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Praca zbiorowa Interdyscyplinarny wymiar tożsamo-
ści konstytucyjnej powstała jako efekt projektu ba-
dawczo-dydaktycznego o takim samym tytule, zre-
alizowanego ze środków Priorytetowego Obszaru 
Badawczego Heritage w ramach Programu Strate-
gicznego Inicjatywa Doskonałości w Uniwersytecie 
Jagiellońskim. Celem tego projektu w jego warstwie 
naukowej było zainicjowanie interdyscyplinarnych 
badań nad problemem tożsamości konstytucyj-
nej, a w warstwie dydaktycznej – zaangażowanie 
w te badania, obok konstytucjonalistów, również 
studentów różnych kierunków (prawa, socjologii, 
psychologii i filozofii).

„Zwrócenie uwagi na interdyscyplinarny wymiar 
tożsamości konstytucyjnej wydaje się jak najbar-
dziej zasadne, ponieważ nie jest ona prostym, ła-
twym do zdefiniowania pojęciem, lecz właśnie 
«kategorią» lub «strukturą». Dlatego też spojrze-
nie na tożsamość konstytucyjną z perspektywy 
kliku dyscyplin (filozofii, psychologii, politologii, 
socjologii czy prawa)  zasługuje na docenienie”.

z recenzji wydawniczej  
prof. Mirosława Granata, UKSW
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Kacper Nowina-Konopka

Wpływ populistycznego konstytucjonalizmu  
na tożsamość konstytucyjną

Abstract
The influence of populist constitutionalism on constitutional identity

The article connects two important and current issues: populist constitutionalism 
and constitutional identity. The text presents two ways of perceiving constitutional 
identity on the grounds of jurisprudence and legal doctrine: a static and a dynamic 
approach. Then, the article describes the characteristics of the phenomenon of populist 
constitutionalism using the achievements of different social sciences. The essence 
of the paper is an attempt to explain how, through the implementation of populist 
constitutionalism, a modification in the substance of constitutional identity can be 
made. In order to illustrate the theoretical considerations with a practical example, 
the work presents a transformation in the constitutional position and role of the 
Polish Constitutional Tribunal. 

Keywords: constitutional identity, populist constitutionalism, populism, constitutional-
ism, constitutional community

Wstęp

W rozważaniach nad tożsamością konstytucyjną często pojawia się zagadnienie po-
pulistycznego konstytucjonalizmu. Jest ono łączone z tożsamością konstytucyjną 
głównie poprzez wskazanie tego, w jaki sposób populiści wykorzystują pojęcie owej 
tożsamości do realizacji swoich celów politycznych. Zawarte w tekście rozważania 
mają pomóc ukazać powyższą problematykę także z innej perspektywy i pozwolić na 

https://orcid.org/0000-0003-1203-282X
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ustalenie tego, jak zjawisko populistycznego konstytucjonalizmu może wpływać na 
zmiany w treści tożsamości konstytucyjnej, rozumianej w ujęciu zarówno statycznym, 
jak i dynamicznym.

Kluczowe w kontekście pracy pojęcia są przedmiotem analizy nie tylko doktryny 
prawa, ale także innych nauk społecznych. Pojęcie populistycznego konstytucjonalizmu 1 

(populist constitutionalism) 2 oraz inne pojęcia dotyczące relacji populizmu i konsty-
tucjonalizmu (np. abusive constitutionalism 3, znieważony i znieważający konstytucjo-
nalizm 4, kontrkonstytucjonalizm 5) stanowią przedmiot badania naukowców polskich 
i zagranicznych. Statyczne ujęcie tożsamości konstytucyjnej to – szeroko spotykany 
w orzecznictwie i doktrynie polskiej oraz europejskiej – sposób interpretacji pojęcia 
tejże tożsamości. Z kolei ujęcie dynamiczne stanowi ważną płaszczyznę debaty nad 
pojęciem tożsamości konstytucyjnej w doktrynie zachodniej, przy czym istotny punkt 
odniesienia w tym zakresie stanowią koncepcje Gary’ego J. Jacobsohna 6 i Michela 
Rosenfelda 7. Na gruncie polskim zaś odwołują się do niego Marek Zirk-Sadowski 8 
i Anna Śledzińska-Simon 9.

Artykuł dzieli się na trzy części. W pierwszej wskazano na dwa podstawowe ujęcia 
tożsamości konstytucyjnej. W drugiej – wyjaśniono, czym jest populistyczny kon-
stytucjonalizm i jak może on wpływać na kształtowanie tożsamości konstytucyjnej. 

1 P. Blokker, Populist Constitutionalism, [w:] Routledge Handbook of Global Populism, C. de la 
Torre (ed.), London 2018; G. Halmai, Is There Such Thing as ‘Populist Constitutionalism’? The 
Case of Hungary, „Fudan Journal of the Humanities and Social Sciences” 2018, vol. 11, nr 3; 
idem, Abuse of Constitutional Identity. The Hungarian Constitutional Court on Interpretation 
of Article E) (2) of the Fundamental Law, „Review of Central and East European Law” 2018, 
vol. 43, nr 1.

2 W polskiej literaturze termin populist constitutionalism tłumaczy się także jako „populizm 
konstytucyjny”, zob. M. Ziółkowski, Dwie płaszczyzny dyskusji o tożsamości konstytucyjnej 
(teoria versus dogmatyka), [w:] Tożsamość konstytucyjna w wybranych państwach członkowskich 
Unii Europejskiej, A. Wróbel, M. Ziółkowski (red.), Warszawa 2021, s. 307.

3 D. Landau, Abusive Constitutionalism, „U.C. Davis Law Review” 2013, vol. 47, nr 1.
4 G. Skąpska, Znieważający konstytucjonalizm i konstytucjonalizm znieważony. Refleksja socjo-

logiczna na temat kryzysu liberalno-demokratycznego konstytucjonalizmu w Europie pokomu-
nistycznej, „Filozofia Publiczna i Edukacja Demokratyczna” 2018, t. 7, nr 1.

5 A. Czarnota, Populistyczny konstytucjonalizm czy nowy konstytucjonalizm?, „Krytyka Prawa. 
Niezależne Studia nad Prawem” 2019, t. 11, nr 1.

6 G.J. Jacobsohn, Constitutional Identity, Cambridge 2010.
7 M. Rosenfe ld, The Identity of the Constitutional Subject. Selfhood, Citizenship, Culture, and 

Community, London–New York 2010.
8 M. Zirk-Sadowski, Tożsamość konstytucyjna a prawo europejskie, „Analizy Natolińskie” 2012, 

nr 1(53).
9 A. Ś ledzińska-Simon, Koncepcja tożsamości konstytucyjnej. Wymiar indywidualny, relatywny 

oraz zbiorowy, „Acta Universitatis Wratislaviensis. Przegląd Prawa i Administracji” 2016, t. 107.
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W trzeciej części, w celu zilustrowania rozważań teoretycznych konkretnym przykła-
dem, zwrócono uwagę na reinterpretację pozycji ustrojowej i roli sądu konstytucyjnego 
w duchu populistycznego konstytucjonalizmu.

I. Tożsamość konstytucyjna to nieoczywiste pojęcie, które można rozumieć i badać 
na wiele sposobów. Z perspektywy artykułu kluczowe jest rozróżnienie możliwości 
ujmowania tożsamości konstytucyjnej ze względu na kryterium częstotliwości i natury 
zmian w jej treści. Biorąc pod uwagę powyższe kryterium, można wyróżnić ujęcia 
statyczne i dynamiczne. Pierwsze z nich zakłada rozumienie tożsamości konstytu-
cyjnej jako „względnie stabilnego i niezmiennego zbioru tylko najdonioślejszych 
norm, wartości lub instytucji konstytucyjnych wynikających z samej konstytucji 
i rekonstruowanych głównie przez sądy konstytucyjne oraz doktrynę prawa” 10. Co 
decyduje o tym, które z konstytucyjnych norm, wartości i instytucji są „szczególnie 
doniosłe”? Na gruncie orzecznictwa i doktryny proponuje się różne koncepcje mają- 
ce dookreślić to kryterium. Jedną z nich jest powiązanie treści tożsamości konstytu-
cyjnej z regulacjami prawnymi dotyczącymi kompetencji nieprzekazywalnych. Inną 
koncepcją jest wyjaśnienie tożsamości konstytucyjnej za pomocą norm niezmienial-
nych 11, wyrażanych w ramach klauzul wieczystych 12.

Ujęcie statyczne jest szeroko reprezentowane w orzecznictwie konstytucyjnym 
w państwach członkowskich Unii Europejskiej 13, czego przykładem może być po-
strzeganie tożsamości konstytucyjnej przez polski Trybunał Konstytucyjny (dalej: 
TK, Trybunał) i włoski Sąd Konstytucyjny. W Polsce pojęcie tożsamości konstytu-
cyjnej nabrało szczególnej doniosłości dzięki wyrokowi TK z 24 listopada 2010 r. 14, 
w którym – po raz pierwszy w kontekście relacji zagranicznych 15 – użyto wyrażenia 
„tożsamość konstytucyjna” 16. W powyższym orzeczeniu Trybunał podjął próbę zde-
finiowania tożsamości konstytucyjnej, badając konstytucyjność Traktatu z Lizbony.  

10 M. Ziółkowski, Dwie płaszczyzny…, s. 306.
11 Zob. Sz. Pawłowski, Tożsamość konstytucyjna Republiki Federalnej Niemiec, [w:] Tożsamość 

konstytucyjna w wybranych państwach…
12 Zob. art. 79 ust. 3 Ustawy Zasadniczej Republiki Federalnej Niemiec z dnia 23 maja 1949 r., 

przeł. B. Banaszak, A. Mal icka, Warszawa 2011, [on-line:] http://libr.sejm.gov.pl/tek01/txt/
konst/niemcy2011.html – 20 XII 2021.

13 M. Ziółkowski, Dwie płaszczyzny…, s. 306.
14 Wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 24 listopada 2010 r., sygn. akt K 32/09, OTK-A 2010/9, 

poz. 108.
15 Por. wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 31 marca 2005, sygn. akt SK 26/02, OTK-A 2005/3, 

poz. 29.
16 Szerzej o pojęciu tożsamości w prawie polskim zob. A. Ś ledzińska-Simon, M. Ziółkow-

ski, Constitutional Identity in Poland. Is the Emperor Putting on the Old Clothes of Sovereign-
ty?, [w:] Constitutional Identity in a Europe of Multilevel Constitutionalism, Ch. Cal l iess,  
G. van der Schyff (eds), Cambridge 2019, s. 243 i nast.
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TK powiązał wtedy tożsamość konstytucyjną z pojęciem regulacji prawnych dotyczą-
cych kompetencji nieprzekazywalnych, zaliczając do tych ostatnich

[…] postanowienia określające zasady naczelne Konstytucji oraz postanowienia 
dotyczące praw jednostki wyznaczające tożsamość państwa, w tym w szczególności 
wymóg zapewnienia ochrony godności człowieka i praw konstytucyjnych, zasadę 
państwowości, zasadę demokracji, zasadę państwa prawnego, zasadę sprawiedliwo-
ści społecznej, zasadę pomocniczości, a także wymóg zapewnienia lepszej realizacji 
wartości konstytucyjnych i zakaz przekazywania władzy ustrojodawczej oraz kom-
petencji do kreowania kompetencji 17.

Tożsamość konstytucyjna we Włoszech również jest definiowana w kontekście 
integracji europejskiej i wpływu prawa europejskiego na prawo konstytucyjne 18. Zgod-
nie z teorią controlimiti głosi się postulat, by możliwości wpływu na prawo państw 
członkowskich przez prawo europejskie były ograniczone, tak by nie mogły naruszyć 
jądra włoskiej ustawy zasadniczej, które tworzy tożsamość konstytucyjną. Tym ją-
drem jest zbiór kluczowych zasad konstytucyjnych, które za takowe, w toku swojej 
działalności orzeczniczej, uzna Sąd Konstytucyjny 19, do dziś bowiem nie opracowano 
ich stałego katalogu 20.

Ujęcie statyczne, choć kluczowe z dogmatycznego punktu widzenia, rodzi wiele 
wątpliwości, spośród których należy zasygnalizować dwie zasadnicze. Pierwsza doty-
czy faktycznej monopolizacji określania treści tożsamości konstytucyjnej przez sądy, 
w szczególności sądy konstytucyjne. Ujęcie tożsamości jako praktycznie niezmienne-
go zbioru norm, brak określenia katalogu tych norm w aktach normatywnych oraz  
wola wykorzystania pojęcia tożsamości konstytucyjnej w stosowaniu prawa wymusza- 
ją ustalenie zbioru norm tworzących tę tożsamość przez sądy. Skłania to do przyjęcia 
założenia, że sędziowie posiadają legitymację do autorytatywnego określania, co 
tożsamością konstytucyjną jest, a co nie. Innymi słowy, są „strażnikami tożsamości 
konstytucyjnej” 21. Jednocześnie trudno wskazać przekonujące uzasadnienie, dlacze-
go to wyłącznie sędziowie (a nie np. demokratycznie wybrany parlament) powinni 
pełnić taką funkcję. Drugim problemem, na który trafnie wskazuje Kriszta Kovács 22, 
jest zagrożenie arbitralnością lub przypadkowością wyboru norm składających się na 
tożsamość konstytucyjną. Kwestia ta ma szczególne znaczenie w krajach, w których 

17 Wyrok Trybunału…, sygn. akt K 32/09.
18 K. Doktór-Bindas, Tożsamość konstytucyjna jako controlimite w Republice Włoskiej, [w:] Toż-

samość konstytucyjna w wybranych państwach…, s. 92 i nast.
19 Ibidem, s. 96.
20 Należy jednak wspomnieć, że doktryna podejmuje próby ich wypracowania, zob. ibidem, s. 116.
21 A. Ś ledzińska-Simon, Koncepcja tożsamości konstytucyjnej…, s. 34.
22 K. Kovács, The Rise of an Ethnocultural Constitutional Identity in the Jurisprudence of the East 

Central European Courts, „German Law Journal” 2017, vol. 18, nr 7, s. 1717.
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dostrzega się istotne wątpliwości co do pełnej niezależności sądów konstytucyjnych 23. 
Co najmniej z tych powodów można twierdzić, że postrzeganie tożsamości konsty-
tucyjnej wyłącznie w ujęciu statycznym nie jest wystarczające, a zasadne jest poszu-
kiwanie odpowiedzi na pytania dotyczące samego procesu kreowania tożsamości 
konstytucyjnej oraz jej posiadaczy i twórców.

Odpowiedzi takich starają się dostarczać badacze wskazujący na dynamiczne uję-
cie tożsamości konstytucyjnej. Choć trudno jest sformułować jedną, ścisłą definicję 
powyższego ujęcia, można stwierdzić, że jego zwolennicy odczytują tożsamość kon-
stytucyjną jako charakterystykę swoiście rozumianej wspólnoty konstytucyjnej, która 
oparta jest na pojęciach, zasadach, wartościach i instytucjach zawartych w konstytucji. 
Michał Ziółkowski trafnie wskazuje, że owa wspólnota może być określona mianem 
„wyobrażonej” 24, gdyż nie można jej utożsamić wyłącznie ze zbiorowością konkretnych 
ludzi, funkcjonującą w określonym czasie. W koncepcji Rosenfelda powyższą wspólnotę 
konstytucyjną nazywa się podmiotem konstytucyjnym (constitutional subject) 25, który 
w tekście ustawy zasadniczej wyrażany bywa jako „My Naród”. Tak rozumiany podmiot 
konstytucyjny, by istnieć jako całość, musi harmonizować przynajmniej trzy swoje 
oblicza. Może być on postrzegany jako ustrojodawca (constitution-maker) lub władza  
konstytuująca (pouvoir constituant), jako zbiorowość, która związana jest konstytucją lub  
jako jej interpretator (elaborator) albo strażnik (custodian) 26. Ważne, by tak rozumianej 
wspólnoty konstytucyjnej nie utożsamiać z innymi wspólnotami, które mogą istnieć 
równolegle w stosunku do niej, na przykład ze wspólnotą narodową 27. Charakterystyki 
tak rozumianej wspólnoty konstytucyjnej nie powinno się także utożsamiać z charakte-
rystyką ustroju (taki pogląd byłby bliższy ujęciu statycznemu). Powyższa wspólnota jest 
rozumiana bardziej jako żyjący byt, mający swoje doświadczenia, odczucia i opinie 28, 
a nie jako zbiór zasad konstytuujących ustrój. Tak ujmowaną tożsamość konstytucyj-
ną należy traktować jako zjawisko podlegające ciągłej, dynamicznej ewolucji, które 
kształtuje się poprzez dyskurs konstytucyjny i polityczną praktykę.

Jak określić, co stanowi treść tożsamości konstytucyjnej ujmowanej dynamicznie? 
Odpowiedzi na to pytanie poszukuje się głównie w doktrynie zachodniej, w której 
ważną pozycję zajmują koncepcje Jacobsohna i Rosenfelda. Według pierwszego z nich 

23 W. Sadurski, How Democracy Dies (in Poland): A Case Study of Anti-Constitutional Populist 
Backsliding, „Sydney Law School Research Paper” 2018, nr 18/01; G. Halmai, Abuse of Consti-
tutional Identity…, s. 1 i nast.

24 M. Ziółkowski, Dwie płaszczyzny…, s. 307.
25 M. Rosenfe ld, op. cit., s. 19.
26 Ibidem, s. 26.
27 Choć w ciągu ostatnich 100 lat można mówić tylko o jednej polskiej tożsamości narodowej, tak 

konsekwentnie, w tym okresie należałoby doszukiwać się kilku tożsamości konstytucyjnych 
(np. tożsamość zbudowana na gruncie Konstytucji kwietniowej, Konstytucji PRL).

28 M. Ziółkowski, Dwie płaszczyzny…, s. 309.
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tożsamość wyłania się w sposób dialogiczny i stanowi mieszankę politycznych aspiracji 
i zobowiązań, będących zarówno wyrazem przeszłości narodu, jak i determinacji do 
kształtowania jego przyszłości 29. Autor wskazuje, że na rozwój tożsamości konstytu-
cyjnej większy wpływ niż szczególny zestaw kulturowych i historycznych czynników 
ma sam proces rozwoju rozumienia treści konstytucji, charakterystyczny dla konsty-
tucjonalizmu 30. Twierdzi on jednak, odpowiadając również na jedną z wyżej wskaza-
nych wątpliwości, że aktorami tego procesu nie są jedynie sędziowie. Obok sądowej 
interpretacji konstytucji ogromne znaczenie mają też działania władz politycznych, 
poprzez które tekst konstytucji jest „interpretowany, wdrażany w życie i rozszerzany” 31. 
Z kolei Rosenfeld wskazuje, że tożsamość konstytucyjna ukuwana jest w „dynamicznej 
interakcji pomiędzy projekcjami swoistości (sameness) a obrazami własnej osobowoś-
ci (selfhood)” 32. Tak rozumiana tożsamość konstytucyjna jest kształtowana poprzez  
złożony proces, którego celem jest połączenie kolejnych przypadków negacji i identyfi-
kacji w spójne narracje 33. Zatem nawet gdy w przypadku danego podmiotu konstytu-
cyjnego można już powiedzieć o wykształceniu się tożsamości, dalej będzie ona miała 
charakter dynamiczny i konfliktowy 34, tzn. będzie stanowić podstawę do kolejnych 
negacji i budowania kolejnych identyfikacji.

II. By rozważyć wpływ populistycznego konstytucjonalizmu na tożsamość konstytucyj-
ną, niezbędne jest precyzyjne określenie, jak – w kontekście tej pracy – można rozumieć 
konstytucjonalizm i populizm. Równie istotne jest przedstawienie zasadniczych cech 
fenomenu, który powstaje poprzez syntezę powyższych pojęć.

W refleksji dotyczącej populistycznego konstytucjonalizmu nieustannie przeplatają 
się dwa rozumienia samego pojęcia konstytucjonalizmu. W przypadku, gdy konstytu-
cjonalizm rozumiany jest jako system, w którym zagwarantowano podporządkowanie 
władzy politycznej rządom prawa 35, to „populistyczny konstytucjonalizm” jawi się jako 
oksymoron 36. Jurydyzacja władzy politycznej i podporządkowanie woli narodu rządom 
prawa to wartości wprost sprzeczne z populistycznym imaginarium politycznym 37. 
Można jednak rozumieć konstytucjonalizm inaczej, skupiając się na jego rzeczywi-
stym funkcjonowaniu i zakorzenieniu w świadomości społecznej i kulturze. Wtedy 
można określić go jako „stan rzeczy, w którym reguły i wartości zawarte w konstytucji 

29 G.J. Jacobsohn, op.cit., s. 7.
30 Ibidem, s. 348.
31 Ibidem, s. 351, [tłumaczenie własne].
32 M. Rosenfe ld, op. cit., s. 27, [tłumaczenie własne].
33 Ibidem, s. 29, 37 i nast.
34 Ibidem, s. 33.
35 G. Skąpska, op. cit., s. 279.
36 Tak np. G. Halmai, Is There…, s. 7.
37 Rozwinięcie tego wątku znajduje się kolejnych akapitach części II niniejszego artykułu.
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przenikają dyskurs publiczny i publiczną (polityczną) praktykę” 38. Ważnymi składnikami 
tak rozumianego konstytucjonalizmu, poza aktami prawnymi i orzecznictwem kon-
stytucyjnym, są różnego rodzaju ideologie i wyobrażenia, a także praktyki polityczne, 
mające wpływ na rozumienie i interpretowanie konstytucyjnych pojęć, zasad, wartości 
i instytucji. Należy też zwrócić uwagę na dwie zasadnicze funkcje tak pojmowanego 
konstytucjonalizmu. Pierwszą z nich, niezwykle istotną z punktu widzenia niniejszej 
pracy, jest „kształtowanie dyskursów poprzez konstytucyjną semantykę, która to 
wpływa na znaczenia pojęć, jakimi posługują się członkowie konstytucyjnej wspólnoty 
politycznej, takich jak państwo, obywatelstwo, godność osoby ludzkiej, niezawisłość 
sędziowska, prawa i wolności obywatelskie” 39. Drugą funkcją tak rozumianego kon-
stytucjonalizmu jest odzwierciedlanie i wyrażanie społecznych dążeń oraz wyobrażeń 
na temat wspólnoty politycznej. Populistyczny konstytucjonalizm może być nazywa-
ny konstytucjonalizmem w drugim z powyższych ujęć, gdyż proponuje wizję (choć 
kontrowersyjną) przełożenia pojęć, wartości i zasad konstytucyjnych do dyskursu 
i politycznej praktyki. Za pomocą szeregu działań, w tym instytucji prawnych 40, na 
gruncie populistycznego konstytucjonizmu kreuje się – alternatywną w stosunku do 
konstytucjonalizmu liberalno-demokratycznego – semantykę konstytucyjną, a także 
wyraża się zestaw społecznych dążeń, pragnień i aspiracji.

Z racji, że termin „populistyczny” bywa nadużywany, warto przybliżyć kontekst, 
w jakim można go rozumieć, poszukując sensu „populistycznego konstytucjonalizmu”. 
Definiując współczesny populizm, można odwołać się do ustaleń dokonanych przez 
Jana-Wernera Müllera, który wskazuje, że nie jest on spójną doktryną, a zbiorem 
twierdzeń, swoistą „moralizatorską wyobraźnią polityczną” 41, którą można próbować 
opisać za pomocą zestawu cech. Trzy spośród nich wydają się kluczowe. Pierwszą 
cechą jest swoisty antyelitaryzm – zwolennicy populizmu dążą do zminimalizowania 
wpływu grup uznanych przez nich za elitarne na sferę publiczną. Nawet gdy ugrupo-
wania populistyczne przejmują władzę polityczną w państwie, poszukują krytykowa-
nych elit gdzie indziej, co przejawia się w atakach na organizacje pozarządowe lub 
ponadnarodowe, na przykład Unię Europejską. Drugą cechą populizmu jest sprzeciw 
wobec pluralizmu, realizowany poprzez roszczenie o symboliczną reprezentację naro-
du prawdziwego, rozumianego jako „fikcyjna całość spoza obowiązujących procedur 

38 G. Skąpska, op. cit., s. 280.
39 Ibidem, s. 281.
40 Zob. Ustawa Zasadnicza Węgier z dnia 25 kwietnia 2011 r. wraz z poprawkami [on-line:]  

https://hunconcourt.hu/fundamental-law – 20 XII 2021 (tłumaczenie własne); oraz Orzeczenie 
Sądu Konstytucyjnego Węgier z dnia 5 grudnia 2016 – Decision 22/2016 (XII. 5.) AB on the 
Interpretation of Article E) (2) of the Fundamental Law (tekst w języku angielskim dostępny 
[on-line:] https://hunconcourt.hu/dontes/decision-22-2016-on-joint-excercise-of-competences-
-with-the-eu – 20 XII 2021).

41 J-W. Mül ler, Co to jest populizm?, przeł. M. Sutowski, Warszawa 2017, s. 40 i nast.

https://hunconcourt.hu/fundamental-law
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demokratycznych, homogeniczny i materialnie zjednoczony organizm” 42. Takie pojęcie 
kłóci się z demokratycznym założeniem reprezentacji, legitymizowanej poprzez wolę 
arytmetycznej większości, każdorazowo objawiającej się w wyborach, nie zaś symbo-
licznej „milczącej większości”, rzekomo obdarzającej populistów wyłączną podstawą 
do reprezentacji siebie samej. Trzecią cechą jest założenie o szlachetności „ludu”, który 
przeciwstawiony zostaje zepsuciu jego przeciwników, co skutkuje antagonizacją grup 
funkcjonujących w ramach danych społeczeństw. Podział taki może odbywać się za 
pomocą wielu kategorii, w tym klasowych lub etnicznych.

Zrozumiałe jest, że taka „wyobraźnia” musi znaleźć się na kursie kolizyjnym 
z konstytucjonalizmem liberalno-demokratycznym, którego rudymentarnymi wartoś-
ciami są: prawne ograniczenia w stosunku do realizacji woli większości (np. regulacja 
ograniczania konstytucyjnych wolności i praw), realizacja zasady podziału władz 
czy gwarancje ochrony mniejszości 43. Próbą rozwiązania problemów wynikających 
z powyższej kolizji jest sformułowanie propozycji ukształtowania konstytucjonalizmu 
innego niż liberalno-demokratyczny. Przejawia się to w propozycji „nowej konstytu-
cji”, zarówno w sensie literalnym, jak i socjopolitycznym, m.in. poprzez utrwalenie 
„słusznej tożsamości konstytucyjnej” 44, rozumianej jako odzwierciedlenie wizji 
prawdziwego, szlachetnego narodu.

Z koncepcją populizmu Jana-Wernera Müllera spójna jest wizja populistycznego 
konstytucjonalizmu Paula Blokkera, który wskazuje na cztery wymiary definiujące to 
zjawisko 45. Pierwszym jest przekonanie, że polityczna wola swoiście rozumianego narodu 
stanowi podstawę funkcjonowania systemu prawnego. Konsekwencją tego podejścia jest 
twierdzenie, że prawo konstytucyjne ma być odwzorowaniem politycznej woli „ludu” 
oraz być przez tę wolę swobodnie kształtowane i zmieniane, nie zaś oddzielane od polity-
ki i interpretowane przez sądy. Drugą cechą tego fenomenu jest założenie, że demokracja 
przedstawicielska wraz z jej instytucjami tworzy system, w którym reprezentowane są 
jedynie interesy określonych grup, co prowadzi do lekceważenia interesu całej wspól-
noty politycznej. Remedium na ten stan rzeczy jest podążanie za wolą symbolicznej 
i trwałej większości (majoritarianism) 46. Trzecią cechą, na którą wskazuje Blokker, jest 
krytyczne stanowisko wobec liberalnego i „prawniczego” konstytucjonalizmu oraz 
jurydyzacji i racjonalizacji życia społeczeństwa („sceptycyzm prawny”) 47. Populistyczny 
konstytucjonalizm nie akceptuje idei konstytucji jako hierarchicznie najwyższego aktu 
prawnego, ale podkreśla jej czysto polityczny charakter. Czwartym elementem opisu 

42 Ibidem, s. 50.
43 Ibidem, s. 91 i nast.
44 Ibidem, s. 93-94.
45 P. Blokker, op. cit., s. 4 i nast.
46 Ibidem, s. 8-9.
47 Ibidem, s. 9-12.
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Blokkera jest instrumentalizm konstytucyjny, czyli specyficzne podejście do tworze-
nia i rewizji konstytucji, przejawiające się w bagatelizowaniu statusu konstytucji jako 
sztywnego, najwyższego prawa i skutkujące m.in. nieprzestrzeganiem konstytucyjnych 
procedur. Wartą odnotowania propozycją postrzegania populistycznego konstytucjo-
nalizmu jest także koncepcja Luigiego Corriasa, który poszukuje w populizmie teorii 
konstytucyjnej opartej na specyficznym odczytywaniu teorii władzy konstytucyjnej 
(constituent power), swoistym pojmowaniu suwerenności narodu i reprezentacji oraz 
podejściu do tożsamości konstytucyjnej 48.

Powyższa analiza skłania do wyprowadzenia dwóch zasadniczych twierdzeń. Po 
pierwsze populistyczny konstytucjonalizm może mieć wpływ zarówno na postrze-
ganie pojęc ia tożsamości konstytucyjnej, jak i na zasadniczą t reść tej tożsamości.  
Po drugie wpływ na treść tej tożsamości jest widoczny tak na gruncie ujęcia statycz-
nego, jak również dynamicznego.

Wpływ populistycznego konstytucjonalizmu na postrzeganie samego pojęcia toż-
samości konstytucyjnej jest dostrzegany w literaturze 49. Na gruncie populistycznego 
konstytucjonalizmu tożsamość konstytucyjną rozumie się (inaczej niż w doktrynie 
prawa) jako charakterystykę wyidealizowanego narodu pojmowanego w sensie histo-
rycznym, kulturowym lub etnicznym. Zwolennicy populistycznego konstytucjo-
nalizmu, dostrzegając przydatność wykorzystania pojęcia tożsamości konstytucyjnej 
w realizacji swoich założeń, często posługują się nim jako argumentem w debacie 
o suwerenności na forum europejskim bądź jako pojęciem-narzędziem służącym do 
realizowania „etnokulturowej” wizji tejże tożsamości 50. Przykłady takiego wykorzy-
stania pojęcia tożsamości konstytucyjnej można odnaleźć zwłaszcza na Węgrzech, 
m.in. w projekcie siódmej poprawki do węgierskiej konstytucji 51, której celem było 
znalezienie konstytucyjnej legitymacji do nieprzestrzegania prawa UE w zakresie  
relokacji migrantów, lub w orzeczeniu węgierskiego Sądu Konstytucyjnego z 5 grud-
nia 2016 r. 52, w którym uznał on swoją kompetencję do badania regulacji prawa 
UE, m.in. wtedy, gdy można domniemywać, że samoidentyfikacja Węgier oparta na 
historycznej konstytucji została naruszona 53.

Wydaje się jednak, że równie doniosły jest wpływ populistycznego konstytucjona-
lizmu na treść tożsamości konstytucyjnej rozumianej zgodnie z założeniami doktryny 
prawa. Najważniejsze tezy prezentowane w ramach tego rodzaju konstytucjonalizmu 

48 L. Corr ias, Populism in a Constitutional Key: Constituent Power, Popular Sovereignty and 
Constitutional Identity, „European Constitutional Law Review” 2016, vol. 12, nr 1, s. 8 i nast.

49 M. Ziółkowski, Mozaika tożsamości konstytucyjnych, [w:] Tożsamość konstytucyjna w wybra-
nych państwach…, s. 20.

50 Ibidem, s. 24.
51 G. Halmai, Abuse of Constitutional Identity…, s. 4.
52 Decision 22/2016 (XII. 5.)…
53 Ibidem, par. 69.



214

Kacper Nowina-Konopka 

(na temat m.in. charakteru reprezentacji, suwerenności narodu, stosunku do procedur 
konstytucyjnych) reinterpretują szczególnie doniosłe konstytucyjne zasady (np. su-
werenności, legalizmu, podziału władz), pojęcia (reprezentacja, tożsamość), wartości 
(niezależność, pluralizm) i instytucje (sądowa kontrola konstytucyjności, ochrona praw 
mniejszości, hierarchia aktów prawnych). Powyższe elementy stanowią także ważne 
cechy charakterystyki „wyobrażonej” wspólnoty konstytucyjnej, która postrzega się 
i jest postrzegana jako demokratyczna w sensie proponowanym na gruncie konsty-
tucjonalizmu liberalno-demokratycznego. Wprowadzenie powyższych interpretacji 
do dyskursu konstytucyjnego i realizowanie ich poprzez polityczną praktykę może 
skutkować zmianą elementów treści tożsamości konstytucyjnej, rozumianej w obu 
wyżej zarysowanych ujęciach.

III. Przykładem oddziaływania populistycznego konstytucjonalizmu na treść tożsamości 
konstytucyjnej w praktyce jest modyfikacja pozycji ustrojowej i roli sądu konstytu-
cyjnego w Polsce 54. Nie jest to oczywiście jedyny możliwy do przytoczenia przykład 
powyższego wpływu, a inną wartą zbadania egzemplifikacją może być reinterpretacja 
pojęcia i zasady suwerenności 55.

Poniżej, w kontekście wspomnianego przykładu polskiego sądu konstytucyjnego, 
zostanie podjęta próba udzielenia odpowiedzi na cztery pytania: 1) dlaczego pozycja 
i rola sądu konstytucyjnego jest elementem tożsamości konstytucyjnej; 2) na czym 
polegały działania wpływające na pozycję i rolę sądu konstytucyjnego; 3) na podstawie 
jakich przesłanek należy uznawać powyższe działania za realizację populistycznego 
konstytucjonalizmu oraz 4) jakie są konsekwencje opisywanego w pracy wpływu.

1. Nie budzi wątpliwości, że w systemach, w których występują sądy konstytucyj-
ne, ich rola i pozycja ustrojowa są elementami tożsamości konstytucyjnej, ujmowanej 
zarówno statycznie, jak i dynamicznie. Po pierwsze dlatego, że ich właściwe funkcjo-
nowanie jest elementem zasad: demokratycznego państwa prawnego, podziału władz 
i niezależności władzy sądowniczej, które są uznawane za zasady szczególnie doniosłe. 
Po drugie ustrojowa pozycja sądu konstytucyjnego, a także rola, jaką odgrywa w pro-
cesie kontroli konstytucyjności prawa, są elementami charakterystyki demokratycznej 
wspólnoty konstytucyjnej. Jest tak przede wszystkim dlatego, że sądy konstytucyjne  
są pierwszoplanowymi aktorami procesu kreowania charakterystyki wspólnoty konsty-
tucyjnej (prowadzenia narracji wspólnoty o samej sobie). Sposób funkcjonowania sądów 

54 Szeroko działania te opisuje W. Sadurski w przytaczanych pracach. Zob. także przykład zmia-
ny charakteru Sądu Konstytucyjnego Węgier w wyżej przytoczonych publikacjach G. Hal-
maia i K. Kovács. W niniejszej pracy nie polemizuje się z innymi wyjaśnieniami działań władz 
publicznych dotyczących kryzysu konstytucyjnego, wskazując jedynie, że spełniały one przesłanki 
realizacji populistycznego konstytucjonalizmu.

55 Zob. A. Ś ledzińska-Simon, M. Ziółkowski, Constitutional Identity…
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konstytucyjnych, ich postrzeganie w społeczeństwie i treść ich orzeczeń wpływają na 
wiarygodność powyższego procesu i tym samym możliwość oparcia na nim autoiden-
tyfikacji wspólnoty konstytucyjnej.

2. W Polsce od 2015 r. miały miejsce działania przeobrażające Trybunał Konstytu-
cyjny i realnie pozbawiające go charakteru istotnego elementu w systemie ustrojowych 
hamulców. Proces ten odbywał się dwuetapowo: pierwszym krokiem było sparali-
żowanie Trybunału, a drugim podporządkowanie go władzy politycznej 56. Podczas 
tego procesu – realizowanego przez władze polityczne, zwolenników ich działań oraz 
część sędziów – korzystano z różnych sposobów wywierania wpływu na rolę i pozycję 
Trybunału, takich jak: działania polityczne (m.in. odmowa publikacji wyroków TK), 
działania organizacyjne (m.in. kontrowersyjny wpływ prezes TK na składy orzeka-
jące 57), działania medialne (m.in. publiczne przedstawianie szeregu zarzutów wobec 
Trybunału, a tym samym podważanie jego wiarygodności 58) czy ustawodawstwo 
(m.in. seria ustaw dotyczących TK w 2016 r. 59).

3. Powyższe działania można ocenić jako realizowanie populistycznego konstytu-
cjonalizmu przynajmniej z dwóch powodów. Po pierwsze, paraliżując lub upolitycz-
niając sąd konstytucyjny, uskutecznia się założenie, że priorytetem działania wszelkich 
instytucji konstytucyjnych powinna być realizacja „interesu narodu” (rozumianego 
i realizowanego poprzez populistów), nawet jeśli sprzeciwia się to obowiązującemu 
prawu. Wskazane powyżej działania władz publicznych były uzasadniane właśnie za 
pomocą argumentacji 60 odwołującej się do realizowania woli suwerena 61. Po drugie 
działania te realizują kluczowe założenie populistycznego konstytucjonalizmu, jakim 
jest zmniejszenie wpływu partykularnych grup interesu, w szczególności postrzega-
nych jako elitarne, na prawo i życie publiczne. Z argumentacji liderów władz poli- 
tycznych wynika, że wywieranie powyżej opisanego wpływu na TK było uzasadnione,  

56 W. Sadurski, How Democracy…, s. 17 i nast.
57 List sędziów TK do Prezes TK Julii Przyłębskiej z dnia 5 grudnia 2018 r., [on-line:] https://oko.

press/images/2018/12/List-Se%CC%A8dzio%CC%81w-TK_5.12.2018-r..pdf – 20 XII 2021.
58 Komunikat Biura Trybunału Konstytucyjnego z dnia 23 grudnia 2015 r., [on-line:] https://

trybunal.gov.pl/uploads/media/23122015-KOMUNIKAT_BIURA_TRYBUNALU_KONSTY-
TUCYJNEGO_01.pdf – 20 XII 2021.

59 Zob. W. Sadurski, How Democracy…, s. 28.
60 Zob. uchwała Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 20 maja 2016 r. w sprawie obrony suwe-

renności Rzeczypospolitej Polskiej i praw jej obywateli, M.P. 2016, poz. 466; Sprawozdanie 
Stenograficzne z 2. posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 25 listopada 2015 r. 
(pierwszy dzień obrad), s. 78, [on-line:] https://orka2.sejm.gov.pl/StenoInter8.nsf/0/A2F2CB83
09D6D12FC1257F090049000E/%24File/02_ksiazka_a_bis.pdf – 15 XII 2021.

61 Mimo iż większość (rozumiana arytmetycznie) obywateli odnosiła się krytycznie do działań 
dotyczących TK; zob. więcej Centrum Badań Opini i  Społecznej, Opinia publiczna o sporze 
wokół Trybunału Konstytucyjnego, „Komunikat z Badań” 2016, nr 62, [on-line:] https://www.
cbos.pl/SPISKOM.POL/2016/K_062_16.PDF – 8 XII 2021.

https://oko.press/images/2018/12/List-Se%CC%A8dzio%CC%81w-TK_5.12.2018-r..pdf
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gdyż stanowiło realizację założeń antynomenklaturowych i antykorporacyjnych, ma-
jących prowadzić do sanacji działania Trybunału 62.

4. Wskazane wyżej działania, realizujące populistyczny konstytucjonalizm, w sposób 
istotny zmodyfikowały pozycję i rolę TK w Polsce, zmieniając tym samym element 
polskiej tożsamości konstytucyjnej w jej obu możliwych ujęciach. Można to dostrzec co 
najmniej na dwóch płaszczyznach. Pierwszą jest postrzeganie roli i pozycji TK w spo-
łeczeństwie, którego znaczna część ocenia obecnie działalność Trybunału negatywnie 63 
oraz nie postrzega go jako instytucji niezależnej 64. Drugą jest zmiana w postrzeganiu 
pozycji i roli TK przez doktrynę i środowiska polityczne, czego przykładami mogą 
być zdecydowanie większa, w stosunku do 2015 r., popularność koncepcji rozproszo-
nej kontroli konstytucyjności prawa 65 czy dyskusja nad propozycją wprowadzenia 
tzw. słabej kontroli konstytucyjności 66.

Podsumowanie

Tożsamość konstytucyjną można odczytywać w ujęciu statycznym i dynamicznym. 
W obu perspektywach kluczowym zjawiskiem wpływającym na rozumienie tre-
ści tożsamości konstytucyjnej jest konstytucjonalizm, który może być definiowany 
jako stan, w którym do dyskursu i praktyki politycznej aplikuje się wartości i zasady  
konstytucyjne. Powyższe rozumienie konstytucjonalizmu umożliwia rozpoznawanie 
jego różnych rodzajów, w tym populistycznego konstytucjonalizmu. Relacja tego 

62 A. S tankiewicz, M. Szułdrzyński, Kaczyński: Nie jestem reżyserem w teatrze kukiełek, 
„Rzeczpospolita” z 17 III 2016, [on-line:] https://www.rp.pl/polityka/art11135151-kaczynski-
-nie-jestem-rezyserem-w-teatrze-kukielek – 13 XII 2021.

63 Centrum Badań Opinii  Społecznej, Oceny działalności parlamentu, prezydenta, Trybunału 
Konstytucyjnego, policji i Kościoła, „Komunikat z Badań” 2021, nr 7, [on-line:], https://www.
cbos.pl/SPISKOM.POL/2021/K_007_21.PDF – 12 XII 2021.

64 Zob. A. Kazimierczuk, Sondaż: Polacy o niezależności TK. Co piąty nie ma zdania, „Rzecz-
pospolita ” z 14 X 2021, [on-line:] https://www.rp.pl/spoleczenstwo/art19013831-sondaz-polacy-
-o-niezaleznosci-tk-co-piaty-nie-ma-zdania  – 12 XII 2021.

65 Rozproszona kontrola konstytucyjności prawa – relacja z konferencji, [on-line:] https://www.
adwokatura.pl/konferencje-i-szkolenia/rozproszona-kontrola-konstytucyjnosci-prawa-relacja-
-z-konferencji/ – 14 XII 2021.

66 W. Sadurski, Polski kryzys konstytucyjny, przeł. A.W. Wójc ik, Łódź 2020, s. 138 i nast.; 
P. Trudnowski, Aborcja, Trybunał Konstytucyjny i zmierzch merytokracji. Propozycja wyjścia 
z ustrojowego impasu i odbudowy polskiej wspólnoty politycznej, Klub Jagielloński, 10 XI 2021, 
[on-line:], https://klubjagiellonski.pl/2021/11/10/aborcja-trybunal-konstytucyjny-i-zmierzch-
-merytokracji-propozycja-wyjscia-z-ustrojowego-impasu-i-odbudowy-polskiej-wspolnoty-
-politycznej/ – 11 XII 2021.
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ostatniego i tożsamości konstytucyjnej jest obecnie rozważana głównie w kontekście 
wykorzystywania przez populistów pojęcia tożsamości konstytucyjnej, nie zaś w kon-
tekście badania wpływu populistycznego konstytucjonalizmu na treść tej tożsamości.

W ramach populistycznego konstytucjonalizmu proponuje się – konkurencyjną 
w stosunku do konstytucjonalizmu liberalno-demokratycznego – interpretację 
najważniejszych konstytucyjnych pojęć, zasad, wartości i instytucji. Wprowadze-
nie tych interpretacji do dyskursu i realizowanie ich poprzez praktykę polityczną 
może skutkować modyfikacją rozumienia elementów treści tożsamości konsty-
tucyjnej (ujętej statycznie lub dynamicznie). Trafną ilustracją takiej modyfikacji 
może być zmiana roli i pozycji ustrojowej sądów konstytucyjnych, realizowana 
w duchu populistycznego konstytucjonalizmu, widoczna na przykładzie polskiego 
Trybunału Konstytucyjnego.
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Praca zbiorowa Interdyscyplinarny wymiar tożsamo-
ści konstytucyjnej powstała jako efekt projektu ba-
dawczo-dydaktycznego o takim samym tytule, zre-
alizowanego ze środków Priorytetowego Obszaru 
Badawczego Heritage w ramach Programu Strate-
gicznego Inicjatywa Doskonałości w Uniwersytecie 
Jagiellońskim. Celem tego projektu w jego warstwie 
naukowej było zainicjowanie interdyscyplinarnych 
badań nad problemem tożsamości konstytucyj-
nej, a w warstwie dydaktycznej – zaangażowanie 
w te badania, obok konstytucjonalistów, również 
studentów różnych kierunków (prawa, socjologii, 
psychologii i filozofii).

„Zwrócenie uwagi na interdyscyplinarny wymiar 
tożsamości konstytucyjnej wydaje się jak najbar-
dziej zasadne, ponieważ nie jest ona prostym, ła-
twym do zdefiniowania pojęciem, lecz właśnie 
«kategorią» lub «strukturą». Dlatego też spojrze-
nie na tożsamość konstytucyjną z perspektywy 
kliku dyscyplin (filozofii, psychologii, politologii, 
socjologii czy prawa)  zasługuje na docenienie”.

z recenzji wydawniczej  
prof. Mirosława Granata, UKSW
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