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Wprowadzenie

~Czym wiec w swojej istocie jest list, owo zarazem zjawisko efemeryczne, jak chwila
zycia, ktéra mija, i 6w twodr o skrystalizowanej osi estetycznej, jak bratnie rodzaje
literackie?” - pytata Stefania Skwarczynska na wstepie pierwszej polskiej teorii listu,
napisanej w roku 1937'. Odpowiedz na to pytanie wcale nie jest prosta, podobnie jak
zfozona wydaje si¢ natura listu, z czego badaczka doskonale zdawata sobie sprawe:
»Chyba rzadko kiedy rozwazanie teoretyczne spotyka sie ze zjawiskiem tak przedziw-
nym, tak po prostu intrygujacym swoja istota jak list” — pisala - ,,ze zjawiskiem przy
pozorach prostoty tak skomplikowanym, o tak réznorodnych mozliwosciach pigkna,
ktdre tu nie zaleza jedynie od artysty w autorze, lecz takze od lezacych poza nim wa-
runkéw” [TL, s. 11-12].

Czym zatem jest list i dlaczego warto poswieci¢ mu szczeg6lng uwage, konstru-
owa¢ dla niego ramy teoretyczne i proponowac szeroki kontekst jego interpretacji?
Chociaz wiele préb odpowiedzi na to pytanie pojawi si¢ w kolejnych rozdzialach tej
ksigzki, chciatabym na razie zatrzymac sie na kilku, pozwalajacych wskaza¢ najistot-
niejsze perspektywy, w ktorych bedzie on tu rozpatrywany.

List — jako jeden z najstarszych gatunkow literackich — niezmiennie towarzy-
szy czlowiekowi pi$miennemu, dokumentujac jego zmagania si¢ z rzeczywistoscia,
pozwalajac mu przejrzec si¢ w tekécie jak w lustrze i pozostawi¢ w nim na zawsze
utrwalone swe wlasne odbicie. Jak pisze Joana Correia de Magalhaes, list to tekst
rodzacy si¢ z nieobecnosci adresata i samotnos$ci nadawcy, pragnacego przekroczy¢
doswiadczenie braku osoby, do ktorej pisze i ktora w ten sposéb uobecnia. Twdrczosé
epistolarna istnieje zatem po to, by wypelni¢ pustke, jaka stwarza oddalenie. Staje
sie wowczas narzedziem, za pomocg ktérego mozna uobecni¢ nieobecnego w formie
fantazmatycznej i wyobrazonej, uwidocznia pragnienie wigzi wobec jej przerwania,
jest wolaniem o wzajemnos¢ samotnego. W list wpisana jest dialogowos¢: zaklada on
wiez z Innym i automatyczny zwrot do adresata®.

' S.Skwarczynska, Teoria listu, opr. E. Feliksiak, M. L e, Bialystok: Wyd. Uniwersyte-
tu w Bialymstoku 2006, s. 11. W dalszej czesci ksiazki na oznaczenie tego wydania stosuje skrot TL
(bezposrednio w tekscie wraz z numerem strony). Waznym kontekstem niniejszych rozwazan jest
roéwniez artykul z roku 1975, por. S. Skwarczynska, Wokét teorii listu (Paradoksy), w: tejze,
Pomiedzy historig a teorig literatury, Warszawa: Pax 1975, s. 178-186. Dalej w ksigzce oznaczam
go skrotem WTL.

> Por.].Correia de Magalhaes, Le pacte du silence: écriture de 'absence dans Les lettres
a Sandra de Vergilio Ferreira, w: La correspondance dans le monde méditerranéen (XVI-XX° siécle).
Pratiques sociales et représentations culturelles, ed. V. Parello, [Perpignan]: Presses Universitaires
de Perpignan 2008, s. 195.
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Z drugiej strony, jesli nawet nie pisze si¢ listu bez wskazania adresata, to nieza-
leznie od wszystkiego jest on tekstem z istoty swej samozwrotnym: ,,Listy i kartki
pocztowe lacza nas z najbardziej ukryta czescig nas samych: cierpieniem z powo-
du uplywajacego czasu, nieobecnoscia, zdziwieniem nieobecnos$cia, nadchodzaca
$miercig. Smier¢, narodziny, zaproszenia, dni mijaja. Starzejemy sie, zdziwieni i kaz-
dego dnia coraz bardziej przekonujacy sie, ze wszystko jest tylko milczeniem™. List
zatrzymuje wiec podmiot bedacy w ruchu, zwracajac go ku niemu samemu, a tym
samym przywraca mu jego podmiotowo$¢, panowanie nad wlasnym wewnetrznym
obrazem i mozliwo$¢ wykreowania zewnetrznej reprezentacji Siebie. Rozpatrywany
z tej perspektywy, staje si¢ niemal ,,krélewska drogg” do poznania §wiata wewnetrz-
nego nadawcy, odkrywajac przed nim samym, a takze przed adresatem, przestrzen
ukryta dla zewnetrznego obserwatora.

List — podobnie jak biografia - sytuuje si¢ od poczatku na wielu pograniczach,
chociazby literatur (pigknej versus uzytkowej), dyscyplin (humanistycznych versus
spolecznych), gatunkow (ktére moga go wspottworzy¢ i w ktérych moze zosta¢ wy-
korzystany) czy dyskurséw (ich mnogos¢ wynikajaca z bogactwa samej epistolografii
uniemozliwia nawet symboliczne wyliczenie najwazniejszych). Nie pozwala si¢ tez
tatwo zaklasyfikowa¢ do zadnej z istniejacych kategorii ze wzgledu na réznorodnosé
form i funkcji, a takze na role, jaka pelni: najpierw dla nadawcy i adresata, a potem
dla szerszego grona odbiorcéw (wydawcy, profesjonalnych badaczy, szerokiego grona
czytelnikow). Jego tres¢, obejmujaca zaréwno informacje przekazywane bezposred-
nio przez podmiot, jak i ukryte w ,warstwie gtebokiej” tekstu, kazdorazowo stanowi
dla interpretatora wielkie wyzwanie ze wzgledu na komunikacyjng ztozonos$¢ przeka-
zu jako wypowiedzi podmiotowej oraz na jego szeroki kontekst przedmiotowy (histo-
ryczno-spoleczny, biograficzny, genologiczny, estetyczny i intertekstualny, ksztattujacy
recepcje osoby i dzieta, wreszcie - literacki; wyliczenie to nie wyczerpuje oczywiscie
mozliwych pdl odniesienia). Ze wzgledu na swoj niejednoznaczny status prowokuje
do stawiania trudnych pytan (dotyczacych natury tekstu epistolarnego, mozliwosci
i granic jego rozumienia oraz poznawania, adekwatnych metod badawczych, trafnych
teorii wyjasniajacych, ktére moga stanowic zaplecze stawianych hipotez), zmusza tez
do praktycznego rozstrzygania nielatwych dylematéw (chociazby natury etycznej).

Skwarczynska, zapowiadajac cele i zadania, jakie patronowaly pierwszej teorii li-
stu, rownoczes$nie wyrazita zdziwienie, ze dotad nikt nie uczynit tego gatunku przed-
miotem glebszej refleksji, chociaz trudno wyobrazi¢ sobie kulture polska czy europej-
ska bez epistolografii. Skoro ,,list nalezy do najwazniejszych przez swa powszechnos¢
i do najbardziej uznanych”, trudno znalez¢ racjonalny powdd, dla ktérego ,nauka nie
zdobyta sie na teori¢” [TL, s. 20].

3 J-P. Arrou-Vignod, Le discours des absents, Paris: Editions Gallimard 1993, s. 20; prze-
kiad wlasny za wersjg oryginalna: «Lettres, cartes postales nous relient ainsi a la part la plus secrete
de nous-mémes: la souffrance du temps, l'absence, Iétonnement de l'absence, la mort qui vient.
Deuils, naissances, faire-part, les jours passent. Nous vieillisons, nous étonnant chaque jour un peu
plus de connaitre que tout nest que silence».
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To zdziwienie autorki po osiemdziesi¢ciu dwdch latach od wydania jej mono-
grafii nadal wydaje sie aktualne: mimo tylu przeobrazen, teoretycznych i metodolo-
gicznych zwrotdéw, przez caly ten czas polskie literaturoznawstwo pozostawilto epi-
stolografie w jej teoretycznym wymiarze na obrzezach swoich zainteresowan. Luki,
jaka w ten sposob powstala, nie zapelnily studia nad listami ani uwagi teoretyczne
formulowane na marginesie interpretacji lub innych rozwazan, ani tez pojedyncze
artykuly o listach. Teorii nie zastgpily interpretacje korespondencji, uwagi edytoréw
rekopiséw, analizy jezykoznawcze skupione na komunikacyjnych aspektach listow
czy ogblne dowartosciowanie epistolografii. Obecna popularnos¢ listu, wyrazajaca
sie chociazby w licznych przedsiewzigciach wydawniczych, dyskusjach prowadzo-
nych na konferencjach naukowych oraz zauwazeniu wzrastajacego zainteresowania
czytelnikow, ktdrzy nie cheg uwierzy¢ w ,,$mier¢ listu”, tylko uwypukla nieobecnosé,
puste miejsce tam, gdzie powinny by¢ formulowane nowe teorie listu.

Argumenty jakoby ars epistolandi byla sztuka, ktéra przezywa swoj schylek, for-
mulowatla juz Stefania Skwarczynska: ,W miare rozwijania sie réznych, coraz wy-
godniejszych posrednich $rodkéw porozumienia umniejsza si¢ panowanie listu.
Juz gazeta wyparla w wielkiej mierze list informacyjno-narratywny. Jeszcze bardziej
uczynit to telegram i telefon” [TL, s. 109-110]. Dzi$ do tej listy, na ktorej nie znalaziby
sie juz telegram, a jesli telefon - to przede wszystkim w wersji mobilnej, nalezatoby
doda¢ nowe media*, ktére wprowadzily radykalng zmiane ze wzgledu na szybkos¢
docierania korespondencji do odbiorcy, natychmiastowos¢ i interaktywno$¢ w ko-
munikacji oraz eliminowanie dystansu czasowego, tak charakterystycznego dla ko-
munikacji epistolarnej’.

Te pesymistyczng diagnoze w odniesieniu do dalszej obecnosci listoéw w kulturze
po wielowiekowej dominacji jako srodka komunikowania si¢ na odlegtos¢ powtorzy-
fa Jolanta Sztachelska prawie siedemdziesiat lat pdzniej we wprowadzeniu do Sztuki
pisania:

Pisanie listow jest dzisiaj sztukg zamierajaca. Piszemy je sporadycznie, a w kazdym
razie rzadziej, niz czynili to nasi rodzice czy dziadkowie. Wszystkiemu winien jest
chroniczny brak czasu, a takze nasza wygoda, zmuszajaca do korzystania ze §rodkow
komunikacji, ktére 6w czas maksymalnie skracaja, ale tez nasze konwersacje, wyzna-
nia, listy, pozdrowienia, ,.emalie” niebezpiecznie standaryzuja, pozbawiajg intymno-

* ,Nowe media” rozumiem tak, jak proponowal je definiowa¢ Roman Konik; por. R. Konik,
Najnowsze nowe media i stare nowe media. Spér o definicje nowych mediéw, ,Dyskurs” 2016, nr 22,
s. 20-39.

° Warto juz na poczatku zastrzec, Ze nowe media nie bedg analizowane w tej ksigzce ze wzgle-
du na swa specyfike i ztozono$¢ oraz to, ze wyznaczaja catkowicie nowe pole refleksji (zresztg na-
zywane sg coraz czesciej e-pistolografia, aby zaznaczy¢ istotna roznice, jaka dzieli je od tradycyjnie
rozumianej epistolografii). Powazne badania nad komunikacja elektroniczng dopiero si¢ rozpo-
czynajg — ich przeglad przedstawit Franciszek Drag w referacie Od listu do e-maila wygloszonym
podczas ogélnopolskiej konferencji naukowej Ars epistolandi. Listy dawniej i dzis, ktora odbyta sig
9110 czerwca 2018 r. w Krakowie.
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$ci, a moze nawet... duszy? Daleka jestem od oskarzen, ale tak jak telefon zmienit
nasze obyczaje konwersacyjne, tak w najmiodszym pokoleniu Internet calkowicie
przeobrazit wyobrazenia na temat pisania listow®.

Stowa te padly w jednej z wazniejszych monografii wieloautorskich, ktéra w roku
2000 na nowo wprowadzita do gtéwnego nurtu literaturoznawstwa zagadnienie epi-
stolografii w ujeciu historycznoliterackim.

Takze Magdalena Popiel, rozpoczynajac artykul poswiecony listowi artysty i cha-
rakteryzujac go w odniesieniu do epistolografii Stanistawa Wyspianskiego, stwierdzi-
ta, iz historia listu obfituje w kryzysy. Jako przyktad podata przelom XVIII i XIX wie-
ku, kiedy to list przestawal petni¢ funkcje informacyjng. Do tego mozna by dodaé
kryzys $redniowiecznej epistolografii w formule ars dictaminis, odnowionej dopiero
przez Erazma z Rotterdamu oraz innych humanistéw, ktorzy przyczynili sie¢ do sfor-
mulowania pierwszych autonomicznie funkcjonujacych teorii listu, a w konsekwen-
cji — odrodzenia listu w renesansie po okresie zastoju zwigzanego z wszechobecng
dominacjg formut i gotowych wzoréw listow. Podobny kryzys widzi Popiel obecnie:
»W literaturoznawczym dyskursie o liscie na poczatku XXI wieku nie moze nie za-
brzmie¢ ton epitafijny: pochylamy sie nad umartym juz prawie gatunkiem. W dobie
SMS, korespondencji e-mailowej, a takze kartek z wydrukowanym tekstem zyczen
epistolografia staje si¢ zamknietym rozdzialem pi$miennictwa™. Ale nie wszyscy po-
dzielajg ten niemal powszechnie panujacy pesymizm co do przyszltosci epistolografii.
Na kryzys przeciez zawsze mozna spojrze¢ jako na szanse. By¢ moze istota rzeczy jest
wlasnie zmiana punktu odniesienia.

To prawda, ze pisanie listdw nie jest i by¢ moze nie bedzie juz nigdy aktywno-
$cig tak powszechng, jak bywalo w tradycji tego gatunku. Nie oznacza to jednak,
ze sam list mialby rzeczywiscie znikna¢. Wydaje si¢ raczej, ze jestesmy swiadkami
odradzania si¢ epistolografii niepoddawanej juz presji codziennosci, ktéra z roku na
rok zatraca swdj uzytkowy charakter (role t¢ przejmuja szybsze i bardziej pod tym
wzgledem funkcjonalne nowe media) na rzecz tworczej ekspresji, wytwarzania efektu
uobecnienia i migdzyludzkiego kontaktu innej jakosci niz za pomoca mediow elek-
tronicznych.

Jesli ktos dzi$ pisze do kogo$ ,,prawdziwe” listy (celowo pomijam korespondencje za-
wodowa czy urzedowa — ta ma si¢ dobrze i na pewno nic nie zapowiada jej rychlego
konca), dbajac o wyrazny charakter pisma, potem idgc na poczte, dobierajac znaczek,
najlepiej priorytetowy, by list dotarl mozliwie jak najszybciej (obietnica dorgczenia
korespondenciji ,,juz nastgpnego dnia” jest kuszaca, cho¢ czgsto bywa niedotrzymy-
wana), znaczy to nie mniej, nie wiecej (przynajmniej w wigkszosci przypadkow), ze
traktuje adresata/adresatke jako osobe wyjatkowa. Chcee ja nie tylko poinformowaé

¢ J. Sztachelska, [Zamiast wstepu], w: Sztuka pisania. O liscie polskim w wieku XIX, red.
J.Sztachelska, E. Dabrowicz, Bialystok: Wyd. Uniwersytetu w Biatymstoku 2000, s. 7.

7 M. Popiel, List artysty jako gatunek narracji epistolograficznej. O listach Stanistawa Wys-
pianskiego, ,,Teksty Drugie” 2004, nr 4 [88], s. 115.
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o tym i o owym, lecz przede wszystkim stara sie to uczyni¢ w sposob podkreslajacy

nadzwyczajnos¢ relacji, jej swoistg intymnos¢. Intymnosé, czyli cheé bycia z kim$ bez

$wiadkow, jest immanentng cecha listu, laczonego z tajemnicg, ekskluzywnosciag -
zaktadajaca wyltaczno$¢ relacji pomiedzy ,,ja” ity

Nowe miejsce epistolografii w krajobrazie wspofczesnych praktyk kulturowych
potwierdzaja powyzsze stowa Anny Pekaniec, ktora z perspektywy miodego pokole-
nia badaczy epistolografii widzi w zmianie funkgji listu raczej szanse niz zagrozenie.

Réwnoczesnie te nowe role i zadania trudno opisa¢ w obrebie istniejacego jezyka
badawczego, gdyz nie przystaje on juz do owego ,,nowego zycia listu” funkcjonuja-
cego rownolegle do wielu mozliwych sposobow komunikacji interpersonalnej (takze
tej dziejacej si¢ w §wiecie wirtualnym); nie reprezentuje on w wymiarze symbolicz-
nym tylko tego, co niegdys$, bo jego wartos$¢ niepomiernie wzrosta. Jesli wspdtczesnie
kto$ pisze ,,prawdziwy” list - ma po temu wazne powody, ktdre strukturalistow nie
interesowaly, a to wlasnie ich metodologia nadal kréluje w polskich pracach poswie-
conych listowi. Potrzeba odnowy nie tylko jezyka, ale przede wszystkim fundamen-
tow teoretycznych, wydaje si¢ zatem pilna.

Trzeba réwniez podkresli¢ ogromng popularnos, jaka korespondencja cieszy si¢
wspolczesnie u wydawcow i czytelnikéw: na rynku ukazujg si¢ coraz to nowe tomy
listow dwudziestowiecznych twoércow i intelektualistow. Powraca tez znana od staro-
zytnosci praktyka wydawania wlasnych zbioréw korespondencji’. Obok tego coraz
mocniej obecne s3 znéw listy fikcyjne'® (takze znane od starozytnosci) oraz eseje
w formie listéw'. Mnoza si¢ analizy blokéw korespondencji, doktoraty', a takze
konferencje naukowe poswigcone w catosci listom.

Warto odnotowac jeszcze jeden sygnat zachodzacych zmian zwigzanych z episto-
lografig. Jest to wzrastajgca rola instytucji bibliotecznych jako miejsc przechowywania
i konserwowania zabytkow epistolarnych. Oczywiscie funkeje te pelnily biblioteki juz
w przeszlosci, ale liczba listow, jakie obecnie przechowywane sg w rekopisach, z roku
na rok roénie. Jest to zapewne wynik zaréwno wigkszej sSwiadomosci odbiorcéw co
do znaczenia korespondencji jako dokumentu historycznego, ktéry powinien by¢

8 A.Pekaniec, (Ponad)czasowe. Listy kiedys i dzis, ,Znak” 2018, nr 5, s. 101.

® Por.P. Auster,]. M. Coetzee, Tu i teraz. Listy (2008-2011), przel. K. Janusik, Krakow:
Znak 2014.

1 Por. np. A. Bolecka, Kochany Franz, Warszawa: Wyd. Szpak 1999; J. Nowicki, Dwaj
panowie, Warszawa: Bellona 2015; W. L eigh, Sekretne listy Marilyn Monroe i Jacqueline Kennedy,
przel. Z. Uhrynowska-Hanasz, Warszawa: Swiat Ksigzki 2003.

" Por.np. M. Vargas Llosa, Listy do mlodego pisarza, przel. M. Szafranska-Brandt,
Krakéw: Znak 2012.

12 Np. doktoraty: A. Sikory, Zrédla i rozwdj szczerosci jako kategorii kulturowej w swietle
polskiej praktyki epistolograficznej przetomu XVIII i XIX wieku w kontekscie przemian europejskich
(Wydzial Polonistyki UW, 2014) czy S. Stepien, Ksztaltowanie tozsamosci romantycznej w epi-
stolografii Adama Mickiewicza i Georgea Gordona Byrona. Studium komparatystyczne (Wydzial
Polonistyki UW, 2016).
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przechowywany w odpowiednich warunkach, jak i znak czasu: listy postrzegane sa
dzis jako cenny artefakt. Oddawane sg zatem do bibliotecznych archiwéw zaréwno
pojedyncze listy, jak i cate zbiory korespondencji (nieraz posegregowane w tomy*?).

Biblioteka Jagiellonska wsréd rekopisow przechowywanych w magazynach ma
bardzo bogaty zbidr korespondencji. Wystarczy przejrze¢ rejestr przybytkow re-
kopismiennych nawet za jeden rok, aby si¢ przekona¢ o istotnym miejscu episto-
lografii wérod dokumentéw oddawanych do biblioteki lub przez nig nabywanych'.
Potwierdza to obserwacje, ze w ten sposob doceniona zostaje i epistolografia trak-
towana jako artefakt, i aktywno$¢ epistolarna jako czynnos¢ zmierzajaca w sposob
celowy do wytworzenia trwalego dobra kultury. List jako rekopis (a status ten ma
charakter nobilitujacy) znajduje swoje miejsce w bibliotece, a nastepnie jest zardwno
przechowywany, jak i udostepniany. W ten sposdb dokonuje si¢ dowarto$ciowanie
jego dokumentacyjnego znaczenia jako $wiadectwa swoich czasow, wartego staran
i instytucjonalnej ochrony, ktora zastepuje prywatnego odbiorce; sytuacja ta kreuje
réwniez adresata drugiego poziomu's, a w dalszej perspektywie stwarza mozliwos¢
upublicznienia korespondencji (druk przestaje by¢ do tego warunkiem koniecznym,
gdy pojawia sie instytucja posredniczaca, jaka jest biblioteka).

By¢ moze zatem to epistolografia XXI wieku bedzie w przysztosci widziana jako
»ztoty wiek listu”, wreszcie wolnego od typowo uzytkowej roli, poddanego instytu-
cjonalnej ochronie i uzyskujacego nobilitujacy status ,rekopisu” Oczywiscie taka
zmiana nie obejdzie si¢ bez kosztow, a jednym z nich bedzie zapewne drastyczne
zmniejszenie si¢ korpusu tekstow w poréwnaniu z bogatymi zasobami XX wieku oraz
epok wczesniejszych. Jesli jednak ewolucja ta bedzie prowadzita do zastapienia ilo$ci
jakoscig (wynikajacg z postrzegania listu jako szczegdlnego, w pewnym sensie elitar-
nego medium komunikacji), to by¢ moze stoimy tak naprawde nie przed zjawiskiem
»$mierci listu”, ale przed szansg na nowy sposdb jego wspolegzystowania z czlowie-
kiem XXI wieku. Skoro bowiem towarzyszyt ludzkosci od niepamigtnych czaséw i nie

¥ W roku 2014 do Biblioteki Jagiellonskiej trafity np. dokumenty Jerzego Pogonowskiego
(67 tomow listow pogrupowanych alfabetycznie wedlug nazwisk nadawcow) i Wandy Pogonow-
skiej z Zygulskich (13 tomdw); oprdcz tego autor zdeponowat réwniez napisane przez siebie listy,
réwniez w kilku tomach.

" Np. zaledwie w jednym roku - 2014 - Biblioteka Jagiellonska zarejestrowala nastepujace
rekopisy: siedem listow Jozefa Ignacego Kraszewskiego do Filipa Loebensteina z lat 1878-1882,
list Stanistawa Wyspianskiego do Seweryna Bohma, sekretarza Towarzystwa Przyjaciol Sztuk
Pieknych w Krakowie, listy Matejki do nastgpujacych adresatow: [Eliasz-Radzikowski] Walery;
Gorzkowski Marian; Szubert Awita, listy Leona Szuberta (1829-1859) do rodziny, gléwnie matki
[Barbary z Kosinskich] z lat 1850-1856, list Jozefa Wasowicza do Eugeniusza Romera z 1927 roku,
25 listow Jacka Malczewskiego z lat 1910-1924 czy 14 listéw Jana Brzekowskiego z lat 1978-1980.
Oprocz tego pojawila si¢ korespondencja pietnastu innych 0séb roznej objetosci (od kilku listow
do kilkudziesieciu toméw). Wykaz rekopiséw i ich skrdcone opisy mozna znalezé réwniez na
stronie internetowej Biblioteki Jagiellonskiej (por. Rejestr przybytkow rekopismiennych, [online]
https://bj.uj.edu.pl/akcesja/opisy?let=&yr=14&cid=31&limit=50, [data dostepu: 1.02.2019]).

> O poziomach odbioru i kolejnych relacjach epistolarnych - por. 16.1.
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wyparly go zadne dotychczasowe wynalazki, potencjalnie réwnie mu zagrazajace (jak
na przyklad druk), trudno sobie wyobrazi¢, by nagle mial catkowicie znikna¢.

W $wietle powyzszych rozwazan, wigzacych obserwowany kryzys epistolografii
z potencjalng szansg dla listu, sformulowanie nowej teorii tego gatunku wydaje sie
z jednej strony koniecznoscig, a z drugiej — szansa. Podejmujac probe stworzenia
nowej teorii listu, mam oczywiscie $wiadomos¢, jak trudno wspoltcze$nie powiedzie¢
»C0$ nowego~ o liScie, stajac wobec jego wielowiekowej obecnosci w kulturze i mie-
rzac si¢ z tradycja badawczg siegajaca starozytnosci (bo juz wowczas, cho¢ fragmen-
tarycznie, formutowane byly pierwsze teorie listow). Rownoczesnie jednak wychodze
z zalozenia, ze kazda epoka musi budowac swoje wlasne teorie, uwzgledniajace calo-
ksztalt uwarunkowan tworzacych niepowtarzalng konfiguracje w kazdym wymiarze
istotnym dla listu. Tak czynili badacze w przesztosci, co rusz podejmujac nowe proby
konceptualizacji epistolografii, ktére kazdorazowo mialy réwniez zwrotny wptyw na
samg praktyke pisania listow.

Nalezaloby jednak zacza¢ od doprecyzowania tego, co konkretnie rozumiem pod
pojeciem ,nowa”. Oczywiscie w pierwszym znaczeniu jest to sposéb wytworzenia
czytelnych odniesien do Teorii listu, ktora w calej ksiazce traktowana jest jako mocny
fundament refleksji epistolograficznej w Polsce. ,Nowo$¢” ma tu zatem charakter re-
latywny — nie wymazuje ani tym bardziej nie zastgpuje monumentalnej pracy Skwar-
czynskiej, o ktérej wartosci pisza wszyscy badacze, niezaleznie jaka dziedzing badan
reprezentujg. Jest raczej ,dopelnieniem o nowe perspektywy” okreslonej koncepcji
listu, ktora nie w kazdym przeciez aspekcie wymaga aktualizacji. S3 w niej jednak
obszary o wyraznie historycznym znaczeniu lub ujeciu (na przyklad problematyka
psychologiczna odzwierciedlajaca okreslony poziom wiedzy o cztowieku, spor z for-
malizmem, przywigzanie do $cistej klasyfikacji i typologii listu, zagadnienie jego li-
terackosci versus uzytkowosci); warto tematyke podja¢ na nowo, czasem wychodzac
z zupelnie innych zalozen, a czasem przeformutowujac sposob ich konceptualizaciji.

Nowa teoria listu zaczyna si¢ zatem tam, gdzie swojg koncepcje zamyka Skwar-
czynska, chociaz nie ogranicza si¢ zakresem do problematyki obecnej w jej dziele. Do
wszystkich zagadnien poruszanych przez nig staram si¢ jednak w mniejszym badz
wigkszym stopniu nawigzywac. Przyktadowo jej rozwazania nad stylem i jezykiem
listu s3 na tyle wyczerpujace, ze wraz z korpusem tekstow strukturalistycznych (ktére
w tym przypadku dopelniaja jej ujecie) stanowi to cato$¢, do ktérej trudno byloby
doda¢ cokolwiek nowego; zagadnienia te traktuje jako do dzi$ aktualne, dlatego tez
nie poswigcam im osobnego miejsca. Niektore problemy sposrdd pozostatych waz-
nych dla badaczki ujmuje jednak inaczej, formuluje je tez w innym jezyku i sieggam
po odmienng metodologie, niemniej trudno przeoczy¢ istniejace paralele pomiedzy
obiema ksigzkami. Mimo ,,nowosci” w sensie ,,unowoczesnienia” — koniecznego po
uplywie osiemdziesieciu dwoch lat przynoszacych nowa wiedze o $wiecie i czlowie-
ku w ramach réznych nauk szczegétowych - jest to kontynuacja tamtego projektu
badawczego, chociaz w innym kontekscie i w odpowiedzi na inne potrzeby na polu
badan epistolograficznych.
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Sposéb myslenia badaczki, jej szerokie horyzonty i otwarto$¢ na wspdtprace in-
terdyscyplinarng na wspolnym polu badawczym, zwlaszcza w zakresie psychologii —
to elementy, ktére s3 dla mnie réwnie podstawowe, co dla autorki Teorii listu:

Punktem wyjscia dla badan bedzie juz nie, jak w dzietach o charakterze czysto literac-
kim, zawartos¢ tekstu, lecz tekst w zespoleniu z pewnym fragmentem Zycia, z ktorego
wyplywa i ktory uksztalca swoja skutecznoscia. Oczywiscie tak zarysowany przed-
miot badania nie moze si¢ ograniczy¢ do metod literackich, lecz wymaga¢ bedzie
takze metod badajacych zycie. Totez na pierwszy plan wysuna si¢ metody nauk his-
torycznych i socjologicznych. Specjalng role odegra tu biografia, ktora szczegotowo
bedzie si¢ musiala zaja¢ osoba autora i adresata. Poznanie duchowej atmosfery dziela
wymaga poznania prawdy psychologicznej o autorze, adresacie, o tych, ktorzy stwa-
rzajg otaczajgce dzielo zycie. Stad metody psychologii, psychologii tworzenia, a nade
wszystko charakterologii odegraja tu wybitna role. Ze wzgledu juz nie na list, ale na
korespondencje biegnaca torem zycia jednostek, a wiec i odzwierciedlajacg zycie ich
duchowe w fali rozwojowej, konieczne s3 metody badania wlasciwe psychologii roz-
wojowej. [...] Niezaleznie od wszystkich tych metod, zwigzanych z rzeczywisto$cig
listu w jego walorach pozatekstowych, konieczne sg i metody badan zwigzane z uzna-
ng zawarto$cia literacka tekstu. A wiec metoda filologiczna z analizg tresci, operu-
jaca przede wszystkim spekulacjg, wreszcie wszystkie mozliwe, wzglednie wszystkie
w danym wypadku przydatne metody badan literackich [TL, s. 13-14].

Teoretyczng rame dla epistolografii postrzegam analogicznie: jako pole wspol-
ne wielu dyscyplin humanistycznych i spotecznych, ktére — wspotdziatajac - moga
wnie$¢ ogromny wklad w rozwdj badan nad listem i jego rolg w kulturze, niezaleznie
od tego, czy punktem odniesienia bedzie wspdlczesna czy historyczna perspektywa
ogladu korespondencji.

Bliska mi jest takze nowatorska jak na tamte czasy koncepcja literaturoznawstwa
otwartego na literature powszechng, komparatystycznego i interdyscyplinarnego
zarazem, wpisujaca epistolografie w kontekst badan polskich i zagranicznych, prac
w ujeciu diachronicznym oraz synchronicznym. Chociaz rozdzial wstepny przedsta-
wiajacy aktualny stan badan z koniecznosci jest przegladowy i w Zaden sposdb nie
ma wyczerpywac tematu epistolografii, to jednak moze da¢ wyobrazenie o roli kon-
tekstu ponadnarodowego dla poglebienia sSwiadomosci teoretycznej i metodologicz-
nej badan prowadzonych w Polsce.

Pierwsza czgs$¢ ksiazki skoncentrowana jest na nowej teorii listu, pomyslanej nie
jako monolit czy tez jednorodna ,,supermetoda’, mogaca swym zakresem objac kaz-
dy tekst epistolograficzny: postrzegam ja raczej jako konstelacje¢ narzedzi i koncepcji,
ktére na zasadzie modulowej mozna dobiera¢ i komponowa¢ w zaleznosci od po-
trzeb oraz specyfiki konkretnego bloku epistolarnego do analizy. Zaprezentowany na
poczatku tej czesci przeglad istniejacych definicji listu prowadzi do sformufowania
nowego ujecia, wokot ktérego budowane sg nastepnie istotne dla listu zakresy tema-
tyczne. Pojawiajg si¢ zatem takie zagadnienia, jak dialogowos¢, podmiotowo$¢, auto-
kreacja, autoprezentacja, Swiadomos¢ i nie§Swiadomos¢, reprezentacja, performatyw-
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nos$¢, samozwrotnosé, techniki Siebie oraz potrzeba i wola sensu. Konteksty te, dotad
czesto niewykorzystywane w analizie epistolografii, sg praktyczng realizacja postu-
latu Skwarczynskiej, by bada¢ list interdyscyplinarnie, a réwnocze$nie uwzglednié
to, ze: ,dalece odmienne musi by¢ podejscie metodyczne badacza epistolografii od
metod, ktorymi si¢ nauka postuguje wobec innych dziatéw literatury” [TL, s. 15].
Te specyfike listu widze podobnie, dlatego proponuje wykorzystanie w analizach li-
stu metod wywodzacych sie z réznych dyscyplin (badan nad dyskursem, neuronauk,
filozofii umystu, socjologii, psychologii spotecznej i psychologii komunikacji). Tak
jak Skwarczynska postrzegam tez wage epistolografii dla badan biograficznych, dla-
tego — doceniajac ogromna role, jaka pelnig listy jako dane obrazujace zycie jednost-
ki z jej wlasnej, subiektywnej, ale i podmiotowej perspektywy - analizuje réwniez
pogranicza listu, zwlaszcza jego biograficznos¢ i autobiograficznos¢, a takze zwiazki
z innymi gatunkami literackimi.

Nowa teoria listu to jednak praca, ktéra - jako ze powstala po dlugim okresie
marginalizacji watkéw teoretycznych i metodologicznych w epistolografii — musi
zawiera¢ nie tylko element cigglosci, ale i zerwania, nie tyle z tradycja badawcza za-
czerpnietg od Skwarczynskiej, ile ze sposobem uprawiania epistolografii w ramach
strukturalizmu. Podejmuje zatem dyskusje zwigzang z takimi kwestiami, jak literac-
kos¢ versus uzytkowos¢ listu czy tez zagadnienie ,,podmiotu epistolarnego’, proébujac
osadzi¢ dawne spory w nowych kontekstach i przygladajac sie, na ile ta zmiana per-
spektywy moze zmieni¢ sposdb myslenia o liscie. W ten sposéb badania epistologra-
ficzne wpisuje w kontekst wczesniejszej wlasnej refleksji nad biografig i problematyki
z nig zwigzanej, réwniez zdecydowanie krytycznej wobec strukturalizmu i jego $la-
dow w biografistyce tak literackiej, jak — przede wszystkim — naukowe;j.

Monografia Skwarczynskiej ma jeszcze jedna specyficzng ceche, ktéra stanowi
0 jej ogromnej warto$ci poznawczej: badaczka nieustannie przeplata rozwazania
teoretyczne odwolaniami do listéw lub konkretnych blokéw korespondencji. Kon-
tynuujac te tradycje wigzania rozwazan teoretycznych i metodologicznych z prak-
tyka badawcza, ale nie chcac przy tym wilacza¢ analiz konkretnych listéw do reflek-
sji z zalozenia uogolniajacej i abstrahujacej od konkretnych przyktadéw, proponuje
w ostatniej czesci ksiazki szes¢ szkicow interpretacyjnych, w ramach ktérych mozna
obserwowac, jak sprawdzaja sie konkretne teorie czy metody badawcze w dziataniu,
co pomagajg wyjasni¢ w listach i co w nich odstaniaja.

Tak pomyslany projekt nowego ujecia listu zapewne nie jest propozycja dosko-
nalg i z pewnoscia nie jedyna mozliwg. Warto jg raczej potraktowac jak otwarte za-
proszenie do dyskusji nad listem dzi$: w kulturze i badaniach naukowych, w ogladzie
teoretycznym, wreszcie — w interpretacjach.



Abstract

The title of this book alludes to the Theory of the letter — the postdoctoral thesis of Stefania
Skwarczynska published in 1937 in Lviv, which remains a clear reference point for all
researchers in Polish epistolography. Skwarczynska’s monograph, which is actually a huge
research project, innovative both in the theoretical dimension (interdisciplinary perception,
category of applied literature, definition and typology of the letter), as well in the dimension
of literary history and interpretation (comparative approach, the first outline of the history
of the letter, numerous examples of letters from various epochs), has not been updated in the
years to come, although as the only work — among the generally few Polish books devoted
to epistolography - it is still read by specialists in various fields dealing with letters. This gap
is meant to be filled in by this monograph, which is also a continuation of Skwarczynska’s
project, as well as its supplementation with new theoretical and research contexts, absent in
pre-war reflection.

New theory of the letter is divided into two parts, which are preceded by an extensive
introduction, aimed at presenting Polish epistolographic research against the background of
foreign work - their problematics, scope and research fields. A special place among them is
reserved for theoretical and literary proposals, starting from Theory of the letter, up to the latest
concepts — Elzbieta Rybicka’s or Lucyna Marzec’s. Although they are just brief outlines, they
constitute an important reference point for the whole proposed new theory of letters, which
is modular in nature. The idea of replacing a comprehensive, uniform tool - the configuration
of concepts and methods that are useful to a given block of epistolography - results from
the conviction that a letter as a complex and multidimensional statement cannot be reduced
to a strictly defined framework, identical for all letters regardless of their type or time of
creation. It is the decision of the researcher, who takes into account the numerous conditions
and context of a particular epistolary text, that conditions the choice of a given aspect of
correspondence deemed as the most interesting; within this monograph, researchers will be
able to get acquainted with many possible approaches to the issues useful in the analysis of
letters going back to literary and linguistic tools, as well as concepts and methods developed
within philosophy (personalist anthropology, philosophy of the mind, self-techniques) and
social sciences (communication psychology, logotherapy, conversational analysis, or discourse
analysis).

The theory of letters proposed in this monograph is presented in detail in the first part of
the work, divided into six chapters. The book opens with an overview of the previously used
approaches and characteristic qualities of letters, which leads to the formulation of a new
definition, constituting the basis for another relevant five perspectives. In further chapters,
such issues as dialogue, subjectivity, self-creation, self-presentation, consciousness and
unconsciousness, representation, pragmatism and performativity of the letter, self-reflexivity,
self-techniques and the need and will of meaning appear. These contexts, so far often unused
in the analysis of epistolography, are a practical realization of Skwarczynskas postulate to
analyze letters in an interdisciplinary way and construct separate research methods for this
genre. The second part of the monograph, in turn, brings six autonomous interpretative
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studies, using previously proposed theories and research methods in the analysis of letters of
such authors as Adam Mickiewicz, Juliusz Stowacki, Zygmunt Krasinski, Maria Konopnicka,
Zbigniew Herbert or Stawomir Mrozek.

A comprehensive, theoretical-interpretive view of the letter as one of the oldest literary
genres, invariably accompanying a literate man, documenting his struggle with reality and
constituting a cultural “mirror” in which the subject leaves his own - forever embedded
— reflection is a kind of “new opening” in epistological research, and at the same time an
invitation to a lively academic debate on the place, function and meaning of letters both in the
humanities and social sciences.



Résumé

Louvrage présent fait référence avec son titre a la Théorie de la lettre — une these d’habilitation
de Stefania Skwarczynska publiée en 1937 a Lvov, qui constitue jusqua aujourd’hui un point
de référence lisible pour tous les chercheurs en épistolographie en Pologne. La monographie
de Mme Skwarczynska, qui est en réalité un grand projet de recherche, précurseur dans son
dimension théorique (aspect interdisciplinaire, catégorie « littérature appliquée », définition et
types de lettre) et constituant une interprétation historique et littéraire (approche comparative,
premier apercu de Phistoire de la lettre, nombreux exemples de lettres de diverses époques),
na pas été mise a jour dans les années a venir, bien que restant la seule — parmi les rares
ouvrages polonais consacrés a épistolographie — qui soit lue par des spécialistes en domaines
divers, mais intéressés a des lettres. Ce vide devrait étre comblé par cette monographie —
une continuation du projet Skwarczynska — par son complément de nouveaux contextes
théoriques et scientifiques absents dans la réflexion d’avant-guerre.

La Nouvelle théorie de la lettre est divisée en deux parties, précédées d’une introduction
complete, qui vise a présenter la recherche épistolaire polonaise sur le contexte des travaux
étrangers: leurs problémes, leur portée et les problemes de recherche présents. Des propositions
théoriques et littéraires prennent parmi eux une place particuliére, avec la Théorie de la lettre
pour commencer, et des conceptions les plus récentes — celles élaborées par Elzbieta Rybicka
et Lucyna Marzec — pour terminer. Bien quelles aient un caractére sommaire et une forme
de dissertation breve, elles constituent un point de référence important pour lensemble de la
nouvelle proposition de théorie de la lettre, qui est de nature modulaire. Cidée de remplacer
un outil complet et uniforme par une configuration de conceptions et de méthodes utiles
a un bloc épistolaire donné découle de la conviction qu’une lettre, en tant quune expression
complexe et multidimensionnelle, ne peut étre réduite a une forme susceptible détre fermée
dans un cadre strictement défini, identique pour toutes les lettres, quelle que soit leur nature,
type ou temps de création. Le choix d’un aspect de la correspondance, aspect considéré
comme le plus intéressant dépend de la décision du chercheur, qui prend en compte les
nombreuses conditions et le contexte d’'un texte épistolaire particulier. Ainsi, dans le cadre
de cette ouvrage, le chercheur est en mesure de se familiariser avec de nombreuses approches
possibles aux problémes pariculiers, utiles pour l'analyse des lettres et pour l'utilisation des
techniques littéraires et linguistiques, ainsi que de concepts et de méthodes développés au sein
de la philosophie (anthropologie personnelle, philosophie de lesprit, technique de soi) et des
sciences sociales (psychologie de la communication, logothérapie, analyse conversationnelle,
analyse du discours).

La théorie de la lettre proposée dans cet ouvrage est présentée en détail dans la premiere
partie, divisée en six chapitres. Elle commence par une panorama densemble des approches
et caractéristiques de la lettre précédemment utilisés, ce qui conduit a la formulation d’'une
nouvelle définition, constituant la base de cinq autres aspects déterminant pour la lettre.
Dans dautres chapitres, apparaissent des thémes tels que le dialogue, la subjectivité, la
création de soi, la présentation de soi, la conscience et I'inconscience, la représentation, le
pragmatisme et la performativité de la lettre, la réflexivité, les techniques de soi et le besoin
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et la volonté de sens. Ces contextes, qui jusqua présent nétaient pas souvent utilisés dans
Panalyse épistolaire, restent une concrétisation du postulat de Skwarczynska danalyser la
lettre de fagon interdisciplinaire et de construire des méthodes de recherche distinctes pour
ce genre. La deuxieme partie de [ouvrage comporte six études interprétatives autonomes, qui
Sappuient sur les théories et méthodes de recherche proposées précédemment avec l'analyse
de lettres dauteurs tels que Adam Mickiewicz, Juliusz Stowacki, Zygmunt Krasinski, Maria
Konopnicka, Zbigniew Herbert ou Stawomir Mrozek.

Une interprétation compléte et théorique de la lettre en tant que 'un des genre littéraire le
plus ancien, qui accompagne toujours un homme lettré, qui enregistre sa lutte avec la réalité
et qui crée un «miroir» culturel dans lequel le sujet laisse pour toujour son image, demeure
une sorte de «<nouvelle ouverture» en recherches épistolaires, et en méme temps une invitation
a un débat scientifique sur la place, la fonction et le sens de la lettre dans les sciences humaines
et sociales.
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Ksigzka nawigzuje tytulem do Teorii listu — pracy habilitacyjnej Stefa-
nii Skwarczynskiej, wydanej w 1937 roku we Lwowie, a do dzis$ bedacej
czytelnym punktem odniesienia dla wszystkich badaczy epistolografii
w Polsce. Imponujaca monografia Iwowskiej badaczki, prekursorska
w wymiarze teoretycznym, historycznoliterackim, komparatystycz-
nym i interpretacyjnym, przez ponad osiemdziesiat lat stanowila je-
dyne catosciowe ujecie problematyki epistolograficznej. Nowa teoria
listu powstala z bezpos$redniej inspiracji tym projektem - jako jego
kontynuacja a zarazem nowa propozycja, odpowiadajaca na dzisiejsze
zapotrzebowanie metodologiczne oraz badawcze.

Znalazly w niej rozwiniecie takie zagadnienia jak: dialogowos¢ i ko-
munikacja epistolarna, podmiotowos¢ i filozofia umystu, reprezenta-
cja i samozwrotno$¢, autokreacja i autoprezentacja, pragmatycznosé
i performatywnos¢ epistolografii, techniki Siebie oraz potrzeba i wola
sensu. Uzupelnieniem tych rozwazan jest sze$¢ studiow interpreta-
cyjnych, wykorzystujacych wczesniej zaproponowane teorie i metody
badawcze do analizy listéw A. Mickiewicza, ]. Stowackiego, Z. Krasin-
skiego, M. Konopnickiej, Z. Herberta czy S. Mrozka.

Calosciowe spojrzenie na list jako jeden z najstarszych gatunkéw
literackich, niezmiennie towarzyszacy czlowiekowi, dokumentujacy
jego zmagania z rzeczywisto$cig i stanowigcy kulturowe ,,lustro’, w ktd-
rym podmiot pozostawia swe na zawsze utrwalone odbicie, jest zapro-
szeniem do debaty na temat miejsca, funkcji i znaczenia epistolografii
zaréwno w naukach humanistycznych, jak i spotecznych.

Celem serii,Bibliotheca lagellonica. Fontes et Studia” jest publikowanie wydan zréd-
towych, podstawa ktérych sg zbiory Biblioteki Jagiellonskiej. Zamierzeniem Redak-
cji serii jest réwniez ogtaszanie prac naukowych (rozpraw doktorskich, monogra-
fii, prac analitycznych, katalogéw) przygotowanych przez pracownikéw Biblioteki.
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