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CZEGO NA TEMAT WIECIORKI | JE) GWARY MOZNA DOWIEDZIEC SIE
Z POROWNAWCZEGO SEOWNIKA TRZECH WSI MALOPOLSKICH
MARIANA KUCALY | ZASTOSOWANEGO W TYM DZIELE UKtADU TEMATYCZNEGO?

Stowa kluczowe: stownictwo Wieciorki, leksykografia gwarowa, stowniki tematyczne

Keywords: vocabulary unique to Wigcidrka, dialect lexicography, topical dictionaries

1. Wstep

Poréwnawczy stownik trzech wsi matopolskich autorstwa Mariana Kucaly (skrot:
PSKuc) wydany zostal we Wroctawiu w 1957 r. Jest to najbardziej znany przyktad
polskiego stownika gwarowego w ukladzie tematycznym o charakterze poréwnaw-
czym'. Dokladniejszy opis tego stownika w tomie poswieconym gwarze kliszczackiej
wydaje sie wrecz konieczno$cig, gdyz zaprezentowane zostalo w nim wtasnie stow-
nictwo wsi Wigcidrka, ktora lezy na terenach okreslanych obecnie jako kliszczackie.
Jak mozna przeczyta¢ na samym poczatku: ,,(...) praca ta jest pelnym, systematycz-
nie utozonym stownikiem wsi Wieciorka, pow. Myslenice, poréwnanym w calosci
z dwoma innymi wsiami: podbabiogorska Sidzing, pow. Sucha i nadwislanskim

1 Podobny uklad mialy mniej znane stowniki, ktore powstaty nieco pdzniej, np. Stownictwo okolic
Kramska na tle kultury ludowej Piotra Baka (1960), a takze praca Jerzego Maciejewskiego Stownik
chetmirisko-dobrzyriski (1969), w ktérej uwzgledniono réwniez material leksykalny z dwéch wsi.
Autorzy tych stownikéw wzorowali si¢ na schemacie Rudolfa Halliga i Walthera von Wartburga,
ktory jako pierwszy w kilka lat po jego powstaniu w znakomity sposéb do polskiego stownictwa
gwarowego przystosowal wlasnie M. Kucata w opisywanym tu stowniku (Kara$ 2011: 307).
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Facimiechem, pow. Krakéw” (PSKuc: 5). Stownik ma charakter niedyferencyj-
ny, jest wiec, jak pisze autor, stownikiem pelnym, czyli nie ogranicza si¢ tylko do
wyboru ciekawszych czy oryginalniejszych wyrazow, ale podaje caly zaséb wyra-
20w, bez wzgledu na ich stosunek do jezyka literackiego. Sa to jednak stowa uzywane
przez ludnos¢ na co dzien (PSKuc: 5-6).

Charakteryzujac badany teren, badacz wskazuje, ze ,Wieciorka jest wsig be-
skidzka lezacg na skrzyzowaniu zasiegéw cech fonetycznych dwu réznych regionow
potudniowej Matopolski”* (PSKuc: 11). Na koncu tej charakterystyki zaznacza jed-
nak, ze ,ludno$¢ nie uwaza si¢ za Gorali ani za Lachéw, nie umiejac okresli¢ swej
przynaleznosci. Gwara zachowana dobrze, wplyw jezyka literackiego bardzo maty”
(PSKuc: 12). M. Kucale udalo si¢ zebra¢ ok. 7000 hasel z samej Wieciorki, gdyz stow-
nictwo tej wsi stalo si¢ gtéwnym punktem odniesienia dla pozostatego stownictwa’.
W rozdzialach koncowych znajdujacych si¢ po zasadniczej czesci stownikowej ba-
dacz ten opisuje bardzo doktadnie wspolnosci, ale takze réznice na caltym badanym
przez siebie terenie, w tym odrebnos¢ Wieciorki, ale takze jej wspolnos¢ z kazda
z analizowanych wsi (w opozycji do trzeciej). Ta analiza poréwnawcza wykazata,
ze ok. 460 wyrazow, tj. 7,7%, stanowig wyrazy nieznane w Sidzinie i w Facimiechu,
ktére nie maja tam dokladnych odpowiednikéw. W opisywanym stowniku mamy
tez nawet indeks stow niewystepujacych w gwarze Wigciorki, co jednoznacznie do-
wodzi typowego dla tego opracowania — jak mozna Zartobliwie nieco ujaé - ,wie-
ciérkocentryzmu”. Najwazniejsze sg jednak wnioski konicowe, w ktérych M. Kucata
wyraznie zaznacza, ze ,kilkaset wyrazéw z Wigcidrki, nie znanych ani w Sidzinie,
ani w Facimiechu, pokazuje jasno odrebno$¢ tej wsi, a zarazem odrebnos¢ reprezen-
towanego przez nig terenu” (PSKuc: 332), co jednoznacznie potwierdza zasadno$c¢
badan nad gwarami zwanymi obecnie kliszczackimi, do ktérych jezyk badanej wsi
wyraznie si¢ przeciez zalicza.

Pojawia si¢ pytanie, dlaczego badacz ten wybral wlasnie gware Wieciorki jako
najwazniejsza w opracowanym przez siebie stowniku. Odpowiedz jest bardzo prosta
i powszechnie znana. Jak napisal bowiem Piotr Zmigrodzki w artykule upamigtnia-
jacym tego badacza:

2 Chodzi o potozenie na pétnocnych krancach waskiego juz tutaj, jak pisze badacz, obszaru zasiegu
tzw. archaizmu podhalanskiego, a takze w pasie wymowy jednonoséwkowej (cho¢ sama gwara
Wigcidrki ma dwie noséwki), ktory ciagnie si¢ mniej wigcej od Wadowic po Limanowa, a wigc
na terytorium stanowigcym dawniej (przed skolonizowaniem Podhala) niewatpliwie potudniowe
krance malopolskiego obszaru jezykowego (PSKuc: 11).

3 Analizy Jerzego Reichana pokazujg jednak, ze w stowniku zebrano wigcej stownictwa z samej
Wigcidrki (po doliczeniu zdrobnien, zgrubien czy czasownikéw z réznymi prefiksami), a jesli
wzig¢ pod uwage pozostale wsie, bedzie ich nawet ok. 13 000 (Reichan 2016: 95).
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O tym, ze Marian Kucala urodzil si¢ we wsi Wieciérka w powiecie myslenickim,
obecnie w gminie Tokarnia, na poludniowy zachéd od Myslenic, wie chyba kaz-
dy, kto mial z nim kontakt, bo profesor o miejscu swojego urodzenia wielokrotnie
opowiadal, nawigzywal do niego w pracach naukowych i w kontaktach prywatnych,
czasem w najmniej oczekiwanych momentach, jak na przykiad podczas rozmowy
(gdzie$ w drugiej polowie lat 90. XX w.) o pewnym projekcie grantowym, oszacowa-
nym finansowo zbyt wysoko, co profesor skwitowal uwaga: ,,O, za takie pienigdze
toby kolej na Wieciérke [sic!] pobudowal” (Zmigrodzki 2016: 239).

Takze i ja chciatabym na wstepie kréotko wytlumaczy¢, dlaczego — cho¢ nie spe-
cjalizuje sie na co dzien w dialektologii — postanowilam napisa¢ artykul wlasnie
do tego tomu. Przyczyna lezy, po pierwsze, takze, jak u wspomnianego powyzej
prof. M. Kucatly, w czynnikach geograficznych. Cho¢ nie moge sie¢ w Zaden sposéb
zaliczy¢ do grona uzytkownikow opisywanej na famach tego tomu gwary, jestem
jednak rodowitg mysleniczanka, czuje si¢ wiec z nig geograficznie zwigzana. Mysle-
nice jako miasto polozone ok. 15 km od Wieciorki sa waznym osrodkiem miejskim
dla terenéw kliszczackich. O jego roli swiadczy posrednio to, Ze w opisywanym
stowniku w hasle miasto mozemy przeczytad, iz w drugim znaczeniu dla mieszkan-
cow Wieciorki miastem nazywane sg wlasnie Myslenice (PSKuc: 260).

Po drugie natomiast, bardzo czg¢sto w swoich badaniach naukowych odwoty-
watam si¢ do Poréwnawczego stownika trzech wsi matopolskich z racji tego, ze od
lat zajmuje sie leksykografiag utozong tematycznie (Batko-Tokarz 2016, 2018, 2019,
2021). Dlatego postanowilam zbadac i opisa¢, czego z tego stownika i zastosowanego
w nim uktadu dowiadujemy si¢ o jezyku mieszkancéw Wiecidrki. Gléwnym punk-
tem zainteresowania w tym artykule bedzie leksyka i jej uktad wedtug kryterium
znaczeniowego.

2. Ciekawe informacje o Wieciorce na podstawie Porwnawczego sfownika
trzech wsi matopolskich

Stownik ten zawiera ciekawe dodatki, z ktérych mozna wyczytac interesujace rzeczy
o tej wsi i jej najblizszych okolicach, ktore utrwalone zostaly w toponimii. Warto
zaznaczyd¢, ze przytaczajac je, stosuje literacki zapis fonetyczny, ktorego uzywat tez
M. Kucala, ale w stowniku tym znajduje sie tez zapis fonetyczny oddajacy brzmienie
tego wyrazu w gwarze Wieciorki (por. PSKuc: 10-11). Mozemy dowiedzie¢ si¢ wigc,
jaka byta wymowa tych nazw. W spisie pt. Nazwy wlasne znajdziemy nazwe Cizéw-
ka, okreslajaca droge z Wigcidrki do Trzebuni, a takze takie pobliskie miejscowosci,
jak np.: Kotori (ludowe okreslenie wsi Zawadka (por. PSKuc: 12)), Jerdanéw (Jorda-
néw), Letownia, Myslenice i myslemski (myslenicki), Pcim, Sulkowice czy Wigcierza
oraz Zakopana i Zawdj (Zakopane, Zawoja) (PSKuc 333). Znajduje si¢ tez tam frag-
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ment pt. Nazwy miejscowe w Wigcidrce zawierajacy nie tylko nazwe wsi wraz z jej
wymowa gwarowgy, ale tez pochodzacy od niej przymiotnik wigciorski i nazwy jej
mieszkancéw. Co ciekawe, mamy tu do czynienia z dwoma réznymi okreéleniami
w zaleznosci od tego, kto ich uzywa: wigciorzan - tak mieszkancy tej wsi nazywaja
sami siebie, wieciorczan - tak nazywaja ich ludzie z sgsiednich wsi (PSKuc: 334). Obie
formy sa tworzone za pomocg sufiksu -an (a nie -anin) i jest to charakterystyczne dla
nazw mieszkancow tworzonych w tej gwarze, M. Kucala podaje tez inne, np. krako-
wian, myslenican, trzebunian. Istnieja réwniez formy z sufiksem -ak, np. wigeciorzak,
trzebuniak, ktéry jednak ma znaczenie jednoznacznie ujemne, stuzac lekcewazace-
mu, pogardliwemu i nieprzyjaznemu wyrazaniu si¢ o mieszkancach okreslonych
miejscowosci (PSKuc: 25)*. Jako kolejny dodatek wystepuje tez liczacy kilka stron
indeks typowych dla Wieciérki nazw rol, pol, laséw czy pastwisk (PSKuc: 334-340),
np.: Na Brzezku, Brzezkéwka, U Kucaly, Kucatowka, Na Blechu, W Dolince, Pod
Dragoszem, Na Gladkiej Drodze, Na Wysznim Dziatku, Na Ztamanych Polu, Pod
Solniskiem, Na Ryglicy, Pod Grapg, Na Mtakach, Jeteczki, Na Sprzeczkach, U Zarywy,
W Zawadzkich Drézkach, Za Nowing, U Jamy, Grzedziska, Wierchowina. Warto by-
toby zbadac¢, ktore z nich zachowaty sie do dzis. Duza liczba tego typu nazw $wiad-
czy jednak, jak byly one wazne w zyciu tej wiejskiej wspdlnoty badanego okresu.

Zaréwno w czesci wstepnej (PSKuc: 24-25), jak i w dodatkach (PSKuc: 340-342)
autor po$wieca tez nieco uwagi nazwom osobowym typowym dla tej miejscowosci
(wedlug stanu z 1952 r.). Mamy tu zaréwno stosowane tam wtedy imiona, nazwiska,
jak i przezwiska, ale inne tego typu okreslenia’. Badacz zadbat o podanie precyzyj-
nej liczby 0s6b noszacych dane imi¢ i nazwisko oraz sposobu ich wymowy. Dzie-
ki temu dowiadujemy sig, ze na poczatku lat 50. najpopularniejszymi nazwiskami
w Wigcidrce byly: Bednarz, Bylica, Dragosz, Kucata (nosilo je od ok. 30 do 50 osdb),
kilkunastu mieszancéw (od 10 do 20) nazywalo sie: Kowalik, Parszywka, Polaniak,
Solawa, Tekieli, Wnek, Zigba, kilku (od 4 do 9): Chorwat, Chuchrzak, Hanusiak, Hu-
cisko, Kardas, Knap, Kosek, Krézlak, Oczkowski, Pecek, Rak, Smietana, Zajgc, Zqgd-
fo, Zyta. Sporadycznie pojawialy sie inne nazwiska, takie jak: Chucher, Dziubras,
Kaleta, Makuch, Tais, WoZnica. Jak zauwazyl autor stownika na poczatku, zdecy-
dowanie wazniejsze byty natomiast inne formy nazywania ludzi, takie jak wlasnie
imiona, przezwiska czy formy dzierzawcze od nazwy roli i wyrazenia przyimkowe

4 Zastosowalam wersje ortograficzng zapisu, cho¢ w tym fragmencie wstepu do stownika,
gdy M. Kucala opisywal slowotworstwo gwarowe w Wiecidrce i stosowane tam nazwy ludzi
(PSKuc: 25), zapisal wymowe tych przyktadow alfabetem fonetycznym. W artykule tym zmienio-
na zostala takze pojawiajaca si¢ w tym stowniku konwencja zapisu tego typu nazw mieszkancow
wielkimi literami.

5 W stowniku tym znajdziemy takze gwarowe wersje nazw roznych krajow i ich mieszkancéw czy
0s6b ze wzgledu na rase czy narodowo$¢, a takze stosowane wtedy nazwy krow, woldw czy pséw
(PSKuc: 333-334).
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wskazujace na nazwe roli, gospodarstwa czy polozenie domu, gdyz nazwisk urzedo-
wych uzywano rzadko (PSKuc: 24). Ze stownika dowiadujemy sig, ze funkcjonowaly
wtedy nastepujace przezwiska: Bestwa, Bisyk, Brzezeczek, Bury, Durczula, Frycak,
Janiczek, Jozof, Kocianka, Kotoniak, Kowalka, Krol, Kulduska, Kurasek, Laczek, La-
pek, Maciak, Matus, Mokwiarz, Olesczak, Palda, Pietras, Pietraska, Poselek, Putek,
Stary, Sztuchel, Terawa, Tudzis, Walas, Wiedle, Zig¢. Autor we wstepie, odnoszac si¢
do tych kwestii, wskazuje na liczng grupe przezwisk odimiennych, ale tez zauwaza
réznice pokoleniowa w tym wzgledzie, gdyz pokolenie starsze stosowalo odimienne
formy pogrubiajace, a mtodsze zdrabniajace (PSKuc: 24). Pytanie, ktore z nich prze-
trwaly do dzi$. Najpopularniejszymi imionami byly natomiast wsrod kobiet: Maria
(Marena, Maryska, Marysia) (42), Anna (Hanka, Hanusia) (24), a wéréd mezczyzn:
Jan (Jasiek, Jas) (33), Jozef (Jozef, Jozus) (27). M. Kucatla zapisat tez formy gwarowe
wymowy tych imion, a takze ich zdrobnienia wtedy uzywane, co wida¢ powyzej,
ale wymienia on tez inne przyklady wérdd imion rzadziej uzywanych, np.: Agata
(Jaga), Antonina (Jantoska), Eleonora (Leoska), Emilia (Milka), Ewa (Jeva), Genowefa
(Ginka), Joanna (Joxaska, Joxasia), Lucja (Uca), Marian (Maniek, Manius), Szymon
(Simek), Walenty (Walanty, Walek, Walus)®.

Materialy opisane powyzej sa ciekawym $wiadectwem tendencji nazewniczych
typowych dla tego terenu, ale i czasu, a takze doskonalym punktem odniesienia
dla dalszych badan tego typu. Z tego wiec cho¢by wzgledu stownik ten jest bardzo
warto$ciowy, a skrupulatnos¢ i doktadnos¢ autora do dzi$ robig ogromne wrazenie.

3. Uktad tematyczny zgromadzonego materiatu — nowatorstwo stownika

Nowatorstwo tego stownika, jak wskazuja badacze, wynika jednak szczegélnie z uje-
cia calosci stownictwa uzywanego na badanym terenie, a takze z zastosowanego
ukfadu tematycznego i stworzenia opracowania leksykograficznego o charakterze
poréwnawczym (Kajtoch, Sieradzka-Baziur 2016: 103-104; por. Reichan 2016). Jak pi-
sze wymieniany powyzej J. Reichan, ,,mlodziencze dzieto Mariana Kucaty byto od
razu pracg wybitng, ktdra stala si¢ wzorem dla wielu pdzniejszych autoréw stowni-
kow gwarowych” (Reichan 2016: 91), warto dodag, ze nie tylko polskich’. Ze wzgledu
na moje zainteresowania naukowe chciatabym skupi¢ si¢ wlasnie na zastosowanym
w tym stowniku ukladzie materialu gwarowego wedlug kryterium rzeczowego,
szczegolnie ze cho¢ w leksykografii gwarowej mamy do czynienia ze stownikami

6 Zapisalam formy zdrobniale imion w wersji ortograficznej, cho¢ M. Kucala zastosowal ich zapis
alfabetem fonetycznym.

7 Miedzy innymi wlaénie na ten stownik powotlat sie Ivor Ripka w swoim stowniku takze utozonym
rzeczowo pt. Vecny slovnik dolnotrencianskych nareci wydanym w 1981 r. w Bratystawie.
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ulozonymi tematycznie, cze¢sciej korzystaja one jednak z ukladu alfabetycznego
(Batko-Tokarz 2019: 53).

Metoda grupowania materiatu jezykowego w stownikach gwarowych ma jednak
wiele zalet, o ktérych warto wspomnie¢ na przykladzie stownika M. Kucaly, szcze-
gélnie ze - jak zauwazajg badacze — do dzi$ stanowi on wzor dla innych tego typu
stownikéw (Karas 2011: 307). W pézniejszych latach po wydaniu Poréwnawczego
stownika trzech wsi matopolskich mieliSmy jednak do czynienia z odchodzeniem od
ukladu tematycznego w polskiej leksykografii gwarowej (Batko-Tokarz 2019: 54). Po
latach nieobecnosci na poczatku XXI w. uktad rzeczowy zaczyna by¢ jednak coraz
czesciej wykorzystywany w stownikach i opracowaniach z materialem dialektalnym
(Batko-Tokarz 2019: 54-55; Kara$ 2011: 133), co powoduje, Ze warto przypominaé
dziefa takie jak PSKuc, ktére stosowaly go z powodzeniem.

Jedng z najwazniejszych zalet ukladu tematycznego jest mozliwo$¢ odzwier-
ciedlenia ludowego sposobu patrzenia na $wiat i czlowieka, szczegélnie ze zdaniem
M. Kucaly pokazanie interpretacji swiata odbitej w jezyku jest przeciez naczelnym
zadaniem sfownika. Dlatego wiec zdecydowat sie on na uklad rzeczowy, gdyz cho¢
takie uszeregowanie stownictwa jest o wiele trudniejsze niz utozenie go wedtug kry-
teriow gramatycznych czy nawet gramatyczno-semantycznych, najlepiej pokazuje
ono jednak odbicie w jezyku §wiata zewnetrznego i stosunku czlowieka wobec niego
(PSKuc: 10). M. Kucala przystosowal do specyfiki sfownictwa gwarowego powstaty
kilka lat wcze$niej (w 1952 r.) schemat R. Halliga i W. von Wartburga zastosowany
w ich sfowniku pojeciowym pt. Begriffssystem als Grundlage fiir die Lexikographie.
Versuch eines Ordnungsschemas, tworzac jednak uklad prostszy, znakomicie odda-
jacy specyfike prezentowanego materialu. We wstepie wyraznie wskazywal on na
potrzebe modyfikacji schematu, ktérym si¢ zainspirowal, poniewaz jak podkreslat,
stownictwo literackiego jezyka francuskiego ,,odbija inng kulture i warunki zyciowe
spoleczenstwa niz stownictwo gwarowe na niewielkim terenie Matopolski, ktore tez
wymaga podziatu dos¢ znacznie rézniacego si¢ od tamtego” (PSKuc: 9).

Zastosowanie uktadu tematycznego w stowniku gwarowym stwarza wiele moz-
liwosci badawczych, czyli np. szybka orientacje w zakresie wystepowania i liczeb-
nosci poszczegélnych grup tematycznych, a takze zdecydowanie tatwiejsze obser-
wacje tego, ktore pola tematyczne wskazuja silng tendencj¢ zachowawczg, a ktore
podlegaja wyraznym przeobrazeniom. Wyodrebnienie p6l tematycznych umozliwia
réwniez wyznaczenie zasiegéw przestrzennych okreslonych zjawisk kulturowych
i jezykowych dla danego regionu i skonfrontowanie wynikéw z innymi obszarami
dialektalnymi (por. Rembiszewska 2005: 39-41). Na jeszcze inne zalety tego ulozenia
w odniesieniu do opisywanego tu stownika M. Kucaly zwracat uwage J. Reichan, pi-
szac, ze zastosowane uporzadkowanie stownictwa pozwala na umieszczenie w jed-
nym dziale wyrazéw bliskoznacznych, a wiec w konsekwencji fatwiejsze opraco-
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wanie synonimii i wyrazéw bliskoznacznych. Poza tym uklad ten jest szczegdlnie
praktyczny, kiedy podaje si¢ nazwe jakiego$ urzadzenia lub narzedzia sktadajacego
sie z wielu czesci majacych swoje wlasne nazwy. Jako przyklad badacz ten opisuje
liczng, bo liczaca az 182 hasta, grupe haset dotyczacg réznych sposobéw i rodza-
jow wyslawiania si¢ (Reichan 2016: 91). Nie sg to oczywiscie wszystkie zalety, war-
to wspomnie¢ o jeszcze dwoch, ktore wydaja si¢ szczegdlnie istotne z perspektywy
omawianych tu sfownikéw gwarowych i ich czytelnikéow. Uktad rzeczowy jest zde-
cydowanie przejrzystszy i efektywniejszy, jesli chodzi o tempo znalezienia okreslen
zwigzanych z dang dziedzing, gdyz uzytkownik raczej nie wyszuka leksemoéw, kto-
rych nie zna, a w stfowniku tym ma je zgromadzone w jednym miejscu. Po drugie,
porzadek rzeczowy wydaje sie bardziej atrakcyjny i ciekawszy niz alfabetyczny, gdyz
pobudza on tym samym wyobraznie jezykowa (Batko-Tokarz 2019: 117).

3.1. Czego na podstawie zastosowanego uktadu dowiadujemy sie o wiejskiej spotecznosci

Wyrazne modyfikacje schematu niemieckich uczonych, ktérych dokonat M. Kuca-
ta, wida¢ wyraznie juz na najwyzszym pietrze schematu, gdyz zamiast trzech nad-
rzednych sfer (Wszechswiat, Czlowiek, Czlowiek i wszechswiat) przeprowadzit on
podziat wiejskiego uniwersum na pig¢ dzialow:

1. Przyroda

Praca

Zycie fizyczne czlowieka

Zycie umystowe i psychiczne

Zycie spoleczne.

Warto zwrdci¢ na wstepie uwage szczegolnie na dwa poczatkowe. Bardzo waz-

O

nym elementem konstytuujacym zycie czlowieka wsi jest przyroda, ktéra — co symp-
tomatyczne — zostala wyodrebniona jako pierwsza®. W PSKuc ten dzial sklada sie
z pol gromadzacych leksyke dotyczacg zaréwno terenu, jak i zywioléw, pogody i por
(dnia, roku) oraz réznych wlasciwosci fizycznych, okreslen dotyczacych istnienia
jako takiego, a takze roslin oraz zwierzat. Przyroda, jak mozna wnioskowa¢ z sa-
mego podzialu, wplywa wyraznie na sposéb funkcjonowania mieszkancow wrsi,
wyznaczajac rytm ich zycia lub tez stanowigc ich najblizsze srodowisko. Kolejnym
dzialem, ktérego obecnos$¢ trzeba wyraznie podkresli¢, jest Praca, ktéra sktada
sie, po pierwsze, z fundamentalnych dla stownictwa gwarowego grup dotyczacych

8 Rola przyrody w leksyce gwarowej jest szczegdlnie istotna (por. Batko-Tokarz 2016), co wida¢ tym
bardziej, gdy poréwnamy, ze w innych odmianach polszczyzny pola jej dotyczace znajduja nikle
odzwierciedlenie w jej warstwie potocznej lub regionalnej (miejskiej) (Buttler 1978; Piotrowicz,
Witaszek-Samborska 2012: 317-318).
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pracy na roli: Woz i jezdzenie, Narzedzia gospodarskie, Praca w polu, Mtocka, Ob-
rébka drewna, Obrobka Inu, Hodowla’®, a po drugie, tych zwigzanych z zZyciem co-
dziennym i gospodarstwem domowym: Dom, Urzgdzenia przy domu, a takze Prace
domowe rozbite na liczne podgrupy (Zarna, Sprzety domowe, Naczynia i narzedzia
domowe, narzedzia kuchenne, Przyrzgdzanie jedzenia, Utrzymywanie czystosci,
Szycie)'®. W dziale tym znajduja si¢ tez pola Materialy oraz Rézne zawody i prace za-
wodowe, wskazujace, ze mieszkancy Wieciorki trudnili si¢ takze innymi zajgciami,
ale byly one zwigzane zwlaszcza z rzemiostem i budownictwem.

Czlowiek w stowniku tym jest widziany natomiast zaréwno przez pryzmat swojej
cielesnosci, jak i psychiki, czego dotycza dzialy trzeci i czwarty. Waznym aspektem
tizycznego funkcjonowania cztowieka poza budowg i czynnos$ciami fizjologicznymi
sg tematyka chordb, ale takze higiena osobista. Z fizyczno$cia polaczono réwniez
odziez i jedzenie. Z racji miedzy innymi niedyferencyjnego charakteru stownika
udato si¢ zgromadzi¢ stownictwo dotyczace zycia umyslowego lub emocjonalnego
(pola: Intelekt, Czas, Miejsce, Ilos¢, Wielkos¢, Uczucia, Wola, Charakter), a takze roz-
budowang piatg strefe Zycie spoleczne. Gromadzi ona bardzo rézne pola: Ogélnie,
Nazwy ludzi od cech, Wspétzycie, Rodzina, Wies, Miasto, Komunikacja, Poczta, Ad-
ministracja, Wojsko, Swiat, Wtasnosé, Handel, Swiadczenia, Szkota, Zabawy, Muzy-
ka, Religia, Wierzenia, Zwyczaje, Jezyk, Przeklenistwa i przezwiska, Jezyk dziecinny.
Mamy wigc tu do czynienia z odnoszeniem si¢ do Zycia w spoleczenstwie i jego in-
stytucji (np. Komunikacja, Poczta, Administracja, Wojsko, Handel, Szkota), ale sa
tez pola dotyczace mikrospotecznosci wiejskiej (np. pola Wspétzycie, Rodzina, Wies)
i tego, co ja spaja, czyli sfera wierzen, religia, zwyczaje, a takze sposoby spedzania
wolnego czasu.

Taki uktad materiatu stownikowego umozliwil wiec wyrazne odzwierciedlenie
systemu leksykalnego gwary i uksztaltowanej w niej przez wieki ludowej wizji §wia-
ta (PSKuc: 10). Jak si¢ wydaje, w stosunku do opisywanego tu slownika trafne jest
réwniez zalozenie lezace u podstaw Stownika stereotypow i symboli ludowych, ze
caly ludowy obraz $wiata i cztowieka nalezy przedstawi¢ w ,,biblijnym” porzadku
stwarzania, poczynajac od przyrody, a konczac na cztowieku, kulturze i kategoriach
porzadkujacych swiat (SSiSL: 12).

9 Duzial Praca, w ktérym zostaly wyodrebnione grupy ewidentnie odwolujgce si¢ do wiejskiej spe-
cyfiki, to jedyny dzial - jak pisal we wstepie M. Kucata — w ktérym korzystal on z podziatu Mo-
szynskiego zawartego w Kulturze ludowej Stowian (por. Karas 2011: 305-306).

10 W stowniku tym podpola Naczynia kuchenne i Przyrzgdzanie jedzenia znajduja si¢ w drugim
nadrzednym dziale Praca (w ramach grupy Prace domowe), natomiast stownictwo kulinarne gro-
madzace nazwy réznych typoéw pozywienia i czynnosci z nim zwigzanych umieszczone zosta-
to - pod nazwa Jedzenie, a dalej Picie, Palenie — w kolejnym dziale Zycie fizyczne czlowieka razem
z polami dotyczacymi choréb, odziezy czy higieny.
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Dzigki zastosowanemu ukladowi mamy w jednym miejscu zgromadzone stowni-
ctwo gwar Wieciérki i innych badanych wsi matopolskich nalezace do okreslonych,
ale bardzo roznych kregéw znaczeniowych. Tym samym zdecydowanie prostsze
w stosunku do stownika alfabetycznego staje si¢ znalezienie lekseméw dotyczacych
tizycznosci i psychiki cztowieka, jego pracy czy réznych dziedzin Zycia zaréwno co-
dziennego, jak i spotecznego. Poznajemy w ten sposdb, jak wygladala praca na roli,
a takze sfera wierzen, a bedzie to z jednej strony stownictwo w polu Religia zwigzane
z kosciolem, jego czesciami, osobami w nim pracujacymi, uzywanymi sprze¢tami,
sakramentami i obrzedami religijnymi, a takze prawdami wiary, a z drugiej, z Wie-
rzeniami, czyli np. czarami, urokami, oraz Zwyczajami, np. weselnymi czy swiatecz-
nymi. Z racji charakteru niedeferencyjnego mozemy si¢ tez zorientowac, jak na wsi
w tamtych czasach wygladata np. szkola, jakie znano stownictwo dotyczace miasta,
administracji, wojska, handlu czy komunikacji. W stowniku tym znajda sie tez pola
wyjatkowe o charakterze metajezykowym, np. Przekleristwa i przezwiska czy Jezyk
dziecinny, ktorym w opracowaniach tego typu zazwyczaj nie poswigca si¢ uwagi,
a jest to niezwykle ciekawe $wiadectwo zwyczajow jezykowych badanej grupy. Tym
samym informacje, ktoérych dostarczaja poszczegdlne pola tematyczne wyodrebnio-
ne przez M. Kucale, moga by¢ cenne nie tylko dla jezykoznawcdw, ale takze innych
badaczy zajmujacych sie kulturg i zyciem wsi.

Warto podkresli¢, ze M. Kucata w swoim dziele konsekwentnie zastosowat kry-
terium znaczeniowe takze w obrebie wyodrebnionych przez siebie dzialow i pol,
co zdecydowanie utatwia korzystanie z tego stownika. Dzieki temu mozemy przy-
ktadowo tatwo sprawdzi¢, jak ubierano si¢ w latach 50. w Wiecioérce i dwdch pozo-
statych wsiach, gdyz wyraznie widzimy, jakie grupy znaczeniowo zostaly wyod-
rebnione w obrebie pola Odziez. Autor zaczyna od okreslen ogoélnych ubran i ich
rodzajow, np. odzienie, ogarnigcie (okrycie, ubranie), (po)chatupne odzienie (ubranie
codzienne) czy koscielne odzienie, przewdzianie (bielizna). Nastepnie podaje czasow-
niki dotyczace ubierania si¢ czy kupowania ubrania, np. ogarngc sig, okrywac sig,
odzia¢, odziewaé, wdziad, przewdziac sie. W dalszej kolejno$ci pojawiaja sie najpierw
okreslenia meskich ubioréw (chtopskie odzienie) i kobiecych (babskie odzienie), a na-
stepnie rodzajéw materialéw, w tym okreslenia materialéw zniszczonych, a takze
typow obuwia, ich czesci i zwigzanych z nim czynnosci. W polu tym znajdziemy
zapewne juz dzi$ nieuzywane lub rzadko stosowane nazwy réznego rodzaju suk-
man: goérnica, gunia, baja, spodni i ich czesci, np.: sukniaki, ptocki, ptotniaczki, no-
gawica, przypor, czy kobiecych chustek na glowe: barankowa, jesionka, kazmierka,
szmacina, metrowka, tybetka, harasowka, wetnianka, szalinka, jedbawka. Sa tez lek-
semy znane wspolczesnie w polszczyznie ogdlnej, jak np.: kurtka, kozuch, kamizel-
ka, kolnierz, kieszen, kapelusz, zZakiet, fartuch, suknia, halka, poriczocha, podwigzka,
ale takze gwarowe okreélenia znanych ogélnie ubran, np.: paleto (palto), holajpika
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(wiatréwka, tzw. olimpijka), kabat (kazda marynarka meska), ciaka (kaszkiet), jupka
(prosta (nie wcigta) bluzka kobieca) czy uznawana za regionalizm malopolski forma
krawatka (krawat), a takze dos¢ szczegétowe okreslenia ich poszczegdlnych czesci,
np. przedsobek (przednia czg¢$¢ bluzki kobiecej), szczotka i siutas, czyli rodzaje ta-
siemek, ktorymi obszyty jest dolny brzeg spddnicy (ta pierwsza ma wloski od dotu,
a druga nie). Liczne jest tez stownictwo dotyczace obuwia, czyli obucia. Sg to nazwy
jego rodzajow: bot, potbét, oficerki, cholewiaki, drewniaki, gumiaki, a takze drobiaz-
gowe okreslenia ich poszczegdlnych czesci: wierch, cholewa, cholewka, pogrédka,
nart, szpic, kapki, dgb, jezor, podeszew, napietek, obcas, zalka, branzal, kiedra.

3.2. Czego dzieki uktadowi tematycznemu dowiadujemy si¢ na temat gwary Wieciorki
3.2.1. Co byto tylko w gwarze Wieciorki

Jak wspomniano na poczatku, M. Kucala w podsumowaniu zebranego w czesci
stownikowej materialu opisat odrebnosci Wieciorki (PSKuc: 316-318). Zwrdcil tez
uwage na najwazniejsze przyczyny wystepowania w jezyku swojej wsi stow, ktérych
nie zanotowal w dwdch pozostatych miejscowosciach. Nalezaly do nich, po pierw-
sze, uksztaltowanie terenu i zwigzana z tym roslinnos¢ i zwyczaje jej uzywania, gdyz
w Sidzinie i Facimiechu nie ma terenéw za dziatem, za potokiem, jak w Wieciorce,
a wsie te nie dzielg si¢ na dwie wyrazne cze$ci. Nie ma w nich tez pewnych roslin
znanych w rodzinnej wsi badacza, w tym licznej grupy drzew owocowych, a tak-
ze nie uzywa sie lisci drzew na pasze, podobnie jesli chodzi o réznice w sposobie
uprawiania roli (np. nieuzywanie w tych dwdch wsiach wotéw do pracy czy sierpow
przy zeciu zboza). Druga grupe przyczyn stanowig natomiast, jak pisze M. Kucala,
~wyrazy przewaznie lokalne, ktérych istnienie na matym obszarze czy nawet w jed-
nej tylko wsi jest zrozumiale” (PSKuc: 316). Sg to stowa dzwiekonasladowcze czy
wykrzykniki lub przekrecone przeklenstwa, a takze rézne zdrobnienia i zgrubienia
czy wyrazy z innymi przyrostkami lub przedrostkami. Wystepuje w tej grupie takze
pewna liczba wyrazéw ogdlnie znanych, czgsto w innym znaczeniu, czasem wyraz
ogolny jest przekrecony i inaczej rozumiany. Do trzeciej grupy badacz zaliczyt na-
tomiast oryginalne stowa z réznych dziedzin i wymienit je wszystkie w kolejnosci
wystepowania ich w stowniku.
Na zakonczenie swoich rozwazan autor napisal, ze

znajda si¢ w tej grupie wyrazy lokalne, wiekszo$¢ jednak ma szerszy zasieg, rozcia-
gajacy sie gléwnie nie w kierunku potudnikowym, lecz réwnoleznikowym, zgod-
nie z ukladem zjawisk gramatycznych. Wiele z tych wyrazéw laczy sie ze Slaskiem
i dalej z obszarem czesko-stowackim (...). Najmocniej wiec wiaze sie to oryginalne
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stownictwo Wigcidrki z zachodem. Nie brak jednak takze powigzan z potudniem,
z Podhalem (PSKuc: 318)..

W podsumowaniu ksigzki mozemy przeczytaé, ze roznice wystepuja przede
wszystkim nie w stownictwie podstawowym, tym najwazniejszym i najczesciej
uzywanym, ale w tym rzadszym czy bardziej specjalnym. Cho¢ nie utrudnia to
w wiekszosci komunikacji, réznice te, jak pisze M. Kucala, ,,czynig one jednak gware
Wigciorki bogatszg i pozwalajg na wyrazenie i doktadniejsze oddanie wielu znacze-
niowych subtelnosci i odcieni” (PSKuc: 330)2.

Takze i ja chcialabym si¢ przyjrze¢ dokladniej wyrazom zanotowanym przez
M. Kucatle tylko w Wigciorce. Nie bede zajmowac si¢ jednak wszystkimi leksema-
mi typowymi tylko dla tej wsi, ale wskaze¢ na wyodrebniajace si¢ wsréd nich naj-
wazniejsze grupy semantyczne o réznym stopniu szczegdtowosci. Znaczng czesé
tych wyrazéw da si¢ bowiem pogrupowaé wedlug tego kryterium, na co wskazal
zresztg czesciowo sam badacz w cytowanym powyzej podsumowaniu. Ponizsze pola
wyodrebnilam jednak samodzielnie i sama nadatam im nazwy, cho¢ zrobitam to
w znacznej cze$ci w ramach dokonanego przez autora podziatu na dzialy i pola te-
matyczne, ktory byt dla mnie Zrédlem inspiracji i utatwil to zadanie. Dokonalam
takze pewnych modyfikacji, zbierajac okreslenia zamieszczone przez autora roz-
nych miejscach, ktére moim zdaniem mozna potaczy¢ w ramach tego samego kregu
znaczeniowego, np. wyrdznione przeze mnie pole Rzeczy niepotrzebne zniszczone
zgromadzily wiecidrskie okreslenia z pol Utrzymanie czystosci oraz Odziez, podob-
nie Wtasciwosci fizyczne, jakos¢ i intensywnos¢ facza wyrazy z pél w PSKuc Rézne
wlasciwosci fizyczne z dziatu Przyroda, ale takze z dziatu Zycie umystowe i psychicz-
ne, w ktérym znalazly si¢ pola Czas, Miejsce, Ilos¢, Wielkosé. Takze moje pole Cechy
charakteru to polaczenie dwdch pdl z opisywanego stownika znajdujacych sie zresz-
ta w roznych dziatach: pole Charakter (dziat Zycie umystowe i psychiczne) oraz Na-
zwy ludzi od cech (dzial Zycie spoleczne). Kazdy z podzialéw tego typu jest bowiem
w pewnym stopniu subiektywny i zalezny ,,od klasyfikacyjnej inwencji interpretato-
ra” (Tokarski 2001: 362), dlatego tez mozna go zmienia¢ i udoskonala¢.

Taki sposdb spojrzenia, niezaleznie od réznic w sposobie zaklasyfikowania, wy-
daje sie warto$ciowy, gdyz pokaze bogactwo okreslen dotyczacych pewnych zjawisk
typowych tylko dla tej gwary, a takze pogtebi i uzupelni rozwazania M. Kucaly na
temat tego, czego dotycza konkretnie odrebnosci jezyka mieszkancow Wieciorki.
W ramach wydzielonych przeze mnie ponizej pol zamiescitam leksemy zanotowane

11 Dokladnie przyczyny takiego stanu rzeczy objasnil badacz w dalszej czesci (PSKuc: 331-332).

12 Jako przykiad podaje on wieciérskie omzec (z trudem nieco obeschnac), ktore w pozostatych
dwdch miejscowo$ciach zastepuja obeschngé znanym takze w Wiecidrce, ale nie jest to doktadny
odpowiednik, gdyz oznacza nieco obeschnagé¢ mimo ztej pogody (PSKuc: 330).
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w Porownawczym stowniku trzech wsi matopolskich jako charakterystyczne tylko dla
Wigciorki wraz z definicja podang w nawiasie, ktora stworzyt dla nich M. Kucala.
Udalo si¢ wyodrebni¢ nastepujace grupy stéw powiazanych znaczeniowo:

uksztaltowanie terenu, np. werteble (wertepy, bezdroza), zarywa (dziura nad wi-
szacymi darniami, spod ktérych obsuneta si¢ ziemia), pustaé (pustkowie), puscizna
(nieuzytek wsérdd pol, miejsce, ktdrego si¢ nie uprawia), zapotocze (las za potokiem
lesnym), zachulisko (miejsce zaciszne, ostonigte), schulisko (schronisko, miejsce
schronienia), zachulina (miejsce zaciszne), bor, bory (podmokta taka, gdzie si¢ trawe
kosi raz w roku), stoddlsko (miejsce, gdzie dawniej stata stodola);

woda i jej ruch: stok (zrodlo), stokowy (zrédlany), wyruminowaé (ptynac, wyrobié
w ziemi dziury), wyduda¢ (o wodzie: wyzlobi¢, wydrazy¢ wewnatrz);

zjawiska atmosferyczne: zawliczy¢ sig, zawlec sig, zacigga¢ sig (zasnuwac sie chmu-
rami (o niebie)), czesngé, czesa¢ (lunaé nagle, silnie), juraé (la¢ bardzo silnie), burzyé
sig (brak definicji), ling¢ (ciec, ale tylko w przystowiu), kidaczka ($niezyca), oszeledzic
(osypac $niegiem);

widoczno$¢é, pory dnia: widek (jasno$¢, widoczno$é), na wideku (na widocznym
miejscu), po niewideku (po ciemku), namiana (pierwszy $wit);

wlasciwosci fizyczne, jako$¢ i intensywnos¢: diuzki (podiuzny), hary st. (co$ wiel-
kiego, cigzkiego, niezgrabnego), ciukaty (z wystajacymi ostrymi koncami), fyczny
(gibki, nietamliwy, niekruchy), zwaka (co$ odstajacego, niepotrzebnego, np. zwaka
u kopyta konia), siarsia (drobiazg, duzo czegos$ drobnego), wypuczy¢ (wydac), opuk-
ngé (pekna¢ dookota), celijako, cejniejako (rozmaicie), piczny (lichy, maty), putoracz-
ny (maty, nijaki, do niczego), festymerski (wielki, silny), ferdymencki (wielki, cigzki),
tylesny (taki duzy), tylkiesny (taki olbrzymi), znikawka czy opiczatka oraz marno-
cinka (lichota), operzatka czy omryszczek (lichota niewyrosnigta), brzydarstwo (co$
brzydkiego);

wzory: kwiatczaty (w kwiaty), rzegaty (majacy po sobie pregi), rzega (prega);
funkcjonowanie roslin: pas¢ (wyrosna¢ (spod ziemi) w duzej ilo$ci, nagle), ogtotki
(liche, czesto obdarte z lisci roéliny), czerwiatka (robaczywy owoc), skresze¢ (stac sig
kruchym (o drzewie)), skreszaty, sflafucie¢ (zwiedna¢, zniszczed);

ziemniaki: sfapka (ziemniaki (lub moze ich gatunek)), siotrysie, wojtki, wegry (ga-
tunki ziemniakdéw);

kwiaty, krzewy i ich owoce: dziewki (kwiaty ogrodowe o niebieskawych kwiatusz-
kach podobnych do stokrotki), bétki (kwiaty ogrodowe o niebieskawych kwia-
tuszkach w ksztalcie bucikéw), krzewina (krzew), ktokoczyna (klokoczka potudnio-
wa), ktokoczynowy, ostrega (dzika rdza i jezyna), czerniczarka (krzak jezyny), ozyna
(jezyna wezowa), kajka (owoc dzikiej rozy), glowina (owoc glogu), koZlina i iwina
(gatunek wikliny), irzebina (owoce jarzebiny);

gatunki jablek: rzymka, kropiana, plonka, wilnik, grochalowka, tutka (mate stoz-
kowate);

gatunki gruszek: smétka (z6lte, miekkie), twardowka (gat. zimowych gruszek),
brzeznica (bardzo slodkie, czerwone), wawrzyriczowka (wczesne gruszki), panna
(wczesnie dojrzewajace), derczowka (bardzo mate owoce), kapusnica, witarnia;
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liscie: jaworzyna (liscie jaworu), debina (liscie i drobne galazki debu), grabina (ga-
tazki i liscie grabu), irzebina (owoce jarzebiny), gaina (zielone galezie i liscie drzew),
soslina (galazki sosny);

drewno, drzewo: sgkulec (silny, krotki kij), ktyk, hyk (sterczacy s¢k, patyk), chabel-
czak (cienkie, dlugie drzewo) ", brega (cienkie drewno), szczepa (szczapa z cienko po-
rabanego drewna), a takze bieda (malutkie wigzki drzewa na podpatke wywozone do
Krakowa), odciasng¢, odciazgowaé (odtamac galazke przy samym pniu, tak ze sam
pien zostaje zraniony), chojara (duza gataz z drzewa iglastego);

zwierzeta wodne i latajace: szczupak, karas, klonka, czwiérnozka (kijanka zaby),
gowniarz (mucha, ktéra zywi sie¢ odchodami i na nich przebywa), dzierlatka (brak
definicji);

zwierzeta domowe i lesne: kuras (kogut), tucica (pysk krowy), sarnik (samiec sarny),
deres (deresz);

zachowania i odglosy zwierzat: poczatac (napasc i poniszczy¢ (gtéwnie dréb)), ki-
kta¢ sig (platac sie), jeba( sig (ttuc sie, np. koza), worsi¢ (depta¢, niszczy¢, np. o kro-
wie), stepic (sig) (cofna¢ konia lub bydle), upalic (ukasi¢, np. o osie), kuwik (glos wy-
dawany przez psa, kiedy go cos boli), miauk (miauczenie);

zwroty do zwierzat: wie (wio), ocha (wolanie przy popedzaniu woltéw), kyjdzy (przy-
wolanie mlodej kozy), kuteczka (kurcze (pieszczotliwie));

praca: uganiaczka (uganianie, latanie), papraczka (zta robota), babrasistwo (robota,
przy ktorej sie brudzi), posiedzenie (odpoczynek), dyksi¢ (robi¢ co$ tepym narze-
dziem, np. rzna¢ tepa pila), zatryzni¢ (posypaé czyms$ calos¢ pomimo matej ilosci,
np. ziarna do siewu), skromdzi¢ (uzywaé, potrzebowac jak najmniej), przyzgrzebié
(przycisna¢, dokuczy¢), wyrabiaé, wyrobek (robi¢, pracowaé u kogos), napiczyc sie
(nameczy¢ sie przy pracy), sarapatnie (szybko, ale nieostroznie i nieuwaznie), derbe-
ryczyc (ciagnad, taszezyd), pigdli¢ (naciagac), odbyc (zniszczyé, wykonczy¢ przy pracy
szczegblnie zwierze pociggowe);

ruch: zawartng( sie (chodzi¢ za czyms$ energicznie), rypaé (i8¢), goli¢ (pedzic), zgo-
li¢ (uciec), siusngé, siustac (poslizgnacé sie), wtarabanic¢ si¢ (wtadowac sig), chuli¢ sie
(chowac sie przez schylanie), schulic sig (schowac sie, skurczy¢ sie), dziudng(, dziuda’
(uktu¢), zygrowaé (wywijaé¢ czyms$ ostrym (przed kims)), ciachaé (idac robi¢ gtebo-
kie slady w rozmieklym gruncie), lefac (poruszaé czyms celem wytworzenia ruchu
powietrza);

rzeczy niepotrzebne, zniszczone: paciopa (duzy $miec), zdziarty i zdzieperlaty (ru-
piecie), chaberdzie (niepotrzebne zniszczone rzeczy, np. szmaty, takze galezie), dera
(szmata), gajda (strzep szmaty), kucia (strzep);

wyglad i czynnosci fizjologiczne: piczus (lichy chlopak), tugor (dtugonogi), mur-
ciak (majacy brudng twarz), grabcie (palce zgrubiale), wsykaé (wciggaé powietrze
przez zacisniete zeby), skrzecic sig (poplakiwac), zygac (klu¢ co chwilka (o ropiejacej
nodze));

czynno$ci zwiazane z jedzeniem i przygotowaniem pokarmu: éwigchaé (jes¢ pel-
nymi ustami, mlaskajac), glamaé (mlaskac, jedzac), gulaé (pi¢ chciwie), kontetowac

13

Pisal o tym M. Kucala, ze to nie sg zwyczajne kije lub patyki, ale specjalnych wlasciwosci twardo-
$ci i elastyczno$ci, ksztattu (PSKuc: 330).
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(sie) (czestowad, raczyc (sig)), raczy¢ (czgstowacd), hajaé sig i folowac sie (pali¢ si¢ bar-
dzo duzym plomieniem), kfdci¢ (robi¢ masto);

pokarm: Zerny, wyzerny (ostry, pobudzajacy apetyt (o wodzie)), pojesny (malq iloscig
zaspokajajacy gldd (o jedzeniu)), mgczne (jedzenie z maki), charcuga (gesta zacierka
z ziemniakéw), maczanka (roztopione masto wlewane na §rodek misy z gesta zacier-
ka, ktora si¢ w nim macza, jedzac), ciapanka (ziemniaki zmieszane z kapusta), obrz-
niatka (mleko kwasne, ale nie calkiem zsiadle), osikowe mleko (zepsute (?) mleko);
wies: tamta strona (stok gory przeciwny do tego, na ktérym si¢ ma dom), przyscian-
ki (przej$cie miedzy dwiema blisko siebie stojacymi chalupami), gérni, délni, déiski
(sasiad majacy najwyzej (najnizej) na «roli» polozonag chalupe), tachatupni czy za-
chatupni (z tej chatupy, ktéra stoi najblizej przed dang chatupg lub do tej chatupy
nalezacy), podworzec (podwérze dworu, plebanii);

odziei: ogarnigcie (okrycie, ubranie), ptocki, ptétniaczki (spodnie z pl6tna Inianego),
bondzula (przezwanie szerokiego wierzchniego okrycia, np. plaszcza), haraséwka
(rzadka chustka na glowe, podobna do szala), szalinka (chustka na glowe welniana,
biata z niebieskimi matymi kwiatkami), kerpiatki (kierpce), zaciumiony (z cze$ciowo
zakryta twarza), wylysniety (lekko ubrany w czasie zimna);

uczucia, emocje i ich okazywanie: niespokoic¢ (niepokoié), nieprawie (nieprzyjem-
nie), wydziwia¢ (krzyczeé, zachowywac si¢ nienaturalnie), kartaé sig (ba¢ sie, widzac
skutki podobnego postepowania gdzie indziej), fuczaty (obrazliwy, spode tba patrza-
cy), osggac si¢ (okazywac, ze si¢ jest obrazonym), osggngcé si¢ (obruszy¢ si¢ obrazliwie);
cechy charakteru: wagobliwy (bardzo na siebie uwazajacy, szanujacy sie¢), wagowaé
sig (strzec sie, by¢ ostroznym), naremnik (gwattownik, porywcezy), chytrak (chciwiec),
szczypica (kobieta sknera), liczykrupa (bez definicji), jezdygon (chlopak latajacy), do-
jecizna (uparciuch, dokuczliwy), kretu metu (kretactwem), nukal (popedzajacy ciagle
do roboty), zygrowaczka (lubigca kogo$ szturchac), drwal (ocigzaly), muc (mruk nie-
przystepny, zarozumiaty), piksa (beksa);

relacje miedzyludzkie: dytkac sig, dytkowac sig (delikatnie sie obchodzi¢), nadajanie
(wzbranianie, wymawianie sie, np. od jedzenia), zbarcha¢ (zwtdczy¢, zby¢ niczym,
stara¢ si¢ wymiga¢ od odpowiedzi), tulmaczy¢ (kogos) (ukrywaé przed kims), prze-
przec (przekonac), pili¢ (nalegac o szybkie wykonanie), wedzi¢ (nudzi¢), mdl (natar-
CZyWY W proszeniu);

mowienie: satrzy¢ (mowi¢ szybko a niewyraznie), bebta¢ (méwi¢ niewyraznie), ha-
worzy¢ (halasowaé gwarem), szekoci¢ (szepta¢ do siebie polglosem z ozywieniem),
huczel, huczenie (bardzo gtosno méwié, bardzo glosne méwienie), Zwajdaé (dogady-
wa¢ az do uprzykrzenia), trionta (wiele gadania i narzekania o nic), tuzyé, potuzac,
tysi¢ (popedzaé, naklania¢ do pospiechu), zaspiewad aleluja (powiedzie¢ co$ przykre-
go), mlezg (krzyczacy cienkim glosem i proszacy o co$ natarczywie), mrawa (duzo,
ale wolno i niewyraznie méwigcy);

zwyczaje: by na zaziory (przed zareczynami oglada¢ gospodarstwo, na ktore sie
ma i§¢), obabic si¢ (zartobl. ozeni¢ si¢), druzbiarka (druzbowanie), stuliny (jedzenie
pozostale po weselu, ktére pani mloda roznosi najblizszym sasiadom), podsypka,
podsud, podsypacz (nazwy czynnosci sypania zbozem wraz z zyczeniami u sgsiadow
w Nowy Rok i jej wykonawcy);
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o muzyka i zabawki: sykstowka (najgrubsza struna skrzypiec), berikadto (cymbatki),
fujara (bez definicji), piszczek (gwizdek), graczka (zabawka do grania — trawka wto-
zona w roztupany kawatek patyka), zberkadlo (zabawka pobrzekujaca, grzechotka);

o przeklenstwa i wykrzyknienia: bes, bestyjne, beskieria, psia marcha, zta kryda, cho-
ina, holender, wrodniarstwo (co$ wstretnego), jeje, jejesci, jejku (wykrz. zdziwienia,
zniecierpliwienia), karasci (wykrz. narzekania), matkosci (wykrz. niezadowolenia);

o przezwiska: smoczal*, tachudra, fachmyta (wldczykij, bez warto$ci moralnej), po-
smyczka (wldczykij), szelmon, kosmidelka (mala i zwinna), pikota (lichota), piksa
(beksa).

Powyzsza analiza wyraznie pokazuje, z jakim bogactwem okreslen nalezacych
do bardzo réznych grup znaczeniowych mielismy do czynienia w gwarze Wiecior-
ki. Znajduja si¢ one w kazdym dziale rzeczowym i zdecydowanej wigkszosci pol
tematycznych wyodrebnionych przez M. Kucale, w niektdérych z nich, jak wida¢, sa
bardzo liczne. Moze najmniej jest ich w dziale Zycie spoleczne, w niektorych polach
tam wyroznionych, takich jak: Miasto, Komunikacja, Poczta, Administracja, Woj-
sko nie ma zadnych wieciorskich tylko okredlen, gdyz mamy w nich do czynienia
ze stownictwem ogolnym, a nie stricte gwarowym. W innych pojawiaja si¢ nato-
miast pojedyncze formy tylko z tej wsi, m.in.: Handel (np. wiecidrskie machlowac
(spekulowac¢, oszukiwac)), Szkota (np. skryptura (zeszyt)), Religia (bekalarz (zartobl.
ksiadz)). Jednakze nawet w tym dziale, w innych jego polach, niezaleznie od powyz-
szych spostrzezen wida¢ takze bogactwo sléw zanotowanych tylko w rodzinnej wsi
badacza, np. dotyczacych jezyka, relacji miedzyludzkich czy cech charakteru.

Wspominany powyzej J. Reichan wybral w swoim artykule 11 czasownikow mo-
wienia i sprawdzit, czy znajduja si¢ one w stownikach gwarowych dwdch gwar potu-
dniowo-zachodniej Malopolski, a takze w Stowniku gwar polskich oraz jego kartote-
ce. Az cztery z nich znalazly potwierdzenie tylko w Wigcidrce (Reichan 2016: 91-93).
Warto byloby tego typu analizy przeprowadzi¢ takze dla typowych tylko dla Wie-
ciorki okreslen z pdl tematycznych, wymienionych powyzej. Cho¢ praca ta bylaby
zmudna, pokazalaby jednak, jak duzo wyrazéw rzeczywiscie zanotowanych zostalo
tylko przez M. Kucale. Nalezy si¢ zgodzi¢ z J. Reichanem, ze

tak duzy procent wyrazéw niezanotowanych nigdzie poza Wigcidrka nie bedzie do-
tyczy¢, rzecz jasna, wszystkich pol znaczeniowych. Na przyklad stownictwo zwia-
zane z kulturg materialng bylo tylekro¢ badane w réznych podkarpackich miejsco-
wosciach, ze w jego zakresie wyrazy notowane tylko w Wigcidrce stanowig na pewno
znacznie nizszy procent (Reichan 2016: 92).

Mozna przypuszczac jednak, ze ten odsetek bedzie i tak stosunkowo duzy.

14 Ze wzgledu na swoj charakter (przeklenstwa) niektdre okreslenia nie zostaly przez M. Kucale
zdefiniowane (smoczal, szelmon).
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3.2.2. Czego nie byto w gwarze Wigciorki

Jak wspomniano na poczatku tego artykulu, w opisywanym tu stowniku zamiesz-
czony zostal takze indeks alfabetyczny wyrazow, ktérych M. Kucata nie zanotowal
w gwarze swojej rodzinnej miejscowosci, pt. Wyrazy nie wystepujgce w gwarze Wie-
ciorki. Autor, cho¢ zauwaza, ze brak stowa w jakimkolwiek stowniku, nie oznacza, ze
go na danym obszarze rzeczywiscie nie ma, zaznacza jednoczes$nie, ze ,,co do Wig-
ciérki mozna mie¢ wysoki procent pewnosci, Ze nie ma w jej gwarze stow nie zano-
towanych w sfowniku” (PSKuc 295). Podkresla jednoczesnie, ze wyrazy w tym spisie
to przede wszyskim okreslenia, ktérych nie uzywaja miedzy soba ludzie méwiacy
tylko gwarg. Czasem zupelnie nie s3 one znane, ale zdecydowanie czesciej znane
sg ze styszenia lub uzywane, zwlaszcza przez mlodszych, u ktérych wyraznie widaé
wplywy jezyka literackiego. Indeks ten jest jednak niezwykle ciekawy, gdyz poka-
zuje stowa niefunkcjonujace w latach 50. w gwarze tej miejscowosci, uzupetniajac jej
charakterystyke. Mozna si¢ zastanawia¢ nad przyczynami braku okreslonych stow.
Jak wskazuje M. Kucata, niektore z nich w gwarze zastepowane sg synonimami®,
a inne nie majg swoich odpowiednikéw, szczegélnie jesli nie ma tam danej rzeczy
lub pojecia (PSKuc: 295).

Juz pobiezne przyjrzenie si¢ temu indeksowi pokazuje, ze nie pojawiaja si¢ w nim
czgstokro¢ hiperonimy, co jest typowe dla stownictwa gwarowego, np. przyroda,
odziez, napdj, obuwie, pieczywo, posilek, tkaniny, zupa'®. Warto wskaza¢ tez kilka
najbardziej charakterystycznych obszaréw tematycznych, do ktérych mozna byto-
by zaliczy¢ niepojawiajace si¢ w gwarze wiecidrskiej stownictwo. Dzigki temu zo-
baczymy, czego brakuje w poszczegdlnych grupach znaczeniowych. Tego podziatu
réwniez dokonalam samodzielnie. Nie objal on wszystkich okreslen z tego indeksu,
lecz tylko wybrane, ktdre dalo sie tacznie i licznie zaklasyfikowaé wedlug wspolnego
znaczenia.

W gwarze wieciorskiej brak nastepujacych stow, ktore ze wzgledu na znaczenie
mozna przypisa¢ do okreslonych pol tematycznych:

o cialo ludzkie: cera, czaszka, guz, czupryna, jezyk, ledzwie, migsiesi, obojczyk, pacha,
pecherz, rzesa, tchawica, teczéwka, tetno, twarz, znamie;

o pozywienie: bochen(ek), boczek, cwikta, éwiktowy, kolacja, kompot, kromki, krupnik,
pieczyste, schab, stonina, tort, wieprzowina, wédka;

15 Przykladowo zamiast corki funkcjonowala dziewka (Reichan 2016: 96), zamiast krewnego byt
przyjaciel, zamiast Zony, meza, kobiety i mezczyzny byli baba i chlop. Upali¢ zastepowalo ukgsic,
zamiast wyrazu krélik uzywano w gwarze wieciorskiej stow zajgc lub trus, trusia, stowo gorzatka
zastepowalo wédke, zamiast kolacji byla wieczerza. Powieka oznaczala natomiast powieke z rzesa-
mi, stad nie byto odrebnego stowa rzesa.

16 Widac to takze w jednostkach przyporzadkowanych do ponizszych grup, np. rodze#istwo, rodzice.
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o warzywa i owoce: fasola, jarzyna, jezyna, kartofel, poziomka, rzepa, satata, szczypio-
rek, szpinak, truskawka;

o rodzina'”: krewny, kuma, matzenstwo, matzonek, tesciowa, tes¢, rodzeristwo, rodzice,
rodzina, rodzinny, wnuk, zamezna, zareczyny;

o plecirelacje miedzyludzkie: dziewczyna, kobieta, kochanek, kochanka, mezczyzna,
mitos¢, sgsiad, sgsiedni, zeniski;

o sprzety domowe: [ustro, posciel, tapczan, tapeta, serwetka, serwis, Smietnik, Zelazko;

o rosliny: bluszcz, bylica, dziewanna, grusza, krzew, narcyz, pierwiosnek, puszcza, sad,
sasanka, skrzyp, szatwia, swierk, wrzos;

o zwierzeta: biedronka, cietrzew, krolik, nietoperz, piskle, puchacz, strus, szczenie,
szczupak, trznadel, wgz, wilga, wyzel, Zuk, zbik, Z6tw, Zubr, Zuraw;

« rolnictwo i hodowla: bar¢, bartnik, dréb, tan, obora, pasieka, pastewny, rolnik, trzo-
da, Zarna, zniwa, Zyzny.

4. Zakonczenie

Czas przeszty w powyzszych nagtéwkach (3.2.11i 3.2.2) wydaje sie uzasadniony, gdyz
obecnie sytuacja jezykowa w Wieciérce zapewne bardzo si¢ zmienila. Na skutek pro-
cesow zanikania stownictwa gwarowego wiele stow zarejestrowanych przez M. Ku-
cale tylko w Wigciorce (podobnie zresztg jak wiele stéw charakterystycznych nie tyl-
ko dla niej, ale dla dwoch pozostatych wsi) moze dzi$ nie wystepowac. Podobnie
tez zdecydowanie wigksze oddzialywanie jezyka ogdlnopolskiego niz kilkadziesigt
lat temu spowodowalo z duza dozg pewnosci, ze wiele okreslen niewystepujacych
w gwarze Wieciorki stato si¢ dzi§ prawdopodobnie stownictwem czynnym i natu-
ralnym. Wymagaloby jednak dokladniejszego zbadania to, jaki jest obecnie jezyk
mieszkancow Wieciorki w stosunku do tego, co kilkadziesiat lat temu stwierdzit na
ten temat M. Kucata. Mam nadzieje, Ze pomoca w tego typu badaniach moga si¢ sta¢
wyodrebnione na potrzeby tego artykulu grupy semantyczne stownictwa wyekscer-
powanego z Poréwnawczego stownika trzech wsi matopolskich, ktore, po pierwsze,
byly tylko w Wigcidrce i po drugie, ktérych nie bylo w niej wcale.

Metodg klasyfikacji stownictwa wedlug kryterium znaczeniowego, ktdra si¢ po-
stuzytam powyzej, nalezy uzna¢ takze za wyraz uznania dla M. Kucaly i decyzji
metodologicznych, jakie podjal, przygotowujac dzieto opisane na famach tego arty-
kutu, szczegdlnie ze, jak wspomniano powyzej, uklad tematyczny materiatu jezyko-
wego zaczyna by¢ znowu coraz czesciej wykorzystywany w leksykografii gwarowej
i ma wiele zalet.

Jerzy Reichan, piszac o tym stowniku, wyrazil poglad, pod ktérym sie podpisuje:
»(...) im dluzej obcowalem z tym dzielem, tym bardziej je podziwiam” (Reichan

17 Na brak w gwarze Wieciorki podstawowych, jak by sie zdawalo, nazw terminologii rodzinnej
zwrocil tez uwage J. Reichan (2016: 95-96).
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2016: 91). Mam nadziej¢, ze powyzsze analizy takze dowiodly waznosci i wyjatkowo-
$ci pod wieloma wzgledami tego sfownika nie tylko dla leksykografii gwarowej, ale
takze dla gwary Wieciorki, czyli jedynej jak dotad, a do tego profesjonalnie i dokfad-
nie opisanej gwary regionu zwanego dzi$ coraz czesciej Kliszczakami. W ostatnich
czasach badacze siegaja do niego coraz cze¢sciej i staje si¢ on bardzo dobrym punk-
tem wyjscia do opisu réznych grup stownictwa (por. Reichan 2019), a takze badan
poréwnawczych (Kajtoch, Sieradzka-Baziur 2016).

Miejmy nadzieje, ze wkrotce powstang kolejne opracowania tego ciekawego,
a malo opracowanego terenu, ktére pokaza obecny stan jego gwary. Jednak znow
stuszno$¢ moze mie¢ cytowany powyzej J. Reichan, ze nietatwo bedzie stownik
M. Kucaly ,przewyzszy¢ precyzja i trafno$cig opracowania” (Reichan 2016: 96).
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What We Can Learn from the Comparative Dictionary of Three Villages in Matopolska
by Marian Kucata and Its Topical Arrangement
Abstract

Marian Kucala’s 1957 Comperative dictionary of three villages in Malopolska is the best-
known dialect dictionary arranged by topic. It presents a comprehensive analysis of lexical
material from Wiecidrka, a village in the Mysélenice district which is currently considered as
belonging to the Kliszczak dialect area. The collected material was compared with the local
varieties spoken in two other villages of Malopolska, which made it possible among others
to identify those lexical items that are unique to Wigcidrka. The current article aims to col-
lect and analyse the information that Kucata’s dictionary supplies on this Kliszczak variety,
so as to show its richness and diversity that still existed relatively recently. The analysis is
equally based on the overall structure of the dictionary, the types of entries it contains,
as well as various indexes included therein, such as the register of proper names pertain-
ing to the village, or the list of lexemes not used by the inhabitants of Wieciérka who only
speak the local variety. To this end, the author has undertaken a semantic classification of
alphabetically arranged lexical items, both those unique to this variety and those alien to it.
The research discussed here may therefore become a starting point for further comparative
analyses of the vocabulary of contemporary Kliszczak varieties.



Kliszczaki, czyli Goérale od tetowni, osiedli pomniejsza
kotling rzeki Raby ponizej osad Zagoérzan. Siedziby ich sa
na znacznej przestrzeni oddzielone od siedzib Zagoérzan
wylomem Raby, a na pdinoc za jej biegiem przeciggnety
si¢ az do wsi Strozy. Czternascie tylko wsinalezy do tego
matego rodu, ktory dla réznicy w stroju przez szy-
derstwo Kliszczakami bywa nazywany (nosi bowiem
w kliszcz Sciggte spodnie), sam siebie nazywa on jedna-
kowoz Goralem, od zachodu graniczy ten rod z Babi-
gorcami, od poludnia 1 wschodu z ZagoOrzanami, na
poinoc z Lachami, bo wszystkie osady ponizej péinocnej
granicy goralszczyzny potozone nazywajq si¢ Lackiemi
osadami, a granice zewngtrzne Gorali zdajg si¢ odpo-
wiadac historycznym granicom Starej Chrobacya.

Wsie przez Kliszczakow zamieszkate legty w matej ke-
ple obok siebie otoczone wyniostemi dziatami okotlo,
a ztgczone tylko za biegiem rzeki Raby.

Wsie te sq nastepujgce: Trzebinia, Stroza, PScim, Wig-
ciorka, Wiecierza, Zawada, Bogdandéwka, Tokarnia, Krze-
czonow, Skomielna Czarna, Lubien, f.etownia, Krzeczow,
Teczyn.

Wincenty Pol,
Rzut oka na pétnocne stoki Karpat,
Krakéow 1851, s. 123.
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