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WSTEP

Narastajace problemy globalne, z ktérymi nie potrafily samodzielnie ra-
dzi¢ sobie panstwa rozwiniete, a takze rewolucje komunikacyjne z lat 80.
i 90. XX w., wplynely na zmiang rdl aktoréw miedzynarodowej sceny
i przyczynily sie do debaty nad istota oraz silg panstwa.

Neoliberalna koncepcja ,,kompleksowej wspolzaleznosci’, propago-
wana przez Roberta O. Keohane&a i Josepha Nyea', najtrafniej odzwier-
ciedlala stan stosunkéw miedzynarodowych w przyjetym w tej pracy
okresie badawczym, tj. latach 2004-2012. Zmiany na arenie mi¢dzynaro-
dowej wymusily na panstwie ,,synergiczne wspdtdziatanie” z innymi pod-
miotami stosunkéw miedzynarodowych, a jego funkcja zmienita si¢ z do-
minujacej na koordynujgca?. Swiat stat sie ,,sieciag bez szwéw”, w ktérej nie

' R.O.Keohane, J.S. Nye, Power and Interdependence, Pearson, London 2011,
s. 19-31.

Elementy tego podej$cia mozna odnalez¢ takze w koncepcji $wiata jako ,,pajeczy-
ny zalezno$ci” (J. Burton), ,,modelu o§miornicy” (O. Waever) czy jako ,,systemu kaska-
dowej zaleznoéci” (J. Rosenau) oraz w innych pogladach dotyczacych powigzan i zalez-
nosci w ramach linkage approach (pol. podejscie taczace, integrujace).

2 ]. Osinski, Rola paristw jako podmiotéw w dziedzinie miedzynarodowej pomocy

rozwojowej w dobie globalizacji, [w:] E. Latoszek (red. nauk.), Pomoc rozwojowa dla
krajow rozwijajgcych sie na przetomie XX i XXI wieku, Szkota Gléwna Handlowa w War-
szawie, Warszawa 2010, s. 146-150.
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byto juz ,sztywnych podzialéw”, a zaczely funkcjonowac ,,plynne przej-
$cia™. Sila (ang. power) ulegla rozproszeniu, co wigcej — nie byta juz roz-
patrywana jako pojecie przypisywane jednemu aktorowi stosunkéw mie-
dzynarodowych. Status panstwa w stosunkach migdzynarodowych zaczat
by¢ okreslany przez pryzmat jego mozliwosci ekonomicznych, ale tez
poprzez jego wizerunek w srodowisku miedzynarodowym, zbudowany
réwniez za pomocg srodkéw miekkich.

Praca ta poswigcona jest przypadkowi Polski, ktorej — szczegélnie po
wejsciu do Unii Europejskiej — takze dotyczyly te tendencje. Rola dawcy
pomocy rozwojowej i zwigzane z nig zobowigzania wplynely na ksztalt
polskiej polityki zagranicznej. Udzielanie pomocy rozwojowej zaczgto
traktowa¢ w kategoriach splacania diugu?, solidarnosci miedzynarodo-
wej, realizacji przyjetych deklaracji miedzynarodowych, jak i w katego-
riach budowania prestizu panstwa. Nie bylo to proste zadanie, zwazywszy
na niski budzet pomocowy Polski oraz dos¢ duze geograficzne i tematycz-
ne rozproszenie pomocy. Ponadto wiele obszaréw pomocy rozwojowe;j,
ktére mozna byloby rozpatrywac jako te nadajace si¢ do budowania pozy-
cji Polski, zostalo wczesniej zajetych przez panstwa wysoko rozwiniete.
Na sposob prowadzenia polityki zagranicznej wplyne¢la réwniez zmiana
znaczenia aktoréw niepanstwowych i ich aktywnosci w pomocy rozwojo-
wej i dyplomacji publiczne;j.

W pracy za definicj¢ pomocy rozwojowej przyjetam te proponowa-
ng przez OECD?, Ze oficjalna pomoc rozwojowa to przeplywy kierowane
od panstw-donatoréw do okreslonej grupy panstw lub instytucji wielo-
stronnych. Jednoczesnie w rozdziale pierwszym zastrzegltam watpliwosci

> J.Czaputowicz, Teorie stosunkow miedzynarodowych. Krytyka i systematyza-

cja, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2008, s. 216-220.

*  K.EE Quigley, ktéry zajmowal sie badaniem programoéw wsparcia demokracji

w Europie Centralnej po upadku muru berlinskiego, podkredlit, ze Polska otrzymata naj-
wigksze wsparcie zagraniczne w tym zakresie, byla pafistwem priorytetowym, miejscem
»szczegllnej uwagi” Zachodu, bylo tak ze wzgledu na czynniki geograficzne, historycz-
ne, demograficzne i ekonomiczne. Zob.: K.EE. Quigley, For Democracy’s Sake. Fundation
and Democracy Assistance in Central Europe, Woodrow Wilson Center Press, Washington
1997, s. 43-57. W tym kontekécie promowanie demokracji w polskiej polityce rozwojo-
wej w latach 2004-2012 bylo dowodem oddawania przez Polske dlugu, szczegélnie w ra-
mach projektéw realizowanych na Wschodzie.

Znaczenie zagranicznego wsparcia Polski dla jej ,,przeksztatcen ustrojowych oraz
reform gospodarczych i spotecznych” podkreslono w Strategii polskiej wspdlpracy na
rzecz rozwoju z 2003 1. (s. 3), do ktdrej szczegdlowo nawiazuje w rozdziale drugim.

> Szerzej rozwijam te definicje w rozdziale pierwszym.
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dotyczace tej definicji i nawigzalam do definicji zawartej w Ustawie
o wspolpracy rozwojowej z 2011 r.°

Z kolei uwzgledniajac szerokie definiowanie dyplomacji publicznej,
przyjetam, ze jest ona formg komunikowania politycznego, stuzaca reali-
zacji polityki zagranicznej w dwdch kontekstach: budowania wizerunku
panstwa oraz budowania jego relacji ze spotecznoscig miedzynarodows’.
Jest zwiazana z migkkg silg panstwa jako jego zasobem i jako taka stuzy
budowaniu relacji panstwo - spolecznos¢ migedzynarodowa (kontekst bu-
dowania relacji), a takze wptywaniu na te spotecznos¢ oraz postrzeganie
panstwa w $rodowisku migdzynarodowym (kontekst budowania wize-
runku). W tym rozumieniu mamy do czynienia z dyplomacja publiczna
W jej wymiarze zewnetrznym, co wymaga podkreslenia, poniewaz w pra-
cy postuguje si¢ tez terminem ,wewnetrzna dyplomacja publiczna” -
oznacza to dla mnie zawezZenie opisanej wyzej formy komunikowania do
obywateli danego panstwa — w tym przypadku do Polakow.

Nieliczni badacze zaczgli dostrzega¢ punkty wspdlne dla pomocy
rozwojowej i dyplomacji publicznej, co pozwalalo nie tylko podejmowac
faczone dla obu dziedzin badania naukowe, ale i na nowo spojrze¢ na
panstwo w kategoriach jego inteligentnej sity (ang. smart power), ktora ro-
zumiem jako skuteczne polaczenie miekkich i twardych zasobow. Ze
wzgledu na zaangazowanie organizacji pozarzagdowych (ang. NGOs -
non-governmental organizations) — przez organizacj¢ pozarzadowg rozu-
miem prawnie zarejestrowang organizacje, ktéra dziala na rzecz okreslo-
nego przez siebie interesu i nie w celu osiagniecia zysku® - tak w pomoc
rozwojows, jak i dyplomacje publiczna, zacze¢to w tych kategoriach rozpa-
trywac takze sama w sobie sile sektora pozarzadowego, jak i jej przetoze-
nie na sile panstwa.

Sygnaly o perspektywie udzialu Polski w migdzynarodowym syste-
mie na rzecz rozwoju pojawily si¢ juz na poczatku lat 90.° Zaangazowanie
Polski w miedzynarodowa pomoc rozwojowa nie bylo w éwczesnym

¢ Ustawa o wspolpracy rozwojowej z 16.09.2011, Dz. U. z 2011 r. nr 234, poz. 1386.

7 Szerzej rozwijam te definicje w rozdziale pierwszym.

8 Zgodnie z polskim prawem organizacj¢ pozarzadowa moga stanowi¢ osoby

prawne lub jednostki nieposiadajace osobowosci prawnej, ktdre nie sg jednostkami sek-
tora finanséw publicznych i nie dziataja w celu osiggniecia zysku. Funkcjonuja w formie
stowarzyszen lub fundacji. Wiecej na ten temat napisalam w rozdziale trzecim.

® Pierwsze projekty pomocowe to rok 1998, cho¢ warto zaznaczy¢, ze Polska
$wiadczyla takze pomoc w ramach przynaleznosci do grupy bloku komunistycznego be-
dac czlonkiem Rady Wzajemnej Pomocy Gospodarczej (RWPG - ang. COMECON).
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okresie tak istotnym celem polskiej polityki zagranicznej jak przylaczenie
do NATO i UE, ale w kontekscie obranego przez polskie rzady kierunku
na Europe i proeuropejski rozwoj stawalo si¢ coraz wazniejszym hastem'.
Zaczgto mowi¢ o koniecznosci prac nad strategia pomocy rozwojowej'’;
priorytetami staly sie aktywna polityka na rzecz praw czlowieka oraz
wspieranie rozwoju gospodarczego panstw rozwijajacych sie'?; udziat Pol-
ski w walce ze §wiatowym uboéstwem podkreslano na forum miedzynaro-
dowym?". Jednoczesnie doszukiwac si¢ mozna bylo pierwszych koncepcji
budowania miedzynarodowej pozycji Polski polegajacych na wykorzysta-
niu do$wiadczen transformacyjno-demokratycznych oraz historii'*.
Przelom, ktdry przyniosto wejscie do UE, nasilil te tendencje. Pod-
kreslano, ze pomoc rozwojowa Polski byta czescig ,,fundamentu odpowie-
dzialnosci za $wiat’, ale tez miala przyczynia¢ si¢ do realizacji polskich

10 Informacja rzgdu o polityce zagranicznej. Exposé ministra spraw zagranicznych
Krzysztofa Skubiszewskiego w Sejmie, 26 kwietnia 1990, zrédto: R. Stemplowski, Wpro-
wadzenie do analizy polityki zagranicznej, Polski Instytut Spraw Miedzynarodowych,
Warszawa 2007, s. 189.

"' Informacja rzqdu o polityce zagranicznej. Exposé ministra spraw zagranicznych

Bronistawa Geremka w Sejmie, 5 maja 1998 oraz Informacja rzqdu o polityce zagranicznej.
Exposé ministra spraw zagranicznych Bronistawa Geremka w Sejmie, 9 maja 2000, zrédto:
R. Stemplowski, op. cit, s. 422, 477.

2 Informacja rzgdu o polityce zagranicznej. Exposé ministra spraw zagranicznych
Wiladystawa Bartoszewskiego w Sejmie, 6 czerwca 2001, zrodto: ibidem, s. 496. A. Zukow-
ski zaznaczyl, ze w polskiej polityce zagranicznej rozwijanie stosunkow z panstwami pe-
ryferyjnymi byto widoczne juz od poczatku lat 90. XX, a jednym z celéw bylo ksztattowa-
nie wizerunku Polski jako ,stabilnego i gléwnego partnera dla wspdlpracy w regionie
Europy Srodkowo-Wschodniej, zrédto: A. Zukowski, Polska a peryferia (semiperyferia)
stosunkéw miedzynarodowych - kierunek potudniowoafrykanski, [w:] T. Los-Nowak
(red.), Politologia w Polsce, Wydawnictwo Adam Marszalek, Torun 2001, s. 225.

B W.Bartoszewski, Mowa na Sesji Milenijnej Zgromadzenia ONZ, [on-line:] http://
wladyslawbartoszewski.blox.pl/html/1310721,262146,21.html1?285280, dostep: 5.01.2014.

" Stuzyly temu takie dzialania, jak przekazanie Komisji Europejskiej stanowiska
w sprawie sytuacji na Ukrainie i Bialorusi, informacja na temat przygotowan dla Szwe-
déw polskiej wizji polityki wschodniej UE, czy — na przelomie 2002 i 2003 r. przekazanie
UE dokumentu na temat ,Wschodniego wymiaru”, w ktérym nakreslono wizje zwigk-
szenia pozaeuropejskiego zaangazowania takich panstw, jak Rosja, Ukraina, Moldawia
i Biatorus. Zob.: Informacja rzgdu o polityce zagranicznej. Exposé ministra spraw zagra-
nicznych Wtadystawa Bartoszewskiego w Sejmie, 6 czerwca 2001 oraz Informacja rzqdu
o polityce zagranicznej. Exposé ministra spraw zagranicznych Wilodzimierza Cimoszewi-
cza w Sejmie, 22 stycznia 2003, zrédlo: R. Stemplowski, op. cit., s. 490, 551. Zob. takze:
Polska wspétpraca na rzecz rozwoju. Raport roczny 2003, Ministerstwo Spraw Zagranicz-
nych, Warszawa 2004, s. 24.
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intereséw'®, w tym budowania prestizu panstwa. Okreslono ja jako ,,istot-
ny instrument wspierajacy realizacj¢ celéw dyplomacji publicznej w na-
jodleglejszych zakatkach $wiata”'e. Promocja demokracji i przekazywanie
know-how z udanej transformacji staly si¢ istotnymi elementami stuzacy-
mi realizacji obu tych celow.

Aby osiagna¢ efekty, w jednym i w drugim przypadku, w realiach
wysokiej skutecznos$ci dziatan aktoréw niepanstwowych'’, panstwo mu-
sialo si¢ ustosunkowac do wspoétpracy z sektorem pozarzadowym. Tym
bardziej, ze polskie organizacje pozarzadowe byly zaangazowane w mig-
dzynarodowg pomoc rozwojows jeszcze na dlugo, zanim Polska przysta-
pila do UE. Aktywnos¢ polskiego spoteczenstwa - bez wzgledu na to, czy
okreslana poczatkowo jako dziatalno$¢ organizacji spolecznych, a z cza-
sem jako sektora pozarzadowego, trzeciego sektora, sektora non profit czy
w koncu NGOs'® - prowadzona na poczatku lat 90. na rzecz poprawy zy-
cia Polakéw, z czasem i w duzym stopniu przemienita si¢ w dziatalnos¢ na
rzecz poprawy zycia spofeczenstw w panstwach stabiej rozwinietych lub
przechodzacych transformacj¢ systemowa, zmieniajac swoja role z biorcy
na dawce pomocy®.

15 Zob.: J. Buzek, Przedmowa do Polityki wspotpracy rozwojowej Unii Europejskiej,
[w:] P. Baginski, Polityka wspétpracy rozwojowej Unii Europejskiej w kontekscie polskiej
prezydencji w Radzie UE w 2011 r. Przewodnik dla postéow i senatoréw, Polska Akcja Hu-
manitarna, Warszawa 2012, s. 8.

' Dyplomacja publiczna 2011, MSZ, Warszawa 2012, s. 42.

17" Polskie organizacje pozarzadowe prowadzity projekty pomocowe finansowane
nie tylko ze zrédet rzadowych. Poza tym prowadzily dziatania rzecznicze oraz wlasng
polityke informacyjng na temat podejmowanych dziatant pomocowych.

'8 Stosowanie pojecia ,organizacja spoleczna” uznaje sie obecnie za nietrafne,

gdyz np. zwigzek zawodowy, ktdry jest przyktadem organizacji spotecznej, nie jest jed-
nocze$nie organizacja pozarzadowa. Z kolei powszechnie stosowane pojecie ,,organiza-
cja pozytku publicznego” moze odnosi¢ si¢ jedynie do podmiotéw, ktdre uzyskaly ten
status spelniajac ustawowo okreslone warunki (status daje organizacjom przede wszyst-
kim mozliwo$¢ uzyskania wsparcia w ramach akcji 1% podatku dla NGOs), co nie ozna-
cza, ze kazda organizacja pozarzadowa jest organizacja pozytku publicznego. Zob.:
E.Bogacz-Wojtanowska, Problemy terminologiczne organizacji pozarzgdowych, [w:]
Zarzgdzanie organizacjami pozarzgdowymi na przykladzie stowarzyszer krakowskich,
Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2006, s. 27-32.

¥ Zob. K. Zalas-Kaminska, Spoleczeristwo obywatelskie w poczgtkach polskiej
pomocy rozwojowej a rozwdj dyplomacji publicznej. Zarys problemu, [w:] B. Ociepka,
Historia /w/ dyplomacji publicznej, s. 146-162, K. Stanowski, History of Co-operation
between Polish NGOs and Foreign Partners, [w:] G. Czubek, Social Diplomacy. The Case
of Poland. International Activity of Polish NGOs and their Dialogue with Government,
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Mimo ze w badanym okresie nie istniata strategia wspoétpracy z or-
ganizacjami pozarzagdowymi®’, juz w 2002 r. ich rol¢ w pomocy rozwojo-
wej okreslono jako ,trudng do przecenienia’, doceniono ich zaangazowa-
nie, do$wiadczenie, umiejetnosci oraz elastyczno$¢ dziatania, uznano za
»Najlepszy instrument udzielania pomocy doraznej czy rozwojowej” oraz
najlepszy podmiot do ,,rozpoznawania najbardziej palacych potrzeb lo-
kalnej spoteczno$ci”*. W 2010 r. wspolprace z organizacjami pozarzado-
wymi w pomocy rozwojowej uznano za coraz wazniejszy element dyplo-
macji publicznej*.

Fundacja Stefana Batorego, Warszawa 2002, s. 27-29 oraz A. Florczak, Miedzynarodo-
we organizacje pozarzgdowe, [w:] T. Lo§-Nowak (red.), Organizacje w stosunkach mie-
dzynarodowych, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2004, s. 424.

2 Podstawowg forma wspotdziatania byt udziat NGOs w konkursach oglasza-

nych przez Ministerstwo Spraw Zagranicznych lub jednostki, ktérym resort to zlecal.
Mozliwo$¢ takg dawata ministerstwu Ustawa o dziatalno$ci pozytku publicznego i wo-
lontariacie i byla to tzw. pomoc celowa. Notabene, stanowita ona takze, ze organ admi-
nistracji rzagdowej moze przyjaé program wspolpracy z organizacjami pozarzagdowymi,
po konsultacjach, w formie zarzadzenia i na okres od jednego roku do 5 lat, co jednak
W pomocy rozwojowej nie mialo miejsca. Zwracam uwage, ze obowigzek przyjmowania
programoéw wspotpracy z NGOs miat jednostki samorzadu terytorialnego. W $rodowi-
sku NGOs pojawily sie glosy o koniecznoéci wprowadzenia podobnego zapisu w stosun-
ku do administracji rzgdowej. Pod koniec okresu badawczego przygotowano jedynie
zasady wspotpracy MSZ z partnerami spotecznymi. Okreslono trzy obszary wspoldzia-
fania o charakterze konsultacyjnym: konsultacje spoleczne projektéw rzadowych doku-
mentéw i stanowisk — np. wieloletniego programu wspotpracy rozwojowej, oraz dwoja-
kiego rodzaju spotkania - z podsekretarzem stanu ds. rozwoju, co najmniej dwa razy
w roku, m.in. w prawie planéw rocznych dotyczacych pomocy rozwojowej, a takze na
tzw. szczeblu eksperckim, z pracownikami MSZ, dotyczace spraw biezacych. Z jednej
strony byly wiec one nadal podmiotem realizujgcym projekty pomocowe, z drugiej -
partnerem do debaty nad polskg polityka rozwojowg. Zob. wiecej: [on-line:] https://
www.polskapomoc.gov.pl/Partnerzy,spoleczni,1454.html, dostep: 17.06.2015 oraz [on-line:]
http://zagranica.org.pl/dzialania/rzecznictwo-i-monitoring/dobre-praktyki-dialogu-z-
-partnerami-spolecznymi, dostep: 17.06.2015.

2L Polska wspélpraca na rzecz rozwoju. Raport roczny 2002, MSZ, Warszawa 2003,
s. 25. Zob. takze: I. Dudkiewicz, Razem dla swiata, osobno dla siebie? MSZ a organiza-
cje, ngo.pl, 14.07.2015, [on-line:] http://wiadomosci.ngo.pl/wiadomosc/1649657 . html,
gdzie J. Hofmokl z Departamentu Wspdlpracy Rozwojowej MSZ méwil: ,Warto pamie-
ta¢, ze polski system wspolpracy rozwojowej powstal dzigki organizacjom pozarzado-
wym. To one jako pierwsze mialy doswiadczenie i $rodki, ktérych nie miat jeszcze wtedy
MSZ. To przedstawiciele organizacji przekonywali ministra, ze zasadnym byloby, zeby
Polska, czlonek ONZ i kraj chcacy ambitnie wspiera¢ Milenijne Cele Rozwoju, miat na
to okreslone $rodki’”, dostep: 10.01.2015.

22 Polska wspélpraca na rzecz rozwoju. Raport roczny 2010, MSZ, Warszawa 2011, s. 3.
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Wyjsciowym pytaniem badawczym bylo to, w jakim stopniu wspét-
praca Ministerstwa Spraw Zagranicznych z polskim sektorem pozarzado-
wym wpisywala si¢ w koncepcje wspdlzaleznosci $wiata, na ile wspolpra-
ca ta okazala si¢ niezbedna, by poszczegélni aktorzy mogli realizowac
swoje cele w obu omawianych dziedzinach.

Nastepnie podstawowe pytania badawcze dotyczyty tego, w ktorych
obszarach polska pomoc rozwojowa i dyplomacja publiczna miaty punkty
wspolne oraz jaki byl udziat NGOs w obu tych obszarach. Chcialam takze
przeanalizowad, na ile udziat sektora pozarzagdowego w realizacji pomocy
rozwojowej mogt by¢ sam w sobie traktowany jako dyplomacja publiczna
i w ten sposdb wpisywal si¢ zaréwno w kontekst wizerunkowry, jak i kon-
tekst budowania relacji, oba rozpatrywane przeze mnie w definiowaniu
dyplomacji publiczne;j.

Kolejny etap stanowilo szukanie odpowiedzi na pytanie o to, czy
punkty wspolne, jesli byly, mogly sta¢ si¢ polska specjalnoscia, nisza,
mozliwg do wykorzystania przez Polske w ramach budowania jej inteli-
gentnej sity. I w koncu, zakladajac ich istnienie i che¢ wykorzystania, po-
stanowilam podda¢ analizie to, jak wygladata wspolpraca polskich orga-
nizacji pozarzadowych z Ministerstwem Spraw Zagranicznych w kwestii
budowania $wiadomosci Polakoéw, tak by z zaproponowanym znakiem
rozpoznawczym trafi¢ do spoleczenstwa, ksztaltujac wewnetrzng dyplo-
macje¢ publiczng.

To sklonito mnie ku hipotezie, ze polska pomoc rozwojowa, w tym
szczegdlnie jej elementy realizowane przy wspoétudziale NGOs, zaczela sig
wpisywac w zalozenia ksztaltujacej sie dyplomacji publicznej Polski, co
z kolei pozwalalo analizowa¢ obie dziedziny pod katem inteligentnej sity
Polski.

W pracy nawigzalam do literatury z obszaru pomocy rozwojowej
(Roger C. Riddell, David Hulme, Michael Edwards), jak i do literatury
z obszaru dyplomacji publicznej (Eytan Gilboa, Mark Leonard, Jan Melis-
sen), w obu przypadkach szczegoélnie uwzgledniajac tematyke sektora po-
zarzagdowego. Niewielu autorow podjelo sie analizy naukowej laczacej
obie dziedziny. Sposrdd tych, ktérzy — chocby czg$ciowo — poswiecili
temu swojg badawczg uwage, Eytan Gilboa, Ali Fisher, Aurelie Brocker-
hoft, Carol Lancaster, Rhonda S. Zaharna, James Pamment, wykorzysta-
tam w pracy podejscie tego ostatniego®.

# J. Pamment, Intersections between Public Diplomacy & International Deve-
lopment, Case Studies in Converging Fields, Figueroa Press, Los Angeles 2016, s. 8-18.
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W zwigzku z tym, ze temat pracy dotyczy przypadku Polski, siegne-
fam takze do polskiej literatury, zaréwno z zakresu pomocy rozwojowej
(Pawel Baginski, Jan Szczycinski, Dominik Kopinski), jak i dyplomacji
publicznej (Beata Ociepka). Ze wzgledu na niewielka liczbe publikacji do-
tyczacych udzialu sektora pozarzagdowego w pomocy rozwojowej i dyplo-
macji publicznej nawigzatam tez do wtasnych artykutéw. Koncepcje sily,
do ktérej nawigzalam w pracy, przedstawitam w oparciu o publikacje Jo-
sepha S. Nyea*.

Przygotowanie rozprawy bylo mozliwe dzieki zastosowaniu kilku
metod badawczych.

Pierwszg stanowita analiza polityki zagranicznej pod katem pomocy
rozwojowej oraz dyplomacji publicznej. Dokonatam analizy tresci oficjal-
nych dokumentéw rzadowych dotyczacych obu dziedzin, uwzglednitam
takze elementy odnoszace si¢ do udzialu sektora pozarzagdowego w inte-
resujgcych mnie obszarach. Efektem byto wykazanie punktéw wspdlnych
dla pomocy rozwojowej i dyplomacji publicznej oraz zobrazowanie po-
dejscia do wspolpracy z sektorem pozarzagdowym w oparciu o oficjalne
zrodta.

Przygotowalam zestawienie projektéw pomocowych realizowanych
przez NGOs w latach 2004-2012 pod katem tematycznym oraz geograficz-
nym. Sprawdzitam, jak ksztaltowalo si¢ to na tle kierunkéw systemu pol-
skiej pomocy rozwojowej i gdzie odnalez¢ mozna byto punkty wspélne dla
obu interesujacych mnie dziedzin, ale juz stricte w kontekscie aktywnosci
sektora pozarzagdowego. Duza liczba materialéw do analizy sklonita mnie
nastepnie do wyboru projektéw dotyczacych srodkéw masowego przeka-
zu oraz budowania sektora pozarzagdowego i poddania ich bardziej szcze-
gbétowej analizie. Uznatam je za najbardziej odpowiadajace rozpatrywa-
nemu tematowi. Nawigzanie do kanalow bezposrednich i posrednich
w dyplomacji publicznej oraz weryfikacja projektow rozwojowych NGOs
jako bedacych samymi w sobie dyplomacjg publiczng - to réwniez zadecy-
dowalo o moim wyborze. Pomocne bylo w tym zastosowanie analizy przy-
padkow (case study), desk research, przeprowadzenie niestandaryzowanych
wywiadow, uczestnictwo w projekcie rozwojowym?®.

W pracy zastosowalam takze elementy analizy instytucjonalne;j.
Przeanalizowalam podzial zadan i kompetencji dwoch departamentéw
MSZ, tj. Departamentu Wspolpracy Rozwojowej oraz Departamentu

2 ].S. Nye, Soft power. Jak osiggngc¢ sukces w polityce Swiatowej, przel. ]. Zaborow-
ski, Wydawnictwa Akademickie i Profesjonalne, Warszawa 2007.

> Wigcej na ten temat w dalszej czesci wstepu.
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Dyplomacji Publicznej i Kulturalnej. Uwzglednitam réwniez wybrane or-
ganizacje, tj. te, ktore przeprowadzily najwigcej projektow rozwojowych
w badanym okresie, oraz te odgrywajace szczego6lng role w relacjach MSZ
- polski sektor pozarzadowy ze wzgledu na przypisane im zadania (Grupa
Zagranica, Fundacja Edukacja dla Demokracji, a takze organizacja quasi-
-pozarzagdowa: Fundacja Solidarnosci Miedzynarodowe;j*). Efektem bylo
wykazanie dziatan laczacych obie dziedziny w oparciu o projekty, ale
i o dzialania komunikacyjne oraz debat¢ nad pomoca rozwojowa oraz dy-
plomacja publiczna.

Podjetam tez prébe zastosowania metody analizy sieciowej. Chcia-
tam wykaza¢ stopien budowania relacji spotecznych na poziomie migdzy-
narodowym, zdajgc sobie jednoczesnie sprawe, ze ze wzgledu na ich licz-
be weryfikacja ta mogla mie¢ jedynie charakter ogdlny. Przeprowadzitam
ponadto analize¢ istniejacych danych, w tym wynikéw badan opinii, wyni-
kow ewaluacji projektow oraz raportéw rzeczniczych NGOs, co pozwolito
zobrazowa¢ relacje NGOs — MSZ réwniez w kontekécie wewnetrznego
wymiaru dyplomacji publiczne;j.

Uwzglednione w pracy metody badawcze odniostam do koncepcji
Jamesa Pammenta. Mialo to na celu zweryfikowanie mozliwosci jej zasto-
sowania w przypadku Polski, a na koncowym etapie pracy - zapropono-
wanie badania obu dziedzin w oparciu o aktywnos¢ sektora pozarzadowe-
go w przyszlosci, by zweryfikowac obie dziedziny takze w kategoriach sity
panstwa.

Warto$ciowe dla przygotowania pracy bylo przeprowadzenie nie-
standaryzowanych wywiadéw z przedstawicielami wybranych organizacji
pozarzadowych (m.in. Szkota Lideréw w Warszawie, Fundacja Partners
Polska w Warszawie, Fundacja Solidarnosci Polsko-Czesko-Stowackiej
w Warszawie, Polskie Centrum Pomocy Migdzynarodowej w Warsza-
wie, Polska Misja Medyczna w Krakowie, Fundacja Inicjatyw Menedzer-
skich w Lublinie, Kolegium Europy Wschodniej im. Jana Nowaka-]Jezio-
raniskiego we Wroctawiu, Swietokrzyskie Centrum FRDL w Kielcach),
a takze z przedstawicielami organizacji posredniczacych, tj. z Krzyszto-
fem Stanowskim - prezesem Fundacji Solidarnosci Mi¢dzynarodowej,
Justyng Janiszewska — prezes Fundacji Edukacja dla Demokracji oraz

% Na potrzeby pracy nazwalam je NGOs pos$redniczace; analizowana w pracy
Fundacja Solidarnoéci Migdzynarodowej jest — o czym szczegélowo w dalszej czesci —
przykladem organizacji quasi-pozarzadowej typu GONGO (ang. Government-organized
NGO), jednak ze wzgledu na jej znaczenie dla omawianego tematu zostala takze wzigta
w nim pod uwagg.
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z Janem Bazylem - dyrektorem Grupy Zagranica. Z punktu widzenia za-
chowania obiektywizmu badawczego niezbedne do przeprowadzenia byly
tez spotkania z pracownikami MSZ, zaréwno w Departamencie Dyplo-
macji Publicznej i Kulturalnej, jak i w Departamencie Wspolpracy Roz-
wojowej (m.in. z doradcg ministra ds. wspolpracy rozwojowej Barbarg
Mréwka)?.

Duze znaczenie dla zebranego materialu badawczego mial mdj
udzial w ogodlnie dostepnych konferencjach (np. konferencja fundacji
PAH ,Kluczowe wyzwania pomocy humanitarnej i rozwojowej w XXI
wieku”?), jak i spotkaniach zamknietych, w ktorych mialam mozliwos¢
uczestniczy¢ ze wzgledu na prowadzone badania (spotkanie ,,Rola sektora
prywatnego we wspotpracy rozwojowej” dla polskich NGOs zrzeszonych

27 W latach 2012-2015 przeprowadzitam 24 niestandaryzowane wywiady z przed-
stawicielami organizacji pozarzagdowych oraz MSZ, w tym z prezesem Fundacji Eduka-
cja dla Demokracji Justyng Janiszewska (14.04.2015, Wroclaw), dyrektorem Grupy Za-
granica Janem Bazylem (17.01.2014, 23.08.2014, Warszawa) oraz Magdalena Trojanek
z Grupy Zagranica (17.01.2014), dyrektorem Instytutu Globalnej Odpowiedzialno$ci
Marcinem Wojtalikiem (21.08.2013, Warszawa), szefowa stowarzyszenia Polska Misja
Medyczna Ewa Piekarska (30.08.2013, Krakéw), prezesem Polskiego Centrum Pomocy
Miedzynarodowej Wojciechem Wilkiem (9.07.2014, Warszawa), prezesem Fundacji So-
lidarnosci Miedzynarodowej Krzysztofem Stanowskim (23.08.2013, Warszawa), koordy-
natorem programéw miedzynarodowych w Fundacji Inicjatyw Menedzerskich Markiem
Mtynarczykiem (10.04.2014, Lublin), Andrzejem Skdrskim z Europejskiego Domu Spot-
kan Fundacja-Nowy Staw (10.04.2014, Lublin), Anna Stawczewa z Domu Spotkan
im. Agelusa Silesiusa we Wroctawiu (10.09.2013, Wroctaw), Markiem Pedg koordynato-
rem programéw w Polskiej Fundacji im. Roberta Schumana (8.07.2014, Warszawa), Ja-
rostawem Broda, czlonkiem-zalozycielem Fundacji Solidarno$ci Polsko-Czesko-Stowa-
ckiej (30.04.2014, Wroctaw) i Jarostawem Szostakowskim z tej samej fundacji (20.08.2015,
Warszawa), Katarzyng Tekien z Fundacji Partners Polska (20.08.2015, Warszawa), Mag-
daleng Mazur ze Szkoly Lideréw w Warszawie (20.08.2015, Warszawa), Katarzyng Za-
rembg z Fundacji EkoRozwoju FER we Wroctawiu (8.07.2015, Wroclaw), Maciejem Ma-
kulskim z Kolegium Europy Wschodniej im. Jana Nowaka-Jezioranskiego (16.07.2015,
Wroctaw), Jedrzejem Witkowskim z Centrum Edukacji Obywatelskiej w Warszawie
(16.07.2015, online), Rafalem Zajeckim z Swigtokrzyskiego Centrum FRDL w Kielcach
(21.07.2015, online), Katarzyng Wezlowska z Departamentu Dyplomacji Publicznej
i Kulturalnej MSZ (21.08.2013, Warszawa), Janem Hofmoklem z Departamentu Wspodt-
pracy Rozwojowej MSZ (21.08.2013, Warszawa), doradca Ministra Spraw Zagranicznych
ds. wspolpracy rozwojowej Barbarg Mréowka (8.07.2014, Warszawa), Przemystawem Anto-
niewiczem z Departamentu Wspdlpracy Rozwojowej MSZ (8.07.2014).

8 Konferencja odbyla si¢ w dniach 7-8.12.2012 r. w Palacu Kultury i Nauki
w Warszawie.
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w Grupie Zagranica®, spotkanie w MSZ poswiecone podsumowaniu wy-
nikéw ewaluacji: Program stypendialny dla studentow Specjalistycznych
Studiow Wschodnich UW, Program wsparcia rozwoju malej i Sredniej
przedsigbiorczosci w Gruzji, Program wsparcia rozwoju malej i sredniej
przedsigbiorczosci na Ukrainie™). Te elementy wiaczytam takze do analizy
debaty na temat interesujacego mnie obszaru, co stanowilo uzupelnienie
literatury, z ktorej korzystatam, przygotowujac publikacje.

W 2013 r. mialam okazje uczestniczy¢ (w roli obserwatora) w pol-
skim projekcie pomocowym zatytulowanym ,Gazety lokalne w czasie wy-
boréw”, realizowanym w Moldawii przez Stowarzyszenie Gazet Lokal-
nych. Ponadto, w 2015 r., podczas pobytu w Tadzykistanie mialam okazje
spotkac si¢ z uczestnikami polskich projektow pomocowych (Kluby
Dziennikarskie), takze prowadzonych przez SGL. Oba wydarzenia byly
dla mnie istotne pod katem badawczym. Podobnie zresztg jak realizacja
autorskiego przedmiotu na Wydziale Nauk Spotecznych Uniwersytetu
Wroctawskiego pt. ,Media w systemie wspolpracy rozwojowe;j” — uczest-
nikami moich zaje¢ byli studenci pochodzacy m.in. z Ukrainy, Bialorusi
i Federacji Rosyjskiej, czyli panstw znajdujacych sie na licie prioryteto-
wych w badanym przeze mnie okresie.

Badanie pomocy rozwojowej w kontekscie dyplomacji publicznej do
tej pory si¢ w Polsce nie rozwinelo. Jeszcze mniej pracy badawczej po-
$wiecono tym obszarom w odniesieniu do dziatalnosci sektora pozarza-
dowego, a tam, gdzie si¢ on pojawial, stanowit raczej watek poboczny.
Zaryzykowalam nawet stwierdzenie, ze poza publikacja z 2002 r. Social
diplomacy (pol. dyplomacja spoteczna)?®, a takze kilkoma nawigzaniami
do tych dziedzin’’, moje konferencyjne wystagpienie w Bratystawie bylo
pierwszym tak szeroko poruszajagcym ten temat®*. W ten sposob stal sie
on jeszcze ciekawszym wyzwaniem badawczym.

» Spotkanie odbylo si¢ 17.01.2014 r. w siedzibie Grupy Zagranica w Warszawie.

% Spotkanie odbylo si¢ 6.02.2015 r. w MSZ w Warszawie.

3 G. Czubek, Social Diplomacy. The Case of Poland. International Activity of
Polish NGOs and their Dialogue with Government, Fundacja Stefana Batorego, War-
szawa 2002.

32 Zob.: P. Kazmierkiewicz, Role of Civil Society in Polish Development Assi-
stance: What has Worked and What Needs to Be Done?, Instytut Spraw Publicznych, War-
szawa 2013.

¥ 16.10.2013 Bratystawa. Miedzynarodowa konferencja ,,10 Years of Slovak Aid.
A Vision of development cooperation for a changing world”, wystapienie ,,The role of
Polish NGOs in development aid and the Polish model of public diplomacy”
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Wybrany przeze mnie okres badawczy dotyczyt lat 2004-2012. Cho¢
polskie organizacje pozarzadowe prowadzily zagraniczng dziatalnos¢ po-
mocowg duzo wczedniej, a pierwsze oficjalne polskie projekty pomocowe
datowano na 1998 r., za najwazniejsze z punktu widzenia rozpatrywanego
tematu uznatam wejscie Polski do Unii Europejskiej, czyli rok 2004. Byt
on punktem wyjscia dla moich rozwazan jako nowego rozdzialu w histo-
rii Polski - panstwa-donatora, jak réwniez w ramach funkcjonujacej od
pazdziernika 2003 r. pierwszej Strategii polskiej wspotpracy na rzecz roz-
woju (dalej Strategia...).

W tym samym czasie (2004) powstata Grupa Zagranica, platforma
polskich organizacji pozarzagdowych dzialajacych w pomocy rozwojowe;.
Jej pierwszy raport rzeczniczy, dotyczacy polskiej pomocy rozwojowej
z lat 2005-2006, pojawil sie w 2007 r. i byl przygotowywany w corocznym
cyklu takze przez reszte okresu badawczego. W tym samym czasie (a nawet
juz w 2006 r.) trwaly prace nad rzadowym Projektem strategii polskiej
pomocy zagranicznej na lata 2007-2015, ktdry jednak nigdy nie doczekat
sie przyjecia.

Za to kilkuletnia debata nad polska pomocg rozwojowa doprowa-
dzita w koncu do przyjecia dlugo wyczekiwanej Ustawy o wspolpracy roz-
wojowej (wrzesien 2011). Warto zaznaczy¢, ze w tym samym okresie po-
jawily sie¢ dwa wazne dokumenty: Priorytety polskiej polityki zagranicznej
2012-2016 oraz Wieloletni program wspotpracy rozwojowej na lata 2012-
2015 (pierwszy tak wazny dokument od Strategii... z 2003 r.). W tym dru-
gim byla mowa o tym, ze

wspolpraca rozwojowa stuzy realizacji wspolnych korzysci, w tym budowie silnej
pozycji Polski jako wyrazistego, wiarygodnego i odpowiedzialnego uczestnika
proceséw globalnych i wspdtpracy miedzynarodowej. Przyczynia sie do poszerza-
nia wiedzy wsrod polskich obywateli na temat wspélzaleznosci globalnych, ze
szczegblnym uwzglednieniem probleméw krajow rozwijajacych sie. Polskie dzia-
tania w zakresie wspotpracy rozwojowej wspieraja takze polityke zagraniczna kra-
ju, wzmacniaja europejska polityke rozwoju oraz stuza wypelnianiu przez Polske
miedzynarodowych zobowigzan w realizacji Milenijnych Celéw Rozwoju®.

Opublikowanie tego dokumentu uznalam za zamkniecie wybranego
okresu badawczego. Byt on kolejnym waznym formalnym krokiem w bu-
dowaniu polskiego systemu pomocy rozwojowej od czasu przyjecia Strate-

gii... we wrzesniu 2003. Ponadto przyjecie granicznej daty 2012 pozwalalo

. Wieloletni program wspotpracy rozwojowej na lata 2012-2015, MSZ, Warszawa
2012, s. 4.
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nawigza¢ do nowo przyjetych rozwigzan (Ustawa o wspotpracy rozwojo-
wej, reaktywacja Fundacji Solidarnosci Migdzynarodowej 2011, utworze-
nie Rady Programowej Wspolpracy Rozwojowej), a jednoczesnie pozo-
stawilo otwartg furtke do prowadzenia dalszych badan naukowych.

W calym analizowanym okresie (2004-2012) organizacje pozarzado-
we braly udzial w realizacji polityki rozwojowej panstwa uczestniczac
w procedurze konkursowej finansowanej ze srodkéw MSZ. Zmienialy si¢
tytuly konkurséw, panstwa priorytetowe, obszary tematyczne, ale udziat
NGOs zostal zachowany, co wigcej — jak wykazatam w calej pracy - istota
wspolpracy MSZ - NGOs w pomocy rozwojowej byta coraz czesciej pod-
kreslana i doceniana. Pojawily si¢ takze inicjatywy pozakonkursowe, ktore
poszerzaly pole do wspoétdzialania sektora rzagdowego z pozarzadowym.

W wybranym przeze mnie okresie pojawialy sie tez pierwsze nawia-
zania do dyplomacji publicznej w ramach pomocy rozwojowej. Idea ta
wyraznie dojrzewala na przestrzeni badanego okresu, a punkt wyjscia sta-
nowila polityka ministra spraw zagranicznych Wtodzimierza Cimoszewi-
cza, propagowana juz w 2003 r. W swoim exposé na temat polskiej polity-
ki zagranicznej méwit on m.in. o nowym wizerunku Polski, zwigzanym
z przystapieniem do UE. Miat on i$¢ w kierunku ,,wywotywania jak naj-
lepszych skojarzen”, przy zachowaniu wilasnej tozsamosci i wykorzystaniu
»pozarzadowych form dialogu z zagranicg™.

Analiza dokumentéw dotyczacych dyplomacji publicznej z kolej-
nych lat (raporty Dyplomacja publiczna 2010-2012) takze pokazala suge-
rowane powigzania, co we wstepie do jednego z tych dokumentéw tak
podsumowal éwczesny minister spraw zagranicznych Radostaw Sikorski:

Roénie znaczenie dyplomacji publicznej, ktéra pomaga tworzy¢ klimat porozumie-
nia nawet tam, gdzie interesy polityczne stoja ze sobg w sprzecznoéci. Inspiracja
i celem wszelkich dziatan w dyplomacji publicznej jest zawsze realizacja intereséw
narodowych. Umacniamy pozytywny wizerunek Polski dzigki wspotpracy ze $wia-
towymi mediami, obecnosci w internecie, mediach spoleczno$ciowych, a takze
prowadzac dziatania z obszaru dyplomacji ekonomicznej i pomocy rozwojowe;j*.

Wybrany okres badawczy jest dos¢ dtugi (9 lat), co nie pozwolilo na
szczegdtowy analize poszczegolnych projektow NGOs, gdyz byto ich bli-
sko tysigc. Za to ich analiza ilo§ciowa i jako$ciowa w wybranych latach

»  Informacja Ministra Spraw Zagranicznych Wlodzimierza Cimoszewicza na

temat polskiej polityki zagranicznej w 2003 r.
% Dyplomacja publiczna 2012, MSZ, Warszawa 2013, s. 5.

23



Katarzyna Zalas-Kaminska, Poles in Aid. Polskie organizacje pozarzgdowe...

pokazata kierunki polskiej pomocy rozwojowej, a w polaczeniu z analizg
dokumentéw zamknietg w okresie 2004-2012 - zobrazowala dojrzewaja-
cg przez lata i ciagle jeszcze niedopracowang wizje budowania prestizu
Polski poprzez pomoc rozwojowa. Jestem przekonana, ze skrécenie tego
okresu nie wykazaloby tego tak dokfadnie.

Jednoczes$nie, cho¢ okres badawczy skonczytam na roku 2012, w pra-
cy nawigzalam do pdzniejszych wydarzen, siegajac do 2016 r.*” Wynikalo
to z kontynuacji moich zainteresowan badawczych, w tym takze monito-
ringu przedstawionych przeze mnie rekomendacji dla usprawnienia
wspotpracy NGOs — MSZ, a przygotowanych w 2015 r. na zlecenie Grupy
Zagranica. Interesujagcym wyzwaniem stalo si¢ tez rozpatrzenie perspek-
tywy polskiej agendy demokratyzacyjnej, w czym NGOs bezsprzecznie
uczestniczyty. Bylo to ciekawe réwniez ze wzgledu na zmieniajacag sie sy-
tuacje miedzynarodowa, ktéra spowodowala, ze temat pomocy rozwojo-
wej, w tym dyskusja juz nie tylko nad jej kierunkami czy obszarami, ale
nad sensem, stala si¢ waznym elementem miedzynarodowej debaty. Do-
tyczyla ona zaréwno kwestii bezpieczenstwa, budowania miedzynarodo-
wych relacji w imi¢ wspolnych miedzynarodowych wartosci, jak i wize-
runku, nawet juz nie w kategoriach poszczegdlnych panstw, ale calej Unii
Europejskiej.

W rozdziale pierwszym przeanalizowalam znaczenie zmiany rél ak-
torow miedzynarodowej sceny, szczegélnie pod katem interesujacych
mnie obszardw. Przyjetam, ze najbardziej wpisaly sie one w teorie o wspol-
zaleznosci $wiata, w ktérym panstwo, cho¢ nadal sprawowalo najwazniej-
szg funkcje, to nie mialo juz pozycji dominujacej, a koordynujacg. Szcze-
g6lna role zyskaly za to organizacje pozarzadowe.

Nastepnie przedstawilam podejscie terminologiczne i badawcze wy-
branych autoréw, ktérzy badajac rézne obszary (polityka zagraniczna,
ekonomia, bezpieczenstwo), zajmowali si¢ takze pomocg rozwojowa (Pe-
ter Hjertholm, David Hulme, Jeffrey Sachs, Jon Mandle, Mark Duffield,
Zbigniew Brzezinski, Herbert Feis, Mark Holland, Simon Maxwell, Pawet
Baginski, Walt Rostow, Joseph Stiglitz, Angus Maddison), oraz tych zaj-
mujacych si¢ dyplomacjg publiczng (Mark Leonard, Jan Melissen, Eytan
Gilboa, Rhonda S. Zaharna, Beata Ociepka) lub do niej nawigzujacych (Jo-
seph S. Nye, Marta Herezniak, Edward Molendowski, Wojciech Polan).
Uwzglednitam tych, u ktérych pojawilo si¢ nawigzanie do obu dziedzin

7 Ten okres zwiazany jest z przyjeciem Celéw Zréwnowazonego Rozwoju (ang.
Sustainable Development Goals — SDG) i Agendg 2030, a takze nowym Wieloletnim pro-
gramem wspolpracy rozwojowej na lata 2016-2020.
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(James Pamment), nawet jesli nie byly one podstawowym polem zaintere-
sowania badacza (Joseph S. Nye, Rhonda S. Zaharna). Byto mi to niezbed-
ne, by zasygnalizowac roznorodnos¢ podejs¢ badawczych w obu dziedzi-
nach, a jednoczesnie przedstawi¢ swoje stanowisko i podejscie do
analizowanej tematyki.

Kolejny krok stanowilo poszukiwanie takich metod i narzedzi ba-
dawczych, ktérych zastosowanie pozwolifo na znalezienie punktéow
wspolnych obu dziedzin i to ze szczeg6lnym uwzglednieniem w nich roli
organizacji pozarzagdowych. Z kolei opracowanie wlasne pomoglo mi od-
nie$¢ material do zaproponowanej przez Jamesa Pammenta koncepcji ba-
dania pomocy rozwojowej i dyplomacji publicznej. Nawigzatam takze do
pojecia sily, analizujagc pomoc rozwojowsa i dyplomacje publiczng w kate-
goriach jej miekkich i twardych zasobow.

W rozdziale drugim przedstawilam zalozenia badawcze dla przy-
padku Polski. Nastepnie poddalam analizie dokumenty dotyczace pol-
skiej pomocy rozwojowej oraz dyplomacji publicznej Polski. Zostaly one
zbadane pod katem wzajemnych relacji obu dziedzin, uwzgledniajac kon-
tekst budowania wizerunku i kontekst relacji. W obu przypadkach w na-
wigzaniu do miejsca i roli polskich organizacji pozarzadowych. Wykaza-
tam, czy i jak w trakcie badanego okresu ksztaltowalo si¢ postrzeganie
Polski przez pomoc rozwojows, czy i jak formutowano komunikat stuzacy
budowaniu prestizu Polski i nawigzywaniu migdzynarodowych relacji.

Rozdziat trzeci stanowil analize udzialu sektora pozarzadowego
w polskiej pomocy w latach 2004-2012%. Wykazatam w nim tez powiaza-
nia tematyki rozwojowej z dyplomacja publiczng, udowadniajac, ze nie-
ktdre projekty rozwojowe NGOs byty tematycznie bliskie dyplomacji pub-
licznej Polski, a niektére NGOs prowadzily w badanym okresie zaréwno
projekty rozwojowe, jak i te z zakresu dyplomacji publicznej. Ze wzgledu na
zalozenie o znaczeniu posrednictwa srodkow przekazu oraz kanatéw bez-
posrednich dla realizacji dwoch przyjetych kontekstow (wizerunkowy i bu-
dowania relacji), a takze chcac zweryfikowac teze o traktowaniu aktywnosci
NGOs w pomocy rozwojowej jako samej w sobie dyplomacji publicz-
nej, szczegdlowej analizie poddalam dzialalno$¢ polskich NGOs w dwdéch
tematach projektowych: media oraz budowanie sektora pozarzadowego.
W obu uwzglednitam zagadnienia zwigzane z promocja demokracji i uda-
ng transformacja jako faczace pomoc rozwojows i dyplomacje publiczna.

*¥ W analizie uwzglednitam podzial przyjety przez MSZ, tj. projekty stricte roz-
wojowe, humanitarne oraz dotyczace wolontariatu.
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Podstawg przygotowania czwartego rozdzialu bylo zalozenie, ze
osigganie celow, czy to w pomocy rozwojowej, czy w ramach dyplomacji
publicznej - z czego zaczely zdawac sobie sprawe NGOs i MSZ - nie bylo
mozliwe bez zaangazowania samych Polakow®. A idac dalej, ze ,,zadna
narracja kierowana na zewnatrz kraju nie bedzie skuteczna, jesli zostanie
odrzucona wewnatrz kraju”®. Z punktu widzenia panstwa wazne bylo
takze to, jak, m.in. przez pryzmat udzielanej pomocy rozwojowej, Polacy
postrzegali Polske i samych siebie*..

Znana wérdd panstw wysoko rozwinietych praktyka prowadzenia
dziatan z zakresu edukacji globalnej réwnoczesnie z projektami pomoco-
wymi*, stala si¢ tez polska domeng. Duzy nacisk ktadziono na koniecz-
no$¢ podnoszenia wéroéd Polakow swiadomosci na temat problemoéw glo-
balnych, ich zaangazowania w sprawy rozwoju, ksztaltowania w nich checi
uznania oraz propagowania wspdlnych miedzynarodowych wartosci®.
Uznano, ze aby przyciaggnaé Polakéw, konieczne sg zaréwno informacja,
jak i promocja oraz edukacja*, w zwigzku z tym w polu moich zaintereso-
wan znalazla sie aktywnos¢ NGOs we wszystkich tych tematach.

W rozdziale pigtym zawartam duzg cz¢$¢ moich wnioskdw. Wroci-
tam takze do pojecia sily, rozpatrujac ja w odniesieniu do panstwa, ale tez
sektora pozarzadowego, oraz w odniesieniu do polskiej pomocy rozwojo-
wej i dyplomacji publicznej Polski. Uznatam, ze potencjat tkwigcy w sile
(gtéwnie migkkiej) organizacji pozarzadowych, umiejetnie wykorzystany,
moze sta¢ si¢ skladowa inteligentnej sity Polski, przy uwzglednieniu sfor-
mutowanych przeze mnie wnioskdw.

¥ Zob.: Zasady komunikacji marki Polska, Rada Promocji Polski, Warszawa 2013, s. 3.

* B. Ociepka, Moda na branding. Marka patistwa w teorii i praktyce stosunkow
miedzynarodowych, [w:] A. Dudek (red. nauk.), W kregu nauki o stosunkach migdzyna-
rodowych. Ksiega dedykowana profesor Teresie £0s-Nowak, Wydawnictwo Rambler, War-
szawa 2015, s. 310.

# G.Michatowska, Promocja kultury i wizerunku Polski w Swiecie, [w:] S. Bie-
len (red. nauk.), Polityka zagraniczna Polski po wstgpieniu do NATO i do Unii Europej-
skiej. Problemy tozsamosci i adaptacji, Difin, Warszawa 2010, s. 314.

2 J. Szczycinski, Uczestnicy miedzynarodowej wspélpracy na rzecz rozwoju,

[w:] P.Baginski, K. Czaplicka, J. Szczycinski, Miedzynarodowa wspotpraca na rzecz
rozwoju, Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne, Warszawa 2009, s. 109.

 Wieloletni program wspélpracy rozwojowej na lata 2012-1015, s. 4.

* Polska wspolpraca na rzecz rozwoju. Raport roczny 2008, Ministerstwo Spraw
Zagranicznych, Warszawa 2009, s. 77.
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Rozdzial szdsty zawiera rozwazania na temat polskiej agendy demo-
kratyzacyjnej w kontekscie dziatalnosci polskiego rzadu, w tym przy udzia-
le sektora pozarzadowego, juz po 2012 r. Z jednej strony nawigzatam w nim
do wnioskéw z badan z lat 2004-2012 i miejsca w nich promocji demo-
kracji oraz udanej transformacji jako polskiego smart power, a z drugiej
- przeanalizowalam stan polskiej pomocy rozwojowej i dyplomacji pub-
licznej Polski (nadal pod katem punktéw wspélnych dla obu dziedzin)
w okresie 2012-2016, uwzgledniajac zaréwno zalozenia zawarte w oficjal-
nych dokumentach, jak i perspektywe nowej sytuacji politycznej w Polsce
i jej pozycji miedzynarodowe;j.

Podsumowujac prace, potwierdzilam zalozenie o wspoélzaleznosci
NGOs i MSZ w pomocy rozwojowej i dyplomacji publicznej, w przypad-
ku prowadzonych dzialan stricte projektowych, jak i w dzialaniach pro-
mocyjno-informacyjnych oraz debacie.

W zakonczeniu pracy hipoteza, ze polska pomoc rozwojowa, w tym
szczegoblnie jej elementy realizowane przy wspotudziale NGOs, zaczeta sie
wpisywaé w zalozenia ksztaltujacej si¢ dyplomacji publicznej Polski, po-
twierdzita si¢. Uwage skoncentrowatam na podsumowaniu, na ile polska
pomoc rozwojowg — w oparciu o badania z lat 2004-2012 - mozna bylo
rozpatrywa¢ w kategoriach niszy ksztaltujacego si¢ modelu dyplomacji
publicznej Polski i jakie znaczenie dla przyjecia tego zalozenia miala
aktywno$¢ polskiego sektora pozarzadowego. Jak wykazalam w rozdzia-
tach pierwszym, drugim oraz trzecim - jednoznaczna rekomendacja nie
okazala si¢ by¢ prosta, cho¢ tendencje o promowaniu demokracji i prze-
kazywaniu know-how z udanej transformacji zaczety by¢ coraz bardziej
widoczne. Stad zdecydowatam si¢ na rozdzial o polskiej agendzie demo-
kratyzacyjnej w perspektywie 2012-2016.

Biorac pod uwagg, ze obie dziedziny mialy punkty wspdlne i odno-
sily si¢ do siebie wzajemnie zaréwno przez pryzmat kontekstu wizerunko-
wego, jak i kontekstu budowania relacji, w obu przypadkach - w duzym
stopniu przy udziale sektora pozarzadowego — uznatam, Ze mogg one stano-
wi¢ przedmiot wspdlnych badan takze w przypadku Polski. Stad w rozdzia-
le piatym przedstawilam elementy sily polskiego sektora pozarzadowego,
ktére moglyby by¢ wykorzystywane w budowaniu sily Polski jako pan-
stwa ,inteligentnych przemian demokratycznych’, a w rozdziale széstym
powrdcitam do tematu demokracji jako zagadnienia, ktére mogtoby do-
brze taczy¢ moje wczesniejsze rozwazania.

Niniejsza publikacja opiera si¢ na rozprawie doktorskiej Wspolpraca
polskich organizacji pozarzgdowych z Ministerstwem Spraw Zagranicznych
w pomocy rozwojowej a dyplomacja publiczna, napisanej pod kierunkiem
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prof. dr hab. Beaty Ociepki i obronionej w 2017 w Instytucie Politologii
Uniwersytetu Wroctawskiego. Zostala ona poszerzona o spostrzezenia
dotyczace polskiej agendy demokratyzacyjnej po 2012 r., czyli po zakon-
czeniu okresu badawczego. Byta w ten sposéb nawigzaniem do wynikéw
badan z lat 2004-2012, w pewnym stopniu je podsumowywala, a jedno-
czes$nie sprowokowala do podjecia kolejnych wyzwan badawczych, szcze-
gélnie odnoszacych sie do okresu po 2020 r.
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Podzickowania

Dzigkuje prof. dr hab. Beacie Ociepce z Uniwersytetu Wroclawskiego za
wsparcie i profesjonalny mentoring na kazdym etapie przygotowywania
rozprawy doktorskiej, na ktorej opiera si¢ ta monografia. Jestem wdzieczna
dr hab. Beacie Surmacz, prof. nadzw. Uniwersytetu Marii-Curie Sklodow-
skiej w Lublinie, i prof. dr hab. Arkadiuszowi Zukowskiemu z Uniwersy-
tetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie za cenne uwagi i wskazdwki
przedstawione w ramach recenzji rozprawy, a takze prof. dr. hab. Andrze-
jowi Mani za dyskusje i merytoryczne podpowiedzi w trakcie naszego
krotkiego naukowego spotkania na Uniwersytecie Jagiellonskim. Serdecz-
nie dzigkuj¢ dr hab. Gali Chimiak, prof. IFiS PAN, za bardzo dla mnie
cenng merytorycznie recenzj¢ wydawnicza ksigzki. Zapowiada ona wiele
ciekawych dyskusji na temat spolecznego wymiaru polskiej wspolpracy
rozwojowej, tematowi bliskiemu nam obu.

Stowa podziekowania nalezg si¢ tym wszystkim, z ktérymi miatam
okazje spotkac sie i dyskutowac na temat polskiej wspdtpracy rozwojowej
oraz dyplomacji publicznej Polski: wspotuczestnikom konferencji, spot-
kan i projektéw, a takze moim studentom. Dzigkuje przedstawicielom
Grupy Zagranica i innych polskich organizacji pozarzadowych, pracow-
nikom Departamentu Wspotpracy Rozwojowej oraz Departamentu Dy-
plomacji Publicznej i Kulturalnej Ministerstwa Spraw Zagranicznych za
udzielone wywiady, ale tez szereg sugestii i uwag pod adresem formulo-
wanych przeze mnie hipotez. Spotkanie z Panstwem byto dla mnie bardzo
wartosciowe i pokazalo, ze taczenie §wiata badan teoretycznych i nauki
z praktyczng strong wybranego przeze mnie tematu jest istotne dla nas
wszystkich. Z perspektywy wyzwan stojacych przed wspétpracg miedzy-
narodowy i dyplomacja publiczng warto to docenic.

Dziekuje dyrekcji Instytutu Politologii Wydziatu Nauk Spolecznych
Uniwersytetu Wroctawskiego za pomoc w wydaniu tej monografii.

Podzigkowania nalezg sie rowniez moim bliskim, przede wszystkim
mezowi Jurkowi, synowi Adasiowi i Rodzicom - ich wsparcie i cierpli-
wos¢ to bezcenny wkiad w moja prace.
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SUMMARY

Poles in Aid.
Polish NGOs in Development
Aid and Public Diplomacy

This book identifies how Polish development aid, and in particular its
elements implemented in cooperation with NGOs between 2004 and
2012, has begun to reflect the assumptions of Polish public diplomacy.
The author indicates that the issues related to the promotion of democracy
and the transfer of know-how in the field of successful transformation —
realized with the participation of non-governmental sector - were common
for both development aid and public diplomacy. This corresponded to the
forming concept of building the image of Poland as a country of smart
democratic changes. What is more, it identified the potential of the NGOs
power, especially soft power, which - when skillfully used - could become
a component of the Polish democratization agenda after 2012.
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Ksigzka niewgtpliwie stanowi wartosciowy wktad do literatury
przedmiotu dotyczqcej kilku obszaréw, tj. zaréwno dyplomacii
publicznej, jak i rzgdowych systeméw wspétpracy rozwojowej
oraz pozarzgdowych jednostek zaangaiowanych na rzecz roz-
woju i/lub demokratyzacii, dostarczajgcych pomocy humanitar-
nej czy prowadzgcych projekty edukacji globalnej. Przy tym
autorka korzysta z dorobku kilku dyscyplin, tj. politologii,
stosunkow miedzynarodowych oraz transdyscyplinarnych stu-
diéw nad rozwojem.

Z recenzji dr hab. Galii Chimiak, prof. IFiS PAN

Katarzyna Zalas-Kaminska, dr nauk spotecznych w dyscyplinie nauk
o polityce, adiunkt w Zaktadzie Badan nad Konfliktami i Przemocq Po-
lityczng Instytutu Politologii Uniwersytetu Wroctawskiego. Zainte-
resowania naukowo-dydaktyczne: polska wspétpraca rozwojowa,
w tym szczegélnie realizowana wspélnie z organizacjami pozarzg-
dowymi; dyplomacja publiczna Polski; teoria i praktyka negocjacji
migdzynarodowych.
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