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Gabriela Matuszek

Wprowadzenie

Tworczosé Przybyszewskiego ciagle jeszcze budzi kontrowersje, gtéwnie w obiegu
nie-specjalistow, bowiem klisze i stereotypy postrzegania Smutnego Szatana przez pry-
zmat zmitologizowane] biografii sa bardzo trudne do przetamania. Préba waloryzacji
tej tworczo$ci nastapila juz wraz ze wzrostem badawczego zainteresowania literatura
Mlodej Polski (glownie dzigki pracom Marii Podrazy-Kwiatkowskiej), a ostatnie dekady
przyniosly szereg waznych publikacji, ktére na nowo odczytuja t¢ tworczos¢ 1 sytuuja
ja w kontekstach nowoczesnosci!. Niniejszy tom wzbogaca i uzupetnia dotychczasowe
badania.

Podejmowane tematy dotycza gléwnie dwu tytutowych zagadnien: rewizji, czyli
nowych odczytan utwordw autora Confiteoru, oraz filiacji, czyli relacji Przybyszewskiego
z tworcami epoki. Interpretacjom poddane zostaly teksty eseistyczne, poematy, dramaty
1 powiescl.

Iwona Rusek przedstawia, w nowym Swietle, zalezno$¢ teorii sztuki Przybyszew-
skiego, wyrazonej w Confiteorze, od mysli Schopenhauera, zwracajac uwage m.in. na to,
ze cechy, jakimi pisarz obdarzyl duszg, odnosza si¢ do jakosci przypisywanych Scho-
penhauerowskiej rzeczy samej w sobie, a sposob, w jaki scharakteryzowana zostala sztu-
ka, wskazuje na jej zwiazek z kategorig idei. Sztuka u Przybyszewskiego traci wszakze
cechy absolutu na rzecz Ja, ktore charakteryzuje brak rozpoznania (wiedzy), a artysta
reprezentuje egoistyczny podmiot cheenia.

1 Migdzy innymi Krystyny Kralkowskiej-Gatkowskiej, Wojciecha Gutowskiego, Pawta Dybla, Gabrieli Ma-
tuszek, czy mlodszych badaczy, jak Hanna Ratuszna i Katarzyna Badowska (por. bibliografi¢ prac o Przyby-
szewskim, zamieszczong na konicu ksigzki).



Gabriela Matuszek

Gabriela Matuszek zajmuje si¢ sensualno$cig i somatycznoscig tworczoSci autora
De profundis, pokazujac, ze zwykrzyk duszy” dokonuje si¢ poprzez mowg ciata. Zwraca
uwagge na to, ze ciato naznaczone plciowoscig jest destruowane przez demony popeddw
1 lgkéw 1 poprzez bol komunikuje si¢ ze $wiatem: wysyla sygnat narcystycznego zranie-
nia, w miejscu psychicznych cierpient pojawia si¢ somatyczna konwersja, co powoduje
nasycenie tekstow fizjologicznoscia 1 ,,pisanie cialem”.

Adrian Mréwka przeprowadza interpretacj¢ podmiotu pisania, ktéry wytania
si¢ z tekstdw Przybyszewskiego, pokazujac, ze jest to podmiot biseksualny, podmiot
nie§wiadomosci 1 ciala, przekraczajacy pozycje falliczna wypowiedzi. Uzasadnia, dla-
czego podmiot, rozszczepiony na to, co meskie 1 zeniskie, popada w ,betkot”, ,przesa-
d¢”, ,$miech”, ,krzyk”, ,cierpienie”/,rozkosz” (jouissance) i tworzy teksty ,potargane”,
sa-centryczne”, ;wstretne”, ,grafomanskie”, teksty, ktore ,si¢ przelewaja” — éeriture.

Artykut Dariusza Dziurzyniskiego stanowi probe reinterpretacji pierwszego utwo-
ru Przybyszewskiego, Totenmesse (Requiem aeternam), w kontekscie teorii fantastyki we-
wngtrznej 1 udowadnia zwiazek wstepu do utworu z figura psychiatry i dyskursem kli-
nicznym (nasladowcze przedstawienie obtedu poznawczego o boskim absolucie). Badacz
pokazuje, ze na owej nierozstrzygalnej dialektyce objawienia i transcendentnos$ci urojen
opiera si¢ suspens interpretacyjny utworu.

Poematom Przybyszewskiego poswigcone zostaly takze kolejne trzy teksty. Pauli-
n¢ Urbanczyk interesuje rozbiér jazni marzacej w tych utworach, Anng¢ Czabanowska-
-Wrébel — obsesyjne powtarzanie motywow zwigzanych z pragnieniem erotycznym,
niespelnieniem, rozczarowaniem i milosnym cierpieniem oraz ich poetycki charakter.
Katarzyna Badowska dokonuje analizy dwoch poematdw proza, Tyrteusz oraz Szlakiem
Kaina, ktére Przybyszewski opublikowat w latach 1907-1908, a p6zniej wiaczyt do struk-
tury Dzieci nedzy, a ktdre mialy by¢ zaczatkiem wigkszego dzieta pt. Cherubin. Teksty te,
poddane naukowej refleksji jako samoistne kompozycje, pokazuja podmiot skazany na
powielanie archetypicznych, biblijnych modeli bladzenia i upadku. Autorka $ledzi topos
edenu takze w innych dzielach pisarza i stwierdza, ze Przybyszewski pokusil si¢ o re-
konstrukcj¢ duchowych dziejéow podmiotu rozpigtych migdzy dwoma symbolicznymi
biegunami: wygnaniem z raju a nadzieja jego dostapienia u kresu czasdéw, migdzy Ksig-
ga Rodzaju a Janowa Apokalipsa, czyli migdzy otwarciem i zamknigciem, poczatkiem
i koficem Pisma Swictego.

Anna Dziedzic zwraca uwagg na metafizyke doswiadczalng Przybyszewskiego, za-
pozyczona u Du Prela 1 rozwinigta w latach 20., 1 pokazuje epistemologiczne trudnosci,
jakie napotkatl Przybyszewski, chcac dokonaé syntezy nauki oraz metafizyki na do§wiad-
czalnym gruncie zjawisk mediumistycznych. Jego przedsi¢wzigcie odslania ambiwa-
lencj¢ nowoczesnosci, w ktorej razem z odczarowaniem S$wiata nast¢puje nowoczesna,
niechcaca rezygnowaé z etosu metody naukowej, proba jego zaczarowania.

Motywem lustra i odzwicerciedlent w twdrczosci Przybyszewskiego zajmuje si¢ Adam
Jarosz, ujawniajac, w jaki sposdb obrazy te staja si¢ konterfektem alienacji podmiotu.
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Wprowadzenie

Miasto u Przybyszewskiego jest tematem tekstu Agnieszki Grzelak, ktdra pokazuje, jak
jego bohaterowie wybieraja strategi¢ oboj¢tnego na wrazenia miejskie i probujacego dra-
matycznie okre$li¢ wlasng tozsamosé narcyza lub destrukcyjnie protestujacego przeciw
kulturowym mechanizmom uprzedmiotowienia nihilisty. Czasem buntowniczy dystans
wobec migjskiej kultury powoduje, ze postaci wchodzg w rolg flaneura.

Trzy rozprawy zawarte w tomie analizuja — na podstawie dyskursywnych tekstow
Przybyszewskiego — sposdb ujecia przez niego tworczosci innych artystdw, ktérym
ni¢jednokrotnie narzucal wiasne teorie. Maltgorzata Sokalska skupia si¢ na recepcji mu-
zyki oraz postaci Fryderyka Chopina, Pawel Dybel analizuje sposéb interpretowania
sztuki Gustawa Vigelanda, a Hanna Ratuszna — poezji Alfreda Momberta.

Kilka tekstow dotyczy literackich pokrewienistw Przybyszewskiego z jego wspot-
czesnymi. Katarzyna Orlifiska pisze o relacjach z Maxem Dauthendeyem, analizujac
zaréwno ich aspekty biograficzne, jak i literackie, Riidiger Bernhardt w podobny sposéb
przyglada si¢ relacjom z Peterem Hille, osadzajac je w kontekstach naturalizmu 1 eks-
presjonizmu. Marek Grajek poddaje nowej interpretacji zwiazek Przybyszewskiego
z Kasprowiczem, wykorzystujac teori¢ pragnienia trdjkqtnego René Girarda i suponujac, ze
autor tekstow gloryfikujacych Kasprowicza, podkreslajac nieustannie wielko$¢ swego
ziomka, w istocie wspolzawodniczyt z autorem Hymndw, a jego stosunek do pokonane-
go rywala przypomina Girardowska nienawistng admiragje. Grzegorza Babiaka zajmuja
podobienstwa i réznice w redagowaniu dwu najwazniejszych pism literackich Mtodej
Polski, bedacych zarazem najwybitniejszymi przyktadami sztuki graficznej polskiego
modernizmu: ,Zycia” redagowanego przez Przybyszewskiego oraz ,Chimery” Prze-
smyckiego-Miriama, z innymi almanachami artystycznymi Europy. Mateusz Bourkane
zajmuje si¢ stosunkiem Przybyszewskiego do autora Wesela, zwracajac uwagg, na to, ze
Wyspianski traktowany byl przez Meteora Mtodej Polski nie tylko jako wybitny mtodo-
polski dramaturg 1 malarz, lecz réwniez narodowy wieszcz 1 ,pogrobowiec” wczesniej-
szych epok — ucicele$nienie ideatu artysty.

O Weselu Wyspianskiego 1 Zlotym runie Przybyszewskiego, teatralnych ,réwno-
latkach”, ktére mialy premier¢ w marcu 1901 r., pisze Jan Ciechowicz, stwierdzajac, ze
dramat Przybyszewskiego byl w owym czasie bardzo nowoczesny, w tredci i formie.
Elzbieta Stoch bada dzieje recepcji scenicznej Przybyszewskiego w teatrze lubelskim do
roku 1918 r., pokazuje odbiér inscenizacji przez widzéw 1 krytykdw teatralnych, a przed-
miotem deskrypcji czyni kreacje aktorskie, kierunki rezyserii oraz Srodki artystycznego
wyrazu.

Kolejne dwa teksty zajmuja si¢ wplywem oraz pokrewienstwem estetycznym badz
historiozoficznym z innymi twércami. Jolanta Draganiska pokazuje oddziatywanie twor-
czoSci Stanistawa Przybyszewskiego na dramatopisarstwo Amelii Hertzowny, znajdujac
je w konstrukcjach bohateréw chorych i zdegenerowanych, w oksymoronicznym kom-
pleksie sadomasochistycznym, w ujeciach patologicznych standw umystu, problematy-
ce winy ,niezawinionej”, mitosci 1 chuci. Ewa Kolodziejczyk wskazuje na pokrewien-
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Gabriela Matuszek

stwa wyobrazni Przybyszewskiego i Czechowicza w zwiazku z ich zainteresowaniem
filozofia genezyjska Juliusza Stowackiego, gléwnie widoczne w manifestowaniu przez
obu twércéw postulatdw kreacjonizmu oraz traktowania literatury jako zrédla wiedzy
1 poznania na réwni z naukami $cistymi.

Ostatni tekst w tomie zawiera wypowiedz sopockiego dziennikarza Adama Grzy-
bowskiego?. Zafascynowany postacia 1 pisarstwem Smutnego Szatana, przygotowal an-
kiete, ktdrg rozestal do burmistrzéw i prezydentdéw dziewigciu polskich miast. Miata
ona ukazad, jakie znaczenie ma dla nich Stanistaw Przybyszewski. Pytania, sondujace re-
spondentdw, byly nastgpujace: 1. czy 1 dla kogo Stanistaw Przybyszewski mogtby sig staé
odpowiednim, a co najwazniejsze — chcianym ,,produktem”? 2. jesli nie, to dlaczego?
3. co zrobi¢, zeby nim byl?

Whniosck, jaki wynika z (nielicznych) odpowiedzi, jest taki, ze w powszechnej Swia-
domosci nadal dominuja stereotypy i ze postaé Przybyszewskiego nie jest wykorzysty-
wana w strategiach marketingowych miast 1 regiondw, w ktérych kiedys$ odegral wielka
rol¢. Autor proponuje, aby powola¢ Narodowe (a moze nawet Europejskie) Centrum
Przybyszewskiego, placowke o charakterze naukowo-badawczym i zasiggu mi¢dzyna-
rodowym, poddajaca badaniu wplyw Przybyszewskiego na europejska kulturg, nauke
isztuke. Jako potencjalna lokalizacje wskazuje miejscowosci zwiazane z korzeniami
rodzinnymi pisarza: Lojewo, Inowroctaw, Wagrowiec lub Kruszwice.

Ten postulat, ktéry wyptywa spoza §rodowiska naukowego, bez wzgledu na real-
no$¢ 1 zasadno$¢ jego realizacji, wydaje si¢ znaczacy, bowiem wskazuje na to, ze postaé
Przybyszewskiego ma potencjal zainteresowania szerszego grona odbiorcéw 1 moze/
powinna by¢ traktowana jako istotny komponent nie tylko polskiej, ale takze europej-
skiej kultury. Wskazuje takze na zaniedbania, jakich dopuscita si¢ kultura polska wobec
jednego z nielicznych jej tworcow, ktorzy zaznaczyli swe miejsce w literaturze europe;j-
skiej, czego dowodem jest wydanie Dziet Przybyszewskiego w Niemczech w latach 90.
XX wicku?.

2 Adam Grzybowski byl w jakim§ sensie inspiratorem konferencji, ktérej poklosiem jest niniejszy tom, ponie-
waz zafascynowany postacia i tworczoScia Przybyszewskiego (z ktérego ,cieniem” zetknat si¢, pracujac przez
p6t roku w tym samym co Przybyszewski pokoju 251 w budynku Dyrekcji Kolei Pafistwowych w Gdansku),
zamierzal zrealizowaé wielki Projekt Przybyszewski, w Gdansku (miescie, dla ktérego Przybyszewski bar-
dzo si¢ zastuzyl) i w Warszawie, pod patronatem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej i z udziatem wielu
wspolczesnych artystéw. W ramach projektu mialy odby¢ si¢ wystawy, spektakle i koncerty, a takze wielka
mi¢dzynarodowa konferencja naukowa. Poniewaz tego projektu nie udalo si¢ zrealizowaé, pojawil si¢ pomyst
zorganizowania konferencji w Krakowie. Konferencja, zatytutowana Przybyszewski — Rewizje, zorganizowana
przez Katedre Literatury Pozytywizmu i Mlodej Polski Wydziatu Polonistyki Uniwersytetu Jagielloniskiego,
odbyta si¢ w Krakowie w dniach 14-16 listopada 2013 r., 120 lat od stricte literackiego debiutu autora Totenmesse
(1893). Podczas konferencji zostalo wygloszonych dwadzieScia sze$é referatéw przez uczonych z wielu osrod-
koéw polskich oraz niemieckich.

3 Niemieckie wydawnictwo Igel Verlag w Paderborn wydato dzieta zbiorowe Przybyszewskiego (wszyst-
kie opublikowane w jezyku niemieckim teksty pisarza). Edycja liczy osiem toméw: S. Przybyszewski,
Studienausgabe. Werke, Aufzeichnungen und ausgewdlte Briefe in acht Binden und einem Kommentarband, hg. von
M.M. Schardt, Paderborn 1990-1999.
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Wprowadzenie

W Polsce do dzi$ nie zostat spelniony postulat Tomasza Burka, zgtoszony w 1977 r.
podczas pierwszej konferencji* poswigconej tworczosci autora Confiteoru:

Przybyszewski czeka na wszechstronne potraktowanie. Dawno przestal by¢ ,wspanialy”, ,ry-
zykowny” pokusa duchowa, literacka, filozoficzna. Pozostal zagadnieniem naszej kulturowe;j
samowiedzy. Dzisiaj kusi historyka literatury. Kusi biografa o psychoanalitycznym przygo-
towaniu. Kusi socjologa — zawrotnym przebiegiem, wielkimi wahnigciami, btyskawicznym
wzrostem 1 zalamaniem pisarskiej kariery. Przede wszystkim winien kusi¢ wydawce. Tylko
wydawca potrafi bezposrednio oddaé sprawiedliwos¢ i przywrécié calemu zjawisku wlasciwe
proporcje’.

Kolejnym zadaniem powinno by¢ przygotowanie wydania zbiorowych Dzief Stani-
stawa Przybyszewskiego.

4 Warto przypomnieé, ze odbylo si¢ kilka konferencji naukowych poswigconych twoérczosci Stanistawa Przy-
byszewskiego. Pierwsza, zorganizowana przez Pracowni¢ Literatury Okresu Mlodej Polski Instytutu Badan
Literackich PAN, pt. Stanistaw Przybyszewski. W 50-lecie zgonu pisarza, miata miejsce w dniach 25-26 listopada
1977 r. w Warszawie (materialy pokonferencyjne, zawierajace trzyna$cie tekstow, ukazaty si¢ pi¢é lat p6zniej:
Stanistaw Przybyszewski. W 50-lecie zgonu pisarza, studia pod red. H. Filipkowskiej, Ossolinecum 1982). P6t
roku pézniej, takze w Warszawie, w dniach 10-11 maja 1978 r. odbyla si¢ Mi¢dzynarodowa Sesja Naukowa
zorganizowana przez Komitet Stowianoznawstwa PAN i Instytut Stowianoznawstwa PAN, w 110. rocznicg
urodzin Stanistawa Przybyszewskiego, na temat: Stanistaw Przybyszewski w literaturach stowiasiskich (pokltosiem
byl tom Stowianie w swiecie antynorm Stanistawa Przybyszewskiego, pod red. H. Janaszek-Ivani¢kowej, Wroctaw
1981). Dwie konferencje po$wigcone Przybyszewskiemu zorganizowane zostaly w Muzeum Kasprowicza
w Inowroctawiu (wcze$niej mialy miejsce tu dwa sympozja — w 1968 oraz w 1977 r.): pierwsza odbyta si¢
w dniach 4-7 maja 1988 r., pt. Stanistaw Przybyszewski — poeta dwujezyczny (materialy pokonferencyjne, zawie-
rajace dwanascie tekstow, ukazaty si¢ w ,,Roczniku Kasprowiczowskim”, Inowroctaw, VII, 1990), druga miata
micjsce w dniach 18 i 19 listopada 2002 r., dla uczczenia 75. rocznicy $mierci Stanistawa Przybyszewskiego,
a jej tematem bylo Miejsce Stanistawa Przybyszewskiego — pierwszego polskiego Europejczyka w zjednoczonej Europie
XXI wieku (materiaty pokonferencyjne — siedem tekstéw — opublikowane zostaly w ,,Roczniku Kasprowi-
czowskim”, pod red. J. Sikorskiej, Inowroctaw, X, 2003).

5 T. Burek, Przybyszewski kusiciel, w: Stanistaw Przybyszewski. W 50-lecie zgonu pisarza, op. cit., s. 19.
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Iwona E. Rusek (Uniwersytet Warszawski)

Confiteor Stanistawa Przybyszewskiego
w Swietle Schopenhauerowskiej etyki i estetyki

Juz na samym wstepie Confiteoru' Stanistaw Przybyszewski deklaruje, ze definiujac
pojecia o sztuce, nie bedzie si¢ powotywatl na dotychczasowe opinie estetykdéw ani
etykéw. Odrzuca tez pojmowanie sztuki przez pryzmat kategorii poznania czy pigkna
przynaleznych systemowi Schopenhauera. Dodaje réwniez, ze nie powie niczego nowe-
go. Z tym ostatnim stwierdzeniem przychodzi si¢ zgodzié¢, bowiem w istocie Przybysze-
wski nie méwi niczego nowego.

Analiza jego tekstu wykazuje, ze pomimo deklaratywnego odcigcia si¢ od Schopen-
hauerowskiej idei sztuki wylozony w manifeScie system powstal w oparciu o estetyczne
zalozenia tego mysliciela®. Pisarz dokonat w nich jednak zasadniczych zmian, czyniac
centrum swych rozwazan podporzadkowanie idei sztuki poj¢ciu sity. Stad, by zrozumieé
istot¢ lansowanego przez autora Zlotego runa pogladu, nalezy doktadnie przesledzié
proces jego formutowania.

1 S. Przybyszewski, Confiteor, w: Programy i dyskusje literackie okresu Mtodej Polski, oprac. M. Podraza-Kwiatkowska,
Wroctaw 2000.

2 Na zwiazek pogladéw S. Przybyszewskiego z filozofia A. Schopenhauera zwracali uwage m.in.: T. Weiss,
Fryderyk Nietzsche w pismiennictwie polskim lat 1890-1914, Wroclaw — Krakéw 1961; G. Matuszek, Migdzy Scho-
penhauerem a Nietzschem. O koncepji czlowieka Stanistawa Przybyszewskiego, w: Recepcja literacka i proces literacki.
O polsko-niemieckich kontaktach literackich od modernizmu po okres migdzywojenny, pod red. G. Ritz, G. Matuszek,
Krakéw 1999; M. Podraza-Kwiatkowska, Schopenhauer i chu¢, w: eadem, Somnambulicy — Dekadenci — Herosi.
Studia i eseje o literaturze Mlodej Polski, Krakow 1985. Gabriela Matuszek dokonata odmiennej od proponowanej
w tym tekScie analizy Confiteoru. Zob. G. Matuszek, Modernistyczne wyznanie i wyzwanie: ,,Confiteor” Stanistawa
Przybyszewskiego, w: Lektury polonistyczne. Od realizmu do preekspresjonizmu, pod red. G. Matuszek, Krakéw
2001.
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Na poczatku Confiteoru Przybyszewski zapowiada, ze ,przystepuje do rozwinigcia
pojeé o sztuce™. Jest ono w analizowanym kontekscie kluczowe, bowiem jednoznacznie
wskazuje, ze przedmiotem manifestu nie jest sztuka, lecz pojecie o sztuce. Samo stowo
»pojecie” rozpatrywane z punktu widzenia Schopenhauerowskiej terminologii oznacza
material abstrakcyjnego poznania!. Umyst ludzki ze swej natury dysponuje podwojnym
poznaniem: rozsadkowym 1 abstrakcyjnym. Pierwsze, biorac swe zrédlo w naocznosci,
staje si¢ podstawa prawdziwego poznania. Dzieje si¢ tak, poniewaz tylko naoczno$é ,,daje
wlasciwy wglad, tylko ja cztowiek naprawdg sobie przyswaja, tylko ona przenika do jego
istoty”s. Uczestnictwo w tym procesie umozliwia bezposrednie uchwycenie jakiej$ no-
wej strony danych rzeczy; zostawia §lad, ktéry powoduje, ze w zyciu 1 sprz¢gni¢tym
z nim dzialaniu czlowiek bedzie si¢ kierowal uzyskanym dzigki naocznemu ogladowi
rozumieniem®. To ostatnie nalezy rozumie¢ jako autentyczne bycie w rzeczywistosci
oraz rozpoznanie praw, jakie nig rzadza. Drugie poznanie — abstrakcyjne — ma warto$¢
tylko w odniesieniu do poznania rozsadkowego, gdyz czerpie z niego materiat do two-
rzonych w rozumie sadéw, opinii i pojed, czyli takiej klasy przedstawien, ktore moga by¢
jedynie pomyslane, nigdy za§ wykazane w bezpos$rednim do§wiadczeniu’. Oznacza to,
ze cala konstrukcja $wiata mysli wywodzi si¢ z intelektualnego ogladu®, ktéry ksztattuje
sposOb, w jaki percypuje si¢ otaczajaca rzeczywisto$é, za§ abstrakcyjna wiedza, ktéra
z natury swej nie ma do czynienia z zywymi procesami, a jedynie przedmiotowymi wy-
obrazeniami, oznacza pozbawione prawdziwej tresci (warto$ci) informacje. Skoro Przy-
byszewski w swoich rozwazaniach wychodzi od ,pojecia o sztuce”, to z perspektywy
filozoficznych zatozen Schopenhauera oznacza, ze punktem wyjscia nie jest dla niego
sfera rozsadkowej naocznosci, lecz wynikajacej z rozumu abstrakeji, ktéra nie prowadzi
do poznania istoty rzeczy.

Podstawowy podzial §wiata w filozofii Schopenhauera odnosi si¢ do woli jako rze-
czy samej w sobie 1 woli uprzedmiotowionej. Ta pierwsza oznacza byt i jadro kazdej
egzystencji, ktore nie zna czasu, nie podlega tez ani trwaniu, ani zagladzie. Ta druga sta-
nowi jej przejaw, czyli otaczajaca rzeczywisto$é, 1 z tego wzgledu moze zostaé przez nas
poznana. Rzeczywisto$¢ rozgrywajaca si¢ w ramach przedstawienia rozpada si¢ na pod-
miot i przedmiot. Poniewaz podmiot nie moze by¢ poznany przez przedmiot, tym, co
kazdy bez wyjatku czlowick moze poznad, jest jego wiasne chcenie (wola), stad on sam
okazuje si¢ chcacym podmiotem woli’. Taki sposéb istnienia wyznacza ludzkiemu zyciu

3 S. Przybyszewski, Confiteor, op. cit., s. 218.

4 A. Schopenhauer, Poczwdrne Zrédlo twierdzenia o podstawie dostatecznej, przekt. I. Grabowski, Warszawa 1904,
s. 84, 117-126.

5 Idem, Swiat jako wola i przedstawienie, t. 2, przekl. ]. Garewicz, Warszawa 1995, s. 104. Na ten temat zob. takze:

L.E. Rusek, Filozofia Artura Schopenhauera, czyli rzecz o pragnieniu, w: eadem, Pragnienie-Symbol-Mit. Studium

o0, Prochnie” Wactawa Berenta, Warszawa 2013.

A. Schopenhauer, Swiatjako wola i przedstawienie, t. 2, op. cit., s. 96-97, 101, 102.

Ibidem, s. 94.

Ibidem.

Idem, Poczwdrne Zrédto, op. cit., § 42,s. 172.

NeliecBENEEeN
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tylko jeden cel, ktérym jest zaspokajanie przedmiotowych pragnieni. Sg jednak chwile,
gdy cztowiek z podmiotu chcenia staje si¢ podmiotem poznania, tj. zdolna do czystego
poznawania', a tym samym tworzenia dziet sztuki jednostka!''. W momencie kontem-
placji geniusz, bo o nim mowa, nie istnieje jako przedmiotowe ,,ja”, lecz czysty podmiot
poznania, ktéry obcuje z nieSmiertelnymi ideami. Dlatego — jak twierdzi Schopen-
hauer — celem sztuki jest przekazanie uchwyconej idei, nigdy za$ pojecia czy opinii,
bowiem te z natury swojej sa martwe'2. Ten za§, kto w sztuce wychodzi od poj¢cia, nosi
miano na$ladowcy, gdyz jedynie zapamigtuje, co si¢ w prawdziwych dzielach podoba,
a nastepnie to odtwarza'.

Po tym krétkim objasnieniu podstawowych dla Schopenhauerowskiej filozo-
fii estetycznych 1 etycznych kategorii przejdzmy do analizy Confiteoru, pamigtajac, ze
w niniejszych dociekaniach stanowity beda one centralny punkt odniesienia.

Sposdb, w jaki Przybyszewski definiuje w swoim manifeScie sztuke, przedstawia
si¢ nastgpujaco:

Sztuka

jest absolutem, bo jest odbiciem absolutu

jest pania, prazrodlem, z ktérego cale zycie si¢ wylonilo
jej cechy: nie zna przypadkowego rozklasyfikowania
objawéw duszy na dobre i zle

podloze jej istnieje wylacznie ze strony swej energii
niezaleznie od tego, czy jest dobrem czy ztem

nie zna zasad moralnych, spotecznych

nie ma celu, jest celem sama w sobie

jest metafizyczna

staje si¢ religia

tworzy nowe syntezy

dociera jadra wszechrzeczy

Sledzi dusze na jej drogach; wybiega za nia w wieczno$¢ i wszechprzestrzen;
wglebia si¢ z nig w praily bytu; sigga w teczowe szczyty

jest odtworzeniem/objawieniem Duszy, ktéra
pojmowana jest jako:
1stotnos¢,
absolut, energia
jej cechy: wieczna,
niezalezna od wszelkich

zmian lub przypadkowosci,
niezawista od czasu

1 przestrzeni

10 Poznanie czyste to poznanie bez jakiegokolwick odniesienia do woli (chcenia), ibidem, § 36, s. 298.
11 Ibidem, § 36, s. 303.

12 Ibidem, § 49, s. 365.

13 Ibidem, § 49, s. 365-366.
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przejawy: dobre,
zle, pickne, brzydkie

jest odtworzeniem zycia duszy
To stanowi zasadniczy punkt estetyki
Cechy, jakimi pisarz obdarzyl dusz¢, bezposrednio odnosza si¢ do jakosci przypisa-

nych Schopenhauerowskiej rzeczy samej w sobie, za$ sposéb, w jaki scharakteryzowana
zostata sztuka, wskazuje na jej zwiazek z kategoria idei.

Swiat

Wola jako rzecz sama w sobie Wola uprzedmiotowiona (§wiat jako przedstawienie)
idea wola

dusza sztuka

Widaé wigc, ze Przybyszewski utrzymal fundamentalny dla estetycznych zalozen
filozofa schemat, dokonujac w nim zmian i modyfikacji, ktére wigzaly si¢ z budowanym
w Confiteorze obrazem artysty, sztuki oraz duszy. Podstawowe dla manifestu zalozenie:
»Sztuka jest odtworzeniem duszy; zycia duszy”, u Schopenhauera brzmialo: sztuka jest
przekazaniem uchwyconej idei'*. Sam proces ich uchwycenia odnosi si¢ do naocznego
poznania, w ktérym nie ma ani przedmiotéw, ani relacji mi¢dzy nimi. Z kolei postulo-
wane przez Przybyszewskiego odtworzenie oznacza mechanizm nasladownictwa, ktéry
z natury swej nalezy do przedstawienia, a za punkt wyjscia obiera abstrakcyjne pojg-
cia, nigdy za§ naoczne idee. Stwierdzenia Przybyszewskiego stawiaja na réwni duszg
z jej przejawami oraz zyciem, co nie jest mozliwe, choéby z tej prostej przyczyny, ze
dusza — tak jak ja pisarz przedstawia — jest wieczng istotnoScia, czyli de facto czyms$
odmiennym od swego przejawu czy zycia. Te ostatnie kategorie naleza, zgodnie z filo-
zofig Schopenhauera, do sfery przedmiotu i dlatego podlegaja prawom, ktére wyznacza
regula podstawy dostatecznej. Stad stwierdzenie, ze sztuka jest jednoczesnym odtwo-
rzeniem duszy 1 zycia duszy we wszystkich przejawach, wydaje si¢ nie tyle absurdalne,
ile niemozliwe, oznacza bowiem, ze artysta Przybyszewskiego egzystuje jednocze$nie
w obszarze absolutu i przedmiotu. Konstruujac mechanizm powyzszej jednoczesnosci,
autor Dzieci szatana postuzyt si¢ Schopenhauerowska koncepcja §wiadomosci $piewa-
ka, ktdra Iaczy w sobie pragnienia oraz czysty oglad's, co nie zmienia jednak faktu, ze
pozostaje w obszarze podmiotu poznania jako korelat idei.

Artysta przywolany w manifeScie, cho¢ zostal przez Przybyszewskiego obda-
rzony wiasciwo$ciami Schopenhauerowskiego $piewaka, nie staje si¢ tak jak on pod-
miotem poznania, lecz swoistg hybryda, ktora moze si¢ realizowac jedynie w procesie
nasladownictwa.

14 Ibidem, § 50, s. 367.
15 Ibidem, § 51, s. 387.
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Swiat
Wola jako rzecz sama w sobie Wola uprzedmiotowiona (Swiat jako przedstawienie)
Podmiot Przedmiot
Podmiot poznania — idea Podmiot chcenia — wola
Spiewak
absolut przedmiot

artysta Przybyszewskiego taczy w swej Swiadomosci absolut i przedmiot

Z tego whasnie wzgledu sztuka, ktéra odtwarza duszg 1 jej zycie, umieszczona zo-
staje w Swiecie jako przedstawieniu, co oznacza, ze bedzie si¢ poruszala wylacznie wérdd
pojeé 1 z nich wezmie swe zrodlo (,Przystepujac do rozwinigcia naszych pojeé o sztu-
ce”®). Kontynuacj¢ tego ciagu myslowego stanowi stwierdzenie, ze podloze sztuki ist-
nieje wylacznie ze strony swej energii'’, ktérg jest dusza. W ten sposéb sztuka utozsa-
miona zostaje z pojeciami potegi i energii, przynaleznymi przedmiotom, co oznacza, ze
absolut, jakim jest dusza, zostaje przez Przybyszewskiego uprzedmiotowiony, a nastgp-
nie osadzony w $wiecie jako przedstawieniu. W dalszym ciagu swych rozwazan pisarz
dokonuje zjednoczenia artysty ze sztuka-potega:

artysta zna tylko potege, z jaka dusza na zewnatrz wybucha.

(...) Tak pojeta sztuka staje si¢ najwyzsza religia, a kaptanem jej jest artysta. Jest on osobisty tylko we-

wngtrzng potega, z jaka stany duszy odtwarza, poza tym jest kosmiczna, metafizyczng sila, przez jaka

si¢ absolut i wieczno$¢ przejawia [wyréznienie — IER]'™.

Tre$¢ powyzszego cytatu stanowi fundament, na ktérym opiera si¢ estetyczna teo-
ria Przybyszewskiego: podporzadkowanie poj¢cia sztuki pojeciu mocy/potegi/sily, ktora
nastepnie obdarza si¢ artyste. W ten sposob artysta (osoba, a zarazem przedmiot i zja-
wisko) staje si¢ no$nikiem absolutu, a wigc nie tylko wiecznosci, lecz przede wszystkim
potegi 1 sily. Zatrzymajmy si¢ w tym momencie, by si¢gna¢ do znaczenia stéw, za pomo-
ca ktérych Przybyszewski konstruuje rzeczywisto$¢ manifestu. Wedle stownika Samu-
ela Lindego dusza to wiladza zycia i samo zycie'?; absolut to samodzierzca nieokreSlony;
samowladca®’; despota® to pan, samowtladca??; za$ sztuka to dzielo kunsztu®. Z przy-
toczonych definicji wynika, ze to dusza jest zyciem, a nie sztuka. Ta ostatnia pozosta-
je bowiem w sferze dziatania i tworzenia, czyli nadawania formy* jako domeny $wia-
ta przedmiotowego, 1 z tego punktu widzenia nie ma niczego wspélnego z absolutem.

16 Ibidem, s. 218.

17 Ibidem, s. 221.

18  Ibidem,s. 220-221.

19 M.B.S. Linde, Stownik jezyka polskiego, t. 1, Warszawa 1951, s. 560.
20  Ibidem,t.5,s.214.

21 Ibidem,t. 1,s. 3.

22 Ibidem, s. 427.

23 Ibidem,t.5,s. 613.

24 Ibidem, s. 750.
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Kategoria wiadzy, przypisana duszy i absolutowi, przeniesiona zostata na sztuke, dlatego
Przybyszewski pisze: ,,substrat naszej sztuki istnieje dla nas jedynie tylko ze strony swej
energii”?. Energia to moc?®, moc to sifa®’, a obie stanowia atrybut wiadzy?.

Dusza = absolut = wladza (moc, sila, energia) = sztuka (wladza nad zyciem i jego rzeczywi-
stoscia)

Sztuka, u Schopenhauera pozbawiona cech osoby oraz przedmiotu, w manifescie
Przybyszewskiego zyskuje oblicze indywiduum (,,Jest on [artysta — dop. IER] oso-
bisty tylko wewngtrzng potega, z jaka stany duszy odtwarza”?), ktérego podstawowa
aktywnos$¢ skupia si¢ na sprawowaniu wiladzy.

Na pytanie o to, kim ma by¢ ten wladca absolutny, pisarz udziela jednoznacznej
odpowiedzi: artysta. Nast¢pujacy po tym mechanizm utozsamienia czy tez przeniesie-
nia cech duszy na sztukg, a potem na artyst¢ sprawia, ze wszystkie te pojecia zyskuja
w Confiteorze identyczne znaczenie.

Dusza-absolut _ artysta _ sztuka
wiadza - odtwarza zycie duszy - absolut; odbicie absolutu
stoi ponad zyciem stoi ponad zyciem
jest Panem Pandw jest Panig zycia
wladza wladza

Sprawg zasadnicza pozostaje jednak zrownanie sztuki (absolutu) z sily, wskutek
czego ta pierwsza na zawsze bedzie juz podlegata prawom §wiata jako przedstawienia.
Istote tego blgdnego procesu charakteryzowal Schopenhauer w nast¢pujacy sposéb:

jesli podporzadkujemy pojecie woli (jako rzeczy samej sobie) pod pojecie sily, to rezygnuje-

my z jedynego bezposredniego poznania wewngtrznej istoty rzeczy, pozwalajac jej roztopi¢
si¢ w pojeciu wyabstrahowanym ze zjawiska, na skutek czego nie zdotamy nigdy wyjs¢ poza
zjawisko®.

Sifa natury czy jakakolwiek inna sita, ktéra pojawia si¢ w przedmiotowym $wiecie,
jest wedle filozofa niskim szczeblem obiektywizacji woli jako rzeczy samej w sobie?!,
ale nie jest nig sama. Brak zrozumienia faktu, ze rzecz sama w sobie przybiera formeg
przedmiotu 1 ze ten przedmiot jest jej bezposrednim przejawem, ale nie jest nia, staje
si¢ zrodlem bledu, ktéry utozsamia sile¢ z rzecza sama w sobie. Z taka sytuacja mamy
do czynienia w Confiteorze, na ktérego kartach Przybyszewski wyraZnie zaznacza, ze

25 S. Przybyszewski, Confiteor, op. cit., s. 219.

26  M.B.S. Linde, t. 1, op. cit., s. 630.

27  Ibidem,t.5,s.268.

28  Ibidem, t. 6,s. 348.

29 S. Przybyszewski, Confiteor, op. cit., s. 221.

30  A. Schopenhauer, Swiat jako wola i przedstawienie, t. 2, op. cit., s. 285.
31 Ibidem, § 26, s. 223.
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»substrat naszej sztuki istnieje dla nas jedynie tylko ze strony swej energii”*, dlatego
tak pojmowana sztuka nie wychodzi poza zjawisko, a proces, o ktérym mowa, dotyczy
odtwarzania, a nie tworzenia.

Wszystko to sprawia, ze podstawe opisanego w manifeScie mechanizmu stanowia
trzy paradoksalne zalozenia. Po pierwsze tozsamos¢ duszy (absolutu) ze sztuka i artysta,
po drugie podporzadkowanie tego absolutu sile, po trzecie btad w rozumieniu duszy,
ktora w tekscie funkcjonuje jako transcendentna hipostaza, co wedle Schopenhauera jest
nie do przyjecia®.

Wszechpotgzne ,ja”-artysta, zespolone z absolutem, istniejace poza wszelkimi
normami i ograniczeniami, niekielznane zadnym prawem, niepodlegajace zadnej we-
ryfikacji, w Swietle etyki Schopenhauera oznacza egoistg, ktéry w swoim dzialaniu
»-dazy do zachowania [wlasnego — dop. IER] istnienia i dobrobytu, (...) chce doznaé
przyjemnosci, ktére odczuwac jest w stanie, a nawet stara si¢ rozwina¢ w sobie nowe
wladze uzywania [bowiem — dop. IER] chcialby wszystkiego uzyé, posiasé wszystko,
a poniewaz to niepodobna — przynajmniej nad wszystkim panowaé”*. Przedstawiony
przez Przybyszewskiego artysta, jedyny prawdziwy punkt odniesienia calego manifestu,
wedle filozoficznych zatozen autora Erystyki okazuje si¢ uwiklanym w regul¢ podstawy
dostatecznej przedmiotem, ktérego $wiadomos¢ okreslaja egoistyczne zadania. Whrew
usilnym staraniom nie udalo si¢ Przybyszewskiemu wyrwaé artysty ze $wiata jako
przedstawienia, co wigcej — nie udata mu si¢ préba uczynienia z niego niezaleznej od
principium jednostki. Okazuje sig, ze ,ja”-absolut jest zniewolone nie tylko wlasng wolg
1 energia, lecz przede wszystkim brakiem (roz)poznania. To ostatnie daje znaé o sobie
w najstynniejszym bodaj stwierdzeniu:

Artysta stoi ponad zyciem, ponad $wiatem, jest Panem Pandw, nie kielznany zadnym prawem,

nie ograniczany zadng silg ludzks.

(...) Bo nie zna on praw 1 ograniczen, jakie objawy duszy ludzkiej w to lub owo koryto wpy-

chaja, zna on tylko jedynie potege tych przejawdw, réwnie silng w cnocie czy w zbrodni,

w rozpuscie czy w skupieniu modlitwy*.

Artysta Przybyszewskiego w $wietle etyki Schopenhauera uosabia egoistyczny
podmiot chcenia, zdolny jedynie do odtwarzania i wladania. Wladza — tak jak ja przed-
stawia mysSliciel, tj. z punktu widzenia jednostkowego indywiduum — odnosi si¢ do
posiadania, ktére zasiggiem swym obejmuje zaréwno przedmioty, jak 1 ludzi®. Istota
prawdziwej wladzy, opisanej chociazby przez Platona w Uczcie jako trzeci etap Erosa,
oznacza umiejetno$¢ panowania nad samym soba. W ten sposéb wpisuje si¢ w akt jed-
nostkowego (roz)poznania oraz nieustajacej pracy nad wlasna istota. Artysta z Confiteoru

32 S. Przybyszewski, Confiteor, op. cit., s. 219.

33 A. Schopenhauer, Swiatjako wola i przedstawienie, t. 2, op. cit., s. 285.

34 Idem, O podstawie moralnosci, przekt. Z. Bassakéwna, Krakow 2004, s. 83.
35  S. Przybyszewski, Confiteor, op. cit., s. 221-222.

36  M.B.S. Linde, t. 4, op. cit., s. 371.
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pragnie panowa¢ nad innymi, do czego potrzebuje sity, ktéra prezentuje jako pochodzaca
od absolutu moc.

Dlatego tez poznanie 1 pickno sa tymi kategoriami, ktdre nie naleza do estetycznej
teorii Przybyszewskiego. W ich miejsce pisarz wprowadzil moc i egoizm, dokonujac
zamiany w Schopenhauerowskim systemie poj¢é: podporzadkowal sztuke sile, co dalo
mu mozliwo$¢ powolania do zycia pote¢znego ,ja”. Eskalacja jego egoistycznych zadan
stanowi zasadniczg tre§¢ manifestu. Mozna wigc pokusié si¢ o stwierdzenie, ze Confiteor
nie jest wyznaniem artysty, ale egoisty.

Pytanie, dlaczego Przybyszewski uzyl estetycznych zalozen Schopenhauera do
stworzenia wlasnego systemu, zdaje si¢ pozostawaé bez odpowiedzi. Podejmujac trud
jej odnalezienia, warto zwrdcié uwage na fragment listu pisarza do Pauliny Pajzderskicej,
w ktérym pisze on:

Jesli spudluje¢ na architekturze, w co nie trudno uwierzy¢,

bede powiastki pisal, to jest fotografowal wlasne zycie, bo napisaé
co$§ nowego — na to nie mam talentu®”.

oraz cytat z Przedmowy Mariana Massoniusa do dysertacji doktorskiej niemieckiego
filozofa:

Zreszta to, co méwi Schopenhauer, jest zawsze ,na czasie”. Ale nigdy nie jest i — mozna to
z gbry przepowiedzie¢ — nigdy nie bedzie bardzo popularnym.(...) To tez, jezeli jest on nie-
popularnym, to zgola nie w tem rozumieniu, aby byl malo czytanym. Przeciwnie, od czasu,
gdy wreszcie raz przetamaly si¢ lody, z niemalym nakladem wytworzone i troskliwie ho-
dowane przez spétczesnych mu niemieckich profesoréw filozofii, jest on najpoczytniejszym
ze wszystkich filozoféw, i to nie tylko w kotach fachowych, lecz i w szerokich kotach wy-
ksztalconej publiczno$ci. Schopenhauer jest czytanym szeroko. Tylko chwali¢ go glosno nie
wszyscy lubia. Podlug znanego epigramatu Lessinga, Klopstock byt autorem, ktérego kazdy
chwalil, a prawie nikt nie czytal. Ot6z z Schopenhauerem rzecz ma si¢ odwrotnie: jest on
o wiele wigcej czytanym, niz chwalonym?®.

Nasladoweca, o ktérym byta juz mowa, jest stuga maniery, kims, kto karbuje so-
bie w pamigci wszystko, co w prawdziwych dzielach robi wrazenie na publicznosci.
I to odtwarza, osiagajac w ten sposob spektakularny sukces. Powodzenie Confiteoru,

uznawanego za sztandarowy manifest mlodopolskiej estetyki, zdaje si¢ t¢ zawarta
w dziele Schopenhauera prawdg potwierdzad.

37  Na ten temat zob. T. Zeleniski (Boy), Ludzie Zywi, Warszawa 1956, s. 26.
38  A. Schopenhauer, Poczwdrne Zridto, op. cit., s. V-VI. Pisownia zgodna z oryginalem.
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Cialem i krwig

O somatyzacji uczuc
w tworczosci Przybyszewskiego

1.

Sztuka ,nagiej duszy”, jaka Przybyszewski proklamowal w pismach teoretycznych,
ma swdj interesujacy rewers — ,2wykrzyk duszy”, dokonujacy si¢ gléwnie poprzez mowg
ciala. Z jednej strony pisarz uruchamia wielo§é kulturowych masek, przebran 1 rekwi-
zytdw, w ktdre ,ubiera” ciato i cielesno$é, z drugiej jednak cialo samo w sobie staje si¢
instrumentarium pozawerbalnej mowy — jezykiem uczué. Cialo dla Przybyszewskie-
go — inaczej niz dla wielu tworcow jego epoki — nie jest abstraktem pozbawionym
substancjonalnodci: to indywidualny konkret, byt fizjologiczny, sfera zmystowego do-
Swiadczania Swiatal. Odkrywea i eksplorator ,nagiej duszy” odkrywa takze ciato nagie,
fizyczne, dr¢czone bolem, glodem, pozadaniem i wstrgtem. Przybyszewski, mimo wi-
zyjnego, psychoanalitycznego 1 eschatologicznego wymiaru jego dziel niejednokrotnie
pisze ,cialem 1 krwia”, a uczucia komunikuje poprzez ich somatyzacje.

Sensualno$¢ 1 somatyczno$¢ cechuje takze styl, zwlaszcza wezesnych utworéw,
autora Requiem aeternam. ,1 kazde stowo zylo, drgalo; czul je na r¢ku, jak bilo; czut je
w zylach, jak z strumieniem krwi ptyn¢lo” — napisze w Androgyne?. W swojej tworczosci

1 I'w tym wzgledzie nie zgadzam sig z teza Ewy Paczoskiej, jaka glosi w skadinad bardzo interesujacym szkicu:
E. Paczoska, Odkrywanie ciata — zakrywanie ciata w literaturze Mtodej Polski, w: Krytyka feministyczna. Siostra teorii
i historii literatury, red. G. Borkowska, L. Sikorska, Warszawa 2000, s. 233-244.

2 S.Przybyszewski, Androgyne, w: idem, Poematy prozq, wybdr, wstep i oprac. G. Matuszek, Krakéw 2003, s. 431.
Trudno powiedzieé, czy inspiracja byt Ola Hansson, czy tez Przybyszewski narzuca wlasne teorie szwedzkie-
mu pisarzowi, co do§¢ cz¢sto mu si¢ zdarzalo, cho¢by wtedy, gdy tak pisat o jego twoérczosci: ,,Kazde z jego
stow jest jak pulsujacy, Zywy organizm, przepojony goraca krwia (...). Kazde z jego stow to jakby wyjete i trzy-
mane w dloni drgajace serce” (idem, Z psychologii jednostki twdérczej. 11. Ola Hansson, w: idem, Synagoga szatana
i inne eseje, wyboru dokonata, wstgpem opatrzyta i przettum. z j. niem. G. Matuszek, Krakow 1997, s. 79).
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czgsto bedzie wykorzystywal ten typ somatycznej metaforyzacji, zaréwno dla oddania
temperatury indywidualnych uczué, jak i ksztaltowania mocnych, czgsto apokaliptycz-
nych wizji.

Korporalno$¢ poetyckiego przekazu zostala zreszta wyrazona w teorii postaci-
-symbolu (w szkicu O dramacie i scenie, 1902%), ktéra nie jest tu figurg retoryczna, lecz
wypelniong ,zywa krwia” projekcja nieSwiadomego i instynktownego zycia uczucio-
wego. Przybyszewski pisze: ,musi by¢ jedrna, pelng krwi i zycia postacia, ktora silnie
chwyta za koto ludzkich przeznaczen™. Podmiot przezy¢ jest zawe¢zlony i spgtany nieja-
sna siecig sprzecznych uczud 1 pragnieft. Nie potrafi okresli¢ granicy migdzy wngtrzem
a zewngtrzem (cialem). Uciele$niajac uczucia — ktdre prawie zawsze sa ekstremalne —
nie tyle probuje je w sobie 1 w Innym rozpoznad, ile chce uczynié z nich ,wsciekty kar-
nawal zycia i §mierci”. Bohater Synow ziemi pragnie: ,przedstawic serce, mbzg na scenie,
powyciagal te robaki z serca, z mdzgu, upostaciowaé je, postawic¢ na nogi, zrobi¢ z nich
zyjacych ludzi (...) Zrobié taki wsciekly karnawat serca ludzkiego™.

Oddanie ekstremalnej prawdy zycia 1 kraficowej uczuciowo$ci oznacza przede
wszystkim obnazenie pokladdéw nie§wiadomych, wypartych, patologicznych. Przyby-
szewskiego interesuje cztowiek orgiastyczny albo chory. Jego bohaterowie reprezentuja
cale spektrum aberracji, od melancholii i narcyzmu, poprzez psychozy lgkowe 1 histerig,
po sadomasochistyczne, paranoiczne i schizofreniczne zaburzenia. W twérczosci autora
Dzieci szatana znalez¢ mozna niemal kliniczne opisy symptoméw rozmaitych chordb,
takie jak niepokéj nerwicowy, paroksyzmy lgckowe, nerwicowe bl¢dne kolo, wirujaca
ambiwalencja uczué, przechodzenie od radosnego jasnowidzenia poprzez nagle wybu-
chy ptaczu do napadéw szalu i apatii. Towarzysza im objawy wegetatywne, takie jak
bicie serca, poty, opasujace lub napadowe bdle glowy, klucie w piersiach, drzenie ciala,
stany goraczkowe oraz fizyczne i psychiczne wyczerpanie®.

Zakres tych objawdw 1 ich psychiczne zrédla moga stanowié dla literaturoznaw-
cy psychoanalityka i antropologa kultury interesujacy material badawczy do penetra-
¢ji zbiorowej 1 indywidualnej nie§wiadomosci, wypartych 1 ukrytych tresci 6wezesnej
kultury oraz sposobéw ich zaszyfrowanego komunikowania. Godne namystu jest takze
to, ze bohaterowie Przybyszewskiego nie dyscyplinuja swoich cial, nie maja nad nimi

3 Wydane w formie ksigzkowej w 1905 .

4 Idem, O dramacie i scenie, w: idem, Wybdr pism, oprac. R. Taborski, Wroctaw [etc.] 1966, s. 298. Przybyszewski
pisze: ,Wylawiam z duszy dzisiejszego czlowicka to wszystko, co tragedi¢ jego zycia stanowi, i tworz¢ nowa
postaé, tworzg zatem projekcje wewngtrznej walki i rozterki, i mam od razu dwie silne i ustawicznie na siebie
oddziatywajace postaci. (...) Zamiast nudnych opowiadan i monologdéw widz¢ zyjaca postaé, spoldziatajaca,
ktora traci w pewnej czg¢$ci symboliczny charakter i staje si¢ przyjacielem lub wrogiem, nieznang i ukryta na
dnie duszy potegga, jaka si¢ w naszych snach, wizjach i przeczuciach objawia, lub tez strasznym gosciem, co
w sercu czlowieka si¢ zagniezdzil” (ibidem, s. 297).

5 Idem, Synowie ziemi, t. 1, Warszawa 1929 (Biblioteka , Tygodnika Ilustrowanego”, t. 59-60), s. 10.

6 Utwory Przybyszewskiego dostarczaja cate spektrum psychicznych zaburzen: od melancholii, narcyzmu
i megalomanii, poprzez rozmaite psychozy Igkowe, sadyzm i masochizm, po paranoj¢ i schizofreni¢. Szcze-
g6lnie interesujacym i ,spektakularnym” tematem, ze wzgledu na teatralnos$é objawow, jest meska histeria.
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wladzy, a cielesne obrzeza staja si¢ newralgicznymi punktami podejmowanych préb
definiowania podmiotu.

Z szerokiego spektrum fascynujacych tematéw zwigzanych z problematyka funk-
cjonowania ciata w tworczosci Przybyszewskiego 1 prowadzonego w jego utworach kor-
poralnego dyskursu wybieram jeden aspekt ,pisania cialem” 1 ,pisania ciala”: somatyzacje
uczud, przy czym glowna przestrzenia analizy bedzie przekaz rak, krwi i serca.

2.

W utworach Przybyszewskiego silne emocje — a zwlaszcza niepokoj, cierpienie
i ekstremalne przerazenie — przekazywane sy gléwnie przez fizjologiczne procesy.
Zwrdémy uwage na kilka cytatdw wizualizujacych niepokoéj i Igk:

(-..) znowu uczut drzenie i bicie meki, strachu i niepokoju. Byto, jakby ostry swider wwiercal

mu si¢ w szpik’.

Biegal coraz szybciej po pokoju. Niepokéj wrzal i pienit si¢ w nim, ze zdawalo mu sie, iz

glowa mu peknie®.

Czut, jak fala niepokoju glebiej 1 glebiej wkraza mu si¢ w ciato; czul, jak co$ szybciej 1 szybciej

w nim wiruje i z rosnaca sita wlewa si¢ w kazda szczeling, w kazdy nerw?.

Serce latalo jak przerazony ptak, a Igk 1 groza pienila si¢ coraz wyzej, coraz silniej. Czul, jak

krew przepelnia tkanki i rozrywa je'*.

I nagle drgnal gwalttownie. Poczal drze¢ tak, ze konew zakotysala si¢. Zgrzytnat z¢bami
1 uczul mrozace zimno. (...) Zimny pot wystapil mu na czolo. (...) Serce przestalo bi¢".

(...) zimny dreszcz przebiegt mu cialo. Nie wiedzial, co si¢ z nim dziato, serce bito gwaltownie,
gardlo niby pustynia'?.

Bohater Przybyszewskiego odczuwa silne reakcje ciala, nie do konca jest jednak
$wiadom ich psychicznych przyczyn. Zamiast refleksji nad zrédlem boélu, lgku lub nie-
pokoju pojawia si¢ ich oglad, jakby to ciato sprawowalo wladz¢ nad moézgiem. Nie tylko,
czy moze raczej: nie tyle przezycie, ktére wywolalo fizjologiczne reakcje, ale przede
wszystkim cialo staje si¢ przedmiotem mikroobserwacji:

Styszat bicie swego serca, czul, jak uderzato o jego dlonie, zdawalo mu sig, ze trzyma w r¢kach

co$, co zyje zyciem zupelnie samoistnym, co$, co za chwilg¢ wydrze sig, uleci... i... moze,
moze krzyknie!"

7 Idem, Homo sapiens, t. 3: W Malstromie, Lwow—Warszawa 1923, s. 36.

8 Ibidem, s. 61.

9 Idem, Homo sapiens, t. 1: Na rozstaju, Lwéw—Warszawa 1923, s. 41.

10 Idem, De profundis, Lwow 1929, s. 44.

11 Idem, Dzieci szatana. Powies¢, oprac. tekstu, nota edyt., przyp. i postowie G. Matuszek, Krakéw 1993, s. 139.
12 Ibidem, s. 144.

13 Ibidem, s. 55.

25



Gabriela Matuszek

(-..) popadiem w jaki$ rodzaj fizjologicznego jasnowidzenia, widzialem krew moja, jak w sza-
lonym pedzie biegta przez zyty'™.
W bdlu, ktéry go o obled przyprawial, bezustannie mu falg czarnej krwi moézg zalewat, widziat

strumienie tej czarnej krwi, jak gdzie§ spod serca, ktére czut gdyby skérzany woér, ugniatamy
niepojeta sita, bulgoczacym obluzgiem wrzygiwaly mu si¢ w mozg'.

Bohaterowie Przybyszewskiego czuja swoje cialo, doswiadczaja fizjologii bdlu
i strachu, stysza bicie serca 1 ped rozszalalej krwi, a ich mézg w stanach napigcia emo-
cjonalnego zalewany jest krwia. To juz nie jest zwykla animizacyjna czy fizjologiczna
metaforyzacja, lecz cielesny ,krzyk” Igku, przerazenia, cierpienia i rozpaczy.

3.

Najsilniejszym komunikatorem uczud sa oczy oraz r¢ce, a dokladniej rzecz ujmujac:
~weryzajace si¢” spojrzenie oraz dotyk jako cielesna agresja. Dotyk przez chwilg taczy ze
soba obce sobie ciala, naruszajac separacj¢ narcystycznego (na ogdt) podmiotu. Wiasne
cialo nazwie bohater opowiadania Powrdt leukocytem: ,rzucat si¢ on na obce ciato, ktore
si¢ dostato w organizm, do jakiego przynalezal”!®. Poprzez dotyk rak ujawnia si¢ energia
spotkania z Innym: ,Nina podala r¢k¢ Hederze — caly ja zbieglto zimno — niemily
dreszcz jaki§”"; ,Serce bilo prawie spokojnie. Tylko rece, rece pality si¢ — takie gorace
1 wilgotne...”'8.

Rece 1 zmyst dotyku odgrywaja istotna role w mitosnych relacjach bohateréw Przy-
byszewskiego. Dotyk rak ukochanej czasem przynosi spokdj, ukojenie:

Och! teraz powinna by¢ przy nim; potrzebowalby tylko trzymac jej rece w swoich, a wszystko

by przeszlo. (...) Chora te¢sknota za jej rekami, bol pragnienia, by cialo jej przytulié do siebie,

twarz swg polozy¢ na jej piersi®.

Mgski podmiot, czgsto histeryczny i dziecinny (zbiera mu si¢ na placz, kwili jak
dziecko”), chce si¢ przytuli¢ do bezpiecznej kobiecej piersi. Kobiece r¢ce stanowia (cza-
sowy) azyl przed zagrazajacym Swiatem, niweluja separacj¢ od Matki, indywidualnej
1 zbiorowej rodzicielki (chuci). Rzadkie chwile zjednoczenia w milosnej Dwoj-Jedni
dokonujg si¢ poprzez energi¢ intymnego dotyku: ,bedziesz trzymata moje rece, a zaraz
usng... Jam inny, jak zwykli m¢zczyzni”®.

Niewypowiedziana rado§¢ przenikneta dusze jego do dna. Chwycil jej rece, miat je w swoich,

catowal, glaskal, przesuwat r¢ce po jej ramionach, jej piersiach i Smiat si¢ cicho, blednie, jak
dziecko.

14 Idem, Requiem aeternam, w: idem, Poematy prozq, op. cit., s. 72.

15 Idem, Il regno doloroso, Krakow 2003, s. 33-34.

16 Idem, Powrot, Krakéw 1916, s. 721 n.

17 Idem, Mocny czlowick, t. 3: Swiety gaj, t. 5, Warszawa 1929, (Biblioteka , Tygodnika Ilustrowanego”, t. 69), s. 22.
18  Idem, De profundis, op. cit., s. 4.

19  Ibidem, s. 44.

20 Ibidem,s.52.
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Zapomnial o upiorach i strasznej zmorze, zapomnial, ze stoi na progu obledu: ustawicznie

trzymatl jej rece 1 tulil je w swoich?!.

Czulos¢ kobiecych rak 1 ,matczynej” piersi stanowi chwilowe remedium na sza-
lefistwo 1 Igk, ktore drgcza bohateréw Przybyszewskiego. Ale takze lgk niejednokrotnie
wizualizowany jest wlasnie poprzez r¢ce — rece upiora, ktory Sciska serce. Dotyk uru-
chamia takze eksplozj¢ milosnej energii, jest pierwszym facznikiem pozadajacych sig cial:

Rece ich splotly si¢. Co§ rzucito ich na siebie. Przepadli, gineli w tej gtuchej, niemej chuci

krwi. Na oSlep rzucili si¢ w wiry i zatory rozpienionej ekstazy lubiezy. Oderwali si¢ wreszcie
od siebie, ale rece ich byly splecione, jakby do nich nie nalezaty®.

Energia dotyku jest czym$ samoistnym, nie podlega kontroli rozumu 1 woli. Po-

dobnie jak nast¢gpujace po nim zblizenie catych cial, ktére bole$nie ,wchodza” w siebie:
czul, jak si¢ pierScienie jej czlonkdw rozluznialy i znowu Sciagaly w bolesnych usciskach;
wzdluz jego ciala drgalo jej dyszace pragnienie, gdyby krzyczace blyskawice w poswiscie bu-
rzy, jej serce bito mu o piersi ostrymi skrzydty, usta jej wgryzaly si¢ w jego szyj¢ 1 w coraz
namigtniejszych splotach, usciskach wtulita, wwingta go w siebie...?

Juz w tym opisie ujawnia si¢ specyficzna dla deskrypcji Przybyszewskiego perfor-
matyka mitosnego zespolenia: kochanka jak wampir wgryza si¢ w szyj¢ partnera i pochla-
nia go niczym jamochton. Jak pisal Alexander Lowen, afekt jest czyms$ wigcej niz pro-
cesem umystowym, poniewaz angazuje cale cialo. Mitos¢ jest uczuciem cieplym, a ilo§¢
mitoSci, ktdra czujemy, jest wprost proporcjonalna do migkkosci 1 rozgrzania ciata?.
Oczy szeroko otwarte, migkkie 1 natadowane milosnym podnieceniem, wyrazaja wyso-
ki stopienn duchowosci. Takie oczy patrza na $§wiat z zachwytem 1 przestrachem zara-
zem. Natomiast bohaterowie Przybyszewskiego kasaja, wzeraja si¢ w ciato partnera. I to
ywzeranie si¢” ujawnia si¢ juz na poziomie spojrzenia, ktére niejednokrotnie przybiera
formg dotyku:

(...) ich oczy schwycily si¢ z dziwnym, zimnym pragnieniem?.

I zobaczyl nagle, ze usta Ostapa si¢ otwieraja, ze twarz jego coraz gwaltowniej drgaé poczyna.

Oczy ich wzajemnie wzeraly si¢ w siebie®.

Wzarta si¢ ztymi, nienawistnymi oczyma w szpik jego kosSci?”.

Dotyk oczu najczg¢sciej bywa zly, zagrazajacy, nawet jesli zapowiada mitosne unie-
sienia. Zamiast pocalunkdw pojawia si¢ ,gryzienie” partnera: ,I nagle rzucifa si¢ na

21 Ibidem, s. 86.

22 Ibidem,s. 67.

23 Idem, Androgyne, w: idem, Poematy prozq, op. cit., s. 403.

24 A. Lowen, Duchowos¢ ciata, przel. S. Sikora, Warszawa 1992, s. 78.

25  S. Przybyszewski, Mocny cztowiek, t. 1, Warszawa 1929 (Biblioteka , Tygodnika Ilustrowanego”, t. 65), s. 70.
26  Idem, Dzieci szatana, op. cit., s. 71.

27 Idem, De profundis, op. cit., s. 89.
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niego, zarzucila ramiona na jego szyj¢ — wyprezyl sig, chcial ja od siebie oderwaé, ale
w kurczowym uScisku zawista na jego piersiach, gryzta go w usta, w szyj¢”%.

Usta 1 szyja s3 tymi fragmentami ciata, ktére najcz¢sciej poddawane sa mitosnej
agresji. Gryzienie w szyj¢ 1 wysysanie krwi oznaczajg nie tylko wampiryczng relacjg ko-
chankoéw (kobieta domina i mesko$é w kryzysie), sa zarazem jedna z mozliwosci ,,zlania
si¢ we wspdlny milosny krwioobieg”, ktéry jest idée fixe bohateréw Przybyszewskiego.
Czasem owo picie krwi taczy si¢ z projekeja pragnienia regresu do fazy edypalne;j:

I objatem zelaznymi kleszczami Twojq szyje¢, wssalem si¢ rozpalonymi ustami w Twoja piers
dziewicza i pij¢ z Twoich zyl mleko matczyne z krwig zmieszane®.

Matczyne mleko, pierwszy pokarm, biala krew zycia, skojarzone zostaje z krwia
kochanki. Kasanie kobiecej piersi oznacza tu podwdjne pozadanie: matczynego ukojenia
oraz niszczacej, wampirycznej erotyki.

Ranienie, zadawanie bolu to w tworczodci Przybyszewskiego najczestsze formy
miltosnego dotyku, charakteryzujace relacje kobiety 1 mezezyzny®. W jednej z wizji
w poemacie Whiebowstgpienie ukochana bohatera, siedzac na jego 16zku, wyciaga brylan-
towe szpilki ze swych wloséw 1 sztyletuje jego cialo i serce:

A naraz gwaltownym pchnigciem przektuta mu szpilky reke. Wstrzasnal si¢ z bélu, chciat

krzyknaé, ale bol zdusit krzyk.

I coraz wyciagala szpilki z wloséw, trzymata je pod $wiatlo, cieszyla si¢ ich blaskiem i wpycha-

fa mu je w piersi, ramiona, w krtan, w serce...

Rozszalaly si¢ jej rece, z gwaltowna szybkoscig chwytala szpilki, przebijala jego cialo, ktutla,

sztyletowala, krew wytryskiwata w cieniutkich promieniach, plamita ciato®.

Krew wytryskujaca z ciala 1 plamigca je jest symbolem najsilniejszych pragnien
scksualnych®. Ale wytrysk krwi oznacza réwniez sadomasochistyczne pragnienia.
Podmiotem agresywnych dzialan jest najcz¢sciej kobieta, a mgskie cialo zadziwiajaco
tatwo poddaje si¢ tej opresji:

Wyciagneta milczaco swoja drapiezna reke — 1 jak oslizgly waz wsuneta si¢ jej waska dlont pod

mankiet (...) i wpila ostre paznokcie w nagie cialo... Syknal z bolu. (...) Wpijala coraz gl¢biej

ostrze paznokci w cialo jego przedramienia.
— Stodko? — pytata®.

28  Ibidem,s. 91.

29 Idem, Requiem aeternam, op. cit., s. 81.

30  Relacje te czgsto przybieraja w utworach Przybyszewskiego ksztalt dialektyki pozadania i odrzucenia: bo-
hater pragnie ukochanej, a zarazem odczuwa do niej wstret. Zngcanie si¢ nad kochanka, niedorastajaca do
pozadanego ideatu, przybiera formy psychicznego i fizycznego sadyzmu. Zamiast fagodnych, petnych mitosci
pieszczot pojawia si¢ agresja: kasanie ciala, gryzienie w usta, szyj¢ i piersi. Szerzej o tym pisz¢ w ksigzce Stani-
staw Przybyszewski — pisarz nowoczesny. Eseje i proza — proba monografii, Krakéw 2008, przy okazji interpretacji
poszczegdlnych utwordw.

31 S. Przybyszewski, Whiebowstgpienie (Cupio dissolvi), w: idem, Poematy prozq, op. cit., s. 259.

32 O czym juz pisal W. Gutowski, Milos¢ smierci i energia rozktadu. O miodopolskiej wyobraZni nekrofilskiej, ,Pamigtnik
Literacki” 1989, z. 1, s. 37-71.

33 S. Przybyszewski, Mocny cztowiek, t. 1, op. cit., s. 70.
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Milosne zapamigtanie czg¢sto przybiera forme sadystycznego (kobiecego)
pozadania:

Bo ja wiem, czy to mito$é? Wiem tylko, ze na mysl o tobie zgrzytam z¢bami z wécieklosci,

wiem, ze r¢ce moje wszczepilyby si¢ najchetniej jak kleszcze w twoje gardlo, kolana moje

najchgetniej dusilyby twoje piersi, zeby wszystkie zebra trzeszczaty, najwyzsza moja rozkosza

byloby patrzed, jak si¢ dusisz, jak twarz twoja zielenieje, oczy stupem staja w przed$miertnym

strachu’.

Pragnienia mitosne demonicznej dominy zabarwione sa perwersyjnym sadyzmem.
Juz pierwszy kontakt jest cielesny i raniacy (np. w cytowanych powyzej relacjach Ady
1 Bieleckiego z Mocnego czlowieka) — w momencie poznania kobieta pragnie obnazy¢
kochanka do naga i oraé jego cialo ostrymi paznokciami. Wbija w niego szpony, pozosta-
wiajac $lady zadrapan. Diaboliczna kobieta zostawia na me¢skim ciele swoja deskrypcje,
zawlaszczajac ,,zarezerwowana” w patriarchalnej kulturze dla me¢zczyzny rolg deflorato-
ra. To ona ,oznakowuje”, zadaje symboliczne rany — dowdd kobiecej walki o dominacjg.
Agresja wywoluje agresj¢ 1 meski podmiot takze pragnie ujarzmienia kobiecego ciala:
(...) czul pragnienie, by mie¢ teraz Karska przy sobie, rzucié si¢ na nia, zwalié¢ si¢ kolanami na
jej piersi, pochwycié za gardlo, dusié, stuchaé chrapliwego jej rzgzenia, czué pod kolanami
dreszcze, wstrzasy, konwulsje, konanie...*

Uczucie agresji wzbudza takze martwe kobiece ciato:

(...) calowalem jej twarz, kasalem ja, wssalem si¢ w jej cialo i nagle wgryztem si¢ wscieklymi
z¢bami z krwawa piang na ustach, w jej piers. Szarpatem, gryzlem trupie ciato®.

Mozna powiedzieé, ze przestrzen dotyku w twoérczosci Przybyszewskiego wyraza
na ogdt do§wiadczenia negatywne: re¢ce ,wzeraja si¢” w siebie, dotyk sprawia bol (cho¢
ni¢jednokrotnie polaczony z rozkosza), jest ekspresja mitosci-nienawisci, bedacej for-
m3 Igku przed nawiazaniem intymnej relacji z drugim czlowiekiem. ,Mowa” dotyku
komunikuje narcystyczne zranienie, somatyczna konwersja pojawia si¢ w miejscu psy-
chicznych cierpien®. Oznacza takze — co warte podkreslenia — brak akceptacji ciala
1 jest skierowana przeciwko niemu.

4.

W tworczosci Przybyszewskiego krew i serce to najwazniejsze media w komuni-
kowaniu emocji 1 znaczen®. Wykorzystywane s3 do okreslenia ,,ofiarnego” losu tworcy,

34 Idem, Wyzwolenie, t. 3, op. cit., s. 30.

35  Idem, Mocny cztowiek, t. 2, op. cit., s. 68.

36 Idem, Requiem aeternam, op. cit., s. 78.

37  Tametaforyzacja wystepuje takze w wiclu makrowizjach, w ktérych pojawiaja si¢ r¢ce przerazonej i konajacej
ludzkosci: ,Miliony rak podrzucaly si¢ w przerazliwym strachu konania — r¢ce, co blagaly o litos¢ i faske. (...)
widziat koSciste palce, jak si¢ kurczyly i1 prezyty, i w spazmach strachu krzyczaty ku niebu (idem, De profundis,
op. cit., 48).

38  Zwrdcila juz na to uwage Krystyna Zabawa, uznajac krew za sfowo-klucz poematéw Przybyszewskiego; por.
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wskazuja na dzielo sztuki ,pisane krwia”, sa najsilniejsza wigzia taczaca kochankdéw, pe-
powing spinajaca jednostke tworcza z rodzinng ziemia, metaforg jadra ziemi, a nawet
wszech§wiata.

Przybyszewski postrzega §wiat jako biologiczno-duchowy makroorganizm, w kto-
rym wszystko jest ze soba scalone, che¢tnie zatem sigga po zmystowe, fizjologiczne
obrazowanie®.

Krew jest jednym z dwu elementarnych zyciodajnych ptynéw, ktére stanowia po-
czatek i koniec biologicznego istnienia. Zycie jest ,straszliwg symfonia umeczonej krwi
1 spermy” — napisze Przybyszewski w szkicu Na marginesie tworu Ewersa*®. Do$wiadcze-
nia milosne, nawet te, ktore rozgrywaja si¢ w przestrzeniach metafizycznych i ducho-
wych, sa przekazywane — o czym byla mowa — przez somatyczna metaforyzacje. Placz
miltosny przyréwnany jest do krwi serca: ,Plakata cicho krwig serca™!. Bohater jednego
z poematéw méwi do ukochanej: ,a w rece Twoje klade me serce — me serce...”?,
uruchamiajac zmyst dotyku dla wyrazenia milosnego oddania.

Bardzo czgsto przedstawianie mitosnych uniesienn zdominowane jest przez obser-
wagcj¢ ciata:

(...) czulem, jak drgania twego ciala udzielaly sic memu (...), jak serce w coraz to mocniej-

szych odstgpach bluzgato prady krwi w tetnice, a w mozgu zadrzaly dawno juz nie tracane
struny®.

Krew w zespoleniu mitosnym odgrywa znaczaca i najwazniejsza rolg. Oddanie
wlasnej krwi ukochanej jest znakiem najwyzszego uczucia: ,,Jechal w dzikiej rozpaczy,
bo w ramionach jego omdlewala z pragnienia i zaru msciwego stonca ta, ktorej by
wlasna krew dat do picia™*.

Prawdziwa mitosna Dwdj-Jedni¢ mozna osiagnaé tylko w zlaczeniu serc i cial we
»wspolnym krwioobiegu”. Najdoskonalszym spefnieniem androginicznego zespolenia
moglby by¢ zwiazek mitosny brata i siostry, poniewaz taczy ich ta sama krew. Bohater

K. Zabawa, , Kalejdoskop mysli, wraZeii i obrazéw” — mlodopolskie odmiany krdtkiego poematu prozq, Krakéw 1999,
s. 341. O motywie krwi w poematach Przybyszewskiego interesujaco pisal M. Kurkiewicz w ksigzce Tetno
epoki. Miejsce i rola motywu krwi w literaturze Mlodej Polski, Bydgoszcz 2013, w ktorej zauwazyl, ze motyw krwi
pojawia si¢ w wizyjnych obrazach nieba, sugestiach cierpienia duszy, rozmaitych do§wiadczeniach bohatera.

39 Juzsama koncepcja twoérczego indywiduum wigze si¢ z motywem krwi, geniusz bowiem jawi si¢ w tworczosci
Przybyszewskiego jako ,broczaca krwia postac”, przypominajaca Ukrzyzowanego, ktory poswigca siebie dla
odkupienia ttumu, cho¢ ofiara ta dokonuje si¢ wérdd jego ,przeklenstw i skowytu” (S. Przybyszewski, Na
drogach duszy, Krakow 1902, s. 145). Motyw krwi, wiclokrotnie przywolywany w jego pismach (,z krwi tej
thum, co biezy za toba, ssie rozkosz”, ibidem, s. 43), wzmacnia ,mgczeiistwo” geniusza, ktéry naznacza swe
dzielo ,krwia ptynaca z wlasnych ran”. Krwawg ofiara naznaczone jest takze prywatne zycie artysty (,wbijaltes
noz w serce tym, ktorych najwigcej ukochates”, ibidem, s. 142), bowiem tworczo$¢ polega na pisaniu wiasng
krwia.

40 Idem, Na marginesie tworu Ewersa, Lwow 1917, s. 33.

41 Idem, Androgyne, op. cit., s. 414.

42 Idem, Nad morzem, w: idem, Poematy prozq, op. cit., s. 285.

43 Idem, Requiem aeternam, op. cit., s. 60.

44 Idem, Androgyne, op. cit., s. 433.
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De profundis kocha swa siostr¢ Agaj, poniewaz jest ona — jak méwi — ,krwia z mojej
krwi, cialem z mego ciata™. Krew, stowo klucz tej powiesci, jest elementem spajajacym
kazirodczych kochankow, ale wspdlny ,mitosny krwioobieg” staje si¢ zarazem zrédlem
lgku 1 cierpienia:
Lek wglebial 1 rozchodzit sie w jego krwi. (...) Serce bilo gwaltownie. Czul, styszal, jak tet-
nig najdelikatniejsze zylki, jak drza i rozszerzaja si¢ i coraz gwaltowniej krwia przepelniaja.
Zdawalo mu sig, ze lada chwilg pekng pod szalonym natlokiem krwi*t.

To, co wspdlne, jest zarazem najwicksza przeszkoda w urzeczywistnieniu mitos-
nej Dwdj-Jedni. Pozadanie staje si¢ udrgka, zadawaniem ran. Zlaczone serca rania si¢
o siebie:

Czul, jak serce jej bije przy jego piersi cigzko, gtucho, jak serce peknigtego dzwonu; dwa serca
uczul naraz, dwa serca wlewaty krew do jego mézgu, dwa serca tarly si¢ o siebie i ranity si¢?.

Krew ,przepetnia tkanki i rozrywa je™®. Bohater czuje: ,,Ja caly jestem jedno bijace
serce. A to serce pelne glgbokiego wstydu™?. Wstyd serca dotyczy zaréwno ,,zakazanych”
uczud, jak 1 zbrukanego namigtnoscia ciala. Krew cz¢sto pojawia si¢ w wymiarze wizyj-
nym. Jak pisat Marek Kurkiewicz: ,,jej obecnosé intensyfikuje doznania, wyolbrzymia je,
dookresla charakter emocji zwigzanych z negatywnymi odczuciami organizmu”*. Obec-
ne w tworczosci Przybyszewskiego obrazy krwi wytryskajacej z ran ziemi czy z morza
metaforyzuja lck przez zniszczeniem i destrukceja Swiata:

A nagle krwawe Swiatlo wbilo si¢ ostrym mieczem w ciemna toni, krew buchnetla z rany,
rozlala si¢ po calym jeziorze, coraz obficiej bluzgaly czerwone potoki krwi®".

Krew bywa nasieniem zycia®?, ale cz¢$ciej jest znakiem $mierci moze spowodowac
pozar wszech$wiata 1 jego pozarcie. Matka-Ziemia w apokaliptycznych wizjach pochla-
nia zfo, ktore na Swiat wydata: ,Ziemia swe usta otworzyla i wchtaniata krew wszelakie-
go stworzenia”>.

Korporalna metaforyzacja w tworczo$ci autora Requiem aeternam nie tylko dotyczy
ckspresji indywidualnych uczué, lecz réwniez jest Srodkiem tworzenia apokaliptycz-
nych wizji. U Przybyszewskiego niebo czgsto krwawi, przecinaja je wielkie krwawe

45  Idem, De profundis, op. cit., s. 62.

46  Ibidem, s. 43.

47 Ibidem, s. 49.

48  Ibidem, s. 44.

49 Ibidem, s. 90.

50 M. Kurkiewicz, Tetno epoki, op. cit., s. 513.

51 S. Przybyszewski, Synowie ziemi, cz. 3: Zmierzch, Warszawa [1929] (Biblioteka ,Tygodnika Ilustrowanego”
t. 64), s. 63.

52 ,Czul, jak jego cialo na caly ziemig si¢ rozposciera, jak co$ z ziemi i co$ z nieba wen si¢ przelewa, jak ramig
wszechnatury ci$nie go do swego fona, az Swigta krew ziemi pocz¢ta w nim krazy¢, a gorace nasienie niebios
go zapladniaé (idem, Whiebowstgpienie, op. cit., s. 149).

53 Idem, Powrdt, op. cit., s. 123.

31



Gabriela Matuszek

rany, ,stonice tryska w gor¢ krwawa pozoga”>*, krwawia serca wzbijajace si¢ ku niebu itp.
Przerazeniu, jakie budzi w bohaterach cielesnos¢ i ,,zty sexus”, odpowiada przerazenie
ludzko$ci materialno$cig istnienia — przemijalnoscia 1 Smiercia:
Miliony rak podrzucaly si¢ w przerazliwym strachu konania — re¢ce, co blagaty o lito$¢ i ta-
ske. (...) widzial koSciste palce, jak si¢ kurczyly 1 prezyly, i w spazmach strachu krzyczaty ku
niebu®.

Owo przerazenie bardzo czg¢sto werbalizowane jest przez wstret, na przyklad
w apokaliptycznej wizji, jaka pojawia si¢ w konicowych fragmentach De profundis:
I ujrzal, jak skl¢biony, potworny chaos ludzi poczat si¢ uwalniaé ze splotéw, rozczlonkowy-

wac si¢ w pojedyncze postacie, a wokdt kobiety jat wirowaé strumieni ludzkich par w konwul-
syjnej kopulacji.

Slyszal zwierzgce rzenie, jeki bolesnej meki rozrodezej; widzial twarze, upojone do szalu
ckstaza nieludzkich pragnien; widzial ciala, przezarte jadem, pokryte wstr¢tnymi wrzodami;
aw dole, gdzie§ w dole ujrzat siebie samego, z krwawigcymi sig, potrzaskanymi skroniami,
z zaci$nigtymi pig¢Sciami, wijacego si¢ w przed$miertnej agonii®®.

5.

Jak juz zauwazyli Zygmunt Freud i Julia Kristeva, czasem lgk wycofuje si¢, ustgpu-
Jjac miejsca obrzydzeniu®. W tworczosdci Przybyszewskiego jest czgsto obecnym szyfrem
relacji bohatera z rzeczywisto$cig zewngtrzng 1 z samym soba. Nie jest to jednak tylko
dekadenckie ennui, negatywne do$wiadczenie ,pustej” przypadkowosci i melancholij-
nego braku (cho¢ i takie przyklady mozna odnalezé w twoérczosci autora Androgyne).
Wstret niejednokrotnie pojawia si¢ jako symptom do$wiadczenia witalnego, doznania
najbardziej gwaltownego biologicznego afektu, do jakiego jest zdolna ludzka percepcja®®.
W przestrzeni wstrgtu najpelniej jednoczy si¢ sensualnosé i seksualno$é, najwyrazniej
ujawniaja si¢ p¢knigcia migdzy kultura a naturg.

Freud pisal, ze libido 1 wstret faczg si¢ ze soba: wstret wspiera kulturg, ale jest zara-
zem ,,grozba wygasnigcia rodu ludzkiego”, przyczynia si¢ bowiem do niezaspokojenia
popedu seksualnego, czego konsckwencja sa nerwice 1 psychozy. Przybyszewski poka-
zuje ,wstretng cielesno$¢”, zdominowana przez poped. Juz w pierwszym utworze, Toten-
messe (1893; w wydaniu polskim: Requiem aeternam, 1904), bohater potraktowany zostaje
jako ten, ktory oddziedziczyl wstret matki do plciowosci 1 jej nigdy niezaspokojona,
blizej niesprecyzowana tgsknotg. W kolejnych tekstach cielesno$é zawsze bedzie si¢ jawié

54 Idem, Z cyklu Wigilii, w: idem, Poematy prozq, op. cit., s. 178.

55  Idem, De profundis, op. cit., s. 48.

56  Ibidem,s. 104.

57 J. Kristeva, Potgga obrzydzenia. Esej o wstrecie, przel. M. Falski, Krakéw 2007, s. 39.

58  Kant, jeden z pierwszych teoretykéw wstretu, okresla go jako ,pot¢zne doznanie witalne

3%

(I. Kant, Antropolo-
gia w ujeciu pragmatycznym, przel. E. Drzazgowska, P. Sosnowska, Warszawa 2005, s. 49).
59 Z.Freud, Zycie seksualne, przel. R. Reszke, Warszawa 1999, s. 190.
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jako byt problematyczny dla podmiotu, uwierajaca forma materii, ktéra budzi sprzecz-
ne afekty i uczucia. Cialo seksualne jest jednocze$nie obiektem pozadania i wstydu,
wstretu 1 pogardy. Bohater Requiem aeternam w finalnym momencie odmawia partnerce
aktu plciowego, poniewaz jej cialo ,utozylo si¢ (...) w pospolita, bezwstydna lini¢”.
W Dzieciach szatana Gordon powie do bylej ukochanej: ,,nigdy nie zdolam zapomnied¢, ze
moglas po mnie stac si¢ kochankg innego. Bo wtedy odraz¢ czué bedg ku tobie 1 wstret,
1 wstyd”!, a bohater Krzyku zareaguje na ;wyuzdane” taice fizyczng wrecz odraza: ten
niechlujny taniec zwierzgcego bezwstydu (...) cuchnal najwstre¢tniejsza katuza...”2.

Najbardziej wyraziste formy wstretno$ci odnalezé mozna w opisach sabatowych
orgii: kropienie ,wiernych” st¢chly gnojéwka, calowanie szatana w miejsce skryte pod
ogonem, przyjmowanie hostii sporzadzonej z ropuch 1 krwi dzieci itp. to opisy kul-
turowego ,2wy-miotu”, ktéry nie przeksztalca si¢ w rytual oczyszczenia, nie wzbogaca
o wymiar sakralny, lecz pozostaje w przestrzeni brudu, skalania, abiekcji.

W kolejnych utworach wstyd i wstret do sfery cielesnosci przybiora — co interesuja-
ce — formy nienawisci 1 przemocy. Ten rodzaj sublimacji pop¢du stanowi podskérne ja-
dro powiesci Dzieci szatana, w ktorej niemozliwo$¢ defloracji (ukochana nalezala wezes-
niej do innego mezczyzny) przeksztalca si¢ w nienawi$¢ do spoteczenistwa i nihilistyczne
niszczenie jego wytworéw. Julia Kristeva pisala, ze ,kazdy wstret to w istocie uznanie
braku lezacego u podstaw wszelkiego bytu, sensu, jezyka, pragnienia”?. W przypadku
bohateréw Przybyszewskiego 6w ,brak” przeksztalca si¢ w archaiczng sublimacj¢ przed-
miotu wcigz nieoddzielonego od popeddéw. Lanicuch afektdw, jakie wywotuje cielesnosé,
niejednokrotnie uklada si¢ w szczegdlne kontinuum: wstyd-wstr¢t-nienawisé-cielesna
-przemoc. W poemacie Z cyklu Wigilii bohater pragnie kochanki, a zarazem odczuwa do
niej wstret:

Oszalalem, chwycilem ja, szarpalem, owinalem jej wlosy naokolo r¢ki, wloktem ja poprzez

atelier, az nagle, nie wiedzac, co robig, kopnatem ja gdyby tlumok tachmanéw w kat®.

Bielecki z Mocnego czlowieka

Czut pragnienie, by mie¢ teraz Karska przy sobie, rzucic si¢ na nia, zwali¢ si¢ kolanami na jej
piersi, pochwycié za gardlo, dusié, stuchaé chrapliwego jej rz¢zenia, czué pod kolanami dresz-
cze, wstrzasy, konwulsje, konanie. ..

Czerkaskiego z Syndw ziemi:

Ogarnial wstret i obrzydzenie. Zaledwie mogt panowaé nad soba. Chcial krzyczed, plué,
ciska¢ przechodniom najgorsze, karczemne wyzwiska...%

60  S. Przybyszewski, Requiem aeternam, op. cit., s. 60.
61  Idem, Dzieci szatana, op. cit., s. 26.

62 Idem, Krzyk, Lwow 1917, s. 150.

63 J. Kristeva, op. cit., s. 11.

64  S. Przybyszewski, Z cyklu Wigilii, op. cit., s. 171.
65  Idem, Mocny czlowiek, t. 2, op. cit., s. 68.

66  Idem, Synowie ziemi, t. 1, op. cit., s. 68.
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Czlowieck u Przybyszewskiego czgsto jawi si¢ jako ,wstr¢tna marionetka”, ofiara
dezintegrujacych mechanizméw 1 transformacji ,chorego” libido nie tylko w agresje¢
wobec Innej, ale takze w paranoiczne idee pandestrukeji, jak to ma miejsce w Dzieciach
szatana 1 Dzieciach ngdzy, ktorych bohaterowie zmierzaja do unicestwienia Swiata.

Zaréwno ludzie, Swiat, jak i sam podmiot® s3... wstr¢tni. Obrzydzenie do bliznich
wizualizowane bywa w somatycznym kodzie, jak w opisie ,dziwacznej publicznosci”,
ktéry pojawia si¢ w Krzyku:

bezz¢bni starzy, z tysymi czaszkami (...) szli jak na spr¢zynach (...) poruszali ustami i od-

dychali jak nakr¢cone woskowe figury w panoptikum — widziat réwniez mtodych ludzi (...)
wygladali jak zasuszone, skérzane wory, ktore si¢ poruszaly jak figurki w teatrze marionetek®.

Czlowiek wyglada tu jak woskowa figura Smierci, pozbawiona podmiotowosci
1 witalno$ci. W powiesSciowym $wiecie dominujg zreszta trupie zapachy, wszystko gni-
je, cuchnie, ewokuje odér $§mierci. Gasztowt czgsto czuje ,,zgnily zapach”, widzi ,,zgnite
Swiatlo”, w jego majakach pojawiaja si¢ ,trujace gazy”, atelier zalewa ,czarna zgnila
woda”, w spelunce wdycha ,zgnile powietrze”, patrzac na spros$ny taniec, czuje ,zapach
zgnilizny, trupi zapach” itp. Ta gnilna rejestracja wstre¢tu nawiazuje do najbardziej ar-
chaicznych odczué, za praprzedmiot wstrgtu uwaza si¢ wszak przedmiot gnilny, trupi.

Odczucie wstretu w utworach Przybyszewskiego ogarnia calg ludzko$¢ i jest prze-
kazywane przez somatyczng metaforyzacjg: ,,potworne cielsko ludzkosci opluwato nie-
bo, kalato btotem wszelka §wigto$¢”®. Sam Swiat przypomina ohydng stunozna Nedzeg,
opisywang jako ,potworny stondg, poczwarny, obrzydliwy, tak wstrzasajaco ohydny, ze
krew si¢ lodem Scigla ze wstretu 1 obrzydzenia””.

6.

Tworczosé Przybyszewskiego, mimo jej metafizycznych zakotwiczen, mocno
nasycona jest somatycznoscia, fizjologia 1 zmystowoscia. I ta metaforyzacja dotyczy za-
réwno pojedynczego indywiduum, jak 1 rzeczywistoSci zewngtrznej — Swiata. Ciele-
sno$é, jak wiadomo, odgrywa istotng rol¢ w definiowania tozsamosci, a jej akceptacja
jest warunkiem psychicznej stabilnosci. Psyche bohateréw Przybyszewskiego pozostaje
w nicustannym konflikcie z soma, co rodzi poczucie psychicznego rozbicia, zaburzenia,
intelektualnego 1 uczuciowego zamegtu.

Cialo (naznaczone plciowoscia) destruuja demony popeddéw 1 lgkéw. Jest jedna
wielkg rana, ktéra boli 1 poprzez ten bdl komunikuje si¢ ze $wiatem. Rece ,paly”, oczy

67 W utworach Przybyszewskiego bardzo czgsto pojawia si¢ watek wstretu i przerazenia samym soba, np. w tym
fragmencie: ,Przed soba ujrzat jaka$ czarna postaé, zblizata si¢, sptywata wprost na niego. (...) Spojrzat
w obtagkanym strachu. A z ciemni mroku wytonita si¢ twarz skurczona ze strachu, wykrzywiona bélem,
z szeroko rozwartymi, krwia nabiegltymi oczyma. To byt on sam” (idem, De profundis, op. cit., s. 82-83).

68  Idem, Krzyk, op. cit., s. 144.

69  Idem, De profundis, op. cit., s. 49.

70 Idem, Krzyk, op. cit., s. 160.
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sa zalewane plomiennym zarem, wsysaja si¢ w siebie, spajaja, a kochankowie kalecza
si¢ szyderstwem ,az do krwi”. Najczg¢Sciej targaja cialem zte emocje: oczy przesylaja
przekaz nienawisci, zlaczone serca ranig si¢ o siebie, a krew ,rozrywa tkanki”. Cialo jest
rzeczywistym 1 symbolicznym krwawiacym miejscem — bolesnym stygmatem (,,patrz,
czerwone miejsce: tus wypalil stygmat...””"). Cielesny ,,gwalt” zaczyna (,zemsta dy-
szacego zgwalconego ciala zostalem splodzony”’?) i koficzy (samobdjstwo to gwalt na
wlasnym ciele) zycie czlowieka.

Dla modernistéw cialo byto obsesja 1 przeszkoda do spelniania utopijnych projekeji
(np. fantazmatu androginii). Jak pisal Roland Barthes, cialo nie jest ,obicktem «wiecz-
nympy, wpisanym na zawsze w nature; w istocie cialo bylo opanowane i formowane przez
historig, przez spoleczenistwa, ustroje, ideologie””. Przybyszewski zdawal sobie sprawe,
ze porzadki zmystowy i duchowy dzieli nieprzezwycig¢zalny hiatus, ale mimo to uczynit
cialo komunikatorem Igkéw, traum, przerazenia i rozpaczy ludzkosci.

71 Idem, De profundis, op. cit., s. 9.

72 Idem, Requiem aeternam, op. cit., s. 21.

73 R. Barthes, Encore le corps, ,Critique” 1982, aofit-septembre, s. 424, cyt. za: H. Dziechcifiska, Cialo, strdj, gest
w czasach renesansu i baroku, Warszawa 1996, s. 14.
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Problem ,,nadmiaru” i ,,betkotu”,
czyli Przybyszewski piszqgcy-kobiete

We Witepie do Moich wspdtczesnych Stanistawa Przybyszewskiegwo Janusz Wilhelmi
stwierdzil, ze Smieszno$¢ tworczosci mlodopolskiego pisarza pochodzi z tego samego Zro-
dla co $mieszno$¢ karykatury: z nadmiaru. Pisal o nim: ,W oczach wspodlczesnych zbyt wiele
mial w sobie zywiotu dionizyjskiego. Niebezpiecznie gwalcil proporcje 1 zakltdcat réwnowage
klasycznych sktadnikéw sztuki. (...) Grzeszyl przeciwko Apollinowi i zostat ukarany. Popadt

1

w przesadg 1 egzageracje, byt komiczny™. Problem ,nadmiaru” w kontekscie utworéw mio-
dopolskiego pisarza, ale takze w $wietle jego biografii jest niestychanie istotny dla przepro-
wadzenia studiéw poswigconych jednemu z najbardziej ekscentrycznych twoércéw w historii
literatury polskiej. Prawda jest bowiem, ze figura Dionizosa, ,,nieznajacego umiaru” boga
»niezgodnosci”, przy$wieca zyciu 1 twdrczosci Przybyszewskiego, nadajac obu rejestrom
intensywno$¢. Ta korelacja wywotuje oczywiscie konsekwencje wazne z punktu widze-
nia literaturoznawstwa. Dzigki patronatowi boga upojenia oraz urojenia Przybyszewski
nabiera wszak specyficznego animuszu, ktéry mu pozwala na ,transgresje” najbardziej
radykalne, na bycie — i1 w zyciu, 1 w literaturze — podmiotem ruchu oraz transforma-
¢ji. Albowiem — jak uczy Gilles Deleuze — ,,Dionizos jest bogiem przemian, jednym
w wieloSci, jednym, ktéry afirmuje wielo$¢ 1 afirmuje siebie w wiclo$ci”. Innymi stowy,
jest bogiem nomadycznym, androgynicznym, taczacym w sobie mgskos¢ z kobiecoscia?®.

1 J. Wilhelmi, Wstep, w: S. Przybyszewski, Moi wspdtczesni, Warszawa 1959, s. 6-7.

2 G. Deleuze, Nietzsche i filozofia, przel. B. Banasiak, Warszawa 1993, s. 83.

3 Warto przywota¢ w tym miejscu istotny watek mitologiczny: Zeus, cheac uratowaé mtodego Dionizosa przed
gniewem Hery, aby Dionizos mégl pozostaé bezpieczny (,nicodgadniony”), nakazal — jak pisze Zygmunt
Kubiak — ,ubiera¢ go w szaty dziewczgce”. Z. Kubiak, Mitologia Grekow i Rzymian, Warszawa 2003, s. 344.
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Dekonstrukcja jest mianem mysSlenia dionizyjskiego®. Okres$la ono literaturg,
ktéra — jak ujalby to Jacques Derrida — sama si¢ kwestionuje. Pisarstwo Przybyszew-
skiego nie jest, powiedzialbym, z ,wierzchu” otwarte na innego; przeciwnic — jest
szczelnie zamknigte. Pisarz postuguje si¢ jezykiem mizoginistycznym, méwiac inaczej:
fallocentrycznym. To nie podlega dyskusji. To jezyk, ktory jest zbiorem obsesyjnie po-
wracajacych motywéw kobiet demondw. Interesuje mnie jednak praktyka pisania, nie
deklaracja, ktérg ponickad sktada Przybyszewski, tworzac sceny ponizajace kolejne bo-
haterki. To, co wystepuje w jego twdrczosci — zgodnie z mizoginicznym charakterem
epoki — jako fallocentryczne, przynosi, paradoksalnie, przeciwne fallocentryzmowi
skutki®. Stynne ,stopienie kobiety w sobie” (nie siebie w kobiecie), tj. anihilacja kobieco-
$ci, owo deklarowane przez autora esencjalistyczne pojmowanie plci, nie sprawia jednak,
iz w jego tekstach nie dochodzi do glosu to, co kobiece.

Ot6z tam, gdzie zawodzi logika, norma oraz koherentny j¢zyk metafizyki, roz-
wija si¢ — jak wida¢ — alternatywne zycie, przestrzen, ktoéra niespodziewanie objawia
si¢ jako miejsce afirmacji, a zarazem tajemnicy. Tajemnicy wymagajacej zwrdcenia si¢
w strong innosci, nierzadko — co symptomatyczne — ku kobiecie. ,,Za kazdym ra-
zem — pisze Derrida — gdy pojawia si¢ jouissance (...), pojawia si¢ tez «dekonstrukcjar.
Skuteczna dekonstrukcja. Skutkiem dekonstrukgji, jesli nie misja, jest wyzwalanie za-
kazanej jouissance™. Jouissance 1 dekonstrukeja stoja po stronie tego, co kobiece, grzeszne,
cielesne oraz nieSwiadome, po stronie ériture.

Julia Kristeva méwi o écriture jako o praktyce, ktora pozwala na przekroczenie fal-
licznej pozycji podmiotu wypowiedzi. Ow podmiot jest rozszczepiony, pozbawiony
jednej skostnialej tozsamosci seksualnej, podlega procesowi réznicowania, negocjacji
mig¢dzy tym, co kobiece, a tym, co mgskie. To podmiot w procesie. Jak dowodzi Kry-
styna Klosifiska: ,Zdobywamy wiedz¢ na temat tego, co kobiece, za poSrednictwem
rozkoszy (jouissance). (...) pisanie przez wybuch (éclatement) jezyka w tekScie wpisuje
Jjouissance w to, co kobiece. Kristeva wybiera jouissance — jako swoje stowo, sfowo wazne,
bo odstaniajace jego skrywana konotacj¢ kobieca””. Ow — tak typowy dla twoérczosci
Przybyszewskiego — wybuch, a wlasciwie seria wybuchdéw, wpisuje jego dzielo w to,
co kobiece. Wtargnigcie tego, co kobiece (semiotyczne), w to, co mgskie (symboliczne),
wprowadza elementy — jak to nazywa Kristeva — ,jakiej$ schizofrenizacji”®. UsciSlajac:
jakiej$ biseksualizacji, androgynizacji.

4 T. Rachwal, T. Stawek, Maszyna do pisania. O dekonstruktywistycznej teorii literatury Jacquesa Derridy, Warszawa
1992, s. 14.

5 Derrida: ,,(...) niektére dzieta wysoce «fallocentryczne» w swej semantyce, zamierzonym znaczeniu, nawet
w swoich tezach moga wytwarza¢ paradoksalne, paradoksalnie antyfallocentryczne efekty dzigki §miatosci
swego pisarstwa, w rzeczywistosci zaki6cajacego porzadek lub logike fallocentryzmu lub docierajacego do
granicy, na ktorej rzeczy ulegaja odwroceniu (...)”, Ta dziwna instytucja zwana literaturq. Z Jacques’em Derridg
rozmawia Derek Attridge, przet. M.P. Markowski, , Literatura na Swiecie” 1998, nr 11/12, s. 197.

6 Ibidem, s. 203.

7 K. Klosinska, Feministyczna krytyka literacka, Katowice 2010, s. 430.

8 Kobiety. Rozmowa Elaine Bouquey z Juliq Kristevg, przel. K. Klosinska, ,Teksty Drugie” 1995, nr 3/4, s. 279.

38



Problem ,nadmiaru” i ,betkotu”, czyli Przybyszewski piszqcy-kobiet¢

By dokladniej oddaé istote tego, co kultura zwykta nazywaé ,kobiecym”, proponu-
j¢ zwrdcid sig teraz ku teorii Jacquesa Lacana. Francuski psychoanalityk zwraca uwagge
na jouissance dodatkowsy (supplementary jouissance), charakterystyczna dla kobiety. Odréz-
nia ja od jouissance uzupelniajacej (complementary jouissance), ktéra nie wykracza poza gra-
nice tego, co psychoanalityk okresla mianem ,,calo$ci™. Jouissance dodatkowa — stricte
kobieca — §wiadczy o pewnej ,,nadwyzce”, bedacej przepustka do §wiata poza granicami
mgskiego dyskursu. Kobieca rozkosz (jouissance dodatkowa) staje si¢ tym samym — jak
powiada Luce Irigaray, zbuntowana uczennica Lacana — ,nieuchronnie an-archiczna
1 a-teologiczna”®. Diana Fuss, autorka ksiazki Essentially Speaking. Feminism, Nature and
Difference, podkresla z kolei, ze dodatkowa jouissance odpowiada jouissance istniejacej ,,po-
nad fallusem”, dost¢pnej z zasady tylko biologicznym kobietom, niemniej — jak dowo-
dzi za Lacanem — bywa ona réwniez uchwytna dla szczeg6lnych mgzczyzn, konkretnie
tych, ktdrzy sa wyposazeni w zdolnoSci mistyczne!l. A zainteresowanie Przybyszewskie-
go ,mistycyzmem” jest powszechnie znane. Jego niech¢é do materializmu, umitowanie
duszy, koncepcja artysty-kaptana, co wigcej, porownywanie mlodego Przybyszewskiego
do Chrystusa'® s3 znaczace 1 wydaja si¢ tutaj méwi¢ same za siebie. Stanowia jednak
temat odr¢bnych rozwazan.

Kim jest m¢zczyzna, ktory potrafi ,uchwycié” jouissance ciala kobiety? Odpowiedz
brzmi: to podmiot biseksualny. ,,Biseksualnos¢ to odkrycie w sobie, w kazdym z osobna,
obecnosci, réznorodnie manifestujacych sie¢ 1 krystalizujacych w pojedynczym podmio-

13

cie, dwoch plci”® — twierdzi Héléne Cixous. Warto w tym konteks$cie odpowiedzieé

na postawione juz pytanie: czym jest ,nadmiar”? To inny, ktéry ,jako$” zyje w nas.
Ow inny jest ,,czyms$” (,reszty”?) wykraczajacym poza podmiotowe, tj. jezykowe, ,,Ja”.
Idac o krok dalej, mozna powiedzied, iz jest on cieniem kultury, wcielonym sprzeciwem

wobec niej. Inspiracji dostarczaja stowa Cixous:

Normalnie zawsze uzywamy stowa ,ja”. I to ma w sumie sens, to znaczy w momencie, gdy za-
czynamy o tym mowié, nastgpuje jakas stabilizacja podmiotu. Natomiast gdy przyjrzymy si¢
samym sobie, zajrzymy do serca, to jest tam raczej co§ w rodzaju burzy, nie ma nic stabilnego,
wszystko jest w ciaglym ruchu, wigec méwimy sobie ,,czy-ja?”, 1 w gruncie rzeczy wlasnie owo
»Czy-ja?” méwi i mysli. Czasem za$ ujawnia si¢ ,wigcej, niz ja”, to znaczy ,wigcej”, ,bardziej”,
»poza”t.

9 On Feminine Sexuality. The Limits of Love and Knowledge. The Seminar of Jacques Lacan. Book XX. Encore
1972-1973, trans. B. Fink, ed. J.-A. Miller, New York-London 1999, s. 73.

10 L. Irigaray, Ta ptec (jedng) plcig niebedgca, przet. S. Krolak, Krakéw 2010, s. 79.

11 D. Fuss, Essentially Speaking. Feminism, Nature and Difference, New York 1989, s. 11.

12 Wspomnienie z sierpnia 1898 r. — Krakéw: ,Miat lat 31, ale wydawal si¢ starszy; gl¢bokie bruzdy pooraty
jego twarz, oczy spoczywaly gleboko cofnigte w oczodotach, a kiedy (...) méwit o jakims§ artyScie lub jego
dziele z pogardliwym szyderstwem, zamykaly si¢ tak, ze widoczna byta tylko waska I$niaca para Zrenic. (...)
Ze strzyzong w szpic broda i wyrazem twarzy, méwigcym nickiedy jaskrawo o mece ducha, przypominat
Chrystusa”. Zob. H. 1. Rogacki, Zywot Przybyszewskiego, Warszawa 1987, s. 75.

13 H. Cixous, Smiech Meduzy, przet. A. Nasitowska, , Teksty Drugie” 1993, nr 4/5/6, s. 156.

14 Od ,Smiechu Meduzy” do rynku wojny. Rozmowa z Hélene Cixous, ,Lewa Noga” 2004, nr 16, s. 158.
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Owo ,wigcej”, ,bardziej”, ,poza” jest tym, co kobiece, tym, co wyrugowane z j¢zy-
ka — cielesnoscia, nie§wiadomoscia, szaleistwem, bélem i rozkosza w jednym. To jek,
krzyk, grafomania, betkot. W przypadku Przybyszewskiego jest to réwniez metafizyka
sztuki o profilu uczuciowo-rewelatorskim, ktorej — jak stwierdzit Kazimierz Wyka —
»nie przekonuje si¢ rozumowo, jak nie poucza si¢ burzy 1 bltyskawic”®.

LPrzybyszewski — notuje Tomasz Burek — bardzo czg¢sto z niespdjnosci 1 roz-
chwiania jezyka czynit zasadg, rozmazywal wszelkie pojecia, bezczelnie i zaiste gor-
szaco betkotal”®. Chcialoby si¢ zapytaé: czy ,betkot”, ktéry charakteryzuje tworczosé
Przybyszewskiego, jest w istocie wyznacznikiem szalefistwa pisarza? Przeciez szaleniec,
ktéry pracuje w jezyku, nie moze by¢é — przynajmniej ,w pelni” — szalony. Odpowiedz
na tak postawione pytanie musi si¢ wigc kry¢ gdzie indziej. Claire Colebrook we wste-
pie do pracy poswigconej filozofii Deleuze’a oraz teoriom feministycznym pisze: ,,Jesli
mezczyzna jest pojeciem bytu [concept of being], to wOwczas jego inny jest poczatkiem
stawania-si¢”". Stad proponuj¢ nic méwié o jakims nadrz¢dnym sensie zakorzenionym
w narracjach Przybyszewskiego, lecz o efektach, jakie owe narracje wytwarzaja. Z tego
wzgledu kwestia Przybyszewskiego jako pisarza mizoginicznego ustgpowalaby miejsca
kwestii Przybyszewskiego jako podmiotu piszqcego-kobiete. Przy czym — pragng spre-
cyzowaé — nie idzie tutaj o to, ze autor ten pisze o kobiecie, wykorzystujac konkretne
figury postaci kobiecych (kochanka, prostytutka, emancypantka, matka, dziewica etc.),
lecz o fakt, iz jego pisanie rozprasza si¢ w polu tego, co stanowi poczatek stawania-sig-
-innym (subiektywnym). To domena jego ,obt¢du”. Totez wszystko to, co marginalne
z punktu widzenia megzczyzny jako koncepcji bytu (koncepcji cztowieka oraz tego, co
ludzkie), dzigki swej mocy przyciagania przybiera na sile do tego stopnia, iz zostaje wy-
artykulowane na zasadzie ,wylewu” i uniewaznia owym gestem pojecie okreslajace cen-
trum (likwidujac opozycje ,centrum-margines”). I doktadnie wedtug takich zatozen,
mozna rzec, Deleuze i Guattari postuguja si¢ koncepcja stawania-si¢-kobieta, stawania-
-sig-zwierzg¢ciem. Przybyszewski natomiast ,wylewa” z siebie ,wszystko”, dopuszczajac
si¢ cz¢sto zarzucanej mu ,,grafomanii”.

Catherine Driscoll, autorka tekstu zamieszczonego w tej samej ksiazce, do ktorej
wprowadzenie napisala Colebrook, objasnia: ,,Stawanie-si¢-kobieta jest sposobe rozu-
mienia transformatywnych mozliwo$ci — sposobem na identytikacj¢ poza kodami, kt6-
re konstytuuja podmiot™®. ,Chodzi o co§ — dodalby w tym miejscu Deleuze — co
znajduje si¢ ponizej koddw, wymyka si¢ im, a co kody chea ttumaczy¢, przeksztalca,

15 K. Wyka, Modernizm polski, Krakéw 1968, s. 189.

16 T. Burek, Przybyszewski kusiciel, w: Stanistaw Przybyszewski. W 50-lecie zgonu pisarza, red. H. Filipkowska,
Wroctaw 1982, s. 9-10.

17 C. Colebrook, Introduction, w: Deleuze and Feminist Theory, eds. I. Buchanan, C. Colebrook, Edinburgh 2000,
s. 12. Wszystkie ttumaczenia tekstow, ktore nie ukazaly si¢ w jezyku polskim, pochodza od autora niniejszego
tekstu.

18  C. Driscoll, The Woman In Process. Deleuze, Kristeva and Feminism, w: Deleuze and Feminist Theory..., op. cit.,
s. 75.
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zmerkantylizowad”?. Tak wigc chodzitoby o ,reszt¢”, o ,nadmiar”, ktéry nie mieSci si¢
w ramach je¢zyka 1 podmiotu — chodziloby o ,belkot”. Jerry Aline Flieger, autorka ar-
tykulu zamieszczonego w tym samym tomie co teksty Colebrook i Driscoll, stwierdza,
ze stawanie-si¢-kobieta zaktada ,lini¢ lotu, ruch w stron¢ nadmiaru, innego, zewngtrz-
220

nosci”®. Swietnie ilustruje ten problem De profundis Przybyszewskiego, zwlaszcza

koniczace powiesé stowa:
Wszedt na okno.
Juz ja ja znajde... Tylko cicho — cicho... Oh, tam, tam, juz ja widz¢, widzg...
Stat w oknie z wyciagnigtymi rekoma.
Agaj! Mam cig¢! Roze$mial si¢ na glos.
Runat w dét (DP, s. 105)3.

Podstawowe pytanie, ktdre nalezy zadaé w toku lektury De profundis, odnosi si¢ do
liczby bohateréw. Bo czy Agaj jest odr¢bnym bytem, niezaleznym istnieniem? Czy moze
raczej bytem, ktérym bohater sukcesywnie sig-staje, w ktéry sig-przemienia? Kultura
stoi na strazy zakazu incestu: ,w ostatniej chwili co$ nas rozrywa, nie pozwala dopelnié
tego, czego z takim szalefistwem pragniemy... To moze ta sama krew...” — czytamy
w De profundis (DP, s. 99). Miltosne uniesienia, ktérym poddaja si¢ bohaterowie, stwa-
rzaja mozliwo$¢ intymnego obcowania ze sobg bez udzialu imion, legitymizujacych ich
jako brata i siostr¢. W ciemnej piwnicy bowiem oboje zatracaja si¢ do woli w seksualnych
ckscesach. Przywilej bycia kochankami winno daé rodzefistwu réwniez morze — meta-
fora wyobrazni — na ktdérego dnie Agaj chce spoczac wraz z bratem. Miejsca kojarzace
si¢ ze snem badz fikcja, co wynika z analiz przeprowadzonych przez Georges’a Bataille’a,
sa odpowiednikami §wiata ,dziwacznej” erotyki, ktora w Swiecie przeciwstawnym —
w Swiecie porzadku symbolicznego — nie ma racji bytu??. Mozna tu réwniez skorzystaé
z uwag Rolanda Barthes’a i owe miejsca kojarzace si¢ ze snem badz fikcja — tzw. miejsca
utopijne — odczytaé jako przestrzenie wolnej gry, gry sensu i seksu, ,w ramach kt6-
rej formy (polisemiczne) i praktyki (zmystowe), wypuszczone z binarnego wigzienia,

zaczynaja rozwijaé si¢ w nieskonczonos§é”?

. »Sama stala si¢ morzem” (DP, s. 104) —
méwi bohater o Agaj. Interesujaca jest tu owa ,nieskonczono$é” — ,nadmiar” —
polisemia — zmyslowo§é — wszystko to, co wykracza poza granice binarnego wigzie-
nia. Motyw krwi, czgsto pojawiajacy si¢ w utworze, zardbwno w sensie wigzow, ktore

jednocza rodzenistwo, jak 1 w postaci krwi saczacej si¢ z rany powstalej na szyi bohatera

19  G. Deleuze, Mysl nomadyczna, przet. K. Matuszewski, w: Poznanie — podmiot — dyskurs. Idee i dziedzictwo franko-
Sforiskiej tradycji epistemologicznej, red. A. Dubik, Torun 2002, s. 272.

20 J.A. Flieger, Becoming-Woman. Deleuze, Schreber and Molecular Identification, w: Deleuze and Feminist Theory...,
op. cit.,s. 47.

21 S. Przybyszewski, De profundis, Lwow 1929. Cytaty z tego wydania oznaczam w tekscie gléownym skrétem DP,
numer wskazuje strong.

22 Zob. G. Bataille, Historia erotyzmu, przet. I. Kania, Warszawa 2008, s. 30.

23 W ten sposob, jak stwierdza Barthes, powstaja tekst gongorystyczny i scksualno$é szczesliwa. R. Barthes,
Roland Barthes, przel. T. Swoboda, Gdansk, 2011, s. 145-146. A czymze jest De profundis, jesli nie tekstem gon-
gorystycznym podejmujacym temat seksualnosci szczesliwej?
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na skutek drapieznego pocatunku siostry, prowokuja refleksje wokot korporalnych aspek-
tow podmiotowosci. Ta sama krew oznacza to samo cialo: dwa ciala/ dwie plcie jako dwie
stwarze” jednego ciata. Komplementarnos$é obu plci oraz réwnoczesna ich sprzecznosé
zakladalyby wi¢c negocjacje dwojga, ktérzy sa jednym. Podobnie stawanie-si¢-kobieta,
proces wykorzystujacy transwersalne kierunki, odrzucajacy binarny podzial pici, obala
esencjalistyczne przeciwstawienie m¢zczyzna—kobieta.

Rzecz w tym, ze Agaj uosabia dodatkowa obok kobieco$ci alternatywe istnie-
nia — zwierzg¢co$¢: ,,Rzucila si¢ na niego, wzarta si¢ zgbami w skorg jego szyi i rozdarta
ja” (DP, s. 102). Flieger tlumaczy: ,W okresleniu «stawanie-si¢-kobieta» «kobieta» ma
t¢ sama skladniows site co przymiotnik «intensywny» lub «zwierzgcy», co «zwierzecy
magnetyzm»”?*. , Zwierz¢cy magnetyzm”, rozbrajajac organizacj¢ meskiej podmiotowo-
$ci — fallocentrycznej — ,pobudza” cialo me¢zczyzny do koegzystowania z innoscia.
Stad udanie si¢/ wedrowka/ podréz Agaj na ,,dno morza” — samo ,,stanie si¢” morzem —
pierwotnie uruchamia w umysle bohatera wizj¢ zaglady — ruiny kultury, apokalipsy.
W dalszej kolejnosci sktania go jednak do ruszenia w podréz za siostra-kochanka, do
porzucenia tozsamo$ci — ku $mierci ,,Ja” — na rzecz zjednania si¢ z kobieta: z tym, co
nie-j¢zykowe.

Podobnie wyglada relacja Janka Czerkaskiego 1 Hanki Glinskiej z Syndw ziemi.
W ich zwiazku jezyk ulega swoistej dekompozycji. ,,Ale ja tylko betkota¢ umiem — dla
mej mitoSci nie ma stow, tylko plusk cichych fal o skalisty brzeg” (SZ.DS, s. 11)» —
moéwi kochanek. Lub: ,,Jeste$ krwia z mej krwi, krazysz w tych samych nawrotach 1 za-
wrotnych kregach wokél tego, co jest toba 1 mng zarazem (...)” (SZ.DS, s. 11). Betkot
w twoérczosci Przybyszewskiego jawi si¢ wige jako symptom tego, co przed-jezykowe,
wigc kobiece — kobiece w mezcezyznie. ,,Nie da si¢ zdefiniowaé sposobu kobiecego pi-
sania (...), nie da si¢ steoretyzowac tej dzialalno$ci, zamkna¢ jej, poddaé regutom, co
nie oznacza, ze jej nie ma!”?* — przekonuje Cixous. Przybyszewski piszqcy-kobiete to
biscksualny podmiot pisania. Podmiot nie§wiadomosci, do§wiadczajacy zapomnienia, iz
jest mezezyzna, ktéry ,nauczyl si¢ — by przywolaé stowa francuskiej filozofki — zycia
w zadufanej w sobie monoseksualnosci fallicznej”?.

Wyjazd Hanki 1 Czerkaskiego w okolice jego dziecinistwa — na ,bezludna
wyspe” — oznacza dla bohaterki porzucenie swych dotychczasowych imion ,zony”
1 ,matki”: ;Teraz dopiero jasno rozumiala, ze wszystkie mosty za sobg spalila, ze wszyst-
kie nici z przesztoscia zerwane” (SZ, s. 174). O ile odejscie od Glinskiego wzbudza w bo-
haterce luzZne refleksje wokdt zycia spedzonego z mezem, u boku ktérego ,byto smutno,

24 J.A. Flieger, op. cit., s. 47.

25  Wszystkie cytaty podaj¢ na podstawie wydania: S. Przybyszewski, Synowie ziemi, Lwoéw 1923. Numery stron
lokuj¢ w tekScie glownym. Pierwszy tom powiesci oznaczam skrétem SZ, drugi jako SZ. DS (druga czg¢§é
Syndw ziemi, zatytulowana Dzieri sqdu), trzeci — SZ. Z (Synowie Ziemi. Zmierzch). Tam, gdzie uznaj¢ to za
konieczne, uwspdtcze$niam pisownig.

26 H. Cixous, op. cit., s. 155.

27  Ibidem,s. 156.
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samotnie, ale cicho i spokojnie” (SZ. DS, s. 40), o tyle zerwanie wigzi z cérka zaczyna
ona pojmowac jako kleske 1 zbrodnig: ,Zbtakane, opuszczone, przez matke porzucone
dziecko! Chryste, wybaw! Chryste, ratuj, dopomoéz, zabij!” (SZ. DS, s. 20). Pytanie,
ktére Hanka postawila niegdy$ Czerkaskiemu: ,A wiesz ty (...) czym jest dziecko dla
matki? Dla... matkil?” (SZ. DS, s. 9), okazuje si¢ punktem zwrotnym w rozwoju relacji
kochankéw 1 widocznie ich réznicuje.

Hanka rzeczywiscie twoja? Tylko twoja? — pytal z wzrastajaca trwoga (SZ. DS, s. 28).

Zdjal go zal 1 gorycz, ze nie moglt — teraz widzial jasno — ze nie mogl by¢ i nigdy nie zostanie jej
drozszym od tego dziecka, ze to dziecko stanie olbrzymia ktoda w poprzek ich szczg$cia — ta straszna
kloda, ktéra cale zawalita tozysko strumienia, gdyby jaka$ tama, jakie$ §luzy, przez ktére spienione,
rozpedzone wody daremnie przelaé si¢ pragna (SZ. DS, s. 29).

Tesknota za corky Basig wskrzesza w Hance zgubiona w drodze na utopijna ,wysp¢”
tozsamo§¢ matki. Innymi stowy, tgskniac za corka, bohaterka nawiazuje relacje z matka,
matka w niej/ sobie samej. Jakie s tego konsekwencje? ,,Zwiazek z matka — podpowiada
Irigaray — jest pragnieniem szalonym, gdyz tworzy w najdoslowniejszym sensie «czar-
ny lad». Pozostaje w cieniu naszej kultury, jest jej noca 1 picklem”?®. Stad Hanka-matka
zaczyna coraz wyrazniej nabieraé cech niewtasciwych dla kochanki, przeczacych obra-
zowi kochanki idealnej, za§ charakterystycznych dla... ,wariatki”.

Biegta dalej, na oslep przed siebie. Teraz bladzita po jakich§ ciemnych korytarzach, po mrocznych

gankach, po skapo o§wietlonych schodach w gore, na dét, tam i z powrotem — przebiegla caty gmach,

a moze krecila si¢ tylko w koétko, tak, jak kiedy§ w nieznanym lesie..., tuz niedaleko, niedaleko lesni-

czéwka — bytla juz o par¢ krokéw od niej — i znowu si¢ gubita...

(...) —Jasku — Jasku!

— Jestem, jestem — tu przy tobie, zawsze przy tobie!

— Obron mnie przed tymi snami! (SZ. DS, s. 58-59, 61)

Irigaray pisze dalej: ,, Inny jest wykluczony z komunikacji na dwa sposoby: jako moé-
wiacy 1 jako stuchacz; inny moze jedynie wykrzyczeé prosbe lub postawié pytanie: czy
mnie kochasz? (powiazane z kim jestem?)”%. Hanka staje si¢ spokojna, kiedy wnikliwie
wsluchuje si¢ w stowa Czerkaskiego lub gdy sama przemawia za pomoca jego jezyka. Jej
sistnienie” zawiazuje si¢ przez pryzmat pragnien kochanka — dlatego tak czgsto zabiega
o dowody jego milosci. Nerwowo szukajac bezpieczenistwa w ramionach Czerkaskiego,
daje wyraz wlasnej niesamodzielnosci.

Mimo wszystko w Hance — matce/wariatce — drzemie co$, co nie pozwala jej za-
znac spokoju, a co w sposdb trudny do rozpoznania ,jako§” dziwacznie przez nig ,gada”.

Styszata jakis obcy jek, jaki$ obey ptacz — czyj to jek? Czyj to placz? Jej wlasny czy dziecka? (...)
A glos byt tak cichy, tak dobry... jak jaka$ jasna po§wiata — jak dobre r¢ce, ktére otwieraja wrzeciadze
ohydnego, dusznego lochu i wyprowadzaja na Swiatlo dzienne (SZ. DS, s. 20).

28 L. Irigaray, Ciato w ciato z matkq, przet. A. Araszkiewicz, Krakow 2000, s. 8.
29  Eadem, An Ethics of Sexual Difference, trans. C. Burke, G.C. Gill, Ithaca—-New York 1993, s. 135.
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Dzigki teorii Kristeve] wiemy, ze przez Hanke¢ ,przemawia” to, co semiotycz-
ne, co si¢ manifestuje w ,rytmach, intonacjach i w echolaliach dziecigcych, ale takze
w wypowiedziach, ktdre nie tyle «co$» oznaczaja, ile daja przyjemnosé, w praktykach
nazywanych estetycznymi”*. To, co semiotyczne, odsyla do fazy preedypalnej. Semio-
tyczne — w §wietle symbolicznego — stanowi namiastke innego, rzekliby$my: ,reszty”.
Stad przez Hankg zaczyna méwié inny (,reszta”). Ow glos — ,tak cichy, tak dobry” —
niesiec w sobie zapowiedz przemiany zachodzacej w jej tozsamosci. Co wigcej, jest on
dowodem na istnienie w nie§wiadomosci Hanki jej wlasnych pragnief oraz popedow,
ktére — transformowane w ,,przyjemnos$¢” — umozliwiaja dochodzenie do glosu temu,
co kobiece.

Czerkaski nie rozumie matki/wariatki.

I glos jej stat si¢ inny... Nawet w chwilach najwyzszego uniesienia zdawal mu si¢ brzmieé jakim§

obcym dZwigkiem...

Glos jej, ongi czysty, jak to jezioro — a dzi§ rozpanoszyly si¢ na nim ggste, ciemne, zagmatwane

porosty, obce mu 1 nieznane. Dzwigki glosu jej — te cudowne perly — zdawaly si¢ zwolna gasnaé,

jakby stuletni sen bélu i cierpienia prze$nilty — glos jej jakby z trudem nadptywat przez mroki i opary

z jakiej$ dalekiej obcej strony... (SZ.DS, s. 31)

Glos pochodzacy z ,obcej strony” nakazuje Hance zobaczy¢ corke. Postanawia-
jac wbrew ,rozsadkowi” zaufa¢ swojemu pragnieniu, bohaterka podejmuje decyzje
o sprzeniewierzeniu si¢ prawu ojca. ,Pragnienie, jej wlasne pragnienie, oto czego musi
zakazywaé prawo ojca, wszystkich ojcéw: ojcdw rodziny, (...) [ojcéw-kochankéw —
dop. AM]*"”. Opuszczajac Czerkaskiego, Hanka udaje si¢ na spotkanie oko w oko
z Glinskim, ktéry urasta w jej wizjach ,do jakiego$ ciemnego ogromu, przytlaczajacej,
nieugigtej mocy” (SZ. DS, s. 243). Jednym stowem: Hanka — matka/wariatka — wy-
rusza na ,wojn¢” z me¢zem. I pomimo ze: ,Dziecko ojcu przynalezy! — wrzeszczalo
zelazne, nieugigte, nieludzkie prawo” (SZ. DS, s. 352), to wierzy we wlasne prawo,
prawo matki.

Spedzenie kilku godzin z cérka pod nicobecnosé Glinskiego przynosi Hance szczg-
Scie: ,I czula si¢ tak mala, jak Basia, jej rowiesnicy” (SZ. DS, s. 348). Basia, mimo obaw,
czy aby matka znowu j¢j nie zostawi (,,nie umrze”), czerpie szczera rados¢ ze wspdlnego
spaceru, rozméw, zakupdw, jedzenia slodyczy. Jak méwi Irigaray: intymnos¢ kobiece-
go ,Ja” moze si¢ uformowaé wylacznie poprzez relacj¢ ,,cérka—matka”. Relacja ta jest
procesem, ktdry kobieta przeprowadza ,sama ze soby”. Dzi¢ki niemu nabiera ona sza-
cunku do siebie z przeszloSci — z okresu swego dziecinistwa — jak réwniez do swej
macierzynskiej funkcji*’. Z tego tez wzgledu Hanka (matka) i Basia (corka) nie potrafia
si¢ nacieszy¢ wlasnym towarzystwem 1 — dzigki temu — wyczerpaé jego potencjalu.

Warto zinterpretowaé w tym kontekscie rozmowe Hanki z Glinskim:

30  Kobiety..., op. cit., s. 276.
31 L. Irigaray, Ciato w ciato z matkq, op. cit., s. 8.
32 Eadem, An Ethics of Sexual Difference..., op. cit., s. 68.
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— Pozwolisz? Nieprawdaz? — Pozwolisz mi dziecko widywaé?

Wzrok jego od razu si¢ zmienil. Stal si¢ twardy i zimny.

— Nie! Stokro¢ razy nie!

— Nie?

Nienawis¢ 1 bunt znowu w niej wezbraty.

— Nie, nie! — syknal. — I odtad zakazuj¢ pani Czerkaskiej dziecko widywac!

Patrzyla na niego zlym, hardym wzrokiem.

— Zakazuje, nie chee, by mi si¢ dziecko rozdraznialo — nie cheg, by dziecko moglo pytaé — by
dziecko...

— Co chcesz powiedzieé?

— Co — co? Podchodzit do niej z wolna, jak tygrys, chciwy swej ofiary — co chcg powie-
dzie¢? — syczal coraz grozniej — co ja chce powiedzieé? O to lepiej pani nie pytaj!

Pod wéciektym piorunem jego wzroku Hanka spuscita oczy. Ochtonat.

— Chcialem jeszcze powiedzieé, ze Basia jest 1 pozostanie moja.

— Pan zapomina, ze ja dziecko w bélu 1 mgce porodzilam, ze ja je wykarmitam 1 wychowa-
fam, Ze to ja, a nie pan, przy niej dniem i noca czuwalam 1i ja, ja tylko moge mie¢ prawo do
dziecka i tego prawa nikt mi wydrzeé nie moze!

— Pani zapomniala, ze pani samowolnie si¢ tego prawa wyzbyla, opuszczajac je — za$miat si¢
ochryptym, ztym $miechem.

Hanka chwycila si¢ za glowe. Zdawalo jej sig, ze jej mézg peka. Jedna nitka krwiono$na po
drugiej zrywa si¢ i krew oczy i mézg zalewa (SZ.DS, s. 355-356).

Irigaray pisze: ,Fallus wznosi si¢ tam, gdzie byla pgpowina?”%. Fallus dokonuje
cigcia, ktére rozdziela matke od corki, ,kawalkujac” tym sposobem obie. Hance pozosta-
je czud si¢ przegrana, ,biedna, tak przerazajaco biedng” (SZ. DS, s. 357). Podyktowana
strachem 1 odraza decyzja Glinskiego, 6w ,dzien sadu” (SZ. DS, s. 358), w pewnym
sensie uSmierca bohaterke, zakopuje ja w ziemi — ,Paralizujac jej ruchy, jej ekonomig, jej
kulture, jej milos¢”**. Po opuszczeniu domu Glinskiego — ,,ogtuszona, st¢piata” (SZ. DS,
s. 359) — trafia w przestrzen przypominajaca grob: ,Opadla gesta mgla, na dziesigé
krokow przed sobg nic nie widziala” (SZ. DS, s. 359); ,,Ziemia byta mokra. Przenikliwe
zimno wstrzasne¢lo calym jej cialem” (SZ. DS, s. 359). Rzecz jednak w tym, ze wbrew
prawu ojca — a Scislej, wbrew wszystkiemu — tli si¢ nicustannie w Hance ,,c08”, co
nakazuje jej otwarcie powiedzie¢ sobie: ,,IdZ tylko naprzéd!” (SZ. DS, s. 361). ,,Skads”
dociera do niej wskazéwka, ze nie moze si¢ zatrzymad, pozwoli¢ na ,unieruchomienie”,
zamknigcie w ,grobie”. Dlatego ostatkiem sil podejmuje si¢ wiclkiego czynu. Wyru-
sza w niedostepne gory, do ,zrédla uzdrawiajacych rak” (SZ. DS, s. 389), dokad, jak
twierdzi, prowadzi ja mala dziewczynka.

Hanka marzy o ucieczce. ,Przed soba, przed sobg uciec!” (SZ. Z, s. 8) — tymi
stowami odpowiada na pytanie o cel swej wyprawy znajdujacemu ja w goérach Skir-
muntowi. Hanka — ,wygnane dziecko nieszczg¢snej Ewy” (SZ. Z, s. 19) — z dala od
ludzi, dopiero na lonie (!) natury, poza porzadkiem symbolicznym, za§ przy pomocy
artysty Skirmunta, odnajduje nowe przejawy zycia oraz jego pickno. Nieznane jej do tej

33 Eadem, Ciato w ciato z matkq, op. cit., s. 12.
34 Zob. L. Irigaray, An Ethics of Sexual Difference, op. cit., s. 105.
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pory tworcze moce odmieniaja ja. Zaczyna czul si¢ silna oraz wolna: ,Wyzwolona!
Wyzwolona!” (SZ. Z, s. 129). Postanawia odzyskaé corke.

Kolejnym przyktadem zapisu tego, co kobiece, jest powie$é Krzyk. Dlaczego to ko-
bieta wydaje krzyk, ktéry uwodzi/przeraza Gasztowta? Z jakiego powodu nieswiado-
mos¢ Gasztowta ,produkuje” topielicg? Dlaczego w konicu Gasztowt krzyczy ustami...
kobiety? Bo ,kobiety — udziela nam odpowiedzi Irigaray — rozlewaja si¢, rozpraszaja
si¢ w trybach, ktdre trudno wpisaé¢ w ramy panujacego porzadku symbolicznego”. To,
co kobiece, jest tym, co napiera, przeciska si¢, co rozsadza to, co ,symboliczne”. Krzyk
kobiety, z racji swej ,,niezrozumiatosci”, spelnia wszystkie warunki, aby figurowaé jako
no$nik chaosu — zgola jezykowo anarchiczny, (nie)podmiotowy symptom.

Nagle poslyszal straszny krzyk — Nie! Nie postyszal — widziat go, widziat doktadnie, jak si¢

powietrze rozdarto, (...) rzeka si¢ nagle wzdela, wypalakowata most (...) 1 w tej samej chwili

ujrzal, jak postaé, ktérej cieri dawno si¢ juz byt od jego oderwal, przerzucila si¢ poprzez barierg
mostu” (K, s. 55-56)°°.

Krzyk topielicy przecina powlokg kultury i wydobywa na wierzch duszone zycie.
Krzyk jest emancypacyjny i subwersywny. Tym bardziej ze inicjuje postrzeganie $wiata
na przekdr jezykowemu porzadkowi. Dzigki zawierzeniu kobiecemu krzykowi bohater
przyjmuje ,,inny” stosunck do $wiata. Rozkocha¢ si¢ w krzyku — w tym, co jest jazgo-
tem posrdd dazacej do harmonii kultury — to zwrdcié si¢ przeciwko kulturze.

Kultura — jak wskazuje Franco Berardi, uczen i przyjaciel Guattariego — ,to od-
krycie technik wzbicia si¢ nad przepascia”™. Most, z ktdrego rzucaja si¢ topiclica i Gasz-
towt, potraktowany jako motyw odpowiadalby wigc ,wtasciwemu obrazowi kultury”,
samemu laczeniu pojeé, tworzeniu z pojec faficucha, méwiac inaczej, budowalby ,kre-
goslup” jezyka; bylby symbolem latwej komunikacji. Rezygnacja z podazania po mo-
Scie — wypalakowanie®® (?!) mostu — przektadalaby si¢ na negacje¢ kultury. Skok bo-
hatera w przepa$é, wprost w porywisty strumien rzeki, za kobieta, dla kobiety i w imig
kobiety, $wiadczyltby o jego samobdjstwie w danym sensie oraz w imi¢ sensu ,innego”.
Irigaray twierdzi, ze kobieta ,,nie méwi nigdy podobnie. To, co z siebie wydaje, to, co
wyglasza, jest zawsze ptynne, zawsze zmienne. Mylace”. Dodaé nalezy: nie-stale, bel-
kotliwe. Kobieta mowi to, czego nie méwi mezczyzna, ale tez to, czego mezczyzna nie
rozumie — chyba ze chce si¢ on wyswobodzi¢ spod jarzma skupionego na tym, co statle,

35 L. Irigaray, Ta plec (jedng)..., op. cit., s. 89.

36  Cytaty na podstawie wydania: S. Przybyszewski, Krzyk, Lwow 1917. Cytaty z tego wydania oznaczam skrétem
K. Pisowni¢ tam, gdzie uznaj¢ to za konieczne, uwspotcze$niam.

37  F. Berardi, Félix Guattari. Thought, Friendship and Visionary Cartography, eds., trans. G. Mecchia, C.J. Stivale,
London 2008, s. 133.

38  Prosz¢ zwrdci¢ uwagg na ten niezwykly wyraz: ,wypatakowanie”. Patak to ,zakrzywienie, wygigcie w tuk”.
Zob. hasto Palqk, w: Stownik jezyka polskiego PWN, [online:] http://sjp.pwn.pl/haslo.php?id=249772%http://
sjp.pwn.pl/haslo.php?id=2497729 [20 II 2015]. Wypatakowanie mostu to zatem jego wykrzywienie, a dalej:
wygigcie kultury (jezyka) w tuk — naruszenie jego konstrukeji; gimnastyka jezyka!

39 L. Irigaray, Ta plec (jedng)..., op. cit., s. 94.
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spod jarzma fallocentryzmu. Gasztowt, krzyczac ustami topielicy, daje wigc nieSwiado-

mie wyraz wlasnej innosci: inno$ci ekstremalnej, ktora lokuje si¢ w przepasci jezyka.

Kobiecos¢ pelni w Krzyku skomplikowana funkcje. Topielica nie jest jedyna kobie-

ta, ktora wyst¢gpuje w powiesci Przybyszewskiego. Druga, mimo iz jej obecno$¢ spro-

wadza si¢ do czystego fantomu, jest matka Gasztowta. Do wypowiedzianych przez nia
stow bohater powraca jak do mantry, jak do refrenu. Stad nalezy przyznaé jej wazna,
by¢ moze nawet najwazniejsza rolg w powiesci®. Jej stowa — proroctwo, modlitwa oraz

przeklefistwo w jednym — maja wszakze moc sprawcza.

Siadl, ale nie wskutek znuzenia — uchowaj Boze! — jedynie na to, by glebiej si¢ w sobie
skupié¢ i odmoéwié swoj wieczorny pacierz — a mialo si¢ juz ku wieczorowi.

()

~Wszystek srom i wstyd nalozony na Ciebie zostanie, a Ty go poniesiesz;

Posilek Two6j Harpie zanieczyszcza, a Ty go przelkniesz, bo bedziesz glodny;

Wino Twoje zaprawione zostanie wstr¢tng gorzkoscia, a Ty je wypijesz, bo bedziesz spragniony;
Ostre krzemienie beda Twoja poduszka, a Ty na niej spoczniesz, bo bedziesz zadny spoczynku;

U drzwi tregdowatych bedziesz reke wyciagal o grosz podrdézny, bo wicher i stota spedza Cie
z Twego legowiska...”

Tym proroczym przeklefistwem poslubita go jego oblakana matka na swym tozu $mierci —
sztuce 1 wsungla mu na palec pierScionek.

Wyjal go z kieszonki, obracat go dookota:

»I wziatem najci¢zsze bélu brzemig bez skargi na ramiona i straszny krzyz cierpiefi dZwigatem
w krwawym znoju na wzgbrze $mierci i potgpienia i dzwigac go bede nadal, bom ci jest ten,
do ktorego Pan przywiddl wszystkie swe stworzenia, bym im nadal imiona i puste formy
wypelnil krwig mego zycia.

Amen!” (K, s. 53-54)

Pierscionek od matki, z ktérym si¢ bohater nie rozstaje, ma swoje odbicie w prze-

klenistwach sztuki, ,ktore si¢ do joty ziszczaé zdawaly” (K, s. 94). Uchodzi za artefakt

wywierajacy pigtno na Gasztowcie, determinujacy jego los.

40

Matka Gasztowta, by skorzystaé z psychoanalitycznej koncepcji Nicolasa Abrahama 1 Marii T6rok, zostaje
ztozona przez bohatera w krypcie psychiki. Owa krypta — postuzg si¢ dfuzszym cytatem z opracowania Mi-
chala Pawta Markowskiego — powstaje ,na skutek nicudanej pracy zatoby, kiedy to umarly nadal Zyje w nas,
tym razem jednak jako obcy 1 to jako niewystawialny obcy. Nie jest on catkiem zasymilowany, catkiem stra-
wiony i w ten sposdb unieszkodliwiony, lecz trwa jako obce cialo we mnie. Jest we mnie, ale jednocze$nie
broni si¢ przed zapomnieniem. Tkwi w zbudowanym przeze mnie grobowcu i nie daje si¢ z niego usunaé.
Cho¢ wciggam go w siebie, to broni si¢ przed pozarciem. Krypta jest wi¢c schowkiem dla utraconego obiektu,
schowkiem ratujacym przed jego utrata, a jednocze$nie zachowujacym jego opér przed catkowity asymila-
cja. Krypta fiksuje odmienno$é¢ obicktu, ktéry — jako kto§ catkiem inny — zostaje oddzielony ode mnie
szczeling milczenia i uwiera mnie jako obce cialo wprowadzone we mnie, cho¢ poza mna. Umarty jest wigc
inkluzem, do ktérego nie mam dost¢pu. Na tym wiasnie polega paradoksalny status krypty: z jednej strony
jest ona we mnie, z drugiej za$ jest przede mng zamknigta. (...) Gdy dochodzi do skutecznej inkorporacji,
umarly zostaje zlozony w krypcie i tam trwa w milczeniu. Gdy dochodzi do skutecznej introjekcji, umarty
zaczyna przemawiaé — brzuchoméwié¢ — naszym glosem”, M.P. Markowski, Jacques Derrida. Mowa zatoby, w:
Derrida — Adirred, red. D. Ulicka, £. Wrébel, Puttusk 2006, s. 41. Zob. N. Abraham, M. T6rok, The Wolf Man’s
Word. Cryptonomy, trans. N. Rard, Minneapolis 1986.
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Matka, przepowiadajac synowi przyszlo$é, wskazala na szereg roznych cierpien,

ktorych on — jako artysta — bedzie musial do§wiadczaé. Los artysty — co matka uj¢-

ta w przepowiedni, a co ,przypieczgtowala” za pomoca gestu natozenia pierScionka na

palec syna — ma si¢ wszak okazaé niegodziwy, zwiazany z zyciows poniewierka oraz

wiecznym nienasyceniem.

Odwotajmy si¢ ponownie do Irigaray, ktora zaznacza:

Mgska wersja miloSci do siebie czg¢sto obiera postaé lub uderza w nut¢ nostalgii za ,matczy-
nym-kobiecym”, ktére zostalo na zawsze utracone. O ile m¢zczyzna lub mezezyzni sa nie-
spokojni [concerned], o tyle wydaje si¢, ze auto-uczucie jest mozliwe tylko poprzez szukanie
pierwszego domu. Milo$¢ mezczyzny do siebie [Man’s self-affect] zalezy od kobiety, ktéra data
mu istnienie, ktéra go urodzila, otulata, ogrzewala, karmila. Milo§¢ do siebie na pozér obie-
ralaby forme dlugiego powrotu do i z pomoca innego. Wyjatkowy kobiecy inny, na zawsze
utracony, domaga si¢ dostrzezenia w wielu innych, w nieskonczonej liczbie innych. Odleg-
tos¢ do tego powrotu moze zosta¢ pokonana dzigki transcendencji Boga. (Kobiecy) inny jest
wymieszany lub pomylony z Bogiem lub bogami*'.

Dlatego wlasnie Gasztowt nie jest artysta ,zwyklym”, lecz — méwiac wprost —

»mistycznym”, ,genialnym”. Stad réwniez, jako egotysta, reaguje na glos kobiecego in-

nego (transcendencji), ktory staje si¢ dla niego glosem stricte sakralnym. Aby zrozumie¢

wyzwanie, jakie stawia sobie bohater, proponuj¢ zwrdcié si¢ ku teorii Kristevej, a kon-

kretnie ku jej opracowaniu pos§wigconemu poj¢ciu chora oraz zwigzanemu z nim rozroz-

nieniu na ,semiotyczne” i ,symboliczne”.

Badaczka wyjasnia:

Chora jest modalno$cia znaczenia, w ktorej jezykowy znak nie zostal jeszcze wyartykulo-
wany jako nieobecno$¢ przedmiotu, lecz jako dystynkcja miedzy rzeczywistym asym-
bolicznym. Nalezy podkreslié uregulowany aspekt chora: jej organizacja — glosowa
1wykorzystujaca jezyk gestdow — podlega temu, co nazwiemy obiektywnym uporzad-
kowaniem [ordonnancement], narzuconym przez naturalne lub socjo-historyczne ograni-
czenia, takie jak biologiczna réznica mig¢dzy plciami lub struktura rodziny. Z tego wzgle-
du mozemy zakladaé, iz spoleczna organizacja, zawsze juz symboliczna, odciska swe
ograniczajace pietno w przekazywanej formie, ktéra urzadza/ksztaltuje chora nie w odnie-
sieniu do prawa (termin zachowujemy dla symbolicznego), ale przez uporzadkowanie®.

Wiedza dostarczona przez Kristeva® skupia si¢ na tego rodzaju ,artykulacji”, ktora

41

L. Irigaray, An Ethics of Sexual Difference, op. cit., s. 60-61.

42 J. Kristeva, Revolution in Poetic Language, trans. M. Waller, New York 1984, s. 26-27.

43

Doktadnego opracowania terminu chora dokonuje Joanna Bator. Przytoczenie odpowiednich cz¢sci z jej pracy
ulatwia zrozumienie tego zagadnienia. ,,Charakterystyke kategorii tego, co semiotyczne, Kristeva opiera na
Platoniskiej kategorii chora. Termin 6w, oznaczajacy «naczynie», «zbiorniky, Platon pofaczyl z tym, co «nie-
widzialne», «tajemnicze» i «najbardziej niepojete», zwigzane z macierzyfiskoscia 1 opickunczos$cia. Chora —
poprzedzajac porzadek tego, co symboliczne — jest «matkay» 1 «<naczyniem» wszystkich rzeczy, «miejscem ma-
cierzynskiego prawa przed Prawemy». W Le Sujet en Proces Kristeva poréwnuje chora do «tonay i «niafiki», miejsca
«chaosu», w ktérym rzeczy nie maja tozsamosci. (...) Semiotyczna chora rzadzi si¢ charakteryzujacymi marzenia
senne prawami przesuni¢cia (metafory) i zaggszczenia (metonimii) 1 odnosi si¢ do ukrytej «strony» podmiotu,
ktéra — nie bedac zasymilowana w porzadku symbolicznym — stanowi zrédlo oporu wobec niego. Zdaniem
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funkcjonuje w rejestrze wyprzedzajacym jezyk. Chora oznacza artykulacj¢ nieustalona,
ktoéra nie posiada konkretnej ,,geometrii”. Stanowi punkt zero, od ktérego moga si¢ roz-
wijaé rézne sformulowania. Balansuje pomigdzy ,rzeczywistym” a ,symbolicznym”, co
oznacza, ze nie realizuje si¢ w sposéb jednoznaczny. Uregulowanie chora odbywa sig
za pomoca zmuszania jej do przestrzegania pewnych ,zasad” (,quasi-zasad”), ktore
W gruncie rzeczy sa tymczasowe*..

Skoro topielica jest uwolniong subicktywnoscia Gasztowta, jego drugim ,Ja”, to
mozemy postawié znak réwnoSci pomigdzy jej postacia (jej krzykiem) a chora, ktorej
ilustracja jest rzeka. Zestawienie takie pozwala spojrzeé¢ na Gasztowta nie przez pry-
zmat jego autonomicznej jednostkowosci, lecz — przeciwnie — w kontekscie innego:
topielicy-rzeki-chora. To prawda, ze topielica wyst¢puje jako odr¢bny niezalezny inny,
$wiadomie przez bohatera nieprzyswojony (znajdujacy si¢ poza nim), ale jest rowniez
prawda, ze na poziomie nie§wiadomosci stanowi on z topielica niezréznicowana jedno$é
(tutaj opozycja ,wnetrze—zewngtrze” ulega zniesieniu). Woda-chora, do ktorej skacze
Gasztowt, bylaby w zwiazku z powyzszymi uwagami obszarem tego, co semiotyczne,
czyli t cz¢Scig podmiotowosci bohatera, ktéra si¢ buntuje przeciwko porzadkowi sym-
bolicznemu. Kristeva wskazuje, ze to, co semiotyczne, nie ma nic wspdlnego ze sferg
pozycji, utozsamienia. Semiotyczne poprzedza bowiem tzw. fazg tetyczna, ktéra decy-
duje o ustaleniu danego znaczenia. Wymagajaca identyfikacji faza tetyczna konstytuuje
obraz podmiotu oraz jego przedmiotéw, ustanawiajac prog jezyka®. Wejscie w jezyk
zapowiada ,odrzucenie” matki 1 — tym samym — przyjecie porzadku symbolicznego.
Krzyk, ktéry wydaje ustami topielicy Gasztowt, a w ktérym bohater dostrzega artystycz-
ne pickno, zyskiwalby wi¢c wymiar najpelniejszej artykulacji tego, co przed-tetyczne.
Krzyk, wreszcie, bylby sama eksplozja niedyferencjalnosci tozsamosci oraz znaczen,
bélem i przyjemnoscia w jednym.

Tesknota za pierwotnym zespoleniem jest charakterystyczna — podkresla Kriste-
va — dla melancholikéw. Melancholicy, odrzucajac jezyk (porzadek symboliczny), ktdry
istnieje dzigki zanegowaniu utraty matki, szukaja sposobu na zaprzeczenie tej negacj.
W efekcie wyrzekaja si¢ matkobdjstwa, ktére stanowi podstawowy warunck domknig-
cia procesu indywiduacji. W zamian tego dokonuja inkorporacji obiektu przekladajacej
si¢ na wzrost zagrozenia wymierzonego w ich ,,Ja”: ,gdy obiekt matczyny zostaje uwe-
wngtrzniony — pisze francuska filozofka — zamiast matkobdjstwa mamy Smier¢ «ja»

Kristevej, dominacj¢ tego, co semiotyczne, mozemy przede wszystkim dostrzec w dyskursie sztuki, poezji
lub mitu”, J. Bator, Julia Kristeva — kobieta i ,,symboliczna rewolucja”, ,Teksty Drugie” 2000, nr 6, s. 11-12.

44 Kristeva odrdznia prawo, ktére bazuje na strategii koniecznego wyroku, od uporzadkowania, ktore jej zda-
niem jest blizsze temu, o czym decyduje norma. Uscisla jednak: ,tymczasowe uporzadkowanie chora nie
jest nawet zasada: arsenal geometrii jest pozniejszy w stosunku do ruchliwosci chora; naprawia on chora na
miejscu i redukuje ja (it fixes chora in place and reduces it)”, J. Kristeva, Revolution in Poetic Language, op. cit.,
s. 240.

45  Zob. ibidem, s. 43-45.
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cztowieka w depresji albo melancholika™¢. Ochrona matki, owego utraconego obiektu,
oznacza zatem pograzenie si¢ w asymbolii: §mierci znakéw.

Ow impas (asymboli¢) jest w stanie przezwyciezyé — zdaniem Kristevej — to, co
semiotyczne, a co z melancholika nieustannie ,,si¢ wylewa”. Staje si¢ to mozliwie dzig-
ki zwrdceniu si¢ podmiotu ku réznym formom artystycznych kreacji, ktére potrafia
yniewyrazalne” czynié ,2wyrazalnymi™’.

Namalowanie krzyku topielicy stanowi dla Gasztowta sposdb na przepracowanie
zaloby po matce. Wyobrazony przez niego obraz jest szansa na dokonanie sublimacji tej
utraty oraz, odpowiednio, na przekroczenie samego siebie (swojego ,Ja”).

U Kiristevej czytamy:

W miejsce Smierci 1 po to, by samemu nie umrze¢ z powodu $mierci innego, tworzg — albo

przynajmniej podziwiam — sztuke, ideal, ,,co$ stamtad”, co moja psyche tworzy, aby wyjsé

poza siebie: ex-tasis. Pickno jest w stanie zastapi¢ wszystkie przemijajace wartosci psychiczne*s.

Krzyk topielicy wydaje si¢ ozywczy o tyle, o ile, wytracajac Gasztowta z melan-
cholii, kieruje go w strong sztuki. Jako symptom zaszczepia w malarzu ch¢é powrdcenia
na droge znakéw, jako pigkno za$ jest ,bardziej godny przylgnigcia doni niz jakikolwick
ukochany lub znienawidzony powdd cierpienia czy zalu™’. Pragnienie utrwalenia na
plotnie krzyku kobiety dazacej do samobdjstwa — szczegdlnej artykulacji wywodzacej
si¢ z tego, co semiotyczne — prowadziloby ostatecznie do uczynienia z problemu $mierci
sbeztroski, rozrywki, lekkos§ci”*.

Rzecz w tym, ze powieSci Przybyszewskiego nie odzwierciedlaja Swiata (kosmosu),
lecz same w sobie stanowig chaos. Czgsto ,,nie przedstawiaja” czegos$, lecz co$ ,wyrazaja”.
I w tym tkwi ich niezwyklo§é. Przybyszewski jest natomiast marionetka w szponach
nie§wiadomosci, afektdw, popeddw, nerwéw. Chodzi o to, ze marionetka jest figura pi-
sania — na wzOr écriture — ktdra znosi opozycje: ,Ja"—inny, aktywne—bierne. Jezyk tek-
stu na miarg écriture nie posiada korzenia (esencji), przeto wytwarza gestwing kwiatow.
Pisze si¢ — jak wskazuja Tadeusz Rachwal i Tadeusz Stawek — na podobiefistwo pigcia
si¢ liany badz bluszczu. Wije sig, splata oraz zawiazuje, tworzac aluzje seksualne.

46 ]. Kristeva, Czarne storice. Depresja i melancholia, przet. M.P. Markowski, R. Ryzinski, Krakow 2007, s. 33.

47  Barbara Smolen wyjasnia ten problem nast¢pujaco: ,Melancholia moze czlowicka ztamaé, calkowicie odciaé
od jezyka i innych ludzi, paradoksalnie jednak w niej samej znajduje si¢ lekarstwo, mogace ja, chwilowo przy-
najmnicj, przezwycigzyé. Melancholik w szczegdlny sposéb predysponowany jest do czerpania z tego, co se-
miotyczne, a co jednoczesnie potrafi uaktywnic artystyczna kreacj¢ zdolna pokona¢ depresje. Oczywiscie nie
kazdy typ sztuki i literatury wyptywa z tego zrédta; melancholia rodzi te kierunki, ktore burza wezesniejsze
konwencje, ktére przynosza jaka$ rewolucj¢: nowe formy, nowe style, nowe metafory, nowa poezj¢”, B. Smo-
len, Koncepcja melancholii Julii Kristevej, w: Sumienie. Wina. Melancholia. Materiaty polsko-niemieckiego seminarium.
Warszawa, paZdziernik 1997, red. P. Dybel, Warszawa 1999, s. 225. Semiotyczne, ingerujac w j¢zyk, dokonuje
w nim szeregu zmian, widocznie (razaco?!) naruszajac np. reguly sktadni. Jednymi z gléwnych cech prozy
Przybyszewskiego sa: niespdjne zdania, rozgadany styl, ,poszarpane” narracje, tamanie elementarnych zasad
gramatycznych, ,przekrgcanie” wyrazéw etc.

48  J. Kristeva, Czarne stoiice..., op. cit., s. 102.

49 Ibidem, s. 103.

50  Zob. ibidem.
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Kwiaty niewatpliwie rozsiewaja sig, staja si¢ coraz liczniejsze, ale jednocze$nie pozbawione
sa jaskrawych rozroznien plci. Kwiat jest pozbawiony wyodr¢bnionego bytu jednostkowego,
jednostkowej tozsamosci, nigdy nie jest ,suwerennie samotny” i dlatego moze sta¢ si¢ znako-
mitg metafora pisma pozbawionego przeciez ,integralnego podmiotu”.

Idzie tu o intymno$¢ i dystans zarazem, o pewna gre, dzigki ktérej wychodzi na jaw,

ze yjezyk kwiatéw jest kunsztownym systemem zastepstw 1 masek”?. Innymi stowy,

o wymienno$¢ meskosci na kobiecosé, jednosé w dwoistosci. Ale rowniez o pozadanie

innego, dzigki ktéremu opozycja bliskosci 1 odleglosci zostaje wprawiona w ruch i ulega
zniesieniu. A oto ,dostownie” ilustrujacy problem, o ktérym jest tutaj mowa, fragment

z Androgyne Przybyszewskiego:

Siadl przy biurku i bezmyslnie patrzal na olbrzymi bukiet kwiatéw, opleciony szeroka, czer-
wong wstazka.

Na jednym koficu wstazki jakie§ mistyczne imig kobiece.

Nic wigcej.

I znowu doznatl tego samego uczucia, ktére go dtugim migkkim dreszczem rozkoszy przebieg-
to, gdy mu ten bukiet podano na estradg po koncercie.

()

Moze calowala te kwiaty, zanim mu je podano; moze wpiescila swa twarz w migkkie foze
kwiecia, zanim je w bukiet powiazata; moze przytulifa ten pyszny nar¢cz kwiatéw do swego
serca; moze wgrzebywala si¢ nagimi ramionami w cale postanie z kwiatéw...

I kwiecie przesigkto jej oddechem, przesycito si¢ lubieznym cieptem stgsknionego ciata; moze
jeszcze drzy cichym, namigtnym szeptem jej pragnien. ..

(...) byt odurzony, obezwtadniony; czul, ze ruszy¢ by si¢ nie mogl, nie odrézniat juz wrazen,
nie widzial barw, nie czul zapachu, wszystko zlato si¢ w jedno®.

Tekst — kwiaty, écriture — dokonuje dekonstrukeji opozycji. To przeptyw pomig-

dzy tekstami (Derrida) badZ ptyn w stanie wolnym (Deleuze 1 Guattari)®*. Co wigcej,
tekst moze powstaé wylacznie dzigki podmiotowi biseksualnemu. Wniosek wigc nasu-
wa si¢ sam: Przybyszewski — podmiot pisania biseksualny, podmiot w procesie®. Do

tego warto jeszcze dodaé: Przybyszewski — klown.

Albowiem:

Klown o umalowanej twarzy i zbyt obszernym stroju, kryjacym pleé, przetamuje kategorie
rodzaju: jest figura hermafrodytyczna, zatem bezptodna, podzielona, w ktérej odbicia i for-
my dwdch plei naktadaja si¢ wzajemnie na siebie. Ciato hermafrodyty jest cialem wewnetrz-
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Zob. T. Rachwal, T. Stawek, op. cit., s. 122-123.

Ibidem, s. 124.

S. Przybyszewski, Androgyne, w: idem, Poematy prozq, wybor, wstep i oprac. G. Matuszek, Krakéw 2003,
s. 378-380.

Zob. T. Rachwal, T. Stawek, op. cit., s. 165.

»Podmiot w procesie to obfito$¢, przelewanie si¢ tekstéw w ich réznorodnosci, barok znakéw i ich krzyzowan.
Jest pefen napi¢é, niedomknigty, czasuje si¢, zmienia — stajemy si¢ nicustannie nowi”, T. Kitliniski, Podmiot
w procesie wedtug Julii Kristevej, w: Podmiot w procesie, red. J. Jusiak, J. Mizielifiska, Lublin 1999, s. 58. Podmiot
w procesie tworzy dwu-tekst, tekst rozwidlajacy si¢ na to, co semiotyczne (genotekst), oraz na to, co symbo-
liczne (fenotekst). Genotekst jest uchwytny wylacznie przez fenotekst — nie na odwrét. Zob. K. Klosinska,
op. cit., s. 432-436.
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nie peknietym, pozbawionym ustalonej tozsamosci, cialem r6zNICy, a skoro tak, skoro jego
cechy nie posiadaja zadnej trwalej postaci, przeto nie do pomyslenia jest sytuacja, w ktérej
mogloby by¢ ,przekazane bezpowrotnie innemu”.

Pisarstwo Przybyszewskiego nosi liczne ,$lady” kobiecosci. Dlatego w jego przy-
padku nie chcialbym operowaé kategorig androtekstu (pisania meskiego), lecz propono-
walbym wprowadzi¢ kategori¢ androginotekstu na oznaczenie dwu-tekstu, w ktdérym
si¢ na siebie naktadaja andro- i ginotekst. Teoretycy i teoretyczki spod znaku poststruk-
turalizmu, psychoanalizy, dekonstrukcji 1 krytyki feministycznej pozwalaja wszakze na
dopuszczenie do glosu tego, co kobiece, a co w Swietle tekstéw napisanych przez Przy-
byszewskiego okazuje si¢ rewolucyjne i na swdj sposéb ,odczarowuje” mizoginiczny
jezyk pisarza.

56  T.Rachwal, T. Stawek, op. cit., s. 173.
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Klinika objawien

O Requiem aeternam Stanislawa Przybyszewskiego
w kontekscie fantastyki wewnetrznej

1.

Edytorskie losy debiutu literackiego Stanistawa Przybyszewskiego, Totenmesse (Ber-
lin 1893), w systemie literatury polskiej potoczyly si¢ bardzo specyficznie'. Poczatkowo
przeklad autorski ukazat si¢ we fragmentach w 1900 r. na tamach krakowskich czaso-
pism ,Mtodosé¢” i ,Krytyka”, jednakze druk prasowy z powodu swej wybidrczosci oraz
interwencji c.k. cenzury nie mogt daé wlasciwego wyobrazenia o istocie dzieta®. Do
pierwszego wydania ksiazkowego, pt. Requiem aeternam, doszto dopiero cztery lata pdz-
niej’; jak pokazala przyszlosé, miala to by¢ zreszta jedyna edycja Mszy Zalobnej az do
znanego wydania zbiorowego w opracowaniu Romana Taborskiego®.

Fakty te pokazuja, ze najwazniejszy utwor wezesnego okresu tworczosci Przy-
byszewskiego (i zarazem kluczowy w jego dorobku) nie miat szczg¢Scia w momencie
transferu literackiego do ojczyzny autora. Po pierwsze dlatego, ze ukazatl si¢ ostatecznie
po druku tlumaczen kolejnych cz¢sci Pentateuchu, co nieuchronnie zmienialo percepcje
czytelniczg calodci cyklu epickiego. Po drugie — Przybyszewski znany byl juz wowczas

1 Okredlenia ,,system literatury narodowej” uzywam za: I. Even-Zohar, Miejsce literatury thumaczonej w polisyste-
mie literackim, przel. M. Heydel, w: Wapdlczesne teorie przektadu. Antologia, red. P. Bukowski, M. Heydel, Krakow
2009, s. 197-203.

2 Szczegblowe informacje o polskich edycjach utworu podaje K. Luczynski, Dwujezyczna tworczos¢ Stanistawa
Przybyszewskiego (1892-1900), Kielce 1982, s. 38-40. Por. takze: G. Matuszek, Komentarz edytorski, w: S. Przy-
byszewski, Poematy prozq, wybrata, oprac. i wstgpem opatrzyta G. Matuszek, Krakow 2003, s. 545-547.

3 S. Przybyszewski, Requiem aeternam... trzecia ksigga Pentateuchu, Lwéw 1904. Wydanie to mialo postaé wyszu-
kanej edycji nurtu ,picknej ksiazki”, z barwnymi inicjatami i ozdobnikami graficznymi, co czyni z niej rarytas
na wspolczesnym rynku antykwarycznym.

4 Idem, Wybdr pism, oprac. R. Taborski, Wroclaw 1966. Tu takze wstep badacza na s. III-LXXVIII.
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krajowemu odbiorcy jako powie$ciopisarz, dramaturg, publicysta artystyczny i autor ma-
nifestow?, redaktor ,,Zycia”, przywodca eksbohemy, skandalista obyczajowy i konkubent
zony Kasprowicza, wreszcie pisarz, ktéremu nie powiodla si¢ implantacja w warszaws-
kim $rodowisku literackim i ktéry z powodu aury zgorszenia i braku Srodkéw na utrzy-
manie zdecydowal si¢ w konicu na powr6t do zaboru pruskiego, by wyruszy¢ stamtad
na kolejna emigracj¢®. Trudno si¢ bylo ekscytowac kosmiczna chucig i obsesja erotyczna
gléwnego bohatera’ po tym wszystkim, co dane bylo przeczyta i zastyszeé, tym bardziej
ze niepokoje spoleczne zwiastowaly rewolucje, ktéra w ujeciu Irzykowskiego 1 Brzo-
zowskiego miata doprowadzi¢ do zamknigcia Mtodej Polski oraz detronizacji jej ,wodza
duchowego” w osobie autora Requiem...5. Po trzecie wreszcie Requiem aeternam stanowilo
wariant translatorski oryginalnego Totenmesse, dalece odbiegajacy od pierwowzoru na
plaszczyznie stylistycznej 1 my$lowej, a wprowadzone przez pisarza 1 jednocze$nie thu-
macza liczne redukcje, amplifikacje i modyfikacje tkanki pierwowzoru dodaly do nie-
doktadnego przektadu polskiego ,charakterystyczne elementy zmanierowanego stylu
Przybyszewskiego™.

Istnieje réwniez czwarty powdd ,niefortuny” spéznionego debiutu Przybyszew-
skiego beletrysty w Polsce. Zaré6wno krajowe wydania ksiazkowe z epoki, jak 1 poz-
niejsze wznowienia podawaly niepelny ksztalt tekstowy utworu. Brakowalo w nich
przedmowy, ktora pisarz opatrzyt wydanie niemieckojezyczne, a z ktorej zrezygnowat —
z nicjasnych przyczyn — w przygotowaniu wlasnego ttumaczenia. Autorskie wprowa-
dzenie, nie liczac wezesniejszej o kilka lat proby Jana Papiéra, doczekalo si¢ przekta-
du i wlaczenia do krajowych badan nad twoérczoscia pisarza w 1995 r. przez Gabrielg
Matuszek'. Tak wigc dopiero niemal sto lat po ukazaniu si¢ Totenmesse polski czytel-
nik dysponowal integralng postacia utworu literackiego o dwudzielnej, dyskursywno-

5 Do 1904 r. ukazaly si¢ nast¢pujace ksiazki autorskie: powieSci — Dzieci szatana (1899), Homo sapiens 1-111
(1901), Synowie ziemi I (1904); rapsody — Z cyklu ,Wigilii” (1899), Nad morzem (1899), Androgyne (1900), De
profundis (1900); eseje i manifesty — Na drogach duszy (1900), Z gleby kujawskiej (1902), Synagoga szatana. Przy-
czynek do psychologii czarownicy (1902); poezje — Poezje prozq (1902); dramaty — Dla szczescia (1900), Taniec
milosci i smierci. 1. Zlote runo. 11. Goscie (1901), Matka (1903), Snieg (1903). Daje to bez mata potowe dorobku
pisarza.

6 S. Helsztynski, Przybyszewski, Krakow 1958, s. 269-309.

7 Jak podaje ,Nowy Korbut”, debiut literacki Przybyszewskiego — zaréwno w wersji niemieckiej, jak i pol-
skiej — doczekat si¢ w prasie krajowej dwdch osobnych oméwien, por. Literatura pozytywizmu i Mtodej Polski,
red. Z. Szweykowski, J. Maciejewski, Warszawa 1997, (Bibliografia literatury polskiej. Nowy Korbut), t. 15,
s. 346.

8 K. Irzykowski, Dwie rewolucje, w: idem, ,Czyn i stowo” oraz ,Fryderyk Hebel jako poeta koniecznosci”, Krakow
1980, s. 217.

9 K. Luczynski, op. cit., s. 41. Wakatu tekstowego w postaci wiernego przektadu debiutu nie wypelnita proba
podjeta przez Jana Papidra, ktorego ttumaczenie w zbyt wielu miejscach budzi watpliwosci i razi kalkami jezy-
kowymi, niemniej umozliwia rozpoznanie odst¢pstw Przybyszewskiego od oryginatu. Por. S. Przybyszew-
ski, Requiem aeternam. Wydanie dwujezyczne / Totenmesse. Zweisprachige Ausgabe, przel. J. Papior, oprac. J. Papiér,
J. Sikorska, Inowroctaw 1990.

10 S. Przybyszewski, Witep do: Msza Zatobna, w: idem, ,Synagoga szatana” i inne eseje, wybrala, przel. i wst¢gpem
opatrzyla G. Matuszek, Krakéw 1995, s. 90-91.
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-artystycznej strukturze, poprzedzonego przedmows, ktdra — daleka od cech akcyden-
talnych — implikowala pewne wskazowki estetyczno-literackie, warunkujace odbidr
dziela. Owe utajone w metatekscie sensy wiazaly sig, jak przypuszczam, z fantastyka
wewngtrzng — nurtem nowoczesnej fantastyki grozy.

2.

Witep do Mszy Zalobnej wyraza perspektywe pisarza o zainteresowaniach psycho-
loga zaburzen psychicznych, $ci$lej — psychopatologa, ktéry nasladujac przypadek kli-
niczny monomanii, postanowil ,subtelnie skonstruowaé”" bohatera cierpiacego na bli-
zej nieokreslona psychoze seksualng (,indywidualne zycie zbadane zostato specjalnie
ze wzgledu na wolg plci”™?), ,psychoz¢ strachu” i alkoholizm. Przybyszewski, jak za-
uwazyla Gabriela Matuszek, uruchamia w tym miejscu dyskurs naturalistyczny rodem
z programdw Zoli®, ale na pierwszy plan wybija si¢ suwerenno$¢ artystyczna pisarza,
ktory jesli nawet stosuje mimikre naukowa, to w celu uzasadnienia prawa do swobody
kreacyjnej (eksperyment twoérczy jako analogon eksperymentu badawczego) i ukazania
zbieznosci tematyki wlasnego dziela oraz rozwoju psychopatologii 1 psychiatrii. Cho-
roba psychoseksualna — ta, jak miala pokazaé przyszlosé, gléwna odmiana patologii
psychicznej w twodrczosci Przybyszewskiego — zostata tu oddana dla wigkszego auten-
tyzmu z perspektywy wewngtrznej przez narracj¢ w pierwszej osobie (echa dokumentu
psychicznego, jakim byly dzienniki pacjentdéw szpitali dla obtakanych) i pelni funkcje
pokazows jako trwala plaszczyzna manifestacji nieSwiadomosci, ktéra w stanach po-
zachorobowych dost¢pna jest z reguly w ,,naglych blyskawicach”. Nieswiadomos$¢ pod
pidrem autora Witgpu podlega konsekwentnemu uniezwykleniu, swoistemu ,zaczaro-
waniu” — $wiadcza o tym peryfrazy przydajace tej warstwie psychiki waloru tajem-
nicy 1 wewngtrznej cudownosci. Wrazliwo$é chorobowa przedstawia Przybyszewski za
pomoca metafor, takich jak: ,brzask jutrzenki §wiadomosci Switajacej w ciemno$ciach
nocy”, ,wylanianie si¢ podziemnych raf ponad powierzchni¢ morza”, ,,objawienia naj-
bardziej intymnych i najgl¢bszych warstw ludzkiej duszy”, droga do ,wielkiego Nie-
znanego”, a gdy pojawiaja si¢ w koficu terminy specjalistyczne, to koniecznie w oprawie
metafor: ,obca kraina pod$§wiadomego” 1 ,,otulajace tozysko Nieswiadomego”, pisanego
w dodatku majuskutla! I tylko ,indywidualne zycie” (,indywidualnos$é”) jako synonim
nie§wiadomosci wystepuje u autora Whtepu bez literackich dekoracji.

Przybyszewski odwotuje si¢ do wezesniejszych rozpraw publicystycznych, napisa-
nych w latach 1891-1892 obu cz¢sci Z psychologii jednostki twdrczej, w ktorych jako ,lekarz-
-klinicysta”, czyli przedstawiciel medycyny psychiatrycznej, badal ,wyobrazenia urojone

11 Ibidem,s. 91.
12 Ibidem. Podkreslenie etiologii choroby rozstrzelonym drukiem pochodzi od samego autora.
13 G. Matuszek, Przybyszewski — pisarz nowoczesny. Eseje i proza — préba monografii, Krakow 2008, s. 171-172.
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1 przymusowe”™* w tworczo$ci nowoczesnych artystow. Postawa psychiatry interpretu-

jacego przekaz artystyczny byla tu tylez nawigzaniem do umystowosci epoki — kwestia
analogii czy wrecz jednoSci geniuszu 1 obtakania z pism Jacques’a-Josepha Moreau (de
Tours) 1 Cesarego Lombroso, ale sprzed popularnosci Entartung Maxa Nordau®™® — ilez
echem biograficznych doswiadczen eksstudenta medycyny Uniwersytetu Berlinskiego,
ktéry jeszcze przed wyjazdem do stolicy Prus donosil, ze pragnie zostaé ,lekarzem-
-doktorem oblakanych”®.

W korespondencji prywatnej z okresu prac nad Tofenmesse Przybyszewski jeszcze
dobitniej wyraza intencj¢ tworcza. W liscie do Richarda Dehmela pisze o nasladowa-
niu ,zywiolu maniackiego” z charakterystycznymi dlai urojeniami, przyspieszonym
tokiem mysli, swoboda skojarzent oderwanych od logicznej przyczynowosci, z niedba-
toscia 1 szkicowoscia wypowiedzi”. Zalezy mu wigc na swoistej ,,mimezie” obledu, cze-
go nie akceptowal adresat 1 wspotredaktor przygotowywanego debiutu — ale przede
wszystkim poeta symbolista — zarzucajac swemu przyjacielowi ,czad frazeséw teo-
rii seksualno-patologicznej”, owa ,,maniakalng blage”, ktéra dusila ,poetycki ogienn”'®.
Dlatego zrozumienia szukal poczatkujacy pisarz u Franza Servaesa, krytyka literatury
1 — zawodowo — doktora neurologii, zapewniajac go, ze w Totenmesse znalazl ,forme
odpowiadajaca (...) [swojej — dop. DD] suwerennej osobowosci”?. Nie dziwi zatem
fakt, ze dwa lata pdzniej to whasnie jego informowal o autorskim projekcie literatury
standw pozaracjonalnych, ktérego celem miata by¢ intronizacja szalefica®.

Wyrazona w autorskim wstepie koniunkgja literatury i choroby psychicznej zyskuje
na znaczeniu, je$li osadzi¢ ja w konteksScie rozwoju fantastyki literackiej XIX wicku.
Louis Vax zauwazyl, ze pisarze fin de si¢cle’u dystansowali si¢ od przedstawiania tra-
dycyjnych zjawisk grozy, ktére mialy status obiektywnych, 1 zwracali si¢ w kierunku
patologii psychicznej. Fantastyka modernistyczna, ktorej zapowiedzi mozna odnalezé

14 S. Przybyszewski, Z psychologii jednostki twérczej. I. Chopin i Nietzsche, przel. S. Helsztynski, w: idem, , Synagoga
szatana”..., op. cit., s. 43.

15  Przybyszewski zrezygnowal w dalszej publicystyce z cksplicytnego wyrazania kompetencji psychopatologa
(psychiatry) prawdopodobnie dlatego, ze wydrukowana w latach 1892-1893 Degeneracjia Maxa Nordau, me-
dyczna interpretacja zjawisk wspotczesnej kultury, czynita z optyki klinicznej tendencyjne narz¢dzie konser-
watywnej krytyki nowoczesnosci.

16 S. Przybyszewski, Listy, t. 1, zebral, przel. i wst¢pem opatrzyl S. Helsztynski, Warszawa—Gdansk 1937, s. 52:
list do Pauliny Pajzderskiej, Berlin, IX 1889.

17 Ibidem, s. 80: list do Ryszarda Dehmla, Berlin, V-VI 1893.

18  Cyt. za: K. Luczynski, Pierwszy rapsod Stanistawa Przybyszewskiego w oczach krytyki niemieckiej i jego wersja polska,
4Przeglad Humanistyczny” 1981, nr 4, s. 119.

19 S. Przybyszewski, Listy, op. cit., s. 81: list do Franciszka Servaesa, Berlin, 8 VI 1893.

20 ,Potem chce¢ napisaé artykul, utworzyé nows szkol¢. He, He... ale w rzeczywisto$ci nie $miejg sig, istotnie
nows szkole bez zadnego wzoru. Na pierwszy plan wysune transcendentalne zycie czlowieka. Zycie trans-
cedentalne to nie znaczy zycie duchowe ani nawet umystowe (tzw. «trzezwe» zycie). Czlowick trzezwy jest
nudny. Rozum tez jest nudny, poniewaz posiada zasady i granice, o ktore si¢ ciagle obija. A wigc rozumiesz:
cztowieka logicznego, rozumujacego usuniemy, a na tronie zasigdzie czlowiek bez zasad, marzyciel, fatalista
i szaleniec. Wspaniale, co? Ale z tych paru stéw zrozumiesz, o co mi chodzi”, ibidem, s. 104: list do Franciszka
Servaesa, Kongsvinger, VII 1895.
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w tworczosci pojedynczych pisarzy poprzednich epok, przedktadata halucynacje nad
duchy, a $wiat urojen nad rzeczywiste demony. Vax pisat:
Nowoczesna literatura fantastyczna zmierza do oddzielenia si¢ od folkloru (...) i zblizenia do
patologii umystowej. Migdzy czlowiekiem chorym a normalnym wyst¢puje bardziej réznica
stopnia niz natury. Szalefistwo tkwi w zalagzku w osobie zdrowej, podobnie jak pragnienie

zabdjstwa w spokojnym obywatelu. I to wlasnie pozwala normalnym jednostkom poznaé za
sprawa wsp6lnego odczuwania umysty kryminalistow i szaleficow?'.

Fantastyk¢ skoncentrowang na przedstawianiu granicznych, zaburzonych i choro-
bowych standéw Swiadomosci — objeta ogdlng nazwy fantastyki wewngtrznej lub psy-
chologicznej — powiazal Vax z rosnacym wsrdd pisarzy zainteresowaniem dynamicznie
rozwijajacymi si¢ dziedzinami ,nauk psychicznych”: psychopatologia, psychologia nie-
$wiadomosci, medycyng psychiatryczng 1 rodzacy si¢ psychoanalizg. Fantadci schytku
wieku przedstawiali w swoich utworach wstrzasy osobowosci, zaburzenia percepcji,
kryzys podmiotu 1 rézne postaci obl¢edu®?. Sposrdd pisarzy niemieckojezycznych cza-
s6w moderny przetomu stuleci do klasy fantastéw wewngtrznych zaliczyl badacz: Pau-
la Scheerbarta, Hansa H. Ewersa, Karla H. Strobla, Gustawa Meyrinka, Leo Perutza
1 wladnie Stanislawa Przybyszewskiego®. Kontynuacja tych ustalen jest teza Gérarda
Peyleta, ktory stwierdzil, ze proby literackiej prezentacji neurozy i psychozy prowadza
nieuchronnie ku fantastyce wewnetrznej, z jednej strony antycypujacej badania psycho-
analityczne (ukazanie kruchosci i relatywizmu ,Ja”, podporzadkowanie podmiotu ta-
jemniczym sifom nie§wiadomosci), a z drugiej — poprzez cksplorowanie anomalii zycia
umyslowego 1 plciowego — towarzyszacej rozwojowi réznych specjalizacji medycyny
psychiatrycznej. Fantastyka wewngtrzna byla, jego zdaniem, dominujacym nurtem prozy
dekadenckiej, reprezentowanej na gruncie francuskim m.in. przez Guy de Maupassanta,
Jeana Lorraina, Rachilde, Marcela Schwoba 1 Jorisa-Karla Huysmansa.

Badania z zakresu fantastyki nowoczesnej umozliwiaja takze dodatkowe spojrzenie
na kwesti¢ genologiczng Totenmesse. Skoro ,forma [literacka — dop. DD] odpowiada-
jaca suwerennej osobowosci” Przybyszewskiego miato byé opowiadanie® poswigcone
tematowi szalenistwa, to mozna taka odmiang tematyczna opowiesci fantastycznej
okresli¢ mianem ,,opowiesci o obledzie”? lub — jak badaczka fantastyki Maupassan-
ta — zastosowal synonimiczne okreslenie: ,,opowies¢ o szalenistwie”?’. A skoro — jak
sygnalizuje Wstgp — narratorem utworu bedzie szaleniec we wlasnej osobie, wowczas

21 L. Vax, Le fantastique intérieur, w: idem, Les chefs d’ceuvre de la littérature fantastique, Paris 1979, s. 113. Wszystkie
przeklady z jezyka francuskiego, jesli nie podano inaczej, pochodza od autora artykutu.

22 Ibidem,s. 113-114.

23 L. Vax, Lart et la littérature fantastiques, Paris 1970, (Que sais-je?, n° 907), s. 74.

24 G. Peylet, La littérature fin de siecle de 1884 a 1989. Entre décadentisme et modernité, Paris 1994, s. 29-30.

25  Warto podkresli¢, ze autor dwukrotnie uzywa tej nazwy genologicznej w swym dyskursie.

26 J.Le Guennec, Etats de linconscient dans le récit fantastique 1800-1900, Paris 2002, s. 86. W oryginale okre$lenie
brzmi ,le récit de délire”.

27  M.-C. Bancquart, Maupassant conteur fantastique, Paris 1976, s. 85. W oryginale: ,le récit de folie”.
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chodziloby o powiadomienie czytelnika o tym, ze bedzie miat do czynienia z ,opowieScia
w formie obledu”®® albo szalenistwa, czyli takim typem narracji, ktory daje przewage
stylizacji na bezposredni zapis meandréw chorej §wiadomosci nad porzadkujaca obled
1 poddajaca go logicznej rekonstrukeji formga literacka®.

Postawa scjentyczna, ktora tak usilnie deklaruje pisarz w swym Watgpie, okazuje
si¢ jednak daleka od racjonalno$ci naukowej*. Przybyszewski stwierdza bowiem, ze za-
burzenia psychiczne pod postacia neuroz i psychoz to ,,ziarna nowego, do dzis jeszcze nie
sklasyfikowanego odczuwania”, ktore w przysztosci zlozg si¢ na nows jakos§é zdrowia®.
Czynienie z ,nicrozumu”, ktérego upostaciowaniem jest zmedykalizowane szalefistwo,
zapowiedzi futurystycznego rozumu nalezy bardziej do dziedziny psychological fiction niz
standardéw nauki pozytywistycznej. W swej pseudonaukowej perswazji Przybyszewski
posuwa si¢ nawet dalej, zacierajac granice mig¢dzy zdrowiem a choroba (neurastenia jako
nowe stadium rozwoju biologicznego) oraz prébujac zneutralizowaé strach czytelni-
ka przed chorobg psychiczng (,nie trzeba lgkaé si¢ neurozy, ktdra wyznacza przeciez
drogg, jaka zdaje si¢ obierac postepujaca ewolucja ludzkiego umystu”). Przybyszews-
ki odwoluje si¢ w tym miejscu do obecnego w kulturze konica XIX wicku lgku przed
szalefistwem, owego odium psychiatricum, ktére zdaniem Edwarda Shortera bylo charak-
terystyczne dla wrazliwosci spolecznej zwlaszcza w krajach niemieckojezycznych®. Coéz
to za ,lekarz-klinicysta” czy psychopatolog ,indywidualnosci”, ktory opatruje szalefistwo
znakiem pozytywnym i wynosi je ponad zdrowy rozsadek?

Modernistyczny pisarz zachowuje si¢ tutaj jak prekursor antypsychiatrii, ktéry pod-
kresla kulturowa umowno$¢ choroby psychicznej**. Wpisuje si¢ niewatpliwie w ideologi¢
dekadencka, ktora nobilitowala irracjonalne formy $wiadomosci jako alternatywe dla
filisterskiego ,zdrowia”®. Mozna si¢ w tej naukowej wolcie dopatrzyé réwniez pewnej
strategii pisarskiej, charakterystycznej dla literatury fantastycznej. Polega ona na mani-
pulacji postawa naukowa w imi¢ uwiarygodnienia niesamowito$ci majacego nastapic

28  J.Le Guennec, op. cit., s. 78. W oryginale: ,le récit en forme de délire”.

29  Zapewne dlatego w przytoczonym wczesniej liScie do Servaesa przeciwstawil Przybyszewski jasny obted
Hamleta (,ze swymi logicznymi dedukcjami i swoja przebiegloscia”) obledowi bohatera z Sommertod Johan-
nesa Schlafa (,«zwariowany» czlowick jest tam przeciez tysiackroé glebszy, madrzejszy i jasniejszy”).

30 O literacko przetwarzanych medycznych wiadomosciach na temat ,stanéw cigzkiej psychozy, monomanii,
gltéwnie seksualnej, duchowego rozpadu, szalefistwa i zamroczenia” pisat inspirujaco T. Burek, Przybyszewski
kusiciel, w: Stanistaw Przybyszewski. W 50-lecie zgonu pisarza. Studia, red. H. Filipkowska, Wroctaw 1982, s. 10 i n.

31 S. Przybyszewski, Witep, op. cit., s. 91.

32 Ibidem, s. 90.

33 E. Shorter, Historia psychiatrii. Od zaktadu dla obtqkanych po er¢ Prozacu, przet. P. Turski, Warszawa 2005, s. 423
in. Twoérca pojecia ,odium psychiatricum” byl niemiecki badacz Georg Dobrick, ktéry w artykule z 1911 r.
pod takim tytulem opisat zjawisko lgku dotyczacego spotecznego odbioru psychiatrii i niskiego stopnia wie-
dzy na temat istoty schorzen psychicznych.

34 Por. G. Matuszek, Migdzy pustkq transcendencji a szalefistwem zmystow, wstep do: S. Przybyszewski, Synagoga
szatana. .., op. cit., s. 6.

35  T. Walas, Stanistaw Przybyszewski a dekadentyzm, w: Stanistaw Przybyszewski. W 50-lecie zgonu pisarza. Studia,
op. cit., s. 60.
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przekazu literackiego. Skoro dalej bedzie przemawiaé anonimowy neurotyk badz psy-
chotyk, a najpewniej ,monoman” opanowany jaka$ erotyczno-seksualna obsesja (,wola
plci”), ktdrego opowie$é z obiektywnego punktu widzenia nie pasuje do spolecznego
poczucia rzeczywistoSci, potrzebny jest chwyt literacki, ktory zniesie granice obcosci
mi¢dzy umystem szalefica a percepcja czytelnika. Tym chwytem jest rzekoma opinia
autorytetu publicznego w osobie naukowca (tu: psychiatry, psychopatologa), przydajaca
wypowiedzi chorego wartosci epistemicznej. Dzigki temu glos szalefica przestaje by¢
otchlanig i zgliszczami sensu, a staje si¢ szyfrem wyjatkowego poznania, odstania ,,po-
ruszenia nowego umystu, tgsknie wyrywajacego si¢ z otulajacego tozyska NieSwiado-
mego™*®. Figura psychiatry z Mszy Zalobnej wydaje si¢ strategia autokreacyjna pisarza,
ktéry przywdziewajac maske¢ naukowego specjalisty, owego prawodawcy rzeczywistosci
czaséw nowoczesnych, dazy do semantycznego dowarto$ciowania i uwiarygodnienia
tego, co w istocie zmyslone — tre$ci wyobrazen, urojen i halucynacji obtakanego. Czy
chory psychicznie moze miec racj¢? — takie podskérne pytanie mozna by wyprowadzié
z omawianego prologu. Pisarz zdaje si¢ odpowiadad, ze nie tylko moze on miec racjg, ale
ze jest on — na co wskazuje zaprze¢gnigty w stuzbe ,,nierozumu” ewolucjonizm — po-
nadto depozytariuszem nowych racji, do ktorych bedzie si¢ musiata dostosowaé §wia-
domos¢ wspolczesnego czytelnika. Ow ,Nieznajomy”, pomnicjszony certain, niemal
podniesiony z ulicy anonim, 6w antybohater przedstawiony bez literackiego hieratyzmu
zyskuje nagle niepokojace rysy rewelatora, ktéry ma do przekazania nadzwyczajne sen-
sy. Tak wigc psychotyk czy nowoczesny geniusz? To wahanie, implikowane przez Whtep
Przybyszewskiego, stanie si¢ podstawa do rozwazenia kwestii dwuznacznosci szaleni-
stwa jako fenomenu fantastycznego, omowionej przez Tzvetana Todorova na przykladzie
tworczosci romantycznego fantasty Gérarda de Nervala®’.

Przywotana przez pisarza na progu debiutanckiego opowiadania persona psychiatry,
by¢ moze jedna z masek literackich Przybyszewskiego (obok maski gnostyka, satanisty,
pisarza narodowego i autobiografa), wpisuje si¢ w konwencj¢ gry literackiej uprawianej
przez dziewigtnastowiecznych fantastow, ktorej przedmiotem bylo eksperymentowanie
z realno$cia — jej pojemnoscia, granicami i kulturowymi determinantami. Przywota-
nie autorytetu publicznego w postaci przedstawiciela nauki stuzylo zachwianiu pewno-
Scia czytelnika — przynajmniej na czas lektury i jej estetycznego rezonansu — co do
zbioru wyznawanych przekonan na temat tego, czym sa rzeczywisto$¢ i prawda poznaw-
cza®®. Z podobngy strategia pisarska czytelnicy ostatnich dekad XIX wieku, a wsrod nich
Przybyszewski, mogli si¢ spotka¢ w nowelistyce ,innego Maupassanta”, ktory w opo-
wiesciach o szalenstwie postugiwal si¢ dyskursem psychiatry badZ uczonego w celu

36 S.Przybyszewski, Whtep, op. cit., s. 91.

37  T. Todorov, Introduction a la littérature fantastique, Paris 1970, s. 45.

38  Mechanizm ten wyjasnia w odniesieniu do gotyckiej literatury amerykanskiej 1. pot. XIX wiecku M. Paryz,
Iluzje dyskursu. Narrator jako ,,psychiatra” w wybranych utworach Hermana Melville’a, Nathaniela Hawthorne’a i Edgara
Allana Poego, w: Wokdt gotycyzmdw. WyobraZnia, groza, okrucieistwo, red. G. Gazda, A. Izdebska, J. Pluciennik,
Krakéw 2002, s. 221-231.
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zrehabilitowania choroby psychicznej. SpecjaliSci zabierajacy glos w tych krétkich
fabulach, najcz¢sciej wypelniajacy swoim eksperckim komentarzem strukture opowiesci
ramowej, dostrzegali w psychozach nieskrepowana wolno$¢ imaginacji (Pani Hermet*),
idealizm mitosny niwelujacy ziemskie uczucie (Wiosy*®) lub wyjatkowa blyskotliwosé
graniczacy z katastroficzng prawda (jak w jednej z wersji slynnej Horli''). Marie-
-Claire Bancquart ukuta odnos$nie do dominujacej narracji tych utworéw — opowiesci
dokonywanej przez same ofiary obl¢du — porgczne okreslenie ,nagie stowo szaleica™?.
Chorzy, wprowadzani przez narratora-psychiatre, wypowiadali si¢ w konicu indywidu-
alnie, stajac si¢ podmiotami relacjonujacymi wiasne zaburzenia. Z podobnym chwytem
spotykamy si¢ niespelna dekad¢ pdzniej w Totenmesse, gdzie Przybyszewski wycofal dys-
kurs kliniczny poza narracj¢ opowiadania do autorskiej przedmowy, by utwoér wlasciwy
oddaé la parole nue swego szalefica®. Szalefica, ktéry ostatecznie komunikuje rzeczy nie
z tego Swiata.

3.

Bohater Requiem aeternam snuje nielinearng i pozornie chaotyczna opowies¢ o roz-
poznaniu przyczyn bole$nie przezywanej ambiwalencji indywidualnego dos§wiadczania
milosci, ktére rozpada si¢ w jego odbiorze na przeciwstawne sfery ideatu 1 plci. Bedac,
jak mowi o sobie, ,2wyrazem odsrodowiska”, czlowiekiem ,bez skupienia™, podejmuje
wysitek dotarcia do zrodta wewngetrznej sprzecznosci, poszukujac jej uzasadnienia w sfe-
rze historii prywatnej (mezalians spolteczny 1 uczuciowy rodzicéw), w rozpadzie wspot-
czesnej umyslowosci na bieguny ewolucjonizmu 1 kreacjonizmu (,wiara w Darwina”
versus ,wiara w stworzenie $wiata w siedmiu dniach™5), by ostatecznie dotrzeé w swej
zawrotnej odysei poznawczej do dwdch sprzecznych, choé w istocie komplementarnych
obrazéw poczatku bytu. Jak napisala Gabriela Matuszek: , Pierwszy utwor Przybyszew-

39 G.de Maupassant, Pani Hermet, przel. ]. Dmochowska, w: idem, Nowele wybrane, wybrata i wstgpem opatrzyta
I. Szymaniska, Warszawa 1955, s. 698-705.

40 Idem, Wtosy, w: idem, Horla i inne opowiadania, przel. I. Wieczorkiewicz, Warszawa 1961, s. 90-96.

41 Idem, Horla..., op. cit., s. 161-169.

42 M.-C. Bancquart, op. cit., s. 34.

43 Przybyszewski zawdzigczal Maupassantowi wigcej, niz si¢ wydaje, a nagla obecno$é Horli jako wieloznacznej
figury obl¢du w samym $rodku ekfrazy muzycznej Scherza h-moll Szopena ujawnia w powyzszym kontekscie
mnicj jawne zaplecze literackie autora Z psychologii jednostki twdrczej. T¢ hipoteze rozwingltem w artykule Horla
w muzyce Chopina. O powinowactwach fantastycznych Stanistawa Przybyszewskiego na przyktadzie ,Z psychologii jed-
nostki tworczej”, ,Przeglad Filozoficzno-Literacki” 2006, nr 3/4, s. 253-278. Na zwiazek twdrczosci obu pisarzy
wskazywali wezesniej K. Wyka, Horla i konsekwencje, w: idem, Mloda Polska, t. 1: Modernizm polski, Krakéw
2003, s. 180-188 [prwdr. 1968] i D. Knysz-Tomaszewska, Pozytywistyczna i modernistyczna recepcja Maupassanta
w krytyce polskiej, w: eadem, Europejskie powinowactwa naturalistow polskich. Studia, Warszawa 1992, s. 91-92. Na
mato zbadany temat zwiagzkéw Przybyszewskiego z literaturg francuska zwraca uwagg F. Ziejka, Przybyszew-
ski i Francuzi, w: W kregu Mtodej Polski. Prace ofiarowane Marii Podrazie-Kwiatkowskiej, red. M. Stala, F. Ziejka,
Krakéw 2001, s. 257-274.

44 S. Przybyszewski, Requiem aeternam. .., op. cit., s. 64.

45  Ibidem,s. 79.
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skiego ma cel bardzo ambitny: prébuje opowiedzieé histori¢ (wszech)$wiata i zarazem,
na jednostkowym przykladzie, zdiagnozowaé rozmaite konflikty éwezesnej kultury™e.
W tej akrobatycznej probie przeniknigcia istoty rzeczywistoSci, czynionej z perspektywy
snowoczesnego indywiduum w stanie rozproszenia, alienacji 1 dekonstrukeji™, kry-
je si¢, moim zdaniem, zasadniczy rys psychopatologiczny bohatera Przybyszewskiego.
Byltby nim maksymalizm poznania, rodzacy pokuse¢ transracjonalnej pelni epistemicz-
nej, wejscia na poziom absolutnej Swiadomosci. Punktem szczytowym tej rewelacji beda
dwa ,objawienia” poczatku bytu 1 istoty boskiej, ktére wyraza si¢ w systemach*® ,chuci”
1 ,prastonca”.

System ,,chuci” przybiera postaé panerotycznej wizji, w ktorej ,,chué¢” — boska za-
sada stworcza, wylaniajaca ze swej substancji nowe §wiaty — rodzi porzadek makro-
1 mikrokosmiczny. Jego zwieniczeniem jest cudownie poszerzona §wiadomosé bohatera-
-artysty®’, ktory dzigki wladzy wyobrazni tworczej (,duszy mozgowej”) rozpoznaje
telos bytu — zasad¢ plodnosci prowadzaca do ciaglej kreacji 1 destrukeji 1 tym samym
poprzez sublimacj¢ woli ,,chuci” do rewelacji poznawczo-estetycznej symbolicznie kia-
dzie kres jej dalszym przeistoczeniom. I jakkolwiek artysta dostrzega poczatkowo w tym
usidleniu ,,chuci” ozywcze Zrédlo mozliwosci kreacyjnych (,sztuka jest zbytkiem i nad-
miarem pragnieni rozrodczych (...) bije w niej olbrzymi puls drgajacej chuci, nasienny golf
Swiatla i zadzy ciaglych powrotéw”*?), rodzi w nim ono w konicu przekonanie, ze wlasna
tworczosé pozostaje zakladniczka plci i stanowié bedzie wariacyjna sublimacje budzacej
lek i dyzgust plodnosci. W pojedynku ,,duszy mozgowej” z ,chucia” strona wygrang oka-
zuje si¢ natura; kultura nie jest niczym wigcej jak forma naturalistycznego witalizmu.

Dlatego zawrotny wysitek dochodzenia poczatkéw dialektyki mitosci popycha
»Nieznajomego” ku metafizyce ocalajacej, ktdora umozliwia zachowanie wlasnej du-
chowosci. Wyraza ja system ,prastonca”. Certain zrywa z monistyczna koncepcja bytu
1 przeciwstawia jej skrajny dualizm kosmogoniczny. Méwi o sobie: ,,chcg powrdcié do
pierwotnej idei, z ktorej powstatem”, wypowiada z nostalgia: ,,chcg powrécic do praston-
ca”!' —w tym wyznaniu pojawia si¢ charakterystyczny dla symboliki gnostyckiej motyw

46 G. Matuszek, Przybyszewski — pisarz nowoczesny, op. cit., s. 173.

47 Ibidem, s. 176.

48  Bohater ktadzie szczegdlny nacisk na kwestig holistycznosci poznania, ktéra umozliwia mit. W autorskim thu-
maczeniu rapsodu pisze: ,I kocham moja chorobg, moje szalefistwo, co si¢ w coraz to nowy a dzikszy system
przybiera, coraz wyszukanszym szyderstwem sicka i kpi, i drwi z sicbie i $wiata calego”, S. Przybyszewski,
Requiem aeternam. .., op. cit., s. 55; w dostownym ttumaczeniu oryginatu 6w fragment nabiera jeszcze wyrazist-
szego znaczenia: ,,(...) kocham moja chorobg, méj obted, w ktérym sig tyle doktrynalnych, wyrafinowanych,
szyderczych, a jednocze$nie ze §wigta powaga kreslonych systemoéw objawia”, idem, Requiem aeternam. Wydanie
dwujezyczne.. ., op. cit., s. 16. Nie bez powodu w obu przypadkach choroba umystowa skojarzona jest z daze-
niem do absolutnego poznania, z utopia syntezy.

49 Wojciech Gutowski okreslit ten niezwykty stan mianem odkrycia ,,petni wlasnego «Ja»”. Zob. W. Gutowski,
Stanistaw Przybyszewski i Otto Weininger — dwie metafizyki ptci, ,Rocznik Kasprowiczowski” R. 7: 1990, s. 143;
takze: idem, Konstelacja Przybyszewskiego, Torun 2008, s. 26.

50  S. Przybyszewski, Requiem aeternam..., op. cit., s. 49.

51  Ibidem,s. 82.
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Krolestwa Swiattosci — dziedziny najwyzszego, przedkosmicznego bytu®2. Bohater uwa-
za siebie réwniez za wykonawce nadprzyrodzonej woli, za postaiica ,prastonca”, w czym
nawiazuje do figury niebianskiego wystannika, niosacego wiedz¢ o zniewoleniu przez
sily Ciemnosci. Poczucie misji wyzwolicielskiej konkretyzuje w dalszych rozwazaniach,
kiedy przedstawia siebie jako ,Pomazanca”, ,,Arcypasterza”, ktory przygotowuje si¢ do
dobrowolnego po$wigcenia wlasnego zycia. Artysta z Requiem aeternam kreuje si¢ na Je-
zusa Patibilis (Jezusa wrazliwego), hipostaze Boga Swiatosci, ktory przybywa na $wiat
z misjg obudzenia pamigci o boskich poczatkach czlowieka®. Planowana przez bohatera
samobdjcza Smier¢ staje si¢ w takim konteks$cie nasladownictwem zbawczej ofiary, ktéra
ma na celu odkupienie rozproszonej, a nastgpnie zmieszanej z materia Swiattosci.

Gnoza promieniuje réwniez ze stosunku bohatera do natury. Zostaje ona utoz-
samiona z makrokosmosem stworzonym przez okrutnego i falszywego Demiur-
ga, identyfikowanego ze starotestamentowym Bogiem, ktérego okresSla si¢ mianem
»Szatana-Jehovah™*. Tym samym Stworca kosmosu, ktérym rzadzi ,,chué”, staje si¢
istota odpowiedzialng za z1o%. Gnostycka teodycea naswietla rowniez problem mitosci
plciowej — zostaje ona zinterpretowana jako pokusa, ktéra upaja Swiadomosé cztowieka
1 odbiera mu pamig¢é o duchowej ojczyznie. Negatywizacja erosa w §wiatopogladzie
historycznej gnozy postuzyla bohaterowi Requiem aeternam do skompensowania
wlasnego rozczarowania mitosnego i stata si¢ porgcznym argumentem w ostatecznym
potepieniu pici.

Wybdr systemu gnozy modyfikuje wezesniejsza postawe myslowa bohatera. Z po-
zycji monisty, finalizujacego proces samous$wiadamiania si¢ ,chuci”, przechodzi on

29

na stanowisko skrajnego dualisty, ktory brutalizuje 1 potgpia ,,chué”, przeciwstawiajac
materii wiar¢ we wlasne duchowe wyzwolenie®. Z pragnienia odnalezienia syntezy na
drodze mitosci do kobiety rodzi si¢ w efekcie nie zyciowa dwu-jednia (unia mitosna jako
nasladownictwo metafizycznej predestynacji kochankéw), lecz duchowa wspdt-jednia
(pami¢¢ mityczna o przynaleznosci bohatera do natury Boga). W efekcie wieczno$é zy-
cia, inspirowana przez szkoly filozoficzne starozytnosci i fin de si¢cle’u, ulega wyparciu
przez wieczno$¢ boskiego ducha, spoczywajacego w pneumie bohatera.

Bohater Requiem aeternam pozostawia czytelnikowi $wiadectwo konfliktowej
1 antytetycznej konfesji. Odkrywa dzigki milosci ptciowej absolut zycia, lecz ten nie
zaspokaja jego metafizycznej tgsknoty. Nastepnie, sprzeciwiajac si¢ milosci plciowej,
dociera do progu absolutu ducha, ktéry to zaspokojenie przynosi (a ktdry zostanie

52 H.Jonas, Religia gnozy, przet. M. Klimowicz, [b.m.] 1994, s. 71-76.

53 Ibidem,s.242-245. Por. takze: G. Quispel, Gnoza, przel. B. Kita, Warszawa 1988, s. 87-88.

54 Ibidem,s.52.

55  J. Prokopiuk, Labirynty herezji, Warszawa 1999, s. 12.

56 O antycznej gnozie jako zrédle degradacji mitosci zmyslowej obszernie pisze Artur Jocz, Pomiedzy pokusq
hedonizmu a pragnieniem ascetyzmu — gnostycyzm w gnozie Stanistawa Przybyszewskiego, w: idem, Przypadek ,osy
rozbdjniczej”. Rozwazania o gnostycyzmie i neognozie w literaturze polskiej przetomu XIX i XX wieku, Poznan 2009,
s. 48-66.
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otwarcie przedstawiony w Nad morzem Androgyne). Za kazdym razem $wiadomo$é
ymonomana” goraczkowo dorabia spekulacje do indywidualnej traumy ptci. Spekula-
cje, a moze jednak objawienia?

4.

W tekscie Przybyszewskiego wypowiada si¢ szaleniec we wlasnej osobie, a poczatek
lektury rapsodu wprowadza odbiorce ad hoc w imaginarium obtedu. Narracja przybiera
formg osobistej ekspresji wspomnien, halucynacji, projekeji i urojenn bohatera-opowiada-
cza, pozbawionej instancji zewngtrznego narratora, ktéry by réwnowazyl i relatywizowat
punkt widzenia postaci. Ale nie tylko przedstawienie tresci umystu monomana — owa
maszyneria oblgdu — jest wyrdznikiem fantastycznosci tego opowiadania. Na dodatko-
wy wskaznik moze naprowadzi¢ refleksja Tzvetana Todorova, ktéry dodat do teorii fan-
tastyki kategori¢ tzw. dwuznaczno$ci. Wedtug francuskiego badacza kryterium wyrdz-
niajacym fantastyke jest réwniez nicustanne wahanie si¢ czytelnika i/lub bohatera co do
realno$ci nadnaturalnego zjawiska, ktore gwalci prawa rozumu i przyrody®. Todorov,
generalnie utozsamiajacy fantastyczno$¢ ze zdarzeniami natury obiektywnej, wskazat
wszakze uprzywilejowany motyw fabularny, ktory dwuznaczno$¢ interpretacyjna
przenosit z zewngtrza do wnetrza bohatera. Stwierdzil, ze taka specyficzna odmiang
fenomenu fantastycznego jest wiasnie szalenstwo. Powotujac si¢ na przyktad Aurelii
(1855) Gérarda de Nervala, napisat:

Aurelia to oryginalny i doskonaly przyktad fantastycznej dwuznaczno$ci. Owa dwuznacznos$é
obraca si¢ oczywiscie wokoél szalenistwa, ale gdy u Hoffmanna pytano, czy bohater jest lub
nie jest szalony, tutaj juz zawczasu dowiadujemy si¢, ze zachowanie postaci nazywa si¢ sza-
lenstwem; to, co trzeba wiedzieé, a czego dotyczy samo watpienie, to pytanie, czy szalefistwo
nie jest przypadkiem wyzszym rodzajem rozumu. Wezesniej watpliwo§é dotykata problemu
percepcji, teraz wiaze si¢ ona z jezykiem; wraz z Hoffmannem wahamy si¢ w kwestii nazwa-
nia pewnych nadzwyczajnych zjawisk, ale wraz z Nervalem wahanie przesuwa si¢ do wngtrza
nazwy, do jej znaczenia®.

Zderzenie ludzkiej 1 nadludzkiej (supranaturalistycznej) motywacji szalefistwa
rodzi wladciwg fantastyczno$¢ opowiesci snutej przez oblakanego. W swietle kategorii
zaproponowanej przez Todorova tym wyrazniej manifestuja si¢ fantastyczne sktadniki
Requiem aeternam. Oprocz pracy mozgu opgtanego przez ambiwalencjg plci, oprocz sceny
z nekrofilskim pozadaniem, bedacej kryptocytatem z Bereniki Allana Poe, oprocz pre-
zentacji lekdw towarzyszacych aktowi samobojstwa (owej ,,psychozy strachu” ze Witepu),
ktéra przywotuje na mysl portrety bohateréw w sytuacjach granicznych z nowel Maupas-
santa 1 Turgieniewa — oprécz tych wszystkich przykladéw niesamowitosci psychicznej,
ukazujacej aktywno$¢ nie§wiadomosci, wywod badacza pozwala uwypukli¢ w Requiem

57  T. Todorov, op. cit., s. 29.
58  Ibidem, s. 45.
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aeternam drugi biegun literatury wyobrazni, ktorym jest porzadek nadnaturalny. Ale nad-
natura manifestuje si¢ tu nie w postaci zjawisk obiektywnych wobec podmiotu, lecz
w formie objawien, ktére trzeba uznaé za przedstawienia psychiczne. Transcendencja,
zgodnie z romantycznym i nowoczesnym rozumicniem podmiotu, rozwija si¢ tutaj
w glab, ujawnia si¢ w Subickcie tozsamym z Jaznig $wiata. Obok postulowanej weze-
$niej transcendentnosci urojen tre$¢ opowiadania Przybyszewskiego dotyczylaby zatem
objawien nadnatury w $wicecie jednostkowej $wiadomosci. W Requiem aeternam wskazni-
ki dwuznaczno$ci szalefistwa (sktadane przez bohatera deklaracje choroby) rozsiane s
w narracji dosy¢ chaotycznie 1 ging w logorei postaci. Tym, co powinno ustanowi¢ wy-
raznie dwuznaczno$¢ przekazu szaleistwa, jest odautorski wstep, wprowadzajacy glos
specjalisty naukowego.

Przybyszewski — zauwazmy: jako pisarz-psychiatra — zachowuje si¢ w sposdb
przewrotny: miast negowaé warto$§¢ poznawcza obtedu bohatera i stwierdzaé, ze do-
$wiadczanie absolutu przez artyste w czasach modernité jest co najmniej ryzykowne, pro-
buje przekona¢ czytelnika, ze ,wlasnie w neurozach i psychozach tkwig ziarna nowego,
do dzi§ jeszcze nie sklasyfikowanego odczuwania”. Nie koryguje, nie oddziela gruba
kreska nierozumu — przeciwnie, probuje przekonaé, ze obled to futurystyczna jakosé
zdrowia. Wzmacnia tym samym dwuznaczno$¢ przekazu szalefica, podnosi watpliwosci
czytelnika do kwadratu. ,Nieznajomy” relacjonuje dzieje wlasnej choroby 1 spisuje
swe psychotyczne fantazje, ale jednoczes$nie zdaje si¢ dostgpowal — jak perswaduje
pisarz — autentycznego wgladu w sfer¢ wiecznosci, objawiajac odbiorcom ,wierzacym
w Charcota 1 Darwina” zapomniang, duchows ojczyzng poprzez zdzieranie kolejnych
zaslon kosmicznej ,chuci”. Przytoczmy stowa Mieczystawa Jankowiaka: ,Neurastenik
dotknigty niemoca witalng i duchowa w roli tworcy metafizyki plci! Taka kreacja nie
moze by¢ autentycznym narratorem (lub w ogdle autentycznym podmiotem), gdyz nie
reprezentuje wspolnego systemu wartoS$ci autora i czytelnika, natomiast moze by¢ figura
artystyczng”®.

Czy Mszg¢ Zalobng Stanislawa Przybyszewskiego, ten dezorientujacy cksperymen-
talny utwor, dla ktérego wspolezedni pisarzowi komentatorzy cz¢sto nie znajdowa-
li wzoréw w historii literatury, mozna zaszczepi¢ na jakim$ pniu tradycji? Wydaje mi
si¢, ze tak. Umieszczajac debiut artystyczny dwudziestopigcioletniego pisarza w nur-
cie nowoczesnej fantastyki krggu nieSwiadomosci, mozna odkryé, ze opowiadanie
Przybyszewskiego postaciuje formy i tresci chorej psychiki, prébujac — mniej lub bar-
dziej udanie — rekreowac irracjonalne stany $wiadomosci. Uruchamia réwniez inng
strategi¢ fantastyki literackiej — gr¢ w dwuznaczno$é szaleistwa®. Czy Jedermann

59  S. Przybyszewski, Wstep, op. cit., s. 91.

60 M. Jankowiak, Ambiwalencje Stanistawa Przybyszewskiego, ,Rocznik Kasprowiczowski” R. 7: 1990, s. 89-90.

61 W powyzszym $wietle zaproponowana przez Pawla Dybla lektura spowiedzi ,Nieznajomego” w kontek-
Scie mysli psychoanalitycznej obejmuje tylko jeden z aspektéw aporycznosci treSciowej Requiem aeternam,
naswietlajac strong psychicznych przedstawieft sttumionej seksualno$ci. Do strony fantazmatu nalezatoby
zatem doda¢ stron¢ duchowego objawienia, ktérego prawdopodobiefistwo — cho¢ wystawiane na prébe
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Przybyszewskiego odkrywa na drodze indywidualnej inicjacji sprowokowanej przez
dokuczliwa ambiwalencj¢ mitosci istnienie duchowej ojczyzny 1 sprzeciwiajaca si¢ jej
tyrani¢ kosmicznej ,,chuci”? Czy tez przeciwnie — jego gnostyczne poznanie okazuje si¢
chorobliwym urojeniem? Jednym z wielu ,,obl¢edéw religijnych” opisanych w studiach
medycznych konca XIX wieku?®?

Wynikiem partii gry tekstowej rozegranej przez Przybyszewskiego w Requiem
deternam pozostaje z pewnoscia interpretacyjny suspens.

trzezwego rozumu czytelnika — zaktada dwoista natura szalefistwa jako fenomenu fantastycznego w utworze
Przybyszewskiego. Zob. P. Dybel, Pogrzeb Edypa. O , Requiem aeternam” Stanistawa Przybyszewskiego, w: idem,
Urwane sciezki. Przybyszewski — Freud — Lacan, Krakéw 2000, s. 47-95.

62  L.A.Neugebauer, Nimfomania (nymphomania), ,Gazeta Lekarska” R. 6: 1870, t. 9, nr 19, 5. 295-297. Tutaj klasy-
fikacja odmian obt¢du ze wzgledu na temat urojeni: obled lubiezny, obl¢d moralny, obted nasladowczy, obted
opilezy, obled pologowy, obled podpalania, obted pytania (,,pytaczka”) i obled religijny.

65






Paulina Urbaniczyk (Uniwersytet Gdanski)

Nieobecnos§é i marzenie

Poematy prozq Stanistawa Przybyszewskiego

Wy macie jeszcze jakis swiat zewnetrzny, ja nie mam Zadnego.
Mam tylko siebie.

Stanislaw Przybyszewski, Requiem aeternam

W Poematach prozq Stanistawa Przybyszewskiego mozna wyrézni¢ dwie odmienne
formy snucia opowiesci: fabularng (zdarzeniowa) oraz fantazmatyczng. Druga strona
zdarzen, podszewka zewngtrznoSci, jest naznaczona sensem, dla ktérego warto przyjrzeé
si¢ mtodopolskiemu pisarzowi z dystansu kilku epok mysli metodologicznej. Podmiot
poematéw dokonuje autoanalizy — wiwisekeji jazni, marzy, $ni 1 przebywa wylacznie
w rzeczywistosci psychicznej. W sposéb szczegdlny interesowac nas bedzie perspektywa
rozbidrki jazni marzacej.

Jednym z ulubionych sléw -natr¢ctw pisarza jest ,, Tesknota” (najlepiej z epitetem
»odwieczna”), to ona powotuje do istnienia melancholijne poszukiwania. Brak jest istot-
nie zwiazany z kobiecym pierwiastkiem duszy, anima, ktéra pozostaje odporna na ge-
sty zawlaszczenia. Pustka staje si¢ szczegdlnym punktem wyjscia i dojscia poszukiwan
bohatera.

Moje spojrzenie na Poematy prozq Stanistawa Przybyszewskiego jest kontaminacja
postawy fenomenologa i dekonstruktywisty. Tekst jako astrukturalny zapis fantazji po-
pycha do interpretacyjnej wedrowki w strong Gastona Bachelarda. Marzenia podmiotu
nieustgpliwie poszukujacego nie maja nic wspolnego z sielankg i czgstokro¢ pozostawiaja
bohatera w spazmatycznym drzeniu, spowodowanym nieust¢pliwa nieobecnoscia pelni.
Dlatego tez krytyczna mysl wiedzie tu od filozofii Artura Schopenhauera i Friedricha
Nietzschego wprost w ramiona dekonstrukeji Jacquesa Derridy.
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Spojrzenie na poetyke wyobrazni i anatomie¢ duszy

W tekstach krytycznoliterackich Przybyszewski przedstawia symbolizm jako ze-
spolenie podmiotu czynnosci tworczych z bytem. Rzeczywisto$é zewngtrzna funkcjo-
nuje w tej mysli jako kopalnia obrazéw, czastek §wiata, ktére dopiero w duszy staja si¢
realng jednoscia 1 ,,jedynym rzeczywistym Swiatem”. W tekScie Z gleby kujawskiej, ktory
Przybyszewski poswigcil wyobrazni poetyckiej Jana Kasprowicza, autor pokazuje poete
jako ducha tytulowej ziemi, a jego poetyke jako przesigknigta melancholia bagien, blota
1 torfowisk, przeszyta na wskros smutkiem deszczy'. Krajobrazy podstawowej, rodzinnej
przestrzeni staja si¢ tkanka fantazjotwoércza 1 zasadniczym elementem ksztaltujacym
osobowos§¢ autorska. Najwyrazistsza emanacja wessania w siebie tej ziemi pierwszej wy-
daje si¢ hymn Swiety Boze, Swiety mocny. To w nim Przybyszewski dostrzega szczeroéé
obrazu psychicznego — gleboka, z ziemi narodzona, chtopska religi¢?.

Koncepcja mlodopolskiego artysty w wielu punktach zbiega si¢ z modelem wy-
obrazni Bachelarda, a momentami jest wrg¢cz wobec niej blizniacza. Francuski fenome-
nolog twierdzi, ze realne zycie stanowi material dla zycia wyobrazni i czystych obrazéw
artystycznych. Praca artystycznego marzenia polega wedlug niego na wykonaniu ru-
chu od tego, co zewngtrzne, do tego, co wewngtrzne, bowiem elementy rzeczywisto-
$ci winny by¢ opracowane przez ,odrzucenie zewngtrznych ozdobnikéw”, czyli probe
zrzucenia symbolicznej kotary z rzeczy jawnych, poniewaz to dopiero za nig drzemia
sity rodzacych si¢ obrazéw?. Przybyszewski, poddajac analizie wiékna wyobrazni ar-
tystow 1 opisujac ich jako jednostki tworcze, zwraca szczegblna uwage na krajobrazy
miejsc, w ktorych egzystuja. Traktuje je jako istotne elementy konstytuujace wrazliwosé
tworcza.

W eseju Z psychologii jednostki twirczej. 11. Ola Hansson mozna przeczytac:

Masy mgly opadajace na lad otulaja go szara, migkka i wilgotna szata, krajobraz staje si¢ bez-

brzeznie posgpny i smutny 1 strasznym ci¢zarem, pelnym przeczué niepokojem ktadzie si¢

na duszy; wzrok skrepowany do wnetrza kierowaé si¢ musi, choéby pragnat kierowa¢ si¢ na
zewnatrz*.

Szwedzki krajobraz wystepuje tu jako ,despota”, ktdéry — nawet wbrew woli po-
strzegajacego — zmusza do introspekcji. Warto przytoczy¢ tutaj jeszcze stowa autora
szkicu, ktdre Swiadcza o jego wierze we wplyw krajobrazu na styl pisarski:

(...) pozbawiona urokéw okolica nie sprzyja szybkim reakcjom i gigtkim ruchom, raczej
powoduje oszczedno$é stow, skryto§é charakteru i dychawiczny, fagodny ton glosu®.

1 S. Przybyszewski, Z gleby kujawskiej (Syn ziemi), Warszawa 1904, s. 25.

2 Ibidem, s. 45.

3 G. Bachelard, WyobraZnia i materia, w: idem, WyobraZnia poetycka. Wybdr pism, przet. H. Chudak, Warszawa
1975, s. 112. Bardzo podobnie prowadzi swoja mysl S. Przybyszewski, postugujac si¢ metaforg zastony Mai
(S. Przybyszewski, Z gleby kujawskiej, op. cit., s. 11).

4 S. Przybyszewski, Synagoga szatana i inne eseje, wybor, wstep i przel. G. Matuszek, Krakow 1995, s. 75.

5 Ibidem, s. 77.
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Przybyszewski krytyk probuje tu — podobnie jak p6zniej Bachelard — ,dotrzed
do sit rodzacych obrazy®”, poniewaz to wtasnie wyobraznia materialna jest Zrodlows
wyobraznia poety. Probujac wigc okresli¢ powinowactwo mysli mlodopolskiego pisarza
1 francuskiego fenomenologa, mozna powiedzieé, ze ,laczy” ich specyficzna filozofia
wyobrazni artystycznej, ktora widaé zaréwno w tekstach krytycznych, jak i w tworczosci
literackiej modernisty.

Analizy Poematdw prozq pokazuja, ze utwory te poddajg si¢ interpretacji przez pry-
zmat fundamentalnych probleméw filozofii bycia i postrzegania. Poprzez wylonie-
nie z siebie §wiata, ktéry jest zmaterializowanym wnetrzem, podmiot pragnie dokonaé
przewarto$ciowania, by stworzy¢ wlasna perspektywe postrzegania, oderwang od znie-
walajacej indywiduum niewolniczej $wiadomosci powszechnej. Ucicka réwniez przed
tym, co jednoznacznie plaskie, starajac si¢ przy tym znalez¢ co§, co usensowni bycie.
Ostatnie zadanie jest najtrudniejsze, poniewaz samouswiadomienie prowadzi do odkry-
cia, ze nie ma si¢ dostgpu do pelni.

Proby rozwiklania tajemnicy wiasnego ,,Ja” wiaza si¢ w poematach przede wszyst-
kim z problemem dotyczacym zywiolu kobiecosci. Bachelard méwi o zywiolach wy-
obrazni, operujac dostownymi definicjami. W poematach Przybyszewskiego pojawia si¢
mnoéstwo melancholijnej wody, morza, ognia spalajacego podmiot w ekstazach, a takze
poetyckiego doswiadczania lotu ptaka, ostrosci bezwzglednych skat, blaskow ksigzyca
itp. Niemozliwy wrecz staje si¢ wybor dominujacego zywiolu, ktéry mozna by uznaé
za specyficzny dla wyobrazni poetyckiej pisarza’. Totez postrzegajac wszystkie poema-
ty jako calo$¢, mozna zaryzykowaé stwierdzenie, ze zywiolem, ktory staje si¢ obsesja
podmiotu, jest zywiol wielowymiarowej kobiecosci.

Ogolny nastrdj epoki i1 sposéb, w jaki podejmowata temat kobiecosci, zsynchroni-
zowane z motywem demonicznej Salome, modliszki, femme fatale, ktérego kariery bada-
cze poszukujg w ruchu emancypacyjnym kobiet®, bez watpienia sprzyja demonizowaniu
kobiecosci 1 emanowaniu mizoginizmem. Trafne wydaje si¢ stwierdzenie, ze apokalip-
tyczna wizja kobiety w literaturze przelomu XIX 1 XX wieku stanowi drobny fragment
wielkiego symbolu: apokaliptycznej wizji Swiata’. W Poematach prozq kobieco$¢ poja-
wia si¢ gléwnie jako jeden z pierwiastkéw wspottworzacych ,,Ja” 1 w takich kategoriach
bedziemy ja tutaj interpretowad.

Fenomenologicznym $rodkiem do osiagnigcia jakichkolwick znamion prawdziwo-
Sci jest praca marzenia, ktére zachowuje samos$wiadomos$¢ 1 moze odcisnaé swoj Slad
w piSmie. W Poematach prozq Przybyszewski rozpisuje podmiot nieustannie narazony na
niebezpieczne przebywanie z samym soba. Wydany na pastwe¢ apercepcji, zostaje zmu-
szony do refleksji, stawiania pytan oraz formutowania quasi-wnioskéw ukutych na bazie

6 G. Bachelard, WyobraZnia i materia, op. cit.

7 Anna Czabanowska-Wrobel pisze o wielowymiarowym uj¢ciu zywiotu wody w Nad morzem Stanistawa Przy-
byszewskiego. Zob. A. Czabanowska-Wrobel, Sprzeczne Zywioly, Krakow 2013, s. 47.

8 M. Podraza-Kwiatkowska, Mtodopolskie harmonie i dysonanse, Warszawa 1969, s. 231.

9 Ibidem.
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autoanalizy, ktérej czgstokro¢ towarzyszy stan graniczacy z niemozliwym do zniesienia
obtedem.

W poemacie Androgyne podmiot zatraca poczucie orientacji w dobrze znanej prze-
strzeni miejskiej 1 czuje, ze zaczyna go ogarniaé rozpaczliwa t¢sknota — fatalne uczucie,
ktére przejawia si¢ jako koniecznos$é pobudzania senséw dotad ukrytych, poniewaz rzad
nad $wiatem sprawuje przeciez pragnienie syntezy i integracji. M¢zczyzna uciele$nia
kobieca cz¢§¢ swej duszy, aby zaspokoié bezmierng Tgsknote poznawczy. Bohater:

(-..) uczul wreszcie, ze jest sam jedyny na calym Swiecie (...) A dusza jego drzala, bladzila, jak

ptak przed burza w strasznym niepokoju, bo czuta, ze nadchodzi wielki cud, ze przepascie si¢

otwieraja, ze juz blisko chwila, w ktorej dusza wszelkie tajnie przenika i w przepych wlasnej
nagosci patrzy'.

Bachelard twierdzi, ze kiedy wewngtrzne pierwiastki meskie 1 zeriskie rozmawia-
ja ze soba w samotnosci bytu, wyznaja pragnienie komunii, zharmonizowania swojej
podwdjnej natury. Wedlug tej interpretacji codziennos$¢ poglebia stan nieréwnowagi,
a wewngtrzny spokdj obu plci mozna odnalezé w marzeniu. U Bachelarda marzenie
staje si¢ prawdziwie glebokie wowczas, kiedy marzacym w nas bytem jest wlasnie anima.
Differentia specifica kobieco$ci pochodzi tu ze sfery wyobrazeniowej, semiotycznej, sensu-
alnej, z plaszczyzny nieudost¢pnianej $wiadomosci w codziennym zyciu.

Bohater odczuwa przerazenie, kiedy snujac marzenia na jawie, chowa si¢ w naj-
skrytsze glgbie swego wyimaginowanego patacu Alkazar. Odcigcie od $wiata przywo-
dzi tu na mys$l egzemplifikacj¢ fenomenologicznej redukcji transcendentalnej, po ktorej
czysta §wiadomo$é moze dociekaé istoty, moze rozpoczaé samopoznanie. Kiedy bo-
hater zanurza si¢ w oceanie swojej nie§wiadomosci, dociera do pierwiastka zeniskiego,
okreslonego jako ,najtajniejsza glebia duszy”, ,dZwick 1 barwa snow”.

Analizie samotnego zycia psychicznego Bachelard nadaje warto$¢ poznawcza, gdyz
pozwala ono pozna¢ jezyk bez cenzury. W takim marzeniu konstrukcja psychiczna moze
si¢ obnazy¢ jako prawda, jako ukryta dotad, nieu§wiadomiona synteza pierwiastkdw
mgeskiego 1 kobiecego. Marzenia staja si¢ wigc symboliczng szkota psychologii glgbi.

Przygladajac si¢ androgynicznej rozbidrce jazni, duchowemu spotkaniu symbolicz-
nego me¢zczyzny i symbolicznej kobiety, trzeba przypomnie¢ Carla Gustava Junga, ktéry
wcze$niej niz fenomenolog wskazal na pierwotna androgyniczno$¢ psychiki i zbudowat
duchowo-psychiczna symbolik¢ dwdch lacinskich rzeczownikdw: anima 1 animus!.

Uciele$nienie kobiecej czg¢Sci ,,Ja” czyli animy, wiaze si¢ w Androgyne z nastaniem
czasu potwornych sndw, szalu 1 upojenr. Tak tez kobiecy pierwiastek jazni przedstawia
Jung, pokazujac, ze anima to zwiazana z wyobrazonym, ale takze najbardziej dramatyczna
cze$¢ nieSwiadomosci.

10 S. Przybyszewski, Androgyne, w idem: Poematy prozq, wybdr, wstep i oprac. G. Matuszek, Krakow 2003, s. 444.
11 C.G.Jung, Syzygia. Anima i animus, w: idem, Archetypy i symbole. Pisma wybrane, przet. J. Prokopiuk, Warszawa
1976, s. 69.
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Objawienie si¢ tozsamosci jako syntezy tego, co kobiece, i tego, co meskie, wydaje
si¢ czynnikiem degradujacym jednolity, wysoki podmiot mgski, totez bohater wyodr¢b-
niajac z siebie tajemniczy pierwiastek, pragnie wbi¢ go na krzyz, czyli fantazmatycznie
przezwyciezy¢, zniszczyc€.

W koncowej scenie Androgyne Swiadomosé podmiotu méwigcego zbliza si¢ do kon-
statacji, ze wewngtrzna kobieta jest zwiazana ze $miercia, z niecobecno$cia. Dopelnia si¢
godzina cudu, kobieta odchodzi 1 prosi, by bohater jej nie szukal. M¢zczyzna przystaje
na t¢ prosbe¢ 1 uSwiadamia sobie pelni¢ swej psychiki, méwiac: ,Jeste$ mnga”. Spetnienie
pro$by kochanki jest rownoznaczne z podporzadkowaniem si¢ jej woli. Wyglada to tak,
jakby proces u$wiadamiania — choé¢ naznaczony patologiami maniakalnymi — zato-
czyl kolo. Jazn jako cato§¢ zostata pojeta przez pryzmat irracjonalnodci, a ego zostalo jej
podporzadkowane, co wedlug Junga oznacza, ze cel indywiduacji zostal osiagnicty'.

Wyobraznia bohatera Poematow prozq, balansujac nieustannie na granicach jawy
1 snu na jawie, otwiera podziemia pragnien i trosk. Poszukuje wciaz wyzwolenia z nie-
harmonijnych dualizméw, a takze rozerwania kajdan nalozonych na dusz¢ przez moézg,
wolnosci tego, co ,pierwotne”. Ostatecznym i nadrz¢dnym celem pozostaje dotknigcie
samego siebie, poznanie sensu tu-bycia: raz poprzez pragnienie zespolenia si¢ z fanta-
zmatyczng kobieta, innym razem w checi zniszczenia nicosiagalne;.

Brak = obled i afirmacja

Do objasnienia bytu potrzebne bylyby wiedza na temat jego genezy i zrozumienie
jego schytku 1 konica. Podmiot Poematsw prozq porusza filozoficzny problem nicodgad-
nionego poczatku 1 kresu. Za przyktad moze postuzy¢ fragment Na tym padole placzu
(Z cyklu Wigilii), gdzie do glosu dochodzi: ,wielka tgsknota poczatku, rodzenia, bytu,
tesknota zmroku, co si¢ w loze nocy Sciele, 1 tgsknota brzasku, co w krwawym przepychu
odkupienia swe zmartwychpowstanie Swigci”’?.

Poszukiwanie sensu sprowadzil podmiot Androgyne do u$wiadomionej andro-
gynii, ktéra byla swoistym wst¢pem do teorii dotyczacych obalenia jednoznacznego
myslenia metafizycznego, opierajacego si¢ na silnie zakotwiczonych w umysle opozy-
cjach binarnych. Przeznaczeniem jest poszukiwanie utraconej zroéznicowanej jednosci,
opartej nie tylko na potaczeniu kobiecosci 1 meskosci, ale na androgynii w ogodle, ktora
w ostatecznym rozrachunku prowadzi do u$wiadomienia sobie, ze poznanie jest nie-
mozliwe, poniewaz ,, Inne” zawsze znajduje si¢ w ,,Tym Samym”. Androgynia marzyciela
jest synekdocha androgynii §wiata. Poznanie swojego ,,Ja” to tylko stacja na drodze do
prawdziwego, generalizujacego poznania, bowiem jesli si¢ zna konstrukeje ,,Ja”, chce si¢
poznaé esencj¢ zycia w ogdle. Do zrealizowania tej koncepcji nie wystarczyloby proste
przelozenie prawd mikrokosmosu na makrokosmos, ale czy jest ono potrzebne, skoro
poznanie niezaposredniczone przez jazi 1 wyobrazenie nie istnicje?

12 Ibidem, s. 100.
13 S. Przybyszewski, Z cyklu Wigilii, w: idem, Poematy prozq, op. cit., s. 18.
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Odzyskawszy wewngtrzna androgyniczna spdjnosé, podmiot oczywiscie nie roz-
koszuje si¢ beztroska poznania. Oczywiscie, poniewaz staltym elementem wyobrazen
podmiotu jest gorzkie ziarno niemocy, poczucie, ze nie da si¢ osiagnac przejrzystosci.

I tutaj warto wzbogaci¢ destrukcyjno-afirmacyjny kontekst, oddajac glos Derri-
dzie, ktéry mowi:

Jesli mozliwo$¢ mojego zniknigcia w ogdle powinna byé w pewien sposob przezyta, aby mogl

si¢ ustanowi¢ stosunek do obecnosci w ogoble, nie mozna juz powiedzieé, ze doswiadcze-

nie mozliwosci mojego absolutnego zniknigcia (mojej $Smierci) dotyczy mnie, przydarza si¢
jakiemus ja jestem 1 przeksztatca podmiot!*.

Francuski filozof wykonuje gest zamknigcia metafizyki, kiedy pokazuje niemozli-
wos¢ rozstrzygnigcia. Jest to moment, w ktérym to, co absolutne, pojawia si¢ jako wtas-
na $mieré. Wznoszenie si¢ ku stoficu obecnosci jest dla filozofa droga Ikara.

Jedynie stosunek do wlasnej $mierci moze ujawnié nieskoficzong rézni¢ (diffé-
rance) obecnosci. Ten stosunek, przyréwnany do idealnej pozytywnej nieskonczonosci,
przeradza si¢ jednocze$nie w skoficzona empirycznos$é, bowiem réznia bedzie odtad
skoriczonoscig zycia, dla ktérej zasadniczy jest stosunek do wlasnej Smierci®.

Melancholijny podmiot Przybyszewskiego zostaje pochlonigty przez poszukiwanie
swych zrddel, a takze pragnienie zajrzenia pod powicke $mierci. Drugi, nicopisywa-
ny tutaj dotad gtéd doskonale obrazuja sceny z trupem kobiecym w Requiem aeternam.
Silna koncentracja na utraconym obickcie oraz szereg zwiazanych z ta utraty fantazji
1 oblednych wizji zdaja si¢ prowadzi¢ do uruchomienia mechanizmu, przez ktéry ,,Ja”
odczuwa potrzebe inkorporowania obiektu 1 powrotu do kanibalistycznej fazy rozwoju
libido, a zatem zdobycia go z powrotem poprzez pozarcie'. Ta teoria moze nadawaé sens
poczynaniom bohatera, ktéry poréwnuje si¢ do pantery, wyrzuca metaforyczng glowe
za okno 1 zaczyna obnaza¢ jednoczesny gldd poczatku i $mierci, zaglada umartej pod
powieke i rozpoczyna przedstawienie ataku melancholii:

(...) calowalem jej twarz, kasalem ja, wessalem si¢ w jej cialo i nagle wgryzlem si¢ wscieklymi
z¢bami, z krwawg piang na ustach, w jej piers!”.

Histerycznie popgdowe, motywowane bezsilnoScia wessanie si¢ w pier§ przywodzi
na mys$l Salome z dziela Oscara Wilde’a, ktora nad obcigta glowa niezdobytego i zdo-
bytego zarazem mgezczyzny ma ochote dopuscié si¢ tego samego aktu. Zdoby¢ niezdo-
byte histerycznym gestem bezposrednim. Bohater Requiem aeternam wyznaje: ,,Jak blask

Swiatla polamany przez tysiac szkiel, odrzucony od tysiaca zwierciadel, chce powrdcié
do pierwotnej idei, z ktorej powstalem”?.

14 J. Derrida, Ostrogi. Style Nietzschego, przel. B. Banasiak, Gdarisk 1997, s. 47.

15 Ibidem,s. 171.

16 S. Freud, Zatoba i melancholia, w: idem, Psychologia nieswiadomosci, przet. R. Reszke, Warszawa 2007, s. 152.
17 S. Przybyszewski, Requiem aeternam, w: idem, Poematy prozq, op. cit., s. 78.

18  Ibidem, s. 82.
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W tekscie Zatoba i melancholia Freud zastanawial si¢, czy juz sama utrata jakicjs
czastki wylacznie w obregbie ,Ja”, niezalezna od zewngtrznych obiektéw, moze wywo-
ta¢ stan melancholii. Stworzenie §wiata wewngtrznego 1 wyparcie chuci to wydarzenia
z pierwszej cz¢$ci poematu. Podazajac tokiem ich nastgpstw, to wlasnie w niej nalezaloby
szukaé przyczyny wszystkich zaj$¢ 1 samobdjczego zakonczenia mszy zalobnej. Jednak
podzial utworu na czastki jest raczej konsekwencja rozbicia 1 przemieszania anizeli toku
przyczynowo-skutkowego. Historia z dziecinstwa i wspomnienia nieszczg$liwej mitosci
zdaja si¢ poprzedzaé poczatek poematu — wielkie stworzenie nowego mikrokosmosu.
Patrzac przez ten pryzmat, za przyczyng finalu nalezy uznaé raczej toksyczng relacje
pomi¢dzy ojcem i1 matka podmiotu, a przede wszystkim sama matke, ktéra — pozba-
wiona przyjemnosci scksualnej, bedaca odbiciem idealnego ,,Ja” podmiotu — stanowila
wzor.

Przyczyna samobdjstwa w Requiem aeternam moze by¢ niespelniona mito$é, ktérej
nieszcz¢$liwy final przynidst mysli o egzystencji obezwladnionej wigzieniem schopen-
hauerowskiego przymusu przedtuzania gatunku. Centralne jest tu jednak doswiadczenie
wyobrazeniowe. Zdaniem Stefana Chwina niebotyczne znaczenie dla wiodacych meta-
for zwigzanych z samobdjstwem maja Swiadome badz nieswiadome podpowiedzi rodzi-
cow, ktorzy przesylaja dziecku komunikat §wiadczacy o ich niechgci do jego istnienia.
Dziecko, ktorego nie otacza si¢ miloscia i radoscia z powodu faktu samego jego istnienia,
gromadzi w swej psychice poktady negatywnych emocji®. To wewngtrzne poczucie nie-
bycia kochanym moze si¢ bardzo znaczaco przyczyni¢ do pdzniejszych zauroczen pesy-
mistyczng refleksja filozoficzna?'. Swiat bedzie si¢ takiej osobie jawi¢ jako miejsce wro-
gie, naznaczone negatywnymi konotacjami. Koncepcja ta tlumaczylaby post¢powanie
bohatera Requiem aeternam, ktory totalnie zrywajac ze $wiatem zewngtrznym, obarczajac
si¢ nieuSwiadomiong 1 przeniesiong na wlasne ,,Ja” wing, postanawia zreinterpretowac
samego siebie. W konsekwencji odcina si¢ od tresci mitosnych, by nadaé nowa warto$é
swemu indywiduum. Narcystyczne podbudowanie ego mogloby stanowié jeden z celow
mszy zalobnej.

Poszukiwania jednostki pragnacej jasnych sensoéw nie prowadza do zadnej odpo-
wiedzi. Integralna czg¢Scia zycia jest Smierd, ktérej nie jesteSmy w stanie zrozumie¢ ani
przezy¢, a skoro nie potrafimy pojaé zycia w calosci, to nie mozemy nadaé¢ mu sensu
1 oprawi¢ go w ramy prawdy. Moze to ttumaczy¢ przewrotnie fakt, dlaczego ,Ona” —
symbol nie§wiadomego — czg¢stokro¢ jest w poematach Przybyszewskiego nosnikiem
$mierci. Poszukiwania bohatera staja si¢ interesujace przez to, ze doznanie nicosci potrafi
si¢ w nich przerodzi¢ w dzika rozkosz.

19 Warto$ciowq analiz¢ Requiem aeternam z perspektywy psychoanalitycznej mozna znalezé w ksiazce: P. Dybel,
Urwane sciezki. Przybyszewski — Freud — Lacan, Krakéw 2000.

20 S. Chwin, Samobdjstwo jako doswiadczenie wyobrazni, Gdansk 2011, s. 228.

21 Ibidem,s. 229.
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Jak juz zostato powiedziane wcze$niej, kiedy Derrida zamknal metafizyke 1 poka-
zal brak mozliwosci rozstrzygnigcia, to, co absolutne, pojawilo si¢ jako wiasna $mieré.
Dekadentyzm z pesymistycznym nastrojem moze by¢ na mapie generalnych humordéw
epoki niejednoznacznym, ale jednak swoistego rodzaju przeczutym (nie)zrédlem idei
dekonstrukeji. Mlodopolskie zwatpienie w odszukanie sensu w polfaczeniu z nietzsche-
anskim wezwaniem do przeorientowania wartos$ci prowadzi do swoistego zburzenia
(a moze zaburzenia), ktére cho¢ jest negacja, przeksztalca si¢ w dziwna afirmacje, formeg
szalenistwa. Taki transgresyjny stan, doSwiadczenia braku jako Zrédia fascynacji, mozna
zauwazy¢ przyktadowo, gdy podmiot:

Z namietng rozkosza stuchat strasznego wycia obtakanych zatoréw, bo takim szalem rozpa-

sala si¢ jego rozpaczna tesknota; i patrzal upiorny, ponury blask kataraktéw, bo tym blaskiem
$niedzi 1 plesni prze$wiecaly jego spragnione, goraczkowe sny?.

Poczynania pisarza charakteryzuje stynne zdanie Derridy, ktory proponuje, by bez-
radne préby definiowania rézni zmienié w afirmacje. Przybyszewski nie daje si¢ po-
chlongé depresji w histerycznym, natr¢tnym pytaniu o sens, ktory nie istnieje. Spelnia
przy tym intuicyjnie przeslanie papieza postmodernizmu, a takze Nietzschego, ktory
w istocie pragnie przeorientowaé negacj¢ i nihilizm na afirmacjg.

Afirmacja, ktéra jest u Nietzschego wynikiem przewarto$ciowania nihilizmu i zalo-
by, nie zawsze jednak stanowi punkt dojscia. Zgodnie z tym, co méwi Schopenhauer:

Kazda nadmierna rados$¢, polega zawsze na obl¢dnym mniemaniu, ze znalazlo si¢ w zyciu cos,

czego znalez¢ w ogble nie mozna, mianowicie trwale zaspokojenie dr¢czacych, przybierajacych

coraz to nows postaé, pragnieri i trosk. Kazdy poszczegdlny obled tego rodzaju trzeba koniecz-
nie usunad, a gdy zniknie zaplaci si¢ za niego tylez gorzkim cierpieniem, ile sprawit rado$ci®.

Wazna w tym kontekscie staje si¢ podstawowa informacja, iz mlodopolski pisarz
studiowal pisma Schopenhauera, a ,piorunujacy, nieobliczalny wplyw na nie skrystali-
zowang dotychczas [przed Requiem aeternam — dop. PU | umyslowosé Przybyszewskiego
wywarly porywajace pisma Nietzschego”*. Poznawszy niemieckiego filozofa poprzez
dzieto Tako rzecze Zaratustra, pisarz podjal si¢ wyobrazeniowego przewarto$ciowania.
Poematy bez watpienia emanuja idea nadcztowieczenistwa, a ich celem ma by¢ zyskanie
jednostkowej wladzy przez podmiot dekonstruujacy® zastany porzadek i stwarzajacy
nowy perspektywe — lepsza, bo zindywidualizowana.

Najwazniejsze sa nie przedmiot poznania i samo poznanie, ktore jest cierpieniem,
poniewaz rodzi si¢ z poczucia pustki. Istotne jest to, jakie sity zawlaszczaja przedmiot
poznania, poniewaz ich warto$¢ determinuje kierunek zindywidualizowanej interpreta-
cji Swiata. Bohater Przybyszewskiego potrafi rozpacz tgsknoty zamieni¢ w namig¢tnosc,
a z bezradnosci stworzy¢ potege.

22 S.Przybyszewski, Requiem aeternam, w: idem, Poematy prozq, op. cit., s. 439.

23 A. Schopenhauer, Swiat jako wola i przedstawienie, Warszawa 1994, s 483.

24 S. Helsztynski, Przybyszewski, Warszawa 1973, s. 50.

25  Gabriela Matuszek nazwala juz S. Przybyszewskiego ,intuicyjnym dekonstrukcjonisty” (G. Matuszek, Stani-
staw Przybyszewski — pisarz nowoczesny. Eseje i proza — proba monografii, Krakéw 2008, s. 178).
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Przybyszewski jest fenomenologiem, ktdry niesie przeczute ziarno dekonstrukgji.
W pracy fantazjotworczego docierania do esencji pojawiaja si¢ zgrzyty, miejsca nieprze-
niknione, sfery nie do zawlaszczenia. Dazenia te przypominaja cele dekonstrukeji: sa
bowiem jedynie oczyszczaniem drogi, ktora nie wiadomo dokad prowadzi.

W marzeniach podmiotu Poematdw prozq duchowa kobieta co rusz wytania si¢ z gle-
bi fantazji, stanowiac reprezentacj¢ czastki jego jazni. U Przybyszewskiego pierwiastek
kobiecy nie stwarza harmonijnej krainy spokojnych marzen i kolorowych snéw, jest ra-
czej niepokojacym drzeniem, przeczuciem najgorszego. ,Ona” — kobiecy pierwiastek
jazni — to fatum nawiedzajace wymarzone §wiaty poematéw. Raz jako wszechwtadna
matka stworzenia i przeznaczenie ludzkiej rasy — chué, ktéra nie zwaza na poznaw-
cze pragnienia symbolicznie mgskiej cz¢Sci osobowodci, innym razem jako uciele-
$niona cz¢s$¢ psychiki, stanowiaca archetyp tresci nieSwiadomych 1 nigdy §wiadomosci
nieudostgpnionych.

Upragniona kobieco$é podmiotu bylaby tesknota, ktéra niczego nie pragnie, war-
toScig krystaliczna. Jednakze ,Ona” jest inna, wyrazona namigtnie nieskoniczong ska-
la. Przybyszewski bez ustanku zdaje si¢ prébowaé wyrazi¢ kosmiczne libido kobiecej
(w psychice mgskiej) natury, acz nigdy nie godzi si¢ na ostateczne przymierze z nie-
skonczonym pierwiastkiem. Kiedy w niepowszednich scenach wyobraznia zamyka
kobieco$¢ w zmaterializowane cialo, nie jest ona ta warto$cia, ktéra odczuwa w snach
1 fantazjach. Pragnienie spojrzenia w oczy Nieskonczonej, ktéra przeraza meskosé, jest
droga obledna.

Walka i gra Przybyszewskiego sa proba zawlaszczenia tego, co nieodgadnione, proba
narzucenia temu czemu$ interpretacji, proba, ktéra konsekwentnie 1 ucigzliwie kladzie
kres irracjonalnym, ale jakze waznym poznawczo dzialaniom postg¢pujacego z uporem
maniaka podmiotu.

W Androgyne podmiot moéwiacy 1 marzacy na granicach rozumu doprowadza do
komunii kobiecych 1 meskich pierwiastkéw rzeczywistosci psychicznej. Dochodzi wte-
dy do zdemaskowania instancji animy i animusa, ktére pochodza z tego samego bytu.
»1 ujrzal ja, samego siebie”?.

Poemat konczy si¢ stowami: ,szed! cichy 1 wielki, tylko z nieskonczenie tkliwa mi-
toscia powtarzal bezustannie: Idg, juz, idg...”?. Scalenie pozornych sprzecznosci, ktore
wzajemnie si¢ przenikaja, nie wychodzi poza etap wiecznej drogi. Sensem poszukiwan
jest odnalezienie gleboko ukrytych skarbow, ktére nigdy nie zostang oSwietlone przez
strung Swiatla racjonalizmu. Podmiot poematow jest wia$nie literacka reprezentacja tych
bezkresnych poszukiwan.

Tak tez w poematach nad chwilowa harmonia, zgoda 1 prowizorycznym pojed-
naniem nieustannie unosi si¢ fatum gorzkich nauk Nietzschego, ziarno dekadenckiej
odmiany nienazwanej jeszcze dekonstrukgcji.

26 S. Przybyszewski, Androgyne, w: idem, Poematy prozq, op. cit., s. 449.
27  Ibidem, s. 460.
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Nadczlowiek Przybyszewskiego

Zanim cala niemozliwo$¢ wyjasnienia sensu wybuchnie w dekonstrukeji Derridy,
rozbije si¢ ona, przebiegajac przez mysl Nietzschego, ktory z perspektywy powyzszej
interpretacji taczy mysli dwoch podmiotdéw. Przybyszewski silnie inspirowal si¢ nie-
mieckim filozofem, ktéry obok Schopenhauera zaoferowat filozoficzng odpowiedz na
przesigknigte pesymizmem nastroje wspolczesnej mu epoki. Mysl tworcy Tako rze-
cze Zaratustra jest przy tym takze ziarnem, z ktérego wyrasta ,obrazoburcza” filozofia
Derridy.

Derrida poznaje niemieckiego filozofa z duzego dystansu czasowego i dokonuje
na nim swojego podwdjnego czytania. Pierwsza lektura wiaze si¢ ze zrozumieniem,
z otwarciem si¢ na mysl plynaca z dziela, przetrawieniem i wchlonigciem przedstawio-
nych w nim koncepcji. Druga prowadzi juz przez pryzmat podejrzliwosci, niewiary
w mozliwos¢ totalnej spdjnosci, poszukujac peknigé, nickoherencji, rozward, zgrzytéw
w drogach do spdjnosci sensow.

Do Nietzschego odnosi si¢ takze Bachelard w tekscie o animie i animusie. Mowi
o jego dziwnie glgbokiej kobiecosci, tym gl¢bszej, im bardziej wypieranej czy tlumio-
nej. Wszak Nietzsche, filozof, ktdrego ambicjq jest przeorientowanie Swiata, pozostaje
w kwestii kobiecej zaskakujaco konserwatywny, a nawet zakrzeply.

Fenomenolog zastanawia si¢ nad mgskoscia 1 kobieco$cig nadcztowieka, czyli teo-
retycznego konceptu autora, ktéry cz¢stokroé méwi o kobietach z lekcewazeniem. Der-
rida, biorac pod lupg problem kobiecosci w tekstach Nietzschego, twierdzi, ze mozna ja
okresli¢ jako ruch obejmujacy jednoczesnie lunatyczne ryzyko Smierci, sen o $mierci,
sublimacj¢ 1 udawanie natury®. Budowanie wigzi z tym, co kobiece, rozpatruje nie-
miecki filozof w kategoriach niepewnosci oraz udawania, wiazac je z utrata woli mocy.

Nie ma istoty kobiety, poniewaz kobieta odsuwa oraz odsuwa si¢ od siebie samej. Pochlania

ona, wykrzywia od spodu, bez koiica, bezdennie, wszelka tozsamo$¢, wszelka wlasnosé. Nie
ma prawdy kobiety, dlatego jednak, ze ten otchlanny odste¢p, ta nie-prawda jest ,prawda”.

29

Kobieta jest mianem tej nie-prawdy prawdy®.

(-..) Jesli bowiem kobieta jest prawda, to wie ona, ze nie ma prawdy, ze prawda nie ma miejsca
1 ze nie posiada si¢ prawdy. Jest ona kobieta o tyle, o ile nie wierzy w prawdg, a zatem w to,
czym sama jest, w to, czym, jak si¢ sadzi, ona jest, czym wigc ona nie jest®.

To, co kobiece w ,,Ja”, kojarzy si¢ w tym mgeskim dyskursie ze sferami nie§wiado-
mosci, z metaforycznymi jaskiniami gl¢bokiej wiedzy o poktadach jestestwa. To wias-
nie w obszarach nieskr¢powanych ramami wiedzy poktada si¢ nadziej¢ na znalezienie
prawdy — taka przestrzen wyzwala sama mozliwo$¢ odkrywania. Derrida méwi, ze

28  J.Derrida, op. cit., s. 14.
29  Ibidem,s. 19.
30  Ibidem, s. 20.
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kobieta, tak jak prawda, faktycznie, nie pozwala si¢ wziaé*. Nalezy interpretowac to jako
niedostepnosé nieSwiadomego, niemozno$¢ uswiadomienia sobie w stopniu ostatecznie
totalnym tego, co ukryte, impotencj¢ 1 niemoc. Psychoanalityczne albo fenomenolo-
giczne odkrywanie moze wigc by¢ cz¢éciowe, tylko czg$ciowe 1 zawsze czg¢Sciowe. Der-
rida twierdzi, ze skoro nie ma kobiety tekstow Nietzschego, nie ma réwniez ich prawdy
tych tekstéw, poniewaz jak mozna byloby wyrazaé lub prébowaé wyrazaé prawdg, skoro
ona nie istnieje. Nierozstrzygalno$¢ jest sita, ktora ostatecznie zawlaszcza tu wszystkie
pojecia.

U Nietzschego kobieco$é¢ jest warta wspomnienia tylko w momencie, kiedy si¢
oddaje, kiedy zostaje zawlaszczona, a wigc staje si¢ przedmiotem posiadania®’. Derrida
zarzuca filozofowi symboliczng przegrana, do ktdrej prowadzi odrzucenie kobiecego
pierwiastka. By¢ moze nadczltowiek nie podejmuje si¢ zadan niewykonalnych?

Gdyby niemiecki filozof podjal si¢ gry z Jejmoscia, moglby przybraé postaé mo-
mentalnego nadczlowieka Przybyszewskiego, ktory osigga dorazna silg stwarzania nowej
moralnosci i chwilowa wole¢ nowych warto$ci (,wsteczna metamorfoza moze si¢ rozpo-
czac”), 1 to wylacznie w obszarze stanéw somnambulicznych. Zawlaszczenie prawdy
przez konkretne sily zawsze spotka si¢ z porazka, poniewaz na tej drodze stoi ,Ona”.

Podmiot Poematéw prozq Przybyszewskiego zdaje si¢ potwierdzaé tezg, iz najgleb-
szym do$wiadczeniem samotnosci jest wertowanie tajemnych ksiag wlasnej duszy.
Przezwycigzenie $lepej woli zycia, zajrzenie pod powicki $mierci 1 wola mocy pozwalaja
wznie$¢ si¢ ponad masowos$é, jednakze w obliczu absolutnej samotnosci doprowadza-
ja rozproszonego w relacjach cztowieka do wigdnigcia. Mlodopolskie marzenie pisarza
zatrzymuje si¢ na rozpoznaniu nieprzekraczalnego pierwiastka i dominanty istnienia,
poniewaz nie ma ono tyle mocy, sily teoretycznego gestu Nietzschego czy Derridy,
by dotrze¢ do sit zawlaszczajacych wizje rzeczywistosci 1 zmienié Zrédtowe cierpienie
W rzeczywista afirmacjg.

Kobieco$¢ Przybyszewskiego, Nietzschego 1 Derridy jest ostatecznie gleboka, ale
jednoczesnie tendencyjna; zwiazana z brakiem 1 z permanentna nieobecnoscia, ciagle
pozostaje niepojg¢ta, otwarta na nieskonczona gre interpretacji. Hipnotyzujace poznaw-
czo dla ,,mgskiego” podmiotu jest to, co nigdy nie raczy odpowiedzig. Istotne, czy to wy-
kluczenie zostaje zawlaszczone przez sity nihilizmu, czy przez sily afirmacji. Podmiot
Poematdw prozq nie rezygnuje z tropienia Sladéw esencji, cho¢ z emocjonalnej hustawki,
kotyszacej si¢ pomigdzy ubdstwianiem swej mocy a pragnieniem $mierci, wylewa si¢
nieczule na obled ,nie wiem”.

31 Ibidem,s. 23.
32 F. Nietzsche, Wiedza radosna, przel. L. Statf, Krakéw 2003, s. 331.
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~Wszystko zapomniane...”

Przymus powtarzania w poematach proza
Stanistawa Przybyszewskiego

Wszystko zapomniane”, ,Alles vergessen” — pisal Stanistaw Przybyszewski we
wcezesnym, napisanym po niemiecku i opublikowanym w 1895 r., Nokturnie (Notturno).
To wlasnie w tym zapomnianym poemacie, przettumaczonym wspoélczesnie przez Ga-
briel¢ Matuszek, powtdrzenie staje si¢ nie tylko waznym elementem artystycznym, ale
réwniez przedmiotem refleks;ji.

Powtérzenie, jedna z kluczowych, cho¢ dtugo niezauwazanych kategorii moder-
nizmu, jest w calej tworczosci Przybyszewskiego bardzo istotne. Duzg rol¢ odgrywa
w powieSciach, zwlaszcza w ich warstwie kompozycyjnej, ale wyjatkowo wazne staje
si¢ wlasnie w poematach proza. W nich bowiem dochodzi do spotkania powtdrzenia
W jego wymiarze estetycznym, retorycznym, poetyckim z powtérzeniem egzystencjal-
nym, ktérego doswiadcza albo pragnie do§wiadczy¢ bohater fantazmatycznych, rwacych
si¢ fabut.

Zacytujmy kluczowy fragment Nokfurnu:

Czul w sobie co$ niewypowiedzianie bolesnego: ciepte zarzewie, w ktérym zanurzony mogt

przystuchiwac si¢ wszystkim tym straszliwym rzeczom wokoét siebie.

Tak siadywal jako dziecko na snopkach zyta i patrzal na drzewa, ktére wicher lamal jak gigtkie

witki trzciny.

I znowu postyszal huczaca kipiel morza, jakby straszliwa muzyke wiecznosci:

Za sto lat wszystko bedzie zapomniane!

Powtérzyl raz jeszcze... Wszystko zapomniane... Jak to dobrze!
Patrzyl na morze, na to wielkie matczyne tono, co rodzilo ziemig,

1 S. Przybyszewski, Poematy prozq, wybor, wstep i opracowanie G. Matuszek, Krakow 2003, s. 528 1 534. Wszystkie
cytaty podaj¢ za tym wydaniem, oznaczajac w nawiasie w tek$cie glownym numer strony.
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a po drugiej stronie fiordu prébowal dostrzec w ciemno$ci masy skalne, jakie na brzeg
wyrzucito.
Za sto lat wszystko bedzie zapomniane. Pozostanie tylko morze i ziemia (s. 528).

Leitmotiv utworu, powracajacy jeszcze w jego zakonczeniu, okazal si¢ dla Przy-
byszewskiego na tyle istotny, ze zdecydowat si¢ go powtdrzy¢ 1 wtopi¢ w nowg catos§é
w poemacie Nad morzem. Jest to by¢ moze jedna z przyczyn niewydania drukiem po
polsku (czy wigcej: niestworzenia polskiej wersji) pierwotnego Nokfurnu. Warto potrak-
towa¢ krotki wezesny poemat 1 przytoczony powyzej cytat jako punkt, z ktérego rozwi-
jaja si¢ potem — na zasadzie ukladu rozkwitajacego — kolejne scenariusze. Jest tu juz
samotny bohater, zraniony me¢zczyzna. Jest ona — ta, ktéra porzucila czy zdradzifa. Jest
scena milosna pomigdzy rozstajacymi si¢ wlasnie kochankami. Jest rowniez cierpienie
jako zrédlo tworczosci, nieusuwalny warunek bycia artysta. W Nokturnie doniosty rolg
odgrywa takze wazny dla Przybyszewskiego obraz morza, powigzany z odwolaniami do
wspomnien bohatera z dziecinstwa. Pojawia si¢ tez ten rodzaj kreacji postaci, w ktorym
dochodzi do zniesienia granicy mi¢dzy wnetrzem a zewngtrzem. Te same elementy te-
matyczne 1 emocjonalne powrdeg jeszcze wiele razy w innych konfiguracjach. Czytane
»w dobrej wierze” — pozwola odtworzy¢ katalog motywdw epoki. Czytane ,podejrzli-
wie” — ukaza obsesje 1 idiosynkrazje pisarza.

Nokturn moze wyrazniej niz pdzniejsze poematy odstania wewnetrzne sprzeczno-
$ci prozy Przybyszewskiego. Czy wybaczy¢ autorowi falszywa metafore, u ktérej Zrodla
lezy falszywe wspomnienie bohatera: , Tak siadywat jako dziecko na snopkach zyta i pa-
trzal na drzewa, ktére wicher famat jak gigtkie witki trzciny” (s. 528). Zapamigtany obraz
kotysanych wiatrem zbdz, traw 1 galezi zostat sita zamieniony na bardziej dramatyczng
scen¢ tamanych drzew, ale poréwnanie wskazuje na zrédto bledu: ,gigtkie witki trzci-
ny” przyginaja si¢ do ziemi, ale si¢ nie famia, fale morskie podnosza si¢ 1 wracaja — nie
ma tu miejsca na famigce si¢ pnie i konary drzew, pod pozorna bezpowrotnoscia znisz-
czenia kryje si¢ w istocie powrdt 1 powtérzenie. Realizuje sig tu nie ,meskie” (cokolwiek
to znaczy), heroiczne zawolanie ,frangas non flectes”, lecz jego przeciwienstwo, ,flectes
non frangas”, w ktérym ukrywa si¢ sita stabych.

Sprzecznosci jest wigcej, choéby w poczatkowych zdaniach utworu:

Tak tylko siedzie¢ i rozmyslaé. My$li — nie! zadnych mysli... Pozwolié jedynie wrazeniom

zblizaé si¢ 1 oddalaé tu i tam, tam i z powrotem, kotysaé si¢ i bujaé jak na wietrze klosy
(s. 525).

To, co si¢ znajduje we wngtrzu psychiki, stanowi tutaj prawdziwe zrédlo wszyst-
kiego, co begdzie dochodzi¢ z zewngtrznego Swiata — taki kierunek percepcji zostaje
tu ustanowiony i nazwany. Bohater odbiera dzwigki burzy jako podwojone: ,nie wie-
dzial, czy to bylo na zewnatrz? czy w nim? ten straszliwy glos burzy...” (s. 526). Wra-
zenie to zostaje spotggowane przez umieszczenie zasadniczej, watlej akcji we wnetrzu
niewielkiego pomieszczenia przeciwstawionego otwartej przestrzeni zewngtrznego
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$wiata. Ostatnie stowa utworu, ktérego bohater ,,zatopil si¢ w sobie”, méwia o spojrzeniu
w strong odbitego na suficie Swiatta lampy i brzmia: ,,Oko, ktére skonato w bolu 1 Swia-
tlo porodzito...” (s. 531). Stanowia tez swoiste odbicie wczesniejszych zdan: ,,Czerwo-
ne $wiatto! Oko, ktére konalo w bdlu i §wiatlo rodzito...” (s. 527), w tym pierwszym
obrazie odnoszacych si¢ do Swiatel przeptywajacego parowca, a jednoczes$nie sugeruja-
cych blask zachodzacego nad morzem stofica. W finale wszystko zamyka si¢ we wngtrzu
pokoju, a zarazem w przestrzeni wewngtrznej.

Pomi¢dzy Nokturnem a stynnym utworem Nad morzem mozna odnalezé wiele tacz-
nikow, a jednym z nich jest sam obraz morza — symbolu duchowej petni. Powtarza si¢
tez najglebsza sprzecznosé — migdzy deklarowanym pragnieniem zapomnienia i bycia
zapomnianym a przymusem powtarzania wciaz tego samego gestu. U Przybyszewskie-
go to czlowiek powiela stowa, poruszenia ciala, sytuacje emocjonalne, odwolujac si¢
przy tym do zasobow swojej pamigci. Powtarza takze z powodu wezeSniejszego zapo-
mnienia. Natomiast sila, ktora powtarza wszystko w poza- i ponadludzkim rytmie, jest
sama natura, nieposiadajaca pamigci. Pisarz uruchamia wielka wizj¢ natury, o roman-
tycznej proweniencji, zmieniajac jej wymowe na modernistyczny sposdb. Wyostrza przy
tym opozycj¢ migdzy tym, co ludzkie, a tym, co pozaludzkie, oraz migdzy pamigcia
a zapomnieniem. ,Powtarzamy, bo nie pamigtamy: przyroda powtarza, poniewaz jest
nie§wiadoma, ghucha i §lepa (...). Powtorzenia charakteryzowalyby tylko $wiat materii;
$wiat idei bylby od nich wolny”? — komentuje my$l Gilles’a Deleuze’a Malgorzata Ko-
walska 1 ten komentarz wydaje si¢ odpowiedni takze do scharakteryzowania koncepcji
wpisanej w utwor Przybyszewskiego.

Rozpamigtujacy swoje cierpienia bohater pragnie zapomnienia, poniewaz nie chce
wigcej cierpieé. Nokturn 1 tu podpowiada dwa wazne tropy, ktdre interpretatorzy poema-
tow wyczytali z pozostatych utwordéw. Chodzi mianowicie o odestanie do dziecifistwa
i do figury matki. W niemieckiej wersji ta sama doskonale brzmiaca, powtarzajaca si¢
fraza ,In hundert Jahren ist alles vergessen!” (s. 368) pochodzi¢ miata, o czym przypo-
mina badaczka i edytorka twoérczosci Przybyszewskiego, z ,,pijackiej chinskiej piosenki,
jaka czgsto $piewal Dehmel™. Podwdjny cudzystow, korzystanie z nieswoich stow, by
wyrazié co§ szczegdlnie dla siebie istotnego, ma — by¢ moze — zamaskowaé osobiste
powody fascynacji zapomnieniem.

Poemat Nad morzem, ktory byl od dawna, 1 stusznie, wysoko ceniony i stanowil
przedmiot odr¢bnych interpretacji, réwniez przynosi powtdrzenie kluczowego zadania
o zapomnieniu*. W polskim wariancie Przybyszewski zdecydowal si¢ na fraz¢ ,Lat sto,
a wszystko przeminie” (s. 326) i zakonczyl ja kropka zamiast wykrzyknika, zamykajacego

2 M. Kowalska, Dialektyka poza dialektykq. Od Bataille’a do Derridy, Warszawa 2000, s. 341.

3 G. Matuszek, Melancholik, mistyk, narcystyczny kochanek, samotny homo dolorosus, w: S. Przybyszewski, op. cit.,
s. 42.

4 Por. B. Wojnowska, ,Nad morzem”. Mistyka i pte¢, w: Stanistaw Przybyszewski w 50-lecie zgonu pisarza, red.
H. Filipkowska, Wroctaw 1982, s. 93-140.
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kategoryczne niemieckie zdanie. W dodatku stowa te poprzedza migkko brzmigca fraza
z jednym ze znamiennych mtodopolskich poetyzmoéw: ,(...) stysze, stysze Swigta gedzbe
bolu” (s. 326). Po kolejnym akapicie analizowana tu my$l powraca ponownie ze sfowa-
mi: ,to wszystko ton jeden, jeden sen zloty, jedno szczgscie rozpaczne” (s. 326), ktére
brzmia melodyjnie i migkko w przeciwienstwie do skandujacego rytmu jednosylabowych
rzeczownikéw niemieckiego oryginatu: ,dies Alles nur Ein Ton, Ein Traum, Ein Gliick”
(s. 368).

Bohater utworu pragnie powtarzaé, odtwarzaé stan, ktory nie byl Zrédlem przy-
jemnosci, ale bélu — odtracenie. Zbyt fatwo byloby w tym miejscu dodaé, ze chodzi
o odrzucenie przez matke, ale réwniez trudno zbyt pochopnie z tej mysli zrezygno-
waé. Przezycie, ktére mozna nazwac Igkiem separacyjnym, zostaje przerzucone w czasie
1 odniesione do pdzniejszych o cate dekady zycia do§wiadczen z ukochanag kobieta.

Mozna zaryzykowa¢ tezg, ze to nie tylko tak wyraznie manifestowana obsesja na
punkcie czystosci kobiety i chorobliwa obawa przed zdrada popychaja bohateréw Przy-
byszewskiego do gwaltownego zerwania wigzi, ale przeciwnie — pragnienie powtorze-
nia tej sceny sktania ich do stalego obsadzania swojej partnerki w roli niewiernej. Mgscy
bohaterowie porzucaja w przekonaniu, ze juz raz, na poczatku (6w poczatek to czg¢sto
takze pradawny czas mitu), sami zostali porzuceni i1 zdradzeni. Wre¢ez — jak w jed-
nym z wariantéw tej ulubionej fabuly — prowokuja zdradg, traktujac ja jako dowdd na
wczedniejsza niewiernosc.

Jesli powaznie potraktowaé stawiang mi¢dzy innymi przez Gabriele Matuszek dia-
gnoz¢ narcyzmu dekadenckich artystéw, bohaterow Przybyszewskiego, to przymierza-
jac do nich ten pochodzacy jeszcze z XIX wicku 1 ewoluujacy w psychologii termin,
natrafiamy na splot sprzecznych cech mgskiego bohatera, wywodzacy si¢ z jego ,narcy-
stycznej rany”. Ze szczegdlna odmiang przewrotnej opowieéci o zdradzie 1 porzuceniu
mamy do czynienia w sytuacji, gdy bohater oczekuje czego§ niemozliwego, by ,,spraw-
dzi¢” uczucie kobiety i doprowadzi¢ do pesymistycznej, z goéry milczaco zatozonej kon-
kluzji. Sytuacja zarysowana w poemacie Na tym padole placzu (Ametysty) wyznacza ramy,
w ktorych bohater skazuje si¢ niejako na klgske, w tym samym stopniu sig jej Igkajac, co
pragnac ja przyspieszy¢. Mezczyzna domaga si¢ tu od ukochanej nie tyle ofiary i mate-
rialnego daru, ile absolutnego oddania; jesli nie otrzyma ,wszystkiego”, bedzie si¢ czul
nickochany. Zaborczo$¢ dziecka, ktére chee zagarnaé matke na wiasnosé, nie wydaje
si¢ tu nazbyt freudowskim skojarzeniem, a wprawiony przez bohatera w ruch mecha-
nizm uczuciowej pulapki pozwala mu udowodnié¢ samemu sobie, ze nigdy nie byl dosé
kochany:

(-..) Az wreszcie jednego dnia uczul ows sil¢ 1 twdrcza potege, co korzeniami swymi tkwila
w bélu. (...) Teraz ci¢ zapomnialem, ale wciaz od nowa rozplomienia si¢ dusza (s. 261).

Nie kocham ci¢ wigcej, ale kocham bdl wspomniefh mego najpickniejszego snu. (...)
Mam dosy¢ nagromadzonych cierpien, by méc tworzy¢ (s. 264)
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— deklaruje bohater. Jest to punkt, w ktérym najdobitniej zaznaczyl si¢ zwiazek arty-
zmu, erotyzmu i cierpienia, a przekonanie o jego istnieniu zywi nie tylko bohater, ale
takze instancja autorska. Warto przypomnie¢ w tym miejscu stowa znawcy mlodopol-
skich mitéw mitosci Wojciecha Gutowskiego: ,, Przybyszewski ukazal erotyzm jako fa-
scynujaca 1 ryzykowna przygodg egzystencjalna, jako zrédlo cierpien, ale tez aktywizacji
kreatorskich mocy artysty™.

Jak sugeruja wspdlczesne ujgcia tego zagadnienia, ludzie skrajnie narcystyczni
odnajduja réwnowage

poprzez wywolanie u innych bélu, ktérego sami nie odczuwaja, oraz wzbudzenie w nich we-

wngtrznych napigé, przed ktérymi sami probuja si¢ obronié. Nie wyrzadzaja innym krzywdy

sumyslnie”, czynia to, poniewaz inaczej nie potrafia istnie¢. Sami zostali zranieni w dziecin-
stwie 1 probuja w taki wlasnie sposéb utrzymac si¢ przy zyciu. To przeniesienie cierpienia
pozwala im si¢ dowartosciowa¢ kosztem drugiego czlowicka®.

Narcystyczny bohater, ktory pragnie bez reszty zawladnaé bliska osoba, subiek-
tywnie uwaza si¢ za ofiarg, czuje si¢ unieszczg¢$liwiony, porzucony, odtracony. Na zro-
dltowym poczuciu bycia porzuconym buduje swoja peknigta tozsamosé, ktora przyczyni
si¢ do jego kolejnych porazek i subicktywnie odczuwanych cierpien, ale jednocze$nie
zainspiruje go do kolejnej opowiesci o klgsce. Ten mechanizm powtarza si¢ zaréwno
w poematach proza, jak 1 w powiesciach.

Gry melancholijnych masck nie sa w stanie zazegnaé konfliktu i rozdarcia, ktore
podmiot (lub bohater liryczny) rzutuje na zewnatrz. Nieobecno$¢ najblizszej, waznej
osoby, jej dojmujacy brak staja si¢ tematem literackim, a samo dzielo sztuki jawi si¢ jako
zabawa w ,fort-da”, jak to za Freudem referuje Paul Ricoeur’. Poped $mierci — ten naj-
silniejszy, zdaniem Freuda, impuls — i jego zwiazek z pragnieniem rozkoszy zyskuja tu
swoje szczegblne odzwierciedlenie.

W analizie Freudowskiej wizji kultury, ktérej dokonat francuski mysliciel, ujawnia
si¢ to, co mozna réwniez wyczytaé z prozy Przybyszewskiego. Dla Freuda, jak podkresla
Ricoeur:

(...) cztowiek jest zyczeniem, zanim stanie sic mowa; czlowiek jest mowa, poniewaz pierwsza

semantyka zyczenia jest urojenie, poniewaz nigdy nie przestal on ponawiaé owego poczatko-

wego rozdarcia.

(...) uderza rozdzwick migdzy trzema tematami: inercjg zycia, natr¢ctwem powtarzania

i destrukcyjnoscia. Zaczynamy podejrzewac, ze poped Smierci to pojecie zbiorcze, dziwacz-

na klamra: inercja biologiczna to nie to samo, co patologiczna obsesja, powtarzanie nie jest

niszczeniem®.

5  W. Gutowski, Konstelacja Przybyszewskiego, Torun 2008, s. 30.

6 M.-F. Hirigoyen, Molestowanie moralne. Perwersyjna przemoc w Zyciu codziennym, ttum. J. Cackowska-Demirian,
Poznan 2012, s. 122-123.

7 »Dziceto sztuki jest rowniez swego rodzaju Fort-da, znikaniem archaicznego obicktu i pojawianiem si¢ go jako
obiektu kultury”, P. Ricoeur, O interpretacji. Esej o Freudzie, przet. M. Falski, oprac. R. Reszke, Warszawa 2008,
s.294-295.

8 Ibidem, s. 294.
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W poematach proza (a wnioski z przeprowadzonych tu interpretacji mozna roz-
szerzy¢ rdwniez na powieSci Przybyszewskiego) daje si¢ zauwazy¢ obsesyjne niemal
powtarzanie motywow zwiazanych z pragnieniem erotycznym, niespelnieniem, roz-
czarowaniem, rozstaniem i cierpieniem milosnym. Motywy te mozna czyta¢ za pomo-
ca klasycznej Freudowskiej kategorii ,przymusu powtarzania”, mozna je tez wpisywaé
w pdzniejsze koncepcje psychoanalityczne, na przykltad Jacquesa Lacana (jak to juz
czynit z powodzeniem z tworczoscig Przybyszewskiego Pawet Dybel?).

Wtasnie poematy proza autora Wigilii sa szczegdlnym ,miejscem” powtdrzenia,
ktére odnosi si¢ zarazem do plaszczyzny artystycznej, jak i filozoficznej. W powie$ciach
i dramatach Przybyszewskiego powtdrzenie nie odgrywa takiej samej roli, nie wigze
si¢ tez tak Scile z autorsky instancja dzieta. W poematach proza natomiast jest elemen-
tem na tyle wszechobecnym, ze az moze wywolywac niezamierzony efekt monotonii
(nie odbiera to jednak utworom ich wartosci artystycznej). Powtdrzenia tematyczne
w szczegblny sposob przekladaja si¢ w nich — za sprawa ich poetyki — na powtdrzenia
refrenéw, fraz, a nawet poszczegdlnych slow, zyskujac podwdjny: fabularny i poetycki
charakter.

Co ujawniaja powtérzenia Przybyszewskiego? Czy pozwalaja dowiedziec si¢ o nim
1jego twdrczosci czego$ nowego, czy potwierdzaja jedynie ustalenia jego badaczy? Ana-
liza funkcji powtdrzen pozwala z pewnoscia podtrzymac dwie istotne tezy dotyczace po-
ematOw proza Przybyszewskiego: prze§wiadczenie o ich wyjatkowej randze artystycznej
10 tym — co najmocniej wypowiedziata Gabriela Matuszek — ze ,,tworza [one — dop.
ACz-W] w istocie jeden tekst, ktory rozwija kilka kluczowych (dla catej tworczosci
autora) watkoéw, zamknigtych w funebralnej ramie™".

Powtérzenia Przybyszewskiego moga by¢ rozpatrywane w trzech wymiarach: es-
tetycznym, psychologicznym i eschatologicznym. Pierwszy pozwala docenié¢ muzyczne
walory poematéw 1 rolg, jaka w ich tworzeniu odgrywala idea wzorowania kompozycji
tekstu literackiego na zasadach kompozycji muzycznej. Autor eseju o Chopinie dosko-
nale umiat si¢ ta technika postugiwaé, a poematy proza uczynit domena eksperymentu
z muzyczno$cia'.

Na plaszczyznie psychologicznej uwidacznia si¢ przechodzenie gtéwnej meskiej
postaci — w nieréwnym rytmie powtdrzent — od jednej skrajnej roli czy maski do kolej-
nej. ,Bog, ofiara, clown czy psychopata?” — chciatoby si¢ powt6rzy¢ za stynnym tytulem
eseju Marii Podrazy-Kwiatkowskiej, odnoszac te stowa nie tylko do modernistycznego
artysty w ogdle, ale celowo je zawegzajac do persony z poematdw proza, a zwlaszcza z Nad
morzem. Poematy proza Przybyszewskiego s3 wicloglosowe, ale nie w tym sensie, ze wy-
stepuje w nich wiele postaci. Mamy tu raczej thum masek, ktdre w niekonsekwentnych,
zdawatoby si¢ spazmatycznych powtdrzeniach prébuja przestonié nietozsamoscé i1 pustke

9 P. Dybel, Urwane sciezki. Przybyszewski — Freud — Lacan, Krakow 2002.
10 G. Matuszek, Stanistaw Przybyszewski — pisarz nowoczesny. Eseje i proza — préba monografii, Krakow 2008, s. 169.
11 K. Zabawa, Kalejdoskop mysli wrazei i obrazéw, mlodopolskie odmiany krdtkiego poematu prozq, Krakow 1999.
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bohatera. Cato$¢ daje efekt naglych przejs¢ petnego sprzecznosci autorskiego ,,Ja” od
nastroju do nastroju. Jak zauwaza badacz mlodopolskich mitéw mitosci:
Wewngtrzne zdialogizowanie, polifoniczno$§é¢ podmiotu nie polega na kolizji sprzecznych
racji, nie jest starciem idei, lecz przejawia si¢ w konwulsyjnych przeskokach wyobrazni — od
wizji posiadania (lub zatracenia, czyli bycia posiadanym) do wizji jednosci (...)".
Interpretujac 1 rekonstruujac fantazmatyczna fabule poematu Epipsychidion, Woj-
ciech Gutowski zauwaza:
Gléwna przeszkoda, ktéra utrudnia realizacj¢ miloSci-syntezy i oddala od mitu androgyne,
nie jest jaka$ konkretna przyczyna, np. zywiol stoneczny, lecz niestabilna wi¢z migdzy ko-
chankami. Miotanie si¢ mi¢dzy dominacja a ulegto$cia, migdzy megalomariska rola boskiego

wladcy a podszyta kompleksem nizszos$ci rola niewolnika, sadomasochistyczny rytm uczué
(...) — to przyczyny, powodujace klgske poszukiwan Dwoéj-Jedni, kleske ,ja” tworczego'.

Powtodrzenia 1 paralelizmy s3 jednym z najbardziej rozpoznawalnych znakéw po-
ematu proza w ekspresjonistycznym wariancie Przybyszewskiego. Badaczka mlodopol-
skiego gatunku Krystyna Zabawa zauwaza, wskazujac na patetyczny, ekspresjonistyczny
charakter wersji reprezentowanej przez autora Wigilii:

Jest to element stylu charakterystyczny dla omawianej odmiany. Wiele jest tez powtérzen tego

samego czasownika czy rzeczownika w jednym zadaniu, z tym ze s3 one przedzielone okre-

Sleniami (...) Tego typu powtdrzenia, oprocz oczywistej roli rytmizacyjnej, pelnia tez funkcje

ekspresyjna (podkreslajac istotny znaczeniowo i na ogdl emocjonalny wyraz), a takze przy-

czyniaja si¢ do uwznio$lenia wypowiedzi, poteguja jej patetyczno$é. Podobne nagromadzenie
czasownikéw nie wyst¢puje w zadnej z omawianych dotad odmian poematu proza'.

Poematem najbardziej znamiennym dla sposobu postugiwania si¢ powtérzeniem
przez Przybyszewskiego jest wlasnie ,akwatyczny” utwér Nad morzem. Rytm fal nakfa-
da si¢ tu na wyobrazenie o kobieco$ci zwigzanej z ambiwalentnym zywiolem milosci
1 $mierci.

W poemat Requiem aeternam wpisana jest natomiast rzutowana na autoportret arty-
sty sprzeczno$¢ zantagonizowanej pary rodzicielskiej, w ktorej ojciec reprezentuje prozg
zycia i prosty rozsadek, natomiast matka, z pretensjami do lepszego, ,wyzszego” pocho-
dzenia, stanowi zrédlo histerycznych wielkoSciowych roszczen. To wlasnie taki wize-
runck instancji macierzynskiej, chimerycznej i stabej, a zarazem wyrafinowanej, miatby
patronowac artyScie.

Warto na marginesie zauwazy¢ podobienistwo 1 najwazniejsza réznic¢ w postawach
autorskich bohateré6w Przybyszewskiego 1 Strindberga. Eaczy je pielggnowanie zranie-
nia, na ktérym buduja si¢ wielkoSciowe marzenia ,,Ja”, catkowicie dzielg z kolei obrazy
matki u autora Homo sapiens 1 w autobiografii szwedzkiego pisarza, zatytutowanej Syn

12 W. Gutowski, Nagie dusze i maski. O mtodopolskich mitach mitosci, Krakow 1992, s. 244.

13 Ibidem, s. 251.

14 K. Zabawa, op. cit., s. 174. Autorka omawia tez sposoby rytmizacji i ich funkcje w poematach ckspresjonistycz-
nych (ibidem, s. 179).
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stuzebnicy®. Kontrast matka — ojciec — u Przybyszewskiego najczg¢$ciej uwewngtrzniony
na tyle mocno, by czytelnik moégt go rozpoznaé — dynamizuje w autonarracjach
wewngtrzny konflikt. Delikatnosé, wrazliwo$¢ artystyczna i ambiwalencja matki prze-
ciwstawione prostactwu i sile postaci mgskiej wpisuja si¢ w obraz rozdartego sprzeczno-
Sciami artysty.

Figura matki u Przybyszewskiego, analizowana juz przez monografistk¢ pisarza,
nie daje si¢ przy tym zamknac w prostych, binarnych ujeciach, ale w jakis sposéb zawsze
poza nie wykracza'®. Przypomnijmy stynny i porazajacy w swej sile cytat pochodzacy
z Requiem aeternam:

Matka bylo to olbrzymie geologiczne agens, co wszystkie powstajace pierwotwory duszy

przesuwala, na kant ktadta, kruszyla, nowe i potworne polaczenia tworzyla, a w Swieze bruz-
dy mej duszy siala trujace ziarno szaleju (s. 62).

Stowa te odnosza si¢ wprawdzie do starcia sit 1 poteg wigkszych niz tylko ludzkie
1 jednostkowe, niemniej jednak tworza wrazenie, 1z na szczeg6lnej zasadzie maja réwno-
cze$nie wymiar osobisty i jednostkowy. Poprzedza je nie mniej wazna autorefleksja:

Zawsze bylo co§ we mnie, co si¢ zadng miarg z reszta standéw duszy skojarzy¢ nie chcialo.

Réznorodne uczucia nie taczyly si¢ ze soba, ale lezaty obok siebie w chaotycznej niezgodzie —
(s. 62)

Bohater pragnie cierpienia, ale rownocze$nie — co zrozumiale — obawia si¢ go.
Chce powtdrzy¢ to, co sprawia najwickszy bol, zeby wreszcie poczué siebie 1 wyzwoli¢
si¢ od paralizujacego lgku. Wspotczesny badacz filozofii powtdrzenia — podobnie jak to
czynil w innej epoce Przybyszewski — przenosi si¢ z plaszczyzny psychoanalitycznej na
ontologiczna:

Mimo narzucajacego si¢ nadmiaru istnienia podmiot falliczny zawsze dostrzega lub przeczuwa

pustke w otaczajacym go §wiecie, a przede wszystkim w samym sobie. Rzadzi nim przymus

powtarzania (Wiederholungsziwang), ktéry zmusza do mimowolnego odtwarzania niechcianych

1 nieprzyjemnych sytuacji z przesztosci. Co wigcej, przymus ten jest wedtug Freuda o wicle
silniejszy niz zasada przyjemnosci, ktéra odpowiada za tkanie fantazmatycznej zastony.

Pozbawiony ograniczen, ktére stawiali sobie jego literaccy poprzednicy, Przy-
byszewski dzieli si¢ z odbiorca swoimi scenariuszami fantazmatycznymi, w ktérych
6wezesny czytelnik rozpoznawal swoje marzenia. Niemozliwe pragnienie 1 przymus
powtarzania splotly si¢ tu nierozlacznie'®.

Celem tak skonstruowanej postaci jest powtorzy¢ to samo, przezyte kiedy$ najbar-
dziej intensywne cierpienie. To, co pamigtane, i to, co wyparte, facza si¢ tu w ten sposob,

15 J. Balbierz, ,A propos inferna”. Tradycje wynalezione i dyskursy nieczyste w kulturach modernizmu skandynawskiego,
Krakow 2012.

16 Por. G. Matuszek, Stanistaw Przybyszewski. .., op. cit., s. 178.

17 A. Marzec, Podmiot falliczny — niemozliwe pragnienie obecnosci i przymus powtarzania, ,Teksty Drugie” 2012,
nr5,s. 153.

18 Ibidem.
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ze bohater nie wie, co naprawdg chciatby powtdrzyé, ale i tak do tego na rozne sposoby
dazy. Rzutowanie na innych wlasnych zranien 1 negatywnych uczué powoduje rozbicie
podmiotu. Narcystyczny bohater wciaz przezywa biegunowo skrajne emocje, miotajac
si¢ migdzy poczuciem absolutnej wszechmocy a catkowity staboscia.

Kolejnym aspektem powtdrzen Przybyszewskiego jest ich zwiazek z pamigcia®.
Retoryczna funkcja powtdrzenia jako przypomnienia paradoksalnie taczy si¢ z zapo-
mnieniem i swoistym ,2wymazywaniem”. W analizowanym utworze powracaja wlasnie
stowa ,wszystko zapomniane”. Pamig¢ 1 zapomnienie, a takze ich splot to wielki temat
tworczosci mlodopolskiego artysty. Jak zauwaza Katarzyna Badowska:

U Przybyszewskiego pojawia si¢ ten rodzaj pamigci, ktéry Husserl nazwal retencja. Bohate-

rowie bezpos$rednio przezywaja przeszlo§é, ktora, mimo ze miniona, pozostaje w pelni obec-

na ijest przezywana jako aktualna. Podobna koncepcja przesztosci jako wielkiej przeszkody
zycia pojawila si¢ u Nietzschego. To, co dawne, nie jest, zdaniem filozofa, wazne samo przez
si¢, lecz tylko ze wzgledu na rolg wobec tego, co obecne. Zasadniczy staje si¢ watek rozu-
mienia przesztosci jako winy. Dziecko jest niewinne, poniewaz nie ma przeszlo§ci; dorosty

z przeszloScia, ktorej nie moze zapomnieé, jest obarczony wing. W ten sposdéb — jak intere-

sujaco zauwazyla Hanna Buczynska-Garewicz — metafizyka czasu spotyka si¢ z metafizyka

moralnosci®.

Takie wlasnie pojmowanie zwiazku pamigci, przemijania i niezawinionej winy wy-
daje si¢ bardzo istotne w calej tworczosci Przybyszewskiego, a w lirycznych narracjach
z poematdw proza §wigci swoje triumfy.

»INarcystyczna rana” autora Krzyku 1 zranienie jego bohateréw maja to samo zrdédto
i te same konsekwencje — niedajace si¢ uciszy¢ pragnienie ukojenia. Czy perspekty-
wa eschatologiczna jest réwnie istotna dla zrozumienia roli powtérzen w poematach
proza, czy juz sam Przybyszewski ukazuje ja jako ztudzenie? Na to pytanie nie ma fa-
twej, jednoznacznej odpowiedzi, jednak bez watpliwo$ci mozna przyjaé, ze plaszczyzna
psychologiczna jest znacznie wazniejsza. Najtrudniej byloby, zwlaszcza wspodtczesnie,
powaznie postawié¢ kwestie perspektyw eschatologicznych, ktére miatyby si¢ wylaniaé
z tworczosci mlodopolskiego pisarza.

Ruch powtérzen podobny jest w Nokturnie do ruchu fal morskich, w ktére wpa-
trywal si¢ bohater — najbardziej wyrazisty 1 w petni zrealizowany artystycznie ksztalt
przybral ten motyw w poemacie Nad morzem, w ktérym — jak podkresla Gabriela Ma-
tuszek — , Trzecia cz¢$¢ jest pewna repetycja czgsci pierwszej: syn stonca jest tu synem
morza, ktory musi odda¢ kochanke w ofierze zazdrosnemu zywiotowi”?!.

Przed ostateczna konkluzja warto sformufowac jedno uogélnienie dotyczace Nok-
turny. W tym wlasnie utworze pojawia si¢ kreacja blisko spokrewnionego z autorem
bohatera, ktéry jest samotny na wszystkie mozliwe sposoby. W autokreacji, ktoéra Przy-
byszewski jeszcze nieraz powieli, jest to przybysz, noszacy w pamigci obrazy swojcej

19 Por. Od pamiegci biodziedzicznej do postpamigci, pod red. T. Szostek, R. Sendyki, R. Nycza, Warszawa 2013.
20 K. Badowska, ,Godzina cudu”. Milos¢ i erotyzm w tworczosci Stanistawa Przybyszewskiego, £6dz 2011, s. 160-161.
21 G. Matuszek, Melancholik, mistyk..., op. cit., s. 23.
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rodzinnej ziemi, ktérej jego niemieccy czytelnicy nie znaja. To kto$, kto nastgpnie stal
si¢ ,obcym we wlasnym domu”; jest obcy u siebie, obcy samemu sobie — czy nie do$é
fantazmatycznych obrazéw ,Ja”, ktére oddzielito si¢ od autora na tyle, by rozpoczaé
wlasng samotna wedréwke? Rozszezepienie, ktore nastgpnie w literackim powtdrzeniu
nabierze u Przybyszewskiego istotnych znaczen artystycznych.

Czy ostatecznym efektem daremnej, 1 z gory tak zaprojektowanej przez bohatera
Nokturnu, proby powtdrzenia mogta by¢ tylko klgska? Sprzecznosé dotyczy postaci, kto-
ra pozornie domagata si¢ absolutnego wymazania wspomnien, a réwnocze$nie wciaz
powtarzajac ten sam apel o zapomnienie, nie pozwalala o nich zapomnieé. Czy klg-
ska byla nieuchronnym efektem sprzecznosci tkwigcych w autorskim podmiocie, ktore
przenoszac si¢ z plaszczyzny fabuly na poziom kompozycji, wykazaly to, co bylo do
udowodnienia: ze powtérzenie jest niemozliwe. Klgska marzent o absolutnej jednosci,
ktory si¢ osiaga poprzez stopienie z najblizsza osoba, jest zapowiadana, inscenizowana
1 wciaz na nowo do§wiadczana wlasnie w powtérzeniu.

»Nigdy nie bytlo we mnie ani mitoSci ani skupienia” (s. 64) — wyznaje podmiot Re-
quiem aeternam 1 mozna te slowa potraktowac jako jego niezwykle trafng autocharaktery-
styke. Brak uczué staje si¢ przyczyna wprawienia w ruch mechanizmu ciagtego dzialania
1 poSpiechu, w ktérym bohater na prézno prébuje uciec od samego siebie. Taka wlasnie
kreacja gléwnej meskiej postaci w utworach Przybyszewskiego musiata mie¢ wplyw na
przyznawang mu w jego czasach range nowatora w dziedzinie psychologii, w tym przede
wszystkim ,,psychologii jednostki tworczej”. Rozszczepienie 1 sprzeczno$¢ — to znaki
rozpoznawcze tego rodzaju kreacji.

»Wszystko zapomniane” — powtarza bohater Nokturnu, w powtérzeniu paradok-
salnie uciekajac przed zapomnieniem. ,Wszystko przeminie” — woli powiedzie¢ w Nad
morzem. Autorski podmiot Przybyszewskiego nie chce pamigtac 1 weiaz cierpieé, ale nie
chce tez zapomnieé. Autodestrukeyjny bohater i samoniszczacy si¢ podmiot wypowiedzi
nie chca zamilknaé 1 wciaz powtarzaja t¢ sama skarge.



Katarzyna Badowska (Uniwersytet £.6dzki)

Meki Adama

Topos edenu a egzystencja wspolczesnego podmiotu
w (re)interpretacji Stanistawa Przybyszewskiego

»Objac ludzkosé od konca do konca”

Wiemy z pewnoscia, ze na przetomie lata i jesieni 1906 r. Stanistaw Przybyszew-
ski rozpoczal prace nad kolejnym — po kilkuletniej przerwie! — 1 — jak si¢ okaza-
fo — ostatnim poematem proza, ktoéry najprawdopodobniej zamierzal zatytulowaé Che-
rubim (Cherubin)®. W pierwsze] kolejnosci przygotowal pisarz cz¢$¢ pod nazwa Tyrteusz,
a wystawszy ja z poczatkiem pazdziernika do Wilhelma Feldmana, zobowiazywal si¢
zamieszczaé w jego ,Krytyce” dalsze fragmenty dzieta w miar¢ ich powstawania. Tyr-
teusza wydrukowano w lutym 1907 r. jako ,pie$n piata z ksiggi Cherubim™. Do konca
roku Przybyszewski jeszcze przynajmniej dwukrotnie zwracal si¢ do Feldmana z prosba
o zaliczke, najpierw zapowiadajac nadestanie czgsci zatytutowanej Mahatma*, potem —
Zdobywca®. Ostatecznie w polowie marca 1908 r. mial wreszcie gotowy ustep, ktéremu
nadal tytul Szlakiem Kaina. Z obietnicy zlozonej redaktorowi jednak si¢ nie wywia-
zal 1 prac¢ oddal Wiadystawowi Bukowiniskiemu, ktéry wlasnie rozpoczal wydawanie

1 Poematy proza powstawalty w latach 1893-1899 i przynaleza do pierwszego okresu tworczosci Przybyszew-
skiego. Zob. na ten temat konstatacje G. Matuszek w ksiazce Stanistaw Przybyszewski — pisarz nowoczesny. Eseje
i proza — prdba monografii, Krakow 2008, s. 168.

2 Autor zamiennie stosowal formy ,cherubim” i ,,cherubin”, cho¢ ostatecznie sklaniat si¢ raczej ku tej drugiej,
wladciwej dla polszczyzny i jedynej notowanej w dziewigtnastowiecznych stownikach. Pierwszej uzyt praw-
dopodobnie pod wptywem jezyka hebrajskiego lub taciny oraz lektury dziet T. Micinskiego, z upodobaniem
postugujacego si¢ wlasnie okresleniem ,,cherubim”.

3 S. Przybyszewski, Tyrteusz. Piesi pigta z ksiggi , Cherubim”, ,Krytyka” 1907, t. 1, s. 146-157. W tekScie gtéwnym
artykutu stosuje lokalizacj¢ cytatéw z poematu, uzywajac skrotu: T.

4 Idem, Listy, t. 2: 1906-1917, Listy 556-1159, oprac. S. Helsztyfiski, Gdansk-Warszawa 1938, s. 426: list Stani-
stawa Przybyszewskiego do Wilhelma Feldmana, 24 VI 1907.

5 Ibidem, s. 438: list Stanistawa Przybyszewskiego do Wilhelma Feldmana, 20 XII 1907.
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1 redagowanie interesujaco zapowiadajacego si¢ warszawskiego pisma ,Sfinks”, gdzie
akurat swa Nietot¢ publikowal Tadeusz Micifiski. Utwor Przybyszewskiego oznaczony
jako ,pierwsza piesn Cherubina” ukazal si¢ juz w trzecim tomie periodyku®, ale... na tym
poemat si¢ urwal. Co prawda, pisarz w lipcu ponownie przyobiecywal Feldmanowi na
wrzesie Mahatme, ale deklaracje t¢ dyktowata w duzej mierze potrzeba otrzymania kolej-
nego zadatku. Przybyszewski po prostu nie miat czasu, by dzieto dokoniczyé. Ttumaczyl
listy Mariany d’Alcoforado, byt zaabsorbowany warszawska premiera Slubéw, pracowal
nad cyklem powie$ciowym Synowie ziemi, ktéry zaadaptowat dla teatru jako Gody Zycia,
a po jego sfinalizowaniu zabrat si¢ w 1911 r. za pierwszy tom Mocnego czlowieka 1 jesienia
réwnocze$nie zamykal prace nad Topielg. Do utworu rozpoczgtego w 1906 r. powro-
cit dopiero po blisko siedmiu latach, ukoficzywszy trylogie o swoistym Ubermenschu.
Kilkuletni dystans, w czasie ktorego tworczos$¢ Przybyszewskiego ewoluowata — ze
wzgleddw artystycznych, ale tez najzwyczajniej w §wiecie: materialnych — w kierunku
nurtu powie$ciowego, musial jednak utrudniaé¢ dalsze prace nad forma rapsodyczna.
Zapewne z tego powodu pisarz nie kontynuowal bezposrednio zamystu Cherubina, lecz
na bazie dwu gotowych jego piesni stworzyl w 1913 r. powie$¢ Dzieci nedzy’, w ktorej
eksplorowat problematyke ideowo pokrewna, w centrum stawiajac podmiot przytfoczo-
ny ci¢zarem do$wiadczen czlowieka od poczatkéw jego istnienia, z trudem znoszacy
dziedzictwo nieSwiadomosci zbiorowej, ktore skutkuje oscylacja mi¢dzy sprzecznymi
rolami o podtozu mitycznym i religijnym, a wigc dekonstrukcja ,,Ja”, cierpiacy z powodu
przekletej schedy 1 winy niezawinionej, oszukany przez sily transcendentne, probujacy
uciec od dramatu egzystencji, wreszcie — doznajacy ,t¢sknoty za rajem”.

Tyrteusz oraz Szlakiem Kaina nie powstawaly — nalezy to raz jeszcze wyraZznie
podkresli¢c — jako projektowane cz¢sci Dzieci nedzy, lecz zostaly juz pdzniej wplecio-
ne w konstrukcj¢ powiesci, przeszedlszy uprzednio jedynie drobny retusz w odniesie-
niu do catosci fabuty, w ktérej obrebie stanowia wyraznie wydzielone passusy, oddajace
tre$¢ chorobowych majakéw 1 granicznych przezyé gléwnego bohatera — Jana Krywly.
Zabieg inkorporacji opublikowanych wcze$niej 1 gatunkowo obcych tekstow w obreb
struktury powiesciowe]j nie byl oczywiScie w naznaczonej synkretyzmem literaturze
mtlodopolskiej zjawiskiem rzadkim. Z inkrustowania prozy wlasnymi poematami stynat
chocby Miciniski — w samej Nietocie znajdziemy ich trzy. O ile jednak poematom autora
Wity badacze nie odmawiaja autonomicznosci®, o tyle owe dwie pie$ni niedokoniczonego

6 Idem, Szlakiem Kaina. Pierwsza piesii ,,Cherubina”, ,Sfinks” 1908, t. 3, s. 278-292. W teks$cie gtéwnym artykutu
stosuj¢ lokalizacj¢ cytatéw z poematu, uzywajac skrétu: SzK.

7 Powie$¢ byla drukowana w odcinkach w warszawskim ,Kurierze Porannym” (nr. 269-344) oraz w krakow-
skiej ,Nowej Reformie” (nr. 222-374). Wydanie osobne ukazato si¢ nakfadem Gebethnera i Wolffa réw-
niez w 1913 r. Rok péZniej u tych samych wydawcoéw autor opublikowat druga cz¢$é powiesci, zatytulowa-
n3 Adam Drzazga. Cytaty z utworu lokalizowane beda w tekScie glownym wedlug ww. wydan osobnych
z uzyciem skrétu Dn, podaniem numeru cz¢$ci (cyfry rzymskie) i stron (cyfry arabskie).

8  Saone interpretowane jako utwory osobne, a W. Gutowski zebral je i wydat w zbiorze Poematy prozq (Krakéw
1985).
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Cherubina traktowano dotad wylacznie jako integralne skiadniki powieSciowej narracji.
Uznajac zasadno$¢ takiej decyzji badawczej — wynika ona wszak z tworczego gestu
Przybyszewskiego, podaza za wola autora — 1 jej przydatno$é dla syntetycznych opra-
cowan danego problemu czy motywu (a do takich nalezy 1 niniejszy szkic), nie sposéb
si¢ oprze¢ wrazeniu, ze te niezwykle interesujace teksty interpretowane jako samoistne
kompozycyjnie pozwolityby poglebié¢ naukowa refleksje nad proza poetycka autora Snie-
gu. Ich lekturowe wyodr¢bnienie nie nositoby, jak si¢ wydaje, cech naduzycia, juz choé-
by z tej racji, ze te niewielkie formy drukowano w réznych periodykach 1 w kolejnosci
nicodpowiadajacej planowanej sekwencji ostatecznej, a ich przemyslana architektonike
oraz immanentng teleologi¢ po§wiadczal sam Przybyszewski, kategorycznie uprzedzajac
wydawcg, ze ,«Iyrteusza» pod zadnym warunkiem nie mozna na czg¢éci rozrywac.
To rzecz, ktora cheg, aby czytano jednym tchem albo wecale nie” (podkr. — SP)°.

Gdyby Cherubin powstat, bytby — wedle stéw autora — ,wielkim poematem, co
ma objaé ludzkosé od korica do konica”. Sadzac po napisanych fragmentach, uktadatby
si¢ W utrzymanga w nurcie symbolistyczno-paraboliczno-ckspresjonistycznym glgboka
opowicesé o czlowicku, o fundamentalnych dla jego kondycji, powtarzajacych si¢ 1 ku-
mulujacych z wicku w wiek dos§wiadczeniach oraz czyhajacych nan egzystencjalnych
pulapkach. W historig¢ ,,od konca do konica”, a zatem od momentu pojawienia si¢ rodzaju
ludzkiego na ziemi po kres jego istnienia. Te dwa punkty odniesienia, decydujace dla
rekonstrukgji duchowych dziejéw podmiotu, wyznaczyt Przybyszewski w oparciu o re-
interpretacj¢ Biblii — ten wlasnie kulturowy pre-tekst, jako najwazniejszy trop filozo-
ficzny 1 $wiatopogladowy, sugeruja zardwno tytul nicukoficzonego dziela, jak 1 materia
jego istniejacych czg¢sci. Opowiesé o ,,Ja”, cho¢ fragmentaryczna, zostala bowiem rozpig-
ta mi¢gdzy dwoma symbolicznymi biegunami: wygnaniem z raju a nadzieja jego dosta-
pienia u kresu czasdéw, migdzy Edenem a Niebieska Jeruzalem, mi¢dzy Ksi¢ga Rodzaju
a Janowa Apokalipsa, czyli doktadnie migdzy otwarciem i zamknigciem, poczatkiem
i koficem Pisma Swictego.

Pierwsze powtorzenie Adama: Kain

Inicjalne akapity pierwszej pieSni Cherubina zdaja si¢ odtwarzaé sytuacje tuz
po ekspulsji pierwszych ludzi z Edenu. Oto na pustyni, w przerazeniu i graniczacej

9 S. Przybyszewski, Listy, op. cit., s. 399: list Stanistawa Przybyszewskiego do Wilhelma Feldmana, 3 X 1906.
Tyrteusza jako samodzielny utwoér postat Przybyszewski takze do zbiorowej ksiazki Na nowq szkole, z ktorej
dochdd przeznaczano na budowg ,wzorcowej szkoty-ochrony wiejskiej” w Nal¢czowie. Publikacja, wyda-
na w Krakowie w 1907 r., zawierata takze m.in. liryki Jana Kasprowicza, Marii Konopnickiej i Bronistawy
Ostrowskiej, opowiadanie Wactawa Grubifniskiego Schadzka i jednoaktéwke Tadeusza Micifiskiego Wrogowie
duchdw. O tym, ze w wielu fragmentach wlasnych dziet dostrzegal Przybyszewski potencjal autonomicznych
utwordéw, Swiadczy tom jego Poezji prozg (Warszawa 1902), w ktérym pomiescil autor passusy z wickszych ca-
fosci, m.in. z Nad morzem, Androgyne 1 Syndw ziemi. Te drobne formy jako samoistne ttumaczone byty réwniez
na jezyki obce — rosyjski, czeski i bulgarski.

10 Idem, Listy, op. cit., s. 400: list Stanistawa Przybyszewskiego do Kazimierza Sterlinga, 7 X 1906.
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z szalenistwem rozpaczy, siedzi czlowiek z omdlaty niewiasta u swych stop. Bezsilnie
opartszy o dlonie ciazaca glowe, niemal wysadzonymi z orbit oczami wpatruje si¢ w raj,
ktéry ginie wlasnie w krwawej pozodze, obrazujacej jego nieodwotalng utratg. Zastoso-
wana przez autora poetyka katastrofizmu nadaje ludzkiemu upadkowi wymiar kosmicz-
ny, hiperbolizuje skal¢ cztowieczej klgski: ,,(...) straszliwy zar rozlat si¢ po niebie, kipiat
warami, $cickal ognista lawa na ziemig, tryszczal odmetami ognia (...)” (SzK, s. 278).
Wizj¢ plonacego raju — przekraczajaca zdolnosé ludzkiego pojmowania, niemieszaca si¢
w zadnym metafizycznym porzadku, odczuwang jako ,straszliwy obled” — impliku-
je widok ptomienistego miecza dzierzonego przez cheruba, ktérego Bég wyznaczyl na
straznika Edenu po wygnaniu ludzi (Rdz 3,24), a ktérego Przybyszewski najwyrazniej
utozsamil — podobnie jak niektérzy z Ojcéw Kosciola — z archaniolem Michalem
(identyfikacja ta zyskuje jeszcze na znaczeniu w Tyrteuszu, gdzie bohater okazuje che-
rubowi piecz¢cie — znak wyrdzniajacy tych, ktérzy — jak czytamy w pismach apokry-
ficznych — w dniu Sadu Ostatecznego zostang poprowadzeni przez archaniota Michata
do raju'). W blasku bijacym z ostrza ,jakby z krzaka ognistego” (SzK, s. 279) topi si¢
cala ludzka energia i moc. Mgzczyzna 1 kobieta w odczuciu grozy przezywaja swoisty
koniec $wiata. Pary tej nie tworza jednak — jak sugerowaloby pierwsze wrazenie —
biblijni Adam i Ewa. Szybko okazuje si¢, ze m¢zczyzna to réwniez inkarnacja Kaina
1 Judasza. Mnogo$¢ autoidentyfikacji — bohater boryka si¢ wszak z adamowym cig-
zarem niepostuszenstwa wobec Boga, kainowym znamieniem zbrodni i judaszowym
pigtnem zdrady — czyni zen postaé-lustro, symbol dramatu ludzkiej egzystencji, ska-
zanej nie na jeden, lecz na nieskonczenie wiele pozaréw raju, za kazdym razem jednako
straszliwych. Nie bez przyczyny na odtworzenie grozy pozogi wybuchajacej po $mierci
Abla narrator uzywa tych samych stéw, ktérymi opisywal ognisty dies irae na poczatku:
Gdzie$ na zachodzie rozlala si¢ straszna tuna, jak gdyby slonce pgklo, prysty obrecze, jak
dzi§ — jak dzi§ — a straszliwy zar lal si¢ po niebie, kipial warami, Scickal ognista lawa po
niebie, jak dzi§ — jak dzi$ tryszczal odmetami ognia, a gleboko, az het poza potudnie lizaty
krwawe jezyki ognia czarng otchtan nocy — jak dzi§ — jak dzi§ —
...a potem wszystko zgaslo (SzK, s. 283).

Bohaterem utworu jest zatem podmiot skazany na powielanie archetypicznych mo-
deli btadzenia i upadku, ktorych rezerwuar znalazt Przybyszewski w na nowo 1 nierzad-
ko prowokacyjnie czytanej przez modernistéw Biblii. To wcielenie Adama, ktérego imig
w Starym i Nowym Testamencie oznacza przede wszystkim czlowieka w ogdle, i to
zar6wno jednostke, jak 1 rodzaj ludzki. To podlegly uniwersalnym prawidlom egzysten-
cji certain, nazywany w piesniach Cherubina po prostu ,czlowickiem” i niepotrzebujacy
indywidualizujacego imienia wlasnego.

11 Zapowiedz, iz archaniofowie Michat i Uriel w dniu Sadu poprowadza do raju naznaczonych piecz¢cia Chry-
stusa, ma charakter apokryficzny — znajduje si¢ w Apokalipsic Eliasza (Apokalipsa Eliasza, przet. z wersji kopt.
A. Kusmirek, w: Pisma apokaliptyczne i testamenty, red. M. Parchem, Krakéw—Mogilany 2010, s. 229-280).
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Trzy figury konstytuujace tozsamo$¢ bohatera wskazuja kobiet¢ jako zasadnicza
determinantg jego postepowania. Sytuacja pierwszego w dziejach me¢zczyzny, skuszone-
go przez Ewe 1 wraz z nig wypedzonego z rajskiego ogrodu, nie wymaga tu komentarza.
Nie dziwi tez ewokacja postaci Judasza, w ktérego wiarotomstwie tworcy fin de siecle’n
dopatrywali si¢ zazdroSci o zatascynowana Jezusem Mari¢ Magdalen¢ — erotycznej re-
lacji Iskarioty i nawr6conej grzesznicy poswigcony byl powstaty dwa lata przed oma-
wianym utworem dramat Antoniego Szandlerowskiego Maria z Magdali (1906), a przede
wszystkim skandalizujaca powie$¢ Gustawa Daniltowskiego Maria Magdalena (1912)'2.
Afektywna motywacj¢ Judaszowej zdrady eksponuje rowniez Przybyszewski:

(...) moja dusza skrecita si¢ w strasznym skurczu boélu, gdym widzial, jak zlotym jedwabiem

Twych wloséw ocierala$ Jego nogi, jak usta Twe goracymi catunki spoczywaly na miejscu,

przez ktore niezadlugo rdzawe, dlugie, jak palec szerokie gwozdzie przedrze¢ si¢ mialy, przez

te waskie, pickne, biale stopy Boga!

(--.) Nie caluj tych stop! Nie caluj — krew mi oczy zalewa — a w strasznej krwawej pozodze,

w jakiej $wiat caly mi plonie, sterczy krzyz! (SzK, s. 289)

Nieco wigcej watpliwosci budzi¢ moze poprowadzona w utworze dla wyrazenia
mifosnych dylematéw analogia bohater — Kain, o pierworodnym Ewy Ksi¢ga Rodzaju
moéwi bowiem jedynie, ze pozazdroscil Ablowi milej Bogu ofiary, co stalo si¢ powo-
dem zbrodni bratobdjstwa. Motyw seksualnego pozadania w konflikcie braci akcentuja
jednak hagady. Wedlug jednej z nich zatarg wynikal z faktu, ze Ablowi przeznaczono
na zong pigkniejsza kobiete (czyli siostre) i stafa si¢ ona obiektem sporu. Z innej haga-
dy dowiadujemy sig, ze zgodnie z postanowieniem Adama Kain mial poslubi¢ jedna
siostre, Abel za§ dwie, 1 wlasnie o posiadanie tej drugiej bracia si¢ pordznili®®. Wariant
Przybyszewskiego jest bliski tym tradycyjnym opowie$ciom judaizmu. Warto zauwa-
zy¢, ze pisarz nie koncentruje dylematéw podmiotu wokot tabu kazirodztwa, o kt6-
rym pisal w De profundis — staloby to zreszta w razacej sprzecznosci z biblijnym mitem
genezyjskim, zgodnie z ktdorym rod ludzki powstal z incestualnych relacji potomkow
Adama — lecz eksponuje motyw zakazanej dekalogiem, cudzoloznej milosci do zony
brata (,,Nie pozadaj zony bliZzniego Twego! — grzmial glos Jehowy w piorunach Sinai”,
SzK, s. 280). Dlatego podkresla w przezyciach bohatera — poddanego psychomachii
wywolanej zderzeniemnamigtnosci 1 poczucia winy — reakcj¢ na cielesne obcowanie
malzonkdw, ktérych podpatrywanie nabralo charakteru psychicznej samoudreki:

Czemus pojat t¢, ktora kochatem?

Pamigtam, gdym si¢ nocami skradat pod szatas wasz i widziatem, jak Ci¢ piescit i tulit do
siebie 1 zadnymi, goracymi usty rozchylat r6z¢ Twego ciata.

12 O postaci Marii Magdaleny i po§wiadczonych w mtodopolskiej literaturze relacjach jawnogrzesznicy z Jezu-
sem i Judaszem zob. m.in. D. Trze$niowski, W strong czlowieka. Biblia w literaturze polskiej (1863-1918), Lublin
2005 (zwt. cz¢§¢ Androgyniczna tesknota. Maria Magdalena — Jezus — Judasz) oraz E. Jakiel, Mtodopolskie portrety
biblijne. Wybrane zagadnienia i kreacje, Gdanisk—Sopot 2007 (zwt. rozdziat Marii Magdaleny portret religijny).

13 Zob. L. Szondi, Kain. Gestalten der Bosen, Bern-Stuttgart— Wien 1978, s. 23-28 oraz S. i T. CieSlikowscy, Kain
i Habel, ktdry jest MojZeszem, czyli dwoisty wzorzec biblijny postaci literackich ujety od strony ,gniewu”, w: Biblia a lite-
ratura, red. S. Sawicki, J. Gotfryd, Lublin 1989, s. 104-106.
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(.)

Chcialem si¢ oderwaé, a z miejsca ruszy¢ si¢ nie moglem, straszny cig¢zar zwalil si¢ na mnie,
a ostrym palem przygwozdzila mnie rozpacz do ziemi (SzK, s. 280).

Za sprawg tytutu wlasnie Kaina uczynit Przybyszewski postacia centralng. A wla-
Sciwie nie Kaina, lecz jego symboliczng wing i wywotana nig psychiczng meke z powodu
zawiSci o brata, pozadliwosci seksualnej, potrzeby bycia akceptowanym przez ojca, daze-
nia do posiadania. Motywacja Kaina ma charakter uniwersalny, dlatego Léopold Szondi
stwierdzal, trafnie, cho¢ nieswiadomie oddajac takze mysl Przybyszewskiego: ,,Swiatem
rzadzi Kain. Watpiacym radzimy poczytaé histori¢ Swiata: (...) psycholog losu rzekiby,
ze gros tej historii to wiecznie powracajace dzieje Kaina”*. W Kainie znajdujemy zatem
pierwsze powtdrzenie Adama.

Inicjalna piesn Cherubina nie czyni wylomu w caloSciowo opracowywanej przez
Przybyszewskiego, bez watpienia oryginalnej erotologii. Milo$¢ pozostaje tu imperaty-
wem bezwzglednym, sita determinujaca los czlowieka, pogwalcajacy ethos, aksjologicz-
nie goérujaca nad pozostatymi jakoSciami ludzkiego zycia. I nie ma znaczenia fakt, ze
relacja kochankdéw realizuje wzorzec androgyniczny, jest ,wulkanem i trz¢sieniem zie-
mi”, ,bluznierstwem i dzikim uragowiskiem wszelkim przykazom” (SzK, s. 281). Adam
z wieku w wiek popelnia ten sam blad, ktéry zamyka mu drog¢ do raju — spozywa
z drzewa wiadomosci dobrego 1 zlego, tzn. si¢gga po prawo do samodzielnego ustanawia-
nia regul moralnosci. ,,Milosci, pot¢go, co Boga na tron wsadzasz i w proch go kruszysz,
azaliz nie jeste$ pot¢zniejszg od przykazan Jego?” (SzK, s. 281) — pyta, uzurpujac sobie
prawo modyfikacji boskich instrukeji, prawo doréwnania swa wola Bogu.

Alternatywny eden erotycznej rozkoszy

Pozostawiony za bramami Edenu 1 oddzielony oden ognistym mieczem straznika-
-cheruba, Adam zostaje skazany na inferno, jakie stwarza mu rzeczywistosé, ale przede
wszystkim jego wlasna dusza. Obszar poza rajem w istocie jest bowiem picklem —
terytorium wrogim, niego$cinnym, przepelnionym cierpieniem i trwoga, najezonym
przeszkodami, nieuporzadkowanym, pozbawionym jasno wytyczonych drég, totez
skazujacym czlowicka na ciagle upadki i przestrach btadzenia:

(...) co krok wywracalem si¢ o korzenie, (...) lecialem w czelustne przepa$cie bez kofica, bez
konca... (...) zapadalem po szyj¢ w blotach i trz¢sawiskach, z jednej turni lgku rzucalem si¢ na
oslep poprzez dzikie przepascie na druga, straszniejsza 1 bolesniejsza! (SzK, s. 283)

Uciec przed picktem, ktére rozciaga si¢ wszg¢dzie poza Edenem, mozna tylko w je-
den sposéb — wracajac do Edenu. Wobec jego niedostgpnosci bohater Przybyszewskie-
go probuje powotaé do istnienia wlasny raj, ponownie konkurujac z Bogiem — tym
razem o tytul deux artifex. Cztowiecza kreacja ma w pierwszej fazie charakter odtworczy,

14 L. Szondi, op. cit., s. 7, cyt. za: S. 1 T. Cieslikowscy, op. cit., s. 106.
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bedac powtdrzeniem biblijnej kosmogonii. Ta proba — zapewne dlatego, ze zbyt mocno
przypomina utracong arkadig, a jednoczesnie jest kaleka kopia boskiego dzieta — nie za-
dowala ani kobiety, ani samozwanczego kreatora. Totez w kolejnej odslonie czlowiecza
moc sprawcza ma juz inny wymiar. Objawia si¢ mianowicie zainicjowaniem procesu
antropogenezy, nawiazujacym do postawionej w Requiem aeternam tezy o chuci jako za-
sadzie bytu. Bohater, tysiackrotnie potg¢gujac rozkosz 1 ,wypelniajac przestwor plcia”,
urasta do roli prawdziwego ojca i protoplasty rodu ludzkiego, ktéry marzy o tym, by jego
»dusza (...), wytezona w przyszto$¢ rodzaju ludzkiego i jego wieczno$é, w niezmozonej
swej potedze zy¢ mogta” (SzK, s. 286). W ten sposéb oddalony od rosnacego posrodku
Edenu i dajacego nieSmiertelnosé drzewa zywota zyska Adam wieczne istnienie w przy-
szlosci gatunku. W mysl tej koncepcji raj staje si¢ obszarem mentalnym, to stan erotycz-
nej rozkoszy pozwalajacej kochankom dostapi¢ intymnego zespolenia réwnowaznego
wniebowzi¢ciu 1 oznaczajacego androgyniczng jednos$é:
Rozerwaé nas chciano, a jam przerwal zapory, w bezbrzezu mej milosci zlalem si¢ z Tobg
w nierozerwalng jedni¢, w jeden, jedyny $wiat, ktdry jest nami, w jeden niepodzielny, jeden,
jedyny jeden.
Bo nic nie ma we mnie, co by nie bylo Toba, nic w Tobie, co by mna nie zyto.
A gdy krew ma ku Tobie bije 1 ukropem w Twych zylach si¢ rozlewa — gdy lono Twe z krzy-
kiem rozkoszy drzy i plonie, gdy twarz Twa, oblana l$nigcym strumieniem wloséw, rozchy-
lonymi usty zda si¢ zamieraé w rozkoszach wniebowzigcia, gdy straszna potgga mitosci
mojej ogarnia Cig cala, ze ploniesz w jej ogniu i stapiasz si¢ w jej zarze w to Jedno, jedyne, co
jest mng i Toba razem, zaliz wtedy pote¢zniejszego, rozkoszniejszego raju nam po-
trzeba? (SzK, s. 286; podkr. — KB)

Androgynia jest zatem alternatywna wersja raju. I to nie tylko w omawianym tek-
Scie. Towarzyszace bohaterom wielu dziet Przybyszewskiego anamnetyczne odczucie
jakiego$ ahistorycznego stanu, prapoczatku, w ktdérym mezczyzna i kobieta stanowi-
li jedno$é, jawi si¢ jako reminiscencja Edenu przefiltrowana przez filozofi¢ Platona,
ktéra — o czym Przybyszewski doskonale wiedzial — na zawsze uwarunkowala mé-
wienie o Erosie. Polaczenie si¢ z drugim czlowickiem jest symbolicznym sposobem sig-
gnigcia raju, dlatego bohater poszukuje sacrum w mistycznej unii, jaka jest akt mitosny.
Kobieta takze rozpaczliwie pragnie raju-azylu i gotowa jest ,zatonaé w odmecie rozko-
szy” (SzK, s. 286), ale tylko jesli obmyje si¢ w niej z win, a to pragnienie niemozliwe-
go, bohaterowie Przybyszewskiego nie zostali bowiem obdarzeni darem zapomnienia.
W konsekwencji powracajacej wciaz pamiegci o zbrodni kochankowie balansuja migdzy
miloscig a nienawidcig. Harmonia, w ktorej pierwsi ludzie zyli w Edenie, na skutek upad-
ku zostala zburzona, tak jak wspdlnota ze §wiatem stworzonym, ktéry nagle stal si¢ czlo-
wiekowi nieprzyjazny. Podobna konkluzj¢ znajdujemy u egzegetéw biblijnych, zwraca-
jacych uwagg na to, ze po utracie raju jedno$¢ mezczyzny i kobiety — do$wiadczajacych
nieznanego wezesniej lgku 1 zagubienia — zaczgla si¢ kruszyé®.

15  Zob. m.in. J. Bramorski, Personalistyczny wymiar grzechu w swietle biblijnej relacji o upadku pierwszych rodzicow,
,Ateneum Kaptanskie” t. 137: 2001, z. 1,s. 11 in.
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W rezultacie czlowiek stal si¢ bezsilny — pozostato mu bluznierstwo wobec Boga
badZ oskarzanie szatana, ktéry podobnie jak Bog zasadzit tajemnicze drzewo 1 skusit
Adama do spozycia jego owocow: to ,rozkoszne drzewo mitosci” (SzK, s. 292) oddaje
cztowicka pod wladzg ztego.

Z infernum zycia w strone raju niebianskiego:
rozpaczliwa anabaza

Poemat Szlakiem Kaina, wlaczony do powiesci Dzieci ngdzy jako pierwszy rozdzial
fabularnej czastki pod znaczacym tytutem Opowies¢ o tamiqcej si¢ duszy czteczej, utracil nie-
co na uniwersalizmie wymowy. Wewngtrzne zmagania Jedermanna zostaly tu bowiem
skorelowane z zyciem psychicznym popadajacego w schizofreni¢ gtéwnego bohatera,
stuzac charakterystyce jednostki przefomu wiekdw, pozbawionej metafizycznych punk-
tOw oparcia, cierpiacej na kryzys tozsamosci i dysocjacje jazni, niepotrafiacej zdefiniowaé
wlasnej podmiotowosci. Zinterioryzowana przez ngkanego halucynacjami Jana Krywle
tradycja chrzescijanska, sprowadzona w zasadzie do naprzemiennego przywdziewania
kostiuméw biblijnych postaci, egzemplifikuje groze, bol i absurd istnienia upostaciowa-
nego w antynomicznych wzorach kulturowych i osobowych zapozyczonych z rekwizy-
torni zbiorowej pod§wiadomosci. Bohater darzacy uczuciem szwagierkg to nowoczesny
podmiot boles$nie przekonujacy sig, ze nie istnieje ,,Ja” pojete jako monolit. Stad wynika
jego autoidentyfikacja zaréwno z Kainem, jak i z Ablem, ktérzy walczg o prymat nad
jego osobowoscia (, [o on sam byt Kainem, ktory chciatby Abla w sobie zabi¢ — a sif nie
mial na to”, Dn I, s. 139). Stad tez jednoczesno$¢ rol obarczonego zbawcza misja Jezu-
sa, Pitatowego pretorianina usilujacego zapobiec ukrzyzowaniu, zdradzieckiego Judasza
oraz lotra, ktéremu na Golgocie Chrystus przyobiecal wstapienie do raju. Owe figu-
ry asocjacyjnie pojawiajace si¢ w umysle bohatera obrazuja dylematy oscylujace wokot
problemu winy oraz pragnienia zbawienia. W tym zakresie materia fragmentu Szlakiem
Kaina ulega w Dzieciach ngdzy amplifikacji.

Zadajac pytanie ,unde malum?”, Przybyszewski — podobnie jak Kasprowicz
w pierwszych utworach cyklu Hymnéw (do momentu palinodii) — uwalnia cztowieka
od odpowiedzialnosci za upadek, upatrujac jego zroédet w winach ojcéw. Tak jak pratki
degeneracji odziedziczyly po starym Krywle jego dzieci z prawego 1 nieprawego loza, tak
zainfekowane jest nimi cate potomstwo Adama, powolanego do zycia przez Boga. Stad
poczucie niesprawiedliwodci: ,Wszczepili w nas grzech, chorobg, diabli wiedza, jakie
obledy, a potem im si¢ zdaje, ze moga sadzi¢ 1 kara¢” (Dn I, s. 35-36). Kreujac $wiat
przedstawiony z uwzgl¢dnieniem analogii r6d Krywiéw — réd ludzki, akcentuje Przy-
byszewski w zgodzie z mysleniem gnostyckim chaos 1 wadliwo$¢ rzeczywisto$ci. Zto,
udr¢ka, falsz, gtupota, grzech, obted sktadaja si¢ na potwornosé zycia, jego metatizycz-
ng nedze, ktéra niczym epidemia rozlewa si¢ po calym globie. Czlowick skazany po
Wygnaniu na infernalng rzeczywisto$¢ ziemska, a co gorsza — na immanentne wobec
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jego duszy ,ciemne pieklo cierpienia, Igku i grozy” (Dn 1, s. 272), faknie ponownego do-
stapienia raju. Ogréd edenski trwa strzezony ognista moca cherubowego miecza, totez
Jan nigdy nie poniesie tam ukochanej Jadwigi, ale przeciez w jednym ze swych imagi-
nacyjnych wecieleni byl $wiadkiem zawarcia Nowego Przymierza i osobiscie otrzymal od
Chrystusa zaproszenie do Krélestwa Niebieskiego. Od Chrystusa, w ktérym teologowie
widza drugiego Adama'®. Utracony raj, wydzielony przez Boga na Wschodzie wsrdd pia-
skow pustyni, ma wigc szansg zastapic raj niebianiski, raj obiecany'”. W ten sposéb histo-
ria pierwszego Adama i kazdego Adama-czlowicka osiggnie swoj kres w Adamie drugim
1jego org¢dziu o nadchodzacym kroélestwie Bozym. Tej nadziei chwyta si¢ Jan Krywto.
W jego postaci — oraz jej licznych wcieleniowych wariantach — zdradza Przybyszewski
ludzka tgsknote za rajem pojetym jako mieszkanie przygotowane ludziom przez Boga.
Jest ona marzeniem o odnalezieniu duchowej, aksjologicznej i emocjonalnej ostoi, o od-
zyskaniu stanu bezgranicznego i niewzruszonego spokoju, o egzystencji nieobcigzonej
pigtnem winy 1 kary. Paradoksalnie — jest marzeniem o ,ucieczce od wolnosci”, pobyt
w obszarze nalezacym do Boga obwarowany jest przeciez warunkami postawionymi
mezczyznie 1 kobiecie, z wymogiem posluszefistwa na czele, ale absolutne poddanie si¢
regutom daje poczucie bezpieczenistwa, uwalnia od widma bl¢du, oddala Igk 1 trwogg,
jakie staly si¢ konsckwencja przekroczenia Bozego nakazu (grzechu pierworodnego)’®
i jakie n¢kaja nieustannie Jana Krywie!.

Mysl Krywly o raju ewoluuje. Zrozumiawszy, ze nie osiagnic edenu w wymia-
rze milosno-erotycznym, bohater zaczyna postrzega¢ dazenie do niego jako aktyw-
nos¢ o znaczeniu epistemologicznym. Wyzwalanie si¢ z pickla egzystencji przemienia
si¢ w proces anabazy, rozwijajacy duchowo 1 przygotowujacy na spotkanie z tajem-
nica. Znamienne, ze wydostawanie si¢ z otchlani zycia, z gl¢bi bytu ku jego najwyz-
szym formom, poréwnane zostaje w narracji do wstgpowania ,,po kruchych szczeblach
drabiny, siggajacej tronu Archaniofa” (Dn 1, s. 237), u wielu Ojcéw Kosciola, ale takze

16  Chrystus to, wedtug $§w. Pawta (1 Kor 15) i wielu pdzniejszych teologdw, ,drugi cztowiek”, doskonaty, do-
petniony Adam. Tak samo méwi o nim Milton w Raju utraconym (ks. 11, w. 471-474). Jak Adam biblijny spro-
wadzil $mier¢, tak Jezus ja pokonal. Orygenes twierdzil, ze pierwszy czlowick pochowany zostal na Kalwarii,
a zatem krople krwi Ukrzyzowanego sptywaty na jego czaszke, chrzczac go i odkupujac jego grzechy. Dato
to poczatek wiclu teologicznym paralelom Adam—Chrystus. Zob. M. Kehl SJ, I widzial Bdg, Ze to jest dobre.
Teologia stworzenia, wspotpr. H.-D. Mutschler, M. Sievernich, przel. W. Szymona OP, Poznan 2008, s. 193-194;
M. Eliade, Traktat o historii religii, przet. J. Wierusz-Kowalski, Warszawa 1966, s. 288-289.

17 Tradycja chrzescijafiska oddzicela ,raj ziemski”, czyli Eden, w ktérym cztowick zyt do momentu popetnienia
grzechu pierworodnego, od raju niebianskiego, rozumianego jako krélestwo Boze, gdzie czlowick bedzie miat
zycie wieczne. Trzy formy raju wyodrebnial §w. Tomasz z Akwinu: terrestris, coelestis i spiritualis. Wigcej zob.
m.in. S. Kobielus, Czlowiek i ogrod rajski w kulturze religijnej sredniowiecza, Warszawa 1997 oraz J. Delumeau,
Historia raju. Ogrod rozkoszy, przel. E. Bakowska, Warszawa 1996.

18  Zob. ks. D. Dziadosz, Teologiczna struktura relacji o ogrodzie Eden (Rdz 2,4b-25), ,Studia Gdanskie” t. 27: 2010,
s. 29.

19 Snujac rozwazania woké! problemu grzechu pierworodnego, Seren Kierkegaard pisal: ,, Im bardziej jednostka
przezywa swoja wing, grzech, tym glebiej dos§wiadcza Igku” (S. Kierkegaard, Pojecie Igku. Proste rozwazania
o charakterze psychologicznym, odniesione do dogmatycznego problemu grzechu pierworodnego autorstwa Vigiliusa Hauf-
niensisa, przekl. i wstep A. Szwed, Warszawa 2002, s. 11).
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we wschodnich legendach symbol drabiny odnosi si¢ bowiem do krzyza umozliwiaja-
cego ludziom dostanie si¢ do Boga®. Zastosowana przez Przybyszewskiego obrazowa
metafora pozwala wyprowadzi¢ jeszcze jeden zwiazek czlowicka-Adama z Chrystusem
oraz wyeksponowac¢ silnie religijne podloze wyobrazni bohatera akcentujacego kilkak-
rotnie pragnienie widzenia — jak pisal $w. Pawel — |twarza w twarz” (1 Kor 13,12),
tozsame z pelnym poznaniem istoty Boga. ,,I znowu pod gor¢ w znojnym trudzie (...) —
z Bogiem stanaé¢ oko w oko i z ust jego czytaé stowa niepojetych tajemnic” (Dn I,
s. 254) — oto niemozliwy do osiggnig¢cia cel bohatera.

Rewolucja Czerni i Motlochu:
zemsta za kradziez raju, ktory nie istnieje

Szlifowanie duszy na ,kruchych szczeblach zyciowych przypadtosci”, autoidenty-
fikacja z wieloScia archetypicznych postaw i wzorcow (,tysigce dusz w nim spokoju mu
nie dawaly”, Dn I, s. 239), poczucie przecierpienia wszelkich zadawanych czlowickowi
mak wyzwalajg ostatecznie Krywl¢ z pragnienia arkadii indywidualnej i predestynuja
go do szturmowania bram raju w imieniu zbiorowosci, w mys$l formuty wcielanej w zy-
cie przez Mickiewiczowskiego Konrada: ,byé milionem i za miliony cierpie¢” (Dn I,
s. 238). Bohater naktada wigc kolejna mask¢ — Tyrteusza, 1 wedlug schematu roman-
tycznego przedzierzga si¢ z kochanka w prometeide. W konstrukcj¢ powiesci — jako jej
pigtnasty rozdzial — wprowadzil autor w tym miejscu poemat proza pomyslany pier-
wotnie, o czym byla juz mowa, jako piata piesit Cherubina. Fragment ten, zapowiedziany
w narracji jako objawienie, a dokladniej: ,,czelustna przepasé objawien” (Dn I, s. 243),
rzeczywiscie wiele zawdzigcza obrazowaniu i stylistyce Apokalipsy §w. Jana. Niemal
w calosci wypetnia go monolog podmiotu, ktory zrzeka si¢ cigzaru ponad sity: poru-
czonych mu pieczgci, ktorych otwarcie pozwala przeniknaé boskie tajemnice, prowa-
dzac ku gnosis. Blizej bohaterowi do Chrystusa-czlowicka, dzwigajacego na barkach zbyt
cigzki krzyz 1 blagajacego ,,odejmij ode mnie ten kielich mak i goryczy” (T, s. 154), niz
do Zmartwychwstatego Baranka, ktory w ostatniej ksigdze Biblii zdejmuje pieczgcie
zabezpieczajace dekrety Ojca dotyczace predestynacii.

(-..) nie bylo mi danem nawet jednego spojrzenia poslaé¢ w $wigta doling Ziemi Obiecanej —

nie byto mi danem ujrze¢ za Swietlista mgta twego miecza chociazby rabka Raju, w ktérym

drzewo Swiadomosci kwitnie.

Mialem ci ja pieczgcie, alem ich otworzy¢ nie mogl, mialem wyznaczona drogg, alem ci jej

znalez¢ nie umial:

Zdejm ze mnie Cherubimie ten straszny krzyz — zdejm, bo ci¢zej, nizeli ziemig gor tancuchy,

gniecie mnie jego brzemi¢! (Dn I, s. 256)

Zrzeczenie si¢ misji jest epistemologiczna porazky cztowiecka, niezdolnego pojaé

20  Zob. hasto Drabina, w: M. Lurker, Stownik obrazow i symboli biblijnych, przet. K. Romaniuk, Poznan 1989, s. 44
oraz M. Eliade, op. cit., s. 289.
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planéw Boga, ktéry — postrzegany wylacznie przez pryzmat przepelnionej Nedza
ludzkiej egzystencji — jawi si¢ jedynie jako gniewny Msciciel zsylajacy ,nie siedem,
ale siedem razy siedem plag” (T, s. 146) wyniszczajacych ziemig 1 jej mieszkaficoéw. Nie
otworzywszy piecz¢ci, czlowiek nie uslyszy jednak o Nowym Jeruzalem. Nie spodzie-
wajac si¢ go zatem, a pragnac rychlego dostapienia raju, obiera metodg, ktéra w dzie-
jach ziemskich nie raz okazala si¢ skuteczna i przynosita natychmiastowe efekty — re-
wolucje¢ stracajaca wladcoéw z trondw. Taki swoisty zamach stanu ma pozbawié wiladzy
takze ,Slepego Boga, co oburacz obumierajacymi r¢koma czepia si¢ sprochnialego tro-
nu”?'. Niewystuchana skarga cztowieka zamienia sig, jak widaé, w buntownicza pyche.
Czlowick przestaje blaga¢ o zbawienie, a domaga si¢ na ,,zdradzieckim ojcu” (T, s. 153)
zemsty za skradzenie mu raju. Maja jej dokonaé Czerni 1 Motloch niosacy ,,$wigta Nowi-
n¢ Odrodzenia” (T, s. 156) — nieprzeliczona rzesza samozwanczych Bogdw, z ktoérych
kazdy gotdw jest zlozyé pojmowang na opak ofiar¢ z krwi i ciala.

Przyjecie postannictwa Tyrteusza z rodu buntownikéw w imi¢ ludéw 1 narodéw
nie skazuje bohatera na utrat¢ wyrazisto$ci Adama-czlowieka, jaka cechowata jednostke
w Szlakiem Kaina. Swiadczy o tym choéby nastgpujace wyznanie:

Wieki cale 1 wiekéw miliardy czolgam si¢ (...) w zarach pustynnego piasku — jezyk moj

zesechl, jak kawal $cierwa, przepalonego ukropem stonecznego szalu, dech mi w piersiach

zamarl, jak wicher zamiera, Scigty pozarem $wiatéw, a cialo moje zwigdlo, jako 1i§¢ lebio-

dy na szerokim stepie, na ktéry zbrodnicza r¢ka najezdey rzucita rozzagwiona pochodnig
(T, s. 156).

Co wigcej, wciaz pozostaje bohater weieleniem Adama biblijnego i korzysta z sity
argumentu uzytego w polemice z cherubem juz w pierwszej cz¢sci niezrealizowanego
cyklu: ,,Jam ojciec twdj, bo grzech moj ciebie splodzil” (T, s. 149). Okreslajac siebie,
uzywa znamiennej metafory drzewa, w ktérej widzie¢ wypada nie tylko alegori¢ drze-
wa genealogicznego, lecz 1 nawigzanie do znanej z apokryfow opowiesci o drzewach
wyrostych z ciala Adama po jego $mierci z ziaren drzewa zywota podarowanych Seto-
wi przez archaniofa??. W ten sposdb Przybyszewski prowadzi dialog z pierwsza piesnia
Cherubina — Adam zapowiada, ze zy¢ bedzie wiecznie w swych potomkach: ,,Jam $ciag-
nal promienie stofica w ziarnko, ktérem w zyznej ziemi zasadzil, w malenkie ziarnko, co
si¢ rozrosto w potezny pien ludu mego” (T, s. 148).

Uzurpatorska misja cztowicka obalajacego Boga w celu odzyskania raju skazana jest
na niepowodzenie, ktére od poczatku sygnalizuje obecno$¢ towarzyszek zuchwalego
Tyrteusza — wyjetych z symbolistyczno-dekadenckiego lamusa Niemocy 1 Rozpaczy.
Smier¢ od dotknigcia ognistego miecza antycypuje samobéjstwo Krywly w dalszych
partiach powiesci. Poprzedzi je jeszcze bolesna konstatacja, ze czlowiek pozostaje 1i tylko

21 Por. interpretacj¢ tego fragmentu dokonang przez W. Gutowskiego w pracy Rodzina jako egzystencjalna pu-
tapka. O ,Dzieciach nedzy” Stanistawa Przybyszewskiego, w: idem, Konstelacja Przybyszewskiego, Toruni 2008,
s. 121-122.

22 M. Eliade, op. cit., s. 288.
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marionetka Boga, ktéry wylacznie po to pokazat ludziom Eden, by méc go odebrad,
zakpi¢ z cztowieka i zlamaé jego dusz¢ drgczong odtad niecichnacy tgsknota za rajem.

Bog stworzyt raj, aby dla cztowieka nows, wyrafinowana meczarni¢ stworzyé. Pokazal mu
nieslychane cuda, a potem wyrzucit na pustynne piachy, kamienne odlogi: na kazdym kro-
ku stawial mu nieprzebyte zapory, kazal mu szale¢ z rozpaczy, wy¢ rykiem placzu i bezsity
w zawody z grzmotami, ktérymi biedny réd ludzki straszyt, a sam zanosil si¢ od Smiechu.

Bo juz zdolal majakiem raju wszczepi¢ w czlowieka jad tgsknoty, niczym nieukojonej, wicie-
kly jad pragnien, ktérych ani nasyci¢, ani zisci¢ nie mozna, jad obfedu, ktéry kaze czlowie-
kowi w rozpacznych szamotaniach i zacieklej walce, dobywaé si¢ do utraconego raju (Dn I,
s. 275-276).

W istocie raj to miraz, ztuda, fantasmagoria:

Przeciez w tych rajach nic nie ma — catkiem sa puste (...).

Jak tylko Bog zwichnat dusz¢ czlowickowni, jak juz si¢ upewnil, ze jad ten wzarl si¢ w kazde
wldkno jego nerwoéw, ze juz po wszystkie wicki dziataé nie przestanie, raj mu nie byl potrzeb-
ny — zburzyl go, a moze tez przypadkiem zajal si¢ on raj od ognistego miecza Cherubima,
isplonat?! (Dn 1, s. 275-276)

Restytucja raju poza wola Boga

Wobec pustki raju i pragnienia wylamania si¢ spod panowania Boga, ktére wreszcie
niwelyje ustawiczny lgk, bohater moze podjaé tylko jedna decyzje — wrdci¢ do nicosci
sprzed etapu stworzenia. Podobng droge wybieraja takze inne ,,dziecingdzy”, np. Zbigniew
zwracajacy si¢ ku nihilistycznemu niszczeniu. Stad przekonanie o dobroczynnej roli rzezi
niewiniatek, wyrazone przez Przybyszewskiego w dwu cyklach powiesciowych:

Przede wszystkim dzieci powybijaé — cale zycie w zarodku zniszczy¢, z korzeniami wyplenié

to ohydne zielsko zycia.

Mozna by jeszcze chlopakéw przy zyciu pozostawié — ci sami si¢ wytracy... ale dziewczat-

ka — wytrué¢, wymordowaé, by nie mogty zywota ptodzi¢, by §wiat cztowieczy istnie¢ prze-

stal i meka, i rozpacz — nienawi$¢ i milosé...»

Dziecingdzy (...) trzeba od razu niszczy¢... Herod byl wielkim dobroczynica ludzkosci, kiedy

kazal wyniszczyé pierworodny ptéd. Rzez betlejemska to jeden z najwigcej dobroczynnych
czyndéw, jakie ludzkie plemi¢ doswiadczyto (Dn I, s. 229).

Ta dwuznaczna etycznie, a jednak humanitarna teza laczy pisarza z Koheletem,
ktory sadzil, iz nie powinno by¢ na Swiecie nienasycenia, poniewaz wywoluje ono ne¢dze
1 marno$¢ cztowieczego bytu:

Gdyby kto$ zrodzil nawet stu synéw 1 zyl wiele lat, 1 dni jego lat si¢ pomnozyly, lecz du-

sza jego nie nasycila si¢ dobrem (...) — powiadam: Szczg¢Sliwszy od niego niezywy pldd, bo

przyszedt jako nico§¢ i odchodzi w mroku, a imi¢ jego mrokiem zakryte; 1 nawet storica nie

widzial, 1 nie wie niczego; on wigkszy ma spokdj niz tamten (Koh 6, 3-5).

23 S. Przybyszewski, Synowie ziemi, cz. I1 — Dzieii sqdu, Lwoéw 1923, s. 315. Dalej lokalizacja cytatéw z utwo-
ru w tekscie glownym z uzyciem skrétu Sz oraz podawaniu numeru czg¢Sci (cyfra rzymska) i strofy (cyfry
arabskie).
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Tesknota za rajem jest w powiesci Przybyszewskiego udziatem nie tylko Jana. Kra-
ina szczesliwoscl staje si¢ obsesja najstarszego z braci Krywlow, cierpigcego na manig
religijng Gustawa, ktéry wyjezdza do buddyjskiego klasztoru na Cejlonie, jawiacego si¢
jako prawdziwy ogrdd rozkoszy, locus amoenus (,,rozkoszne miejsce”), skad juz otwieraja
si¢ wrota Dewachanu:

(...) juz widzial siebie samego, jak dazy do klasztoru poprzez aleje drzew sykomorowych,

ktére wygladaty jak nieskoficzony rzad filaréw, blyszczacych jak polerowana stal, a nad nimi

rozwachlarzaja si¢ olbrzymie liScie palm Taliposty i Araca; a gdyby olbrzymie grona zwieszaja
si¢ z nich owoce drzew chlebowych i palm kokosowych i bananowych (Dn I, s. 178).

Zamyst Gustawa — mimo iz motywowany pragnieniem ksztaltowania duszy 1 po-
konywania stopni wiedzy tajemnej — ma charakter eskapistyczny. Wiaze si¢ z intencja
zamieszkania w §wiecie idei, przekroczenia ludzkiej kondycji, rozplynigcia si¢ we wszech-
bycie pojetym jako jednos$¢ wszystkich pierwiastkéw. I jego postawe wpisuje Przyby-
szewski w gnostycki plan samozbawienia, odbudowywania raju poza wola Boga?*.

W drugiej cz¢sci Dzieci ngdzy kod biblijny przestaje by¢ dominanta, a uniwersalizm
figury czlowieka ulega rozmyciu, niemniej nie rezygnuje z niej Przybyszewski catko-
wicie, bohaterowi tomu nadajac imi¢ Adam 1 obarczajac go, znanym ze wspomnianych
wezesniej hagad, kainowym uczuciem do bratowej. Kurtuazyjna sympatia, jaka okazu-
je Adamowi — bastardowi starego Krywly — Jadwiga, jest dlafi doznaniem raju, za-
klécanym motywowang poczuciem winy wizja bratobdjczej zbrodni, na ktérg naklada
si¢ wspomnienie faktycznego zabdjstwa, jakiego bohater dokonat w przesztosci na oj-
czymie-okrutniku. Zazdro$¢, przeradzajaca si¢ w nienawi$é do przyrodniego brata®,
wzrasta wraz z uwielbieniem dla Jadwigi, wyrazonym w litanijnej formie:

Gdybys wiedziala, czym byty dla mnie twoje serdeczne, najukochansze stowa! Badz pozdro-

wiona!

Gdyby$ wiedziata, czym si¢ stata dla mnie ciemna, ciasna mansarda, gdy ja Swiatlo od ciebie
bijace majows slonecznoscia w krolewska komnatg przeobrazilo! Pochwalona badZ mi, o pani!
()

Btlakat si¢ w jakimS$ rajskim ogrodzie, kedy odwieczne cyprysy w niebo wzrastaly, eukaliptu-
sy kwitly, drzewa rododendronu przepych swego kwiecia rozwachlowaly, zywiczny zapach
drzew cedrowych go upajal, a jednak gluchy I¢k go zbieral, bo czul, ze kto§ — cient, zmora?
za nim si¢ snuje — nie! nie snuje, to raczej stanianie si¢ czlowieka, z ktérego roztrzaskanej
czaszki krew obryzguje 1 drzewa, 1 kwiaty — cala Iaka szcz¢$liwosci przed nim zabarwila si¢
ciemng purpurg krwi, a w ciemnych zaro$lach ujrzat nagle par¢ oczu, gdyby dwa ksigzyce,
ktére glosno krzyczaty:

Morderco! (Dn I, s. 77-78)

24 Zob. M. Brumlik, Gnostycy. Marzenie o samozbawieniu czlowieka, przet. S.F. Nowicki, I. Nowicka, Gdynia 1998;
D. Trze$niowski, op. cit., s. 30-31.

25 ,Widziat ich, jak siedzieli na werandzie pierwszorz¢dnego hotelu. (...) Patrzyl na nig dlugo (...) — ucickl,
gonil poprzez ulice, zziajany wpadl do swej mansardy, zdtawit buchajace juz ptomienie zawistnej, zlej, zbrod-
niczej zazdrosci, styszal, ze kto§ zatkal, dtawiac, duszac si¢ z bolu, ale nie wiedzial, ze to byt on sam, ktéremu
piersi niewypowiedziany bol rozpieral” (Dn II, s. 65).
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Ekspresyjny obraz zalewanego krwia arkadyjskiego ogrodu stanowi w sennym
koszmarze Adama pendant do wizji plonacego majatku Krywléw, spod gruzéw ktoérego
bohater ratuje konajaca Jadwige. Adam stwarza bowiem szans¢ na wybawienie i oczysz-
czenie rodu (swoim racjonalizmem 1 umiej¢tnoSciami zarzadczo-gospodarczymi),
a owe zbawcze predyspozycje symbolicznie sugeruje jego znaczace nazwisko: Drzazga
(odprysk z krzyza zbawienia). Jednak zainfekowany obl¢dem i destrukcja, jakie w rézny
sposob dotykaja wszystkich czlonkéw familii, zamienia miraz raju na apokaliptyczne
majaki 1 ostatecznie niszczy dwor w Dzierzanach, przypiecz¢towujac upadek rodu (por.
czyn biblijnego Adama jako degradacja pozycji rodu ludzkiego) 1 stajac si¢ jednym wigcej
cztowickiem n¢kanym przez , B4l na drzazgi polamanego zycia” (Dn 11, s. 184).

Oblicze wspodlczesnego Adama, ktéry obcigzony jest kumulujacym si¢ w historii
ci¢zarem grzechow, ale wlasnie za sprawa tego brzemienia porywa si¢ na zbawcza misje,
mial juz bohater ostatniego z wielkich poematéw proza Przybyszewskiego, czyli Andro-
gyne*s. Dziedzictwo wielowiekowych upadkéw i udrek ludzkosci owocuje wen poczu-
ciem niezwyklej sily, ktérej wzbudzenie stato si¢ konieczne, by przetrwaé w antyrajskiej
rzeczywistosci:

Patrz! jam jest syn z ziemi porodzony, jestem odwieczny Adam?’; mam w sercu burzg, sil-

niejsza od burz, co tamia w lasach dziewiczych najpot¢zniejsze pnie gdyby suche trzciny —

w zylach mam ogief, pot¢zniejszy od tego, co blyskawica bezprzestrzenne stepy morzem

ognia zalewa — w duszy przepastniejszy malstrom od tego, co najwigkszy okret w miazge

druzgocze i okruchy jego na dnie oceanéw rozsiewa (...)

— jestem tym, ktdry przezyl wszystkie cierpienia, bole i rozkosze calej ludzkosci i ja od nowa

odkupié¢ moze (...)%.

Jako ze bohater Androgyne jest artysta, doSwiadczenia pokoleni rezonuja w nim sil-
niej, przybierajac ekspresywne formy. Uktadaja si¢ w opowies¢ nie o winie, lecz o cier-
pieniu, ktére domaga si¢ zado§éuczynienia, oraz o buncie podniesionym przeciw nie-
biosom pod wodzg artysty-Tyrteusza, docierajacego swa sztuka do prawdy o doloryzmie
jako fundamencie cztowieczej egzystenci.

Spod palcéw jego wybuchta nieludzka piesir:

Byt tym, co siedzi na Golgocie u stdp calej ludzkosci, na krzyzu rozciagnigtej. Cate wieki

meczarn 1 bolu, cala wiecznosé strasznych cierpien, krzykéw za odkupieniem, rozpacznych

przeklenstw 1 potgpieficzego wycia za chwilka szcz¢Scia przewalila si¢ huraganem btyskawic
przez jego duszg. (...)

Byt tym, co wSciekly pigScia wali o wrota niebieskie, klnie Przeznaczeniu, co mu zy¢ kazato,

kalaé si¢ w blocie i Smieciach, opluwac si¢ z wstretem i wzgarda, tarzaé si¢ w ohydnym piekle

wiecznie glodnych zadz. Wiciekla niemoc zemsty rozszalata sie w jego glowie, a z zachryplego

26 Androgyne opublikowano w krakowskim ,Zyciu” w 1899 r.; wyd. osobne — 1900.

27  Imi¢ Adam wywodzone jest m.in. z hebrajskiego adhamah — ,ziemia”, co odpowiada stowom skierowanym
do cztowieka przez Boga w chwili wypedzenia: ,,(...) wrécisz do ziemi, z ktorej zostate§ wzigty; bo prochem
jeste$ i w proch si¢ obrécisz!” (Rdz 3,19).

28  S. Przybyszewski, Androgyne, w: idem, Poematy prozq, wyboér, wstep 1 oprac. G. Matuszek, Krakéw 2003,
s. 425-426.
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gardla rwie si¢ dziki, straszny krzyk: Gdziez koniec, a gdziez poczatek — gdziez przyczyna
1 gdziez cel?
Byt tym, co z bledna gwiazda na czole, a z krwawa pochodnia w dloni prowadzi Igkliwy,

29

przerazony tlum za soba?®.

Wizja ukrzyzowanej ludzkosci oraz poczucie wlasnej mocy silnie skorelowane s3
z rojeniami o charakterze mitosnym, stajac si¢ jednym wigcej dowodem na rozchwianie
psychiki podmiotu. Misja prometejska to kolejny z iluzorycznych projektdw protago-
nisty, ktéry w nieskoniczonych wizjach i snach miota si¢ mi¢dzy réznymi wecielenia-
mi zdradzajacymi potrzebg¢ dominacji. Adamem triumfujacym moze by¢ jedynie przez
chwilg, zdobywszy upragniong kochanke, w ,,godzinie cudu”, ktéra daje ztudng nadziej¢
androgynicznego polaczenia. O jego sile stanowi kobieta. Bez niej bohater staje si¢ tyl-
ko niezdolna do walki o raj ofiara krzyza, jedng posrdd innych na Golgocie: ,I zno-
wu szedl — on maz, z ziemi porodzony, szedt z wielka wiara, ze niesie odkupienie,

a wiedzial w bezmiernym smutku, ze go ukrzyzowac kaza...”".

Miedzy historia Wygnania a historia Wyjscia

Topos edenu stanowi jeden z lejtmotywow tworczosci Stanistawa Przybyszewskie-
go — pisarz na rézne sposoby opracowywal temat i1 doit powracal, zaréwno w okresie
tworzenia poematdw, jak 1 w p6zniejszych wielkich cyklach powie$ciowych. Przybierat
on najczgsciej forme ,tesknoty za rajem”, rozumianym jako kraina duchowego spoko-
ju zyskiwanego dzigki wycofaniu z obszaru nakazéw 1 norm kolektywnych poddaja-
cych jednostke nieustannej kulturowej opresji. Do pewnego tylko stopnia bylo to wigc
miejsce wzorowane na Edenie z biblijnej Genesis. Na opowie$¢ o Wygnaniu jako do-
$wiadczeniu utraty wyraznie nalozyl bowiem autor inny biblijny wzorzec — histori¢
Wyjscia, ilustrujaca rozkosz ustanawiania wlasnych praw po wydostaniu si¢ z przestrze-
ni zniewolenia. Raj w jego tekstach byt przede wszystkim projektem intymnej arkadii
kochankéw lamiacych swym uczuciem spoleczne normy. Jego sceneria dalekim echem
przypominala egzotyczne kraje badZz w calosci byla tworem imaginacji. O tak pojetej
przestrzeni odrodzenia marzy para z powieSciowego cyklu Synowie ziemi, powstajacego
réwnoczesnie z fragmentami Cherubina. Kraina szcz¢sliwosci, do ktorej pragnie powies$é
Hanke Czerkaski, ma wlasnie 6w mityczno-basniowy, symboliczny wymiar. Bohater
obiecuje ukochanej ucieczkg:

(...) do krain wiecznej wiosny, do krainy tysiaca jezior, w ktoérych twa pigknos§é odbijaé si¢

bedzie, do kraju dziewiczych laséw, ktére nad twa zlocista gtéwka cient swoj rozwachlarza, do

kraju migkkich, wilgotnych wrzoséw, w ktérych twoje cialo spocznie, gdy je upal stoneczny
zmeczy, do kraju zlotych piaskéw, w ktorych gdy juz o wszystkim zapomnisz, twoje bose

nézki po kostki grzeznaé beda (Sz 1, s. 170).

29  Ibidem, s. 419.
30  Ibidem,s. 420-421.
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Celem wyprawy kochankéw s3 krafice ziemi — wspomniana przez Wergiliusza
w Georgikach mityczna Ultima Thule, pétnocna kraina wyznaczajaca w Sredniowieczu
kres znanego $wiata. Miejsce z dala od ludzi i cywilizacji ma zagluszy¢ niepokoje Hanki,
pragnacej oddac si¢ ukochanemu mezczyznie, lecz dr¢czonej rozbudzonym instynktem
macierzynskim oraz poczuciem winy wobec porzuconego, a przeciez dobrego 1 szlachet-
nego meza. Ow symboliczny raj, prywatny azyl, bohaterowie maja nadzieje zbudowaé
w polskich dekoracjach — w malej, nienazwanej przez Przybyszewskiego miejscowosci,
gdzie osiadaja, pragnac ukojenia pod rozgwiezdzonym niebem, przy dzwigkach swoj-
skiej przyrody: rechotania zab z pobliskich stawdw, grania konikéw polnych kryjacych
si¢ wirdd fak, spiewu slowikéw zakladajacych w poblizu gniazda. ,(...) bedziemy tu
zyli, jak dwoje kroélewskich dzieci... — obiecuje Czerkaski — tylko ty ija. Od lat tysi¢cy
teskni ludzko$é za basnia, a z nami si¢ ten cud dokonal” (Sz 11, s. 180).

Istotne, ze marzenie o restytucji raju wiaze si¢ integralnie z Erosem, a nawet wig-
cej — rodzi si¢ w umyslach postaci réwnoczes$nie z miloécia, nigdy zas$ jej nie poprzedza.
To oznacza, ze u Przybyszewskiego eden nie moze by¢ ani azylem dla jednostki, ani
miejscem kolektywnego zbawienia. Jego sens polega na zrekonstruowaniu stanu biblij-
nego, w ktorym pelni¢ tworzyla zamieszkujaca ogréd para: me¢zczyzna i kobieta. ,, Tylko
ty 1ja” — moéwi przeciez Czerkaski.

Podobng deklaracjg¢ sktada Ninie Bielecki w ukoficzonym bezposrednio przed dy-
logia Dzieci nedzy trzecim tomie Mocnego czlowieka, znaczaco zatytutlowanym Swiety gaj:
»(...) bedziemy bladzi¢ bezustannie od rana do nocy po tych lesistych wzgdrzach i win-
nicach, ptawié si¢ w stonicu (...) — zapomnimy o calym $wiecie 1 zdolamy uwierzy¢, ze
nikt procz nas nie istnieje — ciebie 1 mnie — i nic nie b¢dzie poza nasza mitoscig™'.

Wazny etap konstruowania §wieckiego edenu dla dwojga stanowi urzadzanie ogro-
du, ktéry w Ksigdze Rodzaju oznacza miejsce idealne (rdzen stowa ,,eden” — ‘dn, taczony
jest z obfitoscia, ptodnoscia, urodzajnoscia, szczg¢Sciem, rozkosza, przyjemnoscia i rado-
$cig??). Czynno$¢ ta staje si¢ powtdrzeniem kosmogonii — stwarzaniem (mikro)$wiata.
Marzac o niemal rajskim ogrodzie, Hanka faknie de facto egzystencjalnej harmonii i duch-
owej beztroski. Kreujac przestrzenn wokoét siebie, by si¢ w niej zadomowid, jednoczesnie
ja sakralizuje.

— I chcialabym mie¢ ogrody (...), pelne oaz i zagajnych wysp, porosnigtych cyprysami, ce-

drami, a na nich winny si¢ kolysaé przedziwne ptaki gdzies z Peru, Ekwadoru, Meksyku, bo

tam tylko s3 ptaki, na ktérych widok czlowiek §lepnie od blasku i przepychu barw (...)

Och! chciatabym mieé ogrody z cichymi fakami na brzegach mnéstwa stawdw, z wodg czyst-

sza od gorskiej krynicy, a na nich stada nieruchomych, w tepej zadumie stgzatych flamingéw

(...) a na olbrzymich murach zywoplotu przechadzatyby si¢ biate pawie — tak — biale, bo

te tylko sa pickne: jedne wlokace swe ogony, jak bialy, atlasowy tren $lubnej sukni oblubie-
nicy — inne z rozpostartym kolem ogromnych piér (...) (Sz 11, s. 66).

31 S. Przybyszewski, Mocny czlowiek, cz. 111 — Swiety gaj, Warszawa 1923, s. 50.
32 Zob. S. Kobielus, op. cit., s. 135.
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Egzotyczna flora i fauna sa elementem stylizacji zycia na basn, upigkszaja je, od-
cinaja od wplywdw otoczenia spolecznego, ktore zawsze zakldca milosne relacje. Ale
w radosci z posiadania ogrodu wyraza si¢ co§ wigcej — mianowicie satysfakcja ze zdoby-
cia kontroli nad wtasna psychika; jako przestrzen natury uporzadkowanej, wyselekcjo-
nowanej, ogrod symbolizuje bowiem $wiadomo$é®, w przeciwienistwie do swobodnej
przyrody parku czy lasu, dokad notabene wyprawia Przybyszewski i Hankg, 1 Jadwige
z Dzieci ngdzy. W tej drugiej idea hodowania kwiatéw rodzi si¢ wlasnie podczas spaceru
»w calkiem zdziczalej 1 opustoszalej czg¢éci parku” (Dn 11, s. 81), ktéry oddaje zagubie-
nie w meandrach wiasnej psyche. Ogréd — namiastke rajskiego szczg$cia — projek-
tuje dla niej Adam Drzazga. Wsrdd ozdobnych, kosztownych roslin z calej Europy —
olbrzymich rododendronéw, azalii obsypanych kwieciem, rzadkich tulipanéw, hiacyn-
tow 1 lilii — prawdziwa ozdoba klomboéw, a przede wszystkim wyrazem glebokiej na-
mig¢tnosci bohatera do bratowej staja si¢ gléwnie — zgodnie ze swoim symbolicznym
znaczeniem — réze przywiezione do dworu w Dzierzanach z Drezna i Erfurtu.

Rozpaczliwe pragnienie znalezienia si¢ w raju, jednoznaczne z manifestacja niezgo-
dy na rzeczywisto$¢ 1 proba wyzwolenia si¢ z egzystencji traktowanej jak dtawigca mat-
nia, pozostaje w sferze rojen. Eden w jakiejkolwiek ze swoich form pozostaje nicosiagal-
ny, poniewaz czlowiek nie jest zdolny uciec przed swymi demonami, konstrukcja $wiata
skazuje go na nieustajace pasmo upadkéw, a fad spoleczny jest picklem stworzonym
dla siebie przez samych ludzi. ,,Baju! baju — Bedziesz w raju!” — z przenikliwg ironig
kwituje Jadwiga wlasne ,,sny o szcz¢$ciu milosnym 1 rozkoszy, 1 uzyciu” (Dn 11, s. 184).
O niedostgpnosci ogrodu rozkoszy przypomina przechodniom nawet architektura Kra-
kowa z kosciolem Bozego Ciala ,jak jedna twarda, nieublagana brama raju, przed ktéra,
zda sig, stoi Aniol z mieczem ptomiennym” (Sz I, s. 31).

* %%

Zaproponowana przez Przybyszewskiego wizja rzeczywisto$ci ma wymiar infer-
nalny. A poniewaz zto jest wszedzie tam, gdzie czlowiek — jego siewca 1 ofiara, u schyl-
ku XIX wicku najwyrazniej, bo w sposéb skumulowany, dostrzezono je na miejskim
bruku, gdzie ngdza obnazyla swe najokrutniejsze oblicze. Z tego powodu najwiasciw-
sza sceneriy ckspresji ,przerazenia zyciem” wydawalo si¢ mlodopolskiemu autoro-
wi coraz geSciej zaludnione miasto®*. Wielkomiejsko§é, utozsamiana od Baudelaire’a
z nowoczesnosciy, za sprawa zmasowanej liczby zlamanych egzystenciji staje si¢ u Przy-
byszewskiego jaskrawym zaprzepaszczeniem idei raju, najdobitniejszym obrazem zywo-
ta ,po Edenie”. Koncepcja polskiego pisarza koresponduje w tym zakresie z pdzniejsza

33 Zob. W. Kopalifiski, hasto Ogrdd, w: idem, Stownik symboli, Warszawa 1990, s. 270-271; J.E. Cirlot, hasto Ogrdd,
w: idem, Stownik symboli, przet. I. Kania, Krakéw 2006, s. 283.

34 Problematyke t¢ podjetam w artykule Zte miasto czy zto egzystencji? O ulicy w prozie Stanistawa Przybyszewskiego,
w: Ulica — zautek — bruk. Z problematyki miasta w literaturze drugiej potowy XIX i poczqtku XX wieku, red. K. Ba-
dowska, A. Janiak-Staszek, £6dz 2013, s. 65-100.
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refleksja Wtadimira Toporowa, ktéry przypominal, iz w perspektywie mitologicznej
miasto powstato, ,,gdy czlowicka wygnano z raju i nastaty zte czasy”*, tzn. gdy jednostka
utracita niewinno$¢ i zostala postawiona przed koniecznoscia zatroszczenia si¢ o siebie
samg 1 podje¢cia walki o przetrwanie w ciagltym poczuciu upadku. Totez nie dziwi, ze za
budowniczego pierwszego miasta uchodzi Kain. Tragizm wykreowanego przez Przy-
byszewskiego podmiotu polega na tym, ze 6w nowy Swiat Swieci pustka, przyobiecany
drugi raj, ktérego symbolem jest miasto idealne — Nowe Jeruzalem, pozostaje w sferze
rojen®, za$ sam czlowick nosi twarz cierpigcego Adama-Chrystusa, borykajacego si¢ nie
tylko z wlasnym krzyzem, ale tez z pi¢tnem kainowej zbrodni oraz judaszowej zdrady,
co nieuchronnie skutkuje dekonstrukeja porzadku tozsamosci.

35 W. Toporow, Tekst miasta-dziewicy i miasta-nierzqdnicy w aspekcie mitologicznym, w: idem, Miasto i mit, przetl.
B. Zytko, Gdaiisk 2000, 5. 33.

36 O motywach architektoniczno-przestrzennych odsylajacych w prozie Przybyszewskiego do biblijnej Nowej
Jeruzalem pisatam w ww. artykule, nie bed¢ wigc do nich powracaé¢ w tym miejscu, choé stanowia warian-
tywna probe konstruowania quasi-raju. Wezesniej istotne rozpoznania w tym zakresie poczynit W. Gutowski
w inspirujacej ksigzce Mit, Eros, sacrum. Sytuacje mlodopolskie, Bydgoszcz 1999, s. 921 in.
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Metafizyka doswiadczalna
Stanislawa Przybyszewskiego

Amerykanska psycholozka Amy Tanner pisata w 1910 r., ze nowoczesny konflikt
pomigdzy nauky a religia doprowadzil do najwigkszych religijnych spekulacji i przede-
finiowan od czaséw Lutra. Dawne doktryny religijne przestaly satysfakcjonowad, stad
w poszukiwaniu strawy duchowej zwracano si¢ na przetomie XIX 1 XX wieku w strong
okultyzmu, spirytyzmu oraz nowych ruchéw religijnych w rodzaju Christian Science'.
Byta to strawa licha, jesli wzia¢ pod uwagg prowadzone przez Tanner obserwacje me-
dium Leonory Piper, z ktérych wynikalo, ze podczas seanséw spirytystycznych nie za-
chodza zadne nadnaturalne zjawiska. Nawet jezeli uznamy poréwnanie z czasami Lutra
za przesadzone, opinia Tanner jest cennym $wiadectwem obserwatorki przytloczonej
skala, w jakiej rozkwit nieortodoksyjnych poszukiwan duchowych przekladat si¢ na fa-
scynacj¢ spirytyzmem, wiedza tajemna czy zjawiskami, ktére okreslilibySmy mianem
parapsychicznych?. Amerykanski grunt, na ktérym w potowie XIX wicku zrodzit si¢ ruch
spirytystyczny, nie stanowil w tym wzgledzie wyjatku; takze w Europie popularne stato
si¢ organizowanie seansow, podczas ktorych — jak twierdzono — dochodzito nie tylko
do kontaktéw z duchami zmartych oséb dzigki pismu automatycznemu, ale i do licznych
zjawisk mediumicznych, czyli niecodziennych fenomenéw zachodzacych w obecnosci
medidw, w rodzaju samoistnego poruszania si¢ przedmiotdw, przypadkéw jasnowidzenia
czy materializacji (ukazywania si¢ ,zjaw” o réznym stopniu fizycznego upostaciowienia).
Teza o kompromitacji tradycyjnych doktryn religijnych jako dogmatycznych 1 nienowo-
czesnych nie ttumaczy jednak w pelni zainteresowania, jakie budzil pod koniec wicku
XIX okultyzm i mediumizm. Inny — tym razem zyczliwy — uczestnik seansoéw z Piper,

1 A. Tanner, Studies in Spiritism, New York-London 1910, s. 384.
2 Pojecie ,parapsychologii” wprowadzit w 1889 r. niemiecki filozof i psycholog Max Dessoir.
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psycholog i filozof William James, nie tylko bronit prawa do wiary w hipotez¢ religijna,
ale gromil wspoélczesng nauke, ktéra z gory przekreslata istnienie zjawisk parapsychicz-
nych i zdradzala tym samym metod¢ do$wiadczalna®. Réwnie wazna okolicznos$cia
co rozczarowanie religiami byla tu bowiem krytyka obowiazujacego paradygmatu
naukowego, kojarzonego powszechnie z mechanicystycznym materializmem, ktory
wyjasnial §wiat za posrednictwem kategorii ,,materii”, ,sity”, ,ruchu” i nieprzenikliwych
czastek — atomdw. Paradygmatowi temu towarzyszyt pozytywistyczny etos scjentyzmu,
ktéry w imi¢ naukowej rzetelno$ci nie dopuszczal wiary w istnienie bytéw i celéw
wykraczajacych poza ziemska doczesno$é. Scjentyzm, w obliczu braku wiarygodnej
(czyli spelniajacej naukowe standardy) wiedzy o rzeczywistoSci nadnaturalnej, zezwalal
co najwyzej na religijny agnostycyzm. Wspierany scjentystyczng argumentacja agnosty-
cyzm w zyciowej praktyce nie roznit si¢ jednak od ateizmu. Naukowy obraz §wiata wraz
z towarzyszaca mu ideologia sktadaly si¢ na $wiatopoglad okreSlony przez krytykdéw
mianem metafizyki materialistyczne;j.

Jesli mozna zasadnie méwi¢ o zywym i obustronnym konflikcie migdzy nauka
a religia, to charakterystyczna cecha owych nieortodoksyjnych, eklektycznych, czg¢sto
zdumiewajaco bezkrytycznych poszukiwan duchowych przetomu XIX i XX wicku byta
proba zazegnania sporu, wypracowywania nowej zgody pomig¢dzy potrzebami §wiato-
pogladowymi, ktorych nauka nie zaspokajata, a etosem naukowej rzetelnosci. Wierzono,
ze gdyby sama nauka dowiodta istnienia faktow podwazajacych Swiatopoglad materiali-
styczny, to wiasnie w jej imieniu mozna by podtrzymywac przekonania z obszaru zago-
spodarowywanego wczesniej przez zdogmatyzowang religi¢. Stad 6w specyticzny splot
duchowosci 1 scjentyzmu, ktéry dostrzec mozemy na przetomie stuleci zaréwno u wielu
entuzjastéw mediumizmu, jak i na przyktad teozofii: z jednej strony toczono agresywna
polemike ze wspolczesng nauka, ktéra nie uznaje pewnych faktéw i hipotez, np. istnie-
nia zjawisk parapsychicznych, nie§miertelnej duszy czy cial astralnych, a z drugiej — zy-
wiono przekonanie, ze wiar¢ w porzadek duchowy wspieraja fakty, ktére da si¢ uczynic
przedmiotem badania naukowego. Dla niektérych mediumiczne incydenty budowaty
nowa prawomocno$¢ wiary chrzescijanskiej; dla innych stanowily punkt wyjscia do in-
dywidualnych poszukiwan duchowych, niech¢tnych zdoktrynalizowanej religii, ktora
zdawata si¢ zbgdna w obliczu empirycznych dowodéw na istnienie duszy.

Fragment Czarodziejskiej gory, w ktérym czytamy: ,Zdarzylo si¢, ze niektorzy
uczestnicy seanséw poczuli dotknigcie zmaterializowanych rak. Prokurator Paravant
dostal raz siarczysty policzek ze sfer transcendentnych, na ktéry, zachowujac naukows
pogod¢ ducha, nie zareagowal™, przeSmiewczo oddaje specyfike oczekiwan, jakie bu-
dzily zjawiska mediumiczne. Namacalno$¢ byfa tu warunkiem wiary w nienamacalne;
dawano przyzwolenie na wiarg, o ile uchodzita za wiedz¢ o faktach lezacych w sferze

3 W. James, Address of the President Before the Society for Psychical Research, ,Science” Vol. 3: 1896, No. 77,
s. 881-888.
4 T. Mann, Czarodziejska gira, przel. J. Lukowski, Warszawa 1965, s. 419-420.
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zainteresowan nauki. Liczne grono przychylnych naukowcéw probowalo wszak badaé
zjawiska mediumiczne; wielu nalezato do powstalego w 1882 r. Society for Psychical
Research, obserwowalo seanse spirytystyczne albo podejmowato kontrolowane ekspe-
rymenty z mediami. Interpretacje, ktére nie uznawaly calego zagadnienia za humbug,
rozciagaly si¢ od uznawania fenomenéw takich jak np. pismo automatyczne za symptom
podé$wiadomych wspomnien (genewski psycholog Théodore Flournoy) po ttumaczenie
zjawisk mediumicznych w my$l nowych lub postulowanych teorii naukowych, takich
jak geometria wielowymiarowa czy istnienie nieznanych dotad energii i typéw promie-
niowania. Ta druga strategia bynajmniej nie pociagata za sobg prostej redukeji zjawisk
tajemnych do naturalnych w celu odarcia ich z tajemniczosci, jak mozna by wywnio-
skowaé z nast¢pujacej wypowiedzi Ignacego Matuszewskiego: ,Rzeczy te, z ktérych
si¢ przez dlugi czas Smiano, ktére uwazano za glupstwa dlatego, ze byly niezrozumialte,
istnialy i istnieja, nie jako fakty nadprzyrodzone, lecz jako zjawiska fizjologiczne, zwia-
zane z pewnymi specjalnymi stanami pewnych osobnikéw”™. Brak nadprzyrodzonosci
oznaczal tu nie naturalistyczna, przyrodnicza demaskacj¢ niezwyklych zdarzen, lecz
jedynie mozliwos¢ ich zbadania, gwarancje, ze nie chodzi o fikcj¢ czy pospolite zmy-
§lenia. Zjawiska fizjologiczne, generowane przez specjalnie uzdolnionych osobnikow,
mialy z calg rzetelnoscia kierowaé obserwatora ku tajemnicy, ktéra $wiatopogladowo
wykraczata poza perspektywe materializmu i agnostycyzmu. Szukanie zgody migdzy
nauka a tajemnicy zostalo uwiktane w charakterystyczna dwuznacznosé: oczekujac od
nauki, ze wykroczy poza tezy kojarzone ze §wiatopogladem materialistycznym, zamazy-
wano roznic¢ pomi¢dzy krytyka jej obecnego stanu a oczekiwaniem, ze mozna naukowo
udowodni¢ jakie$ (pozadane) przekonania metafizyczne.

Przybyszewski juz w latach dziewigédziesiatych XIX wieku obracat si¢ w orbicie
tak rozumianej fuzji duchowej tajemnicy z nauka. Podczas pobytu w Niemczech po-
znal migdzy innymi prace Carla du Prela (1839-1899), ktdérego specyficzna interpreta-
cja Kantowskiego pojecia ,podmiotu transcendentalnego” postuzyta jako inspiracja dla
koncepcji ,nagiej duszy”. W tekscie Psychiczny naturalizm z 1894 r. mtodopolski artysta
uznal obrazy Edwarda Muncha za manifestacj¢ nieSwiadomosci, rozumianej jako du-
sza, ktora nazywal tu jeszcze ,naga indywidualno$cia” 1, wladnie za du Prelem, ,$wia-
domoscig transcendentalng™. Wedtug niemieckiego filozofa i okultysty nasze istotne
»Ja” to podmiot transcendentalny, rozumiany jako nie$miertelna dusza, nie§wiadoma
dla podmiotu empirycznego, zjawiskowego, czyli codziennego, Swiadomego ,,Ja”, ktore
jest odlegla rubiezg duszy, zalezna od mézgu. Ewolucyjny rozwdj nerwowej wrazliwosci
mozgu idzie jednak w parze z ewolucja Swiadomosci, ktora zyskuje coraz szerszy dostgp
do tresci z wezesniej nieswiadomego §wiata duszy. Swoje stanowisko du Prel nazywat

5 I. Matuszewski, Przedmowa, w: J. Ochorowicz, Wiedza tajemna w Egipcie (opowiadanie historyczno-przyrodnicze),
Warszawa 1898, s. 10.

6 S. Przybyszewski, Psychiczny naturalizm. O twdrczosci Edvarda Muncha, w: idem, Synagoga szatana i inne eseje,
przel. G. Matuszek, Krakéw 1995, s. 92-93.
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monizmem, polemizujac zaréwno z tradycyjnym dualizmem duszy 1 ciala, blednie
utozsamiajacym dusz¢ ze Swiadomym ,Ja”, jak 1 z panteizmem pokantowskiej filozofii
nie§wiadomosci Schopenhauera oraz von Hartmanna. Holdowat przekonaniu, ze prze-
nikanie tre$ci duszy/nie$wiadomosci do §wiadomosci odbywa si¢ podczas snu (doktorat
na ten temat obronil zaocznie na wydziale filozoficznym w Tybindze) 1 w akcie twor-
czego natchnienia; dusza miala by¢ takze odpowiedzialna za rozmaite zjawiska para-
normalne. W swoich ksigzkach, m.in. w Die Philosophie der Mystik (1885), Der Spiriti-
smus (1893; polskie wydanie: Spirytyzm, 1908) czy Das Ratsel des Menschen. Einleitung in
das Studium der Geheimwissenschaften (1892; polskie wydanie: Zagadka cztowieka. Witep do
okultyzmu, 1897), du Prel przekonywal, ze somnambulizm, mediumizm, fenomeny pa-
rapsychiczne, materializacje, a takze okultystyczne koncepcje cial energetycznych czlo-
wieka wskazuja na istnienie podmiotu transcendentalnego, czyli duszy. Sformufowang
przez niego tez¢ o zwiazku Swiadomosci transcendentalnej 1 twodrczoSci artystycznej
Przybyszewski zradykalizowal w swoim programie estetycznym, wylozonym w tek-
stach Confiteor 1 O ,nowq” sztuke, gdzie promowal ideg sztuki jako ckspresji nagiej duszy.
Wezesniej jednak — w pracy o Gustawie Vigelandzie oraz w Synagodze szatana (1897) —
wzorem du Prela wiazal dusz¢ nie tylko z ekspresja artystyczna, ale 1 ze zjawiskami
mediumicznymi. Krytykujac nowoczesng kulturg, ktéra m.in. poprzez pozytywistyczna
nauke oddaje cze$¢ ,glupiemu mézgowi”, pozostajac Slepa na duszg 1 groze zycia, pisal:

(...) nigdy jeszcze nienawi$¢ pospdlstwa dla duszy nie byla tak silna jak dzisiaj, w czasach

absolutnego panowania nauk przyrodniczych, pieniadza i prostytucji. Z wiciekla zacigtoscia

prze§ladowane s3 i tgpione duchowe fenomeny. W nauce pojawilo si¢ nowe hasto: Faktow!
Faktéw! Faktéw! Crookes, Zollner, Wallace, Ulrici zostali wy$miani i uchodzg za wariatow’.

Kpiac z oswieceniowego kultu rozumu, negujacego istnienie oczywistych dla ludzi
Sredniowiecza tajemniczych wladz duszy, wyraznych w dziataniu czarnej magii, Przy-
byszewski konstatowal:

Dopiero w ostatnich czasach ciemno$¢ zaczgla nieco si¢ rozrzedzaé, kiedy nie mozna juz za-

przeczaé dziwnym okultystycznym zjawiskom, kiedy liczni uczeni, ktérym Crookes poczal
przeciera¢ drogg, z wielka uwaga i bez uprzedzen badaja zjawiska mediumiczne®.

Za duchowe fenomeny uwazal tu wigc Przybyszewski zjawiska, w ktére wierzyli
naukowcy zafascynowani mediumizmem 1 czg¢sto z tego powodu wySmiewani przez
naukowy establishment. William Crookes (1832-1919), brytyjski chemik, odkryw-
ca talu, a ponadto czlonek Society for Psychical Research, ,pierwszy wsrdd uczonych
zajal si¢ naukowo spirytyzmem i pierwszy stwierdzit jako niezbity pewnik tak zwang
materializacj¢™.

7 Idem, Na drogach duszy. Gustav Vigeland, w: idem, Synagoga szatana..., op. cit., s. 130.

Idem, Synagoga szatana, w: idem, Synagoga szatana..., op. cit., s. 209.

9 Idem, Z zagadnieri o smierci, w: idem, Kobiety winny mojq trumne ponies¢ na swych barkach do grobu. Odczyty,
przemdwienia, oredzia, odezwy, oprac. J. Sikorska, Inowroctaw 20006, s. 104.
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Chodzilo o to, ze w latach siedemdziesigtych XIX stulecia Crookes badal medium
Florence Cook, w ktorej obecnosci pojawiala si¢ zmaterializowana zjawa Katie King.
Uczony byt przekonany zaréwno o rzeczywistosci samej zjawy, jak izachodzacych
w obecnodci dziewczyny fenomendw, takich jak samoistne pojawianie si¢ §wiatel oraz
probek pisma. Wtasnie Crookesowi lipski astrofizyk Johann Karl Friedrich Zollner
(1834-1882) zadedykowal swoje poswigcone mediumizmowi dzieto Die Transcendentale
Physik z 1879 r. Zollner wierzyl w pojawianie si¢ duchdéw zmartych 0séb oraz w zdolno-
$ci badanego przez siebie Henry’ego Slade’a, ktéry potrafit ponoé wigzaé supty na sznur-
kach z unieruchomionymi koncéwkami. Nietypowe zjawiska astrofizyk ttumaczyt ist-
nieniem czwartego wymiaru przestrzeni, o ktorym pozwalala méwié¢ Riemannowska
geometria wielowymiarowa. Kolejnym badaczem niewyjasnionych zjawisk byl Alfred
Russel Wallace (1823-1913) — biolog, ktdry niezaleznie od Darwina sformulowal teorig
ewolugji, ale nie chcial si¢ pogodzi¢ z materialistyczng interpretacja przyrody i czlowie-
ka. Etos naukowca 1 wiar¢ w nieSmiertelno$é¢ duszy laczyl z fascynacja spirytyzmem,
czemu dal wyraz w ksiazce On Miracles and Modern Spiritualism (1874). Wiary w istnie-
nie Boga 1 nie§miertelnej duszy bronit odwolujacy si¢ do spirytyzmu profesor filozo-
fii Hermann Ulrici (1806-1884), autor ksiazki Uber den Spiritismus als wissenschafiliche
Frage (1879).

Dla entuzjastéw mediumizmu z lat siedemdziesiatych 1 osiemdziesiatych charakte-
rystyczne bylo nowoczesne przywigzanie do etosu myslenia naukowego przy jednoczes-
nej niecheci do konsekwencji przyjmowania naukowego obrazu $wiata. Byl to bowiem
$wiat pozbawiony religijnej tajemnicy oraz nadziei na istnienie pozadoczesnego wymia-
ru rzeczywisto$ci. Nauka pozwalala badaé¢ genez¢ powstawania przekonan moralnych,
ale wykluczajac perspektywe nieSmiertelnosci duszy, zubozala moralne motywacje
1 idealy. Niepokoje te wyraznie wida¢ u du Prela, b¢dacego w oczach Przybyszewskiego
wjednym z najglebszych i najuczenszych okultystow, ktorzy gtéwnie zabiegaja o Scisle
naukowe podwaliny dla okultyzmu”'®. Niemiecki autor zgadzat si¢ z teza, ze moralny
rozwdj ludzkosci zalezy od rozwoju nauki, a wige glosil ide¢ postgpu o ewidentnie pozy-
tywistycznej proweniencji; zwracal jednak uwagg na to, ze odwrét od metafizyki prowa-
dzi do podporzadkowania zycia celom materialnym, a ta perspektywa jest dla cztowieka
niesatysfakcjonujaca, co widaé po statystykach samobdjstw!!. ,\W procesie rozktadowym
religii moralno$¢ utracita swe dawne fundamenta i na drodze dotychczasowej musiataby

ulec rozbiciu™'?

— zauwazal du Prel, przekonany, ze nie da si¢ ugruntowaé moralnosci
w ramach $wiatopogladu materialistycznego. Postulowal wigc, by postep uwzgledniat
poglebienie czlowieczej perspektywy, by brano pod uwagge nie tylko to, co dane po-
przez pi¢¢ zmystow, ktérych uzywaja naukowcy-materialisci. Rzeczywisto$¢ t¢ objawia

tymczasem spirytyzm (tj. mediumizm; spirytyzm okreslany byl przez du Prela takze

10 Idem, O spirytyzmie, okultyzmie, zjawach i materializacji, rkps, Ossol. 6112/11, s. 33.
11 C. du Prel, The Philosophy of Mysticism, trans. C.C. Massey, London 1889, s. 2.
12 Idem, Zagadka czlowieka. Witep do okultyzmu, przet. F. Werminski, Warszawa 1897, s. 95.
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jako ,okultyzm”) — Sciezka, na ktérej ,cztowiek otrzyma definicj¢ nowa i1 poglebiona,
wskazane be¢da nowe cele bytu ludzkiego 1 nowe dazenia”?. Autor uspokajal, ze
ynowoczesna mistyka” — bo 1 tak okreslat calo$¢ obszaru swoich okultystyczno-
-parapsychicznych zainteresowan’* — nie doprowadzi do odrodzenia koscielnej orto-
doksji, poniewaz ,,okultyzm w swej postaci nowoczesnej nie prowadzi w ogodle do wiary,
lecz ma przygotowaé nowa wiedz¢”'s, ma przedstawic ,syntezg religii 1 wiedzy, meta-
fizyki i przyrodoznawstwa”®. W oczach du Prela nowoczesny okultyzm staje si¢ em-
piryczna podstawa nowej psychologii, przedtuzeniem wiedzy przyrodniczej'”, co owo-
cuje nader sprzyjajaca okolicznoscia: ,ludzko$¢ powrdei do metafizyki nie dlatego, ze
si¢ zmusza dzieci do wykuwania dogmatdw, ale ze ludzie dorosli maja przed sobg fakta
do badania”®. Oczekiwana przez autora Spirytyzmu podstawa moralnosci to na nowo
ugruntowana idea nie§miertelnosci duszy oraz zaleznosci przyszlego bytu od uczynkéw
w zyciu doczesnym.

W poréwnaniu z programem du Prela koncepcja ,nagiej duszy” autorstwa Przy-
byszewskiego miata pesymistyczny wydzwigk. Pozwalata krytykowaé postep, pytaé
o kondycje¢ ludzky 1 podejmowac problematyke moralng — kwestie wolnej woli, odpo-
wiedzialnosci 1 zta — ale nie miata na celu odrodzenia podstaw moralnosci. Cztowiek
z utworéw mlodopolskiego artysty to bierny przedmiot nieznanych sit biologicznych
1 metafizycznych, niepokojaca zagadka. Pisarz kpi z ,,Ja” rozumianego jako wolny, samo-
$wiadomy podmiot, pokazuje groz¢ zycia uwiktanego w materi¢ i rozmnazanie. Ufun-
dowany na idei ,nagiej duszy” program estetyczny zache¢cal do prezentowania zachowan
wykraczajacych poza normy moralne i spoleczne, oddajacych prawdg o ,niestychane;j
dzungli, pelnej straszliwych niebezpieczenstw”", ktora kryje si¢ w sferze nieSwiadomo-
Sci, duszy, niepojgtego Absolutu. Takze idea nieSmiertelno$ci nie odradzata u Przybysze-
wskiego podstaw moralno$ci w tym sensie, w jakim chcial tego du Prel; po odczytach
»Stacha” z lat dwudziestych — takich jak O spirytyzmie, okultyzmie, zjawach i materializagji,
Naga dusza, Naokolo smierci czy Z zagadnieii o smierci?® — widaé, ze autor traktowal §mier¢
ciala nade wszystko jako moment wyzwolenia si¢ od $wiadomej osobowosci, zaleznej od
moézgu. NieSmiertelna dusza, czastka Absolutu, pozostawala wlasciwym, ale nieznanym
1 nieS§wiadomym ,Ja”, z ktérego istnieniem trudno taczyé w trakcie ziemskiego zycia ja-
kiekolwiek zobowigzania moralne, §wiadome plany i oczekiwania. W artystycznym oraz
pseudonaukowym popularyzowaniu koncepcji ,nagiej duszy” chodzito raczej o otwarcie
nowych horyzontéw w mysleniu o jednostce i spoteczenstwie.

13 Ibidem,s. 7.

14 Por. przyp. 23.
15 Ibidem, s. 6.

16 Ibidem.

17 Ibidem, s. 39.

18 Ibidem, s. 103.

19 S. Przybyszewski, Na marginesie tworu Ewersa, Lwow [etc.] 1917, s. 16.

20 Zob. idem, O spirytyzmie..., op. cit.; idem, Naga dusza, ,Nowa Reforma” 1922, nr 68-71 1 73-78; idem, Naokoto
Smierci, Warszawa—Krakéw 1921; idem, Z zagadniefi o smierci, ,Gazeta Wieczorna” 1921, nr 6102-6127.
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Pierwsze wystapienia Zollnera, Crookesa oraz du Prela i ich recepcje¢ w koncepcjach
estetycznych przelomu XIX 1 XX wicku (poza Przybyszewskim mozna tu wymienié
nawiazujacy do du Prelowskiej ,nowoczesnej mistyki” program symbolizmu Przesmyc-
kiego czy ide¢ ,duchowosci w sztuce” Kandinskiego) rozni kontekst, w jakim pojawialo
si¢ zainteresowanie mediumizmem. Jednocze$nie, jesli chodzi o kontrowersyjny zwia-
zek nauki z duchowoscia, zachodzi ideowa ciaglosé pomigdzy epokami pozytywizmu
i modernizmu. Krytyka sformulowana przez Kazimierza Wyke¢ pod adresem ,,naukowe-
go mistycyzmu”?' Miriama godzi de facto w samego du Prela; badacz zwraca uwagg na to,
ze mistycyzm, ktory jest wspierany parapsychologia, uzaleznia si¢ od autorytetu nauki,
inaczej niz u prawdziwych mistykow?.

Watpliwosé, czy ,,nowoczesnej mistyce” przysluguje w ogéle miano ,,mistyki”, jest
z jednej strony w jakim$ sensie uzasadniona®; z drugiej strony mistyke 1 nauke taczy
tu nacisk na dos§wiadczenie, przeciwstawione tradycyjnej dogmatyce religijnej, w ktora
trzeba po prostu wierzy¢.

Tym, co istotnie charakteryzowalo podejicie du Prela, Przesmyckiego i Przyby-
szewskiego (ktéry notabene twierdzil, ze w Confiteorze moéwil to samo co Miriam we
wstepie do pism Maeterlincka)?*, byto zanegowanie pogladu faczonego przez nich z tra-
dycyjna religia, traktujacego obszar ducha jako czysto duchowy i nadnaturalny, a wigc
de facto niedostepny, fantazyjny 1 abstrakcyjny®. Tymczasem ,nowoczesny mistycyzm”
pragnie poznaé zmystowe przeblyski ster nadzmyslowych?®, co jest zwiazane z faktem, ze
»zjawiska okultystyczne (...) nie sa nigdy wywolywane jaka$ wiszaca w powietrzu czysto
«duchowa» sila, ale przeciwnie, zawdzigczaja swe istnienie substancjalnej sile (...)”", ktéra

21 Z. Przesmycki, Maurycy Maeterlinck. Stanowisko jego w literaturze belgijskiej i powszechnej, w: idem, Wybdr pism
krytycznych, t. 1, Krakéw 1967, s. 320.

22 K. Wyka, Modernizm polski, Krakow 1959, s. 99.

23 W akademickiej literaturze przedmiotu poswig¢conej du Prelowi oraz fenomenowi zainteresowania para-
psychologia, spirytyzmem, okultyzmem i teozofia w drugiej potowie XIX wieku, rywalizuja w tym wzgle-
dzie dwa podejscia. Jedni badacze podkreslaja osobliwe znaczenie, jakie niemiecki autor przypisuje pojeciu
mistyki. Piszac o rozmaitych zjawiskach, takich jak hipnotyzm, somnambulizm i spirytyzm, du Prel uzy-
wa pojeé ,mistyka” i ,okultyzm” wymiennie, poniewaz uwaza ,okultyzm” za ,nowoczesna mistyke”. Zob.
T. Kaiser, Zwischen Philosophie und Spiritismus. (Bildwissenschaftliche) Quellen zum Leben und Werk des Carl du
Prel, [rozprawa doktorska], Universitit Liineburg 2008, s. 55, 73, [online:] kirke.ub.uni-lueneburg.de/voll
texte/2008/11084/pdf/CarlduPrel_1.pdf [25 IT 2014]. Tymczasem studia nad wiedza tajemna nie s3 przeciez
tym samym co mistyczne, bezpo$rednie do§wiadczenie jednosci z béstwem. Jednak nie tylko du Prel specy-
ficznie uzywal wowczas pojecia ,mistyka”; inni badacze zwracaja uwage na to, ze w latach osiemdziesiatych
i dziewigédziesigtych XIX wicku mianem mistycyzmu okre$lano rozmaite alternatywy duchowe dla orto-
doksji religijnej, a okultyzm mimo réznic z tradycyjnie definiowanym mistycyzmem miat z nim takze ceche
wsp6lng: okultysci nie szukali wszak teoretycznej wiedzy o rzeczywisto$ci duchowej, lecz unii z ukrytym
umystem kosmicznym. Osobliwoscig konca XIX wicku pozostaje, ze pod hastem ,mistycyzmu” kryty si¢ roz-
maite religijne idee i praktyki duchowe, takze te zwigzane z tradycja okultystyczng. Zob. A. Owen, The Place
of Enchantment. British Occultism and the Culture of the Modern, Chicago 2004, s. 12, 22.

24 S. Przybyszewski, Szlakiem duszy polskiej, Poznan 1922, s. 85.

25 Z.Przesmycki, op. cit., s. 294, 308; S. Przybyszewski, Naokolo smierci, w: idem, Kobiety winny..., op. cit., s. 139.

26  Z.Przesmycki, op. cit., s. 293.
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stanowi w pewnym sensie przejaw duszy?’. Wlasnie owa tendencja do swoistej mate-
rializacji ducha, w polaczeniu z krytyka materializmu zlego, bo ducha niecuwzgl¢dnia-
jacego, miala tworzy¢ wspdlna plaszczyzng nauki i tajemnicy. Jak pisal Przybyszewski:
Mingtly juz czasy namig¢tnych walk miedzy KoSciolem a nauka z jednej strony, materializmem
a spirytyzmem z drugiej — z okresu zacieklych sporéw, fanatycznych zapaséw migdzy bez-
myslnym, tak zwanym naukowym materializmem, ktory pojecie duszy catkiem poza na-
wias wyrzucil, a metafizyka, ktéra wprawdzie istnienie duszy przyjmowala, ale jedynie jako
duchowe pojecie, i jemu tylko przyznawala jedyna wlasciwo$¢, mianowicie wlasciwo$é my-
§lenia, nie mogac wytlumaczyé, albo catkiem odrzucajac organizujaca potege duszy. W ostat-

nich latach dopiero wylonit si¢ jednolity $wiatopoglad, w ktérym dusza w szerszych jeszcze
granicach swe dawne panowanie w posiadanie objeta (...)%.

Uwazajac zjawiska mediumiczne za duchowe fenomeny, czyli przejawy duszy,
Przybyszewski narazat si¢ jednak na t¢ sama epistemologiczng trudno$¢ co Zollner 1 du
Prel. Autor Dzieci szatana (podobnie jak Wassily Kandinsky, zadowolony, ze nauka prze-
stata zaprzeczaé istnieniu wymiaru duchowego, 1 przywotujacy na dowdd tej tezy na-
zwiska Zollnera oraz Crookes’a®) wierzyl, ze istnieje rzeczywisto$¢ postrzegana inaczej
niz za posrednictwem pigciu zmystéw. Zjawiska mediumiczne dowodzi¢ mialy wlasnie
mozliwosci wyjScia poza Swiat zjawisk zmyslowych, badanych przez nauki przyrodni-
cze, w kierunku $wiata pozazmyslowego; ten ostatni okazywat si¢ jednak przynalezec
do fenomendéw nadajacych si¢ do badania i opisywania przez nowe teorie naukowe. Za-
réwno Przybyszewski, jak i projekty w rodzaju transcendentalnej fizyki uwiktane byly
w dwuznaczno$é, zwigzang z okresleniem granic poznania. W punkcie wyjscia chodzilo
tu o przekroczenie granic w mysleniu o $wiecie narzucanych przez mechanicystycz-
ny materializm. W 1872 r. gwézdz do trumny poznawczego optymizmu, opartego na
takim materializmie, wbil Emil du Bois-Reymond (1818-1896), wypowiadajac stynne
stowa: Ignoramus et ignorabimus. W Uber die Grenzen des Naturerkennens i Die sieben We-
Itratsel (1872 1 1880; polskie ttumaczenie: Granice poznania natury. Siedm [sic!] zagadek
wszechswiatowych, 1898) du Bois-Reymond twierdzil, ze istnieja zagadki, ktérych roz-
wigzania nie tylko nie znamy, ale 1 nigdy nie poznamy — takie jak poczatek ruchu czy
ostateczna natura materii 1 sity — poniewaz kwestie te leza poza granicami poznaw-
czymi nauk przyrodniczych. Dla Przybyszewskiego konstatacja niemieckiego lekarza
izoologa byfa ,calkowity deklaracja bankructwa”’ madros$ci mézgowej, gwozdziem
do trumny pozytywizmu i porazka rozumu®', pogromem ,dumnie panoszacego si¢
materializmu w nauce™?. Porazce naukowcéw, zamknigtych w ograniczonej perspek-
tywie wiedzy mobzgowej, zatrzymujacej si¢ na materii, towarzyszyla takze pozytywna

27 S. Przybyszewski, Naokoto smierci, w idem, Kobiety winny..., op. cit., s. 124.

28  Ibidem,s. 121.

29 W. Kandinsky, O duchowosti w sztuce, przet. S. Fijalkowski, £6dz 1996, s. 41.

30  Zob. S. Przybyszewski, Pro domo mea (1895), w: idem, Synagoga szatana..., op. cit., s. 112.
31 Idem, Szlakiem duszy polskiej, op. cit., s. 96.

32 Idem, Moi wspotczesni. Wsrod obcych, Warszawa 1926, s. 137.
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reakcja antymaterialistyczna — w postaci rodzacego si¢ zainteresowania ,nauka okul-
tystyczna”, z poczatku ,w jej najprymitywniejszych objawach: spirytyzmie i teozofii”*.
Przybyszewski mial pogardliwy stosunek zaréwno do teozotii, jak i do oséb uwa-
zajacych zjawiska mediumiczne za dowdd aktywnosci odwiedzajacych Ziemi¢ duchow;
sam uwazal te fenomeny za przejawy dzialania duszy samego medium. Typowe bylo tu
natomiast podzielane wraz z Zollnerem przekonanie, ze prawdziwy naukowiec nie ka-
pitulyje przed nieznanym, jak du Bois-Reymond, lecz niestrudzenie szuka prawdy*, ze
fakty mediumizmu obalaja tez¢ o ignorabimus. Lecz poza jakie granice poznania mediu-
mizm pomagal wykroczyé? Czy poza granice wiedzy, wyznaczone aktualnym stanem
nauk przyrodniczych? A moze poza granice poznania naukowego w ogdle, w kierunku
odpowiedzi na metafizyczne pytanie o natur¢ bytu i istnienie duszy? Wszak u Zoéllne-
ra — tak samo jak u nawiazujacego do niego du Prela — ,okultyzm jest tylko nieznana
1 zapoznang nauka przyrodnicza”®, chodzilo wigc wylacznie o ulepszenie zle uprawia-
nych nauk przyrodniczych. Nie przypadkiem méwi si¢ w tym kontekscie o ,mezaliansie
epistemicznym™®, bowiem entuzjadci ,jednolitego §wiatopogladu” z jednej strony chcieli
przekroczy¢ granice poznania natury, a z drugiej — czerpali dumg z faktu, ze si¢ w tych
granicach znajduja 1 s3 lepszymi przyrodnikami niz ich materialistyczni oponenci.
Problematycznos¢ ,,jednolitego Swiatopogladu” staje si¢ u Przybyszewskiego wy-
razniejsza w miar¢ rozwoju jego okultystycznych i mediumistycznych zainteresowan.
We wspominanych juz odczytach z lat dwudziestych mtodopolski tworca nie tylko wra-
cal do kwestii podejmowanych jeszcze przez du Prela, takich jak koncepcja odu (sity
zyciowej, ozywiajacej cialo, lecz od niego niezaleznej) barona Karla von Reichenbacha
(1788-1869), nie tylko przywolywal rozmaite teorie okultystyczne. Przekonywatl takze,
ze koncepcje te zostaly potwierdzone eksperymentalnie przez dos§wiadczenia z sensy-
tywami, czyli ludZzmi zdolnymi do percepcji ponadzmyslowej, 1 umieszczal je w kon-
tek$cie nowych odkry¢ naukowych. Na ,jednolity $wiatopoglad” Przybyszewskiego
skladata si¢ po pierwsze pewnosé, ze klasyczne koncepcje okultystyczne — hinduskie,
egipskie, kabalistyczne czy hermetyczne — moéwiagce o cialach eterycznych 1 astral-
nych, o subtelnych energiach, sitach i oddzialywaniach, lacznie z koncepcja fluidu
zwierzgcego Franza Antona Mesmera oraz odu Reichenbacha, zyskaly potwierdzenie
we wspodlczesnych badaniach nad materializacja 1 zjawiskami mediumicznymi. W oma-
wianych podczas odczytow Przybyszewskiego eksperymentach Alberta de Rochasa
(1837-1914), autora ksiazki L’Extériorisation de la sensibilité (1895), oraz Hectora Durville’a
(1849-1923), autora Le Fantome des vivants (1909), przedmiotem zainteresowania byla

33 Ibidem,s. 138.

34 Zob. C.F. Zllner, Uber Emil du Bois-Reymond Grenzen des Naturerkennens, w: idem, Wissenschaftliche Abhandlun-
gen, Bd. 1, Leipzig 1787, s. 289-416.

35  C.du Prel, Spirytyzm, przel. S. Brzozowski, Warszawa 1908, s. 28.

36  Zob. A.C.T. Geppert, Okkultismus als Anti-Ignorabimus: Zur Geschichte einer epistemischen Mesalliance, 1872-1913,
w: Weltanschauung, Philosophie und Naturwissenschaft im 19. Jahrhundert, Bd. 3: Der Ignorabimus-Streit, Hrsg.
K. Bayertz, M. Gerhard, W. Jaeschke, Hamburg 2007, s. 253-279.
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materializacja ciala astralnego, czasowo opuszczajacego fizyczne cialo medium, czy-
li eksterioryzacja zlozonego z subtelnej materii sobowtdra, fluidala. Przybyszewski
sadzil, ze postrzegany przez sensytywow Astral jest przejawem duszy, ze koncepcja
»hagiej duszy” zyskala empiryczne potwierdzenie w ,nowoczesnym okultyzmie” de
Rochas’a i Durville’a, ze s3 to zdumiewajace przejawy ,,ukrytej duszy ludzkiej — naga
dusza nazwalem ja kiedy$ intuicyjnie, gdym si¢ jeszcze z okultyzmem nie zapoznal”.

Drugim zasadniczym skladnikiem ,jednolitego $wiatopogladu” bylo przekonanie,
ze koncepcja ,nagiej duszy” oraz twierdzenia okultyzmu zyskaly potwierdzenie w naj-
nowszych odkryciach naukowych. Przybyszewski ulegt popularnej na przelomie XIX
1 XX wicku fascynacji licznymi doniesieniami o istnieniu nieznanych wczesniej nauce
promieniowan, zardwno rzeczywistych (promieniowanie radioaktywne), jak i fikcyj-
nych, czyli takich, ktérych ,odkrycie” bylo skutkiem pomylek interpretacyjnych. Te
ostatnie mieli na swoim koncie fetowani przez Przybyszewskiego Crookes z koncepcja
materii promienistej oraz ,prof. Blondelot [sic!] z Nancy, laureat nagrody Nobla”, ktéry
spotwierdzil w swoich N-promieniach w calej rozciagtosci w haniebny sposdb wyszy-
dzana nauke¢ Reichenbacha™?; ,nauka o promieniach astralnych duszy (...) zastosowana
w szerokich ramach w zwierz¢cym magnetyzmie Mesmera odnalazta si¢ w promieniach
Blondelota i dr. Charpentiera™’. Wbrew temu, co pisal Przybyszewski, René Blondlot
(1849-1930), profesor fizyki na uniwersytecie w Nancy, ostatecznie nie otrzymal jed-
nak Nagrody Nobla za odkryte przez siebie promieniowanie N, cho¢ potwierdzali jego
istnienie inni fizycy francuscy, na przyktad Augustin Charpentier (1852-1916). Nieza-
lezne eksperymenty w innych krajach wypadly bowiem negatywnie — okazalo si¢, ze
promieniowanie N nie istnieje*!.

Podobnie jak inni entuzjasci okultyzmu i zjawisk mediumicznych, Przybyszewski
entuzjazmowal si¢ nowymi odkryciami w zakresie promieniowan i energii, poniewaz
obalaty one dotychczasowa teori¢ materii. Skoro niepodzielny materialny atom okazuje
si¢ zawieraC elektrony, materia to pola w eterze*, a zgodnie z teorig lorda Kelvina (Wil-
liama Thomsona) atom jest wirem energii®, to ,materia juz materig by¢ przestaje™,
»materia w ducha si¢ przemienia”™®. Przybyszewski triumfowal: ,wyszydzane 1 wykpi-
wane jeszcze do niedawna zasady okultyzmu (...) doznaly wprost niepojetej rehabilitacji
przez nowoczesne badania w zakresie fizyki i chemii — migdzy nauka okultystyczng co
do poj¢cia materii a nowoczesnym uj¢ciem tejze materii przez wspolczesny teoretyczny

37  S.Przybyszewski, Na marginesie tworu Ewersa, op. cit., s. 19.

38 Idem, Z zagadnieii o Smierci, s. 103. Zob. tez Idem, Frontspice, w: idem, De profundis, Lwow 1922, s. 20.
39 Idem, Z zagadnieii o Smierci, op. cit., s. 103.

40  Idem, Naokoto smierci, Kobiety winny... , op. cit., s. 123.

41 O tej glosnej sprawie pisat np. A.K. Wréblewski, Prawda i mity w fizyce, Warszawa 1987, s. 54-58.

42 S. Przybyszewski, Naokolo smierci, Kobiety winny... , op. cit., s. 138.

43 Ibidem, s. 140.

44 Ibidem, s. 141.

45 Ibidem,s. 138.
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Swiatopoglad fizykalny nie ma juz zadnej réznicy™°. Nie ma réznicy, gdyz nie chodzi
o niedostgpna nadnaturalno$é, ale wiasnie o ponadzmystowosé, w ktérym to obszarze
nauka i okultyzm osiagaja zgodg; ,w $wiecie ponadzmystowym (...) panuja te same pra-
wa, ktére obowiazuja w Swiecie zmyslowym — mamy tylko z inng materia do czynienia,
z materia ponadzmystows, widzialng tylko dla tak zwanych sensytywow™’, a ,nauka
uznala §wiat ponadzmystowy jako zrddlo 1 przyczyne wszelkich zjawisk zmystowych™®.
Sadzil wigc Przybyszewski, ze zachodzace w nauce zmiany w wyobrazeniu mate-
rii przyblizaja do siebie obszary badaii naukowych i teorii bytu, ktéra méwi o poza-
zjawiskowej przyczynie zjawisk. Energetyzm, redukujacy materi¢ do energii 1 przez to
podwazajacy obraz $wiata jako nieprzenikliwych atoméw materii w ruchu, mial stanowié
nie tylko alternatywna koncepcj¢ naukowa, ale 1 §wiatopogladowa przeciwwagg dla ma-
terializmu, mial umozliwiaé przejscie do tezy o nieSmiertelnosci nagiej duszy. Ener-
gia zostala tu utozsamiona z ,ponadzmyslowym”, poniewaz — inaczej niz przedmiot
poznania w teorii naiwnego realizmu — nie jest dana poprzez pi¢é¢ zmystéw. Uznanie,
ze przyczyna wrazen zmystowych jest co§ zmyslowo niepostrzegalnego, czyli energia,
sklonito z kolei Przybyszewskiego do utozsamienia potocznej pozazmyslowosci ener-
gii z ponadazmyslowoscig ducha jako podstawy doczesnego $wiata. Przekonanie, ze
duch nie jest abstrakcyjny 1 ,bezmaterialny™”, lecz przejawia si¢ poprzez materi¢ sub-
telna, taczyto si¢ tu z naukowym wysubtelnianiem tworzywa $wiata poprzez koncep-
cje promieniowan, pdl eteru 1 wiréw energetycznych. Czy nowa naukowa koncepcje
atomu Przybyszewski naprawd¢ uznawal za tozsama z metafizyczng teza o ducho-
wym podlozu zjawisk? Czy wierzyl, ze nauka ,energetyczna”, w przeciwienstwie do
»materialistycznej”, dotarfa do duchowej przyczyny, zamiast tylko opisywaé zjawiska?

Czasem wydaje si¢, ze Przybyszewski, podobnie jak Edward Abramowski w Meta-
fizyce doswiadczalnej (1917), optuje za mozliwoscia do§wiadczalnego poznania bytowej,
a nie tylko zjawiskowej struktury §wiata®®. Kiedy indziej za§ przypomina sobie, ze jako
$wiadome podmioty poznajace zyjemy na biologicznych rubiezach duchowej rzeczywi-
sto$ci. Zauwaza, ze nawet najbardziej promieniujaca i subtelna materia nie jest samym
duchem, czastka Absolutu, lecz ciagle pozostaje materia, ubraniem ducha, a naukowa
wiedza nie dociera do pierwszych, duchowych przyczyn. Pisze, ze dusza to ,,ogien, wig-
ziony przez nasza cielesng skorupg¢™!, do ktdrego na Ziemi nie mamy petnego dostepu,

46  Ibidem,s. 123.

47 Ibidem.

48  Ibidem.

49 Ibidem, s. 139.

50 Notabene Abramowski réwniez przywotywat nazwisko du Prela, na co zwracal uwage Marian Stala, umiesz-
czajac ewolucjonistyczny watek Metafizyki doswiadczalnej w kontekscie du Prelowskiej koncepcji transcenden-
talnego darwinizmu. Zob. M. Stala, Pejzaz cztowieka. Mlodopolskie mysli i wyobraZenia o duszy, duchu i ciele,
Krakéw 1994, s. 43. Szczegblowe pordéwnanie epistemologicznych oraz ontologicznych stanowisk du Prela,
Abramowskiego 1 Przybyszewskiego wykracza poza ramy niniejszej pracy.

51  S. Przybyszewski, Moi wspdlczesni, op. cit., s. 291.
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a jesli chodzi o §wiat duchowy, to wszystko jest ,,zawrotnym przypuszczeniem”*. Z tej
perspektywy metafizyka ,nagiej duszy” nie bylaby metafizyka do§wiadczalng w rozu-
mieniu Abramowskiego. Bylaby do§wiadczalna o tyle, ze jej podstawa jest material na-
ukowy, w sensie metafizyki indukcyjnej, ktéra wyciaga wnioski metafizyczne z poj¢é
1 teorii naukowych czy tez — koreluje tresci naukowe z niezaleznymi od nich potrzebami
Swiatopogladowymi w jedna wizjg.

Jako tego typu metafizyk Przybyszewski nie rézniltby si¢ podejSciem od katolika
Maurycego Straszewskiego, ktory taczyt Kelvinowska wirowa teori¢ atomu z metafi-
zycznym indywidualizmem monadologicznym a la Leibniz®. Wiklajac si¢ wraz z in-
nymi ,nowoczesnymi mistykami” w ,mezalians epistemiczny”, nie rozumialby jed-
nak hipotetycznego charakteru swojej metafizyki, mylilby material mediumistycznej
(pseudo)nauki z obszarem metafizycznego domystu.

Odczyty Przybyszewskiego z lat dwudziestych kompromitowaly ich autoraw oczach
jego biografa, Stanislawa Helsztyfiskiego, ktéry pisat:

Majaczenia, nie poparte fachows wiedzg historyczna, filologiczna i filozoficzna, nosza cha-

rakter wyraznie amatorski i ttumacza niski, bezkrytyczny poziom odczytdéw Przybyszewskie-

go. Poczynajac od roku 1920 wygtlosit Przybyszewski kilkanascie czy kilkadziesiat tych kom-
promitujacych znachorskich odczytéw we wszystkich wazniejszych miastach kraju. Pisarz
znizyl podejrzanie swdj lot 1 dostosowal si¢ do powojennej publicznosci taknacej dreszczéw

1 sensacji’*.

Helsztynski stawial tu Przybyszewskiemu dwa rdzne zarzuty: braku krytycyzmu
oraz checi zadowalania prymitywnych oczekiwan stuchaczy. Uznawszy niewatpliwa
zasadno$¢ zarzutu pierwszego, trudno si¢ zgodzi¢ z teza, ze tre$¢ odczytdw mlodopo-
lanina mozna w pelni wyjasni¢ przez przywolanie okolicznosci zewngtrznych, takich
jak niskie gusta odczytowej publicznosci, ktérej zabawianiem podstarzaty autor Ztotego
runa dorabial na zycie. Notabene trudno uwierzyé, by wywdd O spirytyzmie, okultyzmie,
zjawach i materializacji — mozolny, przeladowany informacjami i do$¢ chaotyczny — byt
porywajacy dla thumoéw. Jesli Przybyszewski probowal dostosowac si¢ do zainteresowan
stuchaczy, to co najmniej réwnie wazna byla dlaii okazja do prezentacji wlasnych za-
interesowan, obejmujacych zjawiska mediumiczne jako majace potwierdzaé metatizyke
»nagiej duszy”. Z perspektywy dzisiejszych badan nad popularnoscig okultyzmu i mediu-
mizmu na przetomie XIX i XX wicku poszukiwania Przybyszewskiego nie wzbudzaja
zreszta prostego politowania, jakie wyrazal Helsztynski. Popularna w ostatnich latach
perspektywa badawcza widzi w nich dowdd na ambiwalencje nowoczesnosci, ktdra nie
tylko odczarowala $wiat, lecz rowniez wygenerowala wlasne, nowoczesne formy jego

52 Ibidem, s. 295.

53 Zob. M. Straszewski, Pomysty do syntezy (1902), w: Z filozofii nauk przyrodniczych. Szes¢ wyktadow wygloszonych
w Auli Uniw. w jesieni 1902 roku przez Profesorow Jagiellofiskiej Wszechnicy, wyd. i przedmowa opatrzyt idem,
Krakéw 1904, s. 123-151.

54 S. Helsztynski, Przybyszewski, Krakéw 1966, s. 426.
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ponownego zaczarowania®. Zwraca si¢ uwagg na to, ze okultyzm, spirytyzm i parapsy-
chologia drugiej potowy XIX wieku sa nie tylko zjawiskami antynowoczesnymi®: atawi-
stycznym przezytkiem kultury popularnej czy antynowoczesng reakcja na nowoczesny
scjentyzm i sekularyzm, negatywna odpowiedzia na nowoczesnosé, lecz réwniez glosem
z samego jej wngtrza. Wspolczesny okultyzm jest tu nowoczesng probg przedefiniowania
nowoczesnosci — korekta proceséw modernizacyjnych, gotowoscia innego wykorzy-
stania nowoczesnych wartosci, takich jak metoda naukowa czy odrzucenie autorytetdéw
odwolujacych si¢ do samej wiary®”. Jest przykladem specyficznej adaptacji poszukiwan
duchowych do sekularyzujacej si¢ kultury, w ktérej nowoczesny racjonalizm podpo-
rzadkowany zostaje celom duchowym?®, lub po prostu dowodem, ze sekularyzacja byta
nickompletna.

Badania nad splotem oczekiwan oraz idei tworzacych ,nowoczesny mistycyzm”
s3 interesujace nie z racji ich intelektualnej wartosci, jaka stanowila préba fuzji wiary
z wiedza, odwolujaca si¢ do mediumizmu. Sg ciekawe, poniewaz wskazuja na skom-
plikowanie nowoczesnosci. ,Jednolitego $wiatopogladu” Przybyszewskiego nie da si¢
w tym kontekscie zredukowaé ani do kolejnej proby epatowania filistrow, ani do zbioru
osobistych dziwactw niedouczonego entuzjasty. Przynalezy on bowiem do szerszego
kulturowego nurtu, z samego pisarza czyniac nowoczesnego tworce.

55  Zob. np. C. Treitel, A Science For The Soul. Occultism And The Genesis Of The German Modern, Baltimore—
-London 2004; P. Pytlik, Okkultismus und Moderne. Ein kulturhistorisches Phinomen und seine Bedeutung fiir
die Literatur um 1900, Paderborn [etc.] 2005; A. Owen, op. cit.; H. Wollfram, Stepchildren of Science. Psychical
research and parapsychology in Germany, c. 1870-1939, Amsterdam 2009; A. Faivre, Western Esotericism. A Concise
Story, transl. C. Rhone, Albany 2010.

56  Zob. P. Pytlik, op. cit., s. 12.

57  Por. C. Treitel, op. cit., s. 20, 51, 245.

58 Zob. A. Owen, op. cit.,s. 8, 11.
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Lustro 1 odzwierciedlenia

O plci i duszy w dziele Stanistawa Przybyszewskiego

Interesujace, ze o ile motywom milosci 1 Smierci w tworczosci Przybyszewskiego
poswigca si¢ sporo migjsca, o tyle temat lustra — mimo ze obecny w dzietach pisarza
pod wielorakimi formami — nie zostal dotychczas opracowany. W temat ten wpisuje
si¢ takze zjawisko odzwierciedlenia, czgsto konstytuujace i strukturyzujace rozpatry-
wane teksty. Juz we wezesnym Zur Psychologie des Individuums (1892) dostrzec mozna
zainteresowanie metaforycznym uj¢ciem motywu lustra 1 jego symbolicznymi asocja-
cjami oraz odzwierciedleniami, zaréwno wlasnego ,Ja”, jak i przyrody (na przykladzie
Chopina), w kobiecie (w eseju o Hanssonie). Rowniez w poematach (Totenmesse, Vigilien,
De profundis, Sonnenopfer, Androgyne) 1 powieSciach (Homo sapiens) odnajdujemy wielora-
kie lustrzane obrazy, ,krysztalowe lustra”, ktore rodza — jak w dramacie (Goscie, Slu-
by) — poczucie wyobcowania, tamiac ,ukryty sprawiedliwo$¢ wewngtrznego porzad-
ku rzeczy™, lub staja sic odzwierciedleniem czystosci, niezmaconego spokoju (Snieg),
ktérego nie sposdb osiggnal. Do tego obszernego spektrum naleza takze inne teksty,
z ,milionami $wictlanych punktéw” (Totenmesse, s. 13; w analizie poruszono teksty Die
Synagoge des Satan, Das Geschlecht, O ,nowq” sztuke, Randbemerkung, Powrotna fala. Naokoto
ekspresjonizmu), ktore takze w kontekscie europejskim (np. Hugo von Hofmannsthal)
staja si¢ konterfektem wlasnej alienacji. Na przykladzie wybranych dziel sprobujemy
zwr6cié uwage na to zjawisko. Analiza motywu przeprowadzona zostanie w porzadku
chronologicznym twdrczosci autora.

1 S. Przybyszewski, Gostie, w: idem, Taniec mitosci i smierci, Lwoéw 1901.
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Juz w najwczedniejszym swym eseju, Z psychologii jednostki tworczej (Zur Psychologie
des Individuums. Chopin und Nietzsche), podejmuje Przybyszewski problem, ktéry w sposéb
szczegblny dojdzie do glosu w pdzniejszej fazie jego twodrczosci: ukazanie psychicznej
kondycji indywiduum jako fatalne i zawsze nicodwracalne odzwierciedlenie emanacji
wlasnej duszy 1 wszystkich wynikajacych stad konfliktow:

W okresie, kiedy instynkty stadne wyrazily si¢ w pot¢znym uczuciu wspdlnoty, kiedy prawa

kazdego czlowieka sa dokltadnie wytyczone, kiedy kazdy przejaw mocy odczuwa si¢ 1 zwal-

cza jako przekroczenie tych praw, kiedy wszystko, co wybiega ponad poziom tego, co daw-
ne, powszechne, codzienne, musi by¢ usuwane jako szkodliwe i niebezpieczne dla gromady,
nie mozna mysle¢ o przejawianiu instynktéw panskich i wladczych, o rozwoju sit dazacych

do czynu, o wykazywaniu zdolno$ci wykraczajacych poza normg. Dla indywiduum wyposa-

zonego w podobny ustrdj nie ma wcale miejsca w ,,spoleczefistwie”™?.

Wobec zaznaczonego powyzej tla i podjetej przez Przybyszewskiego problematyki
ksztaltowania si¢ nadwrazliwego indywiduum i fatalnosci jego egzystencji, ktora wy-
raza si¢ w dysproporcji wewnatrz i zewnatrz, pociagajac za soba tgsknote 1 uciecz-
k¢ — rozwinigta zostaje w wizji droga do utgsknionej syntezy stowa, barwy i dZwicku
w ,totalnosci sztuki™, ukazana wpierw w portrecie Chopina. Ten, ktory stanie si¢ od-
zwierciedleniem szczegdlnie wyrazonej sprzecznosci stowianskiej ,,ciemnej melancholii”
(s. 106) oraz galijskiej ,,rozkoszy zycia 1 radoSci §wiatla” (s. 106), juz we wezesnym swym
rozwoju byl determinowany przez otaczajacy go krajobraz. Opis przywoluje na mysl
obraz rodzinnych stron autora, kujawskich dali, ktére naznaczg cate jego dzielo. Nalezy
w tym konteks$cie wspomnied, ze krajobraz w ujgciu Przybyszewskiego odgrywa wazka
rolg, w szczegdlnosci w odniesieniu do ewokacji duszy 1 nastroju, ktére mozna postrze-
gac jako jego odzwierciedlenie. W dramatach przemienia si¢ on w tragiczne, a zarazem
nosne kulisy ludzkiego, nicodwracalnego losu. W dziele Chopina odzwierciedla si¢ —
powie Przybyszewski — pote¢zny wplyw tego rodzaju krajobrazu, owego ,,mrocznego
pickna ksi¢zycowych nocy” (s. 106) 1 muzyki niewielu ,,molowych tonéw” (s. 106). Cale
spektrum uczué, ktére wzbudza twoérczosé Chopina, okresla Przybyszewski jako ,nie-
wiadome uczucie” (s. 108), udzielajac interpretatorowi bezposredniej wskazéwki co do
sposobu postrzegania swego dziela.

Wychodzac z przedstawionych zalozen, rozpatruje Przybyszewski dalej indy-
widuum Nietzschego, ktérego okresli mianem ,palacego zwierciadla” (Brennspiegel,
s. 115), ,w jednym punkcie koncentrujacego promienie z calego wszech§wiata” (s. 115).
Tego rodzaju ujgcie nawiazuje do przypisanej przez Przybyszewskiego filozofowi zdol-

2 S. Przybyszewski, Z psychologii jednostki twdrczej, Chopin i Nietzsche, w: idem, Wybdr pism, oprac. R. Taborski,
Wroctaw 2006, s. 4.

3 Idem, Zur Psychologie des Individuums, I. Chopin und Nietzsche, w: idem, Werke, Aufzeichnungen, Briefe, Bd. 2: Zur
Psychologie des Individuums, Erzihlungen und Essays, hgg. Walter Fihnders, Paderborn 1991, s. 121. (Obcoj¢zycz-
ne ttumaczenia, jesli nie podano inaczej, moje: A.J.).
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no$ci wchlaniania, rozdzielania i nowego tworzenia idei, ,nowych myslowych perspek-
tyw, nowych duchowych ewolucji”, do zycia, ktére catkowicie rozgrywato si¢ w jego
moézgu (por. s. 114), nie dajac indywiduum spoczaé, w konicu wewngtrznie je wypa-
lajac, mianowicie tym samym ,palacym zwierciadlem”, ktore wchlanialo idee, zdawa-
toby si¢ bezgranicznie, w czym tkwil jego upadek. W obu jednostkach odzwierciedla si¢
zaré6wno 6w emocjonalny konglomerat, jak réwniez nickontrolowane paroksyzmy, wul-
kaniczne erupcje nieustannie hamowanego wrzacego zrodta. Czes$¢ sostenuto h-moll,
na ktora Przybyszewski wciaz wskazuje, odbija dusz¢ Chopina (por. s. 119 1 109) i daje
slepsze pojecie o ciemnych stronach ludzkiego uczuciowego zycia niz wszystkie psycho-
logiczne madrosci razem wzigte” (s. 110), podczas gdy Tako rzecze Zaratustra okre$lony
zostanie mianem odzwierciedlenia ,najwewngtrzniejszej duszy” (s. 119) Nietzsche-
go. Jego glebia, uogdlniajaca i namigtna (por. s. 119 i n.) psychologia, ukazuje wobec
tego ,tylko nastroje, w ktérych postrzega jedyne lustro §wiata zewngtrznego” (s. 120).

Wobec dzieta Chopina i Nietzschego, uznawanych przez Przybyszewskiego za od-
zwierciedlenie upragnionej syntezy, ktoéra doskonale wlacza indywiduum w wieczny
tanicuch wszechjednosci, przypomina Przybyszewski, ze synteza taka w efekcie nie jest
mozliwa, a dzieto Hanssona odbija rozpad ,,Ja”, pojmowanego jako calo$é, na samodziel-
ne nickontrolowane molekuty nerwu, ktére spychaja indywiduum w zatracenie, gdyz
najbardziej wewngtrzne uczucie jest podobne do skupiajacej soczewki: ,\W soczewke
t¢ — powie — wpada wszelkie §wiatlo, a co §wiatlem rozproszonym we si¢ga, odbijane
jest na powrdt w tej soczewce” (s. 131). Refleksy te stang si¢ odbiciem lgkéw 1, koszmar-
nych psychoz” (s. 131) i spowoduja rozpad samej jednostki. W nie mniejszym stopniu
przyczyni si¢ do tego, jak u Chopina, krajobraz — bezgraniczna Skania, kraina rozleg-
tych przestrzeni. Odzwierciedli si¢ ona, a w jej obliczu ,,caly $wiat jako daleka, bolesna
tesknota, w cichy bol, ktéry rozszedt si¢ w ptacz” (s. 133).

Sztuka Hanssona, powie Przybyszewski, ma by¢ jednak ,psychofizjologiczna”
(s. 140):

Ma ona przedstawié osobowos¢ odzwierciedlajaca si¢ w indywiduum, osobiste — przesycone

indywidualnym, wyraz twarzy — poprzez organiczny rezonans, rzecz — poprzez nastroj,
ktory wywoluje, dzialanie zewngtrzne — poprzez dzialania mézgu (s. 140).

Duze znaczenie ma réwniez podjeta w eseju Przybyszewskiego eksplikacja sym-
bolizmu, o ktérym pisarz wypowiada si¢ na podstawie tomu nowel Sensitiva amorosa
Hanssona. Symbolizm jest:

Kobiety stajaca si¢ falowana linia, kobieta ubierajaca si¢ w szaty krajobrazu i stajaca si¢ tegoz

krajobrazu duchem, duchem, w ktérym on si¢ obiektywizuje (s. 141).

W ten sposéb jawi si¢ kobieta jako zwierciadlo natury, jako nienasycona te¢sknota
za zjednoczeniem we wszechjedni, za androgynicznym bytem, w ktérym si¢ zespala
»Ja” 1ona (,kocham w kobiecie mnie, me w najwyzszy sposdb wyniesione Ja”, s. 142),
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szansa na spelnienie tej tgsknoty na ziemi w bolesnej coincidentia oppositorum*, a zarazem
ta, ktorej przeznaczeniem jest oddawanie si¢ 1 bezgraniczne zawierzenie ,,swojego” losu.
Oddajacy si¢ bedzie musiat pod silnym wptywem owej ,soczewki” (Brennspiegel®) — jak
explicite powie o niej Przybyszewski — zginaé. W ten sposdb oddanie osiggnie swe tra-
giczne spelnienie. Jej zwierciadlo przypiecz¢towuje jego los, a wlasciwie los ich obojga:

I kobieta, ktéra kocham, to Ja, me najintymniejsze, najbardziej wewngtrzne Ja, me ja jako

arriere-fond, jako najodleglejsze tlo, Ja z perspektywy ptaka, Ja, punkt zwierciadlanej odzwier-
ciedlonej plaszczyzny (s. 142).

We wezesnym utworze Die Synagoge des Satan (1897) spoglada czlowicek, kierujac si¢
stowami boga, ktory zly jestidobry, w gwiazdy i ,krysztalowe lustra”, by wedlug wiasnej
woli odgadnaé mogt swa przyszio§éilos. Krysztal, czysto$cia i przejrzystoscia swa symbo-
lizujacy ducha’, posiada w réwnym stopniu wiasciwo$¢ hipnotyczna, ktéra wprawia spo-
gladajacego wen ,w stan sugestii”®. W ten sposéb popada czlowiek w rodzaj rozdwojenia,
ktére wydaje go na pastwe pokus i sil, jakich powinien si¢ wystrzegaé. Gdyz ten sam ,,zty
Bé6g”™ pouczal go, iz nie ma zbrodni innej, niz wzgledem swej wlasnej natury” (s. 46).
Raz spojrzawszy w ,krysztatowa kulg” czy ,krysztatowe lustro”, ulegajac nieokietznanej
zadzy, na zawsze odcina sobie drog¢ powrotu.

W programowym artykule O , nowq” sztuke (1899)' manitestuje Przybyszewski zy-
cie duszy w sztuce. Cale zycie zewngtrzne, objawiajace si¢ w dniu codziennym, zostaje
przeciwstawione w jaskrawej opozycji owemu ukrytemu mare tenebrarum (por. s. 152),
ktérego daleki poszum, a wraz z nim ,,dusz¢ absolutna” (s. 153) zdolny jest pojaé jedynice
tworca. Pojawia si¢ ono niby blada gwiazda na horyzoncie naszych snow!':

Tylko w ciemnych nocach ptonacych snéw try$nie raz po raz zielony ptomien, rozlegnie si¢

dzwigk, jakby najbardziej oddalone, najtajniejsze echo, bly$nie przeczucie gdyby odbicie

bladej gwiazdy w rozkipieniu ciemnych fal (s. 152).

To zewngtrzne, banalne zycie (la vie quotidienne), zanegowane chocby juz we wezes-
nym dramatycznym dziele Maeterlincka (L'Intruse, 1890, Les Aveugles, 1890, Intérieur,

4 Por. M. Eliade, Die Religionen und das Heilige, Elemente der Religionsgeschichte, Salzburg 1954, s. 474 i n.

S. Przybyszewski, Zur Psychologie des Individuums. .., op. cit., s. 142.

6 S. Przybyszewski, Die Synagoge des Satan, Ihre Entstehung, Einrichtung, und jetzige Bedeutung, Ein Versuch, w:
idem, Werke, Aufzeichnungen, Briefe, Bd. 6: Kritische und essayistische Schriften, Hgg. J. Marx, Paderborn 1992,
s. 47.

7 Por. U. Becker, Lexikon der Symbole, Frechen 2001, s. 156.

8 Por. F. Rinner, Modellbildungen im Symbolismus: ein Beitrag zur Methodik der vergleichenden Literaturwissenschaft,
Heidelberg 1989, s. 174.

9 S.Przybyszewski, Die Synagoge des Satan..., op. cit., s. 46.

10 Por. idem, O ,nowq” sztuke, w: idem, Wybdr pism, op. cit., s. LXX.

11 Metafory ,zyczenia”, ,ut¢sknionego”, ,nieskonczonej swiadomosci”, a w koncu wlasnego ,Ja” chetnie sa
wykorzystywane przez Przybyszewskiego (por. Androgyne), by przedstawi¢ je w zwierciedleniu wlasnego
uwiklania w codziennosé.

w1
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1894)'2, ktore nie uszlo uwadze Przybyszewskiego, jest w najlepszym razie bladym
odzwierciedleniem wytgsknionego idealu, do ktérego dazy czlowiek®. Jak poprzez
»szklana powierzchnig naszej Swiadomosci” (s. 152 1 n.), tego ,iluzorycznego obrazu tak
zwanej rzeczywistoSci” (s. 154), ukaze si¢ czasami tylko wyteskniony stan. Chgtnie po-
stuguje si¢ Przybyszewski okresleniami konotacyjnie zwigzanymi z odzwierciedleniami,
sugerujacymi odbicie, jak choéby: obraz, mami¢, uluda, przebtysk, widziadta, wrazenia,
ukazujac w ten sposéb lustrzany stosunek obu stron zycia, rzeczywistosci — w opozy-
¢ji do ,glupiego moézgu mieszczanstwa” (s. 160) 1 ,tluszcz[y] «zjadaczy chleba»”, jed-
nym stowem: zewngtrznosci naturalistycznej sceny, ktéra w swym nastgpnym teksScie,
O dramacie i scenie (1902)"5, usytuuje naprzeciw ,nowej” sztuki:

Dusza ludzka i to, co si¢ w niej dzieje, stalo si¢ punktem wyjscia dla dramaturga; patrzano

si¢ na wlasna duszg, a na scenie poczgto szukaé nie okropnosci, od ktérych wlosy na glowie si¢
jeza, lecz wiernego odbicia tego, co si¢ w mojej, twojej 1 jego duszy dzieje (s. 323).

W poszukiwaniu ,Ja”, a zatem i ,rzeczywistego zycia” uzyje Przybyszewski
w Randbemerkung (1917)® — przywodzac na mysl krysztat czy tez krysztatowa po-
wierzchni¢ — okre$lenia , krystaliczny tupkowy plaszcz” (s. 122) dla ukazania warstw
ostaniajacych wngetrze, zalamania powierzchni, ktéra pozwala jedynie domniemywaé
sama istotg, wskazujac w ten sposdb poniekad na iluminacje prajedni. Sg to, rzec by
mozna dalej za Przybyszewskim, ,drogi, ktorych czlowiek w duszy swej nigdy nie
przypuszczal” (s. 122), a ktore prowadza do ,zycia za zycia poz6or” (s. 124). Dalsze roz-
wazania podejmuja zagadnienie czasu jako catosci, ktéra rozdziela tylko moézg czlo-
wieka. Przybyszewski powie jednak, ze w tej ,terazniejszoSci, bedacej zarazem prze-
szloscig 1 przyszlodcia, tkwi cala pelnia zycia” (s. 124), by doda¢ obraz wrecz palajacy
$wiatlem, ktére ukazuje nasze zycie jako mglawy blask poza zakresem ultrafioletu',
gdy to ,postrzegamy jeno znikome wycinki, kolorowe skrawki, widzimy tylko dia-
mentowe Swictlne igly, ujrzane upalnym poludniem w ich tancu na lustrze jeziora™®.

12 ,DlIntruse, dans son intégralité, ne sort guere, sur le plan de la psychologie, de cette espece de grisaille qui ca-
ractérise la vie quotidienne. Pas de coups de théitre”, G. Compére, Maurice Maeterlinck, Paris 1990, s. 125. Por.
tez M. Andm, Hugo von Hofmannsthal und Maurice Maeterlinck. Zur Darstellung und Rezeption der Maeterlinckschen
Todesauffassung und Theaterdsthetik bei Hugo von Hofmannsthal, Freiburg (Breisgau) 1995, s. 127. Anim wskazuje
stusznie na wlasciwe zaréwno §lepcom, starcom (co tyczy si¢ réwniez postaci dramatu Przybyszewskiego), jak
i dzieciom spojrzenie na ,niewidoczne”, wbrew ,banalnosci dnia codziennego”.

13 S. Przybyszewski, O ,nowq” sztukg, op. cit., s. 153.

14 Idem, Powrotna fala. Naokoto ekspresjonizmu, w: idem, Wybdr pism, op. cit., s. 321-341.

15 Idem, O dramacie i scenie, w: idem, Kobiety winny mojq trumne ponies¢ na swych barkach do grobu. Odczyty, przemd-
wienia, oredzia, odezwy, oprac. J. Sikorska, Inowroctaw 2006, s. 25.

16 Idem, Randbemerkung [Einleitung zu Hanns Heinz Ewers: ,Mein Begribnis”], w: idem, Werke, Aufzeichnungen
und ausgewdhlte Briefe, Bd. 6, op. cit., s. 116-130.

17 W tym kontekscie warto przypomnie¢ tom liryki Maxa Dauthendeya (1867-1918) Ultra Violett (1893), ktéry
Przybyszewski, czgstokro¢ zachwalajac, przywota w swym dziele, postugujac si¢ okresleniem ultrafiolet. Por.
idem, Moi wspdtczesni, Warszawa 1959, s. 183.

18  Idem, Randbemerkung, op. cit.,s. 1241 n.
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W artykule Powrotna fala. Naokolo ekspresjonizmu (1918) naszkicowana zostanie
wreszcie droga i zalomy w przemianach duszy az do zwierciedlenia jej ksztattu w eks-
presjonizmie’ w abstrakcyjnych, abrewiacyjnych formach, postulujac, iz w zasadzie
chodzi o to:

by rzecz materialng podnie$¢ do najwyzszej abstrakcji, rzucié pyltek piasku na ekran i ukazaé

go globem, przypadkowos¢ uogdlnié i ukazac ja odbita wszystko jedno[,] czy w wypuklym,

czy tez wklgstym zwierciadle wlasnej duszy®.

Poematy proza

Juz we wezesnych poematach proza odnalezé mozna skojarzenia ze zjawiskiem
lustra, pojawiajacego si¢ nicustannie jako odzwierciedlenie wlasnego, bole$nie odczu-
wanego niedoskonalego zycia w obliczu zjednoczenia z prazrédiem bytu. I tak zapro-
jektowany zostaje w Totenmesse (1893), jak podkresla Przybyszewski (podobnie w eseju
Zur Psychologie des Individuums), ,obraz calosci”?' ,nowego odczucia” (s. 9), przy czym
stowami: ,,Na poczatku byta chué. Nic poza nig — wszystko w niej” (s. 9) autor wy-
znacza immanentng dla tego dziefa poetyke, wskazujac na prapoczatek wszelkiego da-
zenia i ziemskiego cierpienia. W tego rodzaju genezie, zfozonej zarazem z najintensyw-
niejszych ewokacji uczué i trzezwego, wolnego od wszelkiego patosu opisu®?, poprzez
wglad indywiduum we wlasng przeszto$é¢ z ukochana odzwierciedla si¢ jego ,,prabyt”
(s. 13). Ten ostatni po skomplikowanych podziatach ukazat si¢ w duszy, porzucajacej za-
razem macierzyniska plazme plci, ktéra stala si¢ ,tejze luksusows funkcja”, ze swej strony
jednak ,,zbyt wielka i ciazaca” (s. 13), by mogta zrodzi¢ rado$¢ przyszlosci. W obrazie
tym rozgrywa si¢ walka pomigdzy cialem a duchem. Pozostaje po niej tylko powolny
rozpad indywiduum — ,przejScie w czyste czucie”, we fluoryzujace zjawisko mysli-
-promienia, ktdry si¢ przebija przez powierzchni¢ percepcji:

Gdzie$ w glebi zwierciedli sig, zalaman w milionach §wietlnych plam, kotyszacych, obejmuja-

cych sig, pocatunki skiadajacych na falach w nadziemskiej czystosci, nieskalaniu i wiecznosci

(s. 13).

W ten sposéb szkicuje Przybyszewski ,nowego” ducha, przeciwstawionego materia-
lizmow1 epoki. Poprzez skonstatowanie, ze ,wszystko snem jest jedynie a «rzeczywisto$é»
tylko szczegdlng forma snu” (s. 15), antycypuje autor mySl Hofmannsthala, ktory
w swych Terzinen (1896) napisal: ,MySmy stworzeni — w istocie, jako sen” (,Wir sind
aus solchem Zeug, wie das zu Triumen”?), czy wypowiadajac si¢ krytycznie w liryku

19 Por. idem, Powrotna fala, op. cit., s. 333.

20  Ibidem,s.3341in.

21 Idem, Totenmesse, w: idem, Werke, Aufzeichnungen, ausgewdhlte Briefe, Bd. 1: De profundis und andere Erzihlungen,
Hrsg. M.M. Schardt, H. Vollmer, Paderborn 1990, s. 9.

22 Por. ibidem, s. 28: ,Sie starrte mich an...” (Patrzyla na mnie...).

23 H. von Hofmannsthal, Terzinen, Uber Verginglichkeit, w: idem, Gesammelte Werke. Erste Reihe in drei Binden,
Bd. 1, Berlin 1924, s. 15.
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Weltgeheimnis (1896) o odlaczeniu si¢ nowoczesnego cztowieka od swego poczatku 1 do-
konujac powigzania zaréwno z lustrem, jak i fenomenem snu, przy czym lustro gl¢bo-
kiej studni staje si¢ tu konterfektem wiasnego wyobcowania. Dziecko, ktére dorasta, nic
o sobie nie wiedzac, usidlone w wierszu Hofmannsthala coraz bardziej w ,,rzeczywisto-
$ci”, odzwierciedla doktadnie to, przeciw czemu postuluje bohater Totenmesse, ktoéry po-
wiada: ,Macie jeszcze $wiat zewngtrzny: ja nie mam, mam jedynie Mnie”*. \Wngtrze”
staje si¢ jedyna ucieczka wobec narzuconej ,,zewngtrznosci”, w ktorej tkwi zniewolona
jednostka, masy juz jej nie rozpoznaja.

W ,tej samej” studni, w ktorej lustrze Slepe, nowoczesne oko niczego ujrzeé nie
zdola, przezywa protagonista Przybyszewskiego snu-§wiaty, nim przejdzie — poprzez
ckstatyczne delirium plci wlasnych fantazji — caly laiicuch ewolucji swego Ja-odbitego,
ukochanej:

Linie dnia przeplywaja w noc; nad jasnym potudniem spoczywa wielka, krwistoczerwona

tarcza ksi¢zyca, a w wodzie otchlannej studni odbijaja si¢ w Swietlny dzient miliony gwiazd
w péinocnym mroku (s. 24).

Za tego rodzaju odzwierciedleniem tgskni, chee staé si¢ promieniem $wietlnym,
wigcej niz ,odbiciem” — niegdysiejszym promieniem:

Jak promiefi §wietlny chcg, zalaman przez tysiac medidéw, przez tysiac powierzchni rzucon na
powrdt, zatonaé w mej prawiecznej idei, z ktorej powstatem (s. 33).

On, ktory ,opanowal istnienie” (s. 41), wie, ze moze egzystowac tylko w sobie
1 poprzez siebie, cho¢ niesie w sobie prapoczatek, wieczno$é, rozumianag jako synteza
istnienia mozliwa do osiagnigcia dzigki utgsknionej kochance, do ktdrej droga prowadzi
nie przez ,wieczne glupie krggi bezustannych przemian” (s. 40), lecz przez zanegowanie
tego, co zmyslowe. Poniewaz tego rodzaju synteza zdaje si¢ niemozliwa, wyznaje: ,Je-
stem poswigcony Smierci” (s. 38). Ukochana staje si¢ lustrem jego najglebszych tgsknot,
lustrem, w ktorym zalamuje si¢ mozliwo$¢ urzeczywistnienia ideatu doczesnej blogosci;
pozostaje wewngtrzne rozdarcie, bedace zarazem istotnym zwierciadlem modernizmu.

Wezesny poemat proza Vigilien (1895) podejmic temat losu artysty bardziej bez-
posrednio niz Totenmesse, co zostanie wyrazone explicite juz na wstgpie. Réwniez i tu
odzwierciedlajg si¢ wizje 1 sny o ukochanej, ktéra opuszcza bohatera, zawsze — mimo
wszelkiego pozoru — bolesnie odczuwane, a takze kryzys istnienia. Ponickad uwigziony
w swym atelier, protagonista ulega wizjom, w ktérych odbija si¢ jego przyszly los. Jego
uwage zwraca promien Swiatla, ktoéry pada na obrazy: wystarczy jedno spojrzenie nan,
aby odbite w jego oczach spojrzenie postaci zawgdrowalo w najglebsze zakatki moézgu,
by tam zebra¢ fatalne zniwo:

Swiatto stoneczne padato gestymi, szerokimi snopami przez osiemnascie kwadratéw szyby
okna atelier; wokdt, zatopione w srebrzystym polysku, staly na sztalugach me obrazy.

24 S. Przybyszewski, Totenmesse, op. cit., s. 16.
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Tam oczy moje spotkalo bezwstydne, nagie spojrzenie sfinksa; stamtad zwrdcit si¢ ku mnie
poprzez mézg moj promien, zrodzon z oczu bladej, histerycznej tancerki serpentyny (s. 50).

Obrazy staja si¢ wyrazem najglebszych Igkéw, zwigzanych z niespelniong rolg wy-
niesionego artysty, a tym samym z oddaniem si¢ milo$ci, symbolizowanej przez znie-
walajacy plomienny taniec serpentyny. Funkcja odzwierciedlenia, ktdora pelnia obrazy
w atelier, przypadnie takze jezioru. W Wigiliach ,lustro jeziora” (Seespiegel, s. 52) przyj-
mie zadanie uniesienia wewngetrznego poruszenia przez odzwierciedlenie sforica oraz
kipieli. Notabene Przybyszewski che¢tnie uzywa lustra jeziora wzglednie jeziora (Goplo)
jako plaszczyzny, ktéra umozliwia przywrdcenie utraconej lub utraceniem grozacej bli-
skosci, macierzynskosci; co wigcej, jego lustro stac si¢ moze 1 wyrazem samej ukochanej
(,A poniewaz ty§ powierzchnia ku pie$ni mej, i poniewaz zytas liniami mych przezy¢,
1 poniewaz barwami mych woni jeste$, musialem ci¢ kochaé...”; s. 53). Utozsamie-
nie ukochanej z wrazeniami zmystowymi zawladnie protagonista, stajac si¢ ,palacym
zwierciadlem” (Brennspiegel, s. 60) wszystkich ,na tysiagc plaszczyzn rozlozonych” (s. 71)
tesknot, ktdre go spychaja ku szaleristwu.

Cielesne zblizenie z siostra, Agaj, stanowi pretekst dla dokonania wiwisekeji umg-
czonej duszy protagonisty De profundis (1895), przy czym catkowite zjednoczenie sig
z ukochang pozostanie niezrealizowane. Juz na pierwszy rzut oka moglyby zostaé
spetnione ,,zatozenia” dla tego rodzaju zabiegu®: halucynacje 1 wizje staja si¢ udziatem
bohatera, a obrazowy opis wskazuje na pokrewienistwo sztuki pisarskiej ze sztukami
plastycznymi:

Mniemam tutaj zatem inna sztukeg. Sztuke, ktéra w malarstwie nie zajmuje si¢ banalnym

Swiatem zewngtrznym, lecz Swiatem, jaki zwierciedli si¢ w duszy rzadko tylko, w godzinach
halucynacji i ekstazy®.

Sztuka tego rodzaju niesie jednak ze soba pewne nicbezpieczefistwa. Zyczenie,
by pozyskaé¢ milo$¢ drugiej osoby za wszelka ceng, ukazane przyktadowo w De profun-
dis, podobne jest narcystycznej megalomanii. W zwierciadle nie pojawia si¢ nic procz
spogladajacego. W rzadkich momentach ckstazy, jak pisze Przybyszewski w Pro domo
mea, w duszy protagonisty odzwierciedla si¢ nie ukochana, ale — ku jego przerazeniu
— on sam. Oznacza to, iz nie ukazuje si¢ dusza ,bez skazy” (De profundis), czy tez lustro
ynieskalanej czysto$ci” (Vigilien), na ktore autor nieustannie wskazuje: do tego, by staé
si¢ jednia z poczatkiem, brakuje bowiem ,drugiej strony”. Zamiast zachwytu, ekstazy
dochodzi do niesamowitego spektaklu, w ktérym wtlasna dusza grozi rozpadem. ,Ja”,
skonfrontowane z sobg samym, doznaje gl¢bokiego kryzysu. Upragniony obraz staje si¢
deformacja:

25 Spogladajac na ukazane w opowiadaniach ukochane jako odzwierciedlenie duchowego zycia protagonisty,
widac obraz ,nowej” sztuki par excellence, jak ja chciat widzie¢ Przybyszewski (czy Gustav Vigeland i Edward
Munch, mogacy by¢ traktowani jako jej prorocy dla Przybyszewskiego).

26 S. Przybyszewski, De profundis, w: idem, Werke, Aufzeichnungen, ausgewdhlte Briefe, Bd. 1, op. cit., s. 152.

128



Lustro i odzwierciedlenia. O plci i duszy w dziele Stanistawa Przybyszewskiego

Przed jego oczyma wznidst si¢ niesamowity portret, wzrastal ponad okladke, juz zerkat
z ksigzki, juz mruzyt ztosliwie oczy.

Szybko si¢ unidst: przed nim stal on sam. Twarz spowita byla bolem, a krwawe martwe oczy
nieodparcie na niego zwrdcone.

Wrést jakoby w ziemig (s. 186).

Narcyz, ktéry wedtug przepowiedni miat si¢ cieszy¢ dlugim zyciem, ,,jesli si¢ «sam
nigdy nie pozna»*’, umiera w chwili, gdy dostrzega swe odbicie:

Narcyz ten, postrzegl ongi§ w wodzie

swe gluche

tudzaco mu podobne odbicie, samoistnie si¢

ksztaltujace,

i $mierci doznal w spojrzeniu

lustrzanym?®.

Podobny do $mierci Narcyza?’ bedzie straszny koniec protagonisty:

Dusza jego rozwarta byla i krwawita tysiacem ran. Tarzal si¢ po ziemi i wbil swe dlonie

w wicieklej nieprzytomnos$ci w dywan.

Naraz odkryl go na powrét, jego — siebie samego®.

Nieczysto$¢ nie jest w stanie juz wigeej zwierciedlié miltoSci. Musi ona pozostaé
w wyobrazeniu, staczajac ostatecznic obserwatora w otchlan.

Te same tgsknoty wewngetrznego spelnienia, zjednoczenia z ukochana, jakie miaty
miejsce juz w Wigiliach, stang si¢ takze w opowiadaniu Sonnenopfer (1897) zgubnymi dla
krola, bowiem ukochane s3 dla protagonistéw wcigz czystym zwierciadlem
pozadajacego Ja'. Poprzez nie zdaje si¢ zachodzi¢ wpierw oczyszczenie, ktére wszelako,
w wielu etapach, czgsto przesadza los bohatera. Réwniez 1 tu staje si¢ jasne, ze catko-
wite zjednoczenie lezy poza realnym spelnieniem, a im dalej od danej rzeczywistosci
spoczywa wyobrazenie idealu, tym wigksze prawdopodobienistwo, ze owo spetnienie,
wzglednie ,przeszczepienie” tego rodzaju idealu, musi w efekcie doprowadzi¢ do upad-
ku. Wypowiadane przez krdla slowa: ,,Z kraju wiecznych cieni przybylas, zwierciadla
z dawien zaginionych $wiatéw”*, zdradzaja, jak bardzo oddalil si¢ on od realiéw i jak
bardzo tez one same go wyobcowaly, tak iz uchwytne fakty doSwiadczane sa przez niego
jedynie jako odzwierciedlenie czego$ nienaruszonego.

27  H. Biedermann, Knaurs Lexikon der Symbole, Miinchen 1998, s. 302.

28  Nonnos, Werke in zwei Binden, Hrsg. D. Ebener, Bd. 2, Berlin—-Weimar 1985, s. 267.

29  Por. B. Hederich, Griindliches mythologisches Lexikon, Neusatz und Faksimile der Ausgabe 1770, Berlin 2006,
s. 16861 n.

30 S. Przybyszewski, De profundis, op. cit., s. 192.

31 Por. wiersz proza Gdzie chwycic cig?: ,,Och jasna moja, kochanko, o serce mej duszy!”, w: S. Przybyszewski, Po-
ezye prozq, Warszawa 1902, s. 28. Por. tez wiersz proza Ametysty: ,Rzecz byta niewatpliwa. Musiat zabraé si¢ do
pracy. Musial wzia¢ si¢ do swego wielkiego dziela, ktére mialo dotrze¢ do ostatnich celéw sztuki, rozwigzaé
ostatnie zagadki bytu, przez stopienie dwoch istot w jedno kosmiczne Ja — Ty. Cate dzieto jego bylo wlasciwie
jeno tem Ja — Ty”, ibidem, s. 43.

32 Idem, Sonnenopfer, w: idem, Werke, Aufzeichnungen, ausgewdhlte Briefe, Bd. 1, op. cit., s. 78.
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Nowela Androgyne, pisana w Toledo 1 Krakowie (1898-1899)%, ukaze poruszajace
procesy wrazliwej duszy artysty, ktore przeradzaja si¢ w wizje. Podobnie jak we wcze-
$niej analizowanych tekstach takze tu kobieta jest impulsem samopoznania:

(...) wSwiecila ciemne gwiazdy swych oczu w moja dusze, odbila je w ciemnych odmgtach
mej duszy” (s. 8).

Zarazem kobieta zostanie zwijzana z protagonista w najglebszy sposéb poprzez
»mroczne” do§wiadczenie, bedzie w pewnym sensie — jak to Przybyszewski sformuluje
w dramacie Matka (1902) — ,druga dusza™*, ktéra z niego si¢ wylania®® i przed nim stoi
w postaci kobiety rozumianej juz jako odzwierciedlenie jego samego. Wizja staje si¢ ob-
razem wlasnych tgsknot i ;wyjSciem poza” istnienie w doczesnosci; jest pojmowana jako
»osobiste Ja”, ,,cz¢$¢ absolutnej §wiadomosci™® (,potega jej tesknoty odbita we mnie te
oczy — jej oczy... A ja sam dopelnitem jej twarz”?). Stojac przed lustrem, doswiadcza
bohater rozdwojenia i konsolidacji wlasnego ,Ja”, ktére po zniszczeniu lustra stanie si¢
utgskniong kobieta, a zarazem zapowiedzia zguby*®:

Zdawalo mu sig, ze si¢ wylania sam z siebie, ze si¢ co$ z jego duszy, z jego najgor¢tszych prag-

nien, najwscicklejszych zadz i tgsknot po za nim ksztaltuje, cialem si¢ staje. (...) 1 naraz widzi

w strasznem przerazeniu, jak si¢ wokot zwierciadla tworzy Swietlista mgta, krazy, wiruje,

przetwarza si¢ w ksztalty (s. 15).

Wymarzone spotkanie z ukochana, przynajmniej w wyobrazeniu protagonisty sta-
nie si¢ konfrontacja z wlasng udrg¢czong psyche, zejsciem w ,,przepych wlasnej nagosci”
(s. 67) duszy, doSwiadczeniem lustrzanym czy tez odbijajacym ,$wiatto duszy wszech-
natury” (s. 67), nia sama, nim-nia (,On-Ona”, s. 67):

Odeszlam od Ciebie, bo§ patrzac na mnie, patrzal we wlasna dusz¢ — bo jestem cialem Twej

mysli, jestem ksztattem i ciatem twych t¢sknot, wyrazem Twych uczué i ruchem Twej woli...
Odeszlam, bom byta Twojem zniszczeniem i $miercia... (s. 70).

Nowela koficzy si¢ samotnym odej$ciem bohatera w mrok nocy — $mierci, ,,sied-
mioramiennego jeziora” (s. 81). Ono stanie si¢ symbolem jego duszy, lustrem, w ktérym
nocne niebo odbija niezliczono$é gwiazd, przypominajacych mu ja — Poczatek. Niena-
sycona do konca tgsknota:

[t]ylko cicha tgsknota za temi oczyma, co swe gwiazdy odbijaly w gl¢biach jego duszy tak
bezmierna mitoscia, takim wielkim bélem i taka krwawa rozpacza (s. 79)

33 Idem, Androgyne, Krakéw 1900.

34 Por. idem, O dramacie i scenie, op. cit., s. 32.

35 W dramatach beda to jednak ,osoby” lub tez symboliczne postaci, ktérych dzialanie powoduje najczgsciej
upadek protagonisty. Ukazuja si¢ one, w calej swej zewngtrznej tagodnosci, jako niszczaca sita — odzwiercie-
dlajac wewngtrzny upadek ,,przez siebie” ,podkopanej” moralnosci wobec ,wiecznego porzadku rzeczy” (por.
idem, Goscie, op. cit., s. 106.

36 Idem, O ,nowq” sztuke, op. cit., s. 151.

37 Idem, Androgyne, op. cit., s. 8.

38  Por. ibidem,s. 17, 68.

130



Lustro i odzwierciedlenia. O plci i duszy w dziele Stanistawa Przybyszewskiego

nie mogla zosta¢ inaczej zaspokojona, jak tylko poprzez ,zwiazek”, najpelniejszy w we-
wngetrzno$é dokonany ,zwrot™¥.

W ten sposéb lustro (zwierciadlo, rowniez refleks), wyrazone w wielorakich kon-
stelacjach, zyskuje funkcj¢ naklaniania indywiduum, tutaj i teraz, do samopoznania,
ktére jednak nikogo nie pozostawia tym, kim byl wczesniej. Jakkolwiek niebezpieczna
moze si¢ okaza¢ ta droga, kazdorazowy wyboér rozumiec nalezy jako powzigta ,,koniecz-
no$¢ zniesienia przeszlego, «historii» 1 poprzez nowe stworzenie, rozpoczg¢cie nowego
zycia™. Cho¢ rozdzieleni on i ona staja si¢ lustrem jednej Realnosci, odbijaja tylko jedna
jej strong. Ten dramat czlowieka wyraza zarazem, powie Eliade, ,paradoks boskiej real-
nosci” (s. 475), jego androgynicznosci, w nas ,odzwierciedlone;j”. Ostatecznie sta¢ si¢ ma
ukochana, poprzez rozniecona mitosé, kluczem oswobodzenia z pozoru dnia codzien-
nego, nieustajaca proba, by

pojaé najdalniejszy pragrunt wszelkich gruntéw, by rzecz kazda wysledzi¢ az ku jej zrdédlu,

1 by dac si¢ wstrzasnaé falom podloza, jakkolwiek morze gladkim jak lustro lezy przed naszymi

oczyma*l.

Powies¢

Juz pierwszy rozdzial trylogii Homo sapiens (Uber Bord, 1896) nawiazuje w kon-
strukeji do poetyki wewngtrznosci Przybyszewskiego, ktéra wszelka zewngtrznosé,
a wige Swiat lezacy ,,za objawionym™?, wypiera na rzecz wewngtrznosci, potrafiacej od-
zwierciedlié, czy tez odpoznaé, zywiolowe stany duszy. Wewngtrznie rozdarty Falk, nie-
mogacy odnalez¢ rownowagi pomi¢dzy swym pisarskim powolaniem a codziennoscia,
podczas spotkania z Izg doSwiadcza jeszcze wigkszego ,zamieszania” w swym ducho-
wym zyciu: ,,Falka ogarne¢lo uczucie, jakby mial wokoét siebie wielka, gladka powierzch-
ni¢ lustra” (s. 23). Silne wrazenie rozdzielajacego si¢ ,Ja” — uwigzionego w sobie i po-
zostawionego bez wyjscia, artystycznie zobowiazujacego, zarazem jednak niemogacego
si¢ uwolni¢ od ,rzeczywistosci”, jaka mu si¢ ukazuje — zdaje si¢ jeszcze wzmagaé za
sprawg Izy, ktéra staje si¢ ,jego [,Ja”-Falka — dop. AJ] czgscia” (s. 51). ,Wyznanie”,
ktore poprzedza powtdrne uzycie okreslenia ,powierzchnia lustra” (Spiegelfliche, s. 51)
w stosunku do obopdlnej blisko$ci, bedzie wyrazem tej pojetej w lustrze, a ,niedostgp-
nej catkiem” bliskosci, jakkolwiek mysli Falka (np. ,nie widziat jej, gdyz byta w nim”,

39 W eseju Auf den Wegen der Seele (1897) wskaze Przybyszewski — w zadziwiajaco podobny do Androgyne spo-
s6b — drogg prowadzaca przez regiony wewngtrznosci, z dala od ,powierzchownego postrzegania”. Przy tym
i tu stanie si¢ dusza ,lustrem wody” (idem, Auf den Wegen der Seele. Gustav Vigeland, w: idem, Werke, Aufzeich-
nungen und ausgewdhlte Briefe, Bd. 6, op. cit., s. 18), famiacym ,postrzezong i przezytg zewnetrzno§¢” (ibidem).
Tym samym podkreslona zostanie stanowczo$¢, z jaka autor wplata kolejne dzieta w swa poetyke, ktora juz we
wezesnej fazie jawi si¢ jako dojrzata i konsoliduje pézne dzicto.

40 M. Eliade, op. cit., s. 480.

41 S. Przybyszewski, Das Geschlecht, w: idem, Werke, Aufzeichnungen und ausgewdhlte Briefe, Bd. 6, op. cit., s. 114.

42 Idem, Homo sapiens, w: idem, Werke, Aufzeichnungen und ausgewdhlte Briefe, Bd. 3: Romane, Hrsg. N. Arnhold,
H.-U. Lindken, Paderborn 1993, s. 18.
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s. 51) zdaja si¢ wpierw wyrazaé co$ zgola przeciwnego. By przezwycigzy¢ stan tego roz-
szczepienia, ujrze¢ si¢ w odkrytej dla siebie 1 do§wiadczonej platoniskiej idei bytu, musi
zej$¢ jeszeze glebiej, w otchtanie swego mare tenebrarum, a to dlatego, ze ,dusza [a z nig
Iza sama — dop. AJ*] jest rowniez gl¢bsza, niz odbija si¢ w glupiej tej Swiadomosci”
(s. 58). Problemem Falka jest jednak to, iz nie dysponuje on wystarczajaca psychiczng
réwnowaga (,— spadam, spadam”, s. 64). Dlatego ,plaszczyzna lustra” uzyska antycy-
pujaca funkcj¢ — oto powierzchnia, na ktérej zalamuje si¢ ,,Ja” bohatera. Falk pograza
si¢ w niej, to gubiac si¢, to zndéw probujac si¢ podzwignaé w danej ,rzeczywistosci”.
Nieustannie pojawiajace si¢ lustra, wzglednie odzwierciedlenia ,Ja” Mikity** 1 Falka,
pozwalaja do$wiadczy¢ ich wewnetrznoéci. W Uber Bord lustrzane wedréwki stang sie
odbiciami nickoficzacych si¢ wariantéw nicosiggalnych upragnionych konstelacji, ktére
tworza Smiertelna proézni¢ migdzy ,glgbszym” a ,,doswiadczanym” ,,Ja”. W cz¢$ci drugiej
(Unterwegs, 1895) pograzony w malignie plci Falk nie bedzie mogl, czy tez cheiat, ducho-
wo pocieszy¢ Maryt. Choé nocg igra w jej izbie ,,na stodko pochylonym obliczu cudnej
Panny (...) poSwiata Swiecy™>, pojdzie ona do Falka, gdyz ,byt tak dobry, tak dobry...”
(s. 151), a wkrotce ujrzy przed lustrem ,zatamana” swa twarz, ,catkowicie zniszczona”
(s. 153), wyobrazajaca w pewnym sensie jego twarz. Rozdwojenie miazdzy ja stopniowo.
Oto opuszczona 1 upadla ,[s|tangta przed lustrem. O boze, jak wygladata...” (s. 195).
Koniec trylogii (Im Malstrom, 1895), w ktérym Falk ,rozbawion chichocze” (s. 308),
moze byé w efekcie traktowany jako utrata poszukiwanego u poczatku uzasadnienia ist-
nienia. Poniewaz jednak z pojedynku zycia i §mierci zdaje si¢ wymknaé, w czym ukryty
tkwi¢ moglby jeszcze ,sens” zakonczenia [jego] ,niepojetego” zycia, dalsze zycie staje
si¢ nieskonczona maskarada, ironia bez sensu i celu, czystym odbiciem.

Dramat

Wezesny jednoaktowy dramat Goscie (1899) naznaczony jest stygmatem uciecz-
ki. W trojakiej zwierciadlanej konstelacji owa proba musi si¢ okaza¢ daremna i zgubna:

43 Falk do Izy: ,(...) gdyz jest Pani ma dusza, gdyz jest Pani najgl¢bszym i najswigtszym we mnie, przez co
wtlasnie jestem sobg i nikim innym?”, ibidem, s. 57.

44 Na réowni z ,wszystkimi zlozonymi rzeczami”, ktére Lafcadio Hearn okresla jako ,bez wyjatku nietrwale,
niepewne, bezwarto$ciowe, przemijajace, rozpadajace si¢” (L. Hearn, Kokoro, Frankfurt am Main 1905, s. 55),
s rowniez lustrzane odbicia przypadkowe. Poj¢te w nich spojrzenie rozsadza ,rzeczywisto$¢”. Wewngtrzne
rozbicie Mikity, ktérego symbolem staje si¢ spojrzenie w lustro, wtargnigcie ,w nie” albo tez upadek ,przez
nie” (S. Przybyszewski, Homo sapiens, op. cit., s. 95), zostaje tym sposobem przypiecz¢towane. Cho¢ podczas
pobytu w Monachium dostrzeze w wystawowym oknie bron i bedzie si¢ mierzyt z upragnionym spetnieniem
oraz marami o milosci Izy, ktéra prébuje przeciagnaé na swa strong. Musi jeszcze tylko swe zdecydowanie,
niczym nierdzniace si¢ od iluzji (tego wypowiedzieé nie zdota), ,przed lustrem studiowaé!” (ibidem, s. 103),
by powiedzie¢: ,,To be or not to be” (ibidem). Poniewaz jednak druga cz¢§¢ zdania okaze si¢ trafna przez sa-
mobdjstwo Mikity, nie bedzie to zaskakujace dla ,epilogéw” fatalnej konstelacji Przybyszewskiego. Falk wy-
powie — jak wiele dramatycznych postaci — stowa: ,wszystko musiato tak si¢ staé” (ibidem, s. 109), ze jeden
z dwoch zginaé musi.

45 Ibidem,s. 151.
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oto Go§¢ staje si¢ (1) odbiciem Ja-Adama z calym jego ,tragicznym bagazem” (Adam:
»przed soba uciec nie mozna™®), bedac zarazem (2) jego cieniem (,jam twdj cien™’),
posiadajacym (3) wreszcie cien wlasny (,cien mdj na Sciang rzucg™®), ktéry zwraca si¢
ku protagoniScie. Warto zauwazy¢, ze jeszcze w XIX wieku w niemieckiej tradycji lu-
dowej istnial zakaz spogladania na swdj cieni, bowiem kto go nie w por¢ ujrzal, musiat
umrzeé®. Wiazalo si¢ to z przekonaniem, ze zaréwno lustrzane odbicie, jak 1 sobowtor
czy cien nie s3 ,optycznymi fenomenami i halucynacjami, lecz rzeczywistymi, eterycz-
nie niktymi, duchowymi cialami; i jesli zatem ujrzenie swego wlasnego odbicia pociaga
za soba w konsekwencji nieszczg¢Scie, to dzieje si¢ to z jednej strony dlatego, iz ptynace
z oczu zgubne promienie zostaja na powrdt odbite, z drugiej za$ strony, gdyz w osobg
spoglada istota duchowa” (s. 183), wladajaca ,,ztym spojrzeniem” (s. 183). To, co dotyczy
lustrzanego odbicia, dotyczy rowniez cienia jako nosiciela duszy, a wigc im potgzniej-
szy jego wlasciciel — moca swych przewinien, rzeklibySmy w kontekScie Gosti — tym
wigksze zagrozenie®.

Warto jednak wskazaé¢ na niezupelnie zasadne zapewnienie Goscia, ze Adama
uwolni od niego $mier¢, co zdaje si¢ odzwierciedleniem kulturowego przesadu, iz ,kto
nie ma cienia, musi umrzeé”!, oraz stwierdzeniem, iz ,w momencie $mierci znika so-
bowtdr” (s. 18). Jednak ucieczka jest niemozliwa, gdyz czlowiek-Adam jest samym od-
biciem natury (podobnie jak Ruszczyc ze Zlotego runa®®), natury karzacej za grzechy,
»ktore sama w serce cztowieka wszczepita” (s. 105). W ten sposéb przestrzenn wyboréw
zostaje catkowicie zniwelowana. Warto réwniez zwrdcié uwage na obraz oceanu, mo-
rza jako zwierciadla szcz¢scia, blogosci minionych chwil (por. s. 107 i n.), a w kontek-
Scie ,wiecznego szczgScia” — wyzwolenia, explicite zatopienia si¢ w lustrze jeziora (por.
s. 116). Lustro oskarzenia, putapka, przeciwstawione zostanie miastu. Z niego wyszedl
Gos¢ (por. s. 109) i w nim do$wiadczy Adam ,zlego spojrzenia”, wzroku, ,ktory cale
cialo wypetlnia, rozpiera (...), zimnym dreszczem plecy, piersi zbiega” (s. 109); podobny
watek w szczegdlny sposob pojawi si¢ zresztg rowniez w Slubach.

Podobnie jak Goscie Sluby (1906) ukazuja w bezliku przywidzen i ,majakéw” uwi-
klanie postaci w ich przeszlo$é. Szczegolng rolg odgrywa tu motyw oczu. W dwodch kon-
stelacjach stang si¢ one odbiciem zaréwno zlego, jak 1 ukojenia, ratunku. Wazny bedzie
réwniez staw jako ,lustro $mierci”. Oczy stana si¢ odzwierciedleniem ,,zlej przeszlosci”,

46 Idem, Taniec mitosci i Smierci, op. cit., s. 110.

47 Ibidem,s. 112, 05.

48 Ibidem,s. 113, 124: ;Adam. Cieni nie zgonisz ze Scian”.

49 S. Seligmann, Der Base Blick und Verwandtes, Ein Beitrag zur Geschichte des Aberglaubens aller Zeiten und Vilker,
Bd. 1, Berlin 1910, s. 182 i n.

50  Por. J. von Negelein, Weltgeschichte des Aberglaubens, Bd. 1: Die Idee des Aberglaubens, Sein Wachsen und Werden,
Leipzig 1931, s. 313.

51  Idem, Bild, Spiegel und Schatten im Volksglauben, ,Archiv fiir Religionswissenschaft” Bd. 5: 1902, s. 18.

52 ,(...) jestem czastka natury, a natura, tylko w kiepskim gatunku dowcipna” (S. Przybyszewski, Taniec mitosci
i Smierci, op. cit., s. 34).
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swyobcowania”. Poli ukaze si¢ przeszlo$¢ w ,przywidzeniu”? czerwonej Krystyny. Jej
oczy, ,chorobliwe btyszczace” (s. 13), ,zle zielone” (s. 13, 29), ,jadowite zielone” (s. 55),
to mal occhio, odbicie niepoznanego zla, ktérego Igka si¢ Pola. Ale takze oczy meza odbi-
jaja w ,,ztym spojrzeniu” nienawi$¢, niezrozumienie. Pola powie o swym mgzu: ,,Oczy
jego krzyczaly, ziajaly nienawidcia, zgrzytaly w pickielnej zacieklosci” (s. 20). W ten
sposOb odbijaja one najpelniej wzajemne wyobcowanie, podczas gdy oczy Zygmunta —
meza Klary, dla ktérego ,,Smierci nie ma” (s. 20), a ktéry site odnajduje w sztuce — choé
s3 ,straszne” (s. 25) w momencie tworzenia, maja ,odblask jakiej$ ciszy oceanicznej”
(s. 25). Wyzwalaja one Klarg spod wladzy nie tylko ,strasznych oczu” (s. 72) niegdysiej-
szego krepujacego zwiazku, lecz réwniez odbicia zlego w ,,r¢kach widzacych”, o ktérych
sama powie: ,ale one widza mnie wsz¢dzie 1 wsze¢dzie mnie dosiggna” (s. 21). ,,Zte spoj-
rzenie rak” ustapi sile sztuki Zygmunta (por. s. 39). Odtad Klara bedzie spogladaé ,nie
Slepem, ale widzacym okiem” (s. 24), dzi¢ki czemu odzyska sile, ktorej zaczerpnie i sam
Zygmunt. Mito$¢ jej stanie si¢ odbiciem stworcy, wszechmocy, ,,morza §wiatla” (s. 41),
ywiedzacem Swiattem” (s. 128), konfrontacja ,,oko w oko” (s. 127) z Zygmuntem. Wresz-
cie ,staw duszy” (s. 60), jego ,martwa szklista plaszczyzna” (s. 60), zyska forme odbicia
cierpienia (s. 44) nie tylko malarza Krzyckiego, lecz takze losu czlowicka par excellance,
gdyz ,kazdy z nas ma taki staw w sobie” (s. 46), jego gl¢bia to me¢ka, a — jak powie bo-
hater — ,,to najsmutniejsze, ze ta m¢ka nie ma wlasciwie zadnej logicznej przyczyny...”
(s.79), gdyz ,wszystko moze by¢ wing” (s. 78).

Réwniez we wezesniejszym Sniegu (1903) oczy stanowily element odzwierciedla-
Jjacy istotg postaci. Oczy Tadeusza, jak je widzi Bronka, s3 bowiem ,,jak wegle”, plona,
jakby ,caly Swiat chcial zagarnaé, to znowu takie stodkie 1 dobre” (s. 27). Sa z jednej
strony odbiciem jego zywiolowej natury, z drugiej za$§ melancholijnego usposobienia,
»mitosci do utraconej” (s. 20), wyrazonych tuz po Slubie emanacja ,,zimnego, stalowe-
go btysku w oczach” (s. 28), ktéry pod wpltywem Ewy przerodzi si¢ w ,08lepienie na
wszystko, co Tadeusza otacza” (por. s. 42), w senne jego spojrzenie, odcigte od rzeczy-
wisto$ci. Wzrok ten koresponduje ze spojrzeniem Ewy, bedacym wyrazem ,zaciekle-
go smutku” (s. 31) pojawiajacego si¢ w obliczu Tadeusza, podczas gdy ,nieprzytomny”
(s. 70), ,na wpdl bledny” (por. s. 80, 99) wzrok Bronki od czasu pojawienia si¢ Ewy od-
zwierciedlaé bedzie najpetniej ,nicobecno$é” tej pierwszej (z wolna postgpujaca w miarg
uplywu dramatu).

Wazka rola przypadnie wreszcie tytulowemu $niegowi. Oto juz w drugim akcie
»skrzy si¢ biaty calun $niegu” (s. 33), stajac si¢ zwierciadlem przyszlej tragedii. To jed-
nakze nie to samo skrzenie si¢ spetnienia Bronki (por. s. 28), w akcie drugim moéwiacej
o ,skrach $niegu zamarzlego” (s. 45), dla Ewy wszakze w dalszym ciagu nadziei, cho¢
naznaczonej melancholia (por. s. 34), podczas gdy u poczatku trzeciego aktu na $niegu
pojawia si¢ czerwien stonica (por. s. 65), ktéra w czwartym akcie ustapi popotudnio-

53 Idem, Sluby. Poemat dramatyczny w trzech aktach, Torufi 1906, s. 12.
54  Idem, gnieg. Dramat w czterech aktach, Warszawa 1903, s. 27.
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wemu mrokowi (por. s. 93). Takze pracownia, caly dom Tadeusza niemal wiernie od-
zwierciedli pragnienie niespelnionej mitosci do Ewy (por. s. 35, 37). Tadeusz uzyje tu
wyrazen: ,wzorowac si¢” (s. 37) 1 ,przypominaé” (s. 38), ktore okreslaja daznosé ku ta-
kiemu spelnieniu poprzez zobicktywizowana projekcj¢ podswiadomego zyczenia. Tak-
ze zywiolowi wody 1 wlasciwemu jej odzwierciedleniu przypadnie eminentna funkcja.
Oto staw, na poczatku dramatu o$niezony i jeszcze niezamieciony, z ,$lepym” (s. 46) lu-
strem, przypominac bedzie Bronce niegdysiejsza Smier€ jej siostry, utopionej w podob-
nym miejscu. Ukaze si¢ on kolejno jako ,gleboki Slep” (s. 55), ,czarny Slep” (s. 57, 59),
sczarny lej” (s. 61), ,czarna otchtan” (s. 61), a wreszcie ,przelekly czarny staw” (s. 84)
1 bedzie antycypacja samej Smierci Bronki. W akcie czwartym te mroczne emanacje
ulegna niwelacji, transpozycji w regiony nieskalanej czystosci, a zarazem upragnionego
spokoju. Oto bowiem teraz ,staw musi by¢ czysty jak szklo” (s. 94), a spetnienie ma si¢
sta¢ doskonate.

* %%

Podsumowujac ten krotki rekonesans, warto podkreslié doniosty role 1 wieloraka
tunkgcj¢ zjawiska odzwierciedlen czy tez explicite lustra w dziele Przybyszewskiego we
wszystkich jego etapach i formach. Poetyka duszy, pociagajac za soba koniecznosé sigg-
ni¢cia do Srodkéw wyrazu, ktdre umozliwiaja zobrazowanie star¢ indywiduum z jednej
strony z najbardziej wewngtrznymi poktadami jazni, z drugiej za$ z zewngtrzng rze-
czywisto$cia, zaowocowaé miata nader bogatym plonem poprzez zastosowanie funkcji
odzwierciedlen i lustra, poczynajac od pojecia krajobrazu, kondensacji 1 ksztaltowania
idei, usankcjonowania roli kobiety, zmagan z boskoScig oraz sztuka, konficzac na sferze
wyobrazen cienia, odbicia czy sobowtora.
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Narcyz, flineur, nihilista?

Kim jest w przestrzeni miasta
bohater powiesci Stanislawa Przybyszewskiego

Rol¢ motywoéw miejskich w dziele Stanistawa Przybyszewskiego ukazuje sym-
boliczny dramat Miasto!. Konsekwencje dzialania bohateréw wiaza si¢ ze znaczeniem
tytutowej przestrzeni. ,,Czego chce ode mnie miasto?” — pyta jedna z postaci, Kinga
(M, s. 83), zapowiadajac, ze zwigzanemu z nim systemowi wartosci podporzadkowa-
ne zostang egzystencjalne wybory bohateréw, a stosunck don zadecyduje o ich losach.
»10 nasze miasto” — moéwi ksiaze Leszek (M, s. 36). Dla niego oznacza ono przestrzen
rodzinna, symbolizuje tradycje¢, naznacza tozsamosé bohateréw, wymusza okre$long ak-
tywnos$¢; zada zaangazowania i ofiary; daje wladzg, ale tez zniewala. Jest to miasto Sre-
dniowieczne, ktérego dostojenistwo, mimo ze budzi ambiwalentne uczucia ze wzgledu
na nieliczacy si¢ z jednostkowymi wyborami autorytarny system warto$ci, nawiazuje
do idei uniwersalnego ladu — fundamentu przejrzyscie uporzadkowanej kultury. Z ob-
razem wspolczesnej aglomeracji mamy natomiast do czynienia w powie$ciach autora
De profundis, takich jak Synowie ziemi, Mocny cztowiek, Homo sapiens, Krzyk, Dzieci szatana
1 Dzieci nedzy?.

Bohater Przybyszewskiego jest czlowickiem miasta: w nim mieszka, tworzy, ko-
cha 1 cierpi. W powiesciach dominuje miejski krajobraz. Inne okolice pojawiaja si¢
jedynie w znaczacym odniesieniu do urbanistycznego kontekstu — wies, prowingja,
gbry nie staja si¢ rownorzednym wobec miasta elementem wspotkreujacym postawy

1 S. Przybyszewski, Miasto. Legenda w 4-ch aktach, Kijow—Warszawa 1914. Cytaty w tek$cie gléwnym zaznaczam
jako M. z podaniem strony.

2 W toku rozwazan zaznaczam wymienione powiesci jako: Homo sapiens, t. 1: Na rozstaju — Hs. Nr; t. 2: Po
drodze — Hs. Pd; t. 3: W malstromie, Warszawa 1923 — Hs. Wm; Dzieci szatana, Lwow 1899 — Ds; Synowie
ziemi, Warszawa 1929 — Sz; Mocny cztowiek, Warszawa 1929 — Mc; De profundis, Lwow 1929 — Dp; Dzieci
nedzy, Warszawa 1929 — Dn; Krzyk, Lwow 1917 — K.
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bohateréw. Pobyt Falka na prowingji (Hs. Pd) w niczym nie zmienia jego zachowa-
nia ani wyboréw. Bohater traktuje go jako jeszcze jedna mozliwo$¢ realizacji strategii
uwodzenia, ktéra doprowadzi do tragedii Maryt. Zdominowany natura pejzaz pojawia
si¢ w powieSciowym $wiecie rowniez jako kreacja chwilowej, a wigc ostatecznie nie-
mozliwej, arkadii: w Mocnym cztowieku sy to gory Tyrolu, dokad Bielecki zabiera Ning
w podréz inicjujaca wspdlne zycie; w Synach ziemi — ksi¢zycowe noce nadgoplanskie-
go dziecifistwa wspominane przez Czerkaskiego, ktory szuka w micie rodzinnej zie-
mi zrodel melancholijnej wrazliwo$ci. Bohater idealizuje przestrzen rodzinnych Kujaw
1 ucicka tam wraz z ukochang z ,malarycznego” Krakowa. Pézniej udrgczona Hanka
wraca pamigcia do prowincjonalnego miasteczka, gdzie czula si¢ szczg$liwa z Czerka-
skim. Po $mierci ukochanego bohaterka odnajduje spokdj dzigki kojacemu oddziaty-
waniu Skirmunta, ktory staje si¢ jej przewodnikiem duchowym. Jej przypadek i jego
strategia (wybral gory) pozostaja jednak w scenariuszach Przybyszewskiego odosobnio-
ne. Czerkaski, Falk, Bielecki, Gasztowt, Gordon to ludzie miasta. Czasem miasto staje
si¢ w powieSciach autora Androgyne figura pars pro toto wszech$wiata. Nawiazuje do niej
w Krzyku pragnienie malarza Gasztowta, by oddaé istot¢ zycia w symbolu ulicy ogar-
niajacej Swiat — miasto wydawac si¢ tu moze widmem globalnej urbanizacji (K, s. 48).

Przestrzen znacza u Przybyszewskiego takie metropolie, jak Berlin — mieszka
w nim Falk (Hs. Nr), Krakéw — tu rozgrywaja si¢ artystowskie epizody Synow ziemi,
Monachium — jeden dzien spedza w mieScie Mikita (Hs. Nr), Paryz — wyjezdzaja do
niego Falk z 1z3 (Hs. Nr), ajego ludyczny wymiar poznaje Jan Krywlo (Dn), Warszawa —
blaka si¢ po niej Hanka (Sz), Wenecja — cel mitosnej podrézy kochankéw, zakonczonej
$miercia Lusi (Mc), a wreszcie Poznan — cicha przystann Hanki po pobycie w majatku
Okszéw. Pojawiaja si¢ one takze w powieSciowych rozmowach (np. Londyn, Wieden)
lub we wspomnieniach (Falk przypomina sobie w Na rozstaju kopenhaski port).

Bohater w licznych wariantach przemierza miasto fizycznie lub mentalnie; prze-
jezdza je dorozka, przebiega albo przechodzi jego ulicami, zatrzymuje si¢ na skwerach,
przysiada na tawkach lub na cokofach pomnikéw, wstepuje do kosciotéw, udaje si¢ do
kawiarni 1 teatréw; podrézuje z miasta do miasta, a wigc spedza czas na kolejnych dwor-
cach i zatrzymuje si¢ w hotelach. Ukazang przestrzen znacza ponadto tak charaktery-
styczne dla polis elementy topografii, jak przedmiescie, bulwary, redakcja czasopisma,
galeria malarska, ratusz czy fabryka. Niezbywalnym sktadnikiem metropolii okazuje si¢
miejski ttum. Kilkakrotnie potracaja bohateréw anonimowi przechodnie, usitujacy wejsé
z nimi w dialogowe interakcje, pojawiaja si¢ tez obok nich prostytuujace si¢ kobiety.

Wspblczesne miasta ukazano w powiesciach Przybyszewskiego jako pewnego ro-
dzaju klisze. Tak przedstawiono Paryz — symbol europejskiej nowoczesnosci, ale tez
metropoli¢ nazywang wspolczesnym Babilonem. Jego niepoglebiony obraz ogranicza sig
do zaprezentowania paryskiej ulicy (Dn) jako miejsca seksualnego wyuzdania, rozpusty,
zorganizowanego p6t§wiatka i konsumpcyjnego rozpasania, ktére podporzadkowuje so-
bie ide¢ podmiotowosci (symbolem uprzedmiotowienia jest prostytutka Magda, a takze
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Sala — jakby narrator chcial powiedzieé: oto, co Paryz czyni z cztowiekiem). Nocna
Wenecja nie jest miastem milosci, ale $mierci (Mc). Lucja méwi: ,takie mnie przykre
uczucie ogarngto, jakbym si¢ dostala w miasto $mierci” (Mg, 11, s. 57-59), a dalej na-
zywa je wprost ,miastem $mierci” (Mg, 11, s. 64). Jej przewodnikiem, niczym Charon,
zostaje Bielecki. Sceneri¢ $mierci uzupelniaja ciemne kanaly, gtucha cisza, nieruchoma
jak Styks woda. Gdy kochankowie ptyna 16dka do hotelu, czarna gondola przypomina
Lucji trumng; wydaje si¢ jej, ze gondolierzy przewoza nocg martwe ciala.

Bohaterowie s3 uwiktani w przestrzen miasta — zdobywaja si¢ w niej na kata-
stroficzne wyznania, probuja tez do§wiadczy¢ sensu, pokonaé odczucie pustki; mierza
si¢ z tym, co reprezentuje zurbanizowana przestrzen. Miasto jako analogon przestrzeni
wewngtrznej podmiotu, ktéry sam si¢ ze sobg boryka, symbol kultury czy model §wia-
ta staje si¢ znaczace dla wyrazonej w powiesciach filozofii kultury 1 czlowieka autora
Krzyku.

Warto spytaé o obecno$¢ w dziele pisarza tigury fldneura, popularnej w dotyczacej
miasta curopejskiej prozie przelomu XIX 1 XX wicku. Katarzyna Badowska, analizujac
kreacje powiesciowe Przybyszewskiego, dowodzi, iz sam pisarz ani jako bywalec eu-
ropejskich stolic ,,Nie miescit si¢ w modelu flaneura, ktory przemierzajac ulice, czerpie
satysfakcje z ogladania rzeczywistosci 1 napawa si¢ istnieniem”, ani ,nie stworzyl po-
staci w typie flaneura, ktoérego celem i rozkoszy staje si¢ podpatrywanie konkretu miasta
podczas niespiesznego spaceru”™. Badaczka zauwaza, ze wielo$ci przywolanych w prozie
pisarza miast nie towarzyszy dbalo$¢ o prezentacj¢ ich niepowtarzalnej specyfiki, i do-
chodzi do wniosku, iz ,,Ulica podlega w tej tworczosci interioryzacji”, a zdezorientowany
podmiot pozostaje zanurzony we wlasnym wngetrzu psychicznym®.

Zapomniana zostaje nie tylko niepowtarzalno$¢ konkretnych aglomeracji, sper-
sonalizowanemu narratorowi umyka tez bogactwo fenomenéw miejskiej réznorodno-
Sci, stad uderzajaca schematycznie powielana monotonia mikropejzazy. Bohater pedzi
ulicznym chodnikiem, siedzi zamy$lony na lawce, wchodzi do kawiarni, przebywa sam
w mieszkaniu. Pisarz portretuje go w trzech powtarzajacych si¢ ujeciach: jako jednostke
w tlumie, chociaz wyraziScie zent wyodr¢bniona i nieprzyznajaca si¢ do jakiejkolwiek
z nim wspoélnoty, w sytuacji mitosnej lub w hotelu, a wreszcie samotnego w mieszkaniu,
w hotelu, na ulicy lub w parku.

Trudno nie zgodzi¢ si¢ zatem z istota ustalenia Badowskiej 1 nie powtérzy¢ za nia,
ze miasto nie staje si¢ bohaterem prozy autora Dzieci szatana, lecz pojawia si¢ po to, by
wyrazi¢ charakter jednostkowej egzystencji (,egzystencja po Edenie™). Miejskie inferno
zobrazowane za pomoca motywow pozbawionego centrum labiryntu, nocnych ciemnosci

3 K. Badowska, Zle miasto czy zlo egzystencji? O ulicy w prozie Stanistawa Przybyszewskiego, w: Ulica, zaulek, bruk.
Z problematyki miasta w literaturze drugiej potowy XIX wieku i poczqtku XX wieku, red. K. Badowska, A. Janiak-
-Staszek, £6dz 2013, s. 68, 99.

4 Ibidem,s. 70. ,Berlin, Warszawa czy Poznan traca pod jego piérem unikalnosé i swoisto$¢” (ibidem).

5 Ibidem, s. 91.
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1 halucynacji oddaje ciemny psychiczny interior, niezmierzona, drgczaca pod$wiado-
moS$¢® (to ujecie wydaje si¢ najbardziej wyraziste w Krzyku). Zarazem jednak, i tu wy-
padnie przekroczy¢ tezg autorki studium Zte miasto czy zto egzystenji?, zespot motywow
urbanistycznych odsyta oskarzycielsko’” do jakiego$ ,na zewnatrz”: wspélczesne miasto
przeciwstawione kilkakrotnie formom historycznym (gotyckim) staje si¢ maska kultury
nowoczesnej, coraz bardziej heteronomicznej 1 sprzeniewierzajacej si¢ tradycyjnej aks-
jologii; kultury, w ktorej konsumpceyjne polis §wigtokradczo, lecz coraz Smielej sigga po
sacrum sztuki. Coraz czg¢Sciej towarem staje si¢ w nim takze ludzka podmiotowos¢ (co
ilustruje chociazby motyw sprzedajnej ulicznej kobiety). W miejskiej dzungli bohater
oddaje si¢ gléwnie autopsji oraz milosnym namigtnosciom, pragnie jednak réowniez
zapanowa¢ nad wielkomiejska kultura, staje si¢ jej aktywnym destruktorem; w jego nas-
tawieniu nie brak manifestowanej rozpaczy, a jego chaotyczne ruchy obnazaja psychicz-
ne rozszczepienie. Bohater sygnalizuje takze frustrujace go rozpoznanie metafizycznej
nico$ci w obszarze miasta. Zatem metropolia wyzwala nie tylko refleksj¢ egzystencjalna,
lecz takze metafizyczna i socjologiczna spersonalizowanego narratora.

Miejski narcyz?

W kreacji bohateréw konstytutywny wydaje si¢ element narcystyczny. Pojawia
si¢ on w zwiazku z motywem odbicia, lustra, ktorym dla meskiego podmiotu staje si¢
kobieta (,w kobiecie kocham siebie, moje do najwyzszego stopnia spotggowane Ja”8),
w motywie milosnego spojrzenia, jakim obdarzaja si¢ kochankowie, w postrzeganiu
fizycznej scksualnosci jako czego$, co ujawnia skazg, wreszcie w tgsknocie za idealng
mitosna symbioza, niemozliwa do spetnienia w §wiecie spolecznym, oraz w ucieczce bo-
hatera w marzeniowy iluzj¢. Rys narcystyczny uwidacznia si¢ réwniez w wyniku zacho-
wania podmiotu w przestrzeni miejskiej. Najbardziej interesujacy w metropolii wydaje
mus si¢ jego stan psychiczny. Fizjonomista samego siebie staje si¢ wigc przeciwienstwem

6 To nie samo miasto jest zle, lecz egzystencja — konstatuje Badowska (ibidem, s. 87).

7 Bogaty repertuar zwiazanych z nia w powie$ciowym $wiecie zachowarn, postaw i reakcji trudno jednoznacznie
okresli¢ jako pro- badz antyurbanistyczny (Gasztowt taczy odrazg czy przerazenie z fascynacja miastem, inni
bohaterowie pragna z niego uciec, ale tez, jak Bielecki, pragna je sobie podporzadkowaé, zniewala ich ducho-
wo, lecz wlasnie tutaj, jak Gasztowt, znajduja inspiracj¢). Wojciech Gutowski stwierdza: ,pisarze epoki taczyli
przerazenie (zabarwione perwersyjng fascynacja) wiclkomiejska dzungla z pragnieniem odnowienia (reinter-
pretacji) wicloznacznej i wielowarto$ciowej symboliki urbanistycznej” (W. Gutowski, Symbolika urbanistyczna
w literaturze Mlodej Polski, [w:] Miasto, kultura, literatura. Wiek XIX. Materiaty sesji naukowej, red. J. Data, Gdansk
1993, s. 190).

8 S. Przybyszewski, Z psychologii jednostki tworczej. II. Ola Hansson, w: Synagoga szatana i inne eseje, oprac. i przel.
G. Matuszek, Krakow 1995, s. 84. Narcyzm bohatera wezesnej tworczoS$ci autora Androgyne omawia G. Matu-
szek w artykule Czy jest kobieta w tych tekstach? O wezesnej twirczosci Stanistawa Przybyszewskiego, w: Modernizm.
Zapowiedzi. Krystalizacje. Kontynuacje. Prace ofiarowane Profesorowi Wojciechowi Gutowskiemu, red. A. Grzelak,
M. Kurkiewicz, P. Siemaszko, Bydgoszcz 2009. Realizowane przez niego miltosne scenariusze badaczka na-
zywa ,psychomachiami narcystycznego podmiotu” (cadem, Stanistaw Przybyszewski — pisarz nowoczesny. Eseje
i proza — préba monografii, Krakow 2008, s. 387).

140



Narcyz, flaneur, nihilista? Kim jest w przestrzeni miasta bohater powiesci...

flaneura — ,fizjonomisty miasta”’ — zapomina o rzeczywisto$ci zewnetrznej, przebywa
w Swiecie mysli.

Na zainteresowanie bohateroéw przede wszystkim wlasng osoba wskazuja czasow-
niki wykorzystane do opisu ich aktywnosci, a sposéb zachowania postaci podkresla
ignorowanie przez nie realidéw miejskich: by udad si¢ w konkretne miejsce, najchgtnicj
przywotuja dorozke¢ (jakby ograniczali do minimum kontakt z dotkliwymi stronami
aglomeracji), a w jej wnetrzu pozostaja pograzeni w myslach (,siadl Falk do dorozki
i pojechat do Czerskiego. (...) Mysli jego dziwnie si¢ rozpraszaly” — Hs. Wm, s. 82),
bad? tez pe¢dza nieuwaznie, wpadaja na przechodniéw, sami s potracani. W kolejnych
powiesciach czytamy, ze bohater ,Szedl zmeczony i jak rozbity do domu. Szed! szybko
ulica”, ,Rzucil si¢ ku drzwiom, zbiegl na dot, jakby niesiony przez jakas obca moc” (Ds,
s. 43, 85), ,szedl przed si¢, bo zdawalo mu sig, ze szybki ruch zelzy udre¢ke jego serca”
(Dn, s. 206), Falk na ulicy ,zaczal szybko i$¢. Moze zmgczenie fizyczne przyniesie mu
ulge” (Hs. Nr, s. 41), innym razem ,,poczal 1§¢ szybko, w koricu biec, az catkiem si¢ wy-
czerpal” (Hs. Wm, s. 22), Mikita po wyjsciu z pracowni ,wypadl na schody, biegt przez
ulicg az pod jej [I1zy — dop. AG] dom, a potem po schodach w gore, drzacy, blady, z pia-
ng na ustach” (Hs. Nr, s. 119), Iza po wyjsciu od Janiny, gdzie przekonala si¢ o zdradzie
mg¢za, ,,Szla szybko i coraz szybciej” (Hs. Wm, s. 160). Przytoczone cytaty wskazujg na
brak zainteresowania podmiotu miastem; jego zachowania informuja o gwaltownym
przezywaniu determinujacym autopsyjne pograzenie w sobie.

Symbolem miejskiego inferno jest ulica. W Krzyku miasto pojawia si¢ jako ,litania
ulicy”. Gasztowt, tropiac jego istotg, chce oddaé w sztuce ,krzyk ulicy”. Staje si¢ ona
przestrzenia zycia bohateréw, wkracza nawet do ich mieszkan, jak w Mocnym czlowieku:
w jednej z powieSciowych scen $wiatlo ulicznych latarni wspotkreuje pejzaz, zaglada-
jac do pokoju Karskiej, by si¢ przystuchiwaé zwierzeniom kochankéw — wspélnikéw
zbrodni.

Bohater wloczy si¢ ulicami pograzony w myslach: Falk ,szedl zamyslony ulicy”,
»Na ulicy zaczal znowu mysleé¢ o wizytach pozegnalnych”, ,wldczyl si¢ niespokojnie
caly dzien po miescie” (Hs. Wm, s. 138, 141, 165); bladzi: Jan Krywtlo ,bladzil sam
po jakim$ zaczarowanym (...) miasteczku” (Dn, s. 205); traci orientacj¢ albo pozostaje
w stanie ,bezprzytomnej” §wiadomosci: ,Wstal bez woli 1 pamigci, ubral si¢ jak we $nie
i wyszedt na ulicg” (Dp, s. 51), Falk ,stanat wreszcie, patrzyt wpdt nieprzytomnie przed
siebie” (Hs. Wm, s. 23), Jan Krywlo na paryskiej ulicy ,wpadl w dziwny trans” (Dn,
s. 223). Opisowi sposobu pokonywania przez jednostke zurbanizowanej przestrzeni to-
warzyszg epitety: ,machinalnie”, ;mechanicznie”, czyli jedynie na wpdt §wiadomie, bez-
wiednie. Reprezentatywne dla wielu powiesciowych sytuacji jest zachowanie Jana, ktory

9 Okreslenie pojawia si¢ w artykule W. Benjamina (O kilku motywach u Baudelaire’a, przet. B. Surowska,
wPrzeglad Humanistyczny” 1970, nr 5, s. 82).
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Wtbczyl sie od miasta do miasta, a nawet nie chcialo mu si¢ spojrzeé na najwspanialsze za-
bytki sztuki, bladzil po ulicach jak nieprzytomny, ludzi nie widzial, potracal ich po drodze,
przepraszal, tylko coraz glo$niej w nim dziwnie sprzeczne mysli krzyczaly i wzajem si¢ ktocity
(Dn, s. 219).

Chaos mysli oddaje niezdecydowanie podmiotu co do celu podrézy — np. Falk po-
daje dorozkarzowi adres Janiny, pod jej domem rezygnuje z odwiedzin i kaze si¢ zawiez¢é
do domu (Hs. Nr, s. 139); postanawia wyjecha¢ do matki, w pociagu porzuca ten zamiar,
zatrzymuje si¢ w przypadkowym hotelu 1 wraca do Berlina (Hs. Nr, s. 164). Wrazenie
chaosu wzmagaja ucieczki bohaterdw, a takze przejazdy z jednej aglomeracji do drugiej.
Uciekaja przed soba, jak Krywlo (Dn) oraz poszukujacy Hanki Czerkaski 1 Zaremba
(Sz), tulaja si¢ z miasta do miasta, na ucieczk¢ decyduje si¢ oszukana przez Bieleckiego
Nina, by ostatecznie na dworcu popetni¢ samob6jstwo!®. Ostap (Ds) okreSla 6w stan
bezcelowego przemieszczania si¢ jako charakterystyczny dla tej szczeg6lnej grupy jed-
nostek: ,Kazdy z nas, dzieci Szatana, btaka si¢ calymi tygodniami” (Ds, s. 133). Inwa-
riantne sytuacje obrazuje zachowanie Bieleckiego, ktéry , Tak juz bladzil od godziny po
glownych ulicach, poprzecznych, ciemnych zautkach — nie mial w sobie spokoju, gnalo
go przedsig, nie pozwalalo mu ani na chwile spoczaé” (Mc, I, s. 81).

Gwaltownos$¢ i niezborno$¢ ruchéw, szybko$é przemieszczania, niezdecydowanie
co do celu oddaja klopoty bohatera z samym soba — zdenerwowanie, neurotycznosc.
Podkreslaja nieumiej¢tno$é poradzenia sobie z realiami, w jakich si¢ znalazl, rozdarcie,
niemozno$¢ podjecia decyzji, trudnosci z samostanowieniem, zagubienie, niezrozumie-
nie samego siebie. Wielo§¢ réznorodnych, czgsto przeciwstawnych mysli, ich trudny do
uporzadkowania przeptyw, wewngetrzny chaos, wizje na jawie, majaki, stany bez§wia-
dome absorbuja bohatera, skutecznie uniemozliwiajac mu zainteresowanie si¢ $wiatem
zewngtrznym. Jego praca mySlowa przypomina syzyfows probe uporania si¢ z samym
soba. Nerwowy puls nowoczesnego miasta znakomicie wspdlgra z t3 wewngtrzna,
ambiwalentng heteronomia.

Tak samo czg¢sto bohater bywa w swej miejskiej wedrowcee powolny, czemu to-
gniew, wicicklosé: ,Wyszedl, chwiejac
si¢, na ulicg. Szedt krok za krokiem. Szalat z wicieklo$ci na nig” (Dp, s. 71). Czasem jak

warzyszy wewngtrzna apatia albo przeciwnie

automat, przypadkowo potracony, nagle przechodzi od gwattownych ruchéw do powol-
nych — Iza, gdy si¢ dowiedziata o dziecku meza, ,,Szta (...) powoli — wzdtuz kamienic”
(Hs. Wm, s. 160-161). Za kazdym razem akcentuje si¢ pewien rodzaj braku przytomno-
$ci, duchowa nicobecno$¢ w miejscu fizycznego przebywania.

Czgsto postacie zatrzymuja si¢ nawet na kilka godzin w przypadkowym punkcie:
»Na ulicy stanat (...) gleboko zamysSlony. Stat dlugo...” (Hs. Nr, s. 128), ,,Siadl na stop-
niach jakiego§ pomnika, podpart glowg obiema r¢kami i popadl w stan goraczkowego
potsnu”, ,,Powlokl si¢ do parku, siadl na tawce i siedziat dtugo bez mysli” (Dp, s. 51, 85).

10 Okolicznos$ci samobdjstwa wywoluja skojarzenia z sytuacja Anny Kareniny.
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Jednostka spedza godziny na przypadkowej fawce — wielokrotnie Falk, réwniez Iza
po wizycie u Janiny ,Siadla na tawce 1 uspokoita si¢. I teraz dopiero oprzytomniata”
(Hs. Wm, s. 161). Czasem bohater zasypia na niej (Dn, s. 206, 250). Lawka czy kawiar-
nia staja si¢ czg¢stokrod¢ idyllicznymi wysepkami miejskiego inferna — oazami, w kt6-
rych mozna na jaki$ czas uporzadkowaé mysli, odetchnaé, uspokoi¢ si¢ 1 wyzwoli¢ na
chwilg¢ od natr¢ctwa przykrych refleksji. Eryk Falk marzy: ,Kawiarnia... Tak, pojdzie
do kawiarni — tam usiadzie, tam, tak — cicho — spokojniutko... Usiadzie na sofie,
napije si¢ kawy, przeczyta gazety” (Hs. Nr, s. 119). W typowych zajeciach przecig¢tnego
mieszczanina wolnego zawodu bohaterowie szukaja wytchnienia od psychicznej udrg-
ki jednostki wyjatkowej. Potencjalny brak lawki — oparcia — przeraza: ,Zadrzal —
obejrzat si¢. Zadnej tawki. Mysli si¢ coraz wigcej rozpraszaty” (Hs. Wm, s. 138).

Na ulicy nadwrazliwy bohater do§wiadcza omaméw — jak zauwaza Badowska,
u Przybyszewskiego ,ulica zaludniona jest fantazmatami”". Dowodza tego wrazenia
Gorskiego, ktéremu wydawalo si¢, ze niczym na pldtnie Goi ,Ludzie sungli jak cie-
nie bezwymiarowe, czarne nietoperze przelatywaly bezglosnie tuz obok niego” (Mc,
I, s. 25), a wizji towarzyszyly przykre urojenia stuchowe (wycie, huczenie, dudnienie).
Czgsto zaciera si¢ granica migdzy doswiadczeniem wewngtrznym podmiotu a realiami
urbanistycznego milieu. Falk po rozmowie z Grodzkim styszy za soba kroki, a potem
widzi w parku martwe ciato swego interlokutora, co ostatecznie okazuje si¢ wytworem
wyobrazni bohatera, ktéry caly czas lezy zemdlony we wlasnym mieszkaniu (Hs. Wm,
s. 122-123). Bohaterowie czuja si¢ niepewnie, przezywaja w mieScie lgki, przerazenie:
Falk ,zboczyt lgkliwie w mala, ciasna uliczke” (Hs. Wm, s. 137).

Kreacja zdezorientowanego podmiotu, poddanego wlasnym obsesjom odsyta do
symboliki labiryntowego molocha'?. Bielecki, gdy szuka mieszkania Karskiej, mowi
o ,poplatanej sieci uliczek” (Mg, I, s. 37). Gasztowt w stanie mi¢dzy jawa a maligna
okresla miasto jako ,labirynt poplatanych waskich uliczek” (K, s. 51). Falk gubi si¢, szu-
kajac mieszkania Geislera (Hs. Wm, s. 141), a bohaterowi De profundis, ktéry wszedt
z powtdrnie spotkana uliczna kobieta do nieznanego sobie budynku, pomieszczenia
wydaja si¢ niczym ,nieskonczenie diugie kruzganki i korytarze” (Dp, s. 87). Ulica staje
si¢ figura blakania w meandrach pod$wiadomosci, a zarazem biadzenia w labiryncie ofe-
rowanych przez kultur¢ towardw. Istote labiryntowego zagubienia podkresla usytuowa-
nie samotnego bohatera na pograzonej w ciemnosciach ulicy: nocg bladzi zrozpaczony
Czerkaski, ktoremu Zaremba wyznat gwalt na Hance, pod jej ostong Gasztowt eksplo-
ruje ulice, poszukujac inspiracji dla wyrazenia ,krzyku miasta”. Bohaterowie miotaja
si¢ na o$lep w miejskiej przestrzeni, co odpowiada ich mentalnemu btadzeniu po bez-
drozach wlasnej psyche, borykaniu si¢ z cigzarem spotecznej 1 metafizycznej n¢dzy. Ich

11 K. Badowska, op. cit., s. 82.

12 Wielkie miasto ma posta¢ labiryntu” — zaznacza W. Benjamin, Park Centralny, w: Aniol historii. Eseje, szkice,
fragmenty, przel. K. Krzemieniowa, H. Ortowski, J. Sikorski, Poznan 1996, s. 406. Kinga w dramacie Miasto
zlorzeczy: ,przeklete miasto! Zazarty, m$ciwy, nieublagany Moloch” (M, s. 80).
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stan wyraza znudzenie, niezgodg, nieumiej¢tno$¢ znalezienia odpowiedniego miejsca.
Krazenie, majaki na jawie, zludzenia wizualne i akustyczne, stany utraty §wiadomosci,
odczucie §ledzenia ujawniaja niewiedzg¢ bohateréw, ich obawy, wahania i prowadzone na
oSlep poszukiwania (ale tez w przypadku Bieleckiego — che¢é walki z koniunkturalnym
miejskim theatrum). Przybyszewski usituje odda¢ gl¢bi¢ nie§wiadomosci, ktoérej tredci
w sposOb mglisty 1 niezrozumialy dla samych postaci przedostaja si¢ do §wiadomosci.

Jednostka stworzona przez Przybyszewskiego pozostaje w mieScie samotna nawet
woweczas, gdy opodal znajduja si¢ inni ludzie 1 gdy sama z nimi dialoguje. Do pelnego
porozumienia dochodzi niezwykle rzadko. Alienacyjny charakter jej miejskiej egzysten-
cji upodabnia ja do Narcyza, chociaz nie zawsze pozostaje ona narcyzem par excellen-
ce. Analizujac swdj stan psychiczny, niczym mityczny bohater, dazy do samopoznania,
nawet jesli rozpoznanie bedzie tragiczne.

Jednak flaneur?

Powiesciowi bohaterowie niejednokrotnie wpadaja w oblakanczy ped, jak starzec
z Czlowieka ttumu Edgara Allana Poego. W ich postawie odczyta¢ mozna cierpienie,
nostalgi¢, obojetnos$é na miejski szczeg6l, a byé moze réwniez wyraz buntu — jakby
udowadniali, ze bezproblemowy fldneur — dandys, w zétwim tempie przemierzajacy
ulice — nieodwotlalnie nalezy do przesztosci, tak jak kultura umozliwiajaca jednost-
ce swobodna kreacj¢. W wielkim mieScie jednostka jest znikoma, dos§wiadcza chaosu
sprzecznego z ludzka natura. Whrew temu, co twierdzi Badowska, iz w tekstach autora
De profundis flineura nie ma®, twierdzg, ze postaci sporo laczy z ideg fldnerie, a nawet
nieraz wchodza w jego rolg.

Tradycyjny flaneur bytby u Przybyszewskiego niemozliwy — jednak w literaturze
przedmiotu (jak pisza W. Benjamin, S. Kracauer, F. Hessel) podkre$la si¢ jego transfor-
macje, metamorfozy, wieloznaczno§é — przystosowuje si¢ on do nowoczesnego Swia-
ta, reprezentuje nie tylko afirmatywny, lecz takze krytyczny do niego stosunek, staje
si¢ prowokatorem. Tradycyjny spacerowicz, swoisty kaplan genius loci przeksztalca si¢
w detektywa, spiskowca, a nawet w pewnych interpretacjach utworu Poego — w wilko-
taka. Staje si¢ rezyserem, aktorem, prostytutka, a wreszcie — nowoczesnym intelektu-
alista, ktory w realiach zawtlaszczenia idei flineryzmu przez postmodernistyczng kulturg
1 konsumpcyjng cywilizacj¢ byé moze gra kostiumem flaneura™.

Refleksji bohatera Przybyszewskiego nie ograniczaja obowiazki zniewalajacego za-
wodu, nicobca jest mu nuda, a istotnymi dla jego do§wiadczenia zjawiskami staja si¢ thum
1 prostytutka. W miescie najcz¢sciej jest paradoksalnym spacerowiczem, ktéry galopuje,

13 K. Badowska, op. cit., s. 99.

14 Zygmunt Bauman, $ledzac przemiany nowoczesnosci, okresla go jako ,flaneura wywlaszczonego”, Z. Bau-
man, Przedstawienie na pustyni, przet. M. Kwiek, w: , Drobne rysy w ciqglej katastrofie”. Obecnos¢ Waltera Benjamina
w kulturze wspdlczesnej, red. A. Zeidler-Janiszewska, Warszawa 1993, s. 79.
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niesiony dynamizujacym niepokojem. Czasem bywa flaneurem, gdy zdystansowany ob-
serwuje uczestnikow spotecznej gry i komentuje ich zachowania. Mamy tu do czynienia
przede wszystkim z zefiska realizacja idei flineryzmu — jak w kreacji Ady Karskiej (Mc);
jego postawe przyjmuja tez inni bohaterowie traktujacy spoleczna rzeczywisto$é jako gre:
Bielecki (Mc), Czerkaski (Sz), Jan Krywlo (Dn) w epizodzie przedstawiajacym zabawg
na paryskiej ulicy czy Eryk Falk (Hs), traktujacy zabawe w uwodziciela jako rolg.
Flaneur to mieszkaniec miasta — dandys, artysta, reprezentant bohemy, pdZniej
inteligent oddajacy si¢ obserwowaniu'®®. Trwoni czas, domysla historie bohateréw swo-
ich obserwacji, formutuje refleksje dotyczace mechanizméw kulturowych. W literatu-
rze przedmiotu podkresla si¢ jego wieloznaczno$¢ zwiazana z historyczno-kulturowymi
przemianami. To postaé zdecentralizowana, pozbawiona tozsamosci — co odpowiada
charakterystyce nowoczesnego podmiotu. Jest subtelnym widzem, ktéry pragnie si¢
zespoli¢ z ttem, by pozostaé niewidzialnym dla innych uczestnikoéw spotecznego spek-
taklu. Manifestuje nieuwiklanie, ale jednocze$nie ujawnia §wiadomosé, iz sam roéw-
niez odgrywa rolg. Staje si¢ kim$ nadrz¢dnym wobec rzeczywistoSci — narratorem,
rezyserem, scenarzysty. Epizody zycia sklada w calostki, arbitralnie przyporzadkowujac
im sens. Zycie — obserwowanie traktuje jako nieskoriczong kreacjg. ,Flaneur — stwier-
dza Z. Bauman — chwyta rzeczy w locie”, ,,Przebywa w wiecznej podrézy odkrywania
miejskich senséw”®. Ulica, kawiarnia, ttum, prostytutka staja si¢ jego teatrem. W na-
stawieniu dawnego fldneura dominowata rado$¢ obserwowania”. To outsider, zarazem
detektyw amator 1 gracz. Zmienial si¢ wraz z przemianami aglomeracji, dostosowujac
si¢ do nowoczesnego zycia miejskiego z jego niespdjnoscia 1 fragmentaryczno$cia —

15  Literatura dotyczaca flineryzmu jest bogata. Zob. m.in. polskie przektady: Ch. Baudelaire, Malarz Zycia nowo-
czesnego, w: idem, Rozmaitosci estetyczne, przel. J. Guze, Gdansk 2000, s. 309-346; idem, Paryski splin, Gdansk
2008; W. Benjamin, Powrdt flaneura, przet. A. Kopacki, ,Literatura na Swiecie” 2001, nr 8/9, s. 234-238;
idem, , Tajemny Berlin” Franza Hessela, przet. A. Kopacki, , Literatura na Swiecie” 2001, nr 8/9, s. 259-261; idem,
Paryz — stolica dziewigtnastego wieku, w: idem, Twdrca jako wytwdrca, przet. H. Orlowski, J. Sikorski, Poznan
1975, s. 164-180; idem, Pasaze, red. R. Tiedemann, przel. I. Kania, Krakéw 2005; L. Elgenking, Okna Baude-
laire’a, ,Literatura na Swiecie” 2006, nr 1/2, s. 376-387; idem, Szaleristwo w obcym miescie, ,Konteksty. Polska
Sztuka Ludowa” 1992, nr 3/4, s. 54-55; M. Grajek, Klasyczne oblicze voyeryzmu a cyberprzestrzedi. O budowaniu
toZsamosci dawniej i dzis, ,Literacje” 2011, nr 3/4, s. 120-125; F. Hessel, Sztuka spacerowania, Fldneur w Berlinie,
przel. S. Lisiecka, ,Literatura na Swiecie” 2001, nr 8/9, s. 157-233; A. Kopacki, Usque ad finem. Berlin ekspre-
sjonistow, ,Literatura na Swiecie” 2001, nr 8/9, s. 361-378; S. Kracauer, Ulice, przet. K. Wierzbicka, ,Literatura
na Swiecie” 2001, nr 8/9, s. 287-325; L. Sobkiewicz, Wiesniak berlifiski, ,Literatura na Swiecie” 2001, nr 8/9,
s.264-275; A. Hohmann, Fldneur. Pamigc i lustro nowoczesnosci, przet. A. Kopacki, ,Literatura na Swiecie” 2001,
nr 8/9, s. 336-359; R. Walser, Berlin i artysta, przel. M. Lukasiewicz, ,Literatura na Swiecie” 2001, nr 8/9,
s. 151-153; K. Eukasiewicz, Berlin i inne miasta. Georg Simmel o sztuce i estetyzagji, ,Sztuka i Filozofia” 2005,
nr 27, s. 147-159; S. Morawski, Trudny zwigzek flanerie z intelektualizmem (Musil, Sartre, Benjamin), przet.
A. Szczepankiewicz, w: Pojednanie toZsamosci z rdznicq, red. E. Rewers, Poznaf 1995, s. 45-70; P. Pasicka,
Filozofia krajobrazu miejskiego, w: Miasto nie-miasto. Refleksje o miescie jako spoteczno-kulturowej hybrydzie, red.
L. Michatowski, D. Rancewicz-Sikora, A. Bachorz, Gdansk 2010, s. 301-319; K. Rutkowski, Widczegopisanie.
Paryz jako ksigga znakdw, ,Konteksty. Polska Sztuka Ludowa” R. 62: 2008, nr 3/4, s. 31-39; T. Szerszefr, Miasta
Waltera Benjamina, ,Konteksty. Polska Sztuka Ludowa” 1992, nr 3/4, s. 40-46.

16 Z.Bauman, op. cit.,s. 77.

17 Ibidem.
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cechami, o ktérych pisze Georg Simmel®. Z jego nastawienia powoli znika rados¢,
obserwacje przestaja by¢ przyjemne. Fldneurem nie jest ten, kto przechodzi obok miej-
skiej rzeczywistosci zatopiony we wlasnych myslach. Idac ulica, przebywa we wlas-
nym $wiecie wewngtrznym. Interesuje go samotno$c¢ jak stworzonego przez Rousseau
nie$piesznego marzyciela.

W powiesciach Przybyszewskiego istote flanerie wyraza Karska — inteligentna ob-
serwatorka, niepracujaca i z cickawosci odwiedzajaca podejrzane miejsca, ktdra wyznaje:
»Lubi¢ na to wszystko popatrzed, z bliska si¢ przyjrzec”, ,bezinteresowna przyjemnos¢
sprawia mi gapienie si¢” (Mc, I, s. 77). Bohaterka relacjonuje Bieleckiemu obserwacje,
podczas ktorych zachowuje dystans, nie wchodzi w interakcje dialogowe, pozostaje nie-
widzialna (nie istnieje dla miejskiej spolecznosci, bedac kreatorka dotyczacej jej narra-
¢ji). Ironicznie komentuje zachowania zbiorowe 1 indywidualne, np. opowiada o reakgji
publiczno$ci w muzeum: ,naokolo Michata Aniota chodza jak handlarze bydla naokolo
krowy przypedzanej na targ”; okresla celnie filisterska reakejg jegomoscia, ktéry Wenus
z Milo mierzy laska (Mg, s. 23), wreszcie analizuje zachowania Bieleckiego. Przesta-
je by¢ flaneuse, gdy zakochuje si¢ w ,mocnym czlowieku”, poniewaz zaangazowanie,
przezywanie emocji, rozwazanie wlasnej sytuacji kobiety ponizonej zakochaniem bez
wzajemnosci pozbawiaja ja fundamentalnego dystansu. Rezygnujac z bycia zeniskim od-
powiednikiem fldneura, Karska przegrywa — jakby tylko pozostanie niezaangazowa-
nym obserwatorem gwarantowalo stosunkowg rownowage egzystencjalnego rachunku
zyskow 1 strat w chybotliwym spotecznym uktadzie konsumpcyjnej kultury. Flaneurami
nie beda zakochani Bielecki czy Czerkaski, nigdy tez nie stanie si¢ nim Gordon ani
inni nihilistyczni bohaterowie Dzieci szatana. Uniemozliwia im to pasja wobec obicktu
miltosci badZ nienawisci. Jako kochankowie lub nihilidci staja si¢ podporzadkowanymi
aktorami w spotecznym uniwersum.

Autor Pasazy stwierdza o Londynie: ,Pieklo jest miastem (...) pelno w nim naj-
rozmaitszych ruin ludzkich (...) Mato tam radosci, niewiele sprawiedliwosci”". Filo-
zof podkresla, ze fldneur protestuje przeciw nowoczesnemu podziatowi pracy, ktory
czyni z ludzi specjalistow. Slady owego protestu dostrzega w z6twim tempie spacero-
wania pasazem. U Przybyszewskiego protest wyglada inaczej. Wyrazany jest konwul-
syjnie 1 dynamicznie. W nowoczesnej przestrzeni miejskiej chwile sa nietrwale (,umie-
raja w momencie narodzin”*). W zmiennym S$wiecie czlowiek nie moze poruszaé si¢
dostojnie. Swiat wymusza niepokdj. Miejskos¢ to fenomen dynamiczny, w ktérym
konsumpcyjny fetyszyzm streszcza istot¢ kultury. ,Flineryzm objawia si¢ jako ujaw-
nienie konsumpcyjnego bytu w $wiecie” — stwierdza Z. Bauman?. Odpowiedzig

18  G. Simmel, Mentalnos¢ mieszkaricow wielkich miast, w: idem, Most i drzwi. Wybdr esejéw, przel. M. Lukasiewicz,
Warszawa 2006, s. 114-134.

19 Walter Benjamin przytacza stowa Ch. Baudelaire’a (W. Benjamin, Aniot historii, op. cit., s. 388).

20 Ibidem.

21 Z.Bauman, op. cit.,s. 74.
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Przybyszewskiego staje si¢ w pewnym sensie flaneryczny personalny narrator, opowia-
dajacy o poruszajacych si¢ w miescie bohaterach — niespokojnych, rozgoraczkowanych;
wybierajacy ttum i prostytutke — zjawiska oddajace puls nowoczesnej miejskosci.

Bohaterowie okazuja si¢ ofiarami (Eucja skarzy si¢: ,We mnie jest taka straszna
walka — cala jestem wypelniona wstr¢tem, obrzydzeniem, chciatabym si¢ wyrwacé z te-
go zycia, a nie moge” — Mg, 11, s. 33) 1 nie godza si¢ na t¢ rolg. Bielecki nie chce si¢
bezwolnie poddaé¢ mechanizmom kulturowym, chociaz zdaje sobie sprawg, ze jest im
poddany. Nie pozwala si¢ uprzedmiotowié. Niczym fldneur pragnie ochronié¢ wiasng
podmiotowo$¢ w relacji czlowiek — kultura, podejmujac gre®*>. W imi¢ wolnosci pod-
miotu przeprowadza zatem ,proby przygodno$ci znaczenia”*. Spaceruje ulicami, eks-
perymentujac z mitosierdziem — odmawia, a nastgpnie udziela wsparcia zebraczce, ob-
darowuje biedne dzieci §wiatecznymi podarunkami, aby zaraz przewidzie¢ sceptycznie
ich nie najbardziej Swietlang przyszlo$é (Mg, s. 88-89). Nie angazuje wowczas wspol-
czucia, tylko pozostaje cynicznym eksperymentatorem, beznamigtnym, nadrz¢dnym
narratorem spajajacym chaotyczng miejska tresé.

Wyrazem uprzedmiotawiajacej rzeczywisto$ci jest obserwowana przez Jana Kryw-
t¢ paryska ulica, ktéra nie tylko brutalnie atakuje jego zmysly, lecz takze znakomicie
wspbdlgra z ,kl6tnia 1 rozterka tysigca dusz i mézgéw” podmiotu, dostrzegajacego w so-
bie ekspansj¢ tego, co ludyczno-konsumpcyjne (Dn, s. 220). Tak wigc stosunck bohate-
réw do tlumu 1 mieszczanskiego spoteczeristwa wydaje si¢ ambiwalentny. Sa krytyczni,
pogardzaja nim, lecz zarazem go potrzebuja. Dla Gasztowta tlum staje si¢ Zrédlem na-
tchnienia. Mimo dolegliwosci, jakie funduje wrazliwym jednostkom, zapewnia pozadana
anonimowo$¢ 1 umozliwia gre*t.

Podmiot rozpoznaje plaszczyzng spoleczng jako rzeczywistos¢ iluzji, teatr mario-
netek, przestrzen gry®. Swiat migdzyludzkich interakcji jawi mu si¢ jako spektakl. Gdy
Bielecki jedzie z Nina pociagiem, rozmysla o oddalajacym si¢ miescie jako czyms nie-
czystym, nicautentycznym. O twdrcy mysli jako o handlarzu i zarazem towarze (Mc,
s. 104). Gdy po sukcesie literackim wychodzi z kawiarni Szotta, sam siebie strofuje:
»Wypadasz z roli” (Mg, I, s. 91); podczas premiery wlasnej sztuki ujawnia Swiadomos¢é
odgrywania, charakteryzujac siebie: ,siedzi jak malpa jarmarczna na widoku glupiej
gawiedzi” (Mg, s. 68). W czasie przedstawienia (Mc, II, s. 69) mysli o $mierci Lugji

22, Czlowick-gracz gra o wlasng podmiotowo$é — komentuje analizy Benjamina M. Golg¢biewska — co u Ben-
jamina znaczy — autentyczno$¢ jako mozliwo$¢ zaistnienia inaczej w porzadku, ktérego unifikujacy charak-
ter wzrasta” (M. Gol¢biewska, Czlowiek w technologii — Benjamina szkic do portretu, w: ,,Drobne rysy w cigglej
katastrofie”, op. cit., s. 89).

23 Z.Bauman, op. cit., s. 75.

24 Bauman pisze, iz fldneur ,potrzebuje owego thumu jako schronienia dla swojej samotnosci”, ,,jako muru chro-
nigcego jego osamotnienie” (ibidem, s. 72).

25 Bauman, za Benjaminem, kojarzy fldneura z graczem, ale w przypadku bohateréw Przybyszewskiego gra nie
jest beztroska — wydobywa tragizm. W grze brak sensu innego niz samo graniec — a wlasnie o 6w inny, osta-
teczny sens dopomina si¢ podmiot autora Krzyku.
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i rozpoznaje wlasne przypadki egzystencjalne jako zabawe w Boga. Teatralny kontekst
podkresla analogi¢ z rezyserowaniem zycia. Bohater wchodzi w rézne role spoteczne,
w tym — podobnie jak Falk — w rol¢ kochanka. W rozmowie z Hedera zwierza si¢:
»mialem (...) wrazenie, ze jesteSmy na scenie, jesteSmy aktorami”, a ten, zauwazajac
pionki na szachownicy, odpowiada: ,,Pan jest graczem w wielkim stylu” (Mc, s. 52-53).
Tak tez méwi Ada: ,,moglby$ zostaé najwspanialszym komediantem, jakiego $wiat nie
widzial” (Mg, s. 37). Do idei cztowicka jako gracza nawiazuje psychomachia starego
i mlodego Bieleckiego. Zwigzane z nig obrazy podkreslaja nieoczywisto$¢ ontologicz-
nego statusu miasta. Czlowiek w kulturze staje si¢ marionetka sterowana ponadjed-
nostkowymi, spoleczno-kulturowymi silami, do jakich nalezy przemysl artystyczny,
narzucajacy zardwno potrzeby, jak 1 sposoby ich zaspokajania*. Przebywanie bohatera
w kawiarniach wskazuje na jego kondycj¢ artysty, ale tez podkresla degradujace uwi-
klanie sztuki i jednostki tworczej w to, co ekonomiczne. Miasto jako przestrzen kultury
okazuje si¢ wielkim targowiskiem — Karska w rozmowie z Bieleckim podkresla z duma
wlasng niezaleznos$¢, dystans obserwatora: ,nie potrzebuje¢ siebie na tym targowisku
sprzedawaé” (Mg, 1, s. 77).

Ludzki towar uosabia prostytutka, ktéra w réznych uj¢ciach stale towarzyszy micj-
skiemu pejzazowi. We fragmencie inicjujacym Mocnego cztowieka Gorski slyszy kroki za
soba ibierze Lucje, ktora kiedy$ uratowal przed pijang zgraja, za prostytutke; Karska opo-
wiada Bieleckiemu o dziewczynie w kawiarni Koka (Mc, I, s. 77); Nina nocg widzi przez
okno prostytutki, a wezesniej sama w jednym z epizodéw zostaje uznana za dziewczyng
podejrzanej profesji. W Dzieciach szatana pojawia si¢ ulicznica Kasia, ,typowe dziecko
Szatana” (Ds,s. 158-159),dwukrotnie sprzedajna kobiet¢-dziecko spotykabohater De pro-

fundis (Dp, s. 51-52, 86), podobnie Czerkaski (Sz, I1, t. 4, s. 83-87), lecz wyzwolona przez
niego od piekla zycia mlodziutka dziewczyna okazuje si¢ jego wyobrazeniem. W Krzyku
bohater ratuje sprzedajaca mitos¢ kobietg, ale gdy ja powtdrnie spotka, postanawia ja
zabié; dziewczyny tanczace w nocnym lokalu uznaje natomiast za symbol w szczegdlny
sposéb ,dostojnej” jednostki. W Dzieciach ngdzy Jan ratuje Magde. Prostytutka (towa-
rem) staje si¢ Bielecki (Mc), godzac si¢ na kamuflaz bezinteresownej fascynacji w kon-
taktach z Tanska. Kreacja ulicznicy?” okazuje si¢ nie tylko upostaciowaniem wstrgtu do
konsumpcyjnej rzeczywistosci, ale tez symbolem uprzedmiotowienia czlowieka, oskar-
zeniem kultury, ktéra jednostke czyni towarem. Inteligenccy bohaterowie autora Krzyku
czuja, ze ckonomia nieustannic im zagraza, znajduja si¢ na skraju przepasci, na progu fi-
nansowej niezaleznosci, ktéra wyznacza granic¢ autonomicznej osobowosci podmiotu.

Do idei flaneryzmu zbliza podmiot charakter miejskiego zycia (,zycie jako wor

pefen epizodéw”?). Jego egzystencja — ukazana w oderwanych i1 niespdjnych epizo-

26 Jak pisze W. Benjamin, analizujac kreacje autora Kwiatdw zta, ,inteligent udaje si¢ na rynek jako flaneur po to
(...), by mu si¢ przyjrzeé, w rzeczywisto$ci jednak po to, aby znalezé klienta” (W. Benjamin, Paryz II Cesarstwa
wedlug Baudelaire’a, w: idem, Aniol historii, op. cit., s. 362).

27  Benjamin nazywa ja ,najczystsza alegoria wartosci uzytkowej i wymiennej” (ibidem, s. 387).

28  Z.Bauman, op. cit., s. 74.
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dach, wyrywkowo, w schematycznym ciggu: ulica — tawka — kawiarnia — mieszka-
nie — dworzec — wydaje si¢ pozbawiona ciagloéci. Epizodyczne calostki sa od siebie
odizolowane, jakby zycie bohatera nie faczylo si¢ w solidng cato$é, lecz bylto zdane na
przypadek, skazane na fragmentarycznosé, ktéra dramatycznie utrudnia goraczkows
prac¢ $wiadomosci usitujacej polaczy¢ rozproszone wypadki. Czy w tej kreacji nie odz-
wierciedla si¢ stan kultury zwielokrotniajacej ped informacyjny i zdwajajacej podniety?

Na mapie labiryntowego miasta istotnym punktem okazuje si¢ kawiarnia. Oddaje
atmosfer¢ zycia bohemy artystycznej i ukazuje panoramg stosunkéw spotecznych. Bo-
hater staje si¢ tu narratorem rzeczywistosci, uzyskuje tez gorzka Swiadomosé. W jego
oczach zachowania gosci obnazaja biologiczng besti¢ w czlowieku, ujawniaja spolecz-
ne inferno®. Gdy mizogin Iltis wyjasnia Mikicie wyzszo$¢ me¢zczyzny nad kobietg
(Hs. Nr, X1V, s. 149-157), w tle pijackiego rauszu narrator ukazuje wewngtrzny dramat
Izy. Réwniez Mikita po raz pierwszy wyraznie zdaje sobie sprawg ze stanu uczué uko-
chanej. Spersonalizowana narracja na przemian oddaje odczucia bohateréw — ich nie-
dajace si¢ pogodzi¢ oczekiwania. Lusia wirdd rozbawionego towarzystwa czuje si¢ jak na
stypie (Mg, 11, s. 25). Wino kojarzy z krwig (pasyjna megka, ale tez zbrodnia). Cyniczna
Karska gra kolede (Mc, 11, s. 93-94), co stanowi ironiczny komentarz symbolicznego od-
rodzenia. Réwniez Bielecki w kawiarni Szotta (Mg, 11, s. 5-6) doswiadcza spotecznego
wtajemniczenia — pozycja jednostki okazuje si¢ zalezna od koniunktury, opinia publicz-
nosci wydaje si¢ chimeryczna. Symbolicznej wymowy w §wicetle rozpoznania bohateréw
nabiera nazwa kawiarni — Spro$ny Marcholt (Mc, 111, s. 18). Czerkaski wchodzi pdzna
noca do restauracji Pod Biatym Pawiem (Sz, 11, s. 31-34), gdzie biesiaduja artySci roz-
pamictujacy Smierc¢ kolegdbw — scena staje si¢ pretekstem do smutnej refleksji o uciecz-
kach w narkotykowe szalenstwo, twdrczym marazmie, pragnieniu niemozliwej slawy
oraz zaleznoSciach mig¢dzy sztuka a komercja®®. Przeksztalca si¢ w uroczystosé zalobna
1 przypomina, iz zycie jest karnawatem $mierci. Samotny indywidualista odkrywa praw-
d¢ nie tylko o swoim wyobcowaniu spolecznym, ale tez o biologicznej przynaleznosci
do zbiorowiska ,ludzkich bestii”'. Miejskie doswiadczenia bohateréw odsylaja oskar-
zycielsko do mechanizméw kulturowych, odpowiedzialnych za charakter miejskiego
inferna, jak rowniez do instancji metafizycznej.

29  Czerkaski, wspominajac czas wesoto spedzany w mtodosci z przyjaciotmi w kawiarni, opatruje wspomnienia
komentarzem wskazujacym na nabyta wlasnie wiedz¢ o Swiecie: ,Falszywy obrachunek, fatszywy!” (Sz, I,
s.33).

30  Kompleksy i zazdro§é biednych artystow w stosunku do bogatych filistréw ujawniaja sceny z kawiarni Szotta
(Mg, I1, s. 5-6). Rowniez Bielecki w gwarnej kawiarni (Mc, 116 II) odczuwa podobny smutek rozpoznania.

31 Zwierz¢ w czowieku (,G1od zadzy i rozwscieczonej chuci” — K, s. 84) rozpoznaje na nocnej ulicy Gasztowt.
Czerkaski w kawiarni méwi o artystach: ,tegie chlopaki — synowie ziemi, co wegetuja na cuchnacej malaria
ziemi” (Sz, s. 74). Gabriela Matuszek zauwaza: ,,Homo sapiens nie moze (...) opanowaé owego homo — bestii
tkwigcego wjego wnetrzu” (G. Matuszek, Miedzy pustkq transcendencji a szaleristwem zmystdw. O wezesnej eseistyce
Stanistawa Przybyszewskiego, w: S. Przybyszewski, Synagoga szatana, op. cit., s. 12).
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Gdy w Mocnym cztowieku Bielecki i Karska idg wieczorem ulica, miasto ,,.zngca si¢
nad nimi”, niebo wydaje si¢ im ,,otowiang blachg”, rozpalong ,,ogniem obtakanego ston-
ca” (Mg, 1, s. 75). Rodzi si¢ podejrzenie, iz motywoéw udre¢ki jednostki nalezy szukaé
w plaszczyznie transcendentne;.

Nihilista?

Miasto Przybyszewskiego jest ludne (,Na ulicach roilo si¢ od ludzi” — Mg, II,
s. 75), a Czerkaski, Bielecki, Gordon, Falk, Gasztowt stanowia elitarng grup¢ borykaja-
cych si¢ z metafizyczng tajemnica nadwrazliwcow, przeciwstawiong ttumowi okresla-
nemu przy wykorzystaniu negatywnie nacechowanych epitetdw jako ,ciemny mottoch”
(Dn, s. 27), ,jarmarczne krzykactwo”, ,jaskrawa harlekinada” (K, s. 48).

Bohater wyznaje: ,Mam straszny wstret do ludzi” (Dp, s. 72-73); Falk o gawiedzi,
ktéra zaklocila mu medytacj¢ na parkowej tawce, mysli: ,Te przeklgte muchy” (Hs. Nr,
s. 100).

Bielecki w teatrze rozmysla: ,patrz na t¢ glupia holote, ktéra to tak zapalczywie
oklaskuje” (Mg, s. 59), 1 nie szcz¢dzi publicznosci okreslen: gawiedz, halastra, tatataj-
stwo (Mg, s. 79-80).

W Mocnym cztowieku okresla si¢ tlum jako cizbe ludzks i ,ludzka czert”, podczas
gdy o samotnym Bieleckim pisze sig, ze idzie ,krélewskim krokiem” (Mg, I, s. 26). Lucja
méwi o ,obcym tlumie” (Mg, I, s. 33). W wizji Wronskiego jego samego rozszarpu-
je wwicickly ttum” (Ds, s. 121). O tluszczy rozmawiaja uczestnicy przyj¢cia u burmi-
strza (Ds, s. 139-140). Gordon z pogarda odnosi si¢ do mieszczanstwa en masse (moéwi
o ,trwogach drobnego mieszczanstwa” — Ds, s. 96). W Mocnym cztowieku (Mc, 111, s. 75)
iw Krzyku (K, s. 72) ulicznego spacerowicza wita Dantejski napis inicjujacy przedpickle.

Udrg¢czony ttumem bohater Syndw ziemi ucieka w myslach do obrazu zabytkéw
sktadajacych si¢ na nostalgiczne wyobrazenie ,bialego miasta” — symbolu dostojenistwa
kultury zwiazanej z sacrum — 1 przeciwstawia je wspOlczesnej aglomeracji zarazonej
malaria (,cuchnaca malaria ziemia” — Sz, s. 74)%. Miasto infekuje go zaraza, czyniac
z niego ,bladego przest¢pee”.

Poste¢pujaca infekcje symbolizuje motyw skradania, $ledzenia®. Bohater De pro-
fundis w pustym parku ,skradal si¢ jak ztodziej” (Dp, s. 85-86), Bielecki noca na ulicy
rozglada si¢ podejrzliwie i rozmysla, jak pozby¢ si¢ Lusi; jego zachowanie ilustruje ,nie-
tzscheanskie skradanie si¢ wzdtuz cienistego muru” (Mg, s. 37). Lezac w Wenecji obok

32 Motyw malarycznego miasta pojawia si¢ rowniez w powiesci Dzieci szatana — mlody adwokat na przyjeciu
u burmistrza stwierdza: ,nasze miasto jest dotknigte zaraza” (Ds, s. 142).

33 Motyw ten w réznych kontekstach pelni tez inna funkcj¢ — ujawnia Igki, mroczne przeczucia, niepewno$é
i obsesje bohateréw: Gorski w ciemnym zautku styszy kroki za soba (Mc, 27 I); Lucja czuje si¢ osaczona (Mc,
I, s. 22, 89; 111, 101); Bielecki sadzi, iz §ledzi go Uhera (Mc, III, s. 97). Poczucie zagrozenia wyraza row-
niez motyw cienia — szczg$liwy Czerkaski wychodzi wieczorem z hotelu po godzinach spedzonych z Hanka
i widzi cien, ktorym okaze si¢ Zaremba.
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$piacej kochanki, bohater sadzi, ze jest chory na malaryczng goraczke (mierzy si¢ z za-
miarem zabdjstwa). Wspomina, iz kiedy$ widziat na ulicy rzeznika prowadzacego ciele.
W obliczu stawianej przez kulturg alternatywy nie chce by¢ towarem na sprzedaz (wy-
obraza sobie $miejaca si¢ z jego porazki kawiarni¢) 1 decyduje si¢ zostaé rzeznikiem?*.
Zdeterminowanym przez kulture ,przestepca” wydaje si¢ Regina, podgladajaca nocami
Bieleckiego i Taniska (Mc, IV, s. 50). Zaremba w Monachium prowadzi Czerkaskiego
do kawiarni Piwnica Zloczyncoéw, gdzie wedlug niego znajduja schronienie cierpiacy
1 zblakani (Sz, s. 35). Podobnie ciemne i usytuowane niczym jaskinia okazuje si¢ labora-
torium, w ktérym Zbigniew Krywto planuje zagtad¢ miasta (Dn, s. 302).

O ,bladym przestgpcy” rozmysla Bielecki w dzielnicy Ady (Mg, II, s. 37), a ona
okresla go jako podejrzliwego zbrodniarza (Mc, 11, s. 51). , Ty$ taki blady” — mowi
Gordon do Ostapa (Ds, s. 15, 18), ten za$ zwraca si¢ do Wronskiego: ,,Jakze pan zbladt!
(...) to szczegblny rodzaj blednigcia” (Ds, s. 134), ,szczegdlna goraczka” (Ds, s. 19).
Powodujacy blado$¢ lek staje si¢ zaczynem dzialania: ,Kocham ludzi, ktorzy zawsze si¢
czego$ Igkaja” — twierdzi bohater Dzieci szatana (Ds, s. 19)%. Obecny w cztowieku ,bla-
dy przestgpca” (zbrodnicza potencja) zostaje ujawniony dzigki zastosowaniu motywu
sobowtéra. Dwoch ludzi w sobie dostrzegaja Zdzistaw (Dn, s. 173) 1 Jan (Kaina i na-
§ladowcg Chrystusa — Dn, s. 81), Gasztowt, patrzac na Weryhg, rozpoznaje samego
siebie (K, s. 175), a Weryho z kolei na obrazie namalowanym przez Gasztowta dostrzega
twarz malarza zaréwno w obliczu ucickajacego zbrodniarza, jak i pomocnika kata, ktory
podstawia przestgpcy noge (tym samym podwazona zostaje oczywisto$¢ kulturowych,
spolecznych, a moze tez transcendentnych norm, ustanawiajacych wyrazista granicg
mi¢dzy katem a ofiara) (K, s. 196); Czerkaski sadzi, iz gwalciciel Zaremba to jego cien
(Sz, III, t. 5, s. 131). Podwdjna osobowosé — besti¢ 1 czlowieka — dostrzega w sobie
Bielecki (Mc, I, s. 91; V, s. 8, 69-71)%. Narz¢dziami w walce z kultura i or¢zem do osia-
gania celow przez zainfekowanego ,bladego przestepcg”, ,co skradaé si¢ musi w ciem-
nosciach nocy”¥, staja si¢ zaraza (Zbigniew Krywlo rozprzestrzenia jej bakcyle) 1 ogien
(podpalaczka z zamitowania jest Ada, pozarem postuzyt si¢ tez Bielecki — bohaterowie
Mocnego czlowieka, a podpalenie ratusza i fabryki sg istotnymi cz¢Sciami planu Gordona
w Dzieciach szatana) — a wigc Srodki odnoszace do biblijnych plag.

Czasoprzestrzenia dziatania ,.bladego przestgpcy” jest przede wszystkim nocna me-
tropolia®®. Nihilistyczna postaw¢ wobec miasta przejawiaja bohaterowie Dzieci szatana.

34 Mysli: ,Jakas Eusia miataby go z pot drogi nawrdcié i wprzac na powrdt w jarzmo cigzkiej, codziennej pracy
dziennikarskiej” (Mc, 611).

35  Frazastanowi aluzj¢ do stow F. Nietzschego: ,,Kocham wiclkich wzgardzicieli” (F. Nietzche, Tako rzecze Zara-
tustra. Ksigzka dla wszystkich i dla nikogo, przet. W. Berent, Gdynia [b.d.], s. 10 [reprint wydania J. Mortkowicza
z 1906 1.]).

36 O sobowtérowych cieniach bohatera pisze G. Matuszek, Przybyszewski — pisarz nowoczesny, op. cit., s. 305-
307.

37  S. Przybyszewski, Na drogach duszy. Gustav Vigeland, w: idem, Synagoga szatana..., op. cit., s. 149. Wyrazna wy-
daje si¢ nietzscheaniska proweniencja motywu.

38  Bleichen Verbrecher to jednostka czujaca destrukcyjne dzialanie sumienia, nie umie przezwyci¢zyé negacji
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Zostala jej nawet podporzadkowana kompozycja powieSci — zasadniczy rozdzial nosi
tytul Czyn, poprzedzaja go Krdl Nowego Syonu i W przedwieczdr, w ktorych przedstawiono
przygotowania do tytulowego dokonania, utwér wieiczy natomiast Zaranie z opisem
nowego $§witu po katastrofie. Bohaterowie przygotowuja pozar aglomeracji — Okonek
podpali fabryke Schnittlera, Wronski ratusz 1 willg. Siejacymi zniszczenie kieruj rézne
motywy — chory na gruzlic¢ Wronski dziata z resentymentu (Ds, s. 32), Hartmann jest
konsekwentnym anarchista, wigc plan destrukgji to dla niego racjonalny, beznamigt-
ny projekt, Gordon za$ uznaje zréwnanie miasta z ziemia za probe ,nadczlowieczen-
stwa” 1 wyja$nia, ze miasto ,, [rzeba zniszczy¢ wlasnie dlatego, ze jest dobre” (Ds, s. 59).
Zniszczenie stuzy — wedlug tego ostatniego — realizacji idei wyzwolenia si¢ spod
dyktatu logiki dziejéw 1 powrotu do pierwotnego chaosu. Budowanie go nie interesu-
je, deklaruje intelektualny dystans do rzeczywistosci, brak zaangazowania uczuciowo-
-emocjonalnego, jednak w jego nastawieniu obecny jest tez element nienawisci.

Zbrodnia, czyn nihilistyczny ilustruja nietzscheanskie prze§wiadczenie, iz nie ma
innego wyzwolenia, jak tylko przez zniszczenie®. Jan Krywlo namawia Zbigniewa do
unicestwienia miasta, Gasztowt zabija Weryhe¢, Gordon niszczy miasto, Bielecki zabija
Yucje, przyczynia si¢ do Smierci Goérskiego 1 babki, spalenia obrazéw Borsuka, Falk po-
nosi moralng odpowiedzialno$¢ za samobojstwo Maryt. Zbrodni dokonuje si¢ z checi
eksperymentu, z bolu (,wszelki bol tworzy zto” — Sz, 1, s. 27), by przezwyci¢zy¢ kry-
zys, a moze tez pod wpltywem szatafiskiego zdeterminowania — bo szatana czyni si¢
w tym dziele patronem mysli, ktére ,wciaz od nowa wywracaja prawa 1 niszcza stare
tablice — on wzbudza cickawo$¢, by rozgmatwywaé ciemne zagadki i rzeczy, w ktére
ludziom wnikaé nie wolno — on tlumaczy ukryte runy nocy, on daje odwagg, by nisz-
czy¢ szczgscie tysigey ludzi, aby tylko wytworzy¢ co§ nowego na gruzach, on wywotuje
zbrodnicza chué” (Sz, I, s. 27). Gordon przekonuje: ,przekraczamy granice” (Ds, s. 134),
sjestesmy dzie¢mi Szatana”, ktdre ,gnane rozpacza i zwatpieniem”, maja ,obcigzone su-
mienie” (Ds, s. 30). Czynu dokona¢ trzeba po to, by ,Ja” odzyskaé. Dla zahartowania
bohater namawia Ostapa do kradziezy pieni¢dzy. We Wroniskim pragnie zniszczy¢ ,,reli-
gi¢ matomieszczafistwa”. Swiat nihilistéw to rzeczywistosé po $mierci Boga. , Burzuazja
ma Boga”, ,Bég — srodkiem uregulowania poj¢é” (Ds, s. 31), a Gordon sam dla siebie
chce byé Bogiem. By sta¢ si¢ zdolnym do czynu, potrzeba cierpienia — Ostap méwi do
Gordona: ,pragniesz cierpienia” (Ds, s. 161), natomiast on sam wyjasnia Heli: ,, Trzeba
mi teraz duzo meki, azeby dokonac tego, czego cheg” (Ds, s. 43)*.

(F. Nietzsche, Tako rzecze Zaratustra, op. cit., s. 39-41). Na zwiazek blado$ci bohateréw z jednostka Nietzschego
zwraca uwage K. Kralkowska-Gatkowska, Swiat postaci w powiesciach Stanistawa Przybyszewskiego, w: Mioda Pol-
ska. Legendy i swiatopoglady, red. T. Bujnicki, J. Illg, Katowice 1983 (,Prace Naukowe Uniwersytetu Slaskiego”
nr 610), s. 101.

39  ,We mnie tkwi jaka$ zytka zniszczenia — zwierza si¢ Bielecki Ninie — ta odrobina zniszczenia moze by¢
zarodkiem czego$, co w nowopowstaniu bedzie odrodzeniem”. Méwi tez: ,,gdyby Napoleon byt jeszcze wigcej
naniszczyt, cata Europa sto razy pigkniej by jeszcze wygladata” (Mc, s. 9-10).

40  Skomplikowana psychologi¢ ,dzieci szatana” obrazuje opowie$§¢ Ostapa. Morderca zabija bogata kobietg
i ucieka z tupem, lecz ryzykujac, wraca po pozostawionego w zrabowanym domu kanarka: , To typowe dla nas
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Narcyz, flaneur, nihilista? Kim jest w przestrzeni miasta bohater powiesci. ..

»Blady przest¢pca” jest tworca gotowym dokonaé czyndw, na jakie inni nie odwa-
zyliby si¢ nawet w myslach. W przestrzeni miasta rozgrywaja si¢ nietzscheanskie préby
rozbicia starych tablic (Agaj Iaczy z bratem kazirodcza namigtnosé, Falk 1 Bielecki sta-
ja si¢ autorami gier milosnych, drapiezna Ada niszczy bez skrupuléw, Bielecki ekspe-
rymentuje z milosierdziem oraz bezwzglednie dazy do literackiego i ekonomicznego
sukcesu, Zbigniew zaraza miejskie psy wscieklizna, cyniczny Gordon prébuje uczynié
z innych nadludzi; zaréwno on, jak 1 Zbigniew Krywlo pragna zniszczenia miasta). By
tworzyd, trzeba przekroczyé normy, staé si¢ Bogiem (czuje si¢ nim w finatowej scenie Jan
Krywtlo, boska kondycj¢ wymusza na Gasztowcie Weryho: ,,Musisz by¢ Bogiem!” — K,
s. 188). Tworca jako ,przestgpca” ryzykuje 1 placi najcz¢sciej wysoka ceng.

Neurotyczni bohaterowie Przybyszewskiego osadzeni w przestrzeni miejskiej nie
realizuja czystego typu zadnej ze wskazanych w tytule postaw, niemniej wykazuja na
tyle znaczace z nimi powinowactwa, ze moga one stanowi¢ podstawe klasyfikacji ich za-
chowan. Obserwujemy wigc trzy strategie wobec specyfiki nowoczesnej metropolii: od
catkowitego braku zainteresowania (dokonujacy autopsji narcyz), poprzez pomieszang
z fascynacja niech¢é (fldneur), az po nienawis¢ (nihilista). Miasto nie staje si¢ bohaterem
prozy Przybyszewskiego, lecz jego bohater jest na metropoli¢ skazany*'. Aglomeracja
wydaje si¢ tu maska urbanizujacej si¢ kultury; utatwia tez charakterystyke skompliko-
wanej osobowosci tworczej. Wywolyje silne emocje 1 refleksje podmiotu, a ten roznie
si¢ do niej odnosi: przewaznie miasto mu doskwiera, niekiedy pozostaje dla niego obo-
jetne. Zawsze jednak okresla w pewien sposéb jego tozsamos¢; czasem inspiruje, czasem
wyzwala w nim pasj¢ destrukeji.

wszystkich. JesteSmy w stanie kra$¢ i mordowaé, nie odczuwajac zadnej innej rozkoszy, jak tyko bezkarnosci
naszego postepku ... Ale te rzeczy drobne, stodkie... He, He — te kanarki! Im nie pozwolimy umiera¢ z glo-
du...” (Ds, s. 165-166). Ujawnia tez podziw dla Gordona, ktéry powodowany nagtym kaprysem, potrafitby
zrezygnowa¢ z planu, jakiemu podporzadkowal zycie. Skomplikowania psychicznego dowodzi wzruszenie
zbrodniarki Ady (Mc), grajacej w restauracji koled¢ w wigili¢ Bozego Narodzenia.

41, Nowy czlowick to cztowick miasta — stwierdza M. Gol¢biewska — §miertelny banita wlasnej skoficzonosci
i ograniczonosci” (M. Golgbiewska, op. cit., s. 90).
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Malgorzata Sokalska (Uniwersytet Jagiellonski)

Chopin Przybyszewskiego

Muzyka — tak, och, przede wszystkim muzyka, zawsze muzyka.
To jest moje szczgscie i moje przeznaczenie.

Stanislaw Przybyszewski!

Uwielbienie, jakim Stanistaw Przybyszewski darzyt Fryderyka Chopina i jego mu-
zyke, jest faktem powszechnie znanym, i to nie tylko znawcom i badaczom dziet Mto-
dopolanina. Stwierdzenie tej oczywisto$ci pozwala sobie uzmystowié, ze — w przeci-
wienstwie do zwiazkOw pisarza z innymi artystami, a takze odmiennie niz w przypadku
badania recepcji tego kompozytora w tworczoSci innych literatbw — relacja Przyby-
szewskiego z Chopinem ma charakter w pelni otwarty, manifestacyjny i wielokrotnie
ujawniony, przede wszystkim w esejach Z psychologii jednostki twdrczej, Ku czci mistrza
oraz Szopen a Nardd. Podobnie jawny, wr¢cz demonstracyjny charakter maja muzyczne
uwiklania biografii Przybyszewskiego, dlatego tez lekturg jego tekstéw warto powia-
zaé z gar§cia uwag na temat jego zainteresowan muzycznych. Poza budowaniem swoistej
»filozofii muzyki” Chopina wyjatkowo interesujacy jest wkiad pisarza w kreowanie legen-
dy kompozytora. Przybyszewski nie sformutowal wprawdzie zadnego fundamentalnie
oryginalnego sadu na jego temat, a w wielu punktach da si¢ wykazac jego Scista zaleznosé
od uj¢é wezesniejszych, ale to wlasnie jemu przypisa¢ mozna zastuge ozywienia recepgji
chopinowskiej na poczatku XX wieku oraz jej szczegblny — dekadencki — charaketer.

Dalsza czg¢$¢ niniejszego artykulu podzielona zostala na cztery czgscl, tematycznie
zwijzane z najczesciej przez Przybyszewskiego podejmowanymi zagadnieniami, ktore

1 S. Przybyszewski, Listy, t. 1: 1879-1906, zebr., zyciorysem, wst¢pem i przypisami opatrzyl S. Helsztyfiski,
Gdansk-Warszawa 1937, s. 199: list do Konrada Ansorge, 1 VII 1898.
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okreslié mozna mianem toposdw, s3 one bowiem wzglednie stalymi 1 — co wazniej-
sze — w pewnym zakresic nadal aktualnymi wyobrazeniami wigzanymi z postacia
kompozytora.

Topos artysty doskonalego i jego funkcje autokreacyjne

Badacze zajmujacy si¢ zwiazkami autora Androgyne z muzyka podkreslali, ze ,,zain-
teresowanie Przybyszewskiego muzyka przewija si¢ niczym barwna nié przez cale jego
zycie”?, lub — mniej poetycko — ze ,,[m]uzyka odgrywata w zyciu i dziatalno$ci pisar-
skiej Stanistawa Przybyszewskiego wielka role™. Przyszly pisarz dos¢ wezesdnie zaczal sig
uczy¢ gry na fortepianie; rozpatrywal nawet mozliwos¢ kariery pianistycznej, probowat
swoich sit jako kompozytor, wreszcie stal si¢ znanym i cenionym wykonawca amatorem,
zwlaszcza w czasie pobytu w Niemczech?. Nigdy nie wyéwiczyt techniki w stopniu, kt6-
ry pozwalalby méwié o nim jako o profesjonaliscie®, co bywalo uszczypliwie komentowa-
ne juz przez jemu wspolczesnych®. Niemniej jednak jego stawa pianistyczna, zwlaszcza
jako interpretatora muzyki Chopina, byta w epoce bezsprzeczna. Zardwno tymi, raczej
amatorskimi’, wykonaniami, jak i swoja refleksja na temat muzyki zblizal si¢ Przyby-
szewski do paradygmatu romantycznego. Romantyczny rodowéd ma z pewnoscia jego
pojmowanie doskonatoSci wykonaweczej, ktorej nie ograniczal do technicznej bieglosci.

To, ze ostatecznie Przybyszewski nie osiagnal pelnego wtajemniczenia pianistycz-
nego, nie oznacza, ze w pewien sposob do niego nie t¢sknit. W Moich wspdlczesnych no-
tuje scene z dziecinstwa, gdy ustyszal przez otwarte okno dworu w Zernikach gre na
fortepianie

yanielskiej” pani [ktérej rece — dop. MS] przebiegaly caly klawiature z jednego konica na

drugi z takg chyzoscia, zem poszczegdlnych palcow nie widzial, a r¢ce te lataty jak oszalale,

wyskakiwaly w gore, to zndw spadaly na klawisze, przerzucaly si¢ jedna przez druga, (...) to

znowu grzmiala lewa r¢ka w basie, a prawa wyciagata nieslychanie diugi tryl, a tak szybciutenko,
ze nawet ruchu nie bylo wida¢...8

2 L. Richter, O poglgdach Stanistawa Przybyszewskiego na muzyke, ,Muzyka” 1971, nr 1, s. 5.
J. Skarbowski, Literatura — muzyka. Zblizenia i dialogi, Warszawa 1981, s. 76.
4 Zob. ibidem, s. 76-77 oraz S. Swierzewski, Muzyka w Zyciu Stanistawa Przybyszewskiego, ,,Poradnik Muzyczny”

[S8)

1969, nr 1, s. 5-7. Szeroki opis popisowych mozliwosci pianistyki Przybyszewskiego zebrala G. Matuszek
na podstawie §wiadectw wspolczesnych pisarza. Zob. G. Matuszek, , Der geniale Pole?”. Niemcy o Stanistawie
Przybyszewskim (1892-1992), Krakdéw 1996, zwlaszcza s. 140-142.

5  Zdaniem Swicrzewskiego: ,Przybyszewski zdawat sobie sprawe z dystansu migdzy swoja gra, a poprawnym
wykonawstwem technicznym dziet Chopina (...) byt rozumiany przez grono artystéw (...) [ktérzy — dop.
MS] umieli odczué i przezywaé tworeze pigkno jego wirtuozostwa”, S. Swierzewski, op. cit., s. 6.

6 Wspomina o tych krytycznych glosach K. Maciag, , Naczelnym u nas jest artystq”. O legendzie Fryderyka Chopina
w literaturze polskiej, Rzeszéw 2010, s. 240.

7 »(...) grywal Chopina, kiedy byl w humorze. Fortepian stawat si¢ wtedy picklem, ktére on otwierat, dzi-
ko uderzajac r¢koma. Dzwicki wysuptywaly z mézgéw stuchaczy i porzadek, i prawa, i mysli (...). Tony
wydobywaly si¢ spod gigtkich palcow grajacego, a w piersiach stuchaczy dzwigczaty serca”, wspomnienia
M. Dauthendeya, cyt. za: G. Matuszek, op. cit., s. 141.

8 S. Przybyszewski, Moi wspdtczesni, Warszawa 1959, s. 40.
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Zarliwy muzyczny neofita stworzyt litani¢ do §wietej Cecylii, patronki muzyki,
btagajac ja o dar takiej biegtosct’. Zwréémy bowiem uwagg, ze gldownym obiektem za-
interesowania w cytowanym opisie nie byta muzyka rozumiana jako konkretna kompo-
zycja, ale wlasnie jako technika wykonawcza. Kobieta grata tak szybko, ze zacieraly si¢
realne kontury jej palcéw, dlonie zachowywaly sig, jak gdyby dana im byla autonomia
wzgledem ciata, obejmowaly calg klawiature, pokonujac prawa fizyki, wykonywaty nie-
zalezne od siebie nawzajem 1 od samej pianistki szalone ewolucje. Techniczna bieglo$é
jest zatem $rodkiem bezwzglednego panowania nad muzyka, ale jawi si¢ réwniez jako
medium umozliwiajace przekroczenie ograniczeit wlasnej fizycznosci.

Wilasna technika pianistyczna nie dala Przybyszewskiemu podstawy do rozwijania
tego watku rozwazan, zasadniczo nie komentowatl takze sztuki wykonawczej Chopina.
Obraz artysty idealnego budowal bowiem w oparciu o inne — pozatechniczne — aspek-
ty. Najbardziej moze uderzajaca cecha opiséw Chopina u Przybyszewskiego jest sakra-
lizacja. Juz jako nastolatek, z wlasciwa temu wiekowi egzaltacja, zwierzat si¢ w liscie do
Heleny Sztyleréwny: ,mam Szopena, naturalniec namalowanego i ten Szopen on umie
moéwic (...) to moj wielki talizman (...) 1jest moim aniotem strézem”'. W portrecie wi-
dzial wigc $wigta relikwig, powiernika mlodzieficzych przezyé. Idea Chopina-$wigtego,
boskiego postannika, juz nie tylko prywatnego, ale réwniez petniacego funkcje wobec
zbiorowosci, pojawia si¢ takze w pdzniejszych uwagach na jego temat. W tym kontek-
Scie warto przywotaé najbardziej chyba wizyjny i najmocniej idealizujacy wyobrazenia
kompozytora fragment chopinowskiej eseistyki Przybyszewskiego — wstep do szki-
cu Ku czci mistrza, gdzie w akapitach poetyckiej prozy zarysowana zostala kosmiczna
sylwetka artysty sfer'!. Ow ustep — godny jezyka mistycznego Stowackiego'? i obra-
zowaniem przypominajacy frazy Wielkiej Improwizacji — buduje wizj¢ artysty, ktore-
mu ,nieznana r¢ka nieznanego Boga rozkazata (...) zej$¢ na ziemig 1 staé si¢ cialem”®.

Podobnga, a nawet jeszcze bardziej dostowna wizje roztacza Przybyszewski w szkicu
Szopen a Nardd, gdy thumaczy, ze kompozytor uciele$nia ideat analogiczny wobec chrze-
Scijanskich $wigtych meczennikow, zestanych przez Boga na ziemig¢ po to, by ,przez

9 Nota bene w liscie do Henryka Biegeleisena wspomina Przybyszewski ten epizod w nieco innym uj¢ciu: ,,pisa-
fem w si6dmym roku litani¢ do $§w. Cecylii, by mnie natchng¢ta darem muzyki, prositem ja o nagly cud, bym
mogl, przebudziwszy si¢ rano, umie¢ tak gra¢ jak moja mama (...)", S. Przybyszewski, Listy, t. 2: 1906-1917,
Listy 556-1159, zebr., zyciorysem, wstgpem i przypisami opatrzyt S. Helsztyfiski, Gdansk—Warszawa 1938,
s. 583: list do Henryka Biegeleisena, VI 1913.

10 S. Przybyszewski, Listy, t. 1, op. cit., s. 26: list do Heleny Sztylerowny, 1886.

11, Wszystkie Swiaty toczyly w szalonych pedach olbrzymie kr¢gi wokot niego, a przed oczyma jego przelatywaly
ogromne globy czerwone jak rozpalone zelazo (...)", S. Przybyszewski, Ku czci mistrza, ,Zycie” 1899, nr 19-20,
s. 351.

12 To powiazanie narzuca si¢ jeszcze mocniej w dalszej cz¢Sci eseju, gdy omawiajac Poloneza-Fantazje As-dur
(op. 61), Przybyszewski rzuca: ,Szopen — on Her-Armeniczyk — wywldékt w tym tworze Kréla Ducha
z grobu i ukazal go narodowi”, S. Przybyszewski, Szopen a Nardd, Krakéw 1910, s. 40. Kazimierz Maciag za-
uwaza, ze ,kilkakrotnie w swoim tek$cie — podobnie jak i w utworach weze$niejszych inspirowanych sztuka
Chopina — Przybyszewski §wiadomie nawiazuje do wyobrazni romantycznej”, K. Maciag, op. cit., s. 246.

13 S. Przybyszewski, Szopen a Nardd, op. cit., s. 40.
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ich mgki dokonaty si¢ Jego niepojete zamiary i wyroki”*. Idea boskiego postannictwa
artysty jest bardzo mocno zakorzeniona w wyobrazni Przybyszewskiego, ktory widzi
w Chopinie ,$wicte objawienie duszy narodu”. Jako element $wiadomie stosowanej
strategii, sakralizacja doprowadza do definitywnego uniewaznienia biografii artysty'c.
Przybyszewskiemu szczegélnie zalezy na tym, by ograniczy¢ si¢ w poznawaniu kompo-
zytora jedynie do przejawdw zycia wewngtrznego 1 jego artystycznych efektéw!.

Sakralizacja przedmiotu rozwazan niewatpliwie wpltywa réwniez na kreowanie
wyobrazenia o samym Przybyszewskim. Liczne odwotania do muzyki i Chopina juz
w jego wezesnych wypowiedziach epistolarnych pelnig wyrazne funkcje autokreacyjne;
mozna odnie§¢ wrazenie, ze idealny obraz Chopina i projektowany wizerunck wlasny
mialy si¢ spotkaé w jakim$ odlegltym punkcie. Poczatkowo najwigcej wzmianek o mu-
zyce i Chopinie pojawia si¢ w listach kierowanych do kobiet: Praksedy Zmudzifiskiej!®,
Heleny Sztyleréwny!, Pauliny Pajzderskiej*. Dzi¢ki umieje¢tnemu wykorzystaniu opi-
séw muzycznych Przybyszewski utrwala swdj wizerunek czlowicka glgboko rozumieja-
cego muzyke, a zatem wrazliwego 1 emocjonalnego.

Watki muzyczne — wsrdd nich opisy wystepéw pianistycznych, ktérych liste
otwiera koncert w gimnazjum?' — ogrywaja rowniez duza rol¢ we wspomnieniach
pisarza. Nieprzypadkowo podobne wydaja si¢ relacje Przybyszewskiego z pierwszych
spotkan z Richardem Dehmlem i Stanistawem Wyspianiskim. Rozmowa z pierwszym

14 Ibidem,s. 17.

15  Ibidem,s. 18

16 Zaprazrddio tej sakralizacji mozna — jak sadz¢ — uznacé wypowiedzi Norwida o Chopinie. To on — w Czar-
nych kwiatach, Fortepianie Szopena oraz nekrologu poSwigconym kompozytorowi — stworzyl wzorce trak-
towania muzyka jako przedstawiciela innej, pozaludzkiej rzeczywistosci. Posagowe wyobrazenia, w ktore
przyoblekat Chopina Norwid — ,I byle§ jako owa postaé — ktéra/ Z marmuréw tona (...)” (C.K. Norwid,
Fortepian Szopena, w: idem, Wiersze, t. 1, oprac. JW. Gomulicki, Warszawa 1966, s. 670); ,,(...) naturalnie
apoteotyczng skoficzono$¢ gestéw mial Chopin (...)” (idem, Czarne kwiaty, w: idem, Pisma wszystkie, oprac.
JW. Gomulicki, t. 6: Proza. Czes¢ pierwsza, Warszawa 1971, s. 179) — sytuuja kompozytora blisko sfery sacrum.
Oba cytowane fragmenty ujmuj zreszta podobny fenomen — jednoczesnej cielesnosci artysty, weiaz trwajacej,
cho¢ gasnacej obecnosci ziemskiej 1 przynaleznosci juz do innej sfery. Norwida najwyrazniej interesuje mo-
ment transgresji Chopina, ktory jego zdaniem przeistacza si¢ w caty proces odciele$niania — uduchowiania.

17 Por. K. Maciag, op. cit., s. 246: ,Przybyszewski jako propagator «sztuki czystej» programowo abstrahuje od
wszelkich uwiktan biograficznych (...)".

18  S. Przybyszewski, Listy, t. 1, op. cit., s. 6-8; list do Praksedy, Marii i Zofii Zmudzifiskich, 15-17 1 1885.

19 Ibidem, s. 26; list do Heleny Sztyleréwny, 1886.

20 ,(...) gralem cale popoludniu [sic!] potem diugo w noc Szopena. Jak kocham Szopena tam, gdzie dziki, bied-
ny, gdzie szaleje tak na caty glos w pickielnej trwodze obtakania. Nie lubi¢ melodii, ale przepadam si¢ za tym
rozszalalym wrzaskiem, chaosem, rykiem — kocham si¢ w tem graniu pot¢znemi masami. Jak on straszny
w tym swoim wSscicklym bolu i jak pickny zarazem w tej strasznej prawdzie cierpienia. (...) Nie rytmiczna
picknosé tak mi imponuje, tylko ta prawda, bo wiem, ze jezeli mnie co boli, to krzyczg, jezeli jestem wéciekty,
to ryczg, ale doprawdy nie rytmicznie, nie melodyjnie. W bole$ci Szopena t¢tni bol naszego wieku”, ibidem,
s. 43: list do Pauliny Pajzderskiej, 12 IX 1889.

21 ,(...) gdziekolwick si¢ u jakiego$ z moich wspotuczniéw znalazt fortepian, «wyrabywatem» z ogromnym roz-
machem Szopena”; ,(...) o$mielony i oklaskami wywotywany — zagralem wtasna (!!) kompozycj¢”, idem,
Moi wspdlczesni, s. 61, 62.

158



Chopin Przybyszewskiego

uptyneta pod znakiem Chopina?. Jak konkludowal Przybyszewski, jego ,muzyka (...)
zadzierzgnela migdzy nami te silne, nierozerwalne wezty goracej 1 wiernej przyjazni,
ktéra nas odtad az do jego Smierci wigzata”?. Spotkanie z drugim przebieglto w rytm
muzyki Wagnera 1 podsumowane zostalo analogicznym stwierdzeniem, ze ,,[m]uzy-
ka rozerwata wszelkie lody (...) zamienila wszelka obco$¢ na serdeczniejszy stosunek.
Odtad widywaliSmy si¢ cz¢sto”. W obu opisach Przybyszewski zastosowal podobna
kompozycj¢ anegdoty autobiograficznej: kulminacj¢ stanowi w niej recital fortepiano-
wy?, za$ funkcje zagajenia pelni kontemplacja dziet sztuki plastycznej?*. Od momentu
rozpoznania wzajemnej bliskosci, dzigki dzialaniu muzyki, znajomosé rozwija si¢ jakby
zupelnie nowym torem, w kierunku poglebionej wigzi. Autokreacja Przybyszewskie-
go jako artysty muzyka, wykorzystujacego dar spltywajacy nan, przynajmniej po czg-
Sci, wprost od sakralizowanego geniusza — Chopina, wiaze si¢ bezposrednio z przeko-
naniem, ze muzyka posiada znaczenie i ze utatwia komunikacj¢ migdzy odpowiednio
wybitnymi jednostkami.

Topos wyrazalnosci muzyki

Czytajac zwigzane z muzyky i postaciag Chopina teksty Przybyszewskiego, latwo
mozna zauwazy¢, ze zabiegi idealizujace 1 autokreacyjne, cho¢ wazne, pelnia w gruncie
rzeczy poboczng funkcje, za$ gtéwnym obiektem zainteresowania pisarza staje si¢ za-
gadnienie sensu muzyki, a takze kwestia poznania, jakiego mozna dzigki niej dostapic.
Muzyka — co paradoksalne, jesli si¢ wezmie pod uwage temperature zachwytéw nad
poszczegblnymi utworami — pozostaje w refleksji Przybyszewskiego wlasciwie pozba-
wiona aspektu estetycznego, a odwolania do poszczegdlnych utworéw najczg¢sciej nie
pozwalaja wskaza¢ ich istotnych cech artystycznych. Wzmianki te facza si¢ natomiast
w dyskurs, ktory zmierza ku sprawom znacznie bardziej fundamentalnym, takim jak
znaczenie, okreslenie istoty bytu i sensu istnienia — sluzg wigc budowaniu przez pisarza
elementow swoiScie pojmowanej epistemologii 1 ontologii.

Najczestszym Srodkiem opisu muzyki staje si¢ u Przybyszewskiego jej bezposrednie
1 dostowne utozsamienie ze znaczeniem, nickoniecznie zreszta konkretnym, jak w liscie,
w ktérym pisarz obiecuje Dehmlowi: ,w niedzielg rano odwiedz¢ Cig i bede Ci grat (...)

22 Program obejmowal najwazniejsze jego zdaniem i w innych miejscach réwniez cz¢sto wymieniane utwory:
Scherzo h-moll, Poloneza fis-moll, Fantazj¢ f-moll, Ballad¢ F-dur i in. Ibidem, s. 106.

23 Ibidem,s. 108.

24 Idem, Exegi monumentum..., cyt. za: Wyspiafiski w oczach wspdlczesnych, t. 1, zebral i oprac. i koment. opatrzyt.
L. Ploszewski, Krakéw 1971, s. 395.

25  ,Spojrzal na fortepian — na wierzchu lezata partytura R. Wagnera: Walkiria — prosil, bym mu co§ zagral.
Zagratem mu wstep do trzeciego aktu (Walkiirenritt) i pozegnanie Wotana z Brunhilda — mozna sobie wy-
obrazi¢ moje zdumienie: Wyspianski znal nieledwie kazda nut¢ Walkirii, a jak potem w poufnej rozmowie si¢
zdradzit — caly Nibelungenring i Tristana i Izolde”, ibidem.

26 W opisie spotkania z Dehmlem takim punktem byl obraz Muncha Krzyk; wizyte Wyspianskiego i Rydla
w krakowskim mieszkaniu Przybyszewskiego rozpoczyna przeglad akwafort Goi, obrazéw Muncha, rzezb
Vigelanda i fotografii hiszpanskich katedr.
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to przeklete Preludium Cis [sic!] -moll, narodziny wytaniajacej si¢ z chaosu Trzeciej
Krainy”?’. Pominigty tu zostal nawet element poréwnujacy ,jak”; preludium Chopina
jest wige nie tyle analogia do wizji narodzin owej trzeciej krainy, ile jej dopelnieniem,
czg$cig substancjalnej jednosci.

Podobnie dzieje si¢ we fragmencie wspomnien z Moich wspdlczesnych, autokreacyj-
nie mitologizujacym czas i przestrzen nadgoplafiskiego dziecinstwa artysty — dziecigcia
natury, wczesnie zarazonego pesymizmem?::

W poszum tych jeziornych traw wplatywalem wszystkie melodie, jakie matka na fortepia-

nie wygrywata, (...) stuchalem, az wszystkie rozhowory topoli, ostre glosy kuligdéw, brze¢ki

chrzaszczéw, poszumy fandw trzciny i kep sitowia zlaty si¢ w jeden falisty ton, wznoszacy si¢

1 opadajacy w bezustannych nawrotach i powrotach (...) w duszy dziecka rodzila si¢ bolesna,

niepokojem 1 lgkiem trawiaca tgsknota (...); tgsknota za niczym 1 za wszystkim; t¢sknota sama
w sobie — najfatalniejsza z wszystkich t¢sknot (...)%.

Szczegdlnie cickawe wydaje si¢ w powyzszym opisie to, ze muzyka staje si¢ dla
Przybyszewskiego sposobem rozumienia $wiata, dzigki ktéremu dzwigki przyrody in-
dywidualizuja si¢ 1 ukladaja w posiadajaca znaczenie calo$é; dziecko (jesli zgodzié sig
z konwencja wspomnienia 1 nie wnikaé w psychologiczne prawdopodobiefistwo owego
portretu) stara si¢ uzy¢ znanego sobie muzycznego jezyka jako klucza tlumaczacego
otaczajaca je rzeczywisto$¢. W dalszym ciagu cytowanego fragmentu przywolane zosta-
je Preludium fis-moll op. 28 nr 8 Chopina, rozbite w opisie literackim na nazwy konkret-
nych dzwigkéw. Pisarz podaje te nazwy z petna §wiadomoscia poetyckiego efektu, stosuje
wielokrotne powtérzenia (,pigé czy sze$¢ taktow z jednym cis — to: cis, cis, cis (...). I jesz-
cze jedno cis, (...) dis, dis, fis, dis, 1 znowu cis, cis bez konca™"). Powtorzenia dialoguja z sy-
gnalizowanym wczesniej motywem opadania i wznoszenia dzwigkdw, bedacym rodzajem
korelatu falujacego ruchu natury. W ten sposdb, na marginesie synestezyjnego opisu
pejzazu, ujgta zostaje takze struktura muzyczna utworu Chopina, opartego na oscyla-
¢ji dwoch motywdw — szybkich figuracyjnych i schromatyzowanych przebiegéw oraz
monotonnie powtarzanych, przebijajacych si¢ ponad figuracja dtugich wartosci. Najcie-
kawsze jest jednak to, ze te same nazwy dzwickéw, ktére przywolano jako bezposrednie
odwolanie do Chopinowskiego preludium, pojawiaja si¢ w kolejnym fragmencie: ,,Jeden

27 S.Przybyszewski, Listy, t. 1, op. cit., s. 86: list do Ryszarda Dehmla, ok. 13 XI 1893.

28  Caly ten opis poszczegdlnymi sformutowaniami, a przede wszystkim naczelng idea ,naturalnej tgsknoty”
whpisuje si¢ spojnie w wizje tworzone np. w szkicu Ku czci mistrza. ,(...) ton zadumy, bezmiernej t¢sknoty,
jakiego$ roztkliwienia i zalu zawsze pozostaje ten sam”. Kolejne akapity przyblizaja, czym jest plynaca z kra-
jobrazu polskiego ,niewypowiedziana t¢sknota, dalej ciemne skrzydto smutku i wreszcie nie wiadomo dla
czego, tesknota, nie wiadomo za czem”, idem, Ku czci mistrza, op. cit., s. 352. Wigcej na temat tgsknoty i jej
zwigzku z muzyka oraz Chopinem w rozdziale Topos choroby pod koniec niniejszego szkicu.

29 Idem, Moi wspétczesni, op. cit.., s. 37. W ksiazce Szopen a Nardd pojawia si¢ passus o bardzo zblizonym do tego
wspomnienia brzmieniu. Tlumaczac zwiazek kompozytora z ziemig ojczysta, choé przez wiele lat realizowany
z oddali, pisze Przybyszewski o akustycznej wigzi artysty z dZzwickami rodzimej natury. ,Dochodzg go odglo-
sy 1 szumy i rozhowory, placze i j¢ki i wesele tej tak nieskoficzenie ukochanej, utgsknionej ziemi (...)”, idem,
Szopen a Nardd, op. cit.., s. 21.

30 S. Przybyszewski, Moi wspdtczesni, op. cit., s. 38.
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kwiat sobie ukochalem: dziewanng! Wsrdéd pustynnego ugoru nad Goptem, wsrdd tej
rozpaczliwej cis-pustyni, nagly cichy szloch ziemi — dziewana [sic!]: dis, dis, fis, dis!”*.
Istnieje zatem co$ na ksztalt wspdlnoty dzwickowej migdzy skomponowanym przez
Chopina arcydzielem muzyki a wszech$wiatem otaczajacym Przybyszewskiego: rzeczy-
wisto$§¢ ma swoj akustyczny wymiar, ktéry stanowi wspolny mianownik tego, co po-
znane, 1 tego, co tajemnicze; tego, co ma swoj ckwiwalent stowny, 1 tego, co jest jedynie
przeczuwane®. Muzyka Chopina staje si¢ rodzajem mostu faczacego wyrazalne z niewy-
razalnym, co podkresla jej immanentnie znaczacy charakter.

Zblizona refleksja pobrzmiewa w szkicu Ku czci mistrza, rozwinigta 1 wzbogacona
o caly prehistori¢ stowa i muzyki. Przybyszewski tworzy tu teori¢ muzycznego krzyku,
metaslowa, ktére definiuje jako ,pierwotny sposéb wypowiadania si¢, odtwarzania bez-
posrednio swych uczué w formie dzwicku”®. Pisze, ze z czasem éw doskonaly sposéb
wyrazania, w ktérym nie bylo réznicy migdzy trescig a formg przekazu, ulegt konwen-
cjonalizacji w system znakéw — stowo zostalo uspotecznione. Niebezpieczenistwo po-
dobnej utraty pierwotnej sity wyrazania dostrzegal pisarz takze i w muzyce®, wierzac
w mistrzéw owych sztuk (Mickiewicza i Chopina), ktorzy byli w stanie nadaé sfowu
1 dzwigkowi charakter uczuciowy, a wigc bezposredni, nie za§ zaposredniczony, czyli
zafalszowany przez skonwencjonalizowany system znaczen.

Réwniez na kartach rozprawy Szopen a Nardd kresli Przybyszewski szereg obrazéw
$wiadczacych o istnieniu linii laczacej muzyke i rzeczywisto$¢ pozamuzyczng, ktéra
stanowi wlasciwy punkt odniesienia dla przekazu plynacego ze sztuki. W ten sposéb
pisarz dowodzi integralnej aczno$ci muzyki ze $wiatem, dla ktdrego staje si¢ ona najbar-
dziej bezposrednim i niezafalszowanym sposobem cksterioryzacji znaczen®. W swoisty
sposdb odnosi si¢ Przybyszewski do toposu wyrazalno$ci muzyki takze we wstepie do tej
rozprawy, gdzie stwierdza, ze dokonania Chopina, jako jedynego z Polakéw, zdotaty prze-
kroczy¢ granice hermetycznego jezyka 1 kultury narodowej*. Co jednak najwazniejsze,

31 Ibidem.
32 Anna Sobieska, analizujac wpltyw Przybyszewskiego na symbolistéw rosyjskich, zwracata uwage na to, ze
wedle polskiego artysty tworzacego koncepcje ,metastowa” ,w jego strukturze odbijajacej przeciez muzyke,

2 am

odzwierciedla si¢ rowniez — pod$wiadomosé”, A. Sobieska, ,Metastowo” Stanistawa Przybyszewskiego a teorie
muzyczne rosyjskich symbolistdw, ,Muzykalia” R. 9: 2010, z. 1 (rosyjski), [online:] www.demusica.pl/cmsim
ple/images/file/sobieska_muzykalia_9 1.pdf [10 XI 2013], s. 3. Powigzanie mig¢dzy znaczeniem muzyki
a znaczeniem §wiata moze si¢ wigc dokonywac poprzez ludzka pod§wiadomosé.

33 S. Przybyszewski, Ku czci mistrza, op. cit., s. 353.

34  Muzyka przeszta ewolucjg zblizona do stowa: od wykorzystania instrumentdw, ktore stanowily ,bezwiedna
projekeye krtani lub ucha” i umozliwialy wypowiedzenie tego, ,czego cztowick wypowiedzie¢ nie umiat”
(ibidem), do prob sformulowania jakichs$ zasad rzadzacych muzyka, uschematyzowania jej.

35  Fragment od stow ,,I $nig mu si¢ bajki i opowiadania (...) przed oczyma jego snuje si¢ uroczysta procesja dum-
nych magnatéw (...)” w calosci poswigcony jest wyjasnianiu zrédet muzyki Chopina, ktéra przekuwa w jezyk
dzwickéw rdzennie polskie wyobrazenia, mity, histori¢ (np. wspomnienie o lisowczykach, husarii). Idem,
Szopen a Nardd, op. cit., s. 21-22.

36 ,(...) Mickiewicza zna w Europie ledwie par¢ filologéw, Pana Tadeusza czytaja z tym samym trudem, z jakim
nad Mahabharatg, albo jakim$ innym eposem hinduskim $l¢cza (...)”, ibidem, s. 9.
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recepcja polskiego kompozytora poza granicami kraju nie wynika z kosmopolitycznego
charakteru jego twoérczosci; wrecz przeciwnie, dla Przybyszewskiego najistotnicjszym
chyba komponentem legendy tego kompozytora jest wlasnie jego silne zakorzenienie
w kulturze narodowe;.

Topos kompozytora narodowego

W refleksji Przybyszewskiego Chopin od samego poczatku pojawia si¢ w kontek-
Scie polskosci — jako uciele$nienie idealu artysty narodowego, wzorzec, do ktérego na-
lezy dazy¢. Wysylajac siostrom Zmudzifiskim ,walce i §piewy polskie Szopena”, pisat
z przekonaniem, ,,ze bg¢dg si¢ podobaly, bo przeciez Panie razem ze mna ukochaly, co
polskie, co swoje; a tu w kazdym tonie przebija ta niezréwnana prostota i wdzigk, te
cudne, wznioste przymioty, ktére Szopen od ludu polskiego przejat”™.

W dalszych stowach listu, nawiazujac do weiaz popularnych romantycznych pogla-
déw, twierdzi Przybyszewski, ze po upadku sztuki muzycznej we Wtoszech, w obliczu
rozkladu muzyki niemieckiej nadejdzie wkroétce epoka muzyki stowianskiej, zwlaszcza
za$ polskiej®®.

O ile poglady pisarza na temat muzyki niemieckiej, zwlaszcza po gl¢bszym zapo-
znaniu si¢ z tworczo$cia Wagnera, nieco si¢ zmienia, wigzanie muzyki Chopina z pier-
wiastkiem rdzennie polskim, szczegdlnie ludowym, stanowi lejtmotyw wszystkich jego
wypowiedzi na temat kompozytora®’. Cheé przekonania odbiorcéw o bezwzglednie
narodowym, polskim charakterze tworczosci Chopina prowadzi Przybyszewskiego do
zdumiewajacych préb symbolicznego odcigcia kompozytora od jego francuskich korze-
ni. Jeszcze na kartach Z psychologii jednostki twirczej pisarz dowodzit, ze ,w dwoistosci
[etniczne] — dop. MS] lezal juz zarodek, ktéry z czasem stal si¢ bujnym ogniskiem roz-
stroju”, a oprocz subtelnosci stowianiskiej na duchowo$é muzyka, niespdjna i posiadajaca
szczegblng dynamike, zlozyla si¢ réwniez ,ukladna, beztroskliwa lotnosé¢ Galijezyka”
oraz francuska ,kobieco$é, rado$¢ z zycia 1 rado$¢ z $wiatta™0. Kilka lat p6Zniej fran-
cusko brzmiace nazwisko artysty — pisane zreszta przez niego wlasciwie bez wyjatku
w wersji spolszczonej — okresli Przybyszewski mianem ,,przykrego wypadku, niemilej

37 Idem, Listy, t. 1, op. cit., s. 7: list do Praksedy, Marii i Zofii Zmudzifiskich w Krobi, 15-17 1 1885.

38 ,Muzyka upada — ginic — gnije na polu niemieckim — jak niegdy$ w Wtoszech upadta — kosztem tego
podwdjnego upadku wzniesie si¢ czysta muzyka stowianska, wyrosta na gruncie duszy ludu. Muzyka stowian-
ska, w $ciSlejszem znaczeniu polska, ma wielka przyszto$é przed sobg i Swietny plon wyda (...). A czas — wielki
czas, zeby Niemcom odebraé berto muzyki, bo oni tego niegodni (...)”, ibidem.

39 W ziemi i w ludzie tkwi najgléwniejszy rdzen tworczo$ci Szopena” — oglasza Przybyszewski w szkicu Ku
czci mistrza (op. cit., s. 352), a w ksigzce z 1910 r. konstatuje, ze ,barocentrycznym jadrem duszy Szopena, [jest
— dop. MS] ziemia, ktéra go wydata” (idem, op. cit., Szopen a narsd, s. 19). W tej samej publikacji pada réwniez
stwierdzenie, ze ,,Szopen jest narodowym w najwyzszym tego slowa znaczeniu, narodowym, jak byl nim
Bach i Beethoven i Schumann i Wagner”, ibidem, s. 11.

40 Idem, Z psychologii jednostki twdrczej, w: idem, Synagoga szatana i inne eseje, wybor, wstep i oprac. G. Matuszek,
Krakéw 1995, s. 49.
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niespodzianki™, by z moca podkreslaé, ze ,jezeli juz ktéry nardd nie jest w stanie Szo-
pena odczué, to wiasnie Francuzi™?.

W swictle faktu, ze w epoce Przybyszewskiego nikt praktycznie nie negowal pol-
skiego charakteru Chopina, a nawet za zycia kompozytora odbiorcy wyraznie odczu-
wali 1 podkreélali polskos¢ jego muzyki, zastanawiajaca jest egzaltacja 1 uporczywoscé,
z jaka pisarz t¢ niewymagajaca obrony tez¢ stara si¢ udowadniaé. Chopin staje si¢ dla
Przybyszewskiego pretekstem do walki z szerszym problemem marginalizacji polskiej
kultury i jej slabni¢cia pod naporem dominujacych modeli kulturowych — zwlaszcza
panstw zaborczych. Za traktowaniem Chopina w kategoriach mitu narodowego, kt6-
rego funkcja jest integrowanie spoleczeistwa®, przemawia réwniez to, ze Przybyszew-
ski niemal nie si¢gga po argumenty merytoryczne, np. po analizy konkretnych utworéw
Chopina i zawarte w nich odniesienia do polskiej muzyki ludowej. Skadinad wiadomo,
ze podczas pisania eseju Szopen a Nardd pisarz konsultowal si¢ z muzykologiem Adol-
fem Chybifniskim, jesli zatem w swoich rozwazaniach opierat si¢ niemal wylacznie na
argumentach emocjonalnych, to 6w wybor byl raczej efektem §wiadomej strategii (po
cz¢sci wynikajacej takze z przeznaczenia owego dzieta dla odbiorcy popularnego), nie
za$ przypadkowa konsekwencja dyletanckiego podejscia do tematu.

Zakorzenienie muzyki Chopina w fonosferze polskiej kultury, réwniez ludowej,
od samego poczatku bylo do tego stopnia oczywiste, ze juz Franciszek Liszt, autor
pierwszej monografii kompozytora, stworzyl w swojej ksiazce katalog polskich obycza-
jow, a nawet pobiezny szkic historyczny — uwazajac, ze nie mozna zrozumie¢ artysty
bez znajomosci warunkéw, w jakich si¢ wychowat 1 dojrzewal**. Z podobnego zato-
zenia wyszedl nieco p6zniej Fryderyk Niecks, ktory fundamentalne dla chopinologii
dwutomowe dzieto Fryderyk Chopin jako cztowiek i muzyk (Frederick Chopin as a Man and
Musician) z 1888 r. poprzedzil wprowadzeniem zatytulowanym Polska i Polacy®®. Obaj
monografiSci skupiaja si¢ gléwnie na przejawach kultury szlacheckiej, obaj tez uznaja
Pana Tadeusza za bezposredni zapis tradycji kulturowej, na tle ktdrej rozpatrywaé na-
lezy dokonania polskiego kompozytora. To wigzanie Chopina z Mickiewiczem w per-
spektywie narodowego charakteru tworczosci wystepuje rowniez u Przybyszewskiego*t.

41 Idem, Szopen a nardd, op. cit., s. 13.

42 Ibidem, s. 24.

43 W ten sposéb definiuje podstawowa funkcj¢ mitu, rozpatrujac zagadnienie legendy literackiej R. Zimand,
Trzy studia o Boyu, Warszawa 1961, s. 101-102.

44 Zob. F. Liszt, Fryderyk Chopin, Krakow 2010, zwlaszcza rozdziat o polonezach — s. 29-44.

45  Niecks zwig¢zle wyktada tu histori¢ Polski i rysuje specyfike polskiego charakteru. Cechami podstawowymi
Polakéw, wyrdzniajacymi ich na tle nacji europejskich, sa jego zdaniem rycersko$é, zapalczywosé i wybitnie
towarzyski charakter, przejawiajacy si¢ takze sklonnoscig do zewngtrznych pozoréw, bufonerii. F. Niecks,
Fryderyk Chopin jako cztowiek i muzyk, przet. A. Buchner, red. J. Michniewicz, Warszawa 2011, s. 23-32.

46 Przybyszewski rzuca na kartach eseju Szopen a Nardd, ze ,Szopen z Mickiewiczem mial prawo powiedzieé:
«Dusza jam w moja ojczyzng weielony»”, S. Przybyszewski, Szopen a Nardd, op. cit., s. 16.
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W jego wizji polskosci Chopina znajduje si¢ jednak miejsce przede wszystkim dla ludo-
wosci¥, wyraznie powigzanej z przestrzenia ojczystej przyrody*. Mniej eksponowany,
cho¢ nie nieobecny, jest aspekt szlachecki i1 sarmacki, tak bardzo urzekajacy zachodnich
autoréw. Ludowos¢ 1 natur¢ w rozumieniu Przybyszewskiego naznacza jednak szczegdl-
na tendencja; pisarz konsekwentnie unika skojarzen z wyobrazeniami sentymentalnymi
i sieclankowymi, kreslac obraz polskiego pejzazu 1 uksztaltowanej pod jego wpltywem
polskiej duszy — jednako nasyconych te¢sknota, melancholia, zadumg i cierpieniem,
stowem: zblizajacych si¢ do wyobrazen choroby.

Topos choroby

Watek Chopina i choroby najpelniej rozwinal Przybyszewski w eseju Z psychologii
Jjednostki twdrczej, obfitujacym w stwierdzenia w rodzaju: ,[j]ego slaby ustrdj cielesny
1 wszystkie zarodki choroby, (...) tworza, by¢ moze, najsilniejszy dynamiczny czynnik
w ksztattowaniu si¢ jego istoty™. Mysl ta powraca w niemal niezmienionym ksztalcie
kilka lat pdzniej w peanie Ku czci mistrza, gdy Przybyszewski stwierdza, ze ,,[z]arodki
choroby, ktére od dziecka w nim tkwily 1 watly organizm toczyly, przetworzyly si¢
W jego muzyce w niezmierne suchotnicze zmgczenie z wieczng zmiang nastrojow”>.
Wyobrazenie choroby konsekwentnie wiaze pisarz z jedna z naczelnych kategorii
przywolywanych przez niego ilekro¢ mowa o muzyce, polskim krajobrazie 1 duszy na-
rodowej, a mianowicie z t¢sknoty i skojarzonym z nig fatalizmem. Na t¢ szczegdlna cho-
robe zapadaja u Przybyszewskiego wszyscy; pisarz diagnozowal ja rzecz jasna u siebie®,
w polskim krajobrazie®, w uksztaltowanej w zetknigciu z tym pejzazem duszy Pola-
kéw, a przede wszystkim u Chopina®. U tego ostatniego t¢sknota staje si¢ symptomem
bardzo powaznego niedomagania.

47 ,(...) Szopen wzial charakter i caly pierwotng forme od ludu, a raczej ja wzig¢ musial. Bo te same wrazenia,
odbierane przez lud i przetopione w dzwigki, musiaty réwna reakcj¢ i w duszy jego znalezé...”, idem, Ku czci
mistrza, op. cit., s. 353.

48 ,(...) z czem si¢ skojarzyly w duszy Szopena wrazenia wiosenne, kiedy szedl wzdtuz pdl rzepiku, patrzal na
cate morze drobnego zottego kwiecia, kiedy styszal brzgczenie rojéw pszczot obsiadajacych wiotkie todygi
(...)", ibidem.

49 Idem, Z psychologii jednostki..., op. cit., s. 50.

50  Idem, Ku czci mistrza, op. cit., s. 355.

51  Por. analizowany wczesniej fragment Moich wspdlczesnych, w ktorym Przybyszewski zawart wspomnienia dzie-
cigcego kontaktu z muzyka: ,,(...) w duszy dziecka rodzila si¢ bolesna, niepokojem i Igkiem trawiaca tgsknota,
nie znajaca ani przyczyn, ani powoddéw, bez zadnych pragnien i celéw; tgsknota za niczym i za wszystkim;
tesknota sama w sobie — najfatalniejsza z wszystkich tgsknot, bo z niej si¢ rodzi ten ponury, beznadziejny fa-
talizm zyciowy kornego poddania si¢ losowi, jaki by on tam byt, ubezwladnienia ragk wobec kazdej przeszkody
i niesprzeciwiania si¢ ztemu”, idem, Moi wspdlczesni, op. cit., s. 37.

52 ,I'wkazdej porze roku zmienia si¢ ziemia, ale ton zadumy, bezmiernej t¢sknoty, jakiego§ roztkliwienia i zalu
zawsze pozostaje ten sam”, idem, Ku czci mistrza, op. cit., s. 352.

53 ,(...) ton, na jaki dusza Polaka nastrojona (...) to muzyka naszej krwi (...) to wlasciwos¢ naszego oka, przy-
stosowanego do dalekich réwnianych horyzontéw, ich tgsknot i bolesnej zadumy (...)”, idem, Szopen a Nardd,
op. cit., s. 26.
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Przybyszewski opis charakterystycznego dla Chopina stanu emocjonalnego ubiera
w stownictwo podkreslajace jego somatyczny aspekt. Tesknota ma wigc ,,chlorotyczna
cer¢ anemii z przejrzysty skora, przez ktéra najdelikatnicejsza siatka zyl i zylek bigkitnicje
(...). Tesknota ta to drzaca nerwowos¢ zbyt przeczulonych ludzi, bolesna reakcja otwar-
tych ran, wieczny odplyw i przyplyw chorobliwej uczuciowosci, wieczne niezadowo-
lenie 1 zmgczenie nadmiernego wydelikatnienia (...)”**. Sednem teorii pisarza staje si¢
przekonanie o bezposrednim zwiazku migdzy chorobg a aktem twoérczym. Idea umiej-
scowienia zrodet sztuki w ngkajacym kompozytora rozstroju psychicznym, objawiaja-
cym si¢ reakcjami psychosomatycznymi, wplywa na waloryzowanie dorobku artysty.
Pisarz faworyzuje w nim tylko niektére kompozycje, po§wigcajac im uwage wielokrot-
nie, inne za§ — chocby liczne dziela w stylu brillant, wezesne koncerty (oraz wlasci-
wie wszystkie klasyczne formy, np. wariacje), muzyke salonowa — pomija catkowitym
milczeniem®. Godna uwielbienia staje si¢ tylko ta muzyka, w ktérej Chopin jest — jak
czytamy w liScie do Pauliny Pajzderskiej — ,,dziki, bledny, gdzie szaleje tak na caly glos
w piekielnej trwodze obfakania”®. Przybyszewski ceni muzyke, ktéra czyni Chopina
»Najznaczniejszym wyrazicielem duszy histerycznej, wyrazicielem zaburzen chorych
nerwoéw, jatrzacych mak, nieumiejscowionych bolow i dygocacych lgkdw”>”. W tym sa-
mym liScie zreszta najpetniej i wprost definiuje pozadane 1 odrzucane cechy muzyki
swego rodaka, stwierdzajac:

Nie lubi¢ melodii, ale przepadam si¢ za tym rozszalatym wrzaskiem, chaosem, rykiem — ko-

cham si¢ w tem graniu pot¢znemi masami. Jak on straszny w tym swoim wsciekltym bélu i jak

pigkny zarazem w tej strasznej prawdzie cierpienia. (...) W bolesci Szopena t¢tni bol naszego
wieku?.

Przybyszewski nie byl pierwszym, ktéry uwypuklal szczegblny wplyw cierpienia
psychicznego i fizycznego na dzielo kompozytora. Kilkadziesiat lat weze$niej przywo-
tywany juz Liszt uzywal w swojej monografii sformulowan, ktére brzmia az nazbyt
podobnie do fraz z tekstéw mlodopolskiego pisarza. Kompozytor opisuje Chopina jako
»|w]atly 1 staby fizycznie organizm”, charakteryzuje jego tworczo$é, piszac, ze ,,z potgz-
nego nurtu tych kompozycji wynurza si¢ rozpaczliwy krzyk czlowieka znacznie boles-
niej zranionego, niz chce si¢ do tego przyznac”, analizuje jego psychike, stwierdzajac, ze
»|[s]topniowo [jego wrazenia — dop. MS] zaczely zdradzaé chorobliwe przeczu-
lenie, ktére osiagnawszy stadium krancowej drazliwo$ci, wywotalo (...) udr¢ke
i kite¢bienie si¢ mysli (...). Nieomal duszac si¢ pod uciskiem ttumionych wewngtrz-
nych wybuchéw (...) doszedl do stanu zupelnego wyczerpania i zaczal uczucia

54 Idem, Z psychologii jednostki..., op. cit., s. 50-51.

55 Najczgsciej opisuje Scherzo h-moll, Preludium fis-moll, Poloneza fis-moll, Mazurka op. 41 nr 1 oraz Poloneza-
-Fantazje As-dur.

56  Idem, Listy, t. 1, op. cit., s. 43: list do Pauliny Pajzderskiej, 12 IX 1889.

57 Idem, Z psychologii jednostki..., op. cit., s. 53.

58 Idem, Listy, t. 1, op. cit., s. 43.
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swe sztucznie wysubtelniaé [wszystkie podkr. — MS]”%, a wreszcie tak podsumowuje
jego pbzna tworczosé: ,melodia staje si¢ burzliwa, wrazliwo$¢ nerwowa i petna niepo-
koju powoduje uporczywe powtarzanie 1 przetwarzanie motywdéw z zacickly zawzigto-
$cig, przypominajaca widok meczarni spowodowanych przez chorobg duszy lub ciala, na
ktére jedynym lekarstwem jest Smierc”®.

Oba pozornie blizniacze podejscia do niedomagann Chopina r6ézni ocena ich skut-
kéw. Jeszcze w polowie XIX wicku zwiastujace nadejscie nowej epoki muzycznej cechy
dojrzatego warsztatu kompozytora — zwlaszcza harmoniczne i formalne (te bowiem
najmocniej krytykuje Liszt) — sktanialy do formutowania negatywnej oceny choroby
toczacej psychike mistrza. Przybyszewski, wychodzac od podobnej konstatacji, dostrze-
ga w Chopinie forpoczt¢®, jednostke wykraczajaca poza wlasna epoke 1 bedaca zwiastu-
nem tego, ku czemu zmierza ludzko$¢ w swej artystycznej transformacji, choroba za$
jawi mu si¢ jako warunek konieczny do dokonania skoku cywilizacyjnego.

Ta ostatnia refleksja sktania do postawienia bardziej generalnej tezy na temat sto-
sunku Przybyszewskiego do Chopina. Jak zaznaczytam na wstepie, trudno zaprzeczyd,
ze nie ma w jego wypowiedziach o kompozytorze opinii catkiem niezaleznych, samo-
dzielnych 1 odkrywcezych; w wielu punktach pisarz powtarza frazy i pomyslty wyglo-
szone juz uprzednio. Blok tekstow o Chopinie, uzupelniany refleksjami epistolarnymi
1 wspomnieniowymi, cho¢ powstal na przestrzeni kilkudziesi¢ciu lat (uwzgledniajac
Moich wspotczesnych), w gruncie rzeczy prezentuje tozsama, w wielu elementach powta-
rzalna wizjg, ktdra juz od pierwszych tekstéw zachowala moze nawet nuzacy spojnosé®.
A jednak sposdb, w jaki Przybyszewski wykorzystuje to, co o Chopinie powiedziano
juz wezesniej, faczac owe poglady z tworzong przez siebie koncepcja muzyki i tworczo-
Sci w ogdle, jest czyms$ osobliwie oryginalnym, a przede wszystkim majacym duzg sifg
oddzialywania. Trudno nie kojarzy¢ esejéw Przybyszewskiego z moda na ,czarnego”
Chopina, jaka znamionuje poczatek XX wieku 1 jaka dostrzec mozna choéby w éwezes-
nych dziefach plastycznych®, a takze literaturze inspirowanej sylwetka i tworczoscia

59  F. Liszt, op. cit., s. 27.

60  Ibidem,s. 28.

61  Celowo postuguj¢ si¢ w tym miejscu terminem zaczerpnigtym ze stynnego zbioru W. Natkowskiego,
C. Jellenty i M. Komornickiej z 1895 r., poniewaz uj¢cie prezentowane przez Przybyszewskiego jest blisko
zwigzane z poszczegdlnymi aspektami prezentowanymi w Forpocztach.

62 Mam tu na mysli nie tylko autocytaty, jak niemal dostowne powtérzenia fraz Z psychologii jednostki twirczej
w Ku czci mistrza, ale nawet pomysly kompozycyjne. W tym ostatnim szkicu wymienia Przybyszewski ar-
tystyczne ,role”, w ktére jego zdaniem weciela si¢ w swoich kompozycjach Chopin (§wiadek ukrzyzowania,
buntownik uderzajacy pigScig o bramy niebios, lucyferyczny przewodnik ttuméw; zob. S. Przybyszewski,
Ku czci mistrza, op. cit., s. 355). Koncept ten zostal przez niego rozbudowany w ksigzce Szopen a Nardd, w kt6-
rej poetycki oglad twodrczosci kompozytora utozony zostal w analogicznym porzadku (mesjanistyczne wizje
rodem z Kréla Ducha — narodowy danse macabre — petne zwatpienia wotanie do Boga — bunt).

63 Wyrugowany z nich zostaje Chopin sielski, zamiast niego dominuja funeralno-demoniczne klimaty wpro-
wadzone do malarstwa juz dzigki W. Podkowiniskiemu (Marsz zatobny Chopina, olej, 1894). Zob. A. Melbe-
chowska-Luty, Chopin w malarstwie polskim od romantyzmu do modernizmu, w: Chopin w kulturze polskiej, red.
M. Gotab, Wroctaw 20009, s. 233-264.
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kompozytora®. Nie jest mlodopolski tworca sprawcy tej mody, raczej jej komentato-
rem i autorem teoretycznej podbudowy, ktéra ludziom przetomu XIX 1 XX wicku po-
zwolita w Chopinie dostrzec prekursora wlasnej postawy duchowej, wlasnych rozterek
wewngetrznych 1 dekadenckiego bélu istnienia. Celowo wige nie uzytam w tytule niniej-
szego artykutu formuly ,,Chopin u Przybyszewskiego” czy ,,Przybyszewski o Chopinie”,
by podkresli¢ gest totalnego zawladnigcia obicktem fascynacji 1 znaczacych zabiegdw
kreacyjnych, z jakimi mamy do czynienia w oméwionym przypadku.

64  Na przykiad w wierszach J. Sepa (wlasc. J. Stobieckiego) Zal. Mazurek opr. 24 nr 1, A. Dobrowolskiego
Fryderyk Chopin, J. Zutawskiego Fryderyk Chopin, a przede wszystkim z matymi wyjatkami w prawie caltym
tomie poetyckim J. Mirskiego zatytulowanym Tajemnice (Lwow 1904).
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(Instytut Filozofii 1 Socjologii PAN, Uniwersytet Warszawski)

Rzezbienie stowem demondéw duszy

Przybyszewski i Vigeland

Bytem rzeZbiarzem, zanim si¢ urodzitem.

Potezne sity unosity mnie i kazaty mi siebie przekraczac.

Nie byto innej drogi, niezaleznie od tego, jak bardzo bym prébowat takowq znaleZ¢, zmuszaty
mnie, abym zawrdcit.

Gustav Vigeland

1.

W zacytowanych w motcie prostych sfowach Vigelanda drzemie niezwykla sita,
poréwnywalna z ta, z jaka po dzi§ dzient oddzialuja na nas jego rzezby. Bierze si¢ ona
z niestychanej kategorycznosci, z jaka wypowiada artysta przekonanie o nicodwotal-
noSci wlasnego powolania tworczego, doréwnujacej kategorycznos$ci Kantowskiego
imperatywu moralnego. I jakkolwiek mozna powatpiewal, czy Vigeland rzeczywiscie
byl — jak powiada — rzezbiarzem, zanim si¢ narodzil, albo tez domniemywad, ze zostal
on rzezbiarzem jedynie w wyniku zbiegu szczg¢sliwych okolicznosci, to nie ulega wat-
pliwosci, ze przyjal przeznaczenie jako prawdziwy dar losu. Od tej pory bowiem bycie
rzezbiarzem przybralo w jego oczach postaé koniecznosci i zaoferowato mu mozliwosé
samospetnienia w zyciu. I to zar6wno jako artysty, jak 1 jako cztowieka, gdyz oba wcie-
lenia stanowily w jego przypadku jedno'. Dlatego jego zycie przenikaé bedzie od chwili
narodzin rodzaj egzystencjalnego ,zdecydowania”. Nieztomna pewnos$é w kroczeniu

1 Ukazuja to dobitnie monografie po§wigcone Vigelandowi, jego zyciu i tworczosci, np.: R. Stang, Gustav
Vigeland. The Sculptor and his Works, trans. A. Grosjean, Oslo 1965; B. Wenneberg, T. Wikborg, Gustav Vigeland.
Livets ansikter (The Condition of Man), trans. L. Sommerseth, I. Sherman, Stockholm 1975.
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drogg artysty, ktory odnajdujac swdj styl, odnalazt zarazem siebie. Tak iz cokolwick
rzezbiac czy rysujac, naznaczal swa kreacj¢ oryginalnym pigtnem wlasnej wizji cztowie-
ka. Wizji, ktéra ma ten sam status kategorycznej koniecznosci co kierujacy artysta przy-
mus bycia rzezbiarzem. RzeZbiac zatem, sam si¢ zawiera w tym, co rzezbi. Tworzy w ten
sposdb dzieta idealnie skoniczone, na swoj sposéb absolutnie doskonale, przytlaczajace
widza surowa dynamika monumentalnych ksztattow.

Czy co§ podobnego mozemy powiedzieé o Przybyszewskim? Niewatpliwie tak.
Kiedy si¢ bowiem czyta jego wczesne utwory pisane w jezyku niemieckim z dzisiejszej
perspektywy, uderza, ze wlaSciwie obecne sa w nich juz wszystkie gtéwne idee jego
tworczosci, ktore pdzniej beda powracaé w polskich tekstach, powielane w nieskon-
czono$¢ z lepszym lub gorszym skutkiem. I trudno wyobrazi¢ sobie ,innego” Przy-
byszewskiego niz ten ze szkicow o Vigelandzie, Hanssonie, Munchu, Naglu, Flaumie,
Nietzschem 1 Chopinie.

Z jedna wszelako roznica. W tych wszystkich ideach od samego poczatku kryje
si¢ co$ gleboko destrukeyjnego, co nie pozostato bez wptywu na pdzniejsze zycie pisa-
rza, pelne osobistych tragedii, depresji 1 zalaman, oraz na caly jego twoérczosé, ktéra —
$miem twierdzi¢ — nigdy nie osiggneta poziomu wezesnych esejow 1 poematéw pro-
z3. Brak w niej bylo wlasciwego Vigelandowi egzystencjalnego ,zdecydowania”, owego
wielkiego spokoju wewngtrznego, wyplywajacego z poczucia wiernego spetnienia arty-
stycznego nakazu, majacego w sobie co$§ z Kantowskiego imperatywu kategorycznego.
Zamiast tego mamy rozpaczliwe szamotanie si¢ w sprzeczno$ciach nie do rozwiktania,
przesadne cksponowanie uczuciowych skrajnosci, epatowanie trudnym do zniesienia
patosem. Nic dziwnego, ze autor Wigilii stanie si¢ niewolnikiem wlasnego manierycz-
nego stylu, popadajac z czasem w irytujaca retoryk¢ powtarzania w nieskonczonos¢ tych
samych napuszonych fraz, pustych gestow.

Programowy dekadentyzm bardzo szybko stal si¢ — 1 to niestety w sensie doslow-
nym — czg¢Scig zycia 1 tworczoSci Przybyszewskiego. Trawil je niczym niculeczalna
choroba, ktérej artysta niemal z masochistyczng pasja si¢ poddawal, odnajdujac w tym
jakas perwersyjna jouissance, ale tez przekleiistwo. Droga tworcza Przybyszewskiego jest
jednym z najbardziej zdumiewajacych, a zarazem tragicznych zjawisk w literaturze pol-
skiej, jesli rozpatrywac je pod katem skali talentu, ktéry autor w trudny do pojgcia spo-
séb, zdajac si¢ na drzemiace w nim potgzne autodestrukcyjne sily, przepuscil niczym
kiepski szuler przy karcianym stoliku?.

2 Zdajg sobie sprawg, ze w tej surowej opinii o ,polskim” okresie pisarstwa Przybyszewskiego roznig si¢ do§¢
zasadniczo od jego oceny dokonanej przez Gabriel¢ Matuszek w jej ostatniej ksiazce o tym autorze. Autor-
ka, najwybitnicjsza wspolczesna badaczka tworczosci mlodopolskiego autora, stawia w nicj tezg, ze byt on
pisarzem na wskro§ nowoczesnym, prekursorskim w stosunku do wielu p6Zniejszych zjawisk. Szereg analiz
dokonanych przez nig w tej ksiazce zastuguje z pewnoscia na uwagg, przynoszac nowe ciekawe spojrzenie
na jego dorobek, ja jednak bede uporczywie trwal przy mojej wyrazonej powyzej opinii. Zob. G. Matuszek,
Przybyszewski — pisarz nowoczesny, Krakow 2008.
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We wezesnych niemieckojezycznych pracach mtodopolskiego pisarza uwage zwracat
niepozbawiony autentycznej ekspresyjnosci fatalistyczny obraz ludzkiego indywiduum,
pogngbionego przez sity Zta, spod ktorych wszechmocnej wladzy nie jest si¢ w stanie
wyzwoli¢. Taka sytuacja nieuchronnie skazuje czlowieka na postgpujacy upadek i dege-
neracjg, ale tez tylko ona pozwala mu si¢ zdoby¢ na prawdziwa kreatywnos¢ 1 glebokie
przezywanie tragedii swej egzystencji. Ten fatalistyczny §wiatopoglad, z silnymi rysami
faustycznymi, stanowil bez watpienia w berlifiskim okresie tworczosci Przybyszewskie-
go jakie$ novum — nieprzypadkowo krytyka berlinska tego czasu dostrzegta w pisarzu
z Polski czotowego przedstawiciela niemieckiego dekadentyzmu.

2.

Wezesne, napisane w jezyku niemieckim, szkice o Vigelandzie i o innych wspo-
mnianych powyzej autorach naleza do bez watpienia pisarsko najcickawszego okresu
tworczosci Przybyszewskiego. Przebija z nich zarysowana powyzej dekadencka wizja
czlowieka i §wiata, ktdra autor Tofenmesse stara si¢ rozpoznaé w omawianych utworach
literackich, malarskich 1 rzezbach wspotczesnych mu artystow. Wszystkie eseje cechu-
je ogromny woluntaryzm interpretacyjny, swobodna gra réznego rodzaju asocjacji,
a wreszcie porzucenie proby dokonania rzeczywistej konfrontacji wlasnej wizji cztowie-
ka i $wiata z ta, ktora kreuja omawiani autorzy.

Dla Przybyszewskiego s3 one jedynie pretekstem do wypowiedzenia wiasnych po-
gladéw na sztuke 1 wyrazenia glebokiego egzystencjalnego dramatu kazdego ,auten-
tycznego” artysty. Ale tez — paradoksalnie — to wlasnie subiektywne spojrzenie pisarza
jest tu najcickawsze. Eseje te pozwalaja bowiem z jednej strony na identyfikacje gtow-
nych zrddet inspiracji ich autora, z drugiej za$§ umozliwiaja przesledzenie radykalnych
przeobrazen, jakim podlegaja u niego idee innych twdrcéw. Przede wszystkim za$ daja
wglad w osobliwg satanistyczna metafizyke, ktora tkwi u podstaw dekadenckiej koncep-
¢ji sztuki Przybyszewskiego. To wlasnie jej wyraznych §ladéw dopatruje si¢ on — trochg
na sit¢ — w dziele omawianych artystow.

Metafizyka ta okresla sposdb, w jaki autor Wigilii odczytuje obraz czlowieka i jego
stosunek do sfery sacrum zawarty w rzezbach Vigelanda. Jest to, jak juz wspomniatem,
odczytanie bardzo dowolne interpretacyjnie. Najbardziej osobliwa wydaje si¢ w nim
proba przetozenia wlasnych luznych asocjacji 1 impresji do§wiadczanych w trakcie obco-
wania z dzietami rzezbiarskimi Vigelanda na opowie$¢ snuta juz w innym tworzywie —
w jezyku. Autentycznie zafascynowany ich ogromngy sila wyrazu, Przybyszewski wpi-
suje w nie, niejako z zewnatrz, wlasny ,satanistyczny” oglad Swiata i stara si¢ demago-
gicznie przekonaé czytelnika, ze oddaje w ten sposob samgy istotg artystycznego §wiato-
pogladu rzezbiarza. Tak jakby zainspirowany surowa mowsa kamienia, chcial wyrzezbié
stowem swoj wilasny $wiat. A tym samym stworzyé w stowach dzielo autonomiczne,
a zarazem istnicjace jakby réwnolegle z rzezbami Vigelanda, odbijajace niczym w lustrze
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ich prawdziwg istotg. Eseje Przybyszewskiego o norweskim artyScie majq zatem status
przylozonego do twdrczosci mistrza lustra mowy, w ktérym zostaja one ,przelozone”
na medium jezyka.

Naturalnie czytelnikowi esejow Przybyszewskiego o Vigelandzie 1 innych czolo-
wych postaciach berlinskiej moderny przetomu XIX 1 XX wieku, ktory siggnie po re-
produkcje dziet norweskiego rzezbiarza, nasuwa si¢ w sposéb nicodparty pytanie: jak to
mozliwe, ze autor Requiem aeternam mogt si¢ doszukaé w tej tworczosci wymownej eks-
presji satanistycznej metafizyki oraz korespondujacej z nia dekadenckiej wizji cztowieka
1 $wiata? Czy takie spojrzenie nie jest po prostu zbyt daleko posunigta dowolnoscia?

Historyk sztuki nie bgdzie mial zapewne trudnosci z odpowiedzia na to pyta-
nie. Zgodnie z powszechnie dzisiaj uznanymi ustaleniami badaczy tej dyscypliny we
wezesnych rzezbach Vigelanda bedzie si¢ dopatrywal przede wszystkim wplywdw na-
turalizmu 1 ekspresjonizmu, z pewnymi pozostatosciami neoklasycyzmu 1 realizmu.
Skonfrontowany z tego typu profesjonalnymi rozpoznaniami historykéw sztuki caly
przypisywany Vigelandowi przez Przybyszewskiego dekadentyzm i satanizm, przeciw-
stawlany naturalistycznej tradycji w sztuce XIX wicku, nie znajduje — jak si¢ wydaje —
zadnego potwierdzenia na plaszczyznie stylu tego rzezbiarza.

Ja jednak chcialbym spojrze¢ na t¢ kwesti¢ z nieco innej perspektywy. Nie pod
katem tego, na ile sposob, w jaki Przybyszewski czyta wczesne rzezbiarstwo Vigelanda,
pokrywa si¢ z historycznymi klasyfikacjami dotyczacymi wpltywow nan réznych szkol,
ale na ile kluczowa rol¢ odegratl tutaj odmienny kontekst kulturowy, z ktérego obaj ci
tworcy si¢ wywodza. W tym wypadku bowiem — jak sadz¢ — nie bez znaczenia jest
fakt, ze podlozem wizji czlowieka ucielesnionej w rysunkach i rzezbach Vigelanda jest
tradycja protestancka, przez ktéra przeswieca co§ glgboko poganskiego, zakorzenionego
w mitologiach ludéw skandynawskich. To wizja bardzo surowa i ascetyczna, ale pod
maska surowosci oddaje ona dynamike poteznych sit witalnych tkwigcych w cztowieku.

Przybyszewski jako dekadent jest natomiast katolickim ,satanista”, ktdry buduje
swoj obraz czlowieka poprzez symetryczne odwrdcenie skali warto$ci wlasciwej tradycji
chrzescijanskiej. Jest osobliwym katolikiem ,heretykiem”, ktory nie tylko podwaza fun-
damentalne dogmaty Kosciola, ale réwniez odwraca obowiazujaca w nim skalg wartosci
dobra i zta. Zarazem jednak jest on w stanie wykroczy¢ poza ustalone w tradycji chrze-
Scijanskiej opozycje, ktore okreslaja relacje bytu ludzkiego do sacrum, choé¢ w swoim
mySleniu o czlowicku rozpaczliwie si¢ w ich obrgbie szamoce.

Wskazujac na to, ze obraz czlowicka, jaki si¢ wylania z rzezb Vigelanda, ma w sobie
co$ z protestanckiej surowosci 1 ascetyzmu, nie mam na my$li modelu religijnosci obo-
wigzujacego w przywolanej tradycji, ale jedynie jego aspekt kulturowo-antropologiczny.
Chodzi mi o sposdb, w jaki w ramach tej tradycji pojmowany jest sam cztowiek w jego
ziemskim bycie oraz jego relacja do Boga, czy tez — moéwiac bardziej oglednie — relacja
cztowicka do stery boskiej transcendencji. Z naciskiem, jaki zostal polozony na karzace,
starotestamentowe oblicze Boga, koresponduje tu bowiem przekonanie o szczegdlnej

172



Rzezbienie stowem demondw duszy. Przybyszewski i Vigeland

sktonnosci czlowieka do grzechu, ktéra ten musi staraé si¢ wszelkimi srodkami z sie-
bie wykorzeni¢. W tym przekonaniu tkwi tez Zroédlo whasciwej tej tradycji tendencji do
ascetyzmu 1 surowosci w podejsciu do wszelkich spraw tego Swiata, w szczegdlnosci za$
w odniesieniu do calej stery zycia seksualnego. Przyjmuje si¢ tutaj zatem, ze cztowiek jest
pozostawiony sam sobie w swym ziemskim bytowaniu i nie ma nawet przeczucia tego,
czym jest ono w oczach Boga, bytu dlai odleglego i niepoznawalnego, niezglgbionego
w swych wyrokach.

Ot6z kiedy z tej perspektywy bedziemy probowali spojrzeé na rzezby Vigelanda,
zauwazymy, ze po pierwsze trudno si¢ w nich doszukaé jakich$ bezposrednich relacji
migdzy postaciami ludzkimi a sferg sakralna. Gléwnym tematem tej sztuki jest sam
czlowiek ukazany w nagiej dostownosci swej ziemskiej egzystencji, podczas gdy jego
odniesienie do sacrum pozostaje w najlepszym razie wysoce niedookreslone, co otwie-
ra przestrzen do najprzerdzniejszych interpretacji. Nawet rzezby, ktérych tematem sa
znane sceny biblijne, jak np. wygnanie Adama i Ewy z raju, ukazuja przede wszystkim
tragedi¢ 1 ludzka rozpacz wygnancoéw, a nie — jak to sugeruje Przybyszewski — karzaca
moc Boga®.

Jesli przy tym we wezesnych rzezbach Vigelanda — a wig¢e w tych, do ktérych
odnosi si¢ Przybyszewski w swoim szkicu — rozpoznaé mozemy co$ z ,ducha” prote-
stantyzmu, to zarazem musimy w nich dostrzec nieustanng artystyczna dyskusj¢ z ta tra-
dycja. I z czasem ta dyskusja doprowadzi autora Monolitu do — jak sadz¢ — wykroczenia
poza horyzont tej tradycji przedstawiania postaci ludzkich na rzecz eksponowania jakiej$
spontanicznej ,,poganskiej” witalnosci.

To, co zrazu mozna bylo odczytywac jako rzezbiarska ekspozycje réznych aspektow
~grzesznej” natury ludzkiej, coraz bardziej ustgpuje miejsca ukazywaniu samoistnych
ludzkich namigtnosci i pasji. To $wiat, ktory przenikaja potezne sity witalne, manife-
stujace si¢ w radosnym tancu. Swiat ten zna przede wszystkim rézne postaci/przeja-
wy/odcienie milosci 1 nienawisci, rado$ci wicku dziecigcego 1 gorycz starzenia si¢. To
zarazem $wiat ludzkich cial skupionych w sobie, przepelnionych gl¢boka melancholijng
zaduma. Nie tylko protestancka, ale i wszelkie wyroste na gruncie chrzescijanistwa kon-
cepeje cztowieka znajduja si¢ w nim w wyraznym odwrocie. Ich miejsce zajmuja nagie,
przygniatajace swa monumentalnoscia sylwetki ludzi, majace w sobie co$ z pierwotnego

3 Istotne znaczenie dla wypelnienia wyraznej luki w badaniach nad zwiazkami pisarstwa Przybyszewskiego
z tworczoscig rzezbiarska Vigelanda i ich zazylymi relacjami osobistymi miala zorganizowana w 2010 r. przez
Muzeum Narodowe w Krakowie — przy wspolpracy z muzeum i parkiem w Oslo — konferencja Na drogach
duszy. Gustav Vigeland a rzeZba polska okoto 1900. W katalogu wydanym z okazji tej wystawy znalazlo si¢ kilka
ciekawych artykuléw na temat obu tych autoréw m.in. autorstwa Gabrieli Matuszek, Agaty Malodobrej, Tri-
ne Otte Bak Nielsen. Zob. A. Matodobry, Wilkotaki nowoczesnej rzeZby, w: Na drogach duszy. Gustav Vigeland
a rzeZba polska okoto 1900 [katalog], Krakow 2010, s. 146-160; G. Matuszek, Naga dusza i udreczone ciato, w: Na
drogach duszy, op. cit., s. 140-145; T.O. Bak Nielsen, Gustav Vigeland and Stanistaw Przybyszewski, w: Na drogach
duszy, op. cit., s. 228-245. Na uwagg zastuguje rowniez opublikowany pdzniej referat Lidii Gluchowskiej. Zob.
L. Gluchowska, , Requiem aeternam”, ,,Fryz Zycia” i, Piekto”. Przybyszewski, Munch, Vigeland i preekspresjonistyczne
teorie sztuki, ,Quart. Kwartalnik Historii Sztuki Uniwersytetu Wroclawskiego” 2010, nr 5/2, s. 26-54.
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pickna poganskich bogini i bozkéw, dla ktdrych sacrum tkwilo jeszcze w ziemskiej ma-
terii, zmieszane z nia nie do odréznienia. To Swiat ludzkich ciat bez duszy, czy tez mé-
wiac $cislej: ciat, ktorych ,duchowo$¢” zawiera si¢ bez reszty w cielesnosci, eksplodujac
drzemiaca w niej przez tysiaclecia witalnoscia.

To $wiat ponietzscheaniski, w ktérym juz umarl Bég, ale w ktérym tez narodzil si¢
ponownie czlowiek, uwolniony od sztywnego gorsetu zakazow 1 norm, do$wiadczajacy
bezposrednio na wlasnym ciele sit zycia i Smierci bez zadnych kulturowych ograniczen.
Ale taki byt cztowiek w istocie od poczatku swoich dziejow. W oczach Vigelanda jawig si¢
one niczym uporczywa wspinaczka ludzkich cial w pogoni za celem, ktéry trudno jedno-
znacznie okresli¢ — co oddaje wymownie Monolit, jedno z jego najwigkszych dziet ukon-
czonych tuz przed $miercia. I znowu: zadnej transcendencji, zadnego czlowicka-duszy,
tylko przytlaczajacy swoja kamienna materialnoscia czlowiek-ciato, a wlasciwie Czlowiek-
-ki¢bowisko cial, splecionych dramatycznie ze soba w jakim$ nadludzkim wysitku da-
zenia do czego$, czego jedynym namacalnym $wiadectwem sa dzieci, gwarant dalszej
wspinaczki, ktora trwaé bedzie tak dlugo, jak dlugo trwaé bedzie ludzkie zycie w ciele.

Uderzajace jest przy tym, ze wlasciwie jedynym ,tematem” rzezb Vigelanda jest
cztowick wplatany beznadziejnie w kolo zycia 1 $mierci, miltosci 1 nienawisci, mlodosci
1 starzenia si¢. Tylko on jest w nich namacalnie, wre¢cz przyttaczajaco, obecny, tak jakby
ogniskowal w sobie, we wlasnym ciele 1 gestach, wszystkie tajemnice zycia 1 Smierci.
Podczas gdy sfera sacrum pozostaje niejako catkowicie wplatana w ludzkie ciata, niemalze
w nich niezauwazalna.

O niezwyklej dynamice, jaka drzemie w Swiecie wezesnych rzezb Vigelanda, sta-
nowi zatem napig¢cie mi¢dzy tym, w czym chrzescijanstwo, a w szczegdlnosci jego au-
gustynski nurt i protestantyzm, upatruje siedlisko wszelkiego grzechu — §wiat ludzkich
namigtnosci 1 pasji majacy swa siedzib¢ w ludzkim ciele — a uporczywym dazeniem
norweskiego rzezbiarza do przezwyci¢zenia tej wizji czlowieczefistwa na rzecz kultu
ciala jako rezerwuaru poteznych sit witalnych, tkwigcych zaréwno u podtoza ludz-
kich zbrodni i nieszczg¢$é, jak 1 mitosnego upojenia i kreatywnosci. Kultu, ktéry — jak
sadz¢ — ma w sobie co$ gl¢boko poganskiego, jest proba powrotu do pierwotnych Zrédel
tego, co bylo ludzkie, kiedy nie znano jeszcze podziatu na ciato 1 duszg, ludzi 1 bogow.

W tym sensie wyrosle z chrzeScijanskiej tradycji dzieto Vigelanda jest zarazem nie-
ustannym, ponawianym na rézne sposoby wyzwaniem pod jej adresem. Jego jedynym
bohaterem jest praktycznie cztowiek uchwycony w nagiej cielesnej namacalnosci swego
bytu, czlowiek, ktérego egzystencja zesSrodkowana jest na odnawiajacych si¢ w nieskon-
czonos¢ perypetiach miltosci, wychowania potomstwa, mtodosci, dojrzewania, zyciowej
kariery, walki plci, nienawisci, wygnania itd. Natomiast motywy dotyczace ludzkiej du-
szy czy odniesienia do Boga 1 sacrum niemalze si¢ nie pojawiaja (a je$li nawet, to zdaja si¢
mie¢ znaczenie marginalne) i moga by¢ co najwyzej dopisane tej tworczosci z zewnatrz
na zasadzie luznych interpretacyjnych domystow.
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3.

Z takich luznych fantazji i domystow skltada si¢ odczytanie wezesnych rzezb Vi-
gelanda przedstawione przez Przybyszewskiego. Wedlug niego gléwnym motywem
tworczosci norweskiego mistrza jest problem ludzkiego grzechu i przyrodzonego czto-
wiekowi zfa, ktory koresponduje z dochodzaca w niej do glosu sataniczna wizja Swiata.
Znajdowa¢ ma ona wyrazne po$wiadczenie w dopatrywaniu si¢ przez rzezbiarza w sta-
rotestamentowym Jahwe cech Szatana. Jak tez w jego przekonaniu, ze — wbrew temu,
co glosi chrzescijanstwo — najbardziej zrédlowym fenomenem bytu jest zlo, podczas
gdy dobro jest tylko jego derywatem.

Przybyszewski proponuje wlasne wyjasnienie genealogii tego przekonania. Wedtug
niego bierze si¢ ono ze szczegdlnie przygngbiajacego, a zarazem demonicznego charak-
teru norweskiego krajobrazu, na ktéry sktadaja si¢ gory lodowcow i lasy:

A nad tym krajem gér, laséw i morza zawista jaka$ gnebiaca, szeroka melancholia. Uczuwa sig

jaw czerwonych pélzmrokach letnich nocy, kiedy slofice zaledwie na godzing za morza tonie,

wszystkie uczucia przetapia na smutek; kiedy pierwsze wiatry jesienne stracaja liScie, a czarne
noce bolesnym cigzarem z gor si¢ staczaja — ale straszna, beznadziejna staje si¢ dopiero p6zna
jesienia.

(.)

I w tej samotni, w tych szlochach i tkaniach wiecznego deszczu, pod ta czarna opona otowia-

nego, mglistego nieba, nieba, ktére si¢ nawet w pokoju, gdyby upiorny ci¢zar nad glowa czuje,

poczyna si¢ dusza tak zreszta rozsadnego, zimnego Norwega zwolna rozluzniaé. Zte i ponure
mysli wyskakuja gdyby banki z zatrutych bagien. Nieznane uczucia wypetzaja trwoga i stra-
chem z tajemnych czelusci duszy, mézg traci wladzg i rozpoczyna si¢ nieograniczone panowa-
nie nagich stanéw duszy. Czlowiek nie ma juz sily okietznad strachu i rozpaczy, przestaje si¢
bronié przeciw upiorom, co mu dom caly zapelniaja. (...) I przeszukuje serce w najskrytszej
faldeczce, raz jeszcze przezywa zycie w kazdej sekundzie, raz jeszcze przezuwa kazda mysl,

a strach 1 rozpacz pna si¢ coraz wyzej, zapieraja oddech, stlaczaja z mézgu kazde inne uczu-

cie: grzech, wszedzie grzech, ohydny, wstretny grzech w kazdej mysli, kazdym czynie, a co

grzechem nie bylo, przetwarza bl¢dny mézg na grzech i ohyde*.

Ten sposéb ujecia zwiazku migdzy surows postacig krajobrazu i klimatem, w ktd-
rym dojrzewal artysta, a specyficznym nastrojem, jaki przesyca jego dzieta, przypomina
do ztudzenia sposdb klasyfikacji réznych narodowych styléw artystycznych zapropo-
nowany przez Hipolita Taine’a w bardzo popularnej w XIX wieku pracy Filozofia sztuki
(1865-1868; wyd. pol. 1896). Francuski filozof twierdzil, ze na styl sztuki danego kraju
ogromny wplyw wywieraja warunki geograficzne 1 klimatyczne, w jakich ona powstaje.
Dlatego np. cieply 1 pogodny styl malarski wloskich mistrzéw renesansu rozni si¢ tak
bardzo od zimnego stylu, jaki reprezentuje sztuka skandynawska.

Przybyszewski nie jest wigc z pewnoscia w swoim podejsciu zbyt oryginalny,
natomiast sugestywny sposéb, w jaki kresli mroczne uroki norweskiego krajobrazu,
zwraca uwage swoim niewatpliwym pigknem. Niepozbawione autentycznych waloréw

4 Nadrogach duszy..., op. cit., s. 64-65.
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artystycznych s3 tez jego komentarze do rzezb Vigelanda. Tyle ze sluza one autorowi
Wigilii jedynie jako pretekst do nakres$lenia wlasnego obrazu czlowieka i Swiata 1 jest
wysoce watpliwe, czy maja one cokolwiek wspolnego z faktyczna wymowa rzezb norwe-
skiego rzezbiarza. U podstaw ,onto-teologii” Przybyszewskiego tkwi wszak — o czym
niedawno wspominalem — przekonanie, ze najbardziej zroédlowa moca okreslajaca
cztowieka i $wiat jest Zto, ktérego gtéwnym dysponentem jest Szatan, a nie Bog.

W ten sposdb wlasciwy protestantyzmowi obraz cztowieka, ktory tkwi u podioza
rzezbiarstwa Vigelanda 1 w ktérym znacznie silniej niz w katolicyzmie podkresla si¢
»grzeszno$¢” natury ludzkiej — z czym koresponduje nawrét do idei surowego, staro-
testamentowego Boga — traci w interpretacji Przybyszewskiego swoja dwuznacznosé.
Biblijny Jahwe, ktéry w swym ,,diabolicznym” okrucieistwie jest w konicu Bogiem Moj-
zeszowego monoteizmu, przeksztalca si¢ pod pidrem autora Wigilii w Szatana, stajac si¢
uciele$nieniem demonicznych mocy, gotujacych cztowiekowi jedynie upadek w grzechu
i rozpacz. Podobnie jak w gnostycyzmie.

Polski pisarz zdaje si¢ w ogdle nie dostrzegaé ogromnego witalizmu, ktory pod-
skornie przenika rzezby ludzkich postaci Vigelanda. Widzi w nich jedynie ,rozpacz du-
szy”, z czym, jego zdaniem, ma korespondowaé ogromny pesymizm norweskiego rzez-
biarza odnoénie do ludzkiego losu. Zgodnie z tym odczytaniem ludzkie zycie stanowi
najbardziej okrutna kare, ktéra Bég-Szatan wymierzyl cztowickowi, 1 jest réwnoznacz-
ne z samym grzechem. Ow Bog-Szatan jawi si¢ tutaj jako okrutny i ztosliwy demon,
ktérego jedynym celem jest ponizenie czlowicka 1 zamienienie jego ziemskiej egzystencji
w piekto. W tej postaci jest on skrajnym przeciwienistwem Chrystusa, ktoéry w chrze-
Scijanstwie funkcjonuje jako Bog prawdziwej milodci, przeznaczony do wybawienia
ludzkosci od grzechu.

O ile w protestantyzmie figura Chrystusa, Boga mitosci, znajduje swoja przeciw-
wage w osobie Boga Ojca, wyposazonego w wyrazne cechy surowego Jahwe, o tyle
w katolicyzmie ma ona znacznie bardziej kluczowe znaczenie. W dodatku symbolika
agape, ktora reprezentuje Chrystus, zostaje tutaj wzmocniona poprzez podkreslenie
$wigtodci figury Matki Boskiej, symbolu milosierdzia i umilowania rodzaju ludzkiego.
W efekcie ksztaltuje si¢ bez watpienia znacznie bardziej ,,optymistyczna” niz w prote-
stantyzmie wizja ludzkiej natury. Zgodnie z nia sity dobra nie tylko wyraznie dominuja
nad sifami zta, ale dzigki mitujacemu ludzki rodzaj Chrystusowi oraz — przede wszyst-
kim — wstawiennictwu Matki Boskiej maja znacznie wigksze szanse na zwycigstwo.
Zupelnie inaczej wyglada to w protestanckim ujgciu relacji czlowieka do Boga, ktora
przenika gl¢boka niepewno$¢ co do ostatecznego wyroku Stworcy.

Pozwala to lepiej zrozumieé zasygnalizowany powyzej sposdb odczytania rzez-
biarstwa Vigelanda przez Przybyszewskiego. Nic dziwnego wszakze, ze ten ostatni,
przyjmujac od poczatku postawg buntownika przeciw katolickiej tradycji religijne;j,
w ,protestanckim” klimacie rzezbiarstwa Vigelanda, gdzie relacje sit dobra i zta w czlo-
wiecku cechuje gl¢boka dwuznaczno$é, mogl dostrzec silnie spokrewniony z wlasng
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dekadencka wizja Swiata ,satanizm”. Na tym osobliwym ideowym przesunigciu zasa-
dza si¢ nadinterpretacja, ktorej dokonuje on w odniesieniu do faktycznej wymowy tego
rzezbiarstwa. Straszliwa walka sit Zycia i $mierci w cztowieku, sit tworzenia i niszczenia,
milfosci 1 nienawisci, ktéra Vigeland stara si¢ oddaé w swojej tworczosci, gdzie obok
rzezb méwiacych o ludzkim upadku, degeneracji i szalenstwie odnajdujemy te, kto-
re ukazuja demoniczno$¢ kobiecej natury, oddaje w oczach autora Totenmesse nie tylko
glegboki pesymizm norweskiego tworcy, ale takze bliskie satanizmowi ujgcie czlowieka
1 Boga, w ktérym caty byt okreslaja moce zta i grzechu. W tym odczytaniu cztowick ma
duszg potwornego demona, ktérego przeznaczeniem jest upadek i1 zniszczenie.

W ten sposdb wyrastajacy na podlozu tradycji protestanckiej, a zarazem czerpiacy
ze zrodet poganskich mitologii sposéb ukazania czlowicka przez Vigelanda, ktéry akcen-
tuje niepokojaca dwoisto$¢ — 1 tym samym niedefiniowalno$¢ — ludzkiej natury, ulega
w satanistycznej nadinterpretacji Przybyszewskiego swoistemu splaszczeniu. Podlegajac
catkowicie Szatanowi, staje si¢ czlowick weieleniem czystego zla, za$ jego byt w historii
jest skazany na postepujaca degeneracje, ktorej spetnieniem bedzie samozniszczenie.

Ale najczystszym uosobieniem grzechu w rzezbach Vigelanda jest — wedlug Przy-
byszewskiego — kobieta. To ona podst¢pnie uwodzi mezczyzng wdzigkami swego ciala,
naklaniajac go do czerpania z niego seksualnej rozkoszy. W ten sposob kobieta wiedzie
na zatracenie caly réd ludzki, gdyz w oczach autora Totenmesse jedynie mgzczyzna jest
jego autentycznym przedstawicielem. Wyrazony w ten sposob ,meski szowinizm” Przy-
byszewskiego — wykazujacy zreszta zdumiewajaco wiele cech wspdlnych z pogladami
Ottona Weiningera, ucznia Freuda — opiera si¢ réwniez na przewrotnym odwrdceniu
(1w koncu uproszczeniu) obrazu kobiecosci w tradycji katolickiej, gdzie obok motywu
podstepnej Ewy istotne znaczenie odgrywa jej Swigte weielenie, reprezentowane przez
figur¢ Matki Boskiej.

Tymczasem w ujeciu autora Wigilii archetypicznym pierwowzorem kobiecosci jest
sama Ewa, pojmowana jako demon, wystannik mocy piekielnych, ktéry stawia sobie
tylko jeden cel — doprowadzenie do upadku me¢zczyzny (a tym samym i calego rodzaju
ludzkiego). Kobiecos¢ jest w tej perspektywie najczystszym weieleniem zla, bezposred-
nim wyrazem szataniskich mocy. Poniewaz jednak Szatan jest w oczach Przybyszew-
skiego zarazem uosobieniem najwyzszej zasady bytu, ktdorej nalezy si¢ podporzadkowac,
mozna by przekornie zapytaé, czy — analogicznie — nie nalezaloby przyja¢ podobnej
postawy wobec kobiety jako jego ziemskiej wystanniczki. Czy w takim razie jej kobie-
ce zlo nie jest tak naprawd¢ rownie wazkim wecieleniem zla, reprezentowanego przez
Szatana?

Czy w takim razie zamiast traktowaé kobietg jako jakis byt podrze¢dny i okazywaé
jej niezmierzong pogarde, nie nalezaloby jej — podobnie jak Szatana — uczcié w jej
grzesznej naturze? Wynie$¢ jako Diablicg na oltarze czarnych dekadenckich mszy? Czy
skoro byt ludzki (czytaj: meski) jest z samej istoty rzeczy skazany na upadek w grze-
chu i degeneracjg, to czy kobieco$é, ktéra umozliwia spelnienie si¢ tego przeznaczenia,
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nie powinna zosta¢ uwielbiona jako najwyzsze ziemskie objawienie najwyzszej prawdy
bytu — samego Szatana?

Widaé tutaj wyraznie, ze negatywny obraz kobiety jako podstepnej kusicielki
rodu mgskiego, ktéry pojawia si¢ w szkicach Przybyszewskiego o Vigelandzie (ale tez
1 w kilku innych), pozostaje w razacej sprzecznosci z przyjmowang przez tego pisarza
ontologia, zgodnie z ktéra Zlo, uosobione przez Szatana, stanowi najwyzsza ,prawde”
bytu. W zwiazku z tym upadek i grzech s3 nieuchronnym przeznaczeniem czlowicka.
Przewrotne odwrdcenie obrazu kobiety jako Swigtej, tak silnie zakorzenionego w trady-
¢ji katolickiej, 1 upatrywanie w niej jedynie Wielkiej Grzesznicy, wyslanniczki Szatana,
zupelnie nie koresponduje z odwréceniem tradycyjnej relacji sit dobra 1 zta, ktérego
dokonuje Przybyszewski na plaszczyZznie metafizycznej. Jego genderologia nie pokrywa
si¢ zupelnie z ontologia.

Cho¢ w tym ostatnim wypadku ubdstwione zostaje przez pisarza samo Zlo i ucie-
le$niajacy je Szatan, nic takiego nie dokonuje si¢ w odniesieniu do wspomnianego po-
wyzej obrazu kobiety. Jako uosobienie Zta zastluguje ona jedynie na najwyzsza pogarde
jako ne¢dzne narze¢dzie mgskiej rozkoszy, ktére po uzyciu nalezy odstawié na bok, po to,
by ja p6zniej oskarzaé o to, ze rozkosz, ktéra miala do zaoferowania, sama w sobie posia-
da niszczycielska moc. Doprowadzita bowiem do zbrukania szlachetnej meskiej natury
1 pograzenia jej w nocy grzechu i upadku. Czyli: we wladzy Szatana.

Inna sprawa, ze w podobnym rozdarciu, ktére na réd meski sprowadza kobieta,
Przybyszewski odnajduje zarazem rodzaj masochistycznej, perwersyjnej jouissance. Cal-
kiem inaczej, niz to sobie wyobrazal poczciwy Kant — protestant, ktéry uwazal, ze
postawienie przed domem schadzek szubienicy, czekajacej na wszystkich korzystajacych
z oferowanych tam przez upadle kobiety uslug, bedzie skutecznym $rodkiem odstrasza-
jacym. Tymczasem w przypadku autora Totenmesse — podobnie zreszta jak w przypadku
Markiza de Sade — jako zdegenerowanego katolika-satanisty, 0w pomyst rodzi efekt
przeciwny. Ma dodatkowa moc przyciagania, naktania go do przekroczenia progu fe-
ralnego domu. I je$li zaznawszy tego rodzaju (podwdjnie) lubieznej milosci, odczuwa
wobec siebie 1 partnerki tylko obrzydzenie 1 wstret, doznaje jeszcze wyzszej formy roz-
koszy 1 znajduje w tym poczuciu jedynie potwierdzenie wlasnego przeznaczenia; nie-
uchronnego skazania na grzech i zto, ktéremu nie jest si¢ w stanie przeciwstawic. I to nie
dlatego, ze jest na to zbyt staby, ale dlatego, ze w ziemskim bycie zlo z istoty géruje nad
dobrem, za$ ten, kto po$wiadcza t¢ dominacj¢ w swoim zyciu, jest blizszy prawdy niz
cztowick bogobojny i §wigtoszek zyjacy w cieniu iluzji dobrego wszechmocnego Boga.

Problem tylko w tym, Ze rysujaca si¢ w ten sposéb w szkicach Przybyszewskie-
go o Vigelandzie metafizyka satanizmu ma niewiele wspdélnego z obrazem czlowicka
ijego relacji do sacrum, jaki rysuje si¢ we wczesnej tworczosci norweskiego rzezbiarza.
Mysle, ze ta relacja opiera si¢ na zasadzie bardziej zlozonej niz proste odwrécenie skali
warto$ci wlasciwej chrzeScijaniskiej koncepcji cztowieka. Zapewne wieloznaczny sposdb
ujecia tej relacji wiaze si¢ w jakiej$ mierze z samg natura tworzywa, z jakim mamy do
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czynienia w tym ostatnim wypadku. Gesty i uktady postaci wykute w kamieniu sila rze-
czy pozwalaja na zachowanie znacznie wigkszego marginesu nicokre$lonosci, niz ma to
miejsce w przypadku wypowiedzi literackich formulowanych w stowach. I tym samym
otwieraja ogromne pole do réznorakich interpretacji, czgsto wykluczajacych si¢ w swych
zalozeniach — jak mialo to np. miejsce w przypadku Monolitu, w ktérym widziano fi-
gur¢ odrodzenia si¢ czlowieka, wyraz tesknoty za tym, co duchowe, rodzaj filozofii
wiecznego powrotu.

Mozna jednak réwnie dobrze wyobrazié sobie cykl rzezb, ktérych ideowa wymowa
bylaby znacznie blizsza sposobowi, w jaki sam Przybyszewski odczytuje wezesng twor-
czo$§¢ Vigelanda, niz dziela, ktére faktycznie staly si¢ Zroédlem eseistycznych impresji
autora Wigilii. Motyw ludzkiego upadku i wszechmocy sit szatanskich jako ostoi wszel-
kiego bytu zostalby w nich przedstawiony w taki sposdb, iz bez trudu mozna by si¢ bylo
dopatrzy¢ elementéw satanistycznej metafizyki. Takiego cyklu rzezb jednak Vigeland
nie stworzyl, a podobny z pewnoscia juz nigdy nie powstanie. Chyba ze wyobrazimy go
sobie, wstuchujac si¢ w twarde niemieckie albo subtelniejsze polskie stowa, w ktérych
Przybyszewski, poruszony do glebi sposobem, w jaki Vigeland ukazuje w swoich dzie-
tach tragiczny wymiar ludzkiego losu, proébuje wyrzezbi¢ nawiedzajace go w Berlinie
demony. Demony, ktére beda go przesladowac juz do konca zycia:

Cala jego tworczos¢ artystyczna tkwi w rozpaczy, trwoga smaganej duszy. Wszedzie to uczu-

cie, co przestaje juz by¢ §wiadomem uczuciem, a gubi si¢ w odmgtach wiecznosci: przeczucie

mak piekielnych, potepienia, stracenia, wiecznej $Smierci. A ponad wszystkiem, co Vigeland
stworzyl, czarne opony tloczacego nieba i Jehowy msciwy gniew. A ze wszystkiego wyziera
rozpaczne oko pesymisty, co w zyciu nic nie widzi procz bélu i brutalnego gwattu®.

5 Ibidem, s. 66.
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Czlowiek ,Plomienny” —
Stanistaw Przybyszewski i Alfred Mombert

Czlowiek dociera do owej tajemniczej glebi, w ktorej roZnorodnos¢ absolutna
Jednigq sig staje.!

Stanistaw Przybyszewski

Koncepcja ,czlowieka wspolczesnego”

O roli Przybyszewskiego w rozwoju literatury polskiej 1 niemieckiej pisali m.in.
Stanistaw Helsztyniski?, Roman Taborski®, Krzysztot Luczynski?, Gabriela Matuszek®
oraz Wojciech Gutowski®.

Tworczos¢ mlodopolskiego artysty oscylowata wokoét dwoch, pozornie odlegtych
dziedzin, o ktérych pisarz wspominat po wielu latach w Moich wspdtczesnych. W5rdd ob-
cych: architektury i medycyny’. Obie wyznaczyly interesujacy krag tematdw 1 strategii
artystycznych. Styl gotycki, szczegdlnie przez niego ceniony — odkryt uroki i tajemnice
$redniowiecza (magi¢, demonologig, postaé czarownicy, artysty maga i kaptana). W opi-
sach fenomenu 6wczesnej architektury Przybyszewski postugiwal si¢ m.in. metafora
olbrzymiej ksiggi:

S. Przybyszewski, Moi wspdtczesni. Wsrdd obcych, Warszawa 1926, s. 29.

S. Helsztynski, Przybyszewski w Niemczech, ,Neofilolog”1935, t. 6, z. 2, s. 3.

R. Taborski, Przybyszewskiw Wiedniu, ,Przeglad Humanistyczny” 1966, nr 6, s. 25.

K. Luczynski, Dwujezyczna twirczosé Stanistawa Przybyszewskiego 1892-1900, Kielce 1982.

G. Matuszek, Der geniale Pole? Niemcy o Stanistawie Przybyszewskim (1892-1992), Krakdéw 1993.
W. Gutowski, Konstelacje Przybyszewskiego, Torun 2008.

S. Przybyszewski, Moi wspdlczesni, op. cit., s. 41.
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(...) czem jest odcyfrowanie paru zglosek wobec tajemnicy tej olbrzymiej ksiegi, wyrazajacej
cale zycie uniwersalne i ,natura naturans” 1 ,natura naturata”, stosunek cztowieka do Wszech-
natury, Wszechzycia i Béstwa, a rownoczesnie uzmyslawiajacej hermetyczny ustrdj z natury
czlowieka 1 analogi¢ tego ustroju z ustrojem Wszech§wiata®.

Pisarz odnalazl w niej interesujacy obraz $wiata, filozoficzna wykladni¢ wspélczesne-
go Fausta’. Istotna w tej refleksji okazala si¢ symbolika katedry gotyckiej. Analiza jej
wstruktury” znalazla odniesienie w zamieszczonych w tomie Moi wspdtczesni uwagach na
temat sacrum 1 demonicum — ukrytych sil natury'. Studia medyczne (dos¢ szybko prze-
rwane) pozwolily z kolei spojrzeé pisarzowi na czltowieka jako istot¢ psychofizyczna.

U schytku XIX wieku obok badani prowadzonych m.in. przez Wilhelma Wundta,
Hugona Miinsterbergera 1 cenionego przez artystow Herberta Spencera duzym zainte-
resowaniem cieszyly si¢ prace Théodule’a Ribota, francuskiego psychologa zajmujacego
si¢ m.in. fenomenem wyobrazni i aktywnosci tworczej (Choroby pamieci', Dziedzicznos¢
psychologiczna®?, Psychologia uczuc® i Psychologia uwagi'*). Badacz analizowal m.in. rol¢ wy-
obrazniw procesie tworczym, myslenie przez analogie, zasady kojarzenia, rol¢ natchnienia
(ktére pojmowat jako ,nicuswiadomiona wyobrazni¢”). We wzajemnych zalezno$ciach
mi¢dzy slowem a jego dzwigcznym odpowiednikiem, w tzw. wyobrazni uczuciowej,
dostrzegt zrédlo poezji symbolistycznej®. Zjawiskami takimi jak muzyka stow czy
barwne styszenie (audition colorée) interesowali si¢ rowniez romantycy. Istotny wplyw na
kierunck poszukiwan wywarla praca Cesarego Lombroso pt. Geniusz i oblgkanie.

Rosnace zainteresowanie ezoteryka, okultyzmem oraz rozwdj nowoczesnych nauk
medycznych i filozofii spowodowaly, ze zaczg¢to analizowac ,status cztowicka w Swiecie”,
jego reakcje (np. Smiech Henryka Bergsona, Placz Helmutha Plessnera) i duchows nature.
Wazng rol¢ w poszukiwaniach artystycznych odegraty prace Carla du Prela, m.in. Spi-
rytyzm' czy Zagadka czlowieka'®, w ktorych niemiecki filozof taczyt idealistyczng reflek-
sj¢ z odkryciami éwezesnej psychologii. Problem twdrczosci 1 jednostek genialnych miat
swoje romantyczne zrédla, nie tylko w ustaleniach chgtnie przywolywanych filozofow,
takich jak Arthur Schopenhauer, Seren Kierkegaard, Max Stirner czy Fryderyk Nietzsche.

8  Ibidem.

9 Przybyszewski nawiazuje do koncepcji gnostykéw, sigga takze po interesujace rozwazania Spinozy i nowo-
zytnych przyrodoznawcéw. Interesuje go ogdlny, caloSciowy opis Swiata — w rezultacie mozna powiedzied,
ze kieruje nim pragnienie odnalezienia arche czy — jak ja sam okreslat — ,praprzyczyny”.

10 Poréwnanie katedry do natury pojawia si¢ w pismach romantykéw; o melancholii katedr pisze m.in. Frangois-
-René de Chateaubriand, Geniusz chrzescijaristwa (1802; pol. wyd.: F.-R. de Chateaubriand, Geniusz chrzescijaii-
stwa, przel. A. Loba, Poznan 2003).

11 T. Ribot, Choroby pamigci, przel. J. Steinhaus, Warszawa 1885.

12 Idem, Dziedzicznos¢ psychologiczna, przet. S. Bartoszewicz, Warszawa 1885.

13 Idem, Psychologia uczuc, przet. K. Okuszko, Warszawa 1901.

14 Idem, Psychologia uwagi, przet. J. K. Potocki, Warszawa 1892.

15 Ibidem.

16  C. Lombroso, Geniusz i oblgkanie, przet. J.L. Poptawski, Warszawa 1887.

17 K. Du Prel, Spirytyzm, przel. S. Brzozowski, Warszawa 1908.

18 Idem, Zagadka cztowieka. Witep do okultyzmu, przet. F. Werminski, Warszawa 1897.
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Interesujacy przyklad tworczosci, ktéra jednoczyla obie dziedziny, nadajac im nie-
zwyktly tadunek autentyzmu, stanowily dzieta Gabriela von Maxa, ktoéry doskonalit
znajomo$¢ anatomii, analizowal w swoich malarskich projektach zjawiska podprogowe
1 mistyczne (zjawisko ekstazy religijnej, widzet mistycznych), a ponadto interesowal
si¢ nerwicami 1 neurozami, spirytyzmem i magnetyzmem, $ledzac m.in. badania dr.
Williama Crookesa oraz losy takich postaci, jak: Katarzyna Emmerich czy Friederike
Hautfe, znana jako Widzaca z Prevost. Niezwykly obraz tego artysty zatytulowany
Die Weisse Frau (Biala pani, 1900) budzit wiele emocji. Nieziemskie pigkno postaci po-
zwala widzie¢ w cielesnosci (docenionej m.in. przez Nietzschego) zaledwie ,,powloke”,
niezb¢dna materie, w ktérej uobecnia si¢ duch.

Obok badan dotyczacych aktéw tworczych (roli wyobrazni, zjawisk podprogowych,
fenomenu snu, wplywu pod$wiadomosci na tworczo§é!?) analizowano u schytku wieku
XIX takze zjawisko neuroz. Zajmowali si¢ nim wowczas m.in. Paolo Mantegazza? oraz
Richard von Krafft-Ebing?'.

W Polsce badania nad neurastenia® prowadzili m.in. Adam Mahrburg® i Jézef
Majer®*. Problem neuroz interesowal rowniez artystow. W literaturze polskiej portrety
neurotykéw mozna odnalezé w tworczosci Kazimierza Wroczynskiego, Marii Komor-
nickiej, Kazimierza Przerwy-Tetmajera® i wiadnie Stanistawa Przybyszewskiego.

Twoérczosé Przybyszewskiego — eksponujaca obraz ,czlowieka wspolczesnego”,
sczlowieka nowego”?°, jego indywidualizm — od samego poczatku?” miata charakter
eksperymentalny. W Moich wspdtczesnych. Wsrdd obcych czytamy:

...zajmowalem si¢ poza oficjalnym studium medycyny, wylacznie psychologia. De intelligen-

ce Taine’a zrobilo na mnie silne wrazenie, przestudiowalem calego Ribota, Paulhana, z nie-

mieckich psychologéw: Wundta, Miinsterbergera, no 1 oczywiscie ubdstwianego po on czas
Spencera?.

Pisarz byt zafascynowany nie tylko fenomenem wyobrazni, interesowal go sam
ymechanizm” powstawania obrazéw lub widzen, a nawet jezyk. W liScie do Franciszka

19  Por. R. de Gourmont, Le création subconsciente, w: idem, La Culture des idées du style ou de Uécriture la création sub-
consciente la dissociation des idées Stéphane Mallarmé et I'idée de décadence le paganisme éternel la morale de 'amour ironies
et paradoxes, Paris 1900.

20 P. Montegazza, Fizjologia rozkoszy, przel. F. Werminski, Warszawa 1886.

21 R. Krafft-Ebing, Nasz wiek nerwowy, nasze zdrowie i chore nerwy (1886). Zob. R. Okulicz-Kozaryn, Rok 1894
oraz inne szkice 0 Mtodej Polsce, Poznan 2013, s. 24.

22 Ibidem.

23 A. Mahrburg, Psychologia, Warszawa 2001.

24 J. Majer, Fizjologia zmystow, Krakow 1857.

25  Pisala o tym Gabriela Matuszek, Neuroza — histeria — narcyzm. O wiwisekgji artysty mtodopolskiego, w: Z proble-
mow prozy. Powies¢ o artyscie, pod red. W. Gutowskiego, E. Owczarz, Torun 2006, s. 197.

26  Por. S. Przybyszewski, Z psychologii jednostki twdrczej, w: idem, Synagoga szatana i inne eseje, wstep, przel.
G. Matuszek, Krakéw 1995.

27 Por. z rozprawa Z psychologii jednostki twdrczej, ktora autor ocenit w Moich wspdtczesnych jako najwazniejsza
w swoim dorobku.

28  Idem, Moi wspotczesni, op. cit., s. 73.
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Servaesa, ktory Przybyszewski pisal z Berlina 15 sierpnia 1892 r., mozna odnalez¢é
nastgpujace stwierdzenie:
Cieszg si¢ z tego chorobliwego zesrodkowania tre§ci mézgowej, gdzie na paru stronicach zbie-
ga si¢ w pelni caly miazsz zycia, caly zaséb wrazen w sposéb, o ktérym czlowiek wezorajszy
jeszcze nie mégl marzy¢. Przy tym, w nastgpstwie, ten dziwny, smutny nastrdj... bo nadmiar
bogactwa jest cecha przejSciowosci 1 ciazenia ku zgubie®.

W eseju o Alfredzie Mombercie pt. Plomienny®® Przybyszewski rozwija koncepcje
wczltowicka wspdlczesnego”, powracajac do tez, ktére glosit w rozprawie Z psychologii jed-
nostki twdrczej (1892). Mozna odnie$é wrazenie, ze esej o niemieckim poecie jest kolejnym
rozdziatem niewicelkiej broszurki po$wigconej Chopinowi i Nietzschemu oraz Hansso-
nowl, podobnie jak odczyty przyblizajace modernistyczna tworczo$¢ Jana Kasprowicza,
w ktorych Przybyszewski nie rozwija wprawdzie wprost teorii duszy (cho¢ pojecie to
pojawia si¢ w eseju, a fenomen poznania duchowego jest niezwykle istotny), ale wspo-
mina o prymacie poznania ,z wiru uczué¢” i o ,pierwotnych poktadach doswiadczen”,
o nowej koncepcji ,podmiotu poznajacego™!. Uwagi te interesujaco oSwietlaja proces
ksztaltowania pogladéw autora Requiem aeternam, ktory analizuje poj¢cie nie§wiadomo-
Sci (jej roli w procesach poznawczych 1 aktach tworczych), dowodzac, ze nowa sztuka
staje si¢ wyrazem nieSwiadomego® 1 w istocie okazuje si¢ ,gestem estetycznym”?.

Sama koncepcja ,,gestu estetycznego”, majaca zrodta 1 kontynuacje w refleksji sym-
bolistéw i mistykéw (chocby Joséphina ,,Sar” Péladana), znalazta interesujacy realizacj¢
w tworczoSci Rainera Marii Rilkego, ktéry w esejach poswigconych Augustowi Rodino-
wi zachwycal si¢ ,ukrytym w rzezbach” ruchem i niezwykltym stosunkiem rzezbiarza
do przestrzeni:

Udzial powietrza mial dla Rodina od dawna wielkie znaczenie. Wszystkie swoje przedmioty,

powierzchnia po powierzchni, przystosowywat do przestrzeni i to wlasnie nadawalo im owg

wielko$§¢ 1 samodzielno$¢, owa nieopisang dojrzalosé, odrozniajac je od wszelkich innych.

Teraz jednak, kiedy wyjasniajac nature, doszedl stopniowo do wzmocnienia wyrazu, okazalo

si¢, iz wzmbgl przeto réwniez stosunek atmosfery wobec swego dziela, tak iz otaczata ona

potaczone plaszczyzny bardziej ruchliwie i jak gdyby namigtniej®*.

29 Idem, Listy, t. 1: 1879-1906, oprac. S. Helsztynski, Warszawa 1937, s. 63: do Franciszka Servaesa.

30 Idem, Plomienny, ,Die Zeit” 1896, Nr. 114 (druga wersja: ,,Zycie” 1899, nr 4 i przedruk w: idem, Na drogach
duszy, Krakow 1900).

31 Przybyszewski rozpoczyna cykl odczytow i wystapienn poSwigconych Kasprowiczowi od waznej pracy pt.
Z gleby kujawskiej z 1902 r.

32 Pisze o tym G. Matuszek w: Stanistaw Przybyszewski — pisarz nowoczesny. Eseje i proza — prdba monografii, Kra-
kéw 2008, s. 34. Koncepcja duchowosci, pojecie duszy interesowaly wielu wspoétezesnych Przybyszewskiemu
artystow, filozoféw, teoretykow sztuki, m.in. Ribota, Du Prela, Lutoslawskiego czy Brzozowskiego.

33 S. Peladan, Gest estetyczny, przel. H. Ostrowska-Grabska, w: Modernisci o sztuce, wybr., oprac. i wstgpem
opatrzyla E. Grabska, Warszawa 1971, s. 284.

34 R.M. Rilke, August Rodin, przel. W. Wirpsza, Krakéw 1963, s. 95.
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Przybyszewski nie analizowat twérczosci Rilkego ani Rodina, istnieje jednak pew-
na zbiezno$¢, ktora pozwala méwié o pokrewienstwie tych artystycznych projekeji®s.
Rilke ukazuje w wierszach $wiat zjawisk 1 rzeczy, ich ,uduchowiony rysunek, linig
duszy”®. Swiat ten odznacza si¢ spéjnoscia, pulsujacym rytmem, na ktory skiadaja sie:
mitosé, $mierc¢ (czlowiek ,nosi ja w sobie jak owoc pestke”) 1 cierpienie, stanowiace
o ,modalnosci” bytu:

Tu, wéréd gasnacych, badz, w krélestwie nocy,
badz szktem dZwigczacym, co si¢ rozbito juz w dzwicku?”.

Przybyszewski w rozprawce Z psychologii jednostki twirczej zwraca uwage na bogac-
two wrazen, wyobrazen 1 uczué (,Nowy czlowiek operuje tylko wrazeniami, 1 wyobra-
zeniami, jakie tacza si¢ z wartoSciami uczuciowymi”*®) i réwniez poszukuje ,,ducho-
wego pi¢tna”. W przeciwienstwie do Rilkego autor Requiem jest jednak zainteresowany
samym procesem tworzenia obrazow. Wyznaczona przez niego perspektywa ma charak-
ter syntetyczny, podczas gdy niemiecki poeta pozostaje w sferze obrazéw — wyobrazen
1 uczud, a jego poezja nasyca si¢ codzienno$cig, ktdra skrywa metafizyczng glebig®.

Porozumienie artystow

Przybyszewski nigdy nie spotkal si¢ z Mombertem, ich znajomos$¢ — zapoczatko-
wana przez Dehmla (ktéry podarowal tom jego poezji polskiemu pisarzowi) — miata
charakter epistolarny. W Moich wspélczesnych Przybyszewski z nuta goryczy wspominat
o swojej roli w popularyzacji twdrczosci niemieckiego poety:

Nie doczekatby si¢ moze Mombert tego uznania, jakim si¢ teraz cieszy, gdyby nie autorytet

Dehmla nie byl go od razu dZwignat na ten piedestal, na ktérym obecnie stoi. A przeciez

jeszcze wtedy, gdym o Mombercie pisal, nie wiedziano, kto wigkszy wariat — Mombert czy

ja. Autorytet Dehmla rozstrzygnal: pogodzono si¢ z tem, ze Mombert jest wielkim talentem,

a ja obdarzonym iskierka geniuszu*.

Przywolane po latach wspomnienie wyraznie $wiadczy o tym, jak wazna rolg spet-
nit Przybyszewski w rozwoju literatury niemieckiej. Dyskusje o sztuce nie dotyczy-
ty wytacznie nowosci artystycznych: tematéw czy odrebnego jezyka poezji, lecz takze
sposobow jej rozumienia, ,,stylow odbioru”, perspektyw poznawczych, ktore otwierata

35  Trzeba jednak podkresli¢, ze ich §wiatoobraz rézni si¢ zasadniczo, jednak sugestie dotyczace ,estetycznego
gestu” wydaja si¢ podobne.

36 S.Peladan, op. cit., s. 284.

37 R.M. Rilke, Sonety do Orfeusza, 11, 13, przel. M. Jastrun, cyt. za: D. Prater, DZwigczqce szkto. Rainer Maria
Rilke — biografia, przel. D. Guzik, Warszawa 1986, s. 406.

38  S.Przybyszewski, Z psychologii jednostki twirczej, op. cit., s. 82.

39  Stanistaw Mitaszewski — ceniacy poezj¢ Rilkego — oglasza tom zatytulowany Gest wewnetrzny (1911), kto-
ry jest okreslany jako ,dowéd cigglosci liryki polskiej czaséw modernizmu”. Zob. A. Czabanowska-Wrobel,
,Nieuchwytny gest mysli to mowa osobna...”. O Zyciu i tworczosci Stanistawa Mitaszewskiego, w: S. Mitaszewski,
Poezje, wstep, wybor 1 oprac. tekstu eadem, Krakdw 2008, s. 6.

40 S. Przybyszewski, Moi wspdlczesni, op. cit., s. 133.
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filozofia aktoéw tworczych (Przybyszewski byt jej or¢downikiem oraz wspottworey).
W esejach o Alfredzie Mombercie, Edwardzie Munchu czy Konradzie Ansorgem pi-
sarz jawi si¢ jako teoretyk sztuki, jej krytyk i propagator. Eseje stanowily wazny etap
jego tworczosci skupionej wokdt koncepcji ,czlowicka wspdlczesnego”, czyli artysty
(tworczosci zapoczatkowane] rozprawa Z psychologii jednostki twdrczej 1 kontynuowanej
w Confiteorze, O nowq sztuk¢, w przedmowach do dziet wlasnych i ttumaczonych, a na-
wet w artykutach publikowanych w ,,Zdroju”, ktére wigkszo$¢ badaczy — nie caltkiem
stusznie — traktuje jako ,wtoérne™).

W liscie pisanym do Momberta z Paryza 5 czerwca 1898 r. czytamy:

Dziwna rzecz. Dusze nasze sa sobie tak pokrewne, a losy nasze tak dziwnie rézne. Odczuwam

za Panem taky tgsknote, ale nie cheg Pana widzieé — nie chee Panu zrobié¢ zadnego rozczaro-
wania (...) to brzemig (...) napelnitoby Pana wstr¢tem*.

Pisarz unikatl kontaktu z Mombertem, obawial si¢ reakcji niemieckiego poety na
wybrany przez niego styl zycia. Sytuacja ta ujawnia znamienny rys charakteru Przyby-
szewskiego, ktory lubil mistyfikacje¢, o czym wspominat w liScie pisanym do Momber-
ta Richard Dehmel (,Pan musi mieé¢ zawsze w pamigci podniesiong do najwyzszego
stopnia fantazj¢ P. Por6wnaj jego powie$ci™).

Mombert cenil Przybyszewskiego jako tworceg, ale czy zabiegal o jego przyjazn?
W datowanym 10 stycznia 1895 r. liscie, ktéry adresowal do Dehmla, odnajdujemy
nastgpujace stwierdzenia:

Prosz¢ przekazaé wdzigezne pozdrowienia Pafiskiemu ,,Polakowi” od jednego z owych Cer-

tains. Wytracit go on bowiem zupelnie z réwnowagi przez swoja Totenmesse — a jeszcze
bardziej przez Vigilien**.

Kilka miesi¢cy pdzniej poeta pisal:

Gdyby mogt Pan przekazaé Panskim Przyjaciotom, Juliuszowi Hartowi 1 Stanistawowi Przy-
byszewskiemu po 1 egzemplarzu (Der Gliihende) jako wyraz mego szczegdlnego uwielbienia,
bylbym Panu wdzigczny, niestety nie znam ich adresow*.

Uktad ocalatych szesnastu listow, zawartych w pierwszym tomie Listow Stanistawa
Przybyszewskiego (opracowanych przez Stanistawa Helsztynskiego), oraz ich czgstotli-
wos¢ $wiadcza o duchowym porozumieniu artystow. Korespondencja trwata zaledwie
trzy lata (od maja 1906 do listopada 1899 r.*¢). Mombert zadedykowal swéj wiersz (26)
w plerwszym wydaniu tomu Die Schopfung (Lipsk 1897) ,Stanistawowi Przybyszew-

41 Zob. R. Taborski, op. cit.

42 S. Przybyszewski, Listy, op. cit., s. 193: do Alfreda Momberta, 5 VI 1898.

43 Zob. ibidem, s. 165, przyp. 4 do listu nr 199 (autorstwa S. Helsztynskiego). W liscie do A. Momberta z 8 IX
1897 r. Przybyszewski analizuje swoja tragiczna sytuacje, zwiazang z brakiem pieni¢dzy. Pisarz probowat
sprzeda¢ Idzie Auerbach obraz Muncha oraz rzezby. Dehmel odradzal swojej przyszlej zonie ich zakup.

44 List A. Momberta do R. Dehmla z 10 I 1895, cyt. za: G. Matuszek, Der geniale Pole?, op. cit., s. 32.

45 Ibidem.

46 Na podstawie listow zamieszczonych w pierwszym tomie Listow S. Przybyszewskiego (op. cit.).
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skiemu, Kochanemu i Dobremu” (w kolejnych wydaniach tomu dedykacja nie pojawita
si¢)*. Polski pisarz odwotat si¢ do tych stéw w liscie do poety pisanym 5 pazdziernika
1896 r. z Charlottenburga:

Nazywa mnie Pan kochanym i dobrym — jakze Panu jestem wdzigczny. Tak jest, mam w so-

bie wiele mitosci 1 dobroci, ale to wszystko jest we mnie tak pod wstydem ukryte, ze wydaje

si¢ ztym i przewrotnym*.

Przybyszewski prowadzi swoista gre, ktorej podstawa jest — jak nalezy sadzié —
fascynacja 1 inspiracja®’. Odnajduje w autorze Plomiennego artyst¢ pokrewnego, uznajac,
ze jego twodrczosé stanowi wyraz ,nowoczesnosci”. Buduje w listach interesujace meta-
fory oparte na opozycjach: mroku 1 jasnosci, milosci 1 $mierci, dobra 1 zla. Twdrczosé
Momberta jest dla niego wyrazem artystycznej pelni:

Nie odczulem nigdy w literaturze — pisze Przybyszewski — co§ réwnie pokrewnego jak

Panskie poezje. Jest w nich moc i muzyka 1 wielko§¢ i rzewnos$¢ 1 wszystko, wszystko, co

lubig, przy czym mogg swoje najpickniejsze sny snué, przy czym odczuwam tak rzadkie, ach
jak rzadkie odczucia grozy i najsilniejszego natchnienia®.

Pisarz dostrzegt takze muzyczno$¢ poezji niemieckiego tworcy. Pisat o niej w liscie
z Paryza z 14 maja 1898 r., wspominajac o projekcie rozprawy poswigconej Munchowi,
Mombertowi i Ansorgemu, ktérzy sa dla niego wyrazicielami nowej sztuki:

Wam trzem wpelzne w najglebsze, najbardziej odlegle zakamarki duszy, z wami bede plakat

1$nit i krzyczal>'.

Projekt ten nie zostal nigdy zrealizowany. Przybyszewski snuje za to w listach reflek-
sj¢ o wlasnym zyciu i tworczej niemocy, wspomina o ,brudzie” (miejscem szczegdlnie
sbrudnym” jest dla niego Berlin) 1 wstrgcie, jaki budza w nim stosunki migdzyludzkie
i warunki spoleczne, oraz o pragnieniu wyrzucenia z siebie niechcianych przezy¢:

Wielkie §winstwo finansowe, w ktérym zyjg, napetnito mnie takim wstrgtem, taka niena-

wiScia i taka meka, tak mi krew jadem zaprawilo, ze najchetniej chcialbym méc sam siebie
wyplué®.

oraz

Pan jest w kazdym stowie pigkny, a tu dookota brud, wstret, Swinstwo. Dziwig si¢, ze sam
swojej duszy w calym tym brudzie nie wypluj¢®.

47 Zob. G. Matuszek, Der geniale Pole?, op. cit., s. 180.

48  S. Przybyszewski, Listy, op. cit., s. 133: do Alfreda Momberta, 5 X 1896.

49 Gabriela Matuszek wspomina w pracy pt. Der geniale Pole? (op. cit., s. 197) o tym, ze w 1967 r., w rocznicg
$mierci Momberta, cytowano esej Przybyszewskiego o ,autorze «Plomiennego»”.

50  S. Przybyszewski, Listy, op. cit., s. 131: do Alfreda Momberta w Karlsruhe, 27 IX 1896.

51  Ibidem,s. 190: do Alfreda Momberta, 14 V 1898.

52 Ibidem,s. 167: do Alfreda Momberta w Weinnheim, 12 X 1897.

53 Ibidem,s. 161: do Alfreda Momberta w Weinnheim, 5 VII 1897.
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Metafora brudu oraz pojgcia obcosci i wstretu kontrastuja z doznaniem oczyszcze-
nia, jakie niesie ze soba poezja, sztuka (w Confiteorze autor sakralizuje sztuke). W pismach
Przybyszewskiego sztuka rodzi si¢ z doSwiadczenia upadku®*. Tworczo§é niemieckie-
go poety, ktory w dZzwigkach natury odnajduje potwierdzenie jednosci wszechSwiata,
tworzac poetycka wersj¢ mitu kosmogonicznego, stanowi dla mlodopolskiego pisarza
interesujacy punkt odniesienia.

Wiersze Momberta sa przykladem twoérczosci, w ktorej istotne doznania przybie-
raja ksztatt metafor symbolicznych — Przybyszewski dostrzega w tych obrazach jedno-
czesnosé 1 totalnosé: kolory natychmiast udzwigczniaja si¢ 1 ogarniaja opisywany pejzaz
wyrazajacy nastrdj podmiotu lirycznego. Malowanie stowem 1 dZwigkiem to przeciez
jedna z cech tworczo$ci Muncha, ktérego Pejzaz nocny pisarz przywoltuje w Plomiennym.
Podstawowa kategoria opisu jest wowczas opozycja: jasnosci 1 mroku, dzwigku 1 ciszy,
szczgScia 1 choroby. Uczucia osiagaja swoje przeciwienstwa, ulegaja nat¢zeniu:

Obrazy, wizje powstaja bez zadnego przyczynowego zwiazku, oslepiajaca jasno$¢ wynurza sig

nagle z beztadnej ciemnoSci, proste wrazenie zmystowe rozrasta w straszliwa chimere, uczu-

cie szczgScia wyzwala najintensywniejsze cierpienie, tgsknota w utamku sekundy przemienia
si¢ w potworne pozadanie, a blogie uczucie nasycenia nagle przeradza si¢ we wstret®.

Wstret — jak pisala Julia Kristeva — ,kieruje «Ja» ku Zrédlom, do okropnych gra-
nic (...) kieryje «Ja» ku «nie-Ja», popedowi, $mierci. Wstret to zmartwychwstanie, ktore
przechodzi przez $mier¢ («Ja»). To alchemia, przeksztalcajaca poped zniszczenia w poryw
zycia, nowej znaczeniowosci”®. Zrédlem tworczosci Momberta, zdaniem Przybyszew-
skiego, staje si¢ zatem do$wiadczenie ,nocy”, ktére moze by¢ rozpatrywane zaréwno
w sensie mistycznym (noc §w. Jana od Krzyza), jak i egzystencjalnym, bliskim realnemu
odczuciu niemocy, duchowej kleski, cierpienia. Wyobraznia jest woéwczas torturowana
drastycznymi wizjami, ktore gest artystyczny moglby przetworzyé we wspdlistniejace
ze sobg stowo i obraz.

Podobne motywy pobrzmiewaja w twodrczosci samego Przybyszewskiego, jed-
nakze w odtwarzanym ,.z wrazef duszy” Swiecie zwyci¢za bol. Poznanie dokonuje si¢
w chwilach ekstazy, w nat¢zeniu, ktére wywoluje dotkliwe cierpienie.

Malowanie stow

W eseju o tworczosci Momberta obok interesujacych uwag o tonacjach i kolorach tej
poezji (np. o zjawisku synestezji) Przybyszewski zwraca uwagg na tworzenie poetyckich
obrazdw 1 ich odbidr oraz specyfike symboli. Stworzona przez Maurycego Macterlincka
teoria sfowa poetyckiego — impresyjnych, réwnolegltych obrazéw, ktore tworza koloryt

54 Por. Z psychologii jednostki twdrczej oraz Requiem aeternam. Refleksja o upadku przywodzi na mysl gnostycki mit
o duszy, ktéry Przybyszewski przywotuje w swojej tworczo$ci w réznych wariantach.

55 Idem, Plomienny, w: Synagoga szatana i inne eseje, op. cit., s. 123.

56  J. Kristeva, Potgga obrzydzenia. Esej o wstrecie, przel. M. Falski, Krakéw 2007, s. 20.
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zdarzen, ich tajemniczy nastrj — stala si¢ wyktadnikiem nowej sztuki. Maeterlinck po-
zostawal pod urokiem twoérczosci Stéphane’a Mallarmégo, lecz nieco inaczej pojmowat
symbol*. Obrazy o charakterze symbolicznym byly w jego mniemaniu spontaniczne,
podczas gdy francuski poeta przyznawal pierwszenistwo sztuce $wiadomej*®. Przyby-
szewski, ktory znal obie koncepcje, w eseju poswigconym tworczosci Muncha pisal:
[artysta — dop. HR] usiluje zjawiska duchowe bezposrednio wyrazi¢ kolorem (...) chce

wyrazié, krotko méwiac, stan psychologiczny nie mitologicznie, tj. za pomoca zmyslowych
przenoéni, lecz bezposrednio w jego barwnym réwnowazniku®.

Stosunek pisarza do ,odkryé” symbolizmu nie jest jasny. Przybyszewski doskonale
rozumial pojgcie synestezji 1 pierwotnos$ci wrazen, ktore nie tacza si¢ w ciag obrazéw,
oraz znaczenie korelatdw slowno-obrazowych, ktére niczego nie interpretuja (w ese-
ju poswigconym muzyce Ansorgego pojawia si¢ przypomnienie koncepcji platoniskich
idei, przywolana zostaje tworczo$s¢ Momberta, do ktérego wierszy niemiecki pianista
1 kompozytor napisal muzyke). Wazna okazuje si¢ takze ,wpisana” w tekst wypowiedzi
definicja artysty, do ktérej Przybyszewski powrdci w eseju Confiteor, piszac: ,,Jest to sztu-
ka Jedynego dla Jedynego™®. Jedyny to nie tylko podmiot refleksji znany z pism Maxa
Stirnera, lecz réwniez idealny odbiorca sztuki, artysta, kreator®’.

W eseju o Mombercie zaakcentowana zostaje rola aktéw twoérczych, ktérych nie
nalezy pojmowaé jako stenogramow rzeczywistosci (symbol jako skrét, omowienie
zjawiska, slowno-obrazowy korelat), bowiem stanowia one przede wszystkim wyraz
ckspresji, siggajacej do podstaw wszelkich doswiadczen, stanéw nie§wiadomosci.

Wyjasnienie tych kwestii odnajdujemy w eseju Na drogach duszy:

Dla nas istnieje cztowiek jako istota, w ktérego motywach, uczuciach, we wszystkim, co robi,

przejawia si¢ drobniutenka cze$¢ nieskoficzonej, absolutnej §wiadomosci, a ktérego §wiadome
Jajest tylko piana, raz po raz przez ocean wyrzucana®.

Niemiecki poeta zrywa z ,praktyka” naturalizmu, jego tworczos$¢ zapowiada nowe
rozwiazania, polegajace m.in. na zmianie statusu stowa poetyckiego, ktdre traci moc
nazywania, stajac si¢ ekwiwalentem stanéw, medium zywiolow. W jego poezji — jak
pisal w Polsce Edward Leszczynski — ,obrazy facza si¢ na jeden blysk widzenia ich
wsp6lnosci”®.

Przybyszewski takze postrzega akt tworczy jako momentalny, odnosi go jednak
do sfery odczué 1 wrazen. Zauwaza tez, ze Ow akt wymaga specjalnego je¢zyka obrazéw

(,wyobrazni symbolicznej”**) oraz nowego odczytania. Autor eseju pt. Plomienny pisat:

57  Por. M. Podraza-Kwiatkowska, Symbolizm i symbolika w poezji Mtodej Polski, Krakow 1986, s. 65.

58  Ibidem.

59  S. Przybyszewski, Na drogach duszy, op. cit., s. 59.

60  Idem, Plomienny, w: Synagoga szatana i inne eseje, op. cit., s. 124.

61  Interesujacy esej Artura Gorskiego o Jedynym Stirnera Przybyszewski opublikowat w ,Zyciu” z 1899 r.
62 S. Przybyszewski, O nowq sztuke. Wybdr pism, oprac. R. Taborski, Wroctaw 1966, s. 150.

63 E. Leszczynski, Symbolika mowy w swietle bergsonizmu, ,Museion” 1913, z. 1-2, s. 26.

64  Termin G. Duranda. Por. G. Durand, WyobraZnia symboliczna, przet. C. Rowinski, Warszawa 1986, s. 23.
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Z porywajaca sila narzuca swe wrazenia, ktére zapadaja w dusze czytelnika, rozstrajaja si¢

w niej, kojarza z tysiacem nagromadzonych juz wrazen i czytelnik sam staje si¢ poeta. Zdzi-

wiony wstuchuje si¢ w obce glosy, ktérych nie styszal nigdy, pojawiaja si¢ wspomnienia cze-

gos, co nigdy si¢ nie zdarzylo, dusza rozrasta si¢, oczy zamykaja, zmysly gltuchna, Swiat caly
gasnie®.

Motyw gasnigcia, zamykania oczu przybiera w eseju charakter niemalze rytualny
(stowo jako res sacra®). Poezja jest wiedza ,wyzszego rzedu”, inicjuje bowiem doSwiad-
czenia wewngtrzne (symbolika §wiatta). Gest zamknigcia oczu, ,wygaszenia” prowadzi
do wniknigcia w §wiat wewngtrzny, jest zapowiedzia ,wedrowki w glab siebie”. Tak ro-
zumie poezje Momberta Przybyszewski, ktory pisze o ,niejasnym stanie duszy”, ,braku
logicznych zwiazkéw laczacych ze sobg wrazenia”, ,nieprzerwanym potoku zaprzecza-
jacych sobie wrazen”, nie troszczy si¢ o podmiot, ktdry wcigz traci swoja wyrazisto$é,
powoduje nim ,obl¢d, co zamroczyl umyst wszystkim jego wielkim braciom: $rednio-
wiecznym magom, Gillesowi de Rais, Jeanowi Dee, Paracelsusowi, magom naszej doby,
jak Poe, Garszyn czy Schumann”®. Odmienne stany $wiadomosci, sen hipnotyczny,
katalepsja czy obled byly traktowane (w nawiazaniu do koncepcji Schopenhauera, Lom-
brosa czy teorii Diltheya) jako ,tworcze” (wolne ,ksztaltowanie obrazow, nieograniczone
wymaganiami rzeczywisto$ci”®).

Przywolane postaci wskazuja na kierunek poszukiwan artystycznych polskiego
pisarza: wyznacza go Sredniowieczna doktryna religijna wiedzy tajemnej, ezoteryzm,
wspoblczesny psychologizm oraz romantyzm z wlaSciwa mu wiara w ukryty, boski
pierwiastek stworzenia.

Jak pisat George Gordon Byron w Kainie:

...Niesmiertelnymi jestesmy! Chcial tego

Na nasza meke — niech wtada! On wielki,

Lecz w swej wielkoSci nie jest on szczgSliwszy
Od nas, co cierpim...””

Istotne okazuje si¢ tlo, przestrzen istnienia — zmienna, migotliwa’.

Technika ta przypomina malarstwo Williama Turnera, ktérego dzieta Julius Meier-
-Graefe nazywal ,nie narodzonymi”, dostrzegajac specyfike jego tworczosci: ,rozbijanie
form, dzigki ktéremu zjawisko naturalne nabiera przejrzystosci i ktdre pozwala odczué
dzialanie sil kosmosu””2.

65  S. Przybyszewski, Plomienny, w: Synagoga szatana i inne eseje, op. cit., s. 125.

66  A.Lange, Studia i wraZenia, Warszawa 1900, s. 27.

67  S. Przybyszewski, Plomienny, w: Synagoga szatana i inne eseje, op. cit., s. 124.

68  Ibidem,s. 121.

69  A.Lange, Twdrczos¢ i obled, w: idem, Studia i wraZenia, s. 88.

70 G. Byron, Kain, przel. J. Paszkowski, cyt. za: M. Praz, Zmysly, smier¢ i diabet w literaturze romantycznej, przet.
K. Zaboklicki, wstep M. Brahmer, Warszawa 1967, s. 414.

71 Jak w wierszu zamieszczonym w krakowskim ,Zyciu” ,Z poezyj Momberta” inc. ,Ogniu, co noca oblatasz
wszech§wiaty!” w thum. S. Wyrzykowskiego.

72 M. Podraza-Kwiatkowska, op. cit., s. 23.

190



Czlowick ,Plomienny” — Stanistaw Przybyszewski i Alfred Mombert

Mombert pisze:

Ogniu, co nocy oblatasz wszech§wiaty!

Widziatem ciebie, jak odpoczywajac, legles nad brzegiem bezkresnego morza
Wysoko, na stromej turni — i jak czerwony plomienn Twoich wloséw

W tyl odrzuciwszy, rozwiale$ w pomrok, na sosnowe bory;

Spiewales — $piew Twoj plynat i omaczat turnie

Ksigzyc sptomienial Twoje wieszcze, od sndéw wieczystych tajemnicze lico.
W bezdni, u stép Twych lezalem na wznak, kotysany fala,

Snéw peten, w blaskach caly, z dusza rozwarty wzwyz, ku Tobie™.

oraz:

O potudnie stofica, gdy spoczywam w goracej fazni morza,
A cialo wtulam w grzaski mut roslinny

I tak stgskniony, pragnacy, omdlaly,

Czujg, jak z glebi

Powstaje biel §wiatla,

Co w mobzgu mem skrusza si¢ w my§li tysigce:

Powstaje, idzie, biegnie i znowu si¢ zlewa nieme —
gasnace na innych brzegach™.

We wczesnej poezji” Mombert faczy odlegle znaczeniowo pojgcia, przeciwstawne

obrazy, postuguje si¢ technika synestezyjna, rownoczesnie jednak si¢ga po tradycyjne
$rodki obrazowania. Akt tworczy poréwnuje do klasycznego, utrwalonego takze w poezji,

horacjanskiego wzorca:

Serce moje drzy z trwogi i przerazenia, gdy o tem mysle. Bo musz¢ co§ oderwaé, co§ zmiaz-
dzyé w mej duszy. Kawat szlachetnego kruszcu odtamaé. Stworze co$, co wybiegnie ponad
wszystko. Wypisze, wykrzycze’.

Jego wiersze przybieraja niekiedy charakter matych traktatow o istnieniu, jak

w utworze Leglem nad morzem:

Leglem nad morzem, nade mna blaski si¢ przelewaly
Widzialem z dalekiej skaty

Obtok §wiecacych biatych ptakéw

Cisnalem arkan, zeby je schwytaé

Biale ptaki, sny, fantazje, pedne moérz zawroty.

Biale ptaki i te wiecznie roze§miane nawroty’”.

W bi¢kitach, hen, milknie orli §wir.
Chtodzie, w wilgotny wietrzny wir!

73
74
75

76
77

A. Mombert, ,Ogniu, co nocg...”, przel. S. Wyrzykowski, ,,Zycie” 1899, nr 5, s. 1.

Idem, A teraz siedze..., przet. S. Przybyszewski, w: idem, Alfred Mombert, ,,Zycie” 1899, nr 20/21, s. 385.

Tag und Nacht 1894; Der Gliihende, 1896; Die Schopfung, 1897; Denker, 1901; Die Bliite des Chaos, 1905. Pozostale
tomy to: Der Sonne-Geist, 1905; Aeon der Welt — Gesuchte. Sinfonisches drama, Aeon zwischen den Frauen, Aeon vor
Syrakus, 1907-1911; Der Held der Erde, 1918; Atair, 1925.

S. Przybyszewski, Alfred Mombert, op. cit., s. 385.

A. Mombert, Legtem nad morzem, przel. K. Wroczynski, ,,Chimera” 1907, t. 10, s. 432.
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(...) Przepychu l$nien!

Mocy twoérczych cheen!

O morze — stofice — orli §wirze — hej!
I wy, nieskoniczonos$ci melodii tej’®.

Obrazy zywiolow, zwlaszcza ognia i wody, ktorych specyfike poeta pragnie zgle-
bi¢é, przywodza na mysl ptétna Turnera prezentujace studium ognia czy morski brzeg.
Wodg przenika Swiatlo, lini¢ horyzontu kresli siny bekit wod, natura objawia swy ,,du-
chowos¢”, tworcza 1 zarazem destrukcyjna moc. Jednak, zwlaszcza we wezesnej poezji
Momberta, §wiat wrazen, barw 1 dZwigkéw istnieje zawsze wobec podmiotu, ktéry —
jak pisal w Moich wspdlczesnych Przybyszewski — ,wstuchuje si¢ w siebie”, w ,formy
i ksztalty””. Mombert nie zmierza w kierunku abstrakcji (podczas gdy mozna za abs-
trakcyjne uznaé szkice Turnera po§wigcone niektérym zywiolom), w jego poezji po-
brzmiewa nuta ogromu, poczucie petni: ,przepych 1$nieni”. Rdwnoczesnie jednak poja-
wia si¢ u niego typowa dla symbolistow, poetéw takich jak np. Stefan George, metafizyka
chwili, poetyckie ujgcie zmiennoSci czasu utrwalajacego wrazenia, przebtyski realnego,
zmystowego istnienia.

Punktem odniesienia wrazeni podmiotu, scenerig wydarzen jest natura, ktora two-
rzy z nim nierozerwalna wi¢z (,,zrodto wszelkiego istnienia”). Blisko$¢ natury, jej re-
alno$¢ opisuja barwy 1 dzwigki, ktére ukladaja si¢ w obrazy. Linie horyzontu zosta-
ja nagle ujgte w rytm sléw, nast¢pstwo kolorystycznych tonéw. Mombert prezentuje
w swej poezji przestrzen, ktorej jednak — w przeciwienstwie do tej kreowanej przez
Rilkego — ,brakuje nieskoniczono$ci”. Podmiotowo$¢ obrazéw odbiera jej niezwykla
ulotnosd, glebig, ktéra pobrzmiewa m.in. w tworczoSci autora Blekitnych hortensji. Przy-
byszewski cenit niemieckiego tworce przede wszystkim za umiej¢tnos¢ taczenia wra-
zen (dzwigkowych, kolorystycznych), za poetycki eksperyment, nie powazat natomiast
Rilkego (o czym wspomina krotko w Moich wspdtczesnych®).

Poezja bez granic

W zamieszczonych w grudniowym numerze ,Zycia” z 1899 r. fragmentach listow
Momberta zywiol poezji ,rozsadza ramy stéw”. Przybyszewski komentuje w nich zja-
wisko twoérczosci autora Plomiennego jako objawienie 1 proroctwo, za$ poeta méwi sam
o sobie:

A teraz siedzg 1 czekam mojej jedynej kochanki. Jedynej, jaka w mojem zyciu kochalem: tego
proroczego natchnienia, w ktérym si¢ oczy zamykaja, a dusza wyzwolona caly $wiat zalega®'.

78  Idem, Na brzegu, przel. K. Wroczynski, ,Chimera” 1907, t. 10, s. 431.
79  S. Przybyszewski, Moi wspdtczesni, op. cit., s. 29.

80  Ibidem.

81  Idem, Alfred Mombert, op. cit., s. 384.
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Rytm stéw wyznacza uczucie: ,rytm serca, co szlocha i placze, spoczywa w szerokiej
zadumie”®2.

Poezja Momberta, jak podkreslat Przybyszewski, nie zna zadnych granic: ,,Céz go
obchodza prawa, jakimi jezyk poetyczny daje si¢ jeszcze kregpowaé?”, ,,Coz go obchodzi,
czy go kto rozumie?”®. Podstawowym pojeciem, ktore przewija si¢ we wspomnianym
omoéwieniu tworczosci niemieckiego poety, jest ,przekroczenie”. Mombert w debiutanc-
kim tomie Plomienny zaprezentowal nowy typ podmiotu, ktéry za Marianem Stalg moz-
na by okresli¢ jako ,cztowiek wrazenia, momentu”8%. Intensywnos$¢ doznan, sensualizm
1 emogcje to cechy 1 wrazenia, ktére towarzysza opisom poetyckich pejzazy mentalnych u
Momberta. Jego poezja jest skupiona na jednostkowym, indywidualnym do$wiadczeniu,
dlatego w jej interpretacji istotna jest — jak podkresla Przybyszewski — empatia, a nawet
powinowactwo rdl: ,czytelnik sam staje si¢ poety”.

Znajomo$¢ z Mombertem byta dla autora Requiem aeternam doskonaty okazja do
zaprezentowania wlasnych pogladéw (odnalezienia dla nich ,podstawy dostatecznej”).
Istotna w refleksji o tworczosci, gescie artystycznym byla dla pisarza koncepcja po-
znania, bliska tej (lecz nie identyczna z nia), ktora Bataille nazywa ,doswiadczeniem
wewngetrznym”:

Przez do$wiadczenie wewngtrzne rozumiem to, co zwykle nazywamy doS§wiadczeniem mi-

stycznym: stany ckstazy, uniesienia lub przynajmniej emocji poddanej namyslowi. Nie tyle

mam na mys$li do§wiadczenie religijne, do ktdrego byliémy dotad przyzwyczajeni, co doswiad-
czenie nagie, wolne od rudymentarnych choéby zwiazkdw z jakakolwiek religia. Dlatego wias-
nie nie lubi¢ sfowa mistyczne. (...) do§wiadczenie wewngtrzne odpowiada koniecznosci (...)
ustawicznego podawania wszystkiego w watpliwos¢... ten, kto juz wie, nie moze wykroczyé
poza znany sobie horyzont. Chcialem, aby do§wiadczenie wiodlo tam, dokad prowadzi, nie

(...) do jakiego$ z géry wyznaczonego celu... nie prowadzi ono do zadnej przystani (lecz do
miejsca zagubienia i braku sensu) (...) aby jego zasada byla nie-wiedza®.

Warto podkresli¢, ze podmiot liryczny w twdrczosci Momberta wychodzi od do-
$wiadczenia rzeczywisto$ci, jej zmystowej strony. U Przybyszewskiego bywa niekiedy
odwrotnie, bohater okupuje wowczas swoj wybor obledem®:

Mobzg traci réwnowage, z demoniczng sila wstrzasaja nim obce moce, co niepowstrzyma-
nie wyrywaja si¢ z glebi. I to zeSrodkowane, spojone z ,rzeczywisto$cia” Ja rozpierzcha sig,

82 Ibidem.

83 Ibidem.

84 M. Stala, Czlowiek z wlasciwosciami. O antropologicznych koncepcjach Mlodej Polski, w: Stulecie Mlodej Polski,
pod red. M. Podrazy-Kwiatkowskiej, Krakow 1995, s. 134.

85  G. Bataille, Doswiadczenie wewngtrzne, przel. S. Cichowicz, Warszawa 1998, s. 53.

86 Koncepcje gloszone przez Przybyszewskiego przypominaja uwagi Klagesa, ktéry takze pisat o aktach twor-
czych i ,poznaniu duchowym”. Dusza indywiduum stanowita w jego refleksjach Zrédto energii, biosu, byta
stajemnica bytu”, elementem poznania wszech§wiata. Uwagi o duchowej naturze czlowicka, jego charakterze
okazaly si¢ szczegdlnie interesujace dla badaczy (i odkrywcéw) psychoanalizy. W Polsce o pogladach Klagesa
pisal m.in. Karol Irzykowski w eseju pt. Prolegomena do charakterologii, w: K. Irzykowski, Walka o tres¢. Studia
z literackiej teorii poznania, Warszawa 1929.
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rozwiewa na wszystkie strony. Wladca staje si¢ nowe ,Ja”, nie z tego $wiata, co z wszech$wia-
tem zlaczone jest i jego silom podlega®.

W Moich wspdlczesnych Przybyszewski powraca do koncepcji sztuki symbolicznej
1 wspomina o bezsilno$ci rozumu wobec ,tajemniczej pracy dokonujacej si¢ w glebi-
nach duszy”. ,Czlowick-twoérca” prébuje — zdaniem pisarza, czasem bezskutecz-
nie — ,wstuchaé si¢ w siebie: formy 1 ksztalty tego Swiatta rozsypuja si¢ w chaotycz-
nym rozbryzgu i on z niego nowe zwiazki tworzy, przesycone blaskiem i rozzagwione
zarzewiem innych stofic”®.

We wspomnianym artykule autor De profundis pisal: ,Mombert przemog! litera-
tur¢”. Utwory niemieckiego poety, w tlumaczeniu Kazimierza Wroczynskiego, poja-
wity si¢ takze w 1907 r.° w 10. tomie ,,Chimery”, w dziale zatytulowanym Z poetdw
niemieckich.

Twoérczos¢ Momberta nie doczekala si¢ jednak innych polskich przektadéw ani
wznowienl. Przybyszewski docenil go jako prekursora nowoczesnej poezji. Fascynowat
go cksperyment z wyobraznia, bogactwo wrazef, wreszcie muzyczno$é poezji, ktéra
przemienia obrazy w rytmy stéw, melodi¢ barw. Znalazt w niej potwierdzenie gloszo-
nych przez siebie tez o ,indywidualizmie twérczym”. Ideatem artysty stat si¢ dla niego
splomienny czlowiek”.

87  S. Przybyszewski, Plomienny, op. cit., s. 121.

88  Idem, Moi wspdlczesni, op. cit., s. 29.

89 Ibidem.

90  Byly to nastepujace utwory: Wprzdd nimem, Legtem nad morsem, JakzZe mi skarzyt si¢, Na brzegu.
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»,Genialny Polak” i ,Mimosa pudica” —
o literackim pokrewienstwie
Stanistawa Przybyszewskiego i Maxa Dauthendeya

Genialny Polak, literacki wywrotowiec, nowy Faust — taka stawe zdobyt Stani-
staw Przybyszewski juz u sobie wspdlczesnych'. Szeroko komentowano jego pelne pasji
interpretacje Chopina oraz liczne romanse 1 malzefistwo z Dagny Juel. Nawet charak-
terystyczny wasik 1 na poly ironiczny, na poly rozbawiony $miech postuzyly za elemen-
ty kreacji demonicznej postaci owianej aura skandalu. Julius Bab, kronikarz berliniskiej
bohemy, ktbra sam nazywal ,neoromantyczna”, posunal si¢ nawet do tego, by miano-
wac Przybyszewskiego ,krélem berlinskiej bohemy”?. Mtodopolski pisarz niewatpliwie
uchodzit za ekscentryka, tworce niemal szalonego. Bez watpliwos$ci mozna jednak takze
stwierdzié, iz budowany przez lata ,mit” nie jest niezawodnym punktem odniesienia.
Osia rozwazan bedzie zatem rewizja owego ,mitu”, na ktory si¢ skladaja odbiér autora
przez wspolezesnych mu tworcow, a takze pézniejsza recepcja. Ow mit to wypadkowa
tekstow (oraz ich interpretacji) na temat Przybyszewskiego; krzyzuja si¢ w nim opinie
dotyczace kolejnych okresoéw tworczosci; nie jest on wige wartoScia statg 1 podlega re-
wizji. Jest rowniez struktura heterogeniczna, w ktérej jednoznaczny podzial na ,sztuke”
1 ,zycie” nie wydaje si¢ usprawiedliwiony. A jednak to wlasnie przy okazji interpreta-
cjt tekstéw warto takiemu krytycznemu spojrzeniu poddaé przyjazin Przybyszewskiego
z Maxem Dauthendeyem, a takze przeanalizowaé utwory, ktore powstaly w okresie ich
wzmozonych kontaktdéw, pod katem réznic 1 podobienistw mi¢dzy nimi.

1 Por. W. Jaworska, Munch und Przybyszewski, w: Uber Stanistaw Przybyszewski. Rezensionen, Erinnerungen,
Portrits, Studien 1892-1995. Rezeptionsdokumente aus 100 Jahren, Hrsg. G. Matuszek, Paderborn 1995,
s. 212-213.

2 J. Bab, Die Berliner Boheme, Berlin 1904, s. 51.

3 Ibidem, s. 52.
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Aby podjaé prébe poréwnawczej rewizji ,mitu” Przybyszewskiego w §wietle twor-
czoSci artystow sceny berlinskiej oraz w konfrontacji z sylwetka Dauthendeya, warto
przyjrzed si¢ ich funkcjonowaniu w kr¢gu bohemy ,,neoromantycznej”. Znajomosé obu
artystéw naznacza ambiwalencja: z jednej strony laczyla ich bliska przyjazn, z drugiej zas
Przybyszewski staral si¢ gra¢ wobec niemieckiego pisarza rol¢ promotora i posrednika
w kontaktach z innymi twércami, podobnie zreszty jak Richard Dehmel?, ktéremu to
wlasnie on polecit Dauthendeya. Sam Dauthendey pisze o tej znajomosci nastgpujaco:
»Stanistaw Przybyszewski, ten wiecznie niespokojny duch, w swoich opowiesciach tak
przemienit mi Richarda Dehmela, ze spotkawszy go, z trudem rozpoznalem™. Uchwy-
cit réwniez jego postaé w sztuce Maja, skandynawskiej komedii z kr¢géw bohemy, opar-
tej na faktycznych zwiazkach migdzy Przybyszewskim, jego zona, muza berlinskich
artystow Dagny Juel, i Edwardem Munchem®. Literaryzacja Przybyszewskiego jako fi-
gury — ze wszystkimi specyficznymi cechami jego wygladu i zachowania — byta in-
teresujacym tematem nie tylko dla Dauthendeya; réwniez inni autorzy chetnie czerpali
inspiracje z fenomenu ,,Stacha”. Niewatpliwie bylo to korzystne dla Przybyszewskiego,
jako ze wzmacnialo jego pozycj¢ w berliniskim Srodowisku artystycznym 1 literackim,
a tym samym przyczynialo si¢ do utwierdzenia mitu.

Zarbéwno Przybyszewski, jak 1 Dauthendey s autorami tekstdw autobiograficz-
nych: pierwszy zostawil Ferne komm ich her” (Pochodz¢ z daleka) w jezyku polskim Moi
wspotczesni (1959), drugi — cytowany juz Gedankengut aus meinen Wanderjahren (Zbidr
mysli z lat wedrdwki, wydane poSmiertnie w 1920 r.). Juz same tytuly wskazuja znacz-
ny potencjal autokreacji. Oba dziela uznaé mozna za znaczace przyczynki do analizy
ksztaltowania obrazu obu tworcéw: zwigzanych wieloletnig przyjaznia oraz relacjami
w kregach literackich i wydawniczych. Przybyszewski stat si¢ postacig literacka w kome-
dii Maja, a jego obecno$¢ na kartach autobiografii Dauthendeya jeszcze dobitniej $wiad-
czy o znaczacej roli, jaka odegral w zyciu prywatnym i1 tworczym autora Ultra Violett.
Milodopolanin z kolei wspomina przyjaciela z lekkim wspdélczuciem, ktéry si¢ miesza
z podziwem:

M¢j kochany, biedny Masio byt wySmiewany i wyszydzany (...) mialem szcz¢scie poznad

czlowicka, ktéry myslat tylko kolorami: Maxa Dauthendeya. Niewymownie interesujacym,

warto$ciowym dokumentem tej audition colorée i vision audiée jest jego zbior Ultra Violett®.

4 Por. G. Klim, Stanistaw Przybyszewski. Leben, Werk und Weltanschauung im Rahmen der deutschen Literatur der
Jahrhundertwende. Biographie, Paderborn 1992, s. 193.

5 M. Dauthendey, Gedankengut aus meinen Wanderjahren, Bd. 1, Miichen 1913, s. 237 [tlum. powyzszego cytatu
i dalszych, jesli nie zaznaczono inaczej, Katarzyna Orlifiska].

6 Por. F. Paul, Motiv. Eifersucht! Strindberg, Munch und Przybyszewski in der Berliner Bohéme des Fin de siecle, w:
Slavische Literaturen im Dialog. Festschrift fiir Reinhard Lauer zum 65. Geburtstag, Hrsg. U. Jekutsch, W. Kroll,
Wiesbaden 2000, s. 495.

7 S. Przybyszewski, Ferne komm ich her... Erinnerungen an Berlin und Krakau, Paderborn 1994.

8 Ibidem, s. 165
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Opisuje go réwniez w relacji ze spotkania tworcdw z krggu berlifiskiej bohemy:

Niezapomniane s3 wieczory i noce, kiedy przychodzili do mnie Ewers, Fidus 1 Scheerbart,
czasem tez Dehmel z nieodtacznym Liliencronem, ktéry przechodzit wtedy zatamanie ner-
wowe; a w kacie zawsze siedzial odchylony w fotelu Max Dauthenday [sic!] niesamowicie
wytworny, niezmiernie wrazliwy, niezmiernie delikatny poeta — nadwrazliwa mimosa pudica
mi¢dzy nami, me¢zczyznami; je$li Weininger twierdzi, ze w kazdym mezcezyznie tkwi jedna
czwarta kobiecosci, z Dauthendayem [sic!] bylo na odwrét, tylko w jednej czwartej byl to
mezczyzna; ale wszyscy podziwialiSmy ten zdumiewajacy, niesamowicie wrazliwy 1 wyrafi-
nowany egzotyczny talent’.

W tej niewatpliwie humorystycznej'® wzmiance Przybyszewski kresli portret Dauthen-
deya jako wyalienowanego tworcy, wytwornego dandysa i wrazliwego przyjaciela.

Przyjazd Przybyszewskiego do Berlina datuje si¢ na rok 1889, a wigc ponad dwa
lata przed przyjazdem Dauthendeya. W stolicy Niemiec zostala wydana pierwsza cz¢$¢
Zur Psychologie des Individuums, 1. Chopin und Nietzsche (Z psychologii jednostki twdrczej.
Chopin i Nietzsche) 1 spotkala si¢ z szerokim oddzwigkiem. Silna pozycja Przybyszewskie-
go w kregach berlinskiej bohemy budowata si¢ stopniowo przez kilka lat. Mozna przesle-
dzi¢ kilka stacji tej drogi: Ola Hansson i Friedrichshagener Dichterkreis, zainteresowanice
Hugona von Hofmannsthala, znajomo$¢ z Richardem Dehmelem i szybko rosnaca po-
pularno$¢ w kregach artystycznych. Stawa Przybyszewskiego jako ,,nowego mesjasza/
Fausta” czy ,,demona literatury” zacz¢la niejako zy¢ wlasnym zyciem; nicktore z poglosck
na temat berlinskiej bohemy pisarz sam zreszty zdementowal we Ferne komm ich her'.

W 1891 r. w Berlinie pojawia si¢ Max Dauthendey. W przeciwienstwie do Przyby-
szewskiego nie bierze szturmem berlinskiej sceny artystycznej. Mlody przybysz z ba-
warskiego Wiirzburga jest zrazu samotny, chory (przyjazd do Berlina bezposrednio po-
przedzal pobyt w klinice psychiatrycznej, dokad artysta trafil po zalamaniu nerwowym)
i ngkany ciggtymi problemami finansowymi, z ktérymi miat si¢ zreszta borykaé przez
reszt¢ zycia. Odwiedza glosna wystawg Muncha (Przybyszewski wspomina, ze w drodze
do redakcji widywat go codziennie, pograzonego w glebokim zamysleniu), pisze krotkie
teksty proza poetycka, rozpoczyna takze tworzenie swojej koncepcji sztuki opartej na
»nowej zmyslowosci”'?. Kiedy ukazywalo si¢ pierwsze wydanie Dauthendeya, przedruk
szkicu proza Auferstehung (Zmartwychwstanie) w antologii Ottona Juliusa Bierbauma
Musenalmanach (1892-1893)%, Przybyszewski cieszyt si¢ juz stawa autora skandalisty
1 byt przedmiotem goracych dyskus;ji.

Sam Dauthendey pisze o swoim tekScie nastgpujaco: ,bezposrednio po powrocie
z koSciota uchwycitem to wrazenie, t¢ wizje (...) w zdecydowanej kolorystyce 1 krotkich,

Ibidem, s. 113.

10 W czasach Przybyszewskiego i Dauthendeya szowinistyczna filozofia austriackiego autora Otto Weiningera
byta jednak dosy¢ rozpowszechniona.

11 Por. S. Przybyszewski, Ferne komm ich her..., op. cit., s. 112.

12 Por. H.G. Wendt, Max Dauthendey. Poet-philosopher, New York 1936, s. 42.

13 OJ]. Bierbaum, Moderner Museunalmanach (1892-1893), Miinchen 1893, s. 216.
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nieco poszatkowanych zdaniach”". Wedtug autora krétki szkic miat by¢ czyms$ w rodzaju
programu, ktéry wyznaczy kierunek dalszego rozwoju prozy poetyckiej. Programowo$é
tekstu zaktada zerwanie z naturalizmem na rzecz odnowy jezyka w kierunku preckspre-
sjonistycznej metaforyki. Dauthendeyowi chodzito ,,nie o odwzorowanie rzeczywistosci,
tylko przeksztalcenie jej w wizj¢”". Wizjonerski charakter tomu Ultra Violett daje o sobie
znaé juz w pierwszym teks$cie zbioru, krétkim wierszu pod tym samym tytutem. ,UI-
tra Violett/ das Einsame, sprach zu mir” (Ultrafiolet/ samotne [$§wiatlo], przeméwilo
do mnie)'®. Podmiot sprowadza si¢ gramatycznie do zaimka osobowego, a w szerszej
perspektywie przypisuje sobie mesjanistyczna rol¢ postanica, ktory jako jedyny jest pre-
destynowany do przyjecia ,dobrej nowiny” od Niewidzialnego. Przeslanie Ultrafioletu
jest bowiem nast¢pujace: ,dam wam nowe stonica/ nowe Swiaty” (ich will euch neue Son-
nen/ neue Welten geben). Owe ,nowe $§wiaty” mozna odczytaé programowo w kontekscie
kreacji lirycznych w zbiorze Ultra Violett jako zapowiedz poszukiwania nowej poety-
ki. Co symptomatyczne, swdj program Dauthendey oglosit dwukrotnie: raz w teore-
tycznym tekScie Neue Idealen (Nowe idealy, 1893, w duniskim oryginale Verdensaltet)V,
a raz w formie tekstu lirycznego. Wiersz Ultra Violett jest szczegdlnym rodzajem motta
do calego zbioru, nie tylko z uwagi na tytul; forma liryczna stanowi o integralnosci
wypowiedzi programowej w ramach tomu oraz o jego autotelicznej wymowie.

Mtlody Dauthendey nie byt przygotowany na krytyke swoich publikacji; pod tym
wzgledem wykazywal si¢ zadziwiajaca naiwnoscia. W autobiograficznym Gedankengut
aus meinen Wanderjahren pisze: ,Sadzitem, ze teksty literackie mozna albo w milczeniu
uwielbiad, albo w milczeniu odrzucad, 1 jeszcze nie wiedzialam, ze wigkszo$¢ wydanych
tekstow podlega oficjalnej krytyce”'®. By¢ moze t¢ wypowiedz nalezy odczytywaé jako
clement autokreacji poety, starajacego si¢ uchodzi¢ za oderwanego od rzeczywistosci,
skupionego jedynie na tworczosci. ,Niematy krzyk”, pisze dalej Dauthendey, ,podnidst
si¢ wérdd krytyki”, kiedy wydany zostal jego pierwszy tom poetycki, Ultra Violett. Jezyk
tej liryki, przetadowany synestezjami, na tyle wyraznie odcinal si¢ od wciaz panuja-
cej mody naturalistycznej, ze krytyka podejrzewata autora o prowokacje. ,Sukces Dau-
thendeya przejawia si¢ w obaleniu wszystkich barier wzniesionych przez dotychczasowsa
estetyke. Nigdy dogmat lessingowskiego Laokoona nie zostal pogwalcony z wicksza
pasja”? — podkreslal Wendt, autor monografii Max Dauthendey. Poet-philosopher. Mimo
swojej innowacyjnosci 1 tendencji przefomowych — ich autora mozna bowiem uznaé
za prekursora stylu ekspresjonistycznego juz w roku 1893 — wezesne wiersze Dauthen-
deya szybko jednak popadly w zapomnienie. Sam autor wyznaje kilka ,,grzechow”, jakie

14 M. Dauthendey, Gedankengut..., op. cit., s. 203.

15 Ibidem, s. 204.

16 Idem, Ultra Violet. Einsame Poesien, w: idem, Gesammelte Werke in 6 Binden, Bd. 1: Lyrik und kleinere Versdichtun-
gen, Miinchen 1925, s. 9.

17 Nieopublikowane niemieckie wydanie tekstu znajduje si¢ w Max Dauthendey Archiv w Wiirzburgu.

18 M. Dauthendey, Gedankengut..., op. cit., s. 203.

19  H.G. Wendt, op. cit., s. 59.
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popelnit przy wydawaniu debiutu, m.in. zbyt swobodna gre z granicami sztuk (w tomie
Ultra Violett kazdy tekst otrzymal osobna kartg, co upodabniato wiersz do obrazu; poto-
wa ksiazki pozostata niezadrukowana). Swoja najci¢zsza wing widzi jednak w tworzeniu
fantastycznej poezji w czasach dominacji tendencji naturalistycznych.

Badaczka tworczosci Przybyszewskiego Gabriela Matuszek przyglada si¢ oddzwig-
kowl, jaki wywolata Totenmesse, w polskim wydaniu Requiem aeternam, u wspdlczesnych
mu autoréw, 1 konstatuje, ze tekst jako ,totalna destrukcja formy” uwazany byt za bez-
precedensowy i cigzko znalez¢ w literaturze przetomu wiekdéw réwnie szeroko zakrojony
oryginalny projekt®. Podobne glosy zdaja si¢ umacniaé¢ mit Przybyszewskiego. Jego re-
wizja wymaga dokladniejszego przyjrzenia si¢ tekstowi Totenmesse na tle innych tekstow
grupy berliniskiej. Na potrzeby takiej konfrontacji zestawimy go z wczesnym zbiorem
poetyckim Dauthendeya Ultra Violett. Oba teksty wydano w Berlinie w roku 1893, kiedy
ich autoréw laczyly wigzy bliskiej przyjazni i wspotpracy tworczej. Obaj podjeli zblizo-
na problematyke, positkujac si¢ podobnymi srodkami wyrazu i dazac do przekraczania
granic jezyka. Ich dzieta spotkaly si¢ z podobnie szerokim oddZzwickiem w kregach arty-
stycznych, a jednak Ultra Violett, wraz ze swym tworca, popadl w zapomnienie.

Bodaj najbardziej fundamentalny z problemow, jakich nastr¢cza proba takiego po-
réwnania, dotyczy kwestii opisu tekstow ze wzgledu na ich wlasciwosci strukturalne
1 narratologiczne. Zaréwno Im Paradies (najbardziej reprezentatywny do poréwnania
z tekstem Przybyszewskiego utwor ze zbioru Ultra Violett)?!, jak i Totenmesse nie daja
si¢ tatwo uja¢ w kategorie literaturoznawcze. Tekst Przybyszewskiego mozna okresli¢
jako rapsodig¢ proza, tematyzujaca niemozliwo$¢é wspotbrzmienia sfery cielesnej z du-
chowo-intelektualna, rozdarcie jednostki. Tematycznie tekst Dauthendeya porusza po-
dobne rozdarcie. Pod wzglgdem budowy przypomina nowelg, ale jego zakonczenie jest
co najmniej dwuznaczne i podaje w watpliwo$¢ tendencj¢ zachowania formy zamknig-
tej. W tekScie brakuje stalej instancji narratora; generalnie nie jest on cz¢Scig diegezy.
Protagonista — ironicznie nazwany ,niemym czlowickiem” — tylko raz zabiera glos
bezposrednio®, ale w narracji nast¢puja plynne przejscia mi¢dzy narratorem zewngtrz-
nym a protagonista w roli narratora. Wspomniane otwarte zakonczenie mozna interpre-
towaé nawet jako wyraz jedno$ci obserwujacego narratora z aktywnym protagonista:
»1 wyraznie widzial w ciemnosci, jak szczgsliwie si¢ uSmiechat”??. W catym tekscie owo
utozsamienie nie jest jednak do konca jasne; mamy tu do czynienia z seria symbolicz-
nych przekroczen; czasoprzestrzen nie jest wielkoscia realna, ale wiasciwoscig liminal-
nego stadium transgresji. Im Paradies jest wi¢c bodaj jedynym utworem ze zbioru Ultra

20 Por. ibidem, s. 22 oraz G. Matuszek, Krisen und Neurosen. Das Werk Stanistaw Przybyszewskis in der literarischen
Moderne, Paderborn 2013, s. 203.

21 Dotyczy to rowniez wickszosci tekstow z tomu Ultra Violett.

22 Jego akt mowy jest Scisle performatywny, co ma niebagatelne znaczenie dla warstwy tekstualnej w szero-
kim tego stowa znaczeniu — stanowi zwrot na poziomie histoire oraz §wiadczy o autoreferencjalnej wymowie
tekstu.

23 M. Dauthendey, Ultra Violett, op. cit., s. 36.
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Violett, w ktorym daje o sobie znaé pewnego rodzaju totalno$¢ ,ja”. W pozostatych tek-
stach Dauthendeya konstrukcja podmiotowosci opiera si¢ na usunigciu ,ja” z materii
tekstu. Wszelkie ,ja” jest nieobecne, przynajmniej explicite, ukrywa si¢ w formie wigzek
synestezyjnych wrazen. W Totenmesse mamy totalno$¢ peknigta, naznaczona rysa: ,,Ja je-
stem sam dla siebie”, pisze Przybyszewski, ,,sam siebie stawiam na wysokiej gorze 1 sam
siebie pragnalbym omamic¢”**.

Liminalno$¢ wyraza si¢ u Przybyszewskiego w solipsyzacji do$wiadczenia we-
wngtrznego: ,ja, jako ja, istniej¢ tylko w uczuciu, znam siebie w uczuciu, a czy ono
stanie si¢ wola, to juz nic mnie nie obchodzi”?. ,Nie wiem, sen to byt czy jawa” — pisze
Przybyszewski, rozpoczynajac fragment o ,strasznej tajemnicy, wécicklym triumfie epi-
leptycznej chuci”?. Z podobng niepewnoscia, swego rodzaju brakiem zaufania do nar-
ratora, mamy do czynienia u Dauthendeya, ktory przetamuje kolejne poziomy realnosci,
wyobrazenia, wspomnienia, wizji czy snu. Stowem kluczem jest ultrafiolet, nowinka
z dziedziny optyki, a wigc Swiata $ciSle technicznego. Swojej pierwszej stycznosci z tym
zjawiskiem Dauthendey pos§wigca obszerny fragment autobiografii, interpretujac ultra-
fiolet jako symbol samotnosci oraz wyzszych stanéw percepcji*’. Uzycie tej metafory
w sensie $ciSle dauthendeyowskim jak najbardziej wpisuje si¢ w siatk¢ znaczen tkang
przez Przybyszewskiego w Totenmesse: odwolan do teorii naukowych czy pseudonau-
kowych zderzonych z mistyka i erotyka. ,To sita”, pisze Przybyszewski, ,co w eterze
rozpalila si¢ pragnieniem, by morze swych fal rozkietznaé, jedng falg z druga polaczyé
w wSciektym uscisku (...) to powrotna sila, z jaka si¢ strumien elektryczny sam ze soba
spaja”Z.

Ultrafiolet 1 zbudowana wokoét niego metaforyka pozwalaja opisaé do§wiadczenie
wewngtrzne wynikajace z odgraniczenia wrazen zmystowych 1 wyrazajace si¢ w syne-
stezjach. U Przybyszewskiego zaznacza si¢ ono juz w pierwszej czgsci tekstu:

Kocham t¢ odwieczng silg, co moje wrazenia stuchowe zabarwia niepojetymi barwy, z wra-

zenl powonienia rozsnuwa rozkoszne obrazy, a z uczu¢ dotyku wytwarza niewypowiedziane

rozkosze wizji (...) widzialem tak dokladnie ultrafioletowe promienie (...) widzialem muzy-
ke w palacych si¢ pozarna tuna, zgajacych, wielkich promieniach barw (...) fala ultrafioletu
poczela biec coraz gwattowniej w dzikich batwanach wstecz (...) stworzylem sobie z niego

[tonu — dop. KOJ krajobraz, tak migkki jak szeroki plaszcz utkany z rozkosznych ultrafiole-
towych promieni®.

Przetadowany synestezjami, patetyczny opis przetamuje trzezwe stwierdzenie:
»Bylo tylko troch¢ — troszeczke zimno”*. Z podobnym rodzajem ironicznych pegknigé

24 S. Przybyszewski, Requiem aeternam. Trzecia ksigga Pentateuch’u, Lwoéw 1904, s. 20.
25  Ibidem,s. 18.

26  Ibidem, s. 40.

27 M. Dauthendey, Gedankengut..., op. cit., s. 219.

28  S. Przybyszewski, Requiem aeternam, op. cit., s. 6.

29  Ibidem, s. 22-45.

30  Ibidem..
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tekstualnych konfrontuje odbiorcg tekst Im Paradies. Czytamy w nim, ze po upadku raju,
ktéry udato si¢ odzyskaé na mocy snu lub narkotycznej wizji, ,rozpocz¢la si¢ walka na
$mier¢ 1 zycie (...) w szale przeciwko §wiatu, sobie, cialu (...) tak mingly lata. Pewnego
popotudnia, p6zna jesienia, niemy czlowiek lezal w domu. Mial katar™'.

Rozpatrujac oba teksty w aspekcie motywoéw religijnych, nie sposéb nie dostrzec
w nich tendencji obrazoburczych. Totenmesse rozpoczyna parafraza Ewangelii $wigtego
Jana: ,Na poczatku byla chué. Nic précz niej, a wszystko w niej (...) To sifa, z ktéra Ja-
-Bog, gdym $wiat z siebie wyrzucil, atomy na siebie ciskalem, to zaciekto§¢”*2. W poczat-
kowych partiach tekstu podmiot Przybyszewskiego znajduje si¢ w stadium tworczym,
crotyzm jezyka jest zarazem swoistg mistyka, a niemal boska ckstaza kreacji — aktem
autodestrukcyjnym. Protagonista Dauthendeya, ,niemy czlowick”, odkrywa nie tyle
$mier¢ Boga czy bosko$¢ ja, ile niemozno$¢ komunikacji z Bogiem upo$ledzonym, okre-
$lanym jako ,das taube Loch” (gtucha dziura). Ow niepetnosprawny Bog jest rodzajem
ironicznego pendant dla opresyijnej sytuacji niemego podmiotu. Swicto$é u obu autoréw
przyjmuje nie konkretny ksztalt czy postad, lecz eteryczna postaé barwy: ,wszystko gle-
bokie, niebieskie 1 §wigte” — pisze Przybyszewski. U Dauthendeya znajdujemy ,,das
heilige Blau™* (Swigty bl¢kit) zestawiony z napi¢ciem 1 gwaltownoscia, erotyka koloru
szkartatu®.

W tekscie Im Paradies protagonista, a zarazem implikowany narrator (chociaz aspek-
towi narratologicznemu daleko do jednoznacznosci), jest no$nikiem $wiatta o konotacji
duchowo-mistycznej, a ponadto — podobnie jak narrator u Przybyszewskiego — jawi
si¢ jako postaé nap¢dzana przez wewngtrzne sprzecznosci. To dandys 1 miejski pustel-
nik, obrazoburczy bluznierca, a zarazem Inny: wyklety i zatruty. ,,Ta wzburzona opium
krew, ktora teraz w sobie nosil! To ciagle skamlenie pozadliwych zmystow!”3¢. Erotyza-
cja jezyka oddaje doswiadczenia graniczne. Ow poczatkowo bezprzedmiotowy erotyzm
zwraca si¢ stopniowo ku samemu podmiotowi w scenie strojenia si¢ w szkarfatne je-
dwabie, nast¢pnie ku dziecku zmienionemu w kobiet¢ w raju, az w koicu — przeciwko
podmiotowi. W tekscie Przybyszewskiego wyglada to podobnie: ,jak zywe srebro roz-
pylito si¢ przy moim dotknigciu — a Ty tu przy mnie — tu lezysz w twej boskiej nagosci

31 M. Dauthendey, Ultra Violett, op. cit., s. 35.

32 W oryginale pierwsze zdanie brzmi nast¢pujaco: ,Am Anfang war das Geschlecht”, a Geschlecht to zaréwno
ple¢, jak i rod.

33 S.Przybyszewski, Requiem aeternam, op. cit., s. 23.

34 M. Dauthendey, Ultra Violett, op. cit., s. 12.

35 Ow stosunek charakteryzuje si¢ symbolicznos$cia znaczefi budujaca wigkszos¢ tekstow w tomie Ultra Vio-
lett. Dauthendey istotnie rozwija swego rodzaju Farbenlehre, kojarzac barwe czerwong z cielesnoscia, cieptem,
bliskoscia, ale 1 zagrozeniem (w tekScie Im Paradies biale kwiaty zbierane dla dziecka s niejako skazone czer-
wonymi zytkami, widomym znakiem ,palacej krwi” protagonisty), bi¢kit natomiast z oddalonymi sferami
intelektu i duchowosci. Fiolet powstaje przez zmieszanie obu koloréw, natomiast ultra-fiolet to nad-fiolet,
wigcej-niz-fiolet. Pewien wplyw na postrzeganie barw z pewnos$cig mialy dzialalno$¢ Dauthendeya jako
malarza oraz okres nauki w ojcowskim atelier fotograficznym.

36 Ibidem,s.24. W oryginale: ,Dies zechrende Mohnblut, das er jetzt in sich trug! Dies stete Wimmern lechzender

1
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(...) 1 patrz¢ ze strachem w przepa$é Twoich oczu — przepasé, ktdra moze nawet nie
jest powierzchnig™’. Przypomina to Bataille’'owski ,zawrét glowy nad przepascia”®,
transgresje erotyzmu — ale réwniez erotyzm transgresji. Erotyzm wyrazajacy si¢ w j¢-
zyku prowadzi do przekroczenia granic postrzegania zmyslowego, przez co uwaga tek-
stu ponownie skupia si¢ na jezyku. Synestezyjne metafory, uzywane przez obu autoréw,
sa w zasadzie niemozliwe do przetlumaczenia na ,normalne” wypowiedzi; jezyk traci
swoja funkcje deskryptywna oraz warto$¢ logiczng (niemozliwe jest bowiem zakwestio-
nowanie prawdziwos$ci zdania synestezyjnego), by przekroczy¢ wlasne granice.

Obaj autorzy wyraznie akcentuja aspekt transgresyjny, swoiste od-graniczenie,

otwarcie na pustke: ,,Jestem zupelnie spokojny — 1 bardzo, bardzo zmgczony” — mowi
narrator Totenmesse po scenie ,stworzenia Swiata”. ,,Co$ zniknelo w mojej duszy. Ow mi-
styczny punkt, ku ktéremu wszystkie sily zmierzaja”**. U Dauthendeya owym , mistycz-
nym punktem” jest raj: trochg utracony, a troch¢ — by rzec za Baudelaire’em — sztucz-
ny. W tekscie Przybyszewskiego do rozszerzenia granic percepcji przyczynia si¢ brak snu
1 czysty spirytus, protagonista autora Ultra Violettu jest palaczem opium. Wspdlne dla obu
tekstow jest wyrazone finalnie zyczenie, jak to okresla Przybyszewski, ,wstecznej meta-
morfozy” — protagonista Dauthendeya przygotowuje si¢ do metaforycznego ,,porodu”,
by¢ moze odnowienia raju utraconego.

Mozna przesledzié jeszcze inne aspekty obu tekstow: konstrukeje postaci kobiecych
oraz ich rol¢ w tekscie (zastanawiajace s3 choéby obecne w obu utworach kobiece zwto-
ki), kwesti¢ choroby i szalenstwa czy choby motywy muzyczne, np. gr¢ na pianinie. Te
ostatnig mozna uznaé za motyw autobiograficzny, zwlaszcza w Totenmesse. Dauthendey
opisuje gr¢ samego Przybyszewskiego jako rodzaj transu i niezwyklego doswiadczenia
dla samego pianisty 1 dla stuchaczy*.

Zbieznosci migdzy tekstami obu twércéw pozwalaja si¢ zblizy¢ do rewizji mitu,
jaki zbudowal si¢ wokoét sylwetki Przybyszewskiego. To samo tyczy si¢ takze innych
paralelizmoéw migdzy artystami krggu berliniskiego, réwniez tych przekraczajacych
granice gatunkéw; przykladem takiej recepcji bylaby choclby wystawa Totenmesse
(Munch, Weiss, Przybyszewski)*'. Mozna zatem stwierdzié, ze Przybyszewski byl jed-
nym z glownych aktoréw na scenie berlifiskiej bohemy; aktorem, mistrzem samoinsce-
nizacji, ktory sprawnie przejmowal réwniez rol¢ rezysera i impresaria. Bez watpienia
owiany aura skandalu Auflenseiter, outsider, przy calej swojej oryginalnosci nie stat jednak
w opozycji do estetycznego dyskursu berlifiskich kompandw, ale si¢ w niego wpisywat.
Mozna przypuszczaé, ze tworcy niejako ,z zewnatrz” w pewnym sensie wolno bylo
wigcej; postaé Przybyszewskiego trafila na nader korzystng koniunkture, ktérej najlep-

37  S.Przybyszewski, Requiem aeternam, op. cit., s. 38.

38  Por. G. Bataille, Erotyzm, ttum. M. Ochab, Gdansk 2010, s. 16.

39  S.Przybyszewski, Requiem aeternam, op. cit., s. 13.

40 M. Dauthendey, Gedankengut..., op. cit., s. 55.

41 Totenmesse. Munch, Weiss, Przybyszewski [katalog wystawy], red. k. Kossowski et al., Warszawa 1995.
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,Genialny Polak” i ,Mimosa pudica” — o literackim pokrewienistwie...

szym wyznacznikiem byla bodaj moda na skandynawsko$¢. Sily przebicia, wlasciwej
Przybyszewskiemu czy Dehmelowi, brakowalo Dauthendeyowi, dzi§ autorowi raczej
zapomnianemu (cho¢ cenionemu przez wspolczesnych mu artystow, takich jak Rilke
czy George)*. Jednak nawet w tak fragmentarycznym zestawieniu wezesnych tekstow
Dauthendeya oraz Przybyszewskiego widaé wyraznie, jak Scisle sa literackie powiazania
obu tworcow.

42 Stefan George pisal: ,,Jedyne novum w calej literaturze (...) jedyna w swoim rodzaju sztuka, ktéra pozwala na
glebsza rozkosz niz muzyka i malarstwo, poniewaz taczy je w jedno”, cyt. za: A. Sattler, Alles fiir eine Weltreise,
,Die Zeit” 1985, Nr. 11; R.M. Rilke z listu do W. Reinharda, zamek Berg, 29 XI 1920. ,,Nasz najbardziej zmy-
stowy poeta, w niemal wschodnim rozumieniu tego sfowa”. Negatywna opini¢ o tworczosci Dauthendeya
mial natomiast m.in. Frank Wedekind, ktory pisal: ,Nazywa swoje wiersze «Ultra Violett». Nikt nie wie, co to
znaczy. I taka to jest poezja”, Wedekind. Leben und Werk, Hrsg. A. Kutscher, Miinchen 1964, s. 89.
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Riidiger Bernhardt (Bergen 1. V., Deutschland)

Stanislaw Przybyszewski i Peter Hille!

Przyjazn

Stanistaw Przybyszewski 1 Peter Hille zaprzyjaznili si¢ w 1893 r. 1 w tym czasie ich

relacje osiagnely najwyzsze nat¢zenie. Spotykali si¢ w berlifiskiej knajpce Pod Czarnym
Prosiakiem. Krotko mieszkali razem przy WohlertstraBe 14.

Do krggu Czarnego Prosiaka nalezaty wowczas takie znakomitosci, jak August Strind-

berg 1 Dagny Juel, Richard Dehmel i Carl Schleich, Edward Munch i Otto Erich Hartle-
ben, Max Halbe, Franz Ewers, zaprzyjazniony z Hillem i Przybyszewskim, Paul Sche-
erbart, malarz Josef Block, najstarszy przyjaciel Gerharta Hauptmanna, 1 wiclu innych?.

1

Wiele materialéw zawiera biografia S. Przybyszewskiego autorstwa Georga Klima, Stanislaw Przybyszewski.
Leben, Werk und Weltanschauung im Rahmen der deutschen Literatur der Jahrhundertwende. Biographie, Paderborn
1992 (Literatur und Medienwissenschaft, 6; Kélner Arbeiten zur Jahrhundertwende, Bd. 2. O zwiazkach
Przybyszewskiego z Hillem méwi si¢ tam jednak niewiele. Nie zostaly uwzglednione teksty Hillego na temat
polskiego pisarza, nie zgadza si¢ takze wiele faktéw. Istnieje natomiast solidna naukowa biografia Hillego au-
torstwa Riidigera Bernhardta, , Ich bestimme mich selbst”. Das traurige Leben des gliicklichen Peter Hille (1854-1904),
Jena 2004. Na jej podstawie powstata ksigzka Nilsa Rottschifera, Peter Hille (1854-1904). Eine Chronik zu
Leben und Werk, Bielefeld 2010 (Veréffentlichungen der Literaturkommission fiir Westfalen, Bd. 44). Utwory
obu pisarzy zostaty opublikowane w formie dziet zbiorowych: S. Przybyszewski, Werke, Aufzeichnungen und
ausgewdhlte Briefe in acht Binden und einem Kommentarband, Bd. 1-9, Hrsg. M.M. Schardt, Oldenburg 1990-
2003; P. Hille, Gesammelte Werke in sechs Binden, Bd. 1-6, Hrsg. F. Kienecker, Essen 1984-1886 (w niniejszym
artykule cytowane teksty pochodzg z tego wydania; cytowane s3 tomy i strony); idem, Werke zu Lebzeiten nach
den Erstdrucken und in chronologischer Folge, Hrsg. W. Godden, Teil 1-2, Bielefeld 2007 (Veréffentlichungen der
Literaturkommission fiir Westfalen, Bd. 21/1 und 2; teksty z tego wydania b¢da cytowane z litera W oraz
numerem tomu i strong). Pozostate teksty Hillego beda cytowane wedtug Hille-Blittern. Ein Jahrbuch fiir die
Freunde des Dichters (Nicheim-Erwitzen, Paderborn) durch ,,Blitt.”, z podaniem roku oraz strony.

Obszerna, choé nickompletny listg znalezé mozna w tek$cie Marka Fiatka, Die Berliner Kiinstlerboheme aus dem
»Schwarzen Ferkel”. Dargestellt anhand von Briefen, Erinnerungen und autobiographischen Romanen ihrer Mitglieder und
Freunde, Hamburg 2007 (Schriftenreihe Schriften zur Literaturgeschichte, Bd. 7), s. 379.
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O znaczeniu Czarnego Prosiaka $wiadczy fakt, ze prawie pigédziesiat lat pdZniej
Hauptmann, stuchajac opowiesci swojego przyjaciela Blocka, ktory spedzal czas ze
Strindbergiem, Dehmlem, Hartlebenem i Przybyszewskim, a ponadto wprowadzit w ich
krag Frid¢ Uhl, z zalem o$wiadczyl, ze ,,nigdy nie uczestniczyl w ekscesach Czarnego
Prosiaka i ze ta forma alkoholizmu byfa dla niego zbyt prostacka™.

Hille poznat Przybyszewskiego przez zamoznego chirurga i ginckologa dr. Maxa
Ascha, ktéry wspieral niemieckiego poetg¢ finansowo. Lekarz pomagal réwniez Strind-
bergowi podczas jego pobytu w Niemczech na przetomie 1892 1 1893 r., a w grudniu
1891 r. umozliwil Przybyszewskiemu publikacj¢ eseju Chopin und Nietzsche. Dal si¢ réw-
niez pozna¢ jako zapalony uczestnik dyskusji na temat filozofii Nietzschego 1 Stirnera.

Najintensywniejszy okres znajomosci Hillego 1 Przybyszewskiego trwat kilka ty-
godni. 9 marca 1893 r. Munch przyprowadzil do Czarnego Prosiaka, ulegajac naciskom
przyjaciol, swoja ukochang i muz¢ Dagny Juel. Dagny stala si¢ stalym go$ciem niemal
codziennych spotkan, co zmienito dotychczasowe relacje 1 wywolato rozmaite napig-
cia. 23 kwietnia Hille wziat udzial w oblewaniu premiery sztuki Maxa Halbego Jugend
(Mlodos¢), w ktérym uczestniczyli réwniez czlonkowie kregu Czarnego Prosiaka, m.in.
Dehmel. Sam Halbe takze goscil w tym czasie w Czarnym Prosiaku i pozostawal pod
urokiem Strindberga. Na premierze ,zebrat si¢ caly literacki Berlin™. 27 kwietnia Hille
spedzit czas z Hartlebenem, bywalcem tej samej knajpki, a od 1891 r. znajomym Przyby-
szewskiego. Nast¢pnego dnia Hartleben poprosil swoich przyjaciét o pomoc dla Hille-
go. Prawdopodobnie jeszcze w Czarnym Prosiaku poznat Hille Strindberga; dramaturg
mial juz za sobg krétki romans z Dagny i znajdowal si¢ pod nadzorem narzeczonej, Fri-
dy Uhl, ktéra mial poSlubi¢ 2 maja 1893 r. na Helgolandzie, ale z przyjaciélmi z Prosiaka
pozostawal w kontakcie listownym. Najwazniejsza osobowoscig okazal si¢ jednak dla
Hillego Przybyszewski. Z konicem roku pisat do Liliencrona z Hamm, gdzie si¢ chwilo-
wo zatrzymal, ze od 1 lipca 1894 r. zamierza wydawaé pismo poSwigcone poezji, sztuce
i muzyce, pod tytutem ,Wir” (My). Wspomina tez o korektach Heilige Zeit (Swiety czas),
poematu, ktéry miat wejsé w sktad Mysterium _Jesu (Misterium Jezusa). Z pismem chciat
zwiaza¢ — poza Hauptmannem i Fidusem — przede wszystkim znajomych z Czarnego
Prosiaka: Muncha, Dehmla, Dauthendeya i Przybyszewskiego.

W maju 1894 r. Przybyszewski zakonczyt trwajacy od 1889 r. pobyt w Berlinie.
Powrdcil pigé miesi¢ey pdzniej, aby znéw opuscié Niemey w kwictniu 1895. W 1896
Hille spotkal Polaka w salonie pani konsulowej Idy Auerbach, ktéra w 1901 r. poslubi
Dehmel. Po raz drugi spotkali si¢ pisarze podczas krétkiego pobytu Przybyszewskich
w Berlinie w okresie $§wiat Bozego Narodzenia. Ich przyjazn trwala, z wspomniany-
mi przerwami, pi¢¢ lat (od wiosny 1893 do poczatkéw 1898 r.). Laczace ich relacje nie
spotkaly si¢ z wigkszym zainteresowaniem historykéw literatury. Najobszerniej przed-
stawia je rozprawa Im Banne von Sexualitdt und Satanismus. Peter Hilles Freundschaft mit

3 C.EW. Behl, Zwiesprache mit Gerhart Hauptmann. Tagebuchblitter, Miinchen 1949, s. 83.
4 M. Halbe, Scholle und Schicksal. Die Geschichte meiner Jugend, Salzburg 1940, s. 396.
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Stanistaw Przybyszewski (Pod urokiem seksualnosci i satanizmu. Przyjazni Petera Hillego
ze Stanistawem Przybyszewskim)®. Temat ten w niewielkim stopniu obecny jest takze
w pracach monograficznych. W 1987 r. ukazala si¢ publikacja Wienczyslawa A. Niemi-
rowskiego pt. Stanistaw Przybyszewski in Berlin (1889-1898)°, solidne opracowanie oparte
na materiatach Zrédlowych, ktére jednak powtarza legendg, jakoby Hille odméwit wej-
Scia w krag Czarnego Prosiaka. George Klim w swojej monografii o Przybyszewskim
z 1992 r. takze przywoluje rézne legendy, m.in. ,poruszajacy opis gtodu”’, przedstawio-
ny przez Else Lasker-Schiiler jako biograficznie pewny. W ksiazce Tadeusza Wittlina
Eine Klage fiir Dagny Juel-Przybyszewska (1995; Tren dla Dagny Juel-Przybyszewskiej)®
nie pojawia si¢ wzmianka ani na temat samego Hillego, ani na temat jego opowiadan.
Cieckawie napisana biografia idzie po linii najmniejszego oporu i operuje kliszami (Przy-
byszewski to ,podly cztowiek”, Detlev von Liliencron — ,niemiecki szowinista”, Strind-
itp.). Marek Fiatek w Die Berliner Kiinstlerbohéme aus dem
»Schwarzen Ferkel” (2007; Berlinska bohema artystyczna Czarnego Prosiaka)® powiela

i

berg — ,,umystowo chory’

z kolei nieprawdziwe historie na temat Hillego, powtarza opinie innych naukowcow,
dochodzi do bl¢dnych ocen 1 popelnia faktograficzne pomylki, bo przeciez mieszka-
nie Przybyszewskiego nie bylo ,przedluzeniem kr¢gu Czarnego Prosiaka”™, a bywalcy
knajpki przychodzili tu jedynie w odwiedziny, utwér Hauptmanna Einsame Menschen
(Samotni ludzie) nie jest powieScia autobiograficzng itp. Podstawowy blad metodolo-
giczny polega tu na tym, ze autor bezkrytycznie wierzy wypowiedziom artystow, nie
weryfikuje ich, w zwiazku z czym nie tworzy obiektywnego obrazu Czarnego Prosia-
ka 1 jego struktury. Gruntowna prezentacja Gabrieli Matuszek, ktora stanowi wzér dla
recepcji Przybyszewskiego w Niemczech, ,Der geniale Pole”? Stanistaw Przybyszewski in
Deutschland (1892-1992) (,Der geniale Pole”? Stanistaw Przybyszewski w Niemczech
1892-1992), wymienia wprawdzie postaé Hillego, ale nie przybliza jego relacji z Przyby-
szewskim, takze w drugim wydaniu ksiazki'!.

5 Por. R. Bernhardt, Im Banne von Sexualitit und Satanismus. Peter Hilles Freundschaft mit Stanistaw Przybyszewski,
»Studia Niemcoznawcze” 2004, t. 27, s. 313-357.

6 W.A. Niemirowski, Stanistaw Przybyszewski in Berlin (1889-1898), w: Literarisches Leben in Berlin 1871-1933,
Hrsg. P. Wruck, Bd. 1, Berlin 1987, s. 254-298.

7 G. Klim, op. cit., s. 114, 164.

8  T. Wittlin, Eine Klage fiir Dagny Juel-Przybyszewska, Paderborn 1995 (Kélner Arbeiten zur Jahrhundertwende,
Bd. 7).
M. Fialek, op. cit.

10 Ibidem, s. 73. Por. informacje na ten temat w pracy W.A. Niemirowskiego, op. cit., s. 271. Pokazani s jako
ystarzy znajomi z... Czarnego Prosiaka”.

11 G. Matuszek, ,Der geniale Pole”? Stanislaw Przybyszewski in Deutschland (1892-1992), Hamburg 2013, s. 16.
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Historyczne tlo relacji

W 1891 r. Hille wroécil przemieniony z podrézy do Wloch'2. Dla berlinskich na-
turalistow byl uciele$nieniem bohemy i1 mial nadziej¢ na wsparcie zaprzyjaznionych
artystow, choéby Ryszarda Dehmela, Paula Scheerbarta i Cisara Flaischlena®®. Przyje-
chat akurat na premier¢ sztuki Maxa Halbego Jugend, w berlinskim Residenztheater.
W opowiadaniu Frohliche Feste (Radosne $wigta; 4, s. 93 1 n.), ktora napisal po oblewaniu
premiery we Friedenau, opowiada, ze przybylo, gtéwnie z Friedrichshagen, 33 gosci
1 ze ,mieli [oni — dop. RB] na wlosach winne wienice 1 zachowywali si¢ bardzo bachicz-
nie”, czyniac aluzj¢ do antymieszczanskiego stylu zycia bohaterki dramatu Ibsena Hed-
da Gabler (1891), ktora fascynowata si¢ Dagny Juel. Bachiczne odczuwanie zycia byto
w klasie wyzszej czyms$ nowym, podobnie zreszta jak w calym berlinskim $rodowisku
artystycznym.

W kregu ,Freie Bithne”, zwiazku 1 pisma, ksztaltowalo si¢ nowe spojrzenie na
sztuke 1 literaturg, ktérym w 1892 r. nadano miano wysokich. Nowy trend artystycz-
ny mial odmieni¢ oblicze naturalizmu: zachowal typowa dla tego nurtu tematyke, ale
poddal ja nowo rozumianej subicktywnosci artysty. Hugo Ernst Schmidt, przyjaciel
Gerharta Hauptmanna, opisal nowe zasady w artykule Der Subjektivismus in der Malerei
(Subicktywizm w malarstwie), ktory opublikowal w 1892 r. we wspomnianym czasopi-
$mie. Uznal, ze konsekwencja naturalizmu, obiektywnie odtwarzajacego nature i pod-
kreslajacego znaczenie temperamentu, jest subiecktywizm, dzigki niemu z kolei rodzi si¢
»sztuka wysoka”, ktorej tworcy oddaja ,,jak wulkany swego czasu” ,to, co skrywa tajem-
na tgsknota i najwyzsze ideaty”®. Jako przyktad ,,sztuki wysokiej” podat poezje Dehmla,
sformulowal takze definicj¢ tworcy'. Hille wiazal ze sztuka tego typu swoje rytmicz-
ne impresje Hohenstrolch (Wielki tobuz, 4, 7) oraz inne teksty; w dedykacjach i esejach
okreslal si¢ jako tworca sztuki wysokiej.

W listopadzie 1892 r. arty$ci zadomowili si¢ w ,skladzie z winami 1 probierni
G. Tirke” 1 nadali lokalowi — z inspiracji Strindberga — wlasng nazwe: Pod Czarnym
Prosiakiem. W 1893 r. Hille bywal zaréwno w tym lokalu, jak i we Friedrichshagen.
W pierwszym zetknat si¢ z literatura i sztuka dwczesnej Europy. Do kwietnia 1893 r.
dominowat w tym kregu Strindberg, a umysly wzburzali Munch, Dagny Juel 1 Przyby-
szewski. Munch stal si¢ — wedlug Lovisa Corintha — ,najstawniejszym czlowiekiem

12 Por. R. Bernhardt, Auf der Suche nach der Utopie — Peter Hilles Edward-Bellamy-Rezeption und der Entwurf einer
neuen Gesellschaft, ,Studia Niemcoznawcze” 2013, t. 52, s. 173-189.

13 Por. idem, , Ich bestimme mich selbst”, op. cit., s. 157 i n.

14 Por. T. Wittlin, op. cit., s. 63.

15  H.E. Schmidt, Der Subjektivismus in der Malerei, ,Freie Bithne fiir den Entwickelungskampf der Zeit” Vol. 3:
1892, s. 1093.

16 Oprocz Dehmla do tego typu sztuki przyznawal si¢ takze krag twoércéw skupionych wokoét Hillego, ktéry
probowat ja uprawomocnié: Maurice Reinhold von Stern (1860-1938) opublikowat w 1890 r. w Zurychu
wiersze pt. Hohenrausch (Najwyzsze upojenice). Cisar Flaischlen dazyl Berg-auf (W gér¢ — tak nazwat wyboér
swoich wierszy z lat 1890-1894) oraz Hohen-entlang (Wzdtuz wysokosci — z lat 1893-1896) itp.
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w niemieckiej Rzeszy”"” po wystawieniu w listopadzie 1892 r. swoich 55 kontrowersyj-
nych obrazéw. Dzigki relacjom nawigzanym w Czarnym Prosiaku poznal Hille wiele
wersji obrazéw oraz grafik niemieckiego malarza, m.in. portret Przybyszewskiego (1895),
Zazdros¢, przedstawiajacy tego pisarza wraz z Dagny 1 Strindbergiem (1896), a takze
Madonng (1895) 1 Wampira (1895)'8.

W Czarnym Prosiaku dominowaly dwa zasadnicze stanowiska. Wszystko, co miesz-
czanskie, traktowano z wrogo$cia, co nie znaczy, ze nie wykorzystywano okazji, by zy¢
z mieszczanskich pienigdzy. Podstawa mysSlenia byly nauki przyrodnicze, podobnie jak
w kregu Friedrichshagen, ale w przeciwienstwie do niego podkreslano tu potgge plci jako
sily tworzacej ludzko§é. Munch byl malarzem, Dehmel — poeta, a Przybyszewski —
kaplanem tej idet.

Hille wkroczyl w nowy §wiat ducha, jeszcze bardziej wielostronny dzigki koncep-
cjom teozoficznym i zwiazkom z anarchistycznymi poetami, takimi jak John Henry
Mackay. W Czarnym Prosiaku poznal réwniez Norwezke Dagny Juel”, ktéra 9 mar-
ca przyprowadzil Munch. Czas mi¢gdzy marcem a majem byl goracy, wszystko kreci-
to si¢ woké! Strindberga, Przybyszewskiego 1 Dagny. Strindberg oddawal si¢ orgiom
z Juel, alkoholowym ckscesom z przyjaciélmi i debatom na temat nowej ,,sztuki wyso-
kiej”. W marcu 1893 r. Dagny byla kochanka szwedzkiego dramaturga, cho¢ — wedtug
jego opowiesci — utrzymywala intymne stosunki z Munchem, Schleichem 1 innymi,
w kwietniu zargczyla si¢ z Przybyszewskim, §lub odbyl si¢ w sierpniu. Dagny byla mo-
delka Muncha, uwieczniong na obrazach Madonna i Grzech. Hille nazywat ja, tak jak
inni, Duchg (od slowa ,dusza”). 5 czerwca 1901 r. zostala zastrzelona w Tyftlisie przez
polskiego kochanka Wiadystawa Emeryka; zabdjca zaraz po zbrodni odebral sobie zycie.

Stanistaw Przybyszewski i Dagny Juel w twdrczosci Petera
Hillego

Przybyszewski pojawia si¢ — jako Stacho, Stako, Stachu lub Stasiu — w czterech
opowiadaniach Hillego. Krétkie Ungebetene Gdste (1893; Nieproszeni goscie) opisyje, jak
w kregu przyjaciél uaktywniaja si¢ wzajemne napigcia. Poczatek sugeruje wierno$é fak-
tom, ktére zdaje si¢ potwierdzaé uzycie prawdziwych nazwisk: ,Kiedy Heinrich Hart
Swigtowal, Otto Erich byt...”. Mowa o Heinrichu Harcie i Ottonie Erichu Hartlebenie,
»ktorzy w swoich wierszach wykorzystywali antyczne metrum”. Obaj byli zwolennikami

17 A. Carlsson, Edvard Munch. Leben und Werk, Stuttgart-Ziirich 1989, s. 41.

18  Por. A. Eggum, Edvard Munch, der Universalkiinstler, w: Edvard Munch in Chemnitz, Hrsg. 1. Mdssinger, Koln
1999, s. 16.

19 Informacje na temat Dagny podaja biografowie Przybyszewskiego: G. Klim, op. cit., s. 59 i n. oraz T. Wittlin,
op. cit. Malo jest rzetelnych opiséw picknej Norwezki, podobnie jak w przypadku Przybyszewskiego rozpo-
wszechniono o niej wiele falszywych opinii. Por. M. Wegner, Aber die Liebe. Der Lebenstraum der Ida Dehmel,
Miinchen 2000, s. 122 i n., 171 i n. Mylone s3 ze soba Dagny i pierwsza towarzyszka zycia Przybyszewskiego,
Marta Foerder itp.

209



Riidiger Bernhardt

berlinskiego naturalizmu, uznajac, ze fundamentem zasad zycia i sztuki winna by¢ zmy-
stowo$¢. Podobnie zostalo zrelacjonowane drugie przyjecie, wesele Juliusza Harta, ktore
mialo miejsce 2 listopada 1893 r. Hart poslubit ,delikatng i pigkna kobiet¢ Mart¢” Man-
gelsdortt. Przybyszewski, bedacy — podobnie jak Hille — go$ciem, pokazany zostal jako
maciciel, ktéry objasnia Brunonowi Willemu: ,kocham was tak bardzo, bo macie w so-
bie co$ prostodusznego, dobrodusznego, co§ niemieckiego, jak krowa!” (4, s. 98). Wille
nazywa rozméwcg ,,Przscki”, poniewaz tak jak inni Niemcy nie potrafi wymdwic jego
nazwiska i kicha przy prébie artykulacji?’. W opowiadaniu Wohltdter Wein (Dobroczynne
wino) narrator postuguje si¢ podobnym nazwiskiem: ,Prczybi” (W 2, s. 714). Uwzgled-
niajac historyczne tlo opowiadania, mozna zauwazy¢ wyrazne rdznice pomigdzy towa-
rzystwem z Czarnego Prosiaka a kr¢giem Friedrichshagen, ktérego reprezentantem byl
Wille: internacjonalizm naprzeciw nacjonalizmowi, porzadek i solidarno$¢ naprzeciw
agresji 1 zniszczeniu.

Ein fideler Abend (Beztroski wieczér; opublikowany 7 maja 1904 r., w dzien $mierci
Hillego, powstal prawdopodobnie w roku 1893; opatrzony podtytutem: lub Zielony-
Berlin w zaniku. Kaprys z rzeczywistoSci, opatrzony poetycka wolnoscia; 4, s. 286),
przedstawia zycie rozgrywajace si¢ w przestrzeni finansowej ngdzy, lombardow 1 §wig-
towania. Narrator, w ktérym mozna rozpozna¢ Hillego, udaje si¢ do lombardu, ponie-
waz ,od tych drog nie stronil, ze starego przyzwyczajenia” (4, s. 94). Tytul okazat si¢
wigc wewngtrznie sprzeczny: beztroski wieczor za ostatni grosz zakonczyt sig, jak zwy-
kle, totalng bieda; nalezat do stéw i rozméw. Przodowat w nich zwtlaszcza Scheerbart,
Hfantastyczny wynalazca stéw”, ktérego towarzystwo wybralo nie tylko na ,namaszczo-
nego krola Polski”, ale takze na kréla ,wolnego alkoholowego zwiazku”. Przybyszewscy,
Dehmel, Scheerbart, Willy Pastor 1 Hille ochrzcili go ,Ekotralapse”. Przybyszewski od-
rzucit Goethego i literatur¢ niemiecka, akceptujac z niej tylko Geschichte der deutschen My-
stik (Historia niemieckiej mistyki) Josefa von Gorresa, czyli Die christliche Mystik (1835-
-42; ,Mistyka chrzeScijaniska”). Gorres po poczatkowym zachwycie rewolucja francu-
ska 1789 r. w péznych dzietach stal si¢ symboliczna figura niemieckiego konserwatyw-
nego katolicyzmu. Dzikie pijatyki konczyly si¢ nowa n¢dza. W opowiadaniu znajdziemy
wyrazny zarys zainteresowan historycznoliterackich oraz zasad estetycznych bywalcéw
Czarnego Prosiaka, zwlaszcza Przybyszewskiego. Narrator chce, by teksty dla pisma
»PAN” dostarczy¢ Bierbaumowi w Tegel. Chodzi wigc o okres przed kwietniem 1895 r.,
kiedy Przybyszewski — mieszkajacy wéwczas w Berlinie, od 1 listopada 1894 r. pod
adresem: Am Zirkus 10 (,kilka krokéw od Zirkus-Renz-Platz w kierunku nowej re-
stauracji teatralnej”, 4, s. 94)
Hille nigdy niczego w tym piSmie nie opublikowal, choé¢ mial na to nadziej¢. Histo-

angazowal si¢ w przygotowanie pierwszego numeru.

ria opowiadana jest jako wspodlczesna (,,Dzisiaj znowu...”) przez pierwszoosobowego
narratora. Narracja oraz dialogi wykorzystuja lamang niemczyzng i zabawy z jezykiem

20 Por. B. Wille, Das Gefingnis zum Preufischen Adler. Eine selbsterlebte Schildbiirgerei, Berlin 1987,s. 199 i n.

210



Stanistaw Przybyszewski i Peter Hille

(,Niemiecka mowa...”, 4, s. 96), podmiot i przedmiot zdania zmieniaja miejsce, by nic
nie bylto jasne, np. w frazie ,Ale najpierw musial Chopin jeszcze raz zagraé Stacha”,
w ktorej nie wiadomo, kto kogo gra. Narrator oddaje tez dykcj¢ méwiacych: kiedy Deh-
mel czyta tekst Scheebarta, Przybyszewski komentuje: ,, Idiotyczne, bracie, idiotyczne!”
(4, s. 97). Mlodopolski artysta byl znany z tego typu sadow. W opowiadaniu Der keusche
Josef (Niewinny Jozef) podobnie warto$ciuje takze Ducha, a Bierbaum pojawia si¢ jako
Kasimir, natomiast w powiesci Stilpe posta¢ wzorowana na Przybyszewskim takze wy-
korzystuje podobne sady, przywolujac stynny okrzyk Polaka: ,Doskonale! He, he, tak
przyjemne, jak idiotyczne...”?'. Zwigzle opowiedziana historia i gesty tekst daja szereg
wskazdwek odnoszacych si¢ do kregu Czarnego Prosiaka: historycznoliterackich, jezy-
kowych, filozoficznych, kulturowych (,Mistrzowska uwertura ... kankana”, 4, s. 95)
1 biograficznych; przekaz unowocze$nia takze wykorzystanie dialektu.

Trzecie opowiadanie — Der keusche Josef powstato prawdopodobnie w 1898 r., po
raz pierwszy opublikowano je w roku 1985) przedstawia spotkanie narratora z Dagny
Juel migdzy 1893 a 1898 r. ArtySci z Czarnego Prosiaka uwielbiali Norwezke, opiewali
ja, malowali 1 nawet wiele lat pdZniej opowiadali o niej w sposéb fascynujacy. Wszyscy
podziwiali jej urok, gracje, talent do tanca i zmyslowos$¢. Adolf Paul, przyjaciel i towa-
rzysz Strindberga, pisal o niej: ,Blondynka, szczupta, elegancka, wyratinowanie ubrana,
co podkreslato jedrno$¢ jej ciata, cho¢ starannie ukrywato jego petne kontury... Kla-
syczny, czysty profil, kedzierzawe blond loki, ktére opadaty na brwi i pobudzaty wy-
obraznig patrzacych, wysokie czolo. Usmiech, ktory kusit do pocalunkdw, a za cienkimi
ustami dwa rzedy peret ostrych zgbow, ktore tylko czekaly na sposobnosé, by nagle
ugryz¢! I wezowe, zmeczone, nonszalanckie ruchy, ktére kaza si¢ obawiaé jakiego$ bty-
skawicznego ataku!”?2. Byla namictna pianistka, dawata lekcje muzyki i mogta bez korica
graé Beethovena. Jej klasyczny profil, wrecz podrecznikowy, Hille nazywal asyryjskim
(4, s. 98). Podobnie okreslal w Salome (wlasciwy tytul Herodiada) Heroda, ktéry nosit
sprawie asyryjskie loki” (5, s. 50, 285). Ducha byta Madonna na obrazach Muncha. Jej
taniec podniecal mezcezyzn. Julius Meier-Graefe, mieszkajacy w Paryzu niemiecki kry-
tyk sztuki, wspotwydawca — z Bierbaumem — pisma ,,PAN” i przyjaciel Hillego, jako
postaé we wspomnianej juz powiesci Stilpe tak ja opisywal: ,Wlasciwie nic nie robila,
tylko si¢ przechadzata, ale nawet w rytmie osadzonym w przestrzeni codziennosci jej
cialo korzystalo z nicograniczonych mozliwosci ekspresji. Nie widzialem nikogo, kto
potrafitby tak chodzi¢... Chéd Duchy nie tylko byt cz¢Scia jej istoty, ale ja niejako ob-
nazal. Unosil w sfery niewidzialne, tak jak $piew poteguje fale glosu. Podczas jej chodu
rozkwitalo jej chlopigce ciato, zyskujac bajeczna pelni¢ 1 wszechstronno$é: bawiacego
si¢ dziecka, skrytej dziewczyny, kochanki” (Geschichten neben der Kunst [Historie obok
sztuki], Berlin 1933).

21 OJ. Bierbaum, Stilpe. Roman aus der Froschperspektive, Berlin 1913, s. 342.
22 A. Paul, Strindberg-Erinnerungen und Briefe, Miinchen 1914, s. 103.
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Tytut opowiadania, Niewinny Jézef, podnosi Duch¢ do poziomu Madonny, podob-
nie jak na obrazach Muncha, tylko w sposdb cieplo-ironiczny — gdzie jest Jézef, tam
jest 1 Madonna. Sam Hille chetnie widzial siebie jako ,niewinnego Jézefa”, w atelier
malarza Arthura Johnsona (Das Mddchen und die Goldfische; Dziewczyna ze zlota rybka,
4, 5. 99) okreslil tak narratora, ktdry jest jego alter ego. Ducha jest matka, a narrator jest
cnotliwy: ,Kobiety moich przyjaciét sa dla mnie swigte” (4, s. 98). Madonna zostaje
zsekularyzowana. Jakby przez przypadek narrator wprowadza pierwsza cz¢$¢ opowieSci:
»,Okolo czwartej poszliémy na LuisenstraBe, by odwiedzi¢ Stacha” (4, s. 98). Przy ulicy
Luizy malzeistwo Przybyszewskich mieszkalo od wrze$nia 1893 do 4 kwietnia 1895 r.
Hille wlasnie wrécit z podrézy do Westtalii. Narrator zamiast Stacha zastaje w domu
Duchg. Zostaje wpuszczony do srodka, cho¢ wydaje sig, ze kto$ u niej jest — kto, tego
si¢ czytelnik nie dowie. Stacho (Przybyszewski) byl w tym czasie na policji ,,z powodu
jakiej$ sprawy socjalistycznej” (4, s. 98). Ale moglo by¢ i tak — o czym Hille nie méwi
1 czego mogl nie wiedzie¢ — ze pisarz celowo zostawil zon¢ sam na sam z jednym z jej
wielbicieli, uzalezniony od przezywania mak zdrady i przywykly btadzi¢ z zazdrosci po
ulicach. Faktem jest, ze Przybyszewski od czerwca 1893 r. byl rzeczywiscie wiclokrot-
nie przestuchiwany przez policj¢, poniewaz przyjmowal u siebie Stanistawa Grabskiego
(1871-1949), znanego polskiego socjaliste, ktéry w 1923 r. zostanie ministrem wyznan
religijnych 1 o§wiecenia. Hille zastal Duchge rozebrana w t6zku. Kiedy pukal Munch, nie
wolno mu go bylo wpuszczaé: ,Ten jest za bardzo niebezpieczny”. Ducha ubierala si¢ za
parawanem. Stach po powrocie do domu byt ,troch¢ zaklopotany ta intymnoscia, ale nie
wydata mu si¢ podejrzana” (4, s. 98).

Dwa kolejne spotkania zostaly tylko krétko wzmiankowane. Drugie mialo miej-
sce w pierwszych miesiacach 1895 r., kiedy Przybyszewscy mieszkali w Pankowie (4,
s. 98) 1 wiodlo im sig, jak si¢ wydaje, dobrze; ostatnie — ,kilka lat pdzniej”. Jesienia
1897 r. rodzina przeprowadzila si¢ na Ansbacher Strale, gdzie miata pozostaé do stycz-
nia 1898. Ducha urodzila w tym czasie dwojke dzieci; drugie, ktore przyszio na $wiat we
wrze$niu, zostawila w Norwegii, by moc spedzi¢ Swigta Bozego Narodzenia z m¢zem
w Berlinie.

Zwyczajna historia, opowiedziana oszczednie 1 spokojnie, dotyczy zaskakujacego
zdarzenia, ktdre pokrzyzowalo zyciowe plany. Ducha pragneta mitosci, ,ale nie dzieci”.
Moc jej dziatania tkwita w tym, co niewypowiedziane, w jej uwodzacej nagosci, w za-
mecie, w jaki wprawiala mezczyzn. Narrator wyrazil pozadanie w lapidarnym zdaniu
odnoszacym si¢ do Muncha — ,Ten jest za bardzo niebezpieczny” (4, s. 98) — 1 w in-
tymnej scenie, w ktérej ona si¢ ubiera. Z perspektywy czasu staje si¢ dla narratora jasne,
ze byl narazony na pokusy, ktérych nie rozumial: ,Ducha popatrzyla potem na mnie
szyderczo. Moze jej si¢ nie podobalo, ze zostawilem jej cnot¢ nienaruszona?” (4, s. 98).
Fidus, Meier-Graefe, Bierbaum, bracia Hart, a takze wlasnie wkraczajacy do literatury
Hanns von Gumppenberg oraz wielu innych goscito w mieszkaniu Przybyszewskich,
ktére si¢ skladalo z jednego pokoju, wyposazonego w dwa krzesta i1 przedzielonego
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parawanem?. Hille doskonale zaobserwowat t¢ scenerig¢, gdy Dagny ubierata si¢ za para-
wanem. Rozgrywa si¢ w niej takze fragment powie$ci Bierbauma Stilpe, ktora si¢ ukazata
w 1897 r.

Czwarte opowiadanie — Wohltdter Wein napisane prawdopodobnie w 1894, opu-
blikowane w 1902) zostalo nazwane ,;scherzem”, co wskazuje bardziej na gatunek mu-
zyczny niz literacki. Czgsto jest w nim zreszta mowa o muzyce. To najbardziej obszerne
opowiadanie Hillego zwiazane z Przybyszewskim, opisuje prawdopodobnie fikcyjna
podr6z do Rumunii. Malo prawdopodobne, aby wyprawa do ,,niewielkiego rumuriskie-
go miasta” (W 2, s. 713) rzeczywiscie miala miejsce. By¢ moze Hillego zainspirowaly
snute przez Willego historie o Rumunii, ktérym si¢ przestuchiwal podczas odwiedzin we
Friedrichshagen, gdzie na przelomie lat 1886 1 1887 pracowat jako korepetytor. O swo-
ich podrézach moégl mu takze opowiadaé Viktor von Reisner-Cepinsky, ale prawdopo-
dobnie pdzniej. Reisner byt w 1902 r. wspotwydawca wspomnianego w opowiadaniu
Hillego czasopisma ,Frohlichen Kunst” (Sztuka radosna), byt tez ,kochanym przyjacie-
lem 1 kolega” autora (6, s. 156). Podzielal jego zamitlowanie do dobrego wina, dokonat
skrétow jego powiesci Semiramis przed jej drukiem, byl mu réwniez bardzo pomocny
w innych sprawach.

Jesli chodzi o Przybyszewskiego, nie ma zadnych dowodéw, aby odbyl podréz
do Rumunii. Hille natomiast na jednej stronie gazety opublikowat szkic opowiadania,
ktérego tematem bylo spotkanie z turecka dziewczyng nad Dunajem, ale scena wcale nie
musiata si¢ dzia¢ w Rumunii:

»Stoj¢ na brzegu Dunaju, ktéry plynie w dal szeroki i potezny, i patrze na iskrzace, szalejace

fale, a obok mnie stoi dziewczyna, pot dziecko, pét dziewica, kolyszac marzycielsko jasnowlo-

s glowka. Glebokie brazowe oczy patrza na mnie z powaga... Jak intymnie 1 czule szeptala

ta mata szelmowska Turczynka. Brzmialo to jak syreni $piew i moje dziecigce serce szalalo
z radoSci stuchajac tych czutych stéw”.

Opis podrdzy i pijatyk w Wohltdter Wein pelen jest niuanséw jezykowych; narrator
uzywa rumunskich i zydowskich stéw, prowadzi po rumunsku dialogi i suwerennie
obchodzi si¢ z poezja. Opis postaci natomiast $wiadczy o doskonalej znajomosci oso-
by Przybyszewskiego: z charakterystycznym dla niego niezadowoleniem i zywiolowsa
ckspresja, dumga z bycia Polakiem i dystansem do Niemcow itp. Narrator jest dobrze
zorientowany takze w kwestiach politycznych, méwi: ,,Za to, co Kanclerz nagrzeszyt
w niemieckiej Rzeszy w stosunku do Polakow, musi zaptacié w Rumunii” (4, s. 139),
a swojemu bohaterowi i jego polskiemu przyjacielowi kaze tam rozwiagzaé ,kwesti¢ pol-
ska”. Chodzilo o polityke hrabiego Leona von Capriviego, kanclerza Rzeszy od 20 marca
1890 do 26 pazdziernika 1894 r., co wynika z akcji opowiadania. Caprivi realizowat
nowy kurs Wilhelma II wyrazajacy si¢ w niechg¢ci do Rosji, ktéra z powodu ,traktatu

23 Por. opis pokoju w ksiazce Juliusa Meier-Graefe, Geschichten neben der Kunst, Berlin 1933, s. 152 i n.: ,,St6t
stykal si¢ z parawanem w rokokowe wzory, ktéry zastaniat obydwa t6zka”.
24 H. Roselieb (Firmin Coar), Peter Hille. Eine Dichterseele, Dortmund 1920, s. 80 i n.
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reasekuracyjnego” pozostawala neutralna, i zwrot w kierunku Austrii. Dla Niemiec
wigzalo si¢ to z grozba prowadzenia wojny na dwoch frontach, przeciwko Frangji 1 Rosji,
Polsce za$ uSwiadamialo niebezpieczne potozenie miedzy tymi frontami. Przybyszew-
ski zle reagowal na wy$piewywana pieén ,,O, szerokie doliny, o, wyzyny” (W 2, s. 713),
poniewaz zadnych wyzyn nie bylo wida¢. Pytanie Przybyszewskiego ,,Gdzie sg wyso-
kosci?” nie mialo znaczenia krajobrazowego, lecz przypominato o koncepcji ,wysokiej
sztuki”. Narrator dostrzega, ze nie pasuje do niej tradycyjna ,niemiecka poezja” naro-
dowych pie$ni, w tym przypadku piesni do stéw Eichendorffa. Narrator przekonat swe-
go towarzysza podrdzy, by uwolni¢ uwigzionego, czyli sklfadowane w piwnicy refiskie
wino. Po wypiciu kilku butelek na ,,stromo wyniesionym wzgorzu” (W 2, s. 715) patrzyt
»daleko na kraj” (W 2, s. 718). Osiaga owe wyzyny we wspomnieniu rejsu Renem, ktory
odbyt wiosna 1889 r. Zongluje W nim opisami i fragmentami utwordw, przytacza ,Wiele
piesni, ktére Spiewalo si¢ nad Renem” (W 2, s. 721). Cytuje Rheinweinlied (1776) Johanna
André i An den Rhein, an den Rhein (przed 1848) Gustava Péthko — piesni ze $§piewnika,
a wigc nie ,,sztuke wysoka”, tylko cz¢s$¢ studenckiej codziennosci. Z jednej strony Przy-
byszewski wydaje si¢ hipochondrykiem, ,przyjacielem niezadowolenia” i ,nerwowym
towarzyszem”. Z drugiej mozna go pozyska¢ do walki z niesprawiedliwoscia, ,,z tym
jego zarliwym uczuciem dla wszystkiego, co uci$nione” (W 2, s. 714). Hille opisuje, za
kim si¢ wstawial Przybyszewski: za wykolejonymi, nienormalnymi, neurotykami i za-
mroczonymi, ktdrzy zyja na marginesie spotecznym. Polski pisarz wydawat si¢ ,,mizan-
tropijny” 1 ,gl¢boko nieszezesliwy” (W 2, s. 715), ale wino wyzwalalo w nim serdecz-
nosé. W przyjacielski sposob opisuje Hille, jak Przybyszewski dzigki alkoholowi stawal
si¢ ludzki 1 zdecydowany, przyjazny i spolecznie zaangazowany, podczas gdy bez tego
wzmocnienia byl nieznosny, co potwierdzali takze inni towarzysze.

Te cztery opowiadania oddzialuja dyskretnie, jakby przypadkowo, sa napisane pro-
sto 1 rzeczowym jezykiem. Nie ma w nich emocjonalnej wylewnosci, ktéra charakte-
ryzuje teksty Hillego. Trzymajg si¢ faktéw, sa zorientowane na rzeczywisty przebieg
zdarzen, wymieniaja autentyczne nazwiska 1 w sposéb niemal dokumentalny opisuja
codzienne zycie bywalcéw Czarnego Prosiaka. Hille jest obicktywnym obserwatorem
1 tworzy narratora, ktory przedstawia akcj¢ w sposob rzeczowy. Wydaje sig, jakby chciat
przeciwstawié ekscesom Przybyszewskiego trzezwosé codziennosci. Jego teksty s po-
zbawione pigkna i pokazuja rzeczywisto$¢ rzeczowo, niemal nieliteracko. Kulminacjg
osiaga pisarz w zakonczeniu opowiadania Ein fideler Abend (Wesoly wieczor). Rankiem
narrator zaczyna pisa¢ artykul dla pisma ,PAN”. Podsumowujac poprzedni wieczor,
dochodzi do wstrzasajacej konkluzji: ,Wiasciwie to chcialem pozyczyé od kogo$ jed-
na markg. Ale wszystko przepilismy. Dobre jadlo, dobre picie. To nie zarzut. Ale juz
Swita” (4, s. 97). Te stowa obrazuja sposéb zycia, czynia go wyraznym. Kiedy nadciaga
poranck, widaé ponurych ludzi, ktérzy zyja bez sensu. Do takiej konkluzji mégt dojsé
Hille, tylko stosujac obcy sobie sposdb prowadzenia narracji, tak bardzo rézny od sty-
lu Przybyszewskiego. Inne jego teksty znajduja si¢ pod wyraznym wplywem wyzna-
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wanej przez Przybyszewskiego idei seksualnosci i plci, jak w Erdbrunst (Zadza ziemi;
opublikowany dopiero w 1984 r.; 1, s. 141)%. Wiersz opisuje akt ptciowy mi¢dzy kobieta
(ziemia) a btyskawica (niebo). Upojenie orgazmem pozwala zlaczy¢ $mierc i zycie jako
sobie przynalezne. Wiersz odwoluje si¢ do obrazu Anny Costenoble, ktora sportretowata
Przybyszewskich na kilku ptétnach, rycinach i rysunkach. Pisarz poznal si¢ z artystka
dzigki Franzowi Servaesowi; wkrotce zostala — podobnie jak Maya Collet-Vogt — jego
kochanka, paralelnie z malzonka Dagny i Marta Foerder, matka jego tréjki dzieci®®. Obaj
tworcy byli zachwyceni malarka, ,wspoélnie [ja — dop. GM] kochali i adorowali” — jak
pisat Servaes, ktorego takze taczyty z Costenoble relacje mitosne, do Przybyszewskiego
25 czerwca 1895 r.%7. Artystka — réwniez nalezaca do grona bywalcéw Czarnego Pro-
siaka®® — traktowala Polaka niczym $wigtego. Jej obraz zainspirowal Hillego do napisa-
nia kolejnego wiersza — Der schlafende Blitz (Spiaca btyskawica; opublikowany dopiero
w 1904 r.):

Spiaca byskawica

Gorace leniwe powietrze:

Podniecony mech

A w jej tonie

$pi blada btyskawica:

Chlodzacy miecz

W pochwie msciciela.

O, gdybys juz byt zniszczony,

Ty blady, mszczacy piorunie —

Byloby po wszystkim!

Tchnienie natury

Znowu byloby wolne!

Tak jak u Przybyszewskiego dominuje tu chué, rozumiana jako sifa natury.

W eseju Hillego Seele und Kunst (1893; Dusza i sztuka) doskonato$¢ sztuki jest da-
zeniem, ktoremu nalezy si¢ oddaé ,,jak motywujacemu do czynu powiewowi porannego
wiatru Fidusa” (W 2, s. 427). Kiedy Hille poznat Fidusa w mieszkaniu Przybyszewskie-
go, spodziewal si¢ tam wolnych duchéw i ,artystow wysokiej sztuki”, ktérzy zechca bu-
dowac $§wiatyni¢ ziemskiej picknosci i propagowaé rozwiazly zmystowos¢. Uwaga o ma-
larzu stanowita punkt wyjscia do zaprezentowania idei sztuki opartej na plciowosci:

»~Nawet najlepsza sztuka, ktéra kompozycyjnie rozkwita, réwniez w poezji, byla dotad wy-

facznie animalna. Widzimy to u Dantego, u ktérego nawet sfera duchowa, krélestwo duszy,

jest opanowana przez cielesno§é. Tak, nawet animalno$ci nadaje si¢ ksztatt nadzwyczaj rzad-

ko. Takze odurzenie, podle odurzenie nigdy si¢ nie zdarza lub si¢ zdarza bardzo rzadko...”
(W2, s.247).

25  Por. R. Bernhardt: ,Ich bestimme mich selbst”, op. cit., s. 155 i n., z reprodukcja rysunku Anny Costenoble.
26 T. Wittlin, op. cit.,s. 159 i n.

27  Cyt. za: G. Klim, op. cit., s. 210.

28  T. Wittlin, op. cit., s. 114.
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Hille nawet Ofeli¢ (z Szekspirowskiego Hamleta) i Malgorzatg (z Fausta Goethego) po-
strzegal jako podporzadkowane ,prawu plci”, prawdziwej mistyce. Od Przybyszewskie-
go dziela pisarza tylko roznice stylistyczne, jego sady na temat sztuk picknych sa zbiezne
z pogladami przyjaciela.

Przybyszewski wydal w 1894 r. Das Werk des Edvard Munch (Dzieto Edwarda Mun-
cha), na ktore ztozyly si¢ prace Willy’ego Pastora, obracajacego si¢ w kregu Czarne-
go Prosiaka i zwigzanego z Dehmlem, a takze Juliusa Meier-Graefe’a, Franza Servaesa
1 samego redaktora tomu. Ksiazka zainspirowala Hillego i takze jego opinie na temat
yszalenstwa” 1 ,upiorno$ci” w malarstwie Muncha. W 1895 r. pisarz wydal jeszcze za-
rys historii sztuk plastycznych pt. Darstellender Kunst Vergeistigung (Uduchowienie sztu-
ki przedstawiajacej). Przybyszewski wsz¢dzie rozsiewal watpliwosci, czy Hille mowi
o ,polskim marzycielstwie, Chopinie i krajobrazie”, czy ma na my$li malarza Waltera
Leistikowa, czy moze chwali ,,zarliwa pobozno§é” Anny Costenoble®. Jako przeciwien-
stwo tej ostatniej Hille postrzegal Muncha: ,Norweg Edward Munch potrzebuje ba-
$niowo-symbolicznych elementoéw nie dla swoich obrazéw: one juz sa wystarczajaco
obecne w jego zyciu, w fizjologicznym szalenstwie upiornego”’. Wymienia trzy obrazy.
Pierwszy to Pocatunek Muncha (1892, jako grafika od 1895), na ktérym ,stapiajg si¢
ze soba dwie twarze”: Muncha i Juel. Drugi — okre$lona jako ,idiotycznie wwiercaja-
ce si¢ z trojkata zazdrosne oko” Zazdros¢, malowana w réznych wariantach, ze Strind-
bergiem i Dagny w tle oraz dominujaca z przodu trojkatna twarza niemal szalonego
Przybyszewskiego. Za ostatnim opisem Hillego stoi ,krwiozercza rozpacz, orgiastycz-
no$¢ ne¢dzy, gloria dobrobytu na ziemi 1 niebie” Krzyku (1893), najstynniejszego obra-
zu Muncha, nawiagzujacego do Totenmesse (Msza zalobna, 1893) Przybyszewskiego. Ten
utwor obudzit zainteresowanie Hillego plciowoscig 1 satanizmem, ktory od 1894 r. byt
bardzo popularny; ,Baudelaire, Barbey d’Aurevilly, Félicien Rops rozkoszowali si¢ jego
udr¢czonymi rado$ciami™!, zalicza si¢ takze do tego nurtu Poego i Huysmansa.

W tekstach Hillego znalez¢é mozna rozliczne $lady wpltywu Przybyszewskiego, czy
to w tematach zwigzanych z dominacja cierpienia (Der grofle Pan ist tot; Wielki Pan jest
martwy), czy to w obecnosci Chopina badz watkdéw demonizacji natury (Abendrot, 1897,
Zorza wieczorna) lub adaptacji De profundis. To ostatnie dzieto opublikowal Przyby-
szewski jako druk prywatny w 1895 r., traktujac je jako — w nawiazaniu do Dehm-
la 1 Schlafa — prébg ,,duchowego objawienia”. Przedstawil tu mito§é plciowa migdzy
bratem 1 siostra, ale to nie ona zainteresowala Hillego, lecz opis wybuchu rozpaczy, czto-
wick ,katowany przez brutalng ckstaz¢ zagltady”*2. Te¢ rozpacz powtarza Hille jako sen

29 P. Hille, Darstellender Kunst Vergeistigung, ,,Amsler & Ruthardt’s Wochenberichte. Illustrierte Zeitschrift fiir
Kunst, Kunsthandel und Kunstgewerbe” Vol. 3: 1894/95, Nr. 20, przedruk: ,,Hille-Blitter. Ein Jahrbuch fiir
die Freunde des Dichters” Vol. 12: 1995, s. 20.

30  Ibidem,s.22.

31 H. Bahr, Satanismus, w: idem, Studien zur Kritik der Moderne, Frankfurt am Main, s. 38.

32 S.Przybyszewski, De profundis, w: idem, Der Schrei, Leipzig-Weimar 1987 (Gustav Kiepenheuer Biicherei, 71),
s.200 1 n.
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o zagubionej ojczyZznie: ,poniewaz jesteSmy obcy w ojczyznie, czujemy to nostalgicz-
ne pokrewienstwo ziemi z nasza dusza. Maly, zmarznigty wozek z kucykiem oddala
si¢ z bezradnym dudnieniem” (4, s. 77). U Przybyszewskiego czytamy: ,powoli slyszat
oddalajacy si¢ pociag, gluche, pijane skarga tony brzmialy jak rz¢zenie ostatniej ago-
nii, 1 miedziane pfomienie stonica rzucaly zielone, migoczace pasy swiatfa nad bagnem
krwi”.

W 1895 r. u Dehmla w Pankowie krag Friedrichshafen pod wodza braci Hart
spotkal si¢ po raz kolejny z towarzystwem z Czarnego Prosiaka, ktéremu przewodzit
Przybyszewski:

»Pewnego dnia w tygodniu §wiatecznym Bozego Narodzenia mial Dehmel w swoim matym

mieszkaniu... obydwa obozy w pelnej sile, okoto pieédziesigciu chlopa. Musiato to by¢ nieza-

pomniane zgromadzenie szczegélnych ludzkich dzieci, wiclkie stado cyganskie pod $wiatecz-

nym drzewkiem. Ale tylko tyle moge powiedzie¢ o tym osobliwym $wigcie, ze zgromadzeni

zostali uraczeni przez Petera Hillego §miertelnie powazna mows o «burmistrzach przyszlodci»,

ktora wywolata burzliwg wesoto§é”*.

Kiedy Hille wypowiadal si¢ po raz ostatni o Przybyszewskim, w 1898 r., w zwiazku
z esejem Detlev von Liliencron, przypomnial ,ckstatycznie rojacego i naboznie szydercze-
go Polaka, Stanistawa Przybyszewskiego, ktéry przed paroma laty w Berlinie zakwestio-
nowal dotychczasowsy literaturg 1 zbuntowal si¢ przeciwko jezykowd, ...1 to on kiedy$
powiedzial o Liliencronie, ze to jest tylko rdzef krggowy” (5, s. 47). Rdzen krggowy —
ostabiony i zagrozony syfilisem — oznaczat takze niebezpieczna zmystowos¢: onanizm
1 prostytucje.

Apollo 1 Afrodyta jednoczyli si¢ w postaci bozka Pana, ktéry byl bogiem zarazem
ogniska domowego 1 burdelu®. Hille rozwinal t¢ mysl w swojej historii Der grofie Pan
ist tot. Wraz ze $miercia Pana zaczyna si¢ ,dzwigczace umieranie, tren natury dla samej
siebie” (4, s. 12). Tylko w cierpieniu mozna przeczué wielko$¢ Pana; zycie pozwala ,,oba-
li¢ si¢ cierpieniu, upada samo zycie” (4, s. 12). Metoda Przybyszewskiego — zadawanie
sobie bolu, aby si¢ nim rozkoszowaé — fascynowata wolnego od takich mysli Hillego.
Ten ostatni slyszal tylko ,skarzacy si¢ ludzki glos”, ktéry rozpoczynal ,$miertelny la-
ment” — mozna przypuszczad, ze chodzito o glos przyjaciela z De profundis — 1 ,,trzymat
(...) przy zyciu” (4, s. 12).

Hille w tekstach Przybyszewskiego — Das Mysterium Jesu

Przybyszewski pisal o Hillem w swoich wspomnieniach Moi wspdlczesni jako
o ,cudownym anachorecie Peterze Hille”*. Do zaszczytnego tytulu ,anachoreta”
doszlo okreslenie ,Mahatma”, stosowane w odniesieniu do ludzi stojacych wysoko pod

33 Ibidem,s. 201.

34 J. Bab, Die Berliner Bohéme, Berlin-Leipzig 1904, s. 54.

35 S.Przybyszewski, Die Synagoge des Satans, w: idem, Der Schrei, op. cit., s. 111.

36 Idem, Ferne komm ich her... Erinnerungen an Berlin und Krakau, Leipzig—Weimar 1895, s. 116.
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wzgledem duchowym. Mahatma stat si¢ Hille dzi¢ki doswiadczeniu delirium glodu®.
Ale w tych tytutach zawierala si¢ takze ostra ironia. W eseju Das Geschlecht (Chud),
ktéry mogt mie¢ znaczenie dla Das Mysterium Jesu Hillego, anachoreci to ludzie chorzy,
wypierajacy si¢ zmystowosci. Nalezy réwniez zachowac ostrozno$¢ wobec rzetelnosci in-
tormacji. Opisy Hillego to literatura, ktéra malo ma wspoélnego z rzeczywistoscia. Przy-
byszewski przedstawia umierajacego z glodu poete, ktéry ,zyl na obrzezu zycia”, ,stal
ponad wszystkim”3%. Jego §mier¢ byta ,wspaniala w swojej majestatycznej tragiczno$ci”:
wychudzonego przyjeta do siebie Else Lasker-Schiiler. Kiedy lezal w jej ,,czystej poscieli”,
mial powiedzieé: ,Wiedziatem, ze czlowiekowi moze si¢ powie$é¢ choé raz w zyciu™?,
zaraz potem zmarl. To tylko wymy$lona scena literacka, ktéra nie miala nic wspdlnego
z prawdziwa $miercig pisarza. Przybyszewski w swoich wspomnieniach stylizuje go na
mgeczennika literatury i krytyka, a przede wszystkim na me¢czennika ,narodu lokajow™!,
ktorzy nie maja zadnej czci dla swoich poetdw.

W zupelnie inny, spektakularny sposéb dzielo Hillego powraca w tworczosci
Przybyszewskiego po $mierci poety. W maju 1893 r. polski twoérca napisal 1 wkrétce
potem opublikowal dedykowana Dehmlowi Tofenmesse, lament pana mlodego przy
trumnie ukochanej. Tekst zaczyna si¢ prowokacyjng parafraza pierwszego zdania Ewan-
gelii Swigtego Jana: ,Na poczatku byta chué. Nic procz niej — a wszystko w niej™?. To
mogtlo uderzyé Hillego, gdy jako katolikowi obwieszczono mu, ze ,,duch Biblii, ktory
si¢ unosit nad wodami”, nie byt niczym innym niz chucia, ,podstawowa zasada zycia,
treScig rozwoju, najwewnetrzniejsza istota indywidualno$ci™. Podobne mysli zostaty
zawarte w eseju Das Geschlecht, ktérego publikacja zbiegla si¢ z przypisywanym Hillemu
Mysterium Jesu. Plciowos¢ jest tu sila nap¢dows rozwoju indywiduum; motorem ruchu
1 przeciwnym biegunem ducha. W 1910 r., sze§¢ lat po $mierci Hillego, opublikowano
Mysterium Jesu w pelnej wersji. To tekst pelen tajemnic, z niejasnymi okoliczno$ciami
powstania i historig druku, wielowarstwowy jezykowo 1 stylistycznie, a na dodatek
o nieustalonej atrybucji (wsréd domniemanych autoréw wymieniano m.in. Hillego).
Mozna w nim rozpoznaé nawiazania do Przybyszewskiego i1 dyskusji prowadzonych
od lat dziewig¢édziesiatych XIX wieku, na ktére datuje si¢ roOwniez fragmenty autorstwa
Hillego.

Zestawienie tekstow Hillego 1 Przybyszewskiego, ewentualnie Hillego i innych au-
toréw, bylo w roku 1910 w pismie ,Sturm” czyms$ niezwyklym, niemal sensacyjnym,
prowokujaca demonstracja wymierzona przeciwko burzuazji i religii, bezwstydnym
wyznaniem zmystowosci. Pierwsze czgéci dzieta Hillego powstaly po przybyciu do

37  Ibidem,s. 70.

38  Ibidem,s. 1061n.

39  Ibidem,s. 121.

40  Ibidem,s. 121 1in.

41 Ibidem,s. 125.

42 Idem, Totenmesse, w: idem, Der Schrei, op. cit., s. 196.
43 Ibidem.
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Berlina. 4 lipca 1893 r. autor pisal do Hannsa Heinza, ze ,,od ponad dwu miesigcy uczest-
niczy w najbardziej gorzkiej walce o byt, literackie istnienie” 1 odnidst jeden sukces dzig-
ki tekstowi Heilige Zeit, ktory ukazal si¢ w Swigta Bozego Narodzenia. Fragment pt. Die
Verkldrung (Przemienienie Panskie) zostal opublikowany w ,Sfinksie” (,Miesi¢cznik
zycia duchowego 1 umyslowego. Organ zwiazku teozoficznego”)** w numerze sierpieft/
wrzesien 1893. W pazdzierniku 1893 r. pojawily si¢ Judas Ischarioth (Judasz Iskariota)
1 Heilige Zeit. W 1896 r. Hille ciagle zywil nadzieje na publikacjg, niestety plonne. Tytut
Das Mysterium Jesu zostal wykorzystany najpierw w piSmie ,,Magazin fiir die Literatur”
(styczen 1908) przez Herwartha Waldena, ktéry w pierwszym wydanym przez sicbie
numerze opublikowal: Marid Empfingnis (Poczg¢cie Marii; 1, s. 166 1 n.), Heimsuchung
(Nawiedzenie; 1, s. 169), Der junge Meister (Mlody Mistrz; 1, s. 174 1 n.) i Abendmahl
(Ostatnia Wieczerza, 1, s. 193 i n.). Réwnolegle opublikowat w ,Morgen” (1908, nr 2)
tekst Marid Himmelfahrt (Wniebowzigcie Marii). W 1910 r. w piSmie Herwartha Wal-
densa ,Der Sturm” od numeru 32 ukazywato si¢ Das Mysterium _Jesu Hillego. Do$¢ do-
da¢, ze w 1910 r. ,Der Sturm” stanowifo ,najbardziej zewngtrzne lewicowe skrzydto™>
W przestrzeni czasopism, a prowokacje 1 skandale wpisywaly si¢ w jego program.

W 1910 r. Karl Kraus w wydawanym przez siebie w Wiedniu ,,Die Fackel” (R. 9,
9 kwietnia 1910, s. 687) zamiescil fragment Judasza Iskarioty. Tekst — ogloszony dru-
kiem w 1894 r. w piSmie ,,Sphinx” — pojawil si¢ wsroéd niepublikowanych dziet réz-
nych autoréw, m.in. Przybyszewskiego, jako wlasnie odnaleziony w spusciznie pisarza.
Kiedy Walden szukal odpowiedniego tytulu, nie wiedzial o tym, ze zar6wno Heilige
Zeit, jak 1 wezesniejsze teksty byly juz drukowane w ,,Sfinksie”. On uwazal je za nie-
publikowane*. Wybrany tytut Das Mysterium Jesu korespondowat z Na wspak (A rebours)
Jorisa Karla Huysmansa. Gtéwna figura tej powieSci, mltody arystokrata Jean Floressas
Des Esseintes, symbol dekadencji, po raz kolejny poruszyt czytelnikéw, kiedy francuski
pisarz napisal nowy wstep do wydanej w 1884 r. (niem. 1897) powiesci 1 zakwestiono-
wal termin misterium. Des Esseintes przypomina sobie, ze Maria odméwila przyjecia
tytulu ,Matki Boga”, ,poniewaz dzigki misterium wcielenia nosita w swoim tonie nie
Boga, ale istot¢ ludzka™’. Wyrastajaca z naturalizmu powie$¢ stala si¢ kultowa ksigz-
ka dekadenckiej mlodziezy, ktéra taczyla seksualno$é z satanizmem i szukala wystep-
kow. Takze Przybyszewski wielokrotnie czerpat inspiracje z Huysmansa. W 1921 r. Das
Mysterium Jesu wyszto w formie ksigzkowej, wydane przez Adolfa Knoblaucha, bylego
wspolpracownika pisma ,Sturm”. Zapomniano juz w tych czasach o problemach, ktore
taczyty si¢ z powstaniem tego utworu, opatrzono go falszywa data 1 wzmianka o tym,

44 P. Hille, Samtliche Briefe. Kommentierte Ausgabe, Hrsg. W. Godden, N. Rottschifer, Biclefeld 2010 (Veroffentli-
chungen der Literaturkommission fiir Westfalen, Bd. 43), s. 186.

45  A. Soergel, Dichtung und Dichter der Zeit. Im Banne des Expressionismus, Leipzig 1927, s. 588.

46 K. Kraus, H. Walden, Feinde in Scharen. Ein wahres Vergniigen dazusein. Karl Kraus — Herwarth Walden Briefwech-
sel 1909-1912, Hrsg. G.C. Avery, Géttingen 2002 (Veroffentlichungen der Akademie fiir Deutsche Sprache
und Dichtung, Bd. 79), s. 167: list Herwartha Waldensa do Karla Krausa, 25 II 1910.

47 J.-K. Huysmans, Gegen den Strich, Berlin 1999, s. 131.

219



Ridiger Bernhardt

ze opublikowano go w jakims$ berlinskim pismie (chodzito oczywiscie o ,Der Sturm”),
1 przeszedl bez echa®.

Przybyszewski byt w latach 1908-1910 wspolpracownikiem pisma ,Die Fackel”
Krausa. Planujac kolejny zeszyt ,,Der Sturm”, Walden poprosil o materiaty, ktére moglby
przedrukowaé. Kraus polecit Waldenowi wydrukowaé¢ w numerze z 23/24 lipca 1910 r.,
obok tekstéw Strindberga 1 Weiningera, takze Das Geschlecht Przybyszewskiego, poradzit
jednak, by poprosi¢ autora o zgodg na przedruk. To byla skoncentrowana akcja z doktad-
nie obranym celem. Das Gechlecht Przybyszewskiego byto publikowane w ,Die Fackel”
31 grudnia 1907 r. (nr 239-240) i opatrzone dedykacja ,,Duchom Weiningera dedykuj¢”.
Przedruk w ,,Der Sturm” nie uwzglednial dedykacji ani jakiejkolwiek uwagi na ten te-
mat. Herwarth Walden, zestawiajac tekst Przybyszewskiego z wielokrotnie odrzucanym
przez wydawcow Mysterium Jesu, przyznat si¢ do Hillego, ale do tego, ktory przeczytat
w 1893 1. Totenmesse. Byta to kontynuacja sporu o plciowe czy duchowe misterium i za-
koniczenie dyskusji zapoczatkowanej przez utwor Przybyszewskiego. W marcu 1910 r.
pojawit si¢ pierwszy numer czasopisma ,Der Sturm”. Pismo atakowalo mieszczanski
Swiat z jego zuzytymi warto$ciami i wszelkimi rodzajami mieszczanskiej sztuki. My-
sterium _Jesu postrzegane jako poemat chrzescijanski bylo niezgodne z koncepcja pisma
1 towarzyszaca mu atmosfery. Wartosci chrze$cijaniskie nie zostaly tu podwazone cat-
kowicie, co najwyzej jako cz¢$¢ odrzucanego burzuazyjnego myslenia o $wiecie. Tytut
Mysterium Jesu nie pochodzit od Hillego. Autor przypisal opublikowane jeszcze za jego
zycia Die Verkldrung oraz Judas Ischarioth do dzieta Heilige Zeit, ktdre ukonczyt pod koniec
1893 r. Czekatl na korekty; od tamtego czasu tekst zaginal. Zawsze, kiedy dokonywat
wyboru tytuléw, nawiazywal do sporu wokél mistyki 1 nowych ustalenr dotyczacych
plci 1 seksualnosci.

Pierwsza cz¢$¢ eseju Przybyszewskiego Das Geschlecht pojawila si¢ w 31 numerze
»Der Sturm”, okreslajac program pisma. Kolejny numer zestawial ze sobg trzy dzie-
fa o podobnej tematyce: rysunck Kokoschki (,Pierwszy lepszy moze slodkiej Lilith
czesaé wlosy. Odpisz szybko!”), Das Geschlecht Przybyszewskiego (nie ma dowodow,
ze chodzilo o drugy cz¢$¢) 1 Das Mysterium Jesu Hillego. Eaczyl je temat, ktéry wy-
nosil seksualnos$¢ do sfery swigtosci — ,akt seksualny byl misterium™. Mysterium
Jesu ukazywalo si¢ w kolejnych numerach, w miejscu, w ktorym przedrukowano
tekst Przybyszewskiego towarzyszacy rysunkowi Kokoschki, pojawili sig¢: Otto Soy-
ka (nr 33), Tadeusz Rittner (nr 34), Karl Hauer (nr 35), August Strindberg (nr 36
1 37), Salomo Friedlinder (Mynona, nr 38), Heinrich Pudor (nr 39) i Erich Unger
(nr 40). Byli to dziennikarze i autorzy z przyjacielskiego kregu Waldena i Krausego,
ktorzy zaangazowali si¢ w ruch reformatorski 1 wprowadzali w zycie jego program.

48  A. Knoblauch, Zum Mysterium Jesu, w: P. Hille, Das Mysterium Jesu, Leipzig 1923 (Insel-Biicherei, Nr. 330),
s. 80.

49 S. Przybyszewski, Das Geschlecht, ,Der Sturm. Wochenschrift fiir Kultur und die Kiinste” 1910, Nr. 32,
s. 251.
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Esej Przybyszewskiego Das Geschlecht jest holdem zlozonym Erosowi i seksualno-
$ci. Termin ,misterium” funkcjonuje tu podobnie jak terminy ,$wigtynia”, ,Swigto$c”,
»boskos§¢”, ,objawienie”, ,boskie cuda” itp. Autor rygorystycznie odrzuca chrze$cijariska
moralno$é, judaizm, zwlaszcza wyparcie seksualno$ci w Starym Testamencie, przed-
stawla jako podejrzany, opiewa natomiast antyczng afirmacj¢ scksualnosci. Powtarza tu
wlasne poglady z lat dziewig¢édziesiatych, w bardziej nawet niz woéwczas radykalnej for-
mie>. To, co w Mszy Zatobnej (1893) i Nad morzem (1899) brzmiato apodyktycznie, w Das
Geschlecht zostato jeszcze wzmocnione kabalistycznymi akcentami: ,,Ja jestem Ja” (Msza
Zalobna) 1 ,Poniewaz bylem bogiem” (Nad morzem). Po takim samostanowieniu mozna,
wedle Przybyszewskiego, wejsé¢ w kontakt z Czlowiekiem-Bogiem 1 Bogiem-Szatanem.
Decydujacym czynnikiem zawsze jest scksualnos$é, zaréwno tworcza, jak i niszczy-
cielska. Z tekstem Hillego aczy ten esej przekonanie, ze ludzko$¢ bedzie wolna, kiedy
w miejscu dziesigciu przykazan, dekalogu i Kantowskiego imperatywu kategorycznego
postawiona zostanie zasada etyczna: ,,Zyj tak, jak tego wymaga Twoja picknoéé!”. Przy-
byszewski przejmuje w swoim eseju zyciowe motto Hillego: ,Jestem, a wigc istnieje
pigkno”, ktére niemiecki poeta wielokrotnie powtarzat w swoich utworach. Jedyna potg-
ga Swiata 1 zarazem jedynym ,,misterium” jest wobec tego ,,pot¢ga plci”, ktéra postuguje
si¢ picknem.

W 1910 r. stan¢ly naprzeciwko siebie dwa sprzeczne poglady na §wiat, mito$c i zmy-
stowos¢ oraz pigkno: ,misterium” Przybyszewskiego 1 Mysterium Jesu Hillego, w pro-
wokujacej kombinacji. Walden konfrontuje teksty dwoch katolikow, ktorzy zerwali ze
swoja wiara, aby si¢ sta¢ monista (Hille) albo satanista (Przybyszewski), a misterium
prokreacji postrzegali jako akt jednocze$nie plciowy 1 boski, tak ze plciowos¢ 1 boskosé
staly si¢ synonimami. Pikanterii dodaje temu fakt, ze obydwaj zerwali z Kosciolem ka-
tolickim, ale zachowali katolicki obraz §wiata. Skonfrontowany z Das Geschlecht Przy-
byszewskiego oraz rysunkiem Kokoschki ,Najlepszy moze stodkiej Lilith czesaé wto-
sy”, staje si¢ tekst Hillego przyktadem napigcia migdzy zmyslowosScia Swiata a boska
czystodcig. Przybyszewski obwieszczal: ,,Dopdki cztowick bedzie si¢ uczyl traktowad
plec jako pigkna 1 $wigta, uruchomienie popedu plci bedzie pickne 1 §wigte; tylko wtedy
jego dusza bedzie zabrudzona i skalana, kiedy w plci znajdzie grzech i brud, «wstretnay,
«grzeszng» site migsa”.

Spotkanie z Przybyszewskim w 1893 r. dostarczyto Hillemu ozywczego ciosu, kto-
ry poprowadzit go do analitycznego, poglebionego opisu duszy (Mysterium Jesu) 1 po-
zwolil mu stworzy¢ wlasny styl. Hille neutralizowatl pruderyjne 1 uproszczone opowiesci
o Przybyszewskim 1 Dagny. Hermann Bahr, ktéry odczuwal dynamike tych zwigzkow
niemal jak sejsmograf, dobrze ocenit znaczenie Przybyszewskiego dla niemieckiej lite-
ratury lat dziewigédziesiatych: ,Mial ogromne oddziatywanie... ktokolwick pdzniej

50  Por. G. Klim, op. cit., s. 333 i n.
51  S. Przybyszewski, Das Geschlecht, op. cit., s. 252.
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probowal w naszym jezyku przedstawi¢ kwestie duchowe, zawsze musiat skonfronto-
wac si¢ z Przybyszewskim”*2. Dotyczylo to takze Hillego.

W relacjach obydwu tworcow jest jeszcze wiele miejsc do wyjasnienia, zwlaszcza
z tego powodu, ze chodzi tu o proces przejicia od naturalizmu przez ,wysoka sztuke” do
ckspresjonizmu, a takze, ze teksty obu, wzmocnione obrazem Kokoschki, stanowig zna-
komity przyktad estetyki ekspresjonistycznej. W zwiazku tych dwdch bardzo réznych
artystow odzwierciedlat si¢ obraz cztowieka jako istoty determinowanej nie tylko przez
spoleczne, ale takze mistyczne moce 1 misteria, ktéra broni si¢ przez samozniszczenie,
dopdki nie podporzadkuje si¢ misterium lub nie odwazy si¢ na bunt.

Z niemieckiego przetoZyta Gabriela Matuszek

52 H. Bahr, Das grofie Gliick. Drama in drei Akten von Stanislaw Przybyszewski (1904), w: idem, Glossen. Zum Wiener
Theater (1903-1906), Berlin 1907, s. 425.
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»Pragnalbym by¢ jakims wielkim psalmista Bozym” —
specyfika relacji Stanistawa Przybyszewskiego
z Janem Kasprowiczem

W literaturze polskiej nie ma chyba dwodch pisarzy, ktoérych losy bylyby tak Scisle
ze soba powigzane jak w przypadku Stanislawa Przybyszewskiego 1 Jana Kasprowicza.
Obaj pochodzili z zaboru pruskiego, w ktérym nie pojawil si¢ literat podobnej miary
co oni. Relacja, ktdra laczyla wielkich modernistycznych pisarzy, miata do§é specyticz-
ny charakter — mnoéstwo w niej bylo do§wiadczen wspdlnych, cz¢sto bolesnych, a na
pewno wplywajacych na ich zycie.

We wspomnieniach, utrwalonych w Moich wspotczesnych, Przybyszewski nie pisze
o przyjaciotach z dziecinstwa. Mozliwe, ze byli, ale autor uznal, ze nie warto im poswig-
ci¢ ani stowa. Nie pasowaliby do wizerunku, jaki pisarz kreuje w swojej autobiografii.
Przedstawia tam siebie jako przedwcze$nie dojrzatego — zar6éwno intelektualnie, jak
1 emocjonalnie — chlopca o melancholijnym usposobieniu, znajdujacego uspokojenie
w nadgoplanskiej przyrodzie oraz muzyce, ktorej pierwsza nauczycielka byla dla niego
matka. Chociaz we wspomnieniach z tego pierwszego okresu nie pojawia si¢ nazwisko
zadnego réwiesnika, z ktérym Przybyszewski spedzalby czas, to z jedng osobg zetknat
si¢ zapewne wielokrotnic — mowa tu o Janie Kasprowiczu. W zapiskach Przybysza czg-
sto pojawia si¢ nazwisko tego ,prawdziwego syna ziemi kujawskiej, najrodowitszego jej
autochtona”, a nawet — jak go nazywa w Moich wspdlczesnych — ,najwickszego z (...)
wspdlczesnych”!.

Kasprowicz urodzit si¢ osiem lat przed Stanistawem Przybyszewskim w Szymbo-
rzu, polozonym niedaleko Eojewa. Przyszli czolowi twércy Mlodej Polski niejedno-
krotnie spotykali si¢ ze soba, lecz w pismach obu nie znajdziemy wzmianki o Iaczacej
ich gl¢bszej wigzi. Czolobitnosé, z jaka Przybyszewski wypowiadal si¢ o Kasprowiczu

1 S. Przybyszewski, Moi wspdtczesni, Warszawa 1959, s. 29.
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zaréwno w Moich wspdlczesnych, listach, jak 1 w licznych artykutach oraz odczytach, moze
prowadzi¢ do konstatacji, iz w gruncie rzeczy bardzo zazdroscil mu pozycji w Swiecie
literackim. By¢ moze pragnienie, aby zostaé pisarzem, zrodzilo si¢ w Przybyszewskim
z zazdrosci 1 che¢cl przyémienia slawy, jaka osiagnatl jego starszy kolega. Jezeli przyjaé
taka interpretacj¢, mozna mowié¢ o girardowskim pragnieniu tréjkatnym, w ktérym
zadne pragnienie nie jest w rzeczywistoSci nasze, lecz odwoluje si¢ do kogo§ trzeciego.
Pisze René Girard: ,(...) jezeli jaki§ malarz chce doj$é do slawy w swej sztuce, stara
si¢ nasladowac obrazy najdoskonalszych malarzy, jakich zna. Ta sama reguta dotyczy
wszystkich zawoddéw wazniejszych 1 umiejetnosci stuzacych do uSwietnienia panstw
(...)”%. Meteor Mlodej Polski przez cate zycie z atencja traktowal Kasprowicza. Relacja,
ktora Iaczyla obu pisarzy, oparta byla na tym wlasnie mechanizmie. W swojej ksiazce,
na przykfadzie Emmy Bovary 1 Don Kichota, Girard wyja$nil, na czym polega istota
pragnien, udowadniajac, ze ich przyczyna tkwi w nasladownictwie. Podmiot, przedmiot
pragnien i mediator stanowia wierzchotki jednego trojkata. Pragnienie mediatora zostaje
zaczerpnigte przez podmiot. Wigz podmiotu z przedmiotem jest takze wigzia obu z me-
diatorem. Najwazniejszy zwigzek w tym trojkatnym ukladzie Iaczy podmiot z mediato-
rem, ktérzy dzielg ze soba wspélnotg pragnien, a fundamentem relacji pomigdzy nimi jest
nasladownictwo. Zdaniem Girarda:
Po to, by czlowick prézny pragnat jakiego$ przedmiotu, wystarczy go przekonaé, ze przed-
miotu tego pragnie kto§ trzeci, komu przypisywany jest pewien prestiz. Mediator wystgpu-
je tutaj jako rywal, ktérego préznosé najpierw pobudzita, ktérego — mozna powiedzieé —
powotala do istnienia jako rywala, zanim nie wymogta na nim klgski®.

W tym uktadzie mediator (w tym przypadku Kasprowicz) odgrywa rol¢ wzoru,
ktérego nasladowanie stanowi o zyciu podmiotu. Poza podmiotem i mediatorem istnieje
jednak przedmiot mediacji, ktérym w tym przypadku byla zazdros$¢ o stawg literacka,
jaka udalo si¢ osiagnaé starszemu pisarzowi. Zwiazek ten okazal si¢ duzo bardziej skom-
plikowany, a ztozyla si¢ nan wlasciwie cata sie¢ wielorakich tréjkatnych pragnien.

Rézna byta droga literacka obu pisarzy. Kasprowicz miat chtopski rodowdd, a tym,
ktéry jako jeden z pierwszych dostrzegl jego talent, byl ojciec Przybyszewskiego — na-
uczyciel w pobliskim Eojewie. Dzigki jego pomocy przyszly autor Hymnow mogt roz-
poczaé nauk¢ w inowroctawskim liceum. Kilka lat p6zniej wykazujacy réwniez spore
uzdolnienia mlody Przybyszewski zostal umieszczony przez rodzicéw w torunskim
gimnazjum. Matka liczyla, ze syn zostanie wirtuozem fortepianu i osiagnie w muzyce
sukces poréwnywalny z tym, jaki na polu literatury byt udzialem starszego o osiem
lat Jana Kasprowicza, o ktoérym zrobilo si¢ do$¢ glo$no, zanim osiagnal metrykalng
doroslo$é. Sam zainteresowany pisal w listach: ,,Po matce (...) odziedziczytem muzy-
kalno$¢: wlasciwie jestem urodzonym muzykiem, a stosunki 1 przypadek ztozyly si¢ na

2 R. Girard, Pragnienie trdjkqtne, w: Antologia wspdlczesnej krytyki literackiej we Frangji, oprac. W. Karpinski, przet.
S. Cichowicz, Warszawa 1974, s. 342.
3 Ibidem, s. 347.
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to, by zaséb twobrczosci mojej wytadowat si¢ w stowach, a nie w tonach™. Faktycznie,
Przybyszewski juz w mltodos$ci zdradzat artystyczne zamilowania, lecz jego wybor drogi
zyciowej podyktowany byt nie przypadkiem, lecz wspomnianym juz wcze$niej pragnie-
niem tréjkatnym. Pragnienie zostania pisarzem bytlo de facto pragnieniem zapozyczonym
od Kasprowicza i to Kasprowicz byl jego mediatorem. Girard twierdzi, ze wspomniane
pragnienie:

(...) stoi (...) w sprzecznosci z pragnieniem wedltug Siebie, ktérego doznawaniem chelpi si¢

wigkszos¢ z nas. Don Kichot i Sanczo zapozyczaja u Kogo$ Innego swoje pragnienia w pory-
wie tak pierwotnym, niemal ograniczonym, ze myla je zupelnie z checia bycia Soba?®.

Zdaje sig, ze z Przybyszewskim bylo podobnie jak z opisywanymi przez Girarda
postaciami z powiesci Cervantesa. Cechujaca mtodopolskiego Meteora niemal chorobli-
wa ambicja nigdy by¢ moze nie objawilaby si¢ z takq moca, gdyby zostal on, jak chciala
jego matka, pianista badz ksigdzem.

Podczas pobytu w Berlinie autor Z psychologii jednostki tworczej nie kontaktowat si¢
w zaden spos6b z Kasprowiczem (przynajmniej nie ma o tym zadnej wzmianki w li-
stach). Pojawiajg si¢ jednak przeslanki $wiadczace o tym, ze starszy z pisarzy tkwil gle-
boko w jego §wiadomosci. W czasie pobytu w Niemczech ilekro¢ przyszto Przybyszowi
pisaé swoj krotki rys biograficzny w celach wydawniczych (podobnie zreszta bedzie po-
stepowal w latach pézniejszych), odwoltywat si¢ do swojego zwiazku z autorem Swig-
ty Boze. W liscie z 7 maja 1896 r. adresowanym do Macieja Szukiewicza, ktéry cheial
przedstawié Przybyszewskiego polskiej spolecznosci, informowal: ,Urodzitem si¢ na
Kujawach, we wsi Lojewie, niedaleko od Szymborza, gdzie si¢ poeta Jan Kasprowicz
urodzit”™.

W tym samym roku, piszac do Arnosta Prochidzki z informacja o stanie polskiej
literatury, chwalil tworczo$¢ swego krajana, zaznaczajac jednak, ze ,,Kasprowicz to juz
starszy Pan”’. W liScie do Zenona ,Miriama” Przesmyckiego donosit:

Przypadek chcial, ze Lojewo zaledwie o pél mili odlegle od Szymborza, gdzie si¢ urodzit

Jan Kasprowicz. Gdyby byt o parg lat starszy, méglby sobie prawdopodobnie dzi§ przypo-

mnieé, zem z nim razem §winie pasal. Do tego oczywiscie nie przyszto, bo Kasprowicz pewno
0 10 lat ode mnie starszy®.

Na kroétko przed powrotem do Polski Przybyszewski pisal do Macieja Szukiewicza:
»Zechci) mi Pan nadestac ostatnia ksiazke Kasprowicza. Ja juz od kilku lat nie widziatem
nic przez niego pisanego. Dobrze? Jesli oczywiscie Pan co$§ ma i Panu to zadnych trudéw

4 S. Przybyszewski, Listy, t. 2: 1906-1917, Listy 556-1159, zebr., zyciorysem, wstepem 1 przypisami opatrzyt
S. Helsztynski, Warszawa—Gdansk, 1938, s. 580-581.

5 R. Girard, op. cit., s. 344.

6 S. Przybyszewski, Listy, t. 1: 1879-1906, zebr., zyciorysem, wstgpem i przypisami opatrzyt S. Helsztynski,
Warszawa—Gdansk 1937, s. 117.

7 Ibidem, s. 118.

8 Ibidem, s. 128.
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nie zrobi”™. Znamienne jest takze to, ze adresatem pierwszego listu mtodopolskiego ar-
tysty, wystanego juz w Polsce, byl wtasnie Jan Kasprowicz. W krétkim, petnym oddania
tekScie zapewnial:

Moj pickny i wielki,

— Nigdy si¢ przed nikim i przed niczem nie korzytem

— przed Tobay si¢ korzg, bos stworzyl najpotezniejsza rzecz, jaka znam

— Na wzgdrzu Smierci — odczytujg to po raz setni

— to cud, to objawienie.

Po raz pierwszy w mym zyciu uczuwam gleboky rozkosz,

ze mogg si¢ ukorzy¢ i calowaé rece.

Jaki$ Ty wielki i pickny!

Wybacz mi ten glupi list'.

W tym ustuznym tonie autor De profundis zwraca si¢ po raz pierwszy listownie do
~naywickszego sposrdd syndw kujawskiej ziemi”. Nie ma tropdw §wiadczacych o tym,
ze pisarze wymieniali weze$niej korespondencj¢. Pochwalny, wrecz afirmujacy adre-
sata, ton listu $wiadczy o checi zacie$nienia kontaktéw z Kasprowiczem, a jednoczes-
nie udowadnia adresatowi, ze Geniale Pole pomimo kilkuletniego pobytu poza krajem
1 slawy, ktorej si¢ dorobil w kregach berlifiskiej bohemy, nie zapomniat o swoim kraja-
nie, ktérego tworczos¢ zna 1 bardzo ceni. Mozna powiedzied, ze Przybyszewski, majac
$wiadomos¢ pozycji, jaka osiagnat w Swiecie literackim na emigracji, podjal po powro-
cie do kraju probe ostatecznego zwycigstwa nad ,kolega” z dziecifistwa. To, co dotych-
czas tkwilo wylacznie w §wiadomosci pisarza, moglo zostaé wreszcie uzewngtrznione
w bezposrednim kontakcie z autorem Swigty Boze. Odpowiedz Kasprowicza byta szczera
i wyrazata szacunek wobec pisarza §wiezo mianowanego redaktorem naczelnym ,Zy-
cia”. W stowach petnych pokory pisat o Przybyszu:

Czlowiek europejskiej stawy — a ja c6z? Siedz¢ na partykularzu, prawie ze nieznany, ciagne

taczke wérdd prostych warunkéw i jako§ na gbre weiagnaé ich nie mogg (...) wszystko co

wychodzi spod mego piéra, wydaje mi sig tak lichym, ze stowa Twoje formalnie mnie zawsty-
dzily. Czym ja jestem wobec Ciebie! (...) Masz goraca wielbicielke¢ w mojej zonie — o mato
nie oszalata z radoSci, zobaczywszy na kopercie list do mnie z Twoim nazwiskiem'.

Wymieniajac grzecznosci, Przybyszewski badal grunt. Prawdopodobnie szukat
odpowiedzi na pytanie, kim jest aktualnie czlowiek, ktéry w rodzinnych stronach bu-
dzil olbrzymie nadzieje, a w latach pdzniejszych, gdy on sam wspottworzyl berliniska
bohemg, zdobywal w Polsce coraz wigksza stawe poetycka. W liscie, ktdry otrzymat
autor Z psychologii jednostki twdrczej, jawil si¢ Kasprowicz jako cztowiek niepewny swo-
ich umiejetnosci, daleki od megalomanii i jak gdyby ustgpujacy mtodopolskiemu Me-
teorowi witalnoscig. Informacja o zonie niewidzianego od wielu lat pisarza mogta takze
obudzi¢ w Przybyszewskim niezdrowa mys$l, ktora pdzniej zrealizowal — ostatecznie

9 Ibidem, s. 157.
10 Ibidem, s. 207.
11 S. Helsztynski, Dobranoc, mity ksigz¢. Ludzie, prace, wspomnienia, Warszawa 1971, s. 413-414.
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potwierdzajac swoja przewage nad autorem Salve Regina — przez odebranie mu zony.
W ten sposéb Kasprowicz zostal pokonany w najbardziej kompromitujacy sposéb —
tracac kobietg, stracit rowniez mestwo. Samcem alfa okazat si¢ Przybyszewski.

W jednym z pierwszych listow kierowanych do najwickszego rywala autor De
profundis otwarcie przyznaje si¢ do pragnienia trdjkatnego, zdradzajac tkwiacy w nim
gleboko kompleks:

Ty nie wiesz, czem§ Ty dla mnie byl, czem$ dla mnie jest — Od dziecka bylem w Cicbie
wpatrzony jak w t¢cz, 1 Tobie mam do zawdzigczenia, ze w ogdle pisaé rozpoczalem. Po 16-tu
latach pamigtam kazde Twoje stowo, kazdy Twoj ruch méglbym powtérzyé, pamigtam nawet
kolor Twego ubrania i z6ity Twdj paletot, ktéry mi si¢ wtedy tak w dusze wrazil, ze po dzi$
dziefh nosz¢ z6lty paletot. (...) I to wszystko tkwi w mej duszy, rzadko o tem moéwie, bo te
wspomnienia, jak wszystko co glgbokie — bardzo wstydliwe'?.

Chociaz stowa pelne czci 1 uznania dla réznych oséb, ktére mlodopolski Mete-
or czgsto wyraza w swojej korespondencji, rzadko s3 szczere (o czym $wiadcza pisa-
ne w tym samym czasie listy do innych adresatéw), to te powyzsze, kierowane do Ka-
sprowicza, wydaja si¢ do glebi prawdziwe. Przybyszewski prawdopodobnie zapamigtat
z dziecinstwa, z jak wielkim namaszczeniem traktowano poet¢ na Kujawach, a szcze-
golnie utkwily mu w pamigci jego pierwsze sukcesy literackie. Lektura nowych dziet
mistrza utwierdzila Geniale Pole w przekonaniu o wielkos$ci krajana, wige zwrdcit si¢ do
niego tymi stowy:

czem Ty dla mnie jako tworca, jako jedyny wéréd nas — wieszcz — wieszcz w jedynem tego

slowa znaczeniu, to Ci niezadlugo powiem w ,,Zyciu”. Mj najdrozszy, przyslij mi coskolwick

do ,Zycia”. Wydrukuje to zlotemi gloskami, ale przy$lij natychmiast, abym mégt to w przy-
szlym numerze pomie$cic®.

Co cickawe, pomimo otwartego przyznania si¢ do pragnienia tréjkatnego, Przyby-
szewski nie wojuje z Kasprowiczem w sposdb otwarty, azeby go pokonaé (jak w przy-
padku relacji ze Strindbergiem, ktéra réwniez byla oparta na rywalizacji), ale explicite
nazywa go swoim przyjacielem. W glowie Przybyszewskiego zrodzil si¢ zapewne chytry
plan, aby maksymalnie zblizy¢ si¢ do autora Krzaku dzikiej ro2y w ciemnych smreczynach,
poznaé wszystkie jego stabe punkty i ostatecznie nad nim zatryumfowaé. Aby zwycig-
stwo byto bardziej spektakularne, mtodopolski Meteor w miar¢ mozliwo$ci na kazdym
kroku glosil potege Kasprowiczowej tworczosci. Mialy temu stuzy¢ zaréwno publikacje
utwordéw ,najwickszego syna kujawskiej ziemi” w ,Zyciu”, jak i odczyty bedace apoteoza
jego osoby, z ktorymi do konica zycia Przybyszewski jezdzit po Polsce i krajach Europy
Srodkowo-Wschodnicj, przedstawiajac ,potezne serce Polski”,

Girard, piszac o pragnieniu tréjkatnym, analizuje m.in. utwory Fiodora Dostojew-
skiego. Dostrzega, ze ich bohateréw czesto taczy tzw. nienawistna admiracja, a Biesy

12 S. Przybyszewski, Listy, t. 1, op. cit., s. 209.
13 Ibidem, s. 209-210.
14 Okreslenie to pada w liscie do Kasprowicza (ibidem, s. 210).
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1 Braci Karamazow podaje jako szczegdlnie charakterystyczne przyklady wewngtrznej
mediacji. Okre$lajac stosunek Przybyszewskiego do Kasprowicza, réwniez mozemy
moéwic o nienawistnej admiracji. Girard wyrdznia dwa rodzaje mediacji — zewngtrzna
oraz wewnetrzna.

O mediacji zewngtrznej méwi si¢ wtedy, gdy ,odleglos$¢ jest wystarczajaca, by
dwie sfery mozliwosci, ktérych Srodki zajmuja mediator 1 podmiot, nie byly ze soba
w zadnym kontakcie”®. W tym przypadku rywalizacja z mediatorem nie wchodzi w
rachub¢. Mediacja wewngtrzna ma miejsce, ,,gdy ta sama odleglo$¢ jest wystarczajaco
zmniejszona po to, by obie stery mogty bardziej lub mniej gleboko na siebie wplywaé”e.
I tutaj dochodzi juz do otwartej rywalizacji pomi¢dzy podmiotem pragnienia a media-
torem, cho¢ — jak pisze Girard — ,,bohater mediacji wewngtrznej bynajmniej nie chlubi
si¢ swoim zamiarem na$ladowania, lecz starannie go ukrywa”". Przybyszewski glosit
wielko$¢ poezji Kasprowicza, szukajac jednak wiasciwego wyrazu dla swojej tworczo-
$ci w prozie 1 dramacie — jego rywalizacja z autorem Hymndw nie byta otwarta, lecz
zakamuflowana, a zatem nalezy ja uznac¢ za form¢ mediacji wewngtrzne;.

Nicustanne studiowanie 1 ciggle podkreslanie przez Przybyszewskiego wiclkoSci
Kasprowicza stanowilo dla postronnych obserwatoréw wyraz swoistego obl¢du. Boy-
~Zelenski tak podsumowat fascynacje Geniale Pole autorem Gingcemu swiatu:

(-..) poza Kasprowiczem, dla ktérego kult jego mial si¢ sta¢ z czasem niecierpliwiacy swym

brakiem miary i swoim — mozna by rzec — masochizmem, nie uznawat wlasciwie nikogo,

a trzeba dodaé, ze dotad zyjac poza krajem, w kotach niemieckich, mato co znat z naszej
6wczesnej literatury's.

Rzeczywiscie, zachowanie mlodopolskiego Meteora w stosunku do wielbionego
pisarza wygladalo na pewnego rodzaju mani¢. Kasprowicz, choé zawstydzony, przyjmo-
wal pochlebstwa, zgadzajac si¢ na zacie$nienie zwigzkéw ze Smutnym Szatanem. Nie
podejrzewal nawet, jak bardzo okaze si¢ to dla niego zgubne.

Jadwige Kasprowiczowy poznal Przybyszewski podczas pobytu we Lwowie, gdzie
wyglosil kilka odczytéw. Korzystat przy tej okazji z go$cinnosci autora Ksiggi ubogich,
o czym donosil w liscie do Dagny:

Mieszkam u Jasia Kasprowicza, ktory nawiasem mowiac zrobit si¢ abstynentem. Zona jego

jest najslodszym stworzeniem, jakie pomys$le¢ mozna, i bardzo subtelna, bardzo filigranowa,

bardzo pi¢kna. Oboje kochaja mnie bezgranicznie.

Blyskawiczne wejscie Przybyszewskiego pomi¢dzy malzonkéw, choé tragiczne
w skutkach, jakby wcale nie zmienilo jego stosunku do autora Ksiegi ubogich. W liscie
do Jadwigi wérdd wielu stéw czulych, momentami wrecz bezwstydnych, radzit jej, jak

15 R. Girard, op. cit., s. 349.

16 Ibidem, s. 349.

17 Ibidem, s. 350.

18 T. Zeleniski (Boy), Znasz-li ten kraj, Warszawa 1993, s. 97.
19 S. Przybyszewski, Listy, t. 1, op. cit., s. 221.
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powinna si¢ zachowywac wobec nie§wiadomego zdrady meza: ,Dla Jana badz dobra —
1 wiem, ze bedziesz spokojna, bo inaczej zabitaby$ go. Dla mgzczyzny jest to straszna
rzecz — straszna, jezeli nie kocha, a c6z dopiero, gdy kocha”?". Informowat takze swoja
kochanke¢ o tym, ze pracuje nad utworem chwalacym wielko$¢ Kasprowicza:
Pracuije silnie, pisze wspaniata rapsodja o Janie — umieszczg ja w ,Zyciu” pod pseudonimem.
Ty jedyna bedziesz wiedziala, kto ja pisal. Rozczytuje si¢ w nim, wnikam w kazde jego stowo:

to olbrzym — to nie talent — to geniusz. Ale znowu Boég tak chcial, ze ,przykucnigta dola”
stan¢la na naszych krzyzujacych si¢ drogach. Jakie§ dziwnie rozpaczne Przeznaczenie?.

By¢ moze Przybyszewski, ktory stale zmienial role, inscenizowal swoje zycie, chcial
wiedzied, jak w rzeczywisto$ci zachowuje si¢ zdradzony mezczyzna. Prawdopodobnie
potrzebowal potwierdzenia wlasnych wyobrazen, piszac do Jadwigi:

Napisz mi, najslodsza, szczerze, co Jan méwi o moim odczycie — choéby to mogto by¢ dla

mnie nieprzyjemne, to napisz, prosz¢ Ci¢ bardzo o to. I w ogdle pisz mi coskolwick o nim.

Ty wiesz, jak go kocham, jak mnie to wszystko obchodzi [podkr. — MG]. I juz nie cierpig,

bo kocham Cig za bardzo, bo zbyt mocno czuj¢ ten fatalizm, ktéry nas na siebie rzucil, i jestem

spokojny, bo nie mam juz $wiadomosci zbrodni. Jestem zbyt szcz¢sliwy w mej mitosci i zbyt
przekonany, ze tak byé musiato, bym mogt cierpieé®?.

Nawet wtedy, gdy po $mierci Dagny Jadwiga Kasprowiczowa opuscita swego mgza
1 dzieci, mlodopolski Meteor nadal zajmowat si¢ tworczoscia Kasprowicza, m.in. ttu-
maczac jego utwory na jezyk niemiecki®. Mozna si¢ spieral, czy w ten sposéb chciat
zado§éuczynié¢ zdradzonemu mgzczyznie, czy korzystajac ze sposobnosci, wzbogacié
si¢ na thumaczeniu utworéw autora Swiety BozZe. Sklaniatbym si¢ raczej ku tej drugiej
mozliwosci.

W liscie do Kasprowicza z 22 maja 1905 r. Przybyszewski tlumaczy si¢ checig zapo-
znania czytelnikéw niemieckich z dzielami swojego rywala, proszac, by ten nie ocenial
go jako czlowieka, a jedynie jako piewce jego twdrczosci.

Mtodopolski Meteor mial petng $§wiadomo$é wagi swego czynu. Staral si¢ jednak
zaghtuszy¢ dreczace go wyrzuty sumienia. W jednym z listéw do Jana Schlafa tak komen-
towal odebranie zony Kasprowiczowi:

To jedna z najstraszniejszych tragedii, jaka artysta moze przezyé. Nie méw nikomu: moja

zona byla jego zona. Serce moje krwawi, wychodzi na jaw uczuciowa strona Stowian, lecz

na wszystkie $wigto$ci postanowilem, ze bedg twardy. Ale ta sprawa gryzie mnie, gryzie
nieustannie?.

20 Ibidem,s. 243.

21 Ibidem,s. 241.

22 Ibidem,s.222.

23 Mojq piesit wieczorng Kasprowicza, w ttumaczeniu Przybyszewskiego, wydrukowano u Fontana w Berlinie
(ibidem, s. 324). Wydana w 1905 roku Mein Abendlied Hymnen zawiera Na wzgdrzu smierci i pig¢ hymnow
Kasprowicza (ibidem, komentarz nas. 329).

24 Ibidem, s. 349.
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Przybyszewski w listach do rozmaitych znajomych stale zdradzat si¢ z fascynacja
utworami autora Z chalupy, ktore chgtnie studiowal, mimo ze — ze wzgledu na czyn,
ktérego si¢ dopuscil — budzity w jego duszy dziwne uczucia: , Jak morderca do Morgi,
skradam si¢ ustawicznie do jego dziel”®.

Rozstanie z Jadwiga bylo dla Kasprowicza momentem przetomowym. W psychice
zdradzonego mezczyzny zaszla wtedy powazna zmiana, ktéra uwidocznila si¢ w jego
tworczosci. Te wladnie rdéznicg w pisarstwie swojego rywala po rozpadzie zwigzku mu-
siat dostrzec Przybyszewski. Czytajac jego poezj¢, mogl si¢ po§wigcic studiowaniu du-
szy zdradzonego mezczyzny. Byly student medycyny mial kolejny warto$ciowy materiat
do swoich analiz.

Artystyczny przywodca Mlodej Polski mial §wiadomo$¢ olbrzymiej przewagi du-
chowej, jaka posiadal nad nim Kasprowicz. Zdradzony maz nie uzewngtrznial swojej
ztosci 1 do$é spokojnie przyjat wiarotomstwo zony, co prawdopodobnie byto dla Przyby-
szewskiego zaskoczeniem. W jednym z listéw pisanych po rozbiciu matzenistwa Kaspro-
wiczéw tak ocenial ,najwickszego sposrod synéw kujawskiej ziemi”:

w tym czlowieku nie ma zadnej pozy — s¢katy, maniacko dazacy do znalezienia swego wyrazu,

lecz nie majacy ani krzty pozy: jest on tak Swigty w swej zakamienialej zadzy poszukiwania
sprawiedliwosci, ze czasem wydaje si¢ to poza®.

Autor De profundis zapewne zdawat sobie sprawg z fasadowos$ci wielu swoich zacho-
wan, dlatego brak gwattownej reakeji zdradzonego mezczyzny wywotal u niego kon-
sternacj¢. By¢ moze dlatego usilnie dazyl do zwigzania si¢ z Jadwiga, ktérg namawial, by
zostawila dla niego ojca swoich dwoch corek. Ogromna liczba listow z zapewnieniami
glebokiego uczucia przekonala ostatecznie Kasprowiczows do porzucenia meza, jednak
zwiazala si¢ ona z Przybyszem dopiero po $mierci Dagny. Niewatpliwie pisarz potrakto-
wal to prywatne zwycigstwo w spos6b bardzo prestizowy. Pisal w jednym z listow:

Od siedmiu lat jestem ozeniony z kobieta, Polka, wyjatkowego serca i umysltu (...) byta ona

zong najwigkszego poety, jakiego posiada dzisiejsza Polska, Jana Kasprowicza. Ale moja mi-

to$¢ byta dosé silna na to, aby wszystkie te i Bog wie jakie jeszcze przeszkody pokonaé, rozwdd

przeprowadzi¢, a moja zona miata odwage 1 t¢ pickno$¢ duchowa, ktéra pozwolita jej drwié
ze wszystkich, w Polsce nieprawdopodobnych, towarzyskich przesadéw, odrzucié¢ wszystkie
wzgledy 1 pdj$¢ za mna. (...) Kasprowicz si¢ ozenil i resztka jakiego$ niejasnego poczucia winy

(chociaz o winie nie moze tu by¢ mowy) przestala mi dokuczac?.

Dziwi¢ moze opgtanczy wreez ton, w jakim przywddcea cyganerii krakowskiej
racjonalizowal odebranie zony autorowi Ksiegi ubogich. W jednym z listéw do Jadwigi
Kasprowiczowej pisze o tym w odwotaniu do swojego utworu Zlote runo: ,Wziglem
wedtug stéw Przestawskiego, to, co mi si¢ nalezalo, bo bylo mojem od urodzenia: Ty!

25 Ibidem.
26 Idem, Listy, t. 2, op. cit., s. 757.
27  Ibidem, s. 536.
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To tragedja mojej Iny, Przybyszewskiego 1 Kasprowicza”?. Zwiedziona tymi frazesami
kobieta ostatecznie zwigzala swoj los ze Smutnym Szatanem. Chociaz ten — w listach
takich jak powyzszy — podkreslal biografizm swoich utworéw, to jednak, gdy drama-
ty jego grano na scenach teatralnych (jak Zlote Runo wystawiane w 1909 r. w Krako-
wie), ostro sprzeciwial si¢ jawnej stylizacji aktoréw na postaci zyjace. Nie chcac eska-
lowa¢ konfliktu z Kasprowiczem, pragnal uniknaé skandalu, jaki prébowala wywolaé
prasa. Mimo tego dla publicznosci bylo jasne, kogo ukrywat autor pod zmyslonymi
nazwiskami.

Stosunck Przybyszewskiego do Kasprowicza stawal si¢ coraz bardziej obsesyjny
w czasie, gdy mial juz u boku Jadwige. Mimo iz zwycigstwo nad krajanem zdawato si¢
ostateczne, mys$l o poecie, bedacym wowczas wykladowca uniwersyteckim we Lwo-
wie, nie opuszczata mtodopolskiego Meteora. Cheac rzekomo nadaé odpowiednia range
mediatorowi swojego pragnienia, zaczal jezdzi¢ po Polsce z odczytami o jego twdrczo-
$ci. Mozna by to uznaé za gest szacunku wobec ,najwigkszego syna kujawskiej ziemi”,
ale nie mozna zapominaé, ze zardwno za wspomniane odczyty, jak 1 za ttumaczenia
utwordéw rywala Przybyszewski dostawal pieniadze. Cho¢ nicktére poglady prelegenta
brzmialy w jego ustach niemal jak kpina, np. ,cata nasza meska potgga przejawia sig
w naszych czasach w Janie Kasprowiczu”?, nalezy podkreslié, ze przytoczone zdanie
nie dotyczy meskich przymiotow pisarza, a jedynie wyraza opini¢ na temat jego twor-
czosci. Przybyszewski nigdy nie drwil ze swego przeciwnika, a gloszenie podobnych
saddw po odebraniu mu zony mialto na celu wylacznie podniesienie rangi wlasnego suk-
cesu. Uwydatniajac wielko$¢ autora Ksiggi ubogich, podnosil warto$¢ swojego nad nim
Zwycigstwa.

Znamienny jest takze sam tytul jednego z odczytéw o Kasprowiczu: Pragngtbym by
Jjakims wielkim psalmistq BoZym. Zdaje si¢, ze wypowiada on pragnienie samego Przyby-
szewskiego, ktory zazdroscit mistrzowi umicjetnosci poetyckich i stusznej stawy. Twor-
czo§¢ autora Gingcemu Swiatu nie potrzebowatla, jak w przypadku mlodopolskiego Me-
teora, reklamy za sprawg glo$nych skandali, gdyz potrafita si¢ obroni¢ sama. Ci, ktorzy
byli uczestnikami odczytéw Przybyszewskiego o Kasprowiczu, mogli odnie$¢ podobne
wrazenie jak dziennikarz ,,Glosu”:

(...) to, co méwil Przybyszewski (...) nie byto odczytem o Kasprowiczu, byla to jaka$ piesn,

na ktéra si¢ dwoch poetéw jednakiej miary zlozylo. (...) Jak Kasprowicz dusz¢ ziemi rodzin-

nej wzial, pochlonat i w piesni ja wydal, tak Przybyszewski w odczycie swoim précz duszy
ziemi wzial jeszcze Kasprowicza duszg i stworzyl z tego piesi pickna, barwna, zywa, potezna™.

Przybyszewski, gloszac wiclko$¢ swego rywala 1 kujawskiej ziemi, ktéra go zro-
dzila, niejako mimochodem opowiadal takze o sobie. Wspdlne miejsce pochodzenia

28  Idem, Listy, t. 1, op. cit., s. 360.

29 Idem, O kobiecie, w: idem, Kobiety winny mojq trumng ponies¢ na swych barkach do grobu. Odczyty, przemdwienia,
orgdzia, odezwy, oprac. J. Sikorska, Inowroctaw 2006, s. 206.

30 ,Gtlos” 1901, nr 19, cyt. za: H.I. Rogacki, Zywot Przybyszewskiego, Warszawa 1987, s. 143.
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stwarzalo mozliwo§¢ poréwnania, ktorej autor Zlotego runa nie wahat si¢ wykorzysty-
waé w swych odczytach. W jednym z nich nazywa Kasprowicza geniuszem, poréwnujac
go z Adamem Mickiewiczem. Stwierdza jednak wyzszo$¢ swego krajana: ,tak blisko
zaden z tworcow polskich nie dotart do Stworcy jak ich dwoch: z ta réznica, ze Mic-
kiewicz byl rzecznikiem swego narodu — Kasprowicz rzecznikiem calej ludzkosci! .
Projektuje takze nowa trdjce narodowych wieszczéw, przyznajac w niej miejsce Janowi
Kochanowskiemu, Adamowi Mickiewiczowi i wiasnie Janowi Kasprowiczowi:
W trzech koSciolach odprawiajg si¢ najuroczystsze msze narodu polskiego — w koSciele Jana
Kochanowskiego tryumfalnie Te Deum chwaty i potggi — w koSciele Mickiewicza missa despe-
rationis — zatlobna msza rozpaczy, jednak z nadziejnym Ite missa est, bo Kasprowicza przewi-
dzial — w trzecim koSciele, kosciele Kasprowicza odbywa si¢ msza, w ktorej bierze udziat cale

juz czlowieczenstwo zbolale, zmarnowane, przemeczone, ale utne w Tego, ktorego opiece
odda sig szczerze, a wtedy laska Jego od zlego ustrzeze (...)*%

Jednoczes$nie autor Androgyne wskazuje na krolewskie pochodzenie legitymujacego
si¢ chlopskim rodowodem Kasprowicza. Stwierdza takze, ze jako jedyny poza Mickie-
wiczem zasluguje on na dumne miano Kréla Ducha. Nie jest bowiem jedynie tworca,
lecz stanowi ,potezne, olbrzymie zjawisko (...) w dziejach najwyzszego wysitku tworczej
duszy polskiej”*.

Przybyszewski stale ubolewal nad swoja niska pozycja w literaturze polskiej w sto-
sunku do autora Salve Regina, cho¢by w liScie do wydawcy Jozefa Wolffa:

W ogble przyznam si¢ Panu, ze szczytem moich marzen to byloby to, gdybys Pan wydal zbio-

rowe wydanie wszystkich moich dziel, przejrzanych, poprawionych i w miar¢ moznosci wy-

koriczonych. W Rosyi istnieje takich wydan az — pigé! (...) Szcze¢sliwy Kasprowicz doczekat
si¢ wreszcie takiego wydania w Polsce i to — za zycia*.

Rzeczywiscie, przebiegly 1 obrotny w dzialaniu Przybysz zadbal o publikacj¢ swo-
ich utworéw w Rosji. Wiedzial takze o tym, ze Kasprowicz nie przywiazuje wielkiej
wagl do zabiegéw wydawniczych, stad — pozornie przyczyniajac si¢ do upowszechnienia
dziet ,najwigkszego poety polskiego” — sam zbijal na nim pewien kapitat.

Girard w swej analizie pragnienia trdjkatnego mdéwi o tym, ze podmiot pragnie-
nia ,doznaje (...) wobec wzoru wewngtrznego uczucia rozdarcia, powstatego ze zwiaz-
ku tych dwdch przeciwienistw, ktoérymi sa najkornicejsze uwielbienie 1 najglebsza uraza.

Jest to uczucie, ktére nazywamy nienawiscig’™?

. Francuski badacz odwotuje si¢ do roz-
poznan Maxa Schelera, ktory zawis$é, zazdro$¢ 1 rywalizacje umieszcza wérod zrodet
resentymentu. Zawis¢ w rozumieniu niemieckiego filozofa to ,uczucie bezsilnosci,

ktore przeciwstawia si¢ wysitkowi podejmowanemu przez nas, by uzyskac¢ dang rzecz,

31 S.Przybyszewski, O Janie Kasprowiczu, w: idem, Kobiety winny..., op. cit., s. 196.
32 Ibidem,s. 195.

33 Ibidem,s. 199.

34 Idem, Listy, t. 2, op. cit., s. 522.

35 R. Girard, op. cit., s. 351.
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poniewaz nalezy ona do kogo$ innego”*. Bezsilno$¢ rodzi si¢ z niemozno$ci posiadania
tego, co jest wlasnoscia innego. Zawistnik Przybyszewski do konica zycia nie uwolnit sig
z pragnienia.

Pisarzowi udalo si¢ jednak odnie$¢ pozadany przezen sukcees literacki. W pewnym
stopniu nawet przewyzszyl stawa wielkiego krajana — znaczaco wplynal na literaturg
europejska, odnoszac najwigksze wsrod polskich pisarzy XIX wieku powodzenie za gra-
nica. Mimo wszystko to poezja Kasprowicza, a nie utwory prozatorskie i dramatyczne
Przybyszewskiego, byla bardziej ceniona w naszym kraju zaréwno wtedy, jak i w cza-
sach pézniejszych (takze teraz). Smutnemu Szatanowi nie wystarczylo zatem to jedno
pragnienie, by zaspokoié wlasng préznos¢. Potrzebowal czego$ wigcej, by raz na zawsze
potwierdzi¢ swoje zwycig¢stwo nad ,,prawdziwym synem kujawskiej ziemi”. By¢ moze
z tego wlasnie powodu ostatnim burzliwym epizodem w zyciu autora Confiteoru stal si¢
skandal obyczajowy, w ktorego wyniku Jadwiga Kasprowiczowa opuscita swojego meza
1 zwiazala si¢ z jego mlodszym kolega po piérze. Postronni obserwatorzy mogli uznac to
za kolejna gorszaca sceng z zycia pisarza. Przybyszewski dzigki o§mieszeniu Kasprowi-
cza ostatecznie przypieczgtowal swoje zwycigstwo. O przewrotnosci Geniale Pole moze
$wiadczy¢ takze to, ze nie tylko przez cale swoje zycie podkreslal, ze to autor Dies irae
jest najwybitniejszym pisarzem swojej epoki, ale rowniez to, iz przez kilka lat jezdzil po
Polsce z rozmaitymi odczytami pos§wigconymi jego tworczosci. W rezultacie jednak glo-
ryfikujace Kasprowicza teksty zapewnity ich autorowi doptyw gotdéwki oraz — dzigki
niezwykle efektownym wystapieniom — doskonaty autoreklameg.

Z uplywem lat Smutny Szatan stawal si¢ coraz bardziej bezradny, majac §wiado-
mos¢ tego, ze jego najlepszy czas zwiazany byt z praca redaktora naczelnego krakowskie-
go ,,Zycia”. By¢ moze dlatego $wiadomie pragnal zatozy¢ pismo, ktére mogloby odegra¢
doniosly rol¢ w polskim zyciu kulturalno-artystycznym. W ten sposob niejako datby
do zrozumienia §wiatu, ze jeszcze nie powiedzial ostatniego stowa. Proba tego rodzaju
bylo powolanie do zycia wraz z Jerzym Hulewiczem dwutygodnika ,Zdré;”, w kto-
rego redakcji mieli dziata¢ m.in. Wiadystaw Reymont, Stefan Zeromski i Kazimierz
Przerwa-Tetmajer, a takze Jan Kasprowicz i Stanislaw Przybyszewski. Autor Hymndw
nie chcial mie¢ w zaden sposdb do czynienia z czlowickiem, ktéry odebral mu zong,
dlatego zrezygnowal z miejsca w redakcji, pozostajac jedynie wspdipracownikiem pi-
sma. Geniale Pole, mimo iz oficjalnie zrezygnowal z roli redaktora ,,Zdroju”, pozostat
jego spiritus movens — przygotowywat sfowo wstepne do pierwszych numeréw oraz pro-
wadzil kilka innych rubryk (m.in. odpowiedzi na listy czytelnikéw). Ostateczny rozbrat
z pismem nastapil w roku 1918, kiedy do glosu zacz¢li dochodzi¢ artySci skupieni wokoél
grupy Bunt.

Po $mierci Kasprowicza mlodopolski Meteor zaczal urzadzaé na Kujawach, a takze
w innych cz¢$ciach Polski akademie ku czci autora Ksiggi ubogich. Podczas odczytow

36  Ibidem,s. 353.
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kwestowano na rzecz budowy pomnika poety, a zabiegi ich inicjatora zaowocowaty
utworzeniem Funduszu im. Jana Kasprowicza na budowg¢ Domu Polskiego w Gdan-
sku®. Przybyszewski dzigki swojemu olbrzymiemu zainteresowaniu twoérczoscia mi-
strza, ktora podkreslat przez cale zycie 1 ktorej dat takze wyraz literacki (Z gleby kujaw-
skiej, Szlakiem duszy polskiej, Moi wspdtczesni), dorobit si¢ etykiety najwigkszego wérdd
sobie wspolczesnych kasprowiczologa. Jako czltowick w swoim mniemaniu ,w pelni
kompetentny” chetnie udzielal wskazéwek biografom zainteresowanym opisaniem zy-
cia pochodzacego z Szymborza poety®s. W ten sposdb zrealizowal w pelni pragnienie
wzbudzone w nim nie$wiadomic przez Kasprowicza — stal si¢ pisarzem, doréwnat
stawa mistrzowi, odebral mu zong, a po $mierci poety odegral rolg¢ wybitnego znawcy
1 propagatora jego tworczosci.

37 Kwestujac na rzecz Domu Polskiego w Gdansku, Przybyszewski tak uzasadnial, dlaczego fundusz nosi imi¢
autora Ksiggi ubogich: ,,Jan Kasprowicz, najpotezniejszy tworca od czaséw Mickiewicza, twdrca nieprzemijaja-
cych wickuistych warto$ci. Dzi§ — wobec nowego pokolenia — nie potrzebujg si¢ rozwodzié nad olbrzymim
znaczeniem Kasprowicza dla Sztuki Polskiej: Granitowe i wiecznotrwale” (S. Przybyszewski, O ,, Nasz Dom”,
cyt. za: idem, Kobiety winny..., op. cit., s. 171). Ostatecznie nie udalo si¢ zrealizowaé tej inicjatywy.

38  Przybyszewski daje wskazéwki Czapskiemu: idem, Listy, t. 3: 1918-1927, zebr., Zyciorysem, wst¢pem przypi-
sami opatrzyt S. Helsztynski, Wroctaw 1954, s. 465.
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Zenon Przesmycki i Stanistaw Przybyszewski
jako tworcy modernistycznej prasy
literacko-artystycznej
w Polsce

Dekadg temu w jednej z pokonferencyjnych ksiazek zaaranzowatem spotkanie Sta-
nislawa Przybyszewskiego, Zenona Przesmyckiego ,Miriama” i Arno$ta Prochizki'.
Bylo ono fikcyjne, bo choé wszyscy artySci niewatpliwie znali si¢ ze soba, nie mieli
okazji by¢ razem w jednym micjscu i o jednej porze. Kiedy ewentualnie mogloby do
tego doj$¢ 1 o czym mieliby panowie ze soba méwi¢? Niewatpliwie najdogodniejszym
dla wszystkich miejscem bytby Krakow okoto roku 1895, nie tylko ze wzgledow geo-
graficznych — miasto lezalo na trasie ich artystycznych wypraw, 1 politycznych — jego
mieszkancy mogli korzystaé z o wicle wickszych swobdd anizeli w Warszawie, ale glow-
nie z racji dusznego klimatu, w jakim zaczg¢lty w tej cze¢$ci Europy kietkowaé pierwsze
modernistyczne tendencje. O czym za$ mieliby rozmawiac?

Tematem ich konwersacji stataby si¢ zapewne batalia o nowa sztuke, ktora kazdy
rozpoczal albo nawet ze zmiennym szczg$ciem juz prowadzil. Przybyszewski staralby
si¢ przekazaé swoje berlinskie do§wiadczenia zwigzane z ,Panem”, ukazujac skutki arty-
stycznego rozbudzenia nad Sprews. Prochizka podzielitby si¢ pierwszymi spostrzezenia-
mi o nadweltawskich poczynaniach ,Modernf revue”. Natomiast Przesmycki uwaznie
analizowalby przyczyny fiaska podjetej w ,,Zyciu” (warszawskim) pierwszej nadwislan-
skiej kampanii. Dla wszystkich punktem wyjscia bylyby zatem almanachy artystyczne,
ktore stana si¢ nie tylko polem walki i wymiany argumentdéw w sporach estetycznych, ale
przede wszystkim jedyna i najpelniejsza realizacja idei wolnosci sztuki i jej nadrz¢dnego
charakteru bez wzgledu na jezyk wyrazu.

1 G.P. Babiak, Mi¢dzy Berlinem, Pragq a Warszawq. Przybyszewski — Prohazka — Przesmycki, w: Czytanie moderni-
zmu, pod red. M. Olszewskiej 1 G.P. Babiaka, Warszawa 2004, s. 11-26.
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Szczegdlnie Przybyszewski, obecny przy narodzinach berlifiskiego ,,Pana”, najwy-
bitniejszego pisma literacko-artystycznego éwczesnej Europy, byt tego w petni §wiadomy.
Ponad trzydziesci lat pdzniej, wyolbrzymiajac swdj udzial w tym przedsigwzigciu, pisal
we wspomnieniach: ,Wprawdzie pod koniec mojego pobytu w Niemczech cieszylem si¢
juz takg powaga, ze wespot z Meier-Graefem moglem zalozy¢ stynne pismo «Pany, ktére
mialo przez 6 lat odgrywaé wazna rol¢ w piSmiennictwie niemieckim, a zrzeszylo wokot
siebie najwybitniejszych artystow nie tylko niemieckich, ale i francuskich, i belgijskich,
1 angielskich”?. Natomiast w 1895 r. w liScie do przyjaciela Arne Garborga donosit:

»,Obecny «Pan» jest pierwsza niemiecka proba, w ktérej zogniskowaly si¢ najwazniejsze arty-

styczne sprawy calego Swiata — lub co najmniej w przysztosci w niej si¢ zeSrodkuja. Wydaw-

nictwo to jest wyrazem kontaktu artystéw calej Europy i ich wzajemnego stosunku. W tym
sensie czasopismo jest samo w sobie do§¢ wazne, zeby dla jego egzystencji podjaé wszystko,
co tylko mozliwe (...)">.

Przypominal o tym zreszta juz sam program, zamieszczony w pierwszym numerze
pisma:

»ArtySci, pisarze, ludzie nauki i milosnicy sztuki zjednoczyli si¢, aby daé podstawy mate-

rialne i ideologiczne organu sztuki i literatury, ktory dzialatby poza wszelkimi uwiktaniami,

1 ktory stuzac jedynie sztuce, nie ulegatby zadnym pradom. Ten poglad i jego przedstawiciele

rozbudzili nadziejg, ze ta postulowana idea moze zostaé urzeczywistniona, a szerokie kregi

czytelnikow z niecierpliwoscia czekaja na owoce ich pracy™.

W kolejnych akapitach akcentowano, ze poziom artystyczny nie podnosi si¢ gwaltow-
nie, niczym poziom stawu, do ktérego wpuszczono duzo wody, zas§ istota ksztaltowania
gustdw jest jakosé, a nie 1lo$¢ drukowanych dziet.

Zardéwno Przybyszewski, jak 1 Przesmycki byli $wiadomi przemian zachodzacych
w Owczesnej sztuce, a uczestniczac w nich, pozostawali w mniejszym badz wigkszym
stopniu w orbicie oddziatywania ktérej$ z artystycznych metropolii.

Jest rzecza charakterystyczna, ze sposrdd pism okresu Mtodej Polski w wickszosci
opracowan i przyczynkéw pojawia si¢ niezmienna triada: ,Zycie” warszawskie, ,Zycie”
krakowskie 1 ,,Chimera”. Wydaje sig, ze o dwu ostatnich, kluczowych dla polskiego mo-
dernizmu, powiedziano juz wszystko, a do ewentualnej reszty mozna odnie$¢ strawe-
stowane powiedzenie, ze jakie s, kazdy widzi. Ale paradoksalnie ponad stulecie, ktore
nas dzieli od ich upadku, cho¢ przyniosto wiele interesujacych artykuléw i rozpraw, nie
zblizylo nas do calo$ciowego ujecia roli, jaka odegraty w zyciu literackim 1 artystycznym
pierwszej dekady XX wicku®.

2 S. Przybyszewski, Moi wspdtczesni. Wsrdd swoich, Warszawa 1930, s. 80-81.

3 Idem, Listy, t. 1: 1879-1906, oprac. S. Helsztyriski, Gdansk-Warszawa 1937, s. 108: list do Arne Garborga,
20 VIIT 1895 r.

4 A. Lichtwark, Rundschau. Die Entwicklung des Pan, ,Pan” 1895/1896, H. 3, s. 173-176 [fragment przel.
1. Zawadzka].

5 W Zakladzie Edytorstwa i Stylistyki Instytutu Polonistyki Stosowanej UW przygotowywane s3 antologie
publicystyki obu pism pod redakcja piszacego te stowa we wspdlpracy z D. Dziurzynskim.
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Oba byly zwiazane z osobami Przybyszewskiego i Przesmyckiego i bez watpie-
nia oba staly si¢ zaréwno dzietami zycia swych redaktoréw, jak i zyciodajnymi zrodla-
mi polskiej sztuki. Za ich posrednictwem polscy tworcy nie tylko kontaktowali si¢ ze
$wiatem artystycznym Europy, ale 1 mieli szans¢ w nim zaistniec.

Dos¢ wspomnied, ze 1 krakowskie ,,Zycie”, 1,,Chimera” — précz nich tylko , Kry-
tyka” Wilhelma Feldmana — byly regularnie streszczane w waznych literackich pi-
smach Paryza. Tylko one doczekaly si¢ takze obszernego oméwienia w Listach polskich
Jana Lorentowicza na famach najwazniejszej trybuny literackiej tamtych czaséw, czyli
»Mercure de France™®.

Jednak oba pisma zaréwno na plaszczyznie estetycznej, jak 1 literackiej wigcej
dzielito, anizeli taczylo, cho¢ ich redaktorzy pozostawali (do czasu) w bardzo bliskich
zwiazkach. Przede wszystkim zupelnie roznit je punkt wyjscia. O ile ,Zycie” rozpoczy-
nalo jako jedna z wielu gazet spoleczno-polityczno-kulturalnych, jakie si¢ ukazywaly
w Galigji, 1 dopiero po przejeciu przez Przybyszewskiego stato si¢ pismem stricte literac-
kim, ale nie do kofica artystycznym, o tyle ,Chimera” juz w momencie zalozenia byla
artystycznie przemy$lanym konstruktem.

W swoich zalozeniach Przesmycki zwlekal z powotaniem ,,Chimery” tak dlugo,
jak bylo to tylko mozliwe, czekajac, wzorem belgijskim, na inicjatywe ,,mlodych”. Do-
ktadnie opisal to w swoim glosnym studium o Maeterlincku, wskazujac, ze efemerycz-
ne nickiedy pisemka odgrywaly rol¢ katalizatoréw przemian’. Stad z zainteresowaniem
i przychylnoscia powitat ,Zycie”, ale jednoczesnie zachowywat powsciagliwosé w nad-
sylaniu do niego swoich tekstow.

W tym miejscu warto raz jeszcze podwazyé panujaca powszechnie opini¢ o Scislej
wspblpracy Miriama z ,Zyciem”, zaréwno w fazie powstawania, jak i dzialalno$ci pisma.
Tezy takie wysuwali m.in. Jadwiga Czachowska w szkicu po$wigconym czasopismu?®
i Aleksander Zyga w artykule Materialy do genezy i powstania krakowskiego , Zycia” Ludwika
Szczepariskiego®, pojawily si¢ one rowniez w wielu innych opracowaniach literackich.

Zreszta w pdzniejszych artykulach Zyga przychylil si¢ do wniosku, ze owa wsp6l-
praca wigcej miala z obecnosci nazwiska tworcy na kartach pisma niz ze wspotuczest-
nictwa w jego kreowaniu'.

6 O ,,Zyciu” ijego programie Jan Lorentowicz pisal w drugim cyklu Lettres polonaise z wrze$nia 1900 r., za$ obraz
srodowiska ,,Chimery” i samo pismo zaprezentowal w cyklu piatym z czerwca 1901 r. Por. szerzej G.P. Babiak,
Jan Lorentowicz i Zenon Przesmycki-Miriam. .., w: ,Ludzie osobni” polskiej kultury. Korespondencja J. Lorentowicza
i Z. Przesmyckiego-Miriama z lat 1899-1938, wstep, oprac. i komentarz idem, Warszawa 2014.

7 Por. Z. Przesmycki-Miriam, Maurycy Maeterlinck. Stanowisko w literaturze belgijskiej i powszechnej, w: idem, Wybdr
pism krytycznych, oprac. E. Korzeniewska, t. 1, Krakéw 1967, s. 253-262.

8  J. Czachowska, ,Zycie” 1897-1900, w: Literatura okresu Mtodej Polski, pod red. K. Wyki, A. Hutnikiewicza,
M. Puchalskiej, t. 1, Warszawa 1968, s. 233-234.

9 A. Zyga, Materialy do genezy i powstania krakowskiego ,Zycia” Ludwika Szczepariskiego, ,Pamigtnik Literacki”
1978, z. 2, s. 200, przyp. 2.

10 W drugiej czeéci swego artykutu, Krakowskie ,Zycie” pod redakcjg Ludwika Szczepariskiego (1897-1898), Zyga
pisal o sporadycznej i przypadkowej wspolpracy poetéw starszego i Sredniego pokolenia, umieszczajac obok
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Przesmycki, jako do§wiadczony redaktor warszawskiego ,Zycia”, udzielat mtode-
mu zalozycielowi krakowskiego pisma, Ludwikowi Szczepaniskiemu, rad, jednak ani nie
zostal — mimo zapowiedzi w prospektach i listach — paryskim korespondentem, ani tez
nie przywigzywal do tej wspolpracy az takiej wielkiej wagi. O calym przedsigwzigciu
dowiadywal si¢ z listéw Szczepaniskiego jako o rzeczach juz postanowionych, o czym
w podobno brzmiacym tonie informowal przyszly redaktor naczelny takze inne osoby,
ktore chceiat zacheci¢ do wspdtpracy, np. Jana Kasprowicza!l. Przesmyckiego traktowano
jako poete o ustalonej renomie, a jego nazwisko mialo przyciagna¢ czytelnikéw, ale byt
on jednym z wielu publikowanych na lamach pisma autoréw. Niewatpliwic wplyw na to
mial sam Miriam, ktéry nie identyfikowat si¢ z ta formacja. Jako ciekawostke przytoczyé
mozna jego kartk¢ do redaktoréw glosnej antologii Mtoda Polska. Wybdr poezji, wyda-
nej przez Ossolineum pod redakcja Boya we wrzesniu 1939 r.: ,W odpowiedzi na list
z 13. bm. prosz¢ stanowczo o nie zamieszczanie wymienionych w liscie tym utwordw
moich w Poezji Mlodej Polski. Ta grupa literacka powstala gdzie$ po mnie i nie znalazta
w wydawanej przeze mnie ,,Chimerze” zadnego akcesu”'?. Ostatnie zdanie brzmi zaska-
kujaco 1 chyba nie do kofica bylo zgodne z rzeczywistoscia, faktem jednak pozostaje,
ze w zbiorze tym, wznawianym po wojnie, wierszy Miriama nie ma. Sytuacja ta nie
zmienila si¢ réwniez w okresie redaktorstwa Przybyszewskiego i chyba wszystkie strony
mialy tego §wiadomo$é. Zreszta 1 wéwczas Miriam wymieniany jest z Kasprowiczem
jako patron i ,nestor” literacki®®. A ze i ,Zycie” nie byto gléwnym obiektem zaintereso-
wania Przesmyckiego — o tym $wiadczy fakt, ze zwlekal on z nadestaniem jakiegokol-
wiek utworu zaréwno do numeru pierwszego, jak 1 nast¢pnych, op6zniajac tym samym
prace redakcyjne.

W niedatowanym, dtugim liScie z kofica 1899 r. Przybyszewski pisal:

Najdrozszy moj Zenonie, )

(...) Wracam do rzeczy, ktéra teraz bardzo pokochatem i ktéry si¢ ratuje ,,Zycie”! Stuchaj

najdrozszy: otwieramy ci az do czasu, w ktérym poczniesz wydawaé ,Chimer¢” — nasze

pismo na o$ciez. Nie tylko to. Prosimy ci¢ najusilniej, aby$ razem ze mna zechcial objaé

redakcje pisma. Bedziemy cie stuchaé we wszystkiem bezwzglednie, a ostatecznie Przesmycki-
-Przybyszewski nie bedzie tak zle brzmialo. Za kazdy wiersz dostaniesz 10-12 centéw,

Marii Konopnickiej wla$nie Zenona Przesmyckiego oraz Mari¢ Komornicks i Jana Kasprowicza. Faktem po-
zostaje, ze Miriam utrzymywat kontakt ze Szczepariskim zaréwno w okresie pierwszych prob literackich tego
ostatniego, jak i podczas tworzenia przez niego JZycia”. Swiadczy o tym ich korespondencja, lecz z jej tonu,
a przede wszystkim tresci, wynika, ze o $cilejszych zwiazkach mowy by¢ nie moze. Idem, Krakowskie ,, Zycie”
pod redakcjq Ludwika Szczepaiiskiego (1897-1898), cz. 2, ,Kwartalnik Historii Prasy Polskiej” t. 25, 1986, nr 4,
s. 50.

11 L. Szczepanski, List do_Jana Kasprowicza z 29 V' 1896, w: A. Zyga, Materialy do genezy i powstania krakowskiego
,Zycia” Ludwika Szczepaiiskiego, op. cit., s. 199. W Bibliotece Narodowej przechowywany jest blok 23 listow
Szczepaniskiego do Przesmyckiego z lat 1893-1898, por. Biblioteka Narodowa, sygn. 2862.

12 Z.Przesmycki-Miriam, Kartka pocztowa z 21 lutego 1939 roku, (maszynop.), w zbiorach prywatnych, wystawiona
na portalu aukcyjnym Allegro 7 kwietnia 2009 (fotokopia w zbiorach G.P. Babiaka).

13 Wspomina o tym Przybyszewski w liScie do J. Kasprowicza z listopada 1898 r. Por. S. Przybyszewski, Listy,
t. 1, op. cit., s. 210.
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a drukowaé mozesz wszystko co ci si¢ podoba. Postuchaj mnie Zenonasz, mozesz si¢ wypo-
wiedzie¢, mozesz zrobi¢ niestychanie wiele, mozesz przysposobi¢ ,,Chimer¢” (pamigtaj, ze
»Zycie” od 19go stycznia ma debit na Rosj¢) mozesz drukowa¢ cale ustepy swego dzieta o Ho-
ene-Wrofiskim; jednym sfowem mozesz rozporzadza¢ pismem, jak tylko ci si¢ zywnie podo-
ba. Ale zrob to natychmiast: primo nadeslij cokolwiekbadz do ,,Zycia”, ale to natychmiast zeby
moglo byé w styczniowym numerze drukowane; secundo pozwdl, ze na nagtéwku ,Zycia”
bedzie napisane: redakcja ,,Przesmycki-Przybyszewski”; tertio pozwdl wyrazié mi na koncu
numeru gleboka radosé, ze§ zechcial przystapi¢ do redakeyi.

W zamian za to: primo nie b¢dziemy drukowac ani slowa, ktérego ty nie przyjmiesz i nie
uznasz za dobre. Secundo masz wszelkie prawa zastrzezen tak co do literatury, jak co do ar-
tystycznej strony ,,Zycia”. Tertio z chwila mojego wyjazdu z Krakowa mozesz, jezeli co si¢
spodoba catkiem pismo objaé, ewentualnie zlaé je z ,,Chimera”. Quatro co do strony finansowej
bedziesz otrzymywal 10-12 centdéw od wiersza.

Jedno jeszcze. Gdyby$ moglt przyjechaé¢ do Krakowa cho¢ na par¢ dni, toby bylo niestycha-
nie dobrze. Mieszkanie dobre, mite mieszkanie z obstuga juz mamy dla ciebie. M§j drogi,
jedyny: pomysl nad tym. Masz pismo, w ktérym kierowaé¢ mozesz, w ktérym si¢ zupelnie
wypowiadaé mozesz... Z chwila, z ktéra wst¢pujesz do redakeji dajesz pismu silng podwaling,
bo nazwisko twe powazne, a ja zawsze zostang egzotycznem zwierzem w Polsce. Warunki
lepsze anizeli w Krdlestwie uzyskaé mozesz, bo bedziesz zarabial przecigtnie do stu rubli
miesi¢cznie. I tak we dwoje zloty, kochany chlopie, mozemy zrobi¢ ogromnie wicle. A ty
dla mnie be¢dziesz silng moralng podpora, bom ogromnie zbiedzony. Nie namyslaj si¢ pisz
natychmiast, bo 19go stycznia wychodzi bardzo bogaty numer, ktéry mozesz podpisaé bez
wszelkich skruputéw!.

W liscie pobrzmiewa desperacja Przybyszewskiego, ktoremu redakcja ciazy juz

1 stara si¢ jej pozby¢ za wszelka ceng. Warto zwrdci¢ uwagge na to, ze na tym etapie ,,Zy-

cie” mialo by¢ zapowiedzia projektowanej ,,Chimery”. Nie zachowatla si¢ odpowiedz
Miriama, ktéry prawdopodobnie sceptycznie podszedl do tego pomystu i pytat o dalsze

szczegbly. Stad w kolejnym liscie Przybyszewski wyjasniat:

Najslodszy mdj.

(-..) To znaczy jednym slowem, ze bg¢dziesz naczelnym redaktorem. A jezeli moje nazwisko
bedzie jeszcze fiurowad, to dlatego, ze abonentéw, ktérych obecnie mamy, potrzebuja tego. Po
jakims$ p6t roku obejmiesz pismo zupelnie, mozesz je przeksztatcaé rozszerzaé i w ten sposéb
przygotujesz bajecznie twoja ,Chimerg”".

Problemy we wspotpracy pomigdzy ,Zyciem” a Miriamem znajduja takze potwier-

dzenie w aspekcie ,,Chimery”. Gdyby byfa ona az tak Scista, ci, z ktérymi dziatat Miriam

w ,Zyciu”, kreowaliby z nim nowe pismo. Jak jednak wynika ze szczegotowej analizy

zawartoSci kolejnych numerdw, nie znalazly si¢ w nich utwory ani Szczepanskiego, Se-

wera czy Nowaczynskiego, ani nawet filaru literackiego ,Zycia” — Przerwy-Tetmajera,

czy — w spodziewanej ilo§ci — Wyspianiskiego'. Za jedyny lacznik moglby by¢ uwazany

14

15
16

Biblioteka Narodowa, Korespondencja Z. Przesmyckiego z lat 1883-1941 (rkps), sygn. 5324, t. 2, k. 106-107:
List do Z. Przesmyckiego (brak daty).

Ibidem, k. 109: List do Z. Przesmyckiego (brak daty).

W ,,Chimerze” zamieszczone zostaty tylko dwa wiersze tego artysty: Pociecho moja ty (t. 9: 1905, z. 25, s. 3-4)
i Hymn Veni creator (t. 10: 1907, z. 30, nlb.), oraz tylko trzy otéwkowe malo znane rysunki (t. 9: 1905, z. 25
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Przybyszewski, ale w konicu nie nawiazano z nim wspdtpracy (innego zdania jest Maria
Podraza-Kwiatkowska'”). Jednak druk jego powieSci Zenon Przesmycki przerwal, jak
utrwalita opinia literacka, z powodu protestow, ktore wywolywala ta powie$é, uwazana
za zbyt ckshibicjonistyczng 1 prowokacyjng (w negatywnym tego slowa znaczeniu)®.
O owych relacjach, trwajacych od 1895 r., pisze wielu monografistow Przybyszewskie-
go, poczawszy od Stanistawa Helsztynskiego az do wspoélczesnych badaczy. A ze pisarz
mial zosta¢ takim zwornikiem, Swiadczy fakt, ze gdy przyjechal do Warszawy, zamiesz-
kal w redakgji ,,Chimery”, co wigcej — starat si¢ posredniczy¢ w nawigzaniu kontaktéw
pomi¢dzy Miriamowym pismem a ,Moderni{ revue” Prochizki'. Ostatecznie wigzy te
zostaly zerwane juz okolo sierpnia 1901 r., o czym posrednio dowiadujemy si¢ z li-
stu Przybyszewskiego do Anieli Pajakéwny. , Listy Rakowskiego, ktory jest twoim ser-
decznym przyjacielem, odebralem 2 miesiace pdzniej, bo si¢ poréznitem z Miriamem,
a Rakowski adresowat listy do «Chimery»”?°.

Jedng z kluczowych réznic dzielacych oba pisma byt ich charakter. ,Zycie” przez
trzy lata swego funkcjonowania nie bylo pismem jednorodnym. ,,Chimera” natomiast
w czasie swej siedmioletniej egzystencji utrzymywala jedna linig, nie odbiegata od przy-
jetych na poczatku zalozen, a co wigcej — byla kierowana 1 wydawana przez jedng oso-
b¢. Przyczyna tego zjawiska tkwita w dwu diametralnie réznych koncepcjach pisma ar-
tystycznego prezentowanych przez Przybyszewskiego 1 Przesmyckiego. Pierwszy z nich
stworzyl periodyk, ktéry ukazywat si¢ regularnie — najpierw co tydzien, p6zniej co dwa
tygodnie, wreszcie co miesiac (dopiero w ostatnim okresie rytm zaktocito kilka konfi-
skat zwigzanych z dziataniem cenzury). Drugi od samego poczatku przejawial daleko
posunigta swobodg co do czgstotliwos$ci ukazywania si¢ pisma 1 wykreowat raczej alma-
nach artystyczny, ktéry miat w sobie wiccej z ksiazki niz z gazety. ,Zycie” i ,Chimera”
to zatem dwie odmienne odpowiedzi na zachodzace przemiany cywilizacyjne, zwiazane
z narodzinami kultury masowej i jej produktami®. ,Chimera” Przesmyckiego od mo-
mentu powstania przeciwstawiala si¢ tym zmianom, b¢dac wydawnictwem elitarnym
1 kosztownym, skierowanym do nielicznego grona znawcow?2.

[wklejka], s. 83 oraz s. 100). Por. Bibliografia zawartosci ,, Zycia” warszawskiego, , Zycia” krakowskiego, , Strumienia”
i,,Chimery”, oprac. G.P. Babiak, Warszaw 2000.

17 Maria Podraza-Kwiatkowska pisze: ,,Ostatni numer zapowiadal udzial w redakcji Zenona Przesmyckiego.
Do wspotpracy Przesmyckiego z Przybyszewskim nie doszlo, ale idea czasopisma po$wigconego wylacznie
literaturze i sztuce znalazla realizacje w wychodzacej w Warszawie «Chimerze»”, M. Podraza-Kwiatkowska,
Literatura Mtodej Polski, Warszawa 1997, s. 32.

18  S.Przybyszewski, Synowie ziemi, ,Chimera” 1901, cz. 1: Malarya, z. 1,'s. 62-92; 2. 2,'s. 194-224; cz. 2: Zmierzch,
z.3,5.390-420; z. 4-5, s. 268-287. Zagadnicenie to wymaga osobnych studiéw zawarto§ci archiwum ,,Chime-
ry”, dlatego autor sygnalizuje je jedynie w tym miejscu i pozostawia jako problem do dalszej analizy.

19 S. Helsztynski, Przybyszewski, Warszawa 1973, s. 269.

20 S. Przybyszewski, Listy, t. 1, op. cit., s. 274: list do Anieli Pajakéwny, 1 X 1901 r.

21 Problem ten sytuuje w poprzedniej epoce m.in. J. Tomkowski, Mdj pozytywizm, Warszawa 1993.

22 Czcionkg do druku ,Chimery”, jak podaje wiele opracowain, Miriam sprowadzat ze Stanéw Zjednoczonych;
wykorzystywal réwniez specjalny japonski papier do reprodukeji dziet sztuki. Stad braty si¢ opdZnienia
1 wysoka cena: 2-3 rubli, co stanowito rownowartos¢ trzech ksiazek. ,,Zycie” kosztowalo zaledwie 25 centow.
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Stosunck kierowanego przez Przybyszewskiego ,,Zycia” do nowych pradéw nie
byl az tak skrajny, lecz nicktére z elementéw tych przemian staralo si¢ ono przyswoié
1 wykorzystaé do oddzialywania na rozwdj intelektualny i kulturalny spoteczenstwa.
Egzystencja pisma zalezata w czg¢Sci od tych samych regul, jakie rzadzily catym 6wcze-
snym rynkiem prasowym, tzn. abonamentu. W praktyce Przybyszewski publikowanymi
treSciami odstraszal jednak szerokie krggi subskrybentow i czytelnikow, szokujac ,ruja
1 porubstwem”, co skonczy¢ si¢ musiato upadkiem.

Zaraz po przejeciu ,Zycia” pisarz donosit Maryli Wolskiej:

Obecnie rzeczy stoja tak: w kasie nie ma ani centa, pomimo to drukuj¢ numer nastepny.

Jestem zupetlnie biedny, zyje¢ z r¢ki do ust, a czasami nawet na to nie staé, ale drukuje, cho-

ciazby mi przyszlo samemu go zaptacié. W tece redakcyjnej nie ma nic procz studenckich pro-

bek, bo ,,Zycie” honorarii nie placito, wigc nikt nic nie nadeslat. Objalem ,,Zycie”, bo bylo to
moim obowiazkiem, zrobi¢ dla Was, Mloda Polsko — wszystko, co bylo w mych sitach,
bylo moim obowigzkiem torowaé drogi dla mlodszej braci, ktéra by tak tatwo nie znalazta
pomieszczenia dla swych utwordw, zaniechatem wiasnych, a bardzo gwattownych prac — wa-
szym to teraz obowiazkiem, by mnie dopoméc, o ile na to wasze sily pozwola. Potrzeba nam
tysiac zlotych, by ,Zycie” dociagnaé do Nowego Roku, a w tym czasie — jezeli wszystkie,
a nawet najwigcej uzasadnione nadzieje nie zawioda — stanie ,Zycie” na wlasnych nogach?.

Mimo tak charakterystycznego dla Przybyszewskiego hamletyzowania — jesli
nawet jeszcze wowczas koloryzowal, chcac uzyskaé wsparcie finansowe od Pawlikow-
skich — juz niedlugo rzeczywisto$¢ niewiele odbiegala od zarysowanych realiéw.

,Zycie”, przyjmujac burzycielski charakter, skazywalo si¢ na elitaryzm, ktory...
paradoksalnie zalezal od gustéw ogdtu. Miriam takiego eksperymentu juz nie podej-
mowal, a majac wlasny kapital (podzial rodzinnego majatku), jego znacza cz¢S¢ prze-
znaczyl na wydawanie almanachu. Z cala konsekwencja przyjat wzorce lansowane przez
Ottona Juliusa Bierbauma w berlinskim ,Panie”. Swiadome zawezenie kregu odbior-
cdw, antymasowosé, kunsztownosé, pociagajaca za sobg kosztownosé kazdego numeru,
byly najbardziej charakterystycznymi cechami przede wszystkim ,,Chimery”, cz¢Sciowo
realizowanymi takze w ,,Zyciu”.

Przy wszystkich réznicach wspélny pozostawat jednak cel obu pism. Byl nim po-
stulat europeizacji sztuki polskiej zar6wno poprzez formg pisma literacko-artystycznego
(wzorce niemieckie, francuskie 1 angielskie), jak 1 — przede wszystkim — zamieszczane
w nim tresci. Z tym zastrzezeniem, ze metody, jakimi chciano 6w cel realizowad, byty
diametralnie r6zne. Mimo iz obaj redaktorzy glosili jej programowa nadrze¢dnos$é i1 anty-
tendencyjnosé, dla obu bylo jasne, ze jedynie ,wielka Sztuka” — jak pisali — jest w sta-
nie wyrwaé polska literaturg z zakletego kregu zobowiazan narodowych. Prowadzona
na famach obu pism kampania byla swoista krucjata przeciwko zasciankowosci literatu-
ry 1 kultury polskiej, tym bardziej istotna, ze wiedziong przez grup¢ najwybitniejszych
tworcow skupionych wokoél obu tytutéw. 1 Przybyszewski, 1 Przesmycki dostrzegali,

23 S. Przybyszewski, Listy, t. 1, op. cit., s. 208: list do Maryli Wolskiej, 6 X 1898 r.
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ze tylko przeciwstawienie si¢ zastanym kanonom daje szans¢ na dalszy rozwdj sztuki,
a otwarcie na Zachéd moze ja uchronié przed ostateczna degeneracja. Przez przemysla-
ny program przektadéw obaj chcieli wptywaé na rodzimych tworcdw, aby zmniejszyé
dystans narosly migdzy kulturami europejska 1 nadwislaniska. Jako krytycy promowali
to, co ich zdaniem przyczyni¢ si¢ moglo do rozbudzenia estetycznego odbiorcow. Juz
w 1896 r. Przybyszewski pisal do swojego czeskiego przyjaciela: ,Mamy jednego jedy-
nego czlowieka, ktory jest Europejczykiem, a jest nim Zenon Przesmycki”?*. Przesmycki
byl bardziej oszcz¢dny w pochwatach, ale to, ze poczatkowo poktadal w Przybyszewskim
duze nadzieje 1 wierzyl w jego talent, nie ulega watpliwosci.

Nie sposéb wymienié wszystkich tlumaczonych w obu pismach poetéw 1 pisarzy
(peten obraz daje wydana kilkanascie lat temu Bibliografia zawartosti), mozna jednak
stwierdzié, ze ukladaly si¢ one w swoiste antologie literatury modernistycznej: w przy-
padku Przybyszewskiego i ,Zycia” o ckspresjonistycznym odcieniu, Przesmyckiego
1,Chimery” — symbolistycznym. W pierwszym byla to batalia o Huysmansa, Vigelanda
1 Ropsa, w drugim egzegeza de I'Isle-Adama, Maeterlincka i Moreau. Mimo zbiezno$ci
celéw to wlasnie metody uniemozliwily pismom Scisty wspdlprace w diuzszej perspek-
tywie. I jesli nawet nie doszlo do otwartego sporu mi¢dzy samymi redaktorami, to moz-
na za taki uzna¢ antymiriamowska kampani¢ Brzozowskiego, z ktora Przybyszewski
sympatyzowal.?

To autor Plomieni wskazywal na destrukcyjna rol¢ Miriama, ktéry spychaé mial
sztuke¢ w przestrzen absolutu, tym grozniejsza, ze ,nauczyl artystéw naszych zy¢ nico-
$cig 1 bawic si¢ nig”*. Miejsce, ktére zajmowala ,,Chimera” i Przesmycki, powinno przy-
pas¢ czltowickowi czynu i mial by¢ nim Przybyszewski. W artykule Wipdtczesne kierunki
w literaturze polskiej zawarl zaréwno rozwinigte p6zniej watki polemiki z ,,Chimers”, jak
1 podstawy lewicowego §wiatopogladu.

Zbyt wiele chlodu, zbyt wiele i zbyt tatwego przymykania oczu na wielki tragizm zycia, na

duszg ludzka, zbyt wiele nieuswiadomionej niepewnosci pod hieratycznym spokojem (...)

Wobec Przybyszewskiego, pomimo swej olbrzymiej kultury, Miriam wydawat si¢ nam i mu-

sial si¢ wydawaé, duszg staba, latwo nuzacy si¢ spozieraniem w glebie (...). Mogt Miriam by¢

arbiter elegantiarum sztuki, moze by¢ jej organizatorem i archiwariuszem, tworca jakiegokol-
wick pradu duchowego z natury swojej by¢ nie mégt i nie moze?.

Co ciekawe, w niepublikowanym za zycia studium o Przybyszewskim Brzo-
zowski wskazywal na to, ze w Synach ziemi drukowanych na tamach ,Chimery”,
a wige powstatych w okresie wspotpracy z Miriamem, Stach zaczal popadaé w manierg

24 Ibidem, s. 118: list do Ernesta Prochazki, 6 V 1896 r.

25 Warto zauwazy¢, ze nazwiska Przybyszewskiego nie ma wsrdd siedmiu protestujacych przeciwko napasci
,Czepiela” Brzozowskiego na Miriama. Por. ,Tygodnik Ilustrowany” 1904, nr 33.

26 S. Brzozowski, cyt. za: A. Mencwel, Etos lewicy. Esej o narodzinach kulturalizmu polskiego, Warszawa 1990,
s. 199.

27 Wspdtczesne kierunki w literaturze polskiej wobec Zycia, w: idem, Wezesne prace krytyczne, pod red. M. Sroki,
Warszawa 1988, s. 188.
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artystyczna. Manierg, ktdra polega¢ miala nie na wyborze tematéw, ale na sposobie

ich opracowania®.

Natomiast sam Przybyszewski po latach wspominat:

,Zycie” potrzebowalo na swego kierownika jakiegos powazanego przez wszystkich i przez
y P g J gos p go p VSZy: p

przyjaciél, i przez wrogbéw szanowanego artystg¢, Miriam powinien byt ,Zycie” prowadzié,
a otrzymal artyste, ktoéry zyl w ustawicznym transie, potggowanym jeszcze transem swego

otoczenia®.

Kilka lat p6Zniej Przybyszewski 1 Przesmycki spotkali si¢ (w przenosni) raz jeszcze

na tamach trzeciego kluczowego dla modernizmu polskiego czasopisma — poznaniskie-

go ,,Zdroju” redagowanego przez Jerzego Hulewicza. Co istotne w tym przypadku, to

Smutny Szatan odgrywajacy rol¢ cicerone, nalegal na zaproszenie Przesmyckiego do
almanachu. Byl on pierwszym, do ktérego Hulewicz mial napisaé, korzystajac z wzoru

przystanego przez Przybyszewskiego®. Kiedy Przesmycki, swoim zwyczajem, zwlekat

z odpowiedzia, Hulewicz wykorzystal to jako pretekst, by nie ponawiaé juz zaproszenia.

W jednym z listoéw pisat:

Co do Przesmyckiego [podkresl. — SP]: Teraz juz tatwo bez jego autorytetu obejs¢ si¢ mo-
zemy — napisz mu Pan tylko, ze nie chodzi tu o komitet w znaczeniu kliki warszawskiej, ale
0 zbér powaznych i szanowanych ludzi wiasnie przez gar§é inteligencji w Poznanskim (...) po-
pro$ Pan go jak najserdeczniej o jego, tak zyczliwie przyrzeczona pomoc i to juz do pierwszego
numeru — napisz mu Pan, ze w prospekcie powolujemy si¢ wlasnie na jego ujecie sztuki,
jako zasadnicze i dla nas bezwzglednie miarodajne — ale poza tym niech Pan juz nie nalega.
Miriam chciatby sam wszystko w rece ujaé, a wszyscy winni jego dyktaturze podlegaé — jego
wspolpracownictwo jest bardzo problematyczne. Gdym prowadzil ,Zycie”, wymusitem na
moim wspdlniku Wyrzykowskim 300 frankéw zaliczki dla niego, a w zamian za to otrzymalo
»Zycie” w przeciggu poltora roku, jeden jego wiersz i to tlumaczenie sonetu de Hérédii®!.

I tym razem daly o sobie zna¢ tajone réznice estetyczne, o ktérych wspominalem.

W petlni z charakterystyczng dla siebie pasja Przybyszewski dat im wyraz rok p6zniej:

Co do ,,Zdroju”, to w zupelnosci podzielam zdanie Drogiego Pana, ze za bardzo jat si¢ za-
patrywaé w ,,Chimer¢” — ale chodzifo o to, by pozyskaé publicznos$é, ktéra wobec takiego
autorytetu, jakim jest Miriam, pokornie milkfa, nawet fachowa krytyka. A swoja droga, ta
cala Miriamowska rubryka U poetéw cuchnie tak straszliwie zaduchem antykwarnii i bibuty
profesorskiej, ze az czasem si¢ niedobrze robi. Te wieczne refleksje, te zimne, spokojne abs-
trakcje 50., ba nawet 70. letnich staruszkow, bez odrobiny goracego, plomiennego odruchu,
tagodniutkie $wiattocienia bez najmniejszego bryzgu naglego jakiej$§ krwawej czerwieni —
och! — jakie to w konicu mdte!*

28
29
30

31
32

Por. idem, O Stanistawie Przybyszewskim, ,Wiadomo§ci Literackie” 1928, nr 18, s. 3.

S. Przybyszewski, Moi wspdtczesni, op. cit., s. 48.

W liscie do Hulewicza z 30 stycznia 1917 r. notowat: ,,Podstawa wszystkich listow jest list do Przesmyckie-
go — a zmiany do Kasprowicza, Lorentowicza, Zeromskiego na osobnych kartach Panu podatem”, idem, Listy,
t. 2: 1906-1917, Listy 556-1159, oprac. S. Helsztynski, Gdansk-Warszawa 1938, s. 677.

Ibidem, s. 711: list do Jerzego Hulewicza, ok. 7 kwietnia 1917 r.

Idem, Listy, t. 3: 1918-1927, oprac. S. Helsztynski, Wroclaw 1954, s. 42: list do Jerzego Hulewicza, 6 111 1918 r.
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Miriam nigdy nie prowokowal odbiorcy, poniewaz tym, do ktérych si¢ zwracat ze
swoja ,Chimera”, prowokacja nie byta potrzebna. Przybyszewski probowat sita torowaé
droge¢ nowym pradom, rozbijajac si¢ co krok o konserwatywne mury starego Krakowa
1 gusta ogdltu. Obaj, wykorzystujac swoje zachodnioeuropejskie do§wiadczenia, zgadzali
si¢ jeszcze w jednym — dostrzegali rol¢ przekladoéw literatury wspolczesnej, dbajac za-
réwno o dobdér tworcdw i ich dziel, jak 1 poziom translacji. Obaj jako naczelna zasadg
przyjeli ideg¢ przyswojenia literaturze polskiej najcelniejszych utwordéw literatury Swia-
towej, zarbwno symbolistycznej, ekspresjonistycznej, jak 1 parnasistowskiej i romantycz-
nej*. Sami 1 z pomocy skupionych wokél pism najwybitniejszych literatéw dokonywa-
li — jak to okreslit Nietzsche — ,wrcielania” obcych tekstéw do rodzimej kultury dla
zatarcia jej ksenofobicznosci. I Przybyszewski, 1 Przesmycki kierowali si¢ przy tym Ho-
racjanska maksyma, zaczerpnicta ze Sztuki poetyckiej: Nec verbum verbo curabis reddere fidus
interpres — ,Jezeli chcesz by¢ wiernym tlumaczem, nie staraj si¢ przektadaé¢ dostownie”.

Dla obu redaktoréw literatura nie byta przytutkiem, ktéry domorosli ,przektada-
cze” mogli zapelnia¢ watpliwej jakosci ttumaczeniami. Walczac o jako$¢ translacji i ich
staranny dobdr, 1 na tym polu toczyli jednoczesnie batali¢ o rozwdj polskiej kultury
1 wyrobienie smaku jej odbiorcoéw. Konsekwencja tych zabiegéw byto wiele przekladow,
ktére niejednokrotnie zyskaly range ponadczasowych, wrecz kanonicznych, i to zardw-
no dla generacji modernistow, jak i dla p6zniejszych pokolen.

Przesmyckiemu bliska byta koncepcja sztuki jako uciele$nienia treSci metafizycz-
nych 1 wyniesionego ponad ttum artysty, nieskr¢powanego zadna tendencja. Przyby-
szewski szokowal skrajnie kontestatorska postawa. Cho¢ zblizala ich konsekwencja
w realizacji wyznaczonych celow, roznily — co juz wielokrotnie podkreslatem — stoso-
wane $rodki. Dla Przesmyckiego sztuka byla ,pania”, dla Przybyszewskiego ,kochanky”.
To dlatego Przesmycki nie zaangazowat si¢ w spory toczone przez autora Synagogi sza-
tana 1 znaczaco milczal w okresie najostrzejszych atakdéw na pismo. Ostateczna zgoda na
przyjecie Przesmyckiego do redakeji potwierdza ten poglad. W ostatnim okresie funk-
cjonowania pismo ,wyszlo [juz — dop. GPB] ze swego «sturm, drang peryodu»” — jak
moéwil sam Przybyszewski®.

Podsumowujac watek podobienistw 1 réznic mi¢dzy czolowymi pismami polskie-
go modernizmu, ktore byly odbiciem programéw estetycznych ich redaktorow, wska-
zaé nalezy na jeszcze jeden aspekt. Oba pisma staly si¢ najwybitnicjszymi polskimi pi-
smami artystyczno-literackimi 1 mozna je postawi¢ w jednym szeregu z podobnymi
europejskimi almanachami (niekiedy wrecz przewyzszaly je poziomem druku i arty-
stycznego opracowania). Nota bene ,dobrym Europejczykiem” Przybyszewski okreslil

33 Ten aspekt poruszaty szeroko m.in. M. Szurek-Wisti, Miriam — tlumacz, Warszawa 1937; M. Podraza-Kwiat-
kowska, Zyjcy w pigknie... O Miriamie — krytyku, w: eadem, Somnambulicy, dekadenci, herosi, Krakéw 1985;
T. Walas, Whtep, w: Z. Przesmycki-Miriam, Wybdr poezji, Krakow 1982 czy G. Legutko, Zenon Przesmycki
(Miriam) — propagator literatury europejskiej, Kielce 2000.

34 S.Przybyszewski, Wstep, ,,Zycie” 1900, nr 1,s. 1.
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Miriama takze w jednym ze swoich ostatnich listéw, piszac — mimo wszystko — ze sam
niezmiernie duzo mu zawdziecza®.

I ,,Zycie”, 1 ,Chimer¢” $wiadomie kreowano na wagnerowskie ,dziela totalne”,
cho¢ to pierwsze poczatkowo nie wyrdznialo si¢ w ogdle swoja szata graficzna. Trakto-
wane schematycznie 1 ograniczone do nielicznych przerywnikdéw Wyspianiskiego oraz
ornamentéw drukarskich, zwracalo po czg¢éci uwagg jedynie reprodukowanymi rysun-
kami oraz zdje¢ciami rzezb i1 obrazéw polskich i obcych artystéw. Zmiany nastapity wraz
z przejeciem pisma przez Sewera-Maciejowskiego (od numeru 23 z 1898 r.), kiedy dziat
artystyczny objal Leon Wyczétkowski*®. Kolejna rewolucja wigzala si¢ z przybyciem
Przybyszewskiego 1 obj¢ciem autorytarnych rzadéw artystycznych przez Wyspianskie-
go. Poczawszy od numeru 40/41 z 1898 r., a skoficzywszy na numerze 21/22 z 1899 r.,
datuje si¢ w dziejach tytutu okres, ktdéry mozna nazwaé ,klasycznym”. Dzicki kontak-
tom Smutnego Szatana z modernistycznymi ,,Moderni revue” i ,Panem” zamieszczane
byly dzieta wspoélczesnych, glosnych artystow europejskich, takich jak: Munch, Hla-
vacek, Vigeland, co istotne — obok obrazéw Mehoftera, Axentowicza czy Weissa. Nie-
ktére z nich — choéby Symbol, Wampir czy Portret wiasny Muncha — odbijane osobno,
podobnie jak w ,,Chimerze”, mozna bylo zresztg kupi¢ w redakcji pisma?’.

»,Chimera” od poczatku do konica charakteryzowala si¢ jednorodnym ukladem gra-
ficznym, co nie bylo tozsame z jednolito$cig i schematycznoscia, cechujaca np. ,,Stru-
mien”, ktérego wszystkie numery otwierala jednakowa winieta®®. Na stronie drukowano
tylko jeden utwor poetycki lub na kilku w catosci skomponowany tekst prozatorski.
Poza powtarzajacymi si¢ motywami poszta ,Chmiera” dalej niz ,Zycie” z czaséw ,rewo-
lucji artystycznej” Wyspianiskiego. Do konkretnych utwordw literackich wykonywano
specjalnie dla nich tworzone przerywniki, inicjaly czy winietki, jak np. do Salve Regi-
na Jana Kasprowicza w opracowaniu Edwarda Okunia®. W przeciwicnstwie do ,,Zycia”
w calym okresie istnienia warszawskiego periodyku druk stowa i obrazu traktowany
byl réwnorzg¢dnie, na najwyzszym poziomie. Obok kolorowych reprodukgeji dziet pol-
skich artystow oraz ich rysunkéw — te pojawity si¢ takze w ,,Zyciu” — reprodukowano
w ,,Chimerze” liczne drzeworyty japonskie oraz grafiki Aubreya Beardsleya. I jak dziet
tego ostatniego prézno byloby szukaé w ,Zyciu”, tak Miriam kontestowal tworczosé
Muncha i Vigelanda (wyjatkowo waznych dla Przybyszewskiego).

Oba periodyki z caly ostroScia przeciwstawialy si¢ dominacji malarstwa historycz-
nego i okreslaly zasady sztuki wyzwolonej z kanonu tematéw, dla ktérych wspdlnym
punktem odniesienia byly wystapienia belgijskich symbolistéw w ,La Jeune Belgi-
que”. Wspolne byty cele, ale rézne drogi, jakimi kazde pismo staralo si¢ podazaé. Obaj

35  Idem, Listy, t. 3, op. cit., s. 403: list do redakcji ,Rzeczypospolitej”, XII 1924 r.

36  Od Redakgji, ,,Zycie” 1898, nr 22, s. 264.

37 Od Redakgji, , Zycie” 1899, nr 11, s. 222.

38 ,Strumieft” — pismo ukazujace si¢ w 1900 r. w Warszawie pod red. Wactawa Gasiorowskiego, wyparte przez
,Chimere”.

39  J. Kasprowicz, Salve Regina, ,Chimera” t. 2: 1901, z. 4-5, s. 52-74.
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redaktorzy znakomicie orientowali si¢ w europejskiej estetyce, wysuwajac zespol po-
stulatéw 1 propozycji wzgledem sztuki krajowej 1 prezentujac jej przejawy, w ich mnie-
maniu, najwyzszej proby. Obaj odwotywali si¢ zaréwno do pism francuskich, jak i nie-
mieckich: od ,Mercure de France” i ,La Revue blanche” (wydawanego przez Thadée
Natansona) az po berlifiskiego ,,Pana”, ktéremu pod wzgl¢dem poziomu edytorskiego
nie byl w stanie doréwna¢ zaden periodyk schytku XIX i poczatku XX wieku. Obaj
wiele zawdzigczali takze kontaktom z Czechami, ktérych zwornikiem byl Prochizka
ijego ,Modernf revue”.

W obu pismach grafika nigdy nie stanowila ilustracji tekstéw, ktérym towarzyszy-
ta. Byla nierozerwalng i rownorzedna czg¢$cia jednolite] kompozycji calego numeru i po-
dobnie jak literatura niosta niejednokrotnie 6w ponadczasowy pierwiastek. Oba pisma
z roznym nat¢zeniem 1 konsekwencja wecielaly z zycie program elitarnego periodyku,
przeciwstawiajacego si¢ kulturze masowej. Nie byla to jednak negacja a priori, ale §wia-
doma, wynikajaca z przyjetych zalozen pisma, a przede wszystkim stanowcza realizacja
alternatywnej wizji literatury i sztuki oraz proba okreslenia jej miejsca we wspolczesnej
kulturze. Odzwierciedlala to juz forma gazet, ktére odbiegaly od prasowych norm for-
matem oraz brakiem wewngtrznych podzialéw, uwzgledniajacych chocby stale miejsca
na felietony i powiesci w odcinkach.

Oba wydawnictwa pozostawaly wreszcie, ze wzgledu na swoja wieloptaszczyzno-
wos¢ 1 wielowatkowo$¢, pismami niespotykanymi dotad na ziemiach polskich i stano-
wiacymi punkt odniesienia dla wielu pdzniejszych. Na tle europejskim nalezaly takze
do nielicznych reprezentantéw tak wysokiego poziomu. Stajac si¢ depozytariuszami naj-
wyzszej sztuki, uznane zostaly jednocze$nie za manifesty nowej estetyki i — jak w przy-
padku ,,Chimery” — wyroczni¢ w sprawach jej poziomu i formy. Z ich sadami polemi-
zowano, aby je ostatecznie przyjaé, a artysci, gtéwnie mlodzi, zabiegali o ich pozytywne
opinie. I ,Zycie”, i ,Chimera” zwieficzyly proces rozwoju podobnych inicjatyw, wyzna-
czajac curopejski poziom 1 oddzialujac zardwno na wspdlczesnych, jak i potomnych.
Ich redaktorzy podjeli probe nadrobienia zaleglosci kulturalnych na ziemiach polskich
w dobie modernizmu, ktéra ostatecznie zakonczyta si¢ sukcesem. W dziesigciu latach
ich wspdlnej egzystencji, oczywiScie z przewaga Miriamowego pisma, zamkna¢ mozna
calq historig polskiego fin de si¢cle’u. Zawarto$¢ obu — Scisle odzwierciedlenie estetycz-
nych i artystycznych koncepcji Stanistawa Przybyszewskiego 1 Zenona Przesmyckiego
»Miriama” — uzna¢ mozna w koncu za swoiste antologie literatury 1 sztuki tego okresu.
Zatem podczas spotkania w Krakowie Prochizka, Przybyszewski 1 Przesmycki mogliby
si¢ porwa¢ na ulozenie pierwszej antologii parnasu wspétezesnego Europy Srodkowo-
-Wschodniej. Na jej stronice sktadatyby si¢ karty ich almanachéw...
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sDostojny gosé krolewskiego rodu”

Przybyszewski wobec Wyspianskiego

Charakterystyke stosunku Przybyszewskiego do tworcy Wyzwolenia zaczaé warto
od przywolania opinii Adama Grzymaly-Siedleckiego, ktory piszac o obu wspomnia-
nych artystach, stwierdzil, iz ,jeden bez drugiego nie bylby pelnia swojego okresu™.
Taka tez¢ — z pozoru nieco enigmatyczng 1 arbitralna — uzasadnial krytyk, wskazu-
jac na konkretny, a wedlug niego gltéwny skutek nawiazania taczacej pisarzy relacji.
Grzymale-Siedleckiemu chodzifo tutaj o wazng zastuge redaktora krakowskiego ,Zy-
cia”, jaka miatoby by¢ ,ustanowienie w Srodowisku Mtodej Polski, ze Wyspianski to nie
tylko genialny malarz, ale i poeta”. W refleksji owej pojawia si¢ oczywiScie zauwazalne
uproszczenie, gdyz pierwsze literackie sukcesy wybitnego dramaturga z caly pewnoscia
nie zalezaty wylacznie od zyczliwosci okazywanej mu przez Przybyszewskiego. Z dru-
giej wszakze strony wsparcie to niewatpliwie Wyspianskiemu pomoglo oraz stalo si¢
dlan rodzajem dodatkowej motywacji artystycznej. Zaréwno bowiem w okresie faktycz-
nej bliskosci tworcow, jak 1 w latach pdzniejszych Przybyszewski ,pisal niejednokrotnie
o0 autorze Wesela wrecz czotobitnie™, znaczaco przyczyniajac si¢ do nadania jego dzie-
fom wlasciwej rangi. Przesledzenie tych wypowiedzi, nieczgsto dotychczas przez bada-
czy analizowanych, stanowi¢ bedzie przedmiot niniejszego studium.

Wiadomo, ze z konkretnymi dokonaniami Wyspianskiego po raz pierwszy zetknat
si¢ Przybyszewski pod koniec roku 1898, a wigc wtedy, kiedy przybyl do Krakowa.

1 A. Grzymala-Siedlecki, Przybyszewski i Wyspiaiiski, w: idem, O twdrczosci Wyspiatiskiego, wyboru dokonata
i postowiem opatrzyta A. Eempicka, Krakow 1970, s. 379.

2 Ibidem, s. 377.

3 M. Podraza-Kwiatkowska, Z rekwizytorni Stanistawa Wyspiariskiego: latajqce, gonigce, chodzqce trumny i ich zwiqzek
z Przybyszewskim, w: cadem, Labirynty, kladki, drogowskazy. Szkice o literaturze od Wyspiariskiego do Gombrowicza,
Krakéow 2011, s. 122.
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W tym samym czasie nawiazal z nim réwniez osobista znajomos¢é, ktorej poczatek tak

przedstawil pézniej na kartach drugiej cz¢Sci Moich wspdlczesnych:
Jak dzi§ pomne to pickne popotudnie pazdziernikowe — nigdy nie przezylem w Polsce tak
cudownej jesieni, jak wlasnie ta, na jaka w Krakowie po mym przyjezdzie do Polski natra-
fitem — kiedy Nowaczynski przyprowadzil wreszcie Wyspianiskiego do malej kawiarni
w Sukiennicach, by nas z soba zapoznaé.
Wyspianski nie mial wtedy jeszcze 30 lat, wygladal niepokaznie, cho¢ pigkna twarz jego uwage
do siebie przykuwala, wydawal mi si¢ by¢ nieSmialym — a przeciez rzadko kiedy spotykalem
tworcow tak bezwzglednie pewnych siebie, a gdym si¢ nie tait z moim entuzjazmem dla jego
witrazy, uSmiechat si¢ bezradnie, co$ nieco§ przebakiwal o O.O. Franciszkanach, ktérzy mu
w pracy przeszkadzali, a nawet ja ubezwladniali bezustannym wtracaniem si¢ w jego tworcze
zamiary, rozgrzal si¢ troch¢, gdym méwit o Paryzu, o witrazach w St. Germain I’Auxerrois,
1 St. Germain de Prés, z zacickawieniem stuchal moich opowiadan o katedrach w Toledo,
Burgos, Avila, oczy mu si¢ zaSwiecily, gdym bardzo wysoko stawial warto$¢ artystyczna jego
Legendy — z wolna lody si¢ przelamaty — Wyspianski stal si¢ rozmowniejszym — zaczelismy
moéwicé o Maeterlincku, o Szczepaniskim, o ,Zyciu”, a po jakiej godzinie uczutem, ze znala-
zlem artyste, z ktérym moéglbym podzieli¢ trudy redakcyjne, to znaczy, ktéremu mogtbym
poruczy¢ caty dzial sztuk plastycznych®.

tatwo zauwazyd, iz ukazany w przytoczonym fragmencie portret Wyspianskiego
nie odbiega zasadniczo od ugruntowanych w tradycji wyobrazeil na temat nieprzecigtne;j
indywidualnos$ci mlodopolskiego tworcy. W stopniu szczegdlnym, co do§é znamienne,
eksponuje Przybyszewski kontrast migdzy pozorna nie$miatoscia poety a ukryta pod
owa maska wewngtrzng sita. Nie sposob, rzecz jasna, stwierdzié, czy autor relacji rze-
czywiscie odnidsl to wrazenie juz podczas opisywanego spotkania, czy moze odwolal
si¢ tutaj takze do wiedzy zdobytej p6zniej. Kwestii takiej nie umiatby prawdopodobnie
rozstrzygnaé nawet sam Przybyszewski, wspominajacy przeciez cale zdarzenie po blisko
trzydziestu latach. Na pewno zalezato mu jednak na wyraznym podkresleniu, ze faczace
go z Wyspianskim wigzi od poczatku opieraly si¢ na porozumieniu, wynikajacym z ana-
logicznych preferencji i zainteresowan artystycznych. Zgodzi¢ si¢ wypada ze zdaniem
Magdaleny Popiel, wedlug ktérej ,,ta niepisana wspdlnota pogladéw na sztuke byla fak-

tem”™

, cho¢ pamigtaé réwniez trzeba, iz miata ona swoje granice. Drobne wszakze roz-
dzwigki Przybyszewski wolal bagatelizowad, co najlepiej chyba ukazuja retrospektywne
uj¢cia, pochodzace z ostatniego okresu jego biografii.

Dotyczace Wyspianskiego partie Moich wspdlczesnych poSwigcone zostaly przede
wszystkim funkcji pelnionej przezen w redakcji ,Zycia”, gdzie stat si¢ — jak wiadomo —
postacia kluczows. Decyzja o wspolpracy, wedlug Swiadectwa Przybyszewskiego, zapadla

juz podczas pierwszej, wzmiankowanej wyzej rozmowy w krakowskich Sukiennicach:

4 S. Przybyszewski, Moi wspdtczesni. Wsrdd swoich, Warszawa 1930, s. 106-107.

5 M. Popiel, Wyspiatiski. Mitologia nowoczesnego artysty, Krakow 2008, s. 246. Na tej samej stronie, rozwijajac
temat stosunku Wyspianskiego do Przybyszewskiego, zastrzega badaczka, ze ,poza nowoczesng wizja sztuki
zbyt wiele ich jednak dzielilo, aby doszto do zblizenia przyjacielskiego albo przynajmniej towarzyskiego”.
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Wylozytem mu, o co chodzi, przyrzektem mu absolutna swobod¢ w obre¢bie redakeji jego
dziatu, dalem mu zapewnienie, ze nie bedg si¢ w nic wtracal, co w swoim zakresie postano-
wi — popatrzyl na mnie bacznie, zamyslil si¢ na dluga chwilg, a potem ku mej szczerej radosci
wyrazil swoja zgodg®.

Dalej mowa jest o zaangazowaniu Wyspianskiego w proces nadawania pismu nowej
formuty, ze specjalnym uwzgl¢dnieniem roli, jaka odegrata w nim cechujaca artyste bez-
kompromisowos¢. Migdzy innymi sugeruje zatem Przybyszewski, ze to postawa autora
Legendy spowodowala odejscie z redakcji Zofii Daszyiiskiej-Golinskiej, odpowiedzialnej
za dzial spraw spolecznych. Przyczynj stal si¢ podobno jej ostry spor z Wyspianskim,
ktory powolujac si¢ na pozostawiona mu ,zupeina swobod¢ w rzeczach sztuki”’, odmo-
wi¢ mial opublikowania tekstu Andrzeja Niemojewskiego. Nieustepliwy charakter kie-
rownika artystycznego przelozyt si¢ takze, jak wskazuje tworca Moich wspotczesnych, na
finansowe problemy ,Zycia”. Podchodzac bowiem powaznie do kwestii szaty graficznej
periodyku, nie bral Wyspianski pod uwage kosztéw 1 nigdy nie odstgpowal od swoich
maksymalistycznych standardéw, co dobrze ilustruje nast¢pujaca anegdota:

Poniewaz poddwczas nikt w Krakowie nie mégt dostarczy¢ kliszy do rysunkdw, zamawiat je

Wyspiafiski w Pradze, a te znowu byly bardzo kosztowne. Zwrécitem mu uwagg, ze ,Zycie”

zadnga miarg tych kosztow pokry¢ nie moze, odpowiadal uporczywie: ,Pieniadze znalez¢ si¢

musza!”. ,Ale skad?” pytalem. ,Kazdy, kto ma pieniadze”, odpowiadal, ,powinien by sobie za
zaszczyt uwazad, ze lozy na «Zycie»”. RozeSmialem si¢ bole$ciwie na ten argument, ale zadnej
rady nie bylo: klisze trzeba bylto na poczcie wykupié — trzeba bylo si¢ zapozyczaé®.

Naktady finansowe przyniosty jednak korzys¢, gdyz ostatecznie udalo si¢ przeciez
osiagnaé pozadany efekt edytorski. W szkicu Exegi monumentum. .., swej najpelniejszej
wypowiedzi o Wyspianskim, mocno akcentowat Przybyszewski ten aspekt jego dokonan:

A jak sobie poczynal, §wiadczy o tym doszczetne przeobrazenie zewngtrznego wygladu ,Zy-

cia”. Uklad glosek, szlachetna, a skromna ornamentacja za pomoca prostych lub tez lekko sfa-

lowanych linii, urozmaicenie tekstu z pomoca réznego typu czcionek, to wszystko stanowito

niezmiernie wytworna cato$é, daleko odbiegajaca od dotychczasowego stereotypowego typu
wydawnictw’.

Dodaé¢ warto, ze dla autora O ,nowq” sztuke okazal si¢ 6w wydawniczy pietyzm
trwatym punktem odniesienia, wzorcem przy$wiecajacym w pewnym stopniu podej-
mowanym p6zniej inicjatywom. Widaé to chociazby w liScie do Jerzego Hulewicza z 14
marca 1917 r., w ktérym zawarl Przybyszewski niezbyt pochlebna opini¢ o poznan-
skich drukarzach przygotowujacych do publikacji prospekt ,,Zdroju”. Obawy pisarza,

6 S. Przybyszewski, Moi wspldczesni, op. cit., s. 107.

7 Ibidem, s. 109.

8 Ibidem, s. 113. Zob. tez idem, Exegi monumentum..., w: S. Wyspianski, Dzieta malarskie, [Warszawa] 1925, s. 13.
W tym wspomnieniowym studium, b¢dacym wstgpem do albumowej edycji prac plastycznych Wyspianskie-
g0, sprecyzowal Przybyszewski, iz autor Lelewela ,klisze wszystkich dziet sztuki, ktore w «Zyciuy pomieszczat,
zamawial u Hu$nika w Pradze”, gdyz byla to ,jedyna instytucja, ktora jego wymogi artystyczne jako tako
zaspakajata”.

9 Idem, Exegi monumentum..., op. cit., s. 13.

249



Mateusz Bourkane

zdegustowanego migdzy innymi malo wyszukanym krojem czcionek, wiazaly sig
przede wszystkim z faktem, iz rzecz ,miata pdj$¢ i na Galicj¢ 1 na Krélestwo, gdzie wia-
$nie Wyspianski 1 Miriam tak duzo pod wzgledem typograficznym zdziatali”'®. Drobny
ten przyklad unaocznia skal¢ do§wiadczen zdobytych przez Przybyszewskiego dzigki
wspolpracy z tworca, ktérego edytorski perfekcjonizm stat si¢ wrecz legendarny.
Wsrod ,rozmilowanych w zdobnictwie ksiazkowym” artystow okresu Mtodej Pol-
ski byl z pewnoscig Wyspianski kims, kto ,dzietom swym nadaé potrafit wyglad od-

r¢bny, a wysoce estetyczny”!!

. Konsekwentnie dazyl do tego rowniez w ,,Zyciu”, lecz
jego redaktorska aktywno$é, przynajmniej wedtug Przybyszewskiego, nie konczyla si¢
wecale na trosce o oprawg plastyczna kolejnych numeréw. Od poczatku bowiem autor
Warszawianki mial ,wzia¢ niejako nadzoér nad catym pismem”'?, ksztaltujac je zgodnie
z wlasng koncepcja. To on podobno ,wszechwladnie wlodarzyl” w redakeji, a ze swych
decyzji ,zadnych rachunkéw przed nikim zdawaé nie potrzebowalt”®. Zaufania nie za-
wiodl, gdyz ,misje catkowicie, zboznie i sumiennie spetnil”, po czym ,bez zalu «Zy-
cien pozegnal”, zwracajac si¢ ku nastgpnym ,gigantycznym pomystom”!*. Nietrudno
dostrzec, iz Przybyszewski, wypowiadajac si¢ na temat udzialu Wyspianskiego w wy-
dawaniu periodyku, starat si¢ jego rol¢ eksponowaé, a swoja umniejszaé. Przyjecie owej
strategii podyktowane zostalo, jak nalezy sadzié¢, do§é zréznicowanymi przyczynami.
Po pierwsze, kreujac po latach Wyspianiskiego na najwazniejsza postaé w srodowisku
,Zycia”, pragnal Przybyszewski po prostu podnie§é¢ historyczna range przedsiewzie-
cia, co osoba tak uznanego artysty z pewnoS$cia gwarantowala. Po drugie, przypisu-
jac dawnemu wspolpracownikowi faktyczne kierowanie redakcja, twoérca Odwiecz-
nej basni obarczal go cz¢Sciowa odpowiedzialnoScia za wlasne, nie zawsze popularne
decyzje. Wspomniane uprzednio przyktady, dotyczace sprawy Zofii Daszynskiej-Golifi-
skiej oraz finansow pisma, stanowig tego czytelne §wiadectwo. Przybyszewskiemu cho-
dzilo, rzecz jasna, nie o zdyskredytowanie Wyspianskiego, lecz o wyzyskanie jego auto-
rytetu dla usprawiedliwienia podejmowanych niegdy$ wspoélnie dziatan. Na ile udato si¢
czytelnikdw przekonad, to juz oczywiscie kwestia osobna, ktdrej zresztg nie sposob jed-
noznacznie rozstrzygnal. Po trzecie wreszcie, ukazujac w okreslonym $wietle stosunki

10 Idem, Listy, zebral, zyciorysem, wstepem i przypisami opatrzyl S. Helsztynski, t. 2: 1906-1917, Listy 556-1159,
Gdanisk-Warszawa 1938, s. 700. Podkresli¢ trzeba, iz dokonafnt Wyspiafiskiego i Przesmyckiego nie oceniat
jednak pisarz jako réwnorzednych, lecz za whasciwego reformatora polskiej typografii uwazal pierwszego
z nich. Dokladniej na ten temat zob. idem, Exegi monumentum..., op. cit., s. 15. Pada tutaj mi¢dzy innymi
stwierdzenie, ze ,jezeli na «Zyciu» Wyspiafiskiego wzorowata si¢ ponickad — moze nawet bezwiednie —
wspaniala, bo rozporzadzajaca bez poréwnania bogatszymi $Srodkami «Chimera» Miriama, to wszystko zastu-
g3 Wyspianskiego”.

11 J. Krzyzanowski, Neoromantyzm polski 1890-1918, Wroctaw 1980, s. 335. Szerzej na temat technik drukarskich
oraz ilustratorskich stosowanych przez Wyspianskiego w ,,Zyciu” zob. tez E. Skierkowska, Wyspiariski, artysta
ksigzki, Wroctaw 1960, s. 75-90.

12 S. Przybyszewski, Moi wspdlczesni, op. cit., s. 107.

13 Idem, Exegi monumentum..., op. cit., s. 14.

14 Ibidem,s. 15.
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panujace w krakowskim ,,Zyciu”, chcial Przybyszewski podkresli¢, iz czas wspotpracy
z pismem mial niebagatelne znaczenie réwniez dla samego autora Wesela. Umozliwiala
mu ona bowiem, 1 to w duzo szerszym niz wczes$niej zakresie, prezentowanie odbiorcom
wlasnego dorobku plastycznego 1 literackiego:
Tu pomiescil swoje rysunki do Iliady, prawie w kazdym numerze rozsiewal swoje zdumie-
wajace przenikliwoscia i glebia intuicji gléwki dzieci i dziewczat, a przede wszystkim znalazt
»Zycie” na oSciez otwarte dla swych poetyckich utwordw!.

Ze szczegblng dumg wspominal zawsze Przybyszewski pierwodruk Warszawian-
ki, opublikowanej na tamach pisma pod koniec 1898 r., podkreslat réwniez fakt, iz za
sprawa jego ,usilnego i goracego wstawiennictwa” zostal ten utwor ,niezadlugo potem
wystawiony na scenie teatru krakowskiego przez Tadeusza Pawlikowskiego™®. W Exegi
monumentum. .. nawigzal takze do ukazania sie w ,,Zyciu” Protesilasa i Laodamii, a przede
wszystkim ,wspanialej Klgtwy”, ktoéra uwazat za ,najwiccej grozny 1 wstrzasajacy dra-

mat”"

Wyspianiskiego. Zlozony stosunek Przybyszewskiego do teatralnych osiagnigé
wybitnego artysty stanowi zreszta odr¢bny, niezwykle istotny problem. Rozpatrujac go,
siegnaé wypada zwtlaszcza do rozprawy O dramacie i scenie, gdzie pojawila si¢ migdzy
innymi utrzymana w apologetycznym tonie refleksja:
Pierwszy u nas, ktéry zdotal wizje 1 sny wyprowadzi¢ na sceng, nie jako co§ mglistego i ode-
rwanego, ale jako najrzeczywistsza rzeczywisto$¢, mozny 1 wielki pan: Stanislaw Wyspiariski.
Dramat jego Wesele uwazam za dzielo epokowe, a raczej za przelom w calej dotychczasowej
tworczosci, i to nie tylko polskich dramaturgow'®.

Akcentujac pionierski charakter dokonan Wyspianskiego, mial Przybyszewski na
my§li jedno zwlaszcza sposrod zastosowanych przezen rozwigzan. Chodzito o specjalny
typ kreacji osobowej, a wigc — wedlug stéw Gabrieli Matuszek — o ,,postaé-symbol”,
bedaca ,«absolutnym korelatem» proceséw zachodzacych w duszy bohatera, projekcja
nie§wiadomych tresci 1 instynktownego zycia uczuciowego””. Do wspomnianej katego-
rii zaliczal autor O dramacie i scenie przede wszystkim tajemnicze zjawy z drugiego aktu
Wesela. Postacie owe traktowal Przybyszewski jako zarazem realne i symboliczne, zawie-
szone mi¢dzy doczesnym uwiklaniem a metafizycznym zakorzenieniem. Swoje wnioski
opart giéwnie na analizie epizodu z udzialem Marysi 1 Widma, w ktérym zauwazyt

2”20

przy okazji ,zupelnie niepotrzebne ttumaczenie”? statusu odwiedzajacego dziewczyng

goscia. Wbrew pozorom nie postrzegal bowiem arcydramatu Wyspianskiego zupelnie

15 Ibidem, s. 14.

16 Idem, Moi wspétczesni, op. cit., s. 110.

17 Idem, Exegi monumentum..., op. cit., s. 14.

18  Idem, O dramacie i scenie, w: idem, Wybdr pism, oprac. R. Taborski, Wroctaw 1966 (BN I 190), s. 301.

19 G. Matuszek, Stanistaw Przybyszewski — pisarz nowoczesny. Eseje i proza — prdba monografii, Krakéw 2008,
s. 77.

20 S.Przybyszewski, O dramacie i scenie, op. cit., s. 302. Zob. tez G. Matuszek, op. cit., s. 78. Wedtug badaczki Przy-
byszewski ,,pomyst z «osobami dramatu» z Wesela uwazat za udany, chod, jak sadzit, Wyspianski nie do korica
wykorzystal tkwigca w nim potencj¢ artystyczna”.
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bezkrytycznie, lecz obok zalet znajdowal w nim réwniez elementy nieprzemyslane czy
wrecz chybione. Zasadno$¢ tych diagnoz moze oczywiscie budzié szereg watpliwosci,
a juz na pewno wydaja si¢ one z dzisiejszej perspektywy zbyt arbitralne. Dobrze widaé to
chociazby w ponizszym fragmencie, zawierajacym wyliczenie niefortunnych zdaniem
pisarza aspektéw omawianego utworu:
Zarzuty, jakie temu dramatowi stawiam: brak koncentracji, zupelny brak powsciagliwosci
i tego taktu artystycznego, ktory kaze artyScie przerwac sceng, cho¢by w najpickniejszym
miejscu, by jej nie obcigzaé na koszt innych; tracenie z oczu symbolu, zamazywanie go i od-

bieranie mu realnego zycia na koszt przewleklych, chociaz bardzo pigknych oracji i zupetnie
niepotrzebnej gadaniny?!.

Nie tylko o Weselu, lecz takze o innych sztukach Wyspianskiego zdarzalo si¢ Przy-
byszewskiemu wypowiadaé niepochlebne sady. Jako ,,poroniony jego dramat”?* okreslit
na przyktad Lelewela, generalnie zreszta uznawanego za kreacj¢ niezbyt fortunna. W No-
¢y listopadowej dostrzegl z kolei ,poplatane architektonicznie linie”?, choé¢ nie wyjasnit,
na czym dokladnie miatoby owo poplatanie polegaé. Stwierdzi¢ bowiem trzeba, iz autor
Moich wspdtczesnych, wspominajac o konkretnych utworach Wyspianiskiego, nie podej-
mowal zwykle ich gruntownej analizy, lecz ograniczal si¢ do bardzo ogdlnych, ckspre-
syjnie nacechowanych ocen?!. Prawidlowo$¢ owa, co warto tutaj podkreslié, stosuje si¢
zar6wno do opinii o zabarwieniu krytycznym, jak i do wyraZnie aprobatywnych sadoéw
Przybyszewskiego na temat spuscizny wybitnego dramaturga.

Nie ulega watpliwosci, ze dla tworcy Sniegu teatralne dokonania Wyspianiskiego
stanowily wazny, cho¢ nie do konca jednoznaczny punkt odniesienia. Ambiwalentny
charakter tego stosunku trafnie ilustruje sprawa udziatu Przybyszewskiego w staraniach
krakowskiego artysty o obj¢cie funkeji dyrektora teatru. W kwietniu 1905 r., a wigc
w momencie najistotniejszym, poparl pisarz kandydatur¢ Wyspianskiego, przyfacza-
jac si¢ do gloséw wielu przedstawicieli galicyjskiego Srodowiska literackiego. Cztery
lata p6zniej skomentowat to zaangazowanie w sposéb dos$¢ zastanawiajacy, ttumaczac
powody swojej decyzji J6zetowi Kotarbifiskiemu w skierowanym don liscie z 17 sierpnia
1909 r:

Przed ustapieniem Pana z stanowiska dyrektora w Krakowie nadestano mi pismo, w ktérym
byla mowa o kandydaturze $.p. Wyspianskiego na dyrektora Teatru, oraz prosba, bym na-
zwisko moje dotaczyl do grona tych, ktérzy chcieli widzie¢ Wyspianiskiego na czele Teatru

21 S. Przybyszewski, O dramacie i scenie, op. cit., s. 301.

22 Idem, Exegi monumentum..., op. cit., s. 12.

23 Ibidem,s. 17.

24 Zob. M. Glowinski, Ekspresja i empatia. Studia o mtodopolskiej krytyce literackiej, Krakow 1997, s. 207. Piszac o re-
lacjach mi¢dzy ekspresja a aksjologia w miodopolskich tekstach krytycznych, stwierdzil badacz, ze ,0 dziele
i autorze mowilo si¢ facznie, tak jakby stanowili cato$¢ niepodzielna i oczywista”. Wydaje si¢, iz wigkszo$§¢ wy-
powiedzi Przybyszewskiego odnoszacych si¢ do osoby i twdrczosci Wyspianiskiego realizuje 6w paradygmat
w sposdb wrecz klasyczny.
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Krakowskiego. Poniewaz wiedzialem, ze Pan dyrekcje skiada, wigc z kolezefistwa, aczkolwiek
nie bardzo ufalem, by Wyspianiski na dyrektora si¢ nadawal — ona odezwe podpisalem?.

Nalezy oczywiscie uwzgledni¢ mozliwosé, ze Przybyszewski, majac na uwadze
wlasne dorazne interesy, chcial si¢ po prostu przypodobaé adresatowi i dlatego uka-
zal sprawe w takim, a nie innym $wietle®®. Niezaleznie od wszelkich bezposrednich
motywow wydaje si¢ wszakze, iz autor O ,nowq” sztuke nie byt wolny od czysto arty-
stycznej zazdro$ci wobec Wyspianskiego dramatopisarza. O istnieniu tego rodzaju kom-
pleksu §wiadczg nieliczne co prawda, lecz niezwykle wymowne uwagi, pojawiajace si¢
zaréwno w prywatnych wypowiedziach tworcy, jak 1 w publikowanych przezen tekstach
dyskursywnych.

Znamienny przyklad stanowi¢ tutaj moze list do Jadwigi Kasprowiczowej ze stycz-
nia 1906 r., w ktérym nie kryje Przybyszewski zalu z powodu pomijania jego dziel w te-
atralnych repertuarach. Wspomnianej refleksji, co istotne, towarzyszy stwierdzenie, iz
sztuki owe przegrywaja rywalizacj¢ z kreacjami Wyspianiskiego, ktéry ,,stoi sam jeden,
a oprécz niego nic nie ma”?. Nieco wczesniej, bo juz w rozprawie O dramacie i scenie,
w taki sposdb podkreslal z kolei artysta wagge swoich zastug dla modernistycznej ewolucji
rodzimego teatru:

Niezaleznie od Wyspiafiskiego 1 rownocze$nie z nim wszedlem na t¢ sama drogg, oczywiscie,

w innym kierunku. Nie roszczg¢ sobie tej §miesznej pretensji, bym stworzyt jakie§ arcydzieto,

ale przeczuwam, ze na tych prébach rozwinie si¢ kiedy$ pod dlonia jakiego$ wielkiego mistrza
dramat syntetyczny?®®.

Racj¢ mial zatem Roman Taborski, gdy pisal, ze ,Przybyszewski — historycz-
nie rzecz biorac stusznie — uwazal siebie za drugiego obok Wyspianskiego tworcg
«nowego dramatu» w literaturze polskiej”?’. Generalnie jednak autor Nad morzem darzyl
krakowskiego poet¢ nicklamanym podziwem i mimo drobnych zadraznien ambicjonal-
nych wypowiadal si¢ o nim zwykle z manifestacyjnym uwielbieniem. W szkicu Szlakiem
duszy polskiej wymienil go na przyktad wéréd odkrywcéw narodowego ,ognia prawdy”,
ktéry mial stanowi¢ najwazniejsza ,tajemnic¢ nie$miertelnosci naszych wieszczéw”.
Bardzo wysoko, co wida¢ chociazby w Exegi monumentum..., ocenial konkretne prace
plastyczne Wyspianiskiego, szczegélnie te, ktére cechowal monumentalny rozmach.

25  S. Przybyszewski, Listy, op. cit., s. 459.

26 Zob. H.I. Rogacki, Zywot Przybyszewskiego, Warszawa 1987, s. 232. Przytoczony tutaj fragment listu charak-
teryzuje Rogacki jako ,wyjasnienie Jézefowi Kotarbinskiemu — kierownikowi literackiemu warszawskich
Teatréw Rzadowych, ze Przybyszewski, walczac wraz z innymi o teatr dla Wyspiariskiego w roku 1905, prze-
ciwko Kotarbifiskiemu nie spiskowal”. Pragnac zjedna¢ sobie wptywowego adresata, liczyt z pewno$cia pisarz
na ulatwienia przy wystawianiu wiasnych dramatéw.

27 S. Przybyszewski, Listy, zebral, zyciorysem, wstgpem i przypisami opatrzyt S. Helsztynski, t. 1: 1879-1906,
Gdansk—Warszawa 1937, s. 343.

28  Idem, O dramacie i scenie, op. cit., s. 302.

29  R. Taborski, Trzech dramatopisarzy modernistycznych. Przybyszewski, Kisielewski, Szukiewicz, Warszawa 1965,
s. 43.

30 S. Przybyszewski, Szlakiem duszy polskiej, Poznaf 1920, s. 104.
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Z zachwytem wyrazal si¢ zwlaszcza o projektach witrazy wawelskich, ktore okreslit jako
wizje ,potgzne, przerazajace ogromem grozy, wielkosci, majestatu $mierci, a rdwnocze-
$nie wiekuistego bytowania™!. Osobne wzmianki po$wigcil zapomnianemu dzi$ cyklo-
wi ilustracji do tomiku Cieplarnie Maurice’a Maeterlincka, a takze ,,rysowanym z $cisto-
$cig najsumienniejszego profesora botaniki”*? studiom roslinnym. Wyjatkowy wreszcie
nacisk kladl na analogie laczace malarski geniusz Wyspianskiego z jego imponujacymi
dokonaniami w dziedzinie literatury. Wedlug Przybyszewskiego tworca Powrotu Odysa
byl bowiem kims§, kto pisarstwo swe uyyjmowal w ,niewidzialne dla nikogo kontury”*,
sprawiajac ,ten zdumiewajacy cud, ze stowo stawalo si¢ linia, w jej najré6znorodniejszych
przejawach, a na odwro6t linia stowem™*. Podobne sformultowanie, co warto odnotowac,
wprowadzone zostalo do powiesci Synowie ziemi, gdzie odnosi si¢ do Winiarskiego, epi-
zodycznej postaci stanowiacej ,bardzo odlegle echo Stanistawa Wyspianskiego”. Inny
bohater, dziennikarz Turski, przekonuje, iz nalezy ,,da¢ mu nowg sceng, olbrzymia, wiel-
ka areng, gdzie by mogl stowem malowac™*. W wypowiedzi tej wzajemne dopetnianie
si¢ obu porzadkdw artystycznych jawi si¢ jako gwarancja osiagnigcia pelni wyrazu, bez
ktérej nie powstalaby przeciez nowa, wychylona w przyszlo$é sztuka. Reprezentantem
tej ostatniej byl dla autora powiesci wlasnie Wyspianiski, tworca mocno zakorzeniony
w tradycji, a zarazem pragnacy przewarto$ciowaé obowiazujace kanony estetyczne. Pa-
radoks 6w tak charakteryzowat Przybyszewski w nekrologowym Wispomnieniu o poecie
ze stycznia 1908 r.:

Dziwne, stokro¢ razy dziwne, iz nikt jeszcze nie spojrzal na Wyspianskiego, jako na czlowieka,

ktéry byl w najszlachetniejszym znaczeniu czlowiekiem na wskro$ ,moderne”!

Czlowickiem, ktéry poza caly nieskoficzong nostalgig za przeszloscia, poza calym obrzy-

dzeniem przed marng terazniejszoScia, caly swoja plomienng dusza przywarl do tego, co si¢

ku przyszlodci rwalo, co tak goraczkowo jelo si¢ oczyszczaé z $niedzi 1 ple$ni ostatnich lat
dziesigtkOow?’.

Ukazujac Wyspianskiego jako godnego reprezentanta Mtodej Polski, widzial w nim
jednak pisarz réwniez wybitnego kontynuatora zjawisk zapoczatkowanych w czasach
dawniejszych. Wydaje si¢ nawet, ze ten aspekt indywidualnosci tworczej autora Nocy li-
stopadowej mial dla Przybyszewskiego znaczenie zasadnicze, istotniejsze od wielu innych

31 Idem, Exegi monumentum..., op. cit., s. 10. Wspomnie¢ trzeba, ze na tej samej stronie, piszac o kartonie przed-
stawiajacym Kazimierza Wielkiego, podat Przybyszewski bledng informacj¢, wedtug ktdrej autor Wesela miat
,by¢ pomocny Matejce przy otwieraniu sarkofagu” piastowskiego wladcy. Pomytka owa wydaje si¢ szczegél-
nie niefortunna, gdyz miejsce spoczynku krola w katedrze wawelskiej odnalezione zostalo w czerwcu 1869 r.,
a wigc zaledwie pi¢¢ miesi¢cy po narodzinach Wyspianskiego. W ekshumacji szczatkdw ostatniego Piasta
uczestniczyl natomiast faktycznie Matejko, ktoéry — jak wiadomo — nawiazal pdzniej do tego wydarzenia
w obrazie Odkrycie grobu Kazimierza Wielkiego.

32 Ibidem,s. 12.

33 Ibidem,s. 11.

34 Ibidem,s. 12.

35  G. Matuszek, op. cit., s. 295.

36 S.Przybyszewski, Synowie ziemi, t. 1, Warszawa 1929, s. 54.

37  Idem, Wspomnienie, ,Stinks” 1908, z. 1, s. 22-23.
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kwestii. W kontekScie owym na uwagg zastuguje zwlaszcza stwierdzenie pojawiajace
si¢ w Moich wspdlczesnych, w mysl ktoérego byl Wyspiariski pogrobowcem tak zwane-
go romantyzmu”, stanowiacym ,«epilog» zdaloby si¢ juz catkiem zamknigtej epoki”®.
W sposéb oczywisty nawiazuje tutaj zreszty Przybyszewski do znanej formuly Joze-
fa Kotarbiniskiego, pochodzacej z jego opublikowanej w 1909 r. rozprawy krytycznej®.
Tworca Sniegu rozumial wszakze figure ,pogrobowca” duzo szerzej, niz wskazy-
waloby przytoczone wyzej stwierdzenie z Moich wspdlczesnych. W stopniu szczegblnym
dowodzi tego fragment szkicu Exegi monumentum..., bedacy jedna z najbardziej chyba
przejmujacych wypowiedzi autora o krakowskim artyScie:
Pogrobowiec — ostatni z Piastowiczéw — jaka$ zblakana dusza ostatniego z Piastéw, nigdy
jeszcze dotad nie wcielona, obrala za swoja siedzibg watle 1 delikatne cialo, sptodzone przez
rodzicéw Wyspianskiego. Oni to dali jedynie tylko ten biedny przytulek, w ktory miat wkro-
czy¢ dostojny gos§¢ krolewskiego rodu, by w tej nedznej lepiance objawi¢ cuda minionych
wiekéw, przed oczyma biednej terazniejszosci wyczarowaé czary 1 dziwy rzeczy dawno zapo-
mnianych, rozl$nié je o§lepiajacym blaskiem niestychanego bogactwa i pigknosci*.

Dokonujaca si¢ tutaj mitologizacja uchodzié, rzecz jasna, moze za efekt jakze czgsto
przypisywanych Przybyszewskiemu sklonnosci do przesady i legendotwoérstwa. Sadzié
jednak nalezy, iz sytuujac Wyspianskiego w genezyjskim schemacie metempsychicznych
wecielen, autor Apostrofy do Krdla-Ducha cheial przede wszystkim dobitnie zaakcentowaé
ponadczasowy wymiar pozostawionych przezen dziel. Na wie$é o zgonie poety, jak
wynika ze wspomnienia jednego z przyjacidl, powiedzie¢ mial przeciez, ze ,najwigcej
traci Polska, ktora bedzie™!. W kilkanascie lat pdZniejszym Exegi monumentum... widaé
juz konsolacyjne, tchnace wewngtrzng pewnoscia przeSwiadczenie o nie$Smiertelnosci
spuscizny wielkiego tworcy.

38  Idem, Moi wspétczesni, op. cit., s. 111.

39  Zob. J. Kotarbinski, Pogrobowiec romantyzmu. Rzecz o Stanistawie Wyspiariskim, Warszawa 1909.

40 S. Przybyszewski, Exegi monumentum..., op. cit.,s., 9.

41 ].Br, O St. Przybyszewskim. Gars¢ wspomnieri, ,Glos Prawdy” 1927, nr 326, cyt. za: S. Helsztynski, Przybyszew-
ski, Krakow 1966, s. 306.
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Rownolatek Wesela

Zlote runo jako dramat nowoczesny

1.

W traktacie teoretycznym O dramacie i scenie (1905) Stanistaw Przybyszewski
pozostawit autorska wyktadni¢ dramatu nowoczesnego'. W opozycji do dramatu stare-
go, ktory byl ,wlasciwie dramatem zewngtrznym?”, od czaséw Ibsena dramat nowoczes-
ny — pisze odwaznie Przybyszewski — ignoruje prawie zupelnie to, co na zewnatrz:
»Wszystko odbywa si¢ w duszy bohatera, w jego sercu jest poczatek 1 koniec dramatu”?.
Bohater dramatu greckiego na przyktad byt tylko zabawka w r¢kach bogdw — bohater
nowoczesnego dramatu réwniez jest zabawka, ale ,wlasnych instynktow — spornosci
1 przelomdw wlasnej swej duszy”, raczej zaledwie przeczutych niz rozpoznanych?.

Dramatu nowoczesnego nie tworza — jak dawnej — stosunki zewngtrzne, ale
scztowiek odtwarza go sam w sobie™. Jak dla Adama Mickiewicza, przy zachowaniu
wszystkich proporcji, w czasie gloszenia Lekgji XTI (Iekgji teatralnej; 1843), uciele$nie-
niem nowego dramatu ,obcowania zywych i1 umartych”, dramatem przysztosci byta
Nie-Boska komedia Zygmunta Krasifiskiego, ktérej poswiecit az cztery lekcje’, tak dla
Przybyszewskiego jest nim jego Matka (1902)°. Skadinad dedykowana ,wielkiej artystce
sceny polskiej” Wandzie Siemaszkowej’.

1 S. Przybyszewski, O dramacie i scenie, Warszawa 1905 (pierwodruk: ,Kurier Teatralny” 1902, nr 1-3); w: idem,
Wybdr pism, oprac. R. Taborski, Wroctaw 1966 (BN I 190), s. 282-303.

2 Idem, O dramacie i scenie, op. cit., s. 283.
3 Ibidem.

4 Ibidem.

5

Zob. A. Mickiewicz, Literatura stowiariska. Kurs trzeci, w: idem, Dzieta. Wydanie Rocznicowe, t. 10, opr. J. Maslanka,

‘Warszawa 1998.

6  Zob. J. Ciechowicz, O réznych sposobach czytania , Lekqji teatralnej” Mickiewicza, w: tegoz, Myslenie teatrem,
Gdarisk 2000, s. 45-56.

7 S. Przybyszewski, Matka. Dramat w IV aktach, Lwow 1903 (rkps, Biblioteka i Archiwum Teatru im. J. Stowac-

kiego w Krakowie, sygn. 543).
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Takze w sprawie Wesela — rownolatka Ztotego runa (w obu wypadkach chodzi o rok
1901) — Przybyszewski zabral w tym manifescie glos rozstrzygajacy (po wezes$niejszych
»zwatpieniach”). Napisal bowiem wprost, ze to Wyspianiski byl u nas pierwszym dra-
matopisarzem, ktory zdolal ,wizje isceny wprowadzi¢ na sceng, nie jako co§ mglistego
1 oderwanego, ale jako najrzeczywistsza rzeczywisto$¢”; ,,mozny i wielki pan: Stanistaw
Wyspianiski” — pisze Przybyszewski z uniesieniem®. Wesele uwaza za dzieto epokowe,
a raczej przelomowe w calej dotychczasowej tworczosci — 1 to ,nie tylko polskich
autor6w”’. Ustawia jednak takze — jak wytrawny taktyk wazac za i przeciw — listg za-
rzutdw, jakie podnoszono przy okazji Wesela: ze autor traci nierzadko z oczu symbol (i go
zamazuje); ze odbiera dramatowi pierwiastki ,realnego zycia” na rzecz przewlektych,
chociaz bardzo pi¢knych oracji; no i wreszcie ze naduzywa ,niepotrzebnej gadaniny”. Te
»stabe punkty” arcydramatu Wyspianskiego bledna jednak zupelnie wobec ,,rzeczywiscie
symbolicznego dramatu na tle spélczesnych stosunkéw”! (a jednak!).

»,Nie ma dwoch zdan” — pisze w konkluzji autor O dramacie i scenie sam o so-
bie — ze ,niezaleznie od Wyspiafiskiego 1 rownocze$nie z nim wszedlem na t¢ drogg,
oczywiScie w innym kierunku”". Przybyszewski nie rosci sobie — na szcz¢$cie — zad-
nych pretensji do uznania jego utworu za arcydzielo, jak ,,mistrz dramatu syntezy” (czyli
Wyspianiski)'?. Tworzy raczej nowoczesny dramat wewngtrzny (dramat analizy), ktory
przedstawia walke zycia indywidualnego z kategoriami zewngtrznymi, a wigc ,,dramat
uczud i przeczué, wyrzutéw sumienia, szamotania si¢ ze sobg samym, dramat niepo-
koju, Igku 1 strachu”®. Dramat, ktory dotyka ,faktu uczuciowego duszy kazdego czto-
wieka”™ a czy ten fakt uczuciowy jest miloscia, zbrodnia, nienawiscia, zazdroscia, czy
wrecz walkg o panowanie nad calym §wiatem — to juz ,,zupelnie oboj¢tne”. Chceiatoby
si¢ dopowiedzie¢ za Nietzschem, ze ta modernistyczna metafizyka uczué, plci i ciata
buduje si¢ ,,poza dobrem i zlem”. I chodzi tu raczej o tzw. prasity bytu, a nie jaka$ natrgtna
erotomanig'.

Gabriela Matuszek w swojej Swietnej ksiazce, w ktorej kluczowy 1 konieczny do
przytoczenia jest juz sam tytul: Stanistaw Przybyszewski — pisarz nowoczesny, przypomi-
na, ze Przybyszewski nie byl — co oczywiste — wybitnym pisarzem, ale ,byl tworca

wybitnie inteligentnym i wyjatkowo odwaznym”'®. Odnoszac si¢ do omawianego tu-
taj manifestu O dramacie i scenie, badaczka przywoluje przedmoweg Augusta Strindberga

do jego Panny Julii (1888), ktora z uwagi na swdj ,charakter nowoczesny” przez wiclu

8 Idem, O dramacie i scenie, op. cit., s. 301.

9 Ibidem.

10 Ibidem.

11 Ibidem,s. 302.

12 Zob. Stownik dramatu nowoczesnego i najnowszego, red. J.-P. Sarrazac, tl. M. Borowski, M. Sugiera, Krakéw

2007.
13 S. Przybyszewski, Wybdr pism, op. cit., s. 302.
14 Ibidem.
15 Ibidem.

16 G. Matuszek, Stanistaw Przybyszewski — pisarz nowoczesny. Eseje i proza — préba monografii, Krakow 2008.

258



Roéwnolatek Wesela. Zlote runo jako dramat nowoczesny

traktowana jest jako manifest teatru naturalistycznego. Wazniejsze wydaje si¢ tutaj
wszakze przypomnienie trochg juz zarzuconego eseju Johannesa Schlafa O dramacie
intymnym (1899). Chodzi o wprowadzenie do dramatu nowej psychologii. Wecze$niej
uczynil to juz Ibsen. Teraz Strindberg pokazal czlowicka, ktérego dzialania wydaja si¢
zalezne gléwnie od: momentu, nastroju i psychofizjologicznych predyspozycji. Dla
Matuszek najbardziej konsekwentna realizacja deterministycznego obrazu cztowieka
pozostaje dramat Rodzina Selickenow (1890) Arno Holza i Johannesa Schlafa wlasnie?.
Jednym stowem: najwcze$niej na Sciezke nowoczesnego dramatu wstapit Strindberg, za
nim podazyli Holz z Schlatem, a dopiero potem Przybyszewski.

W sprawie dramaturgii Przybyszewskiego nalezy konieczne przypomnieé¢ — za
Bibliografiq dramatu polskiego, ale 1 za Nowym Korbutem — ze autor Godow Zycia napisat
przynajmniej dwadzie$cia dramatdw, a nawet dwadzieScia jeden (biorac pod uwagg ich
rozne wersje jezykowe, polskie 1 niemieckie, a takze fragmenty i teksty ,,porzucone”).
Od Dla szczescia (1899) poczawszy, na Mscicielu (1927) konczac. Wspomniana wybitna
teoretyk 1 historyk dramatu przelomu XIX i XX wieku $§miato konkluduje, ze ,,by¢ moze
hamulcem wyobrazni byly ramy teatru. Przybyszewski zdaje si¢ podporzadkowywa¢

wizj¢ tekstu dramatycznego mozliwo$ciom inscenizacyjnymi”".

2.

Jak to bylo naprawd¢? Przynajmniej w stosunku do Zfotego runa — najlepszego
dramatu Przybyszewskiego, rownolatka Wesela, wybranego zreszta jako jedyny tekst
dramatyczny do BN-owskiej edycji jego pism przez Romana Taborskiego®. Pierwsza
autorska wzmianka o Zlotym runie pochodzi bodaj z listu (niedatowanego) do Anie-
li Pajakéwny, malarki, matki Stanistawy Przybyszewskiej: ,Nelus, przyjad¢ migdzy
pierwsza a druga — pisz¢ ostatnia scen¢ dramatu”?'. Helsztynski w przypisach dodaje,
ze Przybyszewski pierwszy raz czytal Ztote runo Joézefowi Kotarbifiskiemu, dwczesne-
mu dyrektorowi Teatru Miejskiego (dzis: im. Juliusza Stowackiego) w Krakowie, juz
15 lutego 1901 r. Prapremiera odbyla si¢ jednak ostatecznie we Lwowie — 27 marca
1901 r., u dyrektora Tadeusza Pawlikowskiego. Henryk Izydor Rogacki, §wietny histo-
ryk teatru, a jednoczesnie znawca Przybyszewskiego, domniemywa w swoim Zywocie, ze
Przybyszewski z Wyspiafiskim ,,skrzyzowali si¢” u Kotarbinskich, Lucyny i J6zefa, do-
piero 21 lutego 1901 r.?%. Pierwszy przynidst dyrektorowi, przed potudniem, dwie sztu-
ki: Ztote runo i Gosci, ale odczytat tylko ten ostatni dramat. Zona dyrektora zaswiadcza na

17 Por. eadem, Naturalistyczne dramaty, Krakéw 2001, s. 158-174.

18  Zob. L. Simon, Bibliografia dramatu polskiego 1765-1939, opr. E. Heise, T. Sivert, t. 2, Warszawa 1971, s. 748-751;
hasto: Przybyszewski Stanistaw, w: Bibliografia literatury polskiej. Nowy Korbut, t. 15, kom. red. E. Aleksandrowska,
ct al., oprac. zesp. pod kier. Z. Szweykowskiego, J. Maciejewskiego, Warszawa 1978.

19 G. Matuszek, Stanistaw Przybyszewski — pisarz nowoczesny, op. cit., s. 78.

20 S. Przybyszewski, Zlote runo, w: idem, Wybdr pism, op. cit., s. 170-281.

21 Idem, Listy, t. 1: 1879-1906, opr. S. Helsztyfiski, Gdansk—Warszawa 1938, s. 264.

22 Zob. H.L Rogacki, Zywot Przybyszewskiego, Warszawa 1987, s. 138-142.
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piSmie w swoich wspomnieniach Wokoto teatru, ze zrobit to blady, czarno ubrany, suchy:
yochryptym, sttumionym glosem z jakims§ tragicznym prze$wiadczeniem, potwierdzo-
nym bolesnym wyrazem twarzy, z czolem zmarszczonym”?. Osobliwy teatr jednego
aktora (w wersji czytanej, jako teatr lektury). Przybyszewski wyszedt od Kotarbinskich
okolo 16.00, po wspélnym obiedzie, a zaraz po nim wszed! ,cichy, skromny, nikly” Sta-
nistaw Wyspianski, trzymajac ,trochg zo6ttych kartek w r¢ku, zapisanych dosé gesto —
krétkim wierszem”?. Obaj dramaturdzy prawdopodobnie mingli si¢ w przedpokoju.

Tymczasem Wyspianiski — mimo znuzenia gospodarzy — rozlozyt pierwszy akt
Wesela 1 zaczal czytaé. Glos mial cichy, czytal monotonnie, a gardlo zwilzal lemonia-
da. Meczyt si¢ ta lektura. Dyrektorostwo z wyt¢zeniem §ledzilo kazde stowo: ,,Co§ nas
chlongto. Cos szarpalo calg istota, bolalo i tkato” — pisze po latach Lucyna, z wielka eg-
zaltacja®. Z listéw samego Wyspianiskiego wiemy jednak, ze Wesele — czytal jednak dwa
pierwsze akty ,od razu” — prezentowal Kotarbifiskiemu 17 lutego 19012¢. Tego dnia —
a byta to niedziela — dyrektor podjat decyzj¢ o zgloszeniu dramatu ,do repertuaru”.
Jan Michalik, antreprener krakowskiej teatrologii, na podstawie przepastnej dokumen-
tacji archiwalnej takze delikatnie modyfikuje ustalenia Lucyny Kotarbinskiej, gtéwnie
w sprawie prapremiery (i jej eksploatacji)?’.

Tak czy inaczej, w pierwszym odruchu to Stanistaw Przybyszewski, a nie Henryk
Sienkiewicz miat powiedzie¢ o Weselu: ,albo ja jestem wariat, albo Wyspianiski jest obfa-
kany” — jak zapisal Adam Grzymala-Siedlecki w swoich wspomnieniach (Swietnych,
cho¢ czgsto balamutnych)?. Na pewno jednak nie mozna kwestionowaé ,twardego fak-
tu”, ze ten wyscig Zlotego runa 1 Wesela do prapremiery wygral w Krakowie Wyspianski.
W marcu 1901 r. odbyly si¢ wszakze dwie prapremiery dramatéw wspdlczesnych o wy-
sokiej randze (i wielkiej sile razenia). Krakowska prapremiera Wesela, dramatu w trzech
aktach, miata miejsce 16 marca przed publiczno$cia Teatru Miejskiego, przy pl. §w. Du-
cha 1, migdzy godzing 19.00 a 22.00 w obecnosci 720 widzéw. Lwowska prapremie-
ra Zlotego runa, rébwniez dramatu w trzech aktach, ostatecznie miata miejsce 27 mar-
ca, a wigc — co latwo policzyé — zaledwie jedenascie dni pézniej, w nowym gmachu
Teatru Migjskiego przy pl. Goltuchowskich 1 1 zgromadzita komplet na widowni.

Na kartach Wesela — w ramach lektury kontekstowej — mogt si¢ bodaj bez trudu
rozpoznaé Przybyszewski w postaci Nosa:

Pij¢, pij¢, bo ja muszg,

bo jak pije, to mnie ktuje;

23 L. Kotarbifiska, Wokoto teatru. Moje wspomnienia, Warszawa 1930, s. 192-193.

24 Ibidem,s. 192. Autograf Wesela — jak wiadomo — nie zachowal si¢, zniszczony przez autora po wydaniu ksigz-
kowym dramatu w 1902 r.

25  Ibidem,s. 193.

26 Por. Kalendarz Zycia i twérczosci Stanistawa Wyspiariskiego (1898-1907), opr. A. Doboszewska, w: S. Wyspianski,
Dziela zebrane, t. 16, v. 3, Krakow 1995, s. 112-119.

27  Zob.]. Michalik, O premierze ,Wesela” inaczej, w: idem, Teatr w Sejmie, Krakéw 2009, s. 131-140.

28  A. Grzymala-Siedlecki, Niepospolici ludzie w dniu swoim powszednim, Krakow 1962, s. 15.
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wtedy w piersi serce czuje,

strasznie wiele odgaduje;

tak po polsku co$ miarkuje —

szumi las, huczy las:

has, has, has.

Chopin, gdyby jeszcze zyl,

toby pit —

has, has, has,

szumi las, huczy las. (akt ITI, scena 2)

W swoim komentarzu do BN-owskiej edycji Wesela — korzystam z wydania pia-
tego — Jan Nowakowski pisze, ze w betkotliwej gadaninie Nosa komentatorzy od razu
dostuchali si¢ echa deklaracji Przybyszewskiego i jego fascynacji muzyka Chopina, kt6-
rego grywal podczas pijatyk w gronie cyganerii®. W postaci Nosa, tego marudera przy-
byszewszczyzny — w jego pelnym desperacji aktorstwie — na plan pierwszy wysuwaja
si¢ cechy nadcztowieka; odnajdowano w niej jej uosobienie.

Znacznie wyrazniejszym przywolaniem — mniej anegdotycznym czy wrecz plot-
karskim — Stanistawa Przybyszewskiego w materii literacko-teatralnej Wesela pozostaje
postaé Racheli. Ot6z w rozmowie z Panem Mtodym stary Zyd Mosick (akt I, scena 17)
przechwala sig, ze jego corka, ktéra Pan Mtody chce poznaé (,,pragnalem widzie¢ panng
Rachelg”), jest po pierwsze: wyksztalcona; po drugie — muzyka ,ja bierze” (jak Pana
Milodego, wi¢c nawet ,,bywa w Wiedniu na operze”); no i— po trzecie — jest tak dalece
spanna modern, calkiem”, ze ,zna caly Przybyszewski”*’. Skoro tak, to czas najwyzszy
zapyta o jej lektury. Co mogla czytaé ,z Przybysza” (,jakie tylko ksiazki sa, to czyta”)
Rachela, zanim jeszcze ukazalo si¢ Wesele, no i Ztote runo? Catkiem sporo, cho¢ z drama-
tow chyba tylko Dla szczescia (1900), dedykowane zreszta Kazimierzowi Kaminiskiemu,
»Swietnemu artyScie dramatycznemu”, ktory ,,lubil gra¢ niewiele i rzadko”, za to §wiet-
nie — 1 dedykacj¢ tym razem zlekcewazyl®'. Rachela w pakiecie ,,caly Przybyszewski”
mogla juz wtedy przeczytaé: Androgyne (Lwow 1899), Na drogach duszy (Krakéw 1900),
a nawet Na tym padole ptaczu (Lwow 1901). Skoro byla tak bardzo nowoczesna, to z caly
pewnoscia czytata regularnie krakowskie ,Zycie” (adres redakgji: Karmelicka 23), czyli
dwutygodnik poswigcony literaturze 1 sztuce, redagowany wowczas przez Przybyszew-
skiego, u ktérego Wyspianski pelnil przeciez funkcje tzw. dyrektora artystycznego. To tu-
taj, na lamach ,Zycia”, Rachela mogta przeczytaé pierwodruki: manifestu Confiteor (1899,
nr 1), Androgyne (cykl z roku 1899), O nowgq sztuke (1899, nr 6), ocenzurowana mocno
Synagoge szatana (1899, nr 4-6), a nawet Grzech Dagny Juel-Przybyszewskiej w ttumacze-
niu meza (1899, nr 21-22). Wyspianski ,,pilnowal” jakosci roboty, dzien i noc, rowniez
w drukarni (Uniwersytetu Jagiellonskiego). Pracowity i malomowny, w sprawach sztuki

29 S. Wyspianski, Wesele, opr. J. Nowakowski, Wroctaw 1994 (BN 1218), s. 204-205. Zob. takze idem, Wesele, w:
idem, Dzieta zebrane, red. L. Ploszewski, t. 4, Krakéw 1958.

30  Idem, Wesele, w: idem, Dzieta zebrane, op. cit., s. 46 (akt I, sc. 17).

31 Zob. S. Przybyszewski, Dla szczgstia, Krakéw 1900.
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nicugicty (bez wzgledu na koszty), swoja tragedi¢ wspdlczesna Klgtwa wydrukowat z wy-
jatkowym pietyzmem (1899, nr 15-16), co takze nie powinno byto ujs¢ uwagi Racheli.

3.

A teraz czas juz najwyzszy zajac si¢ li tylko lekturg teatralna Zlotego runa Stanistawa
Przybyszewskiego, ale wylacznie z perspektywy czasu jego pierwszych inscenizacji (czyli
roku 1901). No i pierwszych wykonan Wesela. Ekspansja sceniczna dramatu Przyby-
sza — mocniejsza niz arcydramatu Wyspianskiego — wydaje si¢ ewidentna. Do lwow-
skiej prapremiery doprowadzil — co juz wiadomo — Tadeusz Pawlikowski 27 marca
1901 r. Zaraz potem — doktadnie 11 maja 1901 r. — doszlo do prezentacji w Krakowie,
u Jézefa Kotarbinskiego. Potem byl Petersburg — 10 listopada 1901 r. zagrano Ztote runo
po rosyjsku (w przekladzie Ervego).

W listopadzie i grudniu, caly czas 1901 r., zorganizowano premiery w Lodzi (Teatr
Wielki, 28 listopada) 1 w Warszawie (Teatr RozmaitoSci, 6 grudnia). Jedna lepsza od
drugiej. Tymczasem Wesele doczekalo si¢ tylko dwoch inscenizacji w roku swojej pra-
premiery: krakowskiej (16 marca 1901 r. w rezyserii Adolfa Walewskiego) 1 lwowskiej
(24 maja 1901 r. w rezyserii — bardzo dobrej — Ludwika Solskiego). Z prostego rachun-
ku wynika, ze na starcie Zlote runo wygrato z Weselem w stosunku 5:2. Przynajmniej jesli
idzie o liczb¢ wykonan.

Ztote runo — jak czytamy w didaskaliach — dzieje si¢ w sanatorium leczniczym
wielkiego kapieliska. Caly dramat rozgrywa si¢ w trzech aktach 1 w trzech dniach, no
1jest to ,rzecz wspolczesna”. Przybyszewski — od zawsze troch¢ mgtny mistyk — tym
razem zadedykowal dramat, oczywiscie po lacinie, nie potencjalnemu wykonawcy,
pierwszorz¢dnemu artyscie, ale... Deo ignoto (Nieznanemu Bogu). Odwotal si¢ w ten
sposdb z jednej strony do starogreckiego mitu o Argonautach, zeglarzach, ktérzy wy-
ruszyli w daleky 1 niebezpieczng droge w poszukiwaniu — tutaj tytulowego — zlotego
runa, czyli baraniej skory, ktérej nie mozna zdoby¢ bez ofiar (czyli zbrodni), co autor
wielokrotnie ,wyttumaczy” w dramatycznym przebiegu zdarzen.

Z drugiej strony — chrzescijaniskiej, nie poganskiej — czytamy u $w. Pawla, w jego
Dziejach Apostolskich, ze kiedy apostol oburzat si¢ na petne bozkéw miasto Ateny, kiedy
rozprawial z Zydami w synagogach, a wreszcie stanat posrodku areopagu, dostrzegt ot-
tarz z napisem: Nieznanemu Bogu. Swicty Pawet gtosit Grekom Boga, ktory ,jest niedale-
ko od kazdego z nas”. Glosit Jezusa Chrystusa, jestesmy bowiem ,,z jego rodu” (Dz 18)32.

Tymczasem Przybyszewski napisal swoje Zlote runo — na pierwszy rzut oka kame-
ralny dramat psychologiczny — na pi¢ciu wykonawcow, znanych z imienia i nazwiska
oraz lokaja i Nieznajomego. Wydat je m.in. — co znamienne — w ramach tomu Teatr
milosci i Smierci (nomen omen)*. Na lwowskiej prapremierze, w obecnosci autora, po

32 Wedtug Biblii Tysigclecia, wyd. 4, Poznan 2011.
33 Zob. S. Przybyszewski, Teatr mitosci i smierci, Lwéw 1901; idem, Zlote runo, Lwéw 1902. Rekopis dramatu —
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niektérych scenach z udzialem Ludwika Solskiego (gral Gustawa Rembowskiego, dy-
rektora zakladu leczniczego) 1 Konstancji Bednarzewskiej (grala Ireng — jego zong)
sludzie szlochali na widowni”. Podobno nawet maszynisci, podgladajacy sztuke przez
szpar¢ w kulisie, plakali nie na zarty. Solski zaswiadcza na piSmie — po latach, by¢
moze trochg fantazjujac — ze bylo to ,wybitne wydarzenie literackie i teatralne”, a sama
prapremiera zrobita ,kolosalne wrazenie” (w co chgtnie wierzymy)3*.

Najwnikliwiej — 1 od razu entuzjastycznie — na lwowska prapremier¢ zareagowa-
ta Gabriela Zapolska, w kornicu kolezanka ,,po fachu” zaréwno Przybyszewskiego (jako
dramatopisarka), jak 1 Solskiego (staba, ale chroniczna aktorka ,z pretensjami”). Ot6z
Zapolska odczytuje dramat Przybysza jako ,zmor¢ duszaca”, ktdrej autor uderza widza
w glowe ,jak maczuga”®. Przybyszewski bowiem w kazdej swojej wizji z potgga nie-
ublagang a straszna wykazuje, ze ludzie s3 tylko pionkami na szachownicy zycia (poru-
sza nimi niewidzialna dlonl tyrana). Prawdziwy taniec mitosci i $mierci, gdzie ,mitosé
to stryczek — na ktérym szatan ludzi do piekla wciaga” — zapisuje recenzentka do$é
swobodnie ,,z pamigci” jako motto swej wypowiedzi®e.

Ale czy tak jest w zyciu, czy mgczarnie, opuszczenia 1 zazdrodci s3 jego natu-
ra? Zapolska odpowiada zdecydowanie — nie sadz¢. Swiat Przybyszewskiego jest dla
niej fikcja, kreacja. Jako dramatopisarz autor Dla szczescia rozwija si¢ ,,z btyskawiczna
szybkoScia”. Literatura polska — a wtasciwie dramat — zyskuje wraz ze Zlotym runem
dzieto petne i doskonate (moze z wyjatkiem niepotrzebnej figury Smierci, czyli postaci
Nieznajomego, przypominajacego poskromiciela szczuréw).

W porzadku za$ teatralnego wykonania graé¢ Przybyszewskiego to ci¢zkie zadanie
dla aktorow; bodaj cigzsze niz granie Maeterlincka (piszacego ,poza czasem” 1 konkret-
ng przestrzenia). Zapolska zachwycala si¢ Solskim, ktéry stworzyl z fragmentdw, z wi-
zji, z cienia prawdziwego cztowieka. I tym, ze §wietnie partnerowata mu Bednarzewska,
zona zdradzajaca Irka, ktdra ,posiada wielki glos i migkko$¢ tonéw” (to rzeczywiscie
nieszcz¢$liwa ofiara przeznaczenia) 1 budzi na widowni pelng groze, a nawet Igk (takze
poprzez gr¢ twarzy).

Zapolska odnotowala tez, ze Chmielifiski jako Ruszczyc uniknal na szczgscie re-
zonerstwa (dzigki inteligencji), Tarasiewicz poradzit sobie nawet z fantastyczng postacia
$mierci (czyli Nieznajomym), bo stonowat rolg, a sama scena jako przestrzen gry ,byta
ubrana z gustem 1 przepychem”¥.

wart osobnych studiow — zachowal si¢ w zbiorach Biblioteki Jagielloniskiej (sygn. 6390 I1). Ztote runo zostato
dosé szybko przetozone m.in. na jezyki: rosyjski, niemiecki, czeski, serbsko-chorwacki, butgarski i wloski.

34 L. Solski, Wspomnienia 1855-1954, opr. A. Woycicki, Krakéw 1956, s. 116.

35 |, Stowo Polskie” 1901, nr 147; zob. G. Zapolska, Szkice teatralne, w: eadem, Dzieta wybrane, t. 16, red. J. Skor-
nicki, T. Weiss, Krakoéw 1958, s. 193-197.

36 W wydaniu ,drukowanym” Zlotego runa jest to bodaj kwestia Ruszczyca, ktory dosé swobodnie cytuje
$w. Anzelma, ktéry mial powiedzie¢ o kobiecie — za Tertulianem, Ojcem KoSciola — ze jest ona ,laznig
szatanska, w ktorej diabet dusze mezczyzn kapie” (S. Przybyszewski, Ztote runo, op. cit., s. 212-213). Zob.
G. Zapolska, Szkice teatralne, op. cit.

37  G. Zapolska, Szkice teatralne, op. cit., s. 196-197.
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Docenita — chyba nie bez zazdro$ci — ze publiczno$é lwowska, a szczegdlnie ttum
mlodziezy, przyjela goraco zaréwno autora, jak 1 wykonawcdw, poniewaz ,ma cze§é
1 uwielbienie dla dziet Przybyszewskiego” (stad szmer na widowni, a nawet jej ,,niesfor-
ne zachowanie”). Na koniec za$§ usprawiedliwila, ze cho¢ z powodu hatasu wsréd mlo-
dziezy moglo si¢ zdawaé, ze aktorzy moéwia ze sceny ,za cicho”, byt to przeciez dramat
z gatunku ,,$ci$nigtego gardta”ss.

Uznany Iwowski krytyk Henryk Cepnik na tamach ,Gazety Narodowej” pisal
z kolei o wspanialej technice Przybyszewskiego, ktory Swietnie zna sceng (,jej prawa
1 wymagania”?). Nawet nieco klerykalny ,,Przed$wit”, za to m.in. piérem J6zefa Flacha,
bronil autora dramatu przed insynuacjami ,Dziennika Polskiego”, gdzie niejaki Kl. K.
(Kotakowski) nazwal Zlote runo kalem moralnym, dramatem dusz zbydlgconych, nie-
przyzwoitym w slowach 1 sytuacjach*. Do§¢, ze po trzecim przedstawieniu rada miasta
Lwowa, na wniosek radnego Janowicza, zdj¢la tytut z afisza. Przybyszewski zareagowat
nie tylko otwartym listem do redakgji ,Dziennika Polskiego”, liczac — nie bez racji —
na powszechny protest kolegdw ,,po pidrze” w gescie solidarnosci, ale takze napisat oso-
bisty list do dr. Jozefa Flacha, dzigkujac za dobra, sensowng recenzj¢ Zlotego runa (przy
calej masie powszechnej glupoty)*. Ostatecznie sztuka wroécita do repertuaru teatru
lwowskiego — grana jeszcze dziesigé razy (tuzin powtdrzen wspolczesnej sztuki polskiej,
dalekiej od farsy, to byl wtedy wynik wigcej niz bardzo dobry). O tamtejszym przedsta-
wieniu pisal takze — w krakowskiej ,Krytyce” — Wilhelm Feldman: ze Przybyszew-
ski to ,urodzony dramaturg”, a Zfote runo to dramat nasiaknigty ,jadem rozpaczliwym?,
a do tego ,dobrze zrobiony”, cho¢ nie nowatorski*.

A jak byto w Krakowie? Na Zlotym runie poznat si¢ prawie od razu zaréwno ,,Czas”,
gdzie pojawila si¢ recenzja piéra Lucjana Rydla (prototypu Pana Mtlodego), jak i np.
Feliks Koneczny, pierwszy sprawozdawca teatralny z prawdziwego zdarzenia publiku-
jacy na tamach ,Przegladu Polskiego”. W sprawie nowego dramatu Przybyszewskiego
wypowiedzial si¢ takze — a jakze — nieszczgsny Wiadystaw Prokesch. Wszyscy oni
pisali rowniez o Weselu. Najwnikliwiej jednak — i to w formie studium krytycznego,
drukowanego w pigciu odcinkach na tamach ,,Czasu” — Rudolf Starzewski, na ktérym
Wyspianiski wzorowal postaé Dziennikarza®.

38  Ibidem,s. 197.

39  ,Gazeta Narodowa” 1901, nr 88. Zob. F. Pajaczkowski, Teatr hwowski pod dyrekcig Tadeusza Pawlikowskiego
1900-1906, Krakéw 1961, s. 68-71.

40  ,Dziennik Polski” 1901, nr 75. Zob. rec. J. Flacha, ,,Przed$wit” 1901, nr 73; W. Jaruntowski, W obronie sztuk
Przybyszewskiego, ,Przeds§wit” 1901, nr 124.

41, Dziennik Polski” 1901, nr 248 oraz przedruk listu otwartego i druk listu do J. Flacha, w: S. Przybyszew-
ski, Listy, t. 1: 1879-1906, opr. S. Helsztynski, Gdansk 1938, s. 268-270. Por. S. Helsztynski, Przybyszewski.
Opowiest biograficzna, Warszawa 1973, s. 312-331.

42 W. Feldman, Teatr hwowski, ,Krytyka” 1901, t. 1, s. 267-270.

43 ,Czas” 1901, nr 65-69.
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Rydla, juz jako autora Zaczarowanego kota (1899), zainteresowal gléwnie dramat
Smutnego Cygana (a nie jego wykonanie)*. Po lekturze Tarica milosci i Smierci pozostawit
na boku drukowanych tam takze Gosei 1 zajal si¢ wylacznie Zlotym runem. Czytal tekst
Przybyszewskiego jako dramat sumienia. Powiadal, ze to problem znany od Ajschy-
losa przez Szekspira az po Ibsena, ale ujecie, 1 owszem, ,nowe i oryginalne”. Przypo-
mnial, ze u tragikéw greckich losem czlowieka rzadzi §lepe fatum (jako nieublagana
sita); u Szekspira to czlowick stoi w centrum, Swiadomy pobudek wlasnego dziatania
(ciazy na nim wszakze r¢ka Boga); u Przybyszewskiego za§ — ktdry zajal stanowisko
posrednie — nie ma $lepej Ananke, ale nie ma takze Boga; zamiast nich wyst¢puje jaka$
tajemna, nieprzeparta moc, ktora si¢ ukazuje w glebinach ludzkiego losu. W Zlotym runie
grzech cudzotoznej milodci wyst¢puje — w trzech odstonach (pokoleniach) — jako sila
fatalna, bowiem mito$¢ bywa silniejsza od sumienia (i tzw. moralnosci). Ten tancuch
cudzoloznych mitosci przypomina Rydlowi sabat uwodzicieli, zdradzonych mgzéw
1 niewiernych zon, samobdjcéw — przelewa si¢ on przed oczami przerazonego widza
1 zatacza btedne koto (bez wyjscia). Literatura w swoich diagnozach ludzkich spraw wca-
le nie musi by¢ higieniczna. Zlote runo wydaje si¢ sztuka niezwykly 1 dowodem niepo-
spolitego talentu jej autora. To dramat otchlani czasu i beznadziejnej agonii, ktory nalezy
po prostu do ,najlepiej napisanych sztuk polskich”, z wybornymi dialogami i tragiczna
atmosfera, 1 jest dzielem niezaleznej mysli — chwalil bez opamigtania poruszony do
zywego Rydel.

Trochg bardziej krytyczny wobec dramatu Przybyszewskiego pozostat Feliks Ko-
neczny®. Czytajac sztuke raczej w perspektywie jej ksztaltu scenicznego, stwierdzit
wprost, inaczej niz Rydel, ze nie ma w tym dramacie zadnej dojrzalej (na nowo sfor-
mulowanej) mysli, tylko raczej ,widzimisi¢ nerwdéw” i zr¢czna dialektyka. Zachwycat
si¢ natomiast forma Zlotego runa: doskonatym planem zdarzen, zaciekawiajaca fabuly
1 umiej¢tnym dawkowaniem sensacji (walory intrygi). Uwazal tez najnowsza sztuke
Przybysza za ,nadzwyczaj sceniczna”, dostrzegajac duzy talent dramaturgiczny autora
1 to, ze doskonale potrafi ,utozy¢ dramat”. Calego za$ artyzmu dopatrywal si¢ w wyko-
naniu sztuki (doskonalodci stylu), pytajac przy tym, czy mozna by¢ wielkim pisarzem
bez wielkiej idei. Krakowska inscenizacj¢ w zakresie gry aktorskiej uznal Koneczny
za ,prawdziwie znakomita”. I to bez wyjatku. Pisal o wielkiej roli Wandy Siemaszko-
wej (grala Ireng), o mistrzostwic Andrzeja Mielewskiego jako Rembowskiego 1 J6ze-
fa Sosnowskiego jako Przestawskiego — literata (porfe-parole autora, moze trochg zbyt
pewnego siebie), no i wreszcie o bardzo oryginalnie pomyslanej kreacji ,Pana Kamin-
skiego” — jak wtedy pisano (takze na afiszu przez ,Pani”, ,Pan”) — ktory si¢ wcielit
w rol¢ Eackiego, zupelnie nowy typ postaci, ,2wystudiowany znakomicie” (krytyk do-
dat tylko, ze w takim antypatycznym ,typie” rzeczywiscie trudno si¢ kochaé, nawet

44 L. Rydel, Z teatru: ,, Ztote runo”, ,Czas” 1901, nr 110.
45  F. Koneczny, Teatr krakowski. Sprawozdania 1896-1905, opr. K. Gajda, Krakéw 1994, s. 204-207 (pierwodruk
recenzji: ,Przeglad Polski” 1901, t. 140, z. 420).
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najwierniejszej zonie). Dodal tez, ze scen¢ z Nieznajomym, granym dobrze przez
Jednowskiego, nalezato rozegra¢ z nadzwyczajnym taktem (bez sztucznych efektow).

Do obu dramatéw odwolal si¢ jeszcze Wiadystaw Prokesch. Krytyk, dla ktérego
nawet prapremierowe Wesele konczylo si¢ ,wesotym oberkiem”, potraktowal Zlote runo
jako dramat z teza etyczna, w klasycznej triadzie: wina — kara — ekspiacja (odkupie-
nie)*. Pisal, ze Przybyszewski nie wychodzi poza zaklety krag homo sapiens, nie znajduje
nowych barw w tej palecie. Chwalil na ogdt stonowang gre aktoréw, a specjalnie Wan-
dy Siemaszkowej jako Ireny (,grata przepysznie”), dostrzegajac jednak, ze Przestaw-
ski w wykonaniu Sosnowskiego wydaje mu si¢ jako§ dziwnie pozbawiony poetyckiego
polotu — mimo ze jest z zawodu literatem, na scenie zdaje si¢ szary, monotonny, malo
zindywidualizowany.

Rafal Wegrzyniak, wybitny znawca Wesela — 1 autor jego bezkonkurencyj-
nej encyklopedii — twierdzi po stu latach, ze Prokesch nie rozumial modernistycz-
nej sztuki, a w recenzjach postugiwal si¢ komunalami i dlatego stal si¢ ,obicktem
drwin 1 zartdow™. Cho¢ w finale prapremiery Wesela tragiczna sekwencj¢ chocholego
ytanca §mierci” faktycznie grala goralska kapela, pono¢ ,wesola 1 zywa”.

Najgorzej jednak — pozostawiajac tymczasem Petersburg i £6dZ na boku — byto
w Warszawie, prawie zupelnie nieczultej na modernizm. Ot6z Wiadystaw Rabski, recen-
zujac Taniec mitosci i smierci, napisat o Zlotym runie, ze jest to odSwiezony, tylko subtel-
niejsza techniky, ,dreszczowiec psychologii wspolczesnej™®. Fabule strescit do zdania
»Ruszczyc uwiddl zong Rembowskiemu 1 mial z nia syna Gustawa. Gustaw uwodzi
zong Lackiemu, Przestawski zong¢ Gustawowi”. Tacy sa bowiem bohaterowie, ich czyny
1 przeznaczenia. Wola ludzka nie ma tu nic do roboty, raczej ,tajemnicza konieczno$¢”.
Rabski rutynista wybrzydzal, nie bez racji, na fatalizm spod znaku Przybyszewskiego,
ktory ,zgrzyta prawie na kazdej stronie sztuki”, i to ,fatszywymi tonami”. Podkreslat
tez, ze wigeej tutaj ornamentyki literackiej 1 sztucznego mistycyzmu (np. biatych pawi)
niz,krzyku ludzkiego serca™.

Takze nestor polskich pisarzy, wybitny prozaik Bolestaw Prus, w koticu autor Lalki,
zapisal w ,,Kurierze Codziennym” po warszawskiej inscenizacji Zlotego runa w Teatrze
Rozmaito$ci — 1 to bez zadnego milosierdzia: ,wysiedzialem od pierwszej do ostat-
niej sceny 1 wyznaj¢ — bylem oburzony na autora. Prawie nie ma tam sceny, ktdra nie
zrobitaby mi przykrosci. Stuchajac 1 patrzac, mialem wrazenie, ze mnie kto§ szczypie,
kole, depce po nogach, szarpie za wlosy, albo dla odmiany wylewa za kotnierz szklanke

50

wody

46  ,Nowa Reforma” 1901, nr 110.

47 Zob. R. Wegrzyniak, Encyklopedia ,,Wesela” Stanistawa Wyspiariskiego, Krakow 2001, s. 104.

48, Ksiazka” 1901, nr 7, s. 265. Zob. takze ,Tygodnik Ilustrowany” 1901, nr 2 (krytyczna opinia W. Bogus-
fawskiego).

49  Zob. W. Rabski, Nadludzie bez maski, ,Kurier Warszawski” 1901, nr 171.

50 ,Kurier Codzienny” 1901, 22 XII.
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To woéwcezas, w popremierowej dyskusji, Andrzej Niemojewski nazwal Przyby-
szewskiego ,prorokiem wykolejericow”, ktéry w manifestach wyrzucit etyke ze sztuki®.
Zarzucit mu: ,Literatura Twoja miala tylko usprawiedliwia¢ Twoje zycie. Stworzyte$
niejako Teori¢ Skandalu...”®%. Na tej samej fali Henryk Sienkiewicz — zndéw z warszaw-
skiej perspektywy — bedzie pisal — prawda, ze nie wprost — o rui i porubstwie, ktore
nawet u zwierzat nie moga wypelnié¢ calego zycia®. Tak zorientowana sztuka wydata si¢
autorowi Trylogii etycznie szkodliwa i bezwartoSciowa. W obronie Przybyszewskiego
stanal jednak Stanistaw Brzozowski, proszac, aby ten probowal zdzierzyé butawe, a nie
siggal ,po brzg¢kadla, [bo — dop. JC] to boli”*.

4.

Po latach najwazniejszy glos w sprawie Ztotego runa jako dramatu nowoczesnego —
jak na owe czasy — zabrali: Elzbieta Rzewuska 1 Henryk Izydor Rogacki. A takze —
w szersze] perspektywie — Zbigniew Majchrowski. Rzewuska, piszac o dramaturgii
Przybyszewskiego w perspektywie ekspresjonistycznej, dowodzita, ze byty to polskie
realizacje symbolicznego, maeterlinckowskiego z ducha ,,dramatu atmosfery” — z nagg
dusza 1 metafizyka plci — wsparte §wietna technika dramaturgiczna®. Problematyka
roli, maski, mistyfikacji i zatracenia osobowosci jest bowiem niezmiennie znaczaca
w calej literaturze ekspresjonistycznej; szczegdlnie postaé ludzka jako ,szukajaca modus
vivendi” z otaczajacym Swiatem?>®.

Kiedy przed laty przygotowywalismy — ze Zbigniewem Majchrowskim, dla wy-
dawnictwa slowo/obraz terytoria — ostatecznie dwutomowsa antologi¢ Dramat polski.
Interpretacje, nie mieliSmy zadnych watpliwosci, ze Zlote runo powinien dla nas prze-
czytaé ,na nowo” Henryk Izydor Rogacki, autor Zywota Przybyszewskiego. Jego esej Su-
mienie w rozpaczy, o ,niedobrej mitosci” (w tym odpowiedzialnosci za wlasne czyny),
pokazuje Ztote runo jako dramat analizy psychologicznej, z kronika wystepkéw uwtlacza-
jacych matzenskiej wiernosci®”. Ten dramat to ewidentne echo Skandynawow (Ibsena
1 Strindberga), gdzie grzech jest zbrodnig. Tak wigc Zlote runo to sztuka moralna (a nie
amoralna), wyzyskujaca technike ibsenowska, ze $wiatem ludzi stabych 1 nieszczg$li-
wych. Stowem — pisal Rogacki na koniec — jest to ,,dziwny dramat. Budujacy, aczkol-
wiek zaczepny. Godny swego niezwyklego autora, ktoéry nawet piszac «nader moralnie»,

51  A. Niemojewski, Prorok wykolejeicow, ,,Gtos” 1902, nr 5.

52 Por. H.I. Rogacki, Zywot Przybyszewskiego, op. cit., s. 156-167.

53 ,Kurier Teatralny” 1903, nr 55.

54  Glos” 1903, nr 10.

55  E.Rzewuska, Dramaturgia Przybyszewskiego i ekspresjonizm, w: Jan August Kisielewski i problemy dramatu mtodopol-
skiego, red. E. Loch, Rzeszéw 1980, s. 101-118.

56  Zob. M. Sojka, Sztuka i ptec u Stanistawa Przybyszewskiego, ,Czlowiek i Swiatopoglad” 1977, nr 10.

57  H.I. Rogacki, Sumienie w rozpaczy, w: Dramat polski. Interpretacje, t. 1, red. J. Ciechowicz, Z. Majchrowski, wstep
i postowie D. Ratajczakowa, Gdansk 2001, s. 329-339.
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nie potrafil czynié tego «po obywatelsku», po bozemu 1 ludzku, na pociechg panistwa,
ojczyzny, ludzkosci, rodziny i akuszerek” (to bodaj cytat z Ortwina).

Trochg inaczej rzecz widzi Zbigniew Majchrowski. Jego blyskotliwy esej Stanistaw
Przybyszewski, aktor i meczennik przypomina, ze z pewnoscia Przybysz byt histrionem,
a nawet kabotynem (,,Przybyszewski nieustannie dawat jakis spektakl”), ze ten ,ksiaze
ciemno$ci” nie mial by¢é moze poczucia humoru®. Ale jednocze$nie éw ,,piewca niedoj-
rzato$ci duchowej” (u Dabrowskiej), ,karykatura Zaratustry” (u Rézewicza), a nawet
zawodowy poligamista (u Krzyzanowskiego) byt, by¢ moze, jednoczesnie: polskim Ver-
laine’em (jak pisal Taborski), a nawet ,polskim Jarrym” (jak chcial Kijowski)®’. Maj-
chrowski uwazal, ze Przybyszewskiego skompromitowal jego jezyk (te idiomy typu: ,,na
poczatku byta chu¢”, ,naga dusza”, ,pawie biale”, ,robaczki moje”)®'.

Z drugiej strony tez rzeczy pomieszanie, ,kosmogonia pomieszana z erotomania.
O krok od Pisma Swictego i o krok od pornografii” — jak zauwazyla Maria Kuncewi-
czowa®. Majchrowski skonkludowat to do§¢ okrutnie: ,Zazwyczaj opowiada si¢ o Przy-
byszewskim tak: uwodzit cudze zony, oklamywat przyjaciét i kochanki, uciekat i jeszcze
$mial prosi¢ o pozyczki, a na dodatek zostawil stos powiesci 1 dramatdw, z ktdérymi nie
wiadomo dzi$ co zrobié”®. Aktor i mg¢czennik, ale i autor Zlotego runa, réwnolatka We-
sela, ktére warto — byé moze — raz jeszcze przeczytal, gtéwnie z perspektywy roku
1901. Roku prapremiery Wesela Wyspianiskiego, Dziadow scalonych Mickiewicza (w jego
inscenizacji), ale i Zlotego runa Stanistawa Przybyszewskiego, tego od ,nagiej duszy”**.

58  Ibidem, s. 339.

59  Z. Majchrowski, Stanistaw Przybyszewski, aktor i meczennik, ,Dialog” 1985, nr 8, s. 114-125; idem, Mickiewicz
i wiek dwudziesty, Gdansk 2006, s. 203-225.

60  Ten imponujacy rejestr gloséw pochodzi od Majchrowskiego. Zob. idem, Mickiewicz i wiek XX, op. cit.,
s. 207-208 (oraz przypisy z lokacja cytatow, s. 382-384).

61  Ibidem, s. 216.

62  Zob. M. Kuncewiczowa, Fantasia alla polacca, Warszawa 1979, s. 48.

63 Z. Majchrowski, Mickiewicz i wiek XX, op. cit., s. 222-223.

64  Zob. E. Boniecki, Struktura ,,nagiej duszy. Studium o Stanistawie Przybyszewskim, Warszawa 1993; J. Ciechowicz,
Naga dusza Przybyszewskiego, w: idem, Teatr i okolice, Gdansk 2010, s. 271-280.
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Dzieje recepcji scenicznej
Stanistawa Przybyszewskiego
w teatrze lubelskim do roku 1918

Mnie, jako artyste, obchodzi tylko dusza ludzka.

Stanistaw Przybyszewski!

Stanistaw Przybyszewski w ogloszonych w ,Kurierze Teatralnym” w 1902 r. arty-
kulach O dramacie i scenie wypowiedzial swoje credo na temat sztuki aktorskiej:

Jezeli jakakolwick sztuka, to sztuka aktorska jest par excellence wizjonerska. Byc aktorem —

artystq znaczy posiadac moznos¢ miewania wizji. By¢ dramaturgiem znaczy posiadaé moznos¢

arty$cie-aktorowi poddawac te wizje: a stosunek zaréwno dramaturga, jak aktora do publicz-
nosci polega na tym, by publiczno$¢ wizje przyjela jako fakt realny?.

Przedmiotem moich szczegdlowych badan s3 udokumentowane zrédlami mlodopol-
skie realizacje sceniczne Przybyszewskiego na scenie lubelskiej® od momentu pierwszych

premier*. Budzily one sensacj¢, wywolujac rezonans wérdd konserwatywnych kregéw spo-
leczenstwa, wszedzie, gdzie byly grane. Sam autor zdawal sobie zreszta z tego sprawg, piszac:

1 S. Przybyszewski, O dramacie i scenie, Warszawa 1905, s. 37.
Ibidem, s. 15.

3 W okresie Mlodej Polski gléwng sceng Lublina byt dziatajacy od 1886 r. teatr zwany Wielkim, Zimowym lub
Lubelskim, zlokalizowany przy ulicy Namiestnikowskiej (dzi§ Teatr im. Juliusza Osterwy, ul. Narutowicza
17). W sezonie letnim grano najcz¢sciej w Teatrze Rusatka (potem Teatr Popularny), mieszczacym si¢ przy
ulicy Zamojskiej 47. Na tej wladnie scenie wystawiono po raz pierwszy w Lublinie Topiel w roku 1913.

4 Ze wzgledu na ograniczenia wydawnicze tekst artykutu zostat skrécony. Czytelnikdéw interesujacych sig
dziejami scenicznymi S. Przybyszewskiego odsytam do kolejnej publikacji mojego autorstwa, stanowiacej
kontynuacj¢ niniejszych badan. Zob. E. Stoch, Dzieje recepji scenicznej i dziatalnos¢ popularyzatorska Stanistawa
Przybyszewskiego w srodowisku lubelskim w dwudziestoleciu migdzywojennym. S. Przybyszewski na scenie lubelskiej
(kompendium repertuarowe), w: Z problematyki teatrologii i pedagogiki. Ksigga jubileuszowa dedykowana Profesor Marii
Barbarze Styk, red. M. Nowak, E. Stoch, B. Borowska, Lublin 2015, s. 177-199.

269



Elzbieta Stoch

Z ogromnym zdumieniem patrzalem na to, jak si¢ ludzie o to ktécili, czy moje dramaty sa
moralne lub niemoralne; poblazliwie si¢ uSmiechalem na te saturnalie glupoty 1 zlej woli
krytyki, a przeciez ja wigcej nic nie chciatem, jak tylko prosty i sam w sobie zupelnie obojetny
fakt podnies¢ do potegi nie faktu dziejowego, he... he..., bo taki nie istnieje, tylko do fak-
tu uczuciowego duszy kazdego cztowicka, a czy ten fakt uczuciowy jest mitoscia, zbrodnia,
nienawiscia, zazdroscia, walka o panowanie nad $wiatem catym, to zupelnie obojetne. Mnie
obchodzi tylko intensywno$¢ i napigcie uczucia (...). Mnie, jako artyste, obchodzi tylko dusza
ludzka (...)%.

Przybyszewski zaktadal takze, ze ,aktor musi mie¢ przede wszystkim t¢ Smia-
tos¢ 1 odwagg, ktéra cechuje kazdego prawdziwego tworcg. Musi mie¢ odwage zerwaé
z tradycja, konwenansem 1 szkola, nowa drogg sobie i innym stworzy¢”®. W lubelskich
dziejach recepcji scenicznej mtodopolskiego pisarza za taka osob¢ mozna uznaé Hen-
ryka Morozowicza, pierwszego popularyzatora dramaturgii autora Sniegu. Wystawit on
w 1901 r. Ztote runo, a w roku nastepnym Dla szczescia oraz Matke.

Lubelski rozdzial scenicznej kariery Przybyszewskiego otwiera inscenizacja Zfo-
tego runa — historycznie czwarta po prapremierze Iwowskiej (Teatr Miejski, 27 marca
1901) oraz premierach krakowskiej (Teatr Miejski, 11 maja 1901) i warszawskiej (Teatr
Rozmaitosci, 6 grudnia)’. 18 grudnia 1901 r. ,,Gazeta Lubelska” donosita, ze ,Stanistaw
Przybyszewski obiecal dyrekeji naszego teatru przyby¢ do Lublina celem osobistego
rezyserowania utworu pt. Zlote runo”®. Z uwagi na brak szczegélowych zrédel niedo-
okreslona pozostaje dzienna data premiery. Stefan Kruk przyjal, ze odbyla si¢ ,,okolo
20 XII”, a powtérna kwerenda materialéw prasowych potwierdza to zatozenie®. W arty-
kule z 23 grudnia recenzent wyrazit swoja dezaprobatg wobec lansowanej tematyki 1 od-
moéwil utworowi znamion ,sztuki z talentem napisanej”’. Nie wspomnial ani slowem
o obecnosci autora. Analizujac tre$¢ dramatu 1 interpretujac tytul, pisal, ze Przybyszewski
uwaza za:

(...) »ztote runo” erotyzm plciowy i do tego koniecznie cudzotozny. Na tym tle wylacznym

osnul swoj dramat. Szoste przykazanie z Dekalogu jest tezg utworu p. Przybyszewskiego,

ale w najbrutalniejszej 1 najpotworniejszej negacji zasady, zakazujacej 1 powstrzymujacej

w czlowieku zwierza lubieznosci. (...) Lubieznos¢ i cudzoléstwo odmienia si¢ w dialogach

tego dobranego towarzystwa przez wszystkie przypadki, rodzaje, tryby i czasy, stowem au-

tor wprowadza audytorium w nastrdj albo specjalnego szpitala dla erotomandw i histeryczek
plciowych, albo... ze uzyjemy dosadnego wyrazenia jednego z krytykéw — psiego wesela.

2]

S. Przybyszewski, op. cit., s. 37.

Ibidem, s. 15.

7 Warto dodaé, ze w kompendium, L. Simon, Bibliografia dramatu polskiego 1765-1939, oprac. E. Heise, T. Sivert,
t. 2, Warszawa 1972, s. 748-751 wsréd wykazu premier dramatéw S. Przybyszewskiego nie odnotowano zad-
nej z inscenizacji lubelskich.

8 Z teatru, ,Gazeta Lubelska” 1901, nr 279, s. 3.

9 W piatek 20 grudnia 1901 r. anons zapowiadal na sobotg spektakl pt._ Jarmark matzeiiski Georga Okonkowskie-
go. Zob. Teatr zimowy, ,Gazeta Lubelska” 1901, nr 280, s. 1; Repertuar niedzielny z 22 grudnia jest niedookre-
§lony. Recenzja Ztotego runa ukazata si¢ w poniedziatek 23 grudnia 1901. Por. S. Kruk, Zycie teatralne w Lublinie
(1782-1918), Lublin 1982, s. 160.

10 L.S. [éwieszewski], yZtote runo”, dramat S. Przybyszewskiego, ,Gazeta Lubelska” 1901, nr 282, s. 3.
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A jednak, powiadaja niektérzy: to sztuka z talentem napisana. Byé moze, tylko ze pew-
nemu gatunkowi twoérczosci nie godzi si¢ talentu w sensie dodatnim przypisywac. (...) Stad
1 Ztotemu runu, po wystuchaniu ktérego czuje si¢ 1 oburzenie..., i obrzydzenie, znamion
talentu trudno przypisac'’.

Krytyk zwracal uwagg na to, ze w dramat zostala wpisana ,,zniewaga, uczyniona
polskiej kobiecie, przedstawionej w postaci samicy otoczonej samcami. Takiej Ireny (...)
nasze spofeczefistwo nie znalo 1 nie zna”"?. Negacj¢ wobec dramatu 1 eksperymentdéw
teatralnych wyrazit expressis verbis:

Ztote runo bodajby bylo pierwszym i ostatnim eksperymentem wprowadzania do repertuaru

teatru wariacko-lubieznego modernizmu. Nie jest to, jak nazywaja najmlodsi, ,naga dusza,

ale cyniczne 1 zezwierzg¢cone nagie cialo”. Spodziewamy sig, ze teatr polski w Lublinie wigcej
podobnych cksperymentéw nie bedzie robié!.

Zaznaczyl natomiast, ze Ow: ,dziwny i obliczany na udr¢czenie nerwdéw dramat,
odegranym byt bardzo starannie”, a na koniec przyznat: ,Nader mi wi¢c trudno osa-
dzié, jak nalezy przedstawiaé typy: «nadludzi», «nagich dusz o fiotkowych duchachy itp.”.
Wyréznit Eugeni¢ Bogusinska (Irena) 1 Karola Micinskiego, ktérzy ,dobrze pojeli
1 odtworzyli swoje trudne, a niewdzigczne role”, zdawkowo oceniajac gr¢ Stanistawa
Szatkowskiego 1 Aleksandra Bogusinskiego'.

Dziesi¢é dni pdzniej, 28 grudnia, w prasie pojawily si¢ odniesienia do sztuki Przy-
byszewskiego. Nawiazat do niej Ludwik Swieszewski na marginesie sprawozdania ze
spektaklu Corka Fabrygusza Adolfa Wilbrandta. Wyjasniajac, ze nie jest autorem calej
wydrukowanej wowczas recenzji, pisal:

Ten chorobliwy utwor przyszed! mi na mysl z powodu, ze wydrukowano moje inicjaly pod

krytyka nie przeze mnie napisana; tylko ostatnie par¢ wierszy, zawierajace oceng gry, byly

moje, pod krytyka za$ samego utworu, jakkolwiek si¢ z nia w zupelnosci solidaryzuje, jako
pod cudzg prace, podszywac si¢ nie mogg'.

Mimo niepochlebnych gloséw krytyki wobec tresci Ztotego runa spektakl anonsowa-
no jeszcze na 4 stycznia 1902 r.'

15 lutego 1902 r. zesp6l Henryka Morozowicza uswietnil benefis Bronislawy
Chrzanowskiej inscenizacjy Dla szczestia, kolejnego ,nadutworu mistrza p. Przyby-
szewskiego” — jak dopowiadano z ironia. Recenzent stwierdzil, ze: ,Jest to kontredans
«nagich dusz» taficzony w dwie pary psychopatéw, pelen tajemniczych drzen, nastroju
tragikomicznej grozy itp. abracyj na tle szdstego przykazania. O co w sumie idzie auto-
rowi — publiczno$¢ nie rozumie”. Dodawat kolokwialnie, ze ,szkoda czas 1 atfasu” na t¢

11 Ibidem.
12 Ibidem.
13 Ibidem.
14 Ibidem.

15 Idem, Cdrka Fabricjusza [sic!], ,Gazeta Lubelska” 1901, nr 284, s. 3.
16  Teatr zimowy, ,Gazeta Lubelska” 1902, nr 2, s. 1.
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kwesti¢. O recepcji, a wlasciwie totalnym niezrozumieniu sztuki same przez si¢ méwia
kolejne stowa: ,Kurtyna zapada i publiczno$¢ opuszcza teatr zadziwiona, zmartwiona,
ze przedstawienie wczesnie si¢ skoniczylo, bo moze spaé w domu, a nie w teatrze, gdzie
si¢ na potgge nudzita””.

Atutem spektaklu byla ,staranna” gra artystow. Bronistawa Chrzanowska zostala
pochwalona za uj¢cie Olgi i wydobycie jej ,natury”. Eugenia Bogusiniska oddata postaé
Heleny ,,z wielkim uczuciem”, Aleksander Bogusinski ,,Mlickiego gral bardzo spraw-
nie”, a Eugeniusz Prochaska ,niewdzig¢czng i trudng” rolg Zdiarskiego zaprezentowal
z sukcesem!s.

Tymczasem 13 1 14 maja 1902 r. ukazaly si¢ inseraty, zapowiadajace na 18 maja Ztote
runo, a na 19 maja System Ribadiera Georges’a Feydeau w ramach go$cinnych wyst¢pow
towarzystwa dramatycznego ,sit mtodych”, tj. bylych uczniéw Warszawskiej Klasy Dra-
matycznej®. 15 maja 1902 r. podano z kolei, ze ,,dramat Zlote runo (...) granym nie bg-
dzie”. Sztuk¢ Przybyszewskiego zdjeto na rzecz krotochwili System Ribadiera, a informa-
cj¢ o tym fakcie skwitowano stwierdzeniem: ,,Bardzo dobrze!”?". Co cickawe, trupa juz
miesigc wezesniej miala ,,publike w gazetach”. Otdz 11 kwietnia w ,,Gazecie Lubelskiej”
opisano przypadek wydalenia pigciu uczniéw i jednej uczennicy ze szkoly dramatycz-
nej warszawskiej, ktoérzy ,wbrew przepisom szkolnym i zakazom naczelnika klasy dali
w Siedlcach na wlasna reke publiczne przedstawienie teatralne” — Ztote runo, co uznano
za ,niepostuszenstwo i naduzycie”!. Zesp6l anonsujacy si¢ w Lublinie w polowie maja
1902 r. sktadat si¢ wlasnie z owych relegowanych uczniéw.

20 maja recenzent, wyrazajac swoja niech¢é do dramaturgii Przybyszewskiego,
napisal, ze wspomniane towarzystwo:

(-..) chcialo uszczesliwié Lublin odegraniem w niedzielg¢ ostawionego utworu pana Przyby-

szewskiego Zlote runo. Szcz¢Sliwym jednak trafem nie uzyskalo zezwolenia wladzy na wysta-

wienie tej niefortunnej i niemoralnej sztuki i tym sposobem oszczedzito nam przykrosci stu-
chania granego juz przez p. Morozowicza i znanego w Lublinie psychopatycznego studium?.

Kulisy pierwszych inscenizacji Przybyszewskiego z poczatku XX wicku odnajdu-
jemy na marginesie recenzji Zlotego runa z 21 stycznia 1909 r., w ktérej przypomniano
czytelnikom, ze:

Przed kilku laty goszczaca u nas trupa zamierzata wystawi¢ Ziote runo — zawrzalo w mie-

Scie jak w ulu, wszystkie nasze moralizatorki z zapiecka puscily w ruch swe pobozne jezyczki
i w rezultacie dwczesna wiadza, ulegajac natarczywym domaganiom krotochwilnej pamigci

17 Benefis p. Bronistawy Chrzanowskiej, ,Gazeta Lubelska” 1902, nr 37, s. 3.

18  Ibidem.

19 Teatr lubelski, ,Gazeta Lubelska” 1902, nr 103, s. 1; Z teatru, ,Gazeta Lubelska” 1902, nr 104, s. 2.

20  Z teatru, ,Gazeta Lubelska” 1902, nr 105, s. 3.

21 Whydalenie ze szkoty dramatycznej, ,Gazeta Lubelska” 1902, nr 80, s. 2. Osoby: Leonard Dabrowski, Marcin
Flinkowski, Wtadystaw Lenczewski, Jerzy Leszczynski, Bronistaw Zygler i Felicja Wypychowa.

22 Towarzystwo dramatyczne sit mtodych, ,Gazeta Lubelska” 1902, nr 108, s. 3.
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ks. [Ignacego — dop. ES] Klopotowskiego?, polecila zdjaé z afisza jeden z najlepszych utwo-
réw naszego znakomitego dramaturga.

Pézniej grano dwa razy t¢ sztuke, no i poziom moralnosci nie obnizyl si¢ znowu tak
gwaltownie. O co jednak powstala wowczas ta burza w szklance wody? Uniwersalni znawcy
wszech obyczajéw zycia i jego tajnikdw, nicomylni matadorzy ostemplowanej moralnosci,
wodzowie czarnego hufca podniesli wielki gwatt w narodzie: ptacz Izraelu, bo oto antychryst
zago$cil §réd Ciebie w osobie Przybyszewskiego, szatafiskie piéro jego zieje ogniem zgorsze-
nia, niweczac podwaliny moralnosci, zdzierajac kompletnie z oczu niewinigtek rézowe iluzje.
Zakowskie hatasy ucichly, a niejeden po blizszym zaznajomieniu si¢ z utworami Przybyszew-
skiego, znéw mial sposobnos¢ przekona¢ sig, ze nie ,tu byl zakopany ten pies”*.

W kontekscie tych wypowiedzi warto przytoczy¢ wspomnienia Stefana Turskiego,
aktora, zwiazanego na poczatku XX wicku ze scena poznanska, ktéry tak oto opisal
recepcj¢ modernistycznych dramatdéw w zaborze pruskim:

Nowoczesna literatura nieszczegblnymi wzgledami cieszyla si¢ u tych poczciwych prostacz-

kéw. Gdy dla inteligencji wystawialiSmy sztuki Strindberga, Ibsena, Przybyszewskiego,

przedstawiciele szerokich warstw ludnosci mawiali: — Niby co to mialo by¢, kpiny z ludzi?
Przeciez ,takie godanie to jo mom w domu”*.

Pomimo krytyki towarzyszacej modernistycznym premierom Morozowicz anonso-
wal na 4 grudnia 1902 r. ,najnowsza sztuke¢ Przybyszewskiego” — Matke¢?®. W przeddzien
podano, zapewne jako chwyt reklamowy, ze ,Autor ma by¢ obecny na przedstawieniu”?’.

Nalezy wspomnie(, ze polska prapremiera tej sztuki odbyla si¢ 27 wrzes$nia 1902 r.
w krakowskim Teatrze Micejskim, a w postaci dramatu weielili si¢: Stanistawa Wysocka
(Wanda Okonska), Andrzej Mielewski (Konrad), J6zet Sosnowski (Borowski) 1 Helena
Pawltowska (Hanka). Realizacja Morozowicza byla prawdopodobnie pierwsza premiera
w Kroélestwie Polskim?®, ale przemilczano ja w lokalnej prasie. Zachowawczy wydawca
»Gazety Lubelskiej” i recenzent Zbigniew Piasecki byt bowiem przeciwnikiem moderni-
stycznej dramaturgii. Stefan Kruk podaje, ze artysta przyptacit lansowanie Przybyszew-
skiego utrata prowadzenia sceny lubelskiej wraz z koricem sezonu 1902/1903%. Zanim
do tego doszlo, wiosna 1903 r., zmienil taktyke i na swdj benefis wystawil autorska sa-
tyr¢ Nadczlowiek (premiera 19 lutego), ktdrej bohater nosit imig: Paulin Przybyszewicz.
Konserwatysta Zdzistaw Piasecki docenil sparodiowana formule sztuki i po premierze
stwierdzit, ze tekst:

23 Ksiadz I. Klopotowski (1866-1931), blogostawiony w 2005 r. Zob. m.in. J. Styk, Ksigdz Ignacy Klopotowski
1866-1931. Spolecznik, publicysta i wydawca, Warszawa 1987.

24 —kg- [K. Gl¢bocki], ,Ztote runo” S. Przybyszewskiego, ,Kurier” 1909, nr 16, s. 2-3.

25 S. Turski, Gdy Melpomena rzemiennym dyszlem objezdzata Polske (Z poZdtktych kartek pamigtnika), w: Wspomnienia
aktordw, oprac. S. Dabrowski, R. Gérski, t. 2, Warszawa 1963, s. 226.

26 Teatr lubelski zimowy, ,Gazeta Lubelska” 1902, nr 264, s. 1; Teatr Lubelski zimowy, ,Gazeta Lubelska” 1902,
nr 265, s. 1.

27  Z teatru, ,Gazeta Lubelska” 1902, nr 264, s. 3.

28  Miesiac po lubelskiej premierze H. Morozowicza (3 stycznia 1903) Matke wystawiono w Lodzi, w teatrze
Viktoria.

29 S.Kruk, op. cit., s. 160.
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(...) oSmiesza wybryki Przybyszewszczyzny i zwyrodnialego kierunku scenicznego, oglupia-
jacego 1 artystow, 1 publiczno$é. Utwor (...) tryska od dowcipow 1 o§miesza idiotéw tytutuja-
cych si¢ nadludzmi. W teatrze rozlegata si¢ kaskada $miechu i przepelniona sala inteligentna
publiczno$cia dawala dyrektorowi oznaki zywego zadowolenia z traftnego wyboru sztuki i ze
znakomitej obsady rol*°.

Benefisant grat $wietnie, czym wywolatl wsrdd zebranego ,audytorium oklaski
1 $miech”. Piasecki sprawozdanie zakonczyl wnioskiem, ze: ,Utwor Nadcztowiek nale-
zaloby kilkakrotnie powtérzy¢”, deklarujac jasno swoj entuzjazm dla tekstow o$miesza-
jacych nowe trendy w literaturze. Sam Morozowicz stosowal swoistg strategi¢ ,,lisa” 1 po
sukcesie Nadczlowieka 2 kwietnia 1903 r. umieScit na afiszu sztuke Dla szczescia. Dziefi
pdzniej w prasie ukazata si¢ zloSliwa nota, ze premiera ,,ostawionego utworu Dla szcze-
Scia z braku widzdw, na szczg$cie — jak pisano z ironig — nie doszta do skutku. Jest to
wskazoéwka dla dyrekcji, aby uscenizowanych majaczen nie grywata”!.

W sezonie letnim 1903 r. dotart do Lublina na goScinne wystgpy sam Przybyszew-
ski z towarzystwem dramatycznym. Wystawil Dla szczescia (8 sierpnia) i Matke (9 sierp-
nia)*?. Artysci Bronistaw Oranowski (Mlicki), Kazimiera Le$niowska (Helena), Stefan
Garbowski (Zdzarski) i Olszewska (Olga) ,starali si¢c w miare sit wywiaza¢ jak najlepicj
ze swoich rél”. Natomiast ,,Do0s¢ licznie zebrana publiczno$é wywolata po drugim akcie
kilkakrotnie autora, ktéry ze swej strony wyrazil odpowiednimi gestami podzigkowanice
pani Le$niowskiej”.

Drugie przedstawienie (Matka) ,pod wzgledem artystycznym bylo slabsze”, od-
niosto jednak sukces kasowy, ,gdyz prawic wszystkie krzesta byly zaj¢te 1 polowa 16z,
co w obecnym czasie — jak pisat recenzent — gdy bardzo duzo oséb wyjechalo z miasta,
dowodzi duzego zainteresowania ze strony pewnych sfer”**. W roli Wandy Okonskiej wy-
stapila Olszewska, Konrada Okonskiego gral Bronistaw Oranowski, Zygmunt Zboinski
kreowal Borowskiego, Kazimiera Le$niowska odtwarzata Hanke, a w posta¢ Przyjaciela
weielit si¢ Stefan Garbowski. Autora dramatu i tym razem ,wywolano kilkakrotnie™?.

27 kwietnia 1907 r. Bolestaw Bolestawski® inscenizacja Dla szczgscia zakonczyt go-
Scinne wystepy. Recenzent podzielit si¢ refleksja — oczekiwat, ze spektakl ,to bedzie
artystyczna rzezba”, ale si¢ zawi6dt. Nie chcac urazi¢ zapewne wykonawcow, stwierdzit:

30  Z.P. [Piasecki], Teatr Lubelski, ,Gazeta Lubelska” 1903, nr 40, s. 3. Pisat o tym tez S. Kruk, op. cit., s. 259, przyp.
55.

31  Zteatru, ,Gazeta Lubelska” 1903, nr 74, s. 3.

32 Teatr zimowy, ,Gazeta Lubelska” 1903, nr 168, s. 1; Teatr zimowy, ,Gazeta Lubelska” 1903, nr 169, s. 1.

33 Z teatru, ,Gazeta Lubelska” 1903, nr 170, s. 2-3.

34 Ibidem.

35 Ibidem.

36  Bolestaw Bolestawski (1867-1923), wtasciwie Aleksander Nowicki. Warto zaznaczy¢, ze w prasie lubelskiej
aktor wystepuje jako Aleksander Bolestawski (faczono imig aktora z pseudonimem artystycznym). Takiego
zapisu nie ujeto w Stowniku biograficznym teatru polskiego 1765-1965, red. Z. Raszewski, Warszawa 1973, s. 52.
Por. Teatr Wielki, ,Kurier” 1909, nr 27, 60, 65, s. 1; Z teatru, ,Kurier” 1909, nr 14, s. 1.
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»gra bytla mimo to $wietna, ale jednak nie to czego nalezato si¢ spodziewaé”. Krytyk
z jednej strony pisal, ze rola Olgi wypadta ,doskonale” w interpretacji Jadwigi Turo-
wiczéwny, ale zdrugiej jej gra ,razila zbyt czgstym zagryzaniem warg, studiowaniem
paznokci itd.”. Boleslawski jako Mlicki byl zbyt ,,efektowny”. W grze Antoniny Skarzyn-
skiej (Helena) dostrzegt ,braki naturalne i sceniczne”. Stowa uznania padty pod adresem
Piotra Koztowskiego (Zdzarski), ktory byt dekadentem w calej petni”. Sprawozdawca,
koniczac, wyrazil opinig, ze ,,Dla szczescia poszto doskonale, ale od trupy p. Bolestawskie-
go przyzwyczailiSmy si¢ wigcej zadaé niz od innych trup prowincjonalnych™®.

Na poczatku 1909 r. zesp6l Boleslawskiego po raz kolejny promowal w Lubli-
nie modernistyczny repertuar i wystawil kontrowersyjnie dotad odbierane Zlote runo
(premiera 19 stycznia). W zapowiedziach akcentowano, ze ,przedstawienie to powinno
wzbudzi¢ niemale zajecie” z uwagi na kreacj¢ Jozefiny Bolestawskiej, ktéra rolg Irki
swystudiowala (...) pod osobistym kierunkiem autora”. Kazimierz Gl¢bocki z entu-
zjazmem, jakze réznym od poprzednich recenzji, pisal, ze ,publiczno$¢ zyla przez ten
wieczor prawdziwa sztuky”. Calo$¢ ocenil pozytywnie: ,grano dobrze i w granicach
mozliwosci osiagnigto cel — stworzono nastrdj”. Wyrdznil Bolestawska za trafnos$¢ ujecia
Ireny:

W raptownych przeskokach od lubieznych usci$nien do wybuchéw spazmatycznego $miechu,

od zwyklej obojetnosci w ruchach i glosie do typowego placzu i tkan histeryczki, wykaza-

fa interpretantka niezmierng umiej¢tnos¢ postugiwania si¢ efektami glosowymi, gra twarzy

odpowiadata temu stanowi psychicznemu, w jakim Irena w danym momencie znajdowacé si¢
powinna*.

Bolestawski za$ jako Ruszczyc ,byl tym zywym, niezgladzonym «mementon.
On jeden z calego otoczenia przeczuwal zblizanie si¢ godziny sadu™. Sprawozdawca
chwalit tez Leona Bzowskiego (Gustaw Rembowski) za ,subtelng” gr¢ 1 Juliana Szela-
gowskiego (doktor Eacki) za uwydatnienie ,intencji autora”. Natomiast Stanistawowi
Pancewiczowi zarzucil, iz ,polozyl” rol¢ Przestawskiego i1 uczynit z niej ,,jakas melo-
dramatyczng figur¢™?.

Daniel Sliwicki (,Ziemia Lubelska”) informowal, ze na spektaklu ,teatr $wiecil
pustkami”, 1 zadawal odbiorcom retoryczne pytania:

Prawda, ze Zlote runo wymaga widzow z pewnym przygotowaniem umyslowym, nie dziwie¢

si¢, ze galeria nie znajduje przyjemnosci dla siebie, nie uczg¢szcza na tego rodzaju przedstawie-

nia. Ale przypusci¢ muszg, ze poza ta szczuply garstka we wtorek zebrang w teatrze, sa jeszcze

osobniki w naszym kozim grodzie szukajacy w teatrze powazniejszej rozrywki nizeli pieprzu
francuskiego, lydek i koronek. Dlaczego ich nie bylo?*

37  Jotes, Z teatru, ,Kurier” 1907, nr 101, s. 4.

38  Ibidem.

39  Zteatru, ,Kurier” 1909, nr 14, s. 3.

40 -kg- [K. Gl¢bocki], ,Ztote runo” S. Przybyszewskiego, op. cit.

41 Ibidem.

42 Ibidem.

43 Amator-Krytyk [D. Sliwicki], Ztote runo, ,Ziemia Lubelska” 1909, nr 21, s. 4.
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Krytyk, podobnie jak sprawozdawca ,Kuriera”, docenit realizacj¢ Zlotego runa,
w ktérej ,nawet sufler mato brat udziatu”. Podzielil opinig, ze do emploi Pancewicza
sabsolutnie” nie pasowala rola Zygmunta.

14 marca 1909 r. ukazat si¢ w ,,Kurierze” tekst poety Jana Iwanskiego, poprzedzaja-
cy premiere Sniegu. Autor zwracal uwage na to, ze leitmotiv tworczosci Przybyszewskiego
stanowl ,walka plci, taniec straszny mitosci 1 §mierci wobec okrutnego, niemilosierne-
go przeznaczenia”. Podnosit tez, ze sztuki trzymaja widza ,w nicustannym nerwowym
naprezeniu”, co okreslit mianem silnej ,impresji scenicznej™*.

Premiera odbyta si¢ 16 marca 1909 r. w ramach Wieczoru na szkoty Towarzystwa
,Swiatlo”. Rezyser zastosowal nowe srodki wyrazu scenicznego, czyniac atutem spekta-
klu nastrojowos¢ 1 operowanie $wiatlem:

Pélcien na scenie, artySci cicho méwiacy, scena tonaca w péltonach. Nie potrzeba by nawet

stysze¢ artystéw, by odgadnag, ze to Przybyszewski na scenic przemawia. Mato kto z wtor-

kowej publicznosci spotkal si¢ po raz pierwszy ze Sniegiem; jedni go czytali, drudzy widzieli.

Komentowana byta sama rzecz, rozbierana, krytykowana tyle razy, ilu krytykéw i recenzen-

tow, powotanych i niepowotanych w kraju.

Sadzg si¢ tez od tego zwolnionym. Ze swej strony dodam tylko, ze dzi$ typy jak Kazi-
mierz, jak Bronka nie robig na nas tego wrazenia, jakie robity lat temu kilka, gdy moderni-
zmowi holdowali wszyscy. Wéwczas takich (...) jak Kazimierz, bylo bardzo duzo, znudzenie
jego nalezalo do mody. Dzis, chwata Bogu, coraz ich mniej; znajda si¢ tu i 6wdzie, by spotkac
si¢ z zarzutem — pozer. Za to Bronka nie wyjdzie z mody. Par excellence — histeryczka dzi§
czgstsza w zyciu niz dawniej; (...) Nie mozna tez nazwaé normalng Ewy z jej magnetycznymi
prébami, pseudodemoniczng silg itd.*

Daniel Sliwicki akcentowal, ze ,,publiczno$¢ byta licznie zebrana”. Docenit Janing
Kosnierska (Bronka) za ,inteligentna” gre, a Jozefing Bolestawska (Ewa) wyrdznit za
budowanie nastroju. Pisal, ze Leon Bzowski (Kazimierz) dal typ postaci immanentnie
tkwigcy w dramacie Przybyszewskiego, natomiast Stanistaw Pancewicz (Tadeusz), po-
dobnie jak w Ztotym runie, spalit rol¢: ,Pana Pancewicza genre to nie Przybyszewski™®.

Kazimierz Gl¢bocki z ,Kuriera” eksponowat z kolei mocne strony sztuki — scenicz-
no$¢ i ,bardzo staranne” opracowanie. ,Palmg¢ pierwszenstwa” wsréd wykonawcoéw od-

7 Uwazal, ze

dat tez Kos$nierskiej, ktora Bronke zagrata ,,z nadzwyczajng doza realizmu
Bolestawska posta¢ Ewy opracowata ,w szczegdlach”, ale brakowato akordéw nadajacych
jej swybitnie demoniczny charakter”, za§ Bzowski gral ,bardzo dobrze”, cho¢ nie oddal
owej ,iskry”, ktora ,rozgorzata” w Kazimierzu. Krytyk bronit gry Pancewicza (Tadeusz),
ktéry ,w niczym nie naruszyl harmonijnej calodci”. Nie omieszkal tez upomnieé wi-
dzow: ,Plaga widowiska byly ciagle halasy na widowni, bezustanne kastania, chrzakania.

Jak podobne rzeczy utrudniaja $ledzenie akcji, méwic chyba nie potrzeba (...)™5.

44 J. Iwanski, Snieg, wKurier” 1909, nr 60, s. 2.

45  Amator-Krytyk [D. Sliwicki], ,,Snifg”, ,Ziemia Lubelska” 1909, nr 77, s. 3.

46 Ibidem.

47 —kg— [K. Glebocki], ,Snieg”, sztuka w 4 aktach S. Przybyszewskiego, ,Kurier” 1909, nr 65, s. 3.
48  Ibidem.
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W trakcie kwerendy dokumentéw zycia spotecznego z 2 lutego 1910 r. odnalaztam

interesujaca wypowiedz o recepcji Przybyszewskiego, ktora moze stanowié kontekst

interpretacyjny. Jej autor, analizujac fenomen kultu pisarza, stwierdzil:

Przybyszewski do niedawna byt jeszcze stoficem wschodzacym na horyzoncie mtodej Polski,
rzucajacym od Krakowa jasne promienie na dalekie widnokregi naszej ziemi. Niedawne to
czasy, kiedy autor Dzieci szatana byl niemal na wszystkich ustach. Mlodziez nasza nie tylko
entuzjazmowala si¢ po kazdym nowo pojawiajacym si¢ na pélkach utworze, ale co wigcej
nasladowala ruchy, ubiér, ton mowy nowo kreowanego mistrza. (...) Dochodzilo do tego,
ze nasze panie, ba, nawet pigtnastoletnie podlotki, po odczycie swojego ulubienica gotowe
byly wyprzegaé konie od karety i ciagnaé ja z nim same, gdyby nie ta smutna okoliczno$¢, ze
dotychczas nasi prelegenci nie zwykli jezdzi¢ karetami.

Przemija dzi§ kult Przybyszewskiego. Fajerwerkowe zapaly splongly, pozostawiajac po
sobie staby zapach kadzidel... Majq si¢ ku spoczynkowi w pyle zapomnienia powiesci osnute
na zbyt wybujalym polu erotycznej jego fantazji. W utworach tego, badz co badz wielce uta-
lentowanego pisarza, watpimy, czy moze kto znalezé ozywcza rose dla ducha, pokrzepienie
dla skotatanego serca i wzbogacenie podniostymi aspiracjami swego umystu, znajdzie jednak
zawsze krynicg, ktéra mu wskaze, jak czysta, wolng od wszelkich obcych nalecialosci i przy-

mieszek ma by¢ dla niego ukochana ponad wszystko mowa ojczysta®.

Wkrétce, w lutym® 1910 r., po raz pierwszy i jedyny w repertuarze lubelskiego

teatru umieszczono Odwieczng bash (prapremiera 2 czerwca 1906, Lwow), inspirowang
bezposrednio warszawska realizacja z 5 lutego. Kazimierz Ehrenberg okreslit tekst ,,jako

niezmiernie cenny dokument przeradzania si¢ duszy polskiej i ewolucji wlasnej auto-

ra”'. Dzienniki ,Ziemia Lubelska” i ,Kurier”, reklamujac spektakl, wyrazaly nadzieje,

»ze 1w Lublinie publiczno$¢ ttumnie pospieszy, aby poznaé znakomitego autora, w kie-

runku twoérczym zupelnie odmiennym od tego, jaki dotad przejawial si¢ w sztukach:
Ztote runo, Snieg, Dla szczescia itp.”®.

Jako komentarz mozna dodaé stowa Marii Olgi Biefiki, ze dramat znalazl si¢ w re-

pertuarze Warszawskich Teatrow Rzadowych ,,po czteroletnim oczekiwaniu, w postaci

49

50

51

52

rad-leski, Z ruchu wydawniczego, Stanistaw Przybyszewski. ,,Dziefi sqdu (Syndw ziemi czes¢ wtdra)”, Krakow 1909,
,Ziemia Lubelska” 1910, nr 32, s. 2-3.

W dotychczasowych opracowaniach z zakresu zycia teatralnego Lublina premier¢ Odwiecznej basni datowano
na 12 lutego 1910 r. Przeprowadzona przeze mnie kwerenda pokazuje, ze tego dnia mimo weczes$niejszych
anonséw grano operetke Lizystrate, a Odwieczng basii przesunigto na 15 lutego. ,,Ziemia Lubelska” (1910,
nr 41, s. 2) podata ,jutro [w sobot¢ 12 lutego — dop. ES] teatr nasz wystawi poemat dramatyczny w 6 obrazach
Odwieczna basii Stanistawa Przybyszewskiego”, premier¢ zapowiadal tez ,Kurier” (1910, nr 35, s. 1, 3), ale
zmieniono repertuar i 12 lutego na afiszu znalazla si¢ operetka Lizystrata (zob. Teatr Wielki, ,Ziemia Lubelska”
1910, nr 42, s. 2). Premiera Odwiecznej basni odbyta si¢ 15 lutego (zob. Teatr Wielki, ,,Ziemia Lubelska” 1910,
nr 45, s. 2), a 17 lutego w obu dziennikach ukazaly si¢ recenzje. ,Kurier” (1910, nr 39, s. 3) w rubryce Z teatru
zamieScil sprostowanie dyrekcji teatru, ttumaczac: ,iz tylko przez pomytke na afiszu bylo wydrukowanym,
ze sztuka jest w 6 odstonach, a tymczasem, jak tatwo stwierdzi¢, w drukowanych egzemplarzach autor napi-
sal w 3 aktach i sztuka ta w caloSci w ubiegly wtorek [15 lutego — dop. ES] byta odegrany” (por. S. Kruk,
op. cit., s. 182).

K.E. [K. Ehrenberg], , Odwieczna basii” S. Przybyszewskiego, ,Kurier Poranny” 1910, nr 38. Cyt. za: M.O. Bien-
ka, Warszawskie Teatry Rzqdowe. Dramat i komedia. 1890-1915, Warszawa 2003, s. 295.

Z teatru, ,Ziemia Lubelska” 1910, nr 41, s. 2; Z teatru, ,Kurier” 1910, nr 34, s. 3.
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réwniez mocno okrojonej przez cenzurg. Inscenizacja obnazyla stabosé jego faktu-
ry dramatycznej, pozbawiajac go zarazem symbolicznego «drugiego dna». Wzbudzit
stosunkowo niewiclkie zainteresowanie widzdw”>.

Daniel Sliwicki pisal w ,Ziemi Lubelskiej”: ,Bezmierny nieogarniony pesymizm
1 rozpaczliwa beznadzieja wieje z Odwiecznej basni, w ktorej w starciu dwoch mocy do-
bra i zta — Ormuzda i Arymana — zwycigstwo odnosi zlo”. Recenzent zwracal uwage
na to, ze:

(...) dramatyczne napigcie ust¢puje pierwszenstwa retoryce filozoficznej, przy czym zbyt wy-

raznie uwidacznia si¢ male zharmonizowanie sztuki w kompozycji i stylu oraz niemozliwosé

wtloczenia poetyckiej zwiewnej basni w moralne ramy zywych, choéby nawet bardzo styli-
zowanych ludzi.

To co przy czytaniu podnosi niepomiernie warto$¢ poematu, Ow czar wiejacy z rozmowy

dwojga dusz, zapatrzonych w blgkit nieba, ginie i zatraca si¢ przy wystawieniu Odwiecznej

basni na scenie (...)%.

Publicysta realizacj¢ sceniczng okreslit jako ,nader staranna”. Wyréznit Mari¢ Gel-
l6wne (Sonka) za utrzymanie ,charakteru basniowego” oraz wydobycie ,czaru” jezyka
dramatu, ,skrzacego si¢ od zlocistych pasm prawdziwej poezji”. Akcentowal, ze Sta-
nistaw Orlik-Hryniewicz ,w kulminacyjnym punkcie roli, kiedy na Kréla przychodzi
moment zniechg¢cenia 1 dziwnego bezwladu, z ktérego go dopiero budzi 1 wydziera ko-
chajacy go i szczerze dof przywiazany blazen, wyszedt silnie”. Podobnie ,kiedy Krdl
zmeczony targaning zycia wzywa Sonke do siebie omdlewajacymi ustami”. Krytyk wy-
roznit Kazimiere Ztoczewska (Bozenna), Wolskiego (Bogdara), Wtadystawa Antonie-
wicza (Zbigniew), Antoniego Leszczynskiego (Kanclerz) 1 Wiktora Wandycza (blazen),
cho¢ ten ostatni ,,zbyt malo mial w sobie tragicznego bdlu”>.

Gle¢bocki, recenzent ,Kuriera”, podnosit fakt skrocenia egzemplarza teatralnego,
nazywajac ten zabieg ,zr¢cznoscia rezyserii”, ale dodawal, ze ,przy wystawianiu tej
miary utwordw warto jest po§wigcié niejedno ze sceniczno$ci na korzys$é wartosci lite-
rackiej”*®. Dostrzegal przy tym ,pewne niedostudiowanie” roli Kréla, ktére usprawie-
dliwial ,ci¢zkimi warunkami sceny prowincjonalnej”. Chwalit prezencj¢ M. Gellowny,
uznajjc za jeden z jej atutéw ,wyrazistg dykcj¢”. Dostrzegl tez, ze Leszezyniski ,uwydat-
nit umiejetnie wszystkie ujemne rysy odtwarzanej postaci” Kanclerza. Krytyk docenit
ponadto wystep Podkowinskiego, Marii Dobrzyckiej, Teodozji Wandyczowej i Karoliny
Szymanskiej. Wyrazit opinig, ze ,,Cato$¢ w ogdle przeszta sktadnie”, role byty opanowa-
ne do$¢ poprawnie, a ,,publiczno$¢ mimo wtorku dopisata”. Przedstawienie wznowiono
jeszcze 20 lutego®.

53  M.O. Bienka, op. cit., s. 295.

54 D.S. [D. Sliwicki], ,Odwieczna basi”. Poemat dramatyczny w 3 aktach S. Przybyszewskiego, ,Ziemia Lubelska”
1910, nr 47, s. 2-3.

55  Ibidem.

56 —kg- [K. Gi¢bocki], ,Odwieczna basi” Stanistawa Przybyszewskiego, ,Kurier” 1910, nr 39, s. 3.

57  Odwieczng basii grano jeszcze 20 lutego (,Kurier” 1910, nr 39, s. 3; Z teatru, ,Ziemia Lubelska” 1910, nr 47,
s. 3; Teatr Wielki, ,Ziemia Lubelska” 1910, nr 50, s. 4). Natomiast data 26 lutego, podawana w pracy S. Kruka
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W czerwcu 1910 r. na scenie znalazty si¢ Gody Zycia (prapremiera 27 listopada 1909,
premiera lubelska 25 czerwca 1910) za sprawa goScinnego wystepu tédzkiego teatru
Aleksandra Zelwerowicza. Sliwicki analizowal 6w utwor nastepujaco:

Dramat Przybyszewskiego Gody Zycia (...) nosi w sobie cech¢ wszystkich dramatycznych

utworéw Przybyszewskiego. Z nich wszystkich autor przedstawia to, co sam w zyciu prze-

szedl, snuje akeje na tle wypadkéw wiasnego zycia. W Godach Zycia autor stara si¢ daé rozwia-
zanie na kwesti¢ fizjologiczna: ,,co wazniejsze dla kobiety, dziecko czy mezczyzna kochany

i kochajacy”. Odpowiedz Przybyszewskiego wskazuje na przewagg dziecka. Kobieta wszystko

po$wigci, by zaspokoié swe uczucia macierzynskie.

Druga faza dramatu Przybyszewskiego dotyczy ogdlnego naszego zycia. Czy mamy zy¢
wedle praw moralnych przez spoleczefistwo uSwigconych, czy mamy si¢ kierowad jedynie
wlasnym ,ja”. (...)

Caly dramat bylby znacznie sympatyczniejszy, gdyby autor byt opuscit akt czwarty. Bez
szkody dla sztuki bylby to mégl zrobi¢, a oszczedzilby widzowi uczucia niesmaku (...)%.

Sceniczng realizacje Godow Zycia recenzent okreslil jako ,$wietna”. Szczegélnie
wyroznil: Aling Gryficz (Hanka Bielska), Andrzeja Mielewskiego (Janota) i Karola
Borowskiego (Drweski)>.

Glebocki z uznaniem pisal, ze Hanka w interpretacji Gryficz ,stanowila typ skon-
czony, przemawiajacy silnymi tonami do duszy widza”. Docenil tez aktorki drugiego
planu: Helen¢ Czechowska (Zofia), Jadwige Danitowicz (Stefania), Zofi¢ Wierzejska
(Wanda) oraz Ad¢ Kosmowsks (Zebraczka) za ,znakomite” oddanie symbolicznej po-
staci, ,zwiastujacej spetnienie okrutnego i nieublaganego przeznaczenia”. Za ,subtel-
na gre 1 trafne uwypuklenie intencji autora” pochwalit Karola Borowskiego (Waclaw),
Stefana Jaracza (Orlicz), Kazimierza Przystanskiego (Bielski) 1 Andrzeja Mielewskie-
go (Janota), z zastrzezeniem, ze w wizerunku ostatniego brakowalo czegos, co okreslit
jako ,,bezwolna kobieco$¢”. Ostatecznie podzielil opinig Sliwickiego, ze ,sztuka przeszia
prawie koncertowo”®.

W sezonie 1910/1911 wystawiono Matke (premiera 3 stycznia 1911) w rezyserii
Henryka Halickiego. Sliwicki, niepomny spektakli z lat 1902 i 1903, informowat czytel-
nikéw, ze w ramach abonamentu ,przypadla rzecz jeszcze w Lublinie nie grana: Matka
Przybyszewskiego™!. Krytyk zastanawial si¢ nad tytutem: ,,Dlaczego autor nazwat dra-
mat swoj Matka, dociec nie umialem. Macierzynstwo w calej sztuce ani razu pierwszo-
planowej roli nie odgrywa”®. W ocenie sprawozdawcy wystawa oraz gra wypadly profe-
sjonalnie. Jako tytulowa Matka wystapita Michalina Solska i rol¢ ,,zagrata bez zarzutu”.
Henryk Klimontowicz posta¢ Konrada ,,odtworzyt artystycznie”, ale ,kreacj¢ zanadto

(op. cit., s. 182) nie znajduje potwierdzenia. 26 lutego anonsowano: , Teatr Wielki: Bohaterowie, operetka w 3
aktach R. Bernauera i L. Jacobsona”, ,Ziemia Lubelska” 1910, nr 56, s. 3.

58  Amator-Krytyk [D. Sliwicki], Gody Zycia, ,Ziemia Lubelska” 1910, nr 174, s. 2.

59  Ibidem.

60 —kg- [K. Gl¢bocki], Trzeci wystep zespotu teatru tédzkiego, ,Kurier” 1910, nr 144, s. 2.

61  Amator-Krytyk [D. Sliwicki], »Matka” Przybyszewskiego, ,,Ziemia Lubelska” 1911, nr 5, s. 3.

62 Ibidem.
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upstrzyl” elementami sugerujacymi nieptynno$¢ mowy. Katarzyna Zbikowska (Hanka)
1 Konstanty Prosznowski (Ojciec) ,stworzyli typy zupelnie harmonizujace z intencjami
autora”®.

Recenzent ,,Kuriera” znalazt natomiast korespondencj¢ migdzy Hamletem a Matkq.
Swoiste loci communes dostrzezone przez niego to: identyczny ,wezel dramatyczny” oraz
ujecie Konrada jako wspélczesnego Hamleta. Zwracat uwagge na to, ze ,,Sprawa poprzez
wszystkie wieki, poprzez cala rozmaito§é czaséw i1 miejsc zostala ta sama, niezmienna
(...); jeno warunki zewngtrzne zmienily si¢, wysubtelnity. (...) Dzisiaj ludzie samym
chceniem zabija¢ moga™®*. Sprawozdawca podzielit opini¢ Sliwickiego, ze spektakl ;wy-
stawlono starannie”, role opracowano ,sumiennie”, dostrzegl wszakze pewne ,prze-
szarzowanie”. W kwestii recepcji dodawal, ze ,wbrew utartym twierdzeniom, jakoby
publicznoé¢ lubelska nie lubita powaznych sztuk, teatr byl prawie zapelniony, a sztuke
1 artystow przyjmowano bardzo zyczliwie”®.

Kolejna realizacja sceniczna dramatu Przybyszewskiego wyszla ze Srodowiska teatru
amatorskiego. 20 lutego 1911 r. wystawiono Snieg na rzecz szkoly ,Swiatta”, w profesjo-
nalnej rezyserii Halickiego. Entuzjazmu bijacego z zapowiedzi®
,Kuriera”:

nie podzielil recenzent

Wezorajsze przedstawienie Sniegu byto dla tych, co znajac dramat, chcieli go zobaczy¢ w wy-
stawieniu amatoréw, co chcieli naprawi¢ smutne wrazenie odebrane z przedstawieni Sniegu
na fachowych scenach prowincjonalnych, w stusznym 1 usprawiedliwionym mniemaniu, ze
jezeli amatorzy porywaja si¢ na rzecz podobna — to znaczy, ze maja co§ do powiedzenia (...)%".

Stowa uznania padly za$ pod adresem pan: J. Salkowskiej (Ewa) i Janiny Lodzia-
-Swierczewskiej (Bronka), ktérych kreacje okreslono jako ,bajeczne”. Podobna opini¢
wyrazil krytyk ,Ziemi Lubelskiej”, stwierdzajac, ze: ,,Prawdziwy tryumf §wigcila p. Sal-
kowska w roli demonicznej Ewy”. W konkluzji zaznaczyt jednak, ze nie mozna akcepto-
waé ,kaleczenia dzieta sztuki”, chociaz realizacji przyS$wieca cel filantropijny. Dodawal,
ze ,,Publicznosci zebralo si¢ sporo, tylko pierwsze rz¢dy §wiecity pustkami”®.

Rok pdzniej, 13 marca 1912 r. amatorzy w ramach przedstawienia skladanego wy-
stawili Dla szczescia razem z PoZegnalng kolacig Arthura Schnitzlera. Recenzent okreslit
sztuke jako , blyskotliwe glupstewko”, podkreslajac, ze calosci zabraklo ,,szczerych akcen-
tow, stad publicznos¢ pozostata chlodna, a efekty najdramatyczniejsze przechodzily pra-

»69

wie bez zauwazenia”®. Widzowie tez rozczarowali organizatordw, bo ,teatr byt wzgled-

nie zapelniony”. Rola Heleny, mimo ze kreowana przez zawodowsa artystke Antoning

63 Ibidem.
64  h., Z teatru, ,Kurier” 1911, nr 4, s. 2-3.
65  Ibidem.

66 Zob. Teatr Wielki, ,Kurier” 1911, nr 35-40.

67  Z.]. [Jabloniski], ,Snieg” Przybyszewskiego w wystawieniu amatoréw, ,Kurier” 1911, nr 43, s. 3.
68  Nie-Amator Krytyk, ,,Sm‘eg” Przybyszewskiego, ,,Ziemia Lubelska” 1911, nr 54, s. 2-3.

69  C., Przedstawienie amatorskie na ,Swiatlo”, ,Ziemia Lubelska” 1912, nr 74, s. 2-3.
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Skarzyniska-Skolimowska, w ocenie krytyka ,zupelnie si¢ jej nie udala”. Za najlepsza
uznano role Zdzarskiego, grana przez lekarza i pasjonata teatru Jozefa Swinarskiego.

6 maja 1913 r. w repertuarze znalazl si¢ Snieg. Prasa anonsowata benefis ,,najmtod-
szej naszej artystki dramatycznej — Irenki Nawrockiej”, dla ktdrej postanowiono zebraé
$rodki na edukacj¢™. W spektaklu wystapili: Antonina Dunajewska, Wactawa Waclaw-
ska, Maryla Szewczynska, Karol Rdzawicz, Potarzycki (wlasciwie Mieczystaw Mie-
czynski) oraz Nowicki.

26 sierpnia 1913 r., w sezonie letnim Teatr Popularny wystawit Topiel jako przed-
stawlienie benefisowe Antoniego Wzorczykowskiego. Sztuka ta miala swoja prapremier¢
8 marca 1912 r. we Lwowie. Glgbocki w recenzji zawart ,,dwie glowne refleksje”:

(-..) najglosniejszy do niedawna dramaturg polski, Stanislaw Przybyszewski, jeszcze przed

stworzeniem Topieli wypowiedzial swe ostatnie slowo w dziale twdrczosci scenicznej i po

wtore, ze wprowadzenie Topieli do Teatru Popularnego mianem pomystu szczg¢$liwego na-
zwac si¢ nie da. Ostatnia trzyaktowa sztuka Przybyszewskiego posiada do§é widoczne cechy

Lpafiskich ostatkéw”, wicle scen przypomina widzowi rozmach autora ze Sniegu lub Zlotego

runa, sptywa tu i é6wdzie odblask tych dramatycznych ,przeczué”, na ktérych poprzednie dra-

maty tak misternie wspieraly sil¢ swej wymowy. Calo$¢ to zaledwie slabe echo blyskawicowej
mocy tworczosci dramatycznej Przybyszewskiego. To, o czym autor chcial widza przekonad,
znane mu juz bylo z dawniejszych utworéw, kreSlonych ze znacznie wicksza doza talentu
iargumentacja, siegajaca o wiele glebiej w psychologie duszy ludzkiej. Nie dowiedziat si¢
zatem widz nic nowego, ujrzal tylko reminiscencje dawniejszych dramatéw, a i to przybrane
W znacznie mniej misterng szat¢ sceniczng’”.

Sprawozdawca wyrazil ponadto opinig, ze ,,Zespdl wykonawcéw w granicach
mozliwosci staral si¢ sprosta¢ niewdzigcznemu zadaniu”. Prym widdl Kronski, ktory
»z widoczng finezja umial uzewngtrznié sceniczng dwoisto$¢” Roberta Skalskiego™.

Podsumowujac, lubelska teatralng ,, konstelacj¢ Przybyszewskiego”” otwieraja spek-
takle Morozowicza, zrealizowane w latach 1901-1903. Przedstawienie Topieli z 1913 sta-
nowi umowny terminus ad quem, jest ostatniag mlodopolska inscenizacja. Kanon sztuk to:
Dla szczescia (cztery premiery), Matka oraz Snieg (po trzy), Zlote runo (dwie), Odwieczna
basii, Gody Zycia 1 Topiel (po jednej), facznie pigtnascie popartych zrédlami inscenizacji,
realizowanych przez artystéw zawodowych, w tym dwie w wykonaniu amatoréw (Snieg,
1911 i Dla szczgscia, 1912). Goscinne wystepy stuzyly popularyzacji dramaturgii autora
Sniegu. Sam mistrz Przybyszewski promowat w Lublinie Dla szczescia i Matke (1903).
Bolestawski wystawit Dla szczescia (1907) i Snieg (1909), a Zelwerowicz wprowadzit
na sceng lubelska Gody Zycia (1910) wkrotce po premierze poznanskiej.

70 Ibidem.

71 Z teatru, ,Kurier” 1913, nr 103, s. 3; Dzisiejszy ,,Snieg”, ,Ziemia Lubelska” 1913, nr 123, s. 3.

72 —kg- [K. Gigbocki], , Topiel”, sztuka S. Przybyszewskiego. Benefis p. Wzorczykowskiego, ,Ziemia Lubelska” 1913,
nr 236, s. 2.

73 Ibidem.

74 Okreslenie uzyte przez Wojciecha Gutowskiego jako tytul jego monografii, zob. W. Gutowski, Konstelacja
Przybyszewskiego, Torui 2008.

281



Elzbieta Stoch

Sledzac recepcje Przybyszewskiego w Lublinie, nalezy zwrocié uwage na stosunek
widowni 1 krytyki do jego dramaturgii oraz modernistycznego repertuaru. Podobnie
jak w innych miastach i tutaj pierwszym premierom towarzyszyly negatywne nastroje
spoleczne, wyrazane np. przez zdje¢cie z afisza Zlotego runa w 1902 z adnotacja prasowsa
»Bardzo dobrze!”, protesty Srodowisk konserwatywnych — ,nieomylnych matadoréw
ostemplowanej moralno$ci””. Publiczno$é¢ — wedlug recenzentéw — uskarzata si¢ ,na
wystawianie u nas niemoralnych modernistyczno-dekadenckich utworéw, ttumaczac
tym swa nieobecno$¢ w teatrze”, a krytycy dyrekgji teatru dawali zyczliwie zalecenia,
by nie grywatla ,chorobliwych utworéw” czy ,uscenizowanych majaczen”, jak to bylo
w przypadku Dla szczestia z 2 kwietnia 1903 r., gdy spektakl nie odbyt si¢ ,z braku
widzow”76. W wystawionej dziesi¢¢ lat pdzniej Topieli dostrzezono za$ cechy ,panskich
ostatkow””’.

Rozwazania najlepiej zwieniczy cytat z Przybyszewskiego, wyrazajacy expressis verbis
jego wizj¢ dramatu i koncepcje widza:

Jak juz wspomnialem, przestal dramat by¢ biblig dla nie umiejacych czytaé, a ktérym trzeba

byto pogladowo objasnié¢ zywoty Swigtych i tam [sic!] dalej. Dramat nowoczesny wymaga

inteligentnego widza, dla ktérego rzeczywista i poniekad twodrcza rozkosza jest to, by dla tego

punktu, jakim jest dramat grany na scenie, wykresli¢ bezmiernie horyzonty w przeszlosci
1 przysziosci’.

75  Zob. Z teatru, ,Gazeta Lubelska” 1902, nr 105, s. 3; — kg — [K. Gi¢bocki], , Zlote runo” S. Przybyszewskiego, ,Ku-
rier” 1909, nr 16, s. 2-3.

76 Zob.L.S. [Swieszewski], Cdrka Fabricjusza [sic!], op. cit.; Z teatru, ,Gazeta Lubelska” 1902, nr 53, s. 3; Z teatru,
,Gazeta Lubelska” 1903, nr 74, s. 3.

77 —kg- [K. Gi¢bocki], ,Topiel”, op. cit.

78  S.Przybyszewski, op. cit., s. 23.
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Przybyszewski — Hertzéwna

Filiacje estetyczne i historiozoficzne

Ulec czyjemu$ wplywowi mozna na dwa sposoby: potwierdzajacy (powielanie
motywow) i/lub zaprzeczajacy (polemika). W niniejszym artykule chcialabym si¢ sku-
pi¢ na wybranym przykladzie oddzialywania tworczosSci Stanistawa Przybyszewskiego
na tworczo$¢ Amelii Hertzéwny. Zestawienie obu artystéw jest o tyle cickawe, ze po-
kazuje dwa spojrzenia — megskie (zabarwione mizoginizmem) i kobiece (tutaj szczegdl-
ne, bo chodzi o wyksztalcona autorke, naukowca i panng') — na temat: roli i miejsca
milosci w zyciu, satanizmu, fatum, destrukeji ,Ja” oraz penetrowania wlasnej psychiki.
Megzczyzna, ktory poslubil Dagny Juel, muz¢ artystéw (Muncha, Strindberga 1 innych),
ktoéry uwiddt zong Janowi Kasprowiczowi, a po drodze nawiazywal liczne romanse,
zapewne stanowil bozyszcze kobiet, obickt westchnien, a co najmniej zainteresowan
1 cickawosci plci przeciwnej?.

Przybyszewski — rozpustnik, legenda, tajemnica, antychryst — musial tez zafa-
scynowad, zaintrygowac i przyciagnaé (przynajmniej literacko) mloda, ambitna, cickawg
Swiata Amelic Hertzéwne.

1 Amelia Hertzéwna byta nie tylko dramatopisarka, ale takze chemiczka (doktorat z chemii uzyskata w 1904 r.
w Berlinie), egiptologiem, pedagogiem. Znata jezyki starozytne. Za odczytanie nieznanego papirusu otrzy-
mata naukows nagrod¢ Sorbony. Studiowata takze matematyke, fizyke, historig, archeologig, histori¢ kultury
i literatur¢ w takich miastach, jak: Berno, Berlin, Heidelberg, Monachium, Lipsk i Paryz. Swoje prace badaw-
cze publikowata w pismach zagranicznych (niemieckich, francuskich, angielskich, wtoskich, kanadyjskich).
Rekopisy jej dziet naukowych znajduja si¢ w zbiorach bibliotek UJ i KUL.

2 Zob. K. Koliniska, Stachu. Jego kobiety, jego dzieci, Katowice 1984.
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Literackie ,spotkania”

Amelia Hertzéwna przychodzi na §wiat dziesi¢¢ lat po Przybyszewskim?. Kiedy
pézniejsza dramatopisarka wyjezdza do Berlina w roku 1898, pisarz wlasnie z niego
wraca w oparach stawy i blasku legendy ,genialnego Polaka”. Zdumiewajaca fascynacja
Przybyszewskim zdazyla juz objaé niemal wszystkie Srodowiska artystyczno-literackie
epoki. O ,spotkaniach™ Hertzéwny z Przybyszewskim wiadomo jedno: w 1918 r. oboje
publikowali na lamach ,,Zdroju™. W tych samych numerach pisma (od 3 do 6, w rocz-
niku 2, tomie V) sasiadowaly ze soba napisany kilka lat wczes$niej (w roku 1910) dramat
Hertzéwny Wielki Krdl i rozprawa Przybyszewskiego Ekspresjonizm, Stowacki i ,,Genezis
z Ducha™.

Kilka miesi¢cy wezesniej, przed wydaniem pierwszego numeru ,,Zdroju” w 1917 r.,
Przybyszewski werbowal wspolpracownikow’. Napisal odezwe, w ktorej odzegny-
wal si¢ mi¢dzy innymi od modernizmu, dekadentyzmu 1 symbolizmu, a nawigzywat
do polskiego romantyzmu, do Mickiewicza, Slowackiego, Norwida, ktoérzy otworzy-
li zdréj doskonalej Sztuki, tacznika pomi¢dzy $wiatem widzialnym a niewidzialnym®.
Czynny, cho¢ anonimowy, udzial w redagowaniu nowego pisma brat Przybyszewski od
pazdziernika 1917 r. do potowy 1918°. Autor Synagogi szatana redagowal w tym okresie
stowo wstgpne 1 odpowiedzi od redakcji, a przede wszystkim nadawal ton i kierunek
calemu pismu, cho¢ ukrywat si¢ pod pseudonimem Jerzy Hulewicz'. Od lipca 1918 r.
Przybyszewski wycofal si¢ catkowicie ze wspolpracy z redakcja 1 rozpoczal prace nad
tekstem Ekspresjonizm, Stowacki i ,,Genezis z Ducha”. Niezwykle mu zalezalo na poznan-
skim pi$mie 1 nie mogl znie$é, kiedy pézniej zaczglo ono podazaé w jego zdaniem ztym
kierunku, wiodacym prosto ku upadkowi. W momencie publikacji dramatu Hertzéwny
1 wyzej wspomnianej rozprawy Przybyszewskiego ,,Zdr6)” mial do$¢ hybrydyczny cha-
rakter. Powoli odchodzil od pierwszych zalozen programowych, ale jeszcze nie pogra-
zyl si¢ calkowicie w chaosie. Redakcja dwutygodnika, jak zauwaza Gabriela Matuszek,

3 Urodzita si¢ 15 pazdziernika 1878 r. w Warszawie, jako czwarte dziecko Pauliny z domu Lande i Maksymiliana,
doktora medycyny.

4 Nic odnaleziono dotad Zrddet historycznych potwierdzajacych osobiste spotkanie Przybyszewskiego i Hert-
zowny. Wydaje si¢ jednak niemozliwe, aby oczytana kobieta, jaka niewatpliwie byta autorka Zburzenia Tyru,
nie zetknela si¢ z tworczoscig osoby tak rozstawionej w Swiecie artystycznym epoki.

5 Wezesniej, w 1905 r. w ,,Chimerze”, w ktorej takze publikowano teksty Stanistawa Przybyszewskiego, zostat
opublikowany dramat Yseult o Biatych Dtoniach Amelii Hertzéwny.

6 ,Zdréj” R.2: 1918, t. 5, nr 3-6; R. 3: 1919, t. 6, nr 1.

7 Zaproszenie do wspdtpracy przyjeli m.in.: Jan Kasprowicz, Zenon Przesmycki, Wiadystaw Reymont, Kazi-
mierz Przerwa-Tetmajer.

8  S. Helsztyniski, Przybyszewski, Krakow 1966, s. 436-437.

9 Gabricla Matuszek podaje, ze wspotpraca Przybyszewskiego trwata do kwietnia 1918 r. (G. Matuszek, Stani-
staw Przybyszewski — pisarz nowoczesny. Eseje i proza — proba monografii, Krakéw 2008, s. 116-132). Stanislaw
Helsztynski twierdzi, ze autor Synagogi szatana zakonczyl pracg w ,,Zdroju” w lipcu tegoz roku (S. Helsztynski,
op. cit., s. 433-453).

10 S. Helsztynski, op. cit., s. 439.
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prébowalta w tym okresie wkomponowaé najambitniejsze dzieta mlodopolskie w para-
dygmat ekspresjonistyczny'!.

O tym, jakie wrazenia wywarta na Przybyszewskim 1 Hertzé6wnie wzajemna lektu-
ra ich tekstéw zamieszczonych w ,Zdroju”, raczej si¢ nie dowiemy. Wielki Krol powstat
dziesi¢¢ lat weze$niej 1 byl przedostatnim dramatem pisarki (w 1912 r. napisata Siostre,
ale prawdopodobnie sama ja zniszczyla, zdruzgotana wyjatkowo nieprzychylnym od-
biorem sztuki'?). W latach 1917-1931 autorka skierowata si¢ ku prozie, zacz¢ta wydawaé
nowele 1 ksigzki dla mlodziezy®. By¢ moze ze wzglgdu na brak zainteresowania, niechgé
krytyki 1 sceniczng porazke Siostry Hertzoéwna zrezygnowata z kariery dramatopisarki.

Nalezy si¢ zatem przyjrze¢ duzo wezesniejszej tworczosci obu autoréw, czyli po-
wstalym w pierwszej dekadzie XX wieku, a wigc na kilka lat przed ,,Zdrojem”, pierw-
szym dramatom Przybyszewskiego 1 wszystkim zachowanym dramatom Hertzéwny'.
Autorka Pastorale chciata w swoim zyciu uchodzié przede wszystkim za dramatopisar-
k¢ 1 nie rozumiala, dlaczego jej tworczo$¢ pozostaje niedostrzezona i niedocenional.
Pierwszy utwor, Yseult o biatych dloniach, wydata w roku 1905 w ,,Chimerze”, zaraz po
powrocie z Berlina, kolejny — Zburzenie Tyru — rok pdzniej w Krakowie, a Fleur-de-
-Lys—znajbardziejwyraznymiwjej tworczo$ci motywamisatanistycznymi—w 1908 r.,
juz we Frangji, gdzie prawdopodobnie w tym czasie przebywala. Uwidacznia si¢ w tych
utworach wspdlny dla Przybyszewskiego i Hertz6wny krag zainteresowan tematycz-
nych: psychologia jednostki, nerwice, stany lckowe, paranoje, zdegenerowani i chorzy —
najczg¢sciej na neuroze, narcyzm, schizofreni¢ — bohaterowie, ktorzy eksploruja glgbie
swoich dusz, oraz satanizm. Oboje tez wykorzystali formg ,,nowego” dramatu, o ktérym
Przybyszewski napisal: ,w duszy bohatera, w jego sercu jest poczatek 1 koniec dramatu™¢.

11 Zob. G. Matuszek, op. cit., s. 116.

12 Premiera spektaklu Siostra w rezyserii Janusza Orlifiskiego (jednego z najzdolniejszych déwezesnych rezyse-
réw) odbyta si¢ 14 listopada 1913 r. w Teatrze Polskim w Lodzi. Préby prowadzono pod okiem samej autorki.
Dzigki zachowanym recenzjom znana jest tre$¢ sztuki. Hertzéwna porusza w niej problem eutanazji. Gtéwny
bohater, Karol, jest niculeczalnie chory. Za namowa tytutowe;j siostry postanawia odebra¢ sobie zycie i uwol-
ni¢ rodzing od ci¢zaru, jakim stat si¢ dla niej. To wladnie taka antychrzeScijanska postawa wywolata oburzenie
widzéw. Szczegbly wydarzen znajduja si¢ w recenzjach: S. Eapiniski, Teatr Polski. , Siostra” dramat w 3 aktach
Amelii Hertzdwny, ,Rozwdj” 1912, nr 264, s. 4-5; idem, , Siostra”(dramat w 3 aktach) panny Amelii Hertzéwny,
»Scena 1 Sztuka” 1912, nr 50, s. 12-13. Streszczenie zaginionego dramatu umiescil takze we Wstgpie do Dra-
matéw zebranych Amelii Hertzowny ks. Marian Lewko (M. Lewko, Whtep, do: A. Hertzéwna, Dramaty zebrane,
uzup. i do dr. przygot. W. Kaczmarek, Lublin 2003, s. 11-12).

13 Ksiagdz Marian Lewko podaje, ze dramatopisarka oglosita dziewi¢é nowel. W latach pdzniejszych, w 1938 r.
napisafa razem z Janina Przeworska powie$¢ dla mtodziezy Od Wisty do Nilu (M. Lewko, op. cit., s. 7).

14 Poznicjsza Siostra (1912) poruszata problematyke Smierci, ale w zupelnie innym kontekScie niz zachowa-
ne dramaty Hertzowny. Samobdjstwo jest w niej Swiadomym wyborem uwolnienia innych od siebie, a nie
uwolnienia samego siebie od wewngtrznych star¢ i natr¢tnych mysli. Autorka bezwzglednie kaze tu usunaé
cztowieka, ktéry jest przeszkods.

15 Hertzéwna bardzo liczyta na pomoc Kazimierza Czachowskiego w propagowaniu jej dziel. Zabiegata o uznanie
krytykéw. Problem ten szerzej zanalizowat ks. Lewko we Whtgpie do dramatéw Hertzéwny (M. Lewko, op. cit.).

16  S. Przybyszewski, O dramacie i scenie, w: Polska mysl teatralna i filmowa. Antologia, pod red. T. Siverta, R. Tabor-
skiego, Warszawa 1971, s. 338-340.
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Teoria sztuki, ktora Przybyszewski przedstawit w swoich esejach, miata si¢ skonkretyzo-
waé w dramaturgii. Koncepcja nowego dramatu najbardziej odpowiadala idei ukazania
ynagiej duszy”, wiekuistej prawdy o zyciu i czlowieku. Nowy dramat miat by¢ walka
indywiduum ze sobg. Idee zaprezentowane przez Przybyszewskiego w traktacie O dra-
macie i scenie znajduja swoja realizacj¢ takze w dramatach Hertzéwny. Widaé je zwlaszcza
w debiutanckim utworze Yseult o biatych dioniach, wydanym kilka lat po programowych
dzietach Przybyszewskiego 1 niedtugo po publikacji jego wazniejszych dramatow.

Zwrot ku ,,Ja”

Epoka ,pary i elektrycznosci” przyniosta totalny przelom w organizacji zycia spo-
tecznego. Swiat ulegt przyspieszeniu, zmienita si¢ mentalno$é. Czlowick poczut si¢ za-
gubiony, zdominowany przez to, co go otacza: miasto, masg¢, ttum, maszyny. Uciekal
przed postgpem do wngtrza samego siebie, aby siebie odnalez¢ i zadaé sobie fundamen-
talne pytania: kim jestem, jaki jestem, gdzie jest moje miejsce w tym ,nowym” porzadku
$wiata. Cywilizacja postgpu technologicznego poczeta wybijaé jednostke poza orbite.
Czlowicka, ktory do tej pory byl panem §wiata, mogly — chocby cz¢Sciowo — zastapié
maszyny. Co wigcej, okazalo si¢, ze w Srodku istota ludzka jest sobie jeszcze bardziej,
niz przypuszczano, obca, ze steruja nig pokltady nieuS§wiadomionych sif i popgdéw, nad
ktérymi nie ma kontroli. Na pytanie, dokad zmierza $wiat i kto — jesli nie cztowiek —
nim rzadzi, padaly jeszcze tragiczniejsze odpowiedzi: fatum, nieznana sita niszczaca,
bezwzgledne wyroki losu, ktore kaza ginad, a przed ktérymi nie ma zadnej ucieczki.
W literaturze jak w lustrze odbily si¢ wstrzasy sejsmiczne epoki, ktdre zarejestrowali pi-
sarze — wérdd nich 1 jako jeden z pierwszych Stanistaw Przybyszewski'”, po nim Amelia
Hertzéwna.

Autor Dzieci szatana oddat stan duszy wspotczesnego cztowieka'®. W swoich utwo-
rach chciat uchwycié i zobrazowaé moment rozpadu i postepujacej destrukgeji ,,Ja”. Hert-
z6éwna umiescita swoich bohateréw w podobnych sytuacjach. Nie poprzestata jednak
tylko na odslonigciu tajnikdéw duszy. Losy postaci osadzila w oku cyklonu zaglady calej
cywilizacji. Pokazata wptyw ludzkich dziatan na rozgrywajace si¢ na ziemi picklo, a wraz
z nim destrukcyjne dzialanie ognia upadajacego $wiata na pojedyncza osobg. Interakcja
loséw $wiata i loséw jednostki jest znamienna dla dramatéw Hertzéwny. Ujawnia sig
tutaj nie tylko zainteresowanie pisarki trendami panujacymi w literaturze, zwrotem
ku ,Ja”, ale takze jej wiedza naukowa, jaka zdobylta przy okazji studidw i prowadzonej
réwnolegle z tworczoscia pracy naukowej nad minionymi wiekami®.

17 Gabriela Matuszek pisze, ze dziela Przybyszewskiego ,byty przenikliwym odczuciem i trafng transkrypcja
gl¢cbokiego wstrzasu nowoczesnosci, ujawniajacej jej uczuciowy podktad: rozpacz” (G. Matuszek, op. cit.,
s. 7).

18  S. Brzozowski, Whpdlczesna powies¢ i krytyka literacka, oprac. 1 wst¢pem opatrzyt J.Z. Jakubowski, Warszawa
1971,5.132in.

19  G. Borkowska, Amelia Hertzdwna. Dwa skrzydta twdrczosci, w: Wokdt twérczosci drugiego pokolenia pozytywistow

polskich, red. A. Mazur, Opole 2004, s. 175-186.
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Ci ,,drudzy”

Amelia Hertzéwna przepisywala znane historie 1 mity, oddajac prawo glosu ofia-
rom?®. Prébowala przedstawi¢ punkt widzenia ludzi zranionych, sytuacje psychiczne
tych ,drugich”, nad ktérych losem nikt si¢ weze$niej nie zastanawial: Yseult, zdradzonej
zony Tristrama, pojedynczej osoby w obliczu zaglady Tyru (Baltis), Gilles’a de Rais?' —
Sredniowiecznego oprawcy dzieci, a jednocze$nie kochajacego ojca. Trudno jednak mo-
wié o jednowymiarowosci utworédw Hertzéwny. W momencie, w ktorym pokazuje los
bohatera, za jego plecami toczy si¢ historia, a jej przebieg i znaczenie autorka traktuje
na réwni z losami jednostki.

Przyjrzyjmy si¢ pierwszemu dramatowi Hertzéwny, ktéry powstal w 1905 r., po
jej powrocie do kraju. Widaé¢ w nim wyrazne nawigzania do tworczo$ci Przybyszew-
skiego. Autorka wykorzystata w konstrukeji fabuly motywy, ktére mozemy odnalezé
w dzietach autora Dzieci szatana, proponujac jednak nieco inne rozwigzania sytuacyj-
ne. Bohaterowie Przybyszewskiego pragna zapomnieé, uwolnié si¢ od cierpienia przez
$mier¢. Postacie ze sceny Hertzéwny same podsycaja natr¢tne mysli, zadaja sobie bol,
chca zachowaé pamigé. Zaréwno u autora Matki, jak 1 autorki Pastorale przyczyna tra-
gedii, jaka si¢ rozgrywa na scenie, miata miejsce, zanim jeszcze podniesiono kurtyng®?.
Obserwujemy konsekwencje minionych wydarzen. O ile jednak u Przybyszewskiego
ofiary zdrad (Bronka ze Sniegu, Ruszczyc ze Zlotego runa, Ludmita z Topieli) popeltniaja
samobdjstwo, a na scenie zostaj ci, ktoérzy si¢ tych zdrad dopuscili, o tyle Hertzéwna
»ocala” zdradzona Yseult, a uSmierca tych, ktoérzy wyrzadzili bohaterce krzywde: meza
1 jego kochanke. Pozostawiona przy zyciu ofiara umiera duchowo, ale zyje, karmiac si¢
cierpieniem?.

Hertzéwna 1 Przybyszewski podporzadkowuja nastrdj, wprowadzone posta-
ci 1 konstrukeje dialogu eksploracji wngtrza?*. Rodzaj uzytych form deiktycznych sy-
gnalizuje odrealnienie tfa toczonego dialogu®. W Yseult o biatych dloniach zamek, czarne
zastony, zbroja sa skladnikami teatralnej metafory — symbolu duszy. Te same elementy

20 Zob. A. Skorzewska, W poszukiwaniu nowego sposobu myslenia. Inny bohater, inna opowies¢, inna_forma w dramatach
Amelii Hertzdwny, [online:] www.badanialiterackie.pl/obcy/231-234_Skorzewska.pdf [12.02.2012].

21 Gilles de Rais (1404-1440) — posta¢ historyczna; maj¢tny arystokrata francuski. Jako jedenastolatek zostat
osierocony i trafil pod opicke dziadka, ktéry stynat z brutalno$ci. W 1440 r. poslubit Katarzyng de Thouars,
z ktéra miat corke, Marie. Zwolennik Joanny d’Arc. Okoto 1432 r. uwiktat si¢ w szereg zbrodni seksualnych
i morderstw dzieci. Aresztowany, odpowiadal przed sadem za herezjg, czary, sodomi¢ i morderstwa. Zostat
skazany na §mier¢ przez powieszenie w 1440 r.

22 Pisatao tym takze M. Rusek, Uchyli¢ drzwiw swiat nieznanego. Symboliczny, nastrojowy, poetycki dramat w jednym akcie,
w: Krdtkie formy dramatyczne, pod red. H. Ratusznej, R. Siomy, Torun 2007, ,,Z Problematyki Literatury i Sztuki
Mtlodej Polski”, t. 1, s. 27-40.

23 O dramacie Yseult o biatych dloniach pisal m.in. Wojciech Gutowski przy okazji omawiania miodopolskiej
wyobrazni nekrofilskiej: W. Gutowski, Konstelacja Przybyszewskiego, Torun 2008, s. 241-242.

24 Atmosfera Igku i grozy jest znamienna dla obojga dramatopisarzy. Aby zbudowa¢ nastréj, wykorzystali oni
szereg Srodkéw budujacych napigcie (np. zaimki nieokreslone typu ,ktos”, ,edzies”, ,co$”, ,jakies”), bazuja-
cych jednak na nadrzednej roli sugestii dziejacego si¢ lub majacego nadej$é koszmaru.

25 Zob. J. Waligora, Mtodopolski ,,dramat wewngtrzny”, Krakow 2004.

287



Jolanta Draganiska

znajdziemy w powstatym kilka lat wcze$niej dramacie Przybyszewskiego Goscie. Nie-
mal ,dostownie” wylozong tam metaforg jest patac, symbol psychiki Adama. Bohate-

726 na dnie. Dawniej
»27

rowie rozmawiaja wprost, ze ,w palacu ukrywa si¢ jaka$ tajemnica
bylo to miejsce radosci 1 zabaw, ,bo bylo w nim czyste sumienie 1 szczgscie 1 spokoj
Dom-dusza napetnia si¢ z czasem dziwnymi go$émi — nieprawdopodobnymi posta-
ciami, projekcjami wyrzutéw sumienia, natr¢tnych mys$li. GosScie nie daja spokoju,
zwlaszcza Cien, ktérego Adam spotkal na drodze swego zycia, kiedy juz mial osiagnaé
szczescie, miltosé.

Natr¢tne mysli Yseult o zemScie takze wywolala mitosé. W jej zamku ,czud
$mier¢”?, bo jej dusza kona w mekach. W utworze Hertzowny patac, w ktérym toczy si¢
akcja dramatu, takze jest metafora psychiki, wnetrza bohaterki:

YSEULT:

(-..) Jestem pania nieograniczona w moim zamku (...). Widziale$ kiedy lochy pod tym zam-

kiem? S tak gl¢bokie, Ze nie styszy si¢ uderzenia kamienia padajacego na ich dno, i tak ciem-

ne, ze trzeba trzymad pochodni¢ przy twarzy wigznia, by ujrzeé jego oczy. Gdy schodze¢ do
nich, taki ci¢zar kladzie si¢ na piersi moje, zdaje mi sig, iz zywcem wstepuje¢ do grobu. Ale ja
czesto schodze do lochow?.

Motyw schodzenia do lochéw pamigci®®, uporczywych mysli 1 projekeji pojawia
si¢ we wszystkich dramatach Przybyszewskiego, a jedynym sposobem ucieczki przed
nimi jest $mier¢, o ktdrej my$l podsuwaja rodzace si¢ w glowie bohatera postacie, sym-
bolizujace psychike. Tutaj ujawnia si¢ pewna réznica w rozwigzaniu sytuacji: w prze-
ciwienstwie do bohateréw Przybyszewskiego Yseult nie chce zapomnieé, ale sama
podsyca drgczace ja mysli, karmi je iluzjami. Czerpie ze swych projekeji sadomasochi-
styczna satysfakcje. Schodzenie ,,do lochdw zamku” sprawia jej cierpienie, jakby ,,zywcem
wstgpowata”! do grobu, ale torturowanie wi¢zniéw umystu daje rozkosz zemsty.

Zdradzona Yscult byta przykrywka dla prawdziwej mitosci jej meza, kobiety o tym
samym imieniu. Pomyst do ztudzenia przypomina sytuacje ze Sniegu Przybyszewskiego.
Bronka, bohaterka dramatu, byla ,$niegiem”, ktory przykryl zraniona mitos¢ jej meza
Tadeusza. Mgzczyzna kochal Zong, dopdki nie spotkal ponownie pierwszej kochanki.
Bronka byla ofiara, ta ,trzecia” — podobnie jak Yseult o biatych dioniach: ,Wtedy za-
mykal oczy, jak ja, calowal usta moje 1 méwit «Yseult!». I wtedy wiedziatam, ze on dla-
tego zniszczyl zycie moje, by méc malzonke swoja nazywaé tym imieniem, imieniem
tamtej”*?. Protagonistka nie moze zapomnie¢ o tym ponizeniu, zywi si¢ zemsta, katuje:

26 S. Przybyszewski, Goscie. Epilog dramatyczny w 1 akcie, Lwow 1902.

27 Ibidem.

28  A. Hertzéwna, Yseult o biatych dtoniach, w: eadem, Dramaty zebrane, op. cit., s. 25.

29  Ibidem,s. 34.

30  Zob. tez M. Podraza-Kwiatkowska, Symbolizm i symbolika w poezji Mtodej Polski, Krakéw 1994.
31  A.Hertzéwna, Yseult..., op. cit., s. 34.

32 Ibidem,s. 31-32.
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»przysiggam, ze nikogo nie ma na torturach. To ja sama jecz¢”. Bohaterowie Przyby-
szewskiego, nie mogac znie$¢ cierpienia, wybieraja $mier¢.

Autorzy przedstawiaja $wiat zdeformowany, w ktérym na pierwszy plan wychodza
wykluczeni, postacie obce 1 ,niedopasowane” do otoczenia, zmienione przez doswiad-
czenie graniczne, po ktérym nie ma juz ,normalnego” zycia. Do tego grona nalezy takze
Gilles de Rais z jednoaktéwki Fleur-de-Lys, o ktorej szerzej bedzie mowa pdzniej. Boha-
terowie dramatéw staja w obliczu prawdy, ktora jest jednoczeS$nie wyrokiem unicestwia-
jacym?®*. Owa prawda moze by¢ ujawniona zdrada (Ztote runo, Yseult o biatych dfoniach),
popetnione morderstwa (Fleur-de-Lys), zakazana milos¢, przyczyna $mierci ojca (Mat-
ka), zagtada Tyru i inne. Zycie z tragiczna $wiadomoscia blokuje wolg zycia bohateréw.
Co wigcej, zardwno u Przybyszewskiego, jak 1 u Hertzéwny uczestnicy wydarzen od
pierwszych stron dramatu przeczuwaja nadejscie katastrofy, §wiadomi wiszacego nad
nimi fatum.

Milosé, chué, plec

Bohaterami Przybyszewskiego rzadzi utozsamiana z milocig chué. To ona naka-
zuje im przekraczaé granice ustalone przez §wiat, fama¢ naturalny porzadek rzeczy. Jest
metafizyczng zasada $wiata, cho¢ odwoluje si¢ do niskich instynktow, ktére niszcza czto-
wieka®. Milo§¢ rozumiana jako poped ,wymusza” zdrady, ktamstwa i zbrodnie. W usta
Ruszczyca, bohatera Zlotego runa, Przybyszewski wklada znaczace stowa: ,,Milos¢ sil-
niejsza od glosu sumienia™®. W utworze Gostie pisze z kolei, ze serce ludzkie jest strasz-
ne i méciwe — samo siebie karze za swe pierwotne pragnienia. Zadna bowiem mito$¢,
chocdby najczystsza i1 najbardziej niewinna (Konrad 1 Hanka z Matki), najsilniejsza (Irena
i Przestawski ze Zlotego runa) albo rozbudzona po latach (Tadeusz i Ewa ze Sniegu), nic
moze przetrwaé ani si¢ zrealizowaé. Musi si¢ skoniczy¢ tragedia ktdrego$ z bohateréw,
najczesciej zdradzonej ofiary (Bronka ze Sniegu, Rembowski ze Zlotego runa, Ludmita
z Topieli).

Znaczna czg¢$¢ tresci przykrych wiaze si¢ z seksualnoScia, ktéra jest — wedlug
autora Krzyku 1 pdzniejszych pierwszych psychoanalitykéw, Freuda i1 Junga — pope-
dem podstawowym. Odnoszg si¢ do tej sfery zycia normy prawno-obyczajowe, ktore
wywoluja sttumienia. Pope¢d, utozsamiany u Przybyszewskiego z mitoScia, jest takze
udzialem Yseult, bohaterki Hertzoéwny. Milos¢ staje si¢ tu Zrodlem opresji i cierpienia.

33 Ibidem, s. 35.

34 Jarostaw Cymerman pisze, ze owa prawda jest takze ,,przedmiotem wiary”, tajemnica sama w sobie, ktora jest
mglista, przeczuwana, niejednoznaczna. Dalej podaje, ze taki ksztalt tajemnicy jest ,pusta transcendencja”.
Zetknigcie z tajemnicy jest najczestszym modelem sytuacji, ktéra stanowi Zrédlo napigcia w mtodopolskich
sztukach dramatycznych spod znaku symbolizmu (J. Cymerman, Grzeszna cérka w Teatrze-Swigtyni, w: Krdtkie
formy dramatyczne, op. cit., s. 74).

35 K. Badowska, ,Godzina cudu”. Mitos¢ i erotyzm w twérczosci Stanistawa Przybyszewskiego, £6dz 2011, s. 77.

36  S.Przybyszewski, Taniec mitosci i smierci. Ztote runo, Lwow 1901.
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Podobnie jak w zalozeniach Junga jest funkcja rozgal¢ziona psychicznie i somatycznie
zorganizowang, niepodlegajaca — w odréznieniu np. od potrzeby snu — swobodnej
woli podmiotu?’.

Hertzéwna model mitosci destrukceyjnej przedstawila tylko w Yseult o biatych dio-
niach. Zdradzone 1 odtracone uczucie odcisngto pi¢tno na duszy bohaterki, doprowadzilo
ja do zaburzen osobowosci, jakim podlegaja tez bohaterowie ,genialnego Polaka”, jednak
nie popchnelo jej do samobdjstwa. Twodrczosé obojga autoréw laczy erotyka, pojawia-
jaca si¢ najczg¢Sciej w kontekscie zdrady, ktora sieje spustoszenie w sercach bohateréw,
prowadzac ich wprost do samozaglady: fizycznej u Przybyszewskiego, a psychicznej
u Hertzéwny. Autorka, wykorzystujac motyw niszczacej sity uczucia, wchodzi w pole-
mikg z tradycja. Zdradzeni bohaterowie Przybyszewskiego odbieraja sobie zycie, Yseult
calymi dniami projektuje najokrutniejsze rodzaje zemsty na niezyjacych juz mgzu i jego
kochance.

»Naga dusza” odslania si¢ tylko w momentach szczegdlnego napigcia 1 naruszenia
réwnowagi, tam, gdzie zaczyna zawodzi¢ cenzura Swiadomosci*®. W takich sytuacjach
zostaja postawieni wszyscy bohaterowie obojga dramatopisarzy. Przybyszewski pokazu-
je ich w momencie tragicznym, najcz¢sciej w obliczu nieznanej dotad prawdy, ktorej nie
sposéb znie§é: zdrady, tajemnicy $mierci, nicodwzajemnionej milodci. Z dzisiejszej per-
spektywy nie sa to sytuacje bez wyjScia i raczej nie zmuszaja do samobdjstwa. Postacia-
mi sterowal jednak ped ku $mierci, wewngtrzna sifa, rodzaj ,,obcego” w sobie, ktoremu
nie byli si¢ w stanie przeciwstawi¢. Bohaterowie dramatéw Hertzé6wny réwniez znalezli
si¢ W sytuacji najwyzszego napigcia, uwalniajacego instynkty 1 niekontrolowane zach-
owania, na moment przed zaglada. Jednak tylko jedna z bohaterek konczy zycie samo-
bdjstwem. Jest nia Baltis ze Zburzenia Tyru. Rozgrywa si¢ w niej wewngtrzny dramat, ale
spowodowany zewngtrznymi, historycznie nicodwracalnymi wydarzeniami. Majace si¢
za chwilg dokona¢ zburzenie miasta jest faktem, na ktory bohaterowie nie maja wplywu,
jest okrutnym 1 bezlitosnym narzedziem, ktére ubezwlasnowolnia bohateréw. Nie daje
im mozliwosci wyboru, stawia w §lepym rogu przeznaczenia, z ktérego nie ma innego
wyjscia, jak tylko przyjaé¢ $mier¢ z cudzej lub wiasnej r¢ki. I to jest jedyna mozliwosé
sruchu”, jedyny tragiczny wyboér. W takim polozeniu Baltis woli sama odebra¢ sobie
zycie, a jej samounicestwienie nie ma zadnego zwiazku z destrukcyjna sita mitosci, jak
dzieje si¢ to we wszystkich dramatach Przybyszewskiego.

Wedlug Przybyszewskiego $wiatem rzadzi pleé. Cielesnos¢ jest Krolestwem Sza-
tana, przymiotem czlowieka, ktéry zniewala 1 unicestwia przez swoja Smiertelnosc.
Bohaterowie autora Tofenmesse sa uwiklani w pte¢. W postaciach kreowanych przez
Hertzéwng stanowi ona sygnaturg i symbol. Cérka kupca, mimo ze jest kobieta, uwaza

37  C.G. Jung, Przelom cywilizacji, ttum. J. Prokopiuk, Warszawa 2009, s. 12-14. Zob. tez: S. Wegrzynowski,
Ofiary Otchtani. O mtodopolskich bohaterkach Amelii Hertzowny, w: ,Gorsza” kobieta. Dyskursy innosci, samotnosci,
szaleristwa, pod red. D. Adamowicz, Y. Anisimovets, O. Taranek, Wroctaw 2008.

38  E. Boniecki, Struktura ,,nagiej duszy”. Studium o Stanistawie Przybyszewskim, Warszawa 1993.
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si¢ za jedynego me¢za w domu ojca, a jednoczesnie symbolizuje dziewicze pigkno Tyru®.
Yseult zostata poréwnana przez rozmawiajacego z nig biskupa do szatana. Gilles de Rais
jest mezczyzna, bohaterem zdecydowanie zniewolonym przez wynaturzone pozadanie,
wlasng pteé, nad ktdra nie potrafi zapanowad, ktéra doprowadzita go do dokonania tra-
gicznych orgii 1 rzezi niewinnych ofiar'’. Tez¢ Przybyszewskiego o Chuci sprawujacej
rzady w Kroélestwie Szatana Hertzé6wna zobrazowala najdoktadniej, powotujac do zycia
wlasnie bohatera niewielkiej jednoaktéwki Fleur-de-Lys. Gilles de Rais niszczy nie tylko
innych, ale tez siebie.

Problem pfci i1 utozsamianej z mitoScia chuci stanowi fundament twoérczosci Przy-
byszewskiego. Motyw ten jest takze obecny w dramatach Hertzéwny, ale na innych
prawach. Baltis, bohaterka Zburzenia Tybru, odrzuca swoja scksualnosé¢, a przynajmniej
jej »nie potrzebuje”, gardzi erotycznym spelnieniem. Jej picknos¢ jest ,,posagowa”, a nie
»sensualna”, nie nawiazuje do erotyki. Cérka Kupca nie szanuje swego kochanka Ger-
stakona, lekcewazy go tak samo mocno jak rodzicéw i otoczenie. Uczucie milosci jest jej
zupelnie obce — to ,,oni” mdéwia, ze oszalamia i przytomnosci pozbawia*!, Baltis tego
nie do§wiadczy w swoim za krétkim zyciu. Dawniej zdawalo jej sig, ze kocha, ale czym-
ze jest milo§¢ w obliczu §mierci?*? Bohaterowie Przybyszewskiego wlasnie z powodu
milosci wybieraja $mieré. Bohaterowie Hertz6wny w obliczu $mierci gardza miloScia:

GERSTAKON:

(-..) Ale musisz mi powtdrzy¢ teraz usta na ustach wszystkie slowa owego czasu, te szalone,

zakochane stowa.

BALTIS:

Sciskasz mi r¢ce, pu$é. Nie przypominaj mi ciagle, Gerstakonie, tego, co bylo, gdy jest, jak

_]est.

GERSTAKON:

Co przez to cheesz powiedziec?

BALTIS:

Nic, tylko ze wtedy nie bylo Babilonczykéw pod murami Tyru.

(-..)
GERSTAKON:
Kochasz mnie?

39 Zob. K. Gajda, Twdrczos¢ dramatyczna Amelii Hertzowny, ,Rocznik Naukowo-Dydaktyczny. Prace Historyczno-
literackie”, t. 8: 1980, z. 72, s. 67-78.

40  Z ust Biskupa, z jego pytan i zarzutéw, dowiadujemy sig, jak okrutny jest Gilles: ,,Dlaczego jednak stoisz
tak dlugo przy zamordowanych, dlaczego przystuchujesz si¢ jckom i krzykom, dlaczego zabijasz tak powoli
i okrutnie, a praktyki twoje, na ktére ja patrze¢ nawet nie mogg... (...) A te mgly zaszle oczy, te trzgsace si¢
reee, te dreszeze, wstrzasajace twoim ciatem... To takze z rozkoszy?” (A. Hertzéwna, Fleur de Lys, w: cadem,
Dramaty zebrane, op. cit., s. 107). Podobnych wypowiedzi w dramatach jest sporo, stad teatr Hertzéwny Jadwiga
Kosicka-Gerould nazywa teatrem okruciefistwa i erotyzmu (J. Kosicka-Gerould, Amelii Hertzéwny teatr okru-
cietistwa i erotyzmu, ,Dialog” t. 46: 2001, z. 5/6, s. 240-246).

41 A. Hertzéwna, Zburzenie Tyru, w: eadem, Dramaty zebrane, op. cit., s. 66.

42 Zob. J. Draganska, Staros¢, mtodosé, zmeczenie. O dramatach Amelii Hertzdwny, w: Staros¢. Doswiadczenie egzy-
stencjalne — temat literacki — metafora kultury, red. A. Janicka, E. Wesotowska, . Zabielski, Bialystok 2013,
s. 569-590.
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()

BALTIS (obojetnie):

Kocham ciebie.

GERSTAKON:

Nie, zbyt zimno. (Powiedz — dop. JD.) Tak jak méwitas niegdy$ stowa te do siostry moje;.
BALTIS:

Zadasz za wiele: gorace plomieniste stowa, gdy Smieré moja stoi w kacie komnaty i czuje¢ na
twarzy jej lodowaty oddech®.

To nie nieszcz¢sliwa mitos¢ popchngta bohaterke do samobdjstwa. Baltis pragneta
wykorzystaé Gerstakona do swoich celéw. Ale gdy mezczyzna to spostrzegl, zmienit si¢
nie do poznania. Do glosu doszly w nim najnizsze instynkty, przeistaczajac go w jednej
chwili z troskliwego 1 oddanego kochanka w brutalnego gwalciciela, ktéry zapragnat
posiaéé dziewczyng za jej zgoda lub bez niej. Nie ma wigc tu mowy ani o rozkochanym
do cna, bezradnym kochanku, jaki cz¢sto wystgpuje u Przybyszewskiego, ani o kobiecie,
dla ktorej mitosé czy erotyczne pragnienie cokolwiek znacza.

Hertzéwna wchodzi w polemike z tymi, ktérzy uznaja znaczenie mitosci w zyciu
cztowieka. Degraduje jej rolg¢ w obliczu takich granicznych zdarzen jak $mier¢ wiasnie.
Czymze jest bowiem potrzeba zjednoczenia si¢ w erotycznym uniesieniu na moment
przez $miercia, jesli caly Tyr plonie, a ulicami spltywa krew? Podobnie gardzi milo$cia
Hamilton z dramatu Pastorale.

Bohater kochat Klelig, ale kiedy zostal postrzelony na polu bitwy, bardziej pra-
gnat zy¢, niz kochaé: ,Nie dbam o twoja mito$¢, niech zyj¢ tylko, niech bede znéw
mtlody i silny, jak przed godzing™*. Klelia prezentuje lekcewazacy stosunek do mitosci,
zareczyny nie znacza dla niej wiecej niz kajdany utrudniajace zycie. Zadna z zaryso-
wanych przez Hertzé6wng kobiet nie prezentuje jednak cech typu femme fatale. Wszystkie
skupiaja si¢ w zyciu na sobie (problem narcyzmu®), ale obiektem ich niszczycielskiej sity
nie s3 me¢zczyzni. One niszcza siebie same.

Amelia Hertzéwna temat miltosci jako imperatywu niszczacego jednostke przed-
stawila tylko w swoim pierwszym dramacie. W kolejnych utworach skupita si¢ na pro-
blemie zta w czlowieku i1 zadawala pytanie o losy cywilizacji, degradujac milosé. Tak
odmienne potraktowanie tematu mitosci, ktéra dla jednego jest przyczyna cierpienia
1 meki (przypadek Yseult), dla drugiego za$ nie znaczy nic w obliczu $mierci, moglo
wynikaé z odmiennej biografii pisarzy. Przybyszewski prowadzil, jak wiadomo, bogate
zycie erotyczne, kochat kobiety, ale tez réwnie silnie ich nienawidzil, zapewne za to,
ze z czasem stawaly si¢ przyczyna jego nieszczg¢$é, skandali, ograniczen i ngdzy (utrzymy-
wanie nie$lubnych dzieci). Hertzéwna do korica zycia prawdopodobnie pozostata panng.

43 A. Hertzéwna, Zburzenie Tyru, op. cit., s. 62-63.

44 Eadem, Pastorale, w: eadem, Dramaty zebrane, op. cit., s. 152.

45  Narcyzm zostal klinicznie zdiagnozowany na poczatku XX wieku. Jako pierwsi zajmowali si¢ nim naukowo
Z. Freud i C.G. Jung. Narcystyczna postawa samouwielbienia jest wedtug nich przewrotna maska nienawisci
do samego siebie, przykryciem kompleksow i metoda radzenia sobie z poczuciem bycia stabym i bezradnym.
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Kiedy wydawano dramaty Przybyszewskiego, miata okolo 22-26 lat, mogta w tym cza-
sie do$wiadczy¢ trudnej mitosci, ale nie mamy na ten temat informacji. Kazdy jednak jej
kolejny dramat pomniejsza znaczenie tego uczucia w zyciu czlowicka. Autorka niejed-
nokrotnie je o$miesza, ironizuje na jego temat i z niego drwi.

Bog, Szatan, Czlowiek

Tres¢ dramatu Zburzenie Tyru Hertzéwny z 1906 r. obejmuje znacznie szersza
problematyke anizeli tylko ,zmagania wewngtrzne”, jak w pierwszym dramacie Yseult
o biatych dtoniach. Autorka przywotuje pesymistyczna historiozofi¢ dziejow, przypomina
o zlym, nieuniknionym losie, ktéry pochlania domy, miasta i cale cywilizacje. Historia
zburzenia Tyru ma wymiar sakralny, jej bieg wyznaczaja zamiary Boga, ktéry jawi si¢ tu
jako surowy, ale sprawiedliwy S¢dzia*.

Hertzéwna opatrzylta Zburzenie Tyru mottem ,,...tak zato$ni b¢da nad powiesciag
o Tyrze™ (12 23,5). Tak rozpoczyna si¢ akt I, ktory przedstawia sytuacj¢ bogatej rodziny
Kupca i ich corki Baltis na moment przed upadkiem miasta, réwnoznacznym ze $mier-
cia z rak Babilonczykéw. W kolejnym akcie, nazwanym w 1907 r. przez Waclawa Gru-
binskiego ,poetyckim epilogiem™® aktu I, autorka relacjonuje rozmowe, ktdra prowadza
na gruzach miasta trzej mezczyzni: prorok Ezechiel i jego dwaj uczniowie Joab i Joel.
Wierszowane dialogi przywodza na mysl styl biblijny. Oba akty moglyby by¢ czytane
jako dwa osobne utwory, a jednoczes$nie s3 ze soba powiazane, uzupelniajg si¢ i tworza
uniwersalny historiozoficzny przekaz. Przeczuwane 1 wiszace nad bohaterami z aktu I
fatum w II akcie ttumaczy Hertzéwna wielkoScia 1 sprawiedliwoscia wyrokow Stworcy.
Na przekdr nastrojom panujacej epoki post mortem Dei*® pokazuje wszechpote¢zna obec-
no$¢ Boga w kazdym momencie historii, bez wzgl¢du na panujace wyznanie (Baltis
sklada ofiar¢ bogini Astarte, jest politeistka).

BASILEUS (pokazujgc mu amfore):

Widzisz te znaki, ja ich przeczytaé nie umiem, ani ty, ale méwil mi pewien Egipcjanin, ze to

imig krola, wielkiego kroéla.

BELIZAR:

Egipskiego?

BASILEUS:

Nie wiem, moze... (z naciskiem). Wielkiego krola imig. (Podnosi naczynie i rzuca je na ziemig).

Patrz, co si¢ z jego wielkosci zostato. (Wstajgc): Bo wieczny jest tylko Bog™.

46 Recenzja Zburzenia Tyru ukazata si¢ w paryskim , Panteonie”: P. Brodzic, O nowym dramacie, ,Pantecon” (Paryz)
1908, nr 5, s. 252-254. O dramacie pisal takze L. Eustachiewicz, , Zburzenie Tyru” Amelii Hertzéwny, ,,Dialog”
1960, nr 1, s. 108-111.

47 A. Hertzéwna, Zburzenie Tyru, op. cit., s. 39.

48 W. Grubinski, ,Ksigzka” R. 7: 1907, nr 1, s. 17-18, zob. tez J. Kotarbinski, JSwiat” 1907, nr 107, s. 18.

49 Okreslenia tego uzyta Gabriela Matuszek w: G. Matuszek, op. cit., s. 388.

50  A. Hertzéwna, Wielki krol, w: eadem, Dramaty zebrane, op. cit., s. 262.
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Jesli jednak to Bog, a nie Szatan pojawia si¢ w utworach Przybyszewskiego, sta-
wiany jest w ogniu oskarzen i pogardy stworzonych przez Niego ,dla zabawy” ludzi®!.
Bohaterowie maja pretensje do Stworcy, ktéry w dramatach objawia sig jako sita wyzsza,
fatum, los. Zarzucaja Mu, ze karze ich za grzechy, ktore sam w nich zaszczepit. Hert-
z6éwna podjela ten watek™. Jej postacie maja zal do bostw za to, co je spotyka, ale prze-
stanie ptynace z calego utworu jest odwrotne: Bég wymierza sprawiedliwo$¢ za stusznie
popelnione grzechy, o czym najpelniej zdaje si¢ méwic akt II Zburzenia Tyru:

EZECHIEL:

(...) Tak po calym $wiecie

Ruiny krnabrnych miast krzycza przechodniom,

Ze Pan jest Panem. (...)

Gory si¢ sypia w proch, usycha morze,

Gdy Pan wyciaga r¢ke. Co ty znaczysz,

Ne¢dzny robaku, ktéry nawet nie wiesz,

Ze nie karami, lecz potgga swoja

Pan nasz jest straszny.

(...
O, jakze straszne, nie, jak sprawiedliwe
Sa twe wyroki, Panie®.

To cztowick moze si¢ skazaé na zgube 1 zatracenie, je$li uzna — tak jak Yseult 1 Gil-
les — $mier¢ Boga i postawi na Jego miejscu postaé Lucyfera, alternatywnego ,,pana”*.
Natomiast ponad znajduje si¢ cywilizacja, ktéra klamra obejmuje ludzkie istnienia,
ania kieruje odwieczny Bog. Bohaterowie Przybyszewskiego 1 Hertzéwny sa posta-
ciami bezsprzecznie religijnymi. Uciekaja si¢ do rozmaitych praktyk wyznaniowych.
Nie udaje im si¢ zatem uciec od istnienia Boga, ale zast¢puja go innymi obiektami kul-
tu. Krzywdza i niszcza tym samym siebie, poniewaz — co slusznie zauwaza Gabriela
Matuszek — ,utrata Boskiego Pragruntu powoduje egzystencjalng pustke, ktora jest
nie do zniesienia i z ktérej rodza si¢ destrukcyjne pragnienia (podobnie jak rozbicie Ja
wyzwalalo instynkt niszczenia)”.

51  Przybyszewski w usta Boga wlozyt stowa: ,stworzytem was by$cie mnie zabawiali” (S. Przybyszewski, Dziesi
sqdu. Czes¢ druga Syndw ziemi, Warszawa, Biblioteka , Tygodnika Ilustrowanego”, t. 61-63, s. 55).

52 Baltis w dramacie Zburzenie Tyru wypowiada stfowa: ,O to im przeciez idzie. (...) Wszystkie cierpienia Swiata
zsylaja na nas, a pdzniej patrza si¢ blyszczacymi oczyma, jak rozpaczamy, jak rwiemy wlosy z glowy. Powie-
trze przez z¢by przeciagaja z niezmiernej rozkoszy, w dlonie bija z wielkiej uciechy, nadstawiajg pilnie ucha,
zeby nie straci¢ jednego Ikania, jednej skargi. Jakze si¢ musieli $miaé, gdy po raz pierwszy $mier¢ zestali na
ziemig¢” (A. Hertzéwna, Zburzenie Tyru, op. cit., s. 64).

53 Ibidem, s. 82-83, 91.

54 Bohater dramatu Fleur de Lys chcial zgl¢bic¢ tajemnicg istnienia: ,,Gdy zglebig szatafiski poczatek zycia i §mier-
ci, poznam dusz¢ §wiata i dojdg do potegi, o jakiej nikt przede mna marzy¢ nie $mial. Pomysl, zycie kazdego
cztowieka bedzie w naszym r¢ku, i wigcej jeszeze... Tu, z naszego zamku, kierowaé bedziemy losami pafistw
1 krolow” (eadem, Fleur de Lys, op. cit., s. 106). Figura Gilles’a wzmacnia swoj status meskosci poprzez mega-
lomanskie fantazje. Jest podmiotem porazonym w narcyzmie i psychozie Igkéw. Mozna powiedzied, ze jest to
brat mgskich bohateréw Przybyszewskiego.

55  Cyt. za: G. Matuszek, op. cit., s. 388.
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Satanizm Przybyszewskiego byl religia negacji, odpowiedzig na nihilizm, pro-
ba nadania §wiatu sensu®®. Zainspirowana ta idea Hertzowna nakreslifa dokladnie taki
sam obraz w jednoaktéwce Fleur de Lys, w ktorej czlowiek opetany rzadza niszczenia,
bezwzgledny morderca Gilles, prébuje przez satanizm nadaé sens swojemu zyciu. Bez
Boga czuje si¢ zagubiony i tragicznie nieszcz¢sliwy, jego Swiat post mortem Dei zdaje si¢
picklem, tragiczna farsa:

GILLES:

Musialem zej$¢ az do samego dna n¢dzy ludzkiej, jak On (Szatan — dop. JD), musialem stwo-

rzy¢ piekto, zeby go zrozumieé i objaé mysla.

%Jnieczonyjestem zyciem 1 zwatpieniem, zapominam przy niej (cérce — dop. JD)! Ach, byé

dzieckiem tak jak ona, moéc zaczaé na nowo, zrzuci¢ z siebie te wszystkie plamy i grzechy,

wypoczal... (...) Poza nig wszystko jest zbrodnia i gorycza...”’

Historia oprawcy przedstawiona przez Hertzéwng jest o tyle bardziej interesujaca,
ze ten, ktdry pragnie poznaé Szatana, zglebi¢ czarng otchlan, jest jednocze$nie lgkaja-
cym si¢ Boga i jego potepienia matym czlowiekiem. Paradoksalnie przeraza go mysl,
ze moglby nie otrzymacé rozgrzeszenia z rak Biskupa. W omawianej jednoaktéwce au-
torka doskonale nakreslita cechy charakteru sadomasochistycznego. Kazda kolejna wy-
powiedZ bohateréw wprowadza czytelnika w coraz mroczniejszy $§wiat, w ktérym zlo
obj¢to panowanie.

Autor Dzieci szatana nieustannie toczy dialog z religia chrze$cijaniska®®. Hertzéwna
takze czerpie inspiracje z Biblii*’. Dla niego dialog z religia jest wyrazem bezradnosci
czlowieka postawionego w obliczu nicodci. Ona za$ dostrzega bezradno$¢ cztowieka
wobec Slepego losu przeznaczenia, ktéry kaze ,zy¢ byle jak 1 umrze¢ jak si¢ zdarzy™,
ale ostatecznie pokazuje, ze jedyna ostoja jest Bog®!. Satanizm Przybyszewskiego jest
przestroga, ckspresja lgku przed niebezpieczenstwami, jakie niesie ze soba §wiat, w kto-
rym Bog umarl. Demonologia wydaje si¢ tu mimo wszystko forma wiary, sposobem na
nadanie $wiatu sensu 1 obrong przed absolutnym nihilizmem.

Zlo

U Przybyszewskiego motywem zapalnym sa glownie kobiety, podczas gdy u Hert-
z6éwny zto nie wigze si¢ tylko ze Swiatem zefiskim®. W twodrczosci autorki Wielkiego krdla

56  Ibidem, s. 388-389.

57  A.Hertzdéwna, Fleur de Lys, op. cit., s. 111.

58  Stanistaw Przybyszewski wypelnia swoje utwory odniesieniami biblijnymi, obrazami katolickiej liturgii. Uzy-
wa narracji chrzeScijaniskiej w sposéb demistyfikujacy, pokazuje czlowieka postawionego w obliczu nicosci.
Zob. G. Matuszek, op. cit., s. 388.

59  W. Kaczmarek, Ztamane pieczecie Ksiggi. Inspiracje biblijne w dramaturgii Mtodej Polski, Lublin 1999.

60  A.Hertzéwna, Wielki krél, w: eadem, Dramaty zebrane, op. cit., s. 225.

61  J. Draganska, op. cit., s. 589-590.

62  Hertzéwna nie emancypuje kobiet, emancypuje kobiece upadki. W swoich dramatach stawia w centrum zeniskg
postaé po to, by méwic o niej, o tym, jaka jest naprawde: czasem staba, czasem okrutna, czasem rozkapryszona.
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milo$é mezezyzny i kobiety nie jest najcz¢stszym powodem tragedii. Hertzoéwna prébu-
je si¢ przyjrze¢ takze zupetnie innym sytuacjom, w ktérych w cztowieku rodzi si¢ zlo.

Przybyszewski odkrywa, ze cztowiek nowoczesny nosi w sobie poktady obcosci,
ktére doprowadzaja go do rozpadu, decentralizacji i wykluczenia spotecznego. Tragiczne
pcknigcie — potrzeba bycia rozumianym przez innych i niemozno$¢ zrozumienia nawet
przez siebie samego — zaowocowalo w literaturze polskiej cala galerig postaci zdegene-
rowanych, chorych, samotnych. Psychiczny roztam na to, co ,znane” (Swiadome), i to,
co jest w nas, ale nie poddaje si¢ kontroli (nie§wiadome), wywoluje zaburzenia psychiki.
Bohaterowie dos§wiadczaja tak silnego bolu egzystencjalnego, ze uniemozliwia im on
dalsze funkcjonowanie.

Na zgliszczach rozsadzonego ,,Ja” mogy si¢ zrodzi¢ tylko negatywne uczucia, cheé
zemsty, niszczenia. Przybyszewski ukazywal swe postaci w momencie rozpadu i na tym
skupiat swoja uwage. Hertzdwna byla doskonaly obserwatorka zycia i ludzi, dlatego
pokazata postaci zdegenerowane i chore w szerszym kontekscie spoteczno-rodzinnym.
Satanistyczny Gilles to z jednej strony okrutny oprawca, z drugiej tkliwy, rozpaczliwie
kochajacy ojciec®. Hertzéwna chciala uchwycié¢ resztki czlowieczenistwa nawet w po-
staciach zaburzonych®. Prébowala tez ukaza¢ przebieg rodzenia si¢ zta. Bohaterkami
wezesniejszych jej dramatdw byly zte kobiety, ktore dopuszczaja si¢ tortur (nawet jesli sa
to tylko projekcje) lub morderstwa (zabicie kochanka). Ich poczynania sa reakcja na za-
dane im cierpienie, niesprawiedliwo$é. Czuly, ze sa niewinne i w niczym nie zasluzyly
na taki los. Dopiero jednak w trzecim dramacie, Fleur-de-Lys, Hertzé6wna rekonstruuje
moment zarazenia zlem, ktére przechodzi z pokolenia na pokolenie. Nie mozna tu juz
moéwic o reakeji na niesprawiedliwos$é, a ched niszezenia jest zasada sama w sobie®.

Przypadek corki Gilles’a de Rais prowokuje pytanie, czy to brak silnego krggostupa
moralnego, czy raczej brak §wiadomosci realnego zta i dobra prowadzi czlowieka do zu-
bozenia osobowosci, do patologii, do makabrycznych zbrodni i wypaczen. O$mioletnia
Fleur de Lys jest absolutnie pozbawiona odruchéw sumienia, bo nie ma pojgcia, czym
jest dusza, czym Smier¢, a czym zabijanie. Wychowana poza dobrem i zlem, w naturalny
sposdb nie mogla poczué grozy tragedii, jaka dziala si¢ na jej oczach. Nie miala szansy

Kreacje kobiece autorki Pastorale s3 naznaczone swoista rysa do§wiadczenia tragicznego. Wszystkie czuja si¢
nieszczgSliwe, zranione, umarte dla §wiata. Autorka zdemaskowata popularng w epoce ,kobiecy sit¢”. Bo-
haterki stawiala w sytuacjach typowych dla rél przypisanych im w spoleczenstwie, w sytuacjach bliskich
kobiecemu do$wiadczeniu.

63 Zob. J. Kosicka-Gerould, op. cit.

64 Wielu pisarzy, m.in. Joris-Karl Huysmans i Georges Bataille, kiedy poruszalo temat $redniowiecznego ary-
stokraty Gilles’a de Rais, widzialo w nim brutalnego, a zarazem wspanialego potwora. Hertzé6wna pokazata
glosnego morderce z zaskakujacej strony.

65  Bohaterowie Hertzowny s3 zawsze bardziej skfonni do zta, niezaleznie od wicku. Dziecko wybiera mozliwosé
zabijania, Baltis zabija niedawnego kochanka, znudzona Klelia pragnie $mierci swoich adoratoréw. Biskupi
wystepujacy w dwoch dramatach dalecy sa od Boga i religijnosci. Sa hipokrytami, ktorzy biernie przygladaja
si¢ rozgrywajacemu si¢ na ich oczach piektu zbrodni.
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zdaé sobie sprawy z niemoralnodci czynéw swego ojca, ktory tak bardzo ja kochatl.
Sytuacja wzbudzita w niej czysta cieckawosé. Sztuka Hertzéwny Fleur de Lys okazuje sig
szokujaca. Dziecko, Kwiat Lilii®®, symbol niewinnosci, pragnie zabijaé.

Najglebsza prawda o czlowieku miata si¢ wedtug Przybyszewskiego zawierad
w nickontrolowanych porywach namigtnosci, zywiolach, poruszeniach instynktu®’.
Swoje zainteresowanie zatem skierowal pisarz w strong¢ réznorakich osobowosci wy-
paczonych, chorych, neurotycznych, psychopatycznych oraz wszelkich zjawisk sprzecz-
nych z rozsadkiem i intrygujacych, takich jak magia, psychozy satanistyczne, okultyzm
czy czarne msze. Wszystkie te elementy mozna bez trudu odnalez¢é w dramatach Hert-
zOwny, chod nie pozostala ona tylko wierng uczennica Przybyszewskiego. Autor Dzieci
szatana pragnal dociera¢ do najglebszych poktadéw ludzkiej psychiki, ktére najbardziej
widocznie objawialy si¢ u oséb z zaburzeniami psychicznymi. Czlowicek jest u niego
bezwolna marionetka w r¢kach natury, ktdra karze go za zbrodnie. Determinizm etycz-
ny Przybyszewskiego mowi wprost o tragicznym polozeniu jednostki: w jego Swiecie
nie ma wolnej woli. Najdoktadniej ukazuje ten problem rozmowa Starcéw we wspo-
mnianym wczes$niej dramacie Gostie. Z ust bohateréw padaja slowa: ,Czlowick na to
stworzony, by plodzit zbrodnie”. Samo zycie jest zbrodnia, bo zyje si¢ kosztem drugiego.
Starzec I méwi: ,Biedni sa ludzie, gdyz sa niewinni”. Czlowiek zatem przyjmuje karg
nie za wlasne zbrodnie, ale za zbrodnie natury, ktora zaszczepita w nim zto. Fleur de
Lys, mimo iz wychowana poza kategoriami dobra i zta, wybiera bez namystu zlo, jed-
nak Hertzéwna psychologicznie uzasadnia jej decyzj¢. To wina ztego przyktadu — ojca,
ktory jest Zrédlem opresji corki. Dziecko nie poznalo przez niego innego §wiata niz ten,
ktory zostal jej przedstawiony przez Gilles™a.

Bohaterowie Hertzowny czynia zto nie$wiadomie, bez premedytacji, nie kieruja
nimi jednak najdelikatniejsze choéby odruchy sumienia. Tak jest z Yseult, Baltis, Klelia
1 Sredniowiecznym oprawcy setek dzieci de Rais. Z jednej strony bohater ma $wiado-
mos$¢é potwornosci, jakie czyni, z drugiej nie moze si¢ przed nimi powstrzymac i szuka
usprawiedliwienia w checi dotarcia do poczatkdéw Istnienia®®:

66  Fleur de Lys (Kwiat Lilii) — imi¢ nadane przez autork¢ o$mioletniej bohaterce — jest centralnym symbo-
lem w sztuce. Za zastugi w bitwach i obronie kréla Gilles i Joanna d’Arc otrzymali od Karola VII przywilej
zdobienia szat lilig burboriska. Lilia jest symbolem francuskiej monarchii, majestatu wladzy. W chrze$cijan-
stwie przyrownuje si¢ do niej Kosciol, Maryje i Chrystusa, kojarzona jest takze z czystoscia chrztu. Zatem
pomigdzy imieniem bohaterki a jej charakterologiczna kreacjq zachodzi — zdawatoby si¢ — paradoks. Trzeba
tu jednak powiedzie¢ o jeszcze jednej wlasciwosci lilii: kiedy przekwita, wydziela silnie nieprzyjemna won
zgnilizny. Podobnie dziecko za sprawg zlego przykladu przestaje by¢ niewinne, staje si¢ odrazajace.

67 A. Hutnikiewicz, Mtoda Polska, Warszawa 1994, s. 206-210.

68  Gilles de Rais w rozmowie z Biskupem Francesco Prelatim ujawnia, ze wychowat jedyna corke, Fleur de Lys,
w nie$wiadomosci zlego i dobrego, by jej pusta dusz¢ moc zlozyé w ofierze Szatanowi. W zamian za to ten
ma si¢ zjawi¢ i da¢ §redniowiecznemu wladcy panowanie nad Swiatem. Gilles aspiruje nawet wyzej, pragnie,
aby Ksigz¢ Ciemnosci stat si¢ jego stuga: ,On musi mnie wystuchac¢ i zosta¢ moim stuga. Czy nie zlozytem
mu w ofierze najdrozszego swego skarbu, duszy mego dziecka?” (A. Hertzéwna, Fleur de Lys, op. cit., s. 106).
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GILLES:

Gdy zglebie szatanski poczatek zycia i §mierci, poznam dusz¢ $wiata i dojd¢ potegi, o jakiej
nikt przede mna nawet marzy¢ nie $miat. Pomysl, zycie kazdego czlowieka bedzie w naszym
reku, 1 wigeej jeszeze... Tu, z naszego zamku, kierowaé bedziemy losami panstw 1 krolow®.

Zasadnicza sklonnoScia bohateréw pierwszych trzech dramatow Hertzéwny sa
tendencje sadomasochistyczne. Postacie konstruowane przez autorke prezentuja czg¢sto
postawy autorytarne. Baltis — podobnie jak Gilles — gardzi slabymi, ale stucha i boi
si¢ pot¢znych, a tak postrzega majacego nad nia wladz¢ Tachota. Gilles morduje set-
ki dzieci, przy czym lgka si¢ starego Biskupa — religijnego hipokryty. Osoby dramatu
Przybyszewskiego zdaj si¢ jeszcze bardziej pogubione, targane réznymi namigtnos$cia-
mi, zawieszone mi¢dzy tym, czego pragnie ich serce, a tym, co nakazuje czynié niezna-
na wewngtrzna sila. Oksymoroniczny kompleks sadomasochistyczny jest realizowany
1w twodrczosci Przybyszewskiego, 1 w twdrczosci Hertzéwny”. Bohaterowie dramatdw
przezywaja Swiat, zadajac 1 przyjmujac bol. Zto rodzi cierpienie, ktére jest jedyng forma
przezywania mitosci u Przybyszewskiego 1 w Yseult o biatych dtoniach Hertz6wny, Smieré¢
za$ jest jedyna forma triumfu i rozkoszy dla bohatera dramatu Fleur de Lys.

Rozbite, chore ,,Ja”

W utworach obojga dramatopisarzy pojawia si¢ niemal kliniczny opis proceséw
destrukgji ,Ja”. Czlowick nowoczesny, a na takie miano zasluguja bez watpienia bo-
haterowie dramatéw Przybyszewskiego 1 Hertzéwny, ma juz pelna $wiadomosé drze-
migcej w nim ,,obcosci””!, ktéra czgstokrod staje si¢ pozbawionym logiki imperatywem.
Psychiczng niespdjnosé potwierdzaja maski nakladane przez bohateréw. Bohater Przy-
byszewskiego oglada siebie w kaskadzie luster, prowadzi najwazniejsze rozmowy z posta-
ciami, ktére powstaly w wyniku p¢knigcia i rozszczepienia ,,Ja”. Te wewngtrzne zmaga-
nia s tak silne, ze niejednokrotnie przybieraja forme projekcji psychosobowtérowych
(Baltis 1 Ezechiel ze Zburzenia Tyru, Konrad i Przyjaciel z Matki, Gustaw 1 Nieznajomy ze
Ztotego runa, Adam 1 Go$¢ z Gosci). Psychomachia zabija bohatera. Obca sila, ktéra nosza
w sobie bohaterowie mlodopolskich dramatopisarzy, niszczy nie tylko ich nosiciela, ale
1jego otoczenie.

Projekcje Cienia przyjmuja rézne warianty. Raz s3 uciele$nieniem wyrzutu sumie-
nia, obt¢dem, jak w dramacie Goscie, raz przybieraja form¢ Przyjaciela, ktéry doskonale
zna 1 ,troszczy” si¢ 0 swego pana, jak w sztuce Matka, innym razem s3 tylko bezoso-
bowym widmem, ktére pojawia si¢ 1 znika, zasiewajac destrukcyjna, opgtana Smiercia
mysl, jak w Ztotym runie. Zjawiskiem charakterystycznym dla dramatéw Hertzoéwny sa

69  Ibidem.
70 G. Matuszek, op. cit., s. 376.
71 Ibidem, s. 369.
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postacie rezonerskie. Taka funkcja autorka obdarzyta Biskupa w Yseult o biatych dloniach,
Biskupa Prelatiego we Fleur de Lys oraz rodzicoéw Baltis w Zburzeniu Tyru. Ich kwestie
w poréwnaniu z kwestiami gtéwnych bohateréw sa nieporéwnywalnie krétsze. Nie sa
to jednak ,zjawy”, jak w przypadku niektérych bohateréw Przybyszewskiego, ale real-
ne postacie, ktére s3 pretekstem do ujawnienia prawdy; pozwalaja dotrzeé¢ do tajemnic
przesztosci.

Bohaterowie autorki Pastorale i autora Krzyku choruja najcz¢sciej na neurozg. Zdarza
im si¢ tez cierpieé na inne zaburzenia, np. schizofrenig, paranojg, urojenia, melancholig,
histerig, a wreszcie narcyzm’. Ten ostatni jest efektem nadmiernego indywidualizmu,
sam z kolei prowokuje I¢k, ktéry Przybyszewski traktuje jako znak rozpoznawczy epoki.
Paniczne przerazenie zyciem rodzi si¢ na granicy ,,Ja” 1 wszech$wiata. Kategoria I¢ku,
cho¢ wazna juz dla wezesniejszych pisarzy, dla Przybyszewskiego staje si¢ zagadnieniem
centralnym. Bohaterowie Hertzoéwny borykaja si¢ z doktadnie tymi samymi problema-
mi psychicznymi. Popelniajac samobdjstwo, uciekaja przed uczuciem Igku i strachu,
ktére s3 rownie nieprzyjemne jak bol. Boja si¢ zmierzyé z rzeczywistoscia, ktora ich
przerasta.

Teatry leku, niepokoju i okruciefistwa

Teatry Przybyszewskiego 1 Hertzéwny to teatry lgku, niepokoju i przeczud, to te-
atry statyczne, w ktorych za caly akcj¢ stuzy wewngetrzne dochodzenie do prawdy, ob-
Jjawiajacej si¢ stopniowo, wraz z wychodzeniem na jaw tajemnic przeszlo$ci. Dramaty
pisarzy dokumentuja wiclopoziomowy kryzys, jaki przyniosla ze sobg nowoczesnosé.
Kryzys, ktéry dotknat takze mesko$¢”. Przybyszewski prawdopodobnie jako pierwszy
ukazal tak wyraziScie mesko§é porazona narcyzmem, megalomania, masochizmem,
psychozami Igkowymi 1 histeria, o ktérej przeciez w wydaniu meskim nie mozna bylo
glo$no méwié. Hertzéwna pokazala meskiego bohatera pograzonego w megalomanii
1 histerii w dramacie Fleur de Lys.

Przybyszewskiemu towarzyszyla ,,czarna” aura. Tragicznej materii osobistych do-
$wiadczen nadal on w utworach znaczenie metafizyczne, ujawnit swoj pesymistyczny
poglad na §wiat. Czlowicka przedstawil jako bezwolne narze¢dzie Slepych wyrokéw, kté-
re postepuje tak, jak musi, jakby sterowata nim jakas§ wewngetrzna sila, pchajac go ku
zagladzie, samozniszczeniu. To, co jest najglebsze 1 prawdziwe, a wigc ,,naga dusza” czy
p6zniejsze freudowskie Ego, sytuuje si¢ poza jakimkolwiek kodeksem moralnym, poza
nakazami, zakazami i powinno$ciami. Pierwsza immanentna zasada zycia, jaka byla
dla Przybyszewskiego ,naga dusza”, prowadzila wprost do $mierci. Pope¢d seksualny,
chué, zywiol pozadania z jednej strony odpowiada za ruch we wszech$wiecie, wyrazony
w stosunkach damsko-mgskich (akt seksualny zdaje si¢ jedyna metoda potaczenia si¢

72 Ibidem, s. 370.
73 Ibidem,s. 371.

299



Jolanta Draganiska

w Androgyne, absolut), z drugiej — doprowadza kazdego niemal bohatera do zaglady.
Wszystko si¢ msci, obcigzone wing, Swiadomoscia niemoznosci polaczenia si¢ z uko-
chana, bolesnag tgsknoty za pierwotnym androginizmem. Wewngtrzne pragnienie zjed-
noczenia si¢ jest tak silne, ze czlowiek mimowolnie tamie normy ustanowione przez sa-
mego siebie, z czym nie moze sobie poradzi¢ jego sumienie. Zycie u Przybyszewskiego
jest przerazajaca otchlania. Na jego bohatera musi spasé kara w imig... sprawiedliwosci.
Ale ani nie ludzkiej, ani nie boskiej. Jest jeden porzadek rzeczy, ktérego przekrocze-
nie skazuje na unicestwienie, a owo przekroczenie moze by¢ nawet dzielem przodkdw.
Okazuje sig, ze przechodzi z pokolenia na pokolenie (Zlote Runo), jak w przypadku corki
Gilles’a de Rais we Fleur de Lys Hertzéwny.

Przybyszewski podobnie jak p6zniej Hertz6wna byl prze§wiadczony o trwatym
kryzysie kultury, ktérego byt naocznym $wiadkiem. Wiedzial, ze wraz z rozwojem cy-
wilizacji ro§nie pasmo bélu i cierpienia, ktdére w momencie swego apogeum doprowadzi
ludzko$¢ do katastroty, a cywilizacj¢ do zagtady.

Historiozoficzny odmgt jest pierwszym przeslaniem utwordéw autorki Wielkiego
krola. Jej szeroka wiedza z zakresu historii starozytnej i wszechstronne wyksztalcenie
powoduja, ze w obliczu zagrozenia nie aprobuje ona zadnej klasy ani rasy. Kazdego cze-
ka $mier¢, bez wzgledu na to, czy dal si¢ owladna¢ mitosci, czy che¢ci panowania nad
Swiatem, czy tez jest zwyklym obywatelem. Bohaterowie Hertzowny nie unicestwiaja
si¢ tylko z powodu obsesyjnego uczucia, destrukcyjnych dazen ,Ja”. Cywilizacje, nawet
te najwigksze 1 najpickniejsze, upadaja — Smier¢ czeka wszystkich.

Hertz6éwna podobnie jak autor Matki umiejscawia swoich bohateréw na moment
przed zaglada, jednak wydzwigk jej dramatéw mimo catego apokaliptycznego napigcia
nie jest tak pesymistyczny. Autorka pokazuje sprawiedliwg strong zycia — bohaterdw,
ktorzy wyszli poza ustalony porzadek rzeczy, musi dosiggnaé kara. Mimo to $wiat si¢ nie
koniczy, jest niezniszczalny jak Bog, ktory jest wieczny, ktoérego prawu podlega wszyst-
ko. Z jego wyroku ging miasta i ludzie, ale na ich miejscu nie pozostaje otchlan, lecz
pojawia si¢ nowa, doskonalsza cywilizacja.

Milczenie jest mowa. Doskonale wiedzieli to 1 Przybyszewski, 1 Hertzéwna.
Pomigdzy zdarzeniami granicznymi, takimi jak S$mier¢, przeznaczenie czy miltosé,
a cztowiekiem lezy prawda, ktorej stowa nie obejma™.

74 Przykladem moze by¢ chociazby jeden z dramatéw Przybyszewskiego Ziote runo, w ktérym milczenie jest:
wciezkie 1 parne”; ,wielkie, powazne”; ,napr¢zone”. W dramatach Hertzéwny bohaterowie czg¢sto odpowia-
daja milczeniem, potszeptem, ledwo dostyszalnie. Milczenie to wyraz petni bytu i giebi duchowej. Mau-
rice Maeterlinck w Skarbie pokornych napisat: ,Méwiac o rzeczach najwazniejszych, o $mierci, milosci czy
przeznaczeniu, nie siggam $mierci, milosci czy przeznaczenia i wiem, ze pomi¢dzy nami pozostanie zawsze
jeszcze prawda niewystowiona” (M. Maeterlinck, Skarb pokornych, ttum. W. Dalecka, Lwéw-Warszawa 1903,
s. 11). Tak zdefiniowane milczenie mozna odnalezZ¢é m.in. w dramatach Tadeusza Micifiskiego oraz Stanistawa

Wyspianskiego.
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Czechowicz, Przybyszewski
i Genezis z Ducha

Poszukiwanie ciaglosci formacji Mlodej Polski i dwudziestolecia migdzywojenne-
go stato si¢ mozliwe nie tylko dzigki przyswojeniu przez polskie literaturoznawstwo
anglosaskiego modelu periodyzacyjnego, w ktérym s3 one ujmowane jako sekwencyjne
fazy modernizmu. W refleksji dotyczacej pojedynczych autoréw juz weze$niej powra-
cala idea wspdlnoty wyobrazni tworcow przelomu XIX 1 XX wicku'. Mowit o tym
sam Stanislaw Przybyszewski, mozliwosci pojednania upatrujac w ponadgeneracyjnym
przemysleniu Genezis z Ducha:

I jaki pickielny majak zaSlepil nasze oczy — nas, ,weteranéw Mtodej Polski”, jak juz nas

z matczyno kochajacych powijakow, ktoremismy niemowlgta owijali, wyzwalajace si¢ mlode

pokolenie nazywa — nas, zwodzonych zludna maja ,rzeczywistosci”, gonigcych za widmem

bélu i ,tesknoty za tgsknoty” — 1 jaka omama zasnute Wasze oczy, was wyzwalajacych sig

z teraz juz Wam niewygodnych pieluch, ktérzy ,nie macie woli narzuconych hamulcéw, ni

wstrzymujecie mysli, w przdd pracej cigciwy, wygodnymi zwierzgco$ci naszej ogblnikami”?!

— Cb6z nas 1 Was tak oslepi¢ zdolalo — pytam si¢ — zeSmy, przechodzac tak blizko obok przed

osiemdziesi¢ciu laty napisanej Ewangelji, nowego Mytu, z ktérego juz dawno winna byla

1 Juz Kazimierz Czachowski uwazal Waclawa Rolicza-Liedera za ,poprzednika powojennej poezji awangar-
dowej”, w: K. Czachowski, Neoromantyzm i psychologizm, Lwéw 1934, (Obraz wspolczesnej literatury pol-
skiej 1884-1933, t. 2), s. 14. Zob. takze M. Piechal, Zywe Zrédta. Szkice literackie, Warszawa 1972, s. 50-51;
A.K. Waskiewicz, ,Migdzy snieniem i niesnieniem”. O poezji Jana Brzekowskiego, w: idem, Rygor i marzenie. Szkice
o poetach trzech awangard, £6dz 1973, s. 89; Tradycja i nowatorstwo w literaturach stowiariskich XX wieku, kom.
red. J. Cybienko et al., Warszawa 1976; G. Gazda, Awangarda wobec tradycji gatunkowych, w: W kregu zagad-
niefi awangardy, red. idem, T. Szczepanski, £6dz 1982, s. 17-35; M. Glowinski, J. Stawinski, Wstep, do: Po-
ezja polska okresu migdzywojennego. Antologia, wybor 1 wstep idem, przypisy oprac. J. Stradecki, Wroctaw [etc.]
1997; G. Ritz, Jarostaw TIwaszkiewicz. Pogranicza nowoczesnosci, przet. A. Kopacki, Krakow 1999, s. 64-65; Dwu-
dziestolecie 1919-1939. Odkrycia, fascynacje, zaprzeczenia, red. nauk. A.S. Kowalczyk, T. Wojcik, A. Zieniewicz,
‘Warszawa 2010.
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narodzic si¢ ,nowa” Sztuka, nie poznali ,z jej oblicza, ze krélewska jest corka — i z Boskiego
rodu idaca” — ze$my nie stangli przy naszej kopicy 1 glusi byli na prawdg, ktorej ,tron zasiasé
przeznaczono”?

Jakaz §lepota porazila nasze 1 Wasze oczy??

Niema juz ,ojcostwa” ,Mlodej Polski” — ale moze by¢ ,braterstwo”, ktére i ,Wam” i ,nam” —
oby Bég dal — mogloby dopomédz! (E, s. 14)

Ostatnie lata zycia Przybyszewskiego nie utrwalily jego pozycji jako pisarza’. Pro-
bowatl on zaszczepiaé na nowo swe idee w ,Zdroju™, po 1918 r. wydal powiesé Il regno
doloroso (1924) oraz wspomnienia Moi wspdlczesni. Wsrdd obcych (1926). PoSmiertnie
ukazaly si¢ jego wspomnienia Wsidd swoich (1930)° 1 listy. Ostatnie lata dzialalnoSci
uptynely pod znakiem rewizji dokonan pisarza, gtéwnie ze strony mlodych®. Moz-
na si¢ zastanawiaé, jak — w tym jak gl¢boko — rozumiano jego mysli oraz intencje
filozoficzno-artystyczne’.

Swiadkiem rewizji, wskutek ktorej Przybyszewski stat si¢ w latach dwudziestych
antybohaterem mtodych, byt takze Jézef Czechowicz, nie wptynglo to jednak na jego
hierarchi¢ wartosci. Nie mial on antagonistycznego stosunku do sympatykéw tradycji
spirytualizmu w sztuce, co czgSciowo wigzalo si¢ z przeobrazeniami w obrebie samej
awangardy®. Poeta wyraznie artykutowal swoj poglad:

Nie widz¢ rozdzwicku migdzy tzw. poezja stara i awangarda. Dostrzegam paru rzetelnych

tworcow, ktorzy wypowiadaja dzielo swej wyobrazni bardziej lub mniej tradycyjnie, ale prze-

waznie zgodnie z tej wyobrazni charakterem. W ewolucj¢ poezji watpi¢. Po prostu dlatego,
ze nie umialbym ocenié, w czym wyobraznia Dantego jest wyzsza lub nizsza od wyobrazni

2 S. Przybyszewski, Ekspresjonizm, Stowacki i ,Genezis z Ducha”, t. 1, Poznan 1918, s. 11-12. Dalej cytaty z tej
edycji lokalizuj¢ w tekscie gtéwnym, podajac w nawiasie numer strony po skrocie tytutu — E. Warto tu
przypomnie¢ intrygujace stowa Marii Kuncewiczowej, ktéra pisata: ,Dziw mnie bierze, kiedy w roku 1977,
czytajac wywody «modernisty»-studenta z roku 1891, uswiadamiam sobie niezniszczalno$é «modernizmun,
ktory teraz inaczej si¢ u hippiséw i terrorystéw nazywa, ale znaczy to samo”, M. Kuncewiczowa, Fantasia alla
polacca, Warszawa 1979, s. 43.

3 Pisza o tym J. Dynak, KsigZ¢ cyganerii czy bankrutujqcy demon, w: idem, Przybyszewski. Dzieje legendy i autolegendy,
Wroctaw 1994, s. 136-146; H.1. Rogacki, Zywot Przybyszewskiego, Warszawa 1987, s. 308-309.

4 O polskiej wersji ekspresjonizmu w ,,Zdroju” zob. E. Kuzma, Z problemdw swiadomosci literackiej i artystycznej
ekspresjonizmu w Polsce, Wroctaw 1976.

5  Legendg Przybyszewskiego odswiezal Tadeusz Boy-Zelefiski w ksiazkach Ludzie Zywi, Warszawa 1929 oraz
Znaszli ten kraj? Cyganeria krakowska, Warszawa 1949.

6 O latach dwudziestych Stanistaw Jaworski pisze: ,,Ekspresjonizm, pojmowany wowczas przez wicelu jako kon-
tynuacja Mlodej Polski (choc¢by ze wzglgdu na osobg Przybyszewskiego), atakowany byl przez futurystow
i krakowska awangardg. Peiper np. zarzucat ekspresjonizmowi «nienawi$é terazniejszosci», «<wrogosé do mate-
rii i dazenie do duchar. Przybos wytykal mu falszywos¢ tonu, «prozni¢ wyczerpania duchowego»”, S. Jaworski,
Awangarda, Warszawa 1992, s. 68.

7 Zob. C. Milosz, Punkt widzenia, czyli o tak zwanej Drugiej Awangardzie, w: idem, Zaczynajqc od moich ulic, Krakow
2006, s. 162; T. Zelenski (Boy), Smutny szatan, w: idem, Reflektorem w mrok. Wybdr publicystyki, wybor, wstep
i opracowanie A.Z. Makowiecki, Warszawa 1981, s. 63.

8 Przemiany te przenikliwie omawia Barbara Stawiczak [Stanistaw Baraficzak]|, Trzy ztudzenia i trzy rozczarowa-
nia polskiego futuryzmu, ,Znak” 1979, nr 10.
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Wyspianskiego. Tym samym nie moglbym mowié o wartoSciach, stopniach, hierarchii

1 ewolugji’.

Zwlaszcza projekty epickie Czechowicza z lat dwudziestych: Opowies¢ o papierowej
koronie, Opowies¢ o Hiramie Czarnoksigzniku 1 ,skroty powiesci”: Lelela, ,Sektanci” albo
»Matka”, ktére on sam traktowal jako ,streszczenia sztuki czystej, autotelicznej”! 1 uzna-
wal za pelnoprawne utwory, mimo szkicowosci zdradzaja liczne pokrewiefistwa z nurtem
pisarstwa o ckspresjonistycznym rodowodzie, nazwanym przez Jerzego Kwiatkowskiego
~proza poezjopodobna”! oraz ,fantastyka metafizyczng i historiozoficzng”'2.

Cudowno$¢ 1 basniowos¢, bliska ludowej, eksploracje $wiata pozazmyslowego,
mediumizm, oniryzm, nastrojowo$¢ prob powiesciowych lubelskiego autora nasuwaja
pytania o jego wczesne lektury.

Rol¢ posrednika migdzy Przybyszewskim a Czechowiczem przynajmniej cz¢scio-
wo spetnit Wilam Horzyca®®. W recenzji poezji Jerzego Hulewicza autor Kamienia pisal:

Wziawszy berlo tajemnic po nieodzatlowanej pamigci Tadeuszu Micinskim, redaktor poznan-

skiego ,Zdroju” ani na chwilg nie zstapil ku ziemi handlu i ucisku, klamstwa i nieprawosci.

Dramaty i opowiesci jego rozgrywaly si¢ daleko od spraw naszych i czaséw naszych. Byta to
tworczo$¢ neoromantyka urzeczonego przez $wiat niewidzialny (Stella magorum, WS, s. 193).

Horzyca inspirowal poete w poszukiwaniach scenicznych. Autor Czasu jutrzenne-
go byt wielbicielem Henryka Ibsena, a jego jednoaktéwki maja wiele cech ekspresjoni-
stycznych psychomachii. Mecenas Czechowicza stawial jego dramaty w jednym szeregu

9 J. Czechowicz, OdpowiedZ na ankiete, w: idem, WyobraZnia stwarzajgca. Szkice literackie, wstep, wybor i1 oprac.
T. Ktak, Lublin 1972, s. 38. Dalej cytaty z tej edycji lokalizuj¢ w tek$cie gléwnym, podajac w nawiasie nu-
mer strony po skrocie tytutu — WS. W nieco innym kontekscie Przybyszewski stwierdzal: ,Nieduzo mamy
w historji umyslowosci ludzkiej takich czystych typéw doskonalej syntezy — migdzy najczystsze zaliczytbym
Danta, Szekspira, Edgara Allana Poe i Stowackiego — proszg tylko zrozumieé, ze ich nie poréwnujg z soba, nie
przesadzam o ich wielkoSci, tylko zestawiam jako «czyste» typy zsyntetyzowanych «gatunkéw» umystowosci,
na ktére umysly ludzkie w dziecinno-naiwny sposéb odrézniamy, a kazdemu z nich inny zakres dziatania
iinne cele przypisujemy” (E, s. 89).

10 J. Czechowicz, Wagon nr 16773. Nota dla czytelnikéw, w: idem, Kori rydzy. Utwory prozq, zebral, oprac. i wst¢pem
opatrzyt T. Ktak, Lublin 1990, s. 181. Na filiacje dramatopisarstwa Czechowicza z ckspresjonizmem wskazywat
M. Rawiniski, Dramaturgia polska 1918-1939, Warszawa 1993, s. 162-163.

11 J. Kwiatkowski, Dwudziestolecie migdzywojenne, Warszawa 2000, s. 236.

12 Ibidem, s. 241.

13 W 1933 r. Czechowicz tak podsumowywal program ekspresjonizmu: ,Podstawa ekspresjonizmu jest twier-
dzenie, iz sztuka winna by¢ oddaniem rzeczywistosci wyobrazeniowej, a wi¢c musi by¢ wyposazona w mak-
simum cech sprowadzajacych ja do tworu czysto psychicznego, jednostkowego. Program ideowy ckspresjoni-
stow niemieckich (a potem polskich) oparty byl na kontynuacji romantyzmu. Ekspresjonisci nie cenili szkiet
ni oczu medrcdw, wglebiali si¢ w Ducha przez duze «D». Filozoficzne podioze tego kierunku byto bardzo
malo filozoficzne, bowiem sklaniali si¢ raczej ku teorii. Poezja w tej atmosferze dtugo wytrwaé nie mogla, to
jasne. Kto propaguje panpsychizm §wiata, bierze na siebie obowiazek koturnu. Na nieszcz¢$cie romantycy le-
piej chodzili na koturnach i w twérczo$ci swej wyzszy brali akord, totez pogrobowcy romantyzmu, ekspresjo-
nisci, uwiegdli do$¢ szybko, zostawiajac pole nowym kierunkom?”, J. Czechowicz, Odczyt o poezji wspdltczesnej.
Wygtoszony w Warszawie dn. 4. I1I. 1933 r., ,Poezja” 1973, nr 9, s. 39-40. Nie jest pewne, czy poet¢ inspirowata
pierwsza monografia polskiego ckspresjonizmu: S. Kasztelowicz, Tragicy doby bez ksztaltu. O wspdtczesnej twdr-
czosci literackiej. Ekspresjonizm, Lublin 1933.
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z utworami Norwida, Przybyszewskiego, Wyspianskiego, Rittnera, Nowaczyniskiego,
Przerwy-Tetmajera i Zapolskiej. Komentowal ironicznie: ,,Cala nasza literatura jedno-
aktowan jest nie tylko uboga, ale i... nie odkryta™™.

W ,Kamenie” znajdujemy wzmiankg o tym, ze w Jugostawii w latach trzydziestych
uwazano Przybyszewskiego za geniusza, polskiego pisarza wszech czaséw'. Mozna in-
terpretowad ten glos jako zwykly przejaw dynamiki recepcji literatury obcej, dokonu-
jacej si¢ na ogdl z opdznieniem. Zainteresowanie Stowian wlasng tworczoscia wzrosto
w okresie Mtodej Polski m.in. za sprawg ,,Chimery”, ktére przyswajata dokonania lite-
rackie sasiadow zza wschodniej 1 poludniowej granicy, co za$ cickawe, tradycj¢ t¢ konty-
nuowala wlasnie ,Kamena”, w ktorej tworzenie bardzo si¢ angazowal Czechowicz. Jako
redaktor ,,Pionu” poeta wyrazal zainteresowanie publikacja recenzji pierwszego tomu
listéw Przybyszewskiego!®.

W pisarstwie lubelskiego poety nie ma bezposrednich wypowiedzi o Przybyszew-
skim 1 jego utworach. Grzegorz Grochowski w poemacie Eros i Psyche zauwaza jednak
spodobny sposéb ksztattowania dialogu” co w utworach mtodopolanina. ,,Ostentacyjne
stosowanie powtdrzen, apostrof oraz inwersji” — pisze Grochowski — ,laczy erotyk
Czechowicza z patetyczng stylistyka autora Requiem aeternam”".

Jest zbiegiem okolicznosci, ze Kamier, pierwszy tom Czechowicza, ukazal si¢ w ro-
ku $mierci mtodopolskiego pisarza, a zarazem w roku sprowadzenia prochdéw Stowac-
kiego do Warszawy. W inskrypcji na grobie Przybyszewskiego wyryto wowczas stowa,
ktérymi on sam si¢ okreslat: Meteor Mtodej Polski. Podmiot wiersza Przemiany mowi
o sobie najpierw ,,zyjesz i jeste§ meteorem”, a nast¢pnie ,,spadles pickny meteorze / na zu-
pelnie inng planete”®. W poemacie Wigzien mitosci czytamy natomiast: ,w pazdzierniku

14 W. Horzyca, Do jednoaktdswek — komentarz, w: idem, Polski teatr monumentalny, wybor i oprac. L. Kuchtéwna,
Wroctaw 1994, s. 121.

15 Tadeusz Klak komentuje: ,Jaworski, mimo iz zwiazany byt ongi§ z Reflektorem, jako poeta daleki byl od
awangardy. Powolana przez niego do zycia «Kamena» réwniez odbiegata od formuly pisma awangardowego.
Moéwily o tym zaréwno ujawnione intencje, jak i kierunek nadany miesi¢cznikowi przez redaktora, §wiadczy
tez zawarto$¢ pisma z lat 1933-1939. «Kamenie» przystuguje jednak nazwa zastgpczego pisma awangardy, i to
okreSlenie najlepiej chyba wyraza charakter zwigzkéw faczacych ruch nowatorski z tym pismem. W okre-
sie, kiedy poeci awangardy pozbawieni byli wlasnego organu, «Kamena» ratowata ich przed bezdomnoscia”,
T. Ktak, Czasopisma awangardy, cz. 2: 1931-1939, Wroctaw 1979, s. 57.

16 Zob. J. Czechowicz, Listy, zebral i oprac. T. Ktak, Lublin 1977, s. 365: list Jozefa Czechowicza do Kazimierza
Czachowskiego, 21 IV 1937. Recenzja Czachowskiego ukazata si¢ w ,,Pionie” 1937, nr 31.

17 G. Grochowski, Eros i Psyche. Dyskurs mitosny Czechowicza, w: Czytanie Czechowicza, red. P. Prochniak,
J. Kopcinski, Lublin 2003, s. 142.

18  J. Czechowicz, Przemiany, w: idem, Wiersze, wybral i przedmowa poprzedzit C. Mitosz, Warszawa 1997, s. 23.
Przybyszewski zegnat si¢ w Moich wspdlczesnych stowami z Krzyku: ,Postuchajcie: Jestem tylko meteorem,
ktory na chwile zablysnie, na chwilg ludzko$¢ straszy i przeraza, a potem nagle zniknie — a szcz¢$liwy jestem,
ze tym prze§wiadczeniem zyj¢. Droga meteorom wyznaczona jest miliard razy diuzsza anizeli zwyklym
gwiazdom. Te ostatnie jawia si¢ w $cisle obliczonych czasach, nie chciatbym by¢ gwiazda! By¢ meteorem, to
istotna moja tgsknota: zniszczy¢ na swej drodze kilka Swiatéw, roztopi¢ je w sobie, wzbogaci¢ si¢ nimi i po
miliardach lat znowu powrdcié, stokro¢ razy gorg¢tszym blaskiem rozptonaé, wiescié nowe przemiany i wy-
wody i znowu zniknaé — to to, co w moich najkosztowniejszych snach przezywam?”, S. Przybyszewski, Moi
wspdtczesni, wstep J. Wilhelmi, Warszawa 1959, s. 266.
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spada z nieba duzo meteordéw / niejeden juz zagast dymiacy kaganek”? — a stowo to jest
tu metafora kofica uczucia, rozpadu zwiazku, utraty nadziei na spetnienie. Nawet jesli
uzycie przez poet¢ awangardowego okreslenia z dykcjonarza moderny nie musi §wiad-
czyé o powinowactwie z Przybyszewskim, moze nie by¢ tez zwyklym przypadkiem.
Znajdziemy bowiem u Czechowicza §lady wspomnianego ,,braterstwa”, miejsca, w kto-
rych mysli o Zrédtach 1 zadaniach literatury biegna w tym samym kierunku co u Przyby-
szewskiego, przecinaja si¢ 1 przyciagaja, facza w takiej wizji sztuki, ktéra Meteor Mlodej
Polski nazywatl ,ckspresjonizmem”, a Meteor awangardy ,nowym romantyzmem”?!.
W studium o Genezis z Ducha autor czg¢sto zamiennie uzywal pojeé ,ekspresjo-
nizm” i ,ezoteryzm”, gloszac konieczno$¢ uwzglednienia duchowego sktadnika w re-
tleksji o kosmogonii, pochodzeniu cztowicka, mechanizmach funkcjonowania materii?.
Z sentencjonalnie sformutowanego credo: ,Wszystko, co istnieje, przez ducha stworzo-
ne jest” (E, s. 117)%, wyprowadzal zasad¢ absolutnego uduchowienia materii, znoszac
podzial na organiczne i nicorganiczne, zacierajac granic¢ mi¢dzy Swiatem ro$linnym
1 zwierzecym. Nie pozostawial ztudzen co do swej oceny skutkéw przeniesienia darwi-
nizmu na grunt nauk spotecznych. ,Darwin wtloczyt ostatecznie umysly catej ludzkosci
w koleje historyczno-ewolucyjnego myslenia, nie tylko w dziedzinie biologicznych ba-
dan, ale w ogdle we wszystkich kosmologicznych, psychologicznych jako tez 1 spotecz-
nych dociekaniach” (E, s. 90) — pisal. Mechanistycznej wizji zycia Przybyszewski prze-
ciwstawial nauk¢ o mnemie, zgodnie z ktora kazda komorka obdarzona jest pamigcia,
wykonuje czynnosci psychiczne, a organizm przechowuje nabyta pamig¢é gatunku:

19 J. Czechowicz, Wigzien mitosci, w: idem, Wiersze, op. cit., s. 30.

20 Analogie mi¢dzy tymi $wiatopogladami wynikaja mi¢dzy innymi z podobnej recepcji romantyzmu. Por.
M. Bourkane, Stanistaw Przybyszewski wobec wybranych aspektéw filozofii genezyjskiej Stowackiego, ,Pamigtnik
Literacki” 2005, z. 3, s. 67-88.

21 Andrzej Lam zauwaza: ,Sytuacj¢ przejscia od modernizmu do ekspresjonizmu wymownie ilustruje Stani-
staw Przybyszewski. Ekspresjonizm jest dla niego, podobnie jak dla mtodszego oden Jana Stura, «powrotna
fala», dalszym ciggiem romantyzmu. W paradygmacic pradéw kulturalnych z aprobatg spotyka si¢ obok ro-
mantyzmu gotyk, pot¢piony zostaje renesans, klasycyzm i naturalizm, a takze impresjonizm — jako zbyt
powierzchowny, i dekadentyzm — poniewaz nie odznaczal si¢ postawa buntownicza. Duch przejawiajacy
si¢ w ekspresjonizmie niszczy formy utadzone i konwencjonalne, zapewnia tworcy nicograniczong swobodg.
Przybyszewski odwotuje si¢ do mistycznych i ekstatycznych nurtéw romantyzmu: Genesis z Ducha Stowackie-
go, Wielkiej Improwizacji, pism filozoficznych Mickiewicza, do geniuszu Norwida i Chopina (...)”, w: A. Lam,
Awangarda polska wobec romantyzmu, w tomie: Tradycja i nowatorstwo w literaturach stowiariskich XX wieku, op. cit.,
s. 348-349. Podobnie Jerzy Kwiatkowski uznawal zainteresowanie sztuka gotycka w dwudziestoleciu za prze-
dtuzenie romantyzmu, w: J. Kwiatkowski, Poezja Jarostawa Iwaszkiewicza na tle dwudziestolecia migdzywojennego,
Warszawa 1975, s. 44.

22 Studium Przybyszewskiego omawia G. Matuszek, ,Genezis z Ducha” i ekspresjonizm w nauce, w: eadem,
Stanistaw Przybyszewski — pisarz nowoczesny. Eseje i proza — proba monografii, Krakéw 2008, s. 127-132.

23 Mysl ta w catosci brzmi: ,A na droge prawdy wkroczyta nauka od chwili, kiedy si¢ stata ckspresjonistyczna,
kiedy przyjeta za zasadg, ze wszystko przez Ducha stworzone jest, wprawdzie nie w calej tej ogromnej rozciag-
fosci, w jakiej Stowacki t¢ zasad¢ wyznawal, ale najnowsze wyniki najsumienniejszych badafi potwierdzaja
prorocze jasnowidzenia jego — zadna jeszcze nauka ezoteryczna nie doznata tak wspaniatej rehabilitacji przez
Scista nauke, jak ta wladnie, ktéra Stowacki w swej «Genezisy» ztozyt” (E, s. 84).
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Poniewaz za$ do celu sposobny organizm tak si¢ zachowuje, jakoby rozporzadzat ogromnym
zasobem inteligencji, a definicja dominant jest wiasnie to, ze sa twércami teleologji, wigc
mozna dominanty bez wszystkiego nazwaé ,inteligentnymi silami”. A inteligencja jest to
mozliwo§¢ postgpowania i dzialania odpowiedniego celowi (E, s. 121)%%.

Czechowicz nie formutowal wlasnych teorii naukowych, ale odrzucat materializm

wspblczesnej antropologii 1 kosmologii, ironizujac w wierszu Przemiany:

Jak na mechanizm przystato

mysli masz ryte w metalu

kraza po dziwnych kétkach (nigdy nie wyjda z tych kétek)
jeste$ system mechanicznie doskonaty

i nagle cos si¢ zepsulo

Oto placzesz

po katach trudno znalez¢ przeszly tydzien

linie proste faluja — zamiast kwadratéw romby

w kazdym glosie stychaé w catym bezwstydzie
Ostatecznego Dnia traby®

oraz w wierszu Amputki, w ktérym pisat:

mimo szybkoSci obrotow

kilkadziesigt milionéw tancuchow

ciagnie Swiat pomalu

wiadomo ze nie ma prawieczystej jedni no i duchéw
w niezliczone dla oka strony

rozpelza si¢ zycia proces®

Krytyke materializmu oraz my$l o duchu, ktéry kieruje nie tylko dziejami, znalez¢

mozna takze w jego esejach. Inaczej niz u Stowackiego 1 Przybyszewskiego, miejscem

manifestacji ducha byta dla Czechowicza sztuka. Pisal: ,,Powoluj¢ si¢ na romantykow,

ktorzy mieli odwage pisaé nie dla wydawcy 1 druku, lecz tak, jakby duch z duchem
obcowal” (Wschodzi poemat, WS, s. 37). W innym miejscu ubolewal:

Nadeswwzly takie czasy, ze dla swobodnego ducha twoérczego coraz mniej miejsca jest na
globie ziemskim. Pozornie paradoks, bo duch, nie bedac zjawiskiem przestrzennym, nie po-
trzebuje miejsca. Ale naprawde inaczej to wyglada. Ow duch twoérczy, uwieziony w artyscie
1 manifestujacy si¢ na zewnatrz dzietami sztuki, nie tylko potrzebuje miejsca, ale i atmosfery,
ale i pewnych praw obywatelskich (Deklaracja praw artysty, WS, s. 54).

24

25
26

Mozna zapytywaé, w jakim stopniu Przybyszewskiego inspirowata wspoétczesna mys$l naukowa, a w jakim
odwolywat si¢ on do popularyzowanych w XIX wicku teorii teozoficznych, w ktérych istotng rolg¢ odegraty
kategorie wiclkiej pamigci kosmicznej i duszy imaginacyjnej. Poniewaz idee te przenikaty do tworczosci Ja-
mesa Joyce’a i Williama Butlera Yeatsa, mogly takze oddziata¢ na Czechowicza za posrednictwem ttumaczen
ich utworéw. Zob. na ten temat G. Matuszek, Migdzy pustkq transcendengji a szalefistwem zmystow. O wezesnej ese-
istyce Stanistawa Przybyszewskiego, w: S. Przybyszewski, Synagoga szatana i inne eseje, wyboru dokonata, wstgpem
opatrzyla i przettum. z j. niem. G. Matuszek, Krakow 1995, s. 30-31.

J. Czechowicz, Przemiany, op. cit., s. 22.

Idem, Amputki, w: idem, Wiersze, op. cit., s. 26.
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Tworcy prezentowali podobny poglad na nowoczesny kult naukowego racjonali-

zmu. Absolutyzacja rozumu prowadzi, zdaniem Przybyszewskiego, do rozbicia obra-

zu Wszech$wiata, odrzucenia wizji czlowieka jako dynamicznej jednosci duchowej,
psychofizycznej 1 spolecznej. Wyizolowany umyst sklania si¢ raczej do ujmowania
rzeczywisto$ci w postaci niespdjnych elementdéw. Pisarz przekonywat:

Naiwna klasyfikacja kazata nam rozrywa¢ poszczegdlne wladze umyslowe, cisle odrézniaé,
uwazac je za odr¢bne, nieraz z soba niezwiazane, a nawet wylaczajace si¢ nawzajem.
Nonsens!

Kazdy istotnie wielki i rewelacyjny twér musi bezwglednie wynikaé z syntetycznego
wspoldziatania wiadz umystowych.
Zaden badacz nie bedzie istotnie wielkim, jezeli nie jest réwnocze$nie filozofem, a badacz-
-filozof bedzie jalowym, jezeli nie bedzie rownocze$nie obdarzony wizyjna, tworczg intuicja,
to znaczy jezeli nie jest poeta (E, s. 88)%".

Na kilka lat przed ogloszeniem manifestéw nadrealizmu Przybyszewski podkres-

lal wage pod$wiadomosci w percepcji §wiata 1 w procesie tworczym: ,, Pod§wiadomosé,
anie: Nieswiadomos$¢ (...) — to ten przeolbrzymi obszar, ktéry dla glupiego mézgu
istnicje jako pojecie «mistyki»” (E, s. 127)%. Na plage fragmentacji rzeczywisto$ci uty-
skiwal Czechowicz w krytyce literatury spotecznej, wiclokrotnie zalecal przekraczanie
granic realizmu, wierzac w istnienie logiki wyobrazni, korzystajacej z intuicji, emocji

i zdolno$ci mediumicznych:

To, co jest poza zakresem nauk do§wiadczalnych i poza zakresem filozofii, da¢ moze sztuka,
a przede wszystkim poezja. Wszak ona stanowi dyscypling artystyczng operujaca materialem
pojeciowym, podobnie jak nauki do$wiadczalne i filozofia (Poezja godna epoki, WS, s. 74).

Wiadomo powszechnie, ze ogarnienie Swiata wraz z tym, co si¢ kryje poza jego powierzchnia,
nie jest mozliwe ani dla indukgji, ani dla dedukgji. Nie znaczy to, ze poezja ukaze nam calq
reszte, ktorej brak do pelnego obrazu. Niemniej jednak powicksza pole widzenia pokaznie
(Poezja godna epoki, WS, s. 75).

Proponuj¢ poetom robienie wigkszego niz dotychczas uzytku z mézgu. Proponuj¢ kosmo-
goni¢ nie wedlug widzimisig, ale wedtug zwartej, silnej logiki wyobrazni (Poezja godna epoki,
WS, s. 77).

Kto tworzy, staje wobec chaosu przedgenezyjskiego 1 ma przeciwko niemu podwdjna bron:
siebie samego jako element poréwnawczy, porzadkujacy oraz kluczowy. Ma tez wyobrazZnig,
jako narze¢dzie umozliwiajace to, co si¢ popularnie nazywa czytaniem mig¢dzy wierszami
(Projekt Srody Literackiej w Wilnie, WS, s. 87).

27
28

Por. G. Matuszek, Migdzy pustkq transtendencji a szaleristwem, op. cit., s. 8.

Marian Tatara uwazal Stowackiego za polskiego prekursora nadrealizmu i przypisywal mu wptyw na ksztalt
polskiego ekspresjonizmu. Zob. M. Tatara, Dziedzictwo Stowackiego w poezji polskiej ostatniego pohwiecza (1918-
1968), Wroctaw 1973, s. 222. O prekursorskim wobec nadrealizmu znaczeniu mysli Przybyszewskiego pisze
Gabriela Matuszek, op. cit., s. 17 oraz eadem, Melancholik, mistyk, narcystyczny kochanek, samotny homo dolorosus,
w: S. Przybyszewski, Poematy prozq, wybor, wstep i oprac. G. Matuszek, Krakéw 2003, s. 30-31. Zob. takze
W. Gutowski, Stanistaw Przybyszewski, czyli proba nadrealistyczna, w: idem, Nagie dusze i maski. O mlodopolskich
mitach mitosci, Krakow 1992, s. 242-264.

307



Ewa Kotodziejczyk

Jak mozna wyczytaé z przywolanych wypowiedzi, obaj twércy mieli podobnie scep-
tyczny stosunek do profesjonalizacji wiedzy w dobie nowoczesnosci, kiedy to — jak pisze
Ryszard Nycz — ,poszczegblne «profesje» uzasadniaja swa racj¢ bytu 1 uprzywilejowany
status poprzez roszczenie sobie prawa do wylacznego dostepu do pewnych obszaréw wie-
dzy uwazanych za wazne dla calego spoleczefistwa”®. Méwiac inaczej: obaj uwazali lite-
raturg za zroédlo wiedzy, specyficzna droge poznania nie tylko nie gorsza od innych, ale co
najmniej im réwna, o ile nawet nie przewyzszajaca ich — tu nalezy uzy¢ stowa, ktérym
Przybyszewski 1 Czechowicz postugiwali si¢ wspoélnie, lecz w nieco odmiennych znacze-
niach — zdolnos$cia syntezy®. Poeta skadinad pilnie §ledzil powstawanie nowoczesnego
literaturoznawstwa, popierat i popularyzowal w esejach postulaty badawcze Manfreda
Kridla*' 1 Romana Ingardena. Na t¢ postaweg takze mozna popatrzeé w perspektywie
zaproponowanej przez Nycza, ktory przekonuje: ,,Ta zbiezno§¢ nowoczesnego §wiato-
pogladu z narodzinami profesjonalizmu (...) nie jest przypadkowa; przeciwnie, wolno
w niej dostrzec silng reakcj¢ wynikania, w ktérej dyscyplinowa profesjonalizacja wiedzy
(zwlaszcza nauk humanistycznych) stanowi swoista «odpowiedz» na kryzys poznania™.
Jak brzmialyby inne ich odpowiedzi? Obaj tworcy z nostalgia spogladali w odlegly prze-
sztos¢ 1 postugiwali si¢ metafora gotyckiej katedry, obrazujacej ideal integracji ludzkich sit
1 mozliwos$ci w dazeniu do osiagnigcia pelni. Przybyszewski poréwnywal wspoétczesnych
do konstruktoréw wiezy Babel, wyrazajac zarazem nadziej¢ na wilasciwe ukierunkowa-
nie budowy: ,,(oby z jej zwalisk zbudowala si¢ §wigta, pot¢zna katedra!)” (E, s. 11), dzigki
przewodnictwu Genezis z Ducha®. Czechowicz — za Nikofajem Bierdiajewem — ma-
rzyl o odrodzeniu epoki, o tym, ze nastanie ,nowe Sredniowiecze” dzigki wszech§wia-
towej rewolucji duchowej, ktdrej postannikami s artysci poszukujacy nowego pickna.

29  R. Nycz, Kulturowa natura, staby profesjonalizm. Kilka uwag o przedmiocie poznania literackiego i statusie dyskursu
literaturoznawczego, w: idem, Poetyka doswiadczenia. Teoria, nowoczesnosé, literatura, Warszawa 2012, s. 95.

30 O Czechowiczowskiej wyktadni syntezy interesujaco pisze A. Niewiadomski, Imiona syntez. O kluczu do sys-
temu poetyckiego J6zefa Czechowicza, w: Jozef Czechowicz. Od awangardy do nowoczesnosci, red. J. Swigch, Lublin
2004, s. 121-142. Ze mozna by poszukiwa¢ w niej pewnych analogii do kategorii syntezy w rozumieniu, ja-
kie przypisywal jej Przybyszewski, sugeruja komentarze Gabrieli Matuszek dotyczace jego koncepcji ,,sztuki
duszy”. Zob. eadem, Migdzy pustkq transcendencji a szalefistwem zmystéw, op. cit., s. 18.

31 Manfred Kridl pisat w 1936 r.: ,,Pamigta¢ bowiem nalezy, iz dla poety stowo jest symbolem, tj. ze procz sicbie
samego miesci jaka$ rzeczywisto$¢, ktéra w poczuciu poety moze by¢ z nim identyczna, ale ktora ma byt
samoistny”, M. Kridl, Watep do badaii nad dzietem literackim, w: Teoria badat literackich w Polsce. Wypisy, oprac.
H. Markiewicz, t. 2, Krakow 1960, s. 138. Czechowicz powolywat si¢ takze na znana w okresie Mtodej Polski
estetyke Benedetta Crocego. Pisal: ,Dzicto sztuki zawsze jest wewngtrzne — stwierdza Benedetto Croce
ze straszliwa, przerazajaca stusznoscia. Tylko ci, co sami tworza, wiedza, jak to sformutowanie jest stuszne
idlaczego przerazajace: ukazuje nickomunikatywno$é sztuki, aspoleczno$é jej u samego korzenia, u dna”
(O dysonansie i zielonym koniu, WS, s. 110).

32 R. Nycz, Kulturowa natura, staby profesjonalizm, op. cit., s. 95.

33 W innym miejscu Przybyszewski pisat: To sa pytania, ktére Sztuka — rozwiazaé pragnic w «ckspresjoni-
zmier, ktéry Swigcit swoj triumf w gotyku — i do rozwigzania tego samego pytania dazy nowoczesny «cks-
presjonizmy, ktdry z taka juz wprost rozpaczna pozadliwoscia szuka «<nowego mytu», nowej wiary, bo ta urzg-
dowa, dogmatyczna, skostniala, juz go nie zadowalnia, a swojem bankructwem w sztuce impresjonistycznej
wykazala swg starczo§¢, niezdolng juz do wytworzenia nowych pedow” (E, s. 8-9).
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Tworcy rozumieli jednak, ze szans¢ na ocalenie metafizycznych aspiracji sztuki,
nauki 1 filozofii daje zaproponowanie, jesli nie narzucenie nowych mitéw w miejsce
tych, ktore na ich oczach ulegly wyczerpaniu®%. Dla Przybyszewskiego taka propozycja
byla genezyjska wizja Stowackiego, o ktérej pisal z entuzjazmem: ,,Co za cudowna mito-
logia!l To istotnie ten nowy «myt», ktorego wspolczesny «ekspresjonizmy» tak rozpacznie
szuka!” (E, s. 44). Czechowicz w podobnie gorliwy sposéb upominat si¢ o ,nowe mity”
stowami:

Kazda wielka poezja stanowi silng dZwignig spoteczna™®. (...) Zyciu przoduja idee 1 mity. Po-

ezja rowniez musi wrécié¢ po swoje zlote runo, musi nabraé¢ charakteru mitu. I kiedy mowa

tu byla o kosmogoniach i teogoniach, to chodzito wilasnie o to, o mitotworstwo (Poezja godna
epoki, WS, s. 76)%.

Antycypacj¢ tak pojetego mitotworstwa Czechowicz odnajdywal w tworczosci

»37

spoetdw z bozej faski”¥. Przeciwstawial im tych, ktérzy — moéwiac jezykiem Slowac-

kiego — winni s3 zleniwienia ducha:

Istnieja poect, ktérzy kuszg czytelnika urokiem powszedniosci (bo to takie swoje, takie przy-
milne, takie przytulne...) — to jeden glos. Inni, ukazujac wysnute z wyobrazni otchtanie
i nieba, kuszg zastuchanego inaczej. Ich dzieta wotaja do ludzi: podobni badZcie bogom. I tak
si¢ jako§ sklada, ze wiasnie w tej drugiej gromadzie s3 Homer i Dante, Stowacki i Shelley,
Poe 1 Goethe, 1 Blake (Poezja godna epoki, WS, s. 73).

Czechowiczowskie charakterystyki oraz wizje artysty zawdzigczaja wiele jezykowi
romantycznego 1 mlodopolskiego gigantyzmu. Pocta jest w tym rozumieniu ,,spadko-
biercg Kréla-Ducha”®:

On moze uderzy¢, rzuci¢ w piers bliznich bryla, ktéra stworzyl, a ta bryta lecac szarpnie ich
jak dlon promienista i zwrdci ku wichrom. Te od gwiazd wionac wpedzaja w ptuca ludz-
kie bezmiar wielkosci. Poeci, poeci, zadowalacie si¢ matym, zyjecie sytym i leniwym, nie
chcecie chcieé. A przeciez wielkie sprz¢zenie woli moze staé si¢ waszym udzialem, jesli nie

34  Ryszard Nycz charakteryzuje Przybyszewskiego jako pisarza nowoczesnego par excellence, a takze prekursora
polskiego dyskursu nowoczesnego. Zob. R. Nycz, Literatura jako trop rzeczywistosci. Poetyka epifanii w nowo-
czesnej literaturze polskiej, Krakow 2001, s. 2 oraz idem, Literatura nowoczesna. Cztery dyskursy, ,Teksty Drugie”
2002, nr 4, s. 41. Podobnie Wtodzimierz Bolecki widzi w Przybyszewskim przedstawiciela polskiego moder-
nizmu. Zob. W. Bolecki, Modernizm w literaturze polskiej XX w. (rekonesans), ,Teksty Drugie” 2002, nr 4, s. 21.

35  Zdanie to wydaje si¢ parafraza pogladu Przybyszewskiego, iz sztuka jest ,,czynem spolecznym jak najwick-
szej doniostosci” (S. Przybyszewski, Falszywy gest, ,Zdr6j” 1918, z. 6, s. 185, cyt. za: G. Matuszek, Stanistaw
Przybyszewski — pisarz nowoczesny, op. cit., s. 122).

36  Jerzy Kwiatkowski byl zdania, ze zaréwno fascynacja Rimbaudem i muzyka, jak réwniez twoércze eksploato-
wanie dysharmonii psychicznych doprowadzity Iwaszkiewicza do ekspresjonizmu. Wydaje si¢, ze podobna
droge mogt przebyé Czechowicz, ktoéry wysoko cenit tworczosé Iwaszkiewicza. Zob. J. Kwiatkowski, Poezja

Jarostawa Iwaszkiewicza na tle dwudziestolecia migdzywojennego, op. cit., s. 110-118.

37  Poeta pisat dalej: ,Nieliczna to garstka idacych za prawem nieustannego tworzenia, nieustannego stawania
si¢ i wypracowywania. Catym sobg daza do pionu, si¢gaja po nowe §wiaty, bedac nicjako awangarda nie tylko
w poezji, ale i czlowieczenstwa naszego. Sa to ci, dla ktérych nie ma punktu zatrzymania, jak nie ma go dla
cial niebieskich” (Wschodzi poemat, WS, s. 37).

38  Okreslenie Haliny Florynskiej z ksiazki Spadkobiercy Kréla-Ducha. O recepdji filozofii Stowackiego w swiatopoglg-
dzie polskiego modernizmu, Wroctaw 1976.
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wszystkich, to bodaj garstki nielicznej. (...) Siegajcie po heroizm, zginajcie kolumny, chwytaj-
cie blyskawice — inaczej wszystko si¢ zwali jak bezsensowne dowodzenie (Wschodzi poemat,
WS, s. 38).

W eseistyce Czechowicz do$¢ obficie korzysta z metaforyki genezyjskiej oraz
czgsto prezentuje argumentacj¢ bliska Przybyszewskiemu, ktdory przekonywal, ze dla
»Stowackiego, «piesn» staje si¢ rownoznaczng z czynem” (E, s. 82). Mozna dyskuto-
wad, w jakiej mierze przedwcze$nie zmarfemu tworcy udato si¢ zrealizowaé te maksy-
malistyczne deklaracje. Jego tworczo$¢ z lat trzydziestych, majaca wypetnié¢ postulaty
fantazjotworstwa 1 mitotworstwa ujete w formule ,wyobraZzni stwarzajacej”, spotykala
si¢ z niejednoznaczng oceny. Jesli jednak zawiesi¢ pytanie o relacj¢ mi¢dzy programem
ajego egzemplifikacja w twdrczosci, pozostaje znaczace, ze Czechowicz glosit swe idee,
postugujac si¢ rozpoznawalnym idiomem neoromantycznym. Mozna si¢ spieraé, czy
bezposrednio inspirowala go my$l Przybyszewskiego, bezsporny jest tu wplyw cks-
presjonistycznego ,Zdroju”. Zastanawia raczej inne frapujace sasiedztwo. W rozpraw-
ce o Genezis z Ducha Przybyszewski przeprowadzal wywdd unaoczniajacy zwiazki
mysli Stowackiego z gnoza®. Ubolewajac nad tym, ze poeta nie uwolnit si¢ zupelnie
od wplywu chrzescijanstwa 1 probowal uzgadniaé swoj system z doktryng rzymska,
dokonywal swoistej korekty mysli genezyjskiej:

W ,liscie do Rembowskiego” dowiadujemy si¢ o ile glob ziemski ,zadtuzyl” si¢ i u ksigzyca.

Na glob zarzacy i trawiacy si¢ w sobie, ,za wdaniem si¢ odkupiciela jasnosci (to znaczy
pierwiastku stonecznego, Swiatla) trdjca nasza Sciagnela w sobie pierwiastek miesigczny —
wodg¢ — t¢ dziwng lz¢ grzesznika, ktora nam stane¢la obrona, przeciwko trawigcemu ogniu”.

I'w ten sposodb, ,jako dzi§ w duchu, podobnie przed wickami byliSmy wykupieni 1 wyratowani”.

Woda zatem jest ,odkupicielky” pordéwni ze ,,§wiatlem”, gdyz na plonacy glob zeszla z mie-
sigca (,miesi¢cznica”, ,pani miesi¢czna”, jak ja Stowacki cz¢sto nazywa) i pomogla globowi
ziemskiemu w oskorupieniu. Odkupicielem bytlo stonice, bo zestawszy ,przemienione §wiatto”,
to znaczy materjalny ogien, mazato ci¢zki grzech ,rozleniwienia”, dotkliwa meke, jaki swojem
ogniem grzesznemu Duchowi zadalo — przeszedl on w tych meczarniach proby ogniowej
niejako swdj czySciec — a ,miesi¢cznica-woda” pelna cigzkiej skruchy ,lez grzesznika” byta dla
plonacego w ogniu czyScowym globu wybawieniem i obronicielem, a raczej byl nim ksi¢zyc,

39  Pisal: ,Bégnajdoskonalsza istota, $wiata tego stworzy¢ nie mégt — pomig¢dzy nim a §wiatem zionie otchfanna
przepasé. Ale przepa$é t¢ wypelnia $wiat Eonéw, ilekro¢ razy jakaskolwiek z nieprzeliczonych poteg Boga si¢
objawi, powstaje Eon, a ile pot¢g w Bogu si¢ miesci, tyle Eonéw zwolna si¢ tworzy, tak, ze w koficu idea Bo-
stwa catkowicie przez nich wyrazong zostaje. Objawienie boskich pot¢g dokonuje si¢ rowniez przez parzenie
si¢ meskich i zeniskich Eonéw migdzy sobg (syzygie). Caly §wiat Eonow jest zatem wypelnieniem i objawie-
niem najwyzszej idei, jaka jest Bog: pleroma: petnia ojcowskiego fonar. Pleroma odpowiada w zupetnosci
temu, co Stowacki w Genezis nazywa «Stowemy, Eoni zatem réwnoznaczni s3 z «duchami stowa.

Na tem jednakowoz koniczy si¢ pokrewienstwo nauki Stowackiego z Gnoza. Gnoza uczy, ze §wiat powstal
przez upadek jednego z Eonéw, ktéry wskutek zbytniego oddalenia si¢ od Boga zachowat juz tylko nicjasne
poczucie boskosci, oderwat si¢ wskutek swej niemocy, by si¢ utrzymac w obrgbie pleromy i spadt w ciemnosé
materji, ktéra zaptadnia. «Demiurgiemb sig staje 1 $wiat ksztaltuje — Eoni za$ Stowackiego — «Duchowie Sto-
wa» — tworzg §wiat z wiedza i zezwoleniem Boga i daja poczatek nie przez grzech i upadek, a wige posrednio,
tylko wprost bezposrednio aktem woli. Upadek grzechowy nast¢puje wskutek «zleniwienia w pracy» daleko
p6zniej” (E, s. 37-38).
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gdyz woda jest ,pierwiastkiem ksi¢zycowym”, ,miesigczng tworczyniy”, gdyz przez niego
gléwnie obok $wiatla stonica ,grzeszny pierwiastek Ognia zostal pokonany i niby w kajdany
ujety” (E, s. 49-50).

Dalej Przybyszewski odnosit si¢ do egzegezy Genezis z Ducha przeprowadzonej

przez Jana Gwalberta Pawlikowskiego i1 korygowal jego odczytanie:

L¢ka si¢ Pawlikowski utozsamié Matke¢ Boska z woda 1 pierwiastkiem miesiaca, ktéry jako jej
symbol sierpem stanat u jej stop, a jednak najwyrazniej bylo to w pomysle Stowackiego, gdyz
woda jest ,pierwiastkiem ksi¢zycowym”, miesi¢czna jest twdrczynia, a raczej obronicielka od
ognia ,pierwiastku grzechu” — zefiskim ,,demiurgiem”. Stad nawet w kulcie chrzescijaniskim
nazwana ziemia: ,padolem placzu”, ,1za grzesznika”, na ktéra matka Boza ksi¢zyc na ziemig
zlata, by ukoi¢ gniew, jakim jej Syn-Swiatlo ogniem glob nawiedzit (E, s. 55).

Obrazy zagrozenia i katastrofy w poezji Czechowicza wypelniaja ogien, barwy szkar-

tatu, czerwieni i rdzy. L¢k przed ciemnoscia rozprasza ksi¢zyc, jak w cyklu prowingja noc:

za jablonkowym wieficem
kosciét podnosi wiezyce
wspina si¢ biatym Zrebieciem
w niepokoju

ze nie moze si¢ srebrem nasycié
ksigzycowego wodopoju®.

Buntowniczy wiersz legenda, w ktoérym bohater wylamuje si¢ spod wiladzy Boga

Ojca, rozpoczyna si¢ sfowami: ,spojrzeniem obtoki przebrat trojkat madre oko boze /

ksigzyc kropla ze srebra cigzyl o tej porze™!. W tej poezji czytelny jest uktad duchowych

kompetencji: matka, ktorej cechy rzutowane sa takze na postaé Matki Bozej, wszelki pier-
wiastek zenski, przejawiajacy si¢ czgsto w symbolice akwatycznej, koi bol, ktérego nie moze

zlagodzi¢ moc Boga Ojca i zbawcza misja Syna Bozego*?. W rymach poboznych czytamy:

katedr sennych dzwonienie

famie ulic promienie

tak bym t¢ spraw¢ nazwat
neondéw konstelacje

jak meki panskiej stacje

krwawig asfalt

blask czerwona perta duza

ang ang ang

btadzac miastem nad soba sie uzal
tak by szepnaé mogta z mozaiki w bazylice
ronigca perty eleusa®.

40
41
42

43

J. Czechowicz, prowinga noc 2, w idem, Wiersze, op. cit., s. 148.

Idem, legenda, w idem, Wiersze, op. cit., s. 72.

Przybyszewski kontynuuje swa analiz¢: ,Chrystusa identyfikuje Slowacki w «pierwszej rozmowie z He-
lionem» jak najwidoczniej z Bogiem starego testamentu, «on byl w raju przytomny» i «Ciebie ja widzg
w krzu ognistym, ze na pustyniach egipskich pokazujesz si¢ Mojzeszowi, i Ciebie widzg, ze na gorze Tabor
wy$wictlony Mojzesza przyzywasz»” (E, s. 53).

J. Czechowicz, Wiersze, op. cit., s. 191-192.

311



Ewa Kolodziejczyk

W autoportrecie ja liryczne wyraza prosbe: ,matko dobra / na deszcz mnie malego
tesknego wynie§™.

W utworze Matka syn widzi tytulowa postaé jako ,chodzaca wérdéd gromnic”, jak
tg, ktorej ,siwe oczy placza nad nim™. Kiedy cierpienie dosi¢ga matki, poeta mowi
o tym tak:

niepokdj z ognia

siwobialy wodospad

rozwialy wlosy matki

gdy je czesze rozcigty na pot

(nic wiecej)*.

Maty Tereske prosi:

zaston §wieta lez doline
niech nie widze
uszy dlonmi otul
jak zapomnie¢ mam ze plyng
w oparach krwawego potu
(Do Tereski z Lisieux)*

W wierszu sen sielski ksigzyc

oglasza wodna spowiedz
gwiazdy maryjne palcami przeciera*.

Przyklady te mozna mnozyé. Co méwig one o zrédlach poetyki katastroficz-
nej Czechowicza? Czy te obrazy s3 Swiadectwem inspiracji wierzeniami ludowymi?
Czy wskazuja na zainteresowanie poety gnoza i wiedza ezoteryczna®? Czy dowodza jego
znajomosci Genezis z Ducha, a moze takze pos§wigconej temu dzietu rozprawki Przyby-
szewskiego? Czy sugeruja istnienie nietatwej do uchwycenia przez historyka literatury
aury epoki, formujacej tworcdéw starszych i mlodszych? Dla tych pytan warto chocby
cksperymentalnie przeczytaé réwnolegle Przybyszewskiego 1 Czechowicza.

44 Ibidem,s. 128.

45 Ibidem, s. 106.

46  Ibidem, s. 158.

47 Ibidem, s. 59.

48  Ibidem, s. 206. Panu prof. Marianowi Stali zawdzigczam dopowiedzenie o homoerotycznych znaczeniach
metafor lunarnych w poezji Czechowicza.

49 Czechowicz notowat w Dzienniku w 1922 roku: ,Przemysliwalem o poemacie. Ognie stoséw oSwietlaty tance.
W dymie zjawiliby si¢ naraz skrzydlaci ludzie. Byliby to synowie niebios, o ktérych GENESIS wspomina.
Rzecz konczylaby si¢ fanfarg na rzecz pokolenia, ktore si¢ z tych istot narodzi, gdy si¢ potacza z cérkami
ziemskimi”, w: J. Czechowicz, Z , Dziennika”, w: idem, Ko#i rydzy, op. cit., s. 392.
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Znane postacie jako produkt marketingowy
i element promocji miasta lub regionu
na przykladzie Stanistawa Przybyszewskiego

Kto si¢ boi ,,czarnego luda”?

O ile znajomos¢ zycia 1 pisarstwa Stanistawa Przybyszewskiego jest powszechnie
staba 1 do$¢ powierzchowna, o tyle wystawiane mu oceny sa zadziwiajaco zgodne 1 ka-
tegoryczne. Skoro wigc obiegowych opinii wciaz nie udaje si¢ zmienié¢ dobrym stowem,
moze warto do pozytywnych dzialain wykorzysta¢ gl¢boko zakorzenione stereotypy,
a nawet kult niecheci?

Poniewaz tematem niniejszej publikacji jest ,re-wizja” wspdlczesnych ocen Pisa-
rza, zastanéwmy si¢: czego trzeba, by spotkaly go honory i zaszczyty, na ktére w petni
zastuzyt?

Fundamentem strategii promocyjnych miejscowosci jest zawsze dob6r odpowied-
niego symbolu. Wsrdd okoto pigédziesi¢eiu kryteriéw, branych pod uwage w dziataniach
promocyjnych miejscowosci uwzglednia si¢ m.in. pochodzace z nich osoby, w tym ar-
tystow. Istnieja przeto formalne przeslanki, by nie tylko zabiegaé o godno$¢ Pisarza, ale
tez kreowac jego postac po to, by zwigkszy¢ atrakcyjnosé 1 wiarygodno$é promowanej
marki miejscowosci.

Na potrzeby tego artykutu sprobowalem znalez¢é odpowiedz na pytania:

1. Czy i dla kogo Stanistaw Przybyszewski moglby si¢ sta¢ odpowiednim, a co

najwazniejsze — pozadanym ,produktem” marketingowym?

2. Jesli nie, to dlaczego?

3. Co zrobié, zeby nim byl?
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Sprawa publiczna

Przegladajac réznorodne publikacje poswigcone Przybyszewskiemu w ostatnich
latach jego zycia, stwierdzi¢ trzeba, ze pisarz cieszyl si¢ wowczas przychylnoscia opinii
publicznej i mial na ogét tzw. dobra pras¢. Po $mierci ,,Stacha” spierano si¢ nawet, kto go
bardziej kochat. Ale nagle stalo si¢ co$, czego nadal jesteSmy §wiadkami: zdegradowano
osobe 1]jej zastugi. Wartosci tworczosci literackiej przeciwstawiono pikanteri¢ zyciorysu,
a publicystyke i dziatalno§¢ spoleczng doszczetnie zapomniano. Sledzac wspotczesny
stan wiedzy na temat pisarza, mozna odnie$¢ wrazenie, ze ma si¢ do czynienia z trzema
r6znymi osobami. Idac tym tropem, musimy sobie postawi¢ pytanie: kto z mieszkancéw
miejscowoscl 1 regiondw, ktdre znaczaco wiaza si¢ z pisarzem, jeszcze O nim pamig-
ta? Aby si¢ dowiedzieé, na czyje wzgledy moze dzisiaj liczy¢é Przybyszewski, poprosi-
tem burmistrzéw 1 prezydentéw dziewigciu polskich miast o udzial w poswigconej mu
ankiecie.

Kto pyta, ten wie

Za rodzinne miejscowosci Przybyszewskiego uznaje si¢ kilka miast. Zaczalem
od wielkopolskiego Wagrowca. Brak odpowiedzi nie dawat powodéw do optymizmu.
Zwhlaszcza gdy si¢ czyta o tej miejscowosci, ze: ,,poza nazwa ulicy nie zachowalo wspo-
mnien po swoim wybitnym mieszkanicu”'. Ulica jest. Rzeczywiscie. Raczej peryferyjna.
Ale legenda nadal zyje. Wyrazem tego byta opublikowana przed trzema laty bulwersu-
jaca wiadomo$¢, ze ,przy ulicy Janowieckiej w ciagu kilku dni rozebrano budynek (...)
ktorego wlascicielami byta rodzina Przybyszewskich. A w dworku mieszkat w czasie
nauki w wagrowieckim gimnazjum Stanislaw Feliks Przybyszewski”2.

Po szeSciu miesigcach lokalny tygodnik ,,Glos Wagrowiecki” zdementowal wia-
domo$é, ze posesja byla wlasnoscia bliskich pisarza. Gazeta uznata jednak, iz podto-
zem plotki byly szlachetne intencje. I wystapila z propozycja, by utworzyé muzeum
1 umiesci¢ w nim — na dobry poczatek — dary przekazane Muzeum Regionalnemu
w Wagrowcu przez prof. Stanistawa Helsztynskiego. Z inicjatywy Jerzego Mianowskie-
go, redaktora naczelnego wspomnianego czasopisma, 14 marca 2014 r. zainaugurowa-
to tez dzialalno$¢ Wagrowieckie Stowarzyszenie im. Stanislawa Przybyszewskiego. Jak
si¢ pochwalono: ,pierwsza w Polsce organizacja pozarzadowa upamigtniajaca jednego

z najwybitniejszych przedstawicieli Mlodej Polski™.

1 A. Kostecka et al., Stanistaw Przybyszewski w Wagrowcu, 24 XI 2010, [online:] www.mapakultury.pl/art,pl,
mapa-kultury,466.html [20 II 2015].

2 ].B., Wagrowiec — Po , Ameryce” Przybyszewskich nie zostata nawet jedna cegta, ,Gtos Wielkopolski” 2010, 10 VI,
[online:]http://wagrowicc.naszemiasto.pl/artykul/446348 ,wagrowiec-po-ameryce-przybyszewskich-nie-
-zostala-nawet,id,t.html [20 1T 2015].

3 W dziewigtnastoosobowym gronie zatozycieli znalezli si¢ m.in. ksi¢garz, poetka, historyk i nauczyciel oraz
dyrektor I Liceum Ogolnoksztalcacego w Wagrowcu, ktére kontynuuje tradycje macierzystej szkoty pisarza.
Planuje si¢ tam réwniez uczci¢ ,Stacha” wmurowaniem tablicy pamiatkowej oraz zorganizowaniem sesji

314



Znane postacie jako produkt marketingowy i element promocji miasta lub regionu...

Z kolei w Kruszwicy, nicopodal ktérej urodzit si¢ pisarz, jest co prawda ulica Przy-
byszewskiego, ale komandora Zbigniewa. Za to rekompensata dla pamigci o ,,Stachu”
bylo obchodzone uroczyscie 8 czerwca 2014 r. ¢wieréwiecze nadania jego imienia miej-
scowej bibliotece publicznej. Z tej okazji otwarto m.in. wystawe pt. Sztuka dla sztuki,
poswigcong zyciu 1 twdrczosci patrona placowki’.

Przegrana sprawa?

W wojewddzkim miescie nad Brda Przybyszewskiemu nie daja zadnych szans, in-
formujac, ze: ,nie byl zwigzany z Bydgoszcza (tutaj jedynie prowadzona byta sprawa
rozwodowa Kasprowiczowej). Watpliwe [wigc — dop. AG| wydaje si¢ by¢ wykorzysta-
nie tej postaci w promocji Bydgoszczy”. Tlumaczg przy tym, ze ,,Ocena jego osoby przez
jemu wspolczesnych (a takze dzisiaj) pozostaje subiecktywna. Réwniez jego tworczosé
przez znawcOw jest oceniana roznie”.

Czyli na przyktad zaciekta walka w obronie Wandy Siemaszkowej i jej teatru
z prawdziwego zdarzenia jest dzi§ dla bydgoszczan nic nieznaczacym — a moze wsty-
dliwym? — epizodem®. Wyzej ceniono pisarza w pobliskim Fordonie, miejscowosci
przylaczonej przed 40 laty do Bydgoszczy. Wraz z ulicg Stanislawa Przybyszewskiego!

Takze Torun, bedacy zwykle w opozycji do Bydgoszczy, tym razem zachowal
solidarna wstrzemi¢zliwo$é. Tutaj rowniez, cho¢ na peryferiach, maja ulicg Przyby-
szewskiego. A u jej wylotu nawet Mi¢dzynarodowe Centrum Zarzadzania Informacja.
Wydato ono niedawno publikacje¢ pt. Tiwdrcy kultury Torunia, obejmujaca na razie minio-
ne trzydziestolecie. Czyli stan jest taki, jak przed dziewigédziesigeiu laty, gdy Stanistaw

pisal z Torunia do Jadwigi: ,Nawet prezydent miasta nie wie, kto ja jestem””.

Okruch nadziei

Kolejny adresat ankiety przystat odpowiedz, ktora tez wydawatla si¢ niezbyt obie-
cujaca: ,W promocji wizerunku Inowroctawia sa wykorzystywane takie postacie, jak

popularnonaukowej. Zob. Powstato Stowarzyszenie im. Stanistawa Przybyszewskiego, 15 111 2013, [online:] www.
wagrowiec.cu/pl/aktualnosci/powstalo-stowarzyszenie-im.-stanislawa-przybyszewskiego [20 I 2015].

4 Pokazano archiwalne dokumenty i zdj¢cia, pamiatkowy medal, kronike biblioteki, ksiazki Przybyszewskiego
oraz bibliografi¢ i opracowania jego tworczosci, a takze wspomnienia, biografie i eseje. Przygotowano tez
prezentacj¢ multimedialng podsumowujaca biografi¢ i dorobek literacki patrona. Zob. 25. rocznifc]a nadania
imienia Stanistawa Przybyszewskiego bibliotece w Kruszwicy, 11 VI 2013, [online:] http://bibliotekakruszwica.
blogspot.com/2013/06/25-rocznia-nadania-imienia-stanisawa.html [20 IT 2015].

5  Z listu Aleksandry Garbowskiej z Wydzialu Promocji, Obstugi Mediéw 1 Komunikacji Spotecznej Urzedu
Miasta Bydgoszczy.

6  Hasto: Wanda Siemaszkowa, Wikipedia, [online:] http://pl.wikipedia.org/wiki/Wanda_Siemaszkowa [20 II
2015].

7 I tak juz by zostalo, gdyby nie profesor Aleksander Nalaskowski z Uniwersytetu im. Mikotaja Kopernika, au-
tor pracy magisterskiej pt. Udziat Stanistawa Przybyszewskiego w tworzeniu Gimnazjum Polskiej Macierzy Szkolnej
w Wolnym Miescie Gdarisku. Powstata ona na UMK w 1980 r. i profesor prawie o niej zapomnial. Ale — jak
napisal do mnie — ,swoje fascynacje Mlodg Polsky przekazuj¢/ probuje przekazaé dalej. Moim uczniom
w Szkole Laboratorium”.
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Kroélowa Jadwiga, Jan Kasprowicz i general Wiadystaw Sikorski oraz kardynat Jézef Glemp
1 — uwaga, krakowiacy! — Grzegorz Turnau. Obydwaj honorowi obywatele miasta”.

Ale — jak mnie pisemnie poinformowal Piotr Strachanowski, sekretarz miasta Ino-
wroclawia: ,,Stanislaw Przybyszewski tez moze by¢ elementem promocji miasta. Przy
czym wiodaca rol¢ odgrywa tu Muzeum im. Kasprowicza, majace takze, obok stalej
ekspozycji, kolekcje pamiatek po Stanistawie Przybyszewskim”.

Rzeczywiscie. Placéwka chwali si¢ tym, ze w jej zbiorach znajduje si¢ najwigksza
w Polsce, a zarazem jedna z najbardziej liczacych si¢ w Europie spuscizna po pisarzu®.
Ponadto w programie tzw. lekcji muzealnych jako temat numer 2 uwzglednia ,,Mto-
dopolska legend¢ Stanistawa Przybyszewskiego”. Inng interesujaca form¢ pamigci pro-
ponuje miejscowy Oddzial PTTK. Zaprasza mianowicie na siedemnastokilometrows
wycieczke piesza zielonym Szlakiem Stanistawa Przybyszewskiego’.

Od Malopolski do Wielkopolski i wolnej Polski

Chronologicznie rzecz biorac, czas na Krakdéw i doskonale znany wszystkim okres
zycia pisarza. Magistrat zaszczycil mnie kilkustronicowa wypowiedzia o pomnikach,
kamienicach 1 tablicach upamigtniajacych stawne osoby, ktére mieszkaly lub tworzyly
w miescie, a na koniec najwazniejsza konkluzja: ,Postaé pisarza oczywiscie moglaby
zostaé wykorzystana np. jako element promocji Krakowa podczas jednego z festiwali
literatury”.

I tak oto dochodzimy do poznanskiego ,,Zdroju”, w ktérym publikowatl Przyby-
szewski, oraz do odczytéw pisarza. 21 wrzesnia 1916 r. pisarz wystapil w poznanskim
Teatrze Polskim, a juz nast¢pnego dnia ,Dziennik Poznanski” opublikowal pierwszy

z pigciu odcinkdéw wygloszonego woéwcezas manifestu Znaczenie kulturalne Poznania®.

8 Powstata w znacznej mierze dzigki ofiarnosci dzieci pisarza z Dagny Juel — Iwy Bennet-Dahlin i Zenona
Przybyszewskiego ze Szwecji — oraz corki Jadwigi z Gasowskich Kasprowiczowej, drugiej zony Przybyszew-
skiego — Anny Jarockiej. Wsréd nielicznych pamiatek osobistych nalezy wymienic litografi¢ Walentego Wan-
kowicza przedstawiajaca Adama Mickiewicza oraz litograficzny portret Przybyszewskiego, wykonany przez
Wiadystawa Jarockiego, ktory jest takze autorem olejnej podobizny pisarza. Trzeci portret Przybyszewskiego
wykonat Stanistaw Korzeniewski.

9 Prowadzi od ulicy Solankowej nr 30, gdzie zamieszkiwal latem 1927 r., o czym informuje stosowna tablica,
a naprzeciwko miesci si¢ wspomniane wyzej Muzeum im. Jana Kasprowicza. Kolejnym punktem na mapie
wedrowki jest plac Klasztorny, gdzie w domu pod nr. 6 zamieszkal Przybyszewski w roku 1905, gdy staral
si¢ zalatwic¢ formalnosci $lubne z Jadwiga Kasprowiczows. Dalej trasa wiedzie przez Marulewy i Trzaski do
Jaront, obok domu z nr. 5. Stal tam dworek pafistwa Znanieckich, w ktérym pisarz zmarl. Stad za$ idzie si¢
droga wysadzong starodrzewiem, ktéra w 1927 r. widdl orszak pogrzebowy, i dochodzi si¢ do Géry. Tam na
cmentarzu znajduje si¢ obelisk ,,Meteora Mlodej Polski”. Z Goéry za$ najpierw szosa astaltows, a potem polna
droga dociera si¢ do ELojewa, miejsca urodzin pisarza, gdzie na budynku szkolnym znajduje si¢ stosowna
tablica pamiatkowa. Szlak Stanistawa Przybyszewskiego [online:] www.inowroclaw.pl/strona-545-Przewod-
nik_turysty_Szlaki_turystyczne .html. [20 II 2015]. W sieci znaleZ¢ tez mozna obrazki z trasy pod haslem
,Sladami Stanistawa Przybyszewskiego”. Wykonat je Lech Szymanowski, fotografik i koordynator projektow
z micjskiego Domu Kultury w Wagrowcu. Sladami Stanistawa Przybyszewskiego [online:] http://pinholeand-
photodocument.blogspot.com/2012/08/sladami-stanisawa-przybyszewskiego.html [20 II 2015].

10 Dziennik Poznanski” 1916, nr 217-219, 221-222, [online:] http://www.wbc.poznan.pl/dlibra/publication?
d=47438&tab=3http://www.wbc.poznan.pl/dlibra/publication?id=47438&tab=3 [20 11 2015].
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Data jest tutaj o tyle wazna, ze tego okresu nie zalicza si¢ formalnie pisarzowi do
jego zwigzkéw z miastem. Chociaz chyba nikt inny z wigksza atencja nie odnosit si¢ do
poznaniakéw 1 Poznania. Ani wowczas, ani nigdy p6zniej. Przybyszewski nazywalt mia-
sto ,metropolig wszystkich sit umyslowych Polski”"!

pojednania narodowego.

, poddajac je za przyktad i symbol

Poznaniowi tez, a nie Warszawie czy Krakowowi wyznaczyl misje, aby ,podtrzy-
maé 1 wzmocnié zycie duszy polskiej, jak to ongi ojcowie nasi czynili”2. Dodat tez, ze
chcialby widzie¢ ten sen jako $wieta 1 wielka rzeczywisto§¢®.

Obecnie zadne osoby nie stuzg strategii promocji wizerunku Poznania. Nie prze-
widuje si¢ wigc 1 takiej roli dla Przybyszewskiego. Podkre$lono jednak, ze ,Stani-
staw Przybyszewski niewatpliwie jest postacia, ktora zapisala si¢ w historii Poznania,
pomimo ze spedzita w nim niewiele czasu. Przejawia si¢ to np. poprzez nazwanie jego
imieniem jednej z wickszych ulic w mieScie”.

Na pozér rzeczywiscie jest jedng z dluzszych. Mozna niag bowiem przejechad przez
miasto ,od Kérnikéw do Obornikéw”. Ale — zapewne z legendarnej oszcz¢dnosci —
jeszcze ,przy okazji” rozszerzono grono patronéw ulicy o Witosa 1 Reymonta, Zamen-
hofa i Krzywoustego. I wcale na tym nie koniec.

Znacznie cieckawszym przykladem jest jednak w mieScie nad Warta pewien sym-
bol zapomniany i mato znany. To po$wigcona pisarzowi tablica pamiatkowa, ulokowa-
na na budynku, w ktérym kiedy$ miescita si¢ poznaniska Dyrekeja Poczt®, 1 odslonigta
w1927 .

Warto ja wspomnie¢ takze ze wzgledu na dalsza, wielce znamienna 1 dramatyczna
histori¢. W 1939 r. o patriotycznym zaangazowaniu pisarza Niemcy wiedzieli wigcej, niz
wie o tym dzisiaj niejeden Polak. Zacierali wigc starannie wszelkie §lady po ,,Stachu”.
Zaréwno w Poznaniu, jak 1 w Gdanisku. Z ta r6znicg, ze poznaniacy wcigz o nim pamig-
tali'® i w 1947 r. odtworzyli tablicg.

A w Gdansku? Tablic¢ upamigtniajaca pisarza mozna znalez¢é tylko szczg$liwym
trafem. Wisi bowiem na pierwszym pigtrze przedwojennej Dyrekcji PKPY, a dostgpu

11 ,Dziennik Poznanski” 1916, nr 219, s. 3.

12 ,Dziennik Poznanski” 1916, nr 222, s. 2.

13 ,Dziennik Poznanski” 1916, nr 217-219, 221-222. Zwrdcitem na to uwage Kamilowi Olszowemu z Biura
Promocji Miasta, piszac: ,,Kto wie, moze i dzis jest aktualne to, co napisal woéwczas Przybyszewski?”. Zwlasz-
cza w §wietle faktu, ze pod koniec zycia pisarz mial prawo czu¢ si¢ zawiedziony, poniewaz to nie jego, lecz
Romana Dmowskiego uhonorowano nagroda literacka.

14 Ibidem.

15  Informowala, ze ,w tym gmachu, w latach 1919-1920 zamieszkiwal i pracowat (jako tlumacz) Stanistaw Przy-
byszewski”. Wykonat ja Wawrzyniec Kaim — cztonek Grupy Artystow Wielkopolskich ,, Plastyka” dla Dyrekcji
Poczt i Telegrafow.

16 Swiadczy o tym tablica pamiatkowa z inskrypcja: ,Pamieci Stanistawa Przybyszewskiego, poety, powiescio-
pisarza i dramaturga, ktéry w latach 1919-1920 wspéldziatat czynnie przy budowie Poczty Wielkopolskiej
poswigcaja przyjaciele i pracownicy Dyrekeji Poczty i Telegraféw w Poznaniu. Tablicg zniszczong przez
Niemcow wznowit w roku 1947 Zarzad Okr¢gu Zw. Zaw. Prac. Poczt 1 Telekom w Poznaniu”.

17 Tres¢ tablicy glosi: ,W tym pokoju w latach 1920-24 pracowat Stanistaw Przybyszewski — powieSciopisarz,
pocta, dramaturg wspottworca legendy Mtodej Polski”.
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do wngtrza budynku bronig wartownik i biuro przepustek. Niestety. Jest to pierwszy,
jedyny i1 mato znany znak bytnoSci oraz dziatalnosci pisarza w Wolnym Miescie Gdan-
sku'®. Tablica powstala zreszta dzigki osobistym staraniom urz¢dnikéw pracujacych na
kolei. Przed paru laty udalo si¢ ja takze odnowi¢ i o§wietlié. I zapewne niczego wig-
cej nie da si¢ osiggnaé. Chociaz zastugi ,,Stacha” w Wolnym Miescie byly ewidentne,
niepodwazalne i zdecydowanie wigksze niz gdzie indziej.

Jednak, jakby na przekér problemom, jakich doswiadczal, wlasnie tu, w Gdansku —
podobnie jak na obczyznie — zndéw rozbudzit si¢ w Przybyszewskim duch aktywnego
spolecznika, wielkiego jatmuznika, publicysty 1 wielkiego Polaka. Stad wlasnie wyniklo
jego zaangazowanie w sprawy najwazniejsze dla wspdlczesnych mu i przyszlych poko-
lefi: przede wszystkim w budowg bazy o§wiatowej i kulturalnej dla polskiej inteligencji
na terenie zniemczonym przez 123 lata niewoli.

Zarzucajac niemal catkowicie prace literacka, skupit si¢ Przybyszewski na dzialal-
nosci spolecznej 1 publicystycznej, m.in. na lamach ,Gazety Gdanskiej” 1 w prasie krajo-
wej. Zwracajac uwagge na potrzebe rozwoju polskiej o§wiaty wérdd dzieci 1 mtodziezy',
w pierwszej kolejnosci wykorzystal swa popularnosé, kontakty i talent na zdobywa-
nie pieni¢dzy niezb¢dnych dla uruchomienia Gimnazjum Polskiego®. W tym czasie
jedynego w promieniu 40 km od Wolnego Miasta. Bylo ono sola w oku Niemcdédw. Po
1 wrze$nia 1939 r. zdewastowali 1 rozkradli cate mienie szkoty, w tym takze dary prze-
kazane przez Przybyszewskiego. Zniszczenie jego popiersia dopetniato juz tylko aktéw
wandalizmu. Doprowadzilo tez do skutecznego zabicia pamigci o pisarzu. Do tego stop-
nia, ze dzi$§ juz malo kto wie, z jaka pasja 1 z jak dobrym skutkiem realizowal réw-
niez ide¢ budowy Domu Polskiego — oSrodka majacego integrowaé Polakéw, zaréwno
mieszkajacych w Wolnym MieScie, jak i odwiedzajacych gréd nad Mottawsy. Zapomnia-
no tez catkowicie o zastugach Przybyszewskiego dla polskich studentéw. Cho¢ tylko
dzigki jego staraniom udalo si¢ sprzeciwié szykanom niemieckiej administracji Techni-
sche Hochschule zu Danzig. Pisarz zdobyt dla nich pienigdze na czesne 1 przyczynil si¢
do uruchomienia domu akademickiego Bratniej Pomocy.

18  Pozostawita go pani Anna Jegorow, ktdra jako rzecznik prasowy Pétnocnej Dyrekeji Okregowej PKP uwazala,
ze jej obowiazkiem jest utrwali¢ przynajmniej w tym miegjscu i w taki sposdb pamigé o Wielkim Koledze.

19 Wynikalo to z faktu, ze poza szkolnictwem podstawowym, zreszta na do$¢ niskim poziomie, miejscowi Polacy
nie mieli zadnej mozliwosci dalszego ksztalcenia si¢ w rodzimym j¢zyku. Przybyszewski bardzo aktywnie
wspart wige t¢ inicjatywe i wlaczyl si¢ do grona zatozycieli Macierzy Szkolnej w Gdansku. Ta polska orga-
nizacja do spraw o§wiaty i wychowania na terenie Wolnego Miasta Gdanska powstata 26 pazdziernika 1921
r., w grudniu uzyskano zgodg¢ Senatu gdanskiego na otwarcie Gimnazjum Polskiego, a juz 13 maja 1922 r.
szkota rozpoczeta dziatalno$é w pokoszarowym budynku przy éwezesnej ulicy Am Weissen Turm (obecnie
J. Augustynskiego). Cho¢ przyjmowata dzieci obywateli polskich zatrudnionych w Gdansku oraz obywateli
gdariskich pochodzenia polskiego, dojezdzali tu takze uczniowie z dalszych okolic.

20 Wykorzystujac swoja popularno$é, mimo kiepskiego stanu zdrowia jezdzil po kraju na spotkania autorskie
i wyklady, by uzyskane w ten sposéb tantiemy i honoraria przeznaczy¢ na potrzeby szkoty. Przynosito mu to
zreszta nie tylko na uznanie. Z bardzo surowa krytyka srodowisk narodowych spotkata si¢ jego prosba o po-
parcie akcji skierowanej do Juliana Tuwima. Przybyszewski zabiegal, by poceta posredniczyt w dotarciu do serc
i kieszeni srodowisk zydowskich.
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Koszty tej aktywno$ci mialy nie tylko wymiar finansowy. Kiedy bowiem w czerw-
cu 1922 r. Przybyszewski udat si¢ do Monachium, by realizowaé zarzucone plany twor-
cze, miejscowe wladze juz po trzech dniach wydaly mu bezapelacyjny nakaz opuszcze-
nia Bawarii. Udaremnito to w znacznym stopniu kontynuowanie pracy literackiej, o ile
catkiem go nie przekreslifo.

Jak go widza, tak go pisza

Naywicksza, niespelniona mitosé Przybyszewskiego, jakim bylo ,nicodwzajemnio-
ne uczucie do Wolnego Miasta Gdanska”, ilustruja takze wypowiedzi przedstawicieli
obecnych witadz administracyjnych Gdanska i Sopotu.

Rzecznik prezydenta Gdaifiska nie neguje, ze podkreslanie dokonan znanych po-
wszechnie postaci w dziataniach promocyjnych to Swietne wsparcie wizerunku miejsca
1 marki miasta. Dodaje jednak: ,Pobyt Stanislawa Przybyszewskiego w Gdansku byl,
wedlug mnie, jednak do§¢ marginalny, jesli si¢ wezmie pod uwagg jego zycie i twor-
czo$¢. To byty tylko cztery lata. (...) Gdyby$my zacz¢li nagle kfas¢ nacisk na gdanskosé
tego pisarza, zostaloby to uznane — i chyba slusznie — za uzurpacj¢”?.

W tym $wietle nikogo nie powinno dziwié, ze tablicy znajdujacej si¢ w gmachu
Dyrekcji Kolejowej w Gdansku nigdy oficjalnie nie odstonigto. Nie wspominaja tez ani
0 niej, ani o pisarzu zadne oficjalne przekazy. Choéby wydana w 2013 r. Encyklopedia
Gdaiiska. Pod litera ,P” znajdziemy Potok Orunski i nawet Psi Zakatek. A o Przyby-
szewskim ani stowa.

Odpowiedz z Sopotu, gdzie przez cztery lata Przybyszewski mieszkal, uczestniczac
m.in. w uroczystosciach patriotycznych 1 zajmujac si¢ dzialalnoscia publicystyczna, tez
nie daje zadnych nadziei. Chociaz kurort aspiruje do bycia miastem z wielokulturowymi
tradycjami, w ktére wrecez idealnie wpisuja si¢ kontakty 1 zwiazki Przybyszewskiego?.

Wiceprezydent miasta® tak zinterpretowata warto$¢ mtodopolskiego pisarza: ,Mo-
wiac szczerze, sa postacie w Sopocie (...), ktore spedzity tu cate swoje doroste zycie 1 nie

21 Podpisatl si¢ pod tym autor tomikéw wierszy, prozy dokumentalnej oraz tekstow publicystycznych w pra-
sie. Laureat literackiej nagrody Fundacji im. KoScielskich (1983), wyrdézniony odznaka Zastuzony dla Kul-
tury Polskiej (2006), Srebrnym Medalem Zastuzony Kulturze Gloria Artis (2009), odznaczony Krzyzem
Oficerskim Orderu Odrodzenia Polski (2011).

22 Wskazywata je m.in. takze prof. Gabriela Matuszek w referacie Przybyszewski w Gdarisku i Sopocie. Uwypukla
tam fakt, ze wiasnie w Sopocie pisarz znéw zaczal studiowaé kabal¢ i ponownie zaglebiaé si¢ w mistyke zy-
dowska. Stalo si¢ to za sprawa Abrahama Chena — dlugoletniego rabina Gminy Zydowskiej w Sopocie. Pisarz
spotykal si¢ z nim niejednokrotnie, by rozmawia¢ o Biblii i Talmudzie. Z polecenia Chena do Przybyszew-
skiego zglosit si¢ tez Saul Blum; w 1923 1 1924 r. pomagal pisarzowi doskonali¢ znajomos$¢ hebrajskiego, ktora
Przybyszewski wynibst jeszcze ze szkoly. Liczyta si¢ rowniez przyjazi Przybyszewskiego z Erichem Rusch-
kewitzem, poeta bliskim ekspresjonizmowi. W owym czasie publikowat on wiersze i opowiadania w ,Dan-
ziger Rundschau”, a po wyjezdzie Przybyszewskiego byt publicysta politycznym i kulturalnym w ,Danziger
Volksstimme” — gazecie gdanskiej SPD. Obydwaj prowadzili czg¢sto dlugie rozmowy na temat literatury,
sztuki, zycia, mito§ci i marynistyki. Ze wspomnienn Ruschkewitza wiemy o niezwyklej, niemal demonicznej
atmosferze niedzielnych spotkan w mieszkaniu przy Charlottenstrasse.

23 Joanna Cichocka-Gula, redaktor, scenarzysta, rezyser i realizator ponad czterdziestu filméw dokumentalnych.
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doczekaly si¢ upamigtnienia. (Nad czym bolej¢). Co do twdrcdw, ktérzy jakis epizod
sopocki mieli, uwazam, ze warto o tym pamigtaé, np. w publikacjach ksiazkowych, pod-
czas dyskusji panelowych, ale nie widz¢ osobiscie potrzeby stawiania im pomnikow”.

O pomnik dla Przybyszewskiego nikt si¢ jeszcze nie upomnial. I zapewne nie upo-
mni. Ale zdecydowanie bardziej spektakularne dla sopockiej administracji byto posta-
wienie pomnika... budce telefonicznej 1 szafie! Tak, dwudrzwiowej szafie z lustrem.
Upamigtnia ona tytulowy rekwizyt ze zrealizowanej ponad pét wieku temu etiudy fil-
mowe] Dwaj ludzie z szafg w rezyserii Romana Polanskiego. Przedstawiajacej zreszta
Sopot jako miasto, ktérego nalezy unikaé?.

Wyobraznia podpowiada: kiedys$ jeszcze w tym lustrze ukaze si¢ odbicie Przyby-
szewskiego. Otoczenie sprzyja. Komoda stoi tuz przy obickcie noszacym dumng nazwe
,Zatoka Sztuki”.

A oto fragment opinii na temat pisarza, ktora skierowal do mnie Urzad Miasta
Stolecznego Warszawy: ,,zwiazki [Przybyszewskiego — dop. AG] z Warszawg nie s tak
jednoznaczne i oczywiste jak w przypadku Chopina i Sktodowskiej. Rowniez potencjal
zwiazany z wykorzystaniem promocyjnym tej postaci jest nieco skromniejszy. Niemniej
jednak na terenie Warszawy znajduje si¢ ulica Stanistawa Przybyszewskiego w dzielnicy
Bielany mig¢dzy ulicami Jana Kasprowicza i Stefana Zeromskiego™?.

Fakty bezsporne. Warszawa to ostatnie lata zycia Przybyszewskiemu pod opicka
Prezydenta RP Stanistawa Wojciechowskiego, w patacu Pod Blacha. Wi¢c moze tam —
podobnie jak w Inowroctawiu — nalezaloby szukaé cieni utrwalonej pamigci o pisarzu?
Oczywiscie muzealnicy moga by¢ kustoszami jego pamigci; podobnie jak naukowcy,
pisarze czy poeci. A moze takze znalezliby si¢ jacy$ hobbysci, jak to bywa w wielu przy-
padkach. Chocby twoércy portali internetowych. Szczegdlnie imponujacej inicjatywie
patronuje Grupa Literacka SEOWO z Mielca®, ktéra stworzyla prawdziwe kompendium
wiedzy w postaci portalu internetowego Stachu Przybyszewski?’.

24 Zob. [online:] http://www.radiogdansk.pl/index.php/muzyka-artysci-z-pomorza/item/4455-szafa-gra-w-
filmie-policja-strzeze.html [20 IT 2015].

25  Andrzej Mankowski, zastgpca dyrektora Biura Promocji Miasta (PR).

26  Autorzy portalu www.stachu-przybyszewski.pl pisza skromnie o swym wielkim przedsiewzigciu: ,,serwis ten
powstal z zamilowania do osoby i tworczosci Stanistawa Przybyszewskiego. Wszystkie teksty s naszego au-
torstwa, chyba ze podpis pod artykulem stanowi inaczej”. Partneréw znalezli w: Grupie literackiecj NEON
i'w witrynie Satan.pl, po§wigconej satanizmowi (,Dowiesz si¢ tutaj, czym jest, zobaczysz, jak taiczy na filo-
zoficzno-religijnym ostrzu noza, zweryfikujesz swoj — by¢ moze falszywy — poglad na jego temat”).

27  Chodzi o strong: www.stachu-przybyszewski.pl. W Internecie mozna takze znalez¢é serwis poetycki www.
poezja-polska.pl, ktéry powstal, by promowac polska poezj¢ w sieci, oraz witryna wydawnicza poeci.com,
adresowana do autoréw wierszy i prozy, osob dzialtajacych w kulturze chcacych promowaé swojq dziatalnosé,
a takze recenzentéw i krytykow literackich. Do kompletu nalezy dodaé Magazyn Materiatéw Literackich ,,Ce-
gla”, Portal Spolecznosciowy ,,Piszmy”, Internetowy Miesi¢cznik Kulturalny ,,Polskie Kulturalne Podziemie”,
portal e-pisarz.org i Serwis Literacki Knowacz.pl.

320



Znane postacie jako produkt marketingowy i element promocji miasta lub regionu...

Klucz znaleziony w plaszczu

Sojusznikéw nalezy tez poszukaé w gronie potomkéw pisarza?. W Polsce do ko-
ligacji ze ,Stachem” przyznaje si¢ znany rezyser Radostaw Piwowarski. W kazdym ra-
zie tak twierdzi jego syn Kordian®, takze absolwent t6dzkiej filméwki. Dowiedziatl si¢
o tym, gdy przed dziesi¢ciu laty szukat tematu na debiutancki film fabularny. Postuchat
wigc rady ojca, ktory rzucit: ,Zrob go o swoim pra pra stryjku Stanistawie Przybyszew-
skim, to byl niezty skurwysyn”.

Po przeczytaniu biografii pisarza Kordian Piwowarski uznal, ze znalazl klucz do
swojej produkgji, 1 tak opowiadal w cytowanym wywiadzie o treSci swojego scenariusza
zatytutowanego Zolty plaszcz: ,Przybyszewski przyjezdza [do Berlina — dop. AG] na
poczatku lat 90. XIX w., ma 20 lat, niezwykla charyzmg i puste kieszenie. Idzie do zna-
nego krawrca, ktory ma polskie korzenie i czasami szyje emigrantom na kredyt. Oczywi-
Scie Przybyszewski omotal go 1 wyszedt w nowym z6ttym plaszczu, obiecujac uregulo-
waé rachunek. I ten krawiec przez 30 lat probowal odzyskac¢ pieniadze. W poszukiwaniu
Przybyszewskiego rusza za nim w podrdz po Europie, spotyka 6wczesna bohemg z Au-
gustem Strindbergiem i Edwardem Munchem na czele”°.

Scenariusz nagrodzita Fundacja im. Andrzeja Munka 2004. Pieniadze dali mar-
szatkowie kilku wojewddztw 1 szefowie instytucji kulturalnych. Wiele wskazuje na to,
ze premiera filmu (w mi¢dzynarodowej obsadzie niemiecko-polsko-skandynawskiej!)
odbedzie si¢ w 2015 r.%%

Pozostaje jednak w pamigci potwierdzenie starej prawdy, ze z rodzina najlepiej
wychodzi si¢ na fotografii.

Z przegladu zdarzen, sytuacji 1 opinii wida¢ jak na dloni, ile dotad zrobiono dla re-
wizji postaci Przybyszewskiego. Upamigtniajace nazwisko 1 postaé pisarza nazwy ulic,
szkol, bibliotek czy okoliczno$ciowe tablice sg tylko wyjatkami potwierdzajacymi regule.
To czgsciej incydentalne przyklady czyjego$ indywidualnego uporu i determinacji niz
przemyslane i konsekwentnie realizowane przedsigwzigcia, majace glgbsze przeslanie.
A przeciez wystarczy wziaé przyklad z metod, do jakich uciekal si¢ Przybyszewski, gdy
chcial kogo$ przekonaé do swoich racji. Czasami nawet naduzywat ich dla dobra sprawy,

28  Przyznaje si¢ do nich np. Stanistaw Przybyszewski z Kazimierzy Wielkiej w woj. $wigtokrzyskim. W tym naj-
mniejszym mie$cie powiatowym Polski reportazysta Janusz L. Sobolewski odkryt ze zdumieniem, ze w domu
potozonym mig¢dzy stawami, parkiem miejskim a barem Parowozik wisza portrety réznych oséb noszacych
nazwisko Przybyszewski, a wiréd nich takze ,Stacha”. Wszystko dzigki temu, ze Stanislaw Przybyszewski
z Kazimierzy uwaza si¢ za krewnego wszystkich Przybyszewskich, od $redniowiecza poczawszy! Zjezdzit
wigc caly Polske w poszukiwaniu krewnych i zbieraniu o nich wszelkich informacji — takie bylo hobby i misja
emerytowanego pracownika Spoétdzielni Transportu Wiejskiego.

29 K. Piwowarski, Baczyriski jak Hamlet, ,Rzeczpospolita” 2014, 2 IV [online:] www.rp.pl/artykul/995682.html
?print=tak&p=0 [20 II 2015].

30 Ibidem.

31 Obsada: Rainer Bock, Wojciech Zielifiski, Veronica Ferres, Maria Bonnevie. Scenraiusz i rezyseria: Kordian
Piwowarski, zdjecia: Piotr Niemyjski. Zob. [online:] http://www.portalfilmowy.pl/film,28777,1,Zolty-
plaszcz.html [20 11 2015].
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Adam Grzybowski

stosujac nowoczesne, jak na tamte czasy, 1 zréznicowane techniki perswazji: pidrem,
zywym slowem, ekspresja gestu i muzyka.

Dysponujemy dzi$ jeszcze lepszymi instrumentami i narz¢dziami, ktérych moz-
na, powinno si¢ i nalezy uzy¢, by owym re-wizjom stalo si¢ zado$¢. Pozwalaja one
wyjs$¢ naprzeciw tym inicjatywom instytucjonalnym i spolecznym, ktére wspomagaja
walke ze szkodliwymi stereotypami. Ku temu tez zmierzaja wnioski, ktore chciatbym
zaproponowac.

Stanistaw Przybyszewski mieSci si¢ w zasobie symboli ,,do zagospodarowania” za-
réwno z punktu widzenia kanonu polskiej 1 europejskiej kultury, jak 1 technik public
relations. 1dac wigc tropem hasta: ,Polubi¢ Przybyszewskiego”, warto moze uruchomié
projekt obejmujacy dzialania interdyscyplinarne. Na przyktad wspélny konkurs dla po-
lonistéw 1 ekonomistéw na najlepsze prace magisterskie (a moze doktoraty) pos§wig-
cone taktyce 1 strategii promowania Stanislawa Przybyszewskiego jako wybitnego Po-
laka 1 Europejczyka. Niech to bedzie pole do popisu dla wiedzy, fantazji 1 wyobrazni
mlodych magistréw.

Re-wizje, jakich si¢ tutaj podejmujemy, 1 nasze postulaty niech zauwaza przyszli
PR-owcy. Moze uda im sig¢ je dostosowac do sprawdzonych i dobrze funkcjonujacych na
calym $wiecie trendow budowania marki. Takze wykorzystujac ,czarng legend¢” Przy-
byszewskiego. Do rumuniskiej miejscowosci Brana co roku przybywa blisko p6! miliona
turystdw, by zobaczy¢ zamek Drakuli, do Szkocji, nad jezioro Loch Ness, i w Himalaje
jezdza ttumy, by oglada¢ monstra, ktérych nie ma.

Bliskie tej koncepcji sa réwniez rodzime kazusy: gdanskiego Neptuna, stolecznego
Bazyliszka lub Smoka Wawelskiego. Ten ostatni przyklad o tyle a propos, ze gdy Przy-
byszewskim straszy si¢ dzieci, a zwlaszcza niewinne panienki, do smoka, karmionego
niegdys$ dziewicami, ciagna tlumy. I jeszcze placa za to, by zionat! Meteor Mlodej Polski
ma nad nimi t¢ przewagg, ze je§li nawet — jak twierdza niektdrzy — byl potworem, to
niewatpliwie z krwi 1 kosci.

Jest tez 1 druga propozycja. Mam tu na mysli podjecie zintegrowanych dziatan na
rzecz powolania Narodowego (a moze Europejskiego?) Centrum Przybyszewskiego.
Placéwki z prawdziwego zdarzenia, o zasi¢ggu migdzynarodowym, do ktérej prowadzié
beda wszystkie nici malych i duzych, dawnych, obecnych i przysztych przedsigwzigé
zwiazanych z pisarzem.

Centrum mogloby si¢ mieSci¢ nawet w Lojewie, Inowroctawiu, Wagrowcu czy
w Kruszwicy; w kazdym z tych miejsc, gdzie s3 ludzie, ktérzy nie odwracaja si¢ do pi-
sarza plecami. Chcg czerpac z jego zycia, twdrczosci 1 pasji wszystko, co najlepsze; co
moze si¢ dobrze przystuzyé wspoélczesnym i przysztym pokoleniom. Podchodzac twor-
czo 1 konstruktywnie do tej inicjatywy, nalezy oczywiscie mieé tez na uwadze jej strong
materialng. Nie tylko zrodta finansowania, ale takze roztropne ich wydatkowanie.

Szans¢ powodzenia datoby wlaczenie do tej inicjatywy Narodowego Centrum
Kultury, ktére mogloby wykorzysta¢ swe statutowe funkcje w kontekscie Przybyszew-
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Znane postacie jako produkt marketingowy i element promocji miasta lub regionu...

skiego®>. Mozna tez wykorzystaé atrybuty, jakimi dysponuja inne instytucje central-
ne, w tym resort kultury, srodowiska polonijne, czy placéwki ministerstwa spraw za-
granicznych®. Kto wie, czy nie udaloby si¢ takze nakloni¢ do honorowego patronatu
Prezydenta RP, przypominajac, ze jego poprzednik, byl przed dziewigédziesi¢ciu laty

ostatnim pracodawcy pisarza.

Sa w kazdym razie szanse na aktywno$¢ na kazdym polu, by z r¢ka na sercu powie-

dzie¢: zrobili$my dla Stacha wszystko, co byto mozliwe.

32
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Statutowymi przedmiotami dziatait Narodowego Centrum Kultury sa: 1) edukacja kulturalna oraz zwigk-
szanie zainteresowania kulturg i sztuka; 2) rozwdj i profesjonalizacja sektora kultury; 3) promocja polskie-
go dziedzictwa narodowego jako elementu europejskiego dziedzictwa kulturowego; 4) podtrzymywanie
i upowszechnianie tradycji narodowej i pafistwowej.

E-mail z 5 III 2012: ,Nazwisko Stanistawa Przybyszewskiego jest w Norwegii dobrze rozpoznawalne i to
z wielu powodéw. Watek jego malzenistwa z Dagny Juel-Przybyszewska stanowi do§¢ oczywisty przedmiot
zainteresowania Norwegdéw. Jest on wyeksponowany w National Women’s Museum w Kongsvinger. Sie-
dzibg muzeum jest dom rodzinny Dagny Juel. Otwarcia dokonata swego czasu Krélowa Sonja. W czerwcu
2010 roku uczestniczylem w otwarciu wystawy poswigconej kontaktom Gustawa Vigelanda ze Stanistawem
Przybyszewskim. Wystawa ta byta prezentowana réwniez w Krakowie. (...) Ostatnio ukazala si¢ takze ksiaz-
ka zawierajaca materialy na temat emigracji polskiej do Norwegii w XIX i XXI wicku [Polacy w Norwegii
XIX-XXI w. Wybér materiatéw Zrodtowych, Krakéw 2010]. Nazwisko St. Przybyszewskiego pojawia si¢ w niej
m.in. w kontekscie wspomnien Przybyszewskiego dotyczacych jego kontaktu z polskim emigrantem dziata-
jacym w drugiej polowie XIX w. w Norwegii, wybitnym fotografem Ludwikiem de Rawicz Szacifskim (...).
Serdecznie pozdrawiam, Wojciech L. Kolaficzyk Ambasador. Ambasada Rzeczpospolitej Polskiej w Oslo”.
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Summaries

Iwona E. Rusek

Przybyszewski’s Confiteor in the light of
Schopenhauer’s ethics and aesthetics

The essay is a critical analysis of Przybyszewski’s literary manifesto entitled Con-
fiteor. The author of the essay shows that at the basis of the premises of Przybyszewski’s
aesthetics lies Schopenhauer’s philosophy used by the Polish writer in the formulation
of his own program. However, the axis of Przybyszewski’s tenets referring to the notion
of artistry is represented — incorrectly, as shown by the author of this essay — by sub-
ordinating the idea of art to the idea of force. Conversely, Schopenhauer’s ethics include
the notions of beauty and cognition, the two concepts that bear witness to its direct link
to art. The author of Confiteor definitely contradicts this view and places art within the
sphere of object phenomena (power, egoism). For that reason, as demonstrated in this
essay, the categories of cognition and beauty do not fit into Przybyszewski’s theory of
aesthetics.

327



Summaries

Gabriela Matuszek

With one’s body and soul.
The somatisation of feelings in Przybyszewski’s works

The art of Przybyszewski’s “bare soul” has its interesting counterbalance — “the
cry of the soul” is brought about mainly by the language of the body. Despite their
metaphysical anchorage, the works of the author of Confiteor is strongly saturated by so-
maticness, physiology and sensuality. Moreover the style of (especially his early) works
is characterised by sensuality and somaticness — “writing with the body”. The protago-
nists of Przybyszewski’s works feel their bodies, experience the physiology of pain and
fear, hear their heart beat and the uncontrolled rush of blood, and their brain is flushed
with blood in moments of emotional tension. The body (which is marked with the
stamp of carnality) is deconstructed by the demons of instincts and fears. It is a great
wound which hurts and which communicates with the world through this hurting.
Hands “burn”, eyes are flushed by a fiery heat, they suck into each other, and the lov-
ers hurt each other with derision which causes blood “to appear”. Usually these are bad
emotions: the eyes convey a message of hate, the joined hearts wound each other, and
the blood “tears the tissues apart”. The space of touch usually expresses negative experi-
ences: the hands “eat into” each other, the touch causes pain (although it repeatedly is
combined with pleasure), it is the expression of love-hate, which is a form of fear against
the establishment of an intimate relationship with another human being. The “speech”
of the senses sends a message of a narcissistic wound; in the place of psychic sufferings
there is the appearance of a somatic conversion.

The acceptation of corporality is the condition of mental stability. The psyche of
Przybyszewski’s protagonists is in a constant conflict with the soma, which produces
a feeling of mental disruption, of an intellectual and emotional turmoil. This is also
a source of psychopathological disorders.
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Adrian Mréwka

The problem of “excess” and “mumbling”,
or Przybyszewski who writes a woman

The article engages the problem of the subject of writing which emerges in Przy-
byszewski’s texts. A reading of De profundis, Synowie ziemi, Krzyk and Androgyne enables
us to direct ourselves to that which is feminine and which threatens to overthrow the
phallocratic and misogynic order of culture (to the thing which is feminine albeit writ-
ten by a man). According to the author of the article, who makes reference to various
post-structuralist and theoretical socio-cultural gender studies, this subject of writing
turns out to be a bisexual subject, the subject of unawareness and of the body which
transcends the phallic position of utterance. This means that the subject experiences
a fission — after the pattern set by Dionysius — into the thing which is masculine and the
thing which is feminine. By mixing pleasure with pain, he lapses into “mumbling”, falls

” ”  «

into “excess”, a fit of “laughter”, “howling”, “screaming”, “pain”/“pleasure” (jouissance).
Eventually he produces texts which are “ragged”, “a-centric”, “repulsive”, “graphomani-
ac”, texts which “pour into each other” — écriture. By recording the “excess” and lapsing
into a fit of “mumbling” at the same time, he manifests a peculiar schizophrenisation of
the thing which is usually referred to as the “ego” (Julia Kristeva). The subject becomes
a puppet which is at the mercy of nerves, instincts and affects which eliminate the op-
position between “active” and “passive”, the “ego” and the “Other”. It also figures as
a liquid in a free state (Gilles Deleuze, Félix Guattari) or as a flow between other texts
(Jacques Derrida). It is a subject which creates an androgynotext i.e. a bi-text — a text

which bifurcates into that which is masculine and that which is feminine.
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Dariusz Dziurzynski

The clinic of revelations.
Requiem aeternam by Stanistaw Przybyszewski
in the context of internal fantasy

The article constitutes an attempt at the reinterpretation of Totenmesse / Requiem ae-
ternam by Stanislaw Przybyszewski in the context of the history and theory of internal or
psychological fantasy, conceived as the modern variety of a 19 century literary fantasy
genre, which maintains a direct relationship with the development of psychiatric think-
ing and which anticipates the birth of analytical psychology. By making reference to the
French school of research upon the fantasy genre (Louis Vax, Tzvetan Todorov, Gérard
Peylet, Jean Le Guennec) the author demonstrates the viability of the relationship be-
tween the authorial introduction to the Totenmesse with the figure of the psychiatrist and
the clinical discourse in the stories of madness by Gérard de Nerval and Guy de Mau-
passant. The author forms a thesis that the content of Przybyszewski’s literary debut was
a mimetic representation of cognitive madness about the divine Absolute, at the source of
which lies the desire to explain the ambivalence of the experience of love (idealism and
sexuality). The protagonist of Requiem... creates two contradictory though complemen-
tary explicative systems, thus making an attempt at combining scientific thinking with
mythical thinking (the system of “lust” and the gnostic system of the “proto-sun”). The
effects of this mad cognitive odyssey become the revelations of transcendent order which,
according to the protagonist, assume the form of a cosmic and otherworldy being. How-
ever, eventually it is difficult to establish the question of the trans-rational veracity of
knowledge which was acquired by the protagonist because the clinical motivation, which
was expressed in the introduction to the work, confers the status of psychotic delusions
to his internal epiphanies. This inextricable dialectics of the revelation and transcend-
ence of delusions constitutes the fulcrum of the interpretative suspense of the work. The
author also suggests a hypothesis that the lack of this introduction in the historical Polish
editions of Totenmesse could make it difficult for the non-foreign reader to decipher the
literary tradition to which Przybyszewski alluded in his garb of the “doctor-clinician”
i.c. psychiatrist. Hence the presence of either metaphysical or psychoanalytical readings.
When these readings will be collected into one whole they will reveal the conceptual and
artistic aporeticity of the work which is discussed.
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Paulina Urbanczyk

Absence and dreaming.
Poematy prozq of Stanistaw Przybyszewski

The bisected form of narration in the Poematy prozq may be divided into the nar-
rative, episodic form and the phantasmatic form. The latter aspect of events, the lining
of externality, is marked with a sense owing to which Przybyszewski merits attention
from the perspective of a number of periods of methodological thought. Autoanalysis is
the activity of the subject of the poems who conducts a vivisection of the self, dreams,
daydreams and remains exclusively in the psychic space. The perspective of the pulling
down of the dreaming self inspires the interest of the author in a special way.

One of the favourite compulsive words of the writer is Tgsknota [longing, yearn-
ing] (which is usually coupled with the adjective efernal). It is this yearning which calls
melancholic inquisitions into existence. The privation is essentially associated with the
feminine element of the soul, the anima, which remains resistant to gestures of appro-
priation. The void becomes a peculiar point of departure and access of the protagonist’s
inquisitions.

The approach to the Poematy prozq by Stanistaw Przybyszewski which is presented
here is a contamination of phenomenology and deconstruction. The text as an a-struc-
tural record of fantasies is inspired by Gaston Bachelard’s methodology. The dreams of
the subject who indulges in a relentless search have nothing to do with an idyll and they
frequently cast the protagonist into a spasmodic trembling which results from the inces-
sant absence of completeness. That is the reason why the development of critical think-
ing led the author from the philosophy of Arthur Schopenhauer and Friedrich Nietzsche
right to the clutches of Jacques Derrida’s reconstruction.
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Anna Czabanowska-Wrdbel

“Wszystko zapomniane...”
Repetition compulsion in the prose poems of Stanistaw
Przybyszewski

In the prose poems (and the conclusions of the interpretations here conducted may
be also extended to Przybyszewski’s novels) one may notice almost an obsessive repeti-
tion of themes which are associated with erotic desire, lack of satisfaction, disappoint-
ment, estrangement, and amorous suffering. These themes may be read with the appli-
cation of the Freudian term “repetition compulsion”; they may also be inscribed into the
later psychoanalytic concepts, e.g. those of Lacan (similarly as in the case of Pawet Dybel
who did so with the works of Przybyszewski).

In the prose poems, due to their poetics, the thematic repetitions translate them-
selves in a special way into the repetitions of phrases and refrains. This confers a double
nature of both narration and poetry to them. The object of interpretation is especially the
forgotten Nokturn, which was translated from the German by Gabriela Matuszek. The
key phrases of this work were repeated in the brilliant work entitled Nad morzem.
The author attempts to answer the question about what is revealed by Przybyszewski’s
repetitions — whether they enable us to learn new things about him and his works
or whether they merely confirm — and allow to repeat — the propositions of the re-
searchers of his works.
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Katarzyna Badowska

The torments of Adam.
The garden of Eden topos and the existence of the modern subject
in the (re)interpretation of Stanistaw Przybyszewski

The point of departure in the article is the analysis of two prose poems entitled Tyr-
teusz and Szlakiem Kaina, which were published by Stanislaw Przybyszewski in the years
1907-1908 and which were supposed to be the germs of a greater work entitled Cherubin.
However, these works were eventually incorporated into the 1913 novel entitled Dzieci
nedzy as distinctly isolated passages which render the content of morbid delusions and
extreme experience of the protagonist — Jan Krywlo. The author of the article points
out that these extremely interesting texts — which until now were treated by research-
ers exclusively as integral constituents of the novelistic narration — if they were subject
to a scholarly reflection as compositionally independent entities, they could facilitate
a more in-depth look into the poetic prose of the author of Suieg. The author also notices
that in the period when these poems were created Przybyszewski was interested in the
subject who is doomed to repeat the archetypical modi errandi et cadendi. The repository
of these models was the Bible as the cultural pre-text, whereas the protagonist of the
works which are here analysed is the embodiment of Adam conceived as man in general.
This insight provokes us to trace the topos of the garden of Eden also in other works
of the writer and enables us to state that Przybyszewski endeavoured to reconstruct the
spiritual history of the subject which are extended between two symbolic poles: between
the casting away from Paradise and the hope of attaining Paradise at the end of times,
between Eden and the Celestial Jerusalem, between the Book of Genesis and the Apoca-
lypse of John, that is exactly between the opening and the closing, between the begin-
ning and the end of the Holy Scripture. He tried to create a story about man — about
the experiences which are fundamental for his condition, which repeat and cumulate
century after century as well as the existential pitfalls which await him.
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Anna Dziedzic

The metaphysics of experience of Stanistaw Przybyszewski

Stanistaw Przybyszewski was not only the author of the concept of the “bare soul”
but also a defender of the thesis that his concept was confirmed by practice. This de-
fence is mentioned especially in his 1920s lectures (O spirytyzmie, okultyzmie, zja-
wach i materializacji, Naga dusza, Naokolo Smierci, Z zagadniet o Smierci). Przybyszewski
was concerned with the facts of psychism and the new discoveries and the scientific
theories such as radiation and atomism, which referred to the notion of “energy” instead
of “matter”. As a critic of Positivistic science, since the 1890s the author of Dzieci Szatana
was a supporter of the trend of “modern occultism” — represented among others by
Carl du Prel — who sought empirical scientific proof of the possibility of transcending
the materialistic worldview. The article indicates the epistemological difficulties which
were encountered by Przybyszewski who tried to bring about a synthesis of science and
metaphysics in the empirical context of psychic phenomena. The argument about the
existence of the soul by means of psychism and occultism, conceived as the new natural
sciences, required a simultanecous transcendence of the limits of scientific cognition and
the maintenance of these limits. The endeavour, whatever were its obscure and uncriti-
cal aspects, indicates the ambivalence of modernity which together with the disenchant-
ment of the world features an attempt at a modern re-enchantment which desires to
maintain the ethos of the scientific method. In the Western context these issues were
discussed by Corrina Treitel and Alex Owen.
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Adam Jarosz

The mirror and the reflections.
The sex and the soul in the works by Stanistaw Przybyszewski

The phenomenon of the mirror, apart from that of love and death and one of the
more significant themes in the works by Przybyszewski, receives little attention. The
phenomenon of representation by reflection is inscribed into this context. The conno-
tational relations of this phenomenon constitute and structure the works which are ana-
lysed. It is already in an early text (Zur Psychologie des Individuums) that we may discern
an interest in the metaphorical approach and the symbolic associations of the mirror
and the reflections — both of one’s proper ego and nature (Chopin) in a woman (Han-
son). Moreover, the stories (Totenmesse, Vigilien, De profundis, Sonnenopfer, Androgyne), and
the novels (Homo Sapiens) feature multifaceted mirror images, “crystal mirrors”, which
similarly as in the case of dramatic works (Goscie, Sluby) alienate the protagonists them-
selves, thus breaking the “hidden justice of the internal order of things” or they attempt
to transform into a sort of passage, a representation of purity, undisturbed peace (Snieg).
However, the access to this peace proves impossible. This wide spectrum also involves
texts with illuminations of light, “millions of luminous points” (Die Synagoge des Satan,
Das Geschlecht, O ,nowq” sztuke, Randbemerkung, Powrotna fala. Naokoto ekspresjonizmu),
which also appear in the European context (in H. v. Hofmannsthal’s works), whereas
in Przybyszewski’s works they become a representation of their own alienation. An at-
tempt is made on the basis of selected works at directing the reader’s attention to this
phenomenon, as well as to the interlocking structures which in a peculiar way manifest
their presence in the dramatic work. The argumentation which is presented here was
conducted in the chronological order in which the particular works were published.

335



Summaries

Agnieszka Grzelak
Narcissist, flineur, nihilist
Who is the protagonist of Stanistaw Przybyszewski’s novels
in the cityscape

The article is devoted to an analysis of the attitudes of the novels written by
Stanistaw Przybyszewski (Synowie ziemi, Mocny cztowiek, Homo sapiens, Krzyk, Dzieci sza-
tana, De profundis), in which the principal action unfolds in the city. The cityscape domi-
nates in the novelistic work (the protagonist seems to be entangled in the city), and the
metropolises which are presented there become the symbols of culture. As it turns out,
the identification of the protagonist is crucially facilitated by the urban topography (the
café, the bench, the street), the protagonist’s gait (ambling, a mad rush, an unconscious
traversing of the streets), as well as the following themes: the labyrinth, the game, the
prostitute, the crowd, the inferno, the carnival, the morbid infection, “the pale criminal”.
The author of the article traces the relationship between the protagonist and the city on
the one hand by showing how the individual attempts to preserve itself in this peculiar
form of culture and on the other hand the attitudes, choices and evaluations of the fig-
ures urbis it determines. The individual embraces the strategy of one who has a neutral
attitude toward the sensations of the city and who dramatically attempts to define his
own identity of the narcissist or to destructively protest against the cultural mechanism
of the reification of the nihilist. Sometimes the rebellious distance toward the urban
culture makes the protagonists assume the role of a flaneur (they become observers, as
Ada Karska, or players, as Henryk Bielecki or Eryk Falk). The city — the analogon of the
internal space or the symbol of consumerist culture — seems significant in the context
of the philosophy of culture and the philosophy of man which is expressed in the novels
by the author of Krzyk.
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Matgorzata Sokalska
Przybyszewski’s Chopin

The article entitled Przybyszewski’s Chopin concentrates upon the problem of the
reception of the music and the figure of Frederic Chopin in the essays of Stanislaw
Przybyszewski (the following texts are discussed: Z psychologii jednostki tworczej, Ku czci
mistrza and Szopen a Nardd) as well as his correspondence and memoirs. This subject is
complemented by remarks devoted to Przybyszewski’s attitude to music and his experi-
ence in the field of the piano.

In Przybyszewski’s texts Chopin appears as the perfect artist, a holy messenger who
performs clearly the functions of a leader. His music has a remarkably significant nature.
This is associated with Przybyszewski’s concept of this art as the one which is able to
convey a range of complex senses and to perform various — significant — functions.
This reflection is associated also with his concept of the “metaword”. Another signifi-
cant element of Przybyszewski’s portrait of Chopin is the natively national character of
his work. However, the most important topos which is employed by Przybyszewski
in his remarks about the composer is the theme of the disease and its influence on the
composer’s works. In this perspective Chopin becomes a pioneer of a brilliant creative
individual — in the form in which he was defined at the turn of the 20" century.

The complex of notions which was tapped by Przybyszewski in his descriptions
of Chopin is not a completely original construction. In many ways it refers to the 19
century reflection upon the composer. However, Przybyszewski’s writings document in
a significant way the popularisation of these judgments in the period of Young Poland,
which was copiously reflected in the literature and art of the period.
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Pawet Dybel

Sculpting the demons of the soul with words.
Przybyszewski and Vigeland

In this article the author attempts to have a closer look at the early essays and com-
mentaries of Przybyszewski in which the writer expresses his opinions about the works
of the Norwegian sculptor Gustav Vigeland. These remarks are on the one hand charac-
terised by considerable exaltation and a free-ranging reflection about the themes which
appear in these works. In this context Przybyszewski completely ignores the concep-
tuality which is peculiar to art criticism and the history of art (classifications of style,
descriptive categories etc.). On the other hand, he “projects” his own understanding of
art on the early works of sculpture, perceiving traces of the Satanic worldview in it. The
dubious character of this interpretation is based on the fact that Przybyszewski com-
pletely disregards the influence of the approach to sin which is peculiar to Protestant
culture in which Vigeland was raised. Instead he reinterprets the works of this sculptor
in the context of Satanism which in his version constitutes a perversely inverted form of
the concepts of sin which were modelled in the Catholic tradition. Eventually the re-
marks of the author of Totenmesse about the early works of the Norwegian sculptor actu-
ally tell the most about Przybyszewski himself rather than about Vigeland. This is also
the most interesting aspect of these remarks.
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Hanna Ratuszna

“Czlowiek plomienny” —
Stanistaw Przybyszewski and Alfred Mombert

The article involves, among other things, an analysis of the early aesthetic notions
of Przybyszewski. As early as in the dissertation entitled 7 psychologii jednostki twirczej,
which made the writer gain prominence, there is an interesting concept of cognition/
recognition which is brought about by art (the dissertation includes, among other things,
an analysis of creative acts). The concept of the artistic gesture, which after Peladan may
be referred to as an expression of a “spiritualised drawing, line of the soul, the form of
the mind” — will accompany Przybyszewski’s aesthetic reflections. His works which
are devoted to artists, such as: Plomienny (o poezjach Alfreda Momberta), Na drogach duszy.
Gustaw Vigeland, Conrad Ansorge or Psychiczny naturalizm (O tworczosci Edvarda Muncha),
as well as the lectures and essays about Jan Kasprowicz, constitute an attempt at the de-
velopment of the theory of the artistic gesture — the “internal” (this term will be used
by Stanistaw Milaszewski), “universal” message which will reveal the richness of the
artist himself. The essay about Mombert contains interesting analyses of the poetic word
(expression), the symphony of sounds, the visionary character of images (the author of
the article attempts to discuss this perspective in the context of the most recent research
concerning the concept of speech acts). It was already at this time that Przybyszewski
laid the foundations of the theory of the “metaword”, of poetic communication (which
is the essence of cognition/recognition).

The aesthetic perspective which is sketched by the author is related to the one
which he propounded in the essays and lectures devoted to the works of Rodin — Rilke.
An analysis of the writings by the author of the Sonnets to Orpheus enables us to discern
many interesting similarities which may result from, among other things, the “commu-
nity of experiences” (the cultural atmosphere) of Europe which modernised itself.

The poetry of Mombert — according to Przybyszewski’ argumentation — consti-
tute a perfect example of the poetry of the “internal gesture”. The history of the acquaint-
ance of the two artists, whose stages were revealed by an analysis of their correspondence
[Briefwechsel], illuminate the period of the formation of the Writer’s aesthetic views
and they direct attention to the sources and the interesting context of the pioneering
theses.
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Katarzyna Orlifiska

“Genialny Polak” and “Mimosa pudica” —
the literary affinity
of Stanislaw Przybyszewski and Max Dauthendey

The article is an attempt at an analysis of the early works of Przybyszewski in
the context of the activities of the Berlin Bohemia, especially from the perspective of
the relation with the poet and painter Max Dauthendey. The axis of the discussion is
the question of the revision of the “myth” of Przybyszewski. In order to make this at-
tempt successful, Przybyszewski’s memoirs and those of his artists-contemporaries were
confronted with the later reception, and the tendencies which appear in Tofenmesse are
compared with the texts selected from the collection Ulfra Violett by Max Dauthendey
(both works were published in Berlin in 1893). Przybyszewski’s acquaintance with Dau-
thendey is marked by ambivalence: on the one hand they were bound by close friend-
ship, on the other hand Przybyszewski tried to play the role of a promoter and interme-
diary toward Dauthendey in his contacts with other artists, similarly as Richard Dehmel
did. Such an attitude was doubtlessly beneficial for Przybyszewski himself, enhancing
his position in the Berlin artistic and literary circles, thus reinforcing the “myth”.

Przybyszewski’s popularity may be confronted with the relatively underdeveloped
reception of Dauthendey’s works. This fact should also be considered in the light of the
conclusions drawn from an analysis of literary texts (above all the texts from the col-
lection Ultra Violett but also other texts which were published in Przybyszewski’s time),
especially in the context of the stylistics which employed synaesthesia and pre-expres-
sionist elements.

The article is concluded by an attempt at answering the question about the extent
to which Przybyszewski’s solutions were really innovative and the extent to which he
belonged to the existing discourse.
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Riidiger Bernhardt
Stanistaw Przybyszewski and Peter Hille

The poet Stanistaw Przybyszewski contracted a friendship with Peter Hille in 1893;
their acquaintance lasted with temporary intermissions until 1898. The centre of their
meeting was in the context of the Berlin “Schwarze Ferkel“. Heretofore the relations
between these two poets received little attention of the researchers of literature. — In
1891 Hille returned from Italy as a spiritually and artistically changed man. In the Berlin
Naturalist School in the early 1890s there was a development of a new view of the art and
literature of that time that was called “Hoéhen-Kunst” in 1892. In November 1892 the
artists established the G. Tiirkes Weinhandlung und Probierstube, and they called this place
the Schwarze Ferkel. In April 1893 Hille, who moved permanently to Berlin, became
familiar with this meeting point of artists.

Stanistaw Przybyszewski appears in four stories by Hille, in the short story Unge-
betene Guiste, in the stories Ein fideler Abend, Der keusche Josef and Wohltdter Wein. His ideas
about sex and sexuality appear in Hille’s poems such as Der schlafende Blitz, in which sex
asserts itself as a power of nature, his ideas were elaborated upon in essays by Hille (Seele
und Kunst, 1893) and in the history of graphic arts entitled Darstellender Kunst Vergeistigung.
Przybyszewski described Hille in his memoirs entitled Ferne komm ich her. After Hille’s
death the culmination of the relation the juxtaposition of two texts: Przybyszewski’s Das
Geschlecht and Peter Hille’s Mysterium Jesu in 1910 in the periodical Stur was opened by
the first publication of Mysterium Jesu. That was the theme of sexuality elevated to the
heights of sainthood, of sexuality elevated to the heights of mystery in the context of the
mystery of the holy maternity of Mary.

Peter Hille’s 1893 meeting with Przybyszewski inspired a creative outburst in him
which led him to in-depth soul-searching descriptions (Mysterium Jesu) and established
his style.

As far as the history of modernism is concerned, their relation constituted a transi-
tion from naturalism through Hohen-Kunst to expressionism.
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Marek Grajek

“I would like to become a great psalmodist of God” —
the peculiar nature of Stanistaw Przybyszewski’s relation
with Jan Kasprowicz

The article concerns the peculiar relation which linked Stanistaw Przybyszewski
with Jan Kasprowicz. By taking Przybyszewski’s memoirs contained in Moi wspdlczesni,
as well as his letters and lectures, the author indicates the manner in which the Young
Polish Meteor treated the writer who was his senior.

The theory of the René Girard’s triangular desire enables the author to present the
mechanism of Przybyszewski’s actions. The application of this theory reveals Sorrowful
Satan’s envy of Kasprowicz’s poetic fame. The relation between the two men of letters
had the nature of an internal mediation in which Kasprowicz was the mediator of Przy-
byszewski’s desire. The desire to emulate the rival set the young writer on the course of
literature. The author of Zlote runo, owing to the popularity in the literary world that he
acquired during his stay in Germany, could measure up on equal terms with his adver-
sary in the final showdown for the primacy in Polish literature.

The establishment of a close relationship with Kasprowicz gave the Young Polish
Meteor the opportunity for direct action — by taking away the rivals’s wife he eventually
crippled him. A peculiar aspect of this relation was the fact that despite the rivalry with
the author of the Hymny, Przybyszewski continued to emphasise his greatness — Gir-
ard notices that such a relation which links two people is called hateful admiration. After
Kasprowicz’s death Przybyszewski continued to sound his praises, as well as made a good
deal of money from lectures devoted to the author of the Ksigga ubogich. He also consid-
ered him the greatest living expert on the works of the poet.
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Grzegorz P. Babiak

Zenon Przesmycki and Stanistaw Przybyszewski
as the creators of the Modernist literary
and artistic press in Poland

The article presents Zenon Przesmycki’s and Stanistaw Przybyszewski’s influence
upon the emergence and the form of the most important artistic periodicals published
in the Polish lands in the late 19™ century and at the beginning of the 20% century.
There is a description of the similarities and differences between “Zycie” and “Chimera”,
which they edited, with other artistic almanacs of Europe, such as “Pan”, in whose estab-
lishment Przybyszewski participated. The article also indicates the lack of collaboration
and the differences between the periodicals which resulted from the dissimilar aesthetic
agenda of their editors. However, “Zycie” and “Chimera” shared the artistic character
in which the written word and the image complemented each other. Hence both peri-
odicals became to be considered as the most remarkable instances of the graphic arts of
Polish Modernism. Both constituted the culmination of the process which embraced
European standards in the form of these periodicals and owing to this this process they
could make an impact both upon the contemporaries and the generations to come.
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Mateusz Bourkane

wDostojny gos¢ krolewskiego rodu”.
Przybyszewski’s attitude toward Wyspianski

The focus of the article is Przybyszewski’s attitude toward the figure and the works
of the author of Noc listopadowa. The basic object of scholarly enquiry is constituted by
the writer’s remarks devoted to Wyspiafiski which are contained mainly in his critical
studies, memoirs and letters.

The article discusses, among other things, the collaboration of the two artists in
the period of the editorship of the Krakéw-published “Zycie”, Przybyszewski’s percep-
tion of the works of the Krakéw playwright, and the apologetic mythologisation of the
poet in the reflections of the author of Moi wspdtczesni. The image of Wyspianski which
emerges here is a portrait not only of a distinguished Young Polish playwright and
painter but also the figure of a national bard and the “posthumous child” of the earlier
stages of history. Przybyszewski himself, who is relatively consistent in the construc-
tion of such an image of the author of Wesele, reveals himself to be a passionate critic
who finds an embodiment of the ideal of the artist in his protagonist.
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Jan Ciechowicz

The contemporary of Wesele.
Ztlote runo as a modern drama

In the theoretical treatise entitled O dramacie i scenie (1905), Stanistaw Przybysze-
wski presented himself as the first — and very able — commentator of his own work.
For he claimed that in Wesele — a ground-breaking work — the “great and powerful gen-
tleman: Stanistaw Wyspianski” presented a symbolic drama against the background of
contemporary circumstances. Whereas he himself, Stanistaw Przybyszewski, proposes
an internal drama, the drama of analysis (not synthesis), in which the protagonist is the
plaything of “his own instincts”.

Wyspianski’s Wesele and Przybyszewski’s Zlote runo were written in 1901. Ztote runo
is thus coeval with Wesele. The world premiere of Wyspianski’s archdrama took place
in Krakéw on 16 March 1901; the world premiere of Zlote runo by Przybyszewski took
place in Lviv on 27 March 1901. In Wesele not only Nos (Pije, pije, bo ja musze...) has the
features of the “dawdler Przybyszevskianus” but Rachela as well — as we know, “the
completely modern lady”, “is familiar with the entire body of works of Przybyszewski”.
The critical and theatrical reception of Zlote runo, which was staged almost immediately
in Lviv, Krakéw, Petersburg (in Russian), £6dZ and Warsaw, astounds with the scale and
temperature of the polemics. In Lviv Przybyszewski’s world premiere was discussed,
among other people, by the agitated Gabriela Zapolska; in Krakéw — by Lucjan Rydel
and Feliks Koneczny; in Warsaw: by Prus and Niemojewski, the latter two had little
reverence for Modernist literature (hence the accusations of Przybyszewski that he was
“the prophet of the outcasts”).

Ztote runo by Przybyszewski is the “conscience in despair” — such is Henryk Izy-
dor Rogacki’s impression expressed after a hundred years. According to Zbigniew Maj-
chrowski, Przybyszewski is a modern writer in the field of essay and prose writing; ac-
cording to Gabriela Matuszek’s argumentation — he is above all an “actor and martyr”,
a distinguished individual who over the years discredited himself by his own language
(“na poczatku byta chu¢”, “naga dusza”, “pawie biale”). This does not alter the essence
of things, namely the thing that Zlote runo is — considering the time in which it was
written — a definitely modern piece of drama (both in its form and content).
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Elzbieta Stoch

The history of the stage reception
of Stanistaw Przybyszewski in the Lublin theatre until 1918

The aim of the article is the scholarly treatment of the history of the stage recep-
tion of Stanistaw Przybyszewski in the Lublin theatre in the Young Poland period. The
point of departure is the artistic creed of the author of Snieg about the art of the stage,
published in a series of articles entitled O dramacie i scenie (“Kurier Teatralny”, 1902)
The author conducts in-depth research of the Lublin stage production of Przybyszews-
ki’s dramatic works which are documented by sources: Dla szczescia, Ztote runo, Matka,
Snieg, Odwieczna basit, Gody Zycia, Topiel. These productions featured actors such as
B. Boleslawski or A. Zelwerowicz.

The author alludes to the following contexts: Przybyszewski’s links with Lublin
(guest appearances in 1903). The material content is presented in a functional manner
in the correspondence with other centres.

The object of the author’s attention includes the social attitudes toward the intro-
duction of Przybyszewski’s drama to the stage which are discussed in the local press in
the early 20" century (e.g. the taking off the bill of Zfote runo, the protests of the “infal-
lible matadors of certified morality”) and the evolution of attitudes over the years. The
author examines the reception of the theatrical productions by the spectators and the
critics of the theatre. The following aspects are studied by the author: artistic creations,
the trends of artistic directorship, the means of artistic expression. The work fills a gap
in theatrical research. The study is based on source materials (the Lublin press of the
period — “Gazeta Lubelska”, “Kurier”, “Ziemia Lubelska”).
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Jolanta Draganska

Przybyszewski — Hertzowna.
Aesthetic and historiosophical relationships

The article presents the influence of Stanistaw Przybyszewski’s works upon Amelia
Hertzdéwna’s dramatic works. Both artists published in the same periodicals: “Chimera”
and “Zdr6j”. They employed in a similar fashion the form of the “new” drama in order
to present the mental condition of modern man and their opinion about history.

Amelia Hertzéwna published her dramatic works in the years 1905-1910, that
is after the famous dramatic works of Przybyszewski were published. The Young Polish
writer engages in and develops the themes drawn from the works of the “brilliant
Pole”. The construction of morbid, degenerated protagonists who penetrate the pro-
fundity of their souls; the process of the destruction of the “ego”; the oxymoronic
sadomasochistic complex; the pathological states of the mind which lead to the revela-
tion of the tragic truth about man’s listlessness, about man who is controlled by someone
else, by the “alien” in man; the problem of “uncommitted” error, of love and lust; the
source of evil in man — these are only selected problems which are shared by the works
of both playwrights.

Similarly as Przybyszewski, Amelia Hertzéwna places her protagonists in the situ-
ations of extreme tension, that is right before their demise. However, the protagonists of
the author of Zburzenie Tyru do not commit suicide out of love. The female playwright
indulges in polemics with the significance of this feeling in man’s life. The central issue
in her works is death, in the context of which everything else ceases to be significant and
the only value is the desire to live.

The Satanism of Przybyszewski and Hertzowna is a response to nihilism; it is an
attempt to confer a sense to the world in which God died. However, the historiosophical
pessimism of the author of Pastorale has overtones of hope that the fallen civilisations will
be replaced by new civilisations, more perfect than the previous ones.
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Ewa Kolodziejczyk
Czechowicz, Przybyszewski and Genezis z Ducha

The article discusses the affinities of the imagination of Stanistaw Przybyszewski
and Jozef Czechowicz in the context of their interest in the genesian philosophy of Ju-
liusz Stowacki. In the field of ideas it manifests itself in the renunciation by these “spad-
kobiercy Kréla-Ducha” (Halina Floryfiska’s term) of modern materialism and in the
simultaneous continuation of the metaphysical vision of anthropology and cosmology.

In the artistic field it manifests itself in the postulates of creationism which were
put forward by both artists and in the treatment of literature as a source of knowledge
and cognition on equal terms with the exact sciences. The article sheds light on the re-
lationships between the epic projects and single-act dramatic works by the Lublin poet
with the tradition of expressionism and Young Poland.

The article also enquires into the origin of the lunar metaphors in Czechowicz’s
poetry which may be interpreted as the result of the inspiration by gnosis, folk beliefs
and the genesian philosophy, including the short dissertation Slowacki, ekspresjonizm
i “Genezis z Ducha”.
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Adam Grzybowski

Well-known figures as marketing products
and an element of the promotion
of the city or region with Stanislaw Przybyszewski as an example

“Jak go widza — tak go pisza” [They describe him as they see him] — this is the
confirmation of the responses to the survey issued to the mayors and presidents of nine
Polish cities. Their task was to tell what significance Stanistaw Przybyszewski had for
them. The questions which probed the respondents’ opinions were simple: 1. Could
Stanistaw Przybyszewski become an appropriate, and what is the most important thing,
a desired “product” and for whom? 2. If not, then why? 3. What one can do to transform
him into such a product?

The answers to this survey enabled us to familiarise ourselves with the state of
knowledge about the writer in the intelligentsia (in a number of cases this state of knowl-
edge proved discrediting for some authors). They also enabled us to familiarise ourselves
with the depth and the permanence of stereotypical thinking and the limits of the imagi-
nation of civil servants.

The experiment which was conducted on the living organism of the Polish re-
gional administration shows that modern marketing instruments, which today are used
in practically all spheres of life, may successtully resist even such colourful and rich
personalities as Przybyszewski. However, the engagement of interdisciplinary initiatives
is still a serious challenge for scholars and “practitioners”. In this case the effect of these
initiatives is not a temporal popularisation of a rather controversial figure. Concerted ef-
forts should serve the establishment of a National (or even a European) Przybyszewski
Centre, a scholarly and research institution with an international scope. This institution
would be a carrefour of all the themes of the rich literary and essay writings of the artist,
which would also illustrate Przybyszewski’s influence upon European culture, science
and art. The potential places where this institution could be located include Lojewo,
Inowroctaw, Wagrowiec or Kruszwica — places which are unmistakably associated with
the writer’s family background.
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Ksiazka Przybyszewski. Re-wizje i filiacje jest waznym wydarzeniem zardéwno
w zakresie badaf nad tworczoscia autora Sniegu, jak i nad wczesnym etapem
polskiego modernizmu. Mozna ja czytaé jako wielka polifoniczng dyskusj¢ o war-
tosci dziela Przybyszewskiego dla literatury polskiej i europejskiej. Zdecydowana
wigkszo$¢ badaczy, idac za nowatorskimi badaniami Gabrieli Matuszek, dostrzega
w Przybyszewskim pisarza nowoczesnego, $ci§lej méwiac: tworce inicjujacego Swia-
toobraz nowoczesnego czlowieka i formy jego artystycznego wyrazu. W tej grupie
pojawiaja si¢ studia wyznaczajace nowe perspektywy i obszary badan, np.: wyraza-
nie uczué i treSci duchowych przez ,mowe ciala” oraz ekspresj¢ plci (Gabriela
Matuszek); biseksualno$¢ podmiotu (Adrian Mréwka); freudowski ,,przymus pow-
tarzania” w planie fabularnym i obrazowo-poetyckim (Anna Czabanowska-Wrdbel);
podporzadkowanie wizji czlowieka archetypowi bladzenia i upadku (Katarzyna
Badowska); mozliwo$¢é odczytania twdrczosci autora Confiteoru w bogatym kon-
tekScie, znamiennym dla poczatkéw nowoczesno$ci: w strefie przenikania si¢
$wiadomosci scjentycznej i mistycznej (Anna Dziedzic); twdrcza recepcja dzieta
Przybyszewskiego w pokoleniu ,wizjonerystow” — lata 30. XX wicku (Ewa
Kolodziejczyk).

Na przeciwnym biegunie sytuuja si¢ stanowiska rewizjonistyczne, ktdrych
autorzy albo wracaja do dawnego image’u autora Dzieci szatana — artysty zmar-
nowanego talentu, biednie interpretujacego nowe zjawiska w sztuce (Pawet Dybel),
albo zarzucaja mu nierozumienie kluczowego filozofa epoki, Artura Schopenhauera
(Iwona Rusek), albo wreszcie pomniejszaja znaczenie pisarza w kregu berlinskiej
bohemy (Katarzyna Orlifiska).

Niekiedy autorzy wskazuja na motywy, ktére dotad nie znajdowaly sie w cen-
trum zainteresowania badaczy, np. motywy lustra i odbicia (Adam Jarosz), albo
przewarto$ciowuja wiedz¢ o motywach wielokrotnie juz omawianych (Agnieszka
Grzelak). Warto zauwazyé obecno$¢ szkicoéw opisujacych relacje Przybyszewski —
inni artySci, np. Chopin (Malgorzata Sokalska) czy Alfred Mombert (Hanna
Ratuszna). [...] W sumie otrzymujemy ksigzk¢ bardzo bogata, tematycznie
zroznicowana, ukazujaca nieprzemijajaca zywotno$¢ dziela Przybyszewskiego, kto-
re moze inspirowaé, budzi¢ spory lub zastrzezenia, ale na pewno nie spocznie
w muzeum literatury.
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