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Wstep

Patrzac z perspektywy historycznej, mozna stwierdzi¢, ze lata 2019-2020 sg dla
instytucji sadownictwa konstytucyjnego na kontynencie europejskim czasem
o dos¢ szczegdlnym charakterze. Przed doktadnie 100 laty powstaly bowiem
w naszej czg¢éci §wiata pierwsze trybunaly konstytucyjne. Nie chodzi przy tym
jedynie o sama nazwe, ale o organy typu sadowego, ktére uzyskaty nie tylko kom-
petencje do badania zgodnosci prawa — w tym ustaw - z konstytucja, lecz réwniez
do eliminacji niezgodnych z ustawa zasadniczg norm z porzadku prawnego ze
skutkiem powszechnie obowigzujacym. W ten sposéb urzeczywistniono w Europie
zalozenie sadowej kontroli konstytucyjnosci norm prawnych, ktérej powstanie
aczone jest na ogodt z orzeczeniem Sadu Najwyzszego Stanéw Zjednoczonych
Ameryki w sprawie Marbury vs. Madison z 1803 r. Cho¢ poczatki nowej instytucji
nie byly szczegolnie zachgcajace, to jej dynamiczny rozwoj po II wojnie §wiatowej
sprawil, ze wiek XX okreslony zostatl jako stulecie sadownictwa konstytucyjnego,
w odrdznieniu od wieku XIX, ktéry nazywany byt stuleciem parlamentéw'. Méwi
sie wrecz o ,,zwycieskim pochodzie” sadownictwa konstytucyjnego w drugiej
polowie XX w.? Istotnie, w odniesieniu do okresu sprzed 1945 r. mozna mowic
w skali $wiatowej o zaledwie kilku panstwach, gdzie wprowadzono (lub prébo-
wano wprowadzi¢) sagdownictwo konstytucyjne. Obecnie w ponad 70% panstw
europejskich funkcjonuja trybunaly konstytucyjne, w mniejszej skali instytucje
tego typu dzialaja w Azji, Afryce (w ok. 50% panstw) oraz w Ameryce Poludniowe;j.

Oczywiste jest, Ze zarysowany wczesniej rozwoj uczynit sgdownictwo konsty-
tucyjne jednym z centralnych zagadnien ustrojowych, ktére stanowi przedmiot

! Dominique Rousseau przypisuje to stwierdzenie prof. Maurice’'owi Cappellettiemu; zob.

D.Rousseau, Sgdownictwo konstytucyjne w Europie, przet. M. Granat, Warszawa 1999, s. 11.
> O.Luchterhandt, Generalbericht, [w:] Verfassungsgerichtsbarkeit in Mittel- und Osteuropa,
Hrsg. O.Luchterhandt, Ch. Starck, A. Weber, Baden-Baden 2007, s. 350.
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zainteresowania nauki prawa konstytucyjnego. Wspomniana wczesniej ,,okragla”
rocznica dodatkowo pobudza intensywno$¢ badan naukowych w tej dziedzinie,
ktdre i bez tego byty i sa bardzo popularne, a obejmuja przeogromna ilo$¢ ogélnych
i szczegdtowych problemow. Jesli chodzi o te pierwsze, to jednym z wazniejszych
jest odpowiedz na pytanie o wptyw dziatalnosci orzeczniczej sadu konstytucyjnego
na ksztalt obowiazujacego porzadku prawnego. Na pierwszy rzut oka zagadnienie
to wydawaloby sie do$¢ proste. Podstawowa rolg ustrojows (funkcja) sadu kon-
stytucyjnego jest zapewnienie przestrzegania konstytucji traktowanej jako akt
nadrzedny w stosunku do innych zrédet prawa, w tym przede wszystkim ustaw.
W konsekwencji jego wplyw na porzadek prawny mozna byloby sprowadzi¢ do
pozbawienia mocy obowiazujacej niekonstytucyjnych aktéw normatywnych lub
poszczegolnych zawartych w nich norm prawnych. Do dzi$ przytacza si¢ argumen-
tacje, ktora lezata u podstaw wspomnianego wczesniej orzeczenia amerykanskiego
Sadu Najwyzszego z 1803 r., sprowadzajacg si¢ do stwierdzenia, Ze norma prawna,
ktora stoi w sprzecznosci z konstytucja, traci waznos¢, a wiec nie ma tez mocy
wigzacej’. Stwierdzenie to zostalo rozwiniete pdzniej w zatozeniach tzw. szkoty
wiedenskiej, dotyczacych wadliwych aktow wladzy panstwowej, oraz koncepciji
Hansa Kelsena (1881-1973), ktory traktowatl sad konstytucyjny jako negatyw-
nego ustawodawce (prawodawcg). Jednak prawnicy maja nieodparta sktonnos¢
do komplikowania pozornie prostych zagadnien. Zadaja bowiem rdézne pytania
szczegolowe. A w analizowanym zakresie nasuwajg sie zwlaszcza dwa pytania:
co to znaczy ,sprzeczno$¢” (niezgodnos¢) z konstytucja i na czym polega utrata
(waznosci) mocy wigzacej norm prawnych z powodu ich niezgodnosci z ustawa
zasadniczg. Pierwszy z tych problemow faczy si¢ oczywidcie z zagadnieniem metod
ustalania tre$ci normatywnej postanowien konstytucji, ktérego podstawowym
(ale nie jedynym) elementem jest ich wyktadnia. Drugi wynika z natury prawa
rozumianego jako pewien system norm, w ktérym usuniecie jednego z elemen-
tow moze miec¢ bardzo rézne konsekwencje praktyczne, cho¢by w odniesieniu do
czasowego zakresu obowigzywania norm prawnych.

Wspolczesnie sady konstytucyjne okreslane sg jako ,,serce demokracji kon-
stytucyjnej” i organy nadajace konstytucjom ,,charakter zywego instrumentu
prawnego”*. Po lekturze takich stwierdzen pojawiaja si¢ od razu dwa najwazniejsze
pytania. Czy rzeczywiscie stwierdzenia te sg prawdziwe? Sg przeciez panstwa,

3 Zob.S.Kubas, Judicial review - geneza i rozwdj, [w:] P. Czarny [etal.], Konstytucja i sgdowe

gwarancje jej ochrony, Krakéw 2004, s. 133-134.
K. Wojtyczek, Sgdownictwo konstytucyjne w Polsce. Wybrane zagadnienia, Warszawa 2013,
s. 7.
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w ktorych nie ma tego typu organdéw, a trudno uzna¢ je za niedemokratyczne,
zwlaszcza ze konstytucja zachowuje w nich swoje znaczenie normatywne i zdolnos¢
do przemian, ktére dostosowuja ja do szybko zmieniajacej si¢ rzeczywistosci. Sg
réwniez takie, w ktorych sady konstytucyjne funkcjonuja, ale demokratycznosé
ich ustroju politycznego podaje si¢ w watpliwo$¢. W literaturze znalez¢ mozna
ustalenie, ze sposrdd 67 panstw $wiata, ktérych ustréj odpowiadat zatozeniom
demokracji wyborczej, tylko w dwédch (Wielka Brytania, Holandia) nie bylo sado-
wej kontroli konstytucyjnosci ustaw, w 34 z nich funkcjonowat odrebny trybunat
konstytucyjny, a w 31 wprowadzono model amerykanski®. Jednak réwnie intere-
sujace (a powigzane z pierwszym) wydaje si¢ drugie pytanie: w jaki sposéb sady
konstytucyjne odgrywaja rol¢ zapewnienia konstytucji wspomnianej wczesniej
»Zywotno$ci”. Rozumie¢ ja przy tym nalezy nie tylko jako poszukiwanie w tekscie
ustawy zasadniczej odpowiedzi na problemy, ktore przynosi szybko zmieniajaca
sie rzeczywisto$¢ spoleczna, ale réwniez jako oddziatywanie ,,pozytywne” na wy-
kladnig i stosowanie norm podkonstytucyjnych. Celem niniejszej ksigzki nie jest
bezposrednia odpowiedz na pierwsze z postawionych wczesniej pytan, ale proba
pokazania, jak r6zne (a konkretnie trzy) sady konstytucyjne ,reaguja” na wyzwanie,
jakim niewatpliwie jest ochrona nadrzednej pozycji konstytucji w obowigzujacym
w danym panstwie porzadku prawnym. Oczywiste jest, ze powoduje to zawezenie
zakresu pracy, tylko bowiem sporadycznie poruszono kwesti¢ innych niz kontrola
konstytucyjnosci norm kompetencji analizowanych sadéw konstytucyjnych.

W badaniach naukowych nad sadownictwem konstytucyjnym konieczne jest
(bardzo trudne do praktycznej realizacji) wlasciwe wskazanie ich zakresu, co
oznacza rowniez zawezenie ,pola” rozwazan. Niniejsza praca powstata w ramach
projektu badawczego pt. ,,Specyfika prawotwdrstwa sadu konstytucyjnego i jej
granice”, finansowanego ze srodkéw Narodowego Centrum Nauki. Tytul ksigzki
wydaje si¢ nieco odbiega¢ od tytutu tego projektu. Wynika jednak z pewnych za-
tozen metodologicznych. W literaturze polskiej zwraca si¢ uwage, Ze problematyka
oddziatywania Trybunalu Konstytucyjnego na prawodawstwo i prawotwdrczego
charakteru dziatalno$ci TK ma bardzo zlozony charakter®. Podobnie jest w Austrii
i w Niemczech. Wstepny problem polega na tym, ze omdéwienie prawotwdrczej
dzialalnosci sadu konstytucyjnego wymagaloby jakiego$ (przynajmniej ogélnego)
zdefiniowania pojecia prawotwdrstwa, aby nie postugiwac si¢ tylko rozumieniem

> M. Schulz, Verfassungsgerichtsbarkeit im globalen Kontext, ,GIGA Focus” 2010, nr 5, s. 4,
https://www.giga-hamburg.de/de/system/files/publications/gf_global_1005.pdf (18.05.2018).
M. Dabrowski, Funkcje Trybunatu Konstytucyjnego zwigzane z hierarchiczng kontrolg kon-
stytucyjnosci prawa, Olsztyn 2015, s. 102-103.
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intuicyjnym. Biorac pod uwage réznice miedzy Austria, Niemcami a Polskg, mo-
zemy stwierdzi¢, ze sformulowanie tego rodzaju zalozenia wstepnego okazalo sie
zadaniem trudnym do wykonania. Musialoby mie¢ charakter w pewnym stopniu
arbitralny, cechg wspdlng analizowanych panstw jest bowiem to, ze réznica miedzy
tworzeniem prawa a jego wykladnia i stosowaniem jest ,,ptynna”, niejednoznacz-
na. Stad tez w tytule niniejszej ksigzki postuzono si¢ terminem nieco szerszym,
bardziej ogélnym.

Punktem wyjscia do calosci rozwazan jest zalozenie, ze gtéwnym elementem,
ktory zapewnia konstytucji najwyzsze miejsce w systemie prawa, jest wlasnie
oddzialywanie sadu konstytucyjnego na ksztalt obowiazujacego porzadku praw-
nego. Wynika z tego podstawowe ograniczenie zakresu badan i pozostawienie ,na
uboczu” wptywu sadu konstytucyjnego na system polityczny, zycie spoleczne oraz
funkcjonowanie innych konstytucyjnych organéw panstwa.

Wstepnie mozna zaryzykowac teze, ze podstawowym zZrodfem problemdw jest
swego rodzaju ,,napiecie” miedzy pojmowaniem roli trybunatu konstytucyjnego
jako najwazniejszego stréza (straznika) przestrzegania konstytucji a jego kom-
petencjami, ktore z przyczyn historycznych oraz ze wzgledu na zasade podziatu
wladzy s ,nakierowane” w pierwszej kolejnosci na eliminacje niekonstytucyjnych
norm, co jest w praktyce niewystarczajace do petnego osiagnigcia zgodnosci prawa
z konstytucjg. Im bardziej sad konstytucyjny dazy do kompleksowej realizacji
zasady nadrzednosci konstytucji, tym bardziej jego oddzialywanie na porzadek
prawny musi przybiera¢ formy réwniez pozytywnego (prawotwodrczego) oddzia-
tywania. Sprawa komplikuje si¢ jeszcze bardziej, gdy role sadu konstytucyjnego
uzupelnia si¢ 0 wyodrebnione zadanie ,,bezposredniej” ochrony konstytucyjnych
praw jednostki, co traktowane jest niekiedy jako kolejny etap rozwoju sagdownic-
twa konstytucyjnego’. To zadanie trudno bowiem dobrze wykona¢ bez takiego
wplywu na stosowanie prawa przez sady, ktory nie polega tylko na kasacji tresci
normatywnych wyrazonych wprost w obowiazujacych przepisach.

Z uwagi na liczbe dziatajacych sadéw konstytucyjnych nie jest w ogdle mozliwe
wyczerpujace omowienie ujetego w pierwszej czesci tytulu zagadnienia, zaréwno
w skali §wiatowej, jak i europejskiej. W zagranicznych opracowaniach naukowych
w tej dziedzinie o charakterze prawnoporéwnawczym dokonuje si¢ przegladu
rozwigzan wielu panstw®. Powoduje to jednak dos¢ pobiezne ich potraktowanie

7 M. Florczak-Wator, Orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego i ich skutki prawne, Poznan

2006, s. 16.
Zob. przede wszystkim Constitutional Courts as Positive Legislators. A Comparative Law Study,
red. A.R. Brewer-Carias, Cambrigde 2011.
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przez autoréw tych opracowan. Z tego m.in. powodu w niniejszej pracy przeanali-
zowano doswiadczenia tylko trzech trybunatéw (sadéw) konstytucyjnych: Austrii,
Niemiec (RFN) i Polski. Uzasadnienie takiego zestawienia opieralo si¢ ponadto na
kilku przestankach. Po pierwsze, na zalozeniu, ze tradycja prawna (w tym kon-
stytucyjnoprawna) Austrii, Niemiec i Polski jest na tyle zblizona, ze umozliwia
dokonanie poréwnan bez przeprowadzania dokladniejszych badan w zakresie
ksztaltu ,porzadku prawnego” (systemu zZrodel prawa) w tych panstwach. Wybor
Austrii byl tez oczywisty w kontekscie historii sadownictwa konstytucyjnego. To
przede wszystkim ten kraj aspiruje do ,,palmy pierwszenstwa” w tym zakresie.
Z kolei niemiecki Federalny Trybunat Konstytucyjny traktowany jest jako pewien
europejski ,wzorzec” sadu konstytucyjnego. Nie bez znaczenia w przypadku
Niemiec byto réwniez to, Ze rok 2019 to jubileusz siedemdziesieciolecia Ustawy
Zasadniczej z Bonn, ktéra wprowadzita instytucje Federalnego Trybunatu Kon-
stytucyjnego i stanowi do dzi$ podstawe jego dziatania. Wybdr Niemiec i Austrii
powoduje ponadto istotne uproszczenie analizowanej problematyki, ich tradycja
ustrojowa bowiem - jesli chodzi o role organéw sadowych (réwniez w zakresie
ewentualnych kompetencji prawotwdrczych) - jest zblizona’. Z kolei w kontek-
$cie polskiej historii konstytucyjnej rok 2019 stanowi trzydziestolecie tzw. noweli
grudniowej, ktdra jest istotng cezurg w rozwoju sadownictwa konstytucyjnego
w Polsce. W ten sposéb w pracy ujeto trybunaly (sady) konstytucyjne zaliczane
do trzech generacji w rozwoju tej instytucji'’. Oczywiscie nie oznacza to, Ze wnios-
ki wynikajace z przeprowadzonych badan mozna odnosi¢ do catosci swoistego
fenomenu, jakim jest sadownictwo konstytucyjne.

Podstawa rozwazan byto zasadniczo orzecznictwo sadéw konstytucyjnych we
wskazanych w tytule panstwach. Naturalnie w pracy uwzgledniono réwniez litera-
ture naukowa. Z punktu widzenia wyréznianych w literaturze polskiej koncepcji
podejscia do zagadnienia prawotworczej roli sadéw: normatywnego, teoretycznego,
opisowego i polityczno-prawnego'!, stwierdzi¢ mozna, ze najwieksza czes$¢ roz-
wazan nawiazuje do trzeciej z tych koncepcji, cho¢ naturalnie watki normatywne
i teoretyczne zostaly réwniez uwzglednione. Dochodzi do tego réwniez watek
prawnoporownawczy.

Niniejsza praca adresowana jest przede wszystkim do polskiego czytelnika.
Z tego powodu rozwazania po$wiecone trzem ,tytulowym” sgdom (trybunatom)
konstytucyjnym nie sg ,,zréwnowazone” pod wzgledem objetosciowym, a widoczne

° L. Garlicki, Sgdownictwo konstytucyjne w Europie Zachodniej, Warszawa 1987, s. 20.
1 M. Fromont, La justice constitutionnelle dans le monde, Paris 1996, s. 17 i n.

' M. Dabrowski, op. cit., s. 260 i przywolana tam literatura.
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juz na pierwszy rzut oka jest ,,uprzywilejowanie” polskiego Trybunatu Konstytu-
cyjnego. Tematyka ta wydaje si¢ dla polskiego czytelnika mimo wszystko najbar-
dziej interesujaca. Blizsza analiza praktycznego wptywu sadéw konstytucyjnych
na orzecznictwo sagdowe zostala przedstawiona w rozdz. 5 tylko w odniesieniu do
Polski. Uznali$my, ze podobna analiza odnoszaca si¢ do orzecznictwa sadowego
Austrii i Niemiec wymagalaby przeprowadzenia badan prawnoporéwnawczych
obejmujacych sadownictwo powszechne i administracyjne obu tych krajow, a to
znacznie odbiegaloby od gtéwnego przedmiotu naszego projektu.

Cho¢ z punktu widzenia tytulu pracy nie bylo to absolutnie konieczne, jej
pierwsza, niejako wstepna, cze$¢ poswiecona zostata genezie i prawnym podstawom
funkcjonowania sagdéw konstytucyjnych w Austrii, Niemczech i Polsce. Wbrew
pozorom miejsce sadéw konstytucyjnych w systemie organéw panstwowych oraz
zakres ich kognicji ma istotny wplyw na ocene dopuszczalnosci takiej dziatalnosci
sadu konstytucyjnego, ktéra wkracza w sfere prawodawstwa. Oczywiste jest, ze
musi by¢ ona nieco inna wéwczas, gdy sad konstytucyjny juz w samym tekscie
konkretnej ustawy zasadniczej nie zostal zaliczony do organéw wtadzy sagdownicze;.

W ocenie autoréw wobec nierozwigzywalnych jednoznacznie problemoéw
rozgraniczenia tworzenia i stosowania prawa uzyteczna stala si¢ pochodzaca
z Niemiec koncepcja Rechtsfortbildung, nazywana umownie — wobec braku pol-
skiego odpowiednika - ,,rozwijaniem prawa”. Jest ona znana réwniez w Austrii.
Rechtsfortbildung traktowane jest przy tym jako zlozony proces (metoda) powstawa-
nia (ksztaltowania) prawa sedziowskiego. To pojecie jest uzywane w nauce polskiej
i odnoszone réwniez do dziatalnosci Trybunatu Konstytucyjnego'?. Koncepcja ta
pozwala bowiem na pewne doprecyzowania stwierdzenia, zgodnie z ktérym nie ma
jednoznacznego kryterium delimitacji tworzenia i stosowania prawa i wystepuje tu
strefa posrednia, ktérg warto wyodrebni¢. Jedna z tez badawczych jest zatozenie,
ze formutowane w nauce niemieckiej typy Rechtsfortbildung pozwalaja na pewna
(cho¢ z pewnoscig daleka od doskonatosci) typologie rodzajow ,,pozytywnego”
wplywu sadu konstytucyjnego na porzadek prawny.

Dalsza czgs$¢ pracy poswiecona zostata juz bezposrednio wplywowi wspo-
mnianych wczeéniej trzech trybunaléw na porzadek prawny. Podzielona zostala
na dwa rozdzialy, z ktorych pierwszy dotyczy ,,poziomu konstytucyjnego”, a drugi
»poziomu ustawowego”. W pierwszym wlasciwie zawezono zakres rozwazan do
problematyki zasad ustrojowych oraz konstytucyjnych praw i wolno$ci jednostki.
W bardzo ograniczonym zakresie poruszono kwesti¢ wptywu cztonkostwa w Unii

12

P. Tuleja, Prawo sedziowskie z perspektywy konstytucyjnej, [w:] P. Czarny [et al.], op. cit.,
s.209in.
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Europejskiej na analizowany problem. Wszystko po to, aby utrzymac opracowanie
w rozsadnych granicach pod wzgledem objetosci.

Zaréwno w Austrii, jak i w Niemczech i Polsce trybunaty konstytucyjne dzialaja
juz kilkadziesiat lat. Oznacza to, ze mozna wyrdznic¢ pewne fazy (okresy) ich dzia-
talnosci, ktore charakteryzujg sie nie tylko stopniem wplywu na funkcjonowanie
panstwa, ale réwniez mniej lub bardziej ,,aktywistyczng” postawa, jesli chodzi
o oddzialywanie na porzadek prawny. Autorzy zdecydowali si¢ jednak w pierwszej
kolejnosci na podejscie ,,przedmiotowe”, a nie chronologiczne. Jednak w ramach
poszczegolnych zagadnien szczegdtowych nawigzywano do kolejnosci czasowej
istotnych rozstrzygnie¢ sadowo-konstytucyjnych.

Z uwagi na ten aspekt znacznie mniej uwagi poswiecono bezposrednim
uprawnieniom prawotwoérczym sadéw konstytucyjnych w postaci kompetencji
do przyjmowania regulaminéw. Z natury upowaznien do ich wydania wynika
ich generalnie wewnetrzny charakter, przez co kwestia ta nie ma istotnego ,,po-
wszechnego” znaczenia.

Autorzy pragng wyrazi¢ swoje podzigkowania recenzentowi wydawniczemu
prof. dr. hab. Mirostawowi Granatowi za wnikliwg lekture ksigzki oraz cenne
uwagi, a takze Kierownikowi Katedry Prawa Konstytucyjnego Uniwersytetu Ja-
gielloniskiego prof. dr. hab. Piotrowi Tulei za zZyczliwe wsparcie prowadzonych przez
nas badan. Naturalnie nie zdejmuje to odpowiedzialnosci z autoréw za wszelkie
niedociggniecia przedstawianych Czytelnikowi rozwazan.






Rozdziat 1
Ramy prawne funkcjonowania sadu konstytucyjnego

1. Uwagt wprowadzajqce

Celem niniejszego rozdziatu jest przedstawienie ram prawnych funkcjonowania
sadéw konstytucyjnych w trzech wybranych do analizy poréwnawczej panstwach,
tj. w Austrii, Niemczech i Polsce. W kazdym z tych panstw sad konstytucyjny
powstal w odmiennych warunkach ustrojowych oraz w réznym czasie. Histo-
rycznie najstarszym jest austriacki TK, ktory zostal powotany do zycia w okresie
miedzywojennym. Tuz po II wojnie §wiatowej utworzony zostat niemiecki FTK,
a w latach 80. XX w. - polski TK.

Austriacki TK w najwiekszym stopniu wpisuje sie w model sadu konstytucyjnego
opracowany w okresie miedzywojennym przez austriackiego teoretyka prawa Hansa
Kelsena. Utworzenie polskiego i niemieckiego sagdu konstytucyjnego, ktére od tego
modelu juz w duzym stopniu odbiegaja, tylko pozornie nastgpito w podobnych wa-
runkach ustrojowych zaistniatych po burzliwym okresie transformacji politycznej
i spoteczno-gospodarczej. Niemiecki FTK zostal bowiem powotany do zycia na
mocy uchwalonej w 1949 r. Ustawy Zasadniczej, a jego gtéwnym zadaniem miato
by¢ stanie na strazy tego wlasnie aktu prawnego. FTK jako ,,straznik konstytucji”
od poczatku posiadal olbrzymi autorytet i byl traktowany jako jeden z najwaz-
niejszych konstytucyjnych organéw panstwa. Z kolei polski TK zostat utworzony
w drodze nowelizacji niewatpliwie niedemokratycznej Konstytucji PRL z 1952 r.,
w czasie gdy statuowala ona zasady jednolitej wladzy panstwowej, przewodniej
roli partii politycznej i nadrzednej pozycji Sejmu w systemie organéw panstwa.
Chcac stanowic istotny element procesu demokratyzacji panistwa, nie mogt on
zatem realizowa¢ funkcji straznika tej konstytucji i wyrazonych w niej zasad. Po
1989 1. polski TK nie tyle precyzowal przepisy konstytucyjne, ktére cho¢ w duzym
stopniu znowelizowane, pozostawaly nadal przepisami aktu prawnego przyjetego
w innej epoce ustrojowej, ile tworczo je rozwijal i uzupelnial.
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Rozdziat 1. Ramy prawne funkcjonowania sadu konstytucyjnego

Analiza orzecznictwa sadu konstytucyjnego wymaga jednak nie tylko znajo-
mosci genezy i uwarunkowan jego utworzenia, ale réwniez ram prawnych jego
obecnej dziatalnosci. Stad tez w niniejszym rozdziale zostanie przedstawiona
pozycja ustrojowa kazdego z trzech trybunaléw oraz zakres jego kognicji i przy-
znane mu kompetencje. Szczegdlna uwaga zostanie zwrdcona na sposéb uksztal-
towania kompetencji kluczowej dla dalszych analiz zawartych w niniejszej pracy,
a mianowicie kompetencji do kontroli konstytucyjnosci prawa. W tym zakresie
omoéwione zostang nie tylko kwestie dotyczace przedmiotu i wzorca kontroli,
ale réwniez procedury kontroli konstytucyjnosci prawa oraz skutkéw prawnych
orzeczen sadu konstytucyjnego wydawanych w ramach tej procedury.

2. Trybunat Konstytucyjny w Austrii

2.1. Geneza i ewolucja austriackiego Trybunatu Konstytucyjnego

Geneza sagdownictwa konstytucyjnego w Austrii jest zagadnieniem o tyle istotnym
z szerszego — europejskiego, a nawet §wiatowego — punktu widzenia, ze to w tym
panstwie powstal uwazany powszechnie za historycznie pierwszy wyspecjalizowany
sad konstytucyjny, do ktdrego kompetencji nalezata abstrakcyjna kontrola zgod-
nosci ustaw z konstytucja'®. Austriacki Trybunat Konstytucyjny powstal na mocy
uchwalonej przez Tymczasowe Zgromadzenie Narodowe ustawy ze stycznia 1919 r.,
ktora przekazywala mu wykonywanie zadan istniejacego wczesniej Trybunatu
Panstwa'*. Zgodnie za$ z ustawa z marca 1919 r. uzyskat uprawnienie do kontroli
w trybie prewencyjnym na wniosek Rzadu Federalnego zgodnosci z konstytucja
ustaw krajow (podmiotéw federacji)®. Konstytucja Federalna Republiki Austrii
z 1 pazdziernika 1920 r. ustabilizowala jego pozycje, istotnie rozszerzyta kompe-
tencje, a w szczegdlnosci przyznata mu réwniez prawo badania konstytucyjnosci

Kwestia ,,historycznego pierwszenstwa” jest w rzeczywisto$ci nieco bardziej skomplikowana
i spotyka si¢ poglady, ze ,,najstarszy” jest czechostowacki Trybunal Konstytucyjny, utworzony
na mocy ustawy z 9 marca 1920 r., ktéra weszta w zycie wczesniej niz austriacka Konstytucja
Federalna z pazdziernika 1920 r.; blizej zob. K. Heller, Der Verfassungsgerichtshof, Wien 2010,
s. 186-189.

Ustawa z 25 stycznia 1919 r. o utworzeniu niemiecko-austriackiego Trybunalu Konstytucyjnego
(StGBI. [Dziennik Ustaw Panstwa] 1919, poz. 48).

Art. 15 ustawy z 14 marca 1919 r. o przedstawicielstwie narodowym (StGBL. 1919, poz. 179).
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2. Trybunat Konstytucyjny w Austrii

ustaw federalnych’®. W ,nowej” formule rozpoczal on praktyczng dzialalnos¢
w grudniu 1920 r.

Oprocz amerykanskiej idei judicial review geneza austriackiego Trybunatu Kon-
stytucyjnego zwiazana jest, po pierwsze, z zalozeniami tzw. wiedenskiej szkoty teorii
prawa, a zwlaszcza pogladami Hansa Kelsena, uwazanego za ,,0jca” austriackiego
modelu sadownictwa konstytucyjnego. Po drugie, na ksztalt rozwigzan przyjetych
w Konstytucji Federalnej z 1920 r. istotny wplyw wywarly doswiadczenia w za-
kresie gwarancji przestrzegania konstytucji, zwigzane z dzialalno$cig Trybunatu
Panstwa, ktdrego ,nastepca” i ,kontynuatorem” byl Trybunal Konstytucyjny".
Obu czynnikéw nie mozna jednak traktowac odrebnie, poniewaz celem Kelsena
jako autora jednego z projektéw konstytucji i eksperta uczestniczacego w pracach
ustawodawczych bylo przejecie z dotychczasowych rozwigzan wszystkiego, co
»pozyteczne” i w miare mozliwoéci zachowanie cigglosci istniejacych wezedniej
instytucji konstytucyjnych'®.

Trybunal Panstwa (Reichsgericht) utworzony zostal na mocy specjalnej ustawy
zasadniczej z grudnia 1867 r., stanowiacej element tzw. konstytucji grudniowej,
czyli kompleksu aktéw ustrojodawczych wydanych w tymze roku, majacych sta-
nowic¢ podstawe ustroju panstwa'®. Ogélnie rzecz ujmujac, mozna stwierdzic, ze
Trybunal mial rozstrzyga¢ spory kompetencyjne i inne ,,sprawy sporne” z zakresu
prawa publicznego. Konkretnie chodzifo o spory kompetencyjne miedzy sadami
a wladzami administracyjnymi (od 1875 r. réwniez sagdami a Trybunalem Ad-
ministracyjnym), przedstawicielstwami krajowymi oraz najwyzszymi wtadzami
rzagdowymi i organami réznych krajoéw. Bardzo istotna byla kompetencja do rozpa-
trywania skarg obywateli z powodu naruszenia porgczonych konstytucyjnie praw
politycznych po przeprowadzeniu przewidzianej prawem drogi administracyjne;.
W tym trybie Trybunat moégl stwierdzi¢, czy i w jakim zakresie nastgpilo narusze-
nie tych praw. Nie mial uprawnien do uchylania rozstrzygnie¢¢ indywidualnych,
jednak w praktyce organy administracyjne z reguly stosowaly si¢ do stanowiska
Trybunatu i same uchylaty lub zmienialy swoje wczesniejsze decyzje. Oprocz tego

Art. 137-148 ustawy z 1 pazdziernika 1920 r., na mocy ktérej tworzy si¢ Republike Austrii
jako panstwo federalne (Bundes-Verfassungsgesetz - BGBI. [Federalny Dziennik Ustaw] 1920,
poz. 1).

A.Dziadzio, Ochrona konstytucyjnosci prawa w Europie XIX wieku. Idea i praktyka ustro-
jowa, ,,Studia z Dziejow Panstwa i Prawa Polskiego” 2008, t. 11, s. 171.

8 K.Heller, op. cit., s. 163.

Ustawa Zasadnicza Panstwa z 21 grudnia 1867 r. o utworzeniu Trybunatu Panstwa (RGBI.
1867, poz. 143).
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Rozdziat 1. Ramy prawne funkcjonowania sadu konstytucyjnego

Trybunal rozstrzyga¢ miat o roszczeniach przeciwko panstwu i krajom, o ile nie
byty dla nich wlasciwe sady powszechne.

Trybunal Panstwa — podobnie jak inne sady — byt uprawniony do oceny waz-
nosci rozporzadzen, nie mial natomiast kompetencji do badania waznosci nale-
zycie ogloszonych ustaw. Niezaleznie od tego byt on okreslany jako ,,zwieniczenie
Konstytucji”, a nawet jako trybunat konstytucyjny. Mial bowiem zapewnia¢
przestrzeganie norm zawartych w — traktowanych jako nadrzedne akty prawne -
ustawach zasadniczych dotyczacych podzialu kompetencji miedzy organy wladzy
publicznej oraz poreczajacych podstawowe prawa obywatelskie®.

Rozwigzania przyjete przy tworzeniu Trybunatu Panstwa mialy istotny wplyw
na ksztalt postanowien Konstytucji z 1920 r. dotyczacych Trybunatu Konstytucyj-
nego, a zwlaszcza jego organizacji i kompetencji. W tym zakresie zwraca uwage or-
ganizacyjne i kompetencyjne oddzielenie Trybunatu od sadownictwa (sadownictwa
powszechnego). Poza tym wlasciwos$¢ Trybunaltu Panstwa podkreslala potrzebe
szczegolnej ochrony postanowien konstytucyjnych o prawach obywatelskich,
zwlaszcza poprzez prawo indywidualnej skargi kierowanej bezposrednio do niego.

Jako twoérca samej idei trybunatu konstytucyjnego traktowany jest czesto
Georg Jellinek, ktéremu przypisuje si¢ autorstwo nazwy ,, Trybunat Konstytucyjny”.
W opublikowanej w 1885 r. rozprawie: Ein Verfassungsgerichtshof fiir Osterreich
postulowal on utworzenie specjalnego organu sadowego, ktéry bylby powotany do
prewencyjnej kontroli zgodnosci ustaw z konstytucja (ustawami zasadniczymi).
W koncepciji Jellinka istotny byl postulat ochrony praw mniejszo$ci parlamen-
tarnej, ktora powinna mie¢ prawo skiadania do Trybunalu wnioskéw w sprawie
uchwalonych przez parlament (wickszo$¢ parlamentarng) ustaw?'.

Konstytucja Federalna z 1 pazdziernika 1920 r. wprowadzita kontrole kon-
stytucyjnosci ustaw przez Trybunal Konstytucyjny, jednak jej ksztatt byl nie tyle
realizacjg koncepciji Jellinka, ile zalozen Kelsena. Te z kolei nawigzywaly $cisle
do teoretycznoprawnych koncepcji tzw. wiedenskiej szkoty prawa, ktérej byt on
prominentnym przedstawicielem, a w szczegdlnosci do idei hierarchicznej budowy
systemu prawa oraz zalozen dotyczacych skutkéw niezgodnosci migdzy aktami
z roznych ,,szczebli” tej hierarchii, a takze ,,nauki” o wadliwych aktach wiadzy

2 Organizacje, zakres kompetencji i role ustrojowa Trybunalu Panstwa przedstawia A. Dzia-

dzio, Monarchia konstytucyjna w Austrii 1867-1914. Wladza - obywatel - prawo, Krakéw
2001,s.59in.

Blizej zob. idem, Idea Trybunatu Konstytucyjnego Georga Jellinka, [w:] Ustroje. Historia
i wspotczesnosc. Polska — Europa — Ameryka Laciriska. Ksiega jubileuszowa dedykowana pro-
fesorowi Jackowi Czajowskiemu, red. M. Grzybowski, G. Kuca, P. Mikuli, Krakéw 2013,
s. 180-188.
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2. Trybunat Konstytucyjny w Austrii

panstwowej. Obok wykonywania innych kompetencji Trybunal Konstytucyjny
mial orzeka¢ na zasadzie wylacznosci o zgodnosci z konstytucja ustaw krajowych
na wniosek Rzgdu Federalnego i ustaw federalnych na wniosek rzagdu krajowego,
a takze — na wniosek sadu - o zgodnosci rozporzadzen z ustawami. Trybunat
mogt jednak dokonac oceny legalnosci ustawy lub rozporzadzenia z urzedu, jesli
rozstrzygniecie tej kwestii stanowitoby ,warunek” wydania orzeczenia w innej
zawislej przed nim sprawie. Jednocze$nie inne sady zostaly pozbawione tego
rodzaju uprawnien. Oznaczalo to niemal catkowita , koncentracje w rekach” Try-
bunatu uprawnien do kontroli zgodnosci aktow hierarchicznie nizszych z aktami
wyzszej rangi. Bardzo ograniczony krag podmiotéw uprawnionych do skfadania
wnioskéw w sprawie zgodnosci ustaw z konstytucja byt zwiazany z przekonaniem,
ze podstawowym zagrozeniem jest w tym przypadku naruszanie przez federacje
lub kraje konstytucyjnie okreslonego podziatu kompetencji ustawodawczych. Try-
bunat Konstytucyjny mial funkcjonowac przede wszystkim jako straznik zasady
federalizmu. Byl zreszta instancjg wtasciwa w sprawach sporéw kompetencyjnych
miedzy federacjg a krajami.

Orzeczenie o niezgodnosci z konstytucja mialo powodowac uchylenie nie-
konstytucyjnej ustawy. Podobny byl skutek stwierdzenia przez Trybunat nie-
zgodnosci rozporzadzenia z ustawg. Od poczatku odrzucono wiec w Austrii
koncepcje niewazno$ci ustaw niezgodnych z konstytucja, jak réwniez mozliwos¢
incydentalnego (wigzacego formalnie tylko w indywidualnej sprawie) stwierdzania
niekonstytucyjnosci ustaw.

W zakresie ochrony poreczonych konstytucyjnie praw podmiotowych Trybu-
nal Konstytucyjny ,,zachowal” przystugujaca Trybunalowi Panstwa kompetencje
do rozstrzygania skarg na decyzje i zarzadzenia wladz administracyjnych, ktére
naruszaly takie prawa. Zostala ona jednak wzmocniona poprzez wyrazne upo-
waznienie do uchylania rozstrzygnie¢ administracyjnych oraz zwigzanie wladz
administracyjnych przy ponownym rozstrzyganiu sprawy pogladami prawnymi
Trybunatu.

Zakres kognicji austriackiego Trybunatu Konstytucyjnego ulegal z biegiem lat
wielu zmianom, a w okresie 1933-1945 jego dzialalnos¢ zostala w ogole przerwana®.
Ogdlna tendencja bylo przy tym poszerzenie zakresu jego wlasciwosci zaréwno
o nowe rodzaje spraw, ktére miat rozstrzyga¢, jak i nowe kategorie podmiotéw,
ktore mogly sie do niego zwraca¢ z wnioskami, w szczegélnosci z wnioskami
w sprawach zgodnosci ustaw z konstytucja.

22 Blizej zob. L. Garlicki, Ewolucja podstaw kontroli konstytucyjnosci w Austrii, [w:] Parstwo,
prawo, obywatel. Zbiér studiéw dla uczczenia 60-lecia urodzin i 40-lecia pracy naukowej pro-
fesora Adama ELopatki, red. . Letowski, W. Sokolewicz, Wroctaw 1989, s. 289-298.
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Rozdziat 1. Ramy prawne funkcjonowania sadu konstytucyjnego

Przez wiele dziesigcioleci swojej dzialalnosci Trybunat Konstytucyjny nie odgry-
wal tak istotnej roli w systemie ustrojowym, jak to wynikaloby z analizy jego kom-
petencji. Jedng z najwazniejszych przyczyn byla jego ,,pasywna” postawa w zakresie
wyktadni konstytucji. Bardzo dtugo Trybunat stat na stanowisku, ze wykladnia
sformulowan ustawy zasadniczej winna by¢ dokonywana zgodnie z tzw. Verstei-
nerungstheorie (teoria ,,skamieniato$ci”), a wigc uzytym w niej sformutowaniom
nalezy generalnie przypisywac takie znaczenie prawne, jakie byto przyjmowane
w okresie uchwalania odpowiednich postanowien konstytucyjnych®. Poza tym
w orzecznictwie podkreslano, ze sposéb rozumienia ogdlnych zasad konstytucyj-
nych winien w pierwszej kolejnosci ustala¢ demokratycznie legitymowany organ
ustawodawczy. Nie bez znaczenia byly réwniez dlugotrwale rzady tzw. wielkiej
koalicji, kiedy rzadzace ugrupowania dysponowaly w parlamencie wigkszoscia
gloséw wystarczajaca do zmiany konstytucji*. Stad tez w sytuacjach watpliwych
zgodnos¢ ustaw federalnych z konstytucja byla ,,zabezpieczana” przez odpowiednie
zmiany ustawy zasadniczej lub postanowienia o randze konstytucyjnej.

Sytuacja ulegta zmianie w latach 80. XX w., kiedy Trybunal, m.in. pod wptywem
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, zaczal w sposob bardziej ,,aktywistycz-
ny” podchodzi¢ do interpretacji konstytucji, w szczegdlnosci norm dotyczacych
praw i wolnosci jednostki.

2.2. Pozycja ustrojowa

Federalny Trybunal Konstytucyjny zostal zaliczony w austriackiej Federalnej
Ustawie Konstytucyjnej z 1920 r. do instytucji stanowiacych ,gwarancje konsty-
tucji i administracji”. Nalezg do nich sagdownictwo administracyjne (Trybunat
Administracyjny i inne sady administracyjne) oraz sadownictwo konstytucyjne,
sprawowane przez Trybunat Konstytucyjny. Skrétowo sformulowany tytut czesci
VII Konstytucji Austrii rozumiany jest w ten sposob, ze wskazano w nim naj-
wazniejsze instytucje kontroli przestrzegania prawa (Rechtsschutzeinrichtungen).
Wspolnymi cechami charakterystycznymi sadéw administracyjnych i Trybunatu
Konstytucyjnego jest sprawowanie kontroli wytacznie na podstawie kryterium
legalno$ci oraz to, ze podlegaja jej organy panstwowe (organy wiadzy publicznej).
Ich dziatalnos¢ jest zatem $cisle zwigzana z zasadg panstwa prawnego, dazeniem
do zapewnienia przestrzegania prawa przez panstwo i jego instytucje.

#  Zob. blizej rozdz. 3.2.2.
2t Tak bylo w latach 1947-1966 i 1987-1999 oraz ostatnio od 2008 r.
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2. Trybunat Konstytucyjny w Austrii

Trybunal Konstytucyjny nie jest wiec — w odréznieniu np. od Niemiec i Pol-
ski — organem wladzy sadowniczej (sagdownictwa). Rozwigzanie takie zwigzane
jest, po pierwsze, ze szczegolnym ksztaltem zasady podziatu (rozdzielenia) wladzy,
jaki przyjeto w Konstytucji Austrii. Administracja i sgdownictwo (sgdownictwo
powszechne) tworza w nim bowiem pewna calo$¢ okreslong jako ,wykonawstwo
federalne”. Zadania sadu konstytucyjnego wyraznie nie pasuja do takiego okresle-
nia. Po drugie, kompetencje Trybunalu, a konkretnie uprawnienie do uchylania
ustaw, faczy jego dzialalno$¢ z wykonywaniem wladzy ustawodawczej. Majac na
uwadze poglady Kelsena, stwierdza sig, ze sad konstytucyjny jest ,,negatywnym”
ustawodawcg, jego orzeczenia oznaczaja ,unicestwienie” aktu normatywnego.

Nawiazujac do tradycji Trybunatu Panstwa sprzed I wojny $§wiatowej, Trybunat
Konstytucyjny okreslany jest réwniez — razem z Trybunatem Administracyjnym
i sadami administracyjnymi - mianem sadu (trybunatu) prawa publicznego. Okre-
$lenie to podkresla z jednej strony sadowy charakter Trybunatu pod wzgledem
statusu jego czlonkow (przede wszystkim niezawistos¢ sedziowska), z drugiej zas
oddzielenie od sgdownictwa powszechnego (wymiaru sprawiedliwo$ci). Ma to
istotny aspekt organizacyjny; sady prawa publicznego nie sa bowiem - tak jak sady
powszechne - traktowane jako ,,czesci” resortu (ministerstwa) sprawiedliwosci.
W przypadku Trybunalu Konstytucyjnego okreslenie ,,sad prawa publicznego”
nie oznacza jednak, ze spod jego wlasciwosci zostaly wylaczone normy prawa
prywatnego.

W Austrii za ceche szczegdlng Trybunalu Konstytucyjnego uznawane jest to,
ze jest on ,tylko” jednym z trzech sadéw najwyzszych®. Drugim jest Trybunat
Administracyjny, a trzecim Sad Najwyzszy, ktory zgodnie z Konstytucja jest naj-
wyzszg instancjg w sprawach cywilnych i karnych (art. 92 ust. 1). W zakresie swojej
wlasciwosci wszystkie te instytucje wydaja ostateczne i prawomocne rozstrzyg-
niecia, ktdre nie moga by¢ kwestionowane na drodze prawnej. S one formalnie
réwnorzedne, co wyraza si¢ glownie w tym, Ze nie moga one wzajemnie uchyla¢
lub zmienia¢ (kontrolowac) swoich rozstrzygnigc¢*. Pewna ,,przewaga” Trybunatu
Konstytucyjnego ujawnia si¢ jedynie w przypadku rozstrzygania sporéw kompe-
tencyjnych. Po pierwsze, to on rozstrzyga spory miedzy sobg a innymi sagdami,

» L.Diem, C. Fuchs, Konflikte und Kooperationen zwischen der Verfassungsgerichtsbarkeit und
den obersten Gerichten in Osterreichs dreigliedriger Hochstgerichtsbarkeit, [w:] Verfassungs-
gerichte und Obergerichte in Mitteleuropa, Hrsg. H. Kiipper, A. Vincze, Berlin 2018,
s.39143.

Na marginesie mozna zaznaczyc¢, ze sytuacja w Austrii w tym zakresie jest nieco podobna do
polskiej regulacji konstytucyjnej.
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Rozdziat 1. Ramy prawne funkcjonowania sadu konstytucyjnego

po drugie, w orzeczeniu rozstrzygajacym spor moze uchyli¢ akty wladcze (w tym
wyroki innych sadéw) sprzeczne z jego rozstrzygnieciem.

Jak wynika z powyzszych rozwazan, Trybunat Konstytucyjny generalnie nie jest
réwniez wlasciwy do kontroli orzeczen innych sgdéw. Od niedawna dziata on jednak
jako swego rodzaju sad odwolawczy. Zgodnie bowiem z aktualnym brzmieniem
art. 144 ust. 1 Konstytucji Federalnej orzeka on w pewnych sytuacjach o skargach
na orzeczenia sagdéw administracyjnych, jezeli skarzacy twierdzi, ze orzeczenie
narusza jego konstytucyjnie gwarantowane prawa, albo jezeli w wyniku zasto-
sowania sprzecznego z ustawg rozporzadzenia, sprzecznej z Konstytucja ustawy,
badz sprzecznej z prawem wewnetrznym umowy miedzynarodowej, naruszono
jego prawa. Jezeli Trybunat stwierdzi, Ze skarga jest uzasadniona, uchyla orzeczenie
sadu administracyjnego. W odniesieniu do sadownictwa powszechnego kontrola
instancyjna jest jednak nadal skoncentrowana w rekach Sadu Najwyzszego.

Austriacki Trybunal Konstytucyjny jest organem federacji. Mozna go zaliczy¢ do
najwyzszych organéw panstwowych, nie jest podporzadkowany ani parlamentowi,
ani organom wladzy wykonawczej. Dziala on na podstawie (stosunkowo rozbudo-
wanej) regulacji konstytucyjnej, ustawy federalnej o Trybunale Konstytucyjnym
datowanej na 1953 r. (cho¢ w istocie jest to wielokrotnie zmieniana wersja ustawy
z 1930 r.) oraz regulaminu, ktérego uchwalenie przez Trybunal przewiduje art. 148
Konstytucji. Ustawa o Trybunale Konstytucyjnym wskazuje, Ze w sprawach w niej
nieuregulowanych stosuje si¢ odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania cy-
wilnego (§ 35 ust. 1 ustawy), a w procedurze pociggania do odpowiedzialnosci
konstytucyjnej - Kodeksu postepowania karnego.

2.3. Kompetencje

Konstytucja Austrii dosy¢ szeroko okresla — gléwnie w art. 137-145 - zakres spraw,
ktore rozstrzyga Trybunat Konstytucyjny. Jest to katalog zamkniety, ktory nie moze
by¢ uzupetniony w drodze ustaw zwyklych. Jednak w kilku odrebnych ustawach
mozna znalez¢ postanowienia konstytucyjne przewidujace ,dodatkowe” kompe-
tencje Trybunatu. Z punktu widzenia kontroli norm wszystkie rodzaje spraw sa
potencjalnie istotne, poniewaz Trybunal moze orzec z urzedu o konstytucyjnosci
ustawy lub legalnosci rozporzadzenia, jezeli mialby je zastosowaé w kazdej zawistej
przed nim sprawie.

Ze wzgledu na réznorodnos¢ spraw poddanych jurysdykeji Trybunatu trud-
no dokonac ich jednoznacznej klasyfikacji. Generalnie mozna wyrézni¢ szes¢,
a obecnie nawet siedem, ich typow:
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2. Trybunat Konstytucyjny w Austrii

1. kontrole konstytucyjnosci i legalnosci norm generalnych (aktéw normatywnych);

2. rozstrzyganie sporéw kompetencyjnych, w szczegélnosci sporéw zwigzanych
z federalng strukturg panstwa;

3. orzekanie w sprawach odpowiedzialnosci konstytucyjnej;

4. kontrole prawidlowo$ci wyboréw i referendéw, inicjatywy ludowej oraz w spra-
wach utraty mandatu parlamentarnego;

5. orzekanie w sprawach skarg indywidualnych (skarg konstytucyjnych);

6. rozstrzyganie w sprawach roszczen majatkowych wobec podmiotéw publiczno-
prawnych;

7. orzekanie w sprawach legalnosci dziatan parlamentarnych komisji §ledczych.

Procedury kontroli norm prawnych zostang ponizej oméwione dokladniej,
w tym miejscu trzeba tylko wskaza¢ krétko na zakres kognicji Trybunalu w wy-
konywaniu pozostatych jego kompetencji”.

Jesli chodzi o rozstrzyganie sporéw kompetencyjnych, to Konstytucja Federalna
oddaje pod jurysdykcje Trybunatu spory pomiedzy: sgdami a organami administra-
cji, miedzy sadami powszechnymi a sgdami administracyjnymi (w tym Trybunalem
Administracyjnym), jak réwniez miedzy samym Trybunalem Konstytucyjnym
a wszystkimi innymi sadami, mi¢dzy poszczegolnymi krajami oraz miedzy krajem
a Federacja (art. 138). Do tej grupy spraw podlegajacych rozstrzygnigciu przez TK
nalezy zaliczy¢ jeszcze rozstrzyganie rozbieznosci miedzy Adwokaturg Ludowa
a Rzadem Federalnym lub ministrem federalnym odnosnie do wykladni posta-
nowien ustawowych normujacych wlasciwos¢ Adwokatury Ludowej (art. 148f)
oraz rozbieznosci odnosnie do wykladni postanowien ustawowych normujacych
wlasciwos¢ Trybunalu Obrachunkowego (art. 126a). Nie wnikajac w szczegoty,
nalezy zwroci¢ uwage, ze kompetencje Trybunalu Konstytucyjnego w zakresie
rozstrzygania sporéw kompetencyjnych dotyczg przede wszystkim przestrzegania
konstytucyjnego podziatu wlasciwosci migdzy federacje i kraje oraz relacji miedzy
sagdownictwem a administracja, jak réwniez pomiedzy najwyzszymi organami
sagdowniczymi. Generalnie do zakresu kognicji Trybunatu nie nalezy natomiast
rozstrzyganie sporé6w miedzy najwyzszymi organami federacji o charakterze
»politycznym”, tj. Radg Narodowa, Radg Federalna, prezydentem i rzagdem.

Zblizone do rozstrzygania konfliktéow kompetencyjnych jest uprawnienie do
tzw. stwierdzania kompetencji. Na wniosek Rzadu Federalnego lub rzadu krajo-
wego Trybunal ustala bowiem, czy akt ustawodawczy lub wykonawczy nalezy do
wlasciwosci Federacji czy krajow. W $wietle ustawy procedura ta ma w zakresie
dziatalnosci prawotwdrczej charakter kontroli prewencyjnej. Do wniosku nalezy

¥ Zob. réwniez P. Sarnecki, System konstytucyjny Austrii, Warszawa 1999, s. 86-91.
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bowiem dolaczy¢ projekt ustawy lub rozporzadzenia (§§ 54-55 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym).

Za zwigzane z kwestig ,,federalnego” podzialu kompetencji mozna uznac ist-
nienie porozumienia migdzy federacjg a krajem (krajami) w sprawach z zakresu
ich dziatania oraz wypetniania przez kraj albo Federacj¢ obowigzkéw wynikaja-
cych z takiego porozumienia, o ile nie dotyczy to roszczen prawnomajgtkowych
(art. 138a konstytucji).

W Austrii nie funkcjonuje odrebny trybunat stanu, a jego typowe funkcje
wykonuje Trybunal Konstytucyjny. Orzeka on bowiem w sprawach oskarzenia
w przedmiocie odpowiedzialnosci konstytucyjnej naczelnych organéw federal-
nych lub krajowych za zawinione naruszenie prawa w ich czynnosciach urzedo-
wych, a w tych ramach m.in. w sprawach odpowiedzialno$ci: Prezydenta Federal-
nego z powodu naruszenia konstytucji, cztonkéw Rzadu Federalnego z powodu
naruszenia ustaw federalnych, naczelnikéw krajow i cztonkéw rzadow krajowych
z powodu naruszenia ustawy lub niewykonania rozporzadzenia federalnego lub
wytycznych Rzadu Federalnego w zakresie tzw. posredniej administracji federal-
nej (art. 142 konstytucji). Nalezy zwroci¢ uwage, ze dopuszczalna jest sytuacja,
w ktorej oskarzonemu postawiony jest zarzut popelnienia przestepstwa, o ile byto
ono zwigzane ze sprawowanym urzedem (art. 143 konstytucji), wowczas Trybunat
dziata jako szczegdlny sad karny.

Do wlasciwosci austriackiego Trybunatu Konstytucyjnego naleza réwniez
sprawy zwiazane z prawidtowoscia przeprowadzenia wyboréw i form demokracji
bezposredniej, a wigc jest on tzw. trybunatem wyborczym?®. Dzigki tym kompe-
tencjom Trybunal uwaza¢ mozna za straznika przestrzegania zasady demokracji.
W ramach tej funkcji orzeka przede wszystkim o: protestach wyborczych w wy-
borach Prezydenta Federalnego, wyborach do powszechnych ciat przedstawiciel-
skich, do Parlamentu Europejskiego i do organéw stanowigcych (ciat przedstawi-
cielskich) ustawowych reprezentacji zawodowych oraz o protestach wyborczych
w wyborach rzadu krajowego i organdw wykonawczych gmin (art. 141 Konstytucji).

Poza tym Trybunal jest wlasciwy w sprawach utraty mandatu cztonkéw po-
wszechnych cial przedstawicielskich, w tym Rady Narodowej, deputowanych do
Parlamentu Europejskiego z Republiki Austrii oraz organéw stanowiacych (ciat
przedstawicielskich) ustawowych reprezentacji zawodowych.

3 Uprawnienia Trybunalu Konstytucyjnego w zakresie kontroli prawidlowos$ci wyboréw nabraty
ostatnio szczegdlnego znaczenia. Zob. D. Lukowiak (przel. i oprac.), Austria: rozstrzygniecie
Trybunatu Konstytucyjnego z 1 lipca 2016 r. (sygn. Akt WI 6/2016-125) o niewaznosci drugiej
tury wyboréw Prezydenta Federacji z 22 maja 2016 r., ,,Przeglad Konstytucyjny” 2017, nr 1,
s. 137-154.
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Ponadto Trybunal Konstytucyjny rozstrzyga wedtug ustalonych w ustawie
przestanek o protestach dotyczacych wynikéw inicjatywy ludowej w sprawie prze-
prowadzenia referendum, wynikow referendum albo glosowania powszechnego
(art. 144 ust. 3 konstytucji).

W ramach funkcji ochrony konstytucyjnych praw jednostki Trybunat orzeka
w sprawach skarg na wyroki sadéw administracyjnych, jezeli skarzacy twierdzi,
ze wyrok narusza jego konstytucyjnie gwarantowane prawa, albo jezeli w wyniku
zastosowania sprzecznego z ustawa rozporzadzenia, sprzecznego z ustawa oglosze-
nia tekstu jednolitego, sprzecznej z konstytucja ustawy badz sprzecznej z prawem
wewnetrznym umowy miedzynarodowej, naruszono jego prawa. Mozna stwierdzic,
ze Trybunal dziala tutaj jako szczegdlny sad administracyjny, ma w ramach tej
procedury prawo do uchylenia rozstrzygnie¢ sadéw administracyjnych. Procedura
ta jest o tyle wyjatkowa, ze wystepuja tutaj (i tylko tutaj) elementy oportunizmu
procesowego. Trybunat Konstytucyjny moze bowiem az do czasu rozpoczecia
rozprawy odrzucic skarge, jezeli brak jest perspektyw na ,pomyslny” dla skarza-
cego wynik postepowania albo jej rozpatrzenie nie doprowadzi do wyjasnienia
zagadnienia konstytucyjnoprawnego (art. 144 ust. 2). Poza tym osoby fizyczne
i prawne, bedace podmiotami praw konstytucyjnych, moga zwracac si¢ do Try-
bunatu z tzw. wnioskami indywidualnymi w sprawie kontroli konstytucyjnosci
ustaw i legalnos$ci rozporzadzen (zob. nizej).

Oproécz tego Trybunal Konstytucyjny orzeka o roszczeniach majatkowych
wobec Federacji, krajow, okregéw, gmin i zwigzkéw gmin, ktére nie podlegaja
rozstrzygnieciu w powszechnej drodze sadowej ani tez decyzja organu admini-
stracji (art. 137 konstytucji). Dziata wigc w tej sytuacji jako subsydialna instancja
sagdowa w zakresie sporéw publicznoprawnych, ktore nie naleza do wlasciwosci
innych sadow lub wladz administracyjnych.

Od 2015 r. do zakresu kognicji Trybunatu Konstytucyjnego nalezg réwniez
niektére kwestie zwigzane z funkcjonowaniem komisji $ledczych Rady Narodo-
wej. Nie chodzi tu jednak o kontrole uchwal powotujacych tego rodzaju organy,
ale o szereg zagadnien szczegoélowych, m.in. réznic zdan miedzy komisja $ledcza
lub % jej cztonkéw a organem zobowigzanym przez komisje do udzielenia jej
informacji, jak réwniez skarg dotyczacych naruszenia przez komisje, jej cztonka
dzialajagcego w ramach wykonywania mandatu oraz ustawowo okreslonego kregu
0s6b, ktére w ramach wykonywania swoich funkcji wystepowaty przed komisja,
praw osobistych okreslonych oséb (art. 138b ust. 1 konstytucji).
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24. Procedury kontroli konstytucyjnosci prawa

Konstytucja Austrii w sposéb dos¢ skomplikowany reguluje problematyke proce-
dur kontroli zgodnosci prawa z konstytucja. Wyr6zni¢ przy tym nalezy ,,proce-
dury czysto wnioskowe”, a wiec takie, ktdre rozpoczyna zadanie uprawnionego
podmiotu dotyczace uchylenia aktu normatywnego z powodu jego niezgodnosci
z konstytucja lub ustaws, oraz — wspomniane juz wczesniej — sytuacje, w ktoérych
w ramach toczgcego sie postepowania Trybunal z urzedu wszczyna postepowanie
w sprawie niezgodnosci ustawy z konstytucja lub rozporzadzenia z ustawa, jezeli
ustawa ta lub rozporzadzenia miatyby znalez¢ zastosowanie w konkretnej sprawie.
W tym drugim przypadku Trybunal podejmuje w ramach ,wyjsciowego postepo-
wania” specjalng uchwate okreslajacg zakres przedmiotowy kontroli, tzn. okresla
dokladnie normy (przepisy) podlegajace ocenie oraz istotne , kwestie watpliwe”,
wymagajace zbadania przed wydaniem rozstrzygniecia®. Uchwala Trybunatu
powoduje wstrzymanie ,,postegpowania wyjsciowego” i zastgpuje ,,zewnetrzny”
wniosek. W zakresie okreslonym w uchwale Trybunal wydaje odrebne rozstrzyg-
niecie dotyczace tylko legalnosci (konstytucyjnosci aktu normatywnego), ktdre
oddziatuje oczywiscie na sposdéb zalatwienia postepowania wyjsciowego. W ten
sposob rozdzielona zostaje problematyka abstrakcyjnej kontroli konstytucyjnosci
prawa od kwestii konkretnych, tj. zgodnosci z prawem dzialan organéw wiadzy
publicznej w postepowaniu wyjsciowym.

Dosy¢ skomplikowane jest w Austrii zagadnienie zakresu kontroli norm przez
Trybunal Konstytucyjny oraz wzorcéw kontroli. Konstytucja federalna stwierdza,
ze kontroli Trybunatu podlegaja w pierwszej kolejnosci ustawy (federalne i krajowe)
pod katem ich zgodnosci z konstytucja. W swoim orzecznictwie Trybunal stoi na
stanowisku, ze réwniez ustawy konstytucyjne (ustawy zmieniajace konstytucje)
i postanowienia rangi konstytucyjnej zawarte w ustawach zwyklych moga by¢
oceniane pod katem zachowania szczegélnych wymogéw proceduralnych okres-
lonych w art. 44 Konstytucji Federalnej. Poza tym, poniewaz przepis ten odréznia
»zwykla” zmiane konstytucji od tzw. zmiany calo$ciowej (Gesamtinderung), faczy
sie z tym pewien aspekt kontroli tresci ustaw rangi konstytucyjnej. Chodzi o to,
ze zmiana, ktdéra dotyka bezposdrednio istoty zasad podstawowych konstytucji,
traktowana jest przez Trybunal jako zmiana calosciowa.

¥ R.Walter, H. Mayer, Grundrif§ des dsterreichischen Bundesverfassungsrechts, Wien 1988,
s. 367.

P. Czarny, Zasady podziatu wladzy w Austrii, [w:] Zasady podziatu wltadzy we wspétczesnych
panistwach europejskich, red. S. Grabowska, R. Grabowski, Rzeszow 2016, s. 115.
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Po drugie, kognicji Trybunatu podlegaja rozporzadzenia wtadz federalnych
i krajowych, przy czym pojecie rozporzadzenia rozumiane jest szeroko jako
kazdy - niezaleznie od nazwy i organu wydajacego — akt generalny (art. 18 ust. 2
konstytucji). Wzorcem kontroli sg ustawy, w tym rowniez ustawy konstytucyjne.

Po trzecie, Trybunal orzeka o zgodnosci uméw miedzynarodowych z prawem
wewnetrznym. Konstytucja federalna odréznia w tym zakresie dwa rodzaje uméw:
zawarte za zgoda Rady Narodowej lub tez zmieniajace albo uzupetniajace usta-
wy krajowe oraz pozostale. Te pierwsze podlegaja ocenie pod katem zgodnosci
z konstytucja, te drugie — konstytucja i ustawami.

Po czwarte, Trybunat orzeka, czy przy wydawaniu obwieszczenia o oglaszaniu
tekstu jednolitego nie doszlo do przekroczenia granic upowaznienia (art. 139a
konstytucji). Zalozenie, ktore lezy u podstaw tej kompetencji Trybunatu, polega
na tym, ze tekst jednolity traktowany jest jako forma ogloszenia ustawy, a zatem
ustawa lub rozporzadzenie wigze sady i organy administracji w takiej formie,
w jakiej zostala ujeta w tekscie jednolitym (art. 49a konstytuciji).

Po pigte, konstytucja przewiduje, ze do wlasciwosci Trybunatu nalezy orzekanie
o naruszeniach prawa miedzynarodowego. Poniewaz jednak w art. 145 zawarto
odestanie do ustawy zwyklej, a taka nie zostala wydana, jest to w praktyce roz-
wigzanie ,martwe”.

Jak wynika z powyzszych rozwazan, w postepowaniach w sprawie kontroli
norm Trybunat nie moze orzeka¢ o zaniechaniu prawodawczym?.

Pod wzgledem proceduralnym wyrdzni¢ mozna kilka trybéw kontroli. Pierw-
szym z nich jest tzw. kontrola abstrakcyjna. Wniosek w sprawie zgodnosci z kon-
stytucjg ustawy federalnej ztozy¢ moga rzady krajow federalnych, % cztonkéw Rady
Narodowej albo % cztonkéw Rady Federalnej. Do ztozenia wniosku w sprawie
niezgodnosci ustawy krajowej z konstytucja federalng uprawniony jest z kolei
Rzad Federalny i 73 deputowanych do Landtagu, je$li przewiduje to konstytucja
krajowa. Drugg procedurg jest kontrola konkretna na wniosek sagdu. Uprawniony
jest tu kazdy sad, ale rozstrzygniecie kwestii konstytucyjnosci musi mie¢ preju-
dycjalne znaczenie dla rozstrzygniecia konkretnej sprawy?. Po trzecie, w art. 140
ust. 1 pkt 1 lit. ¢) Konstytucji federalnej przewidziano tzw. wniosek indywidual-
ny. Trybunat Konstytucyjny orzeka bowiem o sprzecznosci ustaw z Konstytucja
na wniosek osoby, ktora twierdzi, ze jej prawa zostaly bezposrednio naruszone
z powodu sprzeczno$ci ustawy z konstytucja, o ile ustawa samoistnie wywolala
wobec tej osoby skutki prawne, bez wydania orzeczenia sagdowego lub decyzji

' R.Walter, H. Mayer, op. cit., s. 374.
2 Ibidem,s. 377.
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administracyjnej. Od niedawna funkcjonuje inna forma wniosku indywidualne-
go — tzw. wniosek indywidualny o charakterze subsydialnym. Moze zosta¢ ztozony
przez osobe, ktéra jako strona postepowania przed sadem powszechnym (cywil-
nym lub karnym) zakonczonego w pierwszej instancji w zwiazku ze zlozonym
$rodkiem odwotawczym twierdzi, ze z powodu zastosowania niekonstytucyjnej
ustawy zostaly naruszone jej prawa (art. 140 ust. 1 pkt 1 lit. d) konstytucji). Roz-
wigzanie to ma w istocie na celu umozliwienie kontroli ustaw stosowanych przez
sady powszechne. Jednak Trybunal nie orzeka w tym trybie o prawidlowosci
rozstrzygniecia indywidualnej sprawy sadowej, ale wylacznie o zgodnosci z kon-
stytucja ustawy, ktora zastosowal sad.

25. Orzeczenia TK i ich skutki prawne

Rozstrzygniecia Trybunalu co do istoty sprawy, ktére okreslane sg jako Erkennt-
nis, moga mie¢ w zalezno$ci od procedury charakter deklaratoryjny lub kon-
stytutywny, cho¢ wystepuja tez sytuacje ,mieszane”. W ramach postgpowania
w kwestiach incydentalnych Trybunal podejmuje uchwaty (Beschluss). Generalnie
wyroki Trybunalu majg charakter ostateczny, tylko w niektérych postepowaniach
dopuszczalne jest wznowienie postepowania, ale nie dotyczy to kontroli norm
(§$ 33 i 34 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym). Uchylenie przez Trybunat ustawy
lub rozporzadzenia (jak rowniez stwierdzenie, ze byly one sprzeczne z konstytucja
lub ustawq) wiaze wszystkie sady i organy administracji (art. 139 ust. 6 i art. 140
ust. 7 konstytucji).

W zaleznosci od ,,rodzaju” postepowania wyroki moga by¢ sformutowane
w bardzo rézny sposéb. W samym postepowaniu w sprawach zgodnosci ustaw
z konstytucja Trybunal:

a) oddala wniosek (jesli uzna go za nieuzasadniony);

b) uchyla ustawe jako niezgodng z konstytucja;

¢) stwierdza, ze ustawa byla lub nie byla niezgodna z konstytucja;

d) stwierdza, ze ustawa nie zostaje uchylona jako niezgodna z konstytucja

(formuta stosowana przy dokonywaniu kontroli z urzedu).

Orzeczenia ujete w punktach a) i d) nie powoduja zmian w systemie prawa.
W Konstytucji i ustawie o Trybunale Konstytucyjnym nie sg uregulowane ich
skutki. Trybunat przyjmuje, ze wyroki takie sa prawomocne, ale tylko w zakresie
podniesionych we wniosku (uchwale o wszczgciu postepowania z urzedu) za-
rzutow (watpliwosci co do zgodnosci z konstytucjg). Oznacza to, Ze dopuszczal-
na jest ponowna kontrola ustawy (okreslonych jej przepiséw), jesli podniesione
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zostang nowe zarzuty (nowe watpliwosci, nowa argumentacja). W rozstrzygnieciach
oddalajacych wnioski Trybunal czesto postuguje si¢ technikg wykladni ustaw
w zgodzie z konstytucja®. W takiej sytuacji powstaje problem mocy wiazacej
przyjetej interpretacji. Przyjmuje si¢, Ze wigze ona sgdy rozpoznajgce konkretng
sprawe, w zwiazku z ktdéra ztozono wniosek. Trybunal ma jednak ograniczone
mozliwo$ci prawne ,wymuszenia” na sadach respektowania swojego stanowiska.
Sa one znacznie wieksze w odniesieniu do sadéw administracyjnych; w wyniku
skargi Trybunal moze bowiem uchyla¢ ich wyroki, a jego poglady prawne sa
w tym przypadku wigzgce w toku ponownego rozpatrywania sprawy. Inaczej jest
w odniesieniu do sadéw powszechnych.

Nie wnikajac w szczegoly, trzeba zaznaczy¢, ze Konstytucja Austrii zawiera do-
sy¢ rozbudowana i kazuistyczng regulacje dotyczaca skutkéw orzeczen Trybunalu
Konstytucyjnego w sprawach szeroko rozumianej kontroli norm prawnych. Jej
podstawe stanowia — jak wspomniano - teoretycznoprawne zalozenia tzw. czystej
teorii prawa (wiedenskiej szkoly prawa) oraz przekonanie, ze trwaloé¢ porzadku
prawnego winna mie¢ pierwszenstwo przed prymatem konstytucji. Jesli chodzi
o pierwszy z tych elementéw, to kluczowq role odgrywaja wypracowane gtéwnie
przez Adolfa Merkla ustalenia odnoszace si¢ do hierarchicznej budowy systemu
prawa oraz tzw. wadliwych aktéw wladzy panstwowej (fehlerhafte Staatsakt).
Ujmujac rzecz skréotowo: chodzi o to, ze przyjecie zasady hierarchicznej budowy
systemu prawa oznacza m.in. to, ze akty wyzszej rangi okreslaja warunki, ktére
winny spelnia¢ akty nizszej rangi, aby naleze¢ do systemu prawa. Generalnie
z teoretycznego punktu widzenia niespetnienie cho¢by jednego z nich oznacza, ze
dany akt nie jest w istocie skuteczny, nie moze ,,by¢ przypisany” panstwu (wltadzy
publicznej) jako wyraz jego woli**. W odniesieniu do ustaw oznaczaloby to, ze
akt taki, niezgodny w jakikolwiek sposéb z Konstytucja, jest niewazny, nie jest
w ogole elementem systemu prawnego. Jednak z praktycznego punktu widzenia
sprawa si¢ komplikuje, poniewaz prawodawca moze z réznych powodéw odsta-
pi¢ od rygorystycznych zatozen i wprowadzi¢ inne skutki niz niewazno$¢ aktu
niezgodnego z aktami wyzszej rangi. Moze zadecydowac, ze btedy ,,o mniejszym
znaczeniu” nie bedg miaty w ogole skutkéw dla obowiazywania okreslonych aktow.
Moze réwniez postanowic, ze okreslone wady beda powodowaly tylko mozliwos¢

3 G.Kucsko-Stadlmayer, Die Beziehungen zwischen den Verfassungsgerichtshifen und den

iibrigen einzelstaatlichen Rechtsprechungsorganen, einschliefSlich der diesbeziiglichen Interferenz
des Handelns der europdischen Rechtsprechungsorgane, s. 24, http://www.confeuconstco.org/
reports/rep-xii/Oostenrijk-DE.pdf (15.09.2017).

% Hans Kelsen oder die Reinheit der Rechtslehre, Hrsg. F. Koja, Wien-Ko6ln-Graz 1988, s. 48-50.
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zakwestionowania danego aktu we wskazanym zakresie i $cisle okreslonej pro-
cedurze, jak bedg powodowaly ,,tylko” uchylenie (unicestwienie, kasacj¢) danego
aktu. Te mozliwo$¢ konsekwentnie zastosowano w Konstytucji Austrii.

Patrzac od strony normatywnej, mozna powiedzie¢, ze kluczowe znaczenie
dla oceny skutkéw orzeczenia austriackiego Trybunatu Konstytucyjnego ma
regulacja zawarta w art. 140 ust. 3 Konstytucji Federalnej oraz § 64 ust. 1 ustawy
o Trybunale Konstytucyjnym. W swoim orzeczeniu Trybunal moze stwierdzi¢, ze
cala ustawa lub jej okreslone czesci zostaja uchylone jako niezgodne z konstytucja.
Mamy tu wiec do czynienia zaréwno z elementem deklaratoryjnym (stwierdze-
niem niezgodnosci z konstytucja), jak i konstytutywnym (uchyleniem ustawy lub
jej okreslonych czesci). Z regulacji tej wynika, ze Trybunal moze wydawac tzw.
wyroki zakresowe, ale wowczas jezeli daje si¢ wskaza¢ wyraznie oznaczong czgs¢
tekstu ustawy, ktéra mozna uchyli¢.

Rozstrzygniecie Trybunalu jest przekazywane Kanclerzowi Federalnemu lub
wlasciwemu naczelnikowi kraju, ktérzy maja konstytucyjny obowiazek niezwlocz-
nego ogloszenia uchylenia ustawy we wlasciwym dzienniku urzedowym. Oglo-
szeniu nie podlega samo rozstrzygniecie Trybunatu, musi ono jednak wyraznie
wskazywac, ze ustawa lub okreslone jej czesci zostaly uchylone przez dokltadnie
wskazane orzeczenie Trybunatu. Uchylenie wchodzi w Zycie z poczatkiem dnia
nastepujacego po dniu ogloszenia.

Niezaleznie od tego nalezy zwrdci¢ uwage, ze w konstytucji Austrii wyraznie
dopuszczono mozliwoé¢ kontroli konstytucyjnosci ustaw, ktére utracity moc
obowiazujaca (art. 140 ust. 4), a wiec przede wszystkim wéwczas, gdy zostaly
one uchylone przez ustawodawce lub w przypadku ustaw epizodycznych uptynat
termin ich obowigzywania. Na pierwszy rzut oka rozwigzanie to moze dziwic,
ale jest ono powigzane ze skutkami orzeczen Trybunatu w odniesieniu do spraw
indywidualnych, ktdre staly si¢ bezposrednim powodem postepowania w spra-
wie kontroli norm. W opisanej sytuacji Trybunat ogranicza si¢ do stwierdzenia,
ze ustawa byla niezgodna z konstytucja, co w praktyce ma bardzo ograniczony
skutek, polegajacy na tym, ze w indywidualnej sprawie, ktéra byta powodem
postepowania przed Trybunalem, nie stosuje si¢ niekonstytucyjnych norm. Nie
wynika to jednak wprost z art. 140 ust. 4 konstytucji, ale z orzecznictwa samego
Trybunatu Konstytucyjnego®.

Uchylenie ustawy w wyniku orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego jest termi-
nem techniczno-prawnym, ktérego uzycie w Konstytucji Austrii oznacza nie tylko
odrzucenie koncepcji niewaznosci aktéw prawnych niezgodnych z konstytucja,

»  R.Walter, H. Mayer, op. cit., s. 370.
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ale powoduje tez, ze skutki orzeczenia Trybunalu zblizone sa do odpowiednich
rozstrzygnie¢ ustawodawczych. Jednak Konstytucja Austrii okresla dokladniej
te konsekwencje i wprowadza istotne odstepstwa. Sg one pochodng zalozenia, ze
ustawy — mimo swojej niezgodnosci z konstytucja — obowigzywaly w systemie
prawa i wywolaly skutki prawne, ktérych stwierdzenie niezgodnosci z konstytucja
zasadniczo nie podwaza. Zgodnie z art. 140 ust. 7 Konstytucji Austrii, o ile Trybunat
nie orzeknie inaczej, ustawe taka stosuje sie nadal do stanéw faktycznych zaistnia-
tych przed jej uchyleniem (z wyjatkiem sprawy bedacej ,powodem” postegpowania
przed TK). Méwigc krétko: orzeczenia Trybunalu, z ktérych wynika uchylenie
ustawy jako niekonstytucyjnej, wywieraja zasadniczo tzw. skutek ex nunc. Trybunat
moze jednak w konkretnych orzeczeniach odstapic¢ od tej zasady poprzez nadanie
uchyleniu skutkéw wstecznych. Chodzi tutaj o wyltaczenie stosowania niekonsty-
tucyjnych przepiséw w odniesieniu do oceny sytuacji faktycznych zaistniatych
przed uchyleniem. Trybunal moze réznicowa¢ te wsteczne skutki zaréwno pod
wzgledem czasowym, jak i w zaleznosci od rodzaju spraw. W praktyce stosuje
sie to rozwigzanie w przypadkach szczegoélnie powaznych naruszen konstytucji,
a zwlaszcza podstawowych praw jednostki. Poza tym umozliwia ono eliminacje
pewnych negatywnych z punktu widzenia zasady réwnosci konsekwencji koncepcji
tzw. premii za aktywno$¢ czy tez premii za trafienie (zob. nizej).

Odstepstwo od generalnych zalozen wynika réwniez z regulacji, ktéra prze-
widuje, ze Trybunat moze okresli¢ inny niz dzien ogloszenia termin utraty mocy
obowigzujacej niekonstytucyjnych przepiséw, ktéry jednak nie moze przekroczy¢
18 miesiecy (art. 140 ust. 5 konstytucji). W tym przypadku chodzi o odroczenie
na przysztos$¢ skutkéw zwigzanych z ogloszeniem uchylenia ustawy. Nie ma przy
tym wskazanych przestanek, ktérymi powinien kierowac si¢ Trybunat przy odro-
czeniu terminu uchylenia ustawy. Naturalnie regulacja ta ma na celu unikniecie
powstania luki w prawie.

Od 1975 r. obowigzuje w Austrii szczegélna regulacja dotyczgca skutkow
orzeczen Trybunalu w odniesieniu do spraw indywidualnych, ktére byty bezpo-
srednim powodem postepowania przed Trybunalem (,,sprawa wyjsciowa” — tzw.
Anlassfall). Chodzi tu zaréwno o sprawy skarg na wyroki sadéw administracyjnych,
jak i wnioski sagdow. W tych przypadkach po wyroku Trybunatu rozstrzygniecie
spraw indywidualnych nastepuje bez zastosowania niekonstytucyjnej regulacji.
Rozwigzanie to ma usuna¢ niekorzystne konsekwencje generalnej zasady przy-
jetej w art. 140 ust. 7 Konstytucji Austrii, gdyz jej stosowanie czyniloby skargi
na wyroki sagdéw administracyjnych instrumentem malo efektywnym z punktu
widzenia ochrony intereséw skarzacego. Biorac pod uwage niektdre praktyczne
aspekty tej konstrukcji, Trybunal przyjal ostatecznie w swoim orzecznictwie, ze
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niestosowanie niekonstytucyjnych przepiséw powinno odnosi¢ si¢ do wszystkich
spraw dotyczacych konkretnej regulacji, w ktérych wnioski (skargi) wptynety do
Trybunatu przed rozpoczeciem rozprawy lub posiedzenia niejawnego w pierw-
szej z nich*. Jesli wniosek lub skarga trafig do Trybunatu po6zniej, to nie stosuje
sie ,uprzywilejowania” zwigzanego z ,,premia za trafienie”, podobnie jak innych
bedacych jeszcze w toku spraw (tzw. sprawy réwnolegle), chyba ze Trybunat
orzeknie inacze;j.

Rozwigzania w zakresie skutkéw uchylenia przez Trybunal - jako niezgod-
nych z ustawa - rozporzadzen s3 w zasadzie analogiczne do opisanych powyzej
konsekwencji uchylenia ustawy.

Inaczej wyglada natomiast kwestia skutkow stwierdzonej przez Trybunat
sprzeczno$ci umowy miedzynarodowej z prawem wewnetrznym. Orzeczenie
o niezgodnosci umowy z konstytucja lub ustawa powoduje, ze od dnia jego oglo-
szenia organy powolane do wykonania umowy nie moga jej stosowa¢. Trybunat
moze jednak okredli¢ inny termin, od ktérego umowa nie podlega stosowaniu.

Zgodnie z art. 146 ust. 2 Konstytucji Austrii wykonanie orzeczen Trybunalu
Konstytucyjnego nalezy generalnie do zadan Prezydenta Federalnego. Jest ono
przeprowadzane w mys$l jego wytycznych, przez — wedle jego uznania — wskazane
organy Federacji lub krajow, wlacznie z sitami zbrojnymi. Trybunat Konstytucyjny
przedstawia Prezydentowi Federalnemu wniosek o wykonanie orzeczenia, ktory
moze by¢ zawarty w samym orzeczeniu. Wspomniane wytyczne Prezydenta Fe-
deralnego nie wymagaja rzadowej kontrasygnaty.

W zakresie kontroli norm generalnie zaklada sie, ze orzeczenia Trybunatu nie
wymagaja wykonania w sensie technicznym, uchylenie bowiem ustawy, rozporza-
dzenia lub umowy miedzynarodowej nastepuje ipso iure z dniem ogloszenia. Nie do
konica jasna jest odpowiedz na pytanie, czy w sposob opisany w art. 146 ust. 2 mozna
~wyegzekwowac¢” obowigzek ogloszenia utraty mocy obowiazujacej w zwiazku
z orzeczeniem Trybunalu. Inaczej mdéwigc: w razie ewentualnej odmowy oglosze-
nia o uchyleniu ustawy lub zwloki Prezydent Federalny mégtby wyda¢ organom
federalnym i krajowym wytyczne, z ktérych wynikatby zakaz dalszego stosowania
niekonstytucyjnej ustawy. Wedltug dominujacego pogladu jest to dopuszczalne,
cho¢ zwraca si¢ uwage, Ze wykonaniu w $cistym znaczeniu podlega jedynie tres¢
sentencji orzeczenia, a obowigzek ogloszenia z niej wprost nie wynika?®.

% Ch.Grabenwarter, K. Pabel, Skutki orzecze# o niekonstytucyjnosci norm wydawanych przez

niemiecki Federalny Sgd Konstytucyjny oraz austriacki Trybunat Konstytucyjny z uwzglednie-
niem polskiego stanu konstytucyjnego, Warszawa 2003, s. 27-28.
7 R.Walter, H. Mayer, op. cit., s. 399.
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3.1. Geneza i ewolucja sadownictwa konstytucyjnego w Niemczech

Sadownictwo konstytucyjne nie miato w Niemczech przed 1949 r. bogatych trady-
cji, a jego ksztalt przyjety w Ustawie Zasadniczej z Bonn byl istotng ,,nowoscig™*.
W niemieckiej literaturze konstytucyjnoprawnej stwierdza si¢ generalnie, Ze po-
wstanie Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego (dalej: FTK) miato trzy gléwne
»korzenie”. Pierwszym byla amerykanska koncepcja judicial review, drugim —
recepcja niemieckich tradycji ustrojowych, a trzecim - austriacki (kelsenowski)
model scentralizowanego sagdownictwa konstytucyjnego™.

Jesli chodzi o wplywy amerykanskie, nalezy zwrdci¢ uwage, ze wszelka sado-
wa kontrola zgodno$ci prawa z konstytucja stanowi w wigkszym lub mniejszym
stopniu recepcje wzoréw amerykanskich*®. W Niemczech w XIX w. sytuacja
w Stanach Zjednoczonych po wydaniu ,historycznego” orzeczenia Marbury vs.
Madison byla znana i analizowana w nauce, jednak uprawnienie sadéw do oceny
konstytucyjnosci ustaw przewaznie odrzucano. Gtéwnym powodem byt dominujacy
wowczas na ziemiach niemieckich system monarchii konstytucyjnej, w ktérym
ustawa zasadnicza pafistwa nie byla traktowana jako wyraz suwerennosci narodu,
a jej legitymacja opierala si¢ — podobnie jak ustaw zwyklych - na woli monarchy
i ,zgodzie” parlamentu. Za podstawowy instrument stuzacy zapewnieniu zgod-
nosci ustaw z konstytucja traktowano sankcje monarchy. Specyficzne zalozenia
systemu monarchii konstytucyjnej oznaczaly réwniez, ze sgdownictwo nie mo-
glo by¢ traktowane jako wladza réwnorzedna organom ustawodawczym. Cho¢
Konstytucja Republiki Weimarskiej z 1919 r. przyjmowata zasadg¢ suwerennosci
narodu i tréjpodziatu wtadz, to jednak wplyw wczesniejszych zatozen byt tak silny,
ze — mimo pewnych préb - nie doszto w Niemczech w okresie miedzywojennym
do powstania sadu konstytucyjnego*'. Wptyw amerykanski mozna dzisiaj dostrzec
nie tylko we ,wilaczeniu” Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego do wladzy

% D.Janicka, Ustawa zasadnicza w praktyce Republiki Federalnej Niemiec (1949-1989), Torun

2009, s. 244.

W. Heun, Die drei Wurzeln der deutschen Verfassungsgerichtsbarkeit, [w:] Rezeption und

Paradigmenwechsel im dffentlichen Recht, Hrsg. W. Heun, Ch. Starck, T. Tsai, Baden-Baden

2009, s. 55.

* Ibidem, s. 56.

# Trybunat Panstwowy Rzeszy wlasciwy w sprawach sporéw federalistycznych nie miat kom-
petencji do badania zgodnosci ustaw z konstytucja.
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sadowniczej, ale rowniez w przyjeciu zalozenia niewaznosci ustaw niezgodnych
z konstytucjg oraz w szeregu rozwiazan szczegoélowych?.

Tradycje niemieckie w zakresie sadownictwa konstytucyjnego zwigzane sg, po
pierwsze, z federalistyczng strukturg panstwa. Ograniczajac si¢ do problematyki
kontroli norm, trzeba zauwazy¢, ze juz przed 1806 r. Sad Kameralny Rzeszy byl
uprawniony do kontroli zgodnosci ustaw czesci sktadowych Rzeszy z ,,ustawami
federalnymi”, w tym prawami fundamentalnymi Rzeszy. Wynikalo to z hierar-
chicznej wyzszosci prawa Rzeszy, co Konstytucja z 1871 r. wyrazita w postaci
zasady: ,,prawo Rzeszy przetamuje prawo krajowe”. Ta wlasnie zasada upowazniata
wszystkie sady do kontroli zgodnosci prawa podmiotéw federacji z calym prawem
federalnym, w tym réwniez z konstytucjg. Drugim istotnym elementem bylo
przyjecie uprawnienia sedziéw do kontroli zgodnosci rozporzadzen z ustawami.
Uksztaltowane w okresie monarchii konstytucyjnej i w petni zaakceptowane
w okresie miedzywojennym, wynikalo z zalozenia hierarchicznej wyzszosci ustaw
w znaczeniu formalnym (a wiec aktéw normatywnych ,,zaakceptowanych” przez
parlament - reprezentacje spoleczenstwa) nad innymi aktami organéw panstwa
(prymat ustawy). Sagdowa kontrola konstytucyjnosci stanowita swego rodzaju
rozszerzenie zalozenia hierarchicznej budowy systemu prawa.

Nalezy odnotowac, ze w okresie Wiosny Ludéw w tzw. Konstytucji z Kosciota
$w. Pawta z 1849 r. podjeto probe utworzenia Trybunatu Rzeszy, ktéry mial m.in.
rozpatrywac spory miedzy najwyzszymi organami Rzeszy dotyczace wykladni
konstytucji, jak réwniez skarg dotyczacych naruszenia poreczonych konstytucyjnie
praw obywatelskich*’. Nie podjal on nigdy dziatalnosci, ale nawigzywano do tych
koncepcji w pracach nad Ustawg Zasadnicza.

Nalezy tez podkresli¢, ze rozwdj instytucji, stanowiacych elementy niemieckiej
konstrukgji sadownictwa konstytucyjnego, nastegpowal rowniez na szczeblu panstw,
wchodzacych w skiad Rzeszy. Najlepsza ilustracje stanowi instytucja skargi kon-
stytucyjnej, ktdrej podstawy uksztaltowaly sie w Bawarii*’.

Wreszcie trzecim istotnym czynnikiem majacym wplyw na ksztalt przepiséw
Ustawy Zasadniczej z Bonn byl austriacki model sagdownictwa konstytucyjnego
przyjety w Konstytucji z 1920 r., a oparty na pogladach Kelsena i innych przed-

2 Werner Heun wskazuje, Ze np. zasada zwigzania rozstrzygnieciem FTK jest ,,pochodng”

amerykanskiej zasady stare decisis; W. Heun, op. cit., s. 60.

Blizej zob. H. J. Faller, Die Verfassungsgerichtsbarkeit in der Frankfurter Reichsverfassung
vom 28. Mirz 1849, [w:] Menschenwiirde, und freiheitliche Rechtsordnung. Festschrift fiir Willi
Geiger, Hrsg. G. Leibholz [et al], Tibingen 1974, s. 8451 n.

O inspiracyjnym wplywie rozwiagzan bawarskich na rozwdj ogélnoniemieckiego sgdownictwa
konstytucyjnego zob. blizej: P. Czarny, Bawarski Trybunat Konstytucyjny, ,Biuletyn Trybunatu
Konstytucyjnego” 1999, nr 4 (10), s. 81 i n.
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stawicieli tzw. wiedenskiej szkoty teorii prawa. W tym zakresie szczegélnie wazne
bylo zalozenie ,,monopolu” sadu konstytucyjnego na stwierdzanie niezgodnosci
ustaw z konstytucja, jak réwniez odmienny tryb powotywania sedziéw FTK iin-
nych sadow federalnych.

Nie mozna przy tym zapominac, ze FTK zostal utworzony w szczegélnej sytuacji
historycznej. Byt on pomyslany jako element calego zbioru (systemu) ,,zabezpieczen
konstytucyjnych”. Chodzilo tu o wiele rozwigzan prawnych, majacych na celu
zapewnienie przestrzegania Ustawy Zasadniczej, a przez to stabilno$¢ i trwalos¢
ustroju demokratycznego, opartego na rzadach prawa i szanujacego prawa cztowie-
ka. Stanowilo to wigc z jednej strony o wyciagnieciu wnioskéw z upadku Repub-
liki Weimarskiej, a z drugiej — bylo wyrazem dazenia do ochrony tych wartosci,
ktére w okresie dyktatury hitlerowskiej zostaly szczegélnie wyraznie naruszone.

Federalny Trybunat Konstytucyjny podjal praktyczna dzialalnos¢ we wrzesniu
1951 r. po wejsciu w zycie ustawy zwyktlej z 12 marca 1951 r. regulujacej jego dzia-
talnos¢ (wprowadzata ona m.in. instytucje skargi konstytucyjnej) i po wyborze
sedziow. Bardzo istotne bylo to, ze Trybunatl stanowit zupelnie nows instancje
sagdowa, ktora w odréznieniu od innych sadéw federalnych nie powstata jako
pewna kontynuacja instytucji funkcjonujacych w okresie dyktatury faszystowskiej.
Poczatkowo nie bylo jasne, jaka praktyczng role bedzie on odgrywal w systemie
politycznym ,,nowego” panstwa niemieckiego. Nie unikajac konfliktéw z Rzadem
Federalnym i wigkszo$cig w Bundestagu, Trybunal potrafit zapewni¢ sobie nie-
zaleznos¢ i uznanie swojej samodzielnej pozycji®.

Jednoczesnie od poczatku w swoim orzecznictwie przyjal ,aktywistyczng”
postawe. Generalnie chodzifo przede wszystkim o koncepcje traktowania Ustawy
Zasadniczej jako aktu ustanawiajacego pewien porzadek wartosci, ktory oznacza,
iz panstwo nie jest aksjologicznie obojetne. Juz wéwczas mozna bylo zauwazy¢
charakterystyczne zjawisko rozwijania prawa konstytucyjnego, ktére mozna okresli¢
réwniez jako ,,tworczg” wykladnie¢ norm konstytucyjnych*s. Wida¢ jednoczesnie
odchodzenie przez Trybunal od wyktadni historycznej (w jej subiektywnym wa-
riancie) oraz klasycznego kanonu trzech podstawowych metod wyktadni ustaw
(logiczno-jezykowej, systemowej i funkcjonalne;j).

Wazne dla ewolucji roli FTK w systemie ustrojowym Niemiec byty lata 70. XX w.
Wtedy bowiem znéw dal o sobie zna¢ do$¢ wyrazny jego konflikt z wiekszoscig
parlamentarng. Nie wnikajac w poszczegdlne kwestie sporne, nalezy stwierdzic,

* Blizej: D. Janicka, op. cit., s. 247-248.

* W Niemczech uzywa si¢ stowa Rechtsfortbildung, ktére nie ma dobrego odpowiednika w pol-
skim jezyku prawniczym, jest bowiem czyms$ posrednim miedzy tworzeniem prawa a jego
wykladnig i stosowaniem w klasycznym rozumieniu (zob. blizej: rozdz. 2.1).
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ze Trybunal wykazal wowczas, iz wszelkie istotne reformy systemu ustrojowego
Niemiec w dziedzinie politycznej (réwniez w zakresie polityki zagranicznej),
spolecznej, a nawet gospodarczej nie s3 mozliwe bez jego ,,akceptacji”.

Od lat 80. XX w. dla ugruntowania pozycji Trybunatu istotng role odgrywato
jego stanowisko w sprawach zwiazanych z integracja europejska. Ogolnie rzecz
uyjmujac: najwicksze znaczenie mialy jego zastrzezenia zaréwno jesli chodzi o gra-
nice integracji, jak i przeciwstawianie si¢ bezwzglednej ,,dominacji” Europejskiego
Trybunatu Sprawiedliwosci (Trybunalu Sprawiedliwosci UE) w wykladni prawa
Unii Europejskiej (a wigc orzekania o zakresie kompetencji prawodawczych Unii)
oraz silne akcentowanie roli Bundestagu i Bundesratu w procesach decyzyjnych
na szczeblu europejskim.

W sumie mozna stwierdzi¢, Ze od nowej instytucji bez poprzednikoéw i tradycji
FTK ,,awansowal” przez ponad 65 lat swego istnienia do rangi sadu konstytucyj-
nego o najsilniejszej sposréd organdw tego typu w Europie pozycji®’.

3.2. Pozycja ustrojowa FTK

Ustawa Zasadnicza z Bonn nie zawiera przepisu, ktéry wprost i w sposéb ,,cato-
$ciowy” okreslatby prawnoustrojowy status Federalnego Trybunalu Konstytucyj-
nego**. Musi on by¢ zatem rekonstruowany na podstawie caloksztattu dotyczacej
go regulacji konstytucyjne;.

Niemiecka konstytucja przesadza w pierwszej kolejnosci, ze FTK jest sagdem,
integralnym elementem ,trzeciej” wladzy (judykatury). Wynika to juz z nazwy
wlasnej tego organu - das Bundesverfassungsgericht®. Decydujaca jest tu tre$¢ art. 92
Ustawy Zasadniczej z 1949 r.%, ktéry wyraznie stanowi, iz Federalny Trybunat
Konstytucyjny oraz przewidziane w ustawie zasadniczej sady federalne i sady
krajowe wykonujg wladze sagdowniczg™'. Koresponduje to $cisle z zasadg podziatu
wladzy wyrazong w art. 20 ust. 2 Ustawy Zasadniczej™, gdzie wyrdzniono trzy
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L. Garlicki, Sgdownictwo konstytucyjne..., s. 300-301.

Czynia to w odniesieniu do krajowych sadéw konstytucyjnych (nawiazujac do § 1 ustawy
o FTK) niektére konstytucje krajow zwigzkowych.

R. Zuck, Die Stellung des Bundesverfassungsgerichts im Staatsgefiige, ,Deutsches Verwal-
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tungsblatt” 1979, s. 383; stad tez w wielu polskich opracowaniach uzywa sie bedacego dostow-
nym ttumaczeniem okre$lenia Federalny (Zwigzkowy) Sad Konstytucyjny.

Dalej zapis w wersji skréconej: UZ.

Dost. rechtsprechende Gewalt, termin ten ttumaczony jest niekiedy jako wladza wymiaru spra-
wiedliwosci, Ustawa zasadnicza RFN, red. L. Janicki, Poznan 2007, s. 217, co jest zwigzane
z sygnalizowanym juz brakiem ,idealnego” odpowiednika okreslenia Rechtsprechung.

Dalej réwniez w wersji skréconej: UZ.
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najwazniejsze i odrebne funkcje panstwa: ustawodawstwo, wladze wykonawcza
i wladze sagdownicza.

Jednoczesnie w Niemczech wlasciwie zgodnie stwierdza sie, ze status ustrojowy
FTK istotnie odbiega od innych sadéw, w tym nawet od najwyzszych sadow fede-
ralnych. Gléwnym argumentem normatywnym na rzecz tej tezy jest uregulowanie
wlasciwosci FTK w samej Ustawie Zasadniczej (art. 93), podczas gdy wlasciwos¢
innych sagdéw wynika generalnie z norm rangi ustawowe;j.

Przyjete przez sam Trybunat stanowisko, ktére zdobyto dominujaca pozycje
w literaturze niemieckiej, zaklada, ze FTK jest sadem, ale réwniez czyms$ wiecej,
a mianowicie jednym z najwyzszych (konstytucyjnych) organéw panstwa. W bardzo
zreczny sposob wyraza to § 1 ust. 1 ustawy o FTK, ktdry stwierdza, ze: ,Federalny
Trybunal Konstytucyjny jest samodzielnym i niezaleznym od wszystkich pozo-
statych organéw konstytucyjnych sagdem federalnym”. Regulacja ta jest uwazana
w nauce niemieckiej za deklaratoryjna, tj. wyrazajaca tylko pewne zalozenie
tkwigce w normach Ustawy Zasadniczej, cho¢ niewyrazone w niej wprost. Wedltug
K. Sterna organami konstytucyjnymi s organy, ktore nie tylko sg wspomniane
w konstytucji, ale rowniez takie, ktérych ,istnienie, status i istotne kompetencije”
okresla konstytucja, co powoduje, zZe organy te nadajg panstwu specyficzny ksztatt
i majg udzial w kierowaniu nim®.

W orzecznictwie FTK pojmowanie wlasnego statusu jako organu konstytu-
cyjnego pojawilo si¢ po raz pierwszy juz w 1957 r. Trybunat stwierdzit wéwczas
wprost, ze ,,konstytucyjny status FTK jest inny anizeli innych najwyzszych sadéw
federalnych. Jest on jako sad zarazem najwyzszym organem konstytucyjnym”**.
Poglad ten nie zostal w blizszy sposob uzasadniony, ale zostal powszechnie przyjety
w literaturze konstytucyjnoprawne;j.

Mozna wigc ogdlnie powiedzie¢, ze FTK ma ,,podwdjny status™ jest zaréwno
sadem, jak i jednym z najwyzszych konstytucyjnych organéw panstwa. Zatozenie
to stanowi ogolne uzasadnienie przyjecia formalnej rownorzednosci Trybunatu
w odniesieniu do: Bundestagu, Bundesratu, Prezydenta Federalnego i Rzadu
Federalnego oraz modyfikacji w odniesieniu do niego ,,typowych” zalozen doty-
czacych wladzy sagdowniczej.

3 Ch. Starck, Das Bundesverfassungsgericht in der Verfassungsordnung und im politischen

Prozess, Tibingen 1976, s. 5.

BVerfGE 7, s. 14 [skrot BVerfGE oznacza autoryzowany przez sedziow FTK zbior Entscheidungen
des Bundesverfaungsgerichts (Orzeczenia Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego)]; w dalszej
cze$ci przyjeto powolywanie orzeczen FTK zasadniczo zgodnie z przyjeta w Niemczech kon-
wencjg (numer tomu orzecznictwa i odpowiedni numer strony), przytaczanie innych danych
(formy orzeczenia, daty dziennej czy sygnatury sprawy) wydaje si¢ niepotrzebne z punktu
widzenia polskiego czytelnika.
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Rozdziat 1. Ramy prawne funkcjonowania sadu konstytucyjnego

Zaliczenie FTK do konstytucyjnych organéw panstwa pozwala w nieco innym
Swietle patrze¢ na jego status w kontekscie zasady podzialu wladzy. Moze to by¢
uwazane za uzasadnienie (legitymacje¢) ingerencji w zakres wlasciwosci organéw
innej gatezi wladzy. Znaczenie ma tu gléwnie zasada ,wiernosci miedzy organami
konstytucyjnymi” (dost. Grundsatz der Verfassungsorgantreue), ktéra w ocenie
Trybunatu zakazuje innym organom najwyzszym dokonywania takich czynnosci
(nawet w granicach ich kompetencji), ktére utrudniatyby lub wrecz uniemozliwia-
tyby skuteczne i efektywne wykonywania swoich zadan przez FTK>.

Z punktu widzenia instytucjonalnych gwarancji przestrzegania konstytucji
trzeba zwrdci¢ uwage na to, ze Trybunal nie jest w Niemczech jedynym organem
kontroli konstytucyjnosci prawa. We wszystkich krajach zwigzkowych dziatajg bo-
wiem odrebne sady konstytucyjne, ktore stoja na strazy przestrzegania konstytucji
krajowych. Jednak FTK musi by¢ uznany za ,najwyzszego” stroza konstytucji, jego
orzeczenia wigza bowiem zgodnie z § 31 ustawy organy konstytucyjne federacji
i krajow, jak rowniez (wszystkie) sady i wladze (organy wladzy publiczne;j).

Jesli chodzi o miejsce Trybunatu w strukturze wladzy sadowniczej, to najczes-
ciej jest on traktowany jako organ o wyrdzniajacej si¢ i wyeksponowanej pozycji.
W art. 92 zostal wymieniony na pierwszym miejscu przed ujetymi zbiorczo s3-
dami federalnymi i krajowymi. Jego wlasciwos¢ zostala blizej okreslona w samej
UZ (art. 93), a jego wyroki mogg mie¢ moc ustawy (art. 94). Co prawda w swietle
samej UZ trudno byloby go uznac za najwyzszy organ wladzy sadowniczej; raczej
za jeden z kilku sadéw najwyzszych*®. Jednak w praktyce zbliza si¢ on do takiej
pozycji. Wynika to m.in. z upowaznieniu Trybunatu do uchylania w postgpowaniu
w sprawach skarg konstytucyjnych (nawet formalnie prawomocnych) orzeczen
innych sadéw, podczas gdy jego orzeczenia sa — jak juz wspomniano — wigzace
prawnie dla wszystkich innych sagdow.

Zgodnie z § 3 ust. 3 ustawy o FTK Trybunal nadaje sobie regulamin, przy czym
nie okreslono jego zakresu przedmiotowego. Uprawnienie do ustalania w drodze
regulaminu wlasnej wewnetrznej organizacji i trybu dziatania uwazane jest jednak
w Niemczech za wynikajace w istocie ze statusu FTK jako organu konstytucyjnego.

Podstawowe znaczenie dla organizacji Trybunatu ma podzial na dwa senaty.
Przyjete od samego poczatku w ustawie o FTK rozwiazanie zaklada, ze Trybunat
sklada si¢ z dwoch odrebnych i niezaleznych od siebie organéw orzeczniczych:
Pierwszego i Drugiego Senatu. W literaturze niemieckiej i obcej powszechnie

*  BVerfGE 36, s. 15.
¢ H.Kiupper, Die Beziehungen zwischen der Verfassungsgerichtsbarkeit und den Obergerichten
in Deutschland, [w:] Verfassungsgerichte und Obergerichte..., s. 17.
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spotyka si¢ na okreslenie tego modelu pojecie ,,sadu blizniaczego” (dosl. Zwillings-
gericht). Nazwa ta bardzo dobrze obrazuje istot¢ przyjetego systemu. Federalny
Trybunal Konstytucyjny jako calos$¢ jest bowiem odrebnym organem panstwa,
ale jako taki nie funkcjonuje jako organ orzeczniczy, natomiast sprawy zawiste
przed Trybunalem rozstrzyga jeden z senatéw (z zastrzezeniem kompetencji
izb tworzonych zreszta wylacznie wewnatrz senatéw). Miedzy senatami nie ma
zaleznoéci hierarchicznej, s3 one réwnorzedne. Zaden z senatéw nie ma prawa
kontrolowa¢ rozstrzygniec¢ drugiego, co dotyczy takze oceny ewentualnych btedow
proceduralnych. Jezeli jeden z senatéw zamierza odstapi¢ od pogladu prawnego
wyrazonego w orzeczeniu drugiego, wéwczas rozstrzygniecie nalezy do Plenum
(Zgromadzenia Ogdlnego Sedziow).

3.3. Wtasciwosc (zakres kognicji) i kompetencje FTK

W odroéznieniu od innych galezi niemieckiego sadownictwa zakres kognicji FTK
nie wynika z jednej klauzuli generalnej, ktéra wyznaczalaby jego ogélna wlasciwos¢
w sprawach sporéw konstytucyjnych”. Przyjeto natomiast zasad¢ enumeratywnego
wskazania rodzajow spraw, ktére FTK moze (i w razie zlozenia wniosku powi-
nien) rozstrzyga¢. Zasada enumeracji zwiazana jest przede wszystkim z rozwojem
historycznym sagdownictwa konstytucyjnego, poniewaz poszczegdlne procedury
sadowej kontroli konstytucyjnosci maja rézny rodowodd, podioze historyczne,
a nawet czesciowo rozne cele, i trudno jest uja¢ to w ramy ogodlnej, a zarazem
w miare precyzyjnej formuly.

Obok zasady enumeracji UZ przyjela ponadto zalozenie ,,otwartego” katalogu
wlasciwosci FTK, kompetencje FTK moga by¢ okreslane réwniez w federalnych
ustawach zwyklych (art. 93 ust. 2), a takze — w zakresie okreslonym wart. 99 UZ -
w prawie krajow-podmiotéw federacji. W literaturze zwraca si¢ jednak uwage, ze
ustawodawca nie ma pelnej swobody w rozszerzaniu wlasciwosci FTK, ale chodzi¢
tu moze o spory prawne o ,,naturze konstytucyjnej”*.

W literaturze niemieckiej przeprowadza sie rézne klasyfikacje spraw nalezacych
do wilasciwosci FTK (art. 93 UZ), co jest bardzo trudne z uwagi na ich réznorod-
nos¢. Tytulem przyktadu K. Stern wyréznit tu sze§¢ grup: spory miedzy organami,

7 Trzeba tu przypomnie¢, iz w Niemczech sadownictwo (wymiar sprawiedliwosci) ,,podzielone”

jest na pie¢ gatezi: sadownictwo powszechne (wlasciwe w sprawach cywilnych i karnych), sa-
downictwo administracyjne, sadownictwo pracy, sadownictwo finansowe oraz sadownictwo
socjalne.

* H.Lechner, R. Zuck, Bundesverfassungsgerichtsgesetz. Kommentar, Miinchen 2006, s. 89.
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kontrole norm, spory federalistyczne, szczegdlne postepowania dotyczace ochrony
konstytucji, postegpowania w sprawach waznosci wyboréw i utraty mandatu oraz
postepowanie w sprawach skarg konstytucyjnych®. Najwazniejsze sg cztery tzw.
tilary wlasciwosci FTK: spory migdzy organami panstwowymi, spory federali-
styczne, kontrola norm i skargi konstytucyjne. Mozna by dodac¢ do tego katalogu
ewentualnie orzekanie o niekonstytucyjnosci partii politycznych (art. 21 ust. 2 UZ).

Zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt 1 UZ Trybunat zostat uprawniony do rozstrzygania
o wykladni Ustawy Zasadniczej w przypadku sporéw o zakres praw i obowiazkéw
najwyzszych organéw federalnych (lub innych podmiotéw, ktérym UZ lub regu-
lamin najwyzszego organu federalnego przyznaje okreslone prawa). Przepis ten
jest o tyle istotny, ze traktowany jest jako ogélna podstawa do dokonywania przez
FTK interpretacji konstytucji takze przy wykonywaniu innych przyznanych mu
kompetencji. Spory federalistyczne dotycza roéznic zdan co do praw i obowigzkow
federacji i krajow zwigzkowych, w szczegdlnosci w zakresie wykonywania przez
kraje prawa federalnego oraz nadzoru federalnego nad krajami (art. 93 ust. 1 pkt 3
UZ) oraz rozstrzygania sporéw publicznoprawnych miedzy federacja a krajami
oraz miedzy poszczegdlnymi krajami, w sytuacji gdy nie jest przewidziana inna
droga sagdowa (art. 93 ust. 1 pkt 4 UZ). Rozstrzyganie o zgodnosci z konstytucja
dzialalnosci partii politycznych wiaze si¢ z konstytucyjnym zatozeniem, w mysl
ktérego zakazane s organizacje tego typu zmierzajace — poprzez swoje cele lub
zachowania swoich zwolennikéw — do naruszenia lub obalenia wolnos$ciowego
demokratycznego porzadku ustrojowego albo zagrazajace istnieniu Republiki
Federalnej Niemiec.

Szczegbélowe omawianie w niniejszym opracowaniu innych rodzajéow spraw
rozpatrywanych przez FTK nie wydaje si¢ celowe. Maja one bowiem znikome
znaczenie praktyczne.

Bardzo wazng - réwniez z punktu widzenia roli FTK i jego relacji do innych
organdw panstwowych - instytucja procesowa s zarzadzenia tymczasowe. W mysl
§ 32 ustawy o FTK Trybunatl ,,moze w przypadku sporu uregulowaé tymczaso-
wo pewien stan, jezeli jest to pilnie potrzebne dla unikniecia powaznych szkdd,
zapobiezenia grozacemu uzyciu przemocy lub dla dobra publicznego z innego
waznego powodu”. Sam Trybunal uznaje si¢ za uprawniony nie tylko do ,,zawie-
szania” na tej podstawie stosowania ustaw, ale réwniez w niektorych przypadkach
do okreslania na czas obowigzywania zarzadzenia tymczasowego prowizorycznej
regulacji prawnej, okreslajacej reguly stosowania obowigzujacych przepisow®.

* K. Stern, Das Staatsrecht der Bundesrepublik Deutschland, t. 2, Miinchen 1984, s. 978.
0 Zanajdalej idacy przyktad tego rodzaju rozstrzygniecia uwaza sie czasowe wstrzymanie przez

Trybunat w 1974 r. wejscia w zycie zmian Kodeksu karnego dotyczacych dopuszczalnosci aborcji
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3.4. Procedury kontroli konstytucyjnosci prawa

Jesli chodzi o kontrole norm, to w Niemczech — w odréznieniu od Austrii - ,,mo-
nopol” FTK na orzekanie o ich niekonstytucyjnosci dotyczy tylko ustaw federal-
nych. Co prawda Trybunal rozstrzyga réwniez o formalnej i tresciowej zgodnosci
prawa federalnego i prawa krajowego z UZ (art. 93 ust. 1 pkt 2 UZ), ale z zasady
podleglosci sedziego tylko ustawie (art. 97 ust. 1 UZ) wyprowadza si¢ wniosek,
ze dopuszczalna jest tylko kontrola prawa rangi podustawowej (zaréwno pod
katem zgodnosci z konstytucja, jak i aktami ustawodawczymi) przez inne sady.
Jednoczesnie FTK nie jest generalnie wlasciwy w sprawach zgodnosci tych aktow
z ustawami.

Co do kontroli w trybie abstrakcyjnym, uprawnionymi do zlozenia wniosku
s3 Rzad Federalny, rzady krajowe i % cztonkéw Bundestagu. Co do kontroli kon-
kretnej, zgodnie z art. 100 ust. 1 UZ, gdy sad uwaza, ze ustawa, od ktorej waznosci
zalezy wydanie orzeczenia, jest sprzeczna z konstytucja, zawiesza postepowanie
i winien uzyskac orzeczenie wlasciwego do rozstrzygania sporéw konstytucyjnych
sadu kraju zwigzkowego, gdy chodzi o naruszenia konstytucji jednego z krajow,
badz orzeczenie FTK w przypadkach naruszenia UZ. To samo dotyczy naruszenia
UZ przez prawo kraju zwigzkowego lub niezgodnosci ustawy krajowej z ustawa
federalng. Wnioski moga sktada¢ wszystkie sady (zaréwno krajowe, jak i federalne)
ijest to kompetencja niezalezna od zarzutéw niewaznosci przepisow, ktére moga
formulowac uczestnicy postepowania.

Trzecia procedura, ktora trzeba tutaj wymienic, jest rozpatrywanie skarg
konstytucyjnych. Skarga taka moze by¢ wniesiona przez kazdego, kto twierdzi, ze
doszto do naruszenia przez wladze publiczne jednego z jego praw podstawowych
lub tzw. praw zblizonych do praw podstawowych®. Potencjalnym przedmiotem
skargi konstytucyjnej moze by¢ réwniez ustawa lub inny akt normatywny. Z uwa-
gi na ustawowe zalozenie, zgodnie z ktérym skarge mozna ztozy¢ zasadniczo
po wyczerpaniu drogi prawnej, wyrdznia si¢ skargi skierowane bezposrednio
przeciwko ustawom, jezeli w danej sytuacji nie ma drogi sadowej pozwalajacej na
»obrone” przed naruszeniem prawa podstawowego, i skargi, ktérych ,,gtéwnym”
przedmiotem jest orzeczenie sadu, wowczas jednak w skardze mozna podnies¢

polaczone z okresleniem zakresu zastosowania niektérych przepisow, a takze zawieszeniem
okreslonych postepowan sadowych i nakazem wstrzymania wykonalnosci okreslonych pra-
womocnie orzeczonych kar; BVerfGE 37, s. 325.

Prawa zblizone do praw podstawowych wynikajg z art. 20 ust. 4, art. 33, 38, 101, 103 i 104; nie
sg w ,pelni” prawami podstawowymi, gdyz uregulowane sg poza rozdz. 1 UZ.
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réwniez zarzut, ze to ustawa, na ktérej oparto orzeczenie, narusza UZ. Nalezy
dodag, ze w trybie skargi konstytucyjnej mozna réwniez kwestionowac zaniecha-
nia ustawodawcze (prawodawcze), o ile z przepiséw UZ wyraznie wynika nakaz
uregulowania okreslonych spraw.

Z punktu widzenia wplywu FTK na ksztalt obowigzujacego prawa wypada tez
wspomniec¢ o pewnej ujetej w sposob dos¢ skomplikowany kompetencji Trybunatu
wynikajacej z art. 93 ust. 2 UZ. Stanowila ona jeden z elementéw nowelizacji UZ
dokonanej ustawa w sierpniu 2006 r., nazywanej wielka reforma federalizmu.
Zdecydowano woéwczas o wprowadzeniu bardziej radykalnych srodkéw ochrony
uprawnien ustawodawczych krajéw zwigzkowych. Specjalne ustawy federalne
mialy stwierdza¢, ze dla okreslonej regulacji nie istnieje juz potrzeba wydania
prawa federalnego (zob. art. 72 ust. 2 i 4 UZ) i moze ona by¢ zastapiona przez
prawo krajowe. W praktyce ustawodawca federalny ,nie chce” wycofywac sie
jednak ,,z zajetych przez siebie obszaréw regulacji”. Nowela z 2006 r. umozliwita
przelamanie tego ,,oporu”. FTK jest bowiem uprawniony do stwierdzenia, ze nie
ma dalszej potrzeby regulacji federalnej i jego rozstrzygniecie ,,zastepuje” od-
powiednia ustawe federalng, stwierdzajaca, ze nie ma juz potrzeby regulacji na
poziomie federalnym®. Jest to z punktu widzenia problematyki prawotworczej
roli FTK rozwigzanie istotne, poniewaz art. 93 UZ wyraznie wskazuje, Ze jego
orzeczenie ma taki skutek jak odpowiednia ustawa federalna.

W omawianym tu trybie postepowania UZ przewiduje szczegdlny wymog
proceduralny. Aby wniosek byt dopuszczalny, konieczne jest najpierw odrzuce-
nie projektu ustawy przez organy ustawodawcze lub jego nierozpatrzenie przez
Bundestag w ciggu roku od zlozenia projektu. Cala ta procedura moze by¢ uwa-
zana za szczeg6lng forme abstrakcyjnej kontroli norm, chociaz powigzana jest
réwniez $cisle z instytucja sporéw federalnych. Przedmiotem kontroli s3 normy
prawne, a nie zadne inne dziatania wladz publicznych. Szczegélny charakter po-
lega na ograniczonym wzorcu kontroli (tylko art. 72 ust. 2 UZ), ograniczonym
przedmiocie kontroli (tylko ustawy federalne) i odmiennym okresleniu czynnej
legitymacji procesowej, ale zwlaszcza innych skutkach stwierdzenia niezgodnosci
z UZ, ktérych nie mozna uja¢ w postaci niewaznosci niekonstytucyjnych norm.

¢ Chodzi tu o ustawy wydane przed 15 listopada 1994 r., a wiec przed wejsciem w zycie art. 93
ust. 1 pkt 2a UZ.

48



3. Federalny Trybunat Konstytucyjny w Niemczech

35. Orzeczenia FTK i ich skutki prawne

Orzeczenia (dosl. Entscheidungen) Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego
maja posta¢ wyrokow (dost. Urteil) lub uchwat (dosl. Beschluss). W formie wy-
roku Trybunal rozstrzyga sprawe, jezeli przeprowadzono w niej ustna rozprawe,
w przeciwnym razie wydaje on uchwale (§ 25 ust. 2 ustawy o FTK)®. Rozrdznienie
to ma jednak drugorzedne znaczenie, poniewaz niezaleznie od nazwy wszystkie
orzeczenia wydawane s3 ,,w imieniu Narodu” i majg takg sama moc prawna.

Gdy Trybunat ocenia wniosek jako nieuzasadniony, to zasadniczo go oddala.
W sprawach kontroli norm moze réwniez stwierdzi¢ w wyroku zgodnos$¢ kwe-
stionowanej we wniosku regulacji z UZ (lub prawem federalnym). Jest to jednak
stosowane gléwnie w trybie kontroli abstrakcyjnej i konkretnej, natomiast bardzo
rzadko w przypadku skarg konstytucyjnych.

Jesli chodzi o rodzaje orzeczen FTK konczacych postepowanie, w ktérych
Trybunal uznaje w czesci lub w catosci zasadno$¢ wniosku, to odnies¢ do nich
mozna podzial wyrokéw przyjety w teorii procesu cywilnego i przejety zasadniczo
w Niemczech w procedurze sadowo-administracyjnej. Ogdlnie mozna stwierdzié,
ze wyroki FTK maja z zalozenia charakter orzeczen ustalajacych rzeczywisty stan
prawny, co jest polaczone z elementami ksztaltowania stanu prawnego, a zwlaszcza
z okresleniem konkretnych uprawnien lub obowigzkéw niektérych podmiotédw
stosunkow prawnych. Wylacznie ustalajacy charakter majg np. orzeczenia wydane
w trybie sporu migedzy organami (art. 93 ust. 1 pkt 1 UZ).

Wyrokom FTK - podobnie jak wyrokom innych sagdéw - przyznaje si¢ ceche
prawomocnosci. Dotyczy to zaréwno tzw. prawomocnosci formalnej, jak i prawo-
mocnosci materialnej. Co prawda ustawa o FTK nie zawiera w tej kwestii wyraznych
przepisow, ale ,,sadowy” charakter Trybunatu i zastosowanie analogii do innych
procedur sagdowych silnie uzasadnia ten poglad. Takie stanowisko dominuje w lite-
raturze przedmiotu i przyjete jest w orzecznictwie FTK®. Niezaleznie od sposobu
uzasadnienia nie ulega watpliwosci, iz wydany przez Trybunal wyrok nie moze by¢
przez niego uchylony ani zmieniony. Nie moze tez by¢ przedmiotem zaskarzenia.
Wydane orzeczenie co do istoty sprawy wigze FTK w tym sensie, ze Trybunat nie

¢ Z powoddéw praktycznych rozprawy przed FTK przeprowadzane sa tylko w bardzo niewielkim
procencie spraw.

4 Zgodnie z uchwalg FTK z 15 stycznia 1985 r. BVerfGE 69, s. 103: ,Decyzja [FTK - dop. autora]
jest prawomocna pod wzgledem materialnym”; zob. M. Sachs, Zur Verbindlichkeit bundes-
verfassungsgerichtlicher Entscheidungen, [w:] Staatsphilosophie und Rechtspolitik. Festschrift
fiir Martin Kriele zum 65. Geburtstag, Hrsg. B. von Ziemske [et al.], Miinchen 1997, s. 439.
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moze w innym postgpowaniu ponownie oceni¢ konstytucyjnosci tej samej usta-
wy, potraktowac jako zgodng z konstytucjg ustawe, ktdrej niewaznos¢ stwierdzit
wczesniej, lub odwrotnie®. Ustawa taczy przyznanie niektérym orzeczeniom FTK
mocy ustawy z obowigzkiem ich publikacji w Federalnym Dzienniku Ustaw przez
Ministerstwo Sprawiedliwosci (§ 31 ust. 2). Nalezy przy tym podkresli¢, iz nie
jest to warunkiem wejscia orzeczenia w zycie. Rozstrzygnigcie FTK jest bowiem
skuteczne z chwilg ogloszenia lub doreczenia uczestnikom postepowania. Wymog
publikacji ma wigc znaczenie porzadkowe.

Dodatkowo zgodnie z ustawg o FTK wyroki Trybunatu maja w okreslonych
rodzajach spraw moc ustawy (§ 31 ust. 2). Chodzi tu o wyroki zapadle w trybie
abstrakcyjnej i konkretnej kontroli norm. Dotyczy to réwniez skargi konstytu-
cyjnej skierowanej przeciwko ustawie. Ustawa Zasadnicza wyraznie upowaznia
do takiego okreslenia mocy niektorych orzeczen FTK (art. 94 ust. 2). Moc ustawy
maja przede wszystkim te orzeczenia, ktére dotyczg stwierdzenia zgodnosci lub
niezgodnosci ustaw z konstytucja oraz orzeczenia o ich niewaznosci. Przepis
sformutowany jest — patrzac z dzisiejszego punktu widzenia — w sposob nieco
mylacy, moze bowiem sugerowa¢, ze FTK, wydajac orzeczenia o mocy ustawy,
uczestniczy w wykonywaniu funkcji ustawodawczej, a zatem jest on w pew-
nych sytuacjach organem wladzy ustawodawczej. Przyjete w 1949 r. rozwiazanie
byto konsekwencja zalozenia, zgodnie z ktérym akt powodujacy ,,przekreslenie”
ustawy powinien sam mie¢ moc co najmniej réwnorzedng ustawie. Jednak rze-
czywisty sens § 31 ust. 2 ustawy o FTK polega na tym, Ze orzeczenie FTK ma
moc powszechnie obowiazujaca, wigze réwniez osoby fizyczne i wszystkie inne
podmioty stosunkéw prawnych, ktérych nie wymienia § 31 ust. 1. Zaréwno
w orzecznictwie FTK, jak i w literaturze kwestia zakresu mocy wigzacej wyroku
FTK wzbudzata jednak kontrowersje dotyczace mocy wigzacej uzasadnienia. Sam
FTK utrzymuje konsekwentnie, Ze moc wigzaca przystuguje nie tylko sentencji,
ale rowniez istotnym (wiodagcym) motywom uzasadnienia®. Motywuje on swoje
stanowisko, odwotujac sie do swojej pozycji ustrojowej ,interpretatora konstytucji”
i ,organu wiazaco rozstrzygajacego problemy konstytucyjne”®. Tego rodzaju moc
wigzaca konkretnego uzasadnienia ogranicza si¢ jednak do istotnych motywoéw,

% K.Schlaich, S.Korioth, Das Bundesverfassungsgericht, Miinchen 2004, s. 248; H. Lechner,
R. Zuck, op. cit., s. 184, okreslajg to jako zwigzanie wewnatrzprocesowe.

W. Geiger, Bundesverfassungsgericht. Kommentar, Frankfurt 1952, s. 115; H. Lechner,
W. Zuck, op. cit., s. 193-194.

Dost. tragende Griinde.

% BVerfGE 40, s. 93-94.

66

67

50



3. Federalny Trybunat Konstytucyjny w Niemczech

tzn. takich, ktore, po pierwsze, pozostaja z sentencja rozstrzygniecia w $cistym
zwiazku, warunkuja taki, a nie inny jej ksztalt, a po drugie, dotycza wykladni
i stosowania Ustawy Zasadniczej, a nie tylko wykfadni ustaw zwyklych albo usta-
lenia stanu faktycznego. Uzywa sie takze nawigzujacego do ,tradycji anglosaskiej”
rozrdznienia czesci uzasadnienia, ktore tworza ratio decidendi od nalezacych do
obiter dicta, ktore nie maja wiazacego charakteru.

Sady generalnie akceptuja stanowisko FTK. Praktyczny problem polega zatem
nie tyle na tym, czy wiodace motywy sg wiazace, ile na tym, co do nich nalezy.
Na przyktad Federalny Sad Administracyjny nie kwestionuje swojego zwigzania
rozstrzygnieciami FTK zaréwno jesli chodzi o sentencje, jak i istotne motywy
uzasadnienia. Uznaje przy tym, Ze przy ocenie, co nalezy do istotnych motywoéw,
szczegblne znaczenie majg tezy orzeczenia, ktére Trybunal sam okredla i ogla-
sza®. Jest to rozwigzanie zapewniajace pewna jasno$¢ i jednoznacznos¢ sytuacji,
ale sugeruje, iz FTK poprzez tezy swoich orzeczen ,,tworzy” normy wigzace inne
organy panstwa, w tym sady.

Jesli chodzi o kontrole norm, to sama Ustawa Zasadnicza nie reguluje wprost
zagadnienia skutkéw stwierdzenia przez FTK niezgodno$ci ustaw z konstytucja.
Co prawda art. 94 ust. 2 UZ wspomina o mozliwosci nadania orzeczeniom FTK
mocy ustawy, a w art. 100 UZ jest mowa o waznosci ustawy’’, ale nie przesadza
to jeszcze rozstrzygniecia catego problemu. Zgodnie z kluczowym dla catego
zagadnienia § 78 zd. 1 ustawy o FTK w przypadku, gdy Trybunal dochodzi do
przekonania, Ze ustawa jest sprzeczna (niezgodna) z Ustawg Zasadniczg, oglasza
(uznaje) te ustawe za niewazna (niebyta, dost. nichtig). To samo dotyczy niezgod-
nosci prawa krajowego z Ustawg Zasadniczg i ,innym” prawem federalnym”'.
Podobna regulacja obowiazuje w procedurze konkretnej kontroli norm i w po-
stepowaniu w sprawie skargi konstytucyjnej przeciwko ustawie (§ 95 ustawy).
Uznana za niewazng (ogloszona za niewazng) ustawa nie wymaga oczywiscie
w takiej sytuacji uchylenia przez ustawodawce ani odrebnego ogloszenia przez
inny organ jej uchylenia lub utraty jej mocy obowiazujacej (derogacji). Trybunat
od poczatku swej dzialalnosci stosuje réznego rodzaju ,techniki wyrokowania”,
ktore majg gtéwnie na celu unikniecie negatywnych konsekwencji niewaznosci

% Wyrok FTA z29.10.1981 r. NJW [,,Neue Juristische Wochenschrift”] 1982, s. 780.

" Dosl. Giiltigkeit.

' Z przyczyn stylistycznych w dalszej czesci rozwazan mowa bedzie tylko o niezgodnosci
ustawy z Ustawg Zasadniczg (konstytucja), ale uwagi odnosic si¢ beda analogicznie takze
do niezgodno$ci prawa krajowego z prawem federalnym i niezgodnosci innych aktow prawa
federalnego z Ustawg Zasadnicza.
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niekonstytucyjnych ustaw. Pierwsza z nich jest stwierdzenie tzw. cz¢$ciowej nie-
zgodnosci z konstytucja (dost. Teilnichtigkeit)’?. Druga polega na tym, ze Trybunat
stwierdza niezgodnos¢ ustawy z konstytucja, pomijajac w sentencji orzeczenie
o jej niewaznosci”. Poczatkowo, az do czasu wejscia w Zycie czwartej nowelizacji
ustawy o FTK (czyli az do 1970 r.), mozna to byto uwaza¢ za naruszenie § 78
zd. 1 ustawy o FTK, ktory bezwarunkowo laczy stwierdzenie niezgodnosci z Usta-
wa Zasadniczg i orzeczenie jej niewaznosci”. Formula ,,czystej” niezgodnosci
z konstytucja stanowita zatem w pierwszej kolejnosci ,,odkrycie” FTK, byla wiec
efektem prawa sedziowskiego.

Kolejnym wyrdéznianym w literaturze rodzajem orzeczen FTK sa tzw. orzeczenia-
-apele, ktére w zasadzie nalezg do wyrokéw afirmatywnych. Mamy tu do czynienia
z sentencja stwierdzajacg zgodnos¢ ustawy z konstytucja, jednak z uwagi na to, ze
uzasadnienie sygnalizuje pewne zastrzezenia Trybunatu co do konstytucyjnosci
ustawy, jest w nich pewien ,,§lad” niezgodnosci.

Ostatnim z rodzajow orzeczen FTK, ktore trzeba koniecznie wymienic, s roz-
strzygniecia z zastosowaniem metody wykladni ustaw w zgodzie z konstytucja”.

Szczegolne skutki majg orzeczenia FTK wydane na podstawie art. 93 ust. 2
UZ (zob. s. 48). W tym przypadku chodzi o odstepstwo od zasady niewaznosci
niekonstytucyjnych ustaw na rzecz ,fikcji” przyjecia pewnej ustawy federalnej.
Jak juz wspomniano, wyrok FTK jest ,,surogatem” ustawy uchwalonej przez par-
lament. Stanowi to bardzo interesujacy przyczynek do zagadnienia roli FTK jako
»zastepczego ustawodawcy”.

W zakresie skutkow orzeczen w tzw. skali mikro - to zgodnie z § 79 ust. 2
ustawy o FTK ,,z zastrzezeniem § 95 ust. 2 lub szczegélnej regulacji ustawowej
niezaskarzalne decyzje, ktdre opieraja si¢ na normie ogloszonej za niezgodna
z konstytucja, pozostaja nienaruszone”, czyli sa nadal wazne i obowiazujace. Nieza-
leznie od tego wida¢ od razu, iz § 79 ustawy o FTK ma celu ograniczenie obaw, ze
stwierdzenie niekonstytucyjnosci ustawy spowoduje niepewnos¢ prawna i pewien
chaos w stosunkach prawnych. Z teoretycznego punktu widzenia oznacza to po

> Sentencja brzmi wéwczas: ustawa X (przepis X) jest niezgodny z Ustawa Zasadnicza (dost.

unvereinbar) brak natomiast formuly ,,i niewazna” (und nichtig).

Sentencja brzmi wtedy: ustawa X (przepis X) jest niezgodny z Ustawa Zasadniczg (dost. un-
vereinbar) brak natomiast formuly ,,i niewazna” (und nichtig).

Zmiana dokonana w 1970 r. polegata na wprowadzeniu do § 31 ust. 2 obok formuly: ,kiedy FTK
stwierdzil, ze ustawa jest zgodna lub niezgodna z Ustawg Zasadnicza” stéw: ,,albo niewazna”.

73
74

7> Skutki rozstrzygnie¢ FTK z zastosowaniem szczegolnych ,,technik orzeczniczych” oméwione

s3 w rozdz. 4.
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prostu przyjecie, ze sam akt indywidualny sprzeczny z konstytucja nie podwaza
jej normatywnego obowigzywania’®.

Jesli chodzi o wykonanie orzeczen, to ustawa o FTK w § 35 upowaznia Trybu-
nal do okreslania w rozstrzygnieciu, kto je wykonuje, a takze do uregulowania
w poszczegolnych przypadkach sposobu jego wykonania. W interpretacji FTK
przepis ten pozostawia mu niemal petng swobode regulacji, w jaki sposéb ,,osiagnac
wymagany stan najszybciej, najsprawniej, najbardziej celowo, najprosciej i naj-
skuteczniej”, a wigc kreuje Trybunat jako ,,gospodarza egzekucji” (dost. Herr der
Vollstreckung)”. Wykonanie orzeczenia nie jest przy tym oczywiscie rozumiane
w sposob waski, tzn. jako doprowadzenie do stanu rzeczy zgodnego z orzeczeniem
sadu za pomocg przymusu, ale szeroko, w sposob ,,obejmujacy wszystkie srodki,
ktore sg potrzebne do stworzenia okolicznosci faktycznych, bedacych urzeczy-
wistnieniem stanu prawnego okreslonego przez FTK”?%.

4. Trybunat Konstytucyjny w Polsce

4.1. Geneza i ewolucja podstaw prawnych TK

Idea kontroli zgodnosci ustaw z Konstytucjg zaistniala w rzeczywistosci ustro-
jowej Polski jeszcze w okresie miedzywojennym. Juz wtedy bowiem - zapewne
pod silnym wplywem austriackich koncepcji doktrynalnych - sformutowane
zostaly pierwsze postulaty ustanowienia specjalnego sadu konstytucyjnego. Warto
jednak zwréci¢ uwage na podkreslang w literaturze okoliczno$¢ wystepujacego
juz wowczas dylematu miedzy powierzeniem tego rodzaju kompetencji sadom
a koncepcja stworzenia odrebnej instytucji, wyspecjalizowanej w zakresie kon-
troli konstytucyjnosci ustaw. Dylemat ten byt takze refleksem dyskusji na temat
bardziej zasadniczych probleméw, zwigzanych m.in. z rozumieniem ustawy jako
wyrazu woli powszechnej, czy tez interpretacja zasady zwigzania sedziéw pra-
wem (konstytucja i ustawami)’. Pewne echa tego sporu ujawnily si¢ ponownie

76

J. Ipsen, Rechtsfolgen der Verfassungswidrigkeit von Norm und Einzelakt, Baden-Baden 1980,
s. 192.

77" BVerfGE 6, s. 304.

8 Ibidem,s. 303.

7 Zob. M. Granat, Problem kontroli konstytucyjnosci prawa w Polsce migdzywojennej, [w:]

Prawo konstytucyjne II Rzeczypospolitej. Nauka i instytucje. XLVII Ogélnopolski Zjazd Katedr
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po uplywie bez mala 60 lat, w okresie ksztaltowania si¢ podstaw prawnych dla
funkcjonowania obecnego Trybunatu Konstytucyjnego®. Poprzedzajaca ten okres
debata doktrynalna i polityczna koncentrowala si¢ jednak nie tylko na przesa-
dzeniu organu wlasciwego do przeprowadzania kontroli konstytucyjnosci ustaw
(Sad Najwyzszy lub Trybunal Konstytucyjny)®, ale przede wszystkim na sposobie
pogodzenia samej idei sagdowej weryfikacji ustaw z podstawowa zasadg ustrojowa
w obowigzujacej wowczas Konstytucji i wynikajaca z niej nadrzedna pozycja Sejmu
PRL, jako naczelnego organu jednolitej wtadzy panstwowe;j.

Odnoszac si¢ do zasadniczej kwestii, a wiec wykreowania odrebnego organu
panstwa w postaci Trybunalu Konstytucyjnego, nalezy podkresli¢, ze wybor
przez polskiego ustrojodawce lat 80. wlasnie modelu ,trybunalskiego” byl zwia-
zany z koniecznoscig przezwycigzenia licznych zastrzezen, niekoniecznie tylko
o prawnym charakterze. Jak bowiem wskazywat Leszek Garlicki, realizacji idei
powolania sadu konstytucyjnego towarzyszylo szereg watpliwosci wynikajacych
m.in. z politycznego waloru decyzji podejmowanych w ramach procesu kontroli
konstytucyjnosci ustaw, a w konsekwencji — nieuniknionej polityzacji samego
organu, ktéry taka kontrole przeprowadza®.

Trzeba pamigta¢, ze Trybunal Konstytucyjny w Polsce lat 80. XX w. zostal
powotlany do zycia w warunkach tzw. demokracji socjalistycznej, w systemie ustro-
jowym zdeterminowanym zasadami jednolitosci wiadzy panstwowej (w aspekcie
prawnym) i hegemonistycznej roli rzadzacej partii politycznej (w aspekcie poli-
tologicznym). Nie moglo to pozosta¢ bez wptywu na przyjete przez prawodawce
rozwigzania dotyczace organizacji, pozycji ustrojowej, jak i zakresu kompetencji
tego organu, zwlaszcza za$ charakteru prawnego i skutkdéw jego orzeczen. Tak-
ze dzisiaj daje to asumpt do podkreslania ,,grzechu pierworodnego” cigzacego
na Trybunale Konstytucyjnym jako na instytucji majacej rzekomo ,, komuni-
styczny rodowdd” i bedacej — przynajmniej w ocenie krytykow tej instytucji —
jedynie ,listkiem figowym” dla 6wczesnej rzeczywistosci prawnopolitycznej
panstwa®.

i Zaktadéw Prawa Konstytucyjnego, red. P. Sarnecki, Krakow 2006, s. 108.

L. Garlicki, Reforma wymiaru sprawiedliwosci a kontrola konstytucyjnosci ustaw, ,Paistwo
i Prawo” 1982, nr 1-2,s. 34 in.

Za nieskuteczne uznano tym samym dotychczasowe rozwigzanie polegajace na powierzeniu
kompetencji do czuwania nad zgodno$cig prawa z Konstytucja éwczesnej Radzie Panstwa, co
znalazto swojg podstawe w znowelizowanych w 1976 r. przepisach Konstytucji PRL.

L. Garlicki, Reforma wymiaru sprawiedliwosci...

M. Safjan, Stowo wstepne, [w:] Trybunat Konstytucyjny. Ksigga XV-lecia, red. F. Rymarz,
A.Jankiewicz, Warszawa 2001, s. 7.
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W perspektywie dogmatycznej geneze Trybunatu Konstytucyjnego upatrywac
nalezy w nowelizacji ustawy zasadniczej dokonanej ustawa z dnia 26 marca 1982 r.
o zmianie Konstytucji PRL z 1952 r.%* Warto zauwazy¢, zZe uchwalona wowczas
nowelizacja zwigzana byla réwniez z restaurowaniem Trybunatu Stanu, co w istocie
moglo sprawiaé wrazenie wzbogacenia systemu organdéw panstwa o wazne insty-
tucjonalne gwarancje przestrzegania szczegélnej mocy prawnej Konstytucji, tak
w sferze stanowienia prawa (TK), jak i jego stosowania (TS). W omawianym tu
kontekscie sadu konstytucyjnego wzbogacenie to doznalo jednak istotnego ,,odro-
czenia” czasowego w zwigzku z przeciagajacym si¢ przygotowaniem i uchwaleniem
ustawy zwyklej, ktora — wobec daleko idacej lakoniczno$ci unormowan Konsty-
tucji — byta niezbedna do pelnego wykreowania bytu prawnego tej instytucji®.

Zgodnie z dodanym do tekstu Konstytucji PRL art. 33a Trybunat Konsty-
tucyjny zostal uksztaltowany jako organ skoncentrowanej — przede wszystkim
abstrakcyjnej i represyjnej — kontroli prawa, jednak o znacznie ograniczonej
skutecznosci swoich rozstrzygnie¢. Do jego kompetencji miato naleze¢ orzekanie
o zgodnosci z Konstytucjg ustaw i innych aktéw normatywnych naczelnych oraz
centralnych organéw panstwowych, uzupetnione nast¢pnie uprawnieniem do
ustalania powszechnie obowiazujacej wyktadni ustaw®®. Zasadniczym manka-
mentem, stawiajacym pod znakiem zapytania gwarancyjng dla Konstytucji role
Trybunatu, bylo rozwigzanie polegajace na uzaleznieniu od aprobaty Sejmu pelnej
skutecznosci (w postaci derogacji wadliwych unormowan) jego judykatéow doty-
czacych niekonstytucyjnych ustaw. Brak takiej aprobaty mogl zosta¢ wyrazony
przez odrzucenie wyroku TK o niezgodnosci ustawy z Konstytucja kwalifikowana
wiekszoscig glosow®. Rozwigzanie to formalnie zapewnialo wigc ,,ostatnie stowo”
parlamentowi, a w szerszym kontekscie ustrojowym pozwalalo na pogodzenie
kontrolnych kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego z nadrzedng wobec wszyst-
kich innych organéw panstwa (a wiec i wzgledem sadu konstytucyjnego) pozycja
Sejmu PRL. W aspekcie organizacyjnym w ustawie zasadniczej przesadzony zostat
takze wybdr sedziéw Trybunatu przez Sejm oraz ich szczegdlny status wynikaja-

8 Dz.U.nr 11, poz. 83.

8 Ustawa z dnia 29 kwietnia 1985 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U. nr 22, poz. 98, ze zm.)
weszta w zycie 1 stycznia 1986 r.

Ta kompetencja zostata przyznana Trybunatowi w efekcie zmiany Konstytucji PRL dokonanej
ustawg z dnia 7 kwietnia 1989 r. (Dz.U. nr 19, poz. 101).

Dla zachowania swoistej spojnosci przyjetych rozwigzan byta to wigkszo$¢ analogiczna do tej,
ktéra wymagana byla przez ustrojodawce do dokonania zmiany przepiséw samej Konstytu-
cji, tzn. wiekszo$¢ % gloséw w obecnoéci co najmniej potowy ogélnej liczby postow (art. 106
Konstytucji PRL).
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cy z zasady niezawistosci i podleglosci jedynie Konstytucji. Warto zauwazy¢, ze
lakoniczny (,,zr¢gbowy”) w swojej tresci art. 33a Konstytucji PRL byl przepisem
formalnie obowigzujacym az do wejscia w zycie przepiséw Konstytucji RP z dnia
2 kwietnia 1997 r.#® I chociaz jego oddzialywanie normatywne ulegalo istotnym
modyfikacjom wraz ze zmianami stanu prawnego towarzyszacymi przeobrazeniom
ustrojowym przetomu lat 80. i 90., to jednak sama geneza przepisu, jak i zawarte
w nim rozwiazania dotyczace organizacji Trybunalu (wybér przez Sejm) wywarly
niewatpliwie duzy wplyw na dalsze losy i funkcjonowanie tego organu panstwa.

Obecnie funkcjonujgcy Trybunal znajduje konstytucyjne zakotwiczenie w licz-
niejszych i bardziej szczegétowych unormowaniach ustawy zasadniczej z 1997 r.
Zaliczy¢ do nich nalezy przede wszystkim art. 10 ust. 2 Konstytucji, zgodnie
z ktérym obydwa Trybunaly (Konstytucyjny i Stanu) zostaly zakwalifikowane do
odrebnego segmentu wladzy sadowniczej, jak i przepisy wydzielonej czesci rozdz.
VIII Konstytucji (art. 188-197), poswieconej tematycznie wlasnie sadowi konstytu-
cyjnemu. Trybunalu Konstytucyjnego dotycza réwniez dwa ogélne przepisy tego
rozdzialtu, adresowane tacznie do wszystkich organéw trzeciej wladzy (art. 173-
174). Regulacje konstytucyjng dotyczaca funkcjonowania Trybunalu uzupelniajg
ponadto unormowania zamieszczone w innych cze$ciach ustawy zasadniczej,
a poswigcone odpowiednio — skardze konstytucyjnej (art. 79), kompetencjom
Prezydenta (art. 122 ust. 3-5, art. 131 ust. 1, art. 133 ust. 2, art. 144 ust. 3 pkt 9121)
i Krajowej Rady Sagdownictwa (art. 186 ust. 2) oraz finansom publicznym (art. 224
ust. 2). Pewnym nawigzaniem do rozwigzan zawartych w derogowanych przepi-
sach konstytucyjnych z 1952 r. jest natomiast regulacja przepiséw przej$ciowych
zawarta w art. 239 i 241 ust. 5 Konstytucji®.

Wynikajaca z art. 197 Konstytucji delegacja dla ustawodawcy do unormowania
kwestii organizacji oraz trybu postepowania przed Trybunalem zrealizowana zo-
stala poczatkowo wraz z uchwaleniem ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym®. Akt ten obowigzywatl w zasadniczo niezmienionej postaci przez

8 Wspomniany wyzej mechanizm nieostatecznosci orzeczen Trybunalu stwierdzajacych niezgod-

nos¢ ustawy z Konstytucja formalnie utrzymany zostat jeszcze dtuzej, obowigzywat bowiem
przez dwa lata od dnia wejscia w zycie Konstytucji, tj. do 17 pazdziernika 1999 r. Regulacja
ta nie dotyczyta jednak ustaw uchwalonych juz po wejéciu w zycie Konstytucji, jak rowniez
orzeczen wydanych w nastepstwie pytan prawnych skierowanych do Trybunatu (art. 239 ust. 1
Konstytuciji).

8 A.Maczynski, J. Podkowik, Objasnienie do art. 188 Konstytucji RP, [w:] Konstytucja RP.
Tom II. Komentarz do art. 87-243, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, s. 1132.

% Dz.U. nr 102, poz. 643, ze zm.
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okres bez mata 18 lat. Jednym z efektéw kryzysu konstytucyjnego, ktory zaistniat
po wyborach prezydenckich i parlamentarnych w 2015 r., byly znaczace zmiany
regulacji ustawowej dotyczacej sadu konstytucyjnego®. Realizacjg zapowiedzi
zawartej w art. 197 Konstytucji sa de lege lata dwie ustawy, dotyczace odpowied-
nio - organizacji i trybu postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym® oraz
statusu sedziow Trybunalu Konstytucyjnego®. Istotnym uzupetnieniem ustawo-
wych podstaw prawnych sadu konstytucyjnego sa takze przepisy wprowadzajace
w zycie dwa wymienione wyzej akty prawne®.

4.2. Pozycja ustrojowa TK

Okreslenie pozycji ustrojowej sadu konstytucyjnego w $wietle przepiséw Kon-
stytucji z 1997 r. wydaje si¢ znacznie tatwiejsze anizeli na gruncie unormowan
obowiazujacych wlatach 80. XX w., w okresie powstania tego organu. Wynika to
przede wszystkim z jednoznacznego brzmienia art. 10 ust. 112 Konstytucji, ktore
bez watpienia zaliczaja Trybunat Konstytucyjny do organéw wtadzy sadowniczej,
czynigc go jednoczesnie (wraz z Trybunalem Stanu) elementem sktadowym odreb-
nego (wobec sadéw) segmentu tejze wladzy. Taka kwalifikacja ustrojowa w miare
konsekwentnie uwzgledniana jest w dalszej systematyce przepiséw konstytucyjnych.
Zgodnie z nig problematyka Trybunaltu Konstytucyjnego unormowana zostata (co
do zasady) w rozdz. VIII ustawy zasadniczej, zatytulowanym ,,Sady i Trybunaty”,
przede wszystkim w czesci tego rozdziatu (art. 188-197) zatytulowanej ,, Irybunat
Konstytucyjny”. Jak juz wyzej wspomniano, nie oznacza to jednak braku odniesien
do probleméw funkcjonowania sagdu konstytucyjnego w innych jeszcze rozdziatach
i przepisach Konstytucji.

Zaliczenie Trybunalu Konstytucyjnego do ,trzeciej wladzy” niesie ze soba
istotne konsekwencje wynikajgce z nakazu poszanowania odrgbnosci i nie-
zaleznosci tego organu od innych wladz (art. 173 Konstytucji), przy zachowaniu
jednakze pelnej jego przynaleznosci do struktury demokratycznego panstwa

' Przyniosly one uchwalenie kolejnych ustaw o Trybunale Konstytucyjnym, a takze licznych ich

nowelizacji; zob. Konstytucyjny spor o granice zmian organizacji i zasad dziatania Trybunatu
Konstytucyjnego; czerwiec 2015 - marzec 2016, red. P. Radziewicz, P. Tuleja, Warszawa 2017.

2 Ustawa z dnia 30 listopada 2016 r. (Dz.U. z 2016 r., poz. 2072); dalej: u.o.t.p.

% Ustawa z dnia 30 listopada 2016 r. (Dz.U. z 2018 r., poz. 1422).

% Ustawa z dnia 13 grudnia 2016 r. Przepisy wprowadzajace ustawe o organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym oraz ustawe o statusie sedziéw Trybunalu
Konstytucyjnego (Dz.U. poz. 2074, ze zm.).
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prawa, w imieniu ktérego Trybunal Konstytucyjny wydawa¢ ma swoje orzeczenia
(art. 174 Konstytucji)®.

Na rzeczywisty normatywny ksztalt zasad wskazanych przez ustrojodawce
w art. 173 Konstytucji bezposredni wplyw ma oczywiscie tres¢ pozostalych
przepiséw ustawy zasadniczej odnoszacych si¢ do Trybunatu Konstytucyjnego.
Z jednej strony pozbawiaja one bowiem idee ,odrebnosci” i ,niezaleznosci”
waloru absolutnego, niedoznajacego jakiegokolwiek wyjatku, z drugiej jednak
maja stuzy¢ jako dyrektywy ograniczajace dowolno$¢ interpretacji tych przepiséw
w kierunku niezgodnym z wymogiem zagwarantowania Trybunatowi szcze-
gblnego statusu, przystugujacego organom wladzy sadowniczej. Niezaleznie od
tego zasady wyrazone w art. 173 Konstytucji powinny znalez¢ nalezyty wyraz
w tresci przepisow ustaw zwyktych, w ktorych zostaje doprecyzowana konstytu-
cyjna delegacja do okreslenia szczeg6tdw organizacji i trybu postepowania przed
Trybunalem Konstytucyjnym.

Przetamaniem pelnej odrebnosci i niezaleznosci sagdu konstytucyjnego od or-
ganow innych wiadz jest bez watpienia juz sam mechanizm wylaniania 15 sedziéw
Trybunalu, wybieranych zgodnie z art. 194 ust. 1 Konstytucji indywidualnie przez
Sejm na dziewigcioletnig kadencje®®. Takze wspomniane juz upowaznienie usta-
wodawcy (a wiec w polskim modelu parlamentarnym - przede wszystkim Sejmu)
do unormowania spraw wskazanych w art. 197 Konstytucji musi by¢ uznane za
przejaw ograniczenia pelnej — organizacyjnej i funkcjonalnej - niezaleznosci sadu
konstytucyjnego. Ustrojowe powigzanie Trybunatu z wladza wykonawczg jest
natomiast konsekwencja przyznania Prezydentowi RP kompetencji do powotania
Prezesa i Wiceprezesa Trybunatu Konstytucyjnego sposrod kandydatéw przed-
stawionych przez Zgromadzenie Ogolne Sedziow Trybunatu Konstytucyjnego?.
Paradoksalnie pelniejszy wyraz znajduje odrebnos¢ i niezaleznos$¢ Trybunatu
Konstytucyjnego od pozostatych organéw ,,jego wlasnej wladzy”, a wigc judyka-
tywy; zaréwno w kontekscie relacji do sadow (w tym Sadu Najwyzszego), jak i do
Trybunatu Stanu.

* P.Wilinski, P. Karlik, Objasnienie do art. 174 Konstytucji RP, [w:] Konstytucja RP. TomII...,
s.972.

Za kontynuacje rozwigzania wynikajacego z art. 33a Konstytucji PRL z 1952 r. mozna uzna¢
ograniczenie si¢ tworcoéw obowiazujacej Konstytucji do wskazania w jej przepisach wylacznie
przestanki ,wyrdzniania sie wiedzg prawnicza” jako niezbednego wymogu stawianego kan-
dydatom na sedziéw Trybunatu.

Zgodnie z art. 144 ust. 3 pkt 21 akt urzedowy powolania nie wymaga do swojej waznosci
podpisu Prezesa Rady Ministréw.
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W unormowaniach konstytucyjnych mozna tez wskaza¢ rozwigzania nie-
watpliwie wzmacniajace - takze w poréwnaniu z pozostalymi organami wladzy
sadowniczej — proklamowane w art. 173 Konstytucji zasady. Nalezy do nich przede
wszystkim zagwarantowanie sedziom Trybunalu Konstytucyjnego szczegolnego
statusu prawnego wynikajacego z zasady podlegtosci wylacznie Konstytucji, jak
réwniez nadanie orzeczeniom tego organu waloru pelnej®® ostatecznosci i mocy
powszechnie wigzacej (art. 190 ust. 1).

Oddzielenie Trybunatu Konstytucyjnego od segmentu ,,sadowego” trzeciej
wladzy niesie ze sobg nie tylko istotne konsekwencje zwigzane z brakiem jakiej-
kolwiek podlegtosci ,,judykacyjnej” tego organu wobec najwyzszych instancji
orzeczniczych, tzn. Sadu Najwyzszego czy tez Naczelnego Sadu Administracyjnego.
Jego nastepstwem jest bowiem réwniez wylaczenie sadu konstytucyjnego z zakresu
zastosowania ogolnych rozwigzan ustrojowych (organizacyjnych i funkcjonalnych),
odnoszacych sie do sadow orzekajacych w Rzeczypospolitej. Naleza do nich m.in.
zasada co najmniej dwuinstancyjnego postepowania sgdowego, domniemania
wlasciwosci czy tez zasada udzialu obywateli w sprawowaniu wymiaru spra-
wiedliwo$ci. Bez watpienia jednak wspdlng dla wszystkich organdw judykatywy,
a w szczegdlnosci dla orzekajacych w nich sedzidw, pozostaje zasada niezawistosci
(art. 178 ust. 1 Konstytucji) wraz z towarzyszacymi jej konstytucyjnymi gwaran-
cjami (apolitycznos$¢, immunitet, przywilej nietykalnosci).

Oprocz sfery organizacyjnej odrebnos¢ i niezaleznos¢ Trybunatu Konstytucyj-
nego jako organu wladzy sadowniczej powinna by¢ aktualna w plaszczyznie funkeji
realizowanych przez ten organ. Trzeba podkresli¢, ze w odréznieniu od bardzo
ogolnych i lakonicznych podstaw konstytucyjnoprawnych dziatania Trybunatu
w okresie przed 1997 r. ustrojodawca w przepisach obowiazujacej Konstytucji
RP w sposdb szczegélowy wyznaczyl katalog funkcji przypisanych sadowi kon-
stytucyjnemu, jak i najwazniejszych kompetencji stuzacych ich realizacji. Nalezy
podkresli¢, ze regulacja konstytucyjna dotyczaca funkeji Trybunatu ma tez cha-
rakter zupelny w tym sensie, ze wyklucza to jej korygowanie czy uzupetnienie za
pomoca unormowan zawartych w aktach podkonstytucyjnych (przede wszystkim
ustawach). Z pewnoscia za$ nie otwiera takiej mozliwosci delegacja wynikajaca
z treéci art. 197 Konstytucji®.

% Uwzgledniajac uptyw dwuletniego okresu przej$ciowego, o ktérym mowa w art. 239 ust. 1

Konstytucji.

Zdaniem Andrzeja Maczynskiego i Jana Podkowika, dopuszczalne jednakze jest wzbogace-
nie przypisanych Trybunalowi przez ustrojodawce kompetencji o dodatkowe uprawnienia
(obowiazki), o ile stuzg one realizacji zasadniczych funkcji tego organu zob. A. Maczynski,
J. Podkowik, Objasnienie do art. 197 Konstytucji RP, [w:] Konstytucja RP. Tom II..., s. 1316.
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W $wietle obowiazujacej Konstytucji mozna zatem przypisaé¢ Trybunatowi
nastepujace funkcje: kontroli konstytucyjnosci i legalnosci prawa (art. 188 pkt 1-3),
orzekania w sprawach skarg konstytucyjnych (art. 79 i art. 188 pkt 5), rozstrzygania
sporéw kompetencyjnych (art. 189), kontroli konstytucyjnosci celow lub dziatal-
nodci partii politycznych (art. 188 pkt 4) oraz orzekania w sprawie niemoznosci
(przejsciowej) sprawowania urzedu przez Prezydenta (art. 131 ust. 1). Dwie pierw-
sze z wymienionych wyzej funkcji maja zblizony jakosciowo charakter, z uwagi
bowiem na przyjety przez polskiego ustrojodawce model skargi konstytucyjnej,
w szczegdlnosci ograniczenie jej przedmiotu wytgcznie do aktéw normatywnych
zastosowanych w sprawie skarzacego, rozpoznanie tego $rodka ochrony przez
Trybunal sprowadza si¢ takze do kontroli konstytucyjnosci prawa. W poréwnaniu
ze stanem prawnym sprzed 1997 r. katalog funkcji Trybunatu zostat wiec z jednej
strony rozbudowany, z drugiej jednak doznal ograniczenia wskutek pozbawienia
sadu konstytucyjnego kompetencji do ustalania powszechnie obowigzujacej wy-
ktadni ustaw'®.

W dalszej czesci zostang poddane analizie kompetencje Trybunatu stuza-
ce realizacji funkcji kontroli prawa, w tym miejscu natomiast warto przedsta-
wi¢ podstawowe zasady wykonywania pozostatych trzech sfer aktywnosci sadu
konstytucyjnego.

Kompetencje Trybunatu jako ,,sagdu kompetencyjnego” odnosza si¢ do zawe-
zonej kategorii sporow. Zgodnie z tredcig art. 189 Konstytucji wlasciwos¢ Trybu-
nalu ogranicza si¢ do sporéw miedzy centralnymi konstytucyjnymi organami
panstwa. Tym samym, w sytuacji gdy chocby jeden z uczestnikéw zaistnialego
sporu kompetencyjnego nie wykazuje obydwu kwalifikacji wymaganych przez
ustrojodawce, Trybunat nie jest wlasciwy do jego rozstrzygniecia. Scisle okreslony
zostal rowniez krag podmiotéw legitymowanych do wystgpienia do Trybunatu
w sprawie rozstrzygniecia sporu kompetencyjnego. W mysél art. 192 Konstytucji
uprawnienie takie posiadaja: Prezydent, Marszatkowie Sejmu i Senatu, Prezes
Rady Ministréw, Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego, Prezes Naczelnego Sadu
Administracyjnego oraz Prezes Najwyzszej Izby Kontroli. Podjete przez Trybunat
orzeczenie rozstrzygajace spor kompetencyjny - zgodnie z ogélng charakterystyka
judykatow tego organu — ma charakter ostateczny i moc powszechnie obowigzujaca.

O wiele bardziej lakonicznie przedstawiaja si¢ konstytucyjne podstawy dzialania
Trybunatu jako organu nadzorujacego partie polityczne. Poza przywolanym juz
art. 188 pkt 4 Konstytucji blizej wskazane zostaly jedynie organy uprawnione do

10 W mys$l art. 239 ust. 3 Konstytucji podjete przed dniem jej wejscia w zycie uchwaty Trybunatu
ustalajace takg wyktadnie zostaly pozbawione mocy powszechnie obowigzujacej.
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wystepowania z wnioskiem inicjujacym postgpowanie w sprawie kontroli konsty-
tucyjnosci celow lub dziatalnosci partii (art. 191 ust. 1 Konstytucji)'®.

Z woli ustrojodawcy Trybunal Konstytucyjny jest rowniez organem wlasci-
wym do orzekania w szczegolnej sytuacji sporu na tle potwierdzenia przejscio-
wej niemoznosci sprawowania urzedu przez glowe panstwa. Zgodnie z art. 131
ust. 1 Konstytucji kompetencja sadu konstytucyjnego w tej materii aktualizuje sie
w przypadku, gdy Prezydent nie jest w stanie samodzielnie zawiadomi¢ Marszatka
Sejmu o tego rodzaju przeszkodzie. Wtasnie Marszalek Sejmu inicjuje wowczas
postepowanie przed Trybunalem, ktéry — w sytuacji uznania przej$ciowej nie-
moznosci - powierza mu tymczasowe wykonywanie obowiazkéw Prezydenta RP.

Do wykonywania opisanych wyzej funkcji niezb¢dne byto ustawowe dookresle-
nie zasad i przebiegu postgpowan, w ramach ktérych Trybunal podejmuje stosowne
rozstrzygniecia. Zastosowanie znajduja tu wigc nie tylko przepisy wspominanych
juz ustaw dotyczacych Trybunatu Konstytucyjnego, realizujacych zapowiedz
z art. 197 Konstytucji, ale rdwniez — w przypadku nadzoru nad partiami poli-
tycznymi — unormowania stosownej ustawy materialne;j'®.

4.3. Wtasciwos¢ (zakres kognicji) w zakresie kontroli prawa

Nie ulega watpliwosci, ze funkcja kontroli prawa stanowi najwazniejszg sfere ak-
tywnosci polskiego sadu konstytucyjnego. Doniostos¢ tej funkeji analizowa¢ mozna
nie tylko w aspekcie ,,jakosciowym?”, zwigzanym z jej znaczeniem ustrojowym, ale
réwniez w aspekcie ,ilo§ciowym”, wyznaczonym czgstotliwoscig prowadzonych
postepowan i wydawanych orzeczen. Funkcji kontroli konstytucyjnosci i legalno-
$ci prawa mozna rowniez przypisa¢ walor ,genetycznie pierwotnej” aktywnosci
Trybunalu w systemie organéw wladzy publicznej. Jak juz wyzej podkreslono,
zakres kognicji Trybunatu stanowi materie konstytucyjna, ktéra ustrojodawca
w sposob caloéciowy, a jednoczesnie relatywnie szczegétowy, wyrazil w normach
Konstytucji.

Znaczenie kontroli prawa wykonywanej przez Trybunal wynika wprost z sze-
roko okreslonej wlasciwosci sadu konstytucyjnego, o czym decyduje zaréwno
zakres aktow poddanych kontroli (przedmiotu), jak i tych, ktdre petnia funkcje

11 Dyskusyjne jest przy tym pelne zastosowanie tego unormowania i wymienionych w nim
kategorii podmiotéw — zwlaszcza w pkt 2-5 — w odniesieniu do tej funkcji Trybunatu; zob.
A.Maczynski, J. Podkowik, Objasnienie do art. 191 Konstytucji RP, [w:] Konstytucja RP.
TomII..., s. 1244.

102 Ustawa z dnia 27 czerwca 1997 r. o partiach politycznych (Dz.U. z 2018 r., poz. 580).
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wzorca (podstawy) przy weryfikacji aktéw kontrolowanych. Dla bardziej kla-
rownego przedstawienia aktow prawnych mieszczacych si¢ w zakresie kognicji
Trybunatu pomocne wydaje si¢ rozréznienie dwdch typdédw kontroli wykony-
wanej przez polski sad konstytucyjny. Trybunal wykonuje zasadniczo kontrole
prawa o charakterze represyjnym, a wiec taka, ktorej podlegaja akty prawne juz
ustanowione i (co do zasady) obowiazujace. W odniesieniu do dwdch rodza-
jow aktéw normatywnych ustrojodawca dopuscit jednakze przeprowadzenie
ich prewencyjnej kontroli przez sad konstytucyjny. I tak na podstawie art. 122
ust. 3 Konstytucji mozliwa jest kontrola ustawy przedstawionej Prezydentowi
do podpisu co do jej zgodnosci z Konstytucja, natomiast na podstawie art. 133
ust. 2 przedmiotem takiej kontroli moze by¢ umowa migdzynarodowa przed jej
ratyfikacja przez Prezydenta RP. W obydwu przypadkach jedynym podmiotem,
ktéry moze zainicjowac taki typ kontroli, jest glowa panstwa, wylacznym za$
wzorcem, w $wietle ktorego weryfikowane sg akty stanowiace przedmiot kon-
troli, jest Konstytucja.

Zasadniczg odmiang kontroli przeprowadzanej przez Trybunal pozostaje jednak
kontrola represyjna, ktérej przedmiot mozna okresli¢, réznicujac go w zaleznosci
od trybu jej inicjowania. Pierwszym trybem jest procedura kontroli inicjowanej
whnioskiem do sagdu konstytucyjnego. Jest to kontrola typowo abstrakcyjna, a wigc
przeprowadzana bez zwigzku z konkretnymi przypadkami stosowania kwestiono-
wanych unormowan. Przedmiotem takiej kontroli mogg by¢ akty prawne wska-
zane w art. 188 pkt 1-3 Konstytucji. Nalezg do nich ustawy, dla ktérych wzorcem
kontroli moze by¢ przede wszystkim Konstytucja, ale réwniez — majace przed nimi
pierwszenstwo (art. 91 ust. 2 Konstytucji) - umowy miedzynarodowe ratyfikowane
za zgoda wyrazona w ustawie'®. Przedmiotem wniosku do Trybunalu moga by¢
réwniez umowy miedzynarodowe co do ich zgodnosci z Konstytucja, jak réwniez
przepisy prawa wydawane przez centralne organy panstwowe. Wzorcami kontroli
tej ostatniej kategorii aktow prawnych s3: Konstytucja, ratyfikowane umowy
miedzynarodowe i ustawy.

Znacznie szerzej przedstawia si¢ przedmiot kontroli represyjnej przed Trybu-
nalem w przypadku tzw. kontroli konkretnej, inicjowanej przez sady kierujace do
sadu konstytucyjnego pytania prawne. Zgodnie z art. 193 Konstytucji przedmiotem
takiego pytania moze by¢ bowiem kwestia zgodnosci kazdego aktu normatywnego
z Konstytucja, ratyfikowang umowa mi¢dzynarodowa lub ustawa. Tym samym ten
tryb postepowania obejmuje rowniez akty wylaczone z zakresu kontroli inicjowanej

1% Do tej kategorii zaliczy¢ nalezy rowniez umowy miedzynarodowe, dla ratyfikacji ktorych
zostala wyrazona zgoda w referendum, na podstawie art. 90 ust. 3 Konstytucji.
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wnioskami, tj. prawo miejscowe (art. 94 Konstytucji) oraz prawo pochodne Unii
Europejskiej (art. 91 ust. 3 Konstytucji).

Analogicznie do powyzszego przedstawia si¢ zakres aktéw prawnych kontrolo-
wanych w ramach postepowania inicjowanego skargg konstytucyjng. W tym jednak
przypadku, zgodnie z sama konstrukcja tego $rodka ochrony, jedynym wzorcem
kontroli przeprowadzanej przez Trybunal pozostaje Konstytucja i jej unormowania
dotyczace wolnosci i praw.

Okreslony przez ustrojodawce zakres wlasciwosci kontrolnej Trybunatu ulegt
pewnej modyfikacji (w kierunku jego rozszerzenia) w postanowieniach ustawo-
wych, jak i w orzecznictwie samego sadu konstytucyjnego. W aspekcie temporal-
nym przedmiotu kontroli represyjnej inicjowanej w trybie wnioskéw nie budzi
zastrzezen poglad o dopuszczalnosci badania hierarchicznej zgodnosci przepiséw
zawartych w aktach prawnych pozostajacych w okresie vacatio legis'**. W orzecz-
nictwie Trybunatu utrwalone zostalo takze stanowisko, zgodnie z ktérym kontrola
wnioskowa rozciaga si¢ na wszelkie akty prawne, ktére moga by¢ jeszcze stosowane
wobec adresatéw zawartych w nim unormowan. Formalna derogacja danego aktu
niekoniecznie wyklucza wigc mozliwos$¢ poddania go kontroli konstytucyjnosci
i legalnosci. Jest to zalezne od pozytywnego przesadzenia kwestii jego dalszego
stosowania w praktyce!®. Warto tez podkresli¢, ze przedmiotem postepowania
prowadzonego przez Trybunal w sprawie skargi konstytucyjnej moze by¢ wyjat-
kowo réwniez unormowanie nieobowigzujace i niestosowane juz przez organy
orzekajace'®®. W aspekcie rzeczowym pewne poszerzenie zakresu wlasciwosci
Trybunatu, w stosunku do prima facie formalnego jego ujecia w postanowieniach
Konstytucji, nalezy upatrywac¢ w stanowisku Trybunatu, zgodnie z ktérym przed-
miotem kontroli s3 nie tyle przepisy prawa, ile normy (generalno-abstrakcyjne)
dekodowane z jednostek redakcyjnych tekstu aktéw prawnych. Takie podejscie
otwiera pole do szerokiej interpretacji konstytucyjnych okresdlen ,,przepisy prawa”
i ,akty normatywne”, o ktérych mowa w art. 188 pkt 3, art. 192 czy art. 79 ust. 1
Konstytucji. Ponadto pozwala Trybunalowi na bardzo dalekie ré6znicowanie rze-
czywistego przedmiotu kontroli, takze w odniesieniu do aktéw normatywnych
wskazanych rodzajowo w treéci art. 188 pkt 1 i 2 Konstytucji.

104 Aczkolwiek w przepisach u.o.t.p. brak jest jednoznacznej podstawy dla kontroli takich aktow,
na podobienstwo art. 3 ustawy o TK z 1985 r.

105 Zgodnie z pogladem Trybunalu, jezeli nadal mozliwe jest zastosowanie uchylonego przepisu
do jakiejkolwiek sytuacji z przesztosci, terazniejszosci lub przysztosci, to przepis taki nie
utracil mocy obowiazujacej i nie ma podstaw do umorzenia postepowania; zob. np. wyrok
TK z 31.01.2001 r., P 4/99, OTK 2001, nr 1, poz. 5.

106 Zgodnie z art. 59 ust. 3 u.o.t.p.
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Konstytucyjne okreslenie wzorca kontroli unormowan kwestionowanych za
pomoca wnioskéw, pytan prawnych lub skarg konstytucyjnych znajduje istot-
ne uzupelnienie w regulacjach ustawowych, normujacych postepowanie przed
Trybunatem. W pierwszej kolejnosci wskazac tu nalezy na okreélenie kryteriéw
kontroli kwestionowanych aktéw prawnych. Zgodnie z treécig art. 68 u.o.t.p.,
orzekajac w sprawie zgodnosci aktu normatywnego lub ratyfikowanej umowy
miedzynarodowej z Konstytucja, Trybunal bada zaréwno tres¢ takiego aktu lub
takiej umowy, jak i kompetencj¢ oraz dochowanie trybu wymaganego przepisami
prawa do wydania aktu lub do zawarcia i ratyfikacji umowy. Mozna zatem przyjac,
ze kontroli Trybunatu podlega calo$¢ aktu prawotwdrczego skutkujgcego usta-
nowieniem kontrolowanych unormowan. W przypadku kryterium materialnego
(tre$¢) wzorcem kontroli pozostaje przy tym zawsze akt prawny hierarchicznie
wyzszy (majacy pierwszenstwo) od aktu bedacego przedmiotem kontroli. Kontrola
formalna (kompetencja, tryb) odwoluje si¢ natomiast do wzorca wynikajacego
z przepiséw nie zawsze wykazujacych hierarchiczne pierwszenstwo wobec aktu
poddanego kontroli'”’.

4.4. Procedury kontroli konstytucyjnosci prawa

Kontrola konstytucyjnosci i legalnosci prawa wykonywana jest przez Trybunat
w trzech, formalnie odrebnych, jednakze w znacznej mierze upodobnionych do
siebie, procedurach. Poza pewnymi odmienno$ciami zwigzanymi z zakresem
aktéw prawnych kontrolowanych w ich ramach (patrz wyzej) zasadnicza réznica
zachodzgca migdzy tymi procedurami sprowadza si¢ do kwestii legitymacji do
ich inicjowania, jak réwniez okolicznosci, w jakich tego rodzaju inicjatywe mozna
skutecznie wykonac'*®. Nalezy tez podkresli¢, ze Trybunal nie dysponuje prawem
wlasnej inicjatywy do wszczecia postepowania kontrolnego, prowadzac zas po-
stepowanie zainicjowane z ,,zewnatrz”, jest zwigzany zaréwno wskazanym przez
inicjatora przedmiotem kontroli, jak i jej wzorcem'®.

197 Przyktadowo kontrola dochowania trybu, w jakim doszto do uchwalenia ustawy, w znacznej
mierze odwotuje si¢ do unormowan zawartych w regulaminach izb parlamentu czy tez w in-
nych ustawach.

1087 uwagi na ograniczone ramy opracowania pominiete zostaly w nim liczne, szczegolowe
odmiennosci zwigzane z samym przebiegiem postepowania przed Trybunatem (sklady orze-
kajace, uczestnicy, pisma procesowe, terminy czynnosci itp.), wynikajace z przepiséw u.o.t.p.

19 Art. 67 u.o.t.p.
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Pierwszg procedura, majaca charakter typowej kontroli abstrakcyjnej, jest po-
stepowanie inicjowane przez wniosek kierowany do Trybunatu. Moze to prowadzi¢
do wszczecia zaréwno kontroli o charakterze prewencyjnym, jak i represyjnym.
Kontrole prewencyjng moze zainicjowac jedynie wniosek Prezydenta, kwestionujacy
konstytucyjno$¢ ustawy (przed jej podpisaniem) lub umowy miedzynarodowe;j
(przed jej ratyfikacja). Nalezy podkresli¢, ze skorzystanie z tego uprawnienia
przez glowe panstwa w przypadku kontroli zgodno$ci ustawy ograniczone jest
21-dniowym terminem (art. 122 ust. 2 Konstytucji). Legitymowane do urucho-
mienia kontroli represyjnej sa natomiast trzy kategorie podmiotéw wskazane
wart. 191 ust. 1 Konstytucji. Do pierwszej z nich naleza: Prezydent Rzeczypospolitej,
Marszalkowie Sejmu i Senatu, Prezes Rady Ministréw, 50 postéw, 30 senatoréw,
Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego, Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego,
Prokurator Generalny, Prezes Najwyzszej Izby Kontroli oraz Rzecznik Praw Oby-
watelskich. Kazdy z wymienionych wyzej podmiotéw dysponuje tzw. legitymacja
generalna, co oznacza, Ze moze zakwestionowa¢ konstytucyjnos¢ i legalnos¢
kazdego aktu normatywnego, ktéry miesci sie w zakresie wlasciwosci kontrolne;
Trybunatu. Drugg kategorie tworzy Krajowa Rada Sagdownictwa. Jej legitymacja
podlega jednak pewnemu ograniczeniu. Z jednej strony zarzut kierowany wobec
aktu normatywnego kwestionowanego we wniosku Rady musi by¢ ograniczony
wylacznie do kwestii niekonstytucyjnosci tego aktu. Z drugiej zas - tres¢ zarzutu
niezgodno$ci moze by¢ zwigzana jedynie z naruszeniem zasad niezaleznosci sg-
dow i niezawisto$ci sedziéw. Do trzeciej kategorii zaliczajg sie natomiast organy
stanowiace jednostki samorzadu terytorialnego, ogélnokrajowe organy zwigzkow
zawodowych, ogélnokrajowe wladze organizacji pracodawcoéw i organizacji zawo-
dowych oraz Koscioly i zwigzki wyznaniowe. Podmioty te dysponuja jedynie tzw.
legitymacja szczegétows (indywidualng), co jest zwigzane z zawezeniem mozliwosci
kwestionowania prawa tylko do tych aktéw normatywnych, ktére dotycza spraw
zwigzanych z ich zakresem dzialtania (art. 191 ust. 2 Konstytucji)'*°.

Drugga procedure kontroli konstytucyjnosci prawa kreuje kompetencja sadéw
do kierowania pod adresem Trybunalu pytan prawnych (art. 193 Konstytucji).
Powszechnie przyjelo si¢ okreslanie tej procedury mianem kontroli konkretnej,
co jest zwigzane bezposrednio z okolicznosciami, w jakich sad uprawniony jest do
skorzystania z tej kompetencji. Zgodnie z trescig przywotanego wyzej przepisu Kon-
stytucji kazdy sad moze przedstawi¢ Trybunalowi pytanie prawne co do zgodnosci

1 Dodatkows - proceduralng - barierg skutecznosci zainicjowania przez te podmioty poste-
powania przed Trybunatem jest ustawowy mechanizm tzw. wstepnej kontroli kierowanych
przez nie wnioskdow.
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aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi
lub ustawgy, jezeli od odpowiedzi na pytanie prawne zalezy rozstrzygnigcie sprawy
toczacej sie przed sadem. Bezsporna pozostaje kazdorazowa koniecznos¢ wyka-
zania przez sad kierujacy pytanie prawne tzw. przestanki funkcjonalnej, a wiec
zwigzku miedzy odpowiedzig udzielong przez Trybunal (w formie orzeczenia
w sprawie konstytucyjnosci aktu normatywnego) a rozstrzygnigciem jednostko-
wej sprawy zawislej przed sagdem. Dyskusyjny jest natomiast charakter prawny
samej kompetencji sadu do kierowania pytania prawnego (prawo czy obowigzek
sadu?)'!. Nalezy podkresli¢, ze przedmiotem kontroli Trybunatu w postepowaniu
inicjowanym pytaniem prawnym pozostaje wylacznie konstytucyjnoé¢ (legalnos¢)
aktu normatywnego, nie za$ tres¢ indywidualno-konkretnego orzeczenia, ktére
ma zapas¢ w sprawie, w zwigzku z ktérg sad orzekajacy sformulowal pytanie do
Trybunatu.

Zblizony do kontroli konkretnej, inicjowanej pytaniem prawnym, charakter ma
trzecia procedura kontrolna prowadzona przed Trybunalem. Jest ona inicjowana
skarga konstytucyjng, a wigc — co do zasady - srodkiem ochrony konstytucyjnych
wolnosci i praw (art. 79 Konstytucji). Prawo skorzystania z tego $rodka ma kazdy
pokrzywdzony w zakresie konstytucyjnych wolnosci lub praw, ktéry uwaza, ze
wskutek zastosowania w jego sprawie niekonstytucyjnego aktu normatywnego —
bedacego podstawa prawna ostatecznego orzeczenia sadu lub organu administracji
publicznej — doszlo do naruszenia przystugujacych mu praw podstawowych. Spe-
cyfika przyjetego przez ustrojodawce modelu skargi, w szczeg6lnosci ograniczenie
jej przedmiotu wylacznie do aktéw stanowienia prawa zastosowanych w sprawie
skarzacego, powoduje, Ze skarga przybiera posta¢ swoistego ,,indywidualnego
wniosku”"'?. Jej przedmiotem - podobnie jak w przypadku typowych wnioskow —
moze by¢ bowiem wylgcznie kwestia zgodnosci z Konstytucjg aktu normatywnego,
nie za$ problem niekonstytucyjnosci wyroku lub decyzji, wydanych w sprawie.
Zwigzek podnoszonego w skardze problemu niekonstytucyjnosci aktu prawnego
z indywidualng sprawg skarzacego nadaje z kolei postepowaniu inicjowanemu

" Nasilenie tej dyskusji zaobserwowaé mozna zwlaszcza po 2015 r. w zwigzku z tzw. kryzysem
konstytucyjnym; zob. np. M. Gutowski, P. Kardas, Sgdowa kontrola konstytucyjnosci prawa.
Kilka uwag o kompetencjach sgdow powszechnych do bezposredniego stosowania konstytucji,
»Palestra” 2016, nr 4, s. 5-30.

Pewne podobienstwa skargi konstytucyjnej do wniosku upatrywaé mozna i w tym, ze — z woli
ustawodawcy — postepowanie w sprawie skargi prowadzone przed Trybunalem przebiega na
zasadach zblizonych do trybu postepowania w sprawie wnioskéw podmiotéw legitymowanych
indywidualnie, wlaczajac w to wstepna kontrole skarg kierowanych do Trybunatu; zob. art. 61
u.o.t.p.

112
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skarga silny walor ,konkretnosci”, podobnie jak w przypadku procedury pytan
prawnych. Zasadnicza réznica sprowadza si¢ jednak do tego, ze w przypadku
pytania kierowanego przez sagd do wydania rozstrzygniecia w sprawie jeszcze nie
doszlo, gdy tymczasem w sprawie tkwigcej u podstaw skargi konstytucyjnej takie
orzeczenie zostalo juz podjete; co wigcej, musi ono mie¢ charakter ostateczny.

45. Orzeczenia TK i ich skutki prawne

Problematyka charakteru prawnego i skutkéw orzeczen wydawanych przez sad
konstytucyjny w ramach wykonywanej funkcji kontroli prawa znajduje swoje
odzwierciedlenie przede wszystkim w tresci art. 190 Konstytucji'". Jej uszczego-
lowieniem, jednakze tylko w odniesieniu do skutkéw jednej z kategorii orzeczen
(kontrola prewencyjna), s3 unormowania art. 122 ust. 3-4 Konstytucji. Regulacja
obowigzujacej ustawy zasadniczej, pomimo tego, ze relatywnie bardziej szcze-
goétowa anizeli unormowania konstytucyjne sprzed 1997 r., budzi jednak liczne
zastrzezenia co do jej zupeinosci i jednoznacznosci'™.

Zasadnicze znaczenie wykazuje w tym zakresie przede wszystkim tres¢ art. 190
ust. 1 Konstytucji, zgodnie z ktérym orzeczenia Trybunalu majg moc powszechnie
obowiazujacy i sg ostateczne. Zwlaszcza wigc w kontekscie kompetencji sagdu kon-
stytucyjnego do hierarchicznej kontroli zgodno$ci ustaw przyznanie orzeczeniom
sadu konstytucyjnego tego rodzaju waloréw wyznacza pozycje ustrojowa Trybunatu
nie tylko wobec Sejmu (parlamentu), ale takze wobec wszystkich innych organéw
wladzy publicznej. Jak juz sygnalizowano, zasada ostatecznosci orzeczen Trybu-
nalu znalazla pelne zastosowanie dwa lata po wejsciu w zycie Konstytucji z 1997 r.
Od tego momentu nie doznaje ona jakichkolwiek ograniczen. Jej konsekwencja
jest ,niepodwazalno$¢, niezaskarzalnos¢ i niewzruszalno$¢”'> judykatow sadu
konstytucyjnego przez jakikolwiek inny organ panstwa, w tym i przez sam Try-
bunal. W doktrynie podkresla si¢ znaczenie, jakie zasada ostatecznosci orzeczen

2 Warto podkredli¢, ze rozwigzania przyjete w ust. 1, 2 i 5 art. 190 Konstytucji znajduja petne
zastosowanie takze w przypadku orzeczen wydawanych w ramach pozostatych funkcji wy-
konywanych przez Trybunal. W ocenie Marka Zubika takze ust. 3 art. 190 Konstytucji moze
mie¢ zastosowanie szersze anizeli tylko w ramach funkcji kontroli prawa; zob. M. Zubik,
O rozstrzyganiu ,sporow kompetencyjnych” przez Trybunat Konstytucyjny, [w:] Prawa czlo-
wieka, spoteczeristwo obywatelskie, paristwo demokratyczne. Ksigga jubileuszowa dedykowana
profesorowi Pawlowi Sarneckiemu, red. P. Tuleja, M. Florczak-Wator, S. Kubas, Warszawa
2010, s. 231.

14 Zob. M. Florczak-Wator, Orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego..., s. 230in.

5 Ibidem,s. 51 in.
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Trybunalu ma réwniez dla nadrzednej pozycji Konstytucji w systemie zrodet
prawa obowiazujacego w Rzeczypospolitej'®. Przypisanie orzeczeniom sadu
konstytucyjnego mocy powszechnie obowigzujacej powoduje, ze mogltyby by¢
one traktowane jako swoiste ,,akty prawotwdrcze”, niemniej jednak przeciwko
uznaniu ich za ,,zrédfa prawa powszechnie obowiagzujacego” przemawia chociazby
sposob uregulowania tej kategorii Zrodet wynikajacy z tresci art. 87, art. 91 ust. 3
i 234 Konstytucji. Powszechnie obowigzujaca moc orzeczen Trybunatu powoduje
natomiast zwigzanie ich treécig nie tylko uczestnikéw konkretnego postepowania
zakonczonego wydaniem przez sad konstytucyjny rozstrzygniecia co do istoty
sprawy (skutek inter partes), ale rowniez wszystkich innych podmiotéw prawa
(skutek erga omnes), w pierwszej kolejnosci zas adresatéw norm prawnych, ktérych
dotyczy kontrolowana regulacja. Nalezy podkresli¢, ze wskazane w art. 190 ust. 1
Konstytucji przymioty odnoszg sie do tresci sentencji wszystkich merytorycz-
nych odmian orzeczen Trybunalu wydawanych w ramach omawianej tu funkcji
(o czym dalej).

Ustrojodawca jednoznacznie i zarazem w sposob ,,samowykonalny” uregulowat
w ustawie zasadniczej zaréwno problem oglaszania orzeczen Trybunatu, jak i kwe-
stie okreslenia momentu ich wejscia w zycie. Zgodnie z art. 190 ust. 2 Konstytucji
judykaty Trybunatu podlegaja niezwlocznemu ogtoszeniu w organie urzedowym,
w ktorym akt normatywny byl ogloszony. Jezeli akt nie byl ogloszony, orzeczenie
oglasza si¢ w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski”.
Zaréwno z tresci tego przepisu Konstytucji, jak i ogolnej zasady ostatecznosci
i mocy powszechnie obowiazujacej orzeczen Trybunatu wynika niewatpliwy
i bezwzgledny obowigzek organéw wiladzy publicznej odpowiedzialnych za ogto-
szenie orzeczenia podjecia dziatan faktycznych zmierzajacych do jego publikacji.
Nie ulega tez watpliwosci brak kompetencji tychze organéw do przeprowadzenia
nastepczej weryfikacji orzeczenia Trybunatu pod jakimkolwiek katem (tres¢, forma
prawna), a tym bardziej do odmowy jego ogtoszenia'"”. Tak rozumiane ogloszenie
nalezy tez odrézni¢ od ogloszenia publicznego, ktérego dokonuje w formie ust-
nej przewodniczacy skladu orzekajacego samego Trybunatu, ze wszystkimi tego
konsekwencjami w zakresie obalenia domniemania konstytucyjnosci (legalnosci)
unormowan wskazanych w negatywnym orzeczeniu sagdu konstytucyjnego®.

16 L. Bosek, M. Wild, Kontrola konstytucyjnosci prawa. Zagadnienia ustrojowe, procesowe
i materialnoprawne, Warszawa 2014, s. 97.

17 Odmowa publikacji wielu orzeczen Trybunalu wydanych w latach 2016-2017 jest jednym
z elementéw wspominanego juz kryzysu konstytucyjnego w Polsce.

18 Zob. A.Debowska, M. Florczak-Wator, Domniemanie konstytucyjnosci ustawy w swietle
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, ,,Przeglad Konstytucyjny” 2017, nr 2, s. 15.
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Z tresci unormowan Konstytucji wynika réwniez okreslenie momentu czaso-
wego wejscia w Zycie orzeczen Trybunalu. Zgodnie z art. 190 ust. 3 zd. 1 ustawy
zasadniczej orzeczenia wchodza w zycie z dniem ogloszenia, przy czym - uwzgled-
niajac kontekst i systematyke uregulowan konstytucyjnych - nie budzi watpli-
wosci, ze chodzi tu o ogloszenie w organie urzedowym, nie za§ wskazane wyzej
ogloszenie publiczne danego judykatu. Ustrojodawca wyraznie dopuscil, aby - na
zasadzie wyjatku od tej zasady — Trybunat okreslit w swoim rozstrzygnieciu inny
termin utraty mocy obowiazujacej aktu normatywnego. Termin ten nie moze
jednak przekroczy¢ 18 miesiecy, gdy chodzi o ustawe, a gdy chodzi o inny akt
normatywny - 12 miesiecy. Z oczywistych wzgledéw tego rodzaju ,,odroczenie
wejscia w zycie” moze dotyczy¢ wylacznie wydanych w trybie kontroli represyjnej
orzeczen negatywnych, a i to nie we wszystkich ich merytorycznych odmianach
(o czym dalej). Jednoczes$nie ustrojodawca wskazal na jedna z mozliwych przesta-
nek skorzystania przez Trybunatl z kompetencji do prolongowania obowigzywania
wadliwego aktu normatywnego. Zgodnie z trescig art. 190 ust. 3 zd. 2 Konstytucji
jest nig — bedace nastepstwem orzeczenia sagdu konstytucyjnego — obcigzenie
finansowe nieprzewidziane w ustawie budzetowej. Okreslajac termin utraty mocy
obowigzujacej tego aktu, Trybunal zobowigzany jest zapoznac si¢ w tym zakresie
z opinig Rady Ministréw.

Analiza skutkow orzeczen Trybunalu wydawanych w efekcie kontroli prawa
musi uwzglednia¢ szereg okoliczno$ci, ktére determinujg duze ich zréznicowa-
nie. Po pierwsze, rozrdznienia wymaga rodzaj kontroli prawa (prewencyjna czy
represyjna), w ramach ktdrej orzeczenie zostato podjete. Po drugie, niezbedne jest
uwzglednienie ,kierunku” podjetego rozstrzygniecia, ktére moze przyjac postac
orzeczenia o zgodnosci kontrolowanego aktu prawnego ze wskazanym wzorcem
kontroli (orzeczenie pozytywne, afirmatywne'"), czy tez o jego niezgodnosci
(orzeczenie negatywne). Po trzecie wreszcie, skutki orzeczenia moga by¢ zalezne
od jego merytorycznej postaci (orzeczenie proste, interpretacyjne, zakresowe
czy odraczajace), wystepujacej ponadto w obydwu odmianach , kierunkowych”
(pozytywne proste, negatywne proste itd.)'*’. Warto zwrdci¢ uwagg, ze regulacja
prawna dotyczaca skutkéw orzeczen polskiego Trybunatu zasadniczo nie prowa-
dzi do zréznicowania ich nastepstw w zaleznosci od kryterium przeprowadzonej

19 7 punktu widzenia skutkéw dla systemu obowigzujacego prawa zblizony (aczkolwiek nietoz-
samy) do orzeczen pozytywnych charakter majg rozstrzygniecia Trybunatu, w ktorych sad
konstytucyjny stwierdza, ze kwestionowane unormowania ,,nie sg z Konstytucja niezgodne”.

120 Blizej na temat rodzajow orzeczen zob. M. Florczak-Wator, Orzeczenia Trybunatu Konsty-
tucyjnego...,s. 89 in.
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kontroli (materialne czy kompetencyjno-proceduralne) ani tez ze wzgledu na tryb
przeprowadzonego postepowania kontrolnego (zainicjowane wnioskiem, pytaniem
prawnym czy skarga konstytucyjna).

Na odrebne potraktowanie, takze z uwagi na konkretne podstawy konstytu-
cyjne, zastuguja skutki orzeczen wydawanych przez Trybunal w ramach kontroli
prewencyjnej. I tak w przypadku kontroli konstytucyjnosci ustawy nastepstwem
podjetego w jej ramach orzeczenia pozytywnego jest obowiazek Prezydenta pod-
pisania ustawy poddanej weryfikacji sadu konstytucyjnego (art. 122 ust. 3 zd. 2
Konstytucji). Skutki orzeczenia negatywnego sg uzaleznione od jego szczegdtowej
tresci i sprowadzaja si¢ do mozliwosci podpisania ustawy z pominieciem przepiséw
uznanych przez Trybunal za niezgodne z Konstytucja badz tez do zwrécenia usta-
wy Sejmowi w celu usunigcia niezgodnosci zachodzacej w tresci ustawy (art. 122
ust. 4)'*. Teoretycznie skutkiem negatywnego orzeczenia Trybunatu moze by¢
takze bezwzgledna odmowa podpisania ustawy. Doszto by do tego np. w sytuacji
stwierdzenia, ze cala ustawa (cho¢by z uwagi na zaistniale bledy proceduralne)
jest niezgodna z Konstytucja'*2. W przypadku kontroli zgodnosci z ustawg zasad-
niczg uméw miedzynarodowych pozytywne orzeczenie sagdu konstytucyjnego
daje Prezydentowi mozliwo$¢ jej ratyfikacji'?®
taka ratyfikacje wyklucza. Jak tatwo zauwazy¢, z uwagi na prewencyjny charakter
przeprowadzanej kontroli, skutki orzeczen podejmowanych przez Trybunat wyka-
zujg oddzialywanie ograniczone jedynie do sfery systemu obowigzujacego prawa.

O wiele bardziej ztozony, a zarazem zréznicowany, charakter majg skutki
prawne orzeczen podejmowanych w ramach kontroli represyjnej, a wigc kontroli
stanowigcej zasadniczy element omawianej tu funkcji polskiego Trybunatu. Po-
mijajac sytuacje szczegdlne, w ktorych kontroli Trybunatu poddane zostaja akty
prawne pozostajace w okresie vacatio legis, przedmiotem kontroli represyjnej sa
akty prawne obowiazujace, w przewazajacej liczbie przypadkow bedace podstawa
prawng rozmaitych aktow stosowania prawa podejmowanych wobec konkretnych

, Natomiast orzeczenie negatywne

121 Takze i ta regulacja konstytucyjna wywoluje pewne watpliwoéci interpretacyjne, w szczegdl-
noéci zwigzane z dalszym przebiegiem postepowania, w ramach ktérego dochodzi do usu-
niecia niezgodno$ci wynikajacych z orzeczenia Trybunatu; zob. P. Chybalski, Objasnienie
do art. 122 Konstytucji RP, [w:] Konstytucja RP. Tom II..., s. 532.

Taki sam skutek miatby wyrok Trybunatu stwierdzajacy, ze niezgodne z Konstytucja s
wprawdzie tylko poszczegdlne przepisy, ale nierozerwalnie zwigzane z cala kontrolowana
ustawa, argumentum a contrario z art. 122 ust. 4 Konstytucji.

122

12 Wrynika to z braku regulacji analogicznej do tresci art. 122 ust. 3 zd. 2 Konstytucji, ktéra

nakladalaby na gtowe panistwa obowiazek ratyfikacji takiej umowy miedzynarodowe;.
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adresatow kontrolowanych norm'**. Rodzi to oczywistg potrzebe okreslenia na-
stepstw orzeczen sadu konstytucyjnego nie tylko w plaszczyznie stanowienia prawa
(systemu prawa), ale rowniez (a z perspektywy tych wlasnie adresatow — przede
wszystkim) w plaszczyznie jego stosowania. I zwlaszcza w tym drugim kontekscie
uwidaczniaja sie sygnalizowane juz niedostatki regulacji konstytucyjnej, jak i nie-
konsekwencje praktyki jej stosowania nie tylko przez sam Trybunal, ale réwniez
sady orzekajace nastepnie w indywidualnych sprawach na podstawie przepiséw
poddanych kontroli.

Stosunkowo tatwe do przedstawienia sa skutki wydawanych przez Trybunat
orzeczen pozytywnych. Rozstrzygnigcia te nie wywolujg zmian w obowigzujacym
systemie prawa, zasadniczo nie wplywaja tez na sfer¢ stosowania poddanych
kontroli unormowan, a w szczegélnosci na stabilno$¢ wydanych juz na ich pod-
stawie aktéw indywidualnych (wyrokéw, decyzji). W aspekcie proceduralnym
pozytywny judykat Trybunatu, z uwagi na jego ostateczno$¢ i moc powszechnie
obowiazujaca (takze wobec samego sadu konstytucyjnego), stoi tez na przeszkodzie
wznowieniu zakonczonego postepowania czy tez ponownemu weryfikowaniu
zakwestionowanych przepiséw, zwlaszcza na podstawie tego samego wzorca i tych
samych zarzutéw niekonstytucyjnosci (nielegalnosci). W przypadku orzeczenia
wydanego w ramach postgpowania zainicjowanego pytaniem prawnym szczegol-
nym nastepstwem rozstrzygniecia Trybunatu jest umozliwienie sagdowi podjecia
zawieszonego postepowania i wydania orzeczenia w sprawie, w zwigzku z ktora
sformutowal pytanie.

W przypadku orzeczen negatywnych analiza ich skutkéw wymaga juz dal-
szego zrelatywizowania w zaleznosci od rodzaju rozstrzygniecia sformutowa-
nego przez Trybunal. W pierwszej kolejnosci nalezy rozwazy¢ skutki wywotane
orzeczeniem Trybunalu w sferze systemu obowigzujacego prawa (plaszczyzna
stanowienia). Warto przy tym zauwazy¢, ze z tre$ci unormowan Konstytucji
mozna wyprowadzi¢ jednoznaczne wnioski wlasciwie odnosnie tylko do dwoch -
z wielu formutowanych w judykaturze sadu konstytucyjnego — odmian orzeczen,
tzn. orzeczen prostych i orzeczen odraczajacych. Pierwsze z nich to rozstrzygniecia,
w ktérych Trybunal, pozostajac wyltacznie na plaszczyznie przepiséw prawnych
(jednostek redakcyjnych tekstu prawnego), orzeka, ktore z nich sg niezgodne
z przyjetymi w sprawie wzorcami kontroli. Skutkiem orzeczenia negatywnego,
W jego prostej odmianie, jest wiec derogacja (utrata mocy obowigzujacej) przez

124 Odrebnym problemem sg nastepstwa orzeczen w sprawach, w ktérych przedmiotem kontroli
bytyby unormowania wywotujace skutki z mocy samego prawa (ex lege).
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przepisy wskazane w sentencji wyroku Trybunatu'®. Nastepuje ona wraz z wejsciem
w zycie orzeczenia Trybunalu, a wigc z jego ogloszeniem we wlasciwym organie
urzedowym. W przypadku orzeczen odraczajacych skutek — w postaci derogacji
wadliwego przepisu - zostaje przesuniety w czasie poprzez wyznaczenie terminu
maksymalnego, z uptywem ktérego przepis ten utraci moc obowigzujacy. Inten-
Cja tego rozwigzania jest oczywiscie sprowokowanie prawodawcy do dokonania
interwencji w systemie prawa i zastgpienie wadliwych unormowan nowymi regu-
lacjami, ktdére spowoduja wezesniejsza (anizeli wskazana w klauzuli odraczajacej)
derogacje skutecznie zakwestionowanych przepisow.

Nieco inaczej przedstawia si¢ kwestia skutkéw w przypadku kolejnych odmian
orzeczen Trybunalu, jakimi sg orzeczenia interpretacyjne i zakresowe. Trzeba
podkresli¢, ze ich formutowanie przez polski sad konstytucyjny nie jest oparte
na wyraznych podstawach pozytywnych, stanowigc raczej nastepstwo przyjetych
przez Trybunat teoretycznoprawnych zalozen kontroli prawa, zwlaszcza co do
okreslenia jej przedmiotu. Zalozeniem podstawowym jest odrdznienie kategorii
przepiséw i norm prawnych, ktére pozwala na przyjecie, iz wlasciwym przed-
miotem kontroli nie sg przepisy prawa, lecz dekodowane z nich normy prawne.
Tym samym przedmiotem rozstrzygniecia w orzeczeniu Trybunalu jest kwestia
konstytucyjnosci (legalnosci) normy prawnej o okreslonej tresci (orzeczenie
interpretacyjne), wzglednie tylko pewnego zakresu jej zastosowania (orzeczenie
zakresowe). Takie zalozenie niesie ze sobg istotne konsekwencje co do nastepstw
negatywnego rozstrzygniecia przez Trybunal w ten sposéb okreslonych proble-
mow zgodnosci. Wyrok negatywny ma eliminowac z obrotu prawnego nie tyle
przepisy prawa (te bowiem po orzeczeniu Trybunaltu pozostaja nadal niezmie-
nione w tekscie aktu normatywnego), ile wadliwe normy prawne, ktére z nich
zostaly dekodowane!'?°. Jeszcze inaczej problem przedstawia si¢ w przypadku
odmiany orzeczen zakresowych, jaka stanowia tzw. orzeczenia o pominigciach

125 Ograniczone ramy tej prezentacji nie pozwalajg na przedstawienie licznych dalszych probleméw
zwigzanych ze skutkami wyrokéw Trybunatu, np. z kwestii ,odzycia” unormowan uchylonych
lub zmienionych przepisami, ktérych wadliwo$¢ zostala nastepnie stwierdzona orzeczeniem
sadu konstytucyjnego; zob. m.in. A. Grabowski, B. Nalezinski, Klopoty z obowigzywa-
niem. Uwagi na tle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, [w:] Studia z filozofii prawa, red.
J. Stelmach, Krakéw 2011, s. 2291 n.

Takie podejscie rodzi okreslone nastepstwa co do wykonania interpretacyjnego orzeczenia
Trybunatu, ktére co do zasady nie wymaga wlasciwie pozytywnej interwencji prawodawcy,
lecz ma polega¢ jedynie na prawidtowej (zgodnej z Konstytucja) wyktadni przepisow prawnych
poddanych kontroli przez organy stosujace. Osobnym problemem jest tez brak ,,uwidocznienia”
judykatu Trybunalu w tresci samego aktu normatywnego, ktérego orzeczenie to dotyczyto.
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prawodawczych. W przypadku takiej kategorii orzeczen negatywnych Trybunat
stwierdza bowiem niekonstytucyjnosé¢ (nielegalno$¢) normy prawnej zaistnialg
wskutek pominigcia przez prawodawce okreslonej sfery (czasowej, podmiotowej,
przedmiotowej) w ustalonym zakresie ich zastosowania. Takie orzeczenie nie
wywoluje wlasciwie zadnych efektéw ,,derogacyjnych”?, lecz ma jedynie stano-
wi¢ forme wiazacego zobowigzania prawodawcy do dokonania stosownej zmiany
normatywnej, ktora stwierdzone pominiecie wypetni'*®. Warto jeszcze zauwazy¢,
ze orzeczeniami negatywnymi, ktore rowniez nie powoduja zmian w systemie obo-
wigzujacego prawa, sg rozstrzygniecia Trybunatu, w ktorych za niekonstytucyjne
zostaja uznane przepisy juz nieobowiazujace. Wydanie przez sad konstytucyjny
tego rodzaju judykatu moze jednak wywolywac skutki w zakresie stosowania
norm o charakterze intertemporalnym.

Drugg plaszczyzng oddzialywania negatywnych orzeczen Trybunatu jest sfera
stosowania prawa, wyznaczona trescig jednostkowych rozstrzygnie¢ organow
stosujacych kwestionowane unormowania, wydanych w sprawach ich adresatéw.
Jest to sfera, w ktorej mozna wigc méwi¢ o wstecznym oddzialywaniu judykatéw
sadu konstytucyjnego. Ma ona znaczenie zwlaszcza w przypadku orzeczen podej-
mowanych przez Trybunat w sprawach inicjowanych skargami konstytucyjnymi.
W nich bowiem okoliczno$¢ zastosowania (i to w sposob ostateczny) zaskarzonych
przepisow przez sad lub organ administracji publicznej jest bezsporna, stanowigc
jedng z przestanek koniecznych skorzystania z tego srodka ochrony wolnosci
i praw. Powyzszy problem, nie tylko w kontekscie trybu kontroli inicjowanej skarga
konstytucyjna, ale rowniez w odniesieniu do kazdego negatywnego orzeczenia
Trybunatu'®’, uregulowany zostal w art. 190 ust. 4 Konstytucji. Zgodnie z trescia
tego przepisu orzeczenie Trybunalu o niezgodnosci z Konstytucja, umowa mie-
dzynarodowg lub z ustawg aktu normatywnego, na podstawie ktorego zostato
wydane prawomocne orzeczenie sagdowe, ostateczna decyzja administracyjna lub
rozstrzygniecie w innych sprawach, stanowi podstawe do wznowienia postepowania,

Nie tylko powyzsze zastrzezenia rodzg istotne watpliwo$ci odnosnie do samej dopuszczalnosci
podejmowania przez Trybunal rozstrzygniec tego typu.

W przypadku negatywnych orzeczen o pominigciu prawodawczym niecelowe jest wiec tez
stosowanie przez Trybunal wspominanej klauzuli odraczajacej.

Odmienne stanowisko w tej mierze prezentuje np. P. Radziewicz, Glosa do postanowienia
SN z 29 kwietnia 2010 r., sygn. IV CO 37/09, ,,Przeglad Sejmowy” 2011, nr 2, s. 188.

Osobng i sporng kwestig pozostaje dopuszczalnos¢ skorzystania z omawianych nizej rozwigzan
w przypadku orzeczen negatywnych odraczajacych utrate mocy obowiazujacej wadliwych
unormowan; zob. m.in. M. Florczak-Wator, Orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego...,
s.207in.
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uchylenia decyzji lub innego rozstrzygniecia na zasadach i w trybie okreslonych
w przepisach wlasciwych dla danego postepowania. W orzecznictwie Trybunalu
utrwalony jest poglad, iZ powotana regulacja prawna kreuje po stronie adresatow
wadliwych unormowan rodzaj prawa podmiotowego do uruchomienia wtasciwe;j
dla danej sprawy procedury ,,sanacyjne;j”'*°.

W kontekscie oddziatywania orzeczen Trybunalu na sfere stosowania prawa
warto w zwigzku z tym wspomnie¢ o innym bezspornym prawie podmiotowym,
jakim jest — zgodnie z trescig art. 77 ust. 1 Konstytucji — prawo do wynagrodze-
nia szkody wyrzadzonej niezgodnym z prawem dzialaniem wtadzy publicznej*'.
W zakresie takiego dzialania niewatpliwie mieci sie tez tzw. bezprawie legislacyjne.
Negatywny wyrok Trybunatu takze i tu stanowi przestanke konieczna wystgpienia
z powddztwem o wynagrodzenie tego rodzaju szkody'**.

Przedstawienie problemoéw konstytucyjnych podstaw dla orzeczen Trybunalu
mozna zakonczy¢ odwotaniem si¢ do tresci art. 190 ust. 5 Konstytucji, zgodnie
z ktérym judykaty sadu konstytucyjnego zapadaja wiekszoscig gtosow. Wyrazo-
na w tym przepisie norma prawna nadaje si¢ do bezposredniego stosowania, jej
modyfikowanie za$ (np. w kierunku podwyzszenia progu wymaganej wigkszosci)
w postanowieniach podkonstytucyjnych (przede wszystkim ustawowych) powinno
by¢ uznane za niezgodne z tym przepisem Konstytucji'*.

5. Whioski

Opisane w niniejszym rozdziale trzy sady konstytucyjne powstaty w réznym czasie
i w odmiennych warunkach ustrojowych. Historycznie najstarszy austriacki TK
zostal utworzony w okresie miedzywojennym i w pewnym zakresie kontynuo-
wal tradycje dzialajacego w drugiej polowie XIX w. Trybunalu Panstwa. Ksztalt
ustrojowy tego sadu zdeterminowaly poglady przedstawicieli tzw. wiedenskiej
szkoty teorii prawa, zwlaszcza za§ Hansa Kelsena. Poczatkowo TK nie odgrywat
istotnej roli w systemie ustrojowym Austrii, co wynikalo ze stosowanej przez
ten organ — zgodnie z zaloZzeniami tzw. teorii skamienialo$ci — zachowawczej

130 Zob. np. wyrok TK z 24.11.2009 r., SK 36/07, OTK-A 2009, nr 10, poz. 151.

B W przypadku adresatéw unormowan powodujacych skutki ex lege prawo to pozostaje jedyna
forma ,,sanacji” negatywnych nastepstw wywolanych niekonstytucyjna regulacja.

132 Zob. tez art. 417" § 1 Kodeksu cywilnego.

13 Zob. wyrok TK z 9 marca 2016 r., K 47/15, OTK-A 2016, poz. 2.

74



5. Whioski

wyktadni Konstytucji. Dopiero w latach 80. XX w. austriacki TK przyjal bardziej
aktywistyczng postawe, interpretujac Konstytucje w sposéb maksymalizujacy
ochrone praw i wolnoéci jednostki.

Z kolei niemiecki FTK zostal utworzony po II wojnie §wiatowej, kontynuujac
w pewnym zakresie tradycje Sagdu Kameralnego Rzeszy, ktdry dzialal od poczat-
ku XIX w. Organ ten mial by¢ straznikiem nowej Ustawy Zasadniczej oraz jed-
nym z elementéw systemu ,,zabezpieczen konstytucyjnych”. Od poczatku swojej
dzialalnosci przyjal aktywistyczng postawe, dokonujac ,tworczej” wykladni
Konstytucji postrzeganej jako akt statuujacy pewien porzadek wartosci. Szybko
organ ten zyskal olbrzymi autorytet, a jego akceptacji wymagaly wszelkie istotne
reformy ustrojowe. Obecnie jest uwazany za jeden z najsilniejszych europejskich
sadow konstytucyjnych, wyznaczajacy w swoim orzecznictwie granice integracji
wspodlnotowej.

Polski TK powstal najpdzniej, bo dopiero w potowie lat 80. XX w., cho¢ postulaty
jego utworzenia pojawialy si¢ juz w okresie miedzywojennym. Organ ten zostal
ustanowiony w warunkach tzw. demokracji socjalistycznej zdeterminowanej przez
zasady jednolitej wladzy panstwowej i przewodniej roli partii komunistyczne;j.
Cho¢ jego orzeczenia o niekonstytucyjnosci ustaw do 1999 r. nie byty ostateczne
i podlegaty rozpatrzeniu przez Sejm, to jednak jego rola w budowie fundamentéw
demokratycznego panstwa prawnego byla niekwestionowana. Polski TK stal sie
bowiem w latach 90. istotnym czynnikiem demokratyzacji ustroju politycznego.
Do konca 2016 r. uwazany byl za jeden z aktywniejszych sadéw konstytucyjnych
Europy Srodkowo-Wschodniej. Po rozpoczeciu kryzysu konstytucyjnego jego
pozycja ustrojowa i aktywnos¢ orzecznicza ulegly jednak istotnej marginalizacji.

Odmienna jest réwniez pozycja ustrojowa kazdego z trzech sadow konstytucyj-
nych objetych niniejszymi badaniami. Austriacki TK przynalezy — wraz z sagdow-
nictwem administracyjnym - do instytucji stanowigcych ,,gwarancje konstytucji
iadministracji”. Nie jest zatem organem wiladzy sadowniczej ani organem federacj,
atakze nie podlega organom wladzy ustawodawczej i wykonawczej. Dwa pozostate
sady konstytucyjne sa elementem wtadzy sadowniczej, cho¢ ich pozycja ustrojowa
nie jest tozsama. FTK jest nie tylko sadem, ale réwniez jednym z najwyzszych
(konstytucyjnych) organéw panstwa obok Bundestagu, Bundesratu, Prezydenta
Federalnego i Rzadu Federalnego. Polski TK nie jest z kolei sgdem, cho¢ przynalezac
do wladzy sadowniczej, cieszy si¢ odrebnoscia i niezaleznoscig od innych witadz,
tj. wladzy ustawodawczej i wykonawczej. Owa odrebnosc i niezaleznos¢ powinny by¢
Trybunalowi gwarantowane zaréwno w sferze organizacyjnej, jak i funkcjonalnej.

Kompetencje wszystkich trzech sadéw konstytucyjnych uregulowane sa w usta-
wie zasadniczej, przy czym o ile w Austrii i Polsce przyjmuje sig, ze konstytucyjny
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katalog tych kompetencji jest zamknigty, o tyle w Niemczech dopuszcza si¢ doda-
wanie w przepisach ustawowych nowych kompetencji dotyczacych spraw natury
konstytucyjnej. Polski i austriacki TK poza kontrolg konstytucyjnosci prawa
rozstrzygaja spory kompetencyjne oraz orzekaja w sprawie skarg na naruszenie
Konstytucji. Nalezy jednak zauwazy¢, ze te dwie kompetencje s3 odmiennie uksztal-
towane w obu systemach prawnych. Austriacki TK rozstrzyga gléwnie takie spory
kompetencyjne, ktore dotycza przestrzegania konstytucyjnego podziatu wlasciwosci
miedzy federacje i kraje oraz relacji miedzy sadownictwem a administracja, jak
réwniez pomiedzy najwyzszymi organami sgdowniczymi. Polski TK rozstrzyga
z kolei spory miedzy centralnymi konstytucyjnymi organami panstwa, przy czym
przedmiot tych sporéw nie jest konstytucyjnie zdeterminowany. We wszystkich
trzech krajach skargi indywidualne wnoszone do TK przez obywateli stuza ochronie
konstytucyjnych praw jednostki, jednak inaczej okreslony jest ich przedmiot. O ile
bowiem austriacki i niemiecki TK moga badac¢ zgodnos¢ z Konstytucja orzeczen
sadowych, o tyle polski TK tej kompetenciji jest pozbawiony. Wszystkie trzy sady
konstytucyjne majg réwniez dodatkowe — odmiennie uksztaltowane — kompetencje.
Austriacki TK orzeka w sprawach odpowiedzialnosci konstytucyjnej, roszczen
majatkowych wobec podmiotéw publicznych, legalnosci dziatan parlamentarnych
komisji §ledczych oraz prawidlowo$ci wyboréw i referendéw, inicjatywy ludowej
oraz w sprawach utraty mandatu parlamentarnego. Z kolei do kognicji polskiego
TK nalezy orzekanie o zgodnosci z Konstytucja celow i dziatalnosci partii poli-
tycznych oraz o przejsciowej niemoznosci sprawowania urzedu przez Prezydenta.

We wszystkich trzech panstwach kontrola konstytucyjnosci prawa sprawowana
przez TK moze mie¢ charakter abstrakcyjny lub konkretny, przy czym kontrola
konkretna moze by¢ inicjowana zaréwno przez sady, jak i przez obywateli. W Au-
strii tzw. wniosek indywidualny moze zosta¢ zgloszony do TK przez osobe, ktora
twierdzi, ze jej prawa zostaly naruszone badz samoistnie przez ustawe sprzeczna
z konstytucjg, badz subsydiarnie przez zastosowanie przez sad niekonstytucyjnej
ustawy. W Niemczech skarge konstytucyjng moze wnies¢ kazdy, kto twierdzi,
ze wladze publiczne naruszyly jedno z jego praw podstawowych lub tzw. praw
zblizonych do praw podstawowych. Skarga moze by¢ skierowana bezposrednio
przeciwko ustawom, jezeli nie ma drogi sadowej pozwalajacej na ,,obrone” przed
naruszeniem prawa podstawowego albo przeciwko orzeczeniom sadowym, przy
czym w tym ostatnim wypadku réwniez mozna podnie$¢ w skardze zarzut nie-
konstytucyjnosci ustawy bedacej podstawg prawng orzeczenia. W Polsce skarga
konstytucyjna moze by¢ skierowana tylko przeciwko aktowi normatywnemu
(przepisowi zawierajacemu normy generalne i abstrakcyjne), ktory byl podstawa
prawng ostatecznego rozstrzygniecia. Warto réwniez zauwazy¢, ze austriacki
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5. Whioski

TK nie bada zaniechan prawodawczych, a w Niemczech w trybie skargi konsty-
tucyjnej badanie zaniechan prawodawczych miesci sie¢ w zakresie kognicji FTK,
o ile z przepiséow UZ wyraznie wynika nakaz uregulowania okreslonych spraw.
W Polsce zaniechania prawodawcze nie podlegaja kognicji TK, w przeciwienstwie
do pomini¢¢ prawodawczych, ktére moga by¢ badane przez ten organ.

W Austrii TK moze orzeka¢ z urzedu oraz ma monopol na badanie zgodnosci
prawa z Konstytucja. Polski TK, podobnie jak niemiecki FTK, proceduje tylko
z inicjatywy uprawnionych podmiotéw i nie ma wylacznosci w zakresie kontroli
konstytucyjnosci prawa. Niemiecki FTK ma monopol na badanie konstytucyjnosci
ustaw federalnych. Inne ustawy moga by¢ badane réwniez przez zwigzkowe sady
konstytucyjne. Z kolei w zakresie wylacznej kognicji polskiego TK lezy kontrola
konstytucyjnos$ci ustaw, konstytucyjnos¢ aktéw podustawowych za§ moga sa-
modzielnie weryfikowac¢ sady, podejmujac decyzje o odmowie ich zastosowania.

Wszystkie trzy analizowane w niniejszym rozdziale sady konstytucyjne réznia
sie réowniez w zakresie skutecznodci wydawanych przez nie orzeczen. W Austrii
orzeczenia TK mogg mie¢ charakter deklaratoryjny lub konstytutywny. W tym
pierwszym wypadku TK stwierdza, ze ustawa byta lub nie byta niezgodna z kon-
stytucja, a w tym drugim — uchyla ustawe jako niezgodna z konstytucja. O ile TK
nie orzeknie inaczej, niekonstytucyjng ustawe stosuje sie do stanéw faktycznych
zaistnialych przed jej uchyleniem, z wyjatkiem sprawy bedacej ,,powodem” po-
stepowania przed TK. Z kolei w Niemczech ustawa uznana za niekonstytucyjna
oglaszana jest jako niewazna (niebyta) i nie wymaga uchylenia przez ustawodawce.
Wydane na jej podstawie decyzje co do zasady s3 wazne i obowiazujace, cho¢ moga
réwniez podlegaé wzruszeniu. Przyjmuje sie takze, Ze sentencja wyroku FTK oraz
istotne (wiodgce) motywy jego uzasadnienia majg moc ustawy, jesli zostaly wy-
dane w trybie abstrakcyjnej i konkretnej kontroli norm. Natomiast orzeczeniom
polskiego TK przypisuje si¢ zasadniczo skutki prospektywne, jesli chodzi o ich
oddziatywanie na obowigzujacy system prawa. Niekonstytucyjny przepis traci moc
obowiazujacy z dniem ogloszenia orzeczenia negatywnego w stosownym organie
promulgacyjnym albo z innym dniem wskazanym przez TK. Jednoczesnie jednak
orzeczenia polskiego TK maja co do zasady skutek wsteczny w sferze stosowania
prawa, pozwalaja bowiem na wznowienie postepowan prawomocnie zakonczonych
i odmienne rozstrzygniecie spraw, ktorych postepowania te dotyczg. Polski i au-
striacki TK maja kompetencje do odsuniecia w czasie utraty mocy obowigzujacej
ustawy uznanej za niekonstytucyjna, a maksymalny termin odroczenia w obu
tych panstwach wynosi 18 miesigcy.

Zaréwno polski, jak i austriacki TK moga kontrolowa¢ konstytucyjnos¢ ustaw,
ktdre utracity moc obowigzujaca. Austriacki TK stwierdza wéwczas, ze taka ustawa
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byta niezgodna z konstytucja, co powoduje, ze w indywidualnej sprawie, beda-
cej powodem postepowania przed Trybunalem, nie znajduje ona zastosowania.
W Polsce kontrola konstytucyjnosci ustawy nieobowigzujacej jest w obecnym
stanie prawnym dopuszczalna tylko w procedurze skargi konstytucyjne;.



Rozdziat 2
Prawo sedziowskie i koncepcja rozwijania prawa —
zatozenia doktrynalne i praktyka w Niemczech

1. Uwagi wprowadzajqce

Federalny Trybunal Konstytucyjny jest jednym z sadéw, ktéremu - zgodnie z po-
stanowieniami bonskiej Ustawy Zasadniczej — powierzono wykonywanie wymiaru
sprawiedliwosci — wladzy jurysdykcyjnej (art. 92), a osoby w nim zasiadajace sa
sedziami. Implikuje to niemieckie podejscie do problematyki tworzenia prawa
(udzialu w tworzeniu prawa) przez sad konstytucyjny, punktem wyjscia s3 bowiem
ogolne zalozenia dotyczace charakteru i funkeji orzeczniczej sadow. Naturalnie
specyfika zadan i kompetencji FTK oraz jego pozycja wobec organéw wiladzy
ustawodawczej powoduje istotne modyfikacje, takze jesli omawia si¢ kwestie jego
prawotworczej roli.

Patrzac z perspektywy historycznej, mozna stwierdzi¢, ze zagadnienie relacji
sadu i prawa, ktore ma on zastosowac do rozstrzygniecia zawislej przed nim sprawy,
bylo (i jest) w Niemczech przedmiotem ogromnej liczby opracowan naukowych.
Za poczatek dyskusji w kwestii rozumienia zalozenia zwigzania s¢dziego ustawa
uwaza sie wydang w 1885 r. ksigzke Oskara Biillowa Gesetz und Richteramt'**.
Z uwagi na tak dlugi historyczny rodowéd cale zagadnienie stalo sie dos¢ skom-
plikowane i trudne do jednoznacznego ujgcia.

Ilustracjg tego wysoce zlozonego charakteru moga by¢ juz kwestie samego
nazewnictwa. Wspodlczesnie w literaturze uzywana jest dos¢ rézna terminologia.
Moéwi sie nie tylko o prawie sedziowskim (Richterrecht), ale réwniez o sedziow-
skim: rozwijaniu (,doksztaltowywaniu”) prawa (richterliche Rechtsfortbildung),
stanowieniu prawa (richterliche Rechtsetzung), tworzeniu prawa (Rechtsschopfung),

134 T Ipsen, Richterrecht und Verfassung, Berlin 1975, s. 22.
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»odnajdywaniu prawa” (Rechtsfindung), ,wydobywaniu prawa” (Rechtsgewinnung),
stanowieniu lub tworzeniu norm (Normsetzung, Normschopfung, Normbildung) czy
tez prawie orzeczniczym (Rechtsprechungsrecht)'*>. Wszystkie te okreslenia w roz-
nym stopniu wskazuja, ze dziatalnos$¢ sadéw nie ogranicza si¢ tylko do stosowania
iinterpretacji prawa (ustawy). Dla uproszczenia rozwazan w dalszej czgsci mowa
bedzie o Rechtsfortbildung (rozwijaniu prawa) jako pewnym ,,procesie myslowym”,
ktdrego efektem jest prawo sedziowskie, co nie przesadza natury tego ostatniego’**.

Ogolnie rzecz biorac, mozna wyrdznic trzy najwazniejsze podejscia do problemu
prawotworczej dzialalno$ci sadow w Niemczech. Pierwsze, ktére mozna umownie
okredli¢ jako teoretycznoprawne, koncentruje si¢ na problematyce normy prawnej
i metodyki prawniczej, a dokladniej relacji wyktadni prawa do jego tworzenia (roz-
wijania) w procesie stosowania (operatywnego stosowania). Drugie, ktére mozna
okresli¢ umownie mianem normatywnego (dogmatycznego), opiera sie gléwnie
na tresci i wyktadni przepiséw Ustawy Zasadniczej, w szczegdlnosci art. 20 ust. 3
(zwigzanie sadow ,,ustawg i prawem”), art. 97 (niezawisto$¢ sedziowska) i art. 20
ust. 2 (podzial wladzy), jak réwniez wybranych przepiséw ustaw regulujacych
ustroj sadow i postgpowanie sadowe. Trzecie podejscie, ktére umownie mozna
nazwaé ,praktycznym”, czyni punktem wyjscia analiz¢ orzecznictwa najwyz-
szych sadéw federalnych i koncentruje si¢ na zagadnieniu jego oddziatywania na
dzialalno$¢ sadow nizszej instancji. Naturalnie wszystkie te podejscia sygnalizuja
pewne odmienne rozlozenie akcentéw, natomiast nie oznaczajg, ze mozna mowic
odrebnie o prawie sedziowskim w rozumieniu teoretycznoprawnym, normatyw-
nym lub praktycznym.

Niezaleznie od tego jedno ustalenie jest w Niemczech powszechnie przyjmo-
wane w doktrynie, a chodzi o teze, zgodnie z ktdra ustalenie przez sad podstawy
prawnej rozstrzygniecia jest z roznych przyczyn nie tylko odtworczym i ,mecha-
nicznym” rozpoznaniem obowigzujacego prawa, ale obejmuje réwniez pewne
elementy twdrcze i w pewnym stopniu ,,decyzjonistyczne”. Jak latwo zauwazy¢, teza
ta stanowi odrzucenie popularnych niegdy$ zalozen pozytywizmu prawniczego
i jurysprudencji pojeciowej, a w szczegélnosci dwoch z nich, zgodnie z ktérymi
ustawodawstwo (prawo stanowione) stanowi ,,system zupelny”, a rozstrzygniecie
kazdego problemu prawnego powinno by¢ mozliwe wylacznie na podstawie tekstu

5 Ibidem,s. 251 27.

136 W polskim jezyku prawniczym nie ma pojecia odpowiadajacego znaczeniem okresleniu
Rechtsfortbildung (T. Spyra, Granice wyktadni prawa, Krakow 2005, s. 47; autor ten propo-
nuje termin ,inferencja”); z przyczyn stylistycznych w dalszej czesci rozwazan uzywany jest
(umownie) termin ,rozwijanie prawa” — zamiennie z Rechtsfortbildung.
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ustawy, ewentualnie przy uzyciu ,klasycznych” metod wykladni. Wspélczesnie
wiadomo, ze ustawodawstwo zawiera luki, klauzule generalne, pozorne lub rze-
czywiste sprzecznosci, jak rowniez odsyta do poje¢ (kryteriow) pozaprawnych oraz
traci na aktualno$ci w wyniku zmieniajacych sie szybko realiéw zycia spotecznego.

Ogdlnie mozna stwierdzi¢ za Jornem Ipsenem, ze prawo sedziowskie to udziat
orzecznictwa sadowego w obowiazujacym prawie, ktory jest nie tylko wykfadnia,
ale ,,czym$ wigcej”'”. Jednakze podkresla sie, ze Rechtsfortbildung i wykladnia nie
powinny by¢ traktowane jako zjawiska rozne co do istoty, ale jako dwa ,,stopnie”
jednego ,,procesu myslowego”'*®. Wazniejsze jest jednak pytanie, jak okresli¢ to
»c0$ wiecej”. Odpowiedz jest wysoce niejednoznaczna. Poza tym dalsze kwestie
dotycza szeregu zlozonych probleméw, przede wszystkim pytan: jak powstaje prawo
sedziowskie, jaki jest jego charakter normatywny, jaka jest rola poszczegdlnych
rodzajow sadéw w tym procesie, a przede wszystkim jakie sa granice przy jego
tworzeniu.

Nalezy tu zwrdci¢ uwage na pewne zagadnienie zwigzane z rozumieniem
w Niemczech pojecia wykladni. Ot6z wedlug ,.klasycznego” kanonu metod wyktad-
ni, ktory zostat sformutowany przez Friedricha Carla von Savigny’ego, zaliczano
do niego interpretacj¢: gramatyczng, logiczna, historyczng i systemowa. Od razu
mozna zauwazy¢ pominiecie interpretacji celowosciowej, ktérej wprowadzenie
do ,kanonu” zaproponowal Rudolf von Thering (przy przyjeciu, ze nie jest ona
tozsama z wolg ,,historycznego” prawodawcy)'**. Wspoélczesnie nalezy ona jed-
nak réwniez do powszechnie uznawanych metod. Jednak nie podlega dyskusji,
ze wlasnie w jej przypadku granica migedzy wykladnig prawa a jego tworzeniem
jej najbardziej plynna. Bardzo istotne dla dalszych rozwazan jest to, ze w Niem-
czech powszechnie przyjmuje si¢ tzw. waskie rozumienie wyktadni'*’. Ogranicza
sie znaczenie tego pojecia do stosowania wspomnianych wczesniej tradycyjnie
przyjetych i utrwalonych metod.

Za przestanke ksztaltowania si¢ prawa sedziowskiego uznawany jest czasem
zakaz ,0odmowy wymierzenia sprawiedliwo$ci” (odmowy rozstrzygnigcia co do
meritum sprawy przedlozonej sadowi zgodnie z przepisami proceduralnymi). Po-
woduje to, ze brak regulacji prawnej, jej wewnetrzna sprzecznos¢ lub niedajaca sie
usung¢ w drodze wykladni niejasno$¢ nie oznaczaja, ze sad (sedzia) moze zakonczy¢
postepowanie poprzez orzeczenie o wylacznie procesowych skutkach. Sytuacja ta,

137

J. Ipsen, op. cit., s. 26.

3% K.Larenz, C.-W. Canaris, Methodenlehre der Rechtswissenschaft, Berlin-Heidelberg, s. 187.
1 T.Spyra, op. cit.,s. 128.

10 Ibidem, s. 104.
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okreslana ogolnie jako non liquet w zakresie podstaw prawnych rozstrzygnigcia,
nie stanowi podstawy do odmowy wydania merytorycznego orzeczenia w kon-
kretnej sprawie. Uzasadnienie takie jest podawane w watpliwos¢, gdyz zgodnie
z ogélnymi regulami proceduralnymi ustalenie, ze dochodzone roszczenie nie ma
podstawy prawnej, oznacza w procedurze cywilnej konieczno$¢ oddalenia powddz-
twa, a w procedurze karnej (méwigc naturalnie w uproszczeniu) brak podstaw
prawnych do skazania powoduje uniewinnienie oskarzonego!. W procedurze
sadowej kontroli konstytucyjnosci ustaw powodowaloby to niedopuszczalnos¢
stwierdzenia niezgodnosci.

Za druga przeslanke ksztaltowania si¢ prawa sedziowskiego mozna uwaza¢
wymog uzasadnienia rozstrzygnigcia sadowego, co oznacza wskazanie racjonal-
nych, metodycznie poprawnych argumentéw, a w szczegolnos$ci wskazania obo-
wiazujacych norm prawnych, ktére sad uznal za miarodajne dla rozstrzygniecia
sprawy. Miedzy innymi ze wzgledu na niedoskonalo$ci jezyka prawnego ustalenie
tych norm (czy tez rozumienia tych norm) nie jest — przynajmniej w niektérych
przypadkach — mozliwe tylko za pomoca wykladni. Wéwczas podstawe prawna
sad musi w ramach metodologii prawniczej w pewnym sensie ,,stworzy¢” (a ra-
czej ,odnalez¢” ja w calym porzadku prawnym), aby unikna¢ zarzutu oczywistej
uzurpacji uprawnien, ktére mu nie przystuguja'*2.

Przestanka trzecia nawigzuje do historycznych wzoréw funkcjonowania sagdéw
(wczesniejszych niz pojecie ustawy i wladzy ustawodawczej), gdzie uksztattowa-
fo sie pojecie prejudykatu w rozumieniu orzeczenia stanowiacego wytyczng do
orzekania w podobnych sprawach'. Prejudykat moze dotyczy¢ tylko wykladni
obowiazujacych przepiséw, ale moze réwniez wykraczac poza jej ramy. Prejudy-
katy mialy i maja dla sadow bardzo istotne znaczenie, pelnig bowiem ,funkcje
odcigzajacy”. Powolywanie sie na nie znacznie upraszcza w praktyce uzasadnienie
rozstrzygniecia sadowego.

Po czwarte, mozliwa jest sytuacja, w ktorej sad uznaje, ze wynik wyktadni
ustawy jest z réznych przyczyn (np. watpliwosci co do zgodnosci z konstytucja,
sprzeczno$ci z poczuciem sprawiedliwosci) ,niezadowalajacy”. Wowczas Rechtsfort-
bildung moze stuzy¢ do pewnej korekty lub uzupelnienia ustawy przy ogélnym
zachowaniu zasady zwigzania jej postanowienia'**.

1 R. Wank, Die Auslegung von Gesetzen, Miinchen 2015, s. 83.

"2 K.Larenz, C.-W. Canaris, op. cit., s. 190.

43 Znana w niektorych kodyfikacjach okresu o$wiecenia instytucja rekursu ustawodawczego,
a wiec pytan kierowanych przez sady do organéw ustawodawczych (wtadcéw), nie sprawdzita
sie w praktyce.

" R.Wank, op. cit., s. 83.
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2. ,Rozwijanie prawa” w ujeciu teoretycznoprawnym

O sedziowskim ,,rozwijaniu prawa” méwi sie w Niemczech w sytuacji, gdy norma
stanowigca podstawe orzeczenia sgdowego nie powstata w wyniku interpretacji
ustawy (ustawy w rozumieniu materialnym). Polega ono na przyjeciu i blizszym
uksztaltowaniu nowych ,,koncepcji prawnych” (Rechtsgedanken), ktore znajduja
swoje oparcie w tekscie ustawy, ale wykraczaja poza pierwotny ,,plan ustawodawczy”
albo go w mniejszym lub wiekszym stopniu modyfikuja'**. Zakres sytuacji, w kto-
rych stwierdza sie¢ Rechtsfortbildung, jest szeroki, poniewaz — jak wspomniano - za
wykladnie uznaje si¢ stosowanie ,,klasycznych” jej metod. Jednakze nie oznacza
to, ze delimitacja wykladni prawa i jego rozwijania opiera si¢ na zastosowanych
przez sad metodach ustalenia sensu i rzeczywistego znaczenia (rozumienia) tekstu
prawnego. Mowiac krétko: zastosowanie innych niz ,,klasyczne” metod interpretacji
(tzw. w Polsce metod wyktadni sensu largo) niekoniecznie oznacza, ze mamy do
czynienia z ,rozwijaniem prawa”.

W niemieckiej teorii prawa za dominujace nalezy uzna¢ stanowisko, zgodnie
z ktérym wykladnia ustawy powinna miescic si¢ w granicach jezykowego znaczenia
(sensu) przepisu (przepisoéw). Z metodologicznego punktu widzenia z Rechtsfortbil-
dung mamy wigc do czynienia wowczas, gdy rezultat czynno$ci interpretacyjnych
~wykracza” (w sensie pozytywnym lub negatywnym) poza ustalone na gruncie
jezykowym (w drodze wykladni jezykowej) rozumienie przepisu'*’. Nawiazuje to
do zalozenia podstawowego znaczenia wykladni jezykowej jako pewnej granicy
czynnosci interpretacyjnych. Naturalnie podejscie takie jest przez niektérych
uczonych krytykowane, proponuje si¢ inne ujecia (np. uznanie, ze ,,rozwijanie
prawa” jest bardziej zwigzane z wykladnig celowo$ciows i oznacza sytuacje, gdy
interpretator ,,odchodzi” od sensu i celu ustawy i ,,realizuje” - cho¢ w prawnych
granicach - inne cele'?’).

Z punktu widzenia metodyki prawniczej Rechtsfortbildung taczy si¢ gtéwnie
z rozwigzywaniem problemu luk w prawie. Rozréznia si¢ przy tym rézne rodzaje
luk (,$wiadome/zamierzone poczatkowe”, ,,niezamierzone poczatkowe”, ,,niezamie-
rzone nastgpcze”, jawne, ukryte itp.). Klasyfikacja luk jest istotna z punktu widzenia
dopuszczalnosci, a przede wszystkim zakresu ewentualnego ,,rozwijania prawa”.
Przyjmuje sie, ze Rechtsfortbildung moze nastgpowaé w drodze rozumowania

5 K.Larenz, C.-W. Canaris, op. cit., s. 187.
16 Ibidem,s. 190; T. Spyra, op. cit., s. 47.
W R.Wank, op. cit., s. 84.
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mieszczacego si¢ w ramach celu ustawy i ,,planu ustawodawczego” (Rechtsfort-
bildung intra legem, gesetzesimmanente Rechtsfortbildung) lub rozumowania
~przekraczajacego ustawe” (Rechtsfortbildung extra legem, gesetzesiibersteigengende
Rechtsfortbildung)'*®. O ile pierwszy rodzaj uwazany jest za ogélnie dopuszczalny,
o tyle w drugim przypadku musi to by¢ legitymizowane szczegélnymi warun-
kami. Wéwczas bowiem norma, bedaca podstawa rozstrzygnigcia, powstaje na
podstawie ogdlnych zasad porzadku prawnego, w szczegdlnosci opiera si¢ na tzw.
zasadach moralno-prawnych (gt. na zasadzie stusznosci), ewentualnie tzw. potrze-
bach (bezpieczenstwie) obrotu prawnego lub tez argumencie ,,z natury rzeczy”*.
W przypadku luki w $cistym znaczeniu typowymi metodami Rechtsfortbildung
sg analogia oraz tzw. redukcja celowo$ciowa (restrykcja). Poza tym zalicza si¢ do
nich stosowanie argumentéw a minore ad maius, a maiore ad minus i contrario,
jak réwniez odwotanie si¢ do zasad prawa (np. zakaz naduzywania prawa, przypa-
dek venire contra factum proprium czy tez zasade dolo agit, qui petit, quod statim
redditurus est)'". Niekiedy ujmuje si¢ takze w tych ramach rozwiazywanie kolizji
zasad i norm w drodze ,wazenia dobr”"*'.

Nieco inaczej (z uwzglednieniem elementéw praktyki sadowej) ujmuje kwe-
sti¢ typologii sedziowskiego ,,rozwijania prawa” J. Ipsen. Wedlug niego prawo
sedziowskie, a wigc i Rechtsfortbildung moze miec cztery ,typy
1. prawo konkretyzujace ustawe,

2. prawo zastepujace ustawe,
3. prawo korygujace ustawe,
4. prawo ,konkurujace z ustawg’

Naturalnie granice miedzy tymi typami (szczegdlnie trzecim i czwartym) sg
dos¢ plynne i niejednoznaczne.

Wydaje sig, ze z punktu widzenia catosci systemu prawa wspolczesnie najwaz-
niejszym przypadkiem ,rozwijania prawa” jest konkretyzacja ustawy. Pewnego
rodzaju punktem wyjscia jest tu zalozenie, w mysl ktorego uzyte w ustawie klau-
zule generalne oraz ,,pojecia nieokreslone” (unbestimmte Rechtsbegriffe) oznaczaja
(podobnie jak $wiadome/zamierzone luki w ustawie) upowaznienie sadow do
~wypelnienia” ich tre$ci poprzez uksztaltowanie dokladniejszych i ,,operatywnych”

152

148 T. Spyra okre$la te rodzaje Rechtsfortbildung jako uzupelniajace oraz ,wykraczajace poza plan

ustawowy”, T. Spyra, op. cit., s. 55-56.
" R.Wank, op. cit., s. 86; K. Larenz, C.-W. Canaris, op. cit.,s. 233 in.
150 R. Wank, op. cit., s. 92.
51 K.Larenz, C.-W. Canaris, op. cit., s. 223.
%2 J. Ipsen, Richterrecht und Verfassung..., s. 61-62.
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regul ich stosowania. Stanowi to pewng analogie do upowaznienia organéw wia-
dzy wykonawczej do stanowienia prawa w formie rozporzadzenia. Zwraca si¢ tez
uwage, ze tre$¢ ustawy jest niekiedy wynikiem tzw. kompromisu dylatoryjnego,
sg sytuacje, kiedy ,,ustawodawca historyczny” celowo wyraza swoja wole w sposdb
niejednoznaczny z uwagi na to, ze umozliwia to akceptacje projektu ustawy przez
wiekszo$¢ parlamentarng'®.

Przy klauzulach generalnych i pojeciach nieokreslonych z natury rzeczy mamy
do czynienia z sytuacja, gdy wyktadnia jezykowa nie tworzy swego rodzaju ,,bazy
interpretacyjnej ”, nie tworzy wyraznych granic jezykowych wykladni.

Za najwazniejsze (najczesciej spotykane w praktyce) przyklady tego rodzaju
delegacji uprawnien prawotworczych (quasi-prawotworczych) na sady uznaje sie
réwniez (oprocz klauzul generalnych i poje¢ nieokreslonych):

a) ustanowienie w samej ustawie ogdlnych celéw przyjetej regulacji;

b) odestanie w ustawie do ,,wartosci” lub pozaustawowych kryteriéw oceny;

¢) rozwigzania ustawowe umozliwiajace dopasowanie lub uzupetnienie regula-
¢ji na ,,nowe” (tj. nieznane ustawodawcy) sytuacje faktyczne (wyrazny nakaz
stosowania analogii);

d) klauzule stusznosci, umozliwiajace odstepstwa od Scistych (rygorystycznych)
postanowien ustawy'>*.

Konkretyzacje¢ ustawy (w tych, ale i w pewnych innych przypadkach) moz-
na okresli¢ w tym kontekscie jako uszczegélowienie pewnej normy generalnej
poprzez szereg ,podporzadkowanych jej” norm o dokfadniejszym charakterze,
ktére umozliwiajg ocene prawng (jednoznaczng oceng) okreslonych stanéw fak-
tycznych (spraw, wymagajacych rozstrzygniecia sadowego). Konkretyzacja nie jest
wyktladnig (nie jest tylko wyktadnig) normy, poniewaz ze wzgledu na sposéb sfor-
mulowania norma ,,z natury rzeczy” nie pozwala réwniez precyzyjnie odtworzy¢
woli ustawodawcy. Ponadto zawiera ona jednak okreslone wskazania (wytyczne,
kierunek) stosowania i to wlasnie pozwala sedziemu na konkretyzacje, ale nie na
samodzielne tworzenie prawa.

Prawo sedziowskie zastepujace ustawe to po prostu wypelnianie luk w regulacji
ustawowej. Luki te moga mie¢ charakter ,,punktowy” albo ,,systemowy”. Zna-
czenie praktyczne ma zwlaszcza ten drugi przypadek, gdy wobec bezczynnosci
ustawodawcy sady zmuszone sg do znacznej aktywnosci w zakresie tworzenia
norm o bardziej kompleksowym charakterze.

153 Tbidem, s. 77.
154 Tbidem, s. 65.
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Z teoretycznego punktu widzenia problem korekty ustawy w drodze Rechtsfort-
bildung zwiazany jest przede wszystkim ze szczegolng sytuacja ustaw, ktore w zwigz-
ku z uptywem czasu od ich ustanowienia ,,nie pasuja” (oczywiscie nie pasuja) do
zmienionych realiéw zycia spotecznego. Z szerszego punktu widzenia mozna
powiedzie¢, ze korekta jednoznacznego brzmienia ustawy moze wynikac réwniez
z ,niedopasowania” obowigzujacego prawa do zmienionych standardéw prawnych
lub tez ,,otoczenia normatywnego”'>. Problem ten mozna czasem rozwigza¢ po-
przez wykladni¢ celowosciowa (w ujeciu obiektywnym), jednak jesli trzeba odejs¢
od brzmienia przepisu, to wkracza si¢ w sfere rozwijania prawa.

Jesli chodzi o prawo sedziowskie ,,konkurujace z ustawg”, to Ipsen opisuje je
jako pewien szczegdlny stan, w ktérym dana dziedzina spraw zostala uregulowana
gltéwnie przez utrwalone prawo sedziowskie, ale ustawodawca odszed! (zamierzat
odejs¢) od niektdrych jego zalozen i wprowadzil niezgodne z nim rozwigzania.
Woéwczas (m.in. z uwagi na przekonanie, Ze wypracowane w orzecznictwie normy
stanowig wigzaca konstytucyjnie regulacje danego problemu) zdarza sie, ze sady
prébuja zachowad dotychczasowe reguly i wowczas pojawia sie ,,konkurencja”
miedzy ustawodawstwem a orzecznictwem'®. Sytuacje tego rodzaju traktowane
sg zasadniczo jako przekroczenie granic tworzenia prawa sedziowskiego.

Ogolnie rzecz biorac, Rechtsfortbildung uwazane jest w Niemczech za zjawisko
dopuszczalne i mieszczace si¢ w ramach metodyki prawniczej. Niezaleznie od
réznic w jego stosowaniu w réznych galteziach prawa, warunkiem jest stwierdze-
nie luki, ktérej nie da si¢ usuna¢ za pomoca wyktadni. W tym zakresie odrdéznia
sie warunki dopuszczalnosci ,,rozwijania prawa” w przypadkach wspomnianych
wczesniej Rechtsfortbildung ,w ramach ustawy” (gesetzesimmanente Rechtsfort-
bildung) i ,przekraczajacego ustawe” (gesetzesiibersteigengende Rechtsfortbildung).
Pierwszenstwo ma to pierwsze. Dopiero jesli nie daje ono zadowalajacych rezulta-
tow, mozna postuzy¢ si¢ drugim. Dochodzg do tego dalsze warunki, a mianowicie
Rechtsfortbildung ,,przekraczajace ustawe” jest dopuszczalne, jesli luka (brak
regulacji ustawowej) nie wynika z ,,planu ustawodawczego”, ale jest konsekwen-
cja odniesienia danej regulacji do wymagan ,,calosci porzadku prawnego”. Poza
tym normy tworzone w takiej sytuacji winny by¢ legitymowane przez zasady

1% Przykladem tego rodzaju sytuacji jest orzecznictwo niemieckiego Sadu Najwyzszego dotyczace
dopuszczalnosci zasadzenia odszkodowania majgtkowego za naruszenie konstytucyjnego
prawa do swobodnego rozwoju osobowosci (art. 2 ust. 1 UZ), chociaz § 253 niemieckiego
kodeksu cywilnego przyjmuje zasade, ze w przypadku szkody niemajatkowej odszkodowanie
pieniezne jest dopuszczalne tylko w przypadkach wyraznie przewidzianych w ustawie.

156 J. Ipsen, Richterrecht und Verfassung..., s. 104.
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lub wartosci prawne uzasadnione za pomoca przekonujacej prawnej argumen-
tacji'”’. Z uwagi na ogoélnikowy charakter tego zalozenia stwierdza si¢ czasem,
ze w sytuacji Rechtsfortbildung ,,przekraczajacego ustawe” nalezaloby mowic nie
o wystepowaniu luki, ale raczej o postulacie z zakresu polityki prawa'*®. Inaczej
moéwigc: w tym przypadku ,rozwijanie prawa” zbliza si¢ w najwigkszym stopniu
do tworzenia prawa.

3. Problem tzw. wyktadni ustaw w zgodzie z konstytucja
(w zgodzie z prawem ponad- i miedzynarodowym)

Z samej nazwy wynikaloby, ze wykladnia ustaw w zgodzie z konstytucja (ver-
fassungskonforme Auslegung der Gesetze) jest metoda interpretacyjng (rodzajem
rozumowania prawniczego), a nie forma rozwijania prawa czy tez ksztaltowania
sie prawa sedziowskiego. Istotnie mozna twierdzi¢, Ze jest ona swego rodzaju po-
sitkowg regulg (metareguly) wyktadni, ktéra pozwala wybra¢ prawidlowy inter-
pretacje, jesli ,,klasyczne” metody wyktadni nie dajg jednoznacznych rezultatéw,

a w szczegolnosci, gdy wykladnia jezykowa nie jest jasna. Mozna tez utrzymywac,

ze mamy tu do czynienia ze szczegélnym przypadkiem wykladni systemowe;j.

Specyfika omawianej sytuacji jest wowczas to, ze ,wspdlstosowane” normy naleza

do aktéw normatywnych o ré6znym miejscu w hierarchii Zrédel prawa.

Wedtug innego ujecia wykladnia ustaw w zgodzie z konstytucja jest w istocie
pewna forma kontroli konstytucyjnosci norm ustawowych. Jej ,,modelowe” sto-
sowanie polega bowiem przy tym podejéciu na czterech elementach:

1. dokonaniu wykfadni metodami ,,klasycznymi” i stwierdzeniu, ze (niezaleznie
od wynikéw zastosowania réznych metod wyktadni) wystepuje pewien problem
zgodnosci regulacji ustawowej z konstytucja;

2. doktadniejszej kontroli uzyskanych wynikéw wyktadni pod katem zgodnosci
z konstytucja, co z reguty wymaga konkretyzacji norm konstytucyjnych do-
stosowanej do poziomu abstrakeji miarodajnych norm ustawowych;

3. stwierdzeniu pewnej cze$ciowej niezgodnosci, a nastepnie ustaleniu tresci
norm ustawowych z ,wykorzystaniem” (skonkretyzowanych wcze$niej) norm
konstytucyjnych, co prowadzi do eliminacji niezgodnosci;

57 K.Larenz, C.-W. Canaris, op. cit.,s. 246 in.
158 R. Wank, op. cit., s. 86.
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4. ustaleniu, ze uzyskane rozumienie normy ustawowej nie przekracza granic
wykladni jezykowej (nie jest sprzeczne z jednoznacznym brzmieniem/trescig
jezykowq przepiséw ustaw) oraz nie jest niezgodne z wyraznie wyrazong wola/
»planem” ustawodawcy.

Jak fatwo zauwazy¢, wykladnia ustaw w zgodzie z konstytucja zwigzana jest

w wieloraki sposéb ze zjawiskiem ,,rozwijania prawa”. Po pierwsze, niektore zasady

konstytucyjne oraz postanowienia o prawach podstawowych, ktére opieraja sie

na pewnych wartosciach, moga by¢ uwazane za wspomniane wcze$niej zasady
moralno-prawne, uzasadniajgce zastosowanie Rechtsfortbildung'>®. Po drugie,
ocena uzyskanych wynikéw wyktadni ustawy ,,klasycznymi” metodami pod katem
zgodnosci z konstytucja z reguly wymaga konkretyzacji norm konstytucyjnych

i przyjecia takiego ich rozumienia, ktére bedzie dostosowane do poziomu abstrakeji

miarodajnych norm ustawowych. Stad tez wyktadnia ustaw w zgodzie z konstytucja

traktowana jest niekiedy nie jako metoda interpretacji, ale jako dopasowanie normy
na mocy aktu prawotworczego. Stad tez (przynajmniej w niektérych przypadkach)
stosowanie tej metody stanowi (réwniez) akt Rechtsfortbildung's®.

4. Prawo sedziowskie — podejscie dogmatycznoprawne

Z normatywnego punktu widzenia za punkt wyjscia do rozwazan o prawie se¢-
dziowskim mozna uzna¢ regulacje ustawowe, ktore postuguja sie¢ okresleniem
Fortbildung des Rechts. Nie wnikajac w szczegoly, mozna stwierdzi¢, ze unormo-
wania te majg gléwnie charakter proceduralny, ale traktowane sg réwniez jako
swego rodzaju upowaznienie dla najwyzszych sadow federalnych do ,,rozwijania
prawa”. Tytulem ilustracji wlasciwy do rozstrzygnigcia okreslonej sprawy senat
federalnego Sadu Najwyzszego moze przedlozy¢ problem prawny o zasadniczym
znaczeniu Wielkiemu (powigkszonemu) Senatowi, jezeli jest to potrzebne do ,,roz-
wijania prawa lub zapewnienia jednolito$ci orzecznictwa”'’. Podobne przepisy
znajduja si¢ w ustawach regulujacych ustréj wszystkich innych konstytucyjnych
galezi wymiaru sprawiedliwo$ci, a wiec sagdownictwa: administracyjnego, socjal-

1% K.Larenz, C.-W. Canaris, op. cit., s. 159.

10 M. Jestaedt, Richterliche Rechtsetzung statt richterliche Rechtsfortbildung. Methodologische
Betrachtungen zum sog. Richterrecht, [w:] Richterrecht zwischen Gesetzesrecht und Rechts-
gestaltung, Hrsg. Ch. Bumke, Tiibingen 2012, s. 57-58.

161§ 132 ust. 4 federalnej ustawy o ustroju sagdow.
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nego, finansowego i pracy'®. Ponadto w niektdrych sytuacjach dopuszczalnos¢
$rodkéw odwolawczych, w szczegolnosci rozpatrywanych przez sady najwyzsze,
uzalezniona jest od wystgpowania potrzeby rozwijania prawa'®.

Z konstytucyjnego punktu widzenia regulacje te zwigzane sg $cisle z dazeniem
do zapewnienia jednolitoéci orzecznictwa sadowego (art. 95 ust. 3 UZ). Naturalnie
podlozem jest tu zasada réwnosci wobec ustawy (art. 3 ust. 1 UZ) oraz zalozenie
»przewidywalnosci” orzeczen sagdowych, ktére mozna traktowac jako element za-
sady panstwa prawnego. Nalezy podkresli¢, ze problem jednolitosci orzecznictwa
sagdowego ma w Niemczech jako panstwie federalnym szczegélny wymiar, zwig-
zany z funkcjonowaniem odrebnych organéw sadowniczych podmiotéw federacji.

Kompetencja sadéw — w szczegdlnosci najwyzszych instancji sadowych - do
tworzenia norm w drodze Rechtsfortbildung nie jest w Niemczech kwestionowana
jako niezgodna z Ustawg Zasadniczg. Wynikata ona z regulacji ,,przedkonstytu-
cyjnych” oraz wczesniejszej utrwalonej praktyki ustrojowej, a brak jest zaréwno
w samym teksécie UZ, jak i w pogladach wyrazanych w toku prac Rady Parlamen-
tarnej argumentow pozwalajacych przyjaé, ze ,wolg ustrojodawcy” bylo odejscie
od uksztaltowanych historycznie zalozen. Najistotniejszy nie jest wiec problem
samej dopuszczalnosci tworzenia prawa sedziowskiego, ale pytanie o obowiazujace
w tym zakresie granice i jego charakter jako zZrédta prawa.

Sam Federalny Trybunal Konstytucyjny konsekwentnie stoi na stanowisku,
ze sagdowe rozwijanie prawa w drodze Rechtsfortbildung nie narusza postanowien
UZ. Nalezy ono wrecz do zadan wladzy sadowniczej'**. W szczegdlnosci w jego
ramach miesci si¢ dopasowanie obowiazujacego prawa do zmieniajacych sie szybko
stosunkow spotecznych i ograniczonej mozliwosci reakcji na ten proces ze strony
ustawodawcy'®. Trybunal wyraznie zaznacza tez, ze stosowanie analogii jako
metody rozwijania prawa jest konstytucyjnie dopuszczalne'*®.

12§ 11 ust. 4 ustawy o sagdach administracyjnych, § 11 ust. 4 ustawy o sadach finansowych, § 43

ustawy o sadach socjalnych oraz § 45 ust. 4 ustawy o sadach pracy.

Tytulem przyktadu w postepowaniu cywilnym odwotanie od wyroku wydanego w pierwszej
instancji jest dopuszczalne, jesli warto$¢ przedmiotu sporu przekracza 600 euro, sprawa ma
zasadnicze znaczenie lub wymaga tego rozwijanie prawa (Fortbildung des Rechts) albo za-
pewnienie jednolitosci orzecznictwa (§ 511 Kodeksu postepowania cywilnego); dwie ostatnie
przestanki warunkuja rowniez dopuszczalnos$é rewizji od wyroku sadu odwolawczego (§ 543
niemieckiej procedury cywilnej).

164 Zob. wyrok z 6.07.2018 r., 1 BvL 7/14 (do 30.06.2019 nieopubl. w BVerfGE) i przywotane tam
wczesniejsze orzeczenia.

BVerfGE 128, s. 210 (i przywolane tam wczeéniejsze orzecznictwo).

1% BVerfGE 82, s. 6.
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Z dogmatycznego punktu widzenia podejscie do pojecia prawa sedziowskiego
jest o tyle nieco inne niz teoretycznoprawne, ze koncentruje si¢ nie tyle na stoso-
wanych metodach jego tworzenia, ile na wskazaniu ograniczen, ktére wyprowadza
sie z norm konstytucyjnych, z postanowien UZ.

Ogdlnie mozna stwierdzi¢, ze ograniczenia w ksztaltowaniu prawa sedziow-
skiego wynikaja z zasady panstwa prawnego, zasady podziatu wladzy (art. 20 ust. 2
UZ), a posrednio z zasady panstwa demokratycznego (art. 20 ust. 1) oraz z zasad
zwigzania wladzy sagdowniczej ustawa i prawem (art. 20 ust. 3) oraz podleglosci
sedziego jedynie ustawie (art. 97 ust. 1 UZ)'%.

W kontekscie omawianych tu wezesniej zagadnien metodologicznych istotne jest,
po pierwsze, zalozenie, zgodnie z ktérym z zasady panstwa prawnego wynika tzw.
zakaz dziatan wladzy publicznej o charakterze samowoli (Willkiirverbot). Prowadzi
to w konsekwencji do wniosku, ze wspomniane wczesniej granice metodologiczne
s3 réwniez ograniczeniami konstytucyjnymi. Orzeczenia sagdowe opierajace sie
na normie, ktérej ,,Zrédtem” s3 czynniki ,,pozaprawne”, a w istocie subiektywne
zapatrywania sedziego z zakresu polityki prawa, rozumienia sprawiedliwo$ci
(lub moralno$ci), sa dzialaniami arbitralnymi'é®. W konsekwencji oznacza to, ze
sady, a zwlaszcza sady najwyzsze, winny bardzo starannie i wnikliwie uzasadnic¢
rozstrzygniecia majace charakter rozwijania prawa.

Jesli chodzi o zasad¢ podziatu wladzy (tréjpodziatu wladzy), nalezy zauwazyé¢, ze
jest ona wspodlczesnie w Niemczech rozumiana w nieco inny sposob niz w Polsce.
Jesli chodzi bowiem o tzw. podzial funkcjonalny, podkresla sie (m.in. nawiazujac
do idei podzialu wtadzy Immanuela Kanta), ze oznacza ona takie rozdzielenie
kompetencji (zadan) miedzy organy poszczegdlnych wiadz, ktére zapewni ich
»najlepsze” (najbardziej efektywne, racjonalne) wykonywanie'*’. Dogmatyczne
podejscie, zakladajace, ze (tylko) wladza ustawodawcza stanowi prawo, uwazane
jest za przestarzale, a przede wszystkim za nieodpowiadajace podzialowi wladzy
uksztaltowanemu w przepisach UZ, ktdra przewiduje daleko idgce powigzania

17 Nalezy zauwazy¢, ze w §wietle UZ zasada suwerenno$ci Narodu, polega na tym, ze ,,cala wta-
dza pochodzi od narodu”, ale jest ona wykonywana w wyborach i gtosowaniach oraz przez
organy wladzy ustawodawstwa, wladzy ustawodawczej i wladzy sadowniczej; konkretyzacja
tej regulacji konstytucyjnej jest formuta, zgodnie z ktorg wyroki sadéw (w tym réwniez FTK)
wydawane s3: ,w imieniu Narodu”; nie mozna wiec stwierdzi¢, zZe organy ustawodawcze maja
swego rodzaju ,,pierwszenstwo” w ustalaniu ,woli narodu”, a zatem tez w konkretyzacjii ,roz-
wijaniu” postanowien konstytucji.

Ch. BumKke, Verfassungsrechtliche Grenzen fachrichterlicher Rechtserzeugung, [w:] Richterrecht
zwischen..., s. 40-41.

19 BVerfGE 68, s. 86.
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(»zazebianie sie”) zakresu zadan poszczegolnych wiadz'”. Stad tez zasada podziatu
nie jest traktowana jako podstawa zakazu prawa sedziowskiego, ale dyrektywa,
w mys$l ktdrej nie powinno ono wkraczaé¢ w ,,rdzen” (Kernbereich) kompetencji
organéw ustawodawczych. Wprowadza to ograniczenia gtéwnie w odniesieniu do
prawa sedziowskiego ,,zastepujacego ustawe”, w mniejszym stopniu do konkrety-
zacji ustawy i korekt rozwigzan ustawowych'”!. Zwraca si¢ uwage, ze sady nie maja
dostatecznej legitymacji demokratycznej do wypelniania luk o systemowym cha-
rakterze, rozstrzygania konfliktu intereséw mi¢dzy réznymi grupami spolecznymi.

Co do klauzuli zwigzania sagdéw prawem i ustawg (art. 20 ust. 3) oraz podleglosci
sedziego jedynie ustawie (art. 97 ust.1), to - pomijajac problem pewnej niespdjnosci
tych regulacji - zwraca si¢ uwage, ze zwigzanie ustawa ma szczegdlne znaczenie.
Art. 97 ust. 1 UZ traktowany jest jako podstawa (a dokladniej jedna z podstaw) do
formutowania zasady prymatu ustawy w systemie prawa'’2. Prymat ten oznacza
granice dla Rechtsfortbildung. Wedtug FTK jest ono niedopuszczalne, jezeli sedzia
»odrywa si¢” od sensu i celu przepisow (Sinn und Zweck), nie respektuje podsta-
wowych rozstrzygnie¢ ustawowych, tworzy normy, ktore nie znajdujg Zadnego
odzwierciedlenia w tekscie ustawy'”. Granice Rechtsfortbildung sa przekroczone
réwniez wowczas, gdy z uzasadnienia rozstrzygnigcia sadowego widaé wyraznie
zamiar postawienia si¢ w roli organu prawodawczego, a nie stosujacego obowig-
zujace prawo'’!. Naturalnie sformulowania te majg dos¢ ogélnikowy charakter.

Z dogmatycznego punktu widzenia istotna jest kwestia charakteru norm
uksztaltowanych w drodze Rechtsfortbildung, a méwiac inaczej — odpowiedz na
pytanie: czy tzw. prawo sedziowskie jest czg¢s$cig obowiazujacego porzadku praw-
nego (czescig obowiazujacego prawa). Wedtug dominujgcego w nauce pogladu tzw.
prawo sedziowskie nie jest prawem w rozumieniu art. 20 ust. 3 UZ'>. Z tego m.in.
wzgledu niektérzy badacze - jak to zasygnalizowano na poczatku - rezygnuja
z samego terminu ,,prawo sedziowskie”, méwigc o tworzeniu przez sady norm bez
okreslania ich jako prawo. Gléwny argument opiera si¢ na generalnym braku mocy

70 K.-E. Hain, Grundsitze des Grundgesetzes, Baden-Baden, s. 373.

71 Nalezy tu zasygnalizowa¢, ze na poszerzenie granic tworzenia prawa sedziowskiego moze

mie¢ wplyw dlugotrwata bezczynno$¢ ustawodawcy.

Naturalnie prymat ten jest wspdlczesnie z wielu przyczyn mocno ograniczony. Nie chodzi tylko

o nadrzednos¢ konstytucji czy tez pierwszenstwo ogdlnych zasad prawa miedzynarodowego

nad ustawami (art. 25 UZ), ale o ich relacje do prawa UE.

173 BVerfGE 128, s. 210.

174 BVerfGE 87, s. 273.

5 C.D.Classen, Art. 97 Rdnr 11, [w:] Das Bonner Grundgesetz. Kommentar, t. 3, Hrsg. H. von
Mangoldt, F. Klein, Ch. Starck, Miinchen 2001, s. 1194.
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wiazacej, sady nie s3 nimi prawnie zwigzane. Ich stosowanie opiera si¢ wylacznie
na ,mocy przekonywania” ich podstaw oraz autorytecie i kompetencjach sadu,
ktory je ,przyjal”'”¢. Pomijajac w tym miejscu koncepcje faktycznego obowia-
zywania (zob. nizej), nalezy jednak wskazad, ze prawo zwyczajowe uwazane jest
w Niemczech za cze$¢ prawa w rozumieniu art. 20 ust. 3 UZ. Stad tez utrwalona
i dlugoletnia praktyka (i stosowanie si¢ sadow i innych podmiotéw stosunkow
prawnych do okreslonych norm uksztaltowanych w drodze Rechtsfortbildung)
pozwala méwi¢ o takich normach jako o prawie zwyczajowym.

Na zakonczenie tej czgsci rozwazan nalezy jeszcze zasygnalizowac, ze problema-
tyka Rechtsfortbildung jest dodatkowo skomplikowana, jesli uwzglednic¢ szczegolne
zasady wykladni wystepujace w niektdrych galeziach prawa, ktére odnoszone sa
réwniez do ksztaltowania prawa sedziowskiego. Typowym przykiadem jest zakaz
stosowania analogii na niekorzys¢ sprawcy w prawie karnym. Z kolei w prawie
cywilnym uznaje si¢ szeroko pojeta analogie za podstawowa metode prowadzaca
do powstawania prawa sedziowskiego. Natomiast w prawie administracyjnym
gtéwnym elementem Rechtsfortbildung wydaje sie konkretyzacja przepisow usta-
wowych, a znaczenie analogii jest mocno ograniczone.

5. Prawo sedziowskie i proces jego ksztattowania —
podejscie praktyczne

Przy podejsciu, ktére umownie okreslono tutaj jako praktyczne, punkt wyjscia
stanowi zalozenie, zgodnie z ktérym orzeczenia sadowe, zwlaszcza sadéw wyzszych
instancji, stanowig nie tylko rozstrzygniecie konkretnej sprawy (konkretnego
sporu prawnego). Maja (moga miec) szersze oddzialywanie, wptywaja na sposéb
rozstrzygniecia w przyszioéci innych spraw. Niezaleznie od tego, czy zawarte
jest w nich rozstrzygniecie watpliwosci interpretacyjnych, czy tez stwierdzenia,
stanowigce rozwijanie prawa, stanowig tzw. prejudykaty. Bez wzgledu na epoke
historyczna, organizacje sadownictwa i rozumienie zasady niezawistosci niemal
zawsze sedziowie w praktyce kierujg sie w swoich rozstrzygnieciach wczesniejszym
orzecznictwem sagdowym'”. Istotne sg tutaj przede wszystkim dwa elementy. Po

176 BVerfGE 84, s. 227.
77 Wyjatkiem jest chyba jedynie zmiana ustroju pafistwa, ktérej towarzyszy daleko idaca ,,rewo-
lucja” w porzadku prawnym, ktéra czyni nieaktualnym wczesniejsze orzecznictwo.
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pierwsze, o prejudykacie prawotworczym méwi¢ mozna, gdy poglad prawny sadu
zostal sformulowany w postaci pewnej generalnej i abstrakcyjnej normy, a wiec
analogicznie do norm ustawowych. Po drugie, norma ta (niezaleznie od formal-
nego zwigzania nig sedziow) jest stosowana przez sady jako podstawa prawna
rozstrzygniec'’s.

Patrzac na aktualny ksztalt porzadku prawnego i praktyke stosowania prawa,
w Niemczech stwierdza sie, Ze zarysowane wczesniej ,metodologiczne” podejscie
do zjawiska Rechtsfortbildung jest przestarzale i nie odpowiada rzeczywistosci.
Zwraca sie uwage na rosnacg liczbe, ,legislacyjng jako$¢” i sposdb formulowania
ustaw, co powoduje, ze ich teksty wyznaczajg co prawda granice decyzji sedziow-
skiej, ale faktycznie wymagaja nowych metod tworzenia podstaw tych decyzji.
Dochodzi do tego wplyw norm konstytucyjnych oraz prawa UE, brak powszech-
nie uznanych metaregut wykladni oraz ,,zamknietego” katalogu dopuszczalnych
metod rozwijania prawa'”. Stad tez podaje sie w watpliwos¢ celowos¢ podkreslania
metodologicznej réznicy miedzy wykladnig a rozwijaniem prawa.

Nie rozwijajac tu zlozonej problematyki znaczenia precedenséw w porzadku
prawnym, nalezy skoncentrowac sie na roli sagdéw najwyzszych, czyli takich, ktére
nie podlegaja kontroli juz w toku instancji sadowych. Nie ulega watpliwosci, ze
w ich przypadku obok zadania rozstrzygania indywidualnych sporéw dochodzi
réwniez w szczegolnym wymiarze funkcja ujednolicenia orzecznictwa sagdow
nizszych instancji oraz (oczywiscie w pewnych granicach) rozwijania prawa'®.
Niezaleznie od rozwigzan ustawowych zwraca sie uwage, ze w Niemczech sady
zasadniczo stosujg si¢ do pogladéw prawnych sadéw najwyzszych, i wskazuje sig,
ze w praktyce mozna méwic o ,,ukrytym systemie precedensowym”*®!.

Dla faktycznego zakresu i znaczenia prawa sedziowskiego istotna rol¢ odgrywa
struktura sgdownictwa, a konkretnie zalezno$ci miedzy sagdami nizszych instan-
cji a sadami najwyzszymi oraz sposéb funkcjonowania tych ostatnich. Patrzac

78 Zob.R.Hauser,]. Trzcinski, Prawotworcze znaczenie orzeczeri Trybunatu Konstytucyjnego

w orzecznictwie Naczelnego Sqgdu Administracyjnego, Warszawa 2008, s. 10 i przywolany tam
poglad Andrzeja Stelmachowskiego; nalezy zwrdci¢ uwage, ze orzecznictwo saddow, ktére
kontrolujg dziatalno$¢ administracji, oddziatuje z reguty na stosowanie prawa przez organy
administracji.

M. Albers, Hochstrichterliche Rechtsfindung und Auslegung gerichtlicher Entscheidungen,
[w:] Grundsatzfragen der Rechtsetzung und Rechtsfindung, Hrsg. W. Hofling, Berlin-Boston
2012, s. 261.

Ch. Schonberger, Hochstrichterliche Rechtsfindung und Auslegung gerichtlicher Entschei-
dungen, [w:] Grundsatzfragen der Rechtsetzung..., s. 303-304.

81 Ibidem, s. 316-319.
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z prawnoporéwnawczego punktu widzenia, mozna wyrézni¢ systemy, w kto-
rych funkcjonuje jeden sad najwyzszy, a w jego ramach jeden sklad orzekajacy,
skladajacy si¢ z wszystkich jego sedziow (model amerykanski). Oznacza to, ze
liczba sedziéw nie moze przekracza¢ kilkunastu oséb. Z natury rzeczy ,,dostep”
do tak skonstruowanego sadu (trybunatu) jest ,utrudniony”, moze on (kierujac
sie kryteriami ocennymi) dobiera¢ sprawy, ktore bedzie rozstrzyga¢. Oznacza to
koncentracje na szerzej pojmowanych celach niz tylko rozstrzygniecie konkretnej
sprawy, z natury rzeczy orzeczenia takiego organu sa ,,zorientowane na przysztos¢”
i dotyczg spraw o zasadniczym znaczeniu. Logiczng konsekwencja jest wowczas
przyjecie wiazacego dla innych sadéw charakteru pogladéw prawnych (preceden-
séw) sadu najwyzszego. Typowym przykladem jest amerykanski Sad Najwyzszy'®

Z kolei w modelu okre$lanym jako kontynentalnoeuropejski mamy do czynienia
z kilkoma sagdami najwyzszymi, ktérych obsada sigga nawet kilkuset sedziow, ale
orzekaja one w ,,mniejszych” sktadach osobowych. ,Dostep” do nich jest ,wzglednie
szeroki”, co powoduje skoncentrowanie si¢ raczej na rozstrzygnieciu indywidualnej
sprawy (czy tez kontroli konkretnego rozstrzygniecia zapadlego w sadach nizszych
instancji), niz na wypracowywaniu regut ogélniejszej natury. Ze wzgledu m.in. na
liczbe rozpatrywanych spraw uzasadnienia orzeczen sg stosunkowo krotkie, a czgsto
dochodzi do rozbieznosci miedzy poszczegdlnymi rozstrzygnieciami. Za typowe
przyklady tego modelu uwaza¢ mozna panstwa romanskie: Francje i Wlochy.

System niemiecki uwazany jest za szczegdlny przypadek systemu kontynental-
noeuropejskiego, ktéry ma pewne cechy zblizajace go do modelu amerykanskiego.
Chodzi m.in. o kwestie ,,dostepu do sadéw najwyzszych”, poniewaz pewna cecha
obowiazujacego w Niemczech modelu rewizyjnego jest dazenie do daleko idace-
go ograniczenia dopuszczalnosci srodkéw odwolawczych, ktére rozpatruja sady
najwyzsze. Maja sie one ograniczy¢ do przypadkéw ,,0 zasadniczym znaczeniu”.
Powoduje to w praktyce, ze liczba spraw, ktére te sady rozpatruja, nie jest tak duza,
aby koncentrowac sie tylko na okolicznosciach konkretnej sprawy, a rozbudowane
uzasadnienie ma mie¢ réwniez ,walor przysziosciowy”'®. Jego oddzialywanie ma
pewien sposob ,,rekompensowac” ograniczenia dopuszczalnosci srodkéw odwo-

182 Prawotworczg role U.S. Supreme Court wzmacniajg réwniez dwie dodatkowe okolicznosci,
a mianowicie pelni on funkcje sagdu konstytucyjnego, a Stany Zjednoczone nie nalezg do or-
ganizacji ponadnarodowej takiej jak UE, a wiec rozstrzygniecia Sagdu Najwyzszego nie moga
by¢ ,,podwazane” przez organ sagdowy takiej organizacji.

Ciekawe z tego punktu widzenia moze by¢ spojrzenie na dane statystyczne: francuski Sad
Kasacyjny rozstrzyga ok. 30 000 spraw rocznie, a wloski - ok. 40 000, w Niemczech Sad Naj-
wyzszy — ok. 3300 spraw, a Federalny Sagd Administracyjny - ok. 2000; Ch. Schénberger,
op. cit., s. 310.
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tawczych oraz ,,odciaza¢” sady najwyzsze. W praktyce adresatami orzeczen sadéw
najwyzszych staja si¢ sady nizszych instancji, ktére w mniej lub bardziej podobnych
sprawach dokonuja swoistej recepcji pogladéw prawnych sadéw najwyzszych'®:.

ZYozone relacje sadéw najwyzszych i sadéw nizszych instancji powoduja, ze
w Niemczech wyréznia si¢ dwa etapy powstawania prawa sedziowskiego, w szcze-
gblnosci zas konkretyzacji ustawy. Po pierwsze, chodzi o tzw. uszczegélowienie
znaczenia normy. Na ogoél jest to czasowo etap pierwszy. W orzecznictwie sadéw
powstaja pewne zalozenia dotyczace stosowania normy, ktére maja bardziej ka-
zuistyczny charakter, zwigzany ze specyfikg konkretnych rozstrzyganych spraw.
Daje to podstawe do systematyzacji, préb tworzenia norm ,,oderwanych” od
konkretnych stanow faktycznych, dajacych wskazania do (jednoznacznej) kwa-
lifikacji prawnej nowych, nie tylko analogicznych do juz rozstrzygnietych spraw.
Ten etap ,typizacji” jest podsumowaniem rozstrzygnigc¢ szczegétowych i wowczas
powstaja reguly ogdlne, ktére pozwalaja w miare jednoznacznie zakwalifikowac
kazdy indywidualny przypadek. Na tym etapie istotng rol¢ odgrywa nauka pra-
wa, ktéra podobnie jak w przypadku prawa stanowionego dokonuje zestawienia,
analizy, a przede wszystkim systematyzacji orzecznictwa i w ten sposéb niejako
wspoltworzy prawo sedziowskie'®.

Z uwagi na sposéb powstawania prawo sedziowskie odrdznia sie istotnie od
prawa stanowionego. Prawo stanowione powstaje z reguty w drodze ,,jednorazowej”
czynnosci prawodawczej, cho¢ naturalnie moze by¢ pdzniej korygowane. Jest ,,zo-
rientowane na przysztos¢”. Jego ksztalt determinuje wzglednie swobodna ,,decyzja
polityczna”. Prawo sedziowskie (rozumiane jako pewien system norm, a nie tylko
jednostkowe ,,oderwane od siebie” normy) powstaje zasadniczo w sposéb ciagly
(kontynuacyjny). Na etapie uszczegélowienia odnosi si¢ raczej do przesztosci.
Jego ksztalt determinuje prawo stanowione. Istotny jest rowniez stopien abstrakcji
(generalizacji). Zasadniczo ustawodawstwo ,,nakierowane” jest na regulacje typo-
wych grup sytuacji z zycia spolecznego, prawo sedziowskie ma w pierwszej kolej-
nodci stuzy¢ jako podstawa rozstrzygniecia konkretnych sytuacji faktycznych'®.

Ponadto wymogiem obowigzywania prawa jest wspdlczesnie jego oficjalne
ogloszenie. Jedli chodzi o prawo sedziowskie, to z tego punktu widzenia istotna
role odgrywa utrwalona praktyka publikowania niektorych orzeczen sadéw naj-
wyzszych w specjalnych urzedowych zbiorach wraz z wyodrebnionymi tezami
(wiodacymi zatozeniami - Leitsdtze). Tezy okre$lane sg przez sam sad (skltad orze-

84 M. Albers, op. cit., s. 269.
18 . Ipsen, Richterrecht und Verfassung...,s.751in.
8 Ch.Schonberger, op. cit., s. 307.
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kajacy), sformulowane s w sposob generalno-abstrakcyjny i w samym zalozeniu
stanowi¢ majg prejudykaty (badz istotne wskazéwki dla sadéw nizszych instancji
co do stosowania prawa).

6. Specyfika ,rozwijania prawa” przez sqd konstytucyjny

Cho¢ ustawa o FTK - w odrdznieniu od powolanych wczesniej przepiséw doty-
czacych innych federalnych sadéw najwyzszych - nie wspomina wprost o upo-
waznieniu go do dokonywania Rechtsfortbildung, to nie ma w Niemczech watpli-
wosci co do tego, ze Federalny Trybunal Konstytucyjny uczestniczy w praktyce
w procesie sedziowskiego rozwijania prawa. Od strony normatywnej wskazuje
sie, ze skoro utrwalonym i wyraznie wskazanym w ustawodawstwie zadaniem
sadow najwyzszych w poszczegdlnych galeziach prawa jest jego rozwijanie, to
podobnie nalezy traktowaé w tym zakresie FTK (przynajmniej w dziedzinie prawa
konstytucyjnego)'”.

Z metodologicznego punktu widzenia rozwijanie prawa przez FTK rozni sie
od dziatalnosci innych sadéw, poniewaz ,,material normatywny”, ktéry jest za-
sadniczg podstawa jego rozstrzygnie¢ (a wiec postanowienia UZ), postuguje sie
sformulowaniami stanowigcymi klauzule generalne lub tez pojecia nieokreslone
duzo czesciej (w o wiele wigkszym ,,nasyceniu”) niz ustawy zwykle. Jednoczesnie
»udzial” poje¢ i wyrazen, ktére mozna interpretowac zgodnie z ich jezykowym
(potocznym) rozumieniem, jest stosunkowo niewielki. Nie chodzi jednak tylko
o kwestie ilosciowe. Stopien abstrakgji i niejednoznacznos$¢ postanowien kon-
stytucji powoduja, ze wymagaja one z reguly konkretyzacji. Ogdlnie uzywa sie
tu okreslenia ,,otwarto$¢” (,,otwarto$¢ interpretacyjna”) konstytucji'®®. Dotyczy
to — jak wida¢ - réwniez rozwijania prawa.

Oczywiste jest rowniez, ze kazda konstytucja (podobnie jak kazda ustawa)
zawiera luki. Jednak i w tym zakresie wystepuje pewna specyfika. Z natury rzeczy
konstytucja w wielu kwestiach ogranicza si¢ bowiem do ustanowienia pewnych
zasad (zasad ustroju). W Niemczech wskazuje si¢ ogolnie, Ze ustanawia ona pewien

187 Ch. Starck, Rechtsfortbildung durch das Verfassungsgericht, [w:] Verfassungsgerichtsbarkeit
im Rechtsvergleich, Hrsg. W. Heun, Ch. Starck, Baden-Baden 2008, s. 17.

18 p. Kirchhof, Rechtsphilosophische Fundierung des Richterrechts. Die Idee des Rechts, [w:]
Richterrecht zwischen..., s. 72-74.
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»porzadek ramowy” (Rahmenordnung), a wiec nie reguluje wszystkich probleméw
zycia spolecznego i zostawia przestrzen dla politycznych rozstrzygnigé ustawo-
dawcy'®. Ustalenie istnienia luki w regulacji konstytucyjnej nie zawsze rodzi
zatem koniecznos¢ (potrzebe) wypetnienia jej w drodze wykladni lub ,,rozwijania
prawa”. Mozliwe jest przyjecie, Ze mamy do czynienia z zagadnieniami, ktére ma
rozstrzygna¢ praktyka ustrojowa badz tez ustawodawca.

Ogodlnie stwierdza si¢ przy tym, ze kluczowe znaczenie dla ustalenia tresci
norm konstytucyjnych ma ich konkretyzacja. Jest ona réznie rozumiana, ale jako
gléwne mozna wskaza¢ dwa zapatrywania. Po pierwsze, konkretyzacja moze
by¢ rozumiana jako dokonane nie tylko w drodze wyktadni ustalenie tresci nor-
my, ktéra moze by¢ podstawa rozstrzygniecia (sadowego rozstrzygniecia), gdyz
umozliwia dokonanie subsumpcji. Po drugie, moze by¢ traktowana jako twdrcze
~-wypelnienie” regulacji, ktéra wyznacza tylko pewien ,,kierunek”"°. Konstytucja
rézni si¢ w tym kontekscie (cho¢ w Niemczech sporne jest, czy tylko ilociowo,
czy tez rowniez jakosciowo) od ustaw zwyklych, niewatpliwie znaczna cz¢s¢ norm
wymaga bowiem konkretyzacji. Tym samym metodologiczne zalozenie, zgodnie
z ktérym Rechtsfortbildung stuzy gléwnie usuwaniu luk w prawie, schodzi niejako
na dalszy plan.

Oprocz tego nalezy pamietaé, ze UZ zostala uchwalona przed 70 laty, a wiec
wobec szybko zmieniajacych si¢ warunkéw spoteczno-politycznych wiele jej po-
stanowien wymaga ,,dopasowania” do istniejacej rzeczywistosci i nowych prob-
leméw. Wobec trudnosci proceduralnych, wynikajacych ze szczegdlnego trybu
zmiany UZ (art. 79), jasne jest, Ze z biegiem czasu ro$nie potrzeba stosowania
korygujacego Rechtsfortbildung.

Nie bez znaczenia dla omawianej problematyki jest rowniez aspekt polityczny.
Nie wnikajac tu w szczegdly calego zagadnienia, nalezy zauwazy¢, ze kazdy sad
konstytucyjny w wigkszym lub mniejszym stopniu ingeruje w dzialalno$¢ naj-
wyzszych organoéw panstwa realizujacych jego polityke. Poddanie ,sfery polityki”
kontroli sadu konstytucyjnego ma powazne konsekwencje réwniez dla jego dzia-
talnosci i charakteru''. Musi on bowiem uwzglednia¢ ,,polityczny” aspekt i skutki
swoich rozstrzygnie¢. Za ide¢ najdalej idaca, jesli chodzi o rozdzielenie prawa
i polityki, mozna uzna¢ amerykanska doktryne kwestii politycznych. Zaklada ona
bowiem, iz istnieje pewna kategoria problemdw, ktore ,,muszg by¢ wyjasnione przez

18 Ch. Starck, Rechtsfortbildung durch das Verfassungsgericht, s. 17.

190 H. A. Wolff, Ungeschriebenes Verfassungsrecht unter dem Grundgesetz, Ttibingen 2000, s. 162.

Y1 O.Massing, Politik als Recht - Recht als Politik. Studien zu einer Theorie der Verfassungsge-
richtsbarkeit, Baden-Baden 2006, s. 42 i n.
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wladze polityczne, a jesli one podejma decyzje, to sady sa zobowiazane przyjac ja
do wiadomosci i do niej sie stosowac”'*?. Naturalnie takie podejscie oznacza, ze
w zakresie ,,kwestii politycznych” wykluczone jest rozwijanie konstytucji przez
trybunal konstytucyjny, prowadziloby to bowiem do ,,polityzacji” sadu konstytu-
cyjnego. Ponadto oznacza ono ostabienie normatywnego charakteru konstytucji,
dlatego jest w Niemczech na 0gét odrzucane. Ogdlne uznanie znajduje natomiast
postulat powsciaggliwosci sedziowskiej, przy czym jest on oczywiscie dos¢ roznie
rozumiany, co powoduje, Ze jego praktyczna uzyteczno$¢ jest niewielka'”. Nie
rozwijajac tego skomplikowanego zagadnienia, nalezy podkresli¢ tylko ogdlnie,
ze polityczny aspekt orzeczen sadu konstytucyjnego wprowadza pewne szczegdl-
ne ograniczenia réwniez w zakresie interpretacji i Rechtsfortbildung, ktére tylko
wyjatkowo wystepuja w dziatalno$ci innych sadow.

Najpelniejszy wyraz uznania dla prawotworczego charakteru orzeczen FTK
stanowi koncepcja niepisanego prawa konstytucyjnego (ungeschriebenes Ver-
fassungsrecht). W tym ujeciu prawo konstytucyjne obejmuje réwniez ,wartosci,
zasady i normy”, ktore nie zostaly wyrazone wprost w tekscie konstytucji, ale
traktowane sg tak, jakby byly w niej zapisane'*. Nie ulega watpliwosci, ze gtéwna
(cho¢ nie wylaczng) role w tym zakresie odgrywa orzecznictwo FTK, ktéry sam
niekiedy powoluje si¢ na niepisane zasady konstytucyjne. Co wigcej, w Niemczech
mowi sie o zjawisku swoistej pozytywizacji orzecznictwa FTK (Bundesverfassungs-
gerichtspositivismus). Oznacza ono praktyke podchodzenia w doktrynie prawa
konstytucyjnego, a takze w orzecznictwie innych sadéw do pogladéw prawnych
sformutowanych w orzecznictwie FTK tak jak do norm prawa stanowionego'®”.

Nie powtarzajac tutaj uwag dotyczacych problemu obowigzywania prawa se-
dziowskiego, nalezy stwierdzi¢, ze w przypadku norm i zasad ,,tworzonych” przez
sad konstytucyjny cala sprawa jest bardziej skomplikowana. Wynika to gtéwnie
z dwéch powodoéw. Po pierwsze, orzeczenia sadu konstytucyjnego dotyczace
zgodnosci norm prawnych (ustawowych) z konstytucja majg ,,z natury rzeczy”
inny zakres obowigzywania niz typowe orzeczenia sagdowe. Zalozenie to mozna
na gruncie normatywnym rdéznie formulowac. Jednak nie mozna tu przyjmowac
typowego zalozenia, zgodnie z ktérym rozstrzygniecie odnosi sie¢ tylko do okre-
$lonej sprawy i uczestniczacych w niej stron postepowania (czyli tzw. skutku inter

92 Ch. Rau, Selbst entwickelte Grenzen in der Rechtsprechung des United States Supreme Court
und des Bundesverfassungsgerichts, Berlin 1996, s. 68.

9% K.Schlaich, S. Korioth, op. cit., s. 354.

¥4 Ibidem, s. 3; lista tego rodzaju norm obejmuje co najmniej kilkadziesigt pozycji.

195 Ibidem, s. 176.
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partes). Z tego punktu widzenia nalezy zwrdci¢ uwage, ze zgodnie z art. 94 ust. 2
UZ ustawa federalna okresla, w ktorych przypadkach orzeczenia FTK maja moc
ustawy, a — jak juz wspomniano - ustawa o FTK ,idzie jeszcze dalej” i stwierdza,
ze wigzg one organy konstytucyjne federacji i krajow, jak rowniez wszystkie sady
i wladze (§ 31 ust. 1 ustawy o FTK). Oznacza to wlasciwie tzw. skutek erga omnes.
Pojawia si¢ zatem pytanie, czy ta moc wigzaca dotyczy tylko samej sentencji, czy
tez z zalozenia catego orzeczenia'®. Nalezy tu podkresli¢, Ze w niektérych poste-
powaniach przed FTK juz sama sentencja zawiera (lub moze zawiera¢) sformu-
fowanie przyjetej przez Trybunal wyktadni UZ. Tytulem ilustracji w sprawach
sporéw migdzy organami konstytucyjnymi odnos$nie do interpretacji UZ (art. 93
ust. 1 pkt 1 UZ) oraz réznic zdan miedzy nimi co do praw i obowiagzkéw federacji
i krajow (art. 93 ust. 1 pkt 3 UZ) Trybunal moze w samym tenorze rozstrzygna¢
problem prawny istotny dla wyktadni UZ, ktéry ma wplyw na sposéb rozstrzyg-
niecia konkretnej sprawy (§ 67 ustawy o FTK). Co prawda mozna t¢ regulacje
traktowac jako wyjatkowa, niemniej jednak wyraza ona réwniez pewne ogodlniej-
sze zalozenie, zgodnie z ktérym istotne dla interpretacji i stosowania konstytucji
poglady Trybunalu powinny mie¢ szersze oddziatywanie. Problem jest zlozony,
poniewaz swoje poglady dotyczace tresci i rozumienia norm konstytucyjnych sad
przedstawia z reguty w uzasadnieniach orzeczen. Trudno za$ calemu uzasadnie-
niu przypisywa¢ moc wigzaca. Inng kwestia jest zagadnienie zwigzania samego
sadu konstytucyjnego wczesniejszym orzecznictwem. W Niemczech z regulacji
ustawowej wynika wyraznie, ze odstepstwa sa dopuszczalne, cho¢ z uwagi na
dazenie do zachowania jednolitosci orzecznictwa jezeli jeden z senatéw zamierza
odstapic¢ od pogladu prawnego wyrazonego przez drugi z senatéw, konieczne jest
rozstrzygniecie plenum (§ 16 ust. 1 ustawy o FTK).

Po drugie, przy przyjeciu, zZe orzeczenia sadu konstytucyjnego maja (przy-
najmniej cze$ciowo) charakter prawotwdrczy, powstaje pytanie o range (miejsce
w hierarchii) norm przez niego uksztaltowanych w drodze wyktadni lub rozwija-
nia prawa konstytucyjnego. Na pierwszy rzut oka wydawaloby sie, Ze nalezaloby
przyzna¢ im range réwng postanowieniom konstytucji. Uwzgledniajgc jednak
to, co powiedziano wczesniej o dopuszczalnosci odstepstw i zmiany pogladéw
prawnych FTK, odpowiedz musi by¢ bardziej ztozona. W kazdym razie utrwalo-
ne w orzecznictwie zasady i normy, ktére powstaly w drodze konkretyzacji UZ
lub ,,uzupelnienia luki” traktowane s3 w praktyce jako majace wyzsza moc niz

1% Odmiennie niz w Austrii (art. 140 ust. 7) ustawa o FTK nie zastrzega, ze moc wigZaca orze-
czenia sadu konstytucyjnego dotyczy tylko stwierdzenia niezgodnosci ustawy z konstytucja.
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ustawy, stanowia bowiem faktycznie wzorzec kontroli w postepowaniu w sprawach
zgodnosci ustaw z konstytucja.

Innym elementem odroézniajacy sadowe Rechtsfortbildung od jego konstytu-
cyjno-sagdowego odpowiednika jest relacja do ustawodawstwa (i organéw wiladzy
ustawodawczej). Oczywiste jest, Zze w pierwszym przypadku ustawodawca moze
poprzez zmiany tresci przepisow korygowac, a nawet czyni¢ bezprzedmiotowymi
normy uksztaltowane i faktycznie stosowane przez sagdy. W drugim przypadku
mozliwo$¢ ta jest wysoce ograniczona, poniewaz wymaga to zmiany konstytucji.

Z punktu widzenia Rechtsfortbildung dokonywanego przez sad konstytucyjny
niezwykle istotne s3 réwniez jego relacje z innymi sagdami. Te ostatnie dokonuja
interpretacji ustaw, rowniez z zastosowaniem wyktadni w zgodzie z konstytucja,
a takze dokonuja Rechtsfortbildung na poziomie ,,podkonstytucyjnym”. Sad kon-
stytucyjny w wigkszym lub mniejszym stopniu moze kontrolowac¢ ich dziatal-
no$¢ w tym zakresie. Zagadnienie to jest szczegélnie wazne w panstwach, gdzie
wprowadzono powszechng skarge konstytucyjna, zwlaszcza jesli jej przedmiotem
mogg by¢ - tak jak w Niemczech - orzeczenia sgdowe'®”. Powoduje to, ze FTK nie
tylko sam ksztattuje prawo sedziowskie, ale ocenia (moze oceniac) proces i wyniki
Rechtsfortbildung innych sadéw. Specyfika dziatalnosci FTK w tej dziedzinie po-
lega na tym, ze wedlug przyjetego w orzecznictwie zatozenia kryterium kontroli
orzeczen sagdowych jest nie ich zgodno$¢ z ustawodawstwem, ale zgodnos¢ z UZ.
Nie wnikajac w szczegoty, nalezy powtoérzy¢, ze FTK niemal od poczatku swojej
dziatalnosci generalnie uznaje dopuszczalno$¢ tworzenia norm prawa sedziow-
skiego, aczkolwiek podkresla, ze jest ona warunkowa. Obok wspomnianych juz
weczesniej granic metodologicznych oraz wynikajacych z podleglosci sedziego
ustawie Trybunal wprowadzit istotne kryterium zwigzane z konstytucyjnym
nakazem traktowania praw podstawowych jako prawa bezposrednio obowigzuja-
cego. Krotko mowiac: chodzi o to, ze oparcie wyroku na prawie sedziowskim jest
sprzeczne z UZ, jezeli sad, ksztaltujac lub stosujgc to prawo, albo nie wzigl w ogole
pod uwage, ze chodzi réwniez o ochrone praw podstawowych, w szczegdlnosci
rozwigzanie kwestii ich kolizji, albo — uwzgledniajac ten aspekt — dokonat oczy-
wiscie nieprawidlowej oceny znaczenia praw podstawowych'®. Ogélnie mozna
stwierdzi¢, ze Trybunal w szerszym zakresie dopuszcza mozliwo$¢ sedziowskiego

Y7 W ,waskim” pod wzgledem przedmiotowym modelu skargi konstytucyjnej, w ktérym jej
przedmiotem mogg by¢ przepisy prawa (ustaw), sad konstytucyjny moze tylko ,,posrednio”
kontrolowac¢ ich stosowanie; nie jest to jednak wykluczone, poniewaz przy ustaleniu tresci
kontrolowanej normy moze przyjac takie jej rozumienie, jakie wynika z praktyki sadowe;j.

8 K.Schlaich, S. Korioth, op. cit., s. 203-207.
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rozwijania prawa, gdy chodzi o rozszerzenie zakresu ochrony praw podstawowych,
natomiast rygorystycznie podchodzi do sytuacji, gdy w wyniku Rechtsfortbildung
powstaja ,nowe” ograniczenia w zakresie korzystania z nich.

Na zakonczenie nalezy wspomnie¢ o pewnym szczegélnym aspekcie calego
zagadnienia, a mianowicie o problematyce postgpowania przed sagdem konsty-
tucyjnym. Ustawa z 1951 r. o FTK nie zawiera calo$ciowej regulacji dotyczacej
postepowania przed nim. Nie ma w niej réwniez ogélnej klauzuli nakazujacej od-
powiednie stosowanie przepisow innej procedury sadowej. W ocenie FTK oznacza
to, ze luki w ustawie procesowej moze on wypelni¢ w drodze prawa sedziowskiego,
nawiazujac do regul obowiazujacych w innych postepowaniach sagdowych (a wigc
w drodze analogii). Jest to szczegolny przypadek rozwijania prawa, poniewaz
sam FTK okreéla si¢ niekiedy wrecz jako ,,gospodarz postgpowania” (Herr des
Verfahrens), a w literaturze moéwi si¢ o autonomii proceduralnej FTK™. Oznacza
to szeroki zakres dopuszczalnego Rechtsfortbildung.

7. Podsumowanie

Ogolnie rzecz biorac, mozna powiedzie¢, ze cata koncepcja Rechtsfortbildung jest
swego rodzaju ,kompromisem” mi¢dzy anglosaska koncepcja prawa precedenso-
wego a monteskiuszowska ideg sedziego jako ,,ust ustawy” i dawnymi zatozeniami
pozytywizmu ustawowego. Jest specyficznym elementem niemieckiej kultury
prawnej tego panstwa, cho¢ samo pojecie uzywane jest (ale znacznie ,,ostroznie;j”)
réwniez w Austrii*®.

Podejscie teoretycznoprawne do Rechtsfortbildung nawigzuje nadal do ,,dzie-
dzictwa” pozytywizmu prawnego (ustawowego), co oznacza, ze prawo sedziow-
skie gltéwnie ,,uzupelnia” ustawe w sytuacji luk. Jednak w zwigzku ze zmiana
charakteru ustaw obecnie za dominujace uzna¢ mozna stanowisko upatrujace
tzw. konkretyzacje za gléwna metode powstawania prawa sedziowskiego. Poza
tym wyréznia sie w Niemczech typ prawa sedziowskiego korygujacego ustawe
i ,konkurujacego” z ustawa.

Metody ksztaltowania prawa sedziowskiego sa dos¢ roznorodne, ale wykra-
czaja poza tzw. klasyczny (pochodzacy od zalozen von Savigny’ego) kanon regut

9 E.Benda, E. Klein, Verfassungsprozessrecht, Heidelberg 2001, s. 76.
20 Zob. m.in. T. Ohlinger, Verfassungsrecht II, Wien 1994, s. 17-18.
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wyktadni. Rechtsfortbildung nie jest metodologicznie calkowicie odrebne (,wyod-
rebnialne”) od wykladni, ale charakterystyczng cecha jest ,,przekroczenie” granic
wyktadni jezykowej, traktowanej generalnie jako ,,podstawa” stosowania innych
metod interpretacji prawniczej w $cistym tego stowa znaczeniu.

Podejscie dogmatyczne koncentruje si¢ na interpretacji przepiséw ustawowych
upowazniajacych wprost federalne sady najwyzsze do dokonywania Rechtsfort-
bildung i powstajacym w zwigzku z tym pytaniem, czy normy uksztaltowane na
tej podstawie s normami prawnymi. W kontekscie konstytucyjnym zaklada sie,
ze zasada podziatu wladzy - w specjalnym, tzw. nowym (odchodzgcym w pewnym
stopniu od kryterium stanowienia/stosowania prawa) ujeciu — oznacza dopuszczal-
nos¢ tworzenia prawa przez sady, ale rownocze$nie wprowadzenie w tym zakresie
zasadniczych granic. Zasada niezawistoéci sedziowskiej generalnie wyklucza
traktowanie prawa sedziowskiego jako wiazacego dla sedziéw innych sadéw niz
ten, ktory wyrazil okreslony poglad prawny.

W podejsciu ,,socjologicznoprawnym” zwraca si¢ uwage, ze praktyczny pro-
ces ksztaltowania si¢ prawa sedziowskiego jest zlozony i wynika ze swoistego
»dialogu” (dyskursu prawniczego) nie tylko migdzy sadami (tzw. ugrupowa-
niem organéw orzeczniczych, do ktérego naleza réwniez sady/trybunaly ponad-
i miedzynarodowe)**. Niezaleznie od ustawowych uprawnien i metodologicznej
poprawnosci ,pogladow ksztattujacych prawo”, o uksztaltowaniu prawa sedziow-
skiego (a nie tylko faktycznych prébach jego tworzenia) decyduje podporzadkowa-
nie sie (niezaleznie od motywoéw) ,,sadéw instancyjnych” i podmiotéw stosunkéw
prawnych okreslonym normom.

Federalny Trybunal Konstytucyjny jako jeden z federalnych sadéw najwyz-
szych jest uprawniony do ksztaltowania prawa sedziowskiego przede wszystkim
na poziomie konstytucyjnym (réwniez tzw. niepisanego prawa konstytucyjne-
go). Z wielu przyczyn jego dzialalno$¢ w tym zakresie cechuje si¢ jednak daleko
idacymi odrebnosciami. Na poziomie metodologicznym mozna méwi¢ gtéwnie
o roznicach ,,ilosciowych”, polegajacych na tym, ze konstytucja z natury rzeczy
jest ,nasycona” w nieporéwnywalnie wiekszym stopniu klauzulami generalny-
mi i zwrotami niedookreslonymi, ewentualne wypetnianie luk musi réwniez
uwzglednia¢ ,ramowy” charakter konstytucji. Na Rechtsfortbildung dokonywane
przez FTK istotny wplyw ma réwniez relacja prawa i polityki. Z normatywnego
punktu widzenia ksztaltowanie przez FTK ,niepisanego” prawa konstytucyjnego
ma normatywna podstawe w ,,powszechnej” mocy wiazacej jego orzeczen, co nie
dotyczy innych saddéw.

21 M. Albers, op. cit., s. 287-290.
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W ksztaltowaniu prawa FTK podlega ograniczeniom metodologicznym, po-
winien kierowac si¢ tez tzw. powsciagliwo$cia sedziowska, co wigze si¢ z posza-
nowaniem roli legitymowanych bezposrednio przez naréd organéw wladzy usta-
wodawczej. Te ostanie s3 bowiem réwniez uprawnione do dokonywania wykladni
i konkretyzacji konstytucji oraz wypetniania luk, ktére w niej wystepuja.

Wobec ,,pozostalego” prawa sedziowskiego FTK petni funkcje kontrolng dzigki
instytucji skargi konstytucyjnej przeciwko wyrokom sagdowym. Daje to FTK nie
tylko mozliwos¢ ,korygowania” prawa sedziowskiego ksztaltowanego ,,na po-
ziomie ustawowym” przez inne sady, ale rowniez (cho¢ w praktyce zdarza sie to
wyjatkowo) ,,zastapienia” go wlasnymi ,,pogladami prawnymi”.

Specyfika niemiecka jest sadowo-konstytucyjne prawo procesowe ksztattowa-
ne w szerokich ramach przez FTK z uwagi na ,$§wiadome” luki w ustawie o FTK
oraz brak cato$ciowego odestania do stosowania w postepowaniu przed nim do
przepiséw innej procedury sadowe;j.






Rozdziat 3
Oddziatywanie sadu konstytucyjnego
na tres¢ norm konstytucyjnych

1. Wstep

Kontrola konstytucyjnosci prawa, ktora stanowi podstawowa kompetencje sadow
konstytucyjnych Austrii, Niemiec i Polski, polega na badaniu relacji, w jakiej
pozostaja wzgledem siebie przepisy prawne usytuowane na réznych poziomach
hierarchicznie zbudowanego systemu prawa. Ustalenie owej relacji wymaga jednak
w pierwszej kolejnosci zrekonstruowania tre§ci normatywnej przepisow, ktore beda
stanowily przedmiot i wzorzec kontroli. Rekonstruujac owa tres¢ normatywna,
sad konstytucyjny w duzym stopniu ja ksztaltuje, niekiedy tworczo rozwija i uzu-
pelnia. Jest to widoczne zwlaszcza w przypadku przepiséw konstytucyjnych, ktore
z natury rzeczy sformulowane sg w sposob ogdlny, czesto lakoniczny, zawierajac
duzg liczbe klauzul generalnych i zwrotéw niedookreslonych. Dla rekonstrukcji
ich tresci normatywnej sady konstytucyjne wypracowaly specyficzne sposoby
wykladni, ktére wykorzystuja w szczegdlny sposob tradycyjne metody wyktadni,
w tym wykladnie jezykowa, systemowg i celowo$ciowa. Owe sposoby wyktadni, do
ktdrych nalezy np. wyktadnia ustawy w zgodzie z Konstytucja, sa na tyle utrwalone
iupowszechnione w orzecznictwie sadéw konstytucyjnych, ze traktowane sg jako
specyficzne metody wyktadni, cho¢ de facto s3 one metametodami wykorzystu-
jacymi tradycyjne metody wykladni. Sady konstytucyjne wypracowaly rowniez
specyficzng metodologie wyktadni konstytucji, formulujac konkretne dyrektywy
znajdujace zastosowanie do wykladni tego aktu prawnego, odmienne od dyrektyw
stosowanych w procesie wykladni aktéw podkonstytucyjnych.

Celem niniejszego rozdzialu jest w pierwszej kolejnosci zrekonstruowanie
owych metod i sposobow wykladni konstytucji sformutowanych w orzecznic-
twie austriackiego, niemieckiego i polskiego sadu konstytucyjnego. W dalszej
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kolejnosci wskazane zostang przyklady przepisow konstytucyjnych, ktérych tres¢
w duzym stopniu zostala zdeterminowana okreslonym sposobem ich rozumienia
w orzecznictwie TK. Tworczy charakter wykladni konstytucji stosowanej przez sad
konstytucyjny jest szczegolnie widoczny wowczas, gdy jej przedmiotem sg przepisy
statuujgce zasady ustrojowe oraz prawa i wolnosci jednostki. Sad konstytucyjny
nie tylko uszczegétawia i precyzuje tres¢ normatywna tych przepisow, ale rowniez
ja rozwija, wywodzac z nich zasady ustrojowe oraz prawa i wolnosci jednostki,
ktdére wprost z brzmienia tych przepiséw nie wynikajg. W rozdziale tym zostanie
réwniez wyjasniony problem mocy wigzacej wykladni konstytucji stosowanej
przez sady konstytucyjne, ktory jest zwiazany z pozycja ustrojowa sadoéw oraz
zakresem ich kognicji, a zatem zagadnieniami, ktére wstepnie byly przedmiotem
rozwazan zawartych w rozdz. 1 tej pracy.

2. Oddziatywanie austriackiego TK na tres¢ norm konstytucyjnych

2.1. Uwagi wprowadzajace

W Austrii podejscie do problematyki prawotworczej dzialalnosci Trybunatu
Konstytucyjnego zdeterminowane jest przez historycznie uksztaltowane pojmo-
wanie wykladni prawa (w szczegdlnosci wyktadni konstytucji), specyfike norm
austriackiego prawa konstytucyjnego, regulacje konstytucyjna dotyczaca kompe-
tencji tego organu i jego miejsca w strukturze najwyzszych organéw panstwa oraz
silny do dzi$ wplyw pogladéw Kelsena i innych przedstawicieli wiedenskiej szkoty
teorii prawa w tym zakresie. Naturalnie elementy te s3 wzajemnie powigzane.

Jesli chodzi o ogdlne kwestie interpretacyjne, to w Austrii za powszechnie przy-
jete metody wykladni prawa uwaza sie reguly zawarte w § 6 austriackiego kodeksu
cywilnego (ABGB)***. Zgodnie z nimi ustawa powinna by¢ rozumiana w sposéb
zgodny z wlasciwym znaczeniem uzytych w niej stow z uwzglednieniem zwigzku
miedzy nimi oraz jasnego zamiaru ustawodawcy. Oznacza to, Ze za podstawowe
metody wykltadni nalezy traktowa¢ interpretacje jezykowa, logiczno-systemowa
oraz tzw. wykladnie celowosciowa. Z § 6 ABGB nie wynika wprost hierarchia (czy
tez kolejno$¢ stosowania) réznych metod wyktadni.

202 Przepis ten w niezmienionym brzmieniu obowiazuje od wejscia w zycie Kodeksu, czyli od
1811 r.
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Wedlug tradycyjnego ujecia interpretacja ustaw obejmuje réwniez ustalenie
zamiaru ustawodawcy. W wariancie historyczno-subiektywnym chodzi o ,,0d-
krycie” woli konkretnego podmiotu, ktéry w przesziosci ustanowitl dang norme.
Pozytywistyczna koncepcja wykladni przywigzuje duzg wage wlasnie do woli
prawodawcy?®.

Nalezy podkresli¢, ze rowniez w Austrii przewidziana w § 7 ABGB analogia
nie jest zasadniczo uwazana za metode interpretacji***. Traktowana jest raczej
jako pewne ograniczone upowaznienie do tworzenia prawa. Niezaleznie od tego
dominuje poglad, ze jej stosowanie w obszarze prawa publicznego (a wigc i prawa
konstytucyjnego) jest dopuszczalne w przypadku ,,rzeczywistych” luk w prawie,
czyli sytuacji, w ktdérej obowiazujaca regulacja prawna jest co do pewnych kwestii
nieprecyzyjna (niepelna). Wowczas — réwniez w §wietle orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego — organ stosujacy prawo winien znalez¢ rozwigzanie w ,,caltym”
systemie prawa. Nie powinno to by¢ jednak rozwigzanie dowolne*.

Jesli chodzi o problem mocy wiazacej wyktadni, to do dzis silne jest w Austrii
oddziatywanie § 8 ABGB, zgodnie z ktérym wylgcznie ustawodawcy przystuguje
prawo ,tlumaczenia” ustawy w sposéb powszechnie wiazacy. Stad tez przyjmuje
sie, Ze uprawnienie do dokonywania powszechnie wigzacej wykfadni ustaw musi
wynikaé wprost z przepiséw, nie mozna go domniemywac.

Od innej strony do problemu wyktadni podchodzita wiedenska szkota teorii
prawa. Wedlug jej zalozen ustawodawstwo to nie tylko tworzenie prawa, a wyko-
nawstwo - to nie tylko jego stosowanie. Istota zagadnienia lezy w stopniu swobody
(izarazem w stopniu zwigzania). W przypadku ustawodawstwa stopien zwigzania
jest stosunkowo niewielki, a wyznaczaja go przede wszystkim przepisy konstytucji
(przepisy rangi konstytucyjnej), w przypadku wykonawstwa dominuje element
zwigzania. Z uwagi na wewnetrzne zrdznicowanie form wykonawstwa mamy tez

203 R. Walter, H. Mayer, op. cit., s. 53.

204 Stwierdza si¢ w nim, Ze jezeli metody wskazane w § 6 nie przynosza jednoznacznych rezulta-
tow, nalezy wowczas odwotac si¢ do regulacji dotyczacej podobnych przypadkéw zawartych
w danej ustawie lub innych ustawach, ktdére pozostajg z nig w zwiazku. Jesli i to nie usuwa
watpliwosci, trzeba rozstrzygna¢ sprawe wedtug zasad prawa natury.

205 VfSlg 9748/1983; skrét VISlg oznacza Sammlung der Erkenntnisse und wichtigsten Beschliisse
des Verfassungsgerichtshofes [Zbior wyrokéw i najwazniejszych postanowien Trybunatu Kon-
stytucyjnego], od 2012 r. nazywany Zbiorem najwazniejszych rozstrzygnie¢ Trybunatu Kon-
stytucyjnego; w teksécie przyjeto powotywanie orzeczen Trybunalu zgodnie z przyjeta w Au-
strii konwencjg (numer orzeczenia w zbiorze orzecznictwa i rok jego wydania), przytaczanie
innych danych (daty dziennej, sygnatury sprawy) wydaje si¢ niepotrzebne z punktu widzenia
polskiego czytelnika.
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odmiennosci w stopniu zwigzania od wydawania rozporzadzen wykonawczych do
ustaw, poprzez akty administracyjne i orzeczenia sagdowe, az po akty egzekucji. Te
kolejne ,,szczeble” charakteryzujg si¢ coraz bardziej zwiekszajacym si¢ elementem
zwigzania, a tym samym zakres swobody jest coraz mniejszy. Wykladnia prawa
ma wymiar ,odtwoérczy”, polega na ,,rozpoznaniu” woli prawodawcy, ale ma
réwniez wymiar ,,tworczy” — polega na wyborze wyniku sposréd dopuszczalnych
interpretacji*®. Z wielu przyczyn tradycyjne stanowisko, zgodnie z ktérym ustawa
w odniesieniu do konkretnego przypadku przynosi tylko jedno , prawidtowe”
rozwigzanie interpretacyjne, nie jest prawidtowe. Dodatkowo interpretacja orga-
nu stosujacego prawo ma charakter autentyczny wowczas, gdy organ ten tworzy
w wyniku jej zastosowania pewng norme generalng, na podstawie ktdrej rozstrzyga
konkretny przypadek®”. ,,To, ze w drodze takiej autentycznej wykladni tworzone
jest nowe prawo, w szczegolnosci przez sady najwyzszej instancji, stanowi oko-
liczno$¢ dobrze znang”?%®. Obrazowo ujat to A. Merkl, méwiac o ,,podwdjnym
obliczu aktéw prawnych™ sg one zaréwno aktami stanowienia (tworzenia) prawa,
jak i stosowania prawa. Rozna jest jedynie relacja obu tych elementow>®.

W tym kontek$cie mozna stwierdzi¢, ze orzeczenia Trybunatu Konstytucyj-
nego maja niemal zawsze pewien aspekt prawotworczy. Z uwagi na szczegolna
tre$¢ konstytucji jej interpretacja polega z reguly na wyborze jednego z wielu po-
tencjalnie dopuszczalnych znaczen uzytych w niej sformutowan. Tak wigc sama
dokonana przez Trybunat wykfadnia norm konstytucyjnych ma pewien element
stanowienia prawa.

Jesli chodzi ogélnie o tworzenie prawa przez sady, to w Austrii dostrzega
sie zjawisko rozwijania (tworzenia) przez nie prawa, zwlaszcza za$ przez sady
najwyzszej instancji, ale bardziej jako zjawisko wystepujace w praktyce. Normy
o charakterze ogélnym i generalnym, ktére sady przyjmuja (w drodze mniej lub
bardziej ,,tworczej” wyktadni ustaw) jako podstawe swoich rozstrzygnie¢, sa fak-
tycznie stosowane przez inne sady z uwagi na ,,sile argumentacji”, jak réwniez
autorytet danego organu, nie ze wzgledu na zarzadzong przez prawodawce ich
moc wiazacg. Wskazuje si¢ jednak ogdlnie, ze uwzglednianie precedensowych
rozstrzygnie¢ sadéw najwyzszych ma swoje uzasadnienie konstytucyjne w za-
sadzie rownosci wobec prawa, a takze w wywodzonych m.in. z zasady panstwa

26 H. Kelsen, Die Interpretation, [w:] Hans Kelsen oder die Reinheit..., s. 108.

207 H. Kelsen uzywat pojecia ,interpretacja autentyczna” w innym niz przyjmowane na ogoét
znaczeniu; pojecie to odnoszone jest przewaznie do wyktadni dokonywanej przez ten sam
podmiot, ktéry ustanowil okreslong norme.

28 H. Kelsen, Die Interpretation, s. 109.

29 F.Koja, Zum Interpretationsproblem, [w:] Hans Kelsen oder die Reinheit..., s. 55.
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prawnego zalozen: bezpieczenstwa prawnego i przewidywalnosci rozstrzygnigé
organdéw wladzy publicznej*°.

Konstytucyjne zaliczenie Trybunatu Konstytucyjnego do gwarancji konstytucji
i administracji oznacza nie tylko funkcjonalne oddzielenie go od sadownictwa
(sadownictwa powszechnego), ale réwniez usytuowanie go w ogéle poza ustawo-
dawstwem (prawodawstwem) i wykonawstwem (stosowaniem prawa), poniewaz
w specyficzny sposéb ,,1aczy” on oba elementy.

Idea praworzadnosci wymaga, aby w systemie prawa funkcjonowaly gwaran-
cje majace zapewni¢ zachowanie na kazdym szczeblu wtadzy publicznej zasady
zwigzania aktami prawnymi wyzszej rangi. Ze wzgledéw historycznych w obre-
bie sadownictwa (w rozumieniu tradycyjnym, a wiec wymiaru sprawiedliwosci
w sprawach karnych i cywilnych) gwarancja taka jest kontrola instancyjna oraz
ustanowienie Sagdu Najwyzszego jako najwyzszej instancji (art. 92 ust. 1 Konstytucji
Federalnej). W odniesieniu do organéw ustawodawczych i administracji musza
one mie¢ nieco inng postac. Efektywna kontrola wymaga bowiem niezaleznosci
(niezawisto$ci) organu kontroli przestrzegania prawa. Przy przyjeciu zasady hierar-
chicznej organizacji administracji zalozenie to jest trudne do realizacji. Z innych
wzgledow réwniez w odniesieniu do organéw ustawodawczych trudno stworzy¢
~wewnetrzny” mechanizm kontrolny. Przede wszystkim dlatego w Austrii kontrole
przestrzegania prawa w tych dwoch przypadkach podniesiono do rangi odrebnej
tunkcji i powierzono Trybunatowi Konstytucyjnemu i sgdownictwu administra-
cyjnemu. Oczywiste jest, ze Trybunal Konstytucyjny w procesie kontroli zgodnosci
dziatan innych organéw panstwa (przede wszystkim organéw prawodawczych
z Konstytucja) musi t¢ ostatnia stosowad, a wiec i dokonywac jej interpretacji.

2.2. Metody interpretacji Konstytucji w orzecznictwie austriackiego TK

Przepisy Konstytucji Austrii nie okre$lajg regut interpretaciji jej tekstu®!'. Za ogdl-
nie przyjete metody jej wykltadni uwaza si¢ jednak wspomniane wcze$niej reguty
zawarte w § 6 AGBG. Co prawda przytoczony przepis odnosi si¢ wprost do prawa
cywilnego i nie ma rangi konstytucyjnej, jednak w literaturze (i w orzecznictwie

20 H. Tessar, Der Stufenbau nach der rechtlichen Autoritit und seine Bedeutung fiir die juristische
Interpretation, Wien 2010, s. 137-138.

21 Z perspektywy historycznej mozna zwréci¢ uwage, ze w tymczasowej konstytucji z 1 maja
1945 r. znalazlo si¢ postanowienie, zgodnie z ktérym wszystkie przepisy (a wiec réwniez te
o randze konstytucyjnej) powinny by¢ interpretowane w zgodzie z zasadami ustroju republiki
demokratyczne;j.

109



Rozdziat 3. Oddziatywanie sadu konstytucyjnego na tres¢ norm konstytucyjnych

Trybunalu Konstytucyjnego) konsekwentnie przyjmuje sig, Ze reguly te maja
znaczenie réwniez dla wykladni konstytucji, s3 bowiem wyrazem ,,podstawowych
regul rozumienia prawa”?2. Trybunal generalnie przyjmowat przy tym zalozenie
»prymatu brzmienia ustawy”, a sieganie do materialéw z postepowania ustawo-
dawczego w celu ustalenia zamiaru ustawodawcy uznaje za dopuszczalne wéwczas,
gdy sama tres$¢ przepisu nie jest jednoznaczna®”.

Na podejscie austriackiego Trybunatu Konstytucyjnego do problemu metod
wyktadni konstytucji przez dlugi czas oddzialywaty doswiadczenia Trybunatu
Panstwa, ktérego byt kontynuatorem. Dokonujgc interpretacji norm Ustawy Za-
sadniczej z 1867 r. o powszechnych prawach obywateli, Trybunal ten ,trzymat sie
Scisle litery prawa”, unikal formutowania ,modelowych definicji” tych praw, a jego
poglady prawne ,,nie rozwijaly” ich znaczenia w taki sposéb, by uzupelnia¢ normy
konstytucyjne*. Ogdlnie mozna stwierdzi¢, ze taka praktyka byla kontynuowana
w okresie miedzywojennym.

W 1949 r. w jednym z orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego znalazto si¢ stwier-
dzenie, ze rygoryzm ustawy, ktory ,sprzeciwia si¢ poczuciu sprawiedliwosci”,
moze by¢ zmieniony tylko przez prawodawce, a sam Trybunal nie jest uprawniony
do wprowadzania zmian w porzadku prawnym poprzez dowolng interpretacje
postanowien konstytucji*>. Trybunat zwracal tez uwagg, ze nie przystuguje mu
funkcja ustawodawcy konstytucyjnego, co rozumiano w ten sposob, ze nie moze
w drodze interpretacji tak dalece zmienia¢ znaczenia norm konstytucyjnych, aby
zblizalo sie to do zmiany konstytucji.

Ograniczajac si¢ do okresu po 1945 r., wskazuje si¢, ze mniej wiecej do lat
80. XX w. Trybunal Konstytucyjny postugiwat sie gtéwnie wyktadnig jezykowa
i logiczno-systemows, a takze historyczno-subiektywna.

W zakresie problematyki ustrojowej wypracowal on pewng szczegdlng kon-
cepcje interpretacji norm konstytucyjnych, okreslang jako ,teoria skamieniatosci”
(Versteinerungstheorie). Traktowal jg nawet jako ,,centralng metode wyktadni”.
Polega ona na tym, Ze znaczenie pojec¢ konstytucyjnych nalezy ustala¢ wedtug ich
rozumienia w porzadku prawnym (w tym réwniez w obowiazujacych ustawach)
w czasie, w ktérym okreslony przepis konstytucji wszedt w Zycie. Z teoretycznego
punktu widzenia byto to pewne polaczenie interpretacji jezykowej i systemowej.
Trybunal powolywal si¢ niekiedy wrecz na pewne ,,domniemanie” woli historycz-

22 R. Walter, H. Mayer, op. cit., s. 52.

22 T.Ohlinger, H. Eberhard, Verfassungsrecht, Wien 2014, s. 32.

24 A.Dziadzio, Monarchia konstytucyjna w Austrii..., s. 144.

A5 A. Gamper, Verfassungsgerichtsbarkeit und Gewaltenverbindung, Wien 2016, s. 42-43.
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nego ustawodawcy (ustawodawcy konstytucyjnego), przypisujac mu wole nadania
uzytym sformufowaniom znaczenia, jakie wynikalo z obowiazujacego w danym
momencie porzagdku prawnego. W praktyce metoda ta byta stosowana gtéwnie
w interpretacji norm kompetencyjnych zawartych w Konstytucji z 1920 r.

Prymat wykladni jezykowej i systemowej zostal podwazony w latach 80. XX w.
Wowczas Trybunal zaczal w szerszym zakresie wypracowywac (i stosowac) nowe
koncepcje wyktadnicze, przy czym zarzucano mu brak konsekwencji, gdyz niektore
rozstrzygniecia opieral nadal na wczesniej przyjetych zalozeniach.

Wynikalo to z wielu przyczyn. Miedzy innymi wobec szybko zmieniajacej si¢
rzeczywistosci spotecznej nawigzywanie do pojmowania pewnych poje¢ w jezy-
ku prawnym sprzed kilkudziesieciu lat nie przynosito wtasciwej odpowiedzi na
pytanie o konstytucyjno$¢ regulacji prawnej wobec tego, ze szeregu zjawisk spo-
tecznych wowczas nie bylo. Pewnym rozwigzaniem stosowanym przez Trybunat
bylta koncepcja ,wewnatrzsystemowego dalszego rozwijania” (intrasystematische
Fortentwicklung). Umozliwiata konstytucyjng oceng nowych regulacji w pewnych
dziedzinach prawa z kompetencyjnego punktu widzenia przy uwzglednieniu zmian
w systemie prawa i rozumienia pewnych pojec¢*'¢. Szczegélnie daleko idgce zmiany
w podejsciu do metod interpretacji Konstytucji byly widoczne w dziedzinie praw
podstawowych (zob. nizej).

Nie wnikajac tutaj w szczegdly, mozna stwierdzi¢, ze Trybunatl — cho¢ sam nie
formutluje tego wprost — stosuje czesto specyficzny rodzaj wyktadni celowosciowe;.
Chodzi o przyjecie jej wariantu ,,zobiektywizowanego”, w ktérym sens i cel regulacji
konstytucyjnej zostaje ,,oderwany” od konkretnej sytuacji, w jakiej dane normy
ustanowiono, i wyraznej intencji ustawodawcy konstytucyjnego?"”. Pojmuje sie go
abstrakcyjnie, co pozwala odnies¢ regulacje konstytucyjna do ,,sytuacji”, ktorych
historyczny ustawodawca konstytucyjny nie brat pod uwage réwniez dlatego,
ze wowczas one po prostu nie wystepowaly. Trybunat Konstytucyjny w jednym
z orzeczen wyrazil poglad, zgodnie z ktérym, ,,jesli jakis problem w momencie
uchwalenia ustawy w rzeczywistoéci nie wystepowal, to w wyktadni historycz-
nej chodzi o to, jak historyczny ustawodawca ten problem by uregulowal”.
Ustalenie tego mozliwe jest tylko wowczas, gdy odejdzie si¢ w pewnym stopniu
od prawnego znaczenia sformutowan uzytych przez ustawodawce w momencie
uchwalania konstytucji lub innej ustawy. Od strony praktycznej wyraza si¢ to
w orzecznictwie Trybunatu najczesciej w ten sposob, ze stwierdza on w sposéb

16 Ibidem, s. 180.
27 T.Ohlinger, H. Eberhard, op. cit., s. 33.
25 VfSlg 14.322/1995.
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dos¢ lakoniczny i autorytatywny, ze z uregulowan konstytucyjnych (jednego lub
kilku) wynika pewne ogdlne zalozenie, ktére stosuje nastepnie do rozstrzygniecia
konkretnej sprawy. W kolejnych orzeczeniach powoluje si¢ na wezeéniejsze poglady,
dokonujac ewentualnie ich dalszej ,,konkretyzacji”. Unika przy tym wypowiedzi,
ktére stanowily obiter dicta, gtéwnie po to, aby uniknac potencjalnych trudnosci
w rozstrzygnigciu przysztych spraw. Jest przy tym bardzo powsciagliwy w zakresie
powolywania si¢ na literature naukowa*"”.

Tego rodzaju wykladnia norm konstytucji, ktora z natury rzeczy oddala sie
od jezykowego znaczenia norm i zbliza si¢ do sedziowskiego Rechtsfortbildung,
traktowana jest niekiedy wrecz jako tworzenie prawa przez sedziow**’.

Z tego wzgledu nalezy uznac, ze réwniez samo wprowadzanie pewnych kon-
cepcji w zakresie interpretacji konstytucji mozna uwazac za wyraz prawotworczej
roli Trybunatu Konstytucyjnego.

2.3. /naczenie i tres¢ zasad podstawowych Konstytucjt
w Swietle orzecznictwa austriackiego TK

Konstytucja Austrii rozpoczyna sie co prawda od postanowien ogoélnych (art. 1-23),
ale nie wszystkie z nich ustanawiajg podstawowe zasady ustroju panstwa (tzw.
Baugesetze). Moga one zreszta wynika¢ z przepiséw umiejscowionych w innych
czedciach austriackiej ustawy zasadniczej. Poczatkowo Trybunat stat na stanowisku,
ze nie jest uprawniony do badania ,,poziome;j” zgodnosci miedzy normami rangi
konstytucyjnej, a wiec miedzy zasadami podstawowymi a normami zmieniaja-
cymi lub uzupelniajacymi konstytucje**'. Znaczenie tych zasad dla sadownictwa
konstytucyjnego zwigzane zostalo jednak pdzniej z trescig art. 44 ust. 3 Kon-
stytucji, zgodnie z ktérym ,,calosciowa zmiana” (dost. Gesamtinderung) ustawy
zasadniczej obligatoryjnie winna by¢ poddana pod ogélnonarodowe glosowanie.
W sytuacji zmiany ,,cze$ciowej” referendum takie jest tylko fakultatywne, odbywa
sie na zagdanie % cztonkéw Rady Narodowej lub Rady Federalnej??2. Konstytucja
nie okresla jednak blizej, co nalezy rozumie¢ przez pojecie zmiany ,,cato$ciowe;j”.

Juz w 1952 r. Trybunal przyjal jednak, ze jest uprawniony do oceny ustaw kon-
stytucyjnych i postanowien o randze konstytucyjnej zawartych w ustawach zwy-

29 K. Heller, op. cit., s. 400-401.

20 T.Ohlinger, H. Eberhard, op. cit., s. 34.

21 VfSlg 1607/1948.

222 Przy powolywaniu postanowient Konstytucji Austrii wykorzystano jej ttumaczenie zawarte
w zbiorze Konstytucje paristw Unii Europejskiej, red. W. Staskiewicz, Warszawa 2011.
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klych pod katem proceduralnym, a zwlaszcza zachowania wymagan okreslonych
w art. 44 ust. 3 Konstytucji. Wobec tego musi oceni¢, czy dany akt ustawodawczy
nie stanowi ,,calo$ciowej” zmiany Konstytucji ze wzgledu na swoja tres¢. Pod
tym pojeciem Trybunal rozumie taka nowelizacje, ktora dotyka ,,istoty” zasad
podstawowych?®®. Jak tatwo zauwazy¢, oznacza to, Ze o zmianie ,,calociowe;j” nie
decyduje ,,czynnik ilosciowy” w postaci zakresu nowelizowanych przepisow, ale
sjakosciowy” odnoszacy si¢ do podstaw ustroju i systemu prawnego. Z kolei jako
takie zasady uznano wyraznie w orzecznictwie zasad¢ demokracji, zasade panstwa
federalnego i zasade¢ panstwa prawnego**. W ten sposob Trybunal ,trwale” po-
taczyl koncepcje zasad podstawowych z catosciowa zmiang konstytucji**. Miato
to niewatpliwie walor prawotworczy, byto co najmniej wyborem jednego z kilku
wariantoéw interpretacyjnych.

Sifg rzeczy Trybunal Konstytucyjny winien zatem ustali¢ w konkretnym poste-
powaniu réwniez tre$¢ zasad podstawowych, i to na dwdch poziomach. W Austrii
zasady podstawowe konstytucji maja bowiem ,,podwdjne znaczenie”. Rdzen zasady
nie moze by¢ naruszony bez zachowania procedury opisanej w art. 44 ust. 3 Kon-
stytucji, natomiast w pelnym zakresie nie moze ona zosta¢ naruszona w ustawach
zwyklych. Méwiac inaczej: zasady podstawowe nie moga by¢ zmieniane przez
ustawe zwykla, natomiast ustawa konstytucyjna moze zmienia¢ regulacje, ktora
nalezy do ,,ubocznych” (drugorzednych) elementéw okreslonej zasady. Naturalnie
odréznienie tych sytuacji nie jest tatwe i daje Trybunalowi pewien zakres swobody
co do oceny konkretnych ustaw i zmian w konstytucji.

Regulacja zawarta w art. 44 ust. 1i 3 data wiec Trybunalowi Konstytucyjnemu
podstawe do wyprowadzenia pewnej hierarchii norm konstytucyjnych, a takze przy-
jecia, ze postanowienia o randze konstytucyjnej zawarte w ustawach ,,zwyktych”
podlegaja kontroli pod katem zgodnosci z art. 44 ust. 3 Konstytucji Federalnej,
a przypadku naruszenia tego przepisu moga zosta¢ przez Trybunatl uchylone.

Tego rodzaju sytuacja zaistniala (zresztg po raz pierwszy) w 2001 r. Parlament
austriacki uchwalil wowczas ustawe, w ktorej zawarto postanowienie konstytu-
cyjne (czyli przepis o randze réwnej przepisom konstytucji), w ktérym stwier-
dzono wprost, ze okreslone obowigzujace w pewnej dacie przepisy ustawowe nie

23 VfSlg 2455/1952.

224 W doktrynie katalog zasad podstawowych ujmowany jest szerzej; zalicza si¢ do nich réwniez
zasade panstwa republikanskiego i panistwa liberalnego oraz podziat wladzy; zob. P. Sarnecki,
System konstytucyjny Austrii..., s. 22 i przywolana tam literatura.

2 G.Lienbacher, Beantwortung des Fragenverzeichnisses zur Vorbereitung der Landesberichte
XVII. Kongress der Konferenz der Europdischen Verfassungsgerichte, s. 5, https://constcourt.
ge/congress2015-2017/downloads/landesberichte/austria_DE.pdf (5.08.2018).
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sa niezgodne z konstytucja (Konstytucja Federalng). Trybunat Konstytucyjny
uchylit te regulacje (pomimo jej rangi konstytucyjnej) z powodu jej sprzecznosci
z zasadami podstawowymi (Baugesetze), a konkretnie z zasada panstwa prawnego
izasadg demokracji**. Orzeczenie to miato wiec skutek prawotworczy na poziomie
konstytucyjnym. Uzasadniajac swoje stanowisko, Trybunal stwierdzil, zZe zasada
panstwa prawnego nie dopuszcza, aby ,,zwykly” ustawodawca konstytucyjny mogt
»zawieszac” stosowanie konstytucji nawet w odniesieniu do pewnych cze¢$ciowych
regulacji. Narusza to zasad¢ normatywnego (wigzacego) charakteru ustawy zasad-
niczej. Poza tym wskazana wczesniej regulacja ogranicza w istocie kompetencje
Trybunatu do kontroli zgodnosci ustaw (ustaw zwyktlych) z konstytucja. Kontrola
norm przez Trybunat Konstytucyjny jest zas jednym z centralnych elementéw za-
sady panstwa prawnego jako jednej z zasad podstawowych konstytucji. Natomiast
zasada demokracji zostata naruszona, poniewaz przyjeta przez parlament regulacja
oznaczala ,wyjecie” niektérych przepiséw ustaw spod zwigzania konstytucja,
a wiec zakladata, ze cz¢s¢ przystugujacej narodowi wladzy zwigzanej z udziatem
w zmianach ustawy zasadniczej zostala mu odebrana®”. Przy tej okazji Trybunat
dokonat wiec réwniez konkretyzacji konstytucji w zakresie rozumienia zasady
demokracji i zasady panstwa prawnego. Pozostawil otwarta kwestie, czy podobne
zmiany konstytucji bytyby dopuszczalne w trybie art. 44 ust. 3 Konstytucji Fede-
ralnej, a wigc gdyby zostaly ,,zatwierdzone” w drodze referendum.

Wyréznienie szczegolnego, wyzszego hierarchicznie niz pozostate normy
konstytucyjnego szczebla zasad podstawowych dato Trybunalowi podstawy do
stworzenia ,,nowej” metody wykladni przepiséw konstytucyjnych, a mianowicie
tzw. interpretacji w zgodzie z podstawowymi zasadami konstytucyjnymi (bau-
prinzipienkonforme Interpretation). Traktowana jest ona jako pewien wariant
wykladni w zgodzie z konstytucja, cho¢ istotnie si¢ od niej r6zni**®. Polega na
tym, Ze przepisom konstytucyjnym (szczegélnie postanowieniom konstytucyjnym
w ustawach zwyklych) w razie watpliwosci co do ich tresci nie nalezy nadawac
takiego znaczenia, ktdre staloby w sprzecznosci z zasadami podstawowymi.

2.3.1. Zasada demokracjt

W mydl art. 1 Konstytucji z 1920 r. Austria jest republika demokratyczna, a jej
prawo pochodzi od Narodu. TK rozwinal to postanowienie w ten sposdb, ze

26 VfSlg 16327/2001.
27 P. Czarny, Zasady podziatu wladzy..., s. 115.
28 A.Gamper, Regeln der Verfassungsinterpretation, Wien-New York 2012, s. 233.
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zaliczyl do konstytucyjnych zasad strukturalnych Republiki Austrii demokra-
cje przedstawicielska, w ktdrej nie sg jednak wykluczone przewidziane wprost
w konstytucji formy demokracji bezposredniej. Jednak w zakresie ustawodawstwa
moga one mie¢ charakter inspiracji lub kontroli dzialan organéw ustawodawczych,
a wykluczone jest samo stanowienie ustaw w drodze referendum bez udziatu par-
lamentu®”. W jednym z orzeczen pojawila si¢ tez teza, ze Konstytucja Federalna
wyraza zasade demokracji parlamentarnej**°.

Na konstytucyjng zasade demokracji (a konkretnie demokracji reprezentacyjnej)
TK powotal sie, uchylajac jako niekonstytucyjne przepisy krajowej samorzadowe;
ordynacji wyborczej, w ktoérej wprowadzono bezposredni wybor burmistrzéw.
Trybunal stwierdzil, ze Konstytucja Federalna oparta jest na zalozeniu posred-
niego powolywania organéw wykonawczych. Jego zdaniem, bezposredni wybor
burmistrza wprowadza odejscie na poziomie samorzadu gminnego od modelu
kreacji organéw analogicznego do typowego dla systemu parlamentarno-demo-
kratycznego. W to miejsce wprowadza si¢ model dualistyczny, a nie ma do tego
upowaznienia w Konstytucji Federalnej**'. Trybunal wyraznie podkreslit, ze model
taki moze zosta¢ wprowadzony pod warunkiem zmiany Konstytucji Federalnej
dokonanej w trybie jej art. 44 ust. 1, co oznaczalo, Ze sposéb wyboru burmistrza
nie nalezy do kwestii, ktérych konstytucyjne ,nowe” uregulowanie oznaczatoby
»calo$ciowq” zmiane Konstytucji Federalnej. W rzeczywistosci po orzeczeniu
Trybunatu uchwalono zreszta poprawke wyraznie umozliwiajacag wprowadzenie
w konstytucjach krajowych bezposredniego wyboru burmistrza®?. Potraktowa¢
to mozna jako wyraz ,,korygowania” orzecznictwa Trybunatu przez ustawodawce
konstytucyjnego.

Kluczowa dla pojmowania zasady demokracji byla wypowiedz Trybunatu,
w ktérej stwierdzil on, ze organy ustawodawstwa i wykonawstwa muszg by¢ po-
wolywane lub ,,potwierdzane” w powtarzajacych sie periodycznie wyborach**.
Co do organéw ustawodawczych stanowisko to nie budzi zadnych watpliwosci,
natomiast dziwi w odniesieniu do organéw wykonawstwa, w $§wietle bowiem Kon-
stytucji Austrii s3 nimi réwniez sady (sady powszechne i Sad Najwyzszy). Trybunat
przyjal réwniez, ze tak pojmowany wymog demokratycznej legitymacji odnosi
sie do dzialajacych na podstawie ustaw zwyklych organéw samorzadowych. Poza

29 VfSlg 16.241.

30 VfSlg 3134/1956.

' V1Slg 13500/1993.

#2 Zob. art. 117 ust. 6 Konstytucji.
3 VSlg 11.669/1988.

@
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tym w jednym z orzeczen wyrazil on poglad, ze osobom wybranym w wyborach
powszechnych nalezy zapewni¢ mozliwo$¢ wykonywania ich funkcji przez caty
okres kadencji***.

W $wietle przytoczonych wczesniej pogladéw Trybunatu co do znaczenia
zasad ustrojowych trudny (z formalnego punktu widzenia) problem, ktérym kil-
kakrotnie zajmowal si¢ TK, dotyczyt zakazu dziatalnosci faszystowskiej. Zgodnie
z'§ 3 ustawy o zakazie NSDAP, ktéra ma range konstytucyjna, zabroniona - pod
grozba kary - jest wszelka dziatalno$¢ realizujaca cele partii narodowosocja-
listycznej**. Przepis ten jest traktowany jako norma ,,bezposrednio obowiazujaca”
i oznaczajaca, ze niedopuszczalny bylby start w wyborach kandydatow gloszacych
hasla faszystowskie. Wspomniana wczesniej ,,trudno$¢” polega na tym, ze tego
rodzaju ograniczenie nalezaloby traktowac jako istotng ingerencje w tre$¢ zasady
panstwa demokratycznego, a w konsekwencji trzeba byloby przyja¢, ze ,zmiana
konstytucji” wprowadzona w ustawie o zakazie NSDAP wymagataby zatwierdze-
nia w referendum, ktérego w tym przypadku nie byto. Trybunal Konstytucyjny
konsekwentnie stoi jednak na stanowisku, ze § 3 ustawy o zakazie o NSDAP nie
stanowi istotnej zmiany zasady demokracji, poniewaz prawodawca kierowat sie
wyrazng wolg przywrocenia podstaw ustroju demokratycznego, ktory przez ruch
nazistowski zostal obalony. Co charakterystyczne, Trybunat nie dokonat blizszej
analizy tresci przepisow ustawy o zakazie NSDAP w kontekscie ustalenia, czy nie
miala ona charakteru ,zmiany calosciowej”, opart si¢ wytacznie na zadeklarowa-
nym zamiarze ustawodawcy>*.

Poza tym za istotne elementy zasady demokracji Trybunal uznal wolnos¢
tworzenia przez wyborcow partii politycznych i wolnos¢ agitacji wyborczej*”’.

2.3.2. Zasada federalizmu

Zgodnie z art. 2 ust. 1 Konstytucji z 1920 r. Republika Austrii jest panistwem fede-
ralnym, a tworzy ja dziewiec¢ samodzielnych krajow. Juz w okresie miedzywojennym
Trybunal Konstytucyjny dostrzegal znaczenie zasady federalizmu dla wyktadni
konstytucji, jednak dopiero w latach 50. ustalil jej podstawowa tres¢. Stwierdzit, ze

7%

jej »rdzen” polega na podziale kompetencji miedzy federacje a kraje oraz uczest-

34 VfSlg 3426, VISlg 7902.

235 TJest to realizacja zobowigzan prawnomiedzynarodowych przyjetych przez Austrie po II wojnie
$wiatowej.

6 M. Hiesel, Verfassungsgesetzgeber und Verfassungsgerichtshof, Wien 1995, s. 124.

w7 ViSlg 3969/1961.
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nictwie krajow w ustawodawstwie federalnym poprzez istnienie Rady Federalne;j.
Trybunal powotat si¢ przede wszystkim na argument prawnoporéwnawczy, uznajac,
ze s3 pewne rozwiazania typowe dla wszystkich konstytucji panstw federalnych.
Bylo to cz¢$ciowo niezgodne z dotychczasowa metodologia wyktadni konstytuciji,
do ktoérej punktem wyjscia powinno by¢ brzmienie postanowient Konstytucji.
Nalezy jednak podkresli¢, ze konkretny ksztalt podziatu kompetencji migdzy
federacje a kraje nie jest objety istotg zasady panstwa federalnego.

Pomimo do$¢ dokladnej i miejscami kazuistycznej regulacji konstytucyjnej kwe-
stia podziatu kompetencji zar6wno w zakresie ustawodawstwa, jak i wykonawstwa
miedzy federacje¢ a kraje byta przedmiotem wielu sporéw, ktére musiat rozstrzyga¢
Trybunal Konstytucyjny. Jak juz wspomniano, poczatkowo powotywal si¢ on
gltéwnie na teorie ,,skamieniatosci”, stopniowo wypracowywat réwniez ,nowe”
zalozenia. Jednym z nich byto zalozenie koniecznosci wzajemnego uwzgledniania
przez ustawodawce federalnego zakresu dzialania i intereséw krajow i odwrotnie.
Niezaleznie od konstytucyjnego podziatu kompetencji w dziedzinie ustawodaw-
stwa federacja i kraje nie mogg ich wykonywa¢ w taki sposob, aby wzajemnie
sobie utrudnic¢ lub wrecz uniemozliwi¢ wykonywanie kompetencji**®. Ustawa
krajowa jest niezgodna z Konstytucja, jesli z ,rzeczowo nieusprawiedliwionych
przyczyn” pomniejsza efektywnos¢ ustawy federalnej. Podobnie jest w przypadku
ustaw krajowych. Trybunal uznal powyzsze zatozenie wrecz za istotna zasade
konstytucyjng**. Niekiedy w swoich orzeczeniach Trybunal podkresla, ze zakres
kompetencji federacji powinien by¢ interpretowany restryktywnie wzgledem za-
kresu kompetencji krajow. Za element panstwa federalnego Trybunal uznat tez
autonomig¢ konstytucyjna krajow>*.

Jeszcze w 1987 r. Trybunat przyjal, ze jednym z istotnych elementéw zasady
panstwa federalnego jest instytucja tzw. posredniej administracji federalnej.
Chodzi tu o zalozenie, zgodnie z ktérym wykonywanie ustaw federalnych na te-
rytorium kraju nalezy do zadan naczelnika kraju (Landeshauptmann) i podlegtych
mu wiladz krajowych, chyba ze zostaly ustanowione odrebne federalne organy
wykonawcze (art. 102 Konstytucji). W ocenie Trybunatu konstytucyjna zasada
posredniej administracji federalnej wyklucza dowolnos¢ ustawodawcy federalnego
w przekazywaniu zadan instytucjom federalnym, a co za tym idzie — odbieraniu
ich organom krajowym.

28 Zalozenie to mozna traktowac jako odpowiednik niemieckiej zasady wiernosci federalnej
(zob. rozdz. 3.4.3).

39 VfSlg 10292/1984.

%0 VfSlg 16.241/2001.
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Trybunal zajmowat si¢ réwniez problemem relacji zasady rownosci i zasady
federalizmu. Stwierdzil, ze ta druga wyklucza zastosowanie zasady réwnosci
w zakresie stosunku regulacji réznych ustawodawcéw. Chodzi o to, Ze nieréwnego
traktowania nie mozna uzasadnia¢ poprzez odwotlanie si¢ do regulacji prawnej
obowiazujacej w danej dziedzinie w innych krajach lub tez do regulacji federalnej
dotyczacej analogicznych sytuaciji**'.

2.3.3. Zasada panstwa prawnego

Zasada panstwa prawnego nie jest wyrazona wprost w Konstytucji Austrii i w okre-
sie miedzywojennym nie byta wskazywana w literaturze jako zasada podstawowa?*.
Jednak zaréwno w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, jak i w literaturze
uznawana jest wspolczesnie za jedna z zasad podstawowych ustroju panstwa.
Trybunat przyjal tak juz na poczatku lat 50. XX w. i sformulowal wtedy dwa jej
gltéwne elementy. Po pierwsze, chodzi o to, ze wszystkie akty organéw panstwo-
wych powinny mie¢ swoja podstawe w ustawie, a po$rednio réwniez w konstytucji.
Po drugie, przestrzeganie powyzszego ,,postulatu” musi by¢ zabezpieczone przez
efektywne (skuteczne) instytucje ochrony prawnej***. Niedtugo p6zniej Trybunat
dodat do tego, ze system ochrony prawnej winien dawa¢ gwarancje, iz tylko takie
akty wladzy panstwowej maja trwala moc obowiazujaca, ktére zostaty wydane
w zgodzie z aktami wyzszej rangi***. Naturalnie zalozenie wyraznie nawigzuje do
idei hierarchicznej budowy systemu prawa.

Szczegolnie w latach 80. XX w. Trybunal wypracowal z powolaniem si¢ na
zasade panstwa prawnego szereg zasad dotyczacych minimalnych wymagan efek-
tywnej ochrony prawnej. Wymagania te narusza — zdaniem Trybunatu - generalne
wykluczenie suspensywnosci srodkéw prawnych (Srodkéw odwotawczych)**, jak
réwniez okreslenie zbyt krétkiego terminu na ich zlozenie**. Z zasady panstwa
prawnego wynika tez w $wietle orzecznictwa TK wymadg wprowadzenia srodkéow
odwotawczych przeciwko orzeczeniom sagdowym?*. Trybunat podkreslat réwniez
wymagania, jakie w §wietle standardéw panstwa prawnego musi spelniac¢ uzasad-

21 VFSlg 13.235/1992.

22 G.Lienbacher, op. cit., s. 9.

M. Hiesel, op. cit., s. 137.

4 VfSlg 2930/1955.

25 VfSlg 13.003/1992 i 13.305/1992.

246 Zaniezgodny z Konstytucja Trybunal uznat dwudniowy termin na ztozenie odwotania w po-
stepowaniu w sprawie udzielenia azylu, V{Slg 15.218/1998.

27 V{Slg 16.772/2002.
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nienie orzeczenia sgdowego (przedstawienie stanu faktycznego, oceny dowodow
i oceny prawnej)**.

Poza tym z zasady panstwa prawnego Trybunal wyprowadzit zalozenie koniecz-
nosci urzedowego ogtaszania wszystkich przepiséw powszechnie obowigzujgcych.
Ustalenie to mialo istotne znaczenie praktyczne, poniewaz Konstytucja z 1920 r.
nie wprowadza wymogu oglaszania rozporzadzen, ktdre sg aktami powszechnie
wigzacymi. Niezgodne z Konstytucja jest tez w $§wietle orzecznictwa odsytanie
w ustawach do zalacznikéw w formie kartograficznej, ktore nie zostaty ogloszo-
ne w Federalnym Dzienniku Ustaw lub krajowych dziennikach ustaw.

Znana w Austrii stala si¢ wypowiedz Trybunatu dotyczaca wynikajacych
z zasady panstwa prawnego zalozen odnoszacych si¢ do sposobu formulowania
przepisow. Zdaniem TK uregulowania ustawowe, dla ktérych zrozumienia ko-
nieczna jest ,subtelna” wiedza konstytucyjnoprawna, doglebne prawnicze zdol-
nosci i doswiadczenie oraz niemal ,,archiwistyczna” staranno$¢, nie s3 wigzacymi
normami®®. Nalezy uwaza¢ to za wyraz przyjecia ogélnego zalozenia, zgodnie
z ktéorym w panstwie prawnym przepisy powinny by¢ sformulowane w sposéb
zrozumialy dla ich adresatéw.

Jak fatwo zauwazy¢, austriacki Trybunal Konstytucyjny dokonal nie tylko
~wprowadzenia” zasady panstwa prawnego do zasad podstawowych austriackiego
prawa konstytucyjnego, ale réwniez ,,wyprowadzil” z niej wiele tresci normatyw-
nych. Sg one w istocie analogiczne do zalozen przyjmowanych przez inne sady
konstytucyjne, cho¢ wystepuje tu pewna specyfika. Wczesniejsze rozwazania
wskazuja bowiem, ze austriacki Trybunal Konstytucyjny koncentrowat si¢ na
kwestiach formalno-proceduralnych, w tym zwtaszcza na wymogach efektywnej
ochrony prawnej. Nalezy jednak podkresli¢, Zze pewne zasady, ktére w innych
panstwach (przede wszystkim w Niemczech) sa uznawane za elementy zasady
panstwa prawnego, w Austrii s3 wywodzone z innych regulacji konstytucyjnych
i gléwnie z zasady rownosci - zob. dalej pkt 2.4.2)°.

28 VfSlg 18.614/2008.

%9 VfSlg 3130/1956.

»0 Np. Zasade zaufania do panstwa i prawa austriacki Trybunal Konstytucyjny traktuje jako
element zasady réowno$ci wobec prawa (zob. nizej).
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24. Prawa i wolnosci jednostki
w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego

24.1. Ewolucja stanowiska Trybunatu

Stosowanie przez austriacki Trybunat Konstytucyjny przepiséw konstytucyjnych
dotyczacych podstawowych praw i wolnosci jednostki od poczatku zwigzane
bylo z daleko idacymi problemami wynikajacymi m.in. ze szczegdlnej metody
ich regulacji. Konstytucja z 1920 r. nie zawierata (i nie zawiera do dzis) osobnego
rozdziatu o prawach podstawowych. Po I wojnie §wiatowej zdecydowano bowiem
o dalszym obowigzywaniu ustawy zasadniczej z 21 grudnia 1867 r. o powszech-
nych prawach obywateli oraz ustawy z 27 pazdziernika 1862 r. o ochronie miru
domowego*'. Obu tym aktom nadano range ustaw konstytucyjnych. Pomimo
istotnych zmian spolecznych sytuacja nie zmienila sie po II wojnie §wiatowe;.

Postanowienia ustawy zasadniczej o powszechnych prawach obywateli charak-
teryzuja sie daleko idaca lapidarnoscia i wysokim stopniem abstrakeji. Trudno
odczytaé w nich ,wyrazny” zamiar prawodawcy. Brak jest widocznej systematyki.
Nalezy pamigta¢, Ze ustawa ta powstawata w okresie, gdy nie istnialo jeszcze sa-
downictwo konstytucyjne, a wiec nie liczono si¢ z tym, ze moze ona by¢ trakto-
wana jako wzorzec kontroli ustaw i innych aktéw normatywnych, a podstawowa
gwarancje przestrzegania prawa jednostki widziano w wymogu podstawy usta-
wowej w przypadku ingerencji w te prawa. Dlatego sadowe stosowanie tej ustawy
i interpretacja jej postanowien sg niezwykle trudne”.

Trybunal Konstytucyjny przez dtugi czas stosowal si¢ w tym zakresie do zasady
tzw. powsciagliwosci sedziowskiej. W latach 1946-1980 tylko ok. 5% przypadkéw
uchylenia ustaw jako niekonstytucyjnych wynikato z ich niezgodnosci z posta-
nowieniami konstytucyjnymi dotyczacymi praw podstawowych. Generalnie
Trybunal stal na stanowisku, ze interpretacja i konkretyzacja postanowien usta-
wy o powszechnych prawach obywateli jest w pierwszej kolejnosci ,zadaniem”

»! Prawa obywatelskie uregulowane sg wlasciwie we wszystkich elementach obowiagzujacego
w Austrii ,bloku konstytucyjnego”, ktdéry stanowia: Konstytucja Federalna z 1920 r., federalne
ustawy konstytucyjne, ratyfikowane umowy miedzynarodowe okreslone jako ,,zmieniajace
konstytucje”, postanowienia o randze konstytucyjnej zawarte w ustawach zwyklych oraz
niektére porozumienia (Vereinbarungen) miedzy federacja a krajami; zob. B. Nalezinski,
O konstytucyjnych Zrédtach prawa w Republice Austrii uwag kilka, [w:] Ustroje. Tradycje i po-
réwnania. Ksiega dedykowana prof. dr. hab. Marianowi Grzybowskiemu w siedemdziesigtq
rocznicg urodzin, red. P. Mikuli [et al.], Warszawa 2015, s. 286.

22 T.Ohlinger, op. cit., s. 16.
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demokratycznie legitymowanych organéw ustawodawczych. Wymog podstawy
ustawowej traktowany byl réwnoczesnie w orzecznictwie jako jedyny warunek
ograniczenia praw podstawowych.

Tytulem ilustracji mozna wspomniec o istotnym po II wojnie §wiatowej proble-
mie wywlaszczenia. Art. 5 ustawy o powszechnych prawach obywateli ustanawia
zasade nienaruszalnosci wlasnosci i stanowi, ze wywlaszczenie wbrew woli wlas-
ciciela jest dopuszczalne tylko w przypadkach i w sposéb, ktore okresla ustawa.
Trybunatl Konstytucyjny w 1949 r. stwierdzil ,,ponadto”, ze wywlaszczenie jest
dopuszczalne wowczas, gdy wymaga tego interes publiczny®>. Dzisiaj zastrzezenie
takie wydaje si¢ oczywiste, jednak wdwczas spotkato si¢ to w Austrii z krytyka.
Niektorzy twierdzili bowiem, ze pojecie interesu publicznego jest prawniczo tak
ogolne i nieokreslone, Ze nie moze stuzy¢ jako wzorzec kontroli konstytucyjnosci
ustaw. To ustawodawca rozstrzyga ostatecznie o tym, czy przestanka ta wystepuje,
czy nie**.

Bardziej aktywng postawe Trybunat zajmowat jedynie w zakresie rozumienia
zasady réwnosci wobec prawa (zob. nizej pkt 2.4.2).

Stan konstytucyjnoprawny w dziedzinie ochrony praw podstawowych ulegat
po IT wojnie $wiatowej w Austrii istotnym zmianom. W 1958 r. Austria przystapila
do Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka. Trybunal Konstytucyjny nie zmienit
jednak swego ,,nastawienia” do interpretacji praw jednostki, uznawat bowiem, ze
Konwencja ma range ustawy zwyktlej. Sytuacja zmienifa si¢ w 1964 r., kiedy na
mocy specjalnej ustawy konstytucyjnej postanowienia Europejskiej Konwencji
Praw Czlowieka uzyskaty range konstytucyjna.

Wywotlatlo to problem znaczenia orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka (ETPC) dla wykladni postanowien Konwencji jako czesci austriackiego
»bloku konstytucyjnego”. Trybunal w Strasburgu traktowal Konwencje jako ,,zywy
instrument”, ktéry winien by¢ interpretowany przy uwzglednieniu aktualnych
stosunkow spotecznych**. Natomiast Trybunal w Wiedniu probowatl odnosi¢
do Konwencji przyjete w Austrii w tym czasie metody wykladni Konstytucji.
Prowadzilo to w konkretnych sytuacjach do swego rodzaju konfliktu. Tytutem
przykladu Trybunal Konstytucyjny zakwestionowat jako ,,otwarte rozwijanie
prawa” szerokie rozumienie praw cywilnych w ujeciu art. 6 Konwencji, traktujac
orzecznictwo ETPC jako niewiagzace (bo nieprzewidziane wyraznie w Konwencji)
Rechtsfortbildung.

3 VfSlg 1809/1949.
»t K. Heller, op. cit., s. 347.
»5 T.Ohlinger, op. cit., s. 17.
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Dopiero od lat 80. XX w. mozna méwic o istotnej przemianie w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego, ktéra oznaczala m.in. préby nadania prawom pod-
stawowym ,,samodzielnej” (tj. niezaleznej od obowiazujacych ustaw zwyklych)
tresci, jak rdwniez oceng, czy ingerencja w nie jest rowniez ,,materialnie” dopusz-
czalna. Sam Trybunal przyznal, ze wylacznie interpretacja jezykowa postanowien
konstytucyjnych w zakresie praw podstawowych nie uwzglednia ich znaczenia®*.
Ostatecznie przyjal ogdlnie, ze orzecznictwo ETPC jest miarodajne réwniez dla
wykladni Konwencji jako czesci austriackiego bloku konstytucyjnego. Z tym
taczylo si¢ réwniez przejecie zasady proporcjonalnosci.

Trybunal Konstytucyjny w swoim najnowszym orzecznictwie przyjal, ze réwniez
prawa gwarantowane w Karcie Praw Podstawowych Unii Europejskiej moga by¢
traktowane jako prawa poreczone konstytucyjnie. W konsekwencji stanowi¢ moga
wzorzec kontroli w postepowaniu przed TK. Argumentacja opierata si¢ gléwnie
na nawigzaniu do stanowiska Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej,
zgodnie z ktérym prawo Unii Europejskiej wymaga, aby dla praw podstawowych
przewidzianych w Karcie zapewnione byly w panstwach cztonkowskich takie
gwarancje ich przestrzegania jak dla poréwnywalnych praw poreczonych w prawie
wewnetrznym (tzw. zasada ekwiwalencji)®””.

24.2. /asada réwnosci wobec prawa

Zasada rownosci wobec prawa znalazta swoj wyraz w art. 7 ust. 1 Konstytucji
2 1920 r. Poczatkowo stwierdzal on, ze wszyscy obywatele sg rowni wobec ustawy,
a przywileje urodzenia, plci, stanu, klasy i wyznania sg wykluczone®*®. Jeszcze
w okresie migdzywojennym chwiejne bylo stanowisko Trybunatu odnos$nie do
problemu, czy przepis ten wobec uzytego w nim sformutowania ,wobec ustawy”
wiaze nie tylko administracje, ale i ustawodawce**. Dopiero od precedensowego
wyroku z 1932 r. orzecznictwo konsekwentnie przyjmuje, ze takie zwigzanie usta-
wodawcy zasadg réwnosci wynikaja z Konstytucji. Dokonujac kontroli zgodno$ci
ustaw z zasadg réwnosci, przyjmowano jednak, ze zréznicowanie obywateli jest
niedopuszczalne wéwczas, gdy opiera si¢ na przestankach wskazanych w art. 7

36 VfSlg 16.109/2001.

»7 VfSlg 19.632/2012.

8 W pdzniejszym czasie dodano to tego zobowigzanie do réwnego traktowania oséb petnospraw-
nych i niepetnosprawnych we wszystkich dziedzinach zycia codziennego oraz zapewnienie
rzeczywistej réwnosci kobiet i mezczyzn.

39 VfSlg 1451/1932.
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Konstytucji. Od lat 60. XX w. Trybunat zmienial stopniowo swoje ,,nastawienie”.
Wypracowal on bardzo istotng zasade okreslong w orzecznictwie jako ,nakaz
obiektywnosci” (Sachlichkeitsgebot). Zgodnie z nig zrdéznicowanie sytuacji praw-
nej obywateli jest dopuszczalne, o ile ma ,,rzeczowo” (racjonalnie) uzasadnione
(usprawiedliwione) podstawy, a jest niekonstytucyjne, jesli takich podstaw nie
ma, poniewaz wowczas nalezy je traktowac jako dowolne i arbitralne*. Nalezyte
uzasadnienie wymaga w tym przypadku wskazania obiektywnych (rzeczywistych)
i istotnych réznic w sytuacji danego kregu osob, ktére powigzane sa z odmienna
regulacja prawna dla poszczegdlnych kategorii adresatow. Z kolei znajdujacych sie
w takiej samej sytuacji nalezy traktowac tak samo. W bardzo bogatym orzecznic-
twie Trybunal wskazywal, ze ogoélny ,,nakaz obiektywnosci” musi by¢ rozumiany
z uwzglednieniem specyfiki galezi prawa, w ramach ktdrej nastepuje zréznico-
wanie®!. Kryteria dopuszczalne w jednej dziedzinie stosunkéw prawnych moga
by¢ niedopuszczalne w innych.

Nie przytaczajac tu bardzo licznych i kazuistycznych wypowiedzi Trybunatu,
ktore konkretyzuja wymagania dotyczace zgodnej z zasadg rownosci regulacji
ustawowej, nie mozna oprzec si¢ wrazeniu, ze istotnie Trybunal tworzy tu normy,
ktore nastepnie stosuje jako wzorzec kontroli. Cho¢ Trybunal konsekwentnie
podkresla, ze stosowanie zasady réwnosci jako wzorca kontroli ustaw nie oznacza,
ze ocenie podlega celowo$¢ regulacji prawnej, to jednak zalozenie to jest w litera-
turze podawane w watpliwo$¢?%2. Poza tym zwraca si¢ uwage, ze Trybunal nie jest
konsekwentny, w niektérych przypadkach ustanawia wobec ustawodawcy wysokie
wymagania, w innych nie, a kryteria wyboru ,,podejscia” nie sa przewidywalne®*.

Szerokie stosowanie wymogu ,,obiektywnosci” jako kryterium kontroli kon-
stytucyjnosci ustaw przez Trybunal doprowadzilo w literaturze do sformufowania
pogladu, ze jest to wymadg ogdlny, a wiec dotyczy réwniez regulacji ustawowych,
ktdre wprost nie wigzg sie z realizacja zasady réwnosci i jako takie nie wprowadzaja
zréznicowania sytuacji prawnej obywateli***

20 K. Heller, op. cit., s. 439.
2! Np. normy proceduralne nie powinny zapewniac jednej ze stron postepowania istotnych
preferencji w zakresie dostepu do informacji (V{Slg 8687).

22 T.Ohlinger, op. cit., s. 46.

2 R. Walter, H. Mayer, op. cit., s. 443.

264 Ibidem, s. 445.
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24.3. Zasada ochrony zaufania

Ochrona zaufania (w polskiej terminologii — ochrona zaufania do panstwa i prawa)
nie jest wyrazona w Austrii w przepisach rangi konstytucyjnej. Trybunal Konsty-
tucyjny uznat jg jednak za zasade konstytucyjng, a za jej normatywng podstawe
uwaza przede wszystkim réwno$é wobec prawa, a w niektorych przypadkach
réwniez konstytucyjna wolnos¢ zarobkowania i prawo wlasno$ci*®®. To stanowisko -
cho¢ mialo pewne ,,zakotwiczenie” we wczes$niejszym orzecznictwie dotyczacym
aktow administracji — po raz pierwszy pojawilo si¢ w 1987 r. jako ,nakaz” wiazacy
ustawodawce?*. Nastepnie bylo w wielu judykatach rozwijane i konkretyzowane.
Zwraca tutaj uwage, ze austriacki Trybunat przy uzasadnieniu ,,obowigzywania”
zasady zaufania nie powoluje si¢ - jak wiekszo$¢ sadow konstytucyjnych - na za-
sade panstwa prawnego. Wydaje sie, ze dazy w ten sposob do unikniecia zarzutu
»0dejscia” od wezesniejszego orzecznictwa, w ktérym nadawal pojeciu panstwa
prawnego przede wszystkim proceduralne znaczenie.

Nie wnikajac w szczegoly, mozna stwierdzi¢, ze w swoim orzecznictwie Trybu-
nal przyjal, Ze zasada zaufania ma trzy najwazniejsze ,.elementy” ochrone przed
retroaktywno$cig ustaw, ochrong praw nabytych i ekspektatyw praw oraz ochrone
uzasadnionych oczekiwan co do skutkéw dziatan w dziedzinie gospodarczej*®.
O ile pierwszy element traktowany jest przez Trybunat do$¢ rygorystycznie, o tyle
dwa pozostale majg ograniczony charakter.

Trybunal wielokrotnie zwracal uwage, ze zasada zaufania nie moze by¢ trakto-
wana jako jaki$ generalny zakaz dokonywania zmian w obowigzujacym ustawo-
dawstwie czy jako podstawa uzasadnionego przekonania, ze okreslona regulacja
nie ulegnie zmianie.

Charakterystyczna jest ewolucja orzecznictwa Trybunatu w zakresie dopuszczal-
nosci wstecznego dzialania ustaw. We wczes$niejszym orzecznictwie przyjmowat
on bowiem oparte na jezykowej wykladni art. 49 ust. 1 Konstytucji stanowisko,
zgodnie z ktérym nadanie ustawie mocy wstecznej jest — z wyjatkiem prawa kar-
nego - zasadniczo dopuszczalne. Zgodnie z art. 49 ust. 1 zd. 2 Konstytucji moc
wiazaca ustaw zaczyna sie, jesli wyraznie nie postanowiono inaczej, po uptywie
dnia, w ktérym numer Bundesgesetzblatt, zawierajacy ogloszenie uchwaty Rady

%5 Ch.Bezemek, Vertrauensschutz im Osterreichischen Verfassungsrecht. Abriss der verfassungs-
gerichtlichen Rechtsprechung, s. 1, http://www.publiclaw.at/pl/images/Downloads/cb-ver
trauensschutz.pdf (20.07.2018).

%6 VfSlg 11309/1987.

27 Ch. Bezemek, op. cit., s. 1.
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Narodowej, zostal wydany i rozestany. Konstytucja dopuszcza wiec wyraznie usta-
wowg regulacje, ktora ustanawia inny moment nadania postanowieniom ustawy
mocy obowigzujacej. W miare uptywu czasu Trybunal rozwijal swoje poglady
w ten sposob, ze wskazywal na rozne sytuacje, w ktérych nadanie ustawie mocy
wstecznej uznawano za niekonstytucyjne z powodu naruszenia zasady réwnosci
(poprzez naruszenie usprawiedliwionego zaufania do porzadku prawnego).

Interesujace moze by¢ tez wyjasnienie, o co chodzi w pojeciu uzasadnionych
oczekiwan co do skutkéw dziatan w dziedzinie gospodarczej (a dokladniej w za-
kresie realizacji wolnosci zarobkowania — art. 6 in fine ustawy zasadniczej z 1867 r.
o powszechnych prawach obywateli). Dobra ilustracja wydaje sie tu pewna kon-
kretna sprawa okreslana w Austrii jako ,nocny zakaz ruchu ci¢zaréwek”. Gdy
go wprowadzono w ustawodawstwie, przewidziano wyraznie wyjatek dla samo-
chodéw cigzarowych, ktére wywoluja niski poziom hatasu. Wiele firm poczynito
inwestycje w zakup tego rodzaju pojazdéw. Jednak jeden z rzadéw krajowych
wprowadzil w drodze rozporzadzenia zakaz ruchu nocnego réwniez dla tego
rodzaju samochodéw. Trybunat uchylit ten zakaz jako niezgodny z Konstytucja
i powotal si¢ na naruszenie zaufania, jakie przedsiebiorcy wobec wyraznego wy-
jatku ustawowego i dokonania znacznych naktadéw finansowych mogli zywic¢ do
mozliwo$ci prowadzenia dziatalnosci zarobkowej z wykorzystaniem samochoddéw
0 ,niskiej emisji hatasu™.

2.5. Moc wigzaca wyktadni Konstytucjt
przyjetej przez Trybunat Konstytucyjny

Jak juz wskazano — w nawigzaniu do § 8 ABGB - nalezy przyjaé, ze interpretacja
Konstytucji przyjeta przez Trybunal Konstytucyjny nie ma charakteru wyktadni
autentycznej. W Austrii kompetencje tego rodzaju ma tylko ustawodawca konsty-
tucyjny. Potwierdza¢ to moze wydana w 1963 r. ustawa konstytucyjna, w ktdrej
tytule wprost wskazano, ze dokonuje ona autentycznej wykladni innej ustawy,
a w preambule powotano si¢ na § 8 AGBG*®.

Od tego zalozenia orzecznictwo Trybunatu wprowadzilo istotne odstepstwo.
Chodzi o rozstrzygniecia wydane na podstawie art. 138 ust. 2 Konstytucji, zgodnie
z ktérym Trybunal Konstytucyjny stwierdza na wniosek Rzadu Federalnego lub
rzadu krajowego, czy akt ustawodawczy lub wykonawczy nalezy do wtasciwosci

28 VfSlg 12.944/1991; blizej zob. Ch. Bezemek, op. cit., s. 4.
26 BGBI. (Federalny Dziennik Ustaw) 172/1963.

125



Rozdziat 3. Oddziatywanie sadu konstytucyjnego na tres¢ norm konstytucyjnych

Federacji czy krajow. Ta kompetencja Trybunatu rézni si¢ od innych prewencyj-
nym charakterem. Zgodnie z ustawg o TK do wniosku nalezy bowiem dolaczy¢
projekt ustawy (lub rozporzadzenia).

W mysl § 56 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym rozstrzygniecie Trybunatu
sformulowane jest w postaci zasady prawnej (Rechtssatz). Stanowisko Trybunatu
ma zatem posta¢ pewnej normy generalnej i nie odnosi si¢ tylko do konkretnego
projektu ustawy, ale do pewnego zagadnienia prawnego. Trybunal Konstytucyjny
w swoim orzecznictwie stoi na stanowisku, Ze przyjeta przez niego w trybie § 56
ustawy interpretacja przepiséw konstytucyjnych ma charakter zblizony do wyktadni
autentycznej. Wigze wigc rdwniez sam Trybunal. Jej moc wigzaca jest bowiem taka
jak moc interpretowanej normy, a wiec z reguly ma ona range konstytucyjna®”.

Z art. 140 ust. 7 Konstytucji Austrii mozna ponadto wyprowadzi¢ wniosek,
ze tylko uchylenie ustawy z powodu jej niekonstytucyjnosci (lub stwierdzenie, ze
ustawa byta sprzeczna z konstytucja) wigze wszystkie sady i organy administra-
cji. Wynikaloby z tego, ze same ,,rozstrzygniecia interpretacyjne” Trybunatu nie
maja takiego charakteru. Niewatpliwie nie mozna tez twierdzi¢, ze samo istnienie
Trybunatu oznacza, ze inne organy panstwa nie s3 uprawnione do dokonywania
wykladni konstytucji czy to w procesie stanowienia, czy tez jego stosowania.

W jednym z orzeczen Trybunal Konstytucyjny zaprezentowat poglad, ze Kon-
stytucja Federalna wyraza zalozenie, w mys$l ktoérego przystuguje mu ,,funkcja
wiodgca” w zakresie jednolitej wykfadni i stosowania prawa konstytucyjnego®”’.
W literaturze traktowane to jest jako proba nadania interpretacji Konstytucji
przyjetej przez Trybunal waloru wykladni autorytatywnej, tj. takiej, ktora zawiera
réwniez skierowany do innych organéw panstwa nakaz jej przejecia. Nakaz ten nie
wynika z wyraznego przepisu prawa, ale faczy si¢ z autorytetem danego organu®.

Pomijajac tu kwesti¢ zwigzania sagdéw wykladnig Trybunalu Konstytucyj-
nego, nalezy tylko zauwazy¢, ze Trybunal jest w znacznym stopniu w stanie
»~wymusi¢” dostosowanie si¢ ustawodawcy poprzez uchylanie ustaw opartych
na probach ,konkurencyjnej” wobec ,trybunalskiej” interpretacji postanowien
konstytucji. W praktyce niebezpieczenstwo uchylenia ustawy jako niekonstytu-
cyjnej mozna jednak wyeliminowac poprzez wlaczenie do ustawy postanowien
o randze konstytucyjnej, ktore beda ja ,legitymizowac”. Jednak i tu jest pewna
granica zwigzana z wcze$niej omdéwionym znaczeniem normatywnym zasad
podstawowych.

70 R. Walter, H. Mayer, op. cit., s. 360.
71 ViSlg 19.730/2012.
72 A.Gamper, Regeln..., s. 176.
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Niejednoznacznie ujmowana jest w Austrii kwestia zwigzania samego Trybu-
nalu przyjeta weczesniej wykladnia. Z jednej strony powotuje sie on bardzo czgsto
na swoje wczesniejsze judykaty, zwlaszcza jesli uznaje je za tworzace utrwalone
orzecznictwo. Z drugiej zas — zdarzaja si¢ sytuacje odejscia od wczesniejszego sta-
nowiska, co Trybunal uzasadnia np. zmianami lub nowymi pogladami prawnymi
wyrazonymi w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka. Pewna
wskazdwka dla oceny tego zagadnienia moze by¢ réwniez stanowisko Trybunalu
Konstytucyjnego odnosnie do zastosowania zasady zaufania do ,,orzecznictwa
sadowego”. Kilkakrotnie Trybunal zwracal uwage, ze zalozenie ,,przewidywal-
nosci” dziatan organéw stosujacych prawo nie oznacza, ze orzecznictwo sadowe
(nawet jednego z sadéw najwyzszych) mozna traktowac z tego punktu widzenia
analogicznie do postanowien ustawy. Zaufanie mozna odnosi¢ do utrwalonego

orzecznictwa, w ktédrym rozstrzygnigto istotne problemy interpretacyjne*”.

2.6. Podsumowanie

Doswiadczenia austriackie pokazuja, Ze prawotwdrcza rola sadu konstytucyjne-
go, a bardziej jej zakres, zwigzana jest ze stosowanymi metodami wyktadni. Im
bardziej Trybunal Konstytucyjny powotuje si¢ na wyktadnie jezykowa oraz wole
historycznego ustawodawcy konstytucyjnego (réwniez czesciowo ,,domniemang”,
jak w przypadku ,teorii skamienialosci”), tym mniejsza jest jego prawotwor-
cza rola. Jezeli natomiast Trybunat w szerszym zakresie zaczyna odwotywac sie
do specyficznie pojmowanej wykladni celowosciowej, ale bez bezposredniego
nawigzywania do ,,wyraznej woli” historycznego ustawodawcy, tym bardziej
zbliza si¢ do Rechtsfortbildung, a nawet do tworzenia norm s¢dziowskiego prawa
konstytucyjnego.

Do 2017 r. w samych tylko oficjalnych zbiorach orzecznictwa austriackiego
Trybunatu Konstytucyjnego opublikowano tacznie ponad 20 000 orzeczen. Nie
tworza one jednolitej catosci, nie tylko dlatego, ze od 1919 r. austriackie prawo
konstytucyjne ulegalo daleko idgcym zmianom*”*. Jednak co najmniej od lat 80.
XX w. mozna méwic o tworczej roli Trybunatu Konstytucyjnego w ksztaltowa-
niu tresci norm konstytucyjnych. Dotyczy to zwlaszcza rozumienia i znaczenia
normatywnego zasad podstawowych (Baugesetze) oraz konstytucyjnych praw
jednostki, zwlaszcza zasady réwnosci wobec prawa.

73 VfSlg 17340/2004.
27+ Sama Konstytucja Federalna nowelizowana byta ponad 120 razy. Zob. B. Nalezinski, op. cit.,
s. 288.
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Nalezy podkresli¢, ze w Austrii przez dlugi czas wyrazana byta w literaturze
konstytucyjnoprawnej daleko idaca krytyka orzeczen Trybunatu Konstytucyj-
nego, ktory ,wprowadzal” i rozwijal nowe koncepcje wyktadni Konstytucji, a na
ich podstawie nadawal postanowieniom konstytucyjnym nowg tres¢. Krytyka ta
ogniskowala si¢ woko! zarzutu niejednolitoéci (niekonsekwencji) metodologicz-
nej, stosowanie za$ réznych metod bylo oceniane jako wyraz decyzji o charak-
terze prawnopolitycznym. Ponadto zwracano uwage, ze tworzenie prawa przez
Trybunal Konstytucyjny narusza zasade demokracji, stanowi faktycznie zmiane
(uzupelnienie) Konstytucji, ktéra nie jest odpowiednio legitymowana w sposéb
okreslony w jej art. 44. Obecnie jednak akceptuje si¢ raczej te sytuacje, stwierdza-
jac np., ze orzecznictwo Trybunatu stalo si¢ wlasciwie zZrédtem prawa w zakresie
praw podstawowych?”>.

3. Oddziatywanie niemieckiego FTK na tres¢ norm konstytucyjnych

3.1. Uwagi wprowadzajace

Najogdlniej rzecz ujmujac, mozna stwierdzi¢, ze sposdb rozumienia tre$ci norm
konstytucyjnych ksztaltuje si¢ na podstawie trzech przestanek. Po pierwsze,
podstawg ustalenia ich doktadniejszego znaczenia moze by¢ praktyka dziatania
najwyzszych organdw panstwa, a zwlaszcza organow ustawodawczych. Tego rodzaju
sytuacja jest charakterystyczna dla panstw, gdzie nie wystgpuje sadowa kontrola
konstytucyjnosci prawa. Poniewaz jednak proces polityczny jest zjawiskiem dyna-
micznym, majgcym naturalng tendencj¢ do odchodzenia od przyjetych wczesniej
zasad lub dostosowywania ich do zmieniajacej si¢ rzeczywistosci, rodzi si¢ w takiej
sytuacji niebezpieczenstwo naruszania czy tez obchodzenia konstytucji poprzez
przyjmowanie innego niz wczeéniej rozumienia jej przepiséw bez zmiany ich tresci.
W Niemczech - od czaséw Konstytucji Rzeszy z 1871 r. — méwi sie wowczas o tzw.
Verfassungswandel (przemiana konstytucji)?’¢. Naturalne jest jednak, ze w takich
sytuacjach usiltuje si¢ udowodni¢ zgodnos¢ praktyki z konstytucja poprzez jej

75 T.Ohlinger, op. cit., s. 17.

76 Autorstwo tego pojecia przypisuje sie jednemu z najbardziej znanych niemieckich uczonych
z zakresu prawa konstytucyjnego w okresie IT Rzeszy Paulowi Labandowi; zob. blizej: K. Stern,
Das Staatsrecht der Bundesrepublik Deutschland, t. 1, Miinchen 1984, s. 160-162.
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3. Oddziatywanie niemieckiego FTK na tres¢ norm konstytucyjnych

odpowiednig wyktadnig¢ lub tez stwierdzenie, ze wystepuje w jej regulacji luka,
ktora wzglednie swobodnie moga wypetnic¢ organy panstwowe.

Po drugie, normy konstytucyjne podlegaja interpretacji ze strony nauki (doktry-
ny) prawa konstytucyjnego i to jej moze przypas¢ decydujaca rola w tym zakresie.
Charakter norm konstytucyjnych powoduje jednak, ze w nauce z reguly szeroki
jest zakres watpliwosci (a takze sporéw) co do dokladnej tresci tych norm. Nale-
zy tez pamigtad, ze z przyczyn politycznych najwyzsze organy panstwa sg czg¢sto
sktonne do niestosowania si¢ do dominujacych w doktrynie prawniczej pogladéw,
akceptujac te, ktore sg dla nich korzystne.

Po trzecie, tres¢ norm konstytucyjnych moze ustala¢ gléwnie sad konstytucyjny.
Jego rola w tym zakresie uzalezniona jest od kilku czynnikéw. Najwazniejszym
elementem jest zakres jego kognicji i pozycja wobec innych konstytucyjnych or-
ganow panstwa. Istotna jest przy tym nie tylko ,,strona normatywna”, ale réwniez
praktyka. Kolejnym waznym elementem jest stosunek doktryny prawniczej do
pogladéw sadu konstytucyjnego: moze ona wzmacniac ich oddzialywanie lub tez
(poprzez krytyke) ostabiac je, stawia¢ pod znakiem zapytania. Nie bez znaczenia
jest takze stopien zaufania i spolecznej akceptacji orzeczen sadu konstytucyjnego.

Patrzac z tego punktu widzenia na sytuacje w Niemczech, nalezy stwierdzi¢, ze
od strony normatywnej pozycja i niezaleznos¢ FTK jest w UZ i ustawodawstwie
bardzo silnie podkreslona. Jak wczes$niej wspomniano, jego orzeczenia wiaza
organy konstytucyjne federacji i krajow oraz wszystkie sady i wladze (organy ad-
ministracji). Trzeba tez zwrdci¢ uwage, ze zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt 1 Konstytucji
FTK orzeka o wykladni Ustawy Zasadniczej w razie sporéw co do zakresu praw
i obowigzkow ktéregos z najwyzszych organéw federalnych lub innego uczest-
nika, ktérego UZ lub regulamin najwyzszego organu federalnego wyposazaja
we wlasne uprawnienia. Oznacza to w praktyce, ze Trybunal moze ingerowac
réwniez w ,,pozaprawodawczy” dziatalno$¢ konstytucyjnych organéw panstwa
i korygowa¢ w tym zakresie przyjeta przez nie wyktadnie UZ. Z perspektywy
historycznej mozna stwierdzi¢, ze twércy UZ dazyli do ograniczenia mozliwosci
»przemian konstytucyjnych” wynikajacych z dziatalnosci najwyzszych organéw
ustawodawczych i wykonawczych, ktére byly charakterystyczne dla stosowania
Konstytucji z 1871 r. i Konstytucji Republiki Weimarskiej. Szeroki zakres ,,spraw
konstytucyjno-sagdowych”, ktére rozpatruje FTK, powoduje, ze wlasciwie kazdy
wazniejszy problem spofeczno-polityczny trafia wczesniej czy pozniej na jego
wokande.

Nie wnikajac w szczegdly, nalezy zaznaczy¢, ze od poczatkéw dziatalnosci FTK
mocno podkreslal swoja rzeczywistg niezaleznos¢ od ,,organéw politycznych”
i wielokrotnie pokazywal, Ze nie ulega ich presji. Chodzito przy tym nie tylko
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o kwestie organizacyjne i budzetowe, ale réwniez o problem kwestionowania
przez inne organy konstytucyjne prawidlowosci niektérych orzeczen®”. Czesto
cytowana jest w Niemczech wypowiedz Prezesa FTK Gebharda Miillera, w mysl
ktorej zaden organ konstytucyjny nie moze uchwali¢, ze wyrok Trybunalu nie
»odpowiada prawu konstytucyjnemu”.

Relacje orzecznictwa FTK i doktryny prawa konstytucyjnego ilustrowa¢ moze
uzywane w literaturze pojecie ,,pozytywizmu sgdowo-konstytucyjnego™*”. Sygna-
lizuje ono swego rodzaju marginalizacj¢ doktryny prawa konstytucyjnego, ktorej
rola ogranicza si¢ do analizowania, komentowania i porzgdkowania pogladéw FTK,
a jego stanowisko (zwlaszcza utrwalone) w sprawach wyktadni UZ traktowane jest
wrecz jako czg$¢ obowiazujacego prawa. Czesto cytuje sie przy tym wypowiedz
znanego konstytucjonalisty Rudolfa Smenda z lat 60. XX w., ktory stwierdzil, ze
»Ustawa Zasadnicza obowiazuje teraz praktycznie tak, jak jg interpretuje FTK,
i literatura komentuje ja w takim znaczeniu”**.

Nie bez znaczenia dla roli FTK w zakresie oddzialtywania na ksztalt niemiec-
kiego porzadku prawnego pozostaje aktywnos¢ orzecznicza oraz styl uzasadnien.
Do 2018 r. ukazalo si¢ prawie 150 tomdw jego orzecznictwa, zawierajacych ponad
3000 wyrokow i uchwal. W wielu rozstrzygnieciach Trybunal stara si¢ sprecyzowaé
znaczenie réznych poje¢ konstytucyjnych, aby nastepnie tres¢ ,,odtworzonych”
na podstawie tekstu konstytucji norm zastosowa¢ do oceny konkretnej sprawy.
W ten sposdb powstaje wrazenie, ze mamy do czynienia z ,,prostg” subsumpcjg**’.
Oznacza to, ze - w odrdznieniu od praktyki austriackiego Trybunatu Konstytucyj-
nego — wyroki FTK zawieraja czesto stwierdzenia ogdlne, zawierajace zalozenia,
dotyczace wykltadni poszczegdlnych norm konstytucyjnych (a nawet pewnych
»zespotéw norm”), ktdre sg istotne nie tylko dla wyroku w danej sprawie. Ma to
wazne znaczenie praktyczne, tworzy bowiem pewng baze dla sposobu rozstrzyg-
niecia podobnych spraw w przysztosci, a wiec przynosi pewng przewidywalnos¢
orzecznictwa. Czasem metoda ta jest jednak krytykowana jako zbytnie ograni-
czenie swobody ustawodawcy?*.

27 P. Czarny, Federalny Trybunat Konstytucyjny i ewolucja jego polityczno-ustrojowego znaczenia
w Niemczech i w Europie (1951-2009), ,,Przeglad Sejmowy” 2009, nr 6 (95), s. 112-113.

H. Laufer, Verfassungsgerichtsbarkeit und politischer Prozef. Studien zum Bundesverfassungs-
gericht der Bundesrepublik Deutschland, Tiibingen 1968, s. 473.

2% K.Schlaich, S. Korioth, op. cit., s. 381.

280 Cyt. za: Das Bonner Grundgesetz. Kommentar, t. 3, s. 996.

P.Lerche, Stil und Methode der verfassungsgerichtlichen Entscheidungspraxis, [w:] Festschrift
50 Jahre Bundesverfassungsgericht, t. 1, Hrsg. P. Badura, H. Dreier, Tiibingen 2001, s. 360.
82 Ibidem, s. 361.
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3. Oddziatywanie niemieckiego FTK na tres¢ norm konstytucyjnych

3.2. Metody wyktadni Ustawy Zasadniczej w orzecznictwie FTK

Ogolnie rzecz biorac, dla wykladni UZ mozna powiedzie¢, ze maja dwa generalne
zalozenia, a mianowicie jej normatywny charakter i nadrzednos¢ (Vorrang). Nor-
matywny charakter nakazuje traktowanie wszystkich jej postanowien jako norm
prawnych, ktorych tres¢ nalezy ustala¢ w drodze stosowania metod interpreta-
cyjnych przyjetych przy dokonywaniu wyktadni ustaw i innych aktéw prawnych.
Nadrzednos¢ konstytucji jest dla problemu wyktadni istotna, poniewaz ustanawia
granice dla konkretyzacji konstytucji w drodze ustaw (ustaw zwyktych). Wiadza
ustawodawcza jest bowiem zwigzana porzadkiem konstytucyjnym (art. 20 ust. 3
UZ), a wigc caloksztaltem norm UZ. Nie ma zatem kompetencji do autentycznej
(czy tez legalnej) interpretacji przepiséw konstytucyjnych?*.

Juz w poczatkowym okresie swojej dziatalnosci FTK zajal stanowisko co do
zasad dokonywania wykladni ustaw, ktore nalezy odnie$¢ réwniez do Ustawy
Zasadniczej. Ogoélnie rzecz biorac: FTK przyjal, ze celem interpretacji jest ustale-
nie ,,zobiektywizowanej woli ustawodawcy”. W celu jej ustalenia stosowaé mozna
wszystkie historycznie uznane metody wyktadni, do ktérych naleza: ,wykladnia
gramatyczna’, systemowa, celowo$ciowa oraz historyczna**. Podstawg interpretacji
jest brzmienie (tres$¢) przepisoéw i ich gramatyczna konstrukcja, miejsce w ustawie
i ,zwigzek tresciowy” z innymi przepisami oraz cel (zamiar) ustawodawcy**. FTK
stoi przy tym na stanowisku, zZe wykfadnia historyczna, a wigc wola ustawodawcy
wynikajaca z genezy przepisoéw i materialéw z postepowania ustawodawczego ma
»drugorzedne” (positkowe) znaczenie, jest bowiem istotna gtéwnie w sytuacji,
gdy potwierdza prawidtowo$¢ wynikéw innych metod lub tez usuwa watpliwosci,
ktore nie mogg by¢ rozwigzane poprzez zastosowanie wczesniej wymienionych
metod?*. Oznacza to, ze w procesie interpretacji UZ zastosowanie znajduja ,,kla-
syczne” metody wyktadni, a wola historycznego ustawodawcy konstytucyjnego
ma ograniczone znaczenie. Oczywiste jest zreszta, ze w zwigzku z szybkimi zmia-
nami rzeczywisto$ci spoteczno-politycznej (i gospodarczej) w Niemczech poglady
i konkretne zatozenia tworcow UZ byty w coraz mniejszym stopniu przydatne do
rozstrzygania probleméw konstytucyjnych.

Co do blizszych wskazan odno$nie do metodyki wyktadni przepiséw konstytu-
cyjnych FTK stanal przed problemem, ktéry byt przedmiotem wnikliwych analiz

23 BVerfGE 12, s. 53.

24 BVerfGE 1, s. 130.

25 Ch. Starck, Auslegung und Fortbildung der Verfassung durch das Verfassungsgericht, [w:]
Verfassungsgerichtsbarkeit im Rechtsvergleich...,s. 17.

¢ BVerfGE 1, s. 224.

2
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i sporéw w okresie Republiki Weimarskiej. Wowczas zwolennicy pozytywistycz-
nego podejscia do prawa konstytucyjnego opowiadali si¢ za prymatem metod
logiczno-jezykowych. Bazowali oni na dorobku nauki z poprzedniego okresu,
w szczegdlnosci na pogladach Paula Labanda. Widac¢ tu bylo wyrazny wptyw po-
zytywizmu prawniczego i przywigzanie do tradycyjnych metod wykladni tekstéw
prawnych*. Laczylo si¢ z tym pomniejszanie roli interpretacji celowo$ciowej, przy
przywiazywaniu wagi do ogélnego rozumienia poje¢ prawnych, odtwarzanych
na podstawie caloksztaltu porzadku prawnego (tzw. jurysprudencja pojeciowa).
Stopniowo jednak przedstawiciele tego kierunku tracili na znaczeniu, a ich liczba
ulegala zmniejszeniu®*®. Coraz wigksza popularno$¢ zdobywali zwolennicy nowych
»drog interpretacyjnych”, zwani z uwagi na zalozenia metodologiczne ,,szkola
humanistyczng”. Wprowadzali oni do interpretacji prawa konstytucyjnego takze
metody zaczerpniete z nauk spotecznych czy tez watki moralno-etyczne. Istotne
bylo przy tym szczegdlnie zalozenie, zgodnie z ktérym interpretator ma poszukiwac
obiektywnej woli ustawodawcy (ustawodawcy konstytucyjnego), a nie wytacznie
sensu logiczno-jezykowego przepiséw lub celow historycznego ustawodawcy.
W ocenie zwolennikéw ,,szkoty humanistycznej” dzigki metodom nauk spofecz-
nych (humanistycznych) jest mozliwa prawnicza interpretacja celowosciowa zasad
konstytucyjnych, a przede wszystkim praw podstawowych, natomiast ustalenia
nauk politycznych, socjologii i etyki przy uwzglednieniu watkéw historycznych
pozwalajg na prawniczg interpretacje tekstu konstytucji w sposob wolny od za-
rzutu subiektywizmu.

Sam FTK od poczatku swej dziatalnos$ci odrzucal formalno-dogmatyczne po-
dejscie do interpretacji konstytucji, starajac si¢ w mniejszym lub wigkszym stopniu
nawigzywa¢ do wspomnianej wczesniej ,,szkoty humanistycznej” i wypracowac
rézne specyficzne metody i zalozenia. Metody te sa niekiedy wskazywane wprost
w orzecznictwie, czasem sg one ,,rekonstruowane” w doktrynie na podstawie uza-
sadnien niektorych orzeczen. W pierwszej kolejnosci nalezy tu wymieni¢ dyrekty-
we »jednosci konstytucji” (Einheit der Verfassung). Mozna widzie¢ w niej pewna
konkretyzacje wykladni systemowej, poniewaz koncepcja ta zaklada, ze wykladni
poszczegdlnych przepiséw UZ nie mozna dokonywac w drodze ich ,,wyizolowanej”
analizy, ale przy uwzglednieniu innych powigzanych z nimi regulacji. W szcze-
golnosci dotyczy to ,,rozstrzygnie¢ podstawowych” (zasad konstytucyjnych)®.

7 H.Wendenburg, Die Debatte um die Verfassungsgerichtsbarkeit und der Methodenstreit der
Staatsrechtslehre in der Weimarer Republik, Gottingen 1984, s. 219.

88 Ibidem, s. 224.

28 Pojecie rozstrzygnie¢ podstawowych obejmuje przede wszystkim tzw. niezmienialne posta-
nowienia konstytucyjne okreslone w art. 79 ust. 3 UZ.
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Sam Federalny Trybunal Konstytucyjny juz w 1951 r. stwierdzil, ze z calej tresci
konstytucji wynikaja pewne zasady, ktéorym podporzadkowane sg poszczegolne
postanowienia. Te ostatnie nalezy interpretowac tak, aby bylty zgodne z podstawo-
wymi zasadami i rozstrzygnieciami ustawodawcy konstytucyjnego®°. UZ tworzy
bowiem pewng ,wewnetrzng jedno$¢”, co oddzialuje oczywidcie na jej interpretacje.
Uprzedzajac dalsze rozwazania, nalezy zauwazy¢, ze ,rozstrzygnigcia podstawowe”
nie musza by¢ wprost ujete w tekscie jako zasady ogolne.

Druga ogdlna metoda interpretacyjna jest zalozenie praktycznej konkordanciji
(praktycznej zgodnosci). Ogolnie rzecz ujmujac: nalezy je traktowac jako pewna
regule kolizyjna, w sytuacji konfliktu miedzy réznymi ,,dobrami prawnymi”
o randze konstytucyjnej. Kolizje taka nalezy rozwigzywac nie poprzez przyznanie
jednemu z kolidujacych débr (wartosci) absolutnego prymatu, ale w drodze tzw.
optymalizacji, polegajacej na tym, ze wszystkie zachowaja odpowiednie znacze-
nie. Oczywiste jest, ze dyrektywa praktycznej konkordancji zaklada stosowanie
metody ,wazenia doébr” (,wazenia wartosci”) i jest blisko zwigzana z zasada
proporcjonalnosci®.

W literaturze wskazuje si¢ rowniez na tzw. prawidlowos¢ funkcjonalng jako
specyficzng dyrektywe wykladni konstytucji. Jest ona zwiazana z zasada podziatu
wladzy i zalozeniem, zgodnie z ktérym sad konstytucyjny nie jest jedynym orga-
nem uprawnionym do dokonywania wykladni i konkretyzacji konstytucji. Méwiac
krétko, mozna zauwazy¢, ze dyrektywa ta nakazuje Trybunalowi poszanowanie
konstytucyjnie okreslonych zadan i funkgcji innych organéw konstytucyjnych,
w szczegdlnosci organow wladzy ustawodawczej. Ustanawia ona pewne funkcjo-
nalne granice w zakresie dokonywania konkretyzacji konstytucji. Nie powinna
ona zwlaszcza naruszaé tzw. swobody ustawodawcy czy tez kompetencji innych
sadoéw do dokonywania wykladni i stosowania ustaw zwyktych.

Niekiedy faczy sie problem zasad wyktadni z funkcjami konstytucji. Podkresla
sie przy tym znaczenie tzw. funkgji integracyjnej konstytucji, na ogét wymienianej
w Niemczech jako jedna z podstawowych ,,r61” Ustawy Zasadniczej***. Konstytu-
cja winna stuzy¢ m.in. stworzeniu i zachowywaniu jednosci politycznej panstwa
i narodu (spoleczenstwa). Przy rozstrzyganiu réznego rodzaju konfliktéw na
podstawie norm konstytucyjnych nie nalezy traci¢ tego aspektu z pola widze-
nia. Naturalnie dazenie do realizacji funkcji integracyjnej konstytucji moze by¢

20 BVerfGE 1, s. 14.

¥ K. Hesse, Grundziige des Verfassungsrechts der Bundesrepublik Deutschland, Heidelberg-
Karlsruhe 1976, s. 28-29.

2 7.A.Maciag, Funktionen der Verfassung, [w:] Verfassung im Zeitalter der Europdisierung und
Globalisierung, Hrsg. P. Czarny, P. Tuleja, K. Wojtyczek, Krakéw 2011, s. 297, 299, 301.
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traktowane tylko jako pewna dyrektywa pomocnicza, poniewaz jej zastosowanie
nie powinno prowadzi¢ do podwazenia znaczenia samego tekstu UZ oraz pod-
stawowych metod wykladni.

W ostatnich dziesiecioleciach FTK coraz wyrazniej podkresla nakaz wyktadni
postanowien UZ zgodnie z prawem mi¢dzynarodowym (vélkerrechtsfreundliche
Auslegung des Grundgesetzes). Za poczatek tego procesu uwaza si¢ wyrok z 1987 r.,
w ktorym Trybunal stwierdzil, ze przy wykladni UZ nalezy uwzglednia¢ tres¢
i stan rozwoju Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci.
Dotyczy to okreslania tresci i zakresu praw podstawowych oraz tresci zasady pan-
stwa prawnego*”. Przepisy Konwencji i orzecznictwo Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka winny by¢ traktowane jako ,,pomoc w wykladni UZ”. W tezach
wyroku z czerwca 2018 r. zostala wyrazona ogélna dyrektywa interpretacyjna,
zgodnie z ktorg ,,postanowienia UZ winny by¢ interpretowane w sposob przyja-
zny dla prawa migdzynarodowego™**. Jednoczesnie FTK podkresla, ze omawiana
dyrektywa wykladni nie moze prowadzi¢ do ograniczenia zakresu ochrony praw
podstawowych, jak réwniez do wynikéw sprzecznych z rezultatami zastosowania
ogolnie przyjetych metod interpretacji konstytucji.

FTK dostrzega takze problem wptywu prawa Unii Europejskiej na wykladnie
i stosowanie UZ. Cho¢ w jego orzecznictwie unika si¢ sformutowania ,,wykladnia
przyjazna” dla prawa UE, to jednak wida¢ wptyw prawa UE na ustalenie przez
FTK tresci norm konstytucyjnych. Tytulem ilustracji mozna wskaza¢, ze FTK
uznal w jednym z orzeczen, ze prawo UE oddzialuje na konstytucyjny zakres
ochrony praw 0séb prawnych®”. Problem polegal na tym, ze UZ stanowi wyraznie
wart. 19 ust. 3, iZ prawa podstawowe obowiazujg w stosunku do krajowych oséb
prawnych (o ile ze swej istoty majg one do nich zastosowanie). Tymczasem z prawa
UE wynika ogélny zakaz dyskryminacji (nieréwnego traktowania) z uwagi na
przynalezno$¢ panstwowgy (art. 18 TFUE). Rozstrzygajac jedna ze skarg konsty-
tucyjnych, Trybunal stwierdzil, ze rozciggniecie ochrony praw podstawowych na
osoby prawne majace siedzib¢ w panistwach Unii stanowi ,wywotane traktatowo”
rozszerzenie zakresu zastosowania praw podstawowych. Mozna wiec stwierdzic,
ze zastosowal wykladnie przychylng dla prawa UE, a wobec treéci art. 19 ust. 3
UZ mozna nawet mowic o przykladzie ,rozwijania” prawa konstytucyjnego w jego
wymiarze korygujacym.

3 P. Czarny, Federalny Trybunat Konstytucyjny w Niemczech..., s. 13.

24 Wyrok FTK z 12 czerwca 2018 r., https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Down
loads/DE/2018/06/rs20180612_2bvr173812.pdf?__blob=publicationFile&v=2 (15.11.2018).

25 BVerfGE 129, s. 78.
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3.3. Rechtsfortbildung w orzecznictwie FTK
na poziomie norm konstytucyjnych

Z wczeéniejszych rozwazan (zob. rozdz. 2) wynika, Ze z rozwijaniem prawa mamy
do czynienia m.in. wowczas, gdy normatywna tres¢ obowigzujacych norm ustala
sie za pomocg metod, ktore wykraczaja poza ,klasyczne” reguty wykladni.

Juz w orzeczeniu FTK z czerwca 1952 r. znalazto si¢ charakterystyczne w tym
kontekscie zdanie. Trybunal wyrazit bowiem ogélny poglad, zgodnie z ktérym:
»Szczegolnej funkeji sadownictwa konstytucyjnego odpowiada to, ze — bez wzgledu
na mniejszg lub wiekszg aktualno$¢ sprawy — rozwija ono prawo konstytucyjne
i zabezpiecza na przyszto$¢ pokoj prawny” . Wyraznie wynika z tego, ze wyjasnia-
nie tresci norm konstytucyjnych konieczne do rozstrzygniecia konkretnej sprawy
ma (powinno miec) réwniez szersze znaczenie, co jest jedna z cech Rechtsfort-
bildung.

Jako przykiad graniczny miedzy wyktadnia a rozwijaniem prawa konstytucyj-
nego z wezesnego orzecznictwa FTK wskazuje si¢ zapadte w 1958 r. rozstrzygniecie,
okreslane jako ,wyrok apteczny”. Trybunal dokonal w nim m.in. wykladni art. 12
UZ, poreczajacego wolnos¢ wyboru zawodu, miejsca pracy i miejsca ksztalcenia.
Przepis ten stanowi rownoczesnie, ze wykonywanie zawodu moze by¢ uregulowane
przez ustawe lub na podstawie ustawy. Jeden z problemdw, ktére musial rozwia-
za¢ FTK, byla odpowiedz na pytanie, czy réwniez sam wybor zawodu moze by¢
uregulowany ustawowo, w szczegolnosci poprzez wprowadzenie wymagan doty-
czacych samego rozpoczecia jego wykonywania. Jak tatwo zauwazy¢, wykladnia
jezykowa art. 12 UZ prowadzi do wniosku, ze odpowiedz powinna by¢ negatyw-
na. FTK zajal jednak odmienne stanowisko, powotujac si¢ m.in. na art. 74 ust. 1
pkt 19 UZ, zgodnie z ktérym do zakresu tzw. ustawodawstwa konkurencyjnego
nalezy m.in. dopuszczanie do zawodu lekarza oraz innych zawodéw zwigzanych
z lecznictwem. W powigzaniu z genezg tego rozwiazania Trybunatl stwierdzit,
ze nie bylo zamiarem ustawodawcy konstytucyjnego zlikwidowanie wszelkich
ustawowych ograniczen co do dopuszczania do wykonywania réznych zawoddow.
Tak wigc FTK odwolat si¢ do wyktadni systemowej i historycznej, jednak pewien
»prawotworczy” aspekt ,wyroku aptecznego” polegal na tym, ze FTK nie ogra-
niczyt swojego stanowiska tylko do zawodéw wskazanych w art. 74 ust. 1 pkt 19
UZ, ale odniost je do rozpoczynania dziatalnosci zawodowej we wszystkich dzie-
dzinach, a jednoczesnie okredlil blizej odmienne zasady dotyczace regulowania

26 BVerfGE 1, s. 359.
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przez ustawodawce wolnoéci wyboru zawodu z jednej i wolnosci wykonywania
zawodu z drugiej strony*”.

Raczej jasne jest natomiast, ze rozwijaniem prawa konstytucyjnego byl wyrok
2 1994 r. dotyczacy udziatu Bundeswehry w zagranicznych akcjach NATO i Unii
Zachodnioeuropejskiej, odbywajacych sie w ramach wykonywania uchwat Rady
Bezpieczenstwa ONZ>%. Od strony konstytucyjnej problem polegal na tym, ze
zgodnie z art. 87a UZ sity zbrojne moga poza obrong by¢ uzyte wowczas, gdy UZ
wyraznie to dopuszcza. Z kolei art. 24 ust. 2 UZ stanowi, Ze federacja moze przy-
taczy¢ si¢ do systemu zbiorowego bezpieczenstwa i zgodzi¢ si¢ na ograniczenie
suwerennosci, ktore przyczyni si¢ i zabezpieczy pokojowy i trwaty fad w Europie
oraz miedzy narodami $wiata. Tak wiec prima facie trudno uzna¢, ze art. 24 ust. 2
wyraznie (wprost) dopuszcza uzycie niemieckich sit zbrojnych poza granicami
Niemiec w ramach akcji prowadzonych przez organizacje migdzynarodowe. Jednak
FTK uznal, ze w zmienionej od 1949 r. sytuacji geopolitycznej przynalezno$¢ do
systemu wzajemnego bezpieczenstwa zbiorowego oznacza nie tylko mozliwos¢
ograniczenia praw suwerennych RFN, ale réwniez wykonywanie typowych zadan
zwigzanych z cztonkostwem w danej organizacji, w tym uzycie sit zbrojnych poza
granicami w ramach takiego systemu. Mozna to uwaza¢ za przyktad ,dynamicznej”
wykladni konstytucji, ale w istocie chodzi tu o Rechtsfortbildung, ktore ,koryguje”
przepisy UZ*°. Réwniez druga istotng teze tego wyroku nalezy uzna¢ za wynik
rozwijania konstytucji, a konkretnie - jej uzupelnienie. Chodzi tu o stwierdzenie,
ze decyzja Rzadu Federalnego o uzyciu sit zbrojnych wymaga uprzedniej konsty-
tutywnej zgody Bundestagu wyrazonej w uchwale izby. UZ wprost nie formutuje
takiego wymagania, a trudno powiedzie¢, ze zalozenie takie wynika z wyktadni
postanowien o powierzeniu dowodzenia sitami zbrojnymi Federalnemu Ministrowi
Obrony (art. 65a UZ).

Innym przykladem oczywistego rozwijania konstytucji jest wyrok w sprawie
wyrownania finansowego miedzy krajami z 1999 r. Trybunat stwierdzil w nim
ogolnie, zZe ustawodawca federalny zobowigzany jest do uchwalenia tzw. ustaw
ramowych (Mafstibegesetz), w ktérych skonkretyzowane i uzupetnione beda
zasady podzialu §rodkéw z podatku dochodowego, horyzontalnego wyréwna-
nia finansowego oraz uzupelniajacych doplat federalnych. Zasady te majg mie¢
wzglednie trwaly charakter i stanowi¢ podstawe ustaw konkretyzujacych, od-
noszacych si¢ do poszczegoélnych okreséw i podlegajacych korekcie w zwigzku

»7 Blizej zob. Ch. Starck, Verfassungen, Tiibingen 2009, s. 155.
8 BVerfGE 90, s. 286.
# Ch. Starck, Verfassungen, s. 128.
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z faktycznymi zmianami sytuacji finansowej**’. UZ nie przewiduje wprost tego
rodzaju zréznicowania ustaw.

Jako kolejna ilustracje rozwijania konstytucji wskazuje si¢ calg lini¢ orzecz-
nictwa FTK dotyczacg obowiazkdw ochronnych panstwa w dziedzinie praw
podstawowych (zob. nizej)*".

Powyzsze przyklady, ktére nie wyczerpuja naturalnie catego zagadnienia,
w sposdb szczegdlnie wyrazisty pokazuja jednak aktywizm FTK w zakresie uzu-
petniania tresci konstytucji.

34. Znaczenie { tres¢ zasad podstawowych UZ
w swietle orzecznictwa FTK

3.4.1. Wolnosciowy demokratyczny porzadek podstawowy

Z punktu widzenia prawotworczej roli Federalnego Trybunalu Konstytucyjnego
wydaje sig, ze najbardziej ogdlna, a przy tym dotyczaca calosci rozstrzygniec UZ,
jest charakterystyka ustroju panstwa niemieckiego jako wolnosciowego demo-
kratycznego porzadku podstawowego. Nie jest to co prawda zasada wymieniona
w art. 20 UZ, ktéry wprost okresla podstawy ustroju panstwa niemieckiego, ale
pojawia si¢ ona w art. 21 ust. 2, dotyczacym przestanek delegalizacji partii po-
litycznych. Poza tym naduzycie niektérych praw podstawowych (np. wolnosci
wyrazania pogladéw, zgromadzen i zrzeszania si¢) ,do walki z demokratycznym
i wolnos$ciowym porzadkiem ustrojowym” stanowi przestanke pozbawienia tych
praw (art. 18). W wyroku z 1952 r. Trybunat okreslit demokratyczny i wolnosciowy
porzadek ustrojowy jako ,,ustréj, ktory wyklucza wladz¢ opartg na sile i samowoli
i przyjmuje zasade panstwa prawnego, a jako swoje podstawy prawo samostano-
wienia Narodu o sobie zgodnie z wolg wiekszosci oraz wolnos$¢ i réwnosé. Do
podstawowych zasad wolnosciowego i demokratycznego porzadku ustrojowego
naleza co najmniej: przestrzeganie skonkretyzowanych w Ustawie Zasadniczej
praw czlowieka, przede wszystkim prawa osoby ludzkiej do zycia i do swobodnego
rozwoju, suwerennos¢ narodu, podzial wtadzy, odpowiedzialnos¢ rzadu, zwigzanie
administracji ustawa, niezawisto$¢ sadow, system wielopartyjny i rowno$¢ szans
dla wszystkich partii politycznych z prawem do zgodnego z konstytucja tworzenia
i dzialania opozycji”**. Zauwazy¢ wigc mozna, Ze znaczenie pojecia wolnos$ciowego

300 BVerfGE 101, s. 158.
31 Ch. Starck, Auslegung und Fortbildung..., s. 19.
02 BVerfGE 2, s. 12.
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demokratycznego porzadku ustrojowego obejmuje tylko centralne zalozenia ustro-
jowe ,absolutnie niezb¢dnie” w liberalnym panstwie konstytucyjnym. Elementy
tego pojecia nie do konca wyczerpuja si¢ jednak w tresci innych zasad i postano-
wien konstytucyjnych. W tym zakresie mozna wiec méwic¢ o Rechtsfortbildung.

W jednym z niedawnych rozstrzygnie¢ FTK stwierdzit, Ze wolnosciowy demo-
kratyczny porzadek ustrojowy obejmuje réwniez gwarancje godnosci czlowieka, co
oznacza w szczegolnosci zachowanie jego osobistej indywidualnosci, integralnosci
i tozsamosci. Z kolei niezbednym dla systemu demokratycznego jest mozliwos¢
réwnego udziatu wszystkich obywatelek i obywateli w procesie ksztaltowania
woli politycznej narodu i zwigzanie wykonywania wladzy panstwowej ta wola.
Kolejnym istotnym ,,fragmentem” wolnosciowego demokratycznego porzadku
ustrojowego jest zakorzenione w zasadzie panstwa prawnego zwiazanie wladzy
publicznej prawem i kontrola tego zwigzania przez niezawiste sady, oraz zastrze-
zenie dopuszczalnoéci uzycia sity fizycznej wylacznie przez zwigzane prawem
i podlegajace kontroli sadowej organy panstwa’®.

Znaczenie formuly demokratycznego wolno$ciowego porzadku ustrojowego
polega wiec na tym, ze pozwala ona ,,stopi¢” w jedng calos¢ regulacje konstytucyjne
dotyczace godnosci czlowieka oraz zasad ustroju politycznego. Przy zastosowa-
niu dyrektywy jednosci konstytucji pozwala to m.in. na wypracowanie pewnych
zalozen dotyczacych rozwigzywania problemu kolizji praw podstawowych przy
wykorzystaniu tresci zasad ustrojowych (i odwrotnie) z powotaniem si¢ na wspo-
mniang wcze$niej praktyczng konkordancje.

Nie wnikajac w szczegoly, mozna zwrdci¢ uwage, ze wolnos¢ wyrazania pogla-
doéw, wolnos¢ prasy i swoboda przekazu informacji (art. 5 UZ) stanowig element
systemu praw podstawowych, bedac jednoczesnie elementem ustroju demokratycz-
nego. Wplywa to na ich ocene z punktu widzenia miejsca w tym systemie, a zatem
na dopuszczalnos¢ ograniczen ze wzgledu na ochrone innych praw podstawowych
i warto$ci rangi konstytucyjne;j.

Warto tez zauwazy¢, ze stanowisko FTK wyrazone we wspomnianym wyroku
z 1952 r. oddzialuje réwniez na ksztalt porzadku prawnego na poziomie usta-
wowym. Jego poglady zostaly bowiem wprost przejete przez ustawodawce przy
formutowaniu zadan stuzb specjalnych®*.

3% BVerfGE 144, s. 20.

304 Blizej zob. P. Czarny, Parlamentarna kontrola dziatalnosci stuzb specjalnych w Niemczech,
»Przeglad Sejmowy” 2001, nr 6 (47), s. 30 i cytowany tam § 3 ust. 2 ustawy z 1990 r. o Fede-
ralnym Urzedzie Ochrony Konstytucji.
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34.2. Zasada panstwa prawnego

Pojecie panstwa prawnego bylo znane i doglebnie analizowane w niemieckiej
doktrynie prawa publicznego juz co najmniej od pierwszej potowy XIX w.** Jed-
nak dopiero orzecznictwo FTK nadalo zasadzie panstwa prawnego range jednej
z podstawowych (,,przewodnich”) zasad UZ oraz okreslilo dokladniej jej tresc.

Nalezy podkresli¢, ze UZ - formutujac w art. 20 podstawowe zasady ustroju pan-
stwa — nie wymienia zasady panstwa prawnego. Jednak juz w 1953 r. FTK stwierdzil,
ze zasada ta nalezy do ,,przewodnich zalozen UZ” i jako taka ma charakter wigzacy
wladze publiczne. Ciekawe bylo uzasadnienie tego pogladu. Trybunat powolat sie
bowiem na to, Ze prawo konstytucyjne sktada sie nie tylko z poszczegdlnych zdan
zapisanych w tekscie konstytucji. Tworzg je réwniez pewne zasady ogolne oraz idee
wiodace, ktore te konkretne postanowienia taczg i wzajemnie wigza. Zasad tych
ustrojodawca nie skonkretyzowal w jednym przepisie, poniewaz byty wyrazem
»przedkonstytucyjnego” zalozenia ogélnego, na ktérym sie opieral**s. Oczywiste
jest, ze takie ujecie zagadnienia oznacza w istocie Rechtsfortbildung na poziomie
wspodttworzenia zasad konstytucyjnych.

Trybunal nie powolat si¢ na konkretne postanowienia UZ, a przeciez wspomi-
na ona wprost o tej zasadzie w art. 28. Stwierdza on, ze porzadek konstytucyjny
w krajach zwigzkowych winien odpowiada¢ zasadom republikanskiego, demo-
kratycznego i socjalnego panstwa prawnego w rozumieniu UZ. Odnosi si¢ zatem
wprost do ustroju podmiotéw federacji, cho¢ w nawigzaniu do zasady homoge-
nicznosci (zob. nizej pkt c) istotnie mozna byloby stwierdzi¢, ze art. 28 UZ niejako
»2 gory” zaklada, iz wskazane w nim zasady obowiazuja réwniez w odniesieniu
do federacji i jej organdw.

Obowigzywanie zasady panstwa prawnego w porzadku prawnym RFN mozna
tez uzasadni¢ poprzez odwolanie si¢ do tresci art. 20 ust. 3 UZ, zgodnie z ktérym
ustawodawstwo zwigzane jest porzadkiem konstytucyjnym, a wladza wykonawcza
(administracja) zwigzana jest ustawg i prawem. Nalezy jednak zauwazy¢, ze przepis
ten akcentuje w pierwszej kolejnosci aspekt formalno-instytucjonalny panstwa
prawnego oraz prymat konstytucji nad ustawami. Wydaje sig¢, ze Trybunat celowo
unikat odwolywania si¢ wprost do tego przepisu jako podstawy obowigzywania
ogolnej zasady panistwa prawnego, poniewaz przy takim podej$ciu powstawaloby
wrazenie, ze jej tre$¢ ,pokrywa si¢” z bardziej szczegdtowymi postanowieniami UZ.

305 Z.A.Maciag, Ksztaltowanie zasad paristwa demokratycznego, prawnego i socjalnego w Niem-
czech (do 1949 r.), Bialystok 1998, s. 68.
3¢ BVerfGE 2, s. 380.
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Tymczasem ma ona réwniez inne konsekwencje, ktére w drodze dedukcyjnej
s3 »rozwijane” w orzecznictwie. Trybunal traktuje ja jako ,klauzule wzglednie
otwartg” i stwierdza w swoich orzeczeniach, ze pewne zasady (normy) stanowia
jej czesci sktadowe, odwotujac sie przy tym niekiedy do idei sprawiedliwos$ci®”.
Przyjmuje réwniez, ze zasada panstwa prawnego nie oznacza ,jednoznacznych
i okreslonych we wszystkich szczegoélach zakazow i nakazow™*.

Za element panstwa prawnego uwazany jest w Niemczech m.in. horyzontalny
podzial wltadzy wyrazony przede wszystkim w art. 20 ust. 2 UZ**. W tej materii
FTK zajmowal si¢ blizej zakresem kompetencji wladzy ustawodawczej. W swoim
orzecznictwie wypracowal tzw. teori¢ rozstrzygniec istotnych (Wesentlichkeits-
theorie), wedtug ktorej ,,ustawodawca jest zobowigzany w podstawowym zakresie
normatywnym, szczegélnie w zakresie korzystania z praw podstawowych, o ile
podlega ono regulacji przez panstwo, podejmowac¢ samemu wszystkie istotne
rozstrzygniecia”*'. Oznacza to w praktyce rozszerzenie przedmiotowego zakresu
dzialania wladzy ustawodawczej poza te sfery, co do ktorych UZ wyraznie zastrze-
ga ich uregulowanie w ustawie. Oddzialuje réwniez na ,,gtebokos$¢” koniecznej
regulacji ustawowej. Jednocze$nie nalezy przypomnie¢, ze wynika z niej jedno
z ograniczen dotyczacych sedziowskiego Rechtsfortbildung zastepujacego ustawe.

Najwazniejsze znaczenie praktyczne, zwigzane z rolg zasady panstwa prawnego
jako wzorca kontroli zgodnosci ustaw z konstytucja mialo przyjecie w orzecznictwie
trzech jej elementdw: okreslonos$ci prawa, bezpieczenstwa prawnego (pewnosci
prawa) i ochrony zaufania. Sq one ze sobg dos$¢ $cisle powigzane. Orzecznictwo
FTK dotyczace rozumienia tych zasad jest bardzo bogate i kazuistyczne. Tytulem
ilustracji mozna wskaza¢, ze zasada okreslono$ci wymaga — ogélnie rzecz ujmujac —
tak dokladnego formulowania przepisow, jak to jest mozliwe, z uwzglednieniem
specyfiki regulowanej dziedziny zycia i celu regulacji’'. Nie oznacza to jednak
zakazu uzywania poje¢ niedookreslonych i klauzul generalnych, o ile ustalone
sg granice ich rozumienia, a przez to - co istotne - realna (a nie tylko formalna)
mozliwo$¢ sadowej kontroli ich przestrzegania. W dziedzinie praw podstawowych
obowiazuje generalna zasada, zgodnie z ktérg im bardziej dana regulacja wptywa
na ich realizacje, tym dokladniejsze muszg by¢ rozstrzygnigcia zawarte w ustawie.

%7 H. Jarass, B. Pieroth, Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland, Miinchen 1989,
s. 309.

%8 BVerfGE 57, s. 276.

39 K.-E.Hain, op. cit., s. 347.

319 BVerfGE 61, s. 275.

31 BVerfGE 49, s. 181.
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Za ,czg$¢ sktadowq” zasady panstwa prawnego Trybunat uznaje réwniez za-
sade proporcjonalnosci. W dziedzinie praw podstawowych Trybunat dostrzega
jej podstawe réwniez w ich istocie, polegajacej na tym, ze ,,roszczenie o wolno$é
obywatelska” w stosunku do wtadzy publicznej moze zosta¢ ograniczone tylko
w zakresie, w ktérym jest to niezbedne do ochrony interesu publicznego®?. Szcze-
gblnie bogate orzecznictwo FTK dotyczy problemu tzw. prognoz ustawodawczych
w kontekscie zastosowania testu przydatnosci i koniecznosci. Zalozenia FTK w tym
zakresie stanowig ilustracje koncepcji funkcjonalnej prawidtowos$ci w zakresie
wykladni konstytucji. Nie wnikajac w szczegoly, chodzi o to, ze zdaniem Trybu-
nalu, ustawodawcy przystuguje pewien zakres swobody w ocenie, czy okreslona
regulacja jest przydatna i konieczna dla realizacji danego celu. Ustalenia faktyczne
i prognozy lezace u podstaw prac ustawodawczych winny by¢ przede wszystkim
oceniane z punktu widzenia wiedzy dostepnej w momencie uchwalania przepi-
sow. W orzecznictwie Trybunalu podkredla si¢ jednak obowiazek ,nastepczego
poprawienia ustawy”, jezeli przewidywania co do skutkéw danej regulacji okazaty
sie niewlasciwe lub tez sytuacja faktyczna ulegta istotnym zmianom. W orzecznic-
twie wyrézniono trzy podejscia do analizowanego tu zagadnienia®. Po pierwsze,
FTK ogranicza si¢ w niektérych sytuacjach do oceny, czy wspomniane wcze$niej
~przewidywania ustawodawcze” nie sa oczywiscie bledne (Evidenzkontrolle). Po
drugie, moze je kontrolowa¢ w sposéb pogtebiony, bardziej intensywny (intensivierte
inhaltliche Kontrolle). Po trzecie, formg posrednig jest ocena ,wyboru” ustawo-
dawcy w sytuacji, gdy sa rozne racjonalnie uzasadnione oceny, a trudno ocenic,
ktora z nich jest najbardziej tratna (Vertretbarkeitskontrolle). Zagadnienie jest
o tyle skomplikowane, ze Trybunal nie wyjasnia wprost w wigkszosci przypadkow
w swoich orzeczeniach, ktdre podejscie do konkretnego problemu przyjat. Ogoélnie
mozna stwierdzi¢, ze zalezy to od stopnia konkretnosci regulacji konstytucyjnej.
W przypadku realizacji zadan panstwa, majacych charakter norm programowych,
Trybunat raczej ogranicza si¢ do pierwszego podejscia. Odmiennie jest w sytuacji
wprowadzania bezposrednich ograniczen w korzystaniu z praw podstawowych.
Cala ta koncepcja stopni ,,gestosci” (doktadnosci, intensywno$ci) moze by¢ uznana
za przejaw tworzenia prawa sedziowskiego.

Inna konsekwencjg zasady panstwa prawnego jest wedlug FTK wymog zapew-
nienia efektywnej ochrony prawnej, ktora oznacza ,,prawo dostepu do sadu oraz
zasadniczo calo$ciowa faktyczna i prawna ocen¢ przedmiotu sporu, jak i wigzaca
decyzje¢ podjeta przez sedziego™'.

312 BVerfGE 19, s. 348.
313 BVerfGE 50, s. 333.
314 BVerfGE 85, s. 345.
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Niezaleznie od ,,prawa do wystuchania” (art. 103 ust. 1 UZ) FTK z zasady
panstwa prawnego wyprowadzit ogélny nakaz przestrzegania prawa do uczciwe-
go postepowania (dost. Recht auf faires Verfahren) w postepowaniu przed sadem.
Konsekwencja tego jest zasada ,,réwnosci broni” uczestnikow postepowania®”. Nie
whnikajac w szczegdly, nalezy podkresli¢, ze realizacja prawa do uczciwego procesu
inaczej wyglada w réznych rodzajach postepowan, w szczegdélnosci ,rozbudowana”
jest w postepowaniu karnym. Prawo do uczciwego postepowania sgdowego ma
charakter subsydialny, dotyczy bowiem tych aspektéw postepowania sagdowego,
ktore nie sg objete wyraznymi gwarancjami procesowymi zawartymi w UZ*,

Z zasady panstwa prawnego w zwiazku z art. 1 i art. 2 ust. 1 UZ FTK wypro-
wadzil ponadto zasade winy jako przestanki pociagniecia do odpowiedzialnosci
nie tylko w odniesieniu do kar kryminalnych, ale réwniez podobnych do nich
sankcji za naruszenie prawa. Kara winna pozostawa¢ w odpowiednim stosunku
do wagi popelnionego czynu oraz stopnia zawinienia sprawcy. Réwniez z uwagi
na zakotwiczenie w zasadzie panstwa prawnego range normy konstytucyjnej ma
domniemanie niewinnosci.

W orzecznictwie sformutowano jeszcze wiele zasad stanowiacych konkretyzacje
zasady panstwa prawnego, cho¢ sam Trybunat podkresla, ze przy ich ,tworzeniu”
nalezy zachowac¢ ostrozno$¢.

Nalezy tez podkresli¢, ze w niektorych orzeczeniach FTK nie uznaje pewnych
zalozen za elementy zasady panstwa prawnego. Nie wynika z niej np. prymat
umoéw miedzynarodowych nad ustawami oraz ograniczenie zastosowania reguty
lex posterior odnosnie do relacji: wczesniejsza umowa miedzynarodowa — poz-
niejsza ustawa.

3.4.3. Zasada panstwa federalnego

Ustawa Zasadnicza z Bonn proklamuje federalng strukture panstwa jako jedna
z podstawowych zasad konstytucyjnych. Podkredla jg juz sama nazwa panstwa —
Republika Federalna Niemiec i wyraznie méwi o niej art. 20 UZ, okreslajac RFN
jako demokratyczne i socjalne panstwo federalne (zwigzkowe). Ustawa Zasadnicza
z Bonn reguluje dosy¢ doktadnie kwestie relacji miedzy federacja a krajami, co
nie oznacza, ze przepisy te nie wywotujg watpliwosci interpretacyjnych. Cecha
charakterystyczna jest ostabienie typowego dla ,klasycznego” federalizmu dazenia

315 BVerfGE 38, s. 111.
316 BVerfGE 57, s. 274.
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do wyraznego i jednoznacznego rozdziatu sfer wladzy federacji i krajow na rzecz
ich wspoldzialania (federalizm kooperatywny).

Najwazniejszy chyba problem w panstwie federalnym stanowi zagadnienie
podziatu kompetencji miedzy federacje a kraje zwigzkowe. Zasadniczo w panstwie
tego typu powinien funkcjonowa¢ dychotomiczny podzial kompetencji wiadz
publicznych, jednak Ustawa Zasadnicza zrywa z tym tradycyjnym zalozeniem,
wprowadzajac zadania wspdlne (rozdz. VIIIa UZ). Generalna zasada w zakresie
ustawodawstwa jest typowa dla panstw federalnych; art. 70 UZ stanowi, ze kraje
maja prawo do dzialalnosci ustawodawczej, o ile Ustawa Zasadnicza nie powierza
kompetencji ustawodawczych federacji. FTK rozumiatl to poczatkowo w sposéb
zgodny z teorig federalizmu jako domniemanie kompetencji ustawodawczych na
rzecz krajow zwigzkowych. Dodatkowo wskazywal, ze z domniemania tego wy-
nika, ze kompetencje federacji winny by¢ interpretowane scisle. W konkretnych
sprawach dokonywal jednak czesto wykladni rozszerzajacej zakres wlasciwosci
ustawodawcy federalnego®”’. Szczegélnie dotyczylo to sytuacji, w ktdrych wbrew
ogblnym zalozeniom dokonywano rozszerzajgcej wyktadni art. 72 ust. 1 UZ (w wer-
sji sprzed 2006 r.), okreslajacego zakres tzw. ustawodawstwa konkurencyjnego.
FTK akceptowal te praktyke, stanal na stanowisku, iz ogélnikowos¢ przestanek
(a zwlaszcza potrzeby regulacji federalnej) powoduje, iz ich spetnienie w kon-
kretnym przypadku ocenia wlasciwie ustawodawca federalny wedlug swojego
(cho¢ nie calkiem swobodnego) uznania, ktére nie podlega w zasadzie kontroli
sadowo-konstytucyjnej. Mozliwos¢ przekroczenia granic tego uznania pozostawala
teoretyczna™®. Byt to chyba jedyny przypadek, kiedy FTK uznat wprost, ze jakis
przepis UZ wlasciwie nie moze stanowi¢ wzorca kontroli konstytucyjnosci ustaw.
FTK od poczatku nie wykluczal mozliwosci poszerzenia wlasciwosci federacji
w zakresie ustawodawstwa poprzez koncepcje ,,kompetencji federacji na mocy
zwiazku rzeczowego” (dosl. Kraft Sachzusammenhang) oraz kompetencji przy-
stugujacych jej z natury rzeczy (dost. Kompetenz aus Natur der Sache)®”. Obie te
koncepcje pojawily sie w orzecznictwie juz w 1954 r.*** W pierwszym przypadku
chodzi o taka sytuacje, gdy ,,wkroczenie w materie, ktore nie s3 wyraznie przekazane
ustawodawcy federalnemu, jest nieodzownym zalozeniem dla regulacji materii mu

317 R.Scholz, Gesetzgebungskompetenz in der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts, [w:]

Bundesverfassungsgericht und Grundgesetz, t. 2, Hrsg. Ch. Starck, Tiibingen 1976, s. 257.

38 BVerfGE 2, s. 214.

31 Blizej zob. m.in. P. Sarnecki, Zwigzek i kraje w strukturze paristwowej Republiki Federalnej
Niemiec, Warszawa 1987, s. 69 i n.

20 BVerfGE 3, 5. 407 in.
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przekazanych”. W drugim natomiast przypadku chodzi o pewne dziedziny, ktére
z powodu swojej natury a priori wylaczone sg z zakresu ustawodawstwa krajowego.
Najlepszym przyktadem jest tu ustawodawstwo dotyczace symboli federalnych,
siedziby najwyzszych wladz federalnych oraz §wiat narodowych. Obie koncepcje,
ktére pozwalaly na sformulowanie ogoélniejszej idei tzw. niepisanych kompetencji
federacji, miaty na celu legitymizowanie coraz szerszego zakresu ustawodawstwa
federalnego. Nalezy jednak podkresli¢, iz w wielu sprawach Trybunat zaprzeczyt
istnieniu tego rodzaju podstawy kompetencyjnej dla ustaw federalnych.

Od poczatku swojej dziatalnosci Trybunat stoi na stanowisku, Ze relacje po-
miedzy federacjg a krajami oraz wzajemne relacje krajéw miedzy soba s3 poddane
nie tylko normom wyrazonym expressis verbis w Ustawie Zasadniczej, ale rowniez
niepisanej zasadzie wiernosci federalnej (dost. Bundestreue). Nadanie tej zasadzie
normatywnego ksztaltu to chyba najwiekszy wkiad FTK w omawiang dziedzing.
Kontrola przestrzegania tej zasady nalezy do kompetencji FTK i stanowi ona sto-
sowany przez Trybunat wzorzec kontroli mimo jej bardzo ogdlnego charakteru.
Poczatkowo FTK uzywal tu - nawiazujac do pochodzacej jeszcze z okresu sprzed
1918 r. koncepcji Smenda - formuly ,,federalnie przyjaznego” zachowania si¢ (dost.
bundesfreundliches Verhalten)**'. Podstawa obowigzywania takiej zasady jest —
zdaniem FTK - sama istota zasady panstwa federalnego jako pewnego zwigzku,
ktdry uczestniczacy w nim majg umacniac¢*?. Jej ogélny sens i cel wyraza chyba
najlepiej nastepujacy poglad FTK: ,,Zasada wiernosci federacji utrzymuje w ryzach
egoizm federacji i krajow zwiazkowych, w sytuacji gdy maja one na mocy swoich
kompetencji swobode¢ i mozliwos¢ w sposob bezwzgledny urzeczywistni¢ wlasne
zamierzenia i dazy¢ do realizacji wlasnych intereséw”**. Zaréwno federacja, jak
i kraje muszg jednak uwzglednia¢ skutki swoich dziatan, ktére moga przynosi¢
innym cztonkom ,,wspdlnoty federalnej” szkode. Tytulem przyktadu Trybunat
uznal, ze federacja, korzystajac ze swoich uprawnien ustawodawczych w ramach
ustawodawstwa konkurencyjnego, nie moze czyni¢ tego w taki sposob, ktory
prowadzilby faktycznie ,,do wydrazenia” czgéci zakresu przedmiotowego usta-
wodawstwa krajowego®*'.

2 BVerfGE 1, s. 315.

2 'W.Rudolf, Die Bundesstaatlichkeit in der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts, [w:]
Bundesverfassungsgericht und Grundgesetz, t. 2, s. 247.

23 BVerfGE 31, s. 355.

24 BVerfGE 61, s. 150; w wyroku tym Trybunal odrzucil koncepcje ,podwdjnej wlasciwosci”,
tj. mozliwosci regulowania okreslonej kwestii zardwno przez kraje, jak i przez federacje, oraz
stwierdzil, ze w sytuacji gdy kompetencje prawodawcze ,,zazebiajg si¢”, niedopuszczalne jest
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Naruszenie zasady wiernosci federalnej ma charakter obiektywny w tym znacze-
niu, iz jego stwierdzenie jest niezalezne od wystgpowania po stronie naruszajacego
»ztej woli” czy ,,zamiaru naruszenia”. Jesli chodzi o obowiazki krajow zwigzane
z zasadg wiernosci federalnej, to w bardzo gtosnym swego czasu orzeczeniu w spra-
wie konsultacji ludowych w Hesji Trybunat stwierdzil, ze zobowiazuje ona kraje do
zastosowania przystugujacych im §rodkéw nadzoru wobec gmin, podejmujacych
dzialania sprzeczne z prawem federalnym?*.

Ograniczenie w wykonywaniu kompetencji nie wyczerpuje jednak tresci tej
zasady, jakie nadal jej FTK. Drugi jej wymiar dotyczy zagadnien proceduralnych.
Zgodnie z zasadg wiernosci federalnej w stosunkach miedzy federacja a wszystkimi
krajami nie obowigzuje zasada wigkszosci, ale zasada jednomyslnosci. Poniewaz
kraje majg zasadniczo réwny status konstytucyjnoprawny, nie jest dopuszczalne,
aby jedne z nich ,,przeglosowaly” inne. Jest to zalozenie o tyle istotne, Ze zasadniczo
obowiazuje w zakresie realizacji tzw. zadan wspdlnych.

Podsumowujac, mozna wiec stwierdzi¢, ze FTK w istotny sposob oddziatuje na
tre$¢ zasad konstytucyjnych. Mozna byloby wrecz powiedzieé, ze pewne zasady
(zasade panstwa prawnego) tworzy on sam, a nastepnie rozwija ich tresc.

3.5. Prawa podstawowe

Oczywiste jest, Ze przepisy konstytucyjne poreczajace podstawowe wolnosci i pra-
wa czlowieka i obywatela jako regulacje sformutowane w sposob dos¢ lapidarny
i wysoce abstrakcyjny, moga stanowi¢ pole do rozwijania ich przez sad konsty-
tucyjny. Nie ma miejsca na rozwazania szczegélowe, ktére obrazowaltyby wptyw
FTK na rozumienie zakresu poszczegdélnych praw poreczonych w rozdz. 1 UZ,
skoncentrowa¢ si¢ natomiast nalezy na zagadnieniu samej ogélnej konstrukcji
normatywnej tych praw.

Tytulem ilustracji wptywu FTK na rozumienie zakresu praw podstawowych
przywola¢ tu mozna pierwsze z najistotniejszych rozstrzygnie¢ FTK w dziedzinie
praw podstawowych, a wiec wyrok ze stycznia 1957 r. okreslany powszechnie
w literaturze niemieckiej jako Elfes-Urteil**. Zasadniczym problemem, przed
jakim stangl Trybunal, byla konstytucyjna kwalifikacja zakazu opuszczenia

ich wykorzystanie w taki sposdb, ktéry faktycznie prowadzilby do wykluczenia w pewnym
zakresie uprawnien prawodawczych ,,drugiej strony”.

2 BVerfGE 8,s.122in.

26 BVerfGE 6, s. 32.
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terytorium RFN. Art. 11 UZ porecza wszystkim Niemcom swobodg¢ poruszania
sie po calym obszarze federacji, nie méwigc jednak wprost nic o jego opuszczeniu.
Niejasne byto wigc, czy mozna méwi¢ w tym przypadku o uprawnieniu gwaran-
towanym konstytucyjnie. FTK stwierdzil jednak, ze wolno$¢ opuszczenia terenu
REN nie jest co prawda objeta trescig art. 11 UZ, ale jest wyrazem pojmowanej
ogolnie wolno$ci zachowania sie (dost. allgemeine Handlungsfreiheit), wynikajacej
z art. 2 ust. 1 UZ. Przepis ten méwi o prawie do swobodnego rozwoju osobowo-
$ci, ale Trybunal odrzucil wykladnie zakladajaca, ze obejmuje to tylko pewien
»>minimalny” standard zachowan cztowieka wskazanych w innych bardziej kon-
kretnych przepisach rozdz. 1 UZ, w ktérych wyraza si¢ jego ,duchowo-moralna
istota”. Najwazniejszg konsekwencja wyroku w sprawie Elfesa byto wiec uznanie
wszechogarniajacej prima facie ochrony konstytucyjnej dla wszelkich zachowan
(postaw) jednostek.

Druga istotna mysl wyroku w sprawie Elfesa polegata na odpowiedzi na pyta-
nie dotyczace dopuszczalnosci ograniczania praw podstawowych. Chodzito o to,
co to jest porzadek konstytucyjny, ktérego naruszenie stanowi w $wietle art. 2
ust. 1 UZ podstawe ograniczenia wolnosci rozwoju osobowosci. FTK udzielif tu
jednoznacznej odpowiedzi, ze ,jest to cato$¢ norm, ktére formalnie i materialnie
sa zgodne z konstytucja”, tzn. z calosciag norm konstytucyjnych. Ograniczenia
muszg by¢ zgodne nie tylko z ,wyizolowanym” przepisem statuujacym okreslone
prawo lub wolnos¢, ale catoksztaltem norm UZ. Konstrukcja zastosowana przez
FTK w wyroku w sprawie Elfesa pozwolita w pdzniejszym czasie ,,przenies¢” do
sfery praw podstawowych pewne zalozenia dotyczace wyktadni innych przepiséw
(glownie zas zasad) konstytucyjnych, w tym przede wszystkim zasady panstwa
prawnego, ktora - jak juz wspomniano - FTK uznat za element porzagdku kon-
stytucyjnego. Utorowalo to droge do przyjecia zasady proporcjonalnosci jako
istotnego kryterium przy ocenie przepiséw ograniczajacych prawa podstawowe.
Uznanie ,uzupelniajacego” charakteru prawa do swobodnego rozwoju osobowosci
pozwolito Trybunalowi w 1983 r. na jego szczegoélna konkretyzacje w postaci prawa
do ,informacyjnego samostanowienia” (informationelle Selbstbestimmungsrecht),
czyli ochrony danych osobowych*”. Rozumiane poczatkowo jako wykluczenie
nieograniczonego uzyskiwania, utrwalania, uzywania i przekazywania takich
danych przez panstwo, stopniowo w orzecznictwie traktowane byto coraz sze-
rzej. FTK ,wzbogacil” go m.in. o prawo do ,,poufnosci i integralnosci systemow
techniczno-informatycznych”.

27 BVerfGE 1, s. 65.
328 BVerfGE 120, s. 302 i n.; blizej zob. E. Gurlit, Grundrechte auf Datenschutz im Internetzeitalter,
[w:] Verfassung im Zeitalter..., s. 240, 242-243.
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Nie wnikajac tu w szczegoly, orzecznictwo FTK doprowadzito do utrwalenia
sie w Niemczech zalozenia dotyczacego tzw. trojelementowej konstrukcji praw
podstawowych, ktora — jesli chodzi o sama strukture — odnosi si¢ wlasciwie do
wszystkich tego rodzaju praw®. Obejmuje ona, po pierwsze, przedmiotowy
i podmiotowy zakres ochrony (Schutzbereich), po drugie, réznego rodzaju (kon-
stytucyjne i ustawowe) ograniczenia (Schranken) (pojmowane szeroko, a wigc nie
tylko jako zakazy okreslonych dzialan) i po trzecie, tzw. ograniczenia ograniczen
(Schranken-Schranken). Z punktu widzenia oddzialywania FTK na tre$¢ norm
konstytucyjnych najwazniejszy jest naturalnie trzeci element. Ustalenie, ze dane
ograniczenie nie jest zgodne z porzadkiem konstytucyjnym, wymaga bowiem
czesto rozumowania, ktére wykracza poza tradycyjne reguly wyktadni. Tytulem
ilustracji: w sytuacji, gdy uzasadnieniem ograniczenia praw podstawowych sa
prawa innych os6b, konieczne jest z reguly ustalenie pewnej relacji migdzy prawem
ograniczanym a prawem-podstawg ograniczen.

Prawdziwg ,rewolucje” w rozumieniu praw podstawowych przyniost wyrok
FTK ze stycznia 1958 r. (Liith-Urteil), a zwlaszcza zawarty w nim poglad, zgodnie
z ktérym ,w postanowieniach UZ dotyczacych praw podstawowych ucielesnia sie
réwniez przedmiotowy porzadek wartosci, ktory jako konstytucyjne rozstrzyg-
niecie podstawowe obowigzuje we wszystkich galeziach prawa”**. Orzeczenie to
stanowilo nie tylko podstawe calej linii orzeczniczej dotyczacej obowigzywania
praw podstawowych w dziedzinie prawa prywatnego (tzw. Drittwirkung), ale
oddziatywalo na caly niemiecki porzadek prawny, ma bowiem zastosowanie do
wykladni i stosowania ustaw, a w szczegolnosci zawartych w nich klauzul general-
nych. Zawarte w nim stwierdzenie stalo si¢ podstawa koncepcji promieniowania
konstytucji na porzadek prawny.

Z punktu widzenia ,,rozwijania” konstytucji najwazniejsze bylo jednak stwier-
dzenie, ze prawa podstawowe s3 nie tylko prawami obronnymi (prawami wol-
nos$ciowymi), ale wyrazaja réwniez okreslone wartosci (dobra prawne), ktore
jako takie porzadek prawny winien chroni¢, i to niezaleznie od indywidualnych
sytuacji konkretnych oséb. Panstwo ma zatem w sferze praw podstawowych row-
niez obowigzek pozytywnych dzialan, takze prawodawczych, w celu ,,popierania”
urzeczywistnienia konkretnych praw i tworzenia odpowiednich warunkéw prak-
tycznych ku temu oraz zapobieganiu utrudnien w realizacji praw podstawowych
przez podmioty, ktére nie sa organami wladzy publicznej. Okreéla sie to ogélnie

39 W przypadku wiekszosci praw Trybunal uznal, ze ,zawieraja” one jeszcze czwarty element:
»obowigzek ochrony”; zob. nizej.
30 BVerfGE 7, s. 198.
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mianem obowigzku ochrony, a cala konstrukcje uwaza za przejaw Rechtsfortbil-
dung na poziomie konstytucyjnym?*.

Tytulem ilustracji z przepisu ustawy zasadniczej, ktéry ogélnie porecza wolnos¢
nauki, badan naukowych i nauczania (art. 5 ust. 3 UZ), Trybunat ,wyinterpretowal”
pewne do$¢ dokladne zasady dotyczace struktury wewnetrznej uniwersytetow.
Uznat bowiem, zZe wolnos¢ nauki jest wartoscig konstytucyjna, a wigc chroni nie
tylko indywidualne prawa podmiotowe, ale wyznacza pewne zasady organizacyjne
instytucji dziatajacych w zakresie badan naukowych i nauczania, m.in. uniwersy-
tetow. Bez watpienia teza FTK, zgodnie z ktérg w zakresie decyzji, ktére dotycza
bezposrednio nauczania, grupie nauczycieli akademickich musi przystugiwac
wplyw decydujacy, a jesli rozstrzygniecia takie podejmujg organy kolegialne, to
grupa ta musi dysponowac wiekszoscig gloséw, miata charakter prawotwdrczy**.

3.6. Podsumowanie

Powyzsze (majace z zalozenia niepelny charakter) rozwazania mialy ilustrowaé
niektore aspekty wptywu orzecznictwa FTK na normatywna tres¢ przepisow UZ.
Ogolnie rzecz biorac, mozna stwierdzi¢, ze skala tego wptywu wynika m.in. ze
wspomnianego juz stylu (metodyki) sporzadzania uzasadnien do poszczegolnych
orzeczen. Analizujac skonkretyzowany we wniosku problem prawny, w szczegdl-
nosci zgodnos¢ ustawy z konstytucja, Trybunal stara sie okresli¢ norme¢ ogélna,
ktora jest dostatecznie konkretna, aby stanowi¢ odpowiedni wzorzec kontroli.
Odbywa sie to przede wszystkim zgodnie z dyrektywa ,jednosci konstytucji”,
a wiec nie tylko poprzez analize jednego przepisu UZ, ale réznych jej postanowien,
a zwlaszcza przy uwzglednieniu zasad konstytucyjnych. Stosowanie techniki ,,jed-
nosci konstytucji” utatwiaja regulacje proceduralne. Przy orzekaniu o zgodnosci
ustaw z konstytucjg Trybunal nie jest bowiem zwigzany wskazanymi we wniosku
(skardze konstytucyjnej) przepisami UZ, z ktérymi kwestionowana regulacja
ustawowa jest, zdaniem wnioskodawcy, niezgodna.

Tego rodzaju - cho¢ sformulowana w uzasadnieniu — norma stanowi podstawe
rozstrzygniecia konkretnej sprawy, ale jest ujeta w taki sposob, ktory umozliwia jej
zastosowanie w innych przypadkach. Jej znaczenie podkresla zwlaszcza umiesz-
czenie jej w tezach orzeczenia. Trybunal bardzo cz¢sto odwoluje si¢ w swoim
orzecznictwie do zalozen wypracowanych juz wczesniej. Poniewaz réznica miedzy

31 Ch. Starck, Rechtsfortbildung..., s. 18-19.
32 BVerfGE 35,s.79in.
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wykladnia konstytucji a Rechtsfortbildung na poziomie konstytucyjnym jest plynna,
trudno jednoznacznie ustali¢, ktore ze stwierdzen FTK maja w istocie prawotwor-
czy (a ktory ,wykladniczy”) charakter, jeszcze inng kwestig jest stopien ,,nowosci”
normatywnej, jakie one zawieraja. Majg one jedng wspolng ceche, a mianowicie
organy ustawodawcze i sady s3 nimi prawnie zwigzane tak jak normami UZ**.

Niemiecki Federalny Trybunat Konstytucyjny uznaje si¢ powszechnie za jeden
z najbardziej ,,aktywistycznych” sagdéw konstytucyjnych. Stwierdzenie to moze by¢
réznie rozumiane, ale nalezy je odnie$¢ réwniez do stosowanych metod wykfadni
konstytucji oraz zakresu Rechtsfortbildung na poziomie konstytucyjnym, co sta-
rano si¢ wyzej wykaza¢ przez odwolanie si¢ w szerokim zakresie do przykladéw
Z orzecznictwa.

Wobec szerokiego zakresu rozwijania i konkretyzowania prawa konstytu-
cyjnego przez FTK powszechnie stawia si¢ w Niemczech pytanie o jego granice.
W zwigzku z daleko idgcym ,,oderwaniem si¢” tego procesu od wykladni jezykowej
poszukuje si¢ ich gtéwnie w zasadzie podziatu wladzy i zasadzie demokracji. Przy
stosowaniu konstytucji bardzo trudno zresztg postugiwac si¢ koncepcja brzmienia
jezykowego przepisow jako granicg wykladni. Wskazuje sie w zwigzku z tym, ze
to przede wszystkim demokratycznie legitymowany ustawodawca uprawniony jest
do konkretyzacji, a nawet pewnego ,,dopasowywania” ogélnych zasad konstytu-
cyjnych do zmieniajacych si¢ realiéw zycia spoleczno-politycznego, a takze oceny
znaczenia poszczegolnych praw podstawowych i ich relacji. Sad konstytucyjny nie
powinien tworzy¢ w tym zakresie wigzacych ustawodawce ,,norm pozytywnych”,
obowiazkoéw przyjecia regulacji o okreslonej tresci, ale ograniczy¢ sie do ustalenia
granic swobody ustawodawcy.

Pomimo daleko idacej akceptacji doktryny prawa konstytucyjnego dla ,kierun-
kow” orzecznictwa FTK na koniec nalezy zwrdci¢ uwage, Ze wspomniana wczes-
niej teza o jej marginalizacji wydaje si¢ przesadzona. Wiele koncepcji pierwotnie
doktrynalnych zostalo bowiem przejetych przez FTK, a czasem pod wpltywem
krytyki naukowej Trybunal (cho¢ nie przyznawatl tego wprost) modyfikowal
swoje stanowisko.

33 Ch. Starck, Verfassungen, s. 128.
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4. Oddziatywanie polskiego TK na tres¢ norm konstytucyjnych

4.1. Uwagi wprowadzajgce

Polski TK do 2016 r. byt jednym z bardziej aktywistycznych europejskich sadow
konstytucyjnych, a przejawem tego aktywizmu stala si¢ stosowana w jego orzecz-
nictwie u progu transformacji ustrojowej, politycznej i spoteczno-gospodarczej
tworcza wykladnia przepiséw konstytucyjnych. W poczatkowym okresie jego
dziatalnos$ci punktem odniesienia dla oceny prawa byta Konstytucja z 1952 r., ktéra
zaréwno w momencie jej uchwalenia, jak i przez kilkadziesiat lat obowigzywania
daleka byfa od uznania i respektowania standardéw demokratycznych. Jej ustrojowe
fundamenty w duzym stopniu zostaly zmodyfikowane nowelizacjami z kwietnia
i grudnia 1989 r., niemniej jednak znaczna cze$¢ jej przepisow, w tym réwniez te
dotyczace problematyki praw i wolnosci jednostki, w niezmienionym ksztalcie
przetrwala do momentu wejscia w zycie obecnie obowigzujgcej Konstytuciji.
Orzekajac w okresie transformacji ustrojowej na podstawie przepiséw Konsty-
tucji z 1952 r.***, TK mogl zaja¢ stanowisko zachowawcze i trzymajac si¢ tekstu
i ducha tego aktu prawnego, potwierdza¢, ze niedemokratyczne prawo okresu
PRL bylo zgodne z niedemokratyczng Konstytucja z 1952 r., ktora okres PRL
przetrwala. Wybral jednak podejscie aktywistyczne, ktore umozliwilo faktyczng
demokratyzacje dwczesnego porzadku prawnego. Punktem odniesienia dla twérczej
wyklfadni prawa stala si¢ zasada demokratycznego panstwa prawnego, wprowadzona
nowelg grudniowa z 1989 r. do art. 1 Konstytucji z 1952 r. To z tego przepisu TK
w kolejnych siedmiu latach swojej dzialalnosci wywodzit normy, wartosci i zasady,
ktére duchowi Konstytucji z 1952 r. zasadniczo byty obce. Zasada demokratycz-
nego panstwa prawnego pozwolila ,,odnalez¢” w tej ustawie zasadniczej zasade
ochrony zaufania obywateli do panstwa i prawa, zasad¢ ochrony praw nabytych,
zasade ochrony intereséw w toku, zakaz retroaktywnego dzialania prawa czy
zasady prawidlowej legislacji. Art. 1 Konstytucji z 1952 r. postuzyl réwniez do
~wydobycia” z tego aktu prawnego podstawowych praw i wolnosci jednostki, ktére

31-0d 1992 r. byty to ,utrzymane w mocy” przepisy Konstytucji z 1952 r. — najpierw z dniem
22 wrzesnia 1992 r. jako ,,przepisy tymczasowe” (zob. art. 12 ust. 1 Ustawy konstytucyjnej
z dnia 23 kwietnia 1992 r. o trybie przygotowania i uchwalenia Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, Dz.U. nr 67, poz. 336, ze zm.), a nastepnie z dniem 8 grudnia 1992 r. jako przepisy
pozostawione w mocy (zob. art. 77 Ustawy konstytucyjnej z dnia 17 pazdziernika 1992 r.
o wzajemnych stosunkach miedzy wladza ustawodawczg i wykonawcza Rzeczypospolitej
Polskiej oraz o samorzadzie terytorialnym, Dz.U. nr 84, poz. 426, ze zm.).
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zostaly pominiete w jego tresci, w tym prawa do sadu, prawa do prywatnosci, prawa
do prawnej ochrony zycia, a takze obowiazku ochrony przez panstwo godnosci
jednostki jako zrddla jej praw i wolnosci. W swoim dwczesnym orzecznictwie
TK nie ograniczal si¢ wylacznie do wskazania podstaw konstytucyjnych owych
praw i wolnosci, ale réwniez tworczo okreslat ich tres¢ normatywna. W efekcie
prawa i wolnosci wywiedzione z zasady demokratycznego panstwa prawnego zo-
staly nastepnie inkorporowane do tekstu Konstytucji z 1997 r. w takim ksztalcie
normatywnym, jaki nadalo im orzecznictwo TK.

Pod rzadami Konstytucji z 1997 r. TK kontynuowal swoja aktywistyczna
dzialalnos$¢ orzecznicza, z jednej strony dalej wywodzac z tej obecnie obowia-
zujacej ustawy zasadniczej wprost w niej niewyrazone normy, zasady i wartosci
konstytucyjne, a z drugiej — konkretyzujac i rozwijajac tres¢ normatywng praw
i wolnosci expressis verbis w niej ujetych. W tekscie Konstytucji z 1997 r. TK od-
nalazl podstawy prawne funkcjonowania naszego panstwa w Unii Europejskiej
oraz rozstrzygania kolizji miedzy prawem krajowym a prawem unijnym, cho¢
w momencie uchwalenia ustawy zasadniczej Polska znajdowata si¢ poza struk-
turami Unii Europejskiej. Sposéb rozumienia norm konstytucyjnych przez TK
z reguly byl powielany przez inne sady, w tym réwniez SN i NSA, a takze w duzym
stopniu aprobowany przez polska doktryne prawa.

4.2. Metody interpretacji Konstytucji w orzecznictwie TK

Wykladnia Konstytucji jest nieodzownym elementem realizacji przez TK kazdej
z przyznanych mu kompetencji**, stad stosowana jest ona nie tylko na réznych
etapach kontroli konstytucyjnosci prawa, ale réwniez w procesie rozstrzygania
sporéw kompetencyjnych miedzy centralnymi konstytucyjnymi organami pan-
stwa oraz w procesie badania zgodnosci z Konstytucja celéw i dzialalnosci partii
politycznych. Wydaje sig, ze TK podziela stanowisko dominujace w polskiej dok-
trynie prawa, zgodnie z ktérym nie ma potrzeby tworzenia szczegdélnych metod
wykladni konstytucji***. W procesie wyktadni konstytucji TK stosuje bowiem

3% Jak zauwaza S. Wronkowska, ,,Odtworzenie norm z konstytucyjnych przepiséw jest skadinad,
co banalne, warunkiem koniecznym kazdego aktu stosowania konstytucji’; S. Wronkowska,
W sprawie bezposredniego stosowania Konstytucji, ,Pafistwo i Prawo” 2001, nr 9, s. 12. Podobnie
zob. Wyktadnia konstytucji. Inspiracje, teorie, argumenty, red. T. Stawecki, J. Winczorek,
Warszawa 2014.

3¢ Zob. S. Wronkowska, O swoistosci wyktadni konstytucji. Uwagi kolejne, ,,Przeglad Konsty-
tucyjny” 2018, nr 1, s. 12.
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tradycyjne metody wyktadni, do ktérych nalezaloby zaliczy¢ wykladnig jezykowa,
historycznag, systemowa, funkcjonalng oraz celowosciowy. Sposrod tych metod
wyktadni TK najwieksza wage przywiazuje do wyktadni jezykowej, a takze tego
rodzaju wyktadni systemowej, ktéra nakazuje uwzglednianie tresci innych przepi-
sOw, w szczegolnosci przepiséw konstytucyjnych statuujacych zasady oraz prawa
i wolnosci jednostki®””.

Nalezy jednak wyjasni¢, ze TK w swoim orzecznictwie wypracowal szczegélne
sposoby stosowania tradycyjnych metod wykltadni w ramach procesu kontroli
konstytucyjnosci prawa i na jego uzytek. Chodzi mianowicie o wykladni¢ po-
stanowien Konstytucji celem zrekonstruowania ich tre$ci normatywnej oraz
wyktadni¢ postanowien ustawy w $wietle Konstytucji, ktéra moze przybra¢ po-
sta¢ wyktadni ustawy w zgodzie z Konstytucja oraz prokonstytucyjnej wykltadni
ustawy (wykladni zorientowanej na Konstytucje), a takze wykladnie Konstytucji
lub ustawy w sposob uwzgledniajacy normy prawa miedzynarodowego i unijnego,
ktdra okresla sie réwniez mianem wykladni przyjaznej prawu miedzynarodowemu
i unijnemu (wyktadni prokonwencyjnej i prounijnej). Specyficzne stosowanie tra-
dycyjnych metod wyktadni w ramach tych wlasnie sposobow wyktadni konstytucji,
ustawy czy prawa miedzynarodowego (unijnego) jest obecnie na tyle utrwalone
i upowszechnione, ze owe sposoby wykladni traktowane sa w literaturze jako
specyficzne metody wykladni. W tym sensie zaréwno w literaturze przedmiotu,
jak i w orzecznictwie TK oraz orzecznictwie sgdowym mowi si¢ np. o metodzie
wyktadni ustawy w zgodzie z Konstytucja, metodzie wykladni prokonstytucyj-
nej czy metodzie wyktadni prounijnej. Sg to jednak swego rodzaju metametody
wykladni, gdyz - jak wspomniano - bazujg na tradycyjnych metodach wyktadni.
Niemniej jednak w dalszych naszych rozwazaniach te szczegdlne sposoby wykladni
stosowane w orzecznictwie TK rowniez bedziemy okresla¢ mianem metod wy-
kladni, pamietajac o tym, ze nie s to metody réwnorzedne tradycyjnym metodom
wykladni, lecz metody opierajgce sie¢ na szczegdlnym sposobie wykorzystania
owych tradycyjnych metod wyktadni.

Jesli chodzi o pierwszy ze wskazanych wyzej sposobow wyktadni Konstytucji,
ktéry mozna byloby okresli¢ mianem rekonstrukcyjnej wykladni postanowien
Konstytucji, to umozliwia on Trybunatowi odtworzenie tresci normatywnej prze-
pisu bedacego wzorcem kontroli, w celu ustalenia tego, w jakiej relacji pozostaje
on wzgledem przepisu kontrolowanego, przy czym moze to by¢ relacja zgodno-
$ci, niezgodnosci albo relacja nieadekwatnosci. Dokonanie przez TK wyktadni

337 Zob. T.Stawecki, W.Staskiewicz, J. Winczorek, Migdzy policentrycznoscig a fragmenta-
ryzacjg. Wptyw Trybunatu Konstytucyjnego na polski porzgdek prawny, Warszawa 2008, s. 19.

152



4. Oddziatywanie polskiego TK na tres¢ norm konstytucyjnych

Konstytucji warunkuje zatem zastosowanie dwdch pozostatych sposobow wy-
ktadni, tj. wykladni prawa w zgodzie z Konstytucja i prokonstytucyjnej wykfadni
prawa. W tych dwdch wypadkach zrekonstruowana tre$§¢ normatywna przepisu
konstytucyjnego stanowi bowiem punkt odniesienia dla dziatan wyktadniczych
podejmowanych wobec przepiséw kontrolowanych.

Ustalenie tresci normatywnej przepisu konstytucyjnego niekiedy jest wyso-
ce problematyczne z uwagi na specyficzny sposéb sformulowania tego rodza-
ju przepiséw. Najczesciej sa one ogolne, zawieraja klauzule generalne i zwroty
niedookreslone, niekiedy wyznaczajg jedynie cele i srodki do ich osiggniecia.
Taki sposob formutowania przepiséw konstytucyjnych jest celowym zabiegiem
legislacyjnym. Nadaje on Konstytucji elastycznos¢, pozwalajac na jej dostosowy-
wanie si¢ do nieustannie ewoluujacej rzeczywistoéci spoteczno-politycznej, a co
réwnie wazne - umozliwia pozostawienie nierozstrzygnietymi kwestii spornych
i kontrowersyjnych. Otwarto$¢ przepiséw konstytucyjnych wynika réwniez z ich
silnego zorientowania aksjologicznego. Klauzule generalne i zwroty niedookreslone
wymagaja wyjscia poza tekst Konstytucji i wypelnienia ich trescia zaczerpnieta
spoza systemu prawa*®. Drugim — obok specyfiki samej Konstytucji — czynni-
kiem przesadzajacym o swoistosci wyktadni konstytucji sa oczekiwania co do
tego, jakim celom rezultat wyktadni konstytucji ma stuzy¢**. Z tym ostatnim
czynnikiem wigze si¢ koniecznos¢ wyboru okreslonej ideologii wyktadni. Sta-
womira Wronkowska w tym konteks$cie wskazuje na istnienie trzech rodzajow
aktywizmu w zakresie wykfadni konstytucji**°. Pierwszy to aktywizm ,w ramach
przyjetych ideowych zalozen konstytucyjnych”, ktéry jest aktywizmem wymuszo-
nym. Drugim jest aktywizm przybierajacy postac ,orzeczniczego podwyzszania
standardow ochrony praw czlowieka”, a trzecim - aktywizm bedacy ,rewizja
zalozen ideowych, na ktorych zostala ufundowana konstytucja”. Wszystkie trzy
rodzaje aktywizmu w zakresie wykladni konstytucji s3 widoczne w dziatalnosci
orzeczniczej polskiego sadu konstytucyjnego.

W orzecznictwie TK zostaly ponadto sformulowane rézne dyrektywy wy-
kladni konstytucji, ktére obecnie mozna uznac za utrwalone i stosowane réwniez

38 W doktrynie wskazuje sie, ze ,,w celu zapewnienia bezposredniej stosowalno$ci i skutecznosci
przepiséw konstytucji wymagaja one nie tylko wykladni eksplikacyjnej, tj. wyjasniajacej zna-
czenie interpretowanych pojeé, lecz takze wykladni ,wypetniajacej” (ausfiillende Auslegung),
konkretyzujacej ich zawarto$¢ normatywna, ktéra nie zostata pomieszczona w tekscie konsty-
tucji w sposéb kompletny”. A. Jakuszewicz, Wyktadnia konstytucji jako proces konkretyzacji,
»Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2014, nr 1, s. 75-76.

339 Zob. wiecej na ten temat: S. Wronkowska, O swoistosci wyktadni konstytucji..., s. 13.

0 Ibidem, s. 22.
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w orzecznictwie sgdowym i doktrynie prawa. Pierwszg z nich jest dyrektywa
nakazujaca przyjaé, ze caloksztalt regulacji konstytucyjnej ma charakter norma-
tywny. Konsekwencja stosowania tej dyrektywy jest zalozenie, zgodnie z ktérym
preambuta Konstytucji stanowi réwniez zrédlo norm prawnych, stad wzorcem
kontroli moga by¢ zasady w niej wyrazone, takie jak zasada wspotdzialania wladz**,
zasada pomocniczosci**? czy zasada sprawnosci i rzetelnodci dziatania instytucji
publicznych®®. Drugg dyrektywa stosowang przez TK jest ta nakazujaca przyjmo-
wanie autonomicznego znaczenia poje¢ konstytucyjnych i zakazujaca opierania
sie w tym zakresie wylacznie na treéci definicji legalnych zawartych w przepisach
ustawowych’**. Zastosowanie tej dyrektywy wykladni pozwala TK niejednokrotnie
na rozszerzanie ochrony praw i wolnosci jednostki poza ramy wyznaczane przez
ustawodawce®®®. Trzecia dyrektywa wykladni Konstytucji stosowana w orzecz-
nictwie TK przewiduje, ze przepisy konstytucyjne powinny by¢ interpretowane
w sposob holistyczny, a zatem z uwzglednieniem calosci regulacji konstytucyjnej,
w tym zwlaszcza zasad konstytucyjnych. I w koncu czwarta dyrektywa wykladni
Konstytucji stanowi, ze zasady konstytucyjne oraz prawa i wolnosci jednostki
powinny by¢ w sytuacjach kolizyjnych traktowane jako zasady optymalizacyjne
i stosowane w sposob wazeniowy. Nie mozna wiec interpretowac przepiséw kon-
stytucji zawierajacych tego rodzaju regulacje, zaktadajac mozliwo$¢ pominiecia
stosowania jednego z nich w sytuacji kolizji z innym, lecz nalezy uwzglednia¢
koniecznos¢ stosowania obu przepiséw w sposdb najbardziej optymalny dla danej
sytuacji**®. Sg to oczywiscie tylko najwazniejsze dyrektywy wyktadni Konstytuciji,
poniewaz tego rodzaju dyrektyw TK sformulowat w swoim orzecznictwie znacznie
wiecej, lecz przywolywanie ich wszystkich w tym miejscu nie wydaje sie celowe.

Jesli chodzi o dwie kolejne metody wyktadni Konstytucji, o ktorych wezesniej
byla mowa, warto zauwazy¢, ze polski TK nie wypracowal w swoim orzecznic-
twie jednoznacznych zasad rozréznienia wykladni w zgodzie z Konstytucja oraz

1 Zob. np. wyrok TK z 8.04.2009 r., K 37/06.

2 Zob. np. wyroki TK: z 18.02.2003 r., K 24/02; z 8.04.2009 ., K 37/06.

3 Zob. np. wyrok TK z 23.03.2006 r., K 4/06.

4 Zob. np. wyroki TK: z 14.03.2000 r., P 5/99; z 10.05.2000 r., K 21/99; z 7.03.2007 r., K 28/05.
> Np. w wyroku z 18.09.2014 r., K 44/12, TK przyjal, ze ochronie konstytucyjnej podlegaja
wszelkie zgromadzenia pokojowe, a nie tylko te, ktore spelniaja wymogi wynikajace z ustawy
Prawo o zgromadzeniach.

Wiegcej na ten temat zob. np. R. Alexy, Theorie der Grundrechte, Baden-Baden 1985,s.71in.;
T. Gizbert-Studnicki, Zasady i reguly prawne, ,,Panstwo i Prawo” 1988, nr 3; P. Tuleja,
Normatywna tres¢ praw jednostki w ustawach konstytucyjnych RP, Warszawa 1997, s. 68 i n.;
K. Wojtyczek, Sgdownictwo konstytucyjne w Polsce..., s. 34-35.
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wyktadni prokonstytucyjnej. Wydaje sie, ze oba te pojecia TK traktuje jako sy-
nonimy. Niewatpliwie oba sposoby wykladni sg podobne, ich przedmiotem jest
ustawa, a punktem odniesienia - Konstytucja, oba réwniez bazuja na domniema-
niu konstytucyjnosci ustawy oraz sg stosowane w granicach wyznaczonych przez
literalne brzmienie przepisu. Tym, co rézni obie metody wyktadni, jest jednak ich
cel oraz rezultat.

Wykladnia prawa w zgodzie z konstytucja stuzy ustaleniu istnienia relacji
zgodnosci miedzy zaskarzonym przepisem ustawowym lub podustawowym
a przepisem konstytucyjnym. Stosowanie tej metody wykladni jest wyrazem po-
wiciagliwosci ze strony TK, ktéry moze orzec niekonstytucyjno$¢ zaskarzonego
przepisu dopiero wowczas, gdy ustali, ze jego zgodna z Konstytucja wykladnia
nie jest mozliwa. Wykladnia ta pozwala na ustalenie takiego znaczenia przepisu,
przy ktérym bedzie on zgodny z Konstytucja*¥’. Podstawa jej stosowania jest
zasada nadrzednosci Konstytucji i wynikajaca z niej zasada domniemania kon-
stytucyjnosci ustaw oraz potrzeba zapewnienia koherentnosci systemu prawa®*.
W momencie ustalenia, ze przepis posiada znaczenie zgodne z Konstytucja, pro-
ces wyktadni ulega zakonczeniu. Wyktadnia w zgodzie z Konstytucja moze da¢
jednak réwniez wynik negatywny. Rezultatem jej zastosowania moze by¢ zatem
ustalenie, ze przepis ustawowy lub podustawowy w kazdym mozliwym znaczeniu
jest niezgodny z Konstytucja, a zatem, ze jego zgodna z Konstytucja wyktadnia
nie istnieje. Tego rodzaju negatywny wynik wyktadni réwniez wylacza mozliwos¢
jej dalszego stosowania. Tym samym mozna powiedzie¢, ze wykladnia prawa
w zgodzie z Konstytucja jest wykladnig dajaca finalnie wynik zero-jedynkowy.
Prowadzi ona bowiem do stwierdzenia, ze poddany tej wykltadni przepis ustawowy
lub podustawowy jest zgodny lub niezgodny z Konstytucja.

Inny jest natomiast cel i rezultat zastosowania wykladni prokonstytucyjnej,
zwanej inaczej wyktadnia zorientowana na konstytucje. Zasadniczo stuzy ona ,wy-
pelnieniu” przepisu ustawowego trescig uwzgledniajaca normy, zasady i wartosci
konstytucyjne, a tym samym zagwarantowaniu oddzialywania (promieniowania)
Konstytucji na system prawa obowigzujacego. Zmierza ona do ustalenia takiego
rozumienia badanego przepisu, przy ktérym bedzie on najpelniej odpowiadat

7 Jak stwierdza P. Tuleja, celem wyktadni w zgodzie z konstytucja jest ,uwzglednienie wartosci
konstytucyjnych na plaszczyZnie ustawowej. Wyktadnia ta moze harmonizowa¢ normatywna
tre$¢ ustaw z konstytucja, moze tez stuzy¢ zapobieganiu powstawania luk w prawie™; P. Tuleja,
Stosowanie Konstytucji RP w $wietle zasady jej nadrzednosci (wybrane problemy), Warszawa
2003, s. 213.

8 Zob. ibidem, s. 219.
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normom, zasadom i wartosciom konstytucyjnym?*. Piotr Tuleja wskazuje, ze
wykladnia zorientowana na Konstytucje to wykladnia ,,przepiséw ustawy, ktore,
pozostawiajac interpretatorowi okreslony margines swobody, powinny by¢ wykla-
dane w sposob uwzgledniajacy w najwigkszym stopniu realizacje konstytucyjnych
warto$ci”**°. U podstaw tego rodzaju wykladni lezy réwniez domniemanie kon-
stytucyjnosci badanego przepisu, zakladajace, ze ma on tres¢ w maksymalnym
stopniu realizujaca normy, zasady i warto$ci konstytucyjne, a zadaniem interpreta-
tora jest rekonstrukcja tej wlasnie tresci. Granica dla wyktadni prokonstytucyjnej
przepisu jest literalne jego brzmienie®' oraz istnienie w orzecznictwie sadowym
jego wykltadni utrwalonej, ujednoliconej i upowszechnionej. Wykfadnia prokonsty-
tucyjna nie moze bowiem mie¢ charakteru contra legem, a taka bylaby wykladnia
zmierzajaca do nadania przepisowi znaczenia sprzecznego z jego brzmieniem.
Nie moze ona réwniez narusza¢ rezultatu wykladni utrwalonej, ujednolicone;
i upowszechnionej, ta ostatnia bowiem determinuje tresci przepisu i tym samym
wyklucza - w $wietle orzecznictwa TK - poszukiwanie wyktadni alternatywnej*>.

Gdyby$my na wykladnie w zgodzie z Konstytucjg i wyktadnie prokonsty-
tucyjna spojrzeli przez pryzmat zasady nadrzednosci Konstytucji (art. 8 ust. 1
Konstytucji), to moglibysmy stwierdzi¢, ze wykladnia w zgodzie z Konstytucja
koresponduje z aspektem negatywnym tej zasady (stuzy egzekwowaniu zakazu
stanowienia prawa sprzecznego z konstytucja), a wykladnia prokonstytucyjna
koresponduje z jej aspektem pozytywnym (stuzy egzekwowaniu nakazu stanowie-
nia prawa urzeczywistniajacego standardy konstytucyjne). W orzecznictwie TK
nie wystepuje jednak tak klarowne rozdzielenie obu rodzajow wyktadni i cho¢ sg
one stosowane, to wydaje sie, ze bez uwzglednienia opisanej wyzej ich specyfiki.
Réwniez w doktrynie prawa zwraca si¢ uwage na to, ze w praktyce wyznaczenie
granic miedzy wykladnia w zgodzie z konstytucja a wykladnia zorientowang na
konstytucje w wielu wypadkach jest trudne®>.

Do problemu wyktadni ustawy w zgodzie z Konstytucjg oraz wykladni prokon-
stytucyjnej ustawy powrdcimy w kolejnym rozdziale dotyczacym oddziatywania
TK na tres¢ norm ustawowych. Warto jednak juz teraz zauwazy¢, ze wykladnia
prokonstytucyjna — w przeciwienstwie do wyktadni ustawy w zgodzie z Konsty-

3

B

® Zob. uchwata NSA z 13.11.2012 r., I OPS 2/12.

30 P. Tuleja, Stosowanie Konstytucji RP w $wietle..., s. 214.
1 P. Tuleja stwierdza, ze TK ,nie moze dokonywa¢ wyktadni ustaw w zgodzie z konstytucja
w sposob naruszajacy dyrektywy wykladni jezykowej i funkcjonalne;j”, zob. ibidem, s. 215.
2 Zob. np. wyrok TK z 25.09.2014 r., K 49/12.

33 Zob. P. Tuleja, Stosowanie Konstytucji RP w swietle..., s. 214.
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tucja — moze mie¢ za przedmiot réwniez przepisy konstytucyjne. Tego rodzaju
wyktadnia prokonstytucyjna przepiséw konstytucyjnych zmierzata do nadania
przepisom konstytucyjnym takiego znaczenia, ktére pozwalatoby na urzeczy-
wistnianie norm, zasad i wartosci wynikajacych z innych przepiséw konstytu-
cyjnych®*. Jest to rowniez wykladnia systemowa, tyle Ze dokonywana w obrebie
jednego aktu prawnego.

Wykladnia Konstytucji stosowana przez TK nie ma charakteru wykladni
autentycznej, niemniej jednak TK zasadniczo wykladnia ta czuje si¢ zwigzany
i dotychczas rzadko zdarzalo sie, ze od raz przyjetego sposobu rozumienia przepisu
konstytucyjnego p6zniej odstepowat. W literaturze zauwaza sie, ze ,,najczestszym
argumentem powolywanym przez polski sad konstytucyjny dla wykazania traf-
no$ci wydanego orzeczenia jest argument z wlasnego autorytetu™>. TK utrwala
bowiem w swoim orzecznictwie okreslone rozumienie przepisu konstytucyjnego
w ten sposob, ze przywoluje wezesniejsze swoje rozstrzygniecie, w ktérych to wias-
nie rozumienie zastosowal. Istotne znaczenie dla utrwalania i upowszechniania
wyktadni TK, majgcej za przedmiot przepisy konstytucyjne, ma réwniez doktryna
prawa oraz orzecznictwo sadowe. Cho¢ niektoére sposoby wykladni przepiséw
konstytucyjnych przez TK byly krytykowane w literaturze czy judykaturze*®, to
jednak z uwagi na autorytet, ktorym polski sad konstytucyjny cieszyl si¢ do konca
2016 r., generalnie jego wykladnia byta w praktyce respektowana.

Wykladnia przepiséw wszystkich szczebli, a zatem réwniez przepiséw kon-
stytucyjnych, powinna uwzglednia¢ wskazania wynikajace z prawa miedzyna-
rodowego i prawa unijnego. W orzecznictwie polskiego TK silnie obecna jest
wykladnia prawa krajowego w zgodzie z prawem miedzynarodowym i prawem
unijnym, zwana réwniez wykladnig prokonwencyjng i prounijng czy wykladnia
przyjazng prawu miedzynarodowemu i prawu unijnemu. TK podkredla, ze ta

4 Np. wyktadnig prokonstytucyjng bytaby wyktadnia przepisu konstytucyjnego uwzgledniajaca
zasady konstytucyjne wynikajace z innego przepisu konstytucyjnego.

Zob. M. Romanowicz, Argument z autorytetu w dyskursie sgdowym - préba wyjasnienia,
[w:] Wyktadnia konstytucji...; T. Stawecki, W. Staskiewicz,]. Winczorek, op. cit., s. 26-27.
Np. priorytetowe potraktowanie rezultatu wykladni jezykowej, skutkujace stwierdzeniem
niekonstytucyjnosci przepiséw Kodeksu wyborczego wprowadzajacych dwudniowe wybory
parlamentarne i prezydenckie. Zob. wyrok TK z 20.07.2011 r., K 9/11 oraz krytyka tego roz-
strzygniecia w glosach: B. Banaszak, Glosa do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
20 lipca 2011 r. (sygn. akt K 9/11), ,,Przeglad Sejmowy” 2012, nr 1, s. 101-117; K. Skotnicki,
Glosa do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 lipca 2011 r. (sygn. akt K 9/11), ,,Przeglad
Sejmowy” 2012, nr 1, s. 117-128; M. Laskowska, Glosa do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 20 lipca 2011 r. (sygn. akt K 9/11), ,Przeglad Sejmowy” 2012, nr 1, s. 128-143.
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metoda wykladni, nakazujaca poszukiwanie takiego rozumienia przepisu, przy
ktérym bedzie on zgodny w najwiekszym stopniu z prawem miedzynarodowym
i prawem unijnym, jest konsekwencjg wspdtwystepowania na terytorium panstwa
polskiego réznych porzadkéw prawnych, ktdre powinny koegzystowac na zasa-
dzie obopdlnie przyjaznej wyktadni i kooperatywnego wspdlstosowania®’. TK
przyjmuje przy tym, ze prawdopodobienstwo kolizji miedzy prawem krajowym
i unijnym nie jest duze, gdyz oba porzadki prawne opierajg si¢ ,na tym samym
zespole wspolnych warto$ci wyznaczajacych nature demokratycznego panstwa
prawnego oraz katalog i tre§¢ praw podstawowych”*,.

W dalszej czgéci niniejszego rozdzialu zostanie przedstawiona dziatalnos¢
orzecznicza TK tworczo rozwijajaca tre$¢ norm konstytucyjnych przy wykorzysta-
niu opisanych wyzej metod wykladni, a w zasadzie, o czym wczesniej byta mowa,
metametod wykladni Konstytucji opierajacych si¢ na zastosowaniu w specyficzny,
zdeterminowany w orzecznictwie TK, sposéb tradycyjnych metod wyktadni. Pra-
wotworstwo TK na szczeblu konstytucyjnym zostanie przedstawione na przykladzie
orzeczen dotyczacych przepiséw statuujacych zasady konstytucyjne oraz prawa
i wolnoéci jednostki, gdyz sposéb sformutowania przez ustrojodawce tego rodzaju
przepiséw (ogolnie, niejednokrotnie wrecz hastowo, z wykorzystaniem klauzul
generalnych i zwrotéw niedookreslonych) rodzi szczegélng potrzebe ustalenia
ich tresci normatywnej. Chodzi przy tym nie tyle o samo doprecyzowanie pojg¢
w przepisach tych wystepujacych, ile o definitywne zdeterminowanie ich tresci, co
czgsto obejmuje twdrcze ich rozwijanie i uzupelnianie. Ponizsze ustalenia pozwola
na wykazanie, ze TK, stosujac opisane wyzej metody wykladni, de facto ksztaltuje
tres¢ Konstytucji, w tym zwlaszcza przepiséw dotyczacych zasad ustrojowych oraz
praw i wolnosci jednostki.

4.3. Ksztattowanie przez TK tresci normatywnej
wybranych zasad konstytucyjnych

4.3.1. Ewolucja stanowiska TK

Ksztaltowanie przez TK tresci normatywnej zasad konstytucyjnych obserwowa-
ne jest w orzecznictwie tego organu od poczatku jego dziatalnosci. Jak zostato
wczesniej wyjasnione, pierwsza dekada funkcjonowania TK przypadia na okres

7 Zob. wyroki TK: z 11.05.2005 r., K 18/04; z 24.11.2010 r., K 32/09; z 26.06.2013 r., K 33/12.
8 Wyrok TK z 11.05.2005 ., K 18/04.
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obowigzywania Konstytucji z 1952 r. Gruntownej zmianie podstaw ustrojowych
panstwa polskiego towarzyszyly dwie duze nowelizacje tego aktu prawnego -
z kwietnia i grudnia 1989 r. Do konca obowigzywania utrzymanych w mocy
przepiséw Konstytucji z 1952 r. ustrojodawca nie zdecydowal si¢ jednak na mody-
tikacje sposobu uregulowania w tym akcie prawnym problematyki praw i wolnosci
jednostki, warunkéw ich ograniczania oraz srodkéw ich ochrony. W efekcie po
wprowadzeniu do art. 1 Konstytucji z 1952 r. zasady demokratycznego panstwa
prawnego powstala rozbiezno$¢ pomiedzy deklaracjg realizacji standardow pan-
stwa prawnego i demokratycznego a utrzymywaniem regulacji konstytucyjnej,
ktéra standardéw tych w pelni nie realizowala. Dostosowaniem tej Konstytucji
do wspomnianych standardéw zajat si¢ na poczatku lat 90. wlasnie TK. Z zasady
demokratycznego panstwa prawnego zaczal on wywodzi¢ prawa i wolnosci, ktdre
w Konstytucji z 1952 r. nie zostaly uwzglednione. TK nie ograniczat sie przy tym
jedynie do wystowienia tychze praw i wolnosci oraz zagwarantowania im ochrony,
ale rowniez dazyt do okreslonego uksztaltowania ich tresci normatywnej. Z za-
sady demokratycznego panstwa prawnego TK wywiodt réwniez zasade ochrony
godnosci jednostki, zasade zaufania jednostki do panstwa i prawa oraz zasade
prawidlowej legislacji. Po 1997 r. zasady te TK w swoim orzecznictwie rozwijal
i konkretyzowal.

4.3.2. Zasada poszanowania i ochrony godnosci cztowieka

Zasada poszanowania i ochrony przyrodzonej i niezbywalnej godnosci czlowie-
ka, bedacej Zrodlem jego praw i wolnosci, nie zostata wyrazona w Konstytucji
z 1952 r. Tworcy tego aktu prawnego przyjmowali bowiem, ze prawa i wolnosci sa
jednostce przyznawane przez panstwo, gdyz to panstwo jest ich dysponentem. To
w orzecznictwie TK zostala sformulowana zasada, ze panistwo polskie jest zobo-
wigzane do poszanowania godnosci cztowieka i do jej ochrony. Do 1997 r. zasade
te TK wywodzil z zasady demokratycznego panstwa prawnego, ktéra — o czym
wczesniej byta mowa - zostata wprowadzona do art. 1 Konstytucji z 1952 r. nowela
grudniowg z 1989 r.

Po raz pierwszy zasada poszanowania i ochrony godnosci cztowieka zostala
sformulowana w orzeczeniu z 19.06.1992 r., U 6/92, w ktérym TK stwierdzil, ze
uchwata Sejmu zobowigzujaca Ministra Spraw Wewnetrznych do ujawnienia
0s6b bedacych wspolpracownikami UB i SB w latach 1945-1990°*° jest niezgodna

9 Uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 28 maja 1992 r. zobowigzujaca Ministra Spraw
Wewnetrznych do podania petnej informacji na temat urzednikéw panstwowych od szczebla
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zart. 1 Konstytucji z 1952 r. przez ,,naruszenie zasady demokratycznego panstwa
prawnego, a w szczegolnosci przez niezapewnienie ochrony praw osoby ludzkiej
i dopuszczenie do naruszenia jej godnosci”. Jako dodatkowa podstawe prawna
obowiazku ochrony godnosci cztowieka TK wskazal wowczas art. 23 k.c., statuu-
jacy obowiazek ochrony débr osobistych, oraz art. 17 Migdzynarodowego Paktu
Praw Obywatelskich i Politycznych, ustanawiajacy obowiazek ochrony jednostki
przed bezprawnymi atakami na jej cze$¢ lub dobre imie.

W pézniejszym orzecznictwie TK zasada ochrony godnosci ludzkiej byta kon-
kretyzowana oraz rozwijana. Szczegdlne znaczenie w tym zakresie mialy zwlaszcza
sprawy dotyczace prawa do prawnej ochrony zycia ludzkiego, sprawy dotyczace
ograniczen wolnosci osobistej i sprawy dotyczace minimum egzystencji.

Jesli chodzi o t¢ pierwszg kategorie spraw, warto wspomnie¢ o dwoch orzecze-
niach z pierwszej potowy lat 90. W pierwszym z nich TK uznal, iz przeprowadzanie
eksperymentu badawczego bez zgody osoby zainteresowanej jest niedopuszczalne,
gdyz sprowadza te osobe do roli obiektu doswiadczalnego i tym samym stanowi
pogwalcenie jej godnosci*®. Poklosiem tego orzeczenia jest obecny art. 39 Konsty-
tucji, ktory zawiera zakaz poddawania kogokolwiek eksperymentom naukowym,
w tym medycznym, bez dobrowolnie wyrazonej zgody. W drugim orzeczeniu,
dotyczacym dopuszczalno$ci przerywania cigzy ze wzgledéw spolecznych, TK
stwierdzil, ze kazdy czlowiek posiada godno$¢ od momentu poczecia i od tego
momentu powinien on by¢ traktowany z nalezytym szacunkiem®"'. Obecnie obo-
wigzujaca Konstytucja osobno reguluje zasade ochrony godnosci cztowieka (art. 30)
oraz zasad¢ prawnej ochrony jego zycia (art. 38), niemniej jednak w orzecznictwie
TK w dalszym ciggu obie te zasady sg postrzegane w $cistym zwiazku. W trzeciej
sprawie, rozwazajac dopuszczalnos¢ zestrzelenia samolotu pasazerskiego w sytu-
acji uzycia go jako $rodka ataku terrorystycznego, TK zauwazyl, ze poswiecenie
zycia jednych osob dla ratowania innych stanowitoby uprzedmiotowienie tych
pierwszych i tym samym naruszenie obowigzku ochrony ich godnosci*?. W tym
orzeczeniu TK przypomnial, Ze ,,na gruncie art. 30 Konstytucji pojeciu godnosci
ludzkiej nalezy przypisa¢ charakter wartosci konstytucyjnej o centralnym znaczeniu
dla zbudowania aksjologii obecnych rozwigzan konstytucyjnych. Demokratyczne
panstwo prawne to panstwo oparte na poszanowaniu czlowieka, a w szczegélnosci

wojewody wzwyz, postéw, senatoréw, prokuratoréw, adwokatéw, radnych gmin i cztonkéw
zarzagdéw gmin bedacych wspotpracownikami UB i SB w latach 1945-1990.

%0 Orzeczenie TK z 17.03.1993 r., W 16/92, OTK ZU 1993, poz. 16.

1 Orzeczenie TK z 28.05.1997 r., K 26/96, OTK ZU nr 2/1997, poz. 19.

2 Wyrok TK z 30.09.2008 r., K 44/07, OTK ZU nr 7A/2008, poz. 126.
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na poszanowaniu i ochronie zycia oraz godnosci ludzkiej. Te dwa dobra sg zreszta
sprzezone w bezposredni sposob. Art. 30 Konstytucji jest postanowieniem wiodg-
cym dla wyktadni i stosowania wszystkich pozostatych postanowien o prawach,
wolnosciach i obowigzkach jednostki”.

Druga kategoria spraw, w ktérych TK dokonatl konkretyzacji znaczenia za-
sady ochrony godnosci czlowieka, byly sprawy dotyczace oséb pozbawionych
wolnosci. W jednej z nich TK podkreslit, Zze domniemanie niewinnosci ,,$ciéle
wiaze si¢ z [...] ochrong godnosci i wolnosci czlowieka, traktowanych jako dobra
przyrodzone i niezbywalne™%, a za niehumanitarne uznat ,takie dziatania orga-
néw wiladzy panstwowej, ktdre — nie stuzac bezposrednio zatozonym celom kary
pozbawienia wolnosci — prowadza do udreki fizycznej skazanych, do ponizania
ich godnosci osobistej, uszczuplania ich praw albo uniemozliwiania im ochrony
swoich praw”***. W tej ostatniej sprawie TK za niekonstytucyjny uznat przepis
zezwalajacy na umieszczenie skazanego odbywajacego kare pozbawienia wolnosci
w celi, w ktérej powierzchnia przypadajaca na jednego skazanego jest mniejsza niz
3 m?. W ten sposob godnos¢ cztowieka TK powigzal z materialnymi warunkami
jego egzystencji.

Trzecig kategorig spraw, w ktérych TK dokonatl konkretyzacji znaczenia za-
sady ochrony godnosci czlowieka, byly sprawy dotyczace minimum egzystencji.
W pierwszej z nich TK wskazal, ze jedng z przestanek poszanowania godnosci
czlowieka jest ,,istnienie pewnego minimum materialnego, zapewniajacego jed-
nostce mozliwo$¢ samodzielnego funkcjonowania w spoleczenstwie oraz stwo-
rzenie kazdemu czltowiekowi szans na pelny rozwdj osobowosci w otaczajacym
go $rodowisku kulturowym i cywilizacyjnym™%. Ponadto na wiadze publiczne
panstwa zostal nalozony obowigzek poszanowania i ochrony godnosci czlowieka®.
Wedtug TK konsekwencja tego obowiazku jest to, ze ,wszelkie dziatania wladz
publicznych powinny z jednej strony uwzglednia¢ istnienie pewnej sfery autono-
mii, w ramach ktdrej czlowiek moze si¢ w pelni realizowac spotecznie, a z drugiej
dzialania te nie moga prowadzi¢ do tworzenia sytuacji prawnych lub faktycznych

363 Zob. wyrok TK z 16.05.2000 r., P 1/99, OTK ZU nr 4/2000, poz. 111.

%64 Zob. wyrok TK z 26.05.2008 r., SK 25/07, OTK ZU nr 4A/2008, poz. 62.

% Wyrok TK z 4.04.2001 r., K 11/00, OTK ZU nr 3/2001, poz. 54.

%6 Na obowigzek ten TK zwrocil uwage takze 10 lat p6ézniej w wyroku z 16.03.2011 r., K 35/08,
OTK ZU 2A/2011, poz. 11. Wedtug TK argumentacja wynikajaca z zasady godnosci cztowieka
powinna by¢ przywotana w pierwszej kolejnosci. Z art. 30 Konstytucji wynika obowigzek
wiadz publicznych zapewnienia poszanowania i ochrony godnosci cztowieka, ktory zostat
skonkretyzowany w szczegdtowych przepisach konstytucyjnych poddajacych pod ochrone
poszczegdlne wolnosci i prawa konstytucyjne.
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odbierajacych jednostce poczucie godnosci”**”. W kolejnym orzeczeniu TK zwrdcit
réwniez uwage na to, ze prawo do mieszkania umozliwia realizacje godnosci, gdyz
czlowiek pozbawiony mieszkania, dostatecznych $srodkéw na zakup Zywnosci czy
odziezy, a takze mozliwosci leczenia si¢, nie ma szans na godne zycie**®.

Ponadto TK, badajac zgodnos¢ z Konstytucja przepiséw penalizujacych zniesta-
wienie (art. 212 i art. 213 k.k.) i rozstrzygajac kolizj¢ prawa do prywatnosci i prawa
do wolnosci stowa, stwierdzit, ze ,,godnos¢ czlowieka jest bezposrednio powigzana
ze wszystkimi szczegélowymi wolnosciami i prawami jednostki, tworzac ich rdzen,
czego konsekwencja jest niemozno$¢ takiego ograniczenia tych praw, ktore mogloby
prowadzi¢ do jednoczesnego naruszenia godnosci czlowieka. Odnosi si¢ to réwniez
do wyrazonego w art. 47 Konstytucji prawa kazdego do ochrony prawnej zycia
prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz do decydowania o swoim
zyciu osobistym. Skoro za$ zrédfem i skladnikiem tego prawa, ale takze prawa
do wolnosci stowa, jest godno$¢ czlowieka, to mozliwa kolizja tych praw wymaga
takiej kompromisowej regulacji, jaka stanowig zaskarzone art. 212 i art. 213 k.k.
Regulacja ta, nie naruszajac istoty wolnosci stowa, jest jednoczesnie realizacjg
obowigzku ochrony godnosci czlowieka, nalozonego na wladze publiczne” ®.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze TK zasade ochrony godnosci czlowieka
sformulowal wéwczas, gdy nie byla ona wprost wyrazona w przepisach konsty-
tucyjnych. Przed 1997 r. wywodzil ja z zasady demokratycznego panstwa praw-
nego, po tej dacie zas konkretyzowal tres¢ tej zasady na tle ré6znych spraw, w tym
zwlaszcza dotyczacych prawa do prawnej ochrony zycia, wolnosci osobistej oraz
prawa do zycia w godziwych warunkach. Jak bowiem stwierdzit TK w jednym ze
swoich orzeczen: ,Odwolanie si¢ do art. 30 Konstytucji pozostaje zawsze aktualne
wtedy, gdy przedmiotem oceny jest ochrona prawna zwigzana z poszanowaniem
najbardziej zywotnych intereséw kazdej jednostki, a wiec tych, ktére odnoszg si¢
do zycia, zdrowia i integralnosci cielesnej”*”°.

4.3.3. Zasada ochrony zaufania i zasady z niej wynikajace

Zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa,
cho¢ nigdy expressis verbis nie zostata wyrazona w Konstytucji, stanowi jedna
z najwazniejszych zasad konstytucyjnych. TK w swoim orzecznictwie nie tylko

*7 Wyrok TK z 4.04.2001 r., K 11/00, OTK ZU nr 3/2001, poz. 54.

% Wyrok TK z 17.03.2008 r., K 32/05, OTK ZU nr 2A/2008, poz. 27.
9 Wyrok TK z 30.10.2006 r., P 10/6, OTK ZU nr 9A/2006, poz. 128.
70 Wyrok TK z 1.09.2006 r., SK 14/05, OTK ZU nr 8A/2006, poz. 97.
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sformulowal tres¢ tej zasady*”’, ale rowniez wywiddl z niej szereg zasad o bardziej
szczegdlowym charakterze, takich jak zasada ochrony intereséw w toku, zasada
ochrony praw slusznie nabytych, zasada ochrony ekspektatywy maksymalnie
uksztaltowanej. Kazda z tych zasad uwzglednia potrzebe ochrony zaufania oby-
watela do panstwa i stanowionego przez nie prawa. Do idei tej nawigzujg réwniez
zasady niedzialania prawa wstecz, pewnosci prawa czy bezpieczenstwa obrotu
prawnego. Podstawowym komponentem omawianej zasady jest przy tym zakaz
takiego stanowienia lub stosowania prawa, przy ktérym staloby si¢ ono putapka
dla obywatela.

Przed 1997 r. TK wywodzit zasade¢ zaufania z réznych przepisoéw Konstytucji
z 1952 r. W swoim wczesnym orzecznictwie jako jej zrédlo wskazywat art. 9
Konstytucji z 1952 r., ktory statuowal zasade dziatania organéw wladzy i admini-
stracji, opierajac si¢ na $wiadomym i czynnym wspoétdzialaniu ,,najszerszych mas
ludowych”, oraz art. 20 ust. 2 Konstytucji z 1952 r., ktéry stanowit, ze ,,Sejm jako
najwyzszy wyraziciel woli ludu pracujgcego miast i wsi urzeczywistnia suweren-
ne prawa narodu”*2. Dodatkowo powotywal si¢ réwniez na art. 101 Konstytucji
2 1952 r., ktéry zobowiazywal postéw i cztonkéw rad narodowych do zdania sprawy
wyborcom ze swojej pracy i z dziatalnosci organu, do ktérego zostali wybrani®”.
Cho¢ przepisy te z zasadg zaufania miaty niewiele wspélnego, nie tylko z uwagi na
ich tres¢, ale rowniez z uwagi na lezace u ich podstaw zalozenia ideologiczne, to TK
podkresdlil, Ze zasada ta jest ,,zasadg prawnokonstytucyjna, ktéra rodzi okreslone
obowigzki w sferze dzialalno$ci panstwa. W dziedzinie prawodawczej dzialalno-
$ci panstwa stwarza ona w szczegolnosci obowiazek ksztaltowania prawa w taki
sposdb, by nie ogranicza¢ wolnosci obywateli, jesli nie wymaga tego wazny interes
spoteczny lub indywidualny, chroniony Konstytucja, obowiazek przyznawania
obywatelom praw z jednoczesnym ustanowieniem gwarancji realizacji tych praw,
obowiazek stanowienia prawa spojnego, jasnego i zrozumialego dla obywateli,
wreszcie obowigzek nienadawania przepisom prawnym mocy wstecznej”.

Po wejsciu w zycie noweli grudniowej z 1989 r. TK zaczal konsekwentnie wy-
wodzi¢ omawiang zasad¢ z zasady demokratycznego panstwa prawnego (art. 1
Konstytucji z 1952 r.). Po raz pierwszy uczynit to w orzeczeniu dotyczacym prze-

7' W duzym stopniu TK opieral si¢ w tym zakresie na dorobku niemieckiej doktryny prawa
(poczatkowo prawa administracyjnego) oraz ustaleniach niemieckiego FTK. Zob. ]. Chmie-
lewski, Zasada budzenia zaufania w ogélnym postepowaniu administracyjnym, Warszawa
2018, s. 110-117.

372 Zob. orzeczenie TK z 30.11.1988 r., K 1/88, OTK ZU 1988, poz. 6.

7 Ibidem.
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pisow o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin**. W pdzniejszym
swoim orzecznictwie TK koncentrowal si¢ na wyjasnianiu, a de facto ksztaltowaniu
tresci omawianej zasady. Podkreglal, Ze obejmuje ona nie tylko wymaog stosowania
odpowiednich regulacji intertemporalnych i odpowiedniej vacatio legis, ale takze
nakaz ustanawiania ,adekwatnych” rozwigzan prawnych’”. Twierdzil, ze zasada
ta zakazuje stanowienia prawa w sposob zaskakujacy obywateli*”® oraz ze zaréwno
stanowienie prawa, jak i stosowanie prawa nie moze stac si¢ ,,swoistg putapka dla
obywatela. Obywatel powinien mie¢ mozliwo$¢ uktadania swoich spraw w zaufa-
niu, iz nie naraza si¢ na prawne skutki, ktorych nie mégt przewidzie¢ w momencie
podejmowania decyzji i dzialan oraz w przekonaniu, iz jego dziatanie podejmowane
pod rzadami obowigzujacego prawa i wszelkie zwigzane z nim nastepstwa beda
takze i pdzniej uznane przez porzadek prawny”*"”.

Po wejsciu w zycie Konstytucji z 1997 r. sposob rozumienia zasady ochrony
zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa nie ulegt znaczagcym zmia-
nom. Obecnie nadal jest ona wywodzona z zasady demokratycznego panstwa
prawnego (art. 2 Konstytucji) i jest uwazana za zrédlo kolejnych zasad o bardziej
szczegolowym charakterze, w tym zasady ochrony praw nabytych, ochrony in-
teresOw w toku oraz ochrony ekspektatywy maksymalnie uksztaltowanej. Nadal
bowiem te ostatnie zasady nie znalazly expressis verbis wyrazu w tekscie Konsty-
tucji, cho¢ podobnie jak zasada zaufania zostaly one sformulowane we wczesnym
orzecznictwie TK.

Przekonanie, ze prawa nabyte powinny podlega¢ ochronie, pojawito si¢ juz
w pierwszym orzeczeniu TK, w ktérym kwestia ta byla rozwazana jako jedna
z wartosci lezacych u podstaw zasady lex retro non agit’®. Po wejsciu w zycie
wspomnianej juz wczesniej noweli grudniowej z 1989 r. TK zaczal podkreslac,
ze ,prawa nabyte winny by¢ chronione ze wzgledu na zasade¢ panstwa prawne-
go (art. 1 Konstytucji), w szczegdlnosci ze wzgledu na wynikajaca z niej zasade
zaufania w stosunkach miedzy obywatelem i panistwem”*°. Dostrzegal juz wow-
czas wzgledny charakter tej zasady, podkreslajac, Ze ,,chronigc prawa nabyte, nie
mozna [...] przyja¢, iz kazda zmiana istniejacej regulacji, ktora bytaby zmiang na
niekorzys$¢ pewnej grupy obywateli, jest ustawodawczo zakazana™*°.

74 Zob. orzeczenie TK z 22.08.1990 r., K 7/90, OTK ZU 1990, poz. 5.
7 Orzeczenie TK z 8.12.1992 ., K 3/92, OTK ZU 1992, poz. 26.

76 Orzeczenie TK z 14.12.1993 r., K 8/93, OTK ZU 1993, poz. 43.

77 Orzeczenie TK z 12.01.1995 r., K 12/94, OTK ZU 1995, poz. 2.

78 Orzeczenie TK z 28.05.1986 ., U 1/86, OTK ZU 1986, poz. 2.

379 Zob. orzeczenie TK z 22.08.1990 r., K 7/90, OTK ZU 1990, poz. 5.
380 Ibidem.
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TK w swoim orzecznictwie od poczgtku podkreslat réwniez, ze ochronie kon-
stytucyjnej nie podlegaja wszystkie prawa, lecz jedynie te, ktdre zostalty stusznie
nabyte. W jednej z rozstrzyganych spraw ochrone¢ dodatkéw branzowych naby-
tych w okresie PRL uzaleznit od odpowiedzi na pytanie o to, czy ,zostaty stusznie
nabyte, czy w zwigzku z tym w obecnych warunkach ustrojowych panstwa maja
odpowiednie uzasadnienie aksjologiczne™**!. Tym samym podkreslil, ze omawiana
zasada nie ma zastosowania do praw nabytych niestusznie lub niegodziwie, a tak-
ze praw niemajacych oparcia w zalozeniach obowiazujacego w dacie orzekania
porzadku konstytucyjnego.

Po wejsciu w zycie obecnie obowigzujacej Konstytucji TK podtrzymal swoje
wczesniejsze ustalenia, stwierdzajac, ze zasada ochrony praw nabytych ,,zakazuje
arbitralnego znoszenia lub ograniczania praw podmiotowych przystugujacych
jednostce”, a ponadto nie ma charakteru bezwzglednego, poniewaz ,,Ograniczenie
lub zniesienie praw nabytych jest dopuszczalne pod warunkiem, ze takie dzialanie
jest konieczne dla realizacji innych wartosci konstytucyjnych, ktére w danej sytuacji
maja pierwszenstwo przed warto$ciami znajdujacymi si¢ u podstaw zasady ochrony
praw nabytych. Prawodawca powinien jednak ograniczy¢ do niezbednego mini-
mum negatywne skutki dla jednostki i wprowadzi¢ rozwigzania, ktére ulatwiaja
dostosowanie si¢ do nowej sytuacji”**2. W swoim orzecznictwie TK sformutowat
swoisty test stuzacy weryfikacji dopuszczalnosci odstapienia od zasady ochrony
praw nabytych w konkretnej sytuacji, ktorej dotyczy badana regulacja prawna.
Test ten wymaga udzielenia odpowiedzi na cztery pytania, a mianowicie: ,,1) czy
podstawa wprowadzonych ograniczen sg inne normy, zasady lub wartosci konsty-
tucyjne; 2) czy nie istnieje mozliwo$¢ realizacji danej normy, zasady lub wartosci
konstytucyjnej bez naruszenia praw nabytych; 3) czy warto$ciom konstytucyj-
nym, dla realizacji ktérych prawodawca ogranicza prawa nabyte, mozna w danej,
konkretnej sytuacji przyznac pierwszenstwo przed warto$ciami znajdujacymi sie
u podstaw zasady ochrony praw nabytych; 4) czy prawodawca podjal niezbedne
dzialania majace na celu zapewnienie jednostce warunkéw do przystosowania sie
do nowej regulacji”**.

Przed 1997 r. w orzecznictwie TK zostala réwniez sformulowana zasada ochro-
ny interesow w toku. W sprawie dotyczacej zasad zwalniania od cta mienia oséb,
ktére przesiedlaja si¢ do Polski na pobyt staty, TK podkreslil, ze z zasady ochrony
zaufania wynika obowigzek ustawodawcy, aby nalezycie zabezpieczy¢ ,interesy

31 Orzeczenie TK z 11.02.1992 r.,, K 14/91, OTK ZU 1992, poz. 7.
2 Wyrok TK z 25.06.2002 r., K 45/01, OTK ZU nr 4A/2002, poz. 46.
% Wyrok TK z 7.05.2014 r., K 43/12, OTK ZU nr 5A/2014, poz. 50.
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w toku”, a zwlaszcza nalezyty realizacje uprawnien nabytych na podstawie po-
przednich przepiséw. Owa ochrona intereséw w toku powinna nastgpic¢ przez
uksztaltowanie regulacji intertemporalnych w taki sposob, by da¢ obywatelowi
czas ,na dokonczenie przedsigwzie¢ podjetych na podstawie wezesniejszej regulacii,
w przeswiadczeniu, ze bedzie ona miata charakter stabilny”***. Tre$¢ omawianej
zasady zostala uszczegétowiona w orzecznictwie TK tuz po wejsciu w zycie obecnie
obowiazujacej Konstytucji. Badajac przepisy zmieniajace na niekorzys¢ obywateli
zasady odliczen od naleznosci podatkowych wydatkéw na inwestycje mieszkanio-
we, wydatkéw na remonty i modernizacje mieszkania lub domu, TK podkreslit,
ze ,,ustawodawca musi ksztaltowaé nowe regulacje podatkowe z uwzglednieniem
faktu, ze podatnik - zaktadajac stabilno$¢ wezesniejszych przepiséw — zaplano-
wal pewne posuniecia ekonomiczne, a rézne jego interesy znajdowac si¢ moga
w toku”**. Oczywiscie zasada ochrony intereséw w toku nie ma charakteru ab-
solutnego, a osoby powolujace sie na t¢ zasade nie moga abstrahowac od ryzyka
gospodarczego, ktére odnosi sie takze do zmian stanu prawnego. I w tym orze-
czeniu TK sformulowal swoisty test pozwalajacy na ustalenie, czy w danej sytu-
acji aktualizuje si¢ spoczywajacy na ustawodawcy obowiazek ochrony intereséw
w toku. Powolywanie si¢ na te zasade jest mozliwe w razie tacznego spelnienia
trzech warunkéw: 1) przepisy prawa muszg wyznaczaé pewien horyzont czasowy
dla realizowania okreslonych przedsiewziec¢ (w prawie podatkowym horyzont ten
musi przekracza¢ okres roku podatkowego); 2) przedsigwziecie to — ze swej natu-
ry - musi mie¢ charakter rozlozony w czasie i nie moze si¢ zrealizowa¢ w wyniku
jednorazowego dzialania gospodarczego; 3) obywatel musi faktycznie rozpoczaé
dane przedsiewziecie w okresie obowigzywania owych przepisow.

TK podkresla w swoim orzecznictwie, ze zasada ochrony intereséw w toku
stanowi konkretyzacje zasady ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez
nie prawa, cho¢ ta ostatnia zasada ma znacznie szerszy zakres dzialania**. Stad
tez, jezeli ,w danym przypadku nie ma zastosowania zasada ochrony intereséw
w toku, nie pozbawia [to] zainteresowanych ochrony wynikajacej z zasady ochrony
zaufania jednostki do panstwa i stanowionego przez nie prawa™*’.

Z zasadg ochrony praw stusznie nabytych TK do$¢ wczesnie zaczal wigzac zasade
ochrony ekspektatywy tych praw. Poczatkowo te druga zasade wywodzit nawet
z tej pierwszej, twierdzac, ze zasada ochrony praw nabytych polega na ,zakazie
pozbawiania obywateli praw podmiotowych i ekspektatyw, uksztaltowanych przez

3 Orzeczenie TK z 15.07.1996 r., K 5/96, OTK ZU nr 4/1996, poz. 30.
%5 Wyrok TK z 25.11.1997 r., K 26/97, OTK ZU nr 5-6/1997, poz. 64.
6 Wyrok TK z 25.06.2002 r., K 45/01, OTK ZU nr 4A/2002, poz. 46.
37 Ibidem.
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ustawy wydane w wyniku realizacji praw podstawowych”*®. TK szybko jednak
zawezil zakres przedmiotowy dzialania zasady ochrony ekspektatyw, twierdzac,
ze obejmuje ona jedynie ekspektatywy maksymalnie uksztaltowane. W sprawach
dotyczacych systemu ubezpieczen spolecznych, opartego na zatozeniu, zgodnie
z ktérym w zamian za odprowadzane sktadki tworzy si¢ gwarancja przysztych,
stopniowo narastajacych praw, TK zaczal podkresla¢, ze ochrona dotyczy jedynie
»ekspektatyw maksymalnie uksztaltowanych, tj. takich, ktére spelniajg wszystkie
zasadniczo przestanki ustawowe nabycia praw pod rzagdami danej ustawy bez
wzgledu na stosunek do nich pézniejszej ustawy”**. Jednoczes$nie TK wyjasnil, ze
»dalej idaca ochrona ekspektatyw, tj. w calym zakresie faktycznie uksztaltowanych
pozycji socjalnych, zaleznych od czasu oplacania skiadki, nie harmonizowataby
dostatecznie z obecnym charakterem systemu ubezpieczeniowego w Polsce”. Tuz
po wejsciu w zycie Konstytucji TK uzupelnil przestanki warunkujace stosowanie
tej zasady o dodatkowy element o charakterze temporalnym. W jednej ze spraw
stwierdzit bowiem, ze: ,,skarzaca, przechodzac na urlop opiekunczy, zakladata, ze
beda mialy zastosowanie do niej zasady ustalania prawa do emerytury i jej wymiary
okreslone w ustawie z 1982 r., jednakze te jej oczekiwania nie nabraly jeszcze [...]
charakteru ekspektatywy maksymalnie uksztaltowanej, majac na uwadze, ze pod
rzadami ustawy z 1982 r. nie tylko nie zostaly spetnione ustawowe przestanki do
nabycia tego prawa, ale czas niezbedny do ich uzyskania byl relatywnie odlegly;
wynosit bowiem ponad cztery lata”**°.

Poczatkowo zakres przedmiotowy zasady ochrony ekspektatywy maksymalnie
uksztaltowanej dotyczyt tylko spraw z zakresu ubezpieczen spotecznych. Poézniej
TK rozszerzyl dzialanie tej zasady rowniez na stany faktyczne odnoszace si¢ do
ochrony wlasnosci, wskazujac, ze wprawdzie koncepcja ekspektatywy zostala
W jego orzecznictwie uksztaltowana w odniesieniu do praw socjalnych, ale nie ma
powodu, by wylgczac jej stosowanie w odniesieniu do prawa wlasnosci, zwlaszcza
jezeli wzia¢ pod uwage range, jaka art. 21 Konstytucji temu prawu przypisuje®".
Obecnie omawiana zasada moze zatem potencjalnie obja¢ ekspektatywe nabycia
kazdego prawa. Jezeli bowiem mozna stwierdzi¢, ze po stronie danego podmiotu
istniala juz ,ekspektatywa maksymalnie uksztaltowana”, to nalezy do niej odnies¢
podobny rezim ochrony, jaki przystuguje prawom nabytym.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, nalezy zauwazy¢, ze zasada ochro-
ny zaufania do panstwa i prawa de facto zostata zaréwno sformutowana, jak

38 Orzeczenie TK z 4.10.1989 r., K 3/88, OTK ZU 1989, poz. 2.

39 Orzeczenie TK z 11.02.1992 r.,, K 14/91, OTK ZU 1992, poz. 7.

0 Wyrok TK z 23.11.1998 r., SK 7/98, OTK ZU nr 7/1998, poz. 114.
1 Wyrok TK z 24.10.2000 r., SK 7/00, OTK ZU nr 7/2000, poz. 256.
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i skonkretyzowana w orzecznictwie TK. Nie wynika ona bowiem wprost z brzmienia
obecnie obowiazujgcych przepiséw konstytucyjnych. Co wiecej, rozwijanie tresci
normatywnej tej zasady w nastepnych latach polegalo na wywodzeniu z niej kolej-
nych zasad bazujacych na idei ochrony zaufania oraz na konkretyzowaniu tresci
tych zasad, w tym réwniez formulowaniu testéw pozwalajacych na stwierdzenie
mozliwosci ich stosowania w konkretnych stanach faktycznych.

4.3.4. Zasada swobody umdw

Zasada swobody umow nie byta wprost wyrazona w Konstytucji z 1952 r., co oczy-
wiscie nie moze dziwi¢, byta ona bowiem sprzeczna z podstawowymi zalozeniami
gospodarki scentralizowanej i uspotecznionej (a w zasadzie — upanstwowionej)
okresu PRL. Mimo to zostala ona sformulowana we wczesnym orzecznictwie
TK, cho¢ bez wskazania jej wyraznego zakotwiczenia konstytucyjnego. Wolnos¢
umow TK zdefiniowat wowcezas jako mozliwos¢ ksztaltowania tresci i celu uméw
cywilnoprawnych zawieranych przez podmioty prawa prywatnego®*.

Dopiero po wejsciu w zycie Konstytucji z 1997 r. TK zaczal poszukiwaé kon-
stytucyjnego umocowania omawianej zasady. Nie zostala ona bowiem wprost
sformulowana w przepisach obecnie obowigzujacej ustawy zasadniczej. Badajac
konstytucyjnos¢ przepisu, ktory uniemozliwial wypowiedzenie umowy najmu
zawartej na czas oznaczony nawet w razie wprowadzenia do jej tresci klauzuli
dopuszczajacej rozwigzanie umowy przed wyznaczonym terminem jej trwania, TK
podkreslit, ze zasada swobody uméw ma swoje Zrédlo w nakazie ochrony wolnosci
czlowieka wyrazonym w art. 31 ust. 1 i 2 Konstytucji. Jak podkreslit TK, jest ona
»pochodng przyjecia zasady panstwa liberalnego i konkretyzacji tego zalozenia
dokonanego w art. 31 ust. 1 i 2 Konstytucji, a takze zwigzana jest instrumentalnie
z niektérymi innymi przepisami konstytucyjnymi”***. W pdzniejszym orzecznic-
twie TK zaczal zasade wolnosci uméw wywodzi¢ réwniez z zasady spolecznej
gospodarki rynkowej oraz wolnosci gospodarczej. Badajac konstytucyjnos¢ przepi-
sow zezwalajacych na zawarcie z pracownikiem i konsumentem umowy w jezyku
innym niz jezyk polski, TK stwierdzil, ze ,wolno$¢ jednostki, przejawiajaca sie
w wolnoséci umoéw, na gruncie stosunkéw gospodarczych bedzie zawsze silnie
determinowana przez przyjety w danym systemie model gospodarczy”**.

392 Zob. uchwala TK 2 4.12.1991 r., W 4/91, OTK ZU 1991, poz. 22.
% Wyrok TK z 29.04.2003 r., SK 24/02, OTK ZU nr 4A/2003, poz. 33.
% Wyrok TK z 13.09.2005 r., K 38/04, OTK ZU nr 8A/2005, poz. 92.
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Z kolei w sprawie dotyczacej kompetencji Komisji Prawa Autorskiego do za-
twierdzania lub odmowy zatwierdzenia przedstawionych przez organizacje zbioro-
wego zarzadzania tabel wynagrodzen za korzystanie z utworéw lub artystycznych
wykonan objetych zbiorowym zarzadzaniem TK podkreslit, ze zasada swobody
umow jest Scisle zwiazana z mechanizmami spoltecznej i konkurencyjnej gospodarki
rynkowej. Stwierdzil wowczas, ze ,,analiza tresci normatywnych art. 22 Konstytucji
ujawnia, iZ zamieszczone w tym przepisie wyrazenie «wolno$¢ dziatalnosci gospo-
darczej» oznacza nie tylko zasade ustrojows, lecz takze zasade wolnosci podmiotéw
w sferze dziatalnos$ci gospodarczej, ktérej istotnym elementem jest zasada swobody
(wolnosci) podmiotéw w zakresie stosunkéw umownych. Z umieszczenia wolnosci
dziatalnos$ci gospodarczej w rozdz. 1 Konstytucji dotyczacym zasad ustrojowych
wynika natomiast dyrektywa, ze nie nalezy wolnosci podmiotéw w sferze dzialal-
nosci gospodarczej odrywa¢ od mechanizméw spotecznej gospodarki rynkowe;j”*”.

Zasada swobody umoéw jest zatem kolejng zasadg, ktora uzyskata status za-
sady konstytucyjnej dzieki orzecznictwu TK. Cho¢ wprost nie znalazta wyrazu
w przepisach Konstytucji, to jednak jej istota zostata sformutowana przez TK
i obecnie jej tres¢, jak réwniez potrzeba jej ochrony nie budza wigkszych watpli-
wosci konstytucyjnych.

4.35. Zasady prawidtowej legislacjt

Zasady zwiazane z formalng poprawnoscig stanowionego prawa nie byty wyra-
zone w Konstytucji z 1952 r. Niemniej jednak TK od poczatku swojej dziatalnosci
traktowal problem niedochowania przez ustawodawce standardéw legislacyjnych
jako problem konstytucyjny. Omawiang zasad¢ TK po raz pierwszy sformutowat
worzeczeniu wydanym w 1989 r., stwierdzajac, zZe zawarta w rzagdowym rozporza-
dzeniu regulacja dotyczaca ,istotnych spraw pracowniczych, bedacych zarazem
konkretyzacja zasad konstytucyjnych, nie odpowiada ich tresci i znaczeniu spo-
tecznemu ze wzgledu na niezachowanie wymagan ustawowych i zasad poprawnej
legislacji”**¢. Warto jednak zauwazy¢, ze w tej sprawie TK nie wyjasnil pojecia po-
prawnej legislacji, jak réwniez nie wskazal podstaw prawnych tej zasady. Wzorcem
kontroli byt bowiem jedynie art. 42 ust. 2 Konstytucji z 1952 r., ktory przyznawat
ministrom prawo do wydawania zarzadzen wykonawczych na podstawie ustaw
iw celu ich wykonania. Przepis ten nie zostal wskazany jako konstytucyjne zZrédto
zasady poprawnej legislacji.

% Wyrok TK z 24.01.2006 r., SK 40/04, OTK ZU nr 1A/2006, poz. 5.
3% Orzeczenie TK 2 22.02.1989 r., U 19/88, OTK 1989, poz. 11.
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Po nowelizacji Konstytucji z 1952 r. - w grudniu 1989 r. - jako zrédto zasady
prawidlowej legislacji TK konsekwentnie zaczat wskazywac zasad¢ demokratycz-
nego panstwa prawnego®”’. Taka sytuacja wystepuje i dzisiaj, poniewaz Konsty-
tucja z 1997 r. réwniez nie reguluje odrebnie wymogdéw dotyczacych prawidtowe;
legislacji.

Z zasady prawidlowej legislacji TK zaczal réwniez wywodzi¢ dalsze zasady
o bardziej szczegélowym charakterze, a mianowicie nakaz dochowania odpo-
wiedniej vacatio legis**®, zakaz stanowienia przepisow z mocg wsteczng*”, wymog
okreslonosci przepisow*®. W tym ostatnim zakresie TK z zasady prawidlowe;
legislacji wyprowadzit wymdg, zgodnie z ktérym ,,kazdy przepis prawny winien
by¢ skonstruowany poprawnie z punktu widzenia jezykowego i logicznego - do-
piero spelnienie tego warunku podstawowego pozwala na jego ocen¢ w aspekcie
pozostalych kryteriow”*"". Odnos$nie do wymogu jasno$ci Trybunat zauwazyt
w tym ostatnim orzeczeniu, Ze oznacza on nakaz tworzenia ,,przepiséw klarow-
nych i zrozumiatych dla ich adresatéw, ktérzy od racjonalnego ustawodawcy
oczekiwa¢ moga stanowienia norm prawnych nie budzacych watpliwosci co do
tre$ci nakladanych obowiagzkdéw i przyznawanych praw”. Natomiast ,,zwigzana
z jasnoscig precyzja przepisu winna przejawiac sie w konkretnoséci nakfadanych
obowiazkow i przyznawanych praw tak, by ich tre$¢ byla oczywista i pozwalala
na wyegzekwowanie”. TK w swoim orzecznictwie wyjasnil réwniez relacje zasady
prawidlowej legislacji do zasad techniki prawodawczej, ktore obecnie reguluje roz-
porzadzenie Prezesa Rady Ministrow*®, a dawniej — uchwata Rady Ministrow*®.
Stwierdzil, ze zasady techniki prawodawczej (ZTP) stanowia ,,prakseologiczny
kanon, ktéry powinien by¢ respektowany przez ustawodawce demokratycznego
panstwa prawnego”. W czasie gdy ZTP byly uregulowane w uchwale Trybunat
wskazal, ze ustawodawca nie moze w swej dziatalnosci legislacyjnej ignorowac
regul wyrazonych w ZTP. Podkreslono takze, ze ,,Autonomia ustawodawcy do-
tyczy [...] tresci ustanawianych rozwigzan (o ile nie naruszaja one konstytucji),

¥7 Orzeczenie TK z 18.10.1994 r., K 2/94, OTK 1994, poz. 36.

% Orzeczenie TK z 4.10.1995 r., K 8/95, OTK 2/1995, poz. 8.

¥ Wyrok z 25.11.1997 1., K 26/97, OTK ZU nr 5-6/1997, poz. 64.

40 Wyrok TK z 11.01.2000 r., K 7/99, OTK ZU nr 1/2000, poz. 2.

1 Wyrok TK z 21.03.2001 r., K 24/00, OTK ZU nr 3/2001, poz. 51.

402 Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki
prawodawczej” (Dz.U. z 2016 r., poz. 283).

403 Uchwata nr 147 Rady Ministréw z dnia 5 listopada 1991 r. w sprawie zasad techniki prawo-
dawczej (M.P. nr 44, poz. 310).
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nie za$ ich formy, ktéra winna by¢ poddana jednolitym prawidlom, niezaleznym
od charakteru podmiotu stanowigcego normy prawne”*%.

Powyzsze rozwazania prowadza zatem do wniosku, Ze to orzecznictwo TK,
a nie przepisy prawa, nadalo konkretng tres¢ normatywna zasadom prawidtowe;
legislacji. Staly si¢ one zbiorem konkretnych wytycznych dotyczacych prawidiowego
sposobu zaréwno stanowienia prawa, jak i formulowania przepiséw prawnych oraz
ich wprowadzania w zycie. Wytyczne te do dzi$ s3 rozbudowywane i uszczego6l-
awiane w orzecznictwie TK.

44. Ksztattowanie przez TK tresci normatywnej
wybranych praw i wolnosci jednostki

4.4.1. Ewolucja stanowiska TK

Obecnie obowiazujaca Konstytucja z 1997 r. zawiera obszerny katalog praw i wol-
nosci jednostki. Tres¢ normatywna wiekszosci z nich zostala jednak sformulowana
we wezesnym orzecznictwie TK na gruncie poprzednio obowigzujacych przepisow
konstytucyjnych z uwzglednieniem tresci wigzacych Polske uméw miedzynaro-
dowych, w tym zwlaszcza Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, oraz tradycji
konstytucyjnych panstw demokratycznych. Podstawowe prawa i wolnoéci jednostki,
szczegdlnie te z kategorii praw osobistych i politycznych, nie byly w éwczesnym
stanie prawnym w pelni gwarantowane, a niektére nawet nie byly expressis verbis
wyrazone w Konstytucji z 1952 r. TK owe brakujace prawa i wolnosci wywiodt
z zasady demokratycznego panstwa prawnego, nadajac im przy tym konkretny
ksztalt normatywny, ktéry pdzniej zostal przejety przez ustrojodawce i znalazt wyraz
w przepisach obecnie obowiazujacej Konstytucji. Po 1997 r. TK znacznie rzadziej
wywodzi z ogélnych zasad konkretne prawa i wolnosci, cho¢ nadal te technike
wyktladni stosuje, o czym $wiadczy np. sformutowane w jego orzecznictwie prawo
do dobrej administracji. Dzialalnos¢ prawotwoércza TK koncentruje si¢ jednak
obecnie gtéwnie na rozwijaniu tresci normatywnej praw i wolnosci uregulowanych
w Konstytucji. Od zakresu dzialania przepiséw konstytucyjnych poreczajacych owe
prawa i wolnosci zalezy bowiem ich praktyczne znaczenie dla jednostki.

W niniejszym rozdziale mozna bytoby podac wiele przykladéw praw i wolnosci
jednostki, ktére zanim zostaly poddane procesowi konstytucjonalizacji, znalazty
swoj wyraz w przedkonstytucyjnym orzecznictwie TK. W dalszych rozwazaniach

404 Wyrok TK z 21.03.2001, K 24/00, OTK ZU nr 3/2001, poz. 51.
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ograniczymy si¢ jednak tylko do kilku praw i wolnosci, tak aby zobrazowac to,
jaki wplyw na ich obecny ksztalt normatywny miaty judykaty polskiego sadu
konstytucyjnego.

4.4.2. Prawo do prawnej ochrony zycia

Prawo do ochrony zycia nie bylo znane Konstytucji PRL z 1952 r. Zostalo ono
wywiedzione z zasady demokratycznego panstwa prawnego w orzeczeniu do-
tyczacym aborcji ze wzgledéw spotecznych*®. TK podkreslil, ze zycie czlowieka
w kazdej fazie jego rozwoju stanowi warto$¢ konstytucyjna podlegajaca ochronie,
ale intensywnos¢ tej ochrony w kazdej fazie Zycia i w kazdych okolicznosciach
nie musi by¢ taka sama. Juz w tym orzeczeniu sformulowana zostatla teza, zgod-
nie z ktérg obowiazki panstwa zwigzane z omawianym prawem majg zaréwno
aspekt negatywny (zakaz pozbawiania zycia), jak i pozytywny (nakaz ochrony
zycia przed atakami na to dobro ze strony innych oso6b). Teza, zgodnie z ktora
prawo do ochrony zycia oprdcz zakazu zabijania zawiera takze obowigzek wladz
publicznych do podejmowania dziatan stuzacych ochronie zycia, byta powtarzana
w pdzniejszym orzecznictwie TK*°.

Prawo do prawnej ochrony zycia w obecnej Konstytucji TK wigze $cisle z za-
sadg ochrony godnosci i prawem do ochrony zdrowia. Podkresla, ze ,art. 30
i 38 Konstytucji wyjatkowo mocno, wrecz nierozerwalnie zwiazany jest z art. 68
Konstytucji. Ochrona zdrowia jest $cisle zwigzana z ochrong zycia, a prawo do
zycia z godno$cig cztowieka”"’. Scisty zwigzek, zdaniem TK, wystepuje réwniez
miedzy prawem do prawnej ochrony zycia a prawem do nietykalnosci osobistej
rozumianej jako nienaruszalnos¢ fizyczna i duchowa jednostki*®®. W ten sposéb,
biorac pod uwage powigzania wystepujace miedzy tymi wszystkimi prawami, TK
konkretyzuje tres¢ normatywna kazdego z nich, w tym réwniez omawianego tu
prawa do prawnej ochrony Zycia.

W innym orzeczeniu*’, dotyczacym dopuszczalnosci odebrania broni i amunicji
podejrzanemu przed wydaniem prawomocnego wyroku skazujacego*'’, Trybunat

15 Orzeczenie TK z 28.05.1997 r., K 26/96, OTK 2/1997, poz. 19.

46 Wyrok TK z 23.03.1999 r., K 2/98, OTK ZU nr 3/1999, poz. 38.

7 Wyrok TK z 7.01.2004 r., K 14/03, OTK ZU nr 1A/2004, poz. 1.

4% Wyrok TK z 22.01.2013 r., P 46/09, OTK ZU nr 1A/2013, poz. 3.

4% Wyrok TK z 18.12.2013 r., P 43/12, OTK ZU nr 9A/2013, poz. 139.

410 Przedmiotem kontroli byt art. 19 ust. 1a ustawy z dnia 21 maja 1999 r. o broni i amunicji (Dz.U.
21999 r., nr 53, poz. 549).
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stwierdzil, iz ochrone zycia czlowieka zapewniajg réwniez regulacje prawne unie-
mozliwiajgce lub reglamentujace dostep do miejsc lub rzeczy, ktére moga stanowic¢
zagrozenie dla zycia cztowieka. Dokonujac konkretyzacji prawa do ochrony Zycia,
w orzeczeniu tym TK zauwazyl, ze ,W Polsce posiadanie broni jest reglamento-
wane i dopuszczalne jedynie pod warunkiem spelnienia okreslonych przestanek.
Na mocy ustawy o broni ustawodawca zdecydowat si¢ ograniczy¢ mozliwos¢
wykonywania prawa wlasnosci broni. Nalezy uznac, ze wartos$cia przemawiajaca
za taka decyzja ustawodawcy bylo przede wszystkim gwarantowane w art. 38
Konstytucji fundamentalne prawo cztowieka: prawo do zycia”.

Wspomniano juz wczesniej o silnych zwigzkach prawa do prawnej ochrony
zycia czlowieka z zasadg ochrony jego godnosci. Najwyrazniej zwiazek ten zo-
stal wyeksponowany w orzeczeniu dotyczacym prawnej mozliwosci zestrzelenia
samolotu cywilnego uzytego jako srodek ataku terrorystycznego. TK podkreslit
wowczas, ze ,,zycie cztowieka nie podlega wartosciowaniu ze wzgledu na jego wiek,
stan zdrowia, przewidywany czas jego trwania, ani ze wzgledu na jakiekolwiek
inne kryteria. Kazdy cztowiek, w tym takze pasazerowie samolotu znajdujacego
sie w przestrzeni powietrznej panstwa, maja prawo do ochrony zycia przez to pan-
stwo. Nadanie sobie przez panstwo prawa do ich zabijania, chociazby w obronie
zycia innych ludzi, jest zaprzeczeniem tego prawa”*".

Prawo do prawnej ochrony zycia jest jednym z podstawowych praw jednostki,
stad nieustanne konkretyzowanie jego tresci normatywnej w orzecznictwie TK
odgrywa niebagatelna role. Istota tego prawa s3 bowiem obowiazki ochronne pan-
stwa, a te nie s3 wprost sformutowane w przepisach konstytucyjnych i wymagaja
doprecyzowania przez TK.

4.4.3. Prawo do prywatnosci

Prawo do prywatnosci nie byto wprost wyrazone w przepisach Konstytucjiz 1952 r.,
jednak zostalo wywiedzione z jej art. 1 (zasady demokratycznego panstwa prawne-
go) w orzeczeniu dotyczacym dostepu organéw skarbowych do tajemnicy banko-
wej, ktdre zapadlo cztery miesigce przed wejsciem w zycie obecnej Konstytucji*'2.
TK stwierdzil wéwczas, ze ,prawo do prywatnosci jest powszechnie uznawane
i gwarantowane w miedzynarodowych aktach dotyczacych praw czlowieka. Ra-
tyfikacja tych aktow przez Polske uzasadnia konstruowanie znaczenia zasady de-

mokratycznego panstwa prawnego w oparciu o prawne standardy i konsekwencje

1 Wyrok TK z 30.09.2008 r., K 44/07, OTK ZU nr 7A/2008, poz. 126.
12 Wyrok TK z 24.06.1997 r., K 21/96, OTK ZU nr 2/1997, poz. 23.
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z tych aktéw wynikajace”. TK podkredlil jednoczesnie, ze prawo do prywatnosci
zostalo w sposob wyrazny zagwarantowane w oczekujacym wowczas na wejscie
w zycie art. 47 Konstytucji RP, co potwierdzalo znaczenie tego prawa jako prawa
odrebnego od innych praw i wolnosci okreslajacych konstytucyjny status jednostki.

Po wejsciu w zycie Konstytucji RP tres$¢ prawa do prywatnosci byta wielo-
krotnie konkretyzowana. W sprawie dotyczacej wymogu uwidocznienia numeru
statystycznego choroby w stosownej rubryce wystawianego zaswiadczenia lekar-
skiego o czasowej niezdolnosci do pracy TK stwierdzil, Ze elementem prawa do
prywatnosci jest ochrona danych osobowych przewidziana w art. 51 Konstytucji.
Ponadto przyznal, iz ,,przyjety przez konstytucje bardzo szeroki katalog wolnosci
i praw jednostki - obejmujacy kategorie normowane w art. 47 i 51 — nie wymaga
uzupelniania przez odwolywania si¢ do zawartej w art. 2 Konstytucji klauzuli
generalnej demokratycznego panstwa prawnego”*.

Badajac z kolei konstytucyjno$¢ przepisu uniemozliwiajacego uznanie dziecka
po jego $mierci, w razie gdyby nie pozostawito ono zstepnych, TK podkreslit $cisty
zwigzek prawa do prywatnosci z art. 18 i art. 48 Konstytucji oraz koniecznos¢
jego odczytywania zgodnie z tymi przepisami. Jak stwierdzil TK w tej sprawie,
»realizacja prawa do ochrony zycia rodzinnego zaklada harmonijne uksztal-
towanie stosunkow rodzinnych dla dobra wszystkich jej cztonkdéw, przy szcze-
gélnym uwzglednieniu dobra dziecka jako wartosci o podstawowym znaczeniu
konstytucyjnym”**.

Z kolei badajac zakres prawa do informacji o dziatalno$ci 0séb petniacych funk-
cje publiczne w kontekscie ich prawa do prywatnosci, TK uznal, iz dane osobowe
nalezgce do sfery zycia prywatnego tych oséb, o ile pozostaja w zwiazku z petniona
funkcja publiczng, naleza do tresci analizowanego prawa do informacji*”.

Wspomniane wyzej orzeczenia TK konkretyzujace tres¢ normatywna prawa do
prywatnosci potwierdzaja teze, ze organ ten miat duze znaczenie w ksztalttowaniu
tresci tego prawa oraz wyznaczaniu zakresu jego ochrony.

4.4.4. Prawo do sadu

Konstytucja PRL z 1952 r. zawierala postanowienia dotyczace sadow i sedziow,
jednak nie gwarantowata obywatelom prawa do sadu. Prawo to de facto zostalo
sformulowane w orzecznictwie TK, ktdry wywiodt je z zasady demokratycznego

3 Wyrok TK 2 19.05.1998 ., U 5/97, OTK ZU nr 4/1998, poz. 46.
4 Wyrok TK z 16.07.2007 r., SK 61/06, OTK ZU nr 7A/2007, poz. 77.
5 Wyrok TK z 20.03.2006 1., K 17/05, OTK ZU nr 3A/2006, poz. 30.
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panstwa prawnego (art. 1 Konstytucji PRL) oraz zasady sadowego wymiaru spra-
wiedliwodci (art. 56 ust. 1 Konstytucji PRL). Pionierski charakter w tym zakresie
mialo orzeczenie z 7.01.1992 r., K 8/91, stwierdzajace niekonstytucyjnos¢ prze-
pisow wylaczajacych dochodzenie na drodze sadowej roszczen wynikajacych ze
stosunku stuzbowego funkcjonariuszy Strazy Granicznej*'¢. W uzasadnieniu tego
orzeczenia TK wyrazil nastepujacy poglad: ,,Jednym z fundamentalnych zalozen
demokratycznego panstwa prawnego jest zasada dostepu obywateli do sagdu w celu
umozliwiania im obrony ich intereséw przed niezawistym organem kierujacym
sie wylacznie obowigzujacym w panstwie prawem. W konsekwencji prawo do
wymiaru sprawiedliwosci przez sad zajmuje tak wazne miejsce, ze jakakolwiek
wykladnia $ciesniajaca art. 1 Konstytucji w tym zakresie nie odpowiadalaby ani
celowi, ani charakterowi ustroju Rzeczypospolitej Polskiej. Prawo jednostki do
rzetelnego i publicznego procesu, w ktérym sg rozstrzygane jej prawa o charakterze
administracyjnym, cywilnym, a takze do postepowania, w ktérym przedstawione
sg przeciwko niej zarzuty karne, wynika z zasady zawartej w art. 1 Konstytucji, iz
Polska jest panistwem prawnym. Za taka wyktadnig art. 1 Konstytucji przemawia
takze art. 56 ust. 1 Konstytucji, ktéry stanowi, iz «<wymiar sprawiedliwo$ci w Rze-
czypospolitej Polskiej sprawuja: Sad Najwyzszy, sady powszechne i sady szczegolne».
Przepis ten udostepnia obywatelowi szeroko droge do wymiaru sprawiedliwosci”.

W wydanym wkrotce potem orzeczeniu z 25.02.1992 r., K 3/91, TK rozbudo-
wal podstawy normatywne prawa do sadu o regulacje prawnomiedzynarodowe.
Stwierdzil bowiem, ze prawo to znajduje swoje umocowanie réwniez w art. 14
i26 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych. Jednocze$nie
podkreslit praktyczne znaczenie konstytucjonalizacji prawa do sadu, uznajac,
ze z art. 1 i art. 56 ust. 1 Konstytucji wynika dyrektywa ,dla ustawodawcy, aby
przepisy, ktére byly wydane przed wejsciem w zycie obecnego art. 1 Konstytucji,
a ktdére wylaczaly sadowa ochrong praw obywateli, zostaly dostosowane do tej
konstytucyjnej zasady”, a ponadto, ze ,wymieniona zasada konstytucyjna stanowi
wytycznag dla interpretacji obowigzujacych przepisow”.

Ostatnim orzeczeniem konkretyzujagcym normatywne podstawy prawa do
sadu w okresie poprzedzajacym wejscie w zycie Konstytucji RP z 1997 r., o ktérym
warto wspomnie¢, byto orzeczenie z 29.09.1993 r., K 17/92. Zostalo ono wydane
dwa miesigce po ogloszeniu w Dzienniku Ustaw ratyfikowanej przez Prezydenta
RP Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka*”. Majac na uwadze ten wlasnie akt

416 Przepisem badanym w tej sprawie byt art. 36 ust. 2 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r.

o Strazy Granicznej (Dz.U. nr 78, poz. 462).
Konwencja zostala ogloszona w Dzienniku Ustaw z dnia 10 lipca 1993 r. Zob. Dz.U.z 1993 r,,
nr 61, poz. 284.
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prawny, TK stwierdzil, Ze obowiazujace w naszym kraju prawo do sadu wynika
réwniez z art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka.

W orzecznictwie TK poprzedzajacym wejscie w zycie obecnie obowiazujacej
Konstytucji RP zapoczatkowany zostal rowniez proces konkretyzacji zakresu przed-
miotowego prawa do sadu. Z uwagi na brak wyraznego wystowienia tego prawa
w przepisach konstytucyjnych mozna uznac, ze orzeczenia TK w tym zakresie mialy
charakter prawotworczy. We wspomnianym orzeczeniu z 29.09.1993 r., K 17/92, TK
stwierdzil, ze prawo do sadu obejmuje m.in. ,rozstrzyganie spraw o charakterze
administracyjnym [...], a do takich spraw nalezg takze sprawy $§wiadczen z tytulu
pomocy spofecznej” oraz ze jego elementem jest prawo ,,do jurysdykcyjnego po-
stepowania administracyjnego wraz z prawem do odwolania od decyzji organu
I instancji”. Uznal réwniez, ze ,,Prawo do rzetelnej («sprawiedliwej») procedury
postepowania w sprawach dotyczacych ochrony intereséw prawnych obywateli
nalezy do tresci zasady demokratycznego panstwa prawnego, jezeli nie wyraza
sie w kwalifikowanej formie prawa do sadu”. To ostatnie stwierdzenie stalo si¢
zalazkiem rozwinigtego juz po wejsciu w zycie Konstytucji RP pogladu dotyczg-
cego podwojnej natury prawa do sadu jako prawa do merytorycznego rozpoznania
sprawy przez sad oraz prawa do sadowej kontroli aktéw organéw niesagdowych.

Obecnie obowigzujaca Konstytucja RP wprost statuuje prawo do sagdu w art. 45,
a ponadto zawiera zakaz zamykania drogi sadowej (art. 77 ust. 2 Konstytucji) oraz
zasade sadowego wymiaru sprawiedliwosci (art. 175 ust. 1 Konstytucji). Szcze-
goélowo opisuje réwniez organizacj¢ wiadzy sadowniczej, ustanawiajac zasade jej
odrebnosci i niezaleznos$ci od innych wtadz (art. 173 Konstytucji) uzupetniajaca
w tym zakresie zasade podziatu wtadzy (art. 10 Konstytucji). Konstytucja for-
muluje réwniez gwarancje niezaleznosci sagdéw i niezawislosci sedziow. Przy tak
obszernej regulacji konstytucyjnych podstaw prawa do sadu wywodzenie tego
prawa z zasady demokratycznego panstwa prawa czy aktow prawa miedzynaro-
dowego przestato by¢ konieczne. Stad tez po 1997 r. TK koncentrowal si¢ w swojej
dziatalnosci orzeczniczej gléwnie na doprecyzowaniu tresci normatywnej prawa
do sadu, w tym réwniez rozwijaniu tego prawa poza to, co wprost wynika z prze-
piséw konstytucyjnych prawo to statuujacych. W wyroku z 9.06.1998 r., K 28/97,
powolujac si¢ na poglady polskiej doktryny prawa*®, TK sformulowal trzy elementy
konstytucyjnego prawa do sadu, stwierdzajac ze obejmuje ono w szczegdlnosci:

#8Zob. M. Wyrzykowski, Komentarz do art. 1 przepiséw utrzymanych w mocy, [w:] Komen-
tarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, red. L. Garlicki, Warszawa 1995-1998; por.
tezZ. Czeszejko-Sochacki, Prawo do sgdu w swietle Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
(Ogélna charakterystyka), ,Panstwo i Prawo” 1997, nr 11-12.
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»1) prawo dostepu do sadu, tj. prawo uruchomienia procedury przed sadem - or-
ganem o okreslonej charakterystyce (niezaleznym, bezstronnym i niezawistym);
2) prawo do odpowiedniego uksztaltowania procedury sadowej, zgodnie z wy-
mogami sprawiedliwosci i jawnosci; 3) prawo do wyroku sagdowego, tj. prawo do
uzyskania wigzacego rozstrzygniecia danej sprawy przez sad”. W pdzniejszym
orzecznictwie TK doprecyzowal dwa kolejne elementy prawa do sadu. Uznal, ze
obejmuje ono réwniez prawo do wykonania orzeczenia*® oraz prawo do odpo-
wiedniego uksztaltowania ustroju i pozycji organdw rozpoznajacych sprawy*%.

W orzeczeniach wydanych po wejsciu w zycie Konstytucji RP zostalo réwniez
doprecyzowane pojecie ,,sprawy” wyznaczajace zakres przedmiotowy prawa do
sadu. We wspomnianym juz wyroku z 9.06.1998 r., K 28/97, TK stwierdzil, ze uzyte
w art. 45 ust. 1 Konstytucji pojecie ,,sprawy” nalezy odnosi¢ ,,przede wszystkim
do sporéw prawnych miedzy osobami fizycznymi i prawnymi. Prawo do sadu nie
obejmuje natomiast sporéw, w ktdre nie jest uwiktany chocby jeden podmiot prawa
prywatnego. Dotyczy to w szczegélnosdci sporéw wewnatrz aparatu panstwowe-
go, a wiec m.in. spraw ze stosunkéw nadrzednosci i podporzadkowania miedzy
organami panstwowymi oraz spraw podleglosci stuzbowej pomiedzy przetozo-
nymi i podwladnymi w organach panstwowych. Zakres przedmiotowy prawa do
sadu obejmuje spory ze stosunkéw cywilnoprawnych i administracyjnopraw-
nych oraz rozstrzyganie o zasadnosci zarzutéw karnych”. TK podkreslit rowniez
w tym samym orzeczeniu, zZe prawo do sagdu moze podlega¢ ograniczeniom, przy
czym ograniczenia te ,,s3 dopuszczalne w absolutnie niezbednym zakresie, jezeli
urzeczywistnienie danej wartosci konstytucyjnej nie jest mozliwe w inny sposob.
Muszg one spelnia¢ warunki okreslone w art. 31 ust. 3 konstytucji”.

W dalszym swoim orzecznictwie TK doprecyzowal wspomniana wczesniej
koncepcje podwdjnej natury prawa do sadu. Uznal, ze obejmuje ono nie tylko
prawo do merytorycznego rozpoznania sprawy (wymierzenia sprawiedliwosci),
ale rowniez prawo do sgdowej kontroli administracji publicznej. O ile w tym
pierwszym aspekcie prawo do sadu ma na celu przede wszystkim ,,ochrone praw
i wolnosci jednostki (podmiotéw prawa)”, o tyle w tym drugim aspekcie stuzy
ochronie ,,interesu publicznego, polegajacego na zapewnieniu legalnego i celowego
dzialania tej administracji w imi¢ dobra wspolnego”**'. Owo zréznicowanie sy-
tuacji, gdy sad wykonuje czynnosci zwigzane ze sprawowaniem funkcji wymiaru
sprawiedliwosci, i sytuacji, w ktorej sad wykonuje czynnosci z zakresu ochrony

49 Zob. wyrok TK 2 19.02.2003 r., P 11/02, OTK ZU nr 2A/2003, poz. 12.
420 Zob. wyrok TK z 24.10.2007 r., SK 7/06, OTK ZU nr 9A/2007, poz. 108.
#21 Zob. wyrok TK z 14.06.1999 r., K 11/98, OTK ZU nr 5/1999, poz. 97.
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prawnej niebedace ,,ostatecznym rozstrzygnigciem sporu prawnego”, bylo obecne
réwniez w pozniejszym orzecznictwie TK**2. W wyroku z 12.05.2003 r., SK 38/02,
ta linia orzecznicza zostala zrekapitulowana w nastgpujacy sposob: ,w ramach
ogolnie sformulowanego w art. 45 ust. 1 Konstytucji prawa do sagdu mieszczg sie
w rzeczywisto$ci dwa prawa: prawo do sadu jako prawo do sadowego wymiaru
sprawiedliwo$ci, a wigc merytorycznego rozstrzygniecia (o przypisaniu odpowie-
dzialnosci karnej, o rozstrzygnieciu innej niz karna «sprawy», w ujeciu szerokim,
odpowiadajacym szerokiemu zakresowi art. 45 Konstytucji) w zakresie praw
jednostki oraz prawo do sagdowej kontroli aktéw godzacych w konstytucyjnie
gwarantowane wolnosci (prawa) jednostki. Artykul 176 Konstytucji - wymagajacy
dwuinstancyjnosci postepowania — odnosi si¢ tylko do tej pierwszej sfery: prawa
do merytorycznego rozstrzygniecia sprawy przez sady, nie za$ wypadkéw, gdy
sady dzialaja jako organ kontroli innych aktéw wladzy publicznej rozstrzygajacych
sprawy jednostek po to, aby ustrzec je przed arbitralnoscig wiadzy”.

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, ze prawo do sadu jest kolejnym
prawem jednostki, ktére swa tre§¢ normatywna zawdzigcza w pewnym zakresie
orzecznictwu TK. Cho¢ jest ono prawem wyraznie skonstytucjonalizowanym, to
jednak nadal podlega rozwijaniu przez TK. Jest to mozliwe réwniez dlatego, ze
zarzut naruszenia prawa do sadu jest jednym z najczesciej podnoszonych zarzutéw
w postepowaniu sadowokonstytucyjnym.

4.45. Prawo do dobrej administracji

Prawo do dobrej administracji nie ma ugruntowanej pozycji w konstytucyjnym
systemie praw i wolnosci jednostki. Nie zostalo ono sformulowane expressis verbis
ani w Konstytucji z 1952 r., ani w obecnie obowigzujacej Konstytucji z 1997 r. Na
gruncie tego pierwszego aktu prawnego nie pojawilo si¢ ono réwniez w orzecznic-
twie TK. Myslenie o prawie do dobrej administracji jako o prawie, ktére wpisuje
sie w konstytucyjny system praw i wolno$ci jednostki, zapoczatkowaly dopiero
zmiany w prawie unijnym**. W orzecznictwie TK prawo to pojawilo si¢ w 2003 r.
w sprawie, w ktérej badano konstytucyjnos¢ przepiséw o ustroju miasta stofecz-
nego Warszawy***. TK stwierdzil, ze ,,Granice decentralizacji wynikaja takze

422 Zob. np. wyroki TK: z 20.05.2000 r., K 21/99, OTK ZU nr 4/2000, poz. 109; z 2.04.2001 r., SK
10/00, OTK ZU nr 3/2001, poz. 52.

423 Zob. art. 41 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz Europejski Kodeks Dobrej
Praktyki Administracyjnej przyjety przez Parlament Europejski 6.09.2001 r.

24 Wyrok TK z 18.02.2003 r., K 24/02, OTK ZU nr 2A/2003, poz. 11.
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z obywatelskiego prawa do dobrej administracji. Prawo to ma mocne oparcie
w postanowieniach Karty Podstawowych Praw Unii Europejskiej”. Nie zostala
zatem wskazana podstawa konstytucyjna omawianego prawa, cho¢ podkreslono
jego ,obywatelski” charakter. W wydanym cztery miesigce pdzniej orzeczeniu
dotyczacym trwatosci stosunku pracy w stuzbie publicznej, TK podkreslit, ze
»Ostatecznym celem stabilnosci zatrudnienia w stuzbie publicznej jest zagwaran-
towanie obywatelom prawa do dobrej administracji”***. Do pogladu o unijnym
zakorzenieniu omawianego prawa TK odnosil si¢ jeszcze wielokrotnie*?.

Dopiero z czasem TK zaczal wywodzi¢ standard, a pdzniej prawo do dobrej
administracji z art. 2 Konstytucji. W wydanym 10 lat po wejsciu w zycie Konstytucji
orzeczeniu dotyczacym obowiazkéw organéw celnych kraju importu w zakresie
weryfikacji pochodzenia towaru TK stwierdzil, ze ,jakkolwiek sygnalizowane
obowigzki organéw wladzy publicznej wynikajace z konstytucyjnej zasady de-
mokratycznego panstwa prawnego oraz z zasady praworzadnosci nalezy uznac
za podstawe i standard «dobrej administracji», to jednak nie jest to réwnoznaczne
z przyznaniem jednostce (kazdemu) konstytucyjnego, podmiotowego «prawa
do dobrej administracji» rozumianego jako wigzka uprawnien proceduralnych
upodabniajacych postepowanie administracyjne do procesu sadowego, w ktorym
stronie przystuguja daleko idace gwarancje™*?.

Z kolei badajac podstawy prawne dziatania Komisji Weryfikacyjnej, TK stwier-
dzil, ze instytucja raportéw sporzadzanych przez okreslone osoby na zlecenie or-
ganow wiladzy publicznej stanowi przejaw realizacji prawa do dobrej administracji.
Dodal jednoczesnie, iz ustawodawca powinien kazdorazowo wywazy¢ ,kolidujace
warto$ci i interesy jednostkowe oraz ogélnospoleczne: autonomig informacyjna,
prawo do ochrony dobrego imienia, prawo dostepu do informacji i dokumentéw
publicznych, prawo do dobrej administracji oraz konieczno$¢ zapewnienia pra-
worzadnego i efektywnego dzialania aparatu panstwowego™*?. W orzeczeniu tym
TK nie wskazat co prawda przepisu konstytucyjnego, z ktérego wywidéd! prawo do
dobrej administracji, ale wniosek, iz traktowal to prawo jako prawo konstytucyjne,
moze wynikac z tego, ze wymienil je wéréd innych praw, ktére niewatpliwie maja
konstytucyjny charakter.

4 Wyrok TK z 16.06.2003 r., K 52/02, OTK ZU nr 6A/2003, poz. 54.

426 Zob. np. wyroki TK: z 15.04.2003 r., SK 4/02, OTK ZU nr 4A/2003, poz. 31; z 18.12.2007 r.,
SK 54/05, OTK ZU nr 11A/2007, poz. 158 oraz z 15.11.2010 r., P 32/09, OTK ZU nr 9A/2010,
poz. 100.

#7 Wyrok TK z 18.12.2007 r., SK 54/05, OTK ZU nr 11A/2007, poz. 158.

428 Wyrok TK z 27.06.2008 r., K 51/07, OTK ZU nr 5A/2008, poz. 87.
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Wprost konstytucyjna podstawe prawa zblizonego do prawa do dobrej admi-
nistracji TK wskazal dopiero w sprawie dotyczacej konstytucyjnosci przepisow
umozliwiajacych zatrzymanie prawa jazdy, jednym z wzorcow kontroli w tej
sprawie byl bowiem wymog zapewnienia rzetelnej procedury administracyjnej,
wywiedziony z art. 2 Konstytucji. TK stwierdzil, Ze 6w wymdg zobowiazuje
ustawodawce do takiego zorganizowania procedury administracyjnej, ,,aby w jej
ramach organ administracyjny mogt dokladnie wyjasnic stan faktyczny i zalatwic
sprawe z uwzglednieniem, w tym réwniez — w razie takiej potrzeby — z wywaze-
niem kolidujacych ze soba dobr, wartosci i interesow”*%.

W swoim orzecznictwie TK staral si¢ rowniez wskaza¢ sposoby realizacji prawa
do dobrej administracji, zaliczajac do nich m.in. zachowanie odpowiedniej sta-
bilnosci zatrudnienia w stuzbie cywilnej*. Nie ma wigc watpliwosci, ze zastuga
TK jest nie tylko samo wystowienie tego prawa oraz wskazanie jego podstaw
prawnych, ale réwniez zdeterminowanie jego tresci normatywnej i wspolczesnego
sposobu jego rozumienia.

4.4.6. Prawo do waloryzacji

Kwestie zwigzane z waloryzacja, ktdrej celem jest utrzymywanie takiej samej war-
tosci ekonomicznej przyznanych raz §wiadczen, nie zostaly wprost uregulowane
w przepisach Konstytucji z 1952 r. Warto jednak zaznaczy¢, ze w art. 70 ust. 112
pkt 1 konstytucja ta deklarowata prawo obywatela do pomocy w razie choroby
lub niezdolnosci do pracy.

Po raz pierwszy problem braku zagwarantowania waloryzacji byt rozpatrywany
przez Trybunal Konstytucyjny w orzeczeniu dotyczacym przepiséw pozbawiaja-
cych emerytoéw i rencistow prawa do kwartalnej waloryzacji rent i emerytur®'.
W sprawie tej wzorcami byly zasady wynikajace z zasady demokratycznego panstwa
prawnego, m.in. zasada ochrony praw nabytych oraz zasada lex retro non agit.
Waloryzacja byta za$ rozpatrywana jako uprawnienie majace range ustawows.
Podobnie w orzeczeniu wydanym dwa lata pozniej TK stwierdzil, ze ,,konstytucyj-
na dyrektywa rozwoju ubezpieczen spolecznych nie wyklucza zmian uprawnien,
przewidzianych we wczesniejszych ustawach, pod warunkiem zachowania istoty

4 Wyrok TK z 11.10.2016 ., K 24/15, OTK ZU nr A/2016, poz. 77.

0 Wyrok TK z 16.06.2003 r., K 52/02, OTK ZU nr 6A/2003, poz. 54 oraz z 14.06.2011 r., Kp 1/11,
OTK ZU nr 5A/2011, poz. 41.

1 Orzeczenie TK 2 19.10.1993 r., K 14/92, OTK 1993, poz. 35.
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tych uprawnien”**. Stanowisko to bylo dla Trybunalu podstawa do orzeczenia
0 zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego przepisu zmieniajacego
na mniej korzystne zasady waloryzacji §wiadczen emerytalno-rentowych.

W pdiniejszym orzecznictwie utrwalilo si¢ jednak przekonanie, ze prawo do
waloryzacji rent i emerytur ma range konstytucyjng. TK stwierdzit, ze przepisy cat-
kowicie pozbawiajace obywateli prawa do waloryzacji rent i emerytur w IV kwartale
1995 r. naruszaja istote prawa do waloryzacji rent i emerytur oraz zasade zaufania
obywateli do panistwa i stanowionego przez nie prawa. Jednoczesnie w orzecze-
niu tym TK zdefiniowal istote waloryzacji rent i emerytur jako zapewnienie tym
$wiadczeniom zachowania realnej wartodci. Ponadto, przyjmujac, ze mechanizmy
waloryzacji tych $wiadczen stosowane sg w wigkszosci panstw europejskich, uznat,
iz nalezg one do standardéw demokratycznego panstwa prawnego, urzeczywist-
niajacego zasady sprawiedliwosci spotecznej*®.

Konstytucja z 1997 r. nie wyraza wprost prawa do waloryzacji, gwarantuje jed-
nak w art. 67 prawo do zabezpieczenia spotecznego. To wlasnie z tego ostatniego
przepisu TK wywiddl prawo do waloryzacji, badajgc konstytucyjno$¢ przepisow
dotyczacych zasad ustalania emerytur wojskowych**. Stwierdzit jednoczes$nie,
ze z prawa tego wynika obowiagzek wprowadzenia przez ustawodawce ,,me-
chanizmu utrzymywania $wiadczen emerytalno-rentowych na odpowiednim
poziomie wartos$ci realnej”. W wydanym 12 lat pdzniej orzeczeniu dotyczacym
zmiany metody waloryzacji na waloryzacje kwotowa Trybunal dookreslit, ze
waloryzacja nie musi by¢ waloryzacja ,,petng”. Prawo do waloryzacji zostato-
by jednak naruszone wtedy, gdyby ustawodawca ingerowal w istot¢ prawa do
zabezpieczenia spolecznego. O naruszeniu owej istoty mozna mowi¢ w dwdch
sytuacjach: 1) gdy $wiadczenia nie beda waloryzowane w danym okresie lub
2) gdy waloryzacja $wiadczen sprowadzi przynajmniej cze$¢ swiadczeniobior-
cOdw ponizej poziomu minimum Zyciowego. Konsekwencja tego stanowiska jest
zalozenie, ze ,waloryzacja nie musi zawsze w spos6b matematycznie doktadny
odzwierciedla¢ zmiany wartosci pienigdza i kosztéw utrzymania, pod warun-
kiem ze bedzie dokonywana regularnie i nie bedzie pozorna”. W tym kontekscie
istotne jest poczynione przez Trybunal zastrzezenie, ze ,wybor najtrafniejszej
regulacji waloryzacji §wiadczen emerytalnych i rentowych nalezy do parlamentu,
ktory ponosi odpowiedzialno$¢ polityczng za sposob wykorzystania kompeten-
cji prawotwdrczych. Ocena trafnosci tych rozwigzan nalezy do dziedziny ocen

2 Orzeczenie TK z 20.11.1995 r., K 23/95, OTK 3/1995, poz. 14.
43 Orzeczenie TK z 17.07.1996 r., K 8/96, OTK 4/1996, poz. 32.
4 Wyrok TK z 8.05.2000 r., SK 22/99, OTK ZU nr 4/2000, poz. 107.

181



Rozdziat 3. Oddziatywanie sadu konstytucyjnego na tres¢ norm konstytucyjnych

politycznych dokonywanych zwlaszcza przez wyborcéw i nie miesci si¢ w zakresie
kontroli konstytucyjnosci prawa”*®.

TK przyjmuje w swoim orzecznictwie, Ze prawo do waloryzacji nie ma cha-
rakteru absolutnego i podlega ograniczeniom, a jednym z nich jest wlasnie brak
waloryzacji ,,pelnej”. Podkre$la, ze odstapienie od zasady pelnej waloryzacji
uzasadniaja takie okolicznosci, jak recesja gospodarcza, niekorzystne trendy de-
mograficzne czy spadek wplywoéw ze sktadek ubezpieczeniowych**.

Na podstawie powyzszych uwag nalezy stwierdzi¢, ze cho¢ Trybunat konse-
kwentnie unika nazwania prawa do waloryzacji konstytucyjnym prawem pod-
miotowym, de facto traktuje je jako element prawa do zabezpieczenia spolecznego.
Zaznaczenia przy tym wymaga, ze jako zZrédlo analizowanego prawa wskazywane
byly zwigzkowo réwniez zasady wynikajace z art. 2 Konstytucji. Prawo do wa-
loryzacji naklada na ustawodawce obowigzek utrzymania stalej realnej wartosci
ekonomicznej $wiadczenia, cho¢ - co wielokrotnie podkreslat Trybunat — nie
jest to obowigzek wprowadzenia waloryzacji ,,petnej”. Ustawodawca dysponuje
szerokim marginesem swobody w zakresie ustalania mechanizméw waloryzacji,
ale brak wprowadzenia takiego mechanizmu stanowi w ocenie Trybunatu naru-
szenie prawa do waloryzacji rent i emerytur. Takie ujecie prawa do waloryzacji na
gruncie art. 67 ust. 1 Konstytucji rodzi takze pytania o istnienie konstytucyjnego
obowigzku ustawodawcy uwzgledniania spadku (lub wzrostu) wartosci pienigdza
w przypadku majatkowych zobowigzan panstwa wobec obywateli innych niz te
o charakterze socjalnym, takich jak odszkodowania.

45, Podsumowanie

Wskazane w tym rozdziale przyklady z orzecznictwa polskiego TK potwierdzaja
przedstawiong wyzej tezg, zgodnie z ktdrg organ ten przyczynil si¢ zaréwno do
sformufowania, jak i skonkretyzowania, a nastgpnie rozwiniecia tresci norma-
tywnej wielu podstawowych zasad ustrojowych oraz praw i wolnosci jednostki.
Wszystkie oméwione w tym rozdziale zasady i prawa pojawily si¢ w orzecznictwie
TK zanim expressis verbis zostaly wprowadzone do tekstu ustawy zasadniczej. Co
wiecej niektdre z nich do chwili obecnej wprost nie s3 w Konstytucji zagwaranto-
wane, swdj byt prawny zas zawdzieczaja wlasnie orzecznictwu TK, ktéry w drodze
stosownych zabiegéw interpretacyjnych wywiddt je z bardziej ogdlnych zasad

5 Wyrok TK z 19.12.2012 r., K 9/12, OTK ZU nr 11A/2012, poz. 136.
¢ Wyrok TK z 17.12.2013 r., SK 29/12, OTK ZU nr 9A/2013, poz. 138.
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konstytucyjnych. Warto zauwazy¢, ze odwolujac sie w swoim orzecznictwie do
zasad ustrojowych czy praw i wolnosci jednostki, TK nie stawia siebie w pozycji
organu tworzacego nowe zasady, prawa i wolnosci, lecz w pozycji organu wywo-
dzgcego je z obowiazujacego porzadku konstytucyjnego. Istotne znaczenie dla
TK ma zatem wskazanie podstaw konstytucyjnych obowigzywania okreslonych
zasad ustrojowych czy praw i wolnosci jednostki. W wigkszosci owe zasady ustro-
jowe oraz prawa i wolnosci jednostki wywodzone s3 z zasady demokratycznego
panstwa prawnego. Warto jednak zauwazy¢, ze niektore z nich wywodzone sg
z rozszerzonego przez TK zakresu normatywnego bardziej ogélnego prawa. Przy-
kladem w tym zakresie jest prawo do waloryzacji, ktére wywodzone jest z art. 67
Konstytucji, ustanawiajacego prawo do zabezpieczenia spolecznego.

Po wejsciu w zycie obecnie obowigzujacej Konstytucji prawotwdrcza dziatalnosé
TK w mniejszym stopniu uzupelnia czy zastepuje ustrojodawce, a w wigkszym
stopniu konkretyzuje i rozwija normy zawarte w Konstytucji. Nalezy bowiem
podkresli¢, ze ustrojodawca dokonal swoistej konstytucjonalizacji cze$ci orzecz-
nictwa polskiego sadu konstytucyjnego, przenoszac do Konstytucji tresci norma-
tywne uprzednio sformulowane i uszczegélowione przez TK. To spowodowalo,
ze przedkonstytucyjne orzecznictwo TK zachowato swoja aktualno$¢ rowniez
po tym, jak obecnie obowigzujaca ustawa zasadnicza weszla juz w zycie. Proces
rozwijania tresci normatywnej zasad ustrojowych oraz praw i wolnosci jednostki
w orzecznictwie TK jest kontynuowany i niewatpliwie stuzy wzmocnieniu ochrony
tychze zasad, praw i wolno$ci.

5. Whioski

We wszystkich trzech poddanych analizie panstwach przyjmuje sie, ze orzecze-
nia sagdu konstytucyjnego maja w pewnym zakresie charakter prawotworczy. Na
poziomie konstytucji prawotwdrczos¢ te wigze si¢ z wykladnia przepisow, ktora
nie tylko stuzy konkretyzacji ich tresci normatywnej, ale réwniez twoérczemu
ich rozwijaniu i uzupetnianiu. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze sady konstytucyj-
ne Austrii, Niemiec i Polski stosuja klasyczne metody wykladni wypracowane
w teorii prawa, do ktérych naleza: wykladnia jezykowa, historyczna, systemowa,
celowosciowa i funkcjonalna. Jednoczesnie kazdy z sadéw konstytucyjnych two-
rzy w swoim orzecznictwie specyficzne sposoby wykladni konstytucji, a takze
formuluje szczegolne — odnoszace si¢ tylko do konstytucji — dyrektywy wyktadni.
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Austriacki TK az do lat 80. XX w. postugiwal si¢ gléownie wyktadnia jezykowa
i logiczno-systemows, a takze historyczno-subiektywna. Jego wykladnia w tym
czasie bazowala na tzw. teorii skamieniato$ci, ktéra nakazywata ustalanie znacze-
nia pojec¢ konstytucyjnych tak, jak byly one rozumiane w momencie uchwalenia
przepiséw konstytucyjnych. Obecnie austriacki TK stosuje specyficzny rodzaj
wykladni celowo$ciowej, pozwalajacy odnosic¢ regulacje konstytucyjna do sytuacji,
ktére nie byly brane pod uwage przez jej autoréw. W ten sposéb wykladnia norm
konstytucyjnych zaczela coraz bardziej zbliza¢ si¢ do sedziowskiego Rechtsfort-
bildung, bedac swoista forma tworzenia prawa przez sedzidow.

Z kolei niemiecki FTK niemal od poczatku swojej dziatalnosci wykazywat
sie szczegdlnym aktywizmem w zakresie rozwijania tre$ci Ustawy Zasadnicze;j.
Podstawowymi zalozeniami determinujacymi proces wykladni konstytucji bylo
zalozenie jej normatywnego charakteru oraz nadrzednosci wzgledem wszelkich
innych aktéw prawnych, a takze przekonanie, ze celem dziatan interpretatora
powinno by¢ poszukiwanie ,,zobiektywizowanej woli ustawodawcy”. FTK sfor-
mulowal réowniez trzy gtéwne dyrektywy wyktadni konstytucji, ktére do dzi$
konsekwentnie stosuje w swoim orzecznictwie. Pierwszga z nich jest dyrektywa
»jednosci konstytucji”, ktora zakazuje dokonywania wykladni poszczegélnych
przepiséw UZ w drodze ich ,wyizolowanej” analizy, czyli bez uwzglednienia ich
powigzan z innymi przepisami tego aktu prawnego. Druga dyrektywa wykfadni
jest dyrektywa praktycznej konkordancji (praktycznej zgodnosci), nakazuja-
ca rozstrzyganie kolizji dobr prawnych o randze konstytucyjnej w drodze tzw.
optymalizacji, a zatem przez zapewnienie mozliwosci realizacji kazdego z tych
débr w najwyzszym mozliwym stopniu. I w konicu ostatnia dyrektywa wyktadni
konstytucji to dyrektywa tzw. prawidfowosci funkcjonalnej, ktéra nakazuje FTK
poszanowanie w procesie wykladni konstytucyjnie okreslonych zadan i funkcji
innych organéw konstytucyjnych, w szczegdélnoéci organéw wladzy ustawodawczej.

Takze polski TK w swoim dotychczasowym orzecznictwie wykazywal duzy
aktywizm w zakresie tworczej wyktadni przepiséw konstytucyjnych. Aktywizm
ten byt niejako wymuszony sytuacjg ustrojowa, w ktdérej TK orzekal w poczat-
kowym okresie swojej dzialalnosci. Nalezy bowiem podkresli¢, ze od momentu
wprowadzenia zasady demokratycznego panstwa prawnego do Konstytucjiz 1952 r.
(grudzien 1989 r.), TK statl sie straznikiem tej zasady i gwarantem demokratyzacji
ustroju panstwa. To z zasady demokratycznego panstwa prawnego, TK wywiddl,
w drodze tworczej wykladni Konstytucji, kolejne zasady expressis verbis w niej
niewyrazone oraz prawa i wolnosci, ktére powinny by¢ chronione w demokra-
tycznym panstwie prawa. W latach 90. XX w. TK stosowal dynamiczng wyktadnie
przepiséw konstytucyjnych pochodzacych z okresu poprzedzajacego transformacje
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ustrojows, starajac si¢ zaadaptowac je do zachodzacych w tym czasie przemian
politycznych i spoteczno-gospodarczych. W orzecznictwie TK zostaly ponadto
sformulowane rozne dyrektywy wykladni konstytucji, do ktorych nalezy dyrektywa
normatywnego charakteru konstytucji, jej holistycznej wykladni, autonomicznosci
poje¢ konstytucyjnych i wazeniowego rozstrzygania kolizji zasad konstytucyjnych
oraz kolizji praw i wolnosci jednostki. Po wejsciu w zycie obecnie obowiazujacej
Konstytucji w orzecznictwie TK zyskata na znaczeniu wykladnia prawa w zgodzie
z Konstytucja oraz wykladnia prokonstytucyjna, a takze — w zwiazku z wiacze-
niem si¢ Polski w procesy integracyjne w Europie - wykladnia prokonwencyjna
i prounijna (wyktadnia przyjazna prawu mi¢dzynarodowemu i unijnemu).
Poczynione w tym rozdziale ustalenia prowadza réwniez do wniosku, ze wszyst-
kie trzy sady konstytucyjne stosuja w swoim orzecznictwie wykladni¢ prawa
w zgodzie z (podstawowymi) zasadami konstytucyjnymi, ktora stanowi jeden z wa-
riantéw wykladni prawa w zgodzie z Konstytucja. Ta metoda wykltadni wymaga od
sadu konstytucyjnego zrekonstruowania owych zasad oraz ich skonkretyzowania
w stopniu umozliwiajacym ich zastosowanie do rozstrzygniecia danego problemu
prawnego. Istotng role w orzecznictwie wszystkich trzech sadéw konstytucyjnych
odgrywa rowniez wyktadnia prawa w zgodzie z prawem miedzynarodowym
i prawem unijnym. Austriacki TK zmodyfikowat (zaktywizowatl) swoj sposéb
wyktladni konstytucji pod wplywem orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw
Czlowieka i funkcjonujgcej w tym orzecznictwie wykladni dynamicznej traktujacej
Europejska Konwencje Praw Czlowieka jako ,,zywy instrument”, ktéry winien
by¢ interpretowany przy uwzglednieniu aktualnych stosunkéw spotecznych.
Obecnie austriacki TK przyjmuje, ze nie tylko prawa gwarantowane w Europej-
skiej Konwencji Praw Czlowieka, ale réowniez w Karcie Praw Podstawowych Unii
Europejskiej stanowig prawa poreczone konstytucyjnie. Nalezy jednak podkreslic,
ze nie uwaza sie on za uprawnionego do kontroli zgodnosci ustaw z prawem Unii
Europejskiej, poza kontrolg z Kartg Praw Podstawowych. Z kolei niemiecki FTK
podkresla, ze wykladnia konstytucji w zgodzie z prawem nie moze prowadzi¢
do ograniczenia zakresu ochrony praw podstawowych, jak réwniez do wynikéw
sprzecznych z rezultatami zastosowania ogdlnie przyjetych metod interpretacji
konstytucji. Cho¢ FTK unika sformulowania ,wyktadnia przyjazna” dla prawa
UE, to jednak w swoim orzecznictwie uwzglednia wptyw prawa UE na wykladnie
postanowien UZ. Potwierdza to przywotane wyzej orzeczenie FTK, w ktérym
stwierdzono, Ze rozciagniecie ochrony praw podstawowych na osoby prawne
majace siedzibe w panstwach Unii stanowi ,wywotlane traktatowo” rozszerzenie
zakresu zastosowania praw podstawowych. Polski TK réwniez podkresla, ze
wykladnia przyjazna dla prawa europejskiego nie moze prowadzi¢ do rezultatow
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sprzecznych z wyraznym brzmieniem norm konstytucyjnych i niemozliwych do
uzgodnienia z minimum funkcji gwarancyjnych, realizowanych przez Konstytucje.
Jak podkreslit TK w wyroku dotyczacym konstytucyjnosci traktatu akcesyjnego,
normy Konstytucji w sferze praw i wolnosci jednostki wyznaczaja minimalny
i nieprzekraczalny prog, ktory nie moze ulec obnizeniu ani zakwestionowaniu
na skutek wprowadzenia regulacji wspolnotowych. Konstytucja petni w tym
zakresie swg funkcje gwarancyjng, z punktu widzenia ochrony praw i wolnosci
w niej wyraznie okreslonych, i to w stosunku do wszystkich podmiotéw czynnych
w sferze jej stosowania.

Niewatpliwie tworczy wkiad sadéw konstytucyjnych widoczny jest w zakresie
formulowania, ksztaltowania i rozwijania zasad konstytucyjnych, takze tych,
ktére wprost nie s3 wyrazone w konstytucji. Wérod tych zasad szczegdlne miejsce
zajmuje w orzecznictwie wszystkich trzech sadow zasada panistwa prawnego, ktéra
traktowana jest jako zrédlo kolejnych zasad konstytucyjnych wprost w konstytu-
cjach tych panstw niewyrazonych. Austriacki i niemiecki TK rozwinety réwniez
w swoim orzecznictwie zasade federalizmu jako jedng z podstawowych zasad
konstytucyjnych. Zastugg FTK jest charakterystyka ustroju panistwa niemieckiego
jako wolnosciowego demokratycznego porzadku podstawowego, natomiast au-
striacki TK w tworczy sposéb rozwingl zasade demokratyzmu. Réwniez dorobek
polskiego TK w zakresie rozwijania katalogu zasad konstytucyjnych jest znaczacy.
To w orzecznictwie TK zostaly sformulowane zasady do dzi$ niewyrazone expressis
verbis w Konstytucji, takie jak zasada ochrony zaufania do panstwa i prawa, zasada
ochrony praw nabytych, zasada ochrony intereséow w toku, zasada swobody uméw
czy zasady prawidtowej legislacji.

Tworczy charakter ma réwniez doprecyzowywanie, a niekiedy wrecz rozwijanie
i uzupelnianie przez sady konstytucyjne tresci normatywnej praw i wolnosci kon-
stytucyjnych. W orzecznictwie wszystkich trzech sadéw konstytucyjnych dostrzega
sie istnienie ,,samodzielnej” (tj. niezaleznej od obowigzujgcych ustaw zwyklych)
tresci praw konstytucyjnych, ktéra nie moze by¢ w sposéb dowolny ograniczana
przez ustawodawce. W literaturze austriackiej podkresla sig, ze orzecznictwo TK
jest zrédlem prawa w odniesieniu do praw podstawowych. Ma ono bowiem istot-
ne znaczenie w zakresie rozwijania tresci tych praw i jednoczesnie ich ochrony.
Szczegdlne znaczenie orzecznictwo austriackiego TK miato dla wypracowania
obecnego rozumienia zasady réwno$ci wobec prawa, obejmujacego tzw. nakaz
obiektywnosci (Sachlichkeitsgebot), z ktérego wynika, Ze zréznicowanie sytuacji
prawnej obywateli jest zgodne z tg zasada wowczas, gdy ma ,,rzeczowo” (racjo-
nalnie) uzasadnione (usprawiedliwione) podstawy, a tym samym nie jest dowolne
iarbitralne. Takze niemiecki FTK juz w wyroku z 1957 r. (Elfes-Urteil) wskazal na
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potrzebe zapewnienia efektywnej ochrony konstytucyjnej wszelkim zachowaniom
(postawom) jednostek, a takze potrzebe zapewnienia zgodno$ci wprowadzanych
ograniczen praw jednostki z caloksztaltem regulacji konstytucyjnej. We wczesnym
orzecznictwie (Liith-Urteil, 1958) FTK sformutowal réwniez poglad o aksjologicz-
nym charakterze przepiséw konstytucyjnych statuujacych prawa podstawowe oraz
ich horyzontalnym dzialaniu, ktéry to poglad zdeterminowat podejscie FTK do
wyktadni i stosowania przepiséw ustawowych, w szczegolnosci tych zawierajacych
klauzule generalne. W swoim orzecznictwie FTK rozwinal réwniez teori¢ obo-
wiazkéw pozytywnych panstwa w zakresie ochrony praw podstawowych, ktéra
takze wskazywana jest w literaturze jako przejaw Rechtsfortbildung. Z kolei polski
TK tworczg wyktadnie przepiséw konstytucyjnych w zakresie dotyczacym praw
i wolnosci jednostki stosowal zwlaszcza w latach 1990-1997. Z przepiséw statu-
ujacych ogdlne zasady konstytucyjne, w szczegélnosci zasade demokratycznego
panstwa prawnego, wywodzil bowiem wowczas prawa i wolno$ci nieuregulowane
w dwczesnie obowiazujacej ustawie zasadniczej. W ten sposéb konstytucjonaliza-
cja de facto dokonang przez TK zostaly objete takie prawa, jak prawo do prawnej
ochrony zycia, prawo do prywatnosci, prawo do sadu, prawo do dobrej administracji
czy prawo do waloryzacji. Po 1997 r. dziatalnos¢ orzecznicza TK koncentruje sie
na rozwijaniu i uzupetnianiu tre$ci normatywnej praw konstytucyjnych oraz ich
adaptacji do zmieniajacych si¢ warunkéw politycznych i spoleczno-gospodarczych.

W zadnym z trzech badanych krajéw wykladnia konstytucji dokonywana
przez TK formalnie nie ma charakteru wyktadni wigzacej ani wyktadni auten-
tycznej. W praktyce jednak niektore orzeczenia sadoéw konstytucyjnych w wigzacy
sposob przesadzaja kierunek wyktadni przepiséw konstytucyjnych. Austriacki
TK stwierdza w sposéb prewencyjny na wniosek Rzagdu Federalnego lub rzadu
krajowego, czy akt ustawodawczy lub wykonawczy nalezy do wlasciwosci Fede-
racji czy krajow. Rozstrzygniecie TK w tej sprawie formulowane jest w postaci
zasady prawnej, rozwiazujac dany problem w sposob generalny. W Niemczech
FTK orzeka o wyktadni Ustawy Zasadniczej w razie sporéw co do zakresu praw
i obowigzkow ktdregos z najwyzszych organéw federalnych lub innego uczestni-
ka, ktorego UZ lub regulamin najwyzszego organu federalnego wyposazaja we
wlasne uprawnienia. W ten sposéb FTK moze ingerowaé w ,,pozaprawodawczy”
dziatalno$¢ konstytucyjnych organéw panstwa. Takze orzeczenia FTK wydawa-
ne w procedurze kontroli konstytucyjnosci norm zawieraja czesto stwierdzenia
ogolne, abstrahujace od problemu konkretnej sprawy, pozwalajace na rozstrzy-
ganie podobnych spraw w przysztosci. Polski TK jest réwniez zwigzany swoim
pogladem prawnym, zwlaszcza jedli zostal on wyrazony w pelnym sktadzie, gdyz
wowczas, aby od tego pogladu odstapi¢, TK musi orzec réwniez w pelnym skladzie.
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Orzeczenia TK maja moc powszechnie obowiazujaca i sg ostateczne, a zatem musza
by¢ respektowane przez wszystkich, w tym réwniez przez organy stanowigce prawo
i organy prawo stosujace. TK nie ma kompetencji do dokonywania powszechnie
obowiazujacej wykladni Konstytucji, niemniej jednak dokonywana przez niego
wykladnia Konstytucji dotychczas byla respektowana z uwagi na jego autorytet
i pozycje ustrojowy.



Rozdziat 4
Oddziatywanie sadu konstytucyjnego
na tres¢ norm ustawowych

1. Wstep

Podstawowa kompetencja kazdego sadu konstytucyjnego jest orzekanie o zgodnosci
z konstytucjg norm podkonstytucyjnych. Szczegélne miejsce wérdd tych norm
zajmuja normy ustawowe, ktére pochodzg od wybranego przez Nardd parlamentu
posiadajacego silng legitymacje demokratyczng. Rozstrzygnigcie problemu zgod-
nosci przepiséw ustawowych z konstytucja wymaga kazdorazowego uprzedniego
zrekonstruowania ich tre$ci normatywnej. W tym zakresie sady konstytucyjne
stosujg tradycyjne metody wykladni, a takze swoiste metametody wyktadni, do
ktdrych nalezy wyktadnia ustawy w zgodzie z konstytucja, wyktadnia prokonsty-
tucyjna, wykladnia prokonwencyjna czy wykladnia prounijna. Sady konstytucyjne
oddzialujg zatem na tre$¢ norm ustawowych juz na wstepnym etapie kontroli ich
zgodnosci z konstytucja, przyjmujac okreslone rozumienie przepiséw ustawowych.
Stosowana przez sady konstytucyjne wykladnia ustawy, ktéra w wiekszym lub
mniejszym stopniu ma twoérczy charakter, przesadza o tym, ze juz na tym etapie
prowadzenia kontroli konstytucyjnosci prawa pojawia sie zjawisko, ktdre moze
by¢ okreslane mianem prawotwdrstwa trybunalskiego.

Oddziatywanie sadu konstytucyjnego na tres¢ norm ustawowych najwyrazniej
jest jednak widoczne na etapie ustalania skutkow jego orzeczen. Stwierdzajac nie-
konstytucyjnos¢ przepisu ustawowego, tak polski, jak i austriacki sad konstytucyjny
pozbawia 6w przepis jego mocy obowigzujacej, nie negujac jednoczesnie tego, ze
przed ogloszeniem orzeczenia o niekonstytucyjnosci przepis ten byl elementem
obowiazujacego porzadku prawnego. Uchylenie przepisu ustawowego ma jednak
réwniez niejednokrotne konsekwencje pozytywne, powodujac zawezenie lub
rozszerzenie zakresu normowania innych przepiséw, ktére np. sa nadal czescia
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obowiazujacego porzadku prawnego. Pozytywne zmiany w systemie prawa moga
rodzi¢ réwniez negatywne orzeczenia niemieckiego FTK, cho¢ majg one zupelnie
innych charakter i skutki prawne niz orzeczenia sadu austriackiego i polskiego.
FTK stwierdza bowiem z reguly niekonstytucyjno$¢ i niewazno$¢ przepisu, a jego
rozstrzygniecie w tym zakresie ma charakter deklaratoryjny. Przepis uznany za
niekonstytucyjny uwazany jest od poczatku za nieobowigzujacy i nieistniejacy.
Od tych zasad istniejg rowniez wyjatki, ktore tworza cala mozaike réznorodnych
mozliwych skutkéw orzeczen wszystkich trzech sagdéw konstytucyjnych dla obo-
wigzujacego porzadku prawnego.

W niniejszym rozdziale zostang przedstawione rézne sposoby oddzialywania
austriackiego, niemieckiego i polskiego sadu konstytucyjnego na tres¢ norm
ustawowych. Sa one wytworem dziatalnosci orzeczniczej kazdego z tych sadow
konstytucyjnych, stad ich wskazanie bedzie wymagato kazuistycznej niekiedy
analizy wybranych orzeczen. Zostana réwniez zaprezentowane rézne metody mo-
dyfikowania przez sad konstytucyjny zakresu normowania przepiséw ustawowych,
zmieniania znaczenia poje¢ w nich wystepujacych, wypetniania luk w ich tresci,
tworzenia nowych regulacji intertemporalnych itd. Mamy $§wiadomo$¢ tego, ze
analiza ta, cho¢ odwolujaca si¢ do orzeczen wydanych w réznych sprawach, nie
ma charakteru zupelnego i kompleksowego. Kazde bowiem orzeczenie TK, nie-
zaleznie od tego, czy jest ono orzeczeniem pozytywnym czy negatywnym, rodzi
specyficzne skutki prawne i moze w rozny sposob oddziatywaé na tres¢ przepisoéw
bedacych przedmiotem kontroli w danej sprawie. Opisanie wszelkich mozliwych
sposobow wplywania przez sad konstytucyjny na obowiazujacy porzadek prawny
wymagaltoby zatem opisania wszystkich dotychczas wydanych orzeczen przez
kazdy z trzech analizowanych sagdéw konstytucyjnych, co - z uwagi na zatozone
ramy niniejszej pracy - nie jest mozliwe.

2. Oddziatywanie austriackiego Trybunatu Konstytucyjnego
na ksztatt norm ustawowych

2.1. Uwagi wstepne

Problematyka prawotwdrczej dzialalnosci sadu konstytucyjnego jest w Austrii
ujmowana w sposob specyficzny, co jest zwigzane gtéwnie z podejsciem do naj-
istotniejszych zasad ustrojowych, czyli wspominanych juz wczesniej kilkakrotnie
Baugesetze.
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Punktem wyjscia do analizy tego zagadnienia powinna by¢ zasada demokracji,
zostala ona bowiem wyrazona w art. 1 Konstytucji z 1920 r. Najwazniejszym, bo
wskazanym w samej Konstytucji, elementem tej zasady jest zalozenie, zgodnie
z ktérym w Republice Austrii ,prawo pochodzi od Narodu”. Nalezy przy tym
dodag, ze juz Kelsen uwazat legalno$¢ dziatan egzekutywy (a takze legislatywy)
za podstawowg gwarancje demokratycznego sprawowania wladzy**. Pisal on,
ze ,demokracja bez kontroli jest w dtuzszym okresie rzecza niemozliwg”, a ,,od
systematycznej rozbudowy wszystkich instytucji kontroli zalezy los nowoczesnej
demokracji”**”. W ten sposob zasada demokracji Iaczy si¢ $cidle z zasadg panstwa
prawnego, obie wymagaja bowiem stworzenia proceduralnych i instytucjonal-
nych gwarancji przestrzegania prawa, zar6wno na etapie jego stosowania, jak
i stanowienia.

Problem ksztaltu tych gwarancji wigze si¢ naturalnie réwniez z zasada podzialu
wladzy (rozdzielenia wladzy). Z tego punktu widzenia istotne sg trzy zalozenia
zawarte w Konstytucji Austrii. Po pierwsze, odej$cie od monteskiuszowskiego
trojpodziatu wladzy na rzecz rozdzielenia dwoch podstawowych funkcji panstwa:
ustawodawstwa i wykonawstwa, a w konsekwencji wyrdznienia przede wszystkim
organow ustawodawczych i wykonawczych. Dopiero w ramach wykonawstwa
wyrdznia si¢ administracje i sadownictwo (sadownictwo powszechne). Po drugie,
chodzi o wigczenie Trybunalu Konstytucyjnego do osobnej grupy organdw panstwa:
gwarancji konstytucyjnosci i legalnosci. Po trzecie, Konstytucja Austrii zaktada
daleko idace powiazanie miedzy poszczegolnymi galeziami wladzy, szczegdlnie
w zakresie tzw. podziatu funkcjonalnego®*.

Powoduje to, ze w Austrii nie wystepuja wlasciwie problemy, jakie pojawiaja
sie w panstwach, gdzie sad konstytucyjny jest elementem wladzy sadownicze;.
Wéwczas bowiem pojawia si¢ od razu pytanie, czy ewentualne prawotworcze dzia-
tania sadu konstytucyjnego nie naruszajg podziatu wladzy, gdyz jego ,klasyczne”
ujecie wyklucza generalnie tworzenie prawa przez sady. W Austrii zastrzezenia
wobec prawotworczej roli organdéw o charakterze sadowym zwigzane sg natomiast
gltéwnie z zasadg demokracji, poniewaz sposob powolywania sedziéw powoduje,
ze gdyby przyjac, iz sady tworza prawo, to trudno jest wykaza¢, ze ,,pochodzi ono
od Narodu”. Jeszcze wigkszy znak zapytania budzi sytuacja, gdy normy tworzone
przez sedziéw stoja w sprzecznosci z przepisami ustawowymi ustanowionymi
przez demokratycznie legitymowany parlament.

6 H. Kelsen, O istocie i wartosci demokracji, przel. F. Turynowa, Warszawa 1936, s. 91 i n.

#7 Ibidem, s. 98.

8 Blizej na temat specyfiki podziatu wladzy w Austrii zob. P. Czarny, Zasady podziatu wladzy...,
s.104in.

191



Rozdziat 4. Oddziatywanie sadu konstytucyjnego na tres¢ norm ustawowych

Migdzy innymi dlatego Konstytucja z 1920 r. wykluczyla wyraznie dopusz-
czalno$¢ kontroli przez sady waznosci prawidlowo ogtoszonych ustaw, a takze
rozporzadzen i umow miedzynarodowych (art. 89 ust. 1). W razie watpliwosci co
do konstytucyjnosci ustawy lub umowy miedzynarodowej albo zgodnosci rozpo-
rzadzenia z ustawq sad winien skierowa¢ do Trybunalu Konstytucyjnego wniosek
o ich uchylenie. Przepis ten stosuje si¢ odpowiednio do sagdéw administracyjnych
i Trybunalu Administracyjnego (art. 135 ust. 4).

Powyzszego zalozenia nie mozna odnosi¢ wprost do dzialalnosci instytucji
ochrony konstytucyjnosci i legalno$ci. Nie sg one formalnie organami ustawo-
dawczymi, ale tez nie s ,,tylko” organami wykonawczymi. Mozna stwierdzi¢, ze
z natury rzeczy organ kontroli zgodnosci ustaw z konstytucja uczestniczy w wy-
konywaniu funkcji ustawodawczej, tak jak organ kontroli administracji ma swdj
udzial w wykonywaniu ustaw.

2.2. Trybunat Konstytucyjny jako negatywny ustawodawca

Jak powszechnie wiadomo, austriacka koncepcja sadownictwa konstytucyjnego
zaklada, Ze cho¢ formalnie Trybunal Konstytucyjny nie jest organem ustawodaw-
czym, to jego dzialalno$¢ w zakresie kontroli norm traktowana jest jako ustawo-
dawstwo (prawodawstwo) w znaczeniu materialnym. Jego orzeczenia o uchyleniu
ustawy jako niekonstytucyjnej wigza wszystkie sady i organy administracji, co
oznacza, ze majg skutek generalny (art. 140 ust. 7 Konstytucji). Dokladniej rzecz
uyjmujac, mozna stwierdzi¢, ze takie orzeczenie Trybunatu jest ,cze$ciowym ak-
tem prawodawczym” w znaczeniu materialnym i elementem ,,nadzwyczajnego
postepowania legislacyjnego”, gdyz jego skutki generalne wystepuja dopiero po
ogloszeniu orzeczenia w odpowiednim Dzienniku Ustaw*¥. Sentencja wyroku brzmi
wowczas zasadniczo analogicznie do przepisu ustawy: ,art. X ustawy Y zostaje
uchylony jako niezgodny z Konstytucjg”. Trybunal ma ograniczone uprawnienia
o charakterze ustawodawczym, moze bowiem formalnie wydawac akty dotyczace
uchylenia innej ustawy**.

Generalnie sam Trybunal tez stoi na stanowisku, Ze jego kompetencje maja
w zakresie kontroli norm charakter negatywny. Moze uchyli¢ ustawe ze wzgledu

9 G. Kafka, Der gesetzgebende Richterspruch. Grundprobleme der verfassungsgerichtlichen
Normenkontrolle in Osterreich, Graz 1967, s. 6.

0 Ponizsze rozwazania z zalozenia pomijajg problematyke kontroli przez TK zgodnosci rozpo-
rzgdzen z ustawami.
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na jej niezgodnos¢ z Konstytucja, ale nie przystuguje mu uprawnienie do na-
dawania normom nowego znaczenia (tresci), ktore nie jest zgodne z zamiarem
(wola) prawodawcy. Zdaniem Trybunatu, stanowitoby to akt ,,zblizony do pozy-
tywnego ustawodawstwa, a kompetencje w tym zakresie mu (tj. Trybunalowi) nie
przystuguja™**'. W orzecznictwie przyjmuje si¢ réwniez, ze zadne postanowienie
Konstytucji nie przyznaje Trybunalowi kompetencji do innego rodzaju zmiany
przepisow jak ich uchylenie**.

2.3. Trybunat Konstytucyjny jako pozytywny ustawodawca

W rzeczywistosci sytuacja w zakresie oddzialywania Trybunatu Konstytucyjnego
na tre$¢ norm prawnych jest nieco bardziej ztozona, niz to zaklada koncepcja ne-
gatywnego ustawodawcy. W rézny sposéb dziatalno$¢ Trybunatu moze bowiem
»pozytywnie” wptywac na ksztalt porzadku prawnego. Przy uwzglednieniu elemen-
tow prawnoporéwnawczych w literaturze austriackiej wskazuje si¢ na nastepujace
formy wykonywania przez sad konstytucyjny pozytywnego ustawodawstwa lub
tez rozwigzania $cisle z tym zwigzane: prawo inicjatywy ustawodawczej, kontrole
prewencyjng norm, decydowanie o ponownym wejsciu w zycie wczesniejszych
norm ustawowych, okreslenie terminu uchylenia niekonstytucyjnej ustawy, roz-
szerzenie zakresu uchylenia i spowodowanie zmiany znaczenia norm ustawowych,
wypetnianie luk (zwlaszcza w sytuacji bezczynnosci ustawodawcy) oraz uchwalenie
wlasnego regulaminu®®’. Mozna do tego doda¢ réwniez rozstrzyganie o niesto-
sowaniu niekonstytucyjnych przepiséw w odniesieniu do stanéw faktycznych
zaistnialtych przed uchyleniem.

Co do inicjatywy ustawodawczej, to w Austrii Trybunat Konstytucyjny jej nie
posiada. Jednak w praktyce w niektorych orzeczeniach zdarzaja si¢ pewne ,,sugestie”
pod adresem ustawodawcy. Wystepuja one rowniez w rocznych sprawozdaniach
z jego dziatalnosci***. Jesli chodzi o kontrole prewencyjna, to austriacki Trybunat
Konstytucyjny wykonuje ja w stopniu ograniczonym. Jak wcze$niej wspomniano,
na wniosek Rzadu Federalnego lub rzadu krajowego Trybunal Konstytucyjny
stwierdza, czy akt ustawodawczy lub wykonawczy nalezy do wtasciwosci Federacji
czy tez krajow. Zgodnie z postanowieniami ustawy o Trybunale Konstytucyjnym

1 VfSlg 13.915/1994, 13.140/1992.

#2 V{fGH 21.11.2013, B 1005/2013.

3 A. Gamper, Verfassungsgerichtsbarkeit..., s. 43 i n.
44 Ibidem, s. 46.
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przedmiotem oceny moze by¢ projekt ustawy federalnej lub ustawy krajowej, a wiec
nie akt obowigzujacy, ale bedacy jeszcze w trakcie przygotowania lub rozpatrywania
przez organy ustawodawcze*®*. Formalnie rzecz biorac, trzeba zaznaczy¢, ze roz-
strzygniecie Trybunalu, w ktérym stwierdza sie, ze okreslony projekt przekracza
granice kompetencji federacji lub krajéw, nie oznacza zakazu jego uchwalenia,
niemniej jednak Trybunal stoi na stanowisku, ze jego poglad prawny wyrazony
w trybie prewencyjnym jest wigzacy w toku rozpatrywania ewentualnego wniosku
o uchylenie ustawy (w trybie represyjnym)*. W praktyce — cho¢ rzadko - zdarzaja
sie rdwniez nieformalne wypowiedzi prezeséw Trybunatu dotyczace planowanych
zamierzen ustawodawczych, cho¢ majg z natury rzeczy ogélnikowy charakter*".
W Austrii Trybunal nie ma kompetencji do opiniowania projektéw ustaw.

W ramach swego rodzaju kontroli prewencyjnej sady (sady konstytucyjne) moga
uzyskac uprawnienie do wstrzymywania wejécia w zycie ustaw lub tez ,,zawieszenia
ich stosowania” w drodze zarzadzen tymczasowych. W Austrii Trybunal nie ma
takiej kompetencji. Zgodnie z § 85 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym moze on
w przypadku skarg na wyroki sadéw administracyjnych wstrzymac¢ wykonanie
okreslonego wyroku sagdowego. Trybunal stoi na stanowisku, ze regulacja ta nie
moze by¢ przez analogie stosowana w postepowaniu w sprawie kontroli norm**.
Niejasna jest kwestia, czy w przypadku niezgodnosci ustaw z prawem Unii Eu-
ropejskiej Trybunal moglby wstrzymac wejscie ustawy w zycie lub ,,zawiesic jej
stosowanie”. Zgodnie bowiem z § 20a ustawy o Trybunale moze on - niezaleznie od
§ 85 tej ustawy — przyzna¢ w drodze postanowienia tymczasowg ochrong prawna,
jesli jest to konieczne zgodnie z prawem Unii Europejskiej. Pojecie tymczasowej
ochrony prawnej jest na tyle ogoélne, ze mozna uja¢ w jego ramach réwniez srodki
o charakterze generalnym. Nalezy tu jednak podkresli¢, ze Trybunat nie uwaza
sie za uprawnionego do kontroli zgodnosci ustaw z prawem Unii Europejskiej, ale
wyjatek stanowia postanowienia Karty Praw Podstawowych.

45§ 54 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym.

W praktyce oznacza to, ze w przypadku ustaw federalnych potrzebna jest wowczas zmiana
Konstytucji (np. w formie postanowienia konstytucyjnego w danej ustawie) tworzaca podstawy
dla objecia danej kwestii zakresem ustawodawstwa federalnego.

A. Gamper, Verfassungsgerichtsbarkeit..., s. 53.

S VfSlg 19.322/2011.
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2.4. Rozstrzygniecie o ponownym wejsciu w zycie
wczesniejszych postanowien ustawowych

Zgodnie z art. 140 ust. 6 Konstytucji Austrii orzeczenie Trybunatu Konstytucyj-
nego uchylajace ustawe sprzeczng z Konstytucja powoduje, o ile orzeczenie TK nie
stanowi inaczej, ze z dniem wej$cia w Zycie uchylenia nabieraja ponownie mocy
obowigzujacej postanowienia ustawy uchylone przez ustawe uznang przez TK za
sprzeczng z Konstytucja. W obwieszczeniu o uchyleniu ustawy nalezy wéwczas
podag, czy i jakie postanowienia ustawowe wchodza ponownie w Zycie. Jest to
rozwigzanie $cisle zwigzane z kontrolg przez Trybunatl przepiséw derogujacych
okreslone rozwigzania ustawowe.

Zasadniczy cel tej regulacji jest dos¢ jasny, chodzi — podobnie jak w przypad-
ku art. 140 ust. 5 Konstytucji - o unikniecie sytuacji wystapienia luki w prawie.
Sam Trybunat widzi w tym rozwigzaniu instrument pozwalajacy doprowadzi¢ do
unikniecia sytuacji, w ktorej jego orzeczenie powodowac bedzie kontynuacje stanu
niekonstytucyjnosci. Nie uznaje, ze ponowne wejscie w zycie jest reguta, a odmienne
rozstrzygniecie trybunalskie wyjatkiem, ale przyjmuje, Ze w kazdym przypadku
nalezy rozwazy¢ z réznych punktéw widzenia, jaki skutek bedzie wlasciwy**.
Trybunal uwaza przy tym, ze do czynnikéw wplywajacych na jego stanowisko
nalezg konstytucyjnos¢ i zgodno$¢ z prawem Unii Europejskiej ,,dawnego” stanu
prawnego, ale rowniez wzgledy celowosciowe. Wczesniejsza regulacja powinna
réwniez ,,pasowac” do aktualnego stanu prawnego, nie powodowa¢ watpliwosci
natury systemowej co do zakresu i sposobu jej stosowania. Niezaleznie od tego,
Trybunal moze tez postanowic, ze tylko niektore wczedniejsze rozwigzania usta-
wowe nie odzyskaja mocy obowiazujacej**.

W literaturze austriackiej traktuje sie rozstrzygniecia Trybunatu, wydane na
podstawie art. 140 ust. 6 Konstytucji, jako ,,pozytywne ustawodawstwo”. Argumen-
tem za takim stanowiskiem jest réwniez to, ze Konstytucja nie wskazuje, w jakich
sytuacjach Trybunal powinien z tego uprawienia skorzystac. Zalezy to od oceny
celowodci takiego kroku, a zatem wlasciwie od uznania Trybunatu. Dokladniej rzecz
ujmujac: podkresla sie, ze Trybunat tylko czesciowo (w ograniczonym stopniu) jest
w tym przypadku pozytywnym ustawodawca, moze bowiem zdecydowac o tym,
ze okreslone postanowienia ustawowe nie ,,0dZyja”, natomiast nie moze nadawac
im innej lub zmienionej postaci*’. Jest jednak i inna interpretacja zakladajaca, ze

49 VfSlg 19.413/2011.
0 Ch. Grabenwarter, K. Pabel, op. cit., s. 24.
#1A. Gamper, Verfassungsgerichtsbarkeit..., s. 68-69.
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Trybunat dziata w tym przypadku jako tzw. podwdjny negatywny ustawodawca.
Nalezy podkresli¢, ze generalnie nie ma konstytucyjnych przeszkod, aby ustawo-
dawca uchylif ustawe, ktéra ,,odzyla” w wyniku rozstrzygniecia Trybunatu lub tez
na nowo wprowadzil ,,dawne” prawo, mimo ze nie weszlo ono w zycie zgodnie
zart. 140 ust. 6 Konstytucji. Decyzja Trybunatu nie ma rangi normy konstytucyjne;.

W praktyce z mozliwosci, ktora stwarza art. 140 ust. 6 Konstytucji, Trybunat
korzysta wyjatkowo. Mozna zauwazy¢, ze dzieje si¢ to zwlaszcza w dziedzinie
prawa podatkowego ,,w celu zapewnienia ciaglosci opodatkowania™2.

2.5. Okreslenie terminu utraty mocy
obowiazujacej niekonstytucyjnej ustawy

Zgodnie z art. 140 ust. 5 Konstytucji Austrii orzeczenie Trybunalu Konstytu-
cyjnego uchylajace ustawe sprzeczng z Konstytucja rodzi obowigzek Kanclerza
Federalnego albo wlasciwego naczelnika kraju do niezwlocznego ogloszenia tego
faktu. Uchylenie wchodzi w zycie z dniem ogloszenia, chyba ze Trybunal Kon-
stytucyjny okresli inny termin utraty mocy obowiazujacej. Termin ten nie moze
przekracza¢ 18 miesiecy.

W literaturze austriackiej uznaje si¢ (cho¢ stanowiska sg rozne), ze rozstrzyg-
niecia o okresleniu innego terminu utraty mocy obowigzujacej maja charakter
prawotworczy lub tez zblizony do prawotworczego. Dawniej zwracano uwage,
ze prawotworczy aspekt polega w tej sytuacji na stworzeniu podstawy nakazu
stosowania niekonstytucyjnych przepiséw w okresie przejSciowym. Jako taka
ustawa wydana niezgodnie z Konstytucja nie moze bowiem obowigzywac po
autorytatywnym stwierdzeniu niezgodnosci przez Trybunal Konstytucyjny. Jest
bowiem tylko pozornie ustawg*>. Rozstrzygniecie Trybunatu o ustaleniu innego
terminu uchylenia niekonstytucyjnej ustawy jest wigc w istocie ustanowieniem
normy (o randze konstytucyjnej), gdyz ustawa wymaga ,,umocowania” konstytu-
cyjnego. Poglad ten jest o tyle dyskusyjny, ze art. 140 ust. 5 Konstytucji winien by¢
interpretowany w zwigzku z art. 140 ust. 6 Konstytucji, ktéry wyraznie dopuszcza
obowigzywanie niekonstytucyjnych ustaw do momentu ich uchylenia i wprowadza
nakaz ich stosowania w odniesieniu do stanéw faktycznych zaistniatych przed
dniem uchylenia. Okreslenie przez Trybunat innego niz ogloszenie momentu
uchylenia ustawy nie moze by¢ wiec traktowane jako podstawa konstytucyjna

2 Ch. Grabenwarter, K. Pabel, op. cit., s. 24.
3 G. Kafka, op. cit., s. 65.
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dalszego obowigzywania ustawy, ale raczej jako czasowe ,rozszerzenie” zasady
generalnej. Wskazuje sie tez, Ze podejmujac rozstrzygniecia w tej sprawie, Trybunat
dziata jako swego rodzaju ,,ustawodawca miedzyczasowy”, moze przediuzy¢ obo-
wiazywanie niekonstytucyjnej ustawy, jednak bez mozliwosci jej modyfikacji***.

Rozstrzygniecie Trybunatu o odroczeniu daty uchylenia niekonstytucyjnej
ustawy ma pewien ,,dodatkowy” skutek prawny. A mianowicie w okresie odroczenia
niedopuszczalne jest kwestionowanie (ponowne kwestionowanie) jej w postepo-
waniu przed Trybunalem Konstytucyjnym. Oczywiscie jej uchylenie lub zmiana
przez ustawodawce przed zakonczeniem okresu odroczenia sg dopuszczalne.

Niezaleznie od tego regulacja zawarta w art. 140 ust. 5 Konstytucji pozwala
stwierdzi¢ przede wszystkim z dwoch powodéw, ze Trybunal zostal w nim upo-
wazniony do dziatan quasi-prawotwdrczych. Po pierwsze, podjecie decyzji na tej
podstawie nie zostalo przez Konstytucje zwigzane z wystgpowaniem skonkre-
tyzowanych przestanek. Ich ustalenie oddane zostalo samemu Trybunalowi. Po
drugie, do jego uznania pozostawiono okreslenie dtugosci okresu ,,zawieszenia”
wejécia orzeczenia o niekonstytucyjnosci w zycie. Moze on by¢ krotszy niz 18 mie-
siecy i zalezy od swego rodzaju prognozy, ile czasu zajmie ustawodawcy rzetelne
przygotowanie nowych odpowiadajacych wymogom konstytucyjnym przepisow.

Jesli chodzi o pierwszg kwestie, to oczywiste jest, ze art. 140 ust. 5 Konstytucji
ma na celu unikniecie sytuacji luki w prawie. Sam Trybunat wskazuje, ze okres
»przejsciowy” ma da¢ kompetentnym organom czas do ustanowienia regulacji
prawnej wolnej od zarzutu niezgodnosci z Konstytucja. Trybunal unika w tym
zakresie formutowania ogoélnych zalozen dotyczacych przestanek korzystania
z analizowanego tu upowaznienia. Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze generalnie
Trybunal stoi na stanowisku, iz nie jest jego zadaniem udzielanie w takiej sytu-
acji ,rad” pod adresem ustawodawcy*®. Jednak czasem uzasadnienia zawieraja
posrednio pewne wskazania w tym zakresie.

W praktyce odroczenie zwigzane jest z reguly z uchyleniem przez Trybunat
ustaw z zakresu prawa daninowego. Trybunal stara si¢ przy tym dopasowaé moment
uchylenia do daty istotnej z ,,podatkowego punktu widzenia” (zwtaszcza do konca
roku kalendarzowego). Jezeli podstawa uchylenia jest tego rodzaju sprzecznos¢
z Konstytucja, ktora oznacza réwnoczesnie sprzeczno$¢ z prawem migdzynaro-
dowym, w szczeg6lnosci z Europejska Konwencja Praw Czlowieka, Trybunat jest
z kolei powsciagliwy w korzystaniu ze swoich uprawnien wynikajacych z art. 140
ust. 5 Konstytucji Federalnej**.

#tA. Gamper, Verfassungsgerichtsbarkeit..., s. 74.
55 VfSlg 17.098/2003.
#¢ Ch. Grabenwarter, K. Pabel, op. cit., s. 25-26.

197



Rozdziat 4. Oddziatywanie sadu konstytucyjnego na tres¢ norm ustawowych

Nalezy podkresli¢, ze odroczenie wejscia w zycie orzeczenia TK nie oznacza
w Austrii konstytucyjnego obowiazku uchwalenia ustawy ,naprawczej” w okresie
odroczenia.

2.6. Rozstrzygniecie o niestosowaniu niekonstytucyjnych przepisow
w odniesieniu do stanéw faktycznych zaistniatych przed ich uchyleniem

Zgodnie z art. 140 ust. 7 Konstytucji Austrii, jezeli Trybunal Konstytucyjny uchyli
ustawe z powodu jej niekonstytucyjnosci, to ustawe taka stosuje si¢ jednak nadal
do stanéw faktycznych zaistniatych przed jej uchyleniem - o ile Trybunat w swo-
im uchylajacym orzeczeniu nie postanowi inaczej — z wyjatkiem sprawy bedacej
powodem postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym.

Przepis ten konkretyzuje zatem skutki orzeczen Trybunatu w zakresie stosowa-
nia prawa, ale jednoczes$nie upowaznia Trybunat do ich modyfikacji w konkretnych
przypadkach. Jest to wigc sytuacja w pewnym stopniu analogiczna do okreslenia
w wyroku Trybunatu terminu utraty mocy obowigzujacej niekonstytucyjnej usta-
wy. Réznica polega na tym, zZe w pierwszym przypadku chodzi o swego rodzaju
rozciggniecie w czasie stanu niekonstytucyjnosci, w drugim za$ - o ograniczenie
skutkéw wynikajacych z przyjecia w konstytucji Austrii zasady skutku ex nunc.
Nalezy tu koniecznie wskaza¢, ze Konstytucja Austrii nie przewiduje instytucji
wznowienia postepowania w sprawie indywidualnej na skutek uchylenia ustawy
z powodu jej niekonstytucyjnosci.

Réwniez w tym przypadku istotne jest, ze art. 140 ust. 7 Konstytucji nie wska-
zuje Trybunalowi przestanek, kiedy powinien on skorzysta¢ z zawartego w nim
upowaznienia. W praktyce jego zastosowanie zalezy wigc od jego uznania. Nalezy
tez podkresli¢, ze sformulowanie ,,0 ile Trybunal nie postanowi inaczej” oznacza,
ze moze on nie tylko zadecydowa¢ o tym, ze niekonstytucyjne przepisy nie beda
mogly by¢ w ogoéle stosowane, ale réwniez okresli¢ blizej rodzaje spraw, ktorych
taki skutek bedzie dotyczyt, albo tez okresli¢ jego zasieg czasowy. Trybunat sto-
suje wiec niekiedy art. 140 ust. 7 Konstytucji, aby unikna¢ ,,niesprawiedliwo$ci”
w traktowaniu réznych os6b w kontekscie tzw. premii za aktywnos¢ (,,premii za
trafienie”), polegajacej na tym, ze ex lege niekonstytucyjnej ustawy nie stosuje sie
do sprawy bedacej powodem postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym.
Poniewaz wystapienie do Trybunalu ze skargg indywidualng (a takze zlozenie
przez sad wniosku o uchylenie ustawy) wymaga spelnienia szeregu przestanek pro-
ceduralnych, trudno uzna¢ za sprawiedliwg i zgodna z zasada réwnosci wobec
prawa sytuacje, gdy tylko ta osoba, ktéra jako pierwsza ,uzyskala” rozstrzygniecie
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Trybunatu lub w sprawie, ktdrej sad ,,jako pierwszy” ztozyt wniosek, korzysta
z premii za aktywno$¢, a w pozostatych przypadkach (niezaleznie od stadium
postepowania) nalezy stosowac niekonstytucyjne przepisy. Trybunatl rozszerza
wiec w istocie na podstawie art. 140 ust. 7 Konstytucji zakres premii za aktywnos¢
w odniesieniu do pewnej kategorii spraw. Jezeli natomiast stwierdza ,,powazne”
naruszenie konstytucji, a zwlaszcza razgce naruszenie praw podstawowych, wte-
dy rozciaga skutki w postaci niestosowania niekonstytucyjnych przepiséw na
wszystkie sprawy indywidualne, ktore nie zostaly prawomocnie rozstrzygnigte
do okreslonego dnia*”’.

2.7. Wypetnianie luk — wyktadnia ustaw w zgodzie z konstytucja
i analogia w zgodzie z konstytucja

Z punktu widzenia prawotworczej roli sgdéw konstytucyjnych bardzo istotne
jest zagadnienie skutkow szeroko pojetej bezczynnosci ustawodawcy. Chodzi tu
naturalnie o taka sytuacje, w ktdrej bezczynnos¢ ta prowadzi do stanu niekonsty-
tucyjnosci. W pewnym uproszczeniu rzecz ujmujac, mozna powiedzieé, ze zagad-
nienie sprowadza si¢ do wystepowania niezgodnych z konstytucja luk ustawowych.
Réwniez w Austrii odrdznia si¢ wyraznie luki ,,czesciowe” (,relatywne”) i luki
»calo$ciowe” (,,absolutne”) oraz luki ,,planowe” (zamierzone przez ustawodawce)
oraz ,nieplanowe” (niezamierzone). Generalnie wigc reakcja sagdu konstytucyjnego
w sytuacji stwierdzenia luki polega¢ moze na przyjeciu okreslonej interpretacji
ustawy, ktora usunie luke, skierowaniu do ustawodawcy ,,zlecenia” uzupelnie-
nia ustawy, wydaniu rozstrzygniecia o charakterze quasi-prawodawczym, ktore
uczyni regulacje ,,petng” lub tez uchyleniu ,,catej” ustawy (pewnego ,,.kompleksu
przepisow”) jako niekonstytucyjnej***. Oczywiscie problem ma réwniez swoje
zrédio w zakresie kognicji austriackiego Trybunalu, luka oznacza bowiem brak
regulacji, a ta z oczywistych wzgledéw nie moze zostaé ,,uchylona”.

Jak fatwo zauwazy¢, z wyjatkiem ostatniego rozwigzania w pozostatych sy-
tuacjach mozna moéwic¢ o pewnych formach prawotworstwa. Nalezy doda¢, ze
z praktycznego punktu widzenia ,,polecenie” uzupetnienia przepiséw moze by¢
traktowane jako nieefektywne, ustawodawca nie jest nim bowiem zwigzany. Z kolei
uchylenie calego kompleksu regulacji z powodu luki zawsze jest problematyczne.
Moze bowiem tworzy¢ ,jeszcze wiekszg” luke o charakterze systemowym. Jasne

7 Ibidem, s. 29.
8 A.Gamper, Verfassungsgerichtsbarkeit..., s. 92.
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jest réwniez, ze wypetnianie luk ,,calosciowych” przez sam sad konstytucyjny
(szczegdlnie w zakresie realizacji wskazanych w konstytucji celéw panstwa) jest
wiasciwie wykluczone.

Z teoretycznego punktu widzenia jedng z powszechnie przyjetych metod usu-
wania luk w prawie jest analogia. W Austrii odréznia si¢ ,,samodzielng” (selbst-
dndige) i ,niesamodzielng” (unselbstindige) analogie. Pierwszy przypadek obejmuje
sytuacje, w ktérej wypelnia si¢ luki zamierzone przez prawodawce. W drugim
przypadku chodzi o sytuacje, w ktorej ustawodawca nie dazyt do powstania
luki, ale ,,omytkowo” doprowadzit do jej powstania. Szczegdlng sytuacja zbli-
zona do niesamodzielnej analogii jest odpowiednie stosowanie obowiazujacych
regulacji w odniesieniu do ,,nowych”, nieznanych w momencie tworzenia norm
sytuacji faktycznych.

W praktyce zarysowany wczesniej problem analogii pojawia si¢ w orzecznic-
twie sagdow konstytucyjnych chyba najczesciej w przypadku regulacji naruszaja-
cych (a przynajmniej prima facie naruszajacych) zasade réwnosci wobec prawa.
W uproszczeniu rzecz ujmujac, trzeba powiedzied, ze chodzi o sytuacje, gdy okre-
$lone skutki prawne zostaly przewidziane w odniesieniu do pewnej grupy sytuaciji,
ale brakuje ich w odniesieniu do sytuacji analogicznych (poréwnywalnych)**. Uzy-
wajac polskiej terminologii, mozna byloby tu méwi¢ o pominieciu ustawodawczym.

Przy ocenie konstytucyjnosci norm ustawowych w sytuacji wystepujacych
w nich luk czgsciowych znacznag role odgrywa stosowanie wykladni ustaw w zgo-
dzie z Konstytucja oraz wypetniania luk w drodze analogii opartej na przepisach
konstytucji (verfassungskonforme Analogie). W orzecznictwie Trybunalu Konsty-
tucyjnego obie te metody sa zresztg czesto ,pomieszane”. Generalnie traktuje on
analogie jako instrument wyktadni w zgodzie z konstytucja i stosuje w przypadku
»hieplanowych” luk dla uniknigcia niezgodnosci z konstytucja*®. Granica mie-
dzy obiema sytuacjami jest zreszta ptynna, poniewaz w drodze wyktadni ustaw
w zgodzie z Konstytucjg osiagany jest czesto taki skutek jak w przypadku zastoso-
wania analogii. Zwraca si¢ przy tym uwage, ze Trybunal przyjmuje swego rodzaju
domniemanie woli ustawodawcy ustanowienia kompleksowej (pozbawionej luk)
i zgodnej z Konstytucja regulacji, stwierdzajac czesto krotko, ze ani materiaty
postepowania ustawodawczego, ani brzmienie ustawy nie stoja na przeszkodzie
przyjeciu wykladni w zgodzie z konstytucja lub tez analogii w zgodzie z konstytu-

% Inng sytuacjg jest regulacja przewidujaca wyrazne wylaczenie pewnej grupy sytuacji - sprzecz-
nos¢ z konstytucjg mozna wowczas usungé w drodze cze$ciowego uchylenia, a przede wszystkim
uchylenia tylko okreslonej czesci przepisu.

40 A. Gamper, Verfassungsgerichtsbarkeit..., s. 101.
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cja. Generalnie zar6wno wykladnia ustaw w zgodzie z Konstytucja, jak i analogia
w zgodzie z Konstytucja sg przydatne do usuniecia luk czgsciowych i ,,niesamo-
dzielnych”, cho¢ z uwagi na wspomniane wczesniej domniemanie i stanowisko
Trybunatu, ktéry nie dopatruje si¢ w okreslonej obowiazujacej regulacji jasnego
zamiaru ustawodawcy, s3 czesto mocno dyskusyjne. Najwazniejsza zaleta obu
omawianych tu metod jest to, ze pozwala ona Trybunalowi osiggna¢ stan zgod-
nosci z Konstytucja bez uchylania przynajmniej niektérych postanowien ustawy
i ,oczekiwania” na rozstrzygniecie ustawodawcy.

Trybunat Konstytucyjny postuguje si¢ czesto potaczeniem formuty wyktadni
ustaw w zgodzie z konstytucja i formuly analogii. W pierwszej kolejnosci stwierdza,
ze przestrzeganie Konstytucji wymaga w danej sytuacji wykladni okreslonego
przepisu (przepiséw) ustawy, ktora jest zgodna z Konstytucja, a nastepnie ustala,
ze nie wystepuja wspomniane wczesniej przeszkody w jej zastosowaniu (brzmie-
nie jezykowe przepisu, ,jasny” zamiar ustawodawcy). W dalszej kolejnosci — jesli
uwaza to za konieczne - wyprowadza z tego wniosek o potrzebie (koniecznosci)
stosowania przez analogie okreslonych rozwigzan*®'. Polaczenie obu ,formul”
pozwala na unikniecie doktadnych ustalen, czy rozszerzenie zakresu zastosowania
niektorych przepiséw ze wzgledu na wymag przestrzegania konstytucji miesci sie
w ramach wyktadni jezykowej (wéwczas z teoretycznego punktu widzenia mamy
do czynienia ,jeszcze” z interpretacja), czy tez jej granice przekracza (wtedy na-
lezatoby moéwi¢ ,,juz” o analogii).

Warto réwniez zwrdci¢ uwage, ze Trybunat nie wykluczyt a priori stosowania
dla ,stworzenia stanu prawnego zgodnego z Konstytucja” tzw. redukcji celowos-
ciowej**. Powoduje to, ze quasi-prawotworcza rola Trybunatu moze wykracza¢
poza wypelnianie rzeczywistych lub pozornych luk w przepisach ustawowych.

W zwigzku z omdéwionym juz wczes$niej problemem metod wyktadni prawa
w Austrii mozna stwierdzi¢, ze stosowanie przez Trybunal Konstytucyjny analo-
gii w zgodzie z Konstytucjg wykracza poza interpretacje ustaw i stanowi niemal
nieograniczone Rechtsfortbildung*®®. Trybunal prébuje co prawda uzasadnia¢
swoje stanowisko, powolujac si¢ na specyficznie pojmowang wykladnie subiek-
tywng (historyczng) z elementami celowosciowymi, ale budzi to watpliwosci.
Wspomniana metoda wykladni polega na generalnym zalozeniu, Ze zamiarem
ustawodawcy bylo kompleksowe i ,,petne” uregulowanie okreslonych materii,
a jesli pewnych kwestii nie uregulowal, to organy stosujace prawo (a takze sam

i1 VfSlg 15.730/2000.
2 VfSlg 16.562/2002.
13 A. Gamper, Verfassungsgerichtsbarkeit..., s. 95.
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Trybunal) s3 upowaznione do wypelnienia tych luk w taki sposéb, jaki byt zgod-
ny z celami historycznego ustawodawcy***. Dodatkowo Trybunal przyjmuje, ze
ustawodawca mial zamiar wydac regulacje zgodna z postanowieniami konstytucji.
Oba zalozenia majg charakter aprioryczny i pozwalaja Trybunalowi ,,oderwac sie”
od jezykowego znaczenia ustawy i uzupetnia¢ o nowe elementy wole ustawodawcy
wyrazong przez wybor okreslonych sformufowan.

2.8. Zmiana znaczenia przepiséw w wyniku derogacjt
przez Trybunat niektorych postanowien ustawy

Oczywiste jest, ze uchylenie przez Trybunal Konstytucyjny pewnych przepisow
okreslonej ustawy prowadzi (moze prowadzi¢) do pewnych ,,pozytywnych” skut-
koéw. Najbardziej obrazowym przykladem jest uchylenie przepisu szczegélnego,
co powoduje rozszerzenie zakresu zastosowania przepisu ogélnego. Orzeczenie
»hegatywne” moze rowniez prowadzi¢ — w zwigzku ze stosowaniem wykladni
systemowej — do istotnej zmiany znaczenia pozostalych norm ustawowych i uzy-
tych w nich pojec. Problemy, ktore z tego wynikaja, zwiazane s z trescig art. 140
ust. 3 Konstytucji Federalnej, zgodnie z ktérym Trybunat Konstytucyjny moze
uchyli¢ ustawe sprzeczna z Konstytucja tylko w zakresie wyraznie wskazanym we
wniosku albo w zakresie, w jakim ustawa miataby zastosowanie w zawistej przed
nim sprawie. Jezeli jednak Trybunal Konstytucyjny dochodzi do przekonania, ze
cala ustawa zostala uchwalona przez nieupowazniony w $wietle obowigzujacego
podzialu kompetencji organ ustawodawczy lub tez zostata ogloszona w sposéb
sprzeczny z Konstytucja, wowczas uchyla cala ustawe jako sprzeczna z Konstytucja.
Nie dotyczy to przypadku, gdy uchylenie catej ustawy sprzeciwialoby si¢ w sposéb
oczywisty prawnym interesom strony, ktora wystapita z wnioskiem, stosownie
do ostatniego zdania art. 140 ust. 1, badz tez ktorej sprawa stala si¢ podstawg do
wszczecia z urzedu postepowania w sprawie zbadania zgodnosci ustawy. Ujmujac
rzecz w pewnym uproszczeniu, trzeba zaznaczy¢, ze zasada zwigzania granicami
wniosku moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej orzeczenie Trybunalu wywola
»dodatkowe” — poza derogacja okreslonych postanowien - skutki systemowe,
ktére bedg oznaczac powstanie stanu prawnego niezgodnego z wolg ustawodawcy.

Trybunal Konstytucyjny w swoim orzecznictwie przyjal, ze wystepuja
réwniez inne — poza okreslonymi wprost w art. 140 ust. 3 Konstytucji — sy-
tuacje, w ktérych moze on rozszerzy¢ zakres uchylenia poza wskazany we

4 Eadem, Regeln...,s. 166 in.
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wniosku*®. Po pierwsze, chodzi o takie przypadki, gdy uchylenie tylko samych
zakwestionowanych w danym postepowaniu przepiséw prowadziloby w rezultacie
do stanu prawnego niezgodnego z Konstytucja lub prawem Unii Europejskiej. Co
prawda mamy tutaj formalnie do czynienia z uchyleniem ustawy, ale poniewaz
celem jest unikniecie ,nadania” niezakwestionowanym w danym postgpowaniu
przepisom tresci niekonstytucyjnej, jest to ,poréwnywalne” z pozytywnym pra-
wodawstwem. Po drugie, zdaniem Trybunalu, niedopuszczalne jest, aby w wyniku
jego orzeczenia pozostala w porzadku prawnym ustawa, ktora nie nadaje si¢ do
stosowania i wykonania, a wiec jest ,,pozbawiona tresci”.

Po trzecie, nalezy wskazac na sytuacje, w ktérych po uchyleniu pozostata czegsé
ustawy nabralaby ,,catkowicie nowe;j” tresci, ktorej nie mozna byloby uznac za wyraz
woli historycznego ustawodawcy. Trybunat uzasadnia swoje stanowisko, zaktada-
jace konieczno$¢ rozszerzenia w tej sytuacji zakresu uchylenia argumentem, ktéry
nawigzuje do niedopuszczalnosci odgrywania przezen roli pozytywnego ustawo-
dawcy*®®. Praktyka taka nie jest wprost wyrazem pozytywnego ustawodawstwa,
mozna si¢ w niej dopatrywac ,twdrczej” interpretacji art. 140 ust. 3 Konstytucji.
Jednak z uwagi na to, ze Trybunal postuguje si¢ ogélnymi i ocennymi kryteriami
(granica migdzy nadaniem normom ustawowym ,,catkowicie nowego” znaczenia
a ,zwykly” immanentng w przypadku uchylenia zmiang prawa jest ptynna), mozna
widzie¢ w niej elementy ,,pozytywnego” ustawodawstwa. Ujmujac rzecz krotko: im
bardziej Trybunat ,,akceptuje” zmiane znaczenia pozostatych po uchyleniu czesci
ustawy, tym bardziej staje si¢ (cho¢ w ograniczonym stopniu) ustawodawca*®’.

2.9. Problem zwigzania sadéw i organéw administracji
interpretacja Trybunatu Konstytucyjnego

Prawotworcza rola wykltadni Konstytucji i ustaw (a przede wszystkim stosowanie
analogii w zgodzie z Konstytucja) moze by¢ ujmowana nie tylko pod katem tresci
interpretowanych norm, ale réwniez w zwiazku z jej moca wigzaca. Mozna bowiem
w takiej sytuacji moéwi¢ o pewnym generalnym nakazie skierowanym do organéw
stosujacych prawo przyjecia okreslonej wykladni (czy tez ogélniej: zasad lub metod
wykladni). W przypadku austriackiego Trybunatu Konstytucyjnego wskazuje sie,
ze moze on by¢ traktowany jako autorytatywny interpretator Konstytucji (i ustaw),

15 Eadem, Verfassungsgerichtsbarkeit..., s. 83.
66 Zob. m.in. VSlg 16.981/2003 i 16.756/2002.
%7 A. Gamper, Verfassungsgerichtsbarkeit..., s. 91.
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przyjeta bowiem przez niego wykladnia moze by¢ traktowana jako wigzaca nie
tylko w sprawach, w zwigzku z ktérymi zwrécono sie do niego. Tego rodzaju od-
dziatlywanie interpretacji przyjetej przez sad konstytucyjny trudno bezposrednio
zadekretowaé, w Austrii w przepisach konstytucyjnych nie ma takiej regulacji.

Niemniej jednak, powotujac sie gtéwnie na art. 89 Konstytucji Federalnej, Try-
bunat Konstytucyjny stwierdzit, ze przystuguje mu ,,funkcja wiodaca” (Leitfunktion)
w zakresie jednolitego stosowania i jednolitej wykladni prawa konstytucyjnego*s®.
Jego rola jest analogiczna do roli innych sadéw najwyzszych, poniewaz Sad Naj-
wyzszy pelni funkcje wiodaca w zakresie spraw cywilnych i karnych, a Trybunat
Administracyjny — w zakresie prawa administracyjnego. Uwidacznia to istotna
przemianeg w rozumieniu zadan Trybunatu Konstytucyjnego - kontrola dzialan
ustawodawcy zostaje bowiem ,,uzupelniona” o oddziatywanie na dziatalnos¢
sadow i innych organéw stosujacych prawo. Ma on wigc pelni¢ funkcje nie tylko
»hegatywnego ustawodawcy”, ale réwniez pojmowang szerzej funkcje stania na
strazy przestrzegania konstytucji. Funkcja wiodgca w zakresie (jednolitej) wykladni
i stosowania prawa konstytucyjnego oznacza bowiem zapewnienie jednolitosci
wszystkich organéw dokonujacych interpretacji Konstytucji.

Z formalnego punktu widzenia o tzw. autorytatywnej wykladni ustaw przez
Trybunal méwi¢ mozna w przypadkach wskazanych w art. 144 ust. 1 Konstytucji.
Zgodnie z nim Trybunal orzeka o skargach na orzeczenia sadéw administracyj-
nych, jezeli skarzacy twierdzi, ze orzeczenie takie narusza jego konstytucyjnie
gwarantowane prawa, albo jezeli w wyniku zastosowania sprzecznego z ustawa
rozporzadzenia, sprzecznej z Konstytucjg ustawy badz sprzecznej z prawem we-
wnetrznym umowy miedzynarodowej naruszono jego prawa. Jezeli Trybunal
Konstytucyjny uwzgledni skarge, to sagdy administracyjne i organy administracji
s3 zobowigzane bedacymi w ich dyspozycji srodkami prawnymi niezwlocznie do-
prowadzi¢ do stanu prawnego odpowiadajacego pogladom prawnym Trybunalu*®.

Z uwagi na to, Ze orzekajgc w sprawach skarg na wyroki sgdéw administracyj-
nych, Trybunal moze te wyroki uchyla¢, dysponuje réwniez instrumentem, ktéry
moze zapewnic jednolito$¢ orzecznictwa w zakresie ,,podporzadkowania” sadow
administracyjnych wykladnig ustaw w zgodzie z Konstytucja. Wprowadzony
niedawno wniosek stron postepowania sagdowego (przed sadem powszechnym)
do Trybunatu Konstytucyjnego daje mu tez mozliwos¢ oddzialywania w prak-
tyce na wykladnie sgdowa. Jednak od strony dogmatycznej trudno w Austrii
uzasadnic teze, ze interpretacja ustaw — w szczegolnosci ich wykladnia w zgodzie

i3 VfSlg 19730/2012.
49 Art. 87 ust. 2 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym.
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z Konstytucja — dokonana przez Trybunal ma formalnie charakter wiazacy. Proby
wykazania, ze w odniesieniu do sgdéw wynika ona z art. 89 Konstytucji, wydaja
sie ,nadinterpretacjg” tego przepisu. Opieraja si¢ one na zalozeniu, ze w sytuacji,
gdy Trybunat ,,dzi¢ki prokonstytucyjnej wyktadni” uznal okreslony przepis za
zgodny z Konstytucja, to ,,obiektywnie” nie moze by¢ juz watpliwosci co do jego
konstytucyjnosci, a wigc wykluczone sg wnioski sadéw w tej sprawie. To z kolei
mialoby oznacza¢ konieczno$¢ dostosowania si¢ do pogladéw prawnych Trybunatu.

Dodatkowo mozna zauwazy¢, ze trudno w $wietle przyjetych w Austrii pogla-
dow powolywac si¢ na zasade zaufania do panstwa i prawa jako podstawe powin-
nosci stosowania si¢ innych organéw panstwa do wykladni ustaw przyjetej przez
Trybunal Konstytucyjny. Sam on bowiem podkreslal w swoim dotychczasowym
orzecznictwie, ze zaufanie do stabilno$ci orzecznictwa sadéw najwyzszych nie wigze
sie z jednym konkretnym rozstrzygnieciem, ale z utrwalonym orzecznictwem*”.

2.10. Podsumowanie

W pierwotnym zalozeniu austriacki Trybunat mial by¢ negatywnym ustawo-
dawca, ktérego zadaniem byltoby uchylanie niezgodnych z Konstytucjg Federalna
ustaw. Z biegiem czasu (juz od 1925 r.) przyznano mu jednak pewne kompetencje
~pozytywne” w zakresie ksztaltowania stanu prawnego na poziomie ustaw. Wy-
mieni¢ tu trzeba decydowanie: o terminie uchylenia niekonstytucyjnej ustawy,
o nieprzywrdceniu mocy obowigzujacej wezesniej obowigzujacych przepiséw oraz
o niestosowaniu uchylonej z powodu niekonstytucyjnosci ustawy w odniesieniu
do stanéw faktycznych zaistniatych przed uchyleniem. Ogélnie mozna stwierdzic,
ze w tych sytuacjach uprawnienia Trybunatu o charakterze prawotwérczym maja
ograniczony charakter, dotycza obowigzywania (mi¢dzyczasowego) lub stosowania
norm ustanowionych przez ustawodawce. Z dziatalno$cig prawotwdrcza taczy je
jednak brak wyraznych konstytucyjnych przestanek korzystania z nich, przez co
zalezy zasadniczo od uznania Trybunalu i wykracza poza typowe stosowanie prawa.

Poza tym orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego ujawnito, ze Trybunat
oddzialuje na ksztalt ustawodawstwa poprzez nadawanie tresci (badz tez zmia-
ne normatywnej tresci) postanowieniom ustaw. Moze to nastgpowaé w sposdb
niejako bezposredni (gléwnie poprzez tzw. analogie w zgodzie z Konstytucja lub
interpretacje w zgodzie z Konstytucjg) lub posredni, poniewaz uchylenie niekto-
rych przepiséw okreslonej ustawy powoduje czasem zmiang zakresu zastosowania

0 A.Gamper, Verfassungsgerichtsbarkeit..., s. 183.
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lub znaczenia. Co do tego drugiego aspektu, to sam Trybunat stara si¢ czasem
ograniczy¢ te skutki poprzez tzw. rozszerzenie zakresu uchylenia (w stosunku do
zlozonego wniosku, ktérego granice sa zasadniczo wigzace).

Jesli chodzi o wykladnie ustaw w zgodzie z Konstytucja i analogie w zgodzie
z Konstytucja, to stosowanie tych metod przez Trybunat budzi w Austrii daleko
idace zastrzezenia. Sg one zwigzane w pierwszej kolejnosci z zagadnieniami me-
todologicznymi. Jak wczes$niej wspomniano, w Austrii do$¢ gleboko ugruntowane
jest przywiazanie do ,klasycznych” sposobéw wyktadni ustaw wskazanych w § 6
ABGB, w tym podstawowego znaczenia jezykowego brzmienia przepisu oraz wyraz-
nego zamiaru ustawodawcy. Tymczasem wykladnia ustaw przyjeta przez Trybunat
»odrywa” sie niekiedy od jezykowego znaczenia sformutowan ustawowych, co
traktowane jest jako przejaw Rechtsfortbildung (podobnie jak analogia w zgodzie
z Konstytucja). Dokladniej rzecz ujmujac, trzeba stwierdzi¢, ze zarzuty te mozna
sprowadzi¢ do wyrazanych czesto zastrzezen co do prawdziwosci lakonicznego
stanowiska Trybunalu, Ze jego interpretacja nie stoi w sprzecznosci z brzmieniem
przepisu. Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze bardzo bogate ilo§ciowo orzecznictwo
Trybunatu nie wskazuje konsekwencji w postugiwaniu si¢ réznymi metodami
wyktadni. Pojawia si¢ w zwigzku z tym zarzut, ze poglady prawne Trybunalu nie
sg wynikiem okreslonej interpretacji, ale ,,rozstrzygnieciami” prawnopolitycz-
nymi*’’. Poza tym - zdaniem niektérych - Trybunat do$¢ dowolnie postuguje sie
pojeciem zamiaru (jasnego zamiaru) ustawodawcy np. poprzez zalozenie, ze jego
dazeniem bylo stworzenie ,,calosciowej” regulacji (co ma uzasadnia¢ jej uzupel-
nianie w drodze analogii).

Generalnie mozna stwierdzi¢, ze w Austrii — odmiennie niz w Niemczech -
podejscie do prawotworczej dzialalnosci Trybunalu Konstytucyjnego jest raczej
krytyczne. Stale podkredla si¢, ze zgodnie z zasadg demokracji ustawy powinny
by¢ stanowione przez demokratycznie legitymowanego ustawodawce, a takim
Trybunat Konstytucyjny z wielu przyczyn nie jest. Stad praktyka , korygowania”
znaczenia przepisow ustaw przez Trybunal jest czesto kwestionowana.

1 R. Walter, H. Mayer, op. cit., s. 53.
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3. Oddziatywanie niemieckiego FTK na tres¢ norm ustawowych

3.1. Uwagt wstepne

Na zjawisko wptywu FTK na tres¢ normatywna ustaw i innych aktéw podkon-
stytucyjnych patrzec nalezy nie tylko jako na element wspomnianego wczesniej
wielokrotnie Rechtsfortbildung, ale rowniez przez pryzmat zjawiska okreslanego
w Niemczech jako tzw. promieniowanie konstytucji (Ausstrahlwirkung der Verfas-
sung). Polega ono na tym, ze okreslone podstawowe rozstrzygnigcia konstytucyjne
obowiazuja we wszystkich gateziach prawa, a wigc oddziatuja réwniez na wykladnie
(rozumienie) i stosowanie norm ustawowych. Méwiac krotko: wspotksztattuja ich
tres¢. W literaturze uzywa si¢ rowniez pojecia ,,konstytucjonalizacja porzadku
prawnego’, przeciwstawiajac je idei wzglednej samodzielnosci (odrebnosci), czy
tez wrecz autonomii niektorych dziedzin prawa*?. W Niemczech przez wiele lat
podkreslano zwlaszcza odrebny charakter prawa prywatnego (cywilnego). Oparte
na gleboko utrwalonych zasadach, wlasnych specyficznych konstrukcjach oraz
regulujace stosunki miedzy formalnie réwnorzednymi (autonomicznymi) pod-
miotami prywatnymi miato ono w ograniczonym stopniu podlega¢ nadrzednosci
konstytucji jako aktu nalezgcego do prawa publicznego, regulujacego gtéwnie
wladcze dzialania panstwa i jego organow*”>.

Najistotniejszym aspektem promieniowania konstytucji jest niewatpliwie zna-
czenie i oddzialywanie praw podstawowych na inne normy prawne. UZ okresla
postanowienia dotyczace konstytucyjnych praw jednostek jako prawo bezposrednio
obowigzujace (art. 1 ust. 3). Regulacja ta nie tylko wyklucza traktowanie ich jako
norm programowych, ktére zasadniczo nie podlegaja bezposredniemu stosowaniu.
Oznacza tez, ze wsze¢dzie tam, gdzie normy podkonstytucyjne ,,dotykaja” proble-
matyki realizacji praw podstawowych, ich tre$¢ winna by¢ ustalona z uwzglednie-
niem kontekstu konstytucyjnego. FTK w cytowanym juz wyroku w sprawie Liitha
stwierdzil (juz w pierwszej tezie), ze ,w postanowieniach o prawach podstawowych
wyraza sie rowniez porzadek wartosci, ktéry jako konstytucyjne rozstrzygniecie
podstawowe obowigzuje we wszystkich gateziach prawa™.

472

Zob. G. E. Schuppert, Ch. Bumke, Die Konstitutionalisierung der Rechtsordnung, Baden-
-Baden 2000.

Blizej. zob. M. Ruffert, Vorrang der Verfassung und Eigenstindigkeit des Privatrechts, Tiibingen
2001.

74 BVerfGE 7, s. 198.
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Podobne zalozenie dotyczy niektérych zasad podstawowych, a w szczegdl-
nosci zasady panstwa prawnego i socjalnego oraz zasady federalizmu. Nalezy tu
przypomnie¢, ze zaréwno prawa podstawowe, jak i zasady konstytucyjne tworza
demokratyczny i wolno$ciowy porzadek ustrojowy. Poza tym koncepcja jednosci
konstytucji w polaczeniu (z przyjetym przez FTK) ogélnym modelem konstruk-
cyjnym praw podstawowych powoduje, Ze ograniczenie praw podstawowych jest
dopuszczalne pod warunkiem zgodnosci z porzadkiem konstytucyjnym, a wiec
réwniez z wyrazonymi w UZ zasadami*”®. Zalozenie to nalezy odnies¢ nie tylko do
dziatalnosci ustawodawczej, ale réwniez do stosowania ustaw przez sady i wladze
wykonawczg (art. 1 ust. 3 UZ).

Promieniowanie konstytucji na caty porzadek prawny wymaga w wielu przy-
padkach konkretyzacji (doprecyzowania) jej postanowien.. O tym zagadnieniu byla
mowa wczesniej. W tym miejscu wystarczy zatem podkresli¢, Zze promieniowanie
konstytucji oznacza jednoczesnie wplyw zasad i norm uksztaltowanych w orzecz-
nictwie FTK w drodze ,,konstytucyjnego” Rechtsfortbildung na podkonstytucyjny
porzadek prawny. Inaczej mowiac, trzeba zaznaczy¢, ze oddzialywania Trybunatu
w tym zakresie nie mozna sprowadza¢ do zmian w porzadku prawnym wywo-
tanych przez stwierdzenie niezgodnosci z UZ, ale nalezy widzie¢ w szerszym
»pozytywnym” kontekscie.

FTK niemal od poczatku swojej dzialalnosci w szczegdlny sposéb rozumie
(i eksponuje) znaczenie swojej podstawowej funkcji ,,stréza konstytucji”. Rozumie
ja jednak szerzej niz tylko eliminowanie z porzagdku prawnego ustaw z nig nie-
zgodnych. W Niemczech dos¢ wezesnie pojawil si¢ bowiem jeden z zasadniczych
probleméw w dziatalnosci sadéw konstytucyjnych. Chodzi o to, Ze sama derogacja
niekonstytucyjnych norm w niektérych przypadkach nie tylko nie prowadzi do
przywrdcenia stanu zgodnosci z konstytucja, ale moze powodowac sytuacje praw-
na, ktéra jeszcze w wigkszym stopniu odbiega od pelnej z nig zgodnosci z Ustawa
Zasadniczg. Derogacja ta moze takze prowadzic¢ tylko do pewnego ograniczonego
»polepszenia” sytuacji, ale nie do osiggniecia stanu zupelnej zgodnosci.

FTK nie ogranicza swojej roli stréza konstytucji tylko do eliminacji z po-
rzadku prawnego norm sprzecznych z UZ, ale widzi ja przede wszystkim przez
pryzmat doprowadzenia do stanu zgodnosci z nig ustawodawstwa i opartego
na nim orzecznictwa sagdowego. Miedzy innymi z tego powodu méwi si¢ o jego
aktywizmie orzeczniczym.

Zakres uprawnien FTK, a w szczegolnosci mozliwos¢ uchylania orzeczen sa-
dowych, powoduje, Ze w dyspozycji Trybunatu znalazly si¢ w praktyce takze inne

475 Zob. rozdz. 3.
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formy oddzialywania na ksztalt (rozumienie, wykladnie, stosowanie) prawa na
poziomie ustawowym niz stwierdzenie niezgodnosci z UZ. Kluczowe znaczenie
miato wypracowanie réznych formut (technik) orzeczniczych, ktore same w sobie
stanowily czesto rozwijanie ustawy o FTK. Przede wszystkim temu zagadnieniu
zostaly poswigcone ponizsze rozwazania.

3.2. Orzeczenie FTK o niewaznosci ustawy
L jego skutki dla porzadku prawneqgo

W kontekscie rozwigzan prawnych obowiazujacych w Polsce i w Austrii zwraca-
ja uwage skutki stwierdzenia przez FTK niezgodnosci ustawy (lub innego aktu
normatywnego podlegajacego jego kognicji) z UZ. Trybunal, jesli dochodzi do
przekonania, ze ustawa jest niezgodna z UZ, uznaje ja za niewazng (dost. erklirt es
das Gesetz fiir nichtig)*’*. Niekiedy w sentencjach orzeczen stosowana jest bardziej
rozbudowana formuta: ustawa jest niezgodna z UZ i dlatego (daher) niewazna*”’.
Orzeczenie ,,negatywne” FTK nie ma wiec (jak w Austrii) tresci zblizonej do roz-
strzygniecia organow ustawodawczych (tj. uchylenia ustawy), okresla tez (odmiennie
niz w Polsce) wprost swoj skutek prawny. Rozstrzygnigcie FTK o wspomnianej
tresci oznacza generalnie zakaz stosowania ustawy zaréwno w odniesieniu do
wezesniejszych, jak i pozniejszych standéw faktycznych, wywodzenia na jej podsta-
wie jakichkolwiek skutkéw prawnych. Jest ona uwazna od poczatku za ,niebylg”
i prawnie ,,nieskuteczng” (rechtsunwirksam)*®.

Wyrok FTK uznawany jest przy takim podejsciu za ustalajacy rzeczywiscie
istniejacy stan prawny (wigc deklaratoryjny), cho¢ niekiedy przyznaje mu si¢ row-
niez pewien ,,uboczny” skutek konstytutywny, pewien efekt quasi-uksztaltowania
stanu prawnego*”®. W mys$l tego pogladu FTK nie uchyla ani w inny sposéb nie
pozbawia mocy obowigzujacej ustaw, on stwierdza tylko, ze od poczatku nie byty
one w ogole ustawami (aktami prawnie obowigzujacymi), stanowily je zas tylko

476§ 78 ustawy o FTK; orzeczenia tego typu rzadko dotycza w praktyce catych ustaw, z reguly
ograniczaja si¢ do wskazania niewaznych jednostek redakcyjnych tekstu ustawy.

#77Qrzeczenia tak sformutowane wydawane sa w sprawach skarg konstytucyjnych, co jest zwia-
zane z niepelng ,koordynacjg” miedzy trescig § 311§ 95 ustawy o FTK.

78 Wyjatkiem jest sytuacja tzw. wtérnej (nastepczej) niekonstytucyjnosci, ktéra w przesziosci
dotyczyla ustaw obowiagzujacych w dniu wejscia w zycie UZ (z wyjatkiem sytuacji tzw. bezpo-
$redniej derogacji zgodnie z regula lex posterior), a wspolczesnie odnosi si¢ do niezgodnosci
wczesniej obowiazujacych ustaw z przepisami nowelizujagcymi UZ.

% E.Benda, E. Klein, op. cit., s. 516.
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pozornie. Doktryna niewaznosci niekonstytucyjnych ustaw jest silnie zakorzenio-
na w niemieckiej literaturze prawniczej, cho¢ - co ciekawe - nie jest ona wprost
zakotwiczona w UZ, ktéra ten aspekt zagadnienia wlasciwie pomija*®.

Ustawa o FTK ogranicza jednak powaznie jej praktyczne skutki, poniewaz
z wyjatkiem prawomocnych wyrokéw karnych niezaskarzalne rozstrzygnigcia
organow wladzy publicznej oparte na niekonstytucyjnej podstawie pozostaja
w mocy, a tylko niedopuszczalne jest ich przymusowe wykonanie. Niezaleznie
jednak od rozwigzan szczegélowych zalozenie niewaznosci ustaw niezgodnych
z konstytucja powaznie wzmacnia wptyw FTK na porzadek prawny w poréwnaniu
z koncepcja uchylenia, gdyz ma réwniez swego rodzaju skutki wsteczne.

Formalnie rzecz biorac, mozna stwierdzi¢, ze orzeczenie negatywne FTK nie
jest aktem prawodawczym (prawotworczym). Skoro bowiem niekonstytucyjna
ustawa de iure (ipso iure) nie obowigzywala, wyrok FTK nie wprowadza zmia-
ny stanu prawnego*®. Naturalnie posrednio orzeczenie o niewaznosci ustawy
moze wywolywac swego rodzaju ,,pozytywne” skutki. Typowym przyktadem jest
rozszerzenie zakresu obowigzywania pewnych przepiséw ustawowych. Innym
moze by¢ uznanie dalszego obowiazywania uchylonych przez niewazna regulacje
ustaw lub tez przepiséw w wersji sprzed ustawy niekonstytucyjnej zmieniajace;j.
Jednoznaczna wydaje sie sytuacja stwierdzenia niewaznosci samych przepiséw
uchylajacych. Jako niewazne nie moga mie¢ skutkéw dla porzadku prawnego. Na-
tomiast gdy FTK ocenia samg ,nowq” (zmieniona regulacje), zagadnienie skutkow
sie komplikuje. Nie wnikajac tu w szczegdly doktrynalnej analizy problemu*®,
wystarczy zasygnalizowa¢, ze sam FTK stara si¢ rozwigzac zaistniaty w takiej
sytuacji problem poprzez zarzadzenie sposobu wykonania orzeczenia (ustalenie
regulacji tymczasowej, ktora ,powtarza” wlasciwie uchylone przez ustawodawce
regulacje). Jednak jest to uzasadnione bardziej dazeniem do unikniecia watpliwosci
co do stanu prawnego (a czasem do eliminacji ,przywrdcenia” obowigzywania
rozwigzan niezgodnych z konstytucjg lub z innych powodéw ,,niewlasciwych”
w danej sytuacji), a nie generalnej koncepcji, zgodnie z ktérg niewazno$¢ ustawy
nie powoduje tzw. odzycia wczesniejszej regulaciji.

80 Nie jest jasne, w jakim stopniu art. 100 UZ, w ktérym jest mowa o ,,obowigzywaniu” ustawy
i ocenie jej przez sad jako niezgodnej z konstytucja w kontekscie pytan prawnych sadow, jest
miarodajny dla ustalenia skutkéw orzeczen FTK.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze na przetomie lat 50. i 60. XX w. poglad o niewaznosci
niekonstytucyjnych ustaw ipso iure zostal w Niemczech zakwestionowany przez koncepcje
ich uniewaznialnosci (,,unicestwialnosci”), jednak nie uzyskat on uznania w doktrynie.

42 K.Schlaich, S. Korioth, op. cit., s. 318-319; E. Benda, E. Klein, op. cit., s. 518-519.
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Daleko idace skutki praktyczne konstrukcji niewaznosci niekonstytucyjnych
ustaw i — mimo tresci § 79 ustawy o FTK - grozacy wowczas pewien chaos prawny
doprowadzity w praktyce do przyjecia przez FTK ogdlnego zalozenia, ze stwierdze-
nie niewazno$ci stanowi $rodek ostateczny, a celem nadrzednym jest przywrocenie
stanu zgodnosci ustawodawstwa z UZ. Jezeli mozliwe jest osiggniecie tego stanu
w inny sposob, Trybunat korzysta tu z wielu réznych metod (czasami nawet wbrew
przepisom ustawy o FTK).

3.3. Orzeczenia o czeSclowej niewaznosci ustaw

Stosowana bardzo czgsto w orzecznictwie FTK technika czesciowej niezgodnosci
z UZ (a wigc niewazno$ci) ustawy ma kilka form. Odréznia si¢ dwie zasadnicze:
czg$ciowy niezgodno$¢ z redukcja tekstu prawnego (tzw. jakosciowa cze$ciowa
niezgodno$¢) i bez niej (tzw. ilosciowa czesciowa niezgodnos¢)*®’. W pierwszym
przypadku Trybunatl okresla wprost w sentencji niekonstytucyjne paragraty,
ustepy, zdania lub nawet czesci zdan, albo powtarza (w mowie zaleznej) tres¢
pewnej regulacji. W drugiej sytuacji Trybunal stwierdza niewazno$¢, przy czym
opisujac zakres niekonstytucyjnosci (a wiec i niewaznosci), niejako odrywa sie od
jej jezykowego sformulowania przepisu. Odnosi ja do pewnych niewyodrebnionych
w samym tekscie grup sytuacji faktycznych.

Skutki prawotwdrcze mozna dostrzec zwlaszcza w tym drugim przypadku.
Konstrukeja ta opiera sie na zalozeniu, ze prawodawca formuluje niekiedy w jednej
jednostce redakcyjnej tekstu prawnego (a nawet w pewnej jej czesci) pewien ,,kom-
pleks norm” czy tez szereg ,subnorm” zwigzanych z szerokim ujeciem hipotezy.
Woéweczas niektore tylko z tych ,,subnorm” moga by¢ sprzeczne z konstytucja, a nie-
ktére zgodne. Ujmujac rzecz nieco inaczej, mozna stwierdzié, ze zastosowanie danej
normy prawnej do pewnych typéw sytuacji faktycznych, objetych jej hipoteza, jest
sprzeczne z konstytucja, a do pewnych typow jest z nig zgodne***. W omawianym
przypadku dodatkowa okolicznoscig jest to, ze niezgodna z konstytucja norma
(»subnorma”) nie znajduje swojego wyrazu w wyodrebnionej jezykowo czesci
przepisu. Usunigcie niekonstytucyjnosci polega zatem na wskazaniu przypadkow,
kiedy zastosowanie okreslonej normy jest niezgodne z konstytucja, bez eliminacji
jakiejkolwiek czgsci przepisu. Tego rodzaju cze$ciowa niezgodnos¢ dotyczy¢ moze
réwniez niektérych tylko elementéw, tworzacych dyspozycje lub sankcje normy

8 Obie odpowiadajg wlasciwie stosowanemu w Polsce pojeciu wyrokéw zakresowych TK.
484 K.Schlaich, S. Korioth, op. cit., s. 277-278.
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prawnej. Problem cze$ciowej niezgodnosci bez redukcji tekstu polega wigc m.in. na
tym, czy dana norma jest ,podzielna”, tj. czy da si¢ precyzyjnie wylaczy¢ takie sytua-
cje, w ktdrych jej zastosowanie jest niekonstytucyjne, i takie, gdy jest to z konstytucja
zgodne*®.

Ogodlnie rzecz biorac, mozna wskazac z praktycznego punktu widzenia kilka
sytuacji. Po pierwsze, moze chodzi¢ o konieczno$¢ ograniczenia kregu podmio-
towego zastosowania danej normy, tak aby osiggna¢ stan konstytucyjnosci, ale
przy odwolaniu si¢ do przestanek, do ktérych hipoteza normy si¢ nie odwotuje.
Po drugie, rzecz dotyczy ograniczenia czasowego zakresu obowigzywania danej
normy. Po trzecie, o polaczenie obu tych elementéw. Po czwarte, o ograniczenie
niezgodnosci z konstytucja do pewnych skutkéw stosowania normy lub tez skut-
kéw w pewnym zakresie*S.

Jesli chodzi o stanowisko FTK, to poczgtkowo odrzucatl on taka mozliwo$¢ for-
mulowania sentencji orzeczenia, nastepnie od 1958 r. postugiwal si¢ nig w jednych
wyrokach*’, a odrzucal mozliwo$¢ jej stosowania w innych**. Pézniej — réwniez
w zwigzku z szerszym zastosowaniem ,,techniki” wykladni ustaw w zgodzie z kon-
stytucja — czgsciowa niezgodnosc¢ bez zmiany tekstu prawnego nabrata wigkszego
znaczenia. Patrzac z czysto formalnego punktu widzenia, skutek prawotworczy
tego rodzaju orzeczen polega na tym, ze rzeczywista tre$¢ ustawy nie wynika z jej
»oficjalnego” tekstu. Wyroku FTK nie da si¢ po prostu w nim uwzglednic.

Niezaleznie od tego czesciowa niewaznos$¢ bez redukeji tekstu prawnego zmie-
nia tre§¢ normy przyjetej przez ustawodawce. W krancowych przypadkach moze
prowadzi¢ do powstania w systemie prawnym takiego stanu, jaki ustawodawca
chcial wlasnie wyeliminowac. Najlepsza ilustracja jest tu sprawa z 1975 r. doty-
czaca przerywania cigzy. Trybunal stwierdzil wowczas, iz przepis wylaczajacy
karalno$¢ przerwania cigzy w okresie pierwszych trzech miesiecy (§ 218a Ko-
deksu karnego), a wiec wprowadzajacy tzw. rozwigzanie terminowe (dosl. Fri-
stenldsung), jest niezgodny z konstytucja i niewazny w zakresie, w jakim wylacza
karalnos¢ przerwania cigzy, w sytuacji, gdy ,,nie ma ku temu podstaw, ktore bytyby
uzasadnione porzadkiem warto$ci Ustawy Zasadniczej w rozumieniu przyjetym

185 Jezeli przepis zawiera pewien zakaz skierowany do organéw panstwa, to jego czes$ciowa elimi-

nacja ze wskazaniem na sytuacje, gdy narusza to konstytucje, nie powoduje jeszcze obowigzku
zachowania przeciwnego do zakazu, chyba ze zakaz byt tylko wyjatkiem od przepiséw ogélnych;
J. Ipsen, Rechtsfolgen der Verfassungswidrigkeit..., s. 105.

M. Sachs, Teilnichtigerkldrung. Von der Kassation zur Gesetzesneugestaltung durch das Bun-
desverfassungsgericht, ,Deutsches Verwaltungsblatt” 1979, s. 393.

47 BVerfGE 8, s. 52.

488 M. Sachs, Teilnichtigerkldrung..., s. 390.
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uzasadnienia wyroku”**°. Nie wnikajac tu w problemy merytoryczne, nalezy
zauwazy¢, iz w tym przypadku wola ustawodawcy wprowadzenia rozwigzania
terminowego zostala ,,obrécona” w swoje przeciwienstwo, tzw. rozwigzanie przy-
czynowe (dost. Indikationslosung). Bylo to w pewnym sensie istotne ,,uksztaltowanie
na nowo” normy ustawowe;j.

Stosowanie techniki czesciowej niezgodnosci prowadzi wigc w praktyce do
bardzo szerokich mozliwosci ,wspotksztattowania” tresci ustawy przez Trybunat.
Jest to zresztg sytuacja dos¢ podobna do wykladni ustaw w zgodzie z konstytucja.

3.4. Ograniczenie sie do stwierdzenia niezgodnosci z UZ

W praktyce orzeczniczej FTK uksztattowal sie szczegdlny rodzaj orzeczen polegaja-
cych na stwierdzeniu w sentencji niezgodno$ci ustawy z konstytucja z pominieciem
orzeczenia o jej niewaznos$ci. Sentencja brzmi po prostu: ustawa X (przepis X)
jest niezgodny z Ustawg Zasadnicza (dost. ist mit dem Grundgesetz unvereinbar),
brak natomiast formuly ,,i niewazna” (und nichtig). Poczatkowo, tj. az do czasu
wejscia nowelizacji ustawy o FTK z 1970 r., mozna to bylo uwaza¢ za naruszenie
§ 78 zd. 1 ustawy o FTK, ktéry bezwarunkowo Iaczy stwierdzenie niezgodnosci
z UZ i orzeczenie jej niewaznosci. Formula ,,czystej” niezgodnosci z konstytucja
stanowila zatem w pierwszej kolejnosci ,,odkrycie” FTK, byla wiec efektem prawa
sedziowskiego. Dopiero zmiana § 31 ust. 2 ustawy, ktéra wprowadzita sformu-
fowanie o zgodno$ci lub niezgodnosci albo niewaznosci ustawy, byta posrednim
wyrazem akceptacji ustawodawcy dla praktyki Trybunatu.

Punktem wyjscia do calej linii orzecznictwa FTK w tej kwestii byl problem na-
ruszenia zasady réwnosci poprzez sprzeczne z konstytucja wykluczenie pewnego
kregu 0s6b spod korzystniejszej od ogdlnej regulacji ustawowej. Po raz pierwszy
problem ten znalazl swdj istotny wyraz w jednym z orzeczen z 1953 r.*° Chodzito
konkretnie o to, Ze przy dokonywaniu podwyzki emerytur dla bytych urzednikéw
panstwowych ustawodawca wprowadzil jej wylaczenie w odniesieniu do pewnej
grupy. To, ze owo wylaczenie naruszato zasade réwnosci wobec prawa (art. 3 UZ),
nie budzilo wigkszych watpliwosci. Rzecz polegata jednak na tym, jak naruszenie
to wyeliminowac. FTK stwierdzit wowczas, iz w sytuacji uprzywilejowania - co
do zakresu podmiotowego — nie w petni zgodnego z art. 3 UZ moze on stwierdzi¢

9 BVerfGE 39,s. 1in.
#0 BVerfGE 8, s. 28; problem, ktory rozstrzygat wtedy FTK, mozna poréwna¢ do wystepujacego
w praktyce polskiego TK pominigcia ustawodawczego.
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niewazno$¢ przepisu przewidujacego takie uprzywilejowanie, ale moze réwniez
poprzesta¢ na stwierdzeniu, iz brak uprzywilejowania okreslonej grupy podmio-
tow jest ,,tylko niekonstytucyjny”. Trybunal nie moze bowiem rozszerzy¢ zakresu
podmiotowego uprzywilejowania, o ile nie ma pewnosci, ze gdyby ustawodawca
$cisle przestrzegal art. 3 UZ, to przyjalby takie rozwigzanie.

Caly problem ma swoja strong teoretyczng (relacja ustawodawca — sad kon-
stytucyjny), ale réwniez i praktyczna. Ta ostatnia polega na tym, ze wykluczenie,
o ktérym byla wezesniej mowa, nie ma czasami swojego wyrazu w postaci odrgbnej
normy (przepisu), a wynika z takiego, a nie innego uksztaltowania kregu oséb
uprawnionych i przestanek uzyskania uprawnienia, ma wigc charakter konklu-
dentny, ukryty. W takiej sytuacji nie ma ,,prostej” normy (przepisu), ktéra mozna
byloby jako niewazng wyeliminowac z porzadku prawnego w wyniku orzeczenia
FTK. W istocie musialby on ,,dopisa¢” do przepisu postanowienia, ktore rozsze-
rzalyby zakres jego zastosowania. Jak to w innym orzeczeniu wyrazit sam FTK,
stwierdzenie niewazno$ci przepisu jest w takiej sytuacji ,,technicznie” (dost. gesetze-
stechnisch) niemozliwe, poniewaz ,,usuniecie” przez wyrok Trybunatu okreslonego
stwarzajacego uprzywilejowanie przepisu z porzadku prawnego prowadziloby
do eliminacji (réwniez) i takich rozwigzan, ktdre z konstytucja niezgodne nie s3.
Inaczej méwigc: ustawodawca stwarza tu swego rodzaju ,,luke”, a takich FTK nie
moze wypelnia¢, poniewaz byloby to tworzenie prawa*".

Catly problem zwigzany jest ze szczegélnym charakterem zasady réwnosci
i wyjatkowym na tle innych przepiséw konstytucyjnych ,,sposobie” jej naruszenia
przez ustawodawce. Ma ono zawsze charakter wzgledny. Rzadko mozna powie-
dzie¢, ze okreslona regulacja jest a priori niezgodna z zasadg réwnosci, poniewaz
nieréwnos$¢ mozna stwierdzi¢ dopiero po poréwnaniu jej z unormowaniem doty-
czacym innego kregu adresatow norm prawnych. Z tego wzgledu to nie takie lub
inne potraktowanie pewnych grup podmiotéw stosunkéw prawnych jest ,,bez-
wzglednie” niezgodne z ,,samg” konstytucja, ale tylko réznica w potraktowaniu
ich w poréwnaniu z innymi podmiotami stanowi naruszenie zasady réwnosci.
Wyeliminowanie tego naruszenia konstytucji nie jest wiec mozliwe w drodze
stwierdzenia niewaznosci albo cz¢sciowej niewaznosci okreslonej normy*2. Wy-
laczenie stanu prawnego sprzecznego z konstytucja moze zatem nastapi¢ w rézny
sposob, ale zawsze poprzez zmiang tejze relacji, a konkretnie poprzez: likwidacje

#1 BVerfGE 22, 5. 349 1 360.

2 H.Maurer, Zur Verfassungswidrigerkldrung von Gesetzen, [w:] Im Dienst an Recht und Staat.
Festschrift fiir Werner Weber zum 70. Geburtstag, Hrsg. H. Schneider, V. Gtz, Berlin 1974,
s. 354.
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ograniczenia, likwidacje calego uprzywilejowania lub dzigki nowemu uregulowa-
niu problematyki wedltug innych ,lepszych” kryteriow. Oczywiscie drugi wariant
przeczy poczuciu sprawiedliwoéci, poniewaz osobom, ktére czuly si¢ pokrzywdzone,
nie przynosiloby to ,satysfakeji”, iz innym odebrano pewne uprawnienia. Nalezy
przy tym pamigtac, ze problem dotyczy czesto nieréwnosci §wiadczen naleznych
od wiadz publicznych, wiec ,delikatnej” materii wydatkéw budzetowych.

W miare uplywu czasu akcent orzeczen FTK stwierdzajacych ,,czysta” nie-
konstytucyjnos$¢ przenosit sie na podkreslanie, iz ta technika wyrokowania ma
szersze zastosowanie i mozna jg wykorzystywaé wowczas, gdy problem dotyczy
swobody ustawodawcy w wyborze sposobu usunigcia stanu niezgodnego z UZ.
Ostatecznie na podstawie analizy orzecznictwa mozna stwierdzi¢, ze FTK stosuje
ten sposob rozstrzygniecia w kilku innych do$¢ réznorodnych rodzajach sytuacji*>.
Po pierwsze, gdy uznaje, ze skutki stwierdzenia niewaznosci catosci lub czesci
danej regulacji prowadzilyby do skutkéw réwniez (a nawet bardziej) niezgodnych
z konstytucja***. Dobry przyktlad takiej sytuacji daje sprawa obsady Federalnego
Urzedu Kontroli ds. Pism Zagrazajacych Dzieciom i Mtodziezy**. Cho¢ Trybunat
stwierdzil, iz uregulowanie sposobu powotywania tego organu jest niezgodne
z konstytucja, pominagl orzeczenie o niewaznosci stosownych przepiséw, poniewaz
»zakorzeniona w prawach podstawowych ochrona dzieci i mlodziezy przed zagro-
zeniami dla rozwoju osobowosci wymaga tymczasowego dalszego obowigzywania
obecnego stanu prawnego pomimo jego niedociagnie¢”. Przyklad ten wskazuje
na dodatkows istotng okoliczno$¢, a mianowicie FTK stosuje czasem orzeczenie
o niekonstytucyjnosci wowczas, gdy nakazuje przejsciowe dalsze stosowanie
niekonstytucyjnych przepiséw ze wzgledu na dazenie do unikniecia poglebienia
stanu niezgodnego z UZ. Trudno byloby przy tym Trybunalowi nakazywa¢ dalsze
stosowanie przepisow, ktdre wczesniej uznal za niewazne.

Po drugie, innym - cho¢ w gruncie rzeczy czesto podobnym do ,,podstawo-
wego” i pierwotnego — przypadkiem stosowania techniki stwierdzania ,,czystej”
niekonstytucyjnosci jest stan zaniechania lub czg¢sciowego zaniechania ustawo-
dawcy, a wiec inaczej méwiac, ,,niepelna regulacja” czy tez luka. Z natury rzeczy
zaniechania organu panstwowego nie mozna uznac za niewazne, nawet jezeli jest
ono niezgodne z konstytucja. Zaniechanie takie moze mie¢ charakter bezwzgledny,
co si¢ dzieje wowczas, gdy z samej konstytucji wynika nakaz wydania okreslonej
regulacji ustawowej, ale ustawodawca tego wprost nie uczynil. Powoduje to, ze

3 E.Benda, E. Klein, op. cit., s. 524-526.
#4 1. Ipsen, Rechtsfolgen der Verfassungswidrigkeit..., s. 114.
5 BVerfGE 83, s. 130.
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zarzut niekonstytucyjnosci kierowany jest w stosunku do obowiazujacej regulacji
ogdlnej, ktora stosowana jest w braku wykonania konstytucyjnej powinnosci. Z kolei
tzw. zaniechanie wzgledne wynika z obowiazujacej podkonstytucyjnej regulacji
prawnej, ktora — aby pozostawac w zgodzie z konstytucjg — winna by¢ uzupetniona.
Czasami w orzeczeniach tego rodzaju mozna dostrzec prébe daleko idacego ,,ra-
towania” ustawodawcy, zwlaszcza kiedy Trybunat stwierdza, ze ,poniewaz norma
wymaga jedynie uzupelnienia”, to jej wady nie powoduja niewaznosci, ale tylko
niezgodno$¢ z konstytucja”, ktorej usuniecie jest obowigzkiem ustawodawcy**®.

Po trzecie, nawigzujac do wezesniejszych rozwazan, nalezy wskazac na sytuacje,
gdy FTK ogranicza si¢ do ,,czystej” niekonstytucyjnosci z uwagi na to, iz stwier-
dzenie niewaznosci okreslonych norm lub ich czesci nie usune¢toby stanu niekon-
stytucyjnosci. Przyktadem z praktyki byl tu problem 0séb niemych i nieumieja-
cych pisac, ktore zostaly pozbawione — w $wietle norm ustawowych dotyczacych
sposobu sporzadzania testamentu, ale nie expressis verbis — swobody testowania.
Stwierdzenie niewaznosci okreslonych regulacji prawa spadkowego regulujacych
forme testamentu nie mogloby ,,przyznac¢” tym osobom mozliwosci sporzadzania
testamentdw, dlatego FTK ograniczyl si¢ do stwierdzenia niekonstytucyjnosci*”’.

Bardzo istotny jest problem praktycznych skutkéw wyroku stwierdzajacego
sprzeczno$¢ z konstytucja. Nie nalezy do nich automatyczna ,,kasacja” okreslonej
ustawy lub przepiséw ustawy, taki zamysl lezy przeciez w samym pominieciu
w wyroku stwierdzenia niewaznosci ustawy. Rozwigzanie tego zagadnienia prze-
szlo w orzecznictwie FTK daleko idaca ewolucje, co samo w sobie mozna byloby
uznac co najmniej za przyktad Rechtsfortbildung. Poczatkowo - cho¢ Trybunal nie
powiedzial tego wprost, bo w ogéle w niewielkim stopniu podejmowat ten temat —
interpretowano jego wyroki stwierdzajace sama niekonstytucyjnos¢ przepisu jako
oznaczajace automatyczne tymczasowe dalsze stosowanie niekonstytucyjnych
przepisow*®. Nie odzywa zwlaszcza ,stare” prawo zastgpione przez ,tylko” nie-
konstytucyjng regulacje. Radykalng zmiane przyniost 1974 r., kiedy w jednym
z orzeczen FTK uznal, iz niezaleznie od tego, czy stwierdzi on niewaznos$¢ normy,
czy tez tylko jej niezgodnos¢ z konstytucja ma to ,,zaréwno dla przysztosci, jak
i terazniejszosci takie samo oddzialywanie”*”. Stwierdzenie to podwazalo sens

#6 BVerfGE 313, s. 386.

#7 BVerfGE 99, s. 341.

#8 P.E.Hein, Die Unvereinbarkeitserkldrung verfassungswidriger Gesetze durch das Bundesver-
fassungsgericht. Grundlagen, Anwendungsbereich, Rechtsfolgen, Baden-Baden 1988, s. 123;
K.Schlaich, S. Korioth, op. cit., s. 295.

9 BVerfGE 37, s. 262.
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i cel wyrokow stwierdzajacych ,,czysta niekonstytucyjnos¢”. Dodatkowo Trybunat
nie uzasadnil w zaden sposéb swojego stanowiska. Nie byta to jednak wypowiedz
przypadkowa czy tez nieprzemyslana, ale zostata rozwinieta w tym i w wielu ko-
lejnych orzeczeniach. Trybunatowi chodzito bowiem najprawdopodobniej o to,
iz w przypadku orzeczenia ,czystej niekonstytucyjnosci” moze on nastepnie
zarzadzi¢ tymczasowe dalsze stosowanie niekonstytucyjnych przepiséw, ale nie
jest to — wbrew pierwszemu wrazeniu i poczatkowo dominujagcemu stanowisku -
skutek automatyczny. Regula pozostaje bowiem zakaz stosowania przez organy
panstwowe niekonstytucyjnych przepiséw i — generalnie rzecz biorac — nakaz
zawieszenia postgpowania w zakresie objetych niekonstytucyjnoscia do czasu
usuniecia niezgodnosci przez ustawodawce (dost. Anwendungssperre).

Wedlug FTK mamy bowiem wéwczas do czynienia przede wszystkim z tymcza-
sowym zakazem stosowania niekonstytucyjnych norm w odniesieniu do ,,sprawy
wyjsciowej”, czyli do tej sprawy indywidualnej, ktora stata sie podlozem wniosku
(skargi konstytucyjnej) do FTK. Jezeli zatem Trybunal rozpatrywat skarge konsty-
tucyjng, to uchyla zakwestionowany wyrok i przekazuje sprawe wlasciwemu sagdowi
do ponownego rozpatrzenia. Dodaje przy tym, iz sad winien przerwac (zawiesic)
postepowanie do czasu, gdy ustawodawca zmieni niekonstytucyjne przepisy. W ten
sposob ostateczne rozstrzygniecie sprawy pozostaje otwarte i jest uzaleznione od
decyzji ustawodawcy. Zakaz ten dotyczy réwniez spraw analogicznych, chyba ze
FTK zarzadzi inaczej. Ogdlnie mozna powiedzie¢, ze chodzi o sytuacje, w ktérych
sam wyrok FTK nie przywraca w pelni stanu zgodnosci ustawodawstwa z kon-
stytucja, a konieczne jest dokonanie tego przez ustawodawce.

Odnosénie do zakonczonych juz postepowan przed organami panstwowymi
w sprawach indywidualnych skutki orzeczenia o ,,czystej” niekonstytucyjnosci
s analogiczne do przypadku niewaznosci ustawy. Przyjmuje sie¢ po prostu, ze
zastosowanie znajduje w tej sytuacji § 79 ustawy o FTK>*.

Orzeczenia o ,czystej” niekonstytucyjnosci pozostajg w praktyce wyjatkiem,
ale nalezy podkresdli¢, ze ich znaczenie nie ma charakteru ,ilosciowego”, lecz
»jakosciowy”. Orzeczenia takie nie maja charakteru ,samowykonalnego” w tym
sensie, iz ich skuteczno$¢ (,,pelna” skuteczno$¢) uzalezniona jest od dziatania
ustawodawcy i nowego poprawionego uregulowania okreslonego zagadnienia.
Z tego powodu wplywaja na relacje FTK i ustawodawcy, ktory zostaje zobowigzany
do dziatania, do — w pewnym sensie - ,wykonania” wyroku FTK. Niewatpliwie

00 Zob. rozdz. 1.3.5.; § 79 ust. 1 wspomina wprost ,,0 normie uznanej przez FTK za niezgodna
z konstytucjg lub uznanej za niewazng”, a § 2 tylko o normie uznanej za niewazng; jednak
wyktladnia a contrario ust. 2 bylaby ze wzgledow celowo$ciowych catkowicie nieuzasadniona.
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sama koncepcja wyrokow o ,,czystej” niekonstytucyjnosci ma stanowi¢ remedium
na doktryne niewazno$ci ipso iure niekonstytucyjnych norm, daje podstawe do
odstapienia w niektorych przypadkach od jej rygoryzmu.

3.5. Wyktadnia ustaw w zgodzie z Konstytucja

Z praktycznego punktu widzenia za niezwykle wazny instrument wplywu FTK
na normatywng tre$¢ przepiséw ustawowych nalezy uzna¢ technike wykladni
ustaw w zgodzie z konstytucja. Technika ta stosowana jest w dwoch formach, ktore
mozna umownie okresli¢ jako ,ukryta” i ,otwarty”. W pierwszym przypadku
z sentencji wynika tylko zgodno$¢ okreslonej ustawy z konstytucja, a o tym, ze
Trybunat przyjal okreslong (jedna z wielu potencjalnie mozliwych) wykladnie
zakwestionowanego przepisu, mozna dowiedzie¢ si¢ z tez orzeczenia i jego uza-
sadnienia®. Z kolei druga ze wskazanych form polega na tym, iz z samej sentencji
(tenoru) orzeczenia wynika juz, iz opiera si¢ ono na okreslonej interpretacji danego
przepisu lub przepiséw. W tej sytuacji FTK stwierdza zazwyczaj, iz kontrolowa-
na norma jest ,w interpretacji wynikajacej z uzasadnienia” lub jeszcze bardziej
lakonicznie ,,stosownie do uzasadnienia” zgodna z konstytucja’**. W praktyce
Trybunat wskazuje wlasciwa wykladnie w tezach konkretnego orzeczenia. Tylko
wyjatkowo w sentencji opisana jest dokladniej zgodna z konstytucjg interpretacja
lub tego rodzaju warianty interpretacji, ktére z UZ zgodne nie s3°”. W literaturze
postuluje sie, aby skioni¢ FTK do krétkiego ujmowania w samej publikowanej
w dzienniku ustaw sentencji przyjetej zgodnej z konstytucja wykladni przepisu
lub tez wyktadni odrzuconych jako niekonstytucyjne. Czyniloby to stan prawny
bardziej przejrzystym.

Trybunal postuguje sie ta metoda wtasciwie od poczatku swojej dziatalnosci, po
raz pierwszy pojecie wyktadni w zgodzie z konstytucja pojawilo sie w orzecznictwie
juz w maju 1953 r.>** Ma zresztg rdwniez swoje zagraniczne wzorce, a wczesniej
wystepowalo w orzecznictwie krajowych sadéw konstytucyjnych. Z modelowego

1 BVerfGE 2, s. 282.

02 Dost. ,,in der sich aus den Griinden ergebenen Auslegung” i ,nach Massgabe der Griinde”.

°05 - Zob. np. Uchwata Plenum FTK z 11 czerwca 1980 r. (BVerfGE 54, s. 277), w ktorej stwierdzo-
no, ze § 544 Kodeksu postepowania cywilnego nie moze by¢ interpretowany w ten sposob, ze
(»$ 554 der Zivilprozeflordnung ist nicht dahin auszulegen, daf [...]”); jednak nie stanowita
rozstrzygniecia sprawy, zawistej przed FTK, ale miata usung¢ rozbieznosci w orzecznictwie
miedzy senatami.

04 BVerfGE 2, s. 282.
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punktu widzenia warunkiem jej zastosowania jest ustalenie, ze okreslona norma
ustawowa nie jest jednoznaczna. Jesli przyjac¢ zalozenie ,,pierwszenstwa” wyklad-
ni jezykowej, oznacza to, w pierwszej kolejnosci, ze rezultat wykladni jezykowej
danego przepisu nie jest jasny. Poza tym stosowanie innych metod wykfadni nie
prowadzi do jednoznacznego rezultatu, a pewne warianty wykladni sa sprzecz-
ne z konstytucja, a niektoére z nig zgodne. W takiej sytuacji wedlug FTK nalezy
przyjaé, iz generalnie taka norma nie powinna by¢ uznana za niezgodng z kon-
stytucja, ale musi by¢ interpretowana w taki sposéb, aby te zgodnos¢ zachowad, tj.
z wylaczeniem takiej wykladni, ktora naruszataby konstytucje®®. Oczywiste jest,
ze metode te stosuje sie w celu unikniecia stwierdzenia niewaznosci lub ,,same;j”
niezgodnosci ustawy z Ustawg Zasadnicza**®.

Formalnie rzecz ujmujac, mozna powiedzie¢, ze wyroki z zastosowaniem
omawianej metody naleza do wyrokéw afirmatywnych, tj. stwierdzaja zgodnos¢
ustawy z konstytucja. W literaturze zwraca si¢ jednak przewaznie uwage, iz zasto-
sowanie przez FTK wykladni ustaw w zgodzie z konstytucja ma w istocie zblizony
charakter do stwierdzenia cze$ciowej niezgodnosci z konstytucja bez zmiany
(»,redukcji”) tekstu prawnego. W obu przypadkach dochodzi bowiem w istocie
do zmiany stanu prawnego (do wylaczenia pewnych zgodnych z tekstem normy
mozliwoséci wykladni lub pewnego zakresu jej potencjalnego zastosowania), przy
czym samo jezykowe ujecie normy nie ulega zmianie.

Miedzy dwiema sytuacjami zachodzg jednak istotne roznice. Polegaja one
gtéwnie na tym, iz z czysto formalnego punktu widzenia wyroki o cz¢sciowej
niezgodnosci naleza do orzeczen stwierdzajacych niezgodnos¢ (a wiec z reguly
niewaznos¢) ustawy. Poza tym niezgodnos¢ — nawet cze$ciowa — ustawy z konsty-
tucja moze stwierdzi¢ wigzaco tylko FTK, natomiast wykladnie ustaw w zgodzie
z konstytucja moga i powinny stosowac wszystkie sady, jak rowniez inne organy
stosujgce prawo.

Problemy zwigzane z technikg wyktadni ustaw w zgodzie z konstytucja nie
dotyczg samej dopuszczalnodci jej stosowania, ale sposobu i ograniczen w jej za-
stosowaniu. Ogolnie wskazuje si¢, ze granica wyktadni ustaw w zgodzie z konsty-
tucja jest brzmienie przepisu czy tez te mozliwosci wyktadni, ktére nie wykraczaja
poza ramy wykladni jezykowej. Generalnie Trybunal deklaruje obowiazywanie

*05 Bawarski Trybunal Konstytucyjny powolal sie w tym przypadku na zasade jednosci porzadku
prawnego, w ktérym ,,panujg” konstytucja i przyjete w niej zatozenia; podobnie R. Zippelius,
Verfassungskonforme Auslegung von Gesetzen, [w:] Bundesverfassungsgericht und Grundgesetz,
t. 1, Hrsg. Ch. Starck, Tiibingen 1976, s. 109.

¢ K.Schlaich, S. Korioth, op. cit., s. 308.
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tej zasady i przestrzega jej. Sa jednak orzeczenia, gdy czyni to ,w sposob niemal
akrobatyczny™. Drugim ograniczeniem jest zachowanie zasadniczych rozstrzyg-
nie¢ ustawodawczych. W wyniku wykladni uzgadniajacej ustawa nie powinna
bowiem ,,uzyska¢” celéw niezgodnych z pewnymi zasadniczymi dgzeniami, ktére
stawial sobie ustawodawca. Podstawowy zarzut dotyczy nieprzestrzegania przez
FTK tych deklarowanych jako obowigzujace ograniczen. Drugi zarzut odnosi sie
do stosowania tzw. wykladni zorientowanej konstytucyjnej (wyktadni prokon-
stytucyjnej) w miejsce wykladni w zgodzie z konstytucja w $cistym tego stowa
znaczeniu.

Jesli chodzi o problem naruszania w konkretnych sprawach przyjetych zato-
zen, to dobrg ilustracja byla sprawa spontanicznych zgromadzen. Nie wnikajac
w szczegoly, chodzito o to, iz FTK dokonat wyktadni ustawy o zgromadzeniach
w ten sposob, ze przepis o obowiazku zgloszenia najpdzniej na 48 godzin przed
ich poczatkiem ma dotyczy¢ tzw. zgromadzen nagtych, tylko jezeli istnieje taka
mozliwos¢. Zostalo to wprost wyrazone w sentencji*®®. Nie oceniajac trafnosci sta-
nowiska Trybunatu, nalezy tylko zauwazy¢, ze stanowifo ono wykladnie w zgodzie
z konstytucja w sposob dos¢ oczywisty wykraczajaca poza wyktadnie jezykowa
ustawy. Odpowiedni przepis méwi bowiem o zamiarze zorganizowania zgroma-
dzenia pod gotym niebem, bez zZadnych rozréznien na ,,imprezy nagle” i inne>®.

Jesli chodzi o wykladnig zorientowang konstytucyjnie, to — upraszczajac za-
gadnienie -mozna zauwazy¢, ze punktem wyjscia nie sg watpliwosci co do in-
terpretacji ustawy, ktorych zrédtem jest sam jej tekst™'’. Juz przy jego analizie
widag, ze ,,dotyka” on zagadnien uregulowanych na poziomie konstytucyjnym,
w szczegolnosci zakresu lub obowigzku ochrony praw podstawowych albo zasa-
dy réwnosci. Poniewaz UZ - jak wspomniano - zawiera ,wytyczne” dotyczace
réwniez wykladni wszystkich innych aktéw normatywnych, nie mozna pomina¢
tego wplywu. FTK okreslit to wrecz jako oddziatlywanie ,kierujace wykladnig”
(interpretationsleitende Beriicksichtigung)™'. Zrédlem watpliwosci interpretacyjnych
jest przy takim podejsciu problem, w jakim zakresie i w jaki konkretnie sposéb
zapewnic¢ to oddzialywanie w konkretnej sytuacji. Wykladnia ustaw w zgodzie
z konstytucja wymaga ustalenia (najczesciej w drodze Rechtsfortbildung) odpo-

07 K. Stern, Das Staatsrecht der Bundesrepublik Deutschland, t. 2, s. 959.

*% BVerfGE 85, s. 69; zgromadzenia nagle trzeba oddzieli¢ od spontanicznych, przy ktorych
w ogdle nie ma organizatora; terminologia stosowana w Niemczech jest w tym przypadku
nieco odmienna od uzywanej w Polsce.

Krytyka tego orzeczenia FTK opiera sie zresztg na zgloszonych zdaniach odrebnych.

10 K. Schlaich, S. Korioth, op. cit., s. 312-313.

> BVerfGE 99, s. 196.
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wiednio skonkretyzowanej normy konstytucyjnej i nastepnie ,wprowadzenia” jej
do wynikéw wyktadni norm ustawowych. Z tego wzgledu mamy tutaj do czynienia
z wieloma aspektami dzialan o (przynajmniej czesciowo) prawotworczym aspekcie.

Mozna wobec tego zadac pytanie, dlaczego FTK stosunkowo chetnie postuguje
sie wykladnig ustaw w zgodzie z konstytucja, nawet majac (co wynika ze zdan
odrebnych) §wiadomos¢, iz wykracza poza wskazane przez siebie granice. Od-
powiedz wydaje si¢ stosunkowo prosta. Jej podstawowa praktyczna zaleta polega
na tym, iz ,,0szczgdza ustawodawce”, poniewaz nie ma tu koniecznosci przyjecia
nowej regulacji, zwlaszcza za$ nie powstaje luka w prawie.

Jednoczesnie wazne jest pewne ,uproszczone” rozumienie wyrokéw przyjmu-
jacych, iz przepis jest zgodny z konstytucja, ale pod warunkiem jego okreslonej
interpretacji. Otdz tworzy on wrazenie, iz ustawodawca nie naruszy! konstytucji,
byt tylko moze nieco nieprecyzyjny. Natomiast w sytuacji, gdy wigkszos$¢ spraw
rozpatrywana jest w trybie skargi konstytucyjnej, rodzi si¢ przekonanie, iz to sady
naruszyly konstytucje poprzez niewlasciwg wykladnie ustaw zwyklych.

3.6. Orzeczenia-apele

Orzeczenia-apele sg pojeciem uzywanym w literaturze na oznaczenie pewnego
typu wyrokéw FTK, ktére formalnie nalezg do kategorii wyrokéw ,,afirmatyw-
nych”. Mamy tu do czynienia z sentencja (tenorem) stwierdzajacym zgodnos¢
ustawy z konstytucjg, jednak z uwagi na to, ze orzeczenia te sygnalizujg pewne
zastrzezenia Trybunalu co do konstytucyjnosci ustawy, jest w nich pewien ,,§lad”
stwierdzenia niezgodnosci. Polega on na adresowanym do ustawodawcy ,,postu-
lacie” zmiany ustawy z uwagi na zastrzezenia konstytucyjne, ktdére jednak nie
pozwalaja — zdaniem Trybunatu - méwi¢ o niekonstytucyjnosci. Stwierdza sie, ze
ustawa jest w tych przypadkach ,jeszcze zgodna” (noch vereinbar) z konstytucja.
Oznacza to, ze orzeczenia tego rodzaju dotyczg pewnych sytuacji granicznych po-
miedzy ustawami ,,juz niekonstytucyjnymi” a ,,jeszcze konstytucyjnymi”*'?. Stad
materialnie sg to orzeczenia, ktérych nie mozna catkowicie zaliczy¢ do ,,prostych”
wyrokéw stwierdzajacych zgodnosé z konstytucja. Nalezy tu koniecznie zwroci¢
uwage, iz wyroki tego rodzaju, a konkretnie ,,zlecenie” ustawodawcy dokonania
zmian stanu prawnego, nie maja zadnej bezposredniej podstawy prawne;j. Jest to
wiec konstrukcja wynikajaca z prawa sedziowskiego i budzi zastrzezenia z punktu
widzenia zasady podziatu wladzy.

2 T. Yang, Die Appellentscheidungen des Bundesverfassungsgerichts, Baden-Baden 2003, s. 26.
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Autorstwo samego pojecia ,,orzeczen-apeli” nalezy do czlonkini FTK Wiltraut
Rupp-von Briinneck, ktéra uzyla go w bardzo znanym artykule z 1970 r.>"* Od
tego czasu przyjeto sie ono powszechnie w literaturze jako oznaczenie pewnego
typu orzeczen. Orzeczenia-apele charakteryzujg si¢ tym, ze FTK czasem nawet
wskazuje moment, od ktorego ustawa bedzie musiata by¢ uznana za niezgodna
z konstytucjg i w zwigzku z tym ,,apeluje” do ustawodawcy o dokonanie odpo-
wiednich zmian. Mozna wigc méwic tu o ,,posrednim” wptywie Trybunatu na
ksztalt ustawodawstwa.

Poczatek tego typu orzeczen Iaczony jest z wyrokiem FTK z maja 1955 r. w spra-
wie porozumienia miedzy REN a Francja z pazdziernika 1954 r. dotyczacego statusu
kraju Saary>". Trybunal stwierdzit w nim, Ze pomimo sprzeczno$ci wspomnia-
nego porozumienia, a tym samym sprzecznosci ustawy wyrazajacej na nie zgode
z niektérymi postanowieniami UZ, stan, ktéry umowa tworzy, jest ,,blizszy UZ”
niz stan wczes$niejszy®. Pozwala to na akceptacje pewnej czasowej niezgodnosci
z konstytucjg obowigzujacego prawa, jezeli stopien tej niezgodnosci jest relatyw-
nie mniejszy niz stan wczesniejszy. Jezeli wigc ,,kierunek” okreslonych dziatan,
zwigzanych w tym przypadku réwniez ze stosunkami miedzynarodowymi, jest
zgodny z Ustawg Zasadniczg i nie narusza jej zasadniczych nienaruszalnych zasad,
mozna to wyjatkowo zaaprobowac. Jednocze$nie Trybunal zaznaczyl koniecznos¢
podjecia dalszych dzialan, réwniez ustawodawczych, ktére doprowadza do pelnej
zgodnosci prawa z UZ.

Orzeczenie to dalo poczatek tzw. teorii zblizenia, zgodnie z ktérg FTK nie
stwierdza niewazno$ci norm, ktére ,,przyblizaja” stan w pelni z nig zgodny, cho¢
nie czynig tego w 100%. Teoria ta miala istotne znaczenie w poczatkach RFN, kie-
dy chodzilo o eliminacje¢ ograniczen suwerennosci REN i skutkow dziatan wladz
okupacyjnych. Dotyczyta ona rozwigzan, ktére stopniowo likwidowaly skutki
okupacji Niemiec, ale jeszcze nie czynity tego w pelni. To zalozenie ilustruje dobrze
wspomniane na wstepie rozumienie roli FTK jako stréza konstytucji.

3 W.Rupp-von Briinneck, Darfdas Bundesverfassungsgericht an den Gesetzgeber appellieren,
[w:] Festschrift fiir Gebhard Miiller zum 70. Geburtstag des Présidenten des Bundesverfassungs-
gerichts, Hrsg. T. Ritterspach, W. Geiger, Ttibingen 1970, s. 355 i n.

1t BVerfGE 4,s. 157 in.

*5 Do zakresu kognicji FTK nie nalezy rozstrzyganie o zgodnosci uméw miedzynarodowych z UZ;
jesli jednak konkretna umowa wymaga w mysl art. 59 ust. 2 UZ zgody federalnych organéw
ustawodawczych, to w ramach kontroli zgodnosci ustawy ratyfikacyjnej z UZ FTK ocenia
réwniez sama umowe; zob. P. Czarny, Federalny Trybunat Konstytucyjny w Niemczech...,
s. 12-13.
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Po raz pierwszy w ,,czystej” postaci i w sposdb chyba najbardziej spektaku-
larny orzeczenie-apel pojawilo si¢ w maju 1963 r. Chodzito o wazno$¢ wyborow
do Bundestagu przeprowadzonych w 1961 r., przy czym problem polegat na
tym, ze okregi wyborcze pozostawaly niezmienione od 1949 r. Biorac pod uwage
zmiany ludnosciowe, ktore zaszly na przestrzeni ponad 10 lat, nie mozna bylo
kwestionowac¢, ze prowadzilo to do nieréwnosci w ,,sile” gloséw miedzy poszcze-
gélnymi okregami®'®. Trybunal nie dopatrzyl sie jednak sprzecznosci z Ustawg
Zasadnicza (z wyrazong w art. 38 UZ zasada réwnosci wyboréw). Uznal, ze
istotnie przemiany ludnos$ciowe doprowadzity do tego, iz podzial na okregi stat
sie niezgodny z zasada materialnej réwnosci wyboréw, ale w momencie wyboréw
nie mozna byto jeszcze jednoznacznie tego stwierdzi¢. FTK stanat na stanowisku,
ze w sytuacji, gdy sprzecznosc¢ z konstytucja pojawia sie w wyniku pewnego pro-
cesu spolecznego rozciagnigtego w czasie, trudno jest jednoznacznie stwierdzic,
w ktérym doktadnie momencie ta sprzecznos$¢ nastapita. FTK nie dopatrzyt
sie jednoznacznych i oczywistych symptomoéw, ktére pozwalatyby przyja¢, ze
sprzeczno$c¢ ta wystepowala juz w dacie wyboréw, czyli w roku 1961°7. Jednakze
Trybunal stwierdzil, ze - biorac réwniez pod uwage rozwdj sytuacji demograficznej
po wyborach - stan niezgodnosci z konstytucja wystapil juz w dacie orzekania
i wystapi w nastepnych wyborach, a zatem wezwal ustawodawce do nowego ure-
gulowania podziatu panstwa na okregi wyborcze. Méwiac wigc obrazowo, trzeba
stwierdzi¢, ze rozwigzania prawne dotyczace podzialu na okregi wyborcze byty
w 1961 r. ,jeszcze konstytucyjne”, by w 1963 r. sta¢ si¢ juz ,niekonstytucyjny-
mi”. FTK wskazal, ze ustawodawca jest przez Ustawe Zasadniczg zobowigzany
do dzialania i przyjecia odpowiedniej regulacji tak, aby nastgpne wybory mogty
by¢ przeprowadzone w oparciu o zgodna z Ustawg Zasadniczg podstawe prawng.
Byt to pierwszy tego rodzaju wyrazny ,apel” do ustawodawcy, do ktdérego zreszta
Bundestag si¢ zastosowal.

Nie mozna nie zauwazy¢, ze problem, ktéry rozstrzygat FTK, byt nie tylko
natury konstytucyjnoprawnej, ale réwniez praktycznej. Wyrok stwierdzajacy
niezgodno$¢ ordynacji wyborczej z konstytucja wywoluje bowiem momentalnie
pytanie o legitymacje wybranego Bundestagu. Przez ponad rok od wyboréw
uchwalono kilkadziesigt ustaw, nie méwiagc o wyborze Kanclerza Federalnego
i innych najwyzszych urzednikéw federalnych. Jednak prawdziwa ,kwadratura
kota” polega na tym, ze wymogi $cistego legalizmu wymagalyby - niezaleznie

316 Dokladniej rzecz ujmujac: nie chodzilo o cato$¢ podzialu mandatéw, ale o mandaty naddat-
kowe, ktére przy innym podziale by sie nie pojawily.
*17" Byl to element innej koncepcji FTK, a mianowicie teorii oczywisto$ci (Evidenzkontrolle).
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od mozliwego ,,utrzymania w mocy” dotychczasowych dziatan ustawodawczych
Bundestagu - ponownych wyboroéw, ale w razie stwierdzenia przez FTK niewaz-
no$ci wyboréw nie ma kto uchwali¢ nowelizacji ordynacji wyborczej, majacej na
celu dostosowanie jej wymogdéw konstytucyjnych. Teoretycznie drogg wyjscia z tej
sytuacji bytoby wydanie w trybie § 35 ustawy o FTK norm okreslajacych nowy
podzial na okregi wyborcze traktowanych jako okreslenie sposobu wykonania
wyroku Trybunatu. Jednak bylaby to bardzo daleko idaca ingerencja w sam sta-
tus Bundestagu, jego uprawnienia jako ustawodawcy. Konsekwencje polityczne
i komplikacje prawne stwierdzenia niezgodnosci istotnych przepiséw ordynacji
wyborczej z konstytucja powoduja, ze stwierdzenie niezgodnosci z konstytucja
prowadzitoby do stanu, ktéry mozna byloby okresli¢ jako réwniez niezgodny, i to
by¢ moze w jeszcze wiekszym stopniu z Ustawg Zasadnicza. Stad wydany wyrok
uwazany byt za wynik ,, madrosci” Trybunatu i kierowania si¢ przez sedziéw swego
rodzaju ,racjg stanu”. Przyjeta formuta miata charakter kompromisowy w tym
sensie, iz Trybunal z jednej strony nie zaakceptowat sytuacji, ktéra powszechnie
byta oceniana jako niezgodna z konstytucjg, z drugiej za$ — udato mu si¢ unikna¢
najbardziej negatywnych dla porzadku prawnego i ustrojowego konsekwencji
swoich ustalen.

Niemieckie orzeczenia-apele mozna potraktowaé w znacznej czgsci jako pewna
analogie do znanych w innych porzadkach prawnych (np. w Austrii) orzeczen
sadow konstytucyjnych, w ktérych odracza si¢ wejscie orzeczenia w Zycie, a tym
samym ,,prolonguje” si¢ obowigzywanie niekonstytucyjnych przepisow. Kon-
strukcja przyjeta przez FTK stuzy (przynajmniej w czgsci) temu samemu celowi —
chodzi o unikniecie wystapienia drastycznie niekorzystnych skutkéw dla panstwa
i samej konstytucji, z uwagi na niewazno$¢ niekonstytucyjnej normy albo nawet
jej uchylenie ex nunc. Rozwigzania dopuszczajace orzeczenia tego typu sa blizsze
rzeczywistosci, tzn. wydanie orzeczenia-apelu wymaga o wiele wigcej wysitku dla
uzasadnienia, ze okreslona norma jednak nie jest sprzeczna z konstytucja, przy czym
powszechnie wiadomo, ze chodzi o jej ,,sztuczne ratowanie” w imi¢ wazniejszych
celow. Konstrukcja niemiecka ma jednak jedna bardzo istotng ,,przewage” nad
orzeczeniami sadu konstytucyjnego o skutku pro futuro. Zmniejsza dwuznacz-
nos¢ sytuacji, w ktorej okreslony przepis zostat uznany przez powotany do tego
sad konstytucyjny za niezgodny z Konstytucjg, ale nadal obowigzuje i jest przez
pewien czas stosowany.

Powyzej przytoczone dwa przyklady orzeczen-apeli nie wyczerpuja natural-
nie znacznie bogatszej praktyki orzeczniczej. Stanowia jednak ilustracje dwéch
jakosciowo odmiennych sytuacji, w ktérych orzeczenia tego rodzaju sa wy-
dawane.
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Innym typowym przypadkiem z praktyki sg tzw. niewypelnione (niedosta-
tecznie wypelnione) nakazy konstytucyjne®®. Najlepiej ilustruje to sprawa dzieci
pozamalzenskich. Ustawa Zasadnicza w art. 6 ust. 5 nakazuje stworzenie im
w drodze ustawodawczej takich samych warunkéw dla fizycznego i duchowego
rozwoju oraz dla pozycji w spoteczenstwie jak dzieciom urodzonym w malzen-
stwie. Do 1969 r. przepis ten nie zostal wykonany w formie ustawy federalnej,
przy czym nalezy pamietac, iz ,,stworzenie takich samych warunkéw” nie oznacza
braku zréznicowania, ale takze pewne szczegolne regulacje dotyczace tylko dzieci
pozamalzenskich (swego rodzaju pozytywng dyskryminacje). FTK, zajmujac
stanowisko co do tej kwestii w uchwale ze stycznia 1969 r., postuzyl sie technika
orzeczenia-apelu. Stwierdzil mianowicie, iz tego rodzaju konstytucyjne ,zlecenie”,
ktdére wystepuje w art. 6 ust. 5 UZ, nie zostalo poparte bezposrednio zadng sankcja.
Nie ma takze wskazanego konkretnego terminu jego wykonania®”. Jezeli jednak
ustawodawca prawie 20 lat po wejsciu w zycie UZ nie przyjal wymaganej przez
nig regulacji prawnej w istotnej dziedzinie Zycia, to niewatpliwie termin ten zostat
przekroczony. Nawigzujac posrednio do idei powsciagliwosci sedziowskiej, FTK
stwierdzil ponadto, Ze jezeli konstytucja w sposob szczegdlny zleca ustawodaw-
cy uregulowanie pewnych zagadnien, to inne wladze winny to rozstrzygniecie
kompetencyjne respektowac. Oznacza to w odniesieniu do FTK koniecznos¢ po-
wstrzymania si¢ od stwierdzenia niezgodnosci z konstytucja, dopoki bezczynnos¢
ustawodawcy nie prowadzi do sytuacji, w ktdrej nie moze by¢ oceniona jako ,,nie
do zniesienia”. W omawianej tu sprawie Trybunal wyznaczyt konkretny termin
i wezwal ustawodawce do dziatania. Jednocze$nie w tym orzeczeniu byla zawarta
swego rodzaju zapowiedz ewentualnej sankcji. Niezachowanie przez ustawodawce
wyznaczonego przez Trybunal terminu mialo bowiem uprawnia¢ organy wladzy
sagdowniczej do uznania, iz art. 6 ust. 5 osiaggnal z jednej strony moc derogujaca,
tj. uchylit niezgodne z jego zalozeniami normy ustawowe, a z drugiej - upowaznienie
od tej chwili sgdéw do wypelnienia luk ustawowych w drodze Rechtsfortbildung.
W praktyce doszlo do uchwalenia stosownej ustawy, ktéra usuneta wigkszos¢
zaistniatych problemow.

Pewna ostabiong formg orzeczen-apeli s tzw. orzeczenia ostrzegawcze (sygna-
lizacyjne). Ich wspolng cechg jest to, ze w uzasadnieniu swojego orzeczenia FTK
»zapowiada” mozliwo$¢ zmiany w przysztosci swojego stanowiska co do konsty-

*18 Pojecie to odpowiada mniej wiecej uzywanemu w Polsce okresleniu zaniechania ustawodawczego.

¥ Termin tego rodzaju wskazano w przepisach przejsciowych UZ odnosnie do ustaw niezgodnych
z art. 3 ust. 2 UZ, z wyraznym zastrzezeniem, iz w razie niedostosowania ustawodawstwa
z jego uplywem przepisy te tracag moc.
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tucyjnosci okreslonej regulacji*®’. Ilustracja sg rozstrzygniecia, w ktérych FTK
zaznacza, ze na skutek zmiany okolicznosci faktycznych mozliwe jest wystapienie
nastepczej niekonstytucyjnosci. Jest to zatem sytuacja, w ktorej aktualizuje sie
powinnos¢ ustawodawcy do tzw. nastgpczego poprawienia ustawy, przynajmniej
poprzez badanie i analize zmieniajacej si¢ sytuacji. Jezeli on jej nie wypelni, FTK
»uprzedza’, iz stwierdzi (moze stwierdzi¢) niekonstytucyjnos¢ ustawy, gdy ponow-
nie trafi ona na wokande. W tego rodzaju orzeczeniach zasadniczo nie formuluje
sie bardziej konkretnych wskazan co do ewentualnych zmian.

Na orzeczenia-apele mozna patrze¢ z réznych punktéw widzenia. Ocenia si¢
je glownie z punktu widzenia zasady podziatu wladzy i wynikajacych z niej kon-
sekwencji dla relacji ustawodawca - sad konstytucyjny. Gtéwny, zwigzany z tym
problem, dotyczy wskazan co do przyszlej regulacji, jakie FTK formuluje obok
apelu o samo uchwalenie ustawy. Wskazowki te maja bardzo rézny stopien pre-
cyzji, ale czasem s3 to wrecz propozycje brzmienia nowych przepiséw. Trybunat
analizuje niekiedy rézne warianty ewentualnych rozwigzan zaistnialego problemu,
wskazujac, ktore spetniaja wymagania konstytucyjne, a ktére nie. Spotyka si¢ to
z zarzutem nadmiernego aktywizmu sedziowskiego oraz zachwiania réwnowagi
miedzy ustawodawcg a sagdem konstytucyjnym, ktéry bywa w tym przypadku
okreslany mianem praeceptor legislatoris. Orzeczenia-apele tworzg specyficzny
instrument wspdtpracy w usuwaniu stanu niekonstytucyjnosci, oparty na tym, iz
ustawodawca przyjmuje rozwigzania prawne, ktére w wiekszym lub mniejszym
stopniu (z wigkszg lub mniejsza doktadnoscia) zostaly wezesniej sformutowane
przez Trybunal lub ,wywolane” jego orzeczeniami.

3.7. Podsumowanie

W Niemczech (zwlaszcza aktualnie) nie uzywa sie wlasciwie kelsenowskiego
okreslenia ,negatywny ustawodawca” w odniesieniu do FTK. Wynika to nie tylko
z przyjecia koncepcji niewaznosci ustaw niezgodnych z UZ, ale réwniez z obserwacji
prawie 70 lat jego dziatalnosci orzeczniczej. O roli FTK w zakresie Rechtsfortbildung
na poziomie norm konstytucyjnych byta juz mowa wczesniej. Trybunat formutuje
w tym zakresie zasady (a nawet doktadniejsze normy) stanowigce konkretyzacje,
uzupelnienie lub wrecz pewna korekte postanowien UZ. Stanowig one nie tylko
podstawe orzeczen o niekonstytucyjnosci ustaw, ale — analogicznie do postanowien
UZ - wskazuja ustawodawcy ,wytyczne i bodzce”, ktére winien on uwzglednia¢
w swojej przyszlej dziatalnosci.

20 E.Benda, E. Klein, op. cit., s. 531.
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Ten posredni wplyw FTK na ksztalt ustawodawstwa najpelniej wyrazaja orze-
czenia-apele. Wynika z nich bowiem potrzeba podjecia krokéw prawodawczych
w blizej okreslonej dziedzinie. Jeszcze bardziej uwidacznia sie ten efekt w przypad-
ku wyrokéw o niezgodnosci z konstytucja bez stwierdzenia niewaznosci ustawy.
Niezaleznie od powodoéw takiego rozstrzygniecia oczywiste jest, Ze ustawodawca
ma obowiazek ,reakcji” poprzez przyjecie nowej regulacji, ktéra nie moze by¢
powtdrzeniem niekonstytucyjnych rozwigzan. Nalezy podkresli¢, ze nawet jesli
FTK nie formuluje w swoich wyrokach konkretnych wskazan pod adresem usta-
wodawcy, to czesto wynikaja one z innych jego orzeczen.

Patrzac pod katem skutkdéw prawotwdrczych, mozna stwierdzi¢, ze sytuacje
»mieszang”, stanowiacg polaczenie oddzialtywania negatywnego i pozytywnego,
tworza wyroki FTK o czgsciowej (zakresowej) niezgodnosci z UZ, zwlaszcza jeden
ich podtyp - czg¢sciowa niezgodnos¢ bez redukeji tekstu prawnego. Czgsciowa
niezgodno$¢ z oczywistych wzgledéw oddzialuje bowiem z reguly na normatywna
tre$¢ — czy to pozostaltych przepisow ustawy, czy to tej jednostki redakcyjnej, kto-
rej orzeczenie FTK dotyczy. W przypadku czesciowej niezgodnosci bez redukcji
tekstu prawnego elementem (uzupelnieniem) normy prawnej (kompleksu norm
prawnych), wyrazonej w okreslonych przepisach, staje sie tres¢ sentencji wyroku
Trybunatu.

Podobnie jest w przypadku orzeczen, w ktorych FTK stosuje technike wyktad-
ni ustaw w zgodzie z konstytucjg. Bez formalnej zmiany okreslonego przepisu
(przepiséw) ustawy nastepuje zmiana jego rozumienia, normy (norm) prawnej,
ktdéra on wyraza.

Nalezy podkresli¢, ze omdwione wczesniej szczegélne rodzaje orzeczen FTK
w sprawach kontroli norm nie maja (lub nie mialty w momencie uksztaltowania
sie) wyraznej podstawy konstytucyjnej lub ustawowej. Mozna w nich wigc widzie¢
element prawotwdrczy w zakresie uregulowania proceduralnych problemow
dziatalnos$ci Trybunatu.

Oczywiscie prawotworczy (pod wzgledem materialnym) charakter maja te orze-
czenia FTK, w ktérych okresla on w ramach sposobu ich wykonania (§ 35 ustawy
o FTK) normy, ktére maja by¢ stosowane w okresie miedzy wydaniem orzeczenia
a ,nowg” regulacja ustawowa. Mozna stwierdzi¢, ze dziata w tym przypadku jako
zastepczy ustawodawca.

Daleko idacy wptyw FTK na ksztalt ustawodawstwa wynika gtéwnie z trzech
wzajemnie polaczonych okolicznosci. Po pierwsze, silnemu podkresleniu w UZ
normatywnego charakteru konstytucji. Koresponduje z tym konstrukcja nie-
waznosci ustaw z nig niezgodnych. Akcentuje ona swego rodzaju ,,nienaru-
szalno$¢” konstytucji przez ustawe. Ze wzgledéw praktycznych powoduje to
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naturalne dazenie Trybunalu do ograniczenia w roézny sposob tego rodzaju skutkow.
Jednym z tych sposobéw jest dokonywanie zmian w obowigzujacym prawie poprzez
odpowiednig jego wyktadnie lub w drodze Rechtsfortbildung. Po drugie, w Niem-
czech dokonano koncentracji kompetencji w zakresie kontroli przestrzegania UZ
w rekach FTK. Daje mu to pozycje¢ najwyzszego stréza konstytucji. Powoduje,
ze celem jego dziatalnodci staje si¢ nie tylko eliminowanie z porzagdku prawnego
niekonstytucyjnych rozwigzan, ale réwniez zapewnienie mozliwie pelnej jego
zgodnosci z UZ. Z praktycznego punktu widzenia jest jasne, Ze samo stwierdzenie
niewazno$ci w wielu przypadkach nie zapewnia osiggniecia tego skutku, a czasami
nie jest tez konieczne. Poza tym rola najwyzszego stréza konstytucji nie mogtaby
by¢ efektywnie wykonywana, gdyby uzaleznia¢ osiggniecie zgodnosci prawa z kon-
stytucja od rozstrzygnie¢ organéw ustawodawczych, ktére mialtyby ,wypelni¢”
miejsce ustaw niewaznych z powodu niekonstytucyjnosci. Oprocz tego, poprzez
instytucje skargi konstytucyjnej przeciwko wyrokom sgdowym Trybunat uzyskat
szerokie mozliwosci ukierunkowywania stosowania ustaw przez sady. FTK moze
wiec osiggnac stan zgodnosci prawa z konstytucja poprzez nakaz jego stosowania
z uwzglednieniem kontekstu konstytucyjnego. Zaleta tego rozwigzania jest to, ze
nie wymaga aktywnosci ustawodawcy.

Mniej wigcej od lat 70. XX w. trwa w Niemczech dyskusja, czy rézne formy
oddzialywania FTK na ksztalt ustaw nie czynia z niego w praktyce wrecz ,,wspol-
ustawodawcy”. W powyzszych rozwazaniach wspomniano kilka rozstrzygniec,
ktérych wydanie bezposrednio oznaczato faktycznie daleko idacg zmiane stanu
prawnego. Niezaleznie od tego, ze sam Trybunal bardzo czgsto podkresla, iz sza-
nuje zakres swobody ustawodawcy w ksztaltowaniu prawa (Gestaltungsfreiheit),
Zwracano uwage, ze w rzeczywisto$ci konkretyzacja norm konstytucyjnych idzie
tak daleko, ze rola ustawodawcy w pewnych sytuacjach jest powaznie ograniczo-
na. Poza tym w drodze stwierdzenia cz¢$ciowej niezgodnosci lub zastosowania
wykladni ustaw w zgodzie z konstytucja FTK moze w istotnym stopniu mody-
tikowac zamiar ustawodawcy, ogranicza¢ lub rozszerza¢ zakres danej regulaciji
albo w inny sposéb modyfikowac jej praktyczne stosowanie, a wigc ksztaltowac
réwniez law in action.
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4.1. Uwagt wstepne

Podstawowym, a zarazem modelowym skutkiem orzeczen TK, wynikajacym
z samej idei sadu konstytucyjnego jako negatywnego ustawodawcy, jest utrata
mocy obowiazujacej niekonstytucyjnych norm prawnych. TK dysponuje jednak
instrumentami prawnymi, ktére pozwalaja unikna¢ skutku derogacyjnego. Oprocz
mozliwosci odsuniecia w czasie wejscia w zycie wyroku TK w wyniku zastosowania
klauzuli odraczajacej powszechnie zwraca si¢ uwage na wypracowang przez TK
mozliwo$¢ ,niuansowania” skutkéw orzeczen poprzez stosowanie réznych for-
mutl sentencji wyrokéw. Dlatego tez istotna dla rozwazan w zakresie dziatalnosci
orzeczniczej polskiego sadu konstytucyjnego powinna by¢ analiza form kontroli
konstytucyjnosci oraz rodzajow orzeczen TK pod katem wywotywania skutku
derogacyjnego. Wystapienie tego skutku warto podda¢ dodatkowym badaniom.
Utrata mocy obowiazujacej niekonstytucyjnej normy prawnej lub fragmentu takiej
normy moze bowiem powodowac przykladowo rozszerzenie albo zawezenie za-
kresu stosowania normy prawnej lub wrecz calej instytucji prawnej. Tego rodzaju
modyfikacja tresci norm prawnych czesto stanowi konsekwencje wejscia w zycie
negatywnych wyrokéw zakresowych.

Nie ulega jednak watpliwosci, ze oddziatywanie polskiego sadu konstytucyjnego
na tre$¢ norm ustawowych nastepuje nie tylko poprzez derogacje niekonstytu-
cyjnych norm prawnych. Generalnym uzasadnieniem uelastyczniania oddzia-
tywania TK na system prawny jest realizowanie podstawowej, zdaniem wielu
przedstawicieli doktryny, funkcji sagdu konstytucyjnego, tj. ochrony konstytucji**,
w tym ochrony praw i wolnosci oraz zapewnienie sp6jnosci systemu prawa’>.
To uelastycznienie jest widoczne, po pierwsze, w coraz czestszym uznawaniu
w orzeczeniach TK dopuszczalno$ci uzupelniania przez organy stosujace prawo
pominie¢¢ ustawodawczych. Dla zarysowania znaczenia tej tendencji warto w tym
miejscu zaznaczyc¢, ze zgodnie z zalozeniem wyroki TK dotyczace takich pominigé
nie skutkujg zmiang w prawie i dla swojej skutecznos$ci wymagajg interwencji
prawodawcy. Po drugie, przejawem uelastyczniania oddzialywania TK na system

321 K. Wojtyczek, Sgdownictwo konstytucyjne w Polsce..., s. 190; M. Florczak-Wator, Orze-
czenia Trybunatu Konstytucyjnego..., s. 21.

22 Por. Z. Czeszejko-Sochacki, Sgdownictwo konstytucyjne w Polsce na tle poréwnawczym,
Warszawa 2003, s. 161.
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prawny jest modyfikacja sadowej wykladni przepiséw. Tutaj, balansujac pomiedzy
poziomami stanowienia i stosowania prawa®*, TK siega najcze$ciej do orzeczni-
ctwa sagdowego i przez pryzmat tych aktow stosowania prawa rekonstruuje norme
prawna. Stwierdzenie niezgodnosci z Konstytucjg de facto orzeczenia sgdowego
nie zawsze bedzie rownoznaczne ze stwierdzeniem niekonstytucyjnosci przepisu
stanowigcego przedmiot kontroli. Trybunal moze bowiem wskazac alternatywny
sposob interpretacji kontrolowanego przepisu, choc¢by organy stosujace prawo
dotychczas tego sposobu nie dostrzegaly. Tego rodzaju wazenie réznych warto-
$ci istotnych z punktu widzenia systemu prawa pozwala takze TK formulowac
w niektérych przypadkach wypowiedzi o dopuszczalnodci uzupetniania pominie¢
prawodawczych przez sady.

Dazac do ustalenia jako$ciowych i ilo§ciowych zmian w systemie prawa, beda-
cych efektem orzecznictwa TK, nalezy osobno przeanalizowa¢ problem sytuacji
intertemporalnych, zaistniatych po stwierdzeniu niekonstytucyjnosci przepisu.
Rozstrzyganie kwestii miedzyczasowej zawsze odbywa si¢ na podstawie jakiej$
normy intertemporalnej co oznacza, ze utrata jej mocy obowigzujgcej w nastepstwie
stwierdzenia jej niekonstytucyjnosci powoduje, iz w jej miejsce pojawia si¢ nowa
norma intertemporalna, rozstrzygajaca, ktére prawo powinno by¢ stosowane —
przyktadowo dla spraw w toku - inaczej, niz przewidzial to ustawodawca.

Za sposob oddzialywania TK na tre$¢ norm ustawowych nalezy uzna¢ réwniez
wykonywanie przez niego funkcji sygnalizacyjnej. Oczywiscie sygnalizowanie
uchybien i luk w prawie nie prowadzi bezposrednio do ingerencji w system prawny.
Sygnalizacja, czy to w formie odr¢bnych postanowien, czy zawarta w uzasadnieniach
orzeczen TK, ma jednak na celu ukierunkowanie zmian w systemie prawnym.
Z tego wzgledu, mimo ze skutecznos¢ realizacji funkcji sygnalizacyjnej zalezy
stricte od dzialan prawodawcy, nie mozna zaprzeczy¢, ze posrednio wptywa ona
na tre$¢ norm ustawowych.

W niniejszym rozdziale do form oddzialtywania przez TK na tres¢ norm ustawo-
wych zostaly réwniez zakwalifikowane akty wewnetrzne wydawane przez organy
TK. Taka decyzja wymaga krétkiego wyjasnienia. Rzecz jasna, akty wydawane
przez organy TK nie modyfikuja norm ustawowych, a wigc nie jest to forma od-
dzialywania na tres¢ norm ustawowych w potocznym rozumieniu. Nalezy mie¢
jednak na wzgledzie, ze akty te konkretyzuja i precyzuja przepisy ustawowe, a takze
w niektorych przypadkach umozliwiajg ich stosowanie. Zatem tak jak w konteks-

% O adresowaniu niektérych wyrokéw TK do interpretatora tekstu prawnego zob. np. P. Tuleja,
Dopuszczalnosé tzw. odzycia norm po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, [w:] Tekst jednolity
ustawy wobec orzeczet Trybunatu Konstytucyjnego, red. M. Laskowska, Warszawa 2013, s. 94.
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cie oddzialywania TK na tre$¢ norm konstytucyjnych analizowalismy sposoby
konkretyzowania i precyzowania postanowien Konstytucji w orzecznictwie TK,
tak w rozwazaniach poswieconych oddzialtywaniu na tre§¢ norm ustawowych
zasadne bylo wzigcie pod uwage konkretyzowanie tych norm réwniez w ramach
kompetencji prawodawczych TK.

4.2. Utrata mocy obowigzujacej norm prawnych

4.21. Uwagt wprowadzajace

Artykut 190 ust. 3 Konstytucji w zdaniu pierwszym stanowi, ze orzeczenie TK
wchodzi w Zycie z dniem ogloszenia, jednak TK moze okresli¢ inny termin ut-
raty mocy obowigzujacej aktu normatywnego. Z tak sformulowanego przepisu
wynika, ze z chwilg wejscia w zycie negatywnego wyroku TK traci moc obowig-
zujacy niekonstytucyjny akt normatywny. W doktrynie okreéla sie ten skutek
jako tzw. derogacje trybunalska®*, ktéra tym rozni si¢ od derogacji autentycznej
(ograniczonej) dokonywanej przez prawodawce, ze ma charakter definitywny.
TK ponadto wyjasnia, Ze negatywne orzeczenie TK powoduje ,,bezwzgledne,
bezwarunkowe i bezposrednie zniesienie (kasacje) przepiséw (norm). Nastepuje
to niezaleznie od dziatan innych organéw panstwowych”**. W wypowiedzi tej
TK wyrazil jednoczesnie swoje stanowisko odnosnie do zasigegu czasowego swoich
orzeczen. Wynika z niego, ze utrata mocy obowigzujacej niekonstytucyjnej normy
powinna oddziatywaé na wszystkie niezakonczone stosunki prawne, niezaleznie
od obowiazujacych regul intertemporalnych. Z tego wzgledu wskazuje sie, ze
kazdorazowo konsekwencja wejscia w zycie wyroku TK derogujacego niekon-
stytucyjng norme prawna jest wprowadzenie do systemu prawnego supernormy
intertemporalnej, przetamujacej nawet obowigzujace w danej dziedzinie prawa
reguly intertemporalne.

TK moze jednak odsunaé¢ w czasie wystapienie opisanych wyzej skutkdow.
Art. 190 ust. 3 zd. 2 Konstytucji przyznaje mu bowiem kompetencje do odroczenia
utraty mocy obowigzujacej niekonstytucyjnych norm o nie wigcej niz 18 miesigcy -
w przypadku ustawy oraz o nie wiecej niz 12 miesigcy - w przypadku innego aktu

24 Zob.np. A. Grabowski, B. Nalezinski, op. cit,, s. 251 in.; A. Grabowski, Prawnicze pojecie
obowigzywania prawa stanowionego. Krytyka niepozytywistycznej koncepcji prawa, Krakow
2009, s. 506-507; P. Radziewicz, Przywrdcenie mocy obowigzujgcej przepisu prawnego jako
skutek orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, ,Przeglad Sejmowy” 2005, nr 3,s. 9in.

’» Postanowienie TK z 21.03.2000 r., K 4/99, OTK ZU nr 2/2000, poz. 65.
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normatywnego. Przepisy Konstytucji nie ograniczaja TK w stosowaniu klauzuli
odraczajacej, cho¢ w doktrynie wskazuje si¢, ze swoboda w tym zakresie nie
oznacza dowolnosci*”’. TK powinien mie¢ na uwadze ewentualne skutki wyni-
kajace z odroczenia. Zdaniem doktryny, wymagane jest takze, aby kazdorazowo
motywowal on swoja decyzje o zastosowaniu art. 190 ust. 3 Konstytucji**®. Przy
czym, co nalezy podkresli¢, brak zado$¢uczynienia powyzszym dyrektywom nie
wplywa na skuteczno$¢ zastosowania klauzuli odraczajacej.

Warto zauwazy¢, ze zastosowane przez TK odroczenie nie bedzie w istocie
jedynie opdzniato derogacji trybunalskiej. Ideg zastosowania klauzuli odraczajacej
jest bowiem okreslenie dla prawodawcy ram czasowych na wykonanie wyroku TK.
Nigdy nie ulegalo watpliwosci, ze w przypadku orzeczen TK z klauzulg odracza-
jaca modelowo to interwencja prawodawcy powinna w ostatecznosci eliminowaé
stwierdzona przez TK niekonstytucyjnos$¢>**. Uchylenie lub zmiana przepisow
uznanych za niekonstytucyjne przez prawodawce spowoduje natomiast, Ze nie
nastapi derogacja trybunalska.

4.2.2. Utrata mocy obowiazujacej
a formy kontroli konstytucyjnosci prawa i rodzaje wyrokéw TK

Skutek w postaci utraty mocy obowigzujacej moze nastapi¢ tylko w przypadku,
gdy przedmiotem kontroli byta obowiazujaca norma prawna. Tymczasem nie
zawsze norma stanowigca przedmiot kontroli obowiazuje w systemie prawnym.
Warto mie¢ na uwadze, ze TK ma kompetencje do badania jeszcze nieobowiazu-
jacych norm prawnych i - w wezszym zakresie — norm juz nieobowiazujacych.
W sprawie jeszcze nieobowigzujacych norm orzeka w trybie kontroli prewencyjnej
oraz w trybie kontroli nastepczej, jezeli kontrolowany akt znajduje si¢ w okresie
vacatio legis. Natomiast norma juz nieobowigzujaca, zgodnie z ustawg o TK*,
moze zosta¢ zaskarzona w trybie skargi konstytucyjne;j.

*26 Tak tez W. Plowiec, Orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z terminem utraty obowigzujqgcej

niekonstytucyjnej regulacji, Poznan 2017, s. 140.

M. Florczak-Wator, Orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego..., s. 118-119.

28 Ibidem.

329 Zawsze Trybunal wskazywal, ze w przypadku wyrokéw TK zawierajacych odroczenie koniecz-
ne jest podjecie interwencji prawodawcy w celu ich wykonania; zob. np. Informacja roczna
o istotnych problemach wynikajgcych z dziatalnosci i orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego
w 2014 r., Warszawa 2015, s. 48.

30 Art. 59 ust. 3 u.o.t.p. (Dz.U. poz. 2072; dalej: u.o.t.p.).
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Co wigcej, wydaje sig, ze nie zawsze przedmiotem kontroli w postepowaniu przed
TK bedzie norma prawna*®*'. Przykladem przedmiotu kontroli, ktéry w ogdle nie
ma charakteru normatywnego, moze by¢ przepis uchylajacy. Zaréwno wypowiedzi
TK, jak i doktryny prawniczej wskazuja, ze polski sagd konstytucyjny dysponuje
kompetencja do ich badania®*. Tymczasem, jak przyjmuje si¢ w doktrynie, prze-
pisy te sa metaprzepisami i nie zawieraja normy prawne;j>*. Cho¢ istnieje spor co
do skutkéw negatywnych orzeczen TK dotyczacych przepiséw uchylajacych™,
wydaje si¢ niewatpliwe, Ze nie moga one traci¢ mocy obowiazujace;j. Jak bowiem
zauwaza si¢ w teorii prawa, tylko normie prawnej przystuguje przymiot obwia-
zywania®”. Zatem tylko norma prawna moze utraci¢ moc obowigzujaca. Nieco
w kontrze do tej tezy, w kontekscie skutkéw wyrokow TK, zdaje si¢ sta¢ przyktad
przepiséw o wejsciu aktu prawnego w zycie. Mimo ze réwniez one nie wyrazaja
normy prawnej (nie przystuguje im przymiot obowigzywania), moga by¢, w wyniku
negatywnego orzeczenia TK, eliminowane z systemu prawnego.

Kolejnym przyktadem przedmiotu kontroli, ktéry w wyniku negatywnego
wyroku TK nie utraci mocy obowigzujacej, jest pominiecie prawodawcze. Nie
jest ono bowiem norma prawna. Mozna przyja¢, ze pominigcie stanowi swoistg
kategorie stworzona na potrzeby kontroli konstytucyjnoéci prawa. Wyodrebniono
ja w celu wyszczegdlnienia rodzaju niekonstytucyjnosci, ktéra moze by¢ sanowana
poprzez uzupelnienie normy prawnej o brakujace elementy. W tym kontekscie
warto zauwazy¢, ze wyroki dotyczace pominig¢ prawodawczych sg zazwyczaj
wskazywane jako osobne kategorie orzeczen TK, ewentualnie jako podkatego-
rie wyrokow zakresowych. Z zalozenia ich skutkiem jest jedynie zobowigzanie
prawodawcy do uzupetnienia brakujacej regulacji. Nalezy jednak sie zastanowic,
czy w sytuacji stwierdzenia tego rodzaju niekonstytucyjnosci TK moze orzec
o niezgodnosci z Konstytucjg normy prawnej, a nie pominiecia. Kwestia ta wydaje
sie zlozona, dlatego zostanie omdéwiona w kolejnej czesci niniejszego rozdziatu.

31 Kilka watpliwosci w tym zakresie zob. W. Ptowiec, Przepis prawny i norma prawna jako

przedmiot kontroli Trybunatu Konstytucyjnego, ,Panstwo i Prawo” 2017, nr 2, s. 45-51.
332 Zob. np. postanowienie TK z 21.03.2000 r., K 4/99, OTK ZU nr 2/2000, poz. 65; A. Maczynski,
Kontrola konstytucyjnosci przepisow uchylajgcych i zmieniajgcych, [w:] Trybunat Konstytucyjny.
Ksigga XV-lecia, red. F. Rymarz, A. Jankiewicz, Warszawa 2001, s. 157 i n.
Zob. np. G. Wierczynski, Komentarz do § 14 zasad techniki prawodawczej, teza 2, [w:] idem,
Redagowanie i oglaszanie aktéw normatywnych. Komentarz, Warszawa 2016.
Pojawia sie koncepcja, zgodnie z ktéra stwierdzenie niekonstytucyjnosci przepisu uchylajacego
skutkuje przywrdéceniem mocy obowigzujacej normy uchylanej za pomoca tego przepisu (tzw.
koncepcja odzycia norm).
A. Grabowski, Prawnicze pojecie obowigzywania prawa stanowionego..., s. 257.
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Zgodnie jednak z modelem, ktéremu zreszta odpowiada dominujaca liczba wyro-
kéw TK dotyczacych pominig¢ prawodawczych, nie tylko samo orzeczenie TK nie
wywoluje skutku derogacyjnego, ale takze wyeliminowanie niekonstytucyjnosci
nie powinno rodzi¢ potrzeby ingerencji w obwigzujaca norme¢ prawna.
Dokonujac dalszego przegladu rodzajow orzeczen TK pod katem wywierania
skutku derogacyjnego, nalezy zwrdci¢ uwage na wyroki interpretacyjne. Wskazuje
sie, ze w wyroku takim kontroluje si¢ konstytucyjnos¢ przepisu w okreslonym
rozumieniu®®. W tak sformulowanej definicji nie pojawia si¢ zatem pojecie normy
prawnej. By¢ moze nieprzypadkowo. Warto bowiem zauwazy¢, ze w sprawach roz-
strzyganych za pomoca tego rodzaju orzeczen szczegdlnie duze znaczenie odgrywa
sposob rozumienia przepisu przez organy stosujace prawo, w szczegolnosci sady.
Przy czym Trybunal moze nie tylko stwierdzi¢, ze jest on niezgodny z Konstytucja,
ale takze — w sytuacji, gdy dostrzega mozliwo$¢ wyktadni przedmiotu kontroli
w zgodzie z Konstytucja — zmieni¢ sposdb interpretacji kontrolowanego przepisu.
W szczegdlnosci warto podnies¢ watpliwosé, czy spowodowanie zmiany wykladni
przepisu przez TK oznacza, ze wystapil skutek derogacyjny. Problem ten sprowadza
sie de facto do pytania, czy za norme prawng mozna uznac rezultat interpretacji
przepisu przez sady. Ramy niniejszego opracowania nie pozwalajg na rozstrzyg-
niecie tej kwestii. W tym miejscu mozna jedynie zauwazy¢, ze takie orzeczenie
interpretacyjne oddzialuje co do zasady jedynie na poziomie stosowania prawa
i nie wymaga interwencji prawodawcy. Organy stosujgce prawo powinny natomiast
zmieni¢ sposdb rozumienia przepisu, co do ktérego wypowiedziat si¢ Trybunat
w wyroku interpretacyjnym - stosowaé prawo w rozumieniu nadanym w senten-
cji lub nie stosowa¢ niekonstytucyjnej interpretacji do wszystkich spraw w toku,
niezaleznie od regul intertemporalnych obowiazujacych w danej galezi prawa.
Powyzsza analiza byla skoncentrowana na wskazaniu sytuacji, w ktérych
negatywny wyrok TK nie skutkuje utratag mocy obowiazujacej normy prawne;j.
Pozwala to zarysowac zakres derogacyjnego oddzialywania TK na system prawny.
Opisywany skutek orzeczen TK moze by¢ rozpatrywany wylacznie w przypadku
wyrokéw wydanych w trybie kontroli nastepczej. Z kolei w ramach tego rodzaju
kontroli o derogacji trybunalskiej bedzie mowa w przypadku, gdy przedmiotem
orzekania byty normy prawne, ktore juz weszly w zycie oraz moga by¢ stosowane.
Trybunat uznaje bowiem, ze normie prawnej przystuguje przymiot obowigzywania
tak dlugo, jak moze by¢ ona stosowana®”. Przechodzac do rodzajéw wyrokdw,

¢ M. Florczak-Wator, Orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego..., s. 93.

7 Zob. np. wyrok TK z 31.01.2001 r., P 4/99, OTK ZU nr 1/2001, poz. 5. Szerzej na temat kon-
cepcji obowigzywania prawa Trybunalu Konstytucyjnego: A. Grabowski, B. Nalezinski,
op. cit.,, s. 248 in.; K. Kos, Zmiana prawa stanowigcego przedmiot kontroli w sprawie zawislej
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ktérych konsekwencja moze by¢ utrata mocy obowiazujacej niekonstytucyjnej
regulacji, nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze nalezy bra¢ tu pod uwage zaréwno
negatywne wyroki o skutkach prostych, jak i wyroki zakresowe (niedotyczace
pominigcia prawodawczego), ktérych przedmiotem kontroli jest norma prawna.
Watpliwosci pojawiajg si¢ natomiast w przypadku wyroku interpretacyjnego, i to
nie tylko negatywnego, ale takze afirmatywnego, ktéry pociaga za soba zmiane
sposobu rozumienia kontrolowanego przepisu.

4.2.3. Specyfika utraty mocy obowiazujacej
pominie¢ prawodawczych

Jak wspomniano wcze$niej, okreslanie konsekwencji wejscia w zycie wyrokéw TK
stwierdzajacych pominigcie prawodawcze co do zasady nie budzi kontrowersji.
Z reguly przyjmuje si¢, ze wywoluja one skutek zobowigzujacy w stosunku do
ustawodawcy. Niewatpliwie jest to podstawowy sposéb odczytywania zakreso-
wych wyrokéw TK dotyczgcych pominigcia ustawodawczego, mimo ze zdarza
sie réwniez, iz TK sugeruje mozliwo$¢ uzupelnienia niekonstytucyjnego przepisu
w drodze prokonstytucyjnej wykladni prawa na poziomie stosowania prawa.
W tym miejscu warto jednak zaznaczy¢, ze w orzecznictwie i doktrynie marginal-
nie wystepuje réwniez inna koncepcja, zgodnie z ktérg stwierdzenie pominiecia
ustawodawczego implikuje usuniecie wadliwego przepisu z systemu prawa®*,
Uzasadnieniem takiego pogladu jest przyjecie, ze TK kontroluje calag norme
i stwierdza jej niekonstytucyjno$¢ wlasnie ze wzgledu na pominiecie’®. Uznaje
sie wowczas, ze to pominigcie jest forma wadliwos$ci kontrolowanej normy, a nie
przedmiotem kontroli. Zaznacza si¢ przy tym jednoczesnie, ze zgodnie z art. 188
pkt 1-3 Konstytucji tylko ocena hierarchicznej zgodnosci norm prawnych znajduje
sie w ramach kognicji TK**. N