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WSTEP

W 2011 r. w serii ,,Biblioteka LingVariow” ukazaty si¢ Materialy do dziejow
polskiego jezykoznawstwa, na ktore zlozyla si¢ korespondencja pigciu polskich
lingwistow przelomu XIX i XX w. — Jana Baudouina de Courtenay, Jana Losia,
Kazimierza Nitscha, Jana Rozwadowskiego i Henryka Ulaszyna — pochodzaca ze
zbiorow warszawskiego Archiwum PAN i krakowskiego Archiwum Nauki PAN
i PAU, opracowana przez Ann¢ Czelakowska i piszacego te stowa. Byt to w pew-
nym sensie ,,produkt uboczny” kwerend prowadzonych w obu archiwach w innym
celu. Okazalo si¢ jednak, ze da si¢ wyodrebni¢ spory (cho¢ zapewne niekomplet-
ny) zbiér korespondencji grupy uczonych, w zasadniczej swej czesci odnosza-
cy si¢ do poczatkéw naukowego jezykoznawstwa w Polsce 1 przynoszacy wiele
interesujacych informacji o ich pracy, dziatalnosci organizacyjnej, takze opinii,
ktorych nie spotka si¢ w tekstach publikowanych, czyli oficjalnych. Uznalismy,
ze takie materialy zrodlowe warte sg opublikowania, nawet jesli obecnie tylko
bardzo nieliczni badacze interesujg si¢ przesztoscig polskiej lingwistyki!, a wérod
mtodszych czy znacznie mtodszych kolegdw spotyka sie czgsto dos¢ dziwne prze-
konanie, ze warto czyta¢ tylko nowe i najnowsze teksty, co czasem prowadzi do
fascynacji pozornymi odkryciami... Ameryki.

Wydajac wspomniang edycje listow grupy krakowskiej (Lo$, Nitsch, Rozwa-
dowski) i1 0séb ,,wspomagajacych” (Baudouin, Utaszyn), nie planowano konty-
nuacji, dlatego nie ma ona — obecnie dopiero zasadnego — numeru jeden. Dzi$
trzeba jg uznac za tom I, niniejszg ksigzke traktujac jako tom Il, z podtytutem Jan
Baudouin de Courtenay. Teksty mniej znane?.

' Trzeba jednak odda¢ sprawiedliwo$¢ Komitetowi Jezykoznawstwa PAN, ktory od kilku
lat wilaczyt do programu swych posiedzen referaty o dawniejszych polskich lingwistach.
Materialnym $ladem tego pomystu jest wydany (tylko w postaci PDF-u) tom Znaki pamieci
(Grochowski, Zaron (red.) 2014). Ale trzeba tez powiedzie¢, ze petna, naukowa historia
lingwistyki polskiej nadal pozostaje nienapisana, trudno bowiem za taka uwazaé, owszem
ciekawa, ale subiektywng i w pewnej czeSci mocno powierzchownag ksigzke Stanistawa
Urbanczyka (1993).

2 Dla $cistosci dodam, Ze niezamierzenie w serii ,,Biblioteka LingVariéw” powstato jednak
co$ w rodzaju podserii materiatow Zrodtowych, mimo braku wspdlnego tytutu. Oprocz tomu
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Jan Baudouin de Courtenay (1845-1929) jest pierwszym (i jednym z trzech jak
dotad) z polskich jezykoznawcow, ktorzy weszli do historii Swiatowej lingwistyki.
Naukowo czynny przez ponad 60 lat, pozostawit ponad 600 prac opublikowanych
oraz obszerne materiaty dialektologiczne — owoc wieloletnich badan dialektow
rezjanskich — z ktorych tylko niewielka czes¢ zdazyt opracowat i wydac?.

Juz jego lipski doktorat, Einige Fille der Wirkung der Analogie in der pol-
nischen Declination z 1868 1., byt bardzo wazny dla rozumienia zjawisk jezyka
w jego rozwoju. Wprowadzat do jezykoznawstwa pojecie analogii jako mecha-
nizmu psychologicznego powodujacego zmiany w nieregularnych formach mor-
fologicznych wskutek nacisku szeregow form regularnych, a wigc mechanizmu
likwidujacego niejednolitos¢ formalng w obrebie paradygmatow. Z kolei rozprawa
magisterska obroniona w Petersburgu w 1870 r., O dpesne-nonvcrkom sizvike 00
XIV-20 cmonemus, o ktorej przygotowywaniu wspomina Baudouin w Autobiogra-
mie wreez z obrzydzeniem, to poczatki gramatyki historycznej jezyka polskiego
1 wskazanie warto$ci nazw wiasnych jako mozliwego i wartosciowego zrodta do
historii jezyka. Poszukiwania inwariantow w wielosci i r6znorodnosci dzwigkow
mowy i wypracowanie pojecia fonemu otworzyty droge XX-wiecznej fonologii.
Dalej, rozroznienie statyki i dynamiki znajdzie si¢ potem w terminach synchronia
i diachronia w Kursie de Saussure’a, cho¢ w innym nieco ujeciu, a nie jest to jedy-
ny wplyw Baudouina (oraz jego kazanskiego ucznia Mikotaja Kruszewskiego) na
szwajcarskiego jezykoznawce. Odrgbna rzecz to wplyw Baudouinowskiej nauki
o0 jezyku na koncepcje Praskiego Kota Lingwistycznego.

Mozna by wymienia¢ dalej, ale studia nad pogladami Baudouina, idace w setki,
jesli juz nie tysigce, prowadzone od kilkudziesieciu lat przez jezykoznawcow?,
mowiac bez przesady, z catego Swiata, czynia tu tego rodzaju zabieg zbytecznym.
Wypada jednak wymieni¢ dwie monografie analizujace poglady lingwistycz-

,.korespondencyjnego”, o ktdrym mowa, oraz obecnego wyszedt jeszcze tom listow Bau-
douina do Utaszyna (Skarzynski, Smoczynska 2007) i wspomnienia tego ostatniego (Uta-
szyn 2010).

Te badania pozwalajag uwazaé go za tworce dialektologii stowianskiej. Dialektologiczne
materiaty Baudouina w tej czgsci, w ktorej ocalaty po jego wyjezdzie z Rosji 1 zajgciu jego
petersburskiego mieszkania przez bolszewikow, znajdujag w Archiwum Rosyjskiej Akade-
mii Nauk w Petersburgu. W 2009 r. wloska baudouinistka, profesor uniwersytetu w Udine
Liliana Spinozzi Monai, wydala z tych materialow stownik dialektu terskiego (zob. Spino-
zzi Monai 2009).

O skali zainteresowan daje dobre pojecie tom referatow z konferencji baudouinowskiej,
ktora odbyta sie w 1979 r. w Warszawie w 50 rocznicg $mierci uczonego (zob. Konferencja
1989).
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ne Baudouina: Tinatin Szaradzenidze (Lllapangzenunze 1980) Jlunesucmuueckas
meopust U1.A. booysna oe Kypmens u ee mecmo 6 azvikoznanuu XIX—XX eexog
(skrocona wersja rosyjska gruzinskiego oryginatu z 1978 r.) i Joachima Mugdana
(1984) Jan Baudouin de Courtenay (1845—1929). Leben und Werk.

,»Odkrycie” Baudouina jako prekursora XX-wiecznego jezykoznawstwa w jego
roznorodnosci (fonologia, morfo(no)logia, badania nad afazja, nad rozwojem j¢-
zyka dziecka, socjolingwistyka, interlingwistyka, metody ilosciowe w badaniach
jezyka (,,matematyzacja lingwistyki”), teoria pisma, jezykowy obraz Swiata, suge-
stia badania gestow jako zjawisk jezykowych...)’ jezykoznawczy $wiat zachodni,
glownie amerykanski, zawdzigcza Romanowi Jakobsonowi (zob. Jakobsona 1971)
ijego uczniowi — Edwardowi Stankiewiczowi.

Edward Stankiewicz (1920-2013), profesor jezykow i literatur stowianskich na
Uniwersytecie Yale, wydat w przektadzie na angielski antologi¢ prac Baudouina
(Stankiewicz 1972), udostgpniajac w ten sposob lingwistom zachodnim najwaz-
niejsze teksty®. Trzeba tu podkresli¢ staranno$¢ wyboru. Ksigzka ta ma bardzo traf-
ny i wskazujacy na znaczenie Baudouina dla jezykoznawstwa XX w. podtytul: The
Beginnings of Structural Linguistics. Cho¢ nie tylko ,,structural”, ale i w pewnych
zakresach ,,post-structural”.

Bedac znanym w europejskim $wiecie naukowym wieku XIX i pierwszych
dziesiecioleci wieku XX, pozostawal Baudouin uczonym ,,osobnym”. Mozna
oczywiscie mowi¢ o wptywie prac Wilhelma von Humboldta, wskaza¢ pewne
zbieznosci z mtodogramatykami (przy niezgodzie na ich aksjomaty), jednak po-
zostawal Baudouin zasadniczo poza gtéwnymi nurtami, idgc albo obok nich, albo
w wielu punktach przeciw nim. To ,,poza” ma nie tylko aspekt intelektualny, lecz
takze geograficzny. Wiekszos¢ zycia spedzil uczony w Rosji, czyli na peryferiach
jezykoznawczej Europy. Kazan — Dorpat (Jurjew, potem i obecnie Tartu) — Pe-
tersburg. Peryferyjne w tym sensie byly takze Krakow (1893-1900) i Warszawa
(1918-1929).

Wazniejsza niz geograficzna jest owa ,,0s0bnos¢” intelektualna, manifestuja-
ca si¢ od poczatku (zob. Niektore ogolne uwagi... w niniejszym tomie) w Sposo-
bie pojmowania jezykoznawstwa jako nauki, w pogladach na to, co ma by¢ jego
przedmiotem, jak 6w przedmiot nalezy badac, jaki powinien by¢ punkt dojscia lin-
gwistyki. Zasadnicze poglady tam przedstawione pozostang state przez cate zycie
Baudouina (zob. tezy w Autobiogramie).

A nawet widzi si¢ w Baudouinie prekursora... lingwistyki feministycznej (zob. Szpyra-
-Koztowska 2010).

¢ Zob. tez Stankiewicz 1976/1986. Dla porzadku trzeba tez wspomnie¢ antologie niemiecko-
jézycznych prac Baudouina wydang przez J. Mugdana (Baudouin 1984b).
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Sprobujmy teraz naszkicowaé tlo, na ktoérym trzeba widzie¢ niniejsza edycje.
Wspomniana wyzej obszerna i r6znorodna tematycznie spuscizna naukowa Bau-
douina do dzi$§ sprawia klopoty badaczom historii lingwistyki przez swe rozpro-
szenie i — jak si¢ wydaje — zaden z baudouinistow nie moze powiedzie¢, ze zna
wszystkie prace uczonego. Nie sadzg tez, by bylo mozliwe wydanie jego opera
omnia. Byloby to przedsiewziecie wymagajace nie tylko czasu i duzych naktadow,
ale takze zespotu miedzynarodowego i wielojezycznego.

W artykule z roku 19297 jeden z petersburskich uczniow Baudouina, wowczas
juz profesor uniwersytetu w Piotrogrodzie (Petersburgu) i akademik, Lew Szczer-
ba, zauwazyl:

Baudouin pisat chetnie i duzo, ale nie napisat niczego takiego, co cho¢by w pew-
nym stopniu w petni oddawato system jego lingwistyki. Kiedy pytaja mnie, jak
zapoznac si¢ z ideami Baudouina, rozktadam bezradnie rece i na chybit trafit wy-
mieniam kilka najoryginalniejszych artykutdéw poswigconych tym czy innym prob-
lemom, ale nietworzacych skonczonego obrazu.

Baudouin miat zwyczaj wypowiada¢ swoje mysli tylko ,,z okazji” albo w swych
licznych najcenniejszych monografiach, dostgpnych jednak waskiemu krggowi spe-
cjalistow od danego zagadnienia, albo w artykulach zamieszczanych czgsto gesto
w trudno dostgpnych wydawnictwach, ktorych nikt nie czyta [...]. Nawet ja, ktory
cate zycie zbieralem wszystko, co kiedykolwiek napisat, nie mam bardzo wielu
rzeczy (lep6a 1929: 95 — thum. M.S.).

Istotnie, w naukowym dorobku Baudouina, pisanym giownie po rosyjsku i po
polsku, mniej po niemiecku, rzadziej w pieciu innych jezykach, brakuje catoscio-
wego wyktadu pogladow lingwistycznych ujetych syntetycznie. Nie ma czegos
w rodzaju summa linguistica®, nad czym ubolewat sam uczony (zob. Autobiogram).
A cho¢ czytajac jego prace, mozna ustali¢ kanon zasadniczych pogladow, to wiele

Artykut ten L. Szczerba napisal jeszcze za zycia Baudouina, adresujac go do nauczycieli
jezyka rosyjskiego, czytelnikow czasopisma ,,Pycckuii si3bIK B COBETCKOH IIKOJIE” . Zarowno
ten artykul, jak i drugi — nekrolog Baudouina (Illep6a 1930) — sg interesujace takze z po-
wodu dostrzegalnych staran ich autora, by powiedzie¢ o swym nauczycielu jako o uczonym
i cztowieku to, co wazne, w czasie, gdy w Rosji rozprawiano si¢ z tradycyjnym je¢zyko-
znawstwem 1 jezykoznawcami nieodpowiadajacymi nowym czasom i nieprzyjmujacymi
,-nowej nauki o jezyku”. Stad np. ostabienie przez Szczerbe roli psychologizmu w pogla-
dach Baudouina i podkreslanie watku socjologicznego, cho¢ proporcje mi¢dzy nimi w pis-
mach Baudouina s3 odwrotne.

8 Jesttylko podre¢cznik dla petersburskich studentow Bseoenue 6 sizvikoseoenue, C.-IletepOypr
1909, wyd. 5, 1917, przedr. 2004, 2014 w serii ,,JIuarBucTHUecKOe Hacieane XX Beka”.
W 1904 r. wydat Baudouin wybor swych wezesniejszych prac pt. Szkice jezykoznawcze. Dla
poznania rozwoju pogladow Baudouina majg one duzg warto$¢, zwlaszcza ze umieszczone
w nich prace autor opatrzyt uwagami, czesto krytycznymi, a wigc tym cenniejszymi. Edycja
miala liczy¢ dwa tomy, skonczylo si¢ na jednym.
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oryginalnych mysli jest rozsianych w rozmaitych artykutach i recenzjach — wias-
nie tych pisanych ,,z okazji” (ITo nosooy...)°.

Roman Jakobson (1929) w artykule w ,,Slavischen Rundschau” tuz po $mierci
Baudouina napisat:

Saussures Vorlesungen sind von seinem Schiilern zu einem abgegrundeten Cours de
linguistique zusammengefal3t. Spitzer verdanken wir die priachtige Anthologie der
Arbeiten Schuchardts' iiber allgemeine Sprachwissenschaft. Eine entsprechendes
Baudouin-Brevier tut not (Jakobson 1929/1971: 392).

Wspomnienie tu Kursu i Schuchardts-Brevier moze wyglada¢ troche jak
wyrzut pod adresem uczniow Baudouina, Ze nie zrobili tego, co Charles Bally
1 Albert Sechehaye lub Leo Spitzer. Nie o to jednak chodzi, natomiast przywotanie
nazwisk de Saussure’a i Schuchardta jest tu bardzo trafne. Tak jak Baudouin byli
to jezykoznawcy ,,0sobni” w dwczesnej spotecznosci lingwistycznej.

De Saussere znany byt z jedynej opublikowanej i bardzo cennej ze wzgledu na
systemowe ujecie pracy o praindoeuropejskim systemie samogtoskowym. Schu-
chardt — gtownie jako badacz jezykdéw niewzbudzajacych swego czasu wigkszego

Pisal o tym tez Jewgienij D. Poliwanow (1891-1938), jeden z najzdolniejszych i najcie-
kawszych petersburskich uczniéw Baudouina: ,,Prawda jest, ze lingwisci rosyjscy zawsze
wyro6zniali si¢ tym, ze wigksza cze$¢ ich odkry¢ pozostawata w rekopisach lub nawet w no-
tatkach. Dos¢ wskazac klasyczne przyklady F.F. Fortunatowa, a szczegdlnie [.A. Baudouina
de Courtenay, ktorego osiggniecia w petni mogli poznac¢ tylko jego bezposredni uczniowie.
Wieksza cze$¢ pozostawata nieopublikowana, ale nawet to, co zostato opublikowane, jest
rozrzucone po setkach artykutldow w najrozmaitszych czasopismach w czterech jezykach.
W rezultacie kiedy obecnie w Niemczech zaczynaja dopiero we wstepnych badaniach
wchodzi¢ na pole, ktore dawno juz zostato zaorane ptugiem Baudouina, my, niestety, nie
mozemy pokaza¢ opublikowanej pracy, ktora bytaby podsumowaniem jego zasadniczego
wktadu do nauki” (ITonmuanos 1968: 5455 — thum. M.S.).

Hugo Schuchardt (1824-1927), austriacki jezykoznawca, romanista, profesor uniwer-
sytetow w Halle (Saale) i w Grazu, badacz jezyka baskijskiego, kreoli, pidzynow, lingua
franca i innych jezykow mieszanych. Tu mowa o wydanym pod redakcja Leo Spitzera wy-
borze jego prac pt. Hugo Schuchardt-Brevier. Ein Vademekum der allgemeinen Sprachwis-
senschaft. Als Festgabe zum 80. Geburtstag des Meisters zusammengestellt und eingelei-
tet von Leo Spitzer (Halle (Saale) 1922, reprint 2012). Baudouina z Schuchardtem taczyty
pewne wspolne poglady (m.in. na zagadnienie praw glosowych) i zainteresowanie jezykami
mieszanymi. W tym drugim zakresie obaj sg prekursorami interlingwistyki. Pozostawali ze
soba w kontakcie korespondencyjnym (zob. Eismann, Hurch 2008), spotkali si¢ bodajze
raz, przy okazji pobytu Baudouina w Grazu. Z kolei z de Saussere’em poznat si¢ Baudouin
podczas pobytu w Paryzu w poczatkach lat 80. XIX w. Wiemy tez, ze de Saussure znat
niektore prace Kruszewskiego i Baudouina, z tym ostatnim pozostawal tez w kontaktach
listownych, cho¢ w spusciznie de Saussure’a nie zachowat si¢ zaden list Baudouina, a w pe-
tersburskich zbiorach korespondencji tego drugiego jest pono¢ (informacja ustna, czy pew-
na?) jedna kartka od szwajcarskiego uczonego.
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zainteresowania, tzn. kreoli i pidzynéw', i przeciwnik (jak i Baudouin) mtodo-
gramatycznego dogmatu o prawach glosowych. Pierwszy byl profesorem w Ge-
newie, drugi w Grazu, a wigc na uniwersytetach nienalezacych raczej do centrum
lingwistycznego $wiata europejskiego. I w tych dwoch wypadkach ,,osobnosci”
geograficznej towarzyszyta intelektualna.

Nie wiemy dzis, jaki byl rzeczywisty zasieg i percepcja cho¢by niemieckoje-
zycznych prac Baudouina, nie mowiac juz o tych pisanych po rosyjsku i po polsku,
a wydawanych w czasopismach trudno poza Rosja dostgpnych (takze z powodu
jezyka): w Kazaniu (,,/I3Bectus u y4eHble 3anucku MiMmeparopckoro Ka3aHCKOTO
yauBepcutera”)?, w Woronezu (,,®unonmornueckue 3amucku’), Petersburgu
(,,Kypnan MunucrepcTa HapoaHoro npocseienus”)* i w Warszawie (,,Pycckmuii
¢dunonornyeckuii BectHuk’)'>. Mozna co najwyzej zauwazy¢, ze sam autor (jak
wielu innych w tamtych czasach) starat si¢ o to, by jego artykuty rozchodzily si¢
w Srodowisku. Znana jest z korespondencji Baudouina jego dbalos¢ o nadbitki (za-
mawiat czgsto wigceej, niz redakcja przyznawata autorowi, ptacac za nadmiarowe).
Te rozsytat jezykoznawcom, takze zagranicznym. Byt to zreszta, jak sie¢ wydaje,
dos¢ powszechnie stosowany sposob zwigkszenia obiegu artykutow naukowych.

Wiemy natomiast o bezposrednim wptywie Baudouina na jego studentow
(szkota kazanska, szkota petersburska), a wiec o oddziatywaniu przez wyktady,
¢wiczenia i privatissima'®.

Zob. datowania literatury dotyczacej H. Schuchardta i jego prac w: Hugo Schuchardt Archiv
(zaktadka Literatur\Gesamte Bibliografie); on-line: www.schuchardt.uni-graz.at.

12 Naukowe czasopismo Uniwersytetu Kazanskiego, zatozone w 1834 r. z inicjatywy Nikotaja
1. Lobaczewskiego, matematyka, tworcy pierwszej geometrii nieeuklidesowej, w tym cza-
sie rektora tej uczelni. Pierwszym redaktorem byt Jozef Kowalewski (Ocun Muxaiinosuy
Koganesckuii) (1800—1878), polski i rosyjski uczony, tworca mongolistyki i badacz
buddyzmu.

Prywatny dwumiesi¢cznik wychodzacy od 1860 r., finansowany i redagowany przez Alek-
sicja A. Chowanskiego (1814—1899). Ukazywaty si¢ nim artykuty nie tylko najlepszych
uczonych rosyjskich, ale tez przektady prac zachodnich, m.in. Maksa Miillera, Georga Cur-
tiusa, Augusta Schleichera, Bertholda Delbriicka, Jana Gebauera, Heymanna Steinthala.

4 Miesiecznik Ministerstwa O$wiecenia Publicznego wychodzacy od 1834 r. Oprocz rozpo-
rzadzen i innych dokumentow urzedowych dotyczacych o$wiaty publikowano w nim od
potowy lat 60. XIX w. w odrebnych dziatach artykuty naukowe, rowniez z zakresu filologii
i jezykoznawstwa.

Miesigcznik rosyjskiego Uniwersytetu Warszawskiego zatozony przez prof. Mitrofana
A. Kotosowa (1839-1881), filologa zajmujacego si¢ historig jezyka rosyjskiego, cerkiew-
nego i dialektologig. Publikowali tam m.in. Mikotaj Kruszewski, Wasilij A. Bogorodicki
(takze kazanski uczen Baudouina), Aleksandr A. Potebnia, Aleksiej I. Sobolewski, Aleksiej
A. Szachmatow i inni.

16 Wiemy tez (zob. Jakobson 1960/1989: 58-59) o wptywie fonologicznych prac uczniow
Baudouina na angielskiego fonetyka Daniela Jonesa (praca L. Szczerby), na jezykoznaw-
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Natomiast na swych stuchaczy i w ogole na ludzi, z ktérymi stykat si¢ bezposred-
nio, miat wptyw bardzo gieboki.

Nie méwiac juz o oryginalnos$ci Baudouina jako uczonego, tym, co takze przy-
ciggato do niego szczegodlnie, byl jego sposob wyktadania, polegajacy na tym, ze
czesto jak gdyby glosno myslal, stojac przed stuchaczami. A poniewaz odznaczat
si¢ wyjatkowa zdolnoscia taczenia faktow i intuicyjnego uogoélniania, to jego wy-
ktady i rozmowy dziataly w najwyzszym stopniu pobudzajaco na myslenie, mimo
ze nie byt oratorem (Illep6a 1929: 96 — thum. M.S.).

Znamienne jest wspomnienie L. Szczerby o przyjeciu przez petersburskie (pio-
trogrodzkie) srodowisko Kursu de Saussure’a.

Kiedy w 1923 r. otrzymaliSmy w Leningradzie Cours de linguistique généra-
le de Saussure’a [...], byliSmy zaskoczeni licznymi zbiezno$ciami nauki de
Saussure’a z oczywistymi dla nas tezami. Rozréznienie jezyka jako systemu i jezy-
ka jako realizacji (langue i parole de Saussure’a), nie tak $ciste jak u de Saussure’a,
wtasciwe dla Baudouina. Poza tym cata nauka Baudouina o ,,fonemie” jako czyms$
statym, niezmiennym, majacym lub mogacym mie¢ asocjacje semantyczne, a na-
stepnie majacym znaczenie spoteczne w odroznieniu od dzwicku urzeczywistnia-
jacego si¢ tylko w mowie, opiera si¢ w istocie na tym rozréznieniu. Tak charakte-
rystyczne dla de Saussure’a podkreslanie wagi ,,jezykoznawstwa synchronicznego”
[...], okazuje si¢ jedna z podstaw calej dzialalnosci naukowej Baudouina. Zna-
kowemu charakterowi jezyka, ktory podkresla de Saussure, mozna jako paralele
postawi¢ pojecie ,,nasemantyzowania lub namorfologizowania”, tj. kapitalne dla
systemu pogladow Baudouina pojecie, zgodnie z ktorym tylko to, co jest ,,nase-
mantyzowane lub namorfologizowane”, tj. to, co okazuje si¢ ,,znakiem”, co ma
jakakolwiek funkcj¢, moze by¢ uwazane za fakt lingwistyczny, czy to szyk, into-
nacja, grupa dzwigkow lub pojedynczy dzwick, czy nawet wlasciwos¢ dzwicku,
np. ,,mickko$¢”, a w dziedzinie jezyka wzrokowego takze takie rzeczy, jak akapit,
wielka litera itp. Z drobniejszych zgodnosci mozna wskaza¢ np. nauke o zerze fo-
netycznym i morfologicznym, jako co$ zasadniczo wspolnego dla obu autorow, i na
wiele innych (ibid.: 94-95 — ttum. M.S.).

Wptyw, jaki miat Baudouin na swych stuchaczy, zaowocowal powstaniem
wspomnianych wyzej szk6t naukowych. Trudno byloby natomiast powiedzie¢
o szkole ,krakowskiej” czy ,,warszawskiej”, cho¢ da si¢ wyliczy¢, cho¢by na
podstawie takich czy innych wzmianek wspomnieniowych, konkretne postaci
przyznajace si¢ do bycia uczniami Baudouina (np. Henryk Utaszyn) lub chocby
do tego, ze pozostawaly pod jego wptywem (np. Jan Rozwadowski, Karol Appel
(przez lektury i korespondencje), Tytus Benni, Witold Doroszewski, zapewne tez
Stanistaw Szober). Nie ryzykowalbym jednak twierdzenia, ze byli to konsekwen-
tni kontynuatorzy, badajacy i rozwijajacy te czy inne mysli Baudouina.

stwo japonskie, a przez nie na angielskie (prace Je. Poliwanowa o fonologii jezykow
wschodnich).
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Co za$§ tyczy si¢ wymienionych szkot rosyjskich, to przewrdt bolszewicki
1917 1. i to, co po nim nastgpilo, potozyty kres obu, jak zreszta duzej czgsci ,,sta-
rego” jezykoznawstwa. Losy ucznidow Baudouina to odrgbny temat na inng okazje,
niewchodzacy w zakres niniejszego wstgpu. Do rosyjskiego obiegu naukowego
Baudouin powrdcit wlasciwie dopiero od 1959 r., kiedy w ZSRR zorganizowano
konferencj¢ w 30 rocznice $mierci (bepumreita 1960), a w cztery lata pozniej
wydano dwutomowy wybor jego prac (bomyasn ne Kyprens 1963). Byt to pierwszy
od 1904 1. (Szkice jezykoznawcze) wybdr prac uczonego, do dzis zreszta przywoty-
wany przez rosyjskich jezykoznawcow!”. Z tego wydania pochodzg teksty lub ich
fragmenty w rozmaitych chrestomatiach do historii rosyjskiego jezykoznawstwa,
wydawanych dla celow dydaktycznych.

Na polski ,,Baudouin-Brevier” przyszio czeka¢ znacznie dluzej. W 1955 r.
Polska Akademia Nauk powotata co prawda komitet redakcyjny pod przewod-
nictwem Witolda Doroszewskiego, organ ten jednak poza ukonstytuowaniem si¢
niczego wiecej nie dokonat'. Do sprawy powrdcono w 1969 r. z okazji konfe-
rencji zorganizowanej w 40 rocznice $Smierci uczonego. Nowy komitet, ktoremu
przewodniczyt rowniez W. Doroszewski, powotano rok pézniej, a po nastepnych
dwoch latach zdecydowano si¢ wyda¢ kilkutomowe (6 tomow) Dziela wybrane.
Tom I (1974) zawierat obszerny, cho¢ niekoniecznie dobry szkic W. Doroszew-
skiego Jan Baudouin de Courtenay — jezykoznawca i mysliciel, bibliografi¢ prac
naukowych i publicystycznych Baudouina opracowang przez Mari¢ Jasinskg oraz
fotooffsetowa reprodukcje Szkicow jezykoznawczych. Dalsze tomy ukazywaty si¢
przez nastgpne 16 lat”. Do dzi$ jest to najobszerniejszy ,,Baudouin-Brevier”.

Niejako przy tej okazji Jan Basara i Mieczystaw Szymczak wydali jednoto-
mowy wybdr prac Baudouina dotyczacych jezyka polskiego, ktéry ukazat sie

17" Na wybor ten sktadajg si¢ zarowno rosyjskie, jak polskie (w przektadzie rosyjskim) prace
Baudouina. Szkoda jednak, ze niektdre z nich zamieszczono w wersjach skréconych.

W Przedmowie do 1 tomu Dziel wybranych (1974: 7) pisze si¢: ,,[...] ale z r6znych przyczyn
edycja nie doszta do skutku”. Jakie to ,,r6zne przyczyny”, nie wiadomo. Nie podano tez
sktadu komitetu.

T. II: O dpesne-nonvcxkom szvike 0o XIV-eo cmonemus, z artykutem P. Zwolinskiego, Jan
Baudouin de Courtenay jako pionier gramatyki historycznej jezyka polskiego (1976); t. I11:
Pisma dialektologiczne, z artykutem T. Logara, Jan Baudouin de Courtenay — dialektolog
stowenski (1989); t. IV: Jezykoznawstwo ogolne i indoeuropejskie, z artykutem A. Hein-
za, Jan Baudouin de Courtenay jako teoretyk jezyka i indoeuropeista (1990); t. V: Pisma
polonistyczne, Pisma slawistyczne (1983), red. S. Skorupki; t. VI: Pisma publicystyczne,
z artykutem J. Kulczyckiej-Saloni, Jan Baudouin de Courtenay jako publicysta (1983). Jako
cickawostk¢ dodam, Ze tom publicystyczny zostal wydany z kilkoma ingerencjami 6w-
czesnej cenzury, zamaskowanymi jako skroty redakcyjne. Zestawienie usunigtych w 1983 r.
fragmentow testow wyklucza jednak inicjatywe redakcji (autocenzure?) w tym zakresie.
Wydajac wige tom publicystyki Baudouina (Baudouin de Courtenay 2007), wlaczytem do
niego ocenzurowane teksty, naturalnie w cato$ci, oznaczajac akapity usunigte w VI tomie
Drziel.
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W nieistniejacej juz serii ,,Biblioteka Filologii Polskiej” (Baudouin de Courtenay
1984a). Sktadaja si¢ nan: Zarys historii jezyka polskiego, Charakterystyka psycho-
logiczna jezyka polskiego, Kika przypadkow dzialania analogii w deklinacji pol-
skiej, cztery artykuly za zakresu fonetyki i morfologii oraz (niezupetnie zgodnie
z tytutem tomu) pig¢ artykutow dotyczacych zagadnien ogdlnojezykoznawczych.

Jak wiadomo, Baudouin byt takze przez cate zycie publicysta, uparcie walczg-
cym o to, co dzi§ nazywamy prawami cztowieka, sprzeciwiajagcym si¢ wszelkim
formom dyskryminacji narodowosciowej, religijnej, konsekwentnym wolnomysli-
cielem, antyklerykatem i pacyfista (zob. Wstgp do Baudouin de Courtenay 2007).
Jego spuscizna w tym zakresie liczy ponad 300 pozycji, cho¢ nie ma pewnosci,
czy to wszystko. Istnieja dwa wybory z tej czgsci jego tworczosci: t. VI Dziet
wybranych. Pisma publicystyczne oraz Miejcie odwage myslenia... (Baudouin de
Courtenay 2007).

Odrgbna publikacyjng cze¢$cia ,,baudouinologii” sa edycje listow uczonego
(zob. Besta 1972; Dzendzeliws’kyj 1996; Stachurski 2002; Pullat, Smoczynska
2004; Duréansky, Skrzynski 2005; Skarzynski, Smoczynska 2007; Eismann,
Hurch 2008; Czelakowska, Skarzynski 20112°%), wskazujace na bardzo réznorodne
i szerokie kontakty i przynoszace sporo interesujgcych danych. Oczywiscie jak
kazde zrodlo historyczne, musza by¢ traktowane ostroznie i krytycznie. Tu pozo-
staje jeszcze bardzo wielkie pole badawcze dla historykow jezykoznawstwa, cho¢
watpi¢ nalezy, by zostato ono zagospodarowane.

Niniejsza edycja zostata pomyslana jako swego rodzaju uzupehnienie istniejacych
juz polskich wyboréw prac Baudouina. Sktada si¢ na nig 13 tekstow, ktore z po-
wodu matej dostepno$ci nie sg szerzej znane. Drugim czynnikiem decydujacym
0 wyborze byt zamiar, by czytelnik, ktory nie zetknat si¢ dotad z pracami uczone-
go, mogl poznac¢ zard6wno jego samego, jak 1 cze$¢ przynajmniej zakresu jego za-
interesowan i pogladow. Stad rozmaito$¢ tematow 1 gatunkow tekstow, dla ktorych
wspolnym mianownikiem pozostaje jezyk i nauka o nim.

Dziewigc¢ tekstow zostalo napisanych przez Baudouina po rosyjsku. Biorac pod
uwage zanikajaca u nas znajomos$¢ tego jezyka, zdecydowalem sie na podanie
ich w thumaczeniu. Przektadajac je na polski, staralem si¢ pozostawaé mozliwie
najblizej specyficznego sposobu wyrazania si¢ Baudouina, stosujac charaktery-

20 Listy Baudouina do K. Nitscha i J. Rozwadowskiego, ktore znajdujg si¢ w tym tomie, pier-
wotnie opublikowatem po znalezieniu ich w Archiwum Nauki PAN i PAU w ,,.LingVariach”
(Skarzynski 2007, 2008).
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styczne dla niego wyrazy i zwroty, w tym takze rusycyzmy, ktorych nie brakuje
w jego jezyku.

Wybor otwiera Autobiogram (tytut od wydawcy) opublikowany pierwotnie
w znakomitym i do dzi$ bardzo pozytecznym, cho¢ nieukonczonym, stowniku ro-
syjskich pisarzy iuczonych Siemiona A. Wiengierowa (Kpumuxo-ouoepaghuueckuii
Ccn06aps pycckux nucamenei u yuenlx), ktorego szes¢ tomow wychodzito w la-
tach 1889-1904.

Jest to biogram bardzo szczegolny, napisany w trzecim dziesigtku lat pracy nau-
kowej przez uczonego o ustalonej juz pozycji w §wiecie jezykoznawczym, patrza-
cego z dystansem i bardzo krytycznie na swoja droge naukowa, z ironig tam, gdzie
pisze o swym arystokratycznym rodowodzie (,,Republika Argentyny”), i z poczu-
ciem marnowanego na rzeczy nienaukowe czasu. Jednak patrzac krytycznie na
siebie jako na uczonego 1 wyktadowce (postawa znana z wielu listow Baudouina),
nie zaniedbuje autor podac niezwykle szczegotowej bibliografii i w zwigztych te-
zach wylozy¢ swoje poglady na jezyk i jezykoznawstwo.

Mocno krytyczny ton autobiogramu sprowokowal Siergieja Bulicza, kazan-
skiego ucznia Baudouina i redaktora stownika, do dopisania komentarza, ktory
takze tu zamieszczam.

Pierwsza czg$¢ niniejszego wyboru uzupetnia sprawozdanie z wyprawy nauko-
wej do potnocnych Wtoch oraz program zamierzonych wyktadow.

Na cze$¢ druga sktada sig siedem tekstow do$¢ rozmaitych gatunkowo (m.in.
dwa wyktady uniwersyteckie, artykut encyklopedyczny, odczyt ,,dla wyksztatco-
nego ogodtu”). Otwiera ja pierwszy petersburski wyktad Baudouina, wygloszo-
ny w 1870 r. w procedurze obrony pracy magisterskiej, dajacej veniam legendi,
awiec jest to odpowiednik naszego wyktadu habilitacyjnego z niedawnych jeszcze
czasow. Realnie sg to dwa wyktady stanowiace catos¢, w ktdorych mozna znalez¢
zasadnicze watki pogladow Baudouina na jezyk i nauke o nim.

Dalsze teksty pokazuja rozmaito$¢ lingwistycznych zainteresowan uczonego:
zagadnienie niejednolitego (mieszanego) charakteru jezykoéw jako ich cechy ko-
niecznej (wyktad na Uniwersytecie Petersburskim z 1900 r.), rozwdj zdolnosci
mownych (artykulacyjnych) w zwigzku z ewolucja gatunku ludzkiego i zmianami
anatomicznymi, dalej zadania lingwistyki i sposoby jej uprawiania, a w jej obrebie
gramatyki poréwnawczej indoeuropejskiej. Te czgs¢ koncza artykuty o charakte-
rze bardziej popularnym, z ktérych jeden dotyczy roli nauki o jezyku w naucza-
niu szkolnym, drugi to przedmowa do stownika jezyka przestepcow. Ten ostatni
jest interesujacy ze wzgledu na to, ze Baudouin, wychodzac od tytulowej blatnej
muzyki, a wigc od zagadnien jezykowych, dochodzi do wnioskéw ogdlniejszych,
dotyczacych moralnosci spoteczne;.

Cze$¢ trzecig zbioru wypehia artykut o jezyku miedzynarodowym, ktérego
Baudouin byt zwolennikiem i (mimo zastrzegania si¢) propagatorem. Uzupelnia
go przemoéwienie Baudouina poswigcone Ludwikowi Zamenhofowi, wygloszone
na wieczorze esperanckim w Petersburgu i odnalezione w Rosji jaki$ czas temu.
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W 1914 r. Baudouin zetknat si¢ z debiutujacymi woéwcezas futurystami rosyj-
skimi (budietlanami), wziat udziat jako gos¢ w jednym z ich wieczorow poety-
ckich, zapoznat si¢ tez z ich teorig sztuki poetyckiej. Owocem tego sa dwa artyku-
ly opublikowane w dodatku do gazety ,,/lerp”, ostre w tonie i w oczywisty sposob
odrzucajace tak teorig, jak i praktyke budietlan, a zarazem dajace pewne pojecie
o pogladach Baudouina na formg¢ i funkcje poezji. Oba wspomniane artykuty za-
mykaja niniejszy wybor.

O sposobie przektadu tekstow rosyjskim wspomnialem wczesniej. Co do polskich
prac zamieszczonych w tym tomie, to zmodernizowano w nich pisowni¢ i inter-
punkcje. W obu grupach prac zachowano wyrdznienia Baudouina, co najwyzej
nieco je ujednolicajac.

Teksty zostaty opatrzone przypisami (sygn. [M.S.]) dla odréznienia od autor-
skich przypisow Baudouina, staratem si¢ nie obcigza¢ edycji nadmierng ich liczba.
Postaci, ktorych nazwiska pojawiaja si¢ w artykutach, a ktore sa mniej znane lub
zapomniane, objasniono zwi¢zle, tak tylko, aby czytelnik mogl ogdlnie zoriento-
wac sie, o kim mowa. Nie objasnia si¢ oczywiscie znanych szerzej nazwisk postaci
historycznych.
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AUTOBIOGRAM'

Baudouin de Courtenay, Iwan Aleksandrowicz, znany j¢zykoznawca®. Odpo-
wiadajac na prosbe redakcji, uprzejmie poinformowat o sobie ponizsza notatka
autobiograficzng.

Urodzit si¢ 1/13 marca 1845 r. w miasteczku Radzymin, w guberni warszawskiej,
w Krolestwie Polskim. Ojciec — geodeta w bylej Komisji Finansow Krolestwa
Polskiego, po6zniej geodeta prywatny, czas jaki§ zajmowatl si¢ tez publicystyka.
Matka — Jadwiga z Dobrzynskich, byla cérka polskiego ziemianina. [.A.B. jest
wyznania katolickiego, narodowosci polskiej, ale rod ojca jest pochodzenia fran-
cuskiego. Wedtug legendy, a do pewnego stopnia na podstawie dokumentéw hi-
storycznych, zatozycielem rodu Baudouin de Courtenay, wymartego we Francji
jeszcze w 1730 1. i — od czasow polskiego krola Augusta II — istniejacego tylko
w Polsce, jest Piotr z Francji (Pierre de France), trzeci syn Ludwika VI Kapetyn-
ga, nazywanego Grubym (Louis VI le Gros). Ozeniwszy si¢ z Izabellg de Courte-
nay i de Montargis (Isabella de Courtenay et de Montargis), ostatnig dziedziczka
nazwiska i majatku rodu de Courtenay, Piotr z Francji przyjat herb i nazwisko
zony. Dodatek imienia, Baudouin, jest rzecza znacznie pdzniejsza i spotyka si¢
g0 po raz pierwszy w tej gatezi rodu, ktéra wiedzie si¢ od Baldwina (Balduin,
Baudouin) de Courtenay, hrabiego Flandrii (cesarza Konstantynopola po czwartej
wyprawie krzyzowej). Jego imi¢ chrzestne Baldwin (Baudouin) stalo si¢ potem
czym$ w rodzaju przydomku, poczatkowo jednej tylko gatezi rodu, pdzniej zas,
prawdopodobnie po wymarciu potomkoéw w linii prostej, takze innych gatezi.
Rozrost rodu de Courtenay i rozdrobnienie majatkéw stopniowo zmniejsza-
ly jego znaczenie. Jedna z gldwnych przyczyn ruiny i upadku rodu byt wielki

1

Tytut pochodzi od wydawcy niniejszego tomu. Oryginat: bodysr de Kypmens, Hean Anex-
canoposuu, [w:] C.A. BenrepoBs, Kpumuko-ouoepaueckuii cioéapb pycckux nucameinetl
U yueHvixXv (Om Hauana pycckou obpazosannocmu 0o Hawux Owxeil), 1. V, C.-IletepOypr
1897, s. 18-50. [M.S.].

W oryginale nastepuje tu przypis, w ktorym Baudouin podaje adresy bibliograficzne teks-
tow sobie poswigconych oraz recenzji jego prac. Ze wzgledu na rozmiary owego przypisu
umieszczam go na koncu biogramu, po dopisku Siergieja Bulicza. [M.S.].
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proces wytoczony przez wszystkich zyjacych na poczatku XVII w. przedstawi-
cieli rodu krolowi Henrykowi IV o przywrocenie praw ksigzat krwi i zwigzanych
z tym przywilejow. Jednak mimo wszelkich podstaw prawnych, uznanych przez
stynnych prawnikow i teologow Europy (Niemiec, Italii, Anglii, Danii), a nawet
Republiki Argentyny, panowie de Courtenay zmuszeni byli ulec wspolnemu loso-
wi francuskich wielmozéw wobec zachodzacego z niezwykly szybkoscig procesu
centralizacji panstwa. Tym sposobem przedstawiciele rodu de Courtenay zmierzali
szybkim krokiem do calkowitej ruiny, a imiona rozmaitych de Courtenay coraz
czesciej ozdabia okreslenie sine terra. W poczatkach XVIII w. zostaly tylko trzy
niewielkie posiadtosci w Bretanii. Nie mogly one wystarczy¢ do zaspokojenia za-
chcianek jednego z ostatnich przedstawicieli rodu, ksi¢cia Henryka Rogera (Henri
Roger) Baudouin de Courtenay, ktory zanudzat swoimi pretensjami krola Ludwika
XV i ostatecznie zszed! bezpotomnie.

Inny przedstawiciel tego rodu, nie majac nadziei na zrobienie wspaniatej kariery
we Francji, szuka szczgscia za granicg i trafia do polskiego krola Augusta II, ktory
mianuje go putkownikiem artylerii i dowodca nadwornej gwardii cudzoziemskiej.

Trzeci wreszcie Baudouin de Courtenay, o imionach Piotr Gabriel (urodzony
w 1689 r. w Avesnes we francuskiej Flandrii, zm. w 1768 r. w Warszawie), brat
rodzony wymienionego putkownika, przepedziwszy czas jaki$ w stuzbie wojsko-
wej, zostaje w 1710 r. duchownym, wstepuje w Paryzu do zakonu ,,misjonarzy”
i przyjechawszy w 1717 r. do Warszawy, przepeliony zapalem, by w swej nowej
ojczyznie ulzy¢ cierpieniom porzuconym przez rodzicoOw dzieci, wszystkie swe
sily i catg swg energie poswieca temu celowi i wreszcie za $rodki z ofiar zaktada
w Warszawie stynny Szpital Dziecigtka Jezus dla podrzutkow.

Od czasu, gdy ci dwaj bracia osiedli w Polsce, i od $Smierci we Francji w 1730 1.
Henryka Rogera, r6d Baudouin de Courtenay istnieje tylko w Polsce.

Jednym z przodkow byt, wedtug legendy, stynny krzyzowiec Josselin de Cour-
tenay, hrabia Edessy, ktory jakoby podczas turnieju i w obecnosci krola zabit Iwa
i za to otrzymat herb z wizerunkiem tego zwierzecia i dewizg Terrassé.

Syn putkownika artylerii i pradziad Iwana Aleksandrowicza (takze Jan Baudou-
in de Courtenay) byt szambelanem i radca dworu (conseiller de la cour) ostatniego
krola Polski, Stanistawa Augusta Poniatowskiego, potem za$ z pasja zajmowat
si¢ magnetyzmem zwierzecym, zwanym tez od nazwiska owczesnego gtownego
przedstawiciela tego nurtu leczenia, Mesmera®, ,,mesmeryzmem”. Znany jest tak-
ze w polskiej literaturze jako autor kilku utworéw o ,,mesmeryzmie” i thumacz
Moliera oraz innych dziet (zmart w 1822 r.).

Franz Mesmer (1734-1815), niemiecki lekarz, ktory swego czasu zrobil europejska ka-
rier¢ ideg ,,zwierzgcego magnetyzmu” 1 opartg na niej metoda leczenia. Metoda ta mimo
odrzucenia jej przez medycyn¢ w latach 80. XVII w. miata wielu zwolennikéw jeszcze
w nastepnym stuleciu. [M.S.].
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Iwan Aleksandrowicz Baudouin de Courtenay najpierw otrzymat wyksztatce-
nie domowe pod kierownictwem matki i ojca. W 1856 r. wstapit do trzeciej klasy
warszawskiego gimnazjum realnego, bez jezykow starozytnych, i na wlasne zy-
czenie z kilkoma kolegami uczyt si¢ dodatkowo taciny w czwartej i piatej klasie
u jednego z nauczycieli. Uczyt si¢ dobrze i wykazywal szczegdlne zamilowanie
1 zdolno$¢ do matematyki.

Z szostej klasy gimnazjum realnego BdAC przeszedt w 1861 r. na tzw. Kursy
Przygotowawcze, ktorych celem byto przygotowanie uczniow do studiow w za-
lozonym wowczas przez margrabiego Wielopolskiego polskiego uniwersytetu,
czyli tzw. Szkoly Glownej Warszawskiej. Z poczatku BAC zamierzal wstapic¢ na
Wydzial Fizyczno-Matematyczny, ale dzicki wyktadom jednego z wykladowcow
Kurséw Przygotowawczych, profesora metodologii i encyklopedii nauk Pleban-
skiego®, zdecydowal, majac dopiero szesnascie lat, zajac si¢ jezykoznawstwem,
a w szczegoblnosci jezykami stowianskimi.

W 1862 r. BAC wstapil do nowo otwartej Szkoty Gltownej Warszawskiej
i wbrew zyczeniu ojca na Wydzial Historyczno-Filologiczny. Po podziale Wydzia-
hu na trzy oddziaty w 1864 r. BAC wybrat oddziat filologii stowianskie;j.

Dobroczynny w sensie naukowym wpltyw mieli na BdC przede wszyst-
kim F.B. Kvét, J. Przyborowski i W.Ju. Choroszewski’. Jednak BdC nie moze
uznawa¢ si¢ za ucznia ktérego$ z nich, poniewaz zar6wno na warszawskim
uniwersytecie, jak i pdzniej byt on przede wszystkim autodydakta w zakresie
jezykoznawstwa®. Bedac jeszcze warszawskim studentem, BAC zaczatl mniej
czy wiecej samodzielnie zajmowac¢ si¢ fizjologia dzwickow, sanskrytem, je-
zykiem litewskim i jezykami stowianskimi, w szczegoélnosci za§ z wielka
gorliwo$cig zbieral materiaty do historii jezyka polskiego. Studiowanie dziet

4 Jozef Plebanski (1831-1897), historyk, profesor Szkoty Gtéwnej Warszawskiej, po jej
likwidacji redagowat ,,Biblioteke Warszawska”. Byt jednym z zatozycieli Kasy Mianow-
skiego. [M.S.].

5 Franciszek Bolemir Kvé&t (w polskich pracach czesto: Kwiet) (1825-1864), czeski

slawista, poeta, ttumacz, lektor jezyka czeskiego, nastgpnie profesor Szkoty Gtownej War-

szawskiej. Jozef Przyborowski (1823-1896), filolog, historyk i bibliotekarz, od 1865 r.

profesor jezyka polskiego w Szkole Gtownej, nastgpnie bibliotekarz Biblioteki Ordynacji

Zamoyskich. Wspotredaktor Dzief wszystkich Jana Kochanowskiego. Wtadystaw Cho-

roszewski (1836-1900), wyktadowca Szkolty Gtéwnej, nastgpca F.B. Kvéta. [M.S.].

Tak tez pisal w wiele lat po6zniej w liScie do Henryka Utaszyna, odpowiadajac na jego py-

tanie o droge naukowa: ,,Prawde powiedziawszy, jestem przewaznie samoukiem (autody-

dakta), przynajmniej co do ogdlnych pogladow. W Szkole Gtoéwnej dawata mi materiat gra-
matyka polska wyktadana przez Jozefa Przyborowskiego. Kvéta wyktady jezyka czeskiego
nosity charakter formalny i scholastyczny, ale takze dziataty. Duze mialo znaczenie czytanie

dziet H. Steinthala”. Listy Jana Baudouina de Courtenay do Henryka Ulaszyna z lat 1898—

1929, oprac. M. Skarzynski, M. Smoczynska, Krakow 2007, ,,Biblioteka LingVariow”, t. 1,

s. 115, list z 17 VIII 1921 . [M.S.].



26 Autobiogram

Steinthala’ i innych filozofow-jezykoznawcow, kontynuowane takze pdzniej,
wplyneto na poszerzenie horyzontu umystowego Baudouina i na rozwdj w nim
glebokiego przekonania o psychicznym charakterze jezyka.

W 1866 r. BAC ukonczyt Szkote Glowna ze stopniem magistra nauk historycz-
no-filologicznych. W 1867 r. dzigki staraniom W.Ju. Choroszewskiego i W.M. Bie-
lozierskiego zostat delegowany przez 6wczesnego przewodniczgcego Komisji
Oswiecenia Publicznego w Krolestwie Polskim, F.F. Wittego®, za granice dla przy-
gotowywania si¢ do pracy profesora, wtasnie w Warszawie. (Potem okazato si¢, ze
bylo to bezcelowe, poniewaz BdAC jako Polak nie mogt otrzymac pracy na rosyj-
skim Uniwersytecie Warszawskim, utworzonym w miejsce polskiego w 1869 r.).

Za granicag BdC spedzit kilka letnich miesiecy w Pradze, nastepnie semestr
zimowy 1867-1868 w Jenie, stuchajac przede wszystkim wyktadow Augusta
Schleichera z réznych dzialow gramatyki poréwnawczej i migdzy innymi takze
wyktadow znakomitego przyrodnika Haeckla’, jednocze$nie studiujac pewne pra-
ce o darwinizmie. Wreszcie letni semestr 1868 r. BAC spedzit w Berlinie, stuchajac
tam wyktadow A. Webera'® z sanskrytu wedyjskiego, w domu za$ zajmujac si¢
prawie wylacznie Rigwedq i Samawedq.

W 1868 r. BAC zostat delegowany przez kuratora Warszawskiego Okrggu Na-
ukowego, wspomnianego juz F.F. Wittego, do Petersburga i Moskwy dla doskona-
lenia si¢ w wybranej dyscyplinie naukowej 1 pelnego poznania jezyka rosyjskiego.
Do Moskwy BdC nie pojechat i musiat si¢ ograniczy¢ tylko do Petersburga.

W Petersburgu BdC spedzit jako stypendysta Warszawskiego Okregu Nauko-
wego ponad dwa lata, pracujac glownie pod kierownictwem L.I. Sriezniewskiego!'!.
Ta opieka nie mogta korzystnie wptynac¢ na rozwoj naukowy Baudouina. Chociaz
Izmait Iwanowicz odnosit si¢ do niego jako do cztowieka z catkowitym zrozumie-

Heymann Steinthal (1823-1899), niemiecki filozof i filolog, uczen W. von Humboldta

i popularyzator jego prac, wspottworca Volkerpsychologie. [M.S.].

Wasilij Michajlowicz Bietozierski (Bacunuii Muxaiinosuy Benosepckuil, a. Bacuno

Muxaiinosuu Binosepcoruii) (1825-1899), ukrainski dziatacz spoteczny i kulturalny, jeden

z zatozycieli Bractwa Cyryla i Metodego. Po 1862 r. pozostawal w stuzbie panstwowej

w Warszawie. Fiodor Fiodorowicz Witte (@edop @edoposuu Bumme) (1822—1879),

od roku 1867 byl kuratorem Warszawskiego Okregu Naukowego. Komisja O$wiecenia

W tym czasie juz nie istniata. [M.S.].

® August Schleicher (1821-1868), niemiecki jezykoznawca komparatysta, profesor uni-
wersytetow w Pradze i Jenie, najwybitniejszy przedstawiciel naturalizmu w dwczesnym
jezykoznawstwie. Tworca teorii drzewa genealogicznego jezykow (Stammbaumtheorie).
W 1869 r. Baudouin opublikowal w ,,Tygodniku Ilustrowanym” artykul mu poswigcony.
Ernst Haeckel (1834-1919), niemiecki biolog, filozof, profesor anatomii poréwnawczej
na uniwersytecie w Jenie. [M.S.].

10 Albrecht Weber (1825-1901), orientalista, sanskrytolog, profesor Uniwersytetu Berlin-

skiego. [M.S.].

Izmait Iwanowicz Sriezniewski (Mzmaun Hsanosuu Cpesnesckuit) (1812—1880), ro-

syjski slawista i etnograf, profesor Uniwersytetu Petersburskiego. [M.S.].
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niem, byl mu przychylny i pozostawat z nim zawsze w bardzo dobrych stosunkach
osobistych, to jednak z drugiej strony nie tylko nie uznawat tej nauki, ktérej Bau-
douin chciat si¢ poswieci¢, ale nawet odnosit si¢ do niej drwigco i z pogarda. Dla
LI.I. Sriezniewskiego w ogole nie istniato prawdziwe jezykoznawstwo i gramaty-
ka poréwnawcza jezykow indoeuropejskich. Zadania filologa i lingwisty widziat
on wylacznie w opracowywaniu stownikow 1 wydawaniu zabytkow jezykowych,
uwazajac wszelkie uogolnienia, wszelka $mielsza mys$l naukowa za zabawe catko-
wicie zbedng, a nawet szkodliwg. Nic wigc dziwnego, ze w tych warunkach BdC,
ktory jeszcze za granica rozpoczal swa dziatalno$¢ naukowa, idac whasnie w kie-
runku uogolnien, czut si¢ w swych dazeniach silnie skrepowany.

W Petersburgu BdC stuchat takze wyktadow K.A. Kossowicza'? z sanskrytu
i zendu.

Latem 1870 r. BAC wyjechat na kilka miesi¢cy za granice, do Lipska, gdzie
mi¢dzy innymi zdat egzamin doktorski i na jego podstawie oraz przedstawionych
wczesniej drukowanych prac otrzymat stopien doktora filozofii. Byto to koniecz-
ne, aby zosta¢ dopuszczonym w Petersburgu do egzaminu na stopien magistra, po-
niewaz magisterium warszawskiej Szkoty Gléwnej nie byto w ogole uznawane',
a wiec w przeciwnym razie nalezaloby zdawa¢ egzamin kandydacki. Jednoczes$nie
Baudouin opublikowal w Lipsku swa rozprawe magisterska O opesne-nonrvcrom
sazvike 00 XIV-20 cmonemusi, po ktorej publicznej obronie jesienig 1870 r. w Pe-
tersburgu otrzymat stopien magistra jezykoznawstwa poréwnawczego i w koncu
tegoz roku zostat przez Wydziat Historyczno-Filologiczny Uniwersytetu Peters-
burskiego dopuszczony do wyktadania gramatyki porownawczej jezykoéw indoeu-
ropejskich jako docent prywatny. BdC byl pierwszym wykladowca, ktory prowa-
dzit w Petersburgu wyktady z tego przedmiotu; I.P. Minajew'* zostat wybrany na
docenta w tejze katedrze po BdC.

12 Kajetan Andriejewicz Kossowicz (Kasman Anopeesuu Koccosuu) (1815-1883),
sanskrytolog, wyktadowca, p6zniej profesor Uniwersytetu Petersburskiego. [M.S.].

Szkota Glowna nie miata praw rosyjskich uniwersytetow, dlatego Baudouin, chcac wy-
ktada¢ na uczelniach Cesarstwa, musial przej$¢ normalng procedur¢ uzyskiwania stopni
naukowych wedlug obowigzujacych tam przepisow. Nb. ten obowigzek dotyczyt w ogole
0s0b, ktore stopien doktora otrzymaly na nierosyjskich uczelniach i chciaty wyktada¢ na
uniwersytetach w Rosji. Stopien magistra nie byt najnizszym stopniem naukowym (takim
byt stopien kandydata uniwersytetu przyznawany tylko najlepszym absolwentom), otrzy-
mywato si¢ go po ztozeniu odpowiednich egzamindéw i obronie rozprawy przed radg nauko-
wa. Pod wzgledem wymagan byt porownywalny ze stopniem doktora filozofii uniwersyte-
tow zagranicznych. [M.S.].

Iwan Pawtowicz Minajew (Mean Ilasrosuu Munaes) (1840—1890), rosyjski orienta-
lista indolog, docent literatury sanskryckiej, a od 1873 r. profesor jezykoznawstwa porow-
nawczego na Uniwersytecie Petersburskim. Jego Ouepx ¢ponemuru u mopghonozuu szvixa
nanu (1872) byt pierwsza w Rosji gramatyka jezyka pali, miat tez przektady na francuski
i angielski. [M.S.].
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W drugiej potowie 1871 r. BdC zostat tez wyktadowca jezyka rosyjskiego,
cerkiewno-stowianskiego i lacifiskiego w prywatnym gimnazjum N.A. Sokotowa.

Przepracowawszy rok jako docent prywatny Uniwersytetu Petersburskiego,
Baudouin zostat ponownie delegowany w poczatkach 1872 r. za granice, gdzie
przez dwa lata otrzymywal stypendium Ministerstwa O$wiecenia Publicznego,
w trzecim za$ roku utrzymywat si¢ z sSrodkow witasnych.

Wiosng 1873 r. BAC poznat mediolanskiego profesora i znakomitego lingwi-
st¢ Ascolego' i stuchat jego wyktadow na tamtejszym (mediolanskim) Wydziale
Historyczno-Filologicznym!.

W 1874 r. kazanski uniwersytet wybrat Baudouina na docenta w katedrze gra-
matyki porownawczej i sanskrytu, wakujacej od czasu wydania ustawy uniwersy-
teckiej w roku 1863.

W 1875 r. BdC obronit w Petersburgu rozprawe doktorska Oneim ¢ponemuxu
pesvancKkux 2060pos 1 otrzymatl stopien doktora jezykoznawstwa porownawczego.
W tym samym roku rozpoczal prace nauczycielska w kazanskim uniwersytecie
i kontynuowat ja do 1883 r.

W koncu 1875 r. awansowat na profesora nadzwyczajnego, jesienig zas 1876 .
na profesora zwyczajnego.

Z inicjatywy (migdzy innymi) Baudouina Wydzial Historyczno-Filologiczny
Uniwersytetu Kazanskiego zostal w 1878 r. podzielony od roku trzeciego na trzy
oddziaty: filologii klasycznej, filologii stowianskiej i historyczny.

W 1878 r. Baudouin wzigt udziat w migdzynarodowym zjezdzie orientalistow
we Florencji.

W 1881 r. Baudouin wyjechat dla poprawy zdrowia i dla badan naukowych za
granic¢. Przebywatl tam, mianowicie w Wenecji (gdzie byt przedstawicielem Uni-
wersytetu Kazanskiego na trzecim migdzynarodowym zjezdzie geograficznym),
w Paryzu i w Lipsku, caly rok akademicki 1881-1882. Miedzy innymi w Lipsku,
oprocz opracowywania wlasnych materiatow dialektologicznych, zajmowat sie
takze jezykiem celtyckim (u Windischa) i laryngoskopia (u Hagena)'”.

Graziadio Isaia Ascoli (1829-1907), wloski jezykoznawca, profesor uniwersytetu
w Mediolanie. Zajmowat si¢ jezykami indoeuropejskimi i semickimi, w tym badaniami po-
krewiefistwa obu rodzin jezykowych. Tworca teorii mieszania si¢ jezykow w wyniku przej-
mowania przez dang spotecznos¢ jezykowa innego jezyka w miejsce uzywanego wcezesnie;j.
W tym zakresie mozna mowic o czgéciowym wplywie Ascolego na Baudouina i jego poglad
o mieszanym charakterze jezykow. [M.S.].

Zob. Sprawozdania delegowanego... w niniejszym tomie. [M.S.].

7 Ernst Windisch (1844-1918), niemiecki lingwista, sanskrytolog i celtolog, profesor
Uniwersytetu Lipskiego. W roku 1882 Baudouin mogt bra¢ udziat w jego ¢wiczeniach
z irlandzkiego i/lub we wstegpie do jezyka cymryjskiego (walijskiego). Ernst Richard
Hagen (1823-1908), niemiecki laryngolog, profesor uniwersytetu w Lipsku. Baudouin
uczeszezat na jego ,,Cursus der Laryngoskopie”. [M.S.].
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Od 1876 do 1880 r. BAC pozostawatl takze nadetatowym wyktadowca jezyka
rosyjskiego i dialektow stowianskich w kazanskiej Akademii Duchownej. W ciagu
dwoch lat, 1878 1 1879, wyktadat nieodptatnie na uniwersytecie jezyk niemiecki,
zastepujac delegowanego za granicg lektora L.Z. Kolmaczewskiego'®.

W 1883 1. BdC przechodzi do Dorpatu na nowo otwartg Katedre Gramatyki Po-
réwnawczej Jezykoéw Stowianskich. Pozostawal tam do lata 1893 1., kiedy prze-
niost si¢ do Krakowa jako cztonek krakowskiej Akademii Umiejetnosci. Od lutego
do listopada 1894 r. Baudouin byl przewodniczagcym Komisji Antropologiczne;j
Akademii, a od pazdziernika 1894 r. wyktadat jezykoznawstwo porownawcze na
krakowskim (Jagiellonskim) uniwersytecie jako tytularny profesor zwyczajny
(tj. kontraktowy?).

W Kazaniu Baudouin studiowat miedzy innymi jezyki: attajski (u W.W. Rad-
lowa) i czuwaski (u N.I. Zototnickiego), w Dorpacie estonski (u M.P. Weskego),
totewski (u Ja.I. Lautenbacha)* i ormianski (u rodowitego Ormianina, studenta
uniwersytetu Parsadana Ter-Mowsesijanca).

Poczatki literackiej dziatalnosci®* Baudouina przypadajg na 1865 r., kiedy be-
dac jeszcze studentem Szkoly Glownej Warszawskiej, wystapit z dwiema broszu-
rami: jedna zawierata przektad z czeskiego na polski artykutu Purkyniego®, druga

Leonard Zenonowicz Kotmaczewski (Jleorapo 3enonosuy Konmauesckuii) (1850—
1889), historyk literatury, w pozniejszym czasie zostat profesorem literatur zachodnioeuro-
pejskich na Uniwersytecie Kazanskim. [M.S.].

Po uzyskaniu prawa do tzw. matej emerytury po 25 latach pracy. [M.S.].

Jako obcy (rosyjski) poddany Baudouin mégt by¢ zatrudniony na Uniwersytecie Krakow-
skim tylko na zasadzie pi¢cioletniego kontraktu. [M.S.].

Wasilij Wasiliewicz Radtow (Bacumuu Bacunvesuu Paonos), takze: Friedrich Wil-
helm Radloff (1937-1918), rosyjski i niemiecki jezykoznawca, turkolog, etnograf, tworca
turkologii. Byt inspektorem nierosyjskich (tatarskich, baszkirskich i kirgiskich) szkot Ka-
zanskiego Okrggu Naukowego. W Kazaniu brat udzial w zaj¢ciach Baudouina. Nikotaj
Iwanowicz Zototnicki (Hukonaii Heanosuy 3onomuuyxuii) (1829-1880), turkolog, et-
nograf, jeden z pierwszych badaczy jezyka czuwaskiego. Michait Pietrowicz Weske
(Muxaun Ilemposuu Becke) (1843/44-1890), badacz jezykow finskich, lektor jezyka eston-
skiego na Uniwersytecie Dorpackim. Jakob Lautenbach (ko I'enpuxosuu Jlaymenoax)
(1847-1928), totewski poeta, lektor totewskiego na Uniwersytecie Dorpackim (Jurjew-
skim). [M.S.].

To znaczy: nienaukowej. [M.S.].

Jan Evangelista Purkyné (1787-1869), czeski anatom i fizjolog, jezykoznawca, poe-
ta, thumacz. Od 1823 r. byt profesorem fizjologii i patologii na Uniwersytecie Wroctaw-
skim, od 1849 r. w Pradze, gdzie zalozyt Instytut Fizjologiczny. Tu mowa o przektadzie
pracy Purkyniego O korzysciach z ogolnego rozprzestrzenienia tacinskiego sposobu pisa-
nia w dziedzinie jezykow stowianskich, Warszawa 1865, dalej za$ o broszurze Kilka stow
z powodu wzmianki Tygodnika Illustrowanego o rozprawie D-ra J.Ew. Purkyniego, O ko-
rzySciach z ogolnego rozprzestrzenienia tacinskiego sposobu pisania w dziedzinie jezykow
stowianskich, Warszawa 1865. [M.S.].

21
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natomiast byta samodzielng polemika skierowang przeciw recenzjom w warszaw-
skich gazetach pierwszej.

Zamilowanie do polemik i publicystycznych wycieczek jest jedng z charaktery-
stycznych cech literackiej dziatalnos$ci Baudouina de Courtenay, bardzo szkodliwa dla
niego samego zard6wno w zyciu praktycznym, jak w stosunkach naukowych. Z jed-
nej strony przysporzyla mu wrogéw albo w najlepszym razie ludzi niezyczliwych,
z drugiej odrywata go od spokojnych i czysto teoretycznych zaje¢ umystu, ktore
powinny sta¢ znacznie wyzej od wszelkich polemicznych i publicystycznych zajec.

Obok tej polemicznej i ogdlnie publicystycznej dzialalnosci Baudouina, z ktorej
bylto bardzo mato pozytku zarowno dla niego samego, jak i dla innych, nalezy od-
notowac dwie znacznie powazniejsze strony jego publicznej dziatalnosci, mianowi-
cie jego dziatalnos¢ jako wyktadowcy uniwersyteckiego, a nastepnie jako uczonego
i badacza. Ale takze te dwie strony dziatalnosci Baudouina przyniosty o wiele mniej
pozytku, niz mozna by si¢ po nich spodziewaé, w poréwnaniu do ogromnej ilosci
straconych na nie pracy i czasu. Gtowng przyczyna tego niepowodzenia jest nie-
umiejetnos¢ pracowania systematycznie i w skupieniu, za to zadziwiajaca, cho¢ nie
do pozazdroszczenia, umiejetnos¢ trwonienia czasu, chwytania si¢ to za jedno, to
za drugie, umiejetno$¢ rozpoczynania jednoczesnie wielu robdt i doprowadzania do
konca tylko nieznacznej ich czgséci. Wigze si¢ to z brakiem zdolnosci do ogtaszania
swoich dziel naukowych w skonczonym, pelnym ksztalcie.

Ostatecznie jako profesor BAC prowadzit bardzo duzo wyktadow na najrozma-
itsze tematy, ale prawie ani jednego kursu nie doprowadzit jak nalezy do konca.
Jedne czg$ci nauki wyktadat bardzo obszernie, inne za$ catkiem skrotowo albo
nawet w ogodle ich nie omawiat. Nie trzymajac si¢ nigdy zadnego podrecznika,
anawet w ogole zadnej gotowej teorii, BAC staral si¢ kazdy swdj kurs teoretyczny
prowadzi¢ catkowicie samodzielnie. Ale poniewaz nigdy nie miat czasu, by opra-
cowac wszechstronnie tego rodzaju samodzielne kursy, byly one niedopracowa-
ne i niezakonczone. Z punktu widzenia bezposredniej korzysci stuchaczy bytoby
zapewne stosowniej ogranicza¢ si¢ do umiejetnego przekazania gotowej wiedzy
i cudzych pogladow, niz ugania¢ si¢ za samodzielnoscia, polegajaca na wylozeniu
wlasnych pogladow, chociaz by¢ moze catkowicie stusznych, ale niedopracowa-
nych w szczegodtach i niepotwierdzonych szeregiem faktow. Baudouin na pierw-
szym miejscu stawial zawsze naukowa propagande wlasnej nauki i wskutek tego
jego uczniowie nie dostawali nigdy petnego obrazu danej czg¢$ci nauki.

Jednak trzeba zauwazy¢, ze dla swych uczniow i w ogdle stuchaczy Baudou-
in nigdy nie szczedzi czasu i niekiedy, jak to bywato w Kazaniu, oprocz szesciu
obowigzkowych teoretycznych wyktadow na uniwersytecie i czterech wykladow
w Akademii Duchownej dawat w swym domu do szesciu, a nawet do siedmiu go-
dzin tygodniowo ¢wiczen praktycznych?.,

24 Jak owe praktyczne zajecia byly prowadzone, mozna zobaczy¢ m.in. z wydrukowanego

w ,,3Bectusax Kazanckoro ynusepcutera” 1882 r. Omuema H. Kpywesckoeo o 3anamusx
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Jedna z czesci tych ¢wiczen, to jest z jednej strony czytanie referatow o wyda-
wanych dzietach, z drugiej strony referowanie wtasnych prac i pogladow, rozwi-
neta si¢ w swego rodzaju towarzystwo jezykoznawcze, w ktorym udziat brali nie
tylko obecni i byli stuchacze Baudouina, ale tez inni uczeni.

W naukowej, nie za$ nauczycielskiej dziatalnosci Baudouina nalezy rozrozniaé
po pierwsze dziatalno$¢ naukowo-literacka, po drugie za$ badania dialektologicz-
ne prowadzone wérod ludu.

O pierwszej z nich, to jest o dzialalno$ci naukowo-literackiej, mozna wyrobié¢
sobie pewien poglad z dotaczonego tutaj spisu dziet i artykutéw. Dla ogdlnej orien-
tacji trzeba zauwazy¢, ze prace naukowe Baudouina sa przewaznie o tresci lingwi-
stycznej, cho¢ mozna znalez¢ miedzy nimi takze kilka mniej lub bardziej obszer-
nych prac z etnografii i folklorystyki (ludoznawstwa). Wérdd lingwistycznych za$
trzeba podkresli¢ prace i artykuty: 1) o treSci ogolnolingwistycznej, dajace albo
uogodlnienia faktow pewnego rodzaju, albo tez ogodlny poglad na pewna dziedzine
nauki, 2) poswigcone przewaznie badaniu i opracowaniu zabytkow jezykowych,
3) zajmujace si¢ badaniem gwar ludowych i zawierajace materialy z tego zakresu,
4) szczegblowe programy wykladow uniwersyteckich. (Opracowanie i wydanie
tego rodzaju programow zajmuje autorowi nadzwyczaj duzo czasu, nauce za$ nie
przynosi prawie zadnej korzysci, a stuchaczom korzys¢ bardzo watpliwg).

Badaniom gwar w srodowiskach nimi méwigcych BdC oddawat si¢ ze szcze-
g0lng pasja, a nawet zbyt gorliwie. Chcac by¢ do przesady sumiennym i szcze-
gotowym, Baudouin z jednej strony zadnym sposobem nie mogt osiagnac praw-
dziwej doktadnosci 1 szczegdlowosci, z drugiej za$ strony zebratl tyle materiatu,
ze potem powinien upas¢ pod jego cigzarem i w ciggu wielu lat nie byt w sta-
nie poradzi¢ sobie nawet z czgScig tak ogromnego zbioru. Wracajac do badanego
srodowiska, Baudouin z gorgczkowa chciwoscia zapisywat wszystko, co styszat,
bojac si¢ zgubi¢ chocby jedno stowo. Samo przez si¢ jest zrozumiate, ze tego
rodzaju ,,fotografowanie” slyszanego nieuzbrojonym uchem nigdy nie moze by¢
zupehie doktadne. Dalej, Baudouin starat si¢ odwiedza¢ mozliwie duzo miejsco-
wosci, gdzie mowiono dang gwara, by odnotowa¢ w miar¢ mozliwosci wszystkie
odcienie wymowy, nawet miedzy poszczegdlnymi wsiami, a tego rodzaju drobiaz-
gowo$¢ 1 naukowa pedanteria odwracaja uwage od znacznie wazniejszych i za-
sadniczych cech dialektycznych i poza tym zmuszajg do ograniczenia si¢ tylko do
malych gwar, nie pozwalajgc poszerzy¢ zakresu obserwacji. Ale jednak Baudou-
inowi powiodto si¢ zbadanie, a po czg¢sci nawet odkrycie dos¢ wielu nieznanych
przedtem gwar. Podczas swej delegacji w 1872 1 1873 r. zbadat w taki sposob
w potnocnych Wloszech i w potudniowo-zachodnich prowincjach Austrii okoto

cpasnumenvhbim szvikozHanuem, za okres od 15 grudnia 1878 r. do 1 pazdziernika 1879 r.
[Tzw. privatissima Baudouin prowadzit takze w Krakowie, a jego uczestnikami byli m.in.
Kazimierz Nitsch, Henryk Utaszyn i Jan Rozwadowski]. [M.S.].
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dwudziestu ugrupowan gwar potudniowostowianskich, a takze jedng romanska.
Swoje badania dialektologiczne na wymienionych ziemiach Baudouin kontynuo-
wal w wakacje lat 1877, 1878, 1879, 1890, 1892 i 1893. Poza tym badal na miejscu
niektore gwary litewskie w 18751 1885 1.

Nalezy wreszcie wspomnie¢ o obserwacjach Baudouina jezyka dzieci i jezy-
ka ,,dysfatykow” (niewtasciwie nazywanych ,,afatykami”), to jest ludzi z patolo-
gicznymi odchyleniami mowy. Szczegdlnie, ze od 1885 r. BdC prowadzi bardzo
doktadne i szczegdtowe obserwacje jezykowego 1 w ogdle psychicznego rozwoju
swoich dzieci®.

W 1871 r. Wydziatl Historyczno-Filologiczny Uniwersytetu $w. Wilodzimierza
jednomysinie wybrat Baudouina na docenta w Katedrze Gramatyki Poréwnaw-
czej Jezykow Indoeuropejskich. Jednak wybor spotkat si¢ z silnym sprzeciwem
w radzie®®, uzasadnianym tym tylko, ze Baudouin jako Polak bylby niebezpieczny
w Kijowie.

W 1874 r. krakowski uniwersytet zapraszal Baudouina na Katedr¢ Filologii
Stowianskiej w charakterze profesora zwyczajnego. BAC oczywiscie z wielkim
zadowoleniem i wdzigcznoS$cig propozycje przyjal, ale bedac zobowigzanym od-
pracowa¢ w Rosji otrzymywane przez dwa lata ministerialne stypendium, mogt
uczyni¢ zado$¢ zyczeniu krakowskiego uniwersytetu tylko w takim wypadku,
gdyby rosyjskie wtadze uwolnily go od owego obowiazku. Tego jednak mu odmo-
wiono i tym sposobem BdC musiat odmowi¢ uniwersytetowi przyjecia zaszczyt-
nego zaproszenia.

W 1883 r. serbskie Ministerstwo O$wiecenia Publicznego pytato Baudouina,
czy nie zechciatby osias$¢ na Katedrze Jezyka Rosyjskiego i Literatury w powigza-
niu z jezykami i literaturami innych narodow stowianskich w belgradzkiej ,,szkole
wyzszej”, ale 1 z tej propozycji nic nie wyszto.

Otrzymawszy w 1885 1. propozycje przejscia z Dorpatu do Charkowa na Kate-
dr¢ Gramatyki Porownawczej i Sanskrytu, Baudouin wolat pozosta¢ w Dorpacie.

W koncu 1881 r. BAC zostal wybrany na dozywotniego cztonka Paryskiego
Towarzystwa Jezykoznawczego (Société de linguistique de Paris), w 1887 r. zostat
cztonkiem rzeczywistym krakowskiej Akademii Umieje¢tnosci, w 1890 r. czlon-

25 Zachowat si¢ duzy zbior notatnikow z zapiskami tych obserwacji. Niewielka cze$é tych za-
piskow dotyczacych rozwoju jezyka corki Baudouina Eweliny opublikowata Maria Chmu-
ra-Klekotowa, zob. J. Baudouin de Courtenay, Spostrzezenia nad jezykiem dziecka, wybor
i opracowanie..., Wroctaw 1974. [M.S.].

% Uniwersytetu. [M.S.].
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kiem korespondentem Litewskiego Towarzystwa Literackiego (Litauische litera-
rische Gesellschaft) w Tylzy.

W 1876 r. Baudouin otrzymal nagrode Uwarowa?’ od petersburskiej Cesar-
skiej Akademii Nauk za swa rozprawe doktorska OnbIT hoHETHKH pe3bsTHCKHX
roBOpOB 1 za inne prace o Stowianach w potnocnych Wtoszech, w 1878 r. ztoty
medal Uwarowa za krytyczng analize jednego z dziet przedstawionych do wspo-
mnianej nagrody.

Na uroczystosci z okazji pigcdziesigciolecia Estonskiego Towarzystwa Nauko-
wego (Eesti Kirjameeste Selts) byl jednym z przedstawicieli owego towarzystwa
i w jego imieniu wyglosit mowe gratulacyjna.

Jako materiat do charakterystyki naukowego rozwoju i dziatalno$ci naukowej
BdC moze stuzy¢ nastepujacy fragment z jego listu do F. Techmera?®, docenta Uni-
wersytetu Lipskiego i1 redaktora ,,Internationale Zeitschrift fiir allgemeine Spra-
chwissenschaft”, z 21 wrzesnia 1884 r.:

[...] Co do moich psychologiczno-lingwistycznych idei, to nie zawdzigczam ich ani
Leskienowi, ani Schererowi®.

Mysl o koniecznosci objasniania zmian tak zwang analogia powziagtem mniej
wigcej w 1866 1., bedac jeszcze studentem O6wczesnego polskiego uniwersytetu
w Warszawie. Jak doszedtem do tego, nie moge wytlumaczy¢, i nie ma w tym ni-
czego dziwnego. Znaczna wickszos$¢ naszych mysli rodzi si¢ catkiem nie§wiadomie
i nie jeste$my w stanie ustali¢, cho¢by w przyblizeniu, w jaki sposob powstaly. Ze
owcezesni przedstawiciele jezykoznawstwa na warszawskim uniwersytecie — cho-
ciaz niektorzy z nich, jak Kvét (jezyk czeski) i Przyborowski (jezyk polski), byli
bardzo czcigodnymi uczonymi — niczemu tu nie s3 winni, rozumie si¢ samo przez
si¢, poniewaz psychologiczne wyjasnianie zjawisk jezykowych byto im przeciez
najzupekniej obce. Tak samo nie mozna przypusci¢ wptywu dwczesnego profesora
filozofii, gdyz jego wyktady z psychologii, jak i wszelkie pozostate, opieraty si¢

27 Nagroda (¥Vsaposckas npemust) zostata ustanowiona w 1856 r. dla uczczenia pamigci

hr. Siergieja Siergiejewicza Uwarowa, ministra o$wiaty i prezesa Cesarskiej Akademii
Nauk, zastuzonego dla rozwoju rosyjskiej nauki i uniwersytetow. [M.S.].

Friedrich Techmer (1843—1891), niemiecki jezykoznawca, fonetyk. Zatozone przez nie-
g0 czasopismo ,,Internationale Zeitschrift fiir allgemeine Sprachwissenschaft” nalezato do
najlepszych periodykow lingwistycznych dwczesnej Europy. [M.S.].

August Leskien (1840-1916), niemiecki indoeuropeista, slawista i lituanista, profesor
uniwersytetu najpierw w Jenie (nast¢pca A. Schleichera), potem w Lipsku. Byt recenzentem
w przewodzie doktorskim Baudouina. Wilhelm Scherer (1841-1886), austriacki filolog
germanski, profesor uniwersytetow w Wiedniu, Strasburgu i Berlinie. M.in. wprowadzit
do dzi§ uznawany podziat historii jezyka niemieckiego na cztery okresy: Althochdeutsch,
Mittelhochdeutsch, Friihneuhochdeutsch i Neuhochdeutsch. W 1869 r. Scherer wydat ksigz-
ke Zur Geschichte der deutschen Sprache, w ktorej wprowadzit pojecie analogii. Praca ta
zyskata sobie w $rodowisku niemieckim znaczng popularnosc, stad jej autora traktowano
jako odkrywce zjawiska analogii. [M.S.].
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na zasadach apriorycznych i zadnym sposobem nie mogly mie¢ zastosowania do
objasniania zjawisk jezykowych. Wowczas nie zajmowalem si¢ samodzielnie czy-
sta psychologia, a zatem z dziet psychologicznych nie moglem powzia¢ impulsu
do pdjscia w tym wiasnie kierunku. (Zreszta, jak wiadomo, czysto psychologiczne
prace, w szczeg6lno$ci w tamtym czasie, bardzo mato zajmowaly si¢ jezykiem).

Natomiast w najwyzszym stopniu prawdopodobne jest to, ze rozrzucone po
rozmaitych pracach lingwistycznych, ktére wowczas studiowalem, objasnienia po-
szczegoblnych faktow jezykowych za pomoca ,,analogii” sprzyjaty najwigcej rozwi-
janiu si¢ u mnie przekonania o koniecznosci uzycia tego sposobu wyjasniania do
wszystkich zjawisk jezykowych. Poniewaz nie mozna wszak zaprzeczaé, ze lin-
gwisci juz dawno stosowali ,,analogi¢”, chociaz rzadko i zupetnie dowolnie i cho¢
w ogole nie rozumieli, Ze cale zycie jezyka moze by¢ objasniane tylko przez ,,ana-
logi¢”, to jest przez nieskonczony cigg asocjacji.

Lektura dzieta Steinthala powinna tez swoje zrobi¢. Mimo ze Steinthal bezpo-
$rednio o ,,analogii” méwi bardzo niewiele, to jednak naprowadza na nia, poniewaz
nieustannie podkresla psychiczng nature jezyka i nieodzownos$¢ psychologicznego
wyjasniania jego zjawisk. Poniewaz za$ poglady Steinthala rozwingly si¢ gtownie
pod wptywem niesmiertelnych dziet Wilhelma von Humboldta, jasne jest, Ze osta-
tecznie powstanie w mojej glowie mysli objasniania zmian jezykowych za pomoca
»analogii” zawdzigczam po czg¢sci W. von Humboldtowi.

Jeszcze jako warszawski student zajmowatem si¢ szczego6lnie historig polskiej
deklinacji 1 zbieratem materiaty z polskich zabytkéw jezykowych z réznych wie-
kow. W glowie niezamroczonej jeszcze przez scholastyke i formalizm powinna
zrodzi¢ si¢ sama z siebie mysl o tym, ze nastepujace po sobie i utrwalone w zabyt-
kach zmiany form deklinacyjnych nie moga by¢é w ogdle objasniane fonetycznie
1 ze mozna je thumaczy¢ tylko czysto psychologicznie, przez ,,przeniesienie form”
(Formiibertragung) lub ,,analogi¢”.

Zebrany i czgsciowo uporzadkowany materiat zabralem ze sobag w 1867 r. do
Jeny, gdzie w semestrze zimowym 1867/1868 shuchatem wyktadow Schleichera.
Kostniejacy formalizm Schleichera i zupelny brak rozumienia nowych zjawisk je-
zykowych budzity we mnie w pewnym stopniu sprzeciw, ktory wyrazit si¢ w opra-
cowaniu moich rozwazan Einige Flle der Wirkung der Analogie in der polnischen
Declination. Skonczytem t¢ prace w lutym 1868 r. i oddatem Schleicherowi do
druku w ,,Beitrige zur vergleichenden Sprachforschung”.

Schleicher przyjat ja i polecit drukowa¢ w VI tomie czasopisma. Najwyrazniej
spodobata mu si¢. Ostatecznie w rozmowie z jednym z moich znajomych nazwat
ja ,,.bardzo udang” (sehr gediege Arbeif). Mimo to, wskutek wrodzonego u niego
braku tolerancji, w zaden sposob nie umiat odmowic sobie okaleczenia mojej pracy.
Oto, w czym rzecz:

Jeszcze w 1865 lub 1866 r., bedac studentem w Warszawie, probowatem po-
godzi¢ ze soba rozmaite teorie dotyczace tematow deklinacyjnych w jezykach sto-
wianskich, mianowicie przyjmujac skracanie ,,tematoéw samogloskowych” (voka-
lische Stdmme) (to jest tematéw na -a, -i, -u) 1 ich zmiang albo przej$cie w czysto
,,Spotgtoskowe tematy” (consonatische Stimme). Trzymatem si¢ przy tym ogdlno-
metodologicznych zatozen, sprowadzajacych si¢ do tego, ze nauka powinna brac¢
badany przedmiot takim, jakim on jest, nie narzucajac mu nigdy obcych mu ka-
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tegorii. Ta najzupetniej prosta zreszta mysl byta dla mnie wtedy, to jest w 1866 r.,
jeszcze jasniejsza i bardziej uswiadamiana niz mys$l o dziataniu ,,analogii” w jezyku
i méwitem o niej niektéorym z moich kolegow.

Mysl te rozwijatem we wstepie do Einige Fille der Wirkung der Analogie
i wérdd innych przykladéw wskazatem takze na niemieckie zakonczenia -er, -en
(Gétter, Menschen...), ktore rozwinely si¢ z cze$ci wezesniejszych tematow.
Schleicher nie znidst takiego wstepu, ktory byt przeciwny jego nauce o statosci
i niezmienno$ci tematéw deklinacyjnych, i po prostu usunat go z mojej pracy. Z ca-
tego wstepu pozostato kilka tylko stow.

Piszac swoje rozwazania Einige Fdlle der Wirkung der Analogie in der polni-
schen Declination, znalem Leskiena tylko z nazwiska jako jednego z ulubionych
uczniéw Schleichera. W tym czasie wydal on jeszcze niewiele, a i to, co wydat, nie
nalezato — jesli si¢ nie myle — ani do filologii stowianskiej, ani do jezykoznawstwa,
ale do filologii klasycznej. Ogloszona w tymze VI tomie ,,Beitridge zur vergleichen-
den Sprachforschung” praca Leskiena Ueber den Dialekt der russischen Volkslie-
der des Gouvernements Olonec byta napisana dopiero w grudniu 1868 r., podczas
gdy moje rozwazania Einige Fille der Wirkung der Analogie byty gotowe i oddane
Schleicherowi jeszcze w lutym 1868 r. Pisz¢ o tym dlatego, ze w pracy Leskiena za-
stosowana jest ,,analogia” jako narzedzie wyjasniania, chociaz daleko nie w takim
stopniu i nie tak konsekwentnie jak u mnie.

O Schererze nic nie styszatem nie tylko w 1868 r., ale nawet dlugo potem, albo
jeslim pozniej cokolwiek styszal, to nie zwrécitem uwagi. Ta moja niewiedza objas-
nia si¢ po pierwsze tym, ze nie jestem germanista, a wigc tytut Zur Geschichte der
deutschen Sprache nie obiecywat niczego, co by mnie specjalnie zainteresowalo,
tak samo jak germanisci i romanisci mato troszczg si¢ o ksigzki i artykuty nalezace
wedhlug tytulow do filologii stowianiskiej. Inng przyczyna tej mojej niewiedzy jest
okoliczno$¢ natury czysto osobistej. Ja w ogole mato czytam, a wowczas czytatem
jeszcze mniej, tak ze bylem prostakiem, nawet w dziedzinach znacznie bardziej
mnie dotyczacych. Jednym stowem na pracg Scherera zwrécitem uwage dopiero
w 1873 1. czy nawet w 1874, a i to tylko za sprawa jakiej$ krytyki lub rozmowy
z jednym z kolegdéw. Samg prace przeczytatem dopiero w 1882 r. ().

Tak wigc okazuje sig, ze zastosowalem ,,analogi¢” w objasnianiu wielu zjawisk
w historii polskiej deklinacji najzupetniej niezaleznie od Scherera i Leskiena, tak
samo jak w swym dalszym rozwoju naukowym nie podlegalem ich wplywowi.
(Wptywowi Scherera nie podlegatem w zadnej mierze, natomiast z Leskienem zna-
fem si¢ pozniej przez pewien czas i zawdzigczam mu pewne naukowe szczegodty,
ale mych zasad naukowych nie zapozyczytem od niego).

Latem 1870 r. otrzymatem w Lipsku stopien doktora filozofii na podstawie ust-
nego egzaminu i przedstawienia wczesniej drukowanych prac. Wsrdd nich gtowne
miejsce zajmowaly rozwazania Einige Flle der Wirkung der Analogie. Leskien,
jako glowny i oficjalny recenzent tej ,,dysertacji doktorskiej”, musiat ja uwaznie
przeczyta¢ i spodobata mu si¢, tym bardziej ze miat on juz t¢ sama mys$l o histo-
rycznym rozwoju form jezykowych. Mozliwe tez, ze liczne przyklady zaczerp-
nig¢te przeze mnie z zabytkow jezykowych jako dowody zawartych w rzeczone;j
pracy wywodow 1 opinii zmuszaly Leskiena, by zdecydowanie stanat po stronie
psychologicznego rozumienia zmian jezykowych. Nie pomniejszam tym catkowitej
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samodzielnosci i niezaleznosci Leskiena. Czesto wszak zdarza sig, ze zupetnie nowa
mys$l rodzi si¢ u cztowieka, ale nie ma on odwagi wypowiedzie¢ jej stanowczo, poki
nie znajdzie jej potwierdzenia u kogo$ innego. Zreszta jest catkiem mozliwe, ze
moje przypuszczenie o wplywie Einige Fille jest zupetnie niestuszne.

Moja osobistg niezaleznos¢ uznat Brugmann®® w swej recenzji broszury Kru-
szewskiego Ueber die Lautabwechslung®' (,Literarischen Centralblatt” 1882,
nr 12). Méwi on miedzy innymi: ,,In dem Vorwort sagt der Verfasser, einige Ge-
danken, die als Grundlage seiner Untersuchung dienten, riithrten von seinem Lehrer
Baudouin de Courtenay her und Referentergreift gern diese Gelegenheiten, um zu
konstatieren (was in den methodologischen Schriften der letzten Jahre noch keinen
Ausdruck gefunden hat), dass dieser Gelehrte mit unter den ersten gewesen ist, die
die hohe Wichtigkeit des Analogieprinzips nicht nur erkannten, sondern mit dem-
selben auch in angemessener Weise operierten”.

W 1870 r. przyjechatem do Lipska dopiero w koncu semestru letniego, a wy-
jechatem stamtad juz we wrzesniu, tak ze moglem wtedy wystuchac kilku tylko
wyktadow Leskiena. Na ile pomne, wykladal on woéwczas jezyk starobulgarski
(staro-cerkiewno-stowianski) 1 w ogdle nie wspominat o dziataniu ,,analogii”. Czy
w swych wyktadach do 1870 r. Leskien wskazywat tylko ogolnie na ,,analogi¢” jako
na konieczny sposob objasniania rozwoju jezykowego, tego nie wiem. Wiem nato-
miast z calg pewnoscia, ze pdzniej miat cate kursy oparte na tej zasadzie i w 1874 r.
mialem okazje wystucha¢ takiego kursu, mianowicie ,,Porownawczej morfologii
jezykow stowianskich” (razem ze mng stuchali tego kursu tylko inni specjalisci
w zakresie jezykoznawstwa — Paul, Braune, Masing®, ale nikt ze studentéw).
Wspomniany kurs byt w ogole niezwykle interesujacy, ale nie zawieral niczego dla
mnie istotnie nowego.

Co do catego tego sporu o domniemane pierwszenstwo, pozwol¢ sobie zauwa-
zy¢ jeszcze rzecz taka:

Mysl o koniecznosci psychologicznego objasniania jezykowego rozwoju mogta
powsta¢ w réznych glowach mniej wigcej w tym samym czasie. Wszak podobne
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Karl Brugmann (1849-1919), niemiecki indoeuropeista, uczen A. Leskiena, profesor
uniwersytetow w Lipsku, Fryburgu, Bremie, jeden z tworcow ,,szkoty lipskiej”, tj. mtodo-
gramatykow. [M.S.].

Ueber die Lautabwechslung, wydana w Kazaniu w roku 1881 cze¢$¢ pracy magisterskiej
Mikotaja Kruszewskiego K 6onpocy o eyne, opublikowanej w catosci w czasopi§mie wyda-
wanym na (rosyjskim) Uniwersytecie Warszawskim ,,Pycckuit unonornuecknii BecTHUK”
1.V, 1879. [M.S.].

Hermann Paul (1846-1921), niemiecki j¢zykoznawca, germanista, jeden z tworcow lip-
skiej szkoly miodogramatycznej. Wilhelm Braune (1850-1926), germanista, profesor
niemieckiego jezyka i literatury na uniwersytecie w Gieflen, nalezat do szkoly mtodogra-
matycznej. Ostatni z wymienionych (w rosyjskim oryginale nazwisko z literowka — brak
koncowego ,,g”), Gotthilf Leonhard Masing (1845-1936), estonski jezykoznawca,
indoeuropeista, slawista, badacz jezykéw kaukaskich, od 1880 r. docent, od 1902 profe-
sor Uniwersytetu Dorpackiego (Jurjewskiego). W latach 1871-1875 studiowal w Getyndze
i Lipsku, gdzie poznat si¢ z Baudouinem. O ich korespondencji zob. C. CmupHoB, [Tucvma
H.A. Booysna de Kypmens JLK. Masuney, ,,Y4deHble 3anucki TapTycKOro yHuBepcutera”
Beim. 166, 1965, Ne 7, s. 116-139. [M.S.].
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przyczyny, podobne warunki zwykle prowadza do podobnych rezultatow. Zreszta
stosowanie zasady ,,analogii” w jezyku nie jest tak wielkim odkryciem w naszym
wieku, jakimi w wiekach poprzednich byty na przyktad odkrycie rachunku réznicz-
kowego, odkrycie prawa powszechnego cigzenia itp. Jest to wszak catkiem skrom-
na mysl i tylko nalezy si¢ dziwi¢, ze nie trafiono na nig wczesniej (nie wspominajac
0 poszczegolnych probach). A nawet mimo tego wszystkiego do dzisiaj nie osiag-
ne¢lismy bezwarunkowej $cistosci i doktadnosci w stosowaniu tej zasady. Nadal jest
ona wylgcznie mysla, jedynie tylko kierunkiem, dla ktorego nie ustalono ,,praw”.
W zwigzku z tym wszystkim nadal nie moge zrozumieé¢, dlaczego twierdzenie
o wzglednie niezaleznym powstaniu nowego kierunku w Rosji (i w Polsce) ma by¢
z takg zaciekto$cia podawane w watpliwo$¢. Przeciez zdolno$¢ myslenia nie jest
wlasciwoscig ni tego, ni innego narodu, ni tego, ni innego naukowego $rodowiska.
Tego rodzaju proste mysli, niewywotujace ogdlnego przewrotu, moga rodzi¢ si¢
w glowach kilku ludzi zupelnie niezaleznie.

Wprowadzony przeze mnie po raz pierwszy w rozwazaniach napisanych
w 1868 1. sposob objasniania zjawisk jezykowych rozwijatem poézniej, cho¢ tylko
W razie potrzeby, w poszczegolnych pracach, ale w szczego6lnosci w swych wykta-
dach, ¢wiczeniach i naukowych rozmowach. Mozna oczywiscie zapytaé, dlaczego
potem nie wydatem niczego skoficzonego na ten temat, dlaczego w ogole tak mato
zrobitem w tej dziedzinie.

Gléwnym powodem tego bolesnego dla mnie faktu jest ta okoliczno$¢, ze juz
w 1868 r. musiatem jako stypendysta panstwowy wroci¢ do Petersburga i znalez¢é
si¢ pod tak zwanym naukowym kierownictwem akademika i profesora, L.I. Srie-
zniewskiego. W tamtym czasie w zadnym rosyjskim uniwersytecie nie bylo pro-
fesora gramatyki porownawczej i chcac zajmowac si¢ ta dziedzing w Petersburgu,
musialem podda¢ si¢ kierownictwu Sriezniewskiego jako profesora filologii sto-
wianskiej 1 dziekana Wydziatu Historyczno-Filologicznego. Sriezniewski jednak
nie znosit uogodlnien i byt przeciwny wszelkim przejawom nowej lub chocby starej,
ale cho¢ trochg $mielszej mysli naukowej. Latwo wiec pojaé, ze tego rodzaju opie-
kun nie chcial i nie mogt przyda¢ najmniejszego nawet znaczenia mojej pracy Eini-
ge Fdlle der Wirkung der Analogie. Nie uznajac w og6le podobnych uogolniajacych
prac jako dysertacji na stopien magistra j¢zykoznawstwa porownawczego, zazadat
ode mnie opracowania stownika polskich wyrazéw wystepujacych w tacinskich do-
kumentach. W dodatku nie pokazal mi w ogole najbardziej racjonalnego sposobu
wykonania pracy tego rodzaju, pozostawiajac mnie wlasnej pomystowosci, tak ze
stracitem ostatecznie trzykro¢ wigcej czasu, niz potrzebowatbym przy rozumnym
i praktycznym prowadzeniu pracy. Podobnie bezmy$lne zaj¢cie musiato mie¢ fatal-
ny wptyw na mtody umyst. Statem si¢ apatyczny, oboj¢tny na wszystko, stracitem
prawie calkowicie ambicj¢, nie znajdowatem zadnego zadowolenia z pracy, zadne;j
zachety ni w sobie samym, ni w otaczajgcym mnie srodowisku. Co prawda pozniej
doszedtem do siebie, ale to, co raz zostato naruszone, nie moglo juz nigdy odzyskaé
poprzedniej energii.

W ten sposob doszto do tego, ze nigdy nie znajdowatem czasu dla kontynuo-
wania swej naukowej edukacji i dla uzupetnienia znacznych niedostatkow mej lin-
gwistycznej i innej wiedzy. W dodatku te niedostatki byly w kazdym razie znaczne,
poniewaz nigdy nie ksztalcitem si¢ tak systematycznie, jak czynili to na przyktad
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uczeni niemieccy, i dlatego pod wieloma wzgledami przychodzi mi uwaza¢ siebie
za samouka. Nie poszerzajac wszak w nalezyty sposob swej konkretnej wiedzy, nie
mozemy zaj$¢ bardzo daleko z samymi tylko ogdlnymi ideami.

Bedac najpierw docentem, a potem profesorem kazanskiego uniwersytetu,
tracilem zbyt wiele czasu na swych uczniow. Nigdy nie zadowalatem si¢ samymi
tylko obowiazkowymi wyktadami, ale organizowatem takze niekiedy trojakie za-
jecia praktyczne u siebie w domu, w sumie osiem godzin tygodniowo, co tacznie
z moimi wyktadami (na uniwersytecie i w duchownej akademii) zajmowato mi do
pigtnastu lub szesnastu godzin tygodniowo.

Podczas ¢wiczen i rozmdw przekazywatem swym uczniom i pozostawiatem do
ich catkowitej dyspozycji wszystkie swoje ogolne mysli, jak i liczne dane szczego-
towe z moich niepublikowanych jeszcze badan. Moi ,,uczniowie” mogli, jesli tylko
sobie zyczyli, niewiele nawet pracowac¢ samodzielnie, poniewaz otrzymywali ode
mnie bogaty materiat, z ktérego mogli wyciaga¢ rozmaite wnioski wedlug wtasne-
g0 uznania.

To tlumaczy takze w znacznym stopniu wielkie sukcesy Kruszewskiego. Co
prawda przyjechal do Kazania juz jako cztowiek dojrzaty, z solidnym filozoficz-
nym albo, méwigc doktadniej, logiczno-psychologicznym przygotowaniem oraz
z jasng, Scisle myslaca gtowa. Ale nigdy nie zaszedlby tak daleko w tak niedlugim
czasie, gdyby nie dostat ode mnie gotowych i licznych mysli ogdlnych i licznych
objasnien szczegdtowych. Sam on prowadzit bardzo mato badan szczegdétowych.

Jednak im wigcej korzysci mieli ze mnie moi stuchacze, tym mniej mi pozosta-
wato czasu na opracowanie moich zbioréw i materiatow.

Ta gorliwa praca wyktadowcy, tak wielka strata czasu na zajecia z moimi stu-
chaczami braty si¢ po czeSci stad, ze chcialem w ten sposob zaghuszy¢ w sobie po-
czucie mojego, osobiscie dla mnie skrajnie nieprzyjemnego zycia i odsung¢ pamigc
o doswiadczonych przez siebie cigzkich nieszczesciach.

Dodajac do tego wrodzong mi oci¢zatos¢, a dalej t¢ okoliczno$¢, ze w swych
pracach zbytnio zaglebiam si¢ w szczegodty i rozmyslnie pigtrze przeszkody, w cze-
go rezultacie tracg zwykle strasznie duzo czasu, dodajac wreszcie moj ciagly stan
apatii i dosy¢ obojetny stosunek do tego wszystkiego, co odnosi si¢ tylko do mnie
osobiscie — otrzymujemy szczegdtowe 1 doktadne wytlumaczenie, dlaczego dotych-
czas zrobitem tak mato mimo wysitku i wytgzonej pracy. Niemniej nie mozna za-
przeczy¢, ze cos$ osiagnatem, takze w druku, niezaleznie od innych uczonych.

Niektore z zatozen ogdlnych, do jakich doszedt Baudouin w swych obserwa-

cjach i badaniach zjawisk jezykowych™:

1) Nie ma zadnych ,,praw glosowych”.
2) Uwazac jezyk za ,,organizm”, a jezykoznawstwo liczy¢ do nauk przyrodni-

czych jest pustym frazesem, bez faktycznej podstawy.
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Tezy Baudouina we wlasnym przekladzie zamiescit Stanistaw Szober w artykule Jan Igna-
¢y Niecistaw Baudouin de Courtenay, ,,Prace Filologiczne” XV, 1930, s. VII-XXIII, przedr.
w: idem, Wybor pism, Warszawa 1959, s. 406—416. Z przektadu Szobera skorzystatem przy
weryfikacji swojego ttumaczenia. [M.S.].
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3) Natura jezyka ludzkiego jest wylacznie psychiczna. Istnienie i rozwdj je-
zyka warunkowane jest prawami czysto psychicznymi. Nie ma i nie moze by¢
w ludzkiej mowie lub w jezyku ani jednego objawu, ktory nie bylby jednoczesnie
psychiczny.

4) Poniewaz jezyk moze istnie¢ tylko w spoleczenstwie, to oprocz strony psy-
chicznej musimy zawsze dostrzega¢ w nim stron¢ spoleczng. Fundamentem jezy-
koznawstwa powinna by¢ nie tylko psychologia indywidualna, ale takze socjologia
(dotychczas, niestety, nie na tyle jeszcze rozwini¢ta, zeby mozna byto wykorzystaé
jej gotowe wnioski).

5) Prawa zycia i rozwoju jezyka pozostaja jeszcze nieodkryte 1 mogg zostaé
odkryte tylko droga skrupulatnych badan indukcyjnych. Obecne jezykoznawstwo
najwyrazniej znajduje si¢ na dobrej drodze wiodacej do tego celu.

6) Przyczyng, impulsem wszystkich zmian jezykowych jest dgzenie do wygo-
dy, dazenie do utatwienia w trzech dziedzinach dziatalnosci jezykowej: w dziedzi-
nie wymawiania (fonacji), w dziedzinie styszenia (audycji) 1 wreszcie w dziedzi-
nie myslenia jezykowego (cerebracji).

7) Wszystkie jezyki, ktore istniejg i ktore obecnie i kiedykolwiek istniaty, po-
wstaty drogg zmieszania si¢. Nawet jezyk osobniczy, zrodzony i rozwijajacy si¢
w kontakcie z otoczeniem, w stosunku do jezyka juz gotowego okazuje si¢ rezul-
tatem mieszania si¢ i krzyzowania wplywow.

8) Liczne wlasciwosci powstajacych w historii jezykow mozna objasni¢ tylko
przez przyjecie urzeczywistniajacego si¢ kiedy$ procesu zmieszania rozmaitych
plemion i jezykow.

9) W historii jezykow daje si¢ zauwazy¢ fakty stopniowego ,,cztowieczenia”
mowy ludzkiej, to jest fakt coraz wigkszego oddalania si¢ od stanu jezykowego,
swoistego dla innych zwierzat wyzszego rzedu.

10) Ewolucja morfologicznej strony jezyka polega na stopniowym przesuwa-
niu si¢ uwagi jezykowej z konca wyrazu lub zdania ku jego poczatkowi i odwrot-
nie. Zycie wyrazow i zdan mozna by poréwna¢ do perpetuum mobile sktadajacego
si¢ z szal bezustannie wahajacych sie, ale jednoczesnie podazajacych w pewnym
kierunku.

11) W jezyku nie ma bezruchu. Przyjmowane na przyklad przez wielu lin-
gwistow jako jednakowe, niezmienne tematy deklinacyjne, koniugacyjne itd.
we wszystkich pokrewnych jezykach — jest to naukowy wymyst, naukowa fikcja
1 hamulec obiektywnej obserwacji. W jezyku, jak w ogdle w przyrodzie, wszyst-
ko zyje, wszystko si¢ rusza, wszystko si¢ zmienia. Spokdj, zatrzymanie si¢, brak
ruchu jest zjawiskiem pozornym; to szczeg6lny przypadek ruchu w warunkach
minimalnych zmian. Statyka jezyka jest tylko szczeg6lnym przypadkiem jego dy-
namiki, a raczej kinematyki.

12) W jezyku zachodzi ciagla zmiana miejsc potaczenia dalej niepodzielnych
jednostek jezykowych. To dana jednostka powigksza si¢ kosztem innej, to —
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odwrotnie — dana jednostka traci pewng swa cze$¢ na korzy$¢ innej. Jedna ginie,
inna powstaje.

13) Powiedzenie ex nihilo nil fit znajduje dla siebie pelne potwierdzenie w je-
zykoznawstwie. Powstajace jak gdyby z niczego jednostki jezyka (fonemy albo
,-dzwigki”, morfemy itd.) tworzg si¢ z gotowego juz materiatu i tylko otrzymuja
nowa forme.

14) Przedmiot badan nalezy bra¢ takim, jakim on jest, nie narzucajgc mu ob-
cych dla niego kategorii.

15) W jezykoznawstwie, by¢ moze jeszcze bardziej niz w historii, nalezy $cisle
trzymac si¢ wymagan geografii i chronologii.

16) ,,Jednosylabiczno$¢ rdzeni” w jezykach arioeuropejskich (indoeuropej-
skich) jest niczym nieudowodnionym dogmatem.

17) ,,Rdzenie” nie sg w ogdle wlasnoscig jakiegokolwiek okresu rozwoju jezy-
ka. Rdzenie istniejg w jezyku zawsze. Nowe rdzenie mogg si¢ rodzi¢ nieustannie,
w kazdym czasie.

18) Dla jezykoznawstwa, jako nauki wszechstronnie uogolniajacej, o wiele
wazniejsze jest badanie jezykoéw zywych, to jest istniejacych obecnie, niz jezy-
kow martwych i rekonstruowanych tylko z zabytkéw pismiennictwa. Tylko bio-
log (zoolog i botanik), ktory bada wszechstronnie zywa florg i faung, moze badac
szczatki paleontologiczne. Tylko jezykoznawca, ktory bada wszechstronnie zywy
jezyk, moze sobie pozwoli¢ na stawianie hipotez o wlasciwosciach jezykow wy-
martych. Badanie jezykdéw martwych musi by¢ poprzedzone badaniem jezykow
zywych.

19) Wedlug nauki powszechnie przyjetej obecnie przez biologéw darwinistow
zarodek (embrion) powtarza w skroceniu przemiany catego gatunku. W rozwoju
jezykowym dziecka obserwuje sie zjawisko akurat odwrotne. Dziecko nie powta-
rza w ogole skroconego jezykowego rozwoju catego plemienia, ale wprost prze-
ciwnie, siega w przyszto$¢, zapowiadajac cechami swej mowy przyszly stan je-
zyka plemiennego, a dopiero pdzniej cofa sig, ze tak powiem, zblizajac si¢ coraz
bardziej do normalnego jezyka swego otoczenia.

20) Impulsy do istotnych zmian w jezyku plemiennym sg widoczne przede
wszystkim w jezyku dzieci. One to przejawiaja tendencje do pewnych znacza-
cych zmian w wymowie i w budowie morfologicznej jezyka. Pozniej ucza si¢
mowic ,,poprawnie”, na wzor otoczenia, ale raz powstaty impuls nie znika bez
sladu. Dzieci tych dzieci dziedzicza sktonnosci do podobnych zmian w kierunku
przysztych stanow jezyka i same powtarzajg te zmiany. One tez przyswajaja sobie
potem normalny jezyk otoczenia, ale sktonnos¢ do zmian przekazywana jest ich
dzieciom i wnukom pierwszego pokolenia z jeszcze wigkszg sita itd. Wreszcie
nagromadzenie (kumulacja) $ladow tego rodzaju impulséw w szeregu pokolen
doprowadza do rzeczywistych, ostatecznych zmian w catym historycznie wytwo-
rzonym jezyku.
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21) Gatunek ludzki jako zbior istot spotecznych i obdarzonych jezykiem po-
wstawal wiele razy w rozmaitych miejscach i w rozmaitych czasach. Poczatki
mowy nie s3 monogenetyczne, ale poligenetyczne.

22) Rozwazajac jezyk, nalezy $cisle odrézniac jego rozwoj od jego historii. Hi-
storia to zwykle nastgpowanie po sobie zjawisk jednorodnych, ale réznych. Roz-
w0j za$ polega na nieprzerwanych zmianach, nie fenomenalnych (dotyczacych
tylko zjawisk), ale istotnych. Rozwoj dotyczy jezyka indywidualnego, natomiast
historia — jezyka plemiennego.

Spis bibliograficzny prac I.A.B.

A. Bedac jeszcze studentem Szkoty Glownej Warszawskiej, Baudouin opublikowat
(wszystko po polsku):
I. Wydana odr¢bnie broszurg¢ o charakterze polemicznym:
1) Kilka stow z powodu wzmianki Tygodnika Illustrowanego o rozprawie D-ra J.Ew. Purky-
niego, O korzysciach z ogolnego rozprzestrzenienia lacinskiego sposobu pisania w dziedzi-
nie jezykow stowianskich, Warszawa 1865, 16°, s. 60.
I1. Recenzje w czasopismie ,,Pami¢tnik Naukowy”
(Warszawa 1866) nastepujacych dziet:

2) Stanowisko filologii stowianskiej w dziedzinie badan jezykowych w ogéle. Przez Bronista-
wa Trzaskowskiego. 3) O dzisiejszym stanowisku filologii przez Antoniego Mierzynskiego.
II1. 4) Drobne artykuty polemiczne w dzienniku ,,Rodzina”

(Warszawa, 1866, nry 3, 5).

IV. Przektady z czeskiego na polski
5) D-ra J.Ew. Purkyniego, O korzysciach z ogolnego rozprzestrzenienia tacinskiego
sposobu pisania w dziedzinie jezykdéw stowianskich, Warszawa 1865. 6) F.B. Kwieta, Po-

pularna nauka wychowania, Warszawa 1865, 8°, s. 104.
B. Po ukonczeniu Szkoty Gtéwnej Warszawskiej

1. Wydane oddzielnie dzieta i broszury $cisle naukowego charakteru
7) O OpesHe-nonvckom asvixe ue 0o XIV-eo cmonemus, Leipzig 1870, 8°, s. 196 (Rozpra-
wa magisterska). 8) Onvim ponemuru peswvsinckux eosopos, Bapmasa — [letepOypr 1875,
8°, s. 144. (Rozprawa doktorska). 9) Peswsanckuii Kamexusuc, jako dodatek do Onwvimy
¢onemuxu pesvsanckux 2060pos, Baprrasa — [letepOypr 1875, 82, 5. 56. 10) Uebersicht der
slavischen Sprachenwelt im Zusammenhange mit den andern arioeuropdischen (indoger-
manischen) Sprachen. Antrittsvorlesung, gehalten an der Universitit Dorpat (am 6./18.
September 1883), Leipzig 1884, 8°, s. 21. 11) Jedna z kwestii spornych pisowni polskiej,
Warszawa 1890, 8°, s. 13. 12) Vermenschlichung der Sprache, Hamburg 1893 (,,Sammlung
gemeinverstindlicher Vortriage”, Neue Folge, Achte Serie, Heft 173), 8, s. 27. 13) Il Cat-
echismo resiano con una prefazione del dott. Giuseppe Loschi, Udine 1894, 16°, s. 113.
14) Versuch einer Theorie phonetischer Alternationen. Ein Capitel aus der Psychophone-
tik, Strassburg (Krakau), 1895, s. 130.
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I1. Prace naukowe, rozwazania i artykuly wydrukowane albo w czasopismach
i periodykach, albo w zbioropismach z nadbitkami lub tez bez nich*.
1. W jezyku rosyjskim
a) W ,,)Kypnasie MuHHCTEpCTBa HAPOJHOTO NMpocBHeeHus: 15) * Hexomopwie o0bwue 3a-
meuanus o szvikoseoenuu u sizvike (CLIL, 1871, luty). (Wstepny wyktad w Uniwersytecie
Petersburskim). 16) *Heckonvko cnos o ,, cpagnumensrotl epammamre” UHO0-e8PONEUCKUX
sazvikos (CCIII, 1881, grudzien). b) W ,,®unonornyecknx 3anuckax” A.A. Chowanskiego
(Woroniez): 17) *Imommonocuueckue (nunesucmuueckue) 3zamemxu (1876, 1877).
18) *Ompuoiexu us nexyuii no gonemure u mopghonoeuu pycckoeo azvika (1881, 1882).
19) *U3 nexyuu no namunckou onemure (1884, 1886, 1887, 1888, 1889, 1890, 1891,
1892) (tez jako ksigzka, Woronez 1893, 8°, s. 502). ¢) W ,,Pycckom ¢umonorngeckom
BecTHuke” A.l. Smirnowa (Warszawa): 20) * Hexomopuie omoenst ,, cpasnumensHot spam-
mamuku” cnassauckux szvikog (1881). d) W ,,Crnassinckum coopuuke” (C.-ITerepOypr, 111,
1876, s. 223-371): 21) *Pesva u Pezvane. €) W ,,I3Bectnax Kazanckoro yHuBepcureTa’:
22) IIpoepamma umenuii ¢ 1875—1876 axad. 200y (1876, XII). 23) *Omuemvr komanou-
posanno2o Munucmepcmeom HapoOHO20 NPOCEEWeHUs 3a 2PAHUYY C YYEHOU Yenbio O 3a-
HAMUAX no sA3vikosedenuto ¢ meuenue 1872 u 1873 e2. (1876, 1877). 24) *[loopobHas
npoepamma nexyuti 6 187677 yu. e. (1877, 1878). 25) *IloopobHas npoepamma nexyuti
6 1877-78 yu. 2. (1881). f) W , IIporoxonax 3acemanuii Cexiun (HrU3NKO-MaTeMaTHIEeCKUX
nayk O6mectBa EcrectBoncnsitareneii npu Mmmneparopckom Kazanckom yHuBepcutere”
1883: 26) Kpamxue ucmopuueckue céedenus, kacarowuecs 2osopsuent mauunvl Pabepa.
g) W ,,Pyccxoii mpicnin” (Moskwa 1893, czerwiec): 27) *O Crasanax 6 Umanuu (publiczny
wyktad na rzecz glodujacych). h) W ,,Vuensix 3anuckax MMneparopckoro ropbeBCKOTo
yuuepcurera” (1893, nr 2): 28) */[sa sonpoca uz yuenus o ,, cmaeyenuu” unu naiamanu-
3ayuu 36yKo8 8 ClasaHCKuxX Azvikax (tamze streszczenie niemieckie, nr 59).
2. W jezyku polskim

a) W zbioropis$mie ,,Roczniki Towarzystwa Przyjaciét Nauk Poznanskiego” (Poznan,
IX 1876): 29) List do prof. Lepkowskiego, datowany z Krakowa pod dniem 19 marca
1872 r. 0 domniemanych napisach runicznych na kamieniach Mikorzynskich. (W artykule
Autentycznos¢ kamieni Mikorzynskich przez K. Szulca). b) W warszawskiej gazecie ,,No-
winy” (1881, nr 76): 30) Z powodu Gramatyki sanskryckiej ks. Malinowskiego. ¢) W war-
szawskim tygodniku ,,Prawda” (1881, nry 11-17): 31) Pogadanki naukowe. O gramatyce
porownawczej jezykow indoeuropejskich. d) W zbioropismie Ognisko, ksigzka zbiorowa,
wydana dla uczczenia 25-letniej pracy T.T. Jeza (Warszawa 1882): O Slowianach we
Wtoszech. e) W warszawskim zbioropi$mie ,,Prace Filologiczne, wydawane przez J. Bau-
douina de Courtenay, J. Karlowicza, A.A. Krynskiego i L. Malinowskiego” (Warszawa):
33) *Z patologii i embryjologii jezyka. (1, 1885, 1886). 34) *O zadaniach jezykoznawstwa
(IT1, 1889). 35) *O ogdlnych przyczynach zmian jezykowych (111, 1890). 36) *Jedna z kwe-
stji spornych pisowni polskiej. Jak pisa¢: czy -ya, -ia, -ye, ie; czy tez -yja, -ija, -yje, -ije;
czy tez nareszcie -ja, -je. (111, 1891). f) W wydawnictwie krakowskiej Akademii Umiejet-
nosci ,,Zbior Wiadomosci do Antropologii Krajowej” (t. XIV, dz. III, 1890): 37) *Dwie
melodie tej samej piesni litewskiej. g) W ,,Rozprawach Wydziatu Filologicznego Akademii
Umiejetno$ci w Krakowie” (t. XX, 1894): 38) *Proba teorii alternacji fonetycznych. Czesé¢

3 W ponizszym spisie rozwazania i artykuly zamieszczone w czasopismach i zbioropismach,

ale wydane takze jako oddzielne nadbitki oznaczone sa gwiazdka *.
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I ogoblna (s. 148). h) W ,,Sprawozdaniach z Posiedzen Wydziatu Filologicznego Akade-
mii Umiejetno$ci w Krakowie: 39) Sprawozdanie z czesci I pracy ,, Proba teorii alter-
nacji fonetycznych” (1893, 10 kwietnia). 40) (Streszczenie) Z fonetyki migdzywyrazowej
(aussere Sandhi) sanskrytu i jezyka polskiego (1894, 12 marca). 41) Drobiazgi etymolo-
giczne (tamze).

3. W jezyku czeskim
W czasopismie ,,Sbornik védecky” (Praha 1868, 1): 42) *Nekolik poznamendani o polském
pravopisu (Przerobka warszawskiej rozprawy magisterskiej). 43) *Pozndamka o spolehli-
vosti vydani Zaltare Markéty (Margarety).

4. W jezyku stowenskim
a) W gazecie ,,Slovenski Narod” (Lublana, 1872, nry 90, 106): 44) Listek. b) W gazecie
»So¢a” (Gorycja, 1874, nr 41): 45) Jezikoslovska rozprava.

5) W jezyku niemieckim
a) W czasopismie ,,Beitrdge zur vergleichenden Sprachforschung her. von Kuhn und
Schleicher” (Berlin, VI, 1868—1870): 46) Einige Fille der Wirkung de Analogie in der
polnischen Declination (To, co najwazniejsze z pracy przedtozonej w 1870 r. Uniwersy-
tetowi Lipskiemu dla otrzymania stopnia doktora filozofii). 47) Uebergang der tonlosen
Consonanten in die ihnen entsprechenden tonenden in der historischen Entwicklung der
polnischen Sprache. 48) Wortformen und selbst Sctze, welche in der polnischen Sprache
zu Stdmmen herabgesunken sind. 49) Doppelung des Suffixes -ti in der polnischen und rus-
sischen Sprache. 50) Hineigung zu e im polnischen. 51) Einige Beobachtungen an Kindern.
52) Zetacismus in den Denkmdlern und Mundarten der polnischen Sprache. 53) Wechsel
des s (8, §) mit ch in der polnischen Sprache. 54) Miscellanea: 1) Nachtrag zu beitr. V,
209. 2) Uebergang des 1 in u in polnischen. 3) Zur Geschichte der polnischen Zahlwdrter.
4) Pcola. 5) Stza. b) W czasopismie ,,Archiv fiir slavische Philologie, her. von V. Jagi¢”
(Berlin): 55) *Der Dialekt von Cirkno (Kirchheim). (VII, 1884). 56) *Das Slavische in
der Werken von Bartholomeo Georgieuis (X1, 1888). ¢) W ,Mitteilungen der Litauisch-
en literarischen Gesellschaft” (Heidelberg, 111, 1889). 57) Priedostowije w *Hochzeit-
bréuche der Wielonischen Litauer (nr 226). d) W Koberta Lehrbuch der Intoxikationen
(1892, s. 15-16). 58) Ausdriicke fiir ,, Gift " in den slavischen Sprachen, im Litauischen etc.
e) W ,,Acta et commentationes Imp. Universitatis Jurievensis (olim Dorpatensis)” (1893,
nr 2). 59) *Zwei Fragen aus der Lehre iiber die Palatalisation in den slavischen (nr 28).
f) W ,,Indogermanische Forschungen” (Strassburg, IV, 1894). 60) *Einiges iiber Palatal-
isierung (Palatalisation) und Entpalatalisierung (Dispalatalisation).

6. W jezyku wloskim
a) W Atti del 1V. Congresso Internazionale degli Orientalisti tenuto in Firenze nel settem-
bre 1878 (Firenze, Il 1881). 61) *Note glottoliche intorno alle lingue slave e questioni di
morfologia e fonologia ario-europea. b) W gazecie ,,Forum Julii” (Cividale 1885, nr 1).
62) La lingua dei nostri Slavi.

I11. Wydania tekstow i przyktadow jezykowych

63) Obpasyvr 206opoe Dpuynvckux Cnasan (W ksiazce @puynvckue Cnassane, cmamobu
HUU. Cpesnescroco u npunoxcenusi, CI16. 1878) (Dodatek do 38. tomu ,,3ammcox
Nwmneparopckoii akanemun Hayk’). 64) *Sprachproben des Dialektes vob Cirkno (Kir-
chheim). W ,,Archiv fiir slavische Philologie”, VIII, 1885). (Z dodatkiem stownika).
65) *Chansonettes polonaises pour la plupart des environs de Varsovie). (W ,, Kryptadia:
recueil de documents pour servir a I’étude des traditions populaires”, Heilbronn, 11 1886).
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(Z przektadem na jezyk francuski). 66) Il Catechismo resiano. (1a diitryna kristjanska).
Pietroburgo 1891, 8°, s. 28. 67) *Piesni bialorusko-polskie z powiatu Sokdlskiego, guberni
Grodzienskiej. (,,Zbiér Wiadomosci do Antropologii Krajowej”, Krakow, t. XVI, 1892).
68 *Dodatek do piesni biatorusko-polskich z powiatu Sokdlskiego (,,Zbior Wiadomosci”,
t. XVIIL, 1894). 69) Materialen zur siidslavischen Dialektologie und Ethnographie. (Wy-
danie Cesarskiej Akademii Nauk. Tom I, zawierajacy teksty rezjanskie z przektadem na
jezyk niemiecki i drukowany juz kilka lat wyjdzie w niedtugim czasie. SPb. 1895, 8°,
s. ok. 750).
IV. Broszury o tresci naukowo-publicystycznej
70) Z powodu jubileuszu profesora Duchinskiego, Krakow 1886, 8°, s. 39.
V. Obszerniejsze lub wazniejsze artykuty publicystyczne, polemiczne itp.,
zamieszczone w periodycznych wydawnictwach i zbioropismach

1. W jezyku polskim
a) W warszawskim tygodniu ,,Przeglad Tygodniowy”: 71) Erudycya lingwistyczna ,, Tygo-
dnika Illustrowanego” (1874, nr 40). 72) Przyczynek do historii blagi warszawskiej (1875,
nr 33). 73) Groch na sciane (1875, nr 42). 74) Polityczne drgnienia Stowian austryackich
(1877, nry 36-51). b) W petersburskim dzienniku ,,Kraj”: 75) Za i przeciw. Odwaga ,, War-
ty” na polu ktamstw i przekrecan (1886, nr 50). 76) W sprawie pisowni (1894, nry 32, 33).
¢) W zbiorze Biblioteka polska w Rumunii (1866—1891 r.). Ksigzka pamigtkowa. Jassy 1891:
77) *Aforyzmy. d) W gazecie ,,Dziennik Poznanski”: 78) Sq¢d naganny o Elizie Orzeszko-
wej (1891, nr 174). 79) Aforyzm (1893, nr 293). e) W Upominek. Ksigzka zbiorowa na
czes¢ Elizy Orzeszkowej (Krakow, Petersburg 1893): 80) Mysli oderwane. f) W lwowskim
tygodniku ,, Tydzien. Dodatek literacki do Kurjera Lwowskiego” (1894, nr 32): 81) Sprawa
przyjecia jednolitej pisowni, proponowanej przez Akademi¢ Umiejetnosci.

2. W jezyku stowenskim
W goryckim tygodniku ,,Soc¢a”, 1872 i 1873: 82) *Nektere opaske ruskego profesorja.

3. W jezyku niemieckim
83) Notatka w Zur Judenfrage. Zeitgendssische Originalaussprache. Her. von C.E.
Klopfer. Miinchen 1891. 84) Zum neusprachlichen Unterrichs-Cursus von Frl. Elise Bara-
nius. (W dorpackiej gazecie ,,Neue Dorptsche Zeitung”, 1891, nr 283).

VI. Drobne artykuty i artykuliki o charakterze publicystycznym,
polemicznym itp., sprostowania falszywych informacji itp.

1. W jezyku rosyjskim
a) W petersburskiej gazecie ,,HoBoe Bpems” (1875, nr 203): 85) List do redakcji.
b) W ,,U3Bectusix Kazaunckoro yausepcurera” (1881, nr 3): 86) Jucnymeor 17 mas 1881 e.
6 Kazancxom ynusepcumeme.

2. W jezyku polskim
a) W warszawskim czasopismie ,,Niwa” (1875, I): 87) Do Redakcyi ,,Niwy”. b) W war-
szawskiej gazecie ,,Nowiny”: 88) P. Ch. Mayreder (1879, nr 349). 89) W sprawie ,, Bi-
bliografii przystow” (1880, nr 76). 90) Male sprostowanie (1879, nr 350). 91) Sprostowa-
nie (1880, nr 70). ¢) W warszawskim tygodniku ,,Prawda”: 92) O prawde (1881, nr 43).
93) Doktoryzacya. Literatura litewska (1881, nr 25). d) W petersburskim tygodniku
»Kraj”: 94) List zaprzeczajgcy (1886, nr 13; 1890, nr 44). 95) W sprawie kosciola katoli-
ckiego w Dorpacie (1886, nr 52; 1887, nry 5, 26; 1888, nr 19; 1891, nry 16, 30); 96) Do
redaktora (1894, nr 27). e) W warszawskim tygodniku ,,Przeglad Tygodniowy” (1889,
nr 45): 97) List do redaktora. f) W warszawskim tygodniku ,,Przeglad Katolicki” (1891,
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nry 45, 46): 98) Z Dorpatu. Sprostowanie (w sprawie funduszu miejscowego kosciota).
g) W krakowskich gazetach ,,Czas” (1894, nr 45) i ,,Nowa Reforma” (1894, nr 45): 99)
Wspomnienie posmiertne (Ksigdz Michat Hornik).

3. W jezyku stowenskim
a) W gorickiej gazecie ,,Soca”: 100) 4.F. Hilferding (Nekrolog). (1872, nr 32). 101) Od-
prto pismo (1872, nr 34). 102) Poslano (1872, nry 51 i in. 1783). b) W lublanskiej gazecie
,Slovenski Narod” (1874, nr 138): 103) Slovenskim prijateljem.

4. W jezyku niemieckim
a) W dorpackiej gazecie ,,Neue Dorptsche Zeitung”: 104) Locales (1886, nr 260). 105)
In Sachen der hiesigen romisch-katholischen Kirche (1888, nr 219; 1891, nry 129, 208).
106) Berichtigung des Referats iiber meinen Aula-Vortrag (1892, nr 66). b) W ,,Hochschul-
-Nachrichten” (Miinchen, 1892, nry 22, 27): 107) Zur Frage der Russificirung der Uni-
versitdit Dorpat. ¢) W ,,.Der Salon. Familienblatt...” her. von M. von Stoffella (Wien, 1894,
nr 7): 108) Aus Nah und Fern (aforyzm).

VII. Obszerna lub wazniejsza korespondencja itp.
109) Meoicoynapoomwiii ceoepaguueckuii konepecc u gbicmaexa 6 Beneyuu (W czasopismie
»3arpannunbii BectHUK (C.-IletepOypr 1881, I). 110) Z Gorycy. (W warszawskim cza-
sopis$mie ,,Niwa”, 1872, nry 17, 18, 21, 22). 111) Kongres geograficzny. (W warszawskiej
gazecie ,,Nowiny”, 1881, nry 259, 261, 262, 263, 264, 268, 281, 282, 284, 285, 287, 288).
112) Odglos drugiego zjazdu historykow polskich we Lwowie. (W petersburskiej gazecie
»Kraj”, 1890, nr 30). 113) Wspomnienia z podrozy przelotnej po Czechach (W gazecie
»Dziennik Poznanski”, 1891, nry 153, 154, 156, 158, 159, 162, 171, 172).
VIII. Drobna korespondencja
114) W gazecie ,,HoBoe Bpems” 1870, nr 295 (,,Xponuka”. Informacja o wlasnej dyspucie
magisterskiej na zyczenie redakcji). 115) W warszawskiej gazecie ,,Nowiny”, 1880, nr 78
(Z listow lekarza ziemskiego polaka). 116) W goryckiej stowenskiej gazecie ,,Soca”, 1872,
nry 23, 25, 31. (Petrograd, Berlin).
IX. Szkice i notatki biograficzne

1. W jezyku rosyjskim
a) W Kpumuxko-ouozpagpuueckom crnosape pycckux nucamenei u yuenvix C.A. Beneeposa:
117) Anexcanop Heanosuu Anexcandpos (. 1, 1889). b) W warszawskim ,,Pycckum ¢uo-
normaeckoM BecTHHKE” (XX, 1888): 118) *3amemra k Hekponoey Huxonas Bauecnasosuua
Kpywescrozo. c) W ,, ) Xypnane Munuctepcrsa HaponHoro npocsetenns” (1887, marzec):
119) 3amemxa k nexponoey U.B. FOwkesuua.

2) W jezyku polskim
a) W warszawskim tygodniku ,, Tygodnik Ilustrowany” (1869, nr 104): 120) August Schlei-
cher. b) W warszawskiej gazecie ,,Nowiny” (1880, nry 329, 354; 1881, nr 35): 121) Ksigdz
Antoni Juszkiewicz. c) W warszawskim zbioropismie ,,Prace Filologiczne”: 122) *Jan
Juszkiewicz (1, 1886). 123) *Mikolaj Kruszewski, jego Zycie i prace naukowe (11, 1888;
III, 1889). d) W petersburskim tygodniku ,,Kraj” (1886, nry 29, 30, 31): 124) Jan Jusz-
kiewicz, badacz litewski. ¢) W czeskim czasopi$mie ,,Athenacum” (Praha, 1891, nr IV):
125) *Franciszek Bolemir Kwiet. f) W tuzyckim czasopi$mie ,,Luzica” (1894, nry 5, 6):
126) Spomnjenje wo Mich. Horniku.
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X. Omowienia prac, recenzje itp.
1) W jezyku rosyjskim
a) W gazecie ,,Hooe Bpems” (1870, nr 298): 127) Peyensus cobcmeeHH020 CoUUHEHUs.
,, O Opesne-nonvckom sizvike 00 XIV-20 cmonemus”. b) W, XKypuane Munucrepcrsa Ha-
pomuoTo mipocBetnenus”: 128) *Beitrdge zur Kenntniss der slavischen Volkspoesie. 1. Die
Volksepik der Kroaten. Von F. v. Miklosich. (XLIV, 1871, mapt). 129) * Heckonvko cnos no
noeooy ,,obuecarassnckou azoyku”. ,, Obuieciassanckas az0yka ¢ npuiodiceHuem oopas-
yos crasanckux uapeuuu. Cocmasun A. Tunegpepoune”. (CLV, 1871, mait). 130) *Das
natirliche System der Sprachlaute und sein Verhiltniss zu den wichtigsten Cultursprachen,
mit besonderer Riicksicht auf deutsche Grammatik und Orthographie. Von H.B. Rumpel.
(CLVIIL, 1871, Host6ps). 131) *Der Infinitiv im Veda mit einer Systematik des litauischen
und slavischen Verbs. Von A. Ludwig. (CLIX, 1872, mait). 132) Indogermanisch und
Semitisch. Ein Beitrag zur Wiirdigung dieser beiden Sprachstimme. Von Friedrich Miiller.
(CLXI, 1872, uronb). 133) ,, Hccnedosanue sizvika OpesHe-ciaBIHCKOTO TiepeBoma X111
cnos Ipueopust bococnosa no pyxonucu Umn. Ilyonuunou bubnuomexu XI sexa. A. Byou-
nosuua” (CLXII, 1872, aBryct; CLXIV, 1872, Hos10p®). 134) *Laut- und Formenlehre der
Polabischen Sprache von Aug. Schleicher (CLXVIIL, 1878, aBryct). 135) ,, Qusuonozuja
anaca u enacosu cpnckoea jesuxa. Jlunesucmuuxa cmyouja Cm. Hosaxosuua” (CLXXVI,
1874, nosidps). 136) *Das Leben der Wurzel dé in den slavischen Sprachen von. V. Jagi¢
(tamze). 137) *Descriptio codicum slovenicorum, qui in bibliotheca universitatis Jagiell.
inveniuntur, cura et opera Aemiliani Kaluzniacki confecta (tamze). 138) *Modlitwy
Waclawa. Zabytek jezyka polskiego z wieku XV, odkryty i skopijowany przez S.p. A. hr.
Przezdzieckiego. Wydal i objasnil L. Malinowski (CLXXXII, 1875, Host0ps). 139) *Ndkres
mluvnice staroceske. Sepsal Josef Jirecek (CLXXXIV, 1876, mapr). 140) *Geschichte des
Infinitivs im Indogermanischen von J. Jolly (CLXXXIV, 1876, anpens). 141) *Handbuch
der altbulgarischen (altkirchenslavischen) Sprache. Von. A. Leskien (CLXXXVIII, 1877,
aBrycr). 142) *®@onemuxa xawebdckozo saszvika. Uscnedoseanue I1. Cmpumaepa (CXCII,
1877, aBryct). 143) *Beitrage zur slavischen Dialectologie von L. Malinowski (CXCIII,
1877, oxts10pb). 144) Esquisse sommaire de la Mythologie Slave par Louis Leger (CCXX,
1882, mapr). 145) *Hoewviil acypran no obwemy azvikosnanuio. Internationale Zeitschrift
fiir allgemeine Sprachwissenschaft von F. Techmer” (CXXXV, 1884, okTs10pb). 146) * Vueo-
HUK PYCCKO20 A3bIKA O 51 Hemyes. ,, [1asHble npasuia pycckou SmumMonocuu ¢ Ynpajiche-
HUSIMU 8 NePeBoOax ¢ PyCcKo2o s3vika Ha Hemeykuil o oopamno. Cocmasun A. Bicmpog™
(CCXLYV, 1886, mait). ¢) W woroneskich ,,®unonorugeckux 3anuckax A.A. XOBaHCKO-
ro”: 147) ,, I[Ilpakumueckue npaguna pycckoeo npagoNUCAHus U NPOUSHOULEHUS COCMAB-
nennvie U. [annonckum” (1876, V). 148) *Tpyowsr ¢unonocuueckue u nunesucmuyeckue,
nomeuwyennvle 8 uzoanuu ,, Rad Jugoslavenske Akademije znanosti i umjetnosti” (1879, 1).
149) *,,Z dziejow jezyka polskiego, napisat A.A. Krynski” (1880, II). 150) *,, Stowordd
ludowy przez J. Kartowicza” (tamze). 151) *,0Ogled. RjeCnik hrvatskoga ili srpskoga
Jjezika obradjuje Gj. Danici¢” (tamze). 152) *,, Slovan$¢ina v romans$éini. Spisal Davorin
Terstenjak”™ (tamze). 153) *,0 napeuuu Beneyuancxkux Cnosenyes. Couunenue A. Kino-
ouuya” (1880, V). 154) *Kapn Amnmens: 1) ,, 3amemkxu o Opesne-nonvckom szvixe .
2) ,,K cnasanckomy mapoouwomy crnosonpousgoocmay”. 3) ,, bubnuoepagus’” (tamze).
154) *,,0 6enopycckom napeuuu. 3amemxu Kapna Annens” (tamze). 155) ,, Pazeeoku
0 doucmopuueckux epemenax Pyco-Crasanckoeo Hapooa. A.C. Benukanosa” (1881, 1I).
156)*,, Zbytky rymovanychAlexandreidstaroCeskych. VydaliM. Hattalaa A. Patera ” (tamze).
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d) W warszawskim ,,Pycckom @usonorunueckom Bectauke” (1879, 11): 157) *Heckonvko
c106 o Kynvmype nep8obvimuuix u opesnux Cnasan (Ilo noody kuueu Awmona byounosu-
ya: ,, I[lepsobvimnvie Cnassne 6 ux szvike, Ovime u NOHAMUSAX NO OAHHBIM JEeKCUKATbHBIM.
Uscnedosanus 6 obnacmu aunesucmudeckol naieonmonoauu)...”. 158) ,, Bocemwv eumnos
Pue-Beowt. Ilepesoo Huxonas Kpyuesckozeo”. e) W ,,COOpHHUKE TOCYIapCTBEHHBIX 3HA-
Hull oy pemakiudi B.I1. bezoopazosa” (CII6., 111, 1877): 159) *, Der Materialismus
und das Slaventhum. Von Josef Serenc”. f) W ,,Yuensix 3anmckax Mwm. KazaHckoro
VYausepcurera”: 160) *, Modlitwy Wactawa. Zabytek mowy staropolskiej, odkryty przez
A. hr. Przezdzieckiego. Wiadomos¢ o nich z rozbiorem filologicznym podaje H. Suchecki”
(1877, nr 1). 161) *Ilo nosody knueu ,,Podmladjena vokalizacija u hrvatskom jeziku.
Napisao V. Jagic” (1877, nr 3). 162) *,, (B.FO. Xopowesckuii), Pycckuil 6yxkeapb 015 noiw-
ckux oemeu” (1878, nr 2). 163) *, Historyczny obszar Polski. Przez Wincentego Pola.
Rzecz o dijalektach mowy polskiej” (tamze). 164) *,, K gonpocy o 83aumHvix omHouteHusx
cnaesHckux Hapeuutl. Mzcnedosanue A. Kouyounckozo™” (1879). 165) ,, H.B. Kpyuiesckuii,
K sonpocy o eyne. Hzcrnedosanue 6 oonacmu cmapociosanckoeo gokaiusma” (1881, nr 3).
g) W ,Uzeectusax Wmm. Kazanckoro YauBepcurera”: 166) Omsvig 0 0okmopckoil ouc-
cepmayuu /].@. Bensesa, ,, K sonpocy o mupososzspenuu Jepunuoa’” (1879). 167) Omsvie
o couunenuu (H. Kyxkyparnosa) ,, O a3vike pycckux Ovliun’’, npeocmagieHHbiM 8 UCHop.-
-@unon. ghaxynemem noo oeeuzom ,,H° 333" ona couckanusa nacpao (tamze). 168) Omsuvig
0 kanouoamckou ouccepmayuu B.A. Boeopoouyrozo n.3. ,,Iiacnvle 6e3 yoapenus 6 pyc-
cxom azvike” (1881, mati—aBryct). 170) A. Anexcanoposa: ,,/Jemckas peus” (tamze).
2. W jezyku polskim

a) W warszawskim czasopi$mie ,,Biblioteka Warszawska” (1873, III): 171) Laut- und
Formenlehre der Polabischen Sprache von A. Schleicher. b) W warszawskim czasopismie
»Niwa” (1874): 172) *Rozbior ,, Gramatyki polskiej” ksiedza Malinowskiego. ¢) W kra-
kowskim czasopi$mie ,,Przeglad Krytyczny”: 173) Jan Paplonski, ,, Praktyczne prawidta
poprawnego pisania i czystego wymawiania po rusku” (1875, nr 12; 1876, nr 7). 174) Lu-
cyjan Malinowski, ,,Modlitwa Waclawa, zabytek jezyka polskiego z wieku XV (1875,
nr 13). 175) Gregor Krek, ,, Einleitung in die slavische Literaturgeschichte und Darstellung
ihrer dlterer Perioden” (1876, nr 7). 176) Jan Kartowicz, ,,O jezyku litewskim” (1876,
nr 8). 177) J.M. Rabbinowicz, ,,Grammatik der polnischen Sprache verglichen mit der
deutschen und hebrdischen” (1876, nr 9). 178) J. Kopernicki, ,,Spostrzezenia nad wlas-
ciwosciami jezykowemi w mowie Gorali Bieskidowych, z dodatkiem stowniczka wyrazow
goralskich” (1875, nr 9). d) W warszawskim tygodniku ,,Przeglad Tygodniowy” (1875,
nr 51): 179) Notatki dla kupujgcych ksigzki. (O ksiazkach Paplonskiego, Sernca, Kurs-
chata, Grassauera, Kreka, Miklosicha, L. Malinowskiego, Terstenjaka). ¢) W Warszaw-
skiej gazecie ,,Nowiny’: 180) [M.] Kruszewskiego, ,,Bocemp rumuoB Pur-Bemsr ” (1879,
nr 195). 181) Przeglgd naukowy. ,, Narodne pjesme iz starijih, najvise primorskih zapisa.
Sabrao i na swijet izdao V. Bogisi¢” (1879, nr 228). 182) Przeglad piSmienniczy. Antona
Buditowicza ,,IlepBoObitHbie Crasine” (1879, nr 246). 183) Prace lingwistyczne p. Ka-
rola Appela (1880, nry 238, 245). 184) Badania lingwistyczne (Juszkiewicz, Kruszewski,
Bogorodickij) (1880, nry 329, 354). f) W warszawskim czasopi$mie ,,Ateneum” (1884,
wrzesien): 185) *, Internationale Zeitschrift fiir allgemeine Sprachwissenschaft herausg.
von F. Techmer”. g) W lwowskim tygodniku ,, Tydzien” (1894, nr 35): 186) ,,Jlumoecko-
~Jlamvuwcko-Ilonscko-Pycckuti Cnosaps M. Meswcunuca ™.
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3. W jezyku stowenskim
W lublanskiej gazecie ,,Slovenski Narod” (1874, nr 145): 187) ,, Einleitung in die slavische
Literaturgeschichte und Darstellung ihrer dlteren Perioden von G. Krek”.

4. W jezyku niemieckim
a) W berlinskim czasopi$mie ,,Beitrége zur vergleichenden Sprachforschung” (VIII, 1874):
188) *,,0 Hocoswbix 38yKax 6 crassnckux szvikax A.A. Kpoinckoeo”. 189) *,, Hzcneoosa-
Hue s3viKka Opesneciassanckozo nepesoda XIII cnoe I pueopus boeocnosa” A. Byounosuuya.
190) *,, Beitrdge zur slavischen Dialectologie” von L. Malinowski. 191) *, Historyczny
obraz Polski. Przez W. Pola”. 192) *, @usuonoeuja enaca u enacosu cpnckoed jesuxd.
Cm. Hosaxosuua”. 193) *, Ueber die vermeintliche Quantitit der Vocale im Altpol-
nischen. Von A. Semenovitsch”. 194) *,, Nakres mluvnice staroceské. Sepsal J. Jirecek”.
195) *,, Modlitwy Waclawa. Zabytek mowy staropolskiej. Wiadomos¢ o nich podaje H. Su-
checki”. 196) *, Kwestyja jezvkowa. O bezzasadnym odroznianiu rodzaju nijakiego od
meskiego w deklinacji przymiotnikow. Przez A.A. Krynskiego”. 197) *, Descriptio codi-
cum slovenicorum, qui in bibliotheca universitatis Jagiell. inveniuntur, cura et opera Aem.
Katuzniacki confecta”. b) W berlinskim czasopi$mie ,,Archiv fiir slavische Philologie”
(C, 1887). 198) *, Morphologie des Gérzermittelkarstdialektes mit besonderer Beriick-
sichtigung der Betonungsverhdltnisse von Dr. Karl Strekelj”. ¢) W czasopi$mie ,,Auslind.
Wochenschrift fiir Erd- und Vélkerkunde” (Stuttgart, 1893, nr 19): 199) Die Grenzen des
lettischen Volksstammes und der lettischen Sprache in der Gegenwart und im 13. Jahrhun-
dert. Von Dr. A. Bielestein”.

XI. Oficjalne recenzje i rekomendacje opublikowane w ,,I[Ipotokomnax Cosera Vmm.

Kazanckoro yamsepcurera” (,,J13BecTrst Imm. ka3aHCKOTO YHUBEpCHTETA ).

200) Rekomendacja D.F. Bielajewa na stanowisko docenta, a potem profesora na Kate-
drze Literatury Greckiej (Protokot posiedzenia rady z 20 grudnia 1876 1., s. 24; z 27 maja
1878 1., 5. 14; z 18 listopada 1878 r., s. 29). 201) Opinia w sprawie delegowania za granice
lektora jezyka niemieckiego, L.Z. Kotaczewskiego (Protokot posiedzenia rady z 16 kwiet-
nia 1877 r,, s. 16). 202) Rekomendacja N.W. Kruszewskiego w staraniach o stypendium
profesorskie (Protokot posiedzenia rady z 28 pazdziernika 1878 r., s. 10; z 17 stycznia
1879 1., 5. 7). 203) W sprawie zast¢pstwa na wakujacym stanowisku lektora jezyka angiel-
skiego (Protokot posiedzenia rady z 28 pazdziernika 1878 r., s. 10; z 31 maja 1880 1., s. 2).
204) Opinia o zmianie egzaminu na stopien magistra literatury rosyjskiej, stowianskiej
i historii literatury powszechnej (Protokot posiedzenia rady z 17 lutego 1879 r., s. 14).
205) Wniosek o druk zbioru piesni litewskich Juszkiewicza (Protokoét posiedzenia rady
z 1 grudnia 1879 r., s. 23). 26) Wniosek o zmiang ,,Ustawy” o rozdzieleniu Wydziatu Hi-
storyczno-Filologicznego (Protokot posiedzenia rady z 9 lutego 1880 ., s. 15; z 19 sierpnia
1880 r.,s. 17; z 2 kwietnia 1881 r., 5. 5; z 7 maja 1881 r., s. 10). 207) Wniosek o przyznanie
W.A. Bogorodickiemu stypendium profesorskiego (Protokét posiedzenia rady z 28 maja
1880 r., s. 7). 208) Wniosek o publikacj¢ Ceadebnuix 0o6pados Benenckux numosyes Jusz-
kiewicza (Protokot posiedzenia rady z 18 pazdziernika 1880 r., s. 8). 209) Wniosek o mia-
nowanie N.W. Kruszewskiego docentem (Protokdt posiedzenia rady z 28 maja 1881 r.,
s. 19). 210) Informacja o braku pozytku z wyktadéw docenta prywatnego [.A. Sniegiriewa
(Protokot posiedzenia rady z 28 maja 1881 r., s. 23). 211) Wniosek o roczne delegowa-
nie za granice¢ w celach naukowych (Protokoét posiedzenia rady z 28 maja 1881 r., s. 26).
212) Wniosek w sprawie biblioteki uniwersyteckiej (Protokot posiedzenia rady z 30 maja
1881 r., s. 17; z 20 lutego 1882 r., s. 10). 213) Wniosek o przyznanie S.K. Buliczowi
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stypendium profesorskiego (Protokoét posiedzenia rady z 28 maja 1882 r., s. 4; z 28 kwiet-
nia 1883 r., s. 19). 214) Wniosek o przyznanie Ja.K. Grotowi tytutu honorowego cztonka
uniwersytetu (Protokot posiedzenia rady z 16 pazdziernika 1882 r., s. 18). 215) Wnio-
sek o mianowanie L.Z. Kotmaczewskiego docentem na Katedrze Literatury Powszechnej
(Protokdt posiedzenia rady z 22 grudnia 1882 r., s. 3). 216) Propozycja tematu na me-
dal za prace z jezykoznawstwa porownawczego (Protokdt posiedzenia rady z 27 kwietnia
1883 1., 5. 6). 217) Wniosek o awansowanie N.W. Kruszewskiego na stanowisko profesora
nadzwyczajnego i o powierzenie docentowi prywatnemu W.A. Bogorodickiemu wyktadu
z pewnych dziedzin jezykoznawstwa (Protokot posiedzenia rady z 27 maja 1883 r., s. 14,
37). 218) Wniosek o Katedre Jezykow Finsko-Tureckich dla W.W. Radlowa (Protokot
posiedzenia rady z 30 maja 1882 r., s. 4). 219) Wniosek o stypendium profesorskie dla
A.l. Aleksandrowa (Protokot posiedzenia rady z 15 wrzesnia 1883 ., s. 15).

XII. Prace obce, wydane przez Baudouina de Courtenay lub z jego udziatem
220) *O cnasanckom azvike 8 Pesusnckoil oonune 6o @puyne (artykul S. Valente, w ksigzce
@puynvcrkue Cnassane. Artykuty L1, Sriezniewskiego z dodatkami, CII6. 1878. Dodatek
do t. XXXVIII ,,3armucox Mmm. akagemun Hayk”), (W jezyku wloskim); 221) *O nape-
yuu Beneyusnckux Cnosenyes. Couunenue A. Knoouua (w jezyku stowenskim, tamze);
222) Jlumosckue HapooHvle nechu, 3anucantvle Anmonom FOukesuuem 8 OKpecmHocmsx
Iywonam u Benéuvl yo cnoe aumosckux nesyes u nesuy (3 tomy), Kazan 1880, 1880,
1882 (w jezyku litewskim); 223) Jlumogckue ceéadebuvie napooHvle nechu, 3anucanubie
Anmonom FOwxesuuem u uzoanuvie Meanom FOwresuuem, Cub. 1883 (Wyd. Ces. Akad.
Nauk, w jezyku litewskim); 224) Ceadebnvie 00paovl Benénckux numosyes, 3anucannvle
Anmonom FOwresuuem ¢ 1879 200y, Kazanp 1880 (w jezyku litewskim); 225) *Hochze-
itsbrduche der Wielonischen Litauer. Beschrieben im Jahre 1870 von Anton Juszkiewicz.
Uebersetzt im Jahre 1888 von Arved Petry, [w:] Studien der slavischen Philologie und
Sprachwissenschaft zu Dorpat, unter Redaktion des Professors J. Baudouin de Courte-
nay (w: ,,Mitteilungen der Litauischen literarischen Gesellschaft”, Heidelberg (III, 14, 15,
16 Hefte, 1889, 1890, 1891)). Ten przektad Baudouin starannie poréwnat z oryginatem
i sprawdzil szczegdtowo, opatrzyt przypisami i przedmowa (por. nr 57), a takze wykonat
bardzo ucigzliwa korekte; 226) Sprawa przyjecia jednolitej pisowni, proponowanej przez
Akademje umiejetnosci w Krakowie (w zbioropismie ,,Pamietnik Zjazdu literatow i dzien-
nikarzy polskich”, 1894, t. I, Lwow); 227) *Piesni bialoruskie z powiatu Dzisnienskiego
gubernii Wilenskiej zapisat Adolf Cerny (w wydawnictwie krakowskiej Akademii Umiejet-
nosci ,,Zbior Wiadomosci do Antropologii Krajowe;j”, t. XVIII); 228) Od 1885 r. Baudouin
de Courtenay pozostaje jednym z redaktorow wydawanego w Warszawie jezykoznawcze-
go czasopisma czy raczej zbioropisma pt. ,,Prace Filologiczne wydawane przez J. Baudou-
ina de Courtenay, J. Kartowicza, A.A. Krynskiego i L. Malinowskiego. Z zapomogi Kasy
pomocy dla 0s6b pracujacych na polu naukowym imienia Jézefa Mianowskiego”.
Z wymienionych wyzej przetozono na obce jezyki:
1) O Stowianach we Wioszech (nr 32). Przetozono z polskiego na czeski i opublikowano
w czasopismie ,,Slovansky Sbornik™, Praha 1884. 2) Ilo nosody obwecnasauckou azoyxu
(nr 129). Przetozono na jezyk polski i wydano jako oddzielng broszure pt. Hilferding czy
ksigdz Malinowski, Moskale czy Polacy dadzq Stowianom Wszechslowianskie abecadto?
Pytania, na ktore czytelnik znajdzie odpowiedz w niniejszym tlumaczeniu broszury J. Bau-
douina de Courtenay pod tytutem: Kilka stow z powodu ,, Wszechstowianskiego abecadla™
(Heckonvko cnos no nogdy ,, Obwecnasanckou azoyku’”’). Wydal Ludwik Rzepecki Fil. dok-
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tor. W Poznaniu 1872. Ten przektad zostal dokonany nie tylko bez wiedzy i zgody autora,
ale nawet w tajemnicy przed nim, tak ze autor dowiedziat si¢ o nim przypadkowo dopiero
dwa lata pozniej. Przektad zrobiono catkowicie nieumiej¢tnie, tak Ze niektore, niezrozu-
miate dla thumacza miejsca zupetnie zostaly opuszczone. Dalej zardwno tytul, jak i sam
przektad zmieniono i znieksztatlcono tendencyjnie i nieuczciwie, a ponadto ,,0zdobiono”

uwagami, po wigkszej czgsci nieodnoszacymi si¢ do tresci i bezsensownymi.

*

Pomieszczona wyzej informacja biograficzna, dana na prosbe redakcji Kpumuxo-6uoe-
paghuueckoeo crosaps, bedaca cennym materiatem do biografii Iwana Aleksandrowicza,
wymaga niewatpliwie pewnego uzupetnienia i innego, bardziej obiektywnego naswietle-
nia. Piszacy te stowa, jako jeden z uczniéw czcigodnego uczonego, pozostajacy blisko
niego przez kilka lat, uwaza za swoj obowigzek w imi¢ sprawiedliwos$ci wejs¢ z nim
w pewna dyskusje, ryzykujac, by¢ moze, ze $ciagnie na siebie jego niezadowolenie. Zna-
ne powiedzenie, ze nikt nie moze by¢ sedzig we wlasnej sprawie, znajduje jeszcze jedno
potwierdzenie w tej samoocenie, ktora wystawia sobie tutaj czcigodny uczony. Majac na-
tur¢ bardzo oryginalng i samodzielna, wroga wobec wszelkiej rutyny, [.A. nie cofnat si¢
przed trudnym i delikatnym zadaniem wystawienia krytycznej oceny swojej dziatalnos$ci
naukowej i nauczycielskiej. Wobec szczerosci i prostolinijnosci L.A., ktore przysporzyty
mu niemato nieprzyjacidt, nikt, kto go zna nieco blizej, nie bedzie go podejrzewat o ja-
kies$ ukryte pobudki i ukryte intencje, ktére by pobudzaty go do §mialej decyzji stania si¢
wlasnym s¢dzig. Jednak trzeba uzna¢, ze trudnosci takiego zadania nie pozwolity mu zre-
alizowac go z potrzebnym spokojem i swobodg myslenia. Ostro osadzajac swoje (czasem
rzekome) wady, czcigodny uczony istotnie nie mogl méwic szczerze o dodatnich stronach
swej dziatalno$ci naukowej. W rezultacie powstat portret z falszywie roztozonymi tonami:
cienie sg malowane zbyt gesto i ciemno, a promienie $wiatla rzucane na istotne i zasadni-
cze elementy obrazu sa zbyt stabe i nie zadowalaja. Nie bedziemy rozstrzygac, czy jest to
rezultat chwilowego i subiektywnego nastroju, czy tylko ktopotliwosci sytuacji, natomiast
sprobujemy sami uzupehic¢ braki.

Szczegdlnym rysem osobistego i naukowego charakteru I.A. jest dagznos$¢ do wolnosci
umystu i niezaleznosci, wstret do jakichkolwiek apriorycznych sadoéw, do wszelkiej ruty-
ny. Nie trzeba udowadnia¢, ze juz tylko ten rys wystarczy, zeby dostrzec nieprzecig¢tnosé
natury tak wyposazonej. Szczegolnie cenna jest tego rodzaju daznos¢ w jezykoznawstwie
jako nauce samodzielnej, z wlasng metoda i pewnym zasobem uogolnien, bardzo mtode;j,
chociaz jako suma wiedzy materialnej i teoretycznych zainteresowan bardzo starej. Ba-
dacz natyka si¢ tu z jednej strony na sie¢ rutyny, apriorycznych sadow i zwyktych btgdow,
a z drugiej na rozlegle pole dla obserwacji i badania. Kazdy, kto zna jakakolwiek dziedzing
tworczosci umystowej, wie, jak tatwe sa utarte Sciezki, a jak trudne jest torowanie nowych
drog. I.A. zawsze unikat pierwszych i dazyt do drugich.

Z ta jego glowna cecha wiagze si¢ zasada, o ktorej wspomina wyzej: ,,bra¢ przedmiot
badan takim, jakim jest, nie narzucajac nigdy niepasujacych do niego kategorii”. Nazywa
te zasade ,,bardzo prostg”, jednak jakze mato jest uczonych, ktérzy mogliby powiedzie¢, ze
zawsze byli jej wierni, jak wierny byt jej [.A. w calej swojej pracy naukowej! Ta wolnos¢
i niezalezno$¢ umystu pozwolita I.A. dokonaé¢ wielu oryginalnych i stusznych spostrze-
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zen 1 objasnien, z ktorych przywotamy chocby znakomita i brzemienng w dalsze bardzo
wazne konsekwencje mys$l o skracaniu si¢ tematéw na korzys¢ koncowek, rozwijang da-
lej przez utalentowanego ucznia I.A. — N.W. Kruszewskiego — w nauke¢ o tzw. absorpcji
morfologicznej, albo na jego mysl o dwoch odmiennych rodzajach wymian fonetycznych,
takze rozwinigta i uzupelniong przez Kruszewskiego. Mysli te do dzi§ nie uzyskaty prawa
obywatelstwa ani w naszej nauce, ani w europejskiej, cho¢ bezwzglednie poszerzaja nasze
wyobrazenia o zjawiskach jezykowych, objasniaja mnostwo faktow i sg wielkim krokiem
naprzod w sensie naukowe;j $cistosci. Nie ulega watpliwosci, ze przyszta nauka oceni je jak
nalezy i da nalezne miejsce w historii ich tworcom.

Nie trzeba tez specjalnie rozwodzi¢ si¢ nad tym, jaki wptyw miata wspomniana wol-
nos$¢ myslenia i niezaleznos¢ I.A. na jego uczniéw. Odkrywata przed nimi nowe horyzonty
W nauce, przyzwyczajajac ich do takiego samego myslenia, unikania apriorycznych sagdow
o przedmiocie i celu badan, wyrabiata w nich szacunek i dazenie do takiej samej nieza-
leznosci i aktywno$ci. Owa wolno$¢ od apriorycznych i rutynowych pogladéw w nauce
cechuje caty kierunek 1.A. i jego szkoty. W Rosji przyjeto si¢ odnosi¢ do tego z lekcewa-
zeniem, a po czgsci drwiaco. Dazenie do objasniania faktow jezykowych danymi fizjologii
i psychologii, przyjecie koniecznosci wszechstronnego, szczegétowego badania zjawisk
jezykowych w zywych jezykach, co stato si¢ na Zachodzie dawno juz ogélna i elementarng
zasada dla kazdego, kto zajmuje si¢ jezykiem, u nas uwaza si¢ dotychczas za jakie$ ghup-
stwa, za co$ zbednego, co z rzeczywistg ,,nauka” nie ma nic wspdlnego.

Za ideat naukowego postepowania lingwistycznego nierzadko uchodzi u nas bardziej
lub mniej mechaniczne poréwnanie surowego, czesto jednostronnego materiatu, podejscie
czysto opisowe, prostacko materialistyczne, prowadzace wylgcznie do zebrania nowych,
po wigkszej czesci surowych, niekiedy watpliwych faktow. Traci si¢ z pola widzenia to,
ze bez pewnych ogdlnych celéw teoretycznych, bez jasnego wyobrazenia o czynnikach
rozwoju jezyka i bez ogoélnojezykoznawczego przygotowania samo zebranie materiatu,
nie mowiac juz o jego objasnieniu i systematyzacji, nie moze by¢ prawdziwie naukowym.
Oczywiscie, ze wobec takiego rozpowszechnionego u nas pogladu na zadania jezyko-
znawstwa ,.kierunek Baudouinowski” nie cieszy si¢ szczego6lng sympatiag wielu naszych
filologow, czepiajacych si¢ zwykle jego nieistotnych, zewngtrznych szczegotow i ignoru-
jacych jego zasadnicze strony. Jest to zrozumiate, poniewaz caty ten ,kierunek” pozostaje
w najblizszym pokrewienstwie z panujacymi na Zachodzie w jezykoznawstwie poréw-
nawczym pradami naukowymi, cho¢ w znacznym stopniu powstat niezaleznie od niego.
Wreszcie z roznych powodow, nad ktorymi tutaj nie ma si¢ co rozwodzi¢, ten kierunek
zachodniej nauki, nazwany zartobliwie ,,mlodogramatyzmem”, dtugo byl u nas nieznany.
A 1 obecnie jest u nas bardzo niejasne pojgcie o nim. Dotychczas u nas chetnie uwaza sig
»mlodogramatykdéw” za mata grupe mlodych jezykoznawcoOw zajmujacych si¢ ,,batamut-
nymi ideami”, co jest charakterystyczne dla mtodosci, stanowiacych catkowita mniejszos¢
i niezastugujacych na powazne zainteresowanie. Zapomina si¢ jednak, ze ,,mtodograma-
tycy” byli ,,mtodzi” i nieliczni w koncu lat 70. (kiedy ich tak nazwano) i ze od tamtego
czasu przeszto prawie dwadziescia lat i wiele juz wody uptyneto. ,,Mtodogramatycy” teraz
juz sie ,,zestarzeli”, zajeli prawie wszystkie znaczace miejsca w zachodniej nauce, sta-
jac sie jej koryfeuszami, wychowali juz niejedno pokolenie uczniéw i zapewne, wskutek
ogoblnej ludzkiej prawidtowosci, szybko zajma takie samo sceptyczno-nieprzyjazne sta-
nowisko wobec rodzacych si¢ i majacych dopiero si¢ narodzi¢ pradow, jakie w stosunku
do nich samych dwadziescia lat temu zajmowali ,,starogramatycy” w rodzaju Curtiusa,
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Potta® i in. Wobec tak niejasnego wyobrazenia o zachodnim ,,nowogramatyzmie”, jakie
jest u nas, nie dziwi catkowite utozsamianie z nim ,,kierunku Baudouinowskiego”. Tym-
czasem ten drugi i bliski mu duchem, historycznie rzecz biorac, byt w duzym stopniu od
niego niezalezny, a w niektorych aspektach poszedt znacznie dalej, unikajac bledow.

Jedna z glownych jego cech — szerokie stosowanie psychologii do objasniania faktow
jezykowych — pojawita si¢ u [.A. zupehie niezaleznie, a nawet wczes$niej niz upowszech-
nita si¢ na Zachodzie. Doktadnie tak samo byto z teza o bezwyjatkowosci praw fonetycz-
nych, ktéra podzielita dziesi¢¢ lat temu na pewien czas europejskich uczonych na dwa
wrogie sobie obozy. Nasi ,,mlodogramatycy”, I.A. i zmarly prof. Kruszewski, zajeli catko-
wicie wlasne stanowisko dzigki doktadniejszej i glgbszej analizie stosunkéw dzwigkowych
w jezyku. W ich rekach nieudowodniona teza europejskich ,,mtodogramatykow”: ,,prawa
dzwigkowe nie maja wyjatkow” otrzymata zupehie inne o$wietlenie, wraz ze $cislejszym
okresleniem samego pojecia ,,prawo dzwickowe”. W ten sposob najwazniejsze rysy za-
chodniego ,,mtodogramatyzmu” w ,,kierunku Baudouinowskim” majg zupehie niezalezny
charakter i wlasne oblicze.

To dazenie I.A. do niezaleznosci, niekiedy, by¢ moze, przesadne, prowadzito go do
tego, co sam nazywa ,ignorancja”, tj. do swego rodzaju ignorowania gotowych juz cu-
dzych prac i chgci tworzenia wszystkiego samemu. Tego prawdopodobnie niekiedy mu-
sial zalowaé, ale to wlasnie jest jeszcze jednym z dowodoéw jego niezaleznosci. Zreszta
wspomnianej ,,ignorancji” nie nalezy rozumie¢ zbyt dostownie: I.A. nigdy nie rezygnowat
z poznawania wszystkiego, co wartosciowe, w starej i nowej literaturze jezykoznawczej,
czasem, by¢ moze, zajmujac si¢ bardziej jednym jakim$ zakresem ze szkoda dla innych.
I tak na przyktad dawat pierwszenstwo fizjologii dzwigkdéw czy fizjologicznej fonetyce.
Nowa metoda fizjologiczna, ktora zdobyta sobie prawo obywatelstwa w nauce, szczegdl-
nie od czasu ukazania si¢ ksigzki Briickego®®, znalazta w osobie .A. goracego zwolennika,
co jest zupetnie naturalne wobec nieulegania apriorycznym sagdom i szukania nowych drog
w nauce. Caly ,kierunek Baudouinowski” sprowadza si¢ do szerokiego stosowania tych
dwdch metod: fizjologicznej i psychologicznej, po czesci opracowanych przez niego, po
cze$cei za$ przyswojonych (nie bez samodzielnego opracowania) z nauki zachodniej.

Jako przez dtugi czas prawie jedyny w Rosji przedstawiciel czysto europejskiego na-
ukowego kierunku i jego propagator I.A. bezwzglednie zajmie zaszczytne miejsce w przy-
sztej historii rosyjskiego jezykoznawstwa. W Kazaniu byl pierwszym profesorem na Ka-
tedrze Jezykoznawstwa Porownawczego, utworzonej statutem z 1863 r. W Petersburgu
w tym czasie katedre taka zajmowal zmarty I.P. Minajew, znakomity znawca historii religii
i kultury Indii (przede wszystkim buddyzmu), ale nie jezykoznawca, niemajacy ani jedne-
g0 ucznia jezykoznawcy poréwnawczego. Inni przedstawiciele tej katedry, z wyjatkiem
moskiewskiego F.F. Fortunatowa®’, prawdziwego lingwisty, cho¢ do$¢ swoistego kierunku

35 W ponizszym spisie rozwazania i artykuly zamieszczone w czasopismach i zbioropismach,

ale wydane takze jako oddzielne nadbitki oznaczone sa gwiazdka *.

Mowa o ksiazce E.W. Briickego, Grundziige der Physiologie und Systematik der Sprachlau-

te fiir Linguisten und Taubstummenlehrer, Wien 1856. Ernst Wilhelm Briicke (1819-

1892), niemiecki i austriacki fizjolog, profesor uniwersytetow w Konigsbergu (Krélewcu),

nastepnie w Wiedniu. [M.S.].

37 Filip Fiodorowicz Fortunatow (@uiunn @edoposuy @opmynamos) (1848-1914), ro-
syjski indoeuropeista, profesor Uniwersytetu Moskiewskiego, tworca moskiewskiej szkoty

36
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woweczas istniejacego, sa albo nie lingwistami, tylko mitologami w rodzaju Owsianiko-
-Kulikowskiego (takie bylo w znacznym stopniu ukierunkowanie takze Wsiewotoda Mil-
lera, ktéry obecnie zupehnie zdradzit j¢zykoznawstwo), albo podejrzanymi dyletantami,
jak Mikucki. Dopiero wokoét ILA. i F.F. Fortunatowa mogly powstawa¢ u nas szkoty mto-
dych jezykoznawcodw porownawczych.

Mowiac o tej stronie dziatalnosci I.A., nie mozna pomingé jeszcze jednej cechy cha-
rakteru tego uczonego — to goracy entuzjazm dla swej nauki, zdolno$¢ pasjonowania si¢
nig samemu i zarazania tg pasjg innych. Jest to takze oznaka talentu i to wyjasnia, dlacze-
go we wzglednie krotkim czasie w odlegltym kazanskim uniwersytecie, na ubogim w stu-
chaczy Wydziale Historyczno-Filologicznym powstata wokot 1.A. samodzielna szkota
mtodych uczonych, ktorzy juz wtedy z mniejszym lub wigkszym powodzeniem, wedtug
swych mozliwosci, dali si¢ pozna¢ w nauce i1 z duma uwazali si¢ za jego uczniéw. Sposrod
wyktadowcow uniwersyteckich wymienmy zmartego profesora Uniwersytet Kazanskiego
N.W. Kruszewskiego, ktorego prace zauwazono na Zachodzie, prof. W.A. Bogorodickie-
go, profesora jezykdéw stowianskich (tamze) A.I. Aleksandrowa, a takze piszacego te sto-
wa, docenta prywatnego Uniwersytetu Petersburskiego S. Bulicza®®.

Jesli do wspomnianych ryséw charakteru I.A. jako uczonego dodamy jego szlachetna
prostote i prawy charakter, ludzko$¢ 1 wspolczucie w stosunkach osobistych ze stuchacza-
mi, to niczym dziwnym nie bedzie jego silny moralny i intelektualny wptyw nie tylko na
ucznidw, ale i na innych uczonych, przede wszystkim polskich, z ktérych niektorzy uwa-
Zaja si¢ za jego wyznawcow, mimo ze nie byli nigdy jego stuchaczami. Piszacy te stowa
na zawsze zachowa w pamig¢ci wspomnienie o tych czasach jako o jednej z najjasniejszych
chwil swego zycia, w ktorych (bedac studentem, a potem magistrantem) uczestniczyt

lingwistycznej. Dymitr Nikotajewicz Owsianiko-Kulikowski (Znmumpuii Huxo-
naesuy Oscanuxo-Kynukosckuir) (1853—1920), rosyjski literaturoznawca i jgzykoznaw-
ca, w tym czasie profesor Uniwersytetu Petersburskiego. Jego zainteresowania dotyczyly
glownie mitéw wedyjskich. Wsiewotod Fiodorowicz Miller (Bcesonoo @edoposuy
Munnep) (1848—1913), rosyjski etnograf, jezykoznawca i archeolog, w tym czasie profe-
sor rosyjskiego jezyka i literatury na Uniwersytecie Moskiewskim. Stanistaw Mikucki
(Cmanucnas Iasnosuy Muxyyxuit) (1830-1890), rosyjski filolog, jezykoznawca, wykta-
dowca jezykow stowianskich i jezyka litewskiego na Uniwersytecie Moskiewskim, nastgp-
nie profesor jezykoznawstwa porownawczego na rosyjskim Uniwersytecie Warszawskim.
[M.S.].

Wasilij Aleksiejewicz Bogorodicki (Bacunuii Anexceesuu boeopoouyxuir) (1857—
1941), rosyjski jezykoznawca, uczen Baudouina w Kazaniu, potem docent prywatny i profe-
sor jezykoznawstwa porownawczego na Uniwersytecie Kazanskim. Zorganizowat pierwsze
w Rosji laboratorium fonetyczne. Aleksander Iwanowicz Aleksandrow (Arzexcnadp
Hesanosuu Anexcanopos), potem biskup Anastazy (1861-1918), rosyjski slawista, uczen
Baudouina w Kazaniu, pdzniej profesor jezykoznawstwa poréwnawczego i sanskrytu na
Uniwersytecie Kazanskim. Po wstapieniu do zakonu zostal profesorem Akademii Duchow-
nej w Petersburgu. Siergiej Konstantynowicz Bulicz (Cepeeii Koncmanmunoguy
Bynuu) (1859—-1921), rosyjski jezykoznawca, indolog, etnograf, historyk muzyki, uczen
Baudouina w Kazaniu, potem wyktadowca i profesor Uniwersytetu Petersburskiego. Byt
takze rektorem Zenskich Kurséw Naukowych (,bestuzewskich™), na ktérych wyktadat
Baudouin. Tak jak Bogorodicki byt prekursorem w Rosji badan z zakresu fonetyki ekspery-
mentalnej. [M.S.].
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w prywatnych zajeciach z jezykoznawstwa w domu I.A. Jakiez to byly jasne, mlodziencze,
przepetnione dziataniem i naukowymi marzeniami czasy; ilez w tym bylo Zycia, bezinte-
resownego entuzjazmu i czystego idealizmu! Nie od rzeczy bedzie tez doda¢, ze centrum
1 dusza calego tego zycia byl inicjator i kierujacy tymi naukowymi dyskusjami — [.A. Bau-
douin de Courtenay, o ktorym pami¢é zachowuja wszyscy jego uczniowie.

Po tym, co powiedziano wyzej, moze wydawac si¢ dziwne, gdyby$my zgodzili si¢
z ILA., ze jego dziatalno$¢ naukowa nie przyniosta tego wszystkiego, czego nauka miala
prawo od niego oczekiwac. Ale powody tego widzimy zupeknie nie tam, gdzie znajduje je
sam L.A. (,,ocigzato$¢, stan apatii, obojetnosc™), ale raczej w jego zbyt wielkich wymaga-
niach, jakie sobie stawia, w naukowej nicufnosci, ze tak to nazwe, a takze w jego zapal-
czywosci, zmuszajacej go do rozpraszania si¢, a niekiedy do strzelania z armaty do wrobli,
w rodzaju Wielikanowow, Polow, Duchinskich® itd.

Rzeczywiscie, w dlugim szeregu jego prac naukowych jest stosunkowo mato duzych
rozpraw, natomiast jest masa artykutow polemicznych, recenzji itd., ktére mu przysporzyty
wielu niechetnych i reputacje, nazwijmy to, ,,naukowego pojedynkowicza”. Bez watpienia
cala ta dziatalno$¢ brata si¢ nie z ,,apatii” i ,,oci¢zato$ci”, a wprost przeciwnie, z namigtne-
go 1 goracego stosunku do swojego przedmiotu i prawdy. Sprawiedliwo$¢ wymaga takze,
by powiedzie¢, ze rowniez dziatalno$¢ naukowa, podobnie jak dziatalno$¢ artystyczna,
domaga si¢ aprobaty i uznania. Nie kazdy umie zachowac¢ pierwotny zapat i entuzjazm i i$¢
,,wolng droga, dokad prowadzi go swobodny umyst”, jesli zewszad spotyka go niezrozu-
mienie, niezyczliwos¢ albo w najlepszym wypadku chtodna oboj¢tnosc. ..

S. Bulicz

[Przyp. BdC]

Dane biograficzne, ogélne opinie i ocena dzialalno$ci naukowej I.A.: 1) W.A. Bogo-
rodicki w nekrologu M.W. Kruszewskiego, ,,Bomkckuit Bectauk”, 1887, nr 288 (Ka-
zan); ,,Pycckuit ®uonormueckuit Bectrnk”, 1891, nr 2 (Warszawa). 2) E.M. Stiftar,
,»Slovenski Narod”, 1875, nr 189. 3) Z Petersburga, ,,Przeglad Tygodniowy”, 1875,
nr 25 (Warszawa). 4) Ouepk nayxu o szvixe, H. Kpywescrozo, Kazann 1883, s. 7-8.
= N. Kruszewski, ,Internationale Zeitschrift fiir allgemeine Sprachwissenschaft von
F. Techmer”, 1, 1884, s. 299 i n. 5) F. Techmer w notatce: Kruszewski N.: Ueber die

3 Bulicz nawigzuje tu do dwoch recenzji napisanych przez Baudouina: Wincentego Pola,

Historyczny obszar Polski (Krakow 1869) i kilkuczesciowej pracy archeologa Aleksandra
S. Wielikanowa, Pazeedku 0 0oucmopuueckux pemeHax pycob-CidesaHckoeo Hapood, opub-
likowanej w czasopi$mie ,,®unonoruueckue 3amucku” (Woronez 1880), oraz do broszury
Baudouina, Z powodu jubileuszu profesora Duchinskiego (Krakow 1886; przedr. w: idem,
Miejcie odwage myslenia... Wybor pism publicystycznych z lat 1898—1927, oprac., wstepem
i przypisami opatrzyt M. Skarzynski, Krakow 2007, ,,Biblioteka Klasyki Polskiej Mysli
Politycznej”, t. XVIII, s. 140—173). Franciszek Duchinski (1816—-1893), historyk, etno-
graf i publicysta, nauczyciel historii w Szkole Polskiej w Paryzu, p6zniej kustosz Muzeum
Polskiego w Rapperswilu. Zastynat teoria, stworzong m.in. pod wptywem teorii ras Josepha
Gobineau, o niestowianskim pochodzeniu Rosjan, ktorych uznawat za lud rasy ,,turanskiej”.
[M.S.].
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Lautabwechslung, ,,Internationale Zeitschrift fiir allgemeine Sprachwissenschaft”, 111,
1887, s. 338. 6) A. Dygasinski, Z rodzimej niwy naukowej, ,,Przeglad Tygodniowy”,
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i svet, 1893, nr 3 (Lublana). 13) L. Leger, Grande Encyclopédie (Paris). 14) Slovnik
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5)

6)

7)

(przektad). (Nr 6 bibliogr.): a) ,,Tygodnik Ilustrowany”, 1865, nr 286 (Warszawa).
b) A. Makowiecki: ,,Rodzina”, 1865, nr 23 (Warszawa). c) ,,Tygodnik Mod”, 1865,
nr 47 (Warszawa).

O OpesHne-nonvckom sazvike 00 XIV-2o cmoneus (nr 7): a) J. Schmidt ,,Beitrdge zur
vergleichenden Sprachforschung”, VII, 1871. b) W. Nehring ,,Gottingische gelehrte
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A.A. Xosanckoro, 1875, 111 (Pen. bubnuoguna) (Boporex). f) Louis Leger: ,,Revue
critique”, 1876, nry 38, 52 (Paris). g) L. Leger: ,,Philologie slave” (La rivista Europea.
Firenze), 1876, II. h) V. Jagi¢: ,,Archiv fiir slavische Philologie”, I, 1876, s. 509 in.
i) A.A. Krynski: ,,Atenecum” (Warszawa), 1876, 1I. j) (Marija Majar): ,,Slavjan”, 1875,
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ski: ,,Prace Filologiczne”, I, 1885, s. 551 in.
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V. Jagi¢: ,,Archiv fiir slavische Philologie”, VI, 1882, s. 291.
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ckuii w ,,dumonorun3eckux 3amuckax”’, 1878 r., w. IV.

14) List do prof. Lepkowskiego (nr 29): Albin Kohn, Die mikorzyner Runensteine (,,Zei-
tschrift fiir Ethnologie”, Berlin, 1876, VI).

15) Einige Fille der Wirkung der Analogie in der polnischen Declination (nr 46): a) Ap-
pel, Krynski: ,,Prace Filologiczne”, I, 1885, s. 597. b) Krotka ocena w recenzji Bgm.
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SPRAWOZDANIA DELEGOWANEGO PRZEZ MINISTERSTWO
OSWIECENIA PUBLICZNEGO ZA GRANICE W CELU
NAUKOWYM L.A. BAUDOUINA DE COURTENAY

O ZAJECIACH JEZYKOZNAWCZYCH
w 187211873 r.!

I. Sprawozdanie za oba po6trocza 1872 r.

Z Petersburga wyjechatem dopiero w drugiej potowie stycznia, a z powodow ro-
dzinnych bylem zmuszony spedzi¢ trzy tygodnie w Warszawie i w Radomiu. Przez
caly ten czas przygotowywalem plan podrozy i staratem si¢ szczegdlowo zaznajo-
mic¢ z potudniowostowianskimi krainami w lingwistyczno-etnograficznym sensie.
W tym celu czytalem pewne dzieta specjalne i ze szczegdlng uwaga studiowatem
doniesienia Priejsa® i Sriezniewskiego z lat 1841-1843. Odnosnie do dialektolo-
gii poludniowoslowianskiej najszczegdlowsze wskazania znalaztem w doniesie-
niach L.I. Sriezniewskiego (,,’KypHan MunucrepcTBa HapOIHOTO MPOCBEILEHHUS
XXXI, 1841, 11, s. 133-164, 1V, 9-36; XXXIII, 1842, 1V, s. 11-20; XXX VII, 1843,
s. 45-74). Oprocz danych z literatury korzystatem tez z rad znakomitego znawcy
potudniowostowianskich ziem, zmartego A.F. Hilferdinga®.

Omuemvt Komanoupoganno2o Munucmepcmeom HApPOOHO2O NPOCEeweHus 3a epaHuyy
¢ yuernorw yenuro M.A. Bodysna-oe-Kypmers o 3aHamusix no sizbikosedenuto 6 mevernue 1872
u 1873 ee., ,,J/I3Bectusi U y4eHble 3aMUCKK MIMIepaTopcKoro Ka3aHCKOro yHHBEpcHTETa .
Pazgen: ,,Ussectns” 1876, u° 1, c. 45-80; 1877, u° 2, ¢. 122-206; u° 3, c. 270-299. Osobna
odbitka: Kazanp—BapriaBa—IlerepOypr 1877. Reprodukcja czesci oryginalu zawierajacej
opis gwary bohinsko-posavskiej (tu pominigty) w: J.N. Baudouin de Courtenay, Dziela wy-
brane, t. 111, red. Z. Topolinska, Warszawa 1989, s. 21-117. [M.S.].

2 Piotr Iwanowicz Priejs (ITemp Hsanosuu Ilpeiic) (1810-1846), rosyjski filolog sla-
wista. W latach 18391842 podrézowat po krajach stowianskich, badajac tamtejsze jezyki,
literatury, folklor i histori¢. [M.S.].

3 Aleksander Fiodorowicz Hilferding (drexcanop @edoposuu Iinvghepoune) (1831—

1872), rosyjski historyk, slawista, folklorysta. Proponowal wprowadzenia grazdanki dla
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W drugiej polowie lutego wyruszytem z Warszawy do Krakowa w celu poznania
w ciggu dwoch tygodni stanu nauk jezykoznawczych na tamtejszym uniwersytecie
i w Towarzystwie Naukowym (przeksztalconym obecnie w Akademi¢ Umiejetno-
$ci). Poza tym chciatem poradzi¢ si¢ L. Malinowskiego*, ktory latem 1869 r. zbie-
rat §lasko-polskie bajki, piesni itp. i nabrat dzigki temu znacznego do§wiadczenia
w zapisywaniu materiatow do charakterystyki gwar ludowych w ogoéle. Materiaty
Malinowskiego, ktorych si¢ nagromadzito ostatecznie w objetosci 25 arkuszy wy-
dawniczych, zapisane sg calkowicie fonetycznie: zwrdcono tam pilng uwage na
najdrobniejsze odcienie dzwigkow badanej wowczas gwary. Jasne jest, ze do tego
potrzeba: 1) rozumie¢ wage tego rodzaju zapisu ludowych utwordw, 2) by¢ zazna-
jomionym z najnowszymi wynikami z jednej strony fizjologii dzwiekdw, z drugiej
za$ jezykoznawstwa, 3) a wreszcie mie¢ czuly stuch i w ten sposob by¢ w stanie
wstuchiwa¢ si¢ w tok mowy, wydziela¢ z niej wszystkie poszczegoélne dzwigki,
a nastepnie oddawac je na papierze za pomoca odpowiednich znakow umownych.
Malinowski spetnia te wszystkie warunki i dlatego jego zbior wyszedt zgodnie
z wymaganiami jezykoznawstwa, najlepiej nie tylko ze wszystkich polskich, ale
nawet, by¢ moze, ze wszystkich ogtoszonych dotad stowianskich. Szkoda tylko,
ze tak znakomita praca pozostaje dotad w rekopisie. Poniewaz moim zamiarem
jest migdzy innymi doktadne zbadanie przynajmniej niektorych gwar potudniowo-
stowianskich za pomoca nie tylko obserwacji zywej mowy, ale takze zapisywania
bajek, piesni, zagadek itp., to co do sposobu tego rodzaju pracy musze¢ ceni¢ sobie
rady ludzi w rodzaju Malinowskiego.

Niespodziewana choroba (zapalenie oczu) zmusita mnie do pozostania w Kra-
kowie dwa razy diluzej, niz planowatem. Poniewaz czasu, ktory juz wczesniej
chciatem poswigci¢ dla poznania stanu lingwistyki w Krakowie, byto az za duzo,
gdyz nie sposob studiowac cos, co nie istnieje, to — na ile pozwalata mi na to moja
choroba — zajgtem si¢ problemem tak zwanych run stowianskich, ktory w tym cza-
sie byt question du jour uczonych krakowskich.

Mozna powiedzie¢, ze u Polakow nowa, $cisle naukowa lingwistyka (jezykoznaw-
stwo) w ogole nie istnieje; sg tylko pojedyncze, bardzo rzadkie proby przyswoje-

jezyka polskiego, a dalej dla wszystkich jezykow stowianskich. Baudouin odnidst si¢ do
tego pomystu w broszurze Hilferding czy ksigdz Malinowski, Moskale czy Polacy dadzg
Stowianom Wszechstowianskie abecadlto.., Poznan 1872. [M.S.].

Lucjan Malinowski (1839-1898), jezykoznawca, dialektolog, profesor Uniwersytetu
Jagiellonskiego, cztonek Akademii Umiejetnosci. Z Baudouinem znat si¢ z Kursow Przy-
gotowawczych i studiow w Szkole Gtownej Warszawskiej. [M.S.].
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nia tej nauki, ale s3 one w wigkszej czgsci skazone pragnieniem, by zado$¢ uczynié
czysto lokalnym, narodowym potrzebom i pogoni za narodowa oryginalnoscia.

Taki sam pozatowania godny stan jezykoznawstwa znalazlem tez w Krakowie —
jednym z gtownych o$rodkéw ruchu umystowego Polakéw. Jedynym przedstawi-
cielem jezykoznawstwa w Krakowie byt w tym czasie Henryk Suchecki, potem
zmarty, jak si¢ wydaje, 3 czerwca® (nowego stylu) 1872 r. w wieku 61 lat. Byt on
profesorem Wszechnicy Jagiellonskiej (uniwersytetu) i cztonkiem Krakowskiego
Towarzystwa Naukowego; wczesniej (1857-1865) wyktadat jezyk polski w pra-
skim uniwersytecie.

W czasie mojego pobytu w Krakowie Suchecki miat nastepujace wyklady
w uniwersytecie: 1) ,, Teoria i systemy koniugacji”, 2) ,,Objasnienie Krolodwor-
skiego rekopismu pod wzgledem lingwistycznym 1 filologicznym”, 3) ,,Poprawa
btedéw w polskim jezyku piSmiennym”. Dwoch pierwszych wykladow stuchato
dwoch, najwyzej trzech stuchaczéw, dopiero trzeci, praktyczny, przyciagat wigcej,
mianowicie okoto dwudziestu stuchaczow. Przyczyng tej obojetnosci dla wykta-
dow teoretycznych prof. Sucheckiego byly, jak sie wydaje, ich nieatrakcyjnosé¢
i bezbarwno$¢, po drugie za§ — powszechna obojetnos¢ krakowskich studentéw
nie tylko wobec jezykoznawstwa, ale takze wobec teorii w ogoéle. Natomiast in-
teresujgce same w sobie, bez wzgledu na jakos¢ wykladu, s dla nich praktyczne
problemy gramatyki, gdyz wszyscy oni chca by¢ poprawiaczami jezyka ojczyste-
go. Temu pragnieniu sprzyja takze tak zwane zepsucie jezyka polskiego w Galicji,
co mogtem zobaczy¢, migdzy innymi ogladajac wypracowania uczniow (nawet
osmej klasy gimnazjum) i znajdujac w nich znaczne bledy gramatyczne. W ble-
dach tych objawia si¢ niemiecka forma wewnetrzna (innere Form) jezyka i czg$-
ciowa utrata u polskiej mtodziezy poczucia czysto stowianskich wlasciwosci jezy-
ka polskiego, zresztg tylko pod wzglgdem sktadniowo-stylistycznym.

Co sie tyczy drukowanych prac Sucheckiego®, to nie mozna mu odmoéwic pra-
cowitosci 1 staran, by stang¢ na poziomie najnowszej nauki. Ale to w znacznym
stopniu mu si¢ nie powiodto, poniewaz wyjatkowo tylko odnosit wyrywkowe,

5

Pomyltka Baudouina. Henryk Suchecki (1811-1872), filolog, jezykoznawca, wczesniej
lektor, nastepnie profesor na Uniwersytecie Karola w Pradze, zmart 3 lipca. [M.S.].

Na przyktad: 1) Przeglgd form gramatycznych jezyka staropolskiego (Wypisy do uzytku
klass wyzszych w c.k. szkotach gimnazyalnych). Tom pierwszy — Czg$¢ pierwsza. We Lwo-
wie 1857, s. I-CXIV. 2) Zwigzta gramatyka polska do uzytku w szkotach etc. Kurs wyzszy.
Wydanie pigte etc., Zeszyt 11. Czes¢ czwarta Skladnia. Krakow 1867. 3) Budowa jezyka
polskiego pojasniona wyktadem historyczno-porownawczym w zakresie jindoeuropejskim
i w kregu stawianszczyzny. Zeszyt 1. Praga czeska 1866. 4) Zagadnienia z zakresu jezyka
polskiego wywodem lingwistycznym i filologicznym rozjasnia... Krakow 1871. 5) Pisownia
Oswiaty (pisma pedagogicznego, wychodzgcego w Poznaniu) wobec umiejetnej nauki jezy-
ka polskiego oraz metoda jakq si¢ ma dochodzi¢ prawd w jezyku etc. Poznan 1866. 6) Mod-
litwy Waclawa, zabytek mowy staropolskiej odkryty przez Aleksandra Hr. Przezdzieckiego.
Wiadomos¢ o nich z rozbiorem filologicznym i lingwistycznym podaje. .. Krakow 1871 i in.
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czysto naukowe wiadomosci do réznych waskich, praktycznych zagadnien, stojac
przy tym na stanowisku nie naukowego, bezstronnego, obiektywnego badacza,
ale na stanowisku poprawiacza, czysciciela jezyka ojczystego. W czesci fonetycz-
nej jego rozpraw s3 dosy¢ trafne obserwacje, ale niestety nie obiektywne, tylko
naciggane do apriorycznych teorii. Za najlepsza w pracach Sucheckiego nalezy
uznaé, jak mi si¢ wydaje, sktadni¢, poniewaz w niej nie porywa si¢ on na gtebo-
kie i nietrafne porownania z sanskrytem, zendem i wszelkimi innymi mozliwymi
jezykami, ale ogranicza si¢ jezykiem polskim. Ale takze tutaj grzeszy pewnym pe-
dantyzmem, dzieleniem do nieskonczonosci i wymyslaniem zupeknie zbytecznych
kategorii. Najbardziej obiektywna i wartg uwagi praca Sucheckiego jest Przeglgd
form gramatycznych jezyka staropolskiego.

Ogodlnie mozna powiedzie¢, ze Suchecki mial jedynie niejasne pojecie o ge-
netycznym rozwazaniu jezyka. Nie uznawatl tak zwanych wtornych procesow
fonetycznych ani analogii i ogélnie wtornego nieswiadomego uogdlniania. Stad
biorg si¢ jego naiwne i fatlszywe sady tego rodzaju, ze jesli w jednej z dwdch po-
krewnych form dany dzwiek jest petniejszy, dtuzszy i wyrazistszy niz odpowiedni
dzwigk w drugiej formie, to koniecznie jest on jednoczesnie starszy. Na przyktad
polskie kark, targ itp., jesli chodzi o samogtoske rdzenna, sg starsze niz odpowia-
dajace im starostowianskie xpvxw, mpwvew albo tez kvprn, mupes itp.; 1 w ogole
wedtug Sucheckiego potsamogtoski, oznaczane w cyrylicy i glagolicy tak zwa-
nymi jerami, sa z ogolnostowianskiego punktu widzenia zjawiskiem mlodszym,
wtornym, swoistym tylko dla niektorych, zwyrodniatych pod tym wzgledem jezy-
koéw stowianskich, podczas gdy wtasnie jezyk polski zachowat starszy stan odpo-
wiadajacych tym potsamogtoskom dzwigkow.

Z drugiej strony prawda o jezyku (prawda lingwistyczna) jest dla Sucheckie-
go nie najcelniejszym teoretycznym wnioskiem, ale najlepszym sposobem pisania
i mowienia. Wydaje si¢ Sucheckiemu’, ze aby méwi¢ poprawnie, trzeba udawac
si¢ po rade do jezykoznawcow. Dlatego tez ci, uwazajac si¢ za badaczy jezyka,
ustawicznie spieraja si¢ z innymi prawodawcami roznego rodzaju o to, jak nale-
zy pisa¢ 1 moéwic. ,,Czysto$¢” jezyka polskiego jest gtdwnym celem jego dosy¢
zreszta szacownych prac. Operowanie sanskrytem, zendem, litewskim, starosto-
wianskim itd. stuzy mu tylko po to, by co rusz skleci¢ jakakolwiek nauczycielska
regule, catkiem za$ nie po to, by z teoretycznego punktu widzenia objasni¢ w inny
sposob niezrozumiate zjawisko jezyka polskiego.

Postawiwszy sobie gtdéwnie zagadnienia praktyczne i prowadzac nieprzerwane
boje z réznymi zwyczajami ortograficznymi, a nawet z niektorymi zjawiskami je-
zykowymi, Suchecki ostatecznie utkngt w jednym i tym samym kregu pojec albo,
inaczej mowiac, przelewal z pustego w prozne i nie przynidst jezykoznawstwu
prawie zadnej istotnej korzysci.

7 Zob. m.in. Zagadnienia z zakresu jezyka polskiego etc., s. 51.
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W duzej mierze zawdzigczal to Suchecki spoteczenstwu, w ktéorym przyszto mu
pracowac. Nie wyrdzniat si¢ szczegdlnymi zdolnosciami, ale mimo to na przyktad
w Niemczech bylby z niego pozyteczny pracownik zbierajacy material naukowy
i w ten sposob ulatwiajacy prace innym uczonym. Natomiast w Krakowie i w og6l-
no$ci wsérdd Polakoéw wptyw srodowiska odbit si¢ szkodliwie na Sucheckim, a cata
jego dziatalno$¢ naukowa zalatuje miejscowa wonig i zadziwiajgco ograniczonym
polem widzenia. Uwierzyl w swojg wielko$¢, stat si¢ prorokiem, a poniewaz nie
mogt imponowac swoim niepozornym wygladem i wzbudzac¢ strach, w kim by na-
lezato, powoli zaczeto go ignorowac i traktowa¢ bezceremonialnie. Wskutek tego
robit wrazenie cztowieka przygngbionego, zaszczutego.

Jedna z prac Sucheckiego (Zagadnienia z zakresu jezyka polskiego etc.) jest
ciekawg ze wzgledu na to, Ze charakteryzuje ogdlna potrzebe Polakoéw czczenia
autorytetoOw oraz pretensje polskich towarzystw naukowych do nasladowania Aka-
demii Francuskiej, do roli jakich$s nieomylnych gremiéw w zakresie jezyka ojczy-
stego. ,,Przekonanie Towarzystwa Naukowego Krakowskiego™ jest czyms$ swig-
tym, przeciw czemu nikt nie $mie protestowac. Tak samo jest w sporach miedzy
gramatykami — rzecz nie w tym, kto ma stuszno$¢ pod wzglgdem teoretycznym,
ale w tym, komu nalezy si¢ podporzadkowac.

Powiedziawszy stow kilka o polozeniu jezykoznawstwa w Krakowie, przechodze
teraz do zagadnienia tak zwanych ,,run stowianskich” na kamieniach grobowych
znalezionych w 1855 r. we wsi Mikorzyn w Wielkim Ksigstwie Poznanskim’. Hi-
storia odkrycia tych kamieni i inne odnoszace si¢ do tego szczegoly mozna zna-
lez¢ w broszurze O kamieniach Mikorzynskich. Sprawozdanie $.p. Aleksandra
hr. Przezdzieckiego, Krakow 1872.

8, Na mocy ustawy, uchwalonéj jednomyslnie przez komisyje jezykowa w r. 1869 (ustep
111.4) wniosek jéj cztonka, przyjety jednomyslnie na jéj zgromadzeniu, nabywa tytulu «prze-
konania Towarzystwa Naukowego Krakowskiego», a kazdy czlonek jego w publikacyjach
swoich ma obowigzek moralny stosowac si¢ do jego postanowienia” itd. (Zagadnienia etc.,
s. 20; por. tez s. 52).

®  Dwa kamienie, zwane potem mikorzynskimi, rzekomo odkryt w 1856 r. Piotr Droszewski,
brat wladciciela wsi Mikorzyn. Na jednym z nich znajdowalo si¢ wyobrazenie postaci, in-
terpretowanej jako bog Prowe, i 13 run, na drugim obraz konia i 21 run. Jak bardzo owo
»zhalezisko” rozpalito wyobrazni¢ uczonych, moze §wiadczy¢ to, ze jeszcze pod koniec
XIX w. sprawie tej poswigcil ponadstustronicowa broszurg z licznymi tablicami historyk
i heraldyk Franciszek Piekosinski. Zob. Kamienie mikorzynskie, opracowat Dr Franciszek
Piekosinski, c.k. Profesor Uniwersytetu Jagiellonskiego, Czlonek czynny Akademii Umiejet-
nosci w Krakowie. W Krakowie [...] 1896. [M.S.].
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Problem ten wzbudzat w swoim czasie ogromny zapal cztonkoéw Krakowskie-
go Towarzystwa Naukowego, tak iz w ostatnich latach stworzyli odrgbna komisje
runograficzng (Aleksander hr. Przezdziecki, dr Karol Estreicher, dr Teofil Ze-
brawski i1 Jozef Lepkowski)'?, ktorej celem byto rozstrzygnigcie autentycznosci
wspomnianych napiséw. Jednak wszelkie badania w tym wzgledzie doprowadzity
do niczego, poniewaz uczonym, ktoérzy si¢ zajmowali tym zagadnieniem, nie sta-
fo ani potrzebnego przygotowania naukowego, ani tez spokojnego, krytycznego,
obiektywnego umystu. Wszyscy prawie uwazajg pozytywne rozstrzygnigcie tego
zagadnienia za sprawe honoru narodowego i ze wszystkich sit staraja si¢ per fas
et nefas dowies¢ autentyczno$ci owych napisow. Jeden tylko cztonek komisji ru-
nograficznej, Karol Estreicher, odwazyl si¢ spojrze¢ na sprawe tak zwanych run
stowianskich z czysto naukowego, krytycznego stanowiska i na podstawie licz-
nych danych stanowczo zaprzeczy¢ ich domniemanej autentyczno$ci. 16 marca
(nowego stylu) 1872 r. miat on publiczny wyktad na ten temat, na ktorym zupetnie
zasadnie rozbit w puch wszystkie fantazje uczonych marzycieli.

Jednakze zaro6wno obroncy, jak i jedyny przeciwnik prawdziwosci ,,run sto-
wianskich” na mikorzynskich kamieniach przeoczyli najwazniejsza stron¢ tego
problemu, mianowicie jego strone¢ lingwistyczng. A poniewaz w ich oczach miej-
scowy jezykoznawca Suchecki nie miat wystarczajacego autorytetu, to przewodni-
czacy runograficznej komisji, prof. Lepkowski, zwrécit si¢ do mnie z prosba, bym
zbadat rzecz z jezykoznawczego punktu widzenia i wypowiedziat swoje zdanie na
pismie adresowanym do niego.

Po szczegdélowym zbadaniu przedmiotu sformutowalem wniosek, ze rozmai-
tych kompleksow liter, ktorych rozmaici panowie dopatrywali si¢ w gryzmotach
zdobigcych tak zwane mikorzynskie kamienie, nie mozna uznaé za wyobrazenia
znaczacych stow ktoregokolwiek z narzeczy stowianskich i ze w ogdlnosci, we-
dhlug mnie, zardbwno rzekome runy, jak i wyobrazenie konia i tak zwanego boga
Prowe nalezy uznac za falsyfikat sporzadzony dla zrobienia durniéw z czcigod-
nych, ale tatwowiernych uczonych.

List moj do pana L.epkowskiego mial by¢ opublikowany''. Oto wyjatek z niego:

Hr. Aleksander Przezdziecki (1814-1871), mediewista, wydawca zrodet do historii
Polski. Karol Estreicher (1827-1908), historyk literatury, bibliograf, profesor Szko-
ty Gtéwnej Warszawskiej, nastepnie Uniwersytetu Jagiellonskiego. Teofil Zebrawski
(1800—1887), biolog, archeolog, bibliograf, matematyk, kartograf i geodeta. J6zef Lep-
kowski (1826—1894), archeolog, historyk i filozof, profesor archeologii na Uniwersytecie
Jagiellonskim. [M.S.].

List zostat wydrukowany w artykule K. Szulca, Autentycznos¢ kamieni Mikorzynskich,
,,Roczniki Towarzystwa Przyjacioét Nauk Poznanskiego™ t. 9, 1876, s. 136—137, pt. List do
prof. Lepkowskiego, datowany z Krakowa pod dniem 19 marca 1872 r. [M.S.].
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Pozostawiam catkowicie na stronie pytanie o prawdziwos¢ napisow, podobnie
jak wyobrazen tak zwanego boga Prowe i konia, poniewaz brak mi potrzebnego
przygotowania do rozstrzygnigcia tego rodzaju zagadnief. Nie znajac run ani skan-
dynawskich, ani tym bardziej stowianskich, nie mogg¢ sadzi¢, na ile sa trafne od-
czytania nacig¢ na wspomnianych kamieniach (zdumiewajace zreszta dowolnoscia
i odmiennoscia), i musze patrze¢ na nie jako na potaczenia facinskich liter, ktore
wedlug ich autorow musza by¢ wymawiane tak lub inaczej i mie¢ to albo inne
znaczenie.

Moje potozenie jest do§¢ dziwne, poniewaz mam rozwaza¢ formy, ktérych
w ogole autorzy odczytan nie ustalili. Prawie wszystkie odczytane przez nich sto-
wa s3 niemozliwe w ktorymkolwiek z jezykéw stowianskich. Aby tego dowiesc,
musz¢ wzia¢ pod uwage wszystkie mozliwosci, jakie mogli przyjmowa¢ w swych
umystach panowie odczytujacy owe napisy, i zaprzeczy¢ im wszystkim, jednej po
drugiej, zamiast tego, aby — odwrotnie — udowodni¢, ze danego polaczenia liter,
a dalej dzwickow, zapisujac literami tacinskimi stowianskie dzwigki wedlug ogol-
nie panujacego systemu — nie mozna uwazac za przypuszczalng forme jezykowa.

Nie bede wchodzi¢ w szczegdtowe dowody, gdyz zaprowadzitoby mnie to zbyt
daleko, 1 ograniczg si¢ 0goélnymi uwagami.

I. Na ile wiem, naci¢cia na kamieniu z tak zwanym Prowe odczytano w nastg-
pujacy sposob:

1) Przyborowski'?: Prowe sbir k’bel [tj. bel bog; Prowe (bostwo); sbir = zwir
(wedlug Lelewela), tj. wszech$wiat; bel = bialy zam. bel bog];

2) Lelewel: Zbir k’bel Prove (= zbor, zebranie ku wielkiemu Prowe; ,,Jest to
tedy obraz ludu, podnoszacego symbol powszechnego zebrania”);

3) Cybulski: Smir kmet Prove (Pojednanie kmieci Prowe);

4) K. Rogawski: Smir Prove cezt (Pokoj! Prowemu cze$¢);

5) Pietruszewicz: Smir kmet Prowe (smir kmet = umart kmiec);

6) Przezdziecki: najpierw (Wzory sztuki Sredniowiecznej): Smir kmetu(!) Prowe
(Paix au serviteatur de Prove), poézniej zas: Smir — kmet — Prove.

Przede wszystkim znajdujace si¢ we wszystkich odczytaniach stowo ,,Prowe”
(w znaczeniu jakoby ,,prawa”, ,.boga prawa”) nie jest mozliwe w zadnym z jezy-
kow stowianskich, szczegdlnie w tym czasie, z ktorego maja pochodzi¢ pomienione
napisy. Dowody: a) pod wzglgdem fonetycznym: 1) rdzenne o zamiast a (w poz-
niejszym potabskim XVII i XVIII w., tak samo tez w polskim, samogtoska a zwe-
zita si¢ w niektorych wypadkach w o, ale niczego takiego nie byto do XIII w., jak
wynika to z zapisow stow potabskich w tacinskich dokumentach), 2) zakoncze-
nie e, mozliwe tylko w rzeczownikach rodzaju nijakiego z tematami na spotgtoske
mickka, na przyktad pole, stonce itp., a wigc byloby prawe (prawie), nie zas prove;
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Jozef Przyborowski zob. Autobiogram, przyp. 5. Joachim Lelewel (1786-1861),
polski historyk, bibliograf i dziatacz polityczny. Wojciech Cybulski (1808-1867), filo-
log, docent prywatny na Uniwersytecie Berlinskim, potem profesor na katedrze slawisty-
ki na Uniwersytecie Wroctawskim. Karol Rogawski (1819-1888), archeolog. Antoni
Pietruszewicz (1821-1913), ksigdz greckokatolicki, historyk, filolog, edytor, kustosz
Kapituty Metropolitalnej we Lwowie. Byt autorem wielu prac naukowych z zakresu histo-

rii. [M.S.].
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b) pod wzgledem znaczenia: 3) pojecie prawa nie rozwingto si¢ jeszcze w tamtym
czasie jak obecnie i jak trzeba by przypisa¢ stowu Prowe, zgadzajac si¢ na takie
rozumienie rzekomego napisu, 4) prav- oznaczato wtedy prawdopodobnie tyle co
prosty, a wigc sprawiedliwy, w przeciwienstwie do krzywy, opaczny, 5) nazwa bo-
stwa (a przeciez stawetne Prowe, tj. prawo, powinno by¢ bostwem) nie mogta by¢
przymiotnikiem rodzaju nijakiego, a tylko meskiego. Muszg tu jeszcze dodac, ze
nie tylko w stowianskim, ale takze w litewskim nie moglo by¢ w tym czasie takiego
stowa.

Ani sbir (to jest zb’ir), ani smir (smir) nic maja najmniejszego sensu. Zamiast
sbir w znaczeniu ,,zebranie” mogto by¢ od tego samego rdzenia tylko s»bor-, co
datoby w polskim mniej wigcej sebor albo tez zbor (zbor). Cybulski (Obecny stan
nauki o runach stowianskich napisal Dr. Wojciech Cybulski etc., Poznan 1860,
s. 51) uwaza sbir za forme¢ drewlanska stowa sbor, poniewaz w drewlanskim albo
potabskim o przeszto w licznych wypadkach w 7, podobnie jak w matoruskim. To
przypuszczenie jednak upada catkowicie, dlatego ze: 1) znane nam zabytki jezyka
potabskiego zapisane przez Niemcoéw pochodzg z XVIII w., a wige nie daja pojecia
o jezyku sprzed XII w., 2) zapisy wyrazoéw potabskich w tacinskich dokumentach
X—XIII w. nie daja nam prawa wnioskowania o podobnych wtasciwosciach tego
narzecza (to jest o wymianie samogtoski o na i), tak samo jak nie ma tej wymiany
w matoruskim owego czasu, 3) nawet w XVIII w. nie bylo w potabskim i zamiast
o0, a tylko @i (posrednia miedzy u i i), 4) wlasnie przed r i »’ nigdy nie spotyka si¢
i (bliskiego i), ale jedynie tylko & (por. Schleicher, Laut- und Formenlehre der po-
labischen Sprache, §§27-36, szczegdlnie §29).

Smir nigdy nie oznaczato pojgcia ,,mir”, ,,pokdj” — to jest znaczenie stowa mir.
Sg zreszta w jezyku rosyjskim stowa cymupmsiil, cuupennsiil, cmupennocme itp., ale
wszystkie zar6wno rzeczowniki, jak przymiotniki okazujg si¢ tylko formacjami od-
czasownikowymi, majagcymi w sobie znaczenie nastgpstwa czynno$ci wyrazonego
wilasnie tym czasownikiem, od ktérego pochodza, to jest czasownikiem cmupume
z dawnego swvmiriti. W staropolskim spotykamy stowo smerny itp. z $mirny (w pelni
odpowiadajace rosyjskiemu cuuphuiii) 1 jeszcze obecnie stowo usmerac z usmirac
itd. Smir nie moze by¢ zadna forma od czasownika smirac (tj. umierac), jak sadzi
Pietruszewski.

k’bel, kmet, cezt (wskutek czytania odwrotnie i glowa w dot) — swoboda odczy-
tania, w rzeczy samej, zadziwiajaca. K jako przyimek w takiej formie byt niemoz-
liwy w tamtym czasie, z ktérego ma pochodzi¢ napis, to jest w kazdym razie przed
XII w.; bel wedtug Przyborowskiego ma oznaczac b’aly, to jest b’aly bog, wedtug
Lelewela za$§ wielki, od tegoz rdzenia co bol’ w Bolestaw, ros. 6orvuion itd. Tyl-
ko objasnienie Przyborowskiego moze si¢ jako tako utrzymac z jezykoznawczego
punktu widzenia (por. Bonysu-ne-Kyprens, O opesue-nonvckom sizvike 0o XIV-20
cmonemus, §120 1 Schleicher, Laut- und Formenlehre der polabischen Sprache,
§§50-60); ale znaczenie ,,wielki” nie moze by¢ uzasadnione zadnym sposobem: nie
znam ani jednego jezyka stowianskiego, w ktérym rdzen bol- oznaczajacy ,,wiel-
ko$¢” miatby rdzenng samogloske e, to jest w rodzaju b ’el-. Stowo kmet prawdo-
podobnie nie utracito w tym czasie jeszcze samogloski migdzy k i m, dlatego na-
lezaloby oczekiwa¢ oddania tej samogtoski w zapisie. Przeciw stowu cest’ (czes¢)
Z ¢ost’s (0 ile litera ¢ ma tu oddawa¢ dzwick ¢, litera z — z koniecznosci (przed f)



Sprawozdania delegowanego przez Ministerstwo O$wiecenia Publicznego. ..

dzwigk s, ¢ za$ migkkie ¢, nie mozna bytoby nic powiedzieé, gdyby nie owa dziwna
okoliczno$¢, ze dla oddania dzwigku § uzyto tu litery z, a nie s, i Ze jedni panowie
czytaja to stowo z glowa ku gorze, a inni z glowa w dot.

Najciekawsze w tej historii jest to, ze wszyscy owi panowie (z wyjatkiem Przy-
borowskiego i, by¢ moze, Pietruszewicza) mysla, ze w staropolskim albo tez w sta-
ropotabskim w ogéle nie byto odmian imion (rzeczownych i przymiotnych) i ze do
oddania wszystkich przypadkdéw uzywana byta forma mianownika. W inny sposob
nie da si¢ wyjasni¢ glebokiego przypuszczenia, ze skandaliczny konglomerat liter
Sbir k’bel Prove oznacza ,,zebranie k wielkiemu Prowe” (to tak, jakby dzi§ powie-
dzie¢ po polsku ,,zbor — k wielk Prowe™), Smir kmet — ,,pojednanie kmieci”, a Smir
Prove cezt — ,,pokdj! Prowe (dativ) stawa”. A wigc jezyki stowianskie przed XII w.
pozostawatly na o wiele poézniejszym stopniu rozwoju, niz stoja obecnie, poniewaz
w naszych czasach maja jeszcze formy odmiany i wyrazajg je za pomocg zmiany
zakonczen, a oprocz tego posunetly si¢ w tym czasie w historycznym rozwoju dalej
niz obecny butgarski i jezyki romanskie, gdyz jak one, tak i tamten dla wyrazenia
odmiany maja przedimki (artykuly) i odpowiednie przyimki (praepositiones). Mato
tego! Cata budowa jezykow stowianskich w tamtym czasie byta taka, jaka od czasu
powstania jezyka praindoeuropejskiego nigdy nie byta i nigdy nie bedzie w zadnym
narzeczu indoeuropejskim. Taka budowe spotykamy w jezyku chinskim, gdzie sto-
sunki formalne, w naszych jezykach wyrazane z jednej strony sufiksami i koncow-
kami, z drugiej za$ ré6znymi prepozycjami (cztony, przyimki itp.) i postpozycjami
(butgarski 1 szwedzki), wyraza si¢ tylko za pomoca postawienia wyrazu w pewnym
miejscu zdania w stosunku do innych stoéw, ale forma rdzenia bgdgcego wiasnie
wyrazem nigdy si¢ nie zmienia. Na przyktad predykat stoi tam zawsze po subiekcie,
atrybut przed wyrazem okre§lanym itp.

Doprawdy $mieszne jest to, jak wszyscy czytajacy owe napisy odniesli si¢ do
biednego Stowianina Prowe. Jedni pozostawiali jego imi¢ nieodmienionym, wy-
kluczajac je tym samym z liczby czysto stowianskich stow, inni za$ dawali mu
odmiane przymiotnikowg (Prowe, Prowego, Prowemu), przyjmujac oczywiscie, ze
Prowe nalezy do cudzoziemcow tego samego rodzaju, co na przyktad Noe, Linde,
Jenike itp. (Noe, Noemu itd.). Byt to, sadzac z imienia, jaki$ zniemczony Stowianin
w rodzaju Ripke, Ryczke (Ritschke), Kukschke, Liske itp. Zreszta i to przypuszcze-
nie upada wobec dwoch przeszkod: 1) ze wedhug tej odmiany przymiotnikowej
polskie rzeczowniki zapozyczone z mianownikiem na e zacz¢to odmienia¢ dopiero
znacznie pozniej, mozna powiedzie¢, w ostatnich czasach, 2) ze nawet w niemie-
ckim neutralne e w ostatnich (koncowych) sylabach rozwingto si¢ dopiero w okre-
sie $rednio-wysoko-niemieckim (mittelhochdeutsch), ktorego poczatek przypada
nie wczesniej niz na wiek XI, przedtem za$ owe czysto niemieckie stowa musiaty
mie¢ w koncowych sylabach o albo a: Linda, Jeniko, Ritschka, Kutschka, Liska itp.
Tak wigc nieszczesny Prowe moze by¢ tylko ponownym przyswojeniem do jezyka
stowianskiego wspomnianego stowianskiego wyrazu, przyswojeniem, ktore nasta-
pito nie wczesniej niz w XII w. (o niemozliwos$ci czysto stowianskiego rzeczownika
rodzaju meskiego z mianownikiem na e powiedziatem wcze$niej).

Na przyktad gleboka hipoteza ks. Pietruszewicza, Ze nie ma niczego natural-
niejszego niz to, ze na mogile kmieta, to jest sedziego, napisano imi¢ boga spra-
wiedliwosci (sc. Prove itp.), jest nader komiczna, jak i hipotezy innych uczonych,
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silacych si¢ za wszelka ceng odczytac tak zwane stowianskie runy na kamieniach
mikorzynskich.

II. Przechodzg obecnie do drugiego napisu (na kamieniu z wyobrazeniem ko-
nia), ktorego odczytania odznaczajg si¢ rownie btogostawiong swoboda i dowodza,
ze ich autorzy nie krgpowali si¢ zadnymi wzglgdami: ani graficznymi, ani jezy-
koznawczymi, ani historycznymi (prawdopodobienstwo), ani wreszcie logicznymi
(zdrowego rozsadku).

1) Przyborowski: Sbir. woin. Bogdan. Inawoi. s (bez objasnienia);

2) Lelewel: Boch. dan. sl. na woi (= Boze daj sil¢ na wojne — albo tez: Boga
danie sit na wojng) albo: Zbir woin (= zebranie wojenne), 2) Boch. dan. sl. na
woj.;

3) Vocel': Svir Bog Odin Voin Lutuoi (bez objasnienia);

4) Cybulski: Smir woin s. I. na woi Bohdan (= Przymierze wojownikow. Sto-
wian Lachéw na wojne pod wodza Bohdana);

5) Rogawski: Smir. Bohdan. Woin. s. Ludivoi (= Pokdj! Bohdanowi, Wojnowi
z Ludiwojem);

6) Pietruszewicz: Smir Bohodan woin prawoi s (= umart Bogdan woin prawy s.);

7) Przezdziecki: Smir — bogodan — woin — s — lutwoi (bez objasnienia).

O stowie shir albo smir lub tez swir powiedziatem wyzej z wylaczeniem ko-
niektury Vocela: swir. Ten zespét liter jako niewyjasniony przez odczytujacych
musialem odlozy¢. By¢é moze, chodzi o Zwir, moze zwir(?), a moze tez zwir (od
zw’ér) — kto wie?

Boch, dan = Bog odin = Bogdan = Bohdan = Bogodan = Bohodan. Gdyby w za-
pisach byty kropki, ktore w prawdziwych runach stuza do oddzielenia jednego wy-
razu od innego, wowczas jedni nie widzieliby dwoch stow tam, gdzie inni widza
jedno tylko stowo. Boch, Bohdan, Bohodan: a wigc w jezyku polskim lub tez po-
tabskim % (u Lelewela nawet ch) zamiast g. Szanowni 1 naiwni czytajacy, niemajacy
pojecia o historycznym nastepstwie dzwigkow w jezykach w ogole, a w stowian-
skich w szczegolnosci, traktujac problemy lingwistyczne sposobem gospodarskim,
mysleli, ze bedzie oznaka wielkiej starozytnosci napisu to wlasnie, jesli znajda
w nim Boh, a nie Bog. Niestety, nic wiedzieli, ze juz sam dzwick 4 (w czeskiej
i matoruskiej wymowie zam. g), ktory nalezaloby odczyta¢ w rzekomym napisie
runicznym, wystarczy dla zupetnego obalenia jego prawdziwosci: poniewaz przed
XII w. w zadnym z jezykow stowianskich nie bylo jeszcze 4, a wszedzie tylko g,
w polskim za$ i dolnotuzyckim do dzi$ jest tylko g.

dan. Wysilek Lelewela, by objasni¢ ten zbior dzwigkow w zwiazku z sgsiedni-
mi, jest bezsensem, ktorego nie mogtby popetnic¢ nikt choé¢ troche zaznajomiony
z rudymentami lingwistycznej analizy.

Jak pogodzi¢ ze sobg i wyjasnié: s’/ na woi obok Lutuoi, obok s. Ludiwoi obok
prawoi s i obok s — lutwoi — wszystkie odczytania tych samych gryzmotow?

Jakaz to odwaga na nic niezwazajaca, by w grupie liter odpowiadajacych ta-
cinskim s/ widzie¢ stowo sifa! Koniektura warta w rzeczy samej autora Czci bal-

3 Jan Erazim Vocel (a. Wocel) (1803-1871), czeski archeolog, historyk sztuki, poeta, od
1850 r. profesor historii sztuki na Uniwersytecie Karola w Pradze. [M.S.].
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wochwalczej u Stowian'. Nie ma nic pigkniejszego niz dopatrywanie si¢ w literze
s Stowian, w literze / Lachow itd. (Cybulski). Jesli s/ moze oznacza¢ sita, s Sto-
wian, L Lachow, to czemuz s/ nie moze znaczy¢ na przyktad szedi? Wowczas caty
napis mozna przeczytac: Smir Bohodan (albo podobnie) woin sl (= szedt) na woi
(tzn. zmart Bohodan wojin, szedszy (jidac) na wojne).

Jezeli Vocel odczytuje odin (prawdopodobnie = jeden), to oczywiscie przyjmu-
je, ze nad Labg 1 Wartg zylo w tym czasie ruskie plemie, dlatego ze taka forma
liczebnika jest charakterystyczna wsrdd stowianskich narzeczy tylko dla wielko-
ruskiego 1 matoruskiego. A moze ma by¢ bog Odyn, co byloby jeszcze ciekawsze.

Pietruszewicz rozcina zagadke jak Aleksander Wielki, w czym jest sens. Ale
gdziez jest choc¢by cien uzasadnienia kompleksu liter prawoi? (Prawdopodobnie ten
runiczny napis zrobili Rosjanie, a wlasciwie Wielkorusini w najnowszych czasach,
co jak si¢ wydaje, potwierdza szczegoélnie: 1) zakonczenie oi, to jest oj, i 2) umiesz-
czone na koncu napisu s, poniewaz wiadomo, ze w obecnym potocznym jezyku Ro-
sjanie postuguja sie dzwigkiem s jako skrotem stowa sudar’, na przyktad czto-s?,
da-s, moje pocztienije-s itp.). Dalej, Pietruszewicz nie zwrocit uwagi na sprzecz-
no$¢, jaka powstaje, poniewaz Prowe ma w rdzeniu samogtoske o, a stowo z tym
samym rdzeniem i na tym samym stopniu, prawoi — samogloske a.

O bezprzypadkowosci, ktora wyznaja szczegodlnie Lelewel, Cybulski i Rogaw-
ski, trzeba powiedzie¢ to samo, co powiedzialem, rozwazajac napis na kamieniu
z tak zwanym wyobrazeniem boga Prowe.

Moglbym bez konca wylicza¢ wszystkie ghupstwa odczytan tak zwanych napi-
sow runicznych na kamieniach mikorzynskich i obala¢ je z punktu widzenia nauki
(zalosny to w rzeczy samej obowiazek!). Wymieni¢ wiec tylko 1) ze takze ostat-
nie odczytanie Przezdzieckiego nie jest lepsze od innych i nie ma po stowiansku
najmniejszego sensu, 2) ze podobnego rodzaju bladzenie po omacku bezdrozami
zamiast jasnego postawienia problemu i odpowiedniego filologicznego i lingwi-
stycznego rozwazenia Swiadczy nieszczeg6lnie mito o naukowosci, krytycyzmie
i przygotowaniu j¢zykoznawczym uczonych, ktérzy zajmowali si¢ odczytaniem tak
zwanych stowianskich run na mikorzynskich kamieniach.

Moje rozwazania dotycza jedynie lingwistycznej strony napisow, nie dotykaja
sensu i zdrowego rozsadku, tak samo jak historycznej mozliwosci takich napisow.
Jednak juz sama analiza lingwistyczna pokazata, mam nadziej¢, niemozliwos$¢
przyjecia ktéregokolwiek z dotychczasowych odczytan. W tej sytuacji przychodzi
nam albo jeszcze raz odczyta¢ te napisy, ale zupetnie inaczej, albo tez wyrzec si¢
tego. Jesli odczytywac, to nalezy albo da¢ zupehie inng stowianska lekcje (ustaliw-
szy najpierw runy slowianskie, ktérych niestety, nie znamy), albo czyta¢ po skan-
dynawsku (co jest niepewne), albo tez wreszcie uzna¢ tak zwane runiczne napisy
na kamieniach mikorzynskich (cho¢by nawet w jednym z dotychczasowych od-
czytan) za zabytek piSmiennictwa jakich$ europejskich autochtondéw (autochtonow
w stosunku do Indoeuropejczykow), ktorych jezyk zupetnie rozni si¢ od wszystkich
znanych w Europie jezykow i na podobienstwo chinskiego nie miat zupeknie form
stowotworczych i fleksyjnych (czyli byltby to zabytek pismienniczy pochodzacy,
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Doktadniej: Czes¢ batwochwalcza Stawian i Polski Joachima Lelewela, Poznan 1857.

[M.S.].
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by¢ moze, sprzed stu wiekdow). Jesli jednak to wszystko si¢ nie powiedzie, wowczas
co prawda z gorycza i bolem serca, trzeba begdzie zostawi¢ w spokoju ten problem
1 patrze¢ na domniemane runy jak na nic nieznaczace gryzmoty, obojetne jakiego
wieku (ale co wowczas powiedza czcigodny Prowe i kon?), albo tez uznac je za
umyslne fatszerstwo, dokonane dla oszukania tatwowiernych ludzi, i stworzy¢ na-
pisy: Smir kmet Prove i Smir bohdan (albo bogdan) s woin lutwoi (albo Inawoi).

Proponuje to ostatnie.

Jednemu z gleboko myslacych ttumaczy runicznych napisé6w na mikorzynskich
kamieniach, Pietruszewiczowi, radzitbym, by zanim w niemadrych artykutach za-
cznie pisa¢ niestworzone rzeczy o domniemanych runach stowianskich, zajat si¢ co
nieco jezykiem rosyjskim i poznat go gruntownie. Oto przyktad jezyka rosyjskiego
pana Pietruszewicza:

51 Ha3Ban yxe B 3arfIaBUM MOEH CcTaTbi MUKOPHHCKHN KaMHH HaATpOOHBIMH,
KOTOpBIiA, OBIB MPU3HAYCHHBIMU CKPBIBATUCH B 36MJIC, HE OTIMYAIOTCS HAPY3HOIO
oOnenkoro. Haxosiuscsi Ha HUX PyHUUECKUE HAAMUCH YUTAIO s COOTBETHO MPH-
3HAHUIO KaMHEH, JIeKAIIUX HA YPHAX U MECTALIMX B ce0e Ierenbl H3BECTHBIX CJIO-
BeHCKUX UL (O MUKopuHcKux Ha0SpOHbIX KAMHSIX ¢ PYHUYECKO-CLOBECHCKUMU HAO-
nucamu. C Tabruyero 08yx cnumros. Harmcan A.C. Tlerpymesuy, JIsBoB 1866, 8°,
c.6)".

Nie jest to zresztg najbardziej kuriozalny fragment jego uczonej broszury.

Oprocz zmartego prof. Sucheckiego, dra Estreichera, bibliotekarza w uniwersy-
teckiej bibliotece, i pana Lepkowskiego, profesora archeologii, poznatem w Kra-
kowie migdzy innymi pana Zegote Pauli, znanego zbieracza piesni ludowych, dr.
J. Szujskiego'®, profesora polskiej historii, oraz prywatnego uczonego, pana Pieko-
sinskiego, ktory zajmuje si¢ zbieraniem i porzadkowaniem dokumentow polsko-
-tacinskich, 1 opracowywaniem ,,regestow” do historii Polski wszystkich wyda-
nych i niewydanych (znanych mu) dokumentow.

5 Przytoczony przez Baudouina akapit ilustrujacy znajomos¢ jezyka rosyjskiego przez ks.

Pietruszewicza jest nieprzektadalny, pozostawiam go wigc w oryginale. [M.S.].

Zegota Pauli (1814—1895), historyk, etnograf, bibliograf, jeden z pierwszych krajoznaw-
cow polskich. Jozef Szujski (1835-1883), historyk, profesor Uniwersytetu Jagiellon-
skiego, wspottworca historycznej szkoty krakowskiej. Franciszek Piekosinski (1844—
1906), historyk mediewista, prawnik i heraldyk, profesor Uniwersytetu Jagiellonskiego.
[M.S.].
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Z Krakowa wyjechalem 14(26) marca do Wiednia. Tam przede wszystkim sta-
witem si¢ w poselstwie rosyjskim, a nastgpnie odwiedzitem M.F. Rajewskiego'’
i bytego austriackiego ministra o§wiecenia publicznego, Josifa Jirecka, ktorzy za-
opatrzyli mnie w rekomendacje do rozmaitych jugostowianskich znakomitosci.
Miklosicza!® w Wiedniu nie zastatem, gdyz w tym czasie wyjechal do Rzymu.
Poniewaz chciatem rozpocza¢ swoje badania od gwar stowenskich, zawartem
w Wiedniu znajomo$¢ z dwoma uczonymi stowenskimi, panami Levstikiem i Ci-
galem", ktorzy uprzejmie udzielili mi nader pozytecznych wskazowek i rad.

Chcac sprawdzi¢ przekonanie niektdrych polskich uczonych, ze na pewnej misie,
znalezionej w 1799 r. w St. Miklos i obecnie przechowywanej w cesarskiej ko-
lekcji numizmatycznej w Wiedniu, znajduje si¢ runiczny napis w jezyku stowian-
skim, wybralem si¢ tam obejrze¢ napisy na wszystkich zabytkach znalezionych
w 1799 1. w St. Miklos (Gross S.-Miklds, Torontaler Comitat im Banat 1799).
Przekonato to mnie, ze na zadnym z tych zabytkéw nie ma najmniejszego $sladu
jakiegokolwiek stowianskiego napisu. Oto owe napisy, gockie w tacinskiej tran-
skrypcji, greckie za$ w greckiej*:

1) Runiczny gocki napis na butelkowatych naczyniach: Arv(i)k, tzn. Harwig,
Hartwig (imig¢ wiasciciela) (por. Sacken und Kenner, s. 341, A.2 i 5; Dietrich,
s. 198, 199).

2) Takiz napis na owalnej czaszy: +arv(i)k+vakai+vakns(é)l+s(d)th+, ,,d.i. wa-
che ein wachen (leben) mit gutem geséttigt (d.h. mogest du an allen gliicksgiitern
befriedigt leben bis todesschlaf kommt)” (por. Sacken u. Kenner, s. 341, A.3; Die-
trich, s. 199).

Michat Fiodorowicz Rajewski (Muxaun @éooposuu Paesckuii), protojerej cerkwi
rosyjskiej w Wiedniu, literat. Josef Jirecek (1825-1888), czeski etnograf, historyk lite-
ratury, wydawca zabytkow staroczeskich. Ministrem wyznan i o§wiecenia publicznego byt
w latach 1870-1871. [M.S.].
8 Franz Miklosich (Fran Miklo$i¢) (1813-1891), stowenski jezykoznawca, profesor sla-
wistyki na Uniwersytecie Wiedenskim. [M.S.].
¥ Fran Levstik (1831-1887), stowenski pisarz, poeta, leksykograf. Matej Cigale (1819—
1889), stowenski prawnik, jezykoznawca i leksykograf. [M.S.].
Por. nastepujace dzieta: Die Sammlungen des k.k. Miinz- und Antiken-Cabinets. Beschrie-
ben von Dr. Eduard Freih. von Sacken und Dr. Friedrich Kenner, k.k. Custoden. Mit einer
Tafel, Wien 1866. Franz Dietrich, Runeninschriften eines gotischen Stammes auf den Wie-
ner Goldfissen des Banaterfundes (Pfeiffer’s ,,Germania” Jahrg. XI, S. 177-209). Arnet,
Die antiken Gold- und Silber-monumente im k.k. Miinz- und Antiken-Kabinet, ca 1850,
Wien (?), i in.
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3) Takiz napis na ptaskich czaszach: akenb (mi¢ wtasne) (por. Sacken, s. 341,
A.6 1 14; Dietrich, s. 201).

4) Takiz (runiczny gocki) napis na butelce: Ik Ohsala (h)aktho kés, ,.d.i. Ich
Ohsala stach das gefdss ein” (por. Sacken, s. 343, B.21; Dietrich, s. 197).

5) Takiez napisy na czaszach okragltych: a) Gundvakrs (? Gundivakrs), b) Gun-
divakrs Ekas (dwa imiona) (por. Sacken, s. 343, B.22, 24; Dietrich, s. 194).

6) Takiz napis na butelce: Volsi vah (imi¢ osobowe). ,,.Beide Worte bedeuten:
Volsi wog oder gab das gold dar” (por. Sacken, s. 343, B.25; Dietrich, s. 201).

7) Takiz napis na okraglej czaszy: Gundivakrs (h)aktho aivi ,,Gundochar als
namen des Eigenthiimers, eingesetzt der zusatz: aivi schlug (die runen) ein” (por.
Sacken, s. 344, B.28 i 30; Dietrich, s. 195).

8) Grecki napis na okragtej czaszy: vdarog avaravoov, ,,die lbr. sind unleser-
lich (sie sassen an den wassern Babylon’s und weinten)” (Sacken, s. 343, B.22, 24;
Dietrich).

9) Napis grecki (ale nie po grecku) na czaszy. ,, Warscheinlich auf die Hauptlin-
ge der Jazygen Zuppan Bela und Bataul zu beziehen”:

Poonlo. Loamav. tean. dvyeroryn. fovta
ovl. {wamay. toypyn. nrliyn. toion+
(por. Sacken, s. 344, B.27, 32).

To wszystkie napisy i nie ma miedzy nimi stowianskiego. Tym sposobem upa-
da tez ostatni domniemany zabytek z runicznym napisem w jezyku stowianskim,
a cata historia stowianskich run przenosi si¢ do dziedziny mitow.

Z Wiednia wyjechalem 1 kwietnia nowego stylu do Grazu, zamierzajgc spedzi¢ tam
kilka godzin, a potem jecha¢ do Mariboru. Ale strata walizki (w drodze z Wiednia
do Grazu) zmusita mnie do pozostania w Grazu przez pi¢¢ dni, poki wreszcie nie
odzyskatem jej i 5 kwietnia wyjechatem do Mariboru (Marburg).

W Grazu spotkato mnie nader serdeczne przyjecie ze strony pana Gregora Kre-
ka, profesora filologii stowianskiej na tamtejszym uniwersytecie, i pana Antona
Klodicia?!, inspektora szkot ludowych. Oba sg Stowencami. Prof. Krek byt prawie
statym mym rozmowecg i z rozmow z nim dowiedziatem si¢ wiele nowych i cieka-
wych rzeczy naukowych.

21 Gregor Krek (1840-1905), stowenski jezykoznawca, slawista i etnograf. Profesor slawi-

styki na uniwersytecie w Grazu. Anton Klodic¢ (1836—1914), stowenski filolog klasyczny
ipoeta. [M.S.].
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Poza tym poznalem w Grazu doktora Adalberta Jeittelesa, kustosza bibliote-
ki cesarskiej i docenta prywatnego jezyka i literatury niemieckiej, prof. Bieder-
manna, prawnika i autora dzieta o Rusinach wegierskich, i wreszcie Hermanna??,
osobisto$¢ tym si¢ odznaczajaca, ze bedac rodowitym Niemcem i widzac niespra-
wiedliwosci, jakim podlega nardd stowenski, nauczyt sie dobrze jezyka stowen-
skiego i obecnie jest w parlamencie Styrii przedstawicielem Stowencow i obroficg
ich intereséw narodowych.

Odwiedzitem biblioteke w Grazu, ale z zakresu jezykow stowianskich nie zna-
laztem w niej niczego interesujacego.

W Mariborze (Marburgu) poznatem si¢ z Jur¢icem, jednym z najlepszych sto-
wenskich pisarzy i obecnie redaktorem gazety ,,Slovenski Narod”, z uczonym filo-
logiem i nauczycielem gimnazjum Valencakiem?®, ktory udzielit mi interesujacych
danych o dialektach stowenskich, oraz z niektéorymi innymi przedstawicielami sto-
wenskiej inteligencji.

Z Mariboru wyjechatem 6 kwietnia do Ponikwy (Ponigl) do tamtejszego ksie-
dza Davorina (Martina) Trstenjaka*, redaktora i wydawcy czasopisma ,,Zora”
i znakomitego uczonego, filologa i mitoznawcy. Jednak mimo catej uczonosci bra-
kuje mu prawdziwie naukowego, krytycznego i scistego podejscia do naukowych
problemow. Jest samoukiem i cata wiedzg w swej specjalnosci zdobyt wiasna, sa-
modzielng praca. Wskutek tego jego lingwistyczne i mitologiczne wyobrazenia po-
zbawione sg mocnych podstaw naukowych i okazujg si¢ bardziej — niekiedy zresz-
ta znakomitymi — tworami fantazji niz przemys$lanymi, $cisle logicznymi owocami
umystu. Jako przyktad jego tatwowiernosci naukowej i braku krytycyzmu mozna
wskazac¢ to, ze dotychczas wierzy on w prawdziwos¢ prillwickich bozkow?, kto-
rych falszywos$ci dowiedziono badaniami naukowymi i $ledztwem sagdowym. Jed-
nak przy tym wszystkim, odnoszac si¢ krytycznie do wnioskdéw i przypuszczen
Trstenjaka, mozna z jego prac i rozmow z nim wynies¢ wiele pozytku.

Przepedziwszy w Ponikwie cata dobe, nastepnego ranka, w niedziele 7 kwiet-
nia, wyjechatem do Celja (Celje = Cilli) i odwiedzilem tam prezesa miejscowej
czytelni, kupca Kapusa, ktory poznat mnie z niektorymi nauczycielami celijskie-
go gimnazjum i pokazat mi czytelni¢, gdzie migdzy innymi znalaztem dos¢ duzo
ksigzek rosyjskich.

2 Adalbert Jeitteles (1831-1908), filolog germanski. Hermann Biedermann (1831—
1892), prawnik, historyk i statystyk, profesor uniwersytetu w Grazu. Hermann — brak da-
nych. [M.S.].

2 Josip Jurci¢ (1844-1881). Martin Valencak (1834-1887), historyk literatury. [M.S.].

2 Davorin Trstenjak (1817-1890), ksigdz katolicki, pisarz, historyk, wspotzatozyciel Slo-

venskiej maticy. [M.S.].

Figurek z brazu, ktore znaleziono w Prillwitz w Meklemburgii w drugiej potowie XVIII w.

i uznano za wyobrazenia bostw stowianskich. W ich autentyczno$¢ uwierzyli m.in. Joachim

Lelewel i Wojciech Cybulski. Falszerstwo zdemaskowano w potowie nastepnego stulecia.

[M.S.].
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*

Wszedzie zalono mi si¢ na trudnosci w kontaktach literackich z Rosja, skutkiem
czego za ksigzki rosyjskie przeptaca si¢ w dwojnasob, w dodatku z trudem mozna
je dosta¢. Miedzy innymi prof. Krek w Grazu musial za stownik Dala* zaptaci¢
35 talaréw. Dotychczas nie mozna byto zada¢ usuniecia tych niedogodnosci, po-
niewaz mimo goracych pragnien niektorych Stowian potudniowych, by uczy¢ si¢
jezyka rosyjskiego i1 czytac rosyjska literature, liczba chetnych na ksigzki wyda-
wane w Rosji jest zbyt mata, by ktorys z ksiegarzy mogt bez straty nawigzac state,
oparte na kredycie stosunki z ksiggarzami rosyjskimi i w ten sposob posredni-
czy¢ miedzy Rosja a Stowianami potudniowymi. Nie ulega jednak watpliwosci, ze
z czasem 1 w tej dziedzinie zajdzie zmiana na lepsze. Rozkwit rosyjskiej literatury,
nie tylko popularnej, ale i naukowej, z drugiej za$ strony zywe zainteresowanie
wszelkimi objawami rosyjskiego zycia i sympatia dla Rosji w ogoéle beda coraz
bardziej rozwija¢ u Stowian potudniowych potrzebg poznania jezyka rosyjskiego
i dziet powstajacych w tym jezyku. Ludzie za$ uczeni, szczegdlnie w niektorych
specjalnosciach, coraz bardziej potrzebuja rosyjskich ksigzek, choc¢by dlatego tyl-
ko, ze nie chcg pozosta¢ poza postgpem nauki. Nie jest to juz stowianofilski sen-
tymentalizm, ale prawdziwa, realna potrzeba. Poza uczonymi i ludzmi ogdlnie
wyksztalconymi podobng potrzebg poznania jezyka rosyjskiego odczuwaja tez
kupcy, ktorzy tym sposobem chca mie¢ mozliwo$¢ rozszerzenia bezposrednich
stosunkoéw handlowych.

Z tych wszystkich powodow wszedzie, gdzie si¢ zatrzymywatem, wyraza-
no nieklamane Zyczenie uczenia si¢ rosyjskiego i proszono mnie o pomoc w tej
sprawie.

Z Celja pojechalem do Zagrzebia (Agramu), gdzie spedzitem dzien i dwie noce
(od 7 do 9 kwietnia). Tam poznalem si¢ z kilkoma czlonkami Jugostowianskiej
Akademii Nauk i Sztuk?’: z sekretarzem Akademii, znakomitym filologiem Da-
ni¢iciem, z historykiem Rackim i geografem Matkoviciem oraz z historykiem
i poeta Kukuljeviciem-Sakcinskim?. Najlepszego znawcy wszelkich odcieni na-
rzecza chorwackiego, Kurelca, nie byto wtedy w Zagrzebiu.

2% B.M. Hanb, Tonkoswlii cnodaps dcusaco Benuxopycrazo szvika, Mocksa—C.-ITetepOypr

1863-1866. [M.S.].

Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti, zatozona w 1867 r. [M.S.].

2 Puro Danici¢ (1825-1882), serbski jezykoznawca i leksykograf. Franjo Racki (1828—
1894), ksiadz katolicki, historyk, dziatacz narodowy. Petar Matkovi¢ (1830-1898), chor-

27
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Z Zagrzebia odjechatem 9 kwietnia tego roku do Lublany (Laibach), a nocg z 9
na 10 do Gorycji®.

W stolicy Stowencow, Lublanie, w ogoéle nie ma ludzi zajmujacych si¢ jezyko-
znawstwem. Nie udato mi si¢ tam nawet stysze¢ o powaznych badaniach ojczy-
stego jezyka slowenskiego. Dlatego wszystkie moje znajomosci w tym miescie
musiaty si¢ ograniczy¢ do osobistosci politycznych, ktore wyposazyly mnie w re-
komendacje 1 pewne wskazowki potrzebne do moich badan gwar stowenskich.
Miegdzy innymi wymieni¢ tu Bleiweisa, Razlaga, Vosnjaka® i in. Odwiedzilem
oczywiscie takze lublanska czytelnie.

Do Gorycji przybytem dopiero 10 kwietnia i osiadtem na dtuzej, tak ze dotych-
czas pozostaje ona centrum moich dialektologicznych badan. Wybralem Gorycje,
poniewaz znajduje si¢ ona na granicy dwdoch narodowosci, stowenskiej (krain-
skiej) i friulskiej, a wigc pobyt w niej daje najprostsza mozliwos¢ zaznajomienia
si¢ z niektorymi przedstawicielami narodowosci slowianskiej i romanskiej. Do
tego Gorycja okazuje si¢ najwygodniejszym miejscem dla poszukiwan, ktorych
celem jest doktadne ustalenie granicy miedzy wymienionymi narodowos$ciami.

Jako pierwsze zadanie wyznaczylem sobie zbadanie najblizszych Gorycji gwar
stowenskich, przewaznie zblizonych do gwar friulskich, a nastgpnie ustalenie za-
chodniej granicy narzecza stowenskiego. A poniewaz w zadnym $rodowisku nie
mozna si¢ porusza¢ i zadowalajaco wypetnia¢ swoje obowiazki, nie wladajgc nie-
zbednymi do tego narzedziami wzajemnego porozumienia, to jest miejscowymi
jezykami, i poniewaz w tutejszych krainach koniecznie trzeba zna¢ jezyk stowen-
ski 1 wiloski, to zanim zaczalem samodzielne badania tutejszych gwar ludowych,
musiatem zaznajomic si¢ z dwoma jezykami tej prowincji w takim stopniu, by bez
ktopotu przekazywac innym swoje mysli i otrzymywac oczekiwane odpowiedzi.
Poniewaz z drugiej strony zamierzalem zaczaé swoje badania od gwar stowen-
skich, caty moj wysitek najpierw skierowatem na doktadne, praktyczne poznanie
jezyka stowenskiego. W tym celu pilnie odwiedzatem tutejsza czytelnie i prawie
kazdego dnia od jednej do trzech godzin ¢wiczylem si¢ w zywej rozmowie po sto-
wensku. Procz tego zaproponowatem dwdm panom wzajemna nauke: jeden z nich
uczyt mnie stowenskiego, drugi wloskiego, ja zas ich obu — rosyjskiego. Wreszcie

wacki geograf. W czasie gdy Baudouin byt Zagrzebiu, Matkovi¢ pracowat jako nauczyciel
w gimnazjum, p6zniej zostat profesorem na katedrze geografii tamtejszego uniwersytetu.
Ivan Kukuljevi¢-Sakcinski (1816—1889), pisarz, poeta, dramaturg, polityk i dziatacz
narodowy. [M.S.].

¥ Stow. Gorica, wt. Gorizia. [M.S.].

30 Janez Bleiweis (1808-1881), stowenski polityk, z wyksztatcenia lekarz medycyny i we-
terynarii. Czlonek Jugostowianskiej Akademii Nauk i Sztuk. Radoslav Razlag (1826—
1880), stowenski polityk i pisarz. Josip Vosnjak (1834—1911), stowenski liberalny poli-
tyk, publicysta, w latach 1873—1885 cztonek parlamentu wiedenskiego. Wspotzatozyciel
pisma ,,Slovensky Narod”, w ktorym Baudouin zamiescit kilka artykutow. [M.S.].
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na wspolne zyczenie wielu mtodych ludzi zaczalem w tutejszej czytelni prowadzié
lekcje rosyjskiego. Dawaly mi one mozliwos$¢ osiggnigcia trzech celéw: po pierw-
sze, ¢wiczytem si¢ w uzywaniu zywego jezyka rosyjskiego, czego, jak sadze, ni-
gdy nie nalezy lekcewazy¢, poniewaz jak wiadomo, wraz z praktyczng nauka jed-
nego, wezesniej nieznanego praktycznie jezyka stowianskiego, traci si¢ po czesci
biegtos¢ we wladaniu znanymi dotad jezykami slowianskimi (zjawisko charakte-
rystyczne dla poznawania nie tylko stowianskich, ale wszystkich tak pokrewnych
sobie jezykow). Po drugie, nauczanie Stowencow jezyka rosyjskiego dawato mi
mozliwo$¢ zwracania ustawicznie uwagi na podobienstwa migdzy jednym i dru-
gim. Po trzecie wreszcie, prowadzac moje zajecia po stowensku, musiatlem wyra-
za¢ w nim swe mysli, wymys$la¢ zwroty i w ten sposob z powodzeniem ¢wiczy¢ si¢
w tak potrzebnym w mym naukowym przedsigwzieciu jezyku potocznym.

Jako pomoc stuzyta mi rosyjska gramatyka Majara’! (Slovnica ruska za Slo-
vence. Spisal Matija Majar, Tiskana na Dunaju pri oo. Mehitaristih 1867. Zalozil
G. Blaz, trgovec v Reki (Fiume), 8°, s. 172) i przekonatem si¢, ze gramatyka ta
dalece nie odpowiada wszystkim stusznym wymaganiom stawianym tego rodzaju
ksigzce. Pomijajac to, ze jest w niej nadzwyczaj wiele btedow druku, $wiadczy ona
o tym, ze jej autor nie poznat w dostatecznym stopniu form jezyka rosyjskiego,
a w przyktadach niekiedy zupehie niedoktadnie ttumaczy na stowenski niektore
wyrazy. Stoweniec poznajacy jezyk rosyjski tylko z pomocg owej ksigzki otrzyma
najniedoktadniejsze i btedne pojecie. Ale przy pomocy do§wiadczonego nauczycie-
la mozna, z braku lepszej, postugiwac¢ si¢ z powodzeniem takze gramatyka Majara.

Tym sposobem przygotowywatem si¢ do mojej pracy przez szes¢ tygodni
i w tym samym czasie skonczylem, zaczgte jeszcze w Krakowie, recenzje trzech
dziet lingwistycznych. Sg one wydrukowane w majowym, czerwcowym i sierpnio-
wym numerze ,,)KypHana MuHHCTEpCTBa HAPOITHOTO MpocBerieHus” za 1872 r.%2.

Usilne ¢wiczenie si¢ w praktycznym uzywaniu jezyka stowenskiego spowodo-
walo, ze w ciggu miesigca poznatem go catkiem dobrze. Mowie ,,catkiem” dlate-
go, ze wskutek dobrej znajomosci potocznego stowenskiego bardzo czgsto spoty-
katy mnie w czasie pierwszej mojej ekspedycji roznego rodzaju nieprzyjemnosci
i podejrzenia. Wielu nie chciato uwierzy¢, ze nie jestem Stowencem, i myslato, ze
udaje tylko przybysza z Rosji, a naprawde jestem jakim$ stowenskim oszustem,
by¢ moze niebezpiecznym dla Austrii szpiegiem albo agentem ktoérego$ z sasied-
nich panstw.

31 Matija Majar (1809-1892), ksiadz, teolog, stowenski dziatacz narodowy. [M.S.].

32 Mowa o recenzjach prac: A. Ludwig, Der Infinitiv im Veda mit einer Systematik des
litauischen und slavischen Verbs (, KXMHIT” 1872, u. CLXI), Fr. Miiller, Indogermanisch
und Semitisch. Ein Beitrag zur Wiirdigung dieser beiden Sprachstimme (, XMHIT” 1872,
4. CLXI), A. Bynuiosuuy, Hccredosanue szvika Opesreciassnncko2o nepesoda XII cnos I pu-
eopusi Bozocnosa no pyxonucu umn. I[lyonuunou bubiuomexu XI sexa (,  KMHIT” 1872, u.
CLXII). [M.S.].
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Na samym poczatku mojego pobytu w Gorycji odwiedzilem tutejszego lingwi-
ste i profesora seminarium, ksiedza Kocijancica, do ktérego miatem list polecajacy
od rosyjskiego admirata A.W. Freiganga®. Kocijanc¢i¢ opowiedzial mi o tutejszych
stosunkach etnograficznych i uprzejmie zaproponowat korzystanie z biblioteki se-
minaryjnej, ktorej byt bibliotekarzem. Pewne pozyteczne wskazowki otrzymatem
tez od innych przedstawicieli tutejszej inteligencji stowenskiej, w szczegolnosci
za$ od znakomitego dziatacza politycznego, deputowanego do sejmu prowincji
goryckiej, Karola Lavri¢a, od nauczycieli Erjavca i Levca, od redaktora gazety
,,Soc¢a” Dolenca* i in.

Opanowawszy catkowicie w praktyce jezyk stowenski i zaopatrzony w listy po-
lecajace, wyruszytem w poczatkach czerwca z Gorycji w zamiarze badania gwar
ludowych w kierunku Postojny (Adelsbergu). Zaréwno ta, jak i nastgpne wyprawy
przekonaty mnie, Ze rozmaito§¢ gwar stowenskich jest nader duza, tak ze watpi¢ na-
lezy, by co$ podobnego znalez¢ byto mozna w innych ziemiach stowianskich. Stad
tez zadanie dialektologa w tutejszych okolicach jest bardzo trudne i jego wypelnienie
wymaga przede wszystkim nadzwyczaj wiele czasu. Z poczatku przypuszczaltem, ze
w ciagu jakichs trzech lub czterech miesigcy wyrobi¢ sobie pewne pojecie w osta-
tecznos$ci o wigkszos$ci gwar stowenskich, tymczasem poswiecitem temu przedmio-
towi ponad pot roku i na razie zdazytem zbada¢ zaledwie dziesiata cze¢$¢ wszystkich
najbardziej wyr6zniajacych si¢ odcieni stowenskiego obszaru jezykowego. Badania
kazdego odrebnego dialektycznego odcienia wymagaja dosy¢ duzo czasu; a poza
tym zazwyczaj spowalniajg je rozne, niezalezne od badacza okolicznosci.

Pierwsza z nich ta, ze na ogét nadzwyczaj trudno jest znalez¢ wlasciwe indywi-
dua wsrod ludu. W powszedni dzien (z wyjatkiem zimy) prawie wszyscy pracuja
w polu i na badania pozostaje tylko wieczor. W niedziele za$ i §wigta wszyscy sa
w cerkwi, a w wolnym od nabozenstwa czasie bawig si¢ i, cho¢ nie wszyscy, pija.
Tam zresztg, gdzie zajmujg si¢ gldownie hodowla bydta i wypasem, jak na przyktad
na nieurodzajnych gorskich halach lub planinach (alpach)®*, mozna bez trudnos$ci
prowadzi¢ badania caty dzien, oczywiscie pod gotym niebem. Ponadto bardzo czg-
sto jedni chcieliby opowiada¢, ale nie wiedza, o czym, inni wiedza, ale si¢ wstydza
albo tez odnosza si¢ do badacza nieufnie. Rozumie si¢ samo przez si¢, ze prawie
wszystkim musiatem ptaci¢ albo pienigdzmi, albo winem. Zreszta gwoli prawdy
nie moge nie powiedzie¢, ze znalaztem miedzy tutejszym ludem pewne osoby

3 Stefan Kocijan¢i¢ (1818-1883), historyk i leksykograf, byt pozniej rektorem semina-
rium. Andriej Wasiljewicz Freigang (Auopeii Bacunvesuu @peticane) (1809—-1880),
wowczas wiceadmirat floty rosyjskiej. [M.S.].

3 Karel Lavri¢ (1818-1876), prawnik, polityk, dziatacz narodowy. Fran Erjavec (1834—

1887), stowenski pisarz. Fran Levec (1846-1916), historyk literatury, eseista, dziatacz

narodowy. Viktor Dolenc (1841-1887), kupiec, dziatacz polityczny, redakcje objat

w 1871 r. [M.S.].

Potoniny, niem. die Alp ‘pastwisko gorskie’. [M.S.].
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opowiadajgce mi zupetnie darmo i niezgadzajace si¢ w zaden sposob na przyjecie
wynagrodzenia za swoj trud.

Co tyczy si¢ nieufnos$ci, to we wsiach w poblizu Gorycji (Prvacina, Dornberk,
Rihemberk i in.) nie spotykalem jej. Natomiast pdzniej ustawicznie zdarzato mi
si¢ stysze¢ rozmaite i nader kuriozalne przypuszczenia o sobie. Nie bede wyliczat
wszystkich podejrzen, ktorym podlegtem ze strony stowenskiego ludu. Wspomne
tylko o najdziwaczniejszych.

Jedni mysleli, ze jestem diablem i wedrujac po biatym $wiecie jako piekielny
wystannik (komiwojazer), skupuj¢ dusze dla Lucyfera. Inni przypuszczali, ze je-
stem antychrystem, ze kusze¢ ludzi, glosze¢ nowa wiarg itp. Jeszcze inni widzieli we
mnie herszta (atamana) bandy rozbodjniczej itd., itd. Najbardziej rozpowszechnio-
nym domniemaniem o mnie bylo to, ze jestem wtoskim lub niemieckim szpiegiem
rysujagcym mapy wojskowe. O szpiegach rosyjskich tu nie mysla z powodu zbyt
duzej odlegtosci od rosyjskiej granicy. Mimo to znalazto si¢ wielu, ktdrzy cho¢ nie
uwazali mnie za zwyklego rosyjskiego szpiega, to jednak przypuszczali, Ze jestem
tajnym agentem rzadu rosyjskiego, majacym polecenie rozbudzania rosyjsko-
-stowianskich sympatii, podtrzymywania i rozpowszechniania idei panslawistycz-
nych i wreszcie podzegania austriackich Stowian do zdrady i niepostuszenstwa
wobec prawowitej wtadzy. Niektorzy podejrzewali, ze wystal mnie rzad rosyjski,
by budowac¢ tutaj rosyjskie szkoty itd., itd. Podobnego rodzaju kuriozalne pomy-
sty rodzity si¢ w glowach nie tylko osobnikow sposrod prostego ludu, ale nawet
w glowach przedstawicieli tak zwanej inteligencji.

Najlepsze lub najmniej niebezpieczne podejrzenia byly z jednej strony, ze
jestem wariatem na punkcie piesni i bajek ludowych, z drugiej zas, ze studiuje
wszystkie mowy stowianskie po to, by tym sposobem przygotowac si¢ do stwo-
rzenia jednego wspolnego stowianskiego jezyka.

Tylko nieliczni byli w stanie zrozumie¢ prawdziwy cel moich wedrowek. Nie
ma w tym niczego dziwnego, poniewaz w ogole w catym $wiecie jest nadzwyczaj
mato, nawet wysoko wyksztatconych, ludzi, ktérzy byliby w stanie zrozumie¢ te-
oretyczne zainteresowanie i teoretyczny stosunek do danego przedmiotu. Ale co
bardziej dziwi, to to, ze znalazlem wigcej osobnikéw rozumiejacych cel moich
wycieczek migdzy prostymi ludzmi niz migdzy tak zwang inteligencja. Podobnie
takze wsrdd prostego ludu znajdzie si¢ wigcej ludzi zdolnych rozrdzniaé¢ drob-
ne odcienie dzwigkéw niz miedzy tak zwanymi wyksztalconymi. Zreszta u Sto-
wencow nie moze by¢ mowy o ludzie w znaczeniu na przyktad rosyjskiego lub
polskiego Iudu. Tu prawie wszyscy cztonkowie mtodego pokolenia umieja pisac,
niepi$miennych jest bardzo mato; potrzeba czytania i ksztalcenia si¢ jest silnie
rozwini¢ta (na przyktad Towarzystwo $w. Mohora liczy blisko dwadziescia ty-
sigcy cztonkow?*®). Prawie wszyscy czlonkowie stowenskiej inteligencji pochodza

3¢ Tak byto zreszta w 1872 r., obecnie za$, w 1875 r., liczba cztonkdow tego towarzystwa do-
chodzi, jak si¢ wydaje, do 23 lub nawet 24 tysigcy.
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z ludu. Oczywiscie, ze rozumiejacy cel moich badan przedstawiciele ludu (za-
rowno mezczyzni, jak i kobiety) patrzyli na ten przedmiot z czysto empirycznego
punktu widzenia: wedtug nich chce poznac i opisac osobliwosci gwary, tak jak inni
panowie poznaja 1 opisujg na przykltad zwierzgta, rosliny itp. O jakich$ bardziej
og6lnych wnioskach ludzie ci oczywiscie nie mogli mie¢ pojecia.

Oprocz ogolnej podejrzliwosci i bojazni przeszkadzaty w moich badaniach
pewne inne okolicznosci. Nie mowie o licznych tak zwanych niewygodach i wy-
rzeczeniach (na przyktad tego rodzaju, ze niekiedy calych pie¢ dni musiatem zy-
wic sig tylko serem, mlekiem i chlebem, spa¢ na tawce lub stole w chlopskiej izbie
itp.), poniewaz nie istniejg dla mnie zadne niewygody i wyrzeczenia. Natomiast
najwicksza przeszkoda w moich wedrowkach byto trudne poruszanie si¢ w gor-
skich okolicach. Prawie wylacznie poruszatem si¢ pieszo, gdyz na ogot inaczej
nie bylo mozliwos$ci tam, gdzie dotychczas nie wybudowano drog, a jedynymi
drogami sa $ciezki wydeptane przez kozy, bardzo waskie i niekiedy niebezpieczne.
W dodatku w goérach zwykle trzeba zuzy¢ catg godzing na przebycie takiej odle-
glosci, ktorej pokonanie na rdwninie zajmuje nie wiecej niz dziesig¢ minut.

Powolno$¢ moich badan uwarunkowana jest tez przyjeta przeze mnie metoda.
Musze przede wszystkim zauwazy¢, ze nigdy nie zadowalam si¢ powierzchow-
nym zaznajomieniem si¢ z dang gwara, ale staram si¢ jg zbada¢ mniej lub bardziej
gruntownie. Dlatego wstuchiwatem si¢ w rozmowy mieszkancow danej miejsco-
wosci 1 zapisywatem wszystko, co tylko mogtem. Jednak rozmowa, cho¢ daje naj-
bardziej wiarygodny materiat dla oceny dialektycznych odcieni, z rzadka tylko
moze by¢ zupetnie owocna, poniewaz po pierwsze, zwykle méwig bardzo szybko
i w skutek tego nadzwyczaj trudno zapisa¢ to, co jest mowione, po drugie za$,
zapisujac rozmowe, wzbudza si¢ podejrzenie, w rezultacie rozmowcy czuja si¢
skrepowani i zaczynaja wrogo patrze¢ na zapisujacego®’.

Z tych wszystkich powodoéw musiatem szukac takich osob, ktore opowiadaty
mi bajki, zagadki, powiedzonka, przystowia, a wreszcie piesni.

Co si¢ tyczy tych ostatnich, to w charakterystyce dialektycznych wiasciwosci
mozna si¢ nimi postugiwac tylko z wielka ostroznoscig. Powody tego sa rézne.

37 Aleksander Swigtochowski, ktory znat si¢ z Baudouinem jeszcze z Lipska, w swych wspo-

mnieniach pisanych w latach 20. XX w. opisuje epizod wart przytoczeniu jako ilustracja:
»|Baudouin] Ubrany w stary cylinder i zuzyty mundur profesorski, w majtkach obci¢tych
po kolana i boso, zadziwit i przestraszyt samym wygladem zewngtrznym ludnos¢ wiejska.
Nie mogta ona odgadna¢, kim jest dziwny przybysz, a jeszcze bardziej zaniepokoila sig,
gdy spostrzegla, ze co$ spisuje. Zaczeto go unikaé, napastowac, a gdy ciagle naprzykrzat
si¢ — lzy¢. Pewnego razu wyrzucono go z karczmy, ale gdy rozztoszczeni Rezjanie wymy-
$lali — on nie przestawat zapisywac. Probowat rozmawiaé z dzie¢mi — rodzice zakazali im.
Czasem pozostawal mu do rozmowy tylko zebrak. Znidstszy cierpliwie wszystkie utrudnie-
nia i zniewagi, zebrat catkowity materiat lingwistyczny...” (A. Swigtochowski, Wspomnie-
nia, oprac. i wstepem opatrzyt S. Sandler, Wroctaw 2006, ,,Skarby Biblioteki Narodowej”,
s. 62). [M.S.].
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Przede wszystkim wiadomo, ze piesni powstale w jednej okolicy w danym dia-
lekcie przechodza do innej nieco zmienione i nabieraja pod wzgledem jezykowym
charakteru mieszanego. W rezultacie jest w nich z jednej strony to, co w ich jezyku
warunkowane jest zasadami rytmu i metrum, ktdre ze zmiang gwary nierzadko sa
naruszone, z drugiej za$ strony ta okolicznos$¢, ze podobnie jak u wszystkich naro-
dow, takze u Stowencow piesni majg swoj szczegolny jezyk, uroczystszy i zwykle
odznaczajacy si¢ wieksza starannoscig (archaizmami). W szczeg6lnosci odnosi si¢
to do akcentu wyrazowego, ktory w piesniach na ogdt zachowat si¢ w bardziej
archaicznej postaci niz w zywej mowie, cho¢ niekiedy zmienia si¢ dla rytmu wier-
szy, catkowicie niezaleznie od rozwoju jezyka. U Stowencow dzieje si¢ to bez
wiekszych trudnosci z powodu zmienno$ci i przejsciowego charakteru akcentu
w dzisiejszych gwarach. Kto zna zewnetrzng budowe chocby tylko ruskich bylin,
nie uzna tych wlasciwosci jezyka stowenskich pie$ni za cos szczegdlnego. Mimo
to nalezy uwzglednic, ze tekst i melodia piesni ludowych nie powstaja oddziel-
nie, ale wprost przeciwnie — ludowa piesn rodzi si¢ jako cato$é, rodzi si¢ jako
piesn w pelnym znaczeniu tego stowa. Wiadomo tez, ze w piesniach czysto jezy-
kowe wlasciwosci schodzg na drugi plan, ustepujac miejsca wymaganiom muzyki.
Latwo mozna si¢ o tym przekona¢, sktaniajac §piewaka, by najpierw zaspiewat
dang piesn, a potem tylko ja wyrecytowal: w obu wypadkach jezyk nie pozostaje
tym samym jezykiem, ale zmienia si¢ zgodnie z odmiennymi warunkami $piewu
i mowy. Dlatego tez, zapisujac piesn, na ile tylko byto to mozliwe, naktaniatem do
za$piewania jej, potem do recytacji, a potem do ponownego zaspiewania. Zahuje
bardzo, ze z powodu nieznajomos$ci muzyki bytem pozbawiony mozliwosci zapi-
sania rowniez melodii, ktére czasami wydawaty si¢ zupelnie oryginalne i intere-
sujace. Zreszta niektore melodie sg zapisane na moja prosbe przez pana Chribara,
nauczyciela spiewu w Gorycji.

Z tego, co powiedziatem, wynika, ze nie moglem zwraca¢ wigkszej uwagi na
piesni. Natomiast doktadnie zapisywatem bajki, opowiesci ludowe, anegdoty, za-
gadki, powiedzenia itd. dlatego, ze wobec braku u Stowencow narodowego eposu
1 $cisle epickich opowiesci we wspomnianych tworach jezykowych nie ma szcze-
gblnych, tylko dla nich charakterystycznych form, natomiast pozostaje szerokie
pole swobody dla opowiadajacego, ktory jesli tylko nie zepsut swojego dialektu
na skutek wplywu na przyktad szkoty, podrézowania itp., opowiada w czysto miej-
scowej gwarze.

Wszystko, co zapisywatem, staratem si¢ zapisywac catkowicie fonetycznie
z zaznaczeniem wszystkich najmniejszych odcieni dzwigkoéw styszanego w danej
chwili stowa, na tyle oczywiscie, na ile pozwalalty mi moje zdolnosci stuchowe,
moja bystro$¢ i moje przygotowanie teoretyczne.

Jest samo przez si¢ zrozumiale, ze w tym celu nie moglem trzymac si¢ zadnego
z istniejgcych alfabetow, ale musiatem stworzy¢ odrgbny alfabet, wyrdzniajacy si¢
przede wszystkim statoscig znakow i tym, ze w miar¢ potrzeb moze by¢ bez jakie-
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gokolwiek ograniczenia powigkszany. Jesli w pewnej gwarze zauwazam dzwigk,
ktorego dotad nie spotkalem w innych gwarach, to oczywiscie musz¢ wymysli¢
dla niego specjalny, odrebny znak. Wskutek tego to, co zapisuje, jest subiektywnie
najdoktadniejsza fotografia tego, co stysze w danym momencie.

Przy kazdym opowiadaniu doktadnie oznaczam miejscowos¢, gdzie je usty-
szalem, podobnie jak imi¢, nazwisko, przezwisko i rodzaj zajecia opowiadajgce-
go, a to dlatego, ze takze element indywidualny w kazdym wypadku ma pewien
wplyw na wlasciwosci opowiadania.

Oprocz opowiesci staratem sie wszegdzie zebra¢ w miarg mozliwosci jak naj-
wigcej nazw miejscowych (gor, rzek, laséw, uroczysk itd.), przezwisk, nazwisk
itd. Te wszystkie zjawiska jezykowe sg wazne z historyczno-lingwistycznego i et-
nograficznego punktu widzenia.

Niekiedy zajmowatem si¢ trescig tego, co opowiadano, i zapisywatem o wiele
wiecej, niz bylo trzeba dla przyblizonej charakterystyki danej gwary. A chociaz
byto to ze szkoda dla $cisle jezykoznawczego celu moich badan, to pocieszatem
si¢ mysla, ze w ten sposob, by¢ moze, oddam mata przyshuge mitologowi, etnogra-
fowi, historykowi, psychologowi i wreszcie badaczowi literatury ludowe;j.

Moja pierwsza ekspedycja byta, jak juz powiedzialem, w kierunku od Gorycji ku
Postojnie (Adelsbergowi). Podczas niej badalem gwarg w nastepujacych miejsco-
wosciach: Dornberk (ogolna nazwa okolicy, w ktorej jest kilka wsi), Prvacina, Ri-
hemberk, Male Zablje, Sveti Kriz, Cesta, Ajdovi¢ina, Otlica i Dol (rozrzucone na
przestrzeni mili chaty pasterzy na wyzynie w poblizu Ajdovsc¢iny), Vipava (Vipav-
ski Trg), Podbrje, Sembid (S. Veit), Razdrto itd. — a wiec okoto szesciu wyrdznia-
jacych sie odcieni. Najtrudniej mi bylo z charakterystyka dialektu dornberkskiego,
wskutek mojego niedo$§wiadczenia, poniewaz gwara dornberkska byta pierwsza
w moim zyciu, ktora przyszto mi badac.

Wyruszylem do centrum zestowenszczonych Niemcow, do Korytnicy*® albo
Nemskiego Rovtu, i tam mialem mozliwo$¢ badania wspotczesnej, nowo powsta-
jacej gwary oraz starej niemieckiej gwary wychodzcow z Tyrolu. Jednak moje
badania w tej wsi nie przyniosty oczekiwanych owocow wskutek krancowej nieuf-
nosci i surowego postepowania ze mna naiwnych mieszkancow i, cheac nie cheac,
musiatem porzuci¢ t¢ prymitywna, zabitg deskami dziure i wyruszy¢ do Grahova.

Pod Brdem, w Strzi§¢ach, Korytnicy i w kilku jeszcze innych osiedlach, zna-
nych pod wspdlng nazwa Nemski Rovt, mieszkaja potomkowie tyrolskich kolo-
nistow. Jeszcze pot wieku temu Korytnica byta czysto niemiecka wsia. Jej obecne

3 Stowen. Koritnica. [M.S.].
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mtode pokolenie nie rozumie ani stowa z tej gwary niemieckiej, ktora byta ojczy-
stym, domowym jezykiem jego dziadow i ktora jego ojcowie co prawda rozumie-
ja, ale nie mogga si¢ nig porozumiewac. Ale w Korytnicy 1 Grancie zyje jeszcze
wystarczajaco wielu starcow rozmawiajacych ze soba w starym niemieckim dia-
lekcie 1 dosy¢ dtugo (na przyktad do 18 roku Zycia) nieznajacych stowa po stowen-
sku. Obecnie jednak nawet im tatwiej jest mowi¢ po stowensku niz po niemiecku.
W Strzis¢ach stowenizacja nastgpita o cate pokolenie wezesniej, tak ze miejscowi
starcy tylko rozumieja stary niemiecki dialekt, ktorym mowili ich ojcowie, ale nie
umiejg nim mowi¢. Pod Bardem stowenizacja Niemcow nastapita jeszcze wczes-
niej, dzieki wptywowi duchownych i ustawicznym kontaktom z sgsiednimi, czysto
stowenskimi wsiami.

Dla wszystkich tych wsi charakterystyczna jest osobliwa stowenska gwara,
majaca wyrazne §lady wptywow niemieckich, nie tylko w sktadni i tworzeniu wy-
razow 1 form, ale tez w fonetyce, tak Ze mozna ja nazwa¢ gwara mieszang. O tej
cickawej gwarze przygotowuj¢ oddzielne opracowanie.

Zbadawszy gwarg w Grahovie i dolnej Korytnicy (odmiennej od gérnej, wcho-
dzacej w sktad Nemskiego Rovtu i nawet bedacej jego centrum), skierowatem si¢
do Podmevca, a stamtad do Tmina (Tolmina) i zajalem si¢ gruntownym studiowa-
niem tamtejszej gwary w nastepujacych miejscowosciach: sioto (,,trg””) Tmin, wie$
Zatmin (t¢ wie$, podobnie jak Tmin, odwiedzitem jeszcze przed moja ekspedycja
w rejon cyrknianski), Cadrg, Ravne, Zadlas, Uée, Ciginj, Kamenca itd. Dopie-
ro tutaj znalaztem to, czegom chciat, mianowicie wielu znajacych si¢ na rzeczy,
towarzyskich, chetnie opowiadajacych ludzi, tak ze zapisane opowiadania nawet
tresciowo sa bardzo interesujace, szczegdlnie pod wzgledem mitologicznym. Za-
wdzigczam to zardwno wspotpracy ludzi wyksztatconych, jak 1 wigkszej ufnosci
ludu, cho¢ takze podejrzewajacego mnie o rozmaite bezbozne zamiary.

W drodze powrotnej do Gorycji odwiedzitem Kanal i Morsko, ktorych gwary
catkowicie roznig si¢ od tminskiej.

Od tego czasu nie wyjezdzalem z Gorycji, ale od czasu do czasu podejmowa-
tem niewielkie wycieczki do sgsiednich wsi. W ten sposéb zbadalem stowenskie
ludowe gwary w nastepujacych wsiach: Solkan (Salcano), Piuma, StanderZ (St.
Andreas), Sempeter (St. Peter), Medana itd. Poza tym sprowadzitem z Ciginja
(jednej ze wsi w okolicy Tmina) gawedziarza-specjaliste, z ktorym zetknalem sie
jeszcze w Tminie i ktory przez trzy tygodnie zapeliatl moje zeszyty roznego ro-
dzaju opowie$ciami, anegdotami, bajkami, piesniami, zagadkami i innymi ptoda-
mi ludowej fantazji.
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Wecezesniej jeszcze miatem mozliwo$¢ badania rezjanskiego narzecza u kilku osob-
nikow, ktorych udato mi si¢ spotka¢ w Otlicy (podczas mojej pierwszej wedrowki)
i w Gorycji. Poréwnujac owo narzecze ze znanymi dotad ,,gwarami stowenskimi”,
wyrobitem sobie przekonanie, ze za najblizszych etnograficznie krewniakéw Re-
zjan nalezy uzna¢ mieszkancow wsi Solkan, Piuma, Prvacina, Vorgsko itd., kto-
rych wspdlna gwara ma wiele podobienstw do narzecza rezjanskiego. Jesli za$ sa
miedzy nim a innymi znaczace roéznice, to nalezy je przypisac tej okolicznosci, ze
Rezjanie, ze wszystkich stron otoczeni gorami, zachowali swoja gware w pierwot-
nym stanie 1 mogli ja rozwija¢ bardziej samodzielnie, podczas gdy mieszkancy
wymienionych (bliskich Gorycji) wsi, majac ciggly kontakt z prawdziwymi Sto-
wencami, musieli, takze pod wzgledem jezykowym, ulec ich wpltywowi i nie mo-
gli rozwing¢ swej gwary tak swoiscie i wyjatkowo jak ich najblizsi etnograficznie
krewni, Rezjanie.

To najblizsze etnograficzne pokrewienstwo Rezjan z mieszkancami wspomnia-
nych wsi nie jest niczym niezwyktym, jesli przyjac, ze przodkowie obecnych Re-
zjan szli do swojej obecnej ojczyzny niewatpliwie przez Vipavska Doline i nie
ma niczego bardziej naturalnego niz to, ze niektérzy z nich oddzielili si¢ i osiedli
w zyznych i niezasiedlonych podgoryckich okolicach®.

*

Mimo wszystkie nieprzyjemnosci i przeszkody zebratem dosy¢ duzo — okoto 250
arkuszy — materialow i zbadatem okoto 25 najbardziej znaczacych odcieni. Obec-
nie zajme si¢ ogodlng charakterystyka badanych gwar, ktorg zamierzam wystaé
z tym sprawozdaniem. Oprocz tego bede w miar¢ mozliwosci opracowywac: po
pierwsze, oddzielng monografi¢ badanych gwar, po drugie, stownik do catego ze-
branego materiatu. A poniewaz akcent w stowenskich gwarach jest bardzo intere-
sujacy, uwazam za pozyteczne szczegdlowe zbadanie tego zagadnienia. Na razie
za§ w sprawie slowenskiego akcentu pozwole sobie zauwazy¢, ze wykazuje on
wyrazne podobienstwo do akcentu w jezyku rosyjskim, a r6zni si¢ od niego tym
tylko, ze rosyjski zachowal w ogdlnos$ci stary akcent stowianski, zmieniony na tyle
tylko, na ile wymagaty tego wtdrne prawa dzwigkowe, podczas gdy gwary stowen-
skie pozostajg w okresie przejsciowym od dawnego, zasadniczo slowianskiego
stanu do nowego, uwarunkowanego dazeniem do akcentowania rdzennej sylaby*.

3 Ten poglad oparto na calkiem powierzchownym zaznajomieniu si¢ z narzeczem rezjan-

skim i wskutek tego jest zupetnie niestuszny. Moja obecna hipoteza na pochodzenie Rez-
jan zostata przedstawiona w dziele Onsim ponemuxu pezvanckux cosopos. (Uwaga autora
w1875 r).
Przedstawiony tu poglad na stowenski akcent nie wytrzymuje krytyki. (Uwaga autora
w1875 r).

40
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Ale wplyw akcentu na historyczne zmiany jakosci dzwigkow i na forme fone-
tyczng jezyka w ogdlnosci, by¢ moze, jest silniejszy w gwarach stowenskich niz
w gwarach rosyjskich.

*

Chcac utatwi¢ sobie zadanie, pytatem wychowankoéw tutejszych (goryckich) za-
ktadow naukowych, duchownych i innych wyksztatconych ludzi o ludowe gwary
tych miejscowosci, w ktorych sie urodzili i dorastali lub tez w ktorych przyszto
im mieszka¢ dhuzej. Oczywiscie do komunikowanych mi przez owe osoby danych
musiatem si¢ odnosi¢ z wielkg ostroznoscia i nigdy nie wierzy¢ im w petni. Oprocz
tego w nrze 90 1 106 gazety ,,Slovenski Narod” z 1872 r. wydrukowatem dwa
apele*! do przedstawicieli stowenskiej inteligencji, proszac ich o pomoc w miarg
mozliwosci w zapisywaniu wszystkich ludowych tekstow oraz charakterystycz-
nych wyrazéw i w ogdlnosci osobliwosci gramatycznych, z ktorymi si¢ stykaja
w miejscowych gwarach. Aby wskaza¢ im droge naukowego zbierania tego ro-
dzaju materiatow, wytozytem w tych artykutach pokrotce metode fonetycznego
zapisu i inne odnoszace si¢ do tego szczegoly.

Skutkiem tego uczniowie gimnazjow, a nawet prosci chtopi zaczeli mi przysy-
fa¢ roznego rodzaju materiaty, po wigkszej czesci zapisane dos¢ sumiennie i za-
dowalajgco, nawet z naukowo-lingwistycznego punktu widzenia. Niektorzy nie
ograniczali si¢ przystaniem samych surowych materiatow, ale probowali tez teo-
retycznie charakteryzowac znane im gwary. Tu nade wszystko wspomnie¢ nalezy
prace bylego ucznia goryckiego gimnazjum, obecnie studenta praskiego uniwer-
sytetu, M. Lutmana (Wfasciwosci sztanderskiej gwary), uczniow 6smej klasy go-
ryckiego gimnazjum, M. Goloba (Wiasciwosci gwary ludowej w Nemskim Rovcie,
przewaznie zas w Oblokah) 1 M. Vugi (Wtasciwosci dialektu soukanskiego) itd.
Niezaleznie od tego inspektor szkot ludowych w Grazu, pan Klodi¢, uprzejmie
przekazat mi r¢kopis swych rozwazan o gwarze weneckich Stowencow.

Do niniejszego sprawozdania dotagczam nry 90 i 106 gazety ,,Slovenski Na-
rod” ze wspomnianymi wezwaniami, a ponadto nry 26, 34, 42, 49, 51 1 52 gazety
»Soca”, w ktorej (z wyjatkiem nru 26 i 34) albo wyliczone sg nadestane mi ma-
teriaty, albo tez czyni¢ uwagi o tym, co zobaczylem i ustyszatem podczas moich
wedrowek*?,

4 Listek, ,,Slovenski Narod” 1872, nr 90, 106. [M.S.].
42 Nektere opazke ruskega profesorja, takze nadb., Gorica 1873. Odprto pismo, ,,Soc¢a” 1872,
nr 34. Poslano, ,,Soca” 1872, nr 51, 52. [M.S.].
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Zainteresowata mnie roznorodno$¢ gwar stowenskich i kierujac si¢ zasada, ze le-
piej zbada¢ mniej, ale gruntownie, niz duzo, ale powierzchownie, zamierzam kon-
tynuowac badanie gwar stowenskich Goryckiego Kraju i Krélestwa Italii, tak by
moc opracowac pelng i doktadng charakterystyke etnograficzno-lingwistyczng tej
cze$ci Stowianszezyzny.

Szczegbdlng uwage cheg poswieci¢ Rezjanom i zbada¢ wszechstronnie ten zaj-
mujacy lud, tym bardziej ze najprawdopodobniej Rezjanie, jak i inni Stowianie
w Krolestwie Italii, zitalianizujg si¢ w blizszej lub dalszej przysztosci.

Gorycja 15/27 grudnia 1872 .

Decyzja Wydziatu Historyczno-Filologicznego Cesarskiego Uniwersytetu Kazanskiego
zezwala si¢ na druk.
Kazan, 1 listopada 1875 . Dziekan

N. Bulicz

I1. Sprawozdanie za pierwsze pélrocze 1873 r.

W styczniu tego roku zajmowatem si¢ badaniem niektorych gwar stowenskich
w poblizu Gorycji 1 porzagdkowaniem zebranych materialow. Nastepnie w lutym
wyjechatem do Mediolanu, by tam zaznajomic¢ si¢ z jednym z najznakomitszych
lingwistow, G.I. Ascolim®, i jego wyktadami.

Ascoli jest profesorem zwyczajnym jezykoznawstwa w mediolanskiej Aka-
demii Nauk i Literatury (Academia scientifico-letteraria), ktora jest ni mniej, ni
wigcej tylko wydziatem historyczno-filologicznym uniwersytetu w Pawii. Zada-
niem Akademii jest z jednej strony ksztalcenie dobrych wykladowcow filologii
klasycznej, historii 1 filozofii, z drugiej za$ przygotowywanie pracownikow nauki
zdolnych do samodzielnej pracy w dziedzinie nauk historycznych i filologicznych.

Zajecia w Akademii dzielg si¢ na wyktady (lezioni) i tak zwane konferencje
(conferenze). Wyklady sa otwarte takze dla publicznosci i trwaja tylko godzing;
na dwugodzinne konferencje wstep maja tylko studenci, poniewaz sg zobowiazani
odpowiada¢ na pytania profesora, a wigc obecnos¢ postronnych os6b mogtaby by¢
dla nich krgpujaca.

Ascoli ogranicza si¢ tylko konferencjami, przynajmniej w obecnym, 1872/73,
roku akademickim. A wiec dla mnie jako dla postronnego wstgp na konferen-
cje powinien by¢ niemozliwy, jednak w drodze wyjatku pozwolono mi w nich
uczestniczy¢.

43

Zob. Autobiogram, przyp. 15. [M.S.].
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Na konferencjach Ascoli prowadzi w biezagcym roku dwa przedmioty: 1) mor-
fologi¢ porownawcza indo-italo-grecka (Morfologia comparata indo-italo-greca),
2) ¢wiczenia praktyczne w dziedzinie jezykow romanskich (Esercitazioni roman-
ze). Nie ma jednak dla nich okreslonych godzin, prowadzone sa zupetnie dowol-
nie, tak ze studenci nigdy nie wiedzg, czym beda si¢ zajmowac na najblizszej
dwugodzinnej konferencji. Za kazdym razem wybor przedmiotu zalezy catkowicie
od uznania profesora. Studenci wiedza tylko, ze na przyktad w poniedziatek, od
godziny 11 do 1, bedzie wyktadac¢ Ascoli, co za$ wlasciwie bedzie wyktadat, nie
wiedzg. Zawsze muszg by¢ przygotowani tak z jednego, jak i z drugiego przedmio-
tu. Niekiedy dwie lub nawet trzy konferencje sa po§wigcone temu samemu przed-
miotowi, na przyktad morfologii poréwnawczej, kiedy indziej natomiast odwrot-
nie — 1 tak bywa najczesciej — jedna czgs¢ konferencji jest poswigcona morfologii
poréwnawczej, druga ¢wiczeniom romanskim.

Metoda wyktadu morfologii poréwnawczej jest gldwnie syntetyczna: sprowa-
dza si¢ do systematycznego wylozenia poszczegolnych zjawisk sanskrytu w po-
réwnaniu z odpowiadajacymi im zjawiskami w grece i tacinie, do tego tam, gdzie
wydaje si¢ potrzebne, zwraca si¢ tez uwage na inne indoeuropejskie jezyki. Nie-
mniej profesor do$¢ czesto zwraca si¢ do studentéw z pytaniami, by tym zywiej
pokaza¢ ich umystom t¢ czy inng wezesniej wylozona prawde, konieczng do ob-
jasnienia tego, co jest wyktadane w danej chwili.

Podczas mego dwuipotmiesiecznego pobytu w Mediolanie Ascoli wytozyt na-
stepujace czgsci morfologii porownawczej: sufiksy stuzace do tworzenia imion
i czasownikow, podstawy (tematy) czasu terazniejszego i ich podziat na klasy,
rozroznienie czasOw specjalnych i1 ogdlnych, stron¢ czynna (activum) i $rednig
(medium), pierwotne 1 pochodne zakonczenia osobowe czasu terazniejszego nie-
dokonanego (imperfectum) i trybu rozkazujacego, wreszcie koniugacje czasow
ogo6lnych, to jest dokonanego (perfectum), przysziego (futurum), aorystow itd.,
wszystko oczywiscie w stronie czynnej i §redniej. Wszystkie odnosne formy byty
wypisywane przez profesora na tablicy.

Cwiczenia w dziedzinie jezykow romanskich (Esercitazioni romanze) odzna-
czaja si¢ prawie wylacznie analityczna metodg ich prowadzenia. Sg samodzielnym
badaniem tego czy innego narzecza romanskiego, prowadzonym na konferencji
przez profesora z udziatem studentow albo, inaczej mowiac, przez studentéw pod
kierownictwem profesora. Aby dac jasne pojecie o tego rodzaju ¢wiczeniach, opi-
sze te z nich, ktore odbywaty si¢ w mojej obecnosci.

Chodzito o naukowe zbadanie i ustalenie wtasciwosci fonetycznych dialektu
piemonckiego. W tym celu czytano ksiagzke 1/ libro de’Salmi di David, da Giovanni
Diodati, 1840, ‘L liber d’i Salm dé David: tradont én lingua piemounteisa (Ksigga
psalmow Dawida przelozona na jezyki piemoncki), a podczas czytania zwracano
uwage na wszystkie stowa wyrézniajace si¢ pod wzgledem fonetycznym. Procesy
fonetyczno-etymologiczne, ktore piemonckie wyrazy zawdzigczaja swemu po-
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chodzeniu, byly przez profesora przedstawiane naocznie na tablicy, w czym stu-
denci, ustawicznie pytani i odpowiadajacy, musieli bra¢ aktywny udziat. Jednak
tego wszystkiego byto o wiele za mato dla otrzymania zadowalajacych rezultatow
tego rodzaju ¢wiczen. Aby ¢wiczenia przyniosty rzeczywista, a nie tylko chwilowa
korzy$¢, kazdy student musial mie¢ wystarczajacag ilos¢ potowek papieru listo-
wego, na ktorych zapisywat badane wyrazy. Na przyktad na jednej kartce zapisy-
wano wszystkie wypadki piemonckich zmian podstawowego romanskiego (to jest
w przyblizeniu tacinskiego) akcentowanego a, na drugiej wszystkie wypadki pie-
monckich odpowiednikow tacinskiego a nieakcentowanego itd., na trzeciej zapi-
sywano zmiany akcentowanego dlugiego tacinskiego e, na czwartej — akcentowa-
nego krotkiego e, na piagtej — odpowiedniki nieakcentowanego e itd. Wystarczajaca
liczba stow tej czy innej kategorii daje mozliwo$¢ wyprowadzenia ogdlnego pra-
wa odpowiednio$ci miedzy dzwiekiem tacinskim a piemonckim. Gdy wybranych
z czytanej ksiazki przyktadow bylo za mato dla doktadnego sformutowania prawa,
szukano potrzebnych wyrazow w wielkim stowniku piemonckim, Vocabolario
piemonteno-italiano del professore di gramatica italiana e latina Michele Ponza.
Edizione quinta, Pinerolo 1859. W ten sposob zbadano w ogdlnych zarysach witas-
ciwosci fonetyczne dialektu piemonckiego, nastepnie zas Ascoli przeszedt do po-
dobnego badania dialektu genuenskiego. Ostatecznie w rekach kazdego studenta
znalazl si¢ przez niego samego sporzadzony kurs, ktory musial on tylko przejrzeé¢
przed egzaminem, by opanowa¢ go z wymagang doktadnoscia i szczegotowoscia.
Korzys¢ z ¢wiczen tego rodzaju dla samodzielnej pracy studentéw chcacych po-
swigci¢ sie dialektologii jest oczywista i bezsporna*.

Poniewaz moje obecne zajecia sa glownie dialektologiczne, obserwowatem
,,Cwiczenia romanskie” (Esercitazioni romanze) Ascolego z najwyzszym zainte-
resowaniem. Ponadto korzystatem z prywatnych rozméw z tym znakomitym uczo-
nym i pilnie czytatem jego prace, przede wszystkim pozostajace w bezposrednim
zwiazku z zajmujacymi mnie obecnie zagadnieniami dialektologicznymi. Do nich
miedzy innymi nalezg: 1) krotkie rozwazanie wydrukowane w mediolanskim cza-
sopismie ,,Politecnico” z marca 1867 r. (tu migdzy innymi moéwi si¢ o Stowia-
nach w hrabstwie Molise w potudniowej Italii), dalej 2) Studj critici di G.1. Ascoli,
1. Cenni sull origine delle forme grammaticali — Saggi di dialettologia italiana —
Colonie straniere in Italia — Frammenti albanesi — Gerghi. Dagli Studj orientali
e linguistici, Fasc. 111, Gorizia. Tipografia Paternolli 1861, 3) Archivio glottologico

4 W tym czasie miejsce wyktadowcy literatury tacinskiej w Akademii wakowato i nie mozna

go byto w zaden sposob obsadzi¢. W rezultacie wyktadanie jezyka tacinskiego czasowo po-
ruczono na dwoch nizszych kursach profesorowi historii starozytnej, Elii Lattesowi (Dott.
Elia Lattes, prof. straord. della Storia antica ed Archeologia civile), a na wyzszych (3.14.)
Ascolemu. Wyktady zaczgli podczas mojego pobytu w Mediolanie. Ascoli pozwolit mi
uczeszczaé na te wyktady, na ktorych czytatl i objasniat ze studentami Horacego, zwracajac
uwage gltdwnie na metryke.
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italiano, diretto da G.1. Ascoli. Volume primo, con una carta dialettologica, Roma,
Torino, Firenze, Ermanno Loescher, 1873, 8°, s. LVI i 556. To ostatnie dzieto jest
pierwszym tomem zbioru, w ktorym poza Ascolim wezma udziat takze inni uczeni
zajmujacy si¢ badaniem wtoskich gwar lub gwar obcych, ale istniejacych na zie-
miach wtoskich (to jest oprocz Krolestwa Italii takze w sgsiednich prowincjach
Francji, Szwajcarii i Austrii, uwazanych przez Wtochow za wloskie).

Wydany dotychczas pierwszy tom tego, powiedzmy, czasopisma dialektologicz-
nego nalezy w catosci do Ascolego. Jest to bardzo szczegdtowa i doktadna charak-
terystyka wlasciwosci fonetycznych tak zwanej strefy ladynskiej (Zona Ladina), to
jest grupy tych narzeczy romanskich, ktore bedac ze sobag w dosy¢ bliskim pokre-
wienstwie, nie moga by¢ liczone ani do portugalskiej, ani hiszpanskiej, ani francu-
sko-prowansalskiej, ani wtoskiej, ani wreszcie do rumunskiej rodziny romanskich
narzeczy 1 gwar, ale tworzg odrebng, samodzielng cato§¢. Ta szczegdlna romanska
grupa sktada si¢ z tak zwanych Gryzonéw albo Gridzonéw w Szwajcarii, Lady-
néw w Tyrolu i wreszcie z Friulow zyjacych w péinocno-wschodniej czesci bytego
Kroélestwa Wenecji (w prowincji Udine) i w potudniowo-zachodniej cze$ci Hrab-
stwa Gorycji. Rozwazania nad fonetycznymi cechami narzeczy ladynskich zwigzat
Ascoli z badaniem gwar wloskich, w ktorych wedtug jego pogladu sg widoczne $la-
dy tych samych wplywdw, ktérym swe pochodzenie zawdzieczaja wtasnie narze-
cza ladynskie. Sa to tak zwane gwary ladynsko-lombardzkie i ladynsko-weneckie.
Mnie przede wszystkim zainteresowaly badania wiasciwosci dialektu friulskiego,
poniewaz wilasnie Friulowie sg najblizszymi sgsiadami tej czg$ci Stowian, ktorych
badaniami jezyka zajmowatem si¢ gtownie, a wigc wskutek tego sasiedztwa mu-
sieli, takze pod wzgledem jezykowym, wywiera¢ silny wptyw na owych Stowian.

Pobyt w Mediolanie wykorzystatem do tego, by dos¢ gruntownie pozna¢ gware
mediolanska, ktéra mowi nie tylko miejscowy ,,gmin”, ale nawet najwyzsze klasy
tamtejszego spoteczenstwa. W tym celu bratem prywatne lekcje i czytalem dzieta
znakomitego mediolanskiego poety Carlo Porty*.

Sposréd wiasnych prac powstatych w Mediolanie moge wymienic¢ dosy¢ szcze-
g6towa analize ksigzki Schleichera Laut- und Formenlehre der Polabischen Spra-
che, napisang dla , Kypnama MuHHCTepcTBa HapOIHOTO HpocBemeHus . Poza
tym kontynuowalem opracowywanie i porzadkowanie zebranych materiatlow gwar
stowenskich.

W poczatkach maja powrdcitem do Gorycji, by uzupetni¢ swoje informacje
o wlasciwosciach gwar ludnosci stowenskiej zamieszkujacej tak zwane Birdy,
na polocny zachdod od Gorycji, a nastgpnie pojechatem do Udine (po stowensku
Videm), aby po skoniczeniu mojego sprawozdania i niektdrych przygotowywanych

4 7yl wlatach 1775-1821. [M.S.].
4 Artykut ten zostal wydrukowany w sierpniowym numerze ,, ) KMHIIT” za 1873 r. (Uwaga
autora w 1876 r.).
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prac wyruszy¢ do Stowencoéw weneckich (Stowindéw) 1 do Rezji, ktdrg zamierzam
zbada¢ szczegotowo pod wszelkimi wzgledami.

Porzadkujac i opracowujac zebrane materiaty dialektyczne, trzymam si¢ naste-
pujacej metody:

Przede wszystkim zamierzam przedstawi¢ i scharakteryzowaé poszczegolne
dialektyczne indywidua, to jest poszczeg6dlne gwary, na ile r6znig si¢ od siebie wy-
starczajgco wyraznymi cechami. To zadanie jest o tyle tatwe, ze gwary stowenskie
wyraznie 16znig si¢ od siebie i ustalenie granicy mi¢dzy jedng a drugg gwara nie
sprawia prawie zadnej trudnosci. Wyodrgbniwszy w ten sposob dowolna gware,
charakteryzuj¢ ja jako odrgbng calos¢ jezykows. Podstawa takiej charakterysty-
ki jest kompletny stownik wszystkich zapisanych wyrazéw tej gwary. Nastepnie
z owego slownika wypisuje wedlug kategorii te wyrazy, formy i zwroty, ktore
mogg by¢ przyktadami charakterystycznych wlasciwosci owej gwary: fonetycz-
nych, morfologicznych i sktadniowych.

Wszedzie, zarowno w fonetyce, jak i w morfologii i sktadni, oddzielam te wtas-
ciwosci gwarowe, ktore sg wspolne dla danej gwary i catej rodziny gwar stowen-
skich, od cech stanowiacych jej wytaczng wilasno$¢ lub w ostatecznosci wspol-
nych tylko dla niej i niektérych innych gwar stowenskich. Suma owych ostatnich
wlasciwosci rozstrzyga o odrgbnosci gwary. Do tych dwoch czesci dodaje trzecia,
poswigcong specjalnej dialektologii samej tylko danej gwary, to jest szczegdlowe-
mu podzialowi na najdrobniejsze odcienie dialektyczne.

Jako przyktad moich prac w tym zakresie dotagczam tutaj wyjatek z fonetyki
gwary bohinjsko-posavskiej. [...]¥

III. Sprawozdanie za drugie poétrocze 1873 r.

W tym poélroczu kontynuowalem szczegdtowe badania gwar stowenskich w pot-
nocnych Wioszech i w graniczacych z nimi prowincjach Austrii oraz z najwigksza
doktadnoscig studiowatem wszystkie dialektyczne odcienie charakterystyczne dla
mieszkancow tak zwanej Doliny Rezjanskiej (valle di Resia) i zachodnich sto-
kow Alp Julijskich. Oprocz gwar stowianskich poznatem niektére gwary friulskie,
ciekawe zarowno same w sobie, jak i ze wzgledu na wplyw, jaki wywieraty na
sasiadujgce z nimi gwary stowianskie. Obecnie zajmuje¢ si¢ opracowywaniem du-
zego dziela O gwarach stowianskich w potnocnych Wioszech, ktoére zamierzam
przedstawi¢ jako rozprawe doktorska*®.

47 Zob. przyp. 1. [M.S.].

4 Na razie wydrukowatem tylko cze$¢ tego dzieta, Onvim ponemuxu pezvsacukux 2080pos,
Bapmaa—IlerepOypr 1875, ktéra stata si¢ moja rozprawa doktorska. (Uwaga autora
w 1876 r).
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W pazdzierniku pojechatem do Lipska. Moje tamtejsze zajecia, poza wspo-
mnianym dzietem, sprowadzajg si¢ przede wszystkim do uzupeiania niektorych
luk w moim ogolnojezykoznawczym wyksztatceniu zarowno od strony materiato-
wej, praktycznej, jak i teoretycznej. Z jednej strony studiuj¢ wiec sanskryt i jezyk
litewski (z ktorymi zresztg zapoznatem si¢ juz wezesniej dosy¢ gruntownie), z dru-
giej za$ zaznajamiam si¢ z najnowszymi pracami z mojej specjalnosci, starajac si¢
oczywiscie podchodzi¢ do przedstawianych w nich teorii krytycznie i wyrabiac
sobie o wszystkich zajmujacych mnie zagadnieniach catkowicie wiasny poglad.
Owocem moich obecnych zaje¢ tego rodzaju jest miedzy innymi kilka recenzji
przeznaczonych dla ,,)KXMHIT” i ,,Beitrdge zur vergleichenden Sprachforschung™.
Kilka godzin tygodniowo przeznaczam na stuchanie wykltadéw prof. A. Leskiena
(,,Gramatyka poréwnawcza niemieckiego, litewskiego i stowianskiego™) i E. Kuh-
na*® (,,Objasnienie hymnow wedyjskich”). Wielkie korzysci odnosze z prywatnych
rozmow z prof. Leskienem, §wietnym znawcg jezykow arioeuropejskich w ogole,
a stowianskich w szczegdlnosci.

Jako zatacznik do tego sprawozdania mam honor przedstawic tu cze$¢ opraco-
wanych przeze mnie programow wyktadow: 1) ,,0golny kurs jezykoznawstwa”,
2) ,,Gramatyka poréwnawcza sanskrytu, litewskiego i stowianskiego w zwigzku
z innymi jezykami arioeuropejskimi”.

4 W roku nastepnym, tj. 1874, w ,,Beitrige...” ukazato si¢ dziesi¢¢ recenzji, a w ,, JKMHII”

trzy. Zob. Bibliografie prac..., w: Dzietach wybranych Baudouina, t. 1, s. 104—105. [M.S.].
% Ernst Kuhn (1846-1920), niemiecki indolog, indoeuropeista, profesor uniwersytetow
w Lipsku, Heidelbergu i Monachium. [M.S.].
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Program wykladéw ogdlnego kursu jezykoznawstwa w zastosowaniu
do jezykow arioeuropejskich w ogole, a stowianskich w szczego6lnosci

Podziat jezykoznawstwa na jezykoznawstwo czyste i stosowane. Czyste jezykoznawstwo
dzieli si¢ na: 1) wszechstronny rozbior konkretnych danych, juz uksztattowanych jezykow
1 2) badanie poczqtkow ludzkiej mowy albo o pochodzeniu jezyka, o pierwotnym powsta-
waniu jezykow i rozwazenie ogolnych psychiczno-fizjologicznych warunkoéw ich nieprze-
rwanego istnienia.

Pierwsza, pozytywng czes¢ jezykoznawstwa stanowia: 1. gramatyka i 2. systematyka.
Poza tym w zakres pracy lingwistow wchodza: historia ich nauki i jej metodyka.

O jezykach arioeuropejskich w ogole i o ich podziale. Rozne poglady uczonych na
temat stopniowego wyodrebniania si¢ owych jezykow. Najnowsza teoria J. Schmidta,
odrzucajaca mozliwo$¢ wszelkiej systematyki w tej dziedzinie. Glowne rodziny jezykow
arioeuropejskich.

Szczegdtowszy podziat litewskiej 1 stowianskiej rodziny jezykow arioeuropejskich.
Niektore ogdlne whasciwosci tych dwoch rodzin (gatezi), litewskiej i stowianskiej. Gtowne
réznice fonetyczne migdzy nimi.

Gramatyka

Podziat czystego jezykoznawstwa. Analiza jezyka jako podstawa podziatu gramatyki.
Najprostsza, podstawowa analiza konkretnego jezyka, prowadzaca od pelnego wyrazenia
mysli (od sktadnej, zywej, konkretnej mowy), z jednej strony, do zdan, od zdan do wyra-
z6w, od wyrazoéw do ich istotnych, znaczacych czesci (stowa jako kompleksy majacych
znaczenie czgsci), z drugiej zas strony, do czysto fizjologicznych, akustycznych elementow
mowy, do dzwigkow (stowa jako kompleksy artykulowanych dzwigkow). Podziat wyrazu
z r6znych punktow widzenia. Podziat gramatyki na 1) fonetyke, 2) morfologie i 3) sktadnie.

I. Fonetyka

Uwagi wstepne: 1) O konieczno$ci Scistego odrozniania dzwickéw od odpowiadaja-
cych im liter. 2) Historia rozwoju pisma i pochodzenia (powstawania) pisma dzwickowe-
go, fonetycznego. 3) Rozroznienie alfabetu, grafiki i ortografii. 4) Oznaczanie dzwigkow
jezyka ojczystego za pomoca ksztaltow powszechnie uzywanego alfabetu narodowego
i grafii. Szczegotowy przeglad: a) za pomoca jakich liter alfabetu przyjetego przez dany
nar6d oznaczane sg poszczegolne dzwigki jego jezyka, b) jakie dzwigki danego jezyka
oddawane sa za pomocg odrebnych liter przyjetego alfabetu.

Zapisy 0sob nie w petni piSmiennych i w ogole teksty pisane przez osoby niewyksztat-
cone. Ich waga dla ustalenia fonetycznej natury jezyka. Wyliczenie poszczegdlnych bie-
dow i tak zwanych pomylek. 5) Naukowy alfabet, grafia i ortografia. Warunki ich $cistosci
i zasadnosci.

Nauka o dZzwi¢kach, fonetyka
Co to jest dzwiek jezyka? Jego okreslenie z punktu widzenia: a) akustycznego, b) ana-
tomiczno-fizjologicznego i ¢) psychicznego.
W rozwazaniu dzwickéw jezyka jest konieczne rozroznienie dwoch czynnikow: 1) fi-
zjologicznego w $cistym znaczeniu tego stowa, 2) fizjologiczno-psychologicznego.
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Na dzwigki jezyka mozna patrzeé¢ z trzech punktow widzenia: 1) akustyczno-fizjolo-
gicznego, 2) psychicznego (stowotworczego, morfologicznego) i 3) historycznego, etymo-
logicznego. Pierwsza, fizjologiczna, i druga, morfologiczna, cz¢$¢ fonetyki badaja i anali-
zuja prawa i warunki zycia dzwickéw w danej chwili istnienia jezyka (statyka dzwickow),
trzecia za$ cz¢$¢ — historyczna — prawa i warunki rozwoju dzwickéw w czasie (dynamika
dzwigkow). Analogia dzwigkowa.

A. Statyka dzwiekow

Czes¢é 1. Akustyczno-fizjologiczna
Czysto fizjologiczna kategoria dzwigkow. W ich rozwazaniu trzeba postugiwacé si¢ rezul-
tatami badan akustyki i fizjologii z anatomig.

1. Fizjologiczna statyka dzwigkow w $cistym znaczeniu tego stowa.

a) Anatomiczno-fizjologiczne i akustyczne warunki powstawania i fizycznego istnienia
dzwigkdw. Czysto fizjologiczne kategorie dzwickdéw. Réznica migdzy dzwigkami w ogole,
niezaleznie od ich roli w mechanizmie jezyka.

Szczegdtowszy podziat dzwigkow. Podziat jakosciowy. Wedhug stosunku do jakosci
dzwieki dziela si¢ przede wszystkim na samogtoski i spolgloski — fizjologiczna i akustycz-
na réznica miedzy nimi. Charakterystyczne rysy wspotczesnych samogtosek i spotgtosek.

Podziat spotgtosek. Proste elementy spotgtoskowe. 1) Podziat anatomiczny, to jest we-
dhug narzadéw mowy bioracych udzial w wytwarzaniu poszczegdlnych spotgtosek. 2) Po-
dziat fizjologiczny, to jest wedtug sposobu ich wymawiania. Tabela spotglosek.

Tabela samogtosek. Podziat jakosciowy: samogloski ustne i nosowe, pelne i posred-
nie’!. Cechy iloSciowe samogtosek: przestrzen i czas, akcent i dtugosc.

Spotgtoski ztozone®. Odréznienie ich od spotgtosek jednoczesnie ztozonych, to jest
sktadajacych si¢ z dwoch elementéw spotgtoskowych wymawianych w tej samej chwili.
Zmigkczone (mouillirte); affricatae. Tablice spolgtosek ztozonych.

Samogtoski ztozone**. Dwugtoski, czyli dyftongi. Okre$lenie dyftongow. Rozne ich
kategorie: a) roznice fonetyczne, b) réznice genetyczne.

Przejscia od samogtosek do spolgtosek i odwrotnie. Jednoczesne polaczenie samogtos-
ki ze spotgloska (zjednoczenie samogtoski ze spotgloska w jeden zwarty dzwigk). Samo-
gloski nosowe.

Wzgledna okre§lonosc i styszalnos¢ poszezegolnych dzwigkow.

Tablica przedstawiajgca wszystkie dzwicki jezykow arioeuropejskich.

Paralele miedzy dzwickami oparte na ich charakterystycznych wlasciwo$ciach fizjolo-
gicznych. Na podstawie tych roznic rozmaitego rodzaju w jezykach rozwijaja si¢ pewne
przeciwienstwa (paralele) migdzy dzwigkami, ktorych rozwazenie jest przedmiotem dru-
giej czesci fonetyki, poniewaz w jezykach pierwotnych pozostajg one w $cistym zwigzku
ze znaczeniem stow i ich czgsci.

b) Dzwigki w sylabie. Sylaba (fizjologiczna) w réznicy od zwyklego potaczenia (kom-
pleksu) dzwigkow. Rozne kategorie sylab.

St W oryg. enyxue enacnoie. Tak niekiedy sg nazywane samogtoski wymawiane w sposob nie-
peiny, o mniejszym stopniu dzwigcznosci, np. rosyjskie samogloski w sylabach nieakcento-
wanych. [M.S.].

W oryg. ciumnoie coenacnuvie = spotgloski zwarto-wybuchowe. [M.S.].

W oryg. ciummnvie enacnuvie. [M.S.].

52
53
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c) Dzwicki w wyrazie. Polaczenia dzwickéw w ogole. Odrdznienie miejsca sylaby
i stowa w stosunku do natury jezyka. Statos¢ dzwigkow.

d) Dzwigki w catosci jezyka cztowicka lub narodu. Wzgledno$é (relatywnosé) katego-
rii dzwigkow. Wpltyw zewngtrznych warunkow na dzwigki jezyka. Zwigzek jezyka z na-
rodem pod wzgledem dzwickowym. Swoistos¢ identycznych prawdopodobnie dzwigkow
w roznych jezykach. Swoisty odcien dzwigkow.

Charakterystyka jezykow wedtug ich skladu fonetycznego. Roznica migdzy gatezia
azjatycka jezykow arioeuropejskich i europejska. Podobnego rodzaju réznice w grupie
europejskiej, na przyktad zasadnicza réznica migdzy niemieckim (germanskim) i sto-
wiansko-litewskim. Réznice miedzy jezykami stowianskimi. Cze$ci: ruska (wielkoruski
i matoruski), potudniowa (bulgarski, stowenski, serbsko-chorwacki) i pétnocno-zachodnia
(polski, czeski itd.).

Statystyka dzwickdéw. Stosunki procentowe (ilosciowe) miedzy poszczegdlnymi
dzwigkami w danym jezyku. Okreslenie statystyki dzwigkow.

2. Momenty dynamiczne

Statyczne zalgzki zmian (przemian) dzwigkow, warunkowane ich wlasciwosciami fi-
zycznymi (fizjologicznymi). Rézne kategorie przemian dzwigkowych oparte na réznicy
kategoryj samych dzwickow. Przyzwyczajenie do pewnych dzwigkow i ich polaczen (na
przyktad do potaczen spotgtoskowych), niekiedy nawet do trudniejszych, i w nastgpstwie
tego unikanie tatwiejszych. Zjawiska asymilacji itp. konieczne u wszystkich narodow
i w kazdym czasie.

Objasnienie fizjologiczne przemian dzwickowych. Spekulatywne i pogladowe — psy-
chologiczne — objasnienie asymilacji, przestawki i w ogole dazenia do wygody. Porowna-
nie z codziennymi przypadkami. To, co jest tu jednoczesne i jednostkowe, jesli powtarza
si¢ niezliczong ilos¢ razy, powoduje istotne przemiany w catym jezyku, to jest u wszyst-
kich mowigcych nim indywiduow. To, co tu pojawia si¢ sporadycznie, w pewnych warun-
kach moze stac si¢ stalym zwyczajem jezykowym.

Walka dazenia do wygody ze zwyczajem. Momenty dzwigkow. Wzdluzenie zastepcze.
Roézne kategorie wzdhuzenia zastgpczego.

Prawa dzwickowe: a) prawa taczenia dzwigkow w danym momencie istnienia jezyka,
b) prawa dzialajace w rozwoju jezyka (zajmuje si¢ nimi trzecia cz¢s¢ fonetyki).

Czes¢ 2. Psychiczna (stowotworcza, morfologiczna)

Rozwazenie dzwickéw z morfologicznego, psychicznego punktu widzenia. Ich znaczenie
w mechanizmie jezyka dla poczucia jezykowego ludzi.
wzajemne, oparte na zwigzku znaczenia z dzwigkiem. Tu rozpatruje si¢ wptyw pewnych
dzwigkdéw na znaczenie i — odwrotnie — wptyw znaczenia na jako$¢ dzwigkow. Jest to
warunkowane przede wszystkim paralelami dzwickow, to jest ich fizjologicznymi przeci-
wienstwami. Taka jest na przyktad réznica migdzy dzwigkami migkkimi i twardymi, oparta
gtdwnie na wzajemnej zaleznosci samogtlosek i spotglosek, roznica miedzy dtugimi i krot-
kimi, akcentowanymi i nieakcentowanymi, dzwigcznymi i bezdzwigcznymi itp.
Szczegétowe rozwazenie tych paralel w danych jezykach. Przypuszczalne zasto-
sowanie paralel dzwigkowych dla celow psychicznych jeszcze w pierwotnym jezyku
arioeuropejskim.
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Pierwotne ilo$ciowe podwyzszenie®* w przedrostkach i przyrostkach itp. Pierwotny
akcent jako prawdopodobny winowajca pierwotnego podwyzszenia. Rdznica dyftongéow
pierwotnych i pochodnych jako nastgpstwo wtornych procesow, skrocen itp.

Wtérny rodzaj podwyzszenia: podwyzszenie jakoSciowe. Zastgpienie podwyzszenia
zréznicowaniem akcentu.

Wymiana samogtosek i spotglosek oparta na wezesniejszym rozwoju jezyka i na zna-
nych juz paralelach dzwigkow. Ludzie (nieSwiadomie) uzywaja wtornych zjawisk i zroz-
nicowan dla celow wewnetrznych, dla wewngtrznego uwydatniania. Znaczenie paralel
dzwigkowych natury psychicznej w paralelnych rdzeniach i w tworzeniu tematow i form.

Niepokrywanie si¢ fizycznej natury dzwigkdéw z ich znaczeniem w mechanizmie j¢-
zyka w poczuciu jezykowym ludzi. Mechanizm psychiczny dzwigkow danego jezyka jest
rezultatem uwarunkowan fizjologicznych i historii, pochodzenia dzwigkdw.

Zanik psychicznej, wewngtrznej strony dzwickdw, mowiac inaczej, zanik wymiennosci
dzwigkoéw w jezykach pochodnych, analitycznych. Udowodnienie na materiale jezykow
romanskich, germanskich i jezyku butgarskim. Ogolna dazno$¢ we wszystkich jezykach
arioeuropejskich.

Réznica praw dzwickowych w wyrazach rodzimych danego jezyka i przyswojonych.
Zanik znaczenia morfologicznego dzwigkéw w wyrazach pochodnych jako zwyktych kon-
glomeratach dzwigkow. Wyrazy przyswojone; wyrazy niezrozumiate pod wzgledem swo-
jego sktadu®, takie, ktorych sktad zostat zapomniany. Jezyki pochodne.

B. Dynamika dzwi¢kow
Cze$¢ 3. Historyczna, etymologiczna

Rozwdj jezykdéw pod wzgledem dzwigkowym. Strona etymologiczna, historyczna dzwig-
koéw. Ich przemiany. Statos¢ dzwigkow.

1. Ogolne rozwazenie przemian dzwigkowych. Ich ogélne podstawy i prawa.

Przemiany dzwickdéw sg uwarunkowane przez obydwa, wyzej rozwazone statyczne
czynniki, czysto fizyczne i psychiczno-fizjologiczne, ktére w rozwoju jezyka ustawicznie
krzyzuja si¢ ze sobg i dzialaja wspdlnie, tak ze pokazujac rozwdj danego jezyka, najlepiej
trzymac si¢ obiektywnie samego tego rozwoju, bez abstrakcyjnych podziatow.

Trzy ogolne przyczyny (czynniki dynamiczne) przemian dzwigkowych: 1) dazenie do
wygody, to jest do oszczedzania wysitku muskutow i nerwow (czynnik czysto fizjologicz-
ny), 2) zapominanie albo nierozumienie genetycznego zwigzku migdzy wyrazami, 3) prze-
waga stosunkow psychicznych miedzy dzwigkami nad ich strong fizyczna.

Gtowny kierunek wszystkich przemian dzwigkowych wyraza si¢ w dgzeniu do wygody,
a wiec skracaniem (resp. zanikiem) i zamiang trudniejszych dzwickéw tatwiejszymi — przy
czym koniecznie nalezy zwroci¢ uwage na roznicg pod tym wzgledem migdzy jezykami
pierwotnymi i pochodnymi.

Objasnienie domniemanych wyjatkow (odchylen) od tego kierunku — albo fonetycz-
ne (fizjologiczne), albo tez psychologiczne. Ochronne oddzialywanie (wptyw) pewnych

% W oryginale noovem, a w nawiasie podaje Baudouin jako synonim: eynupoexa — utwo-

rzony od sanskryckiego terminu guna. W Programie na r. akad. 1877/1878 tez: gradacja
(epaoayusn), Vokalabstufung, Lautsteigerung. [M.S.].
To jest budowy morfologicznej. [M.S.].

55
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dzwigckow na inne, bliskie im (lub poprzedzajace je albo nastgpujace po nich), choé¢ te ma-
jace wptyw dzwieki moga tez p6zniej zanikna¢. Powstanie nowych dzwiekdéw z powodow
czysto fizjologicznych lub tez wewnetrznych, morfologicznych.

1. a) Wstawka (epentesis) i jej objasnienie. b) Wzdhuzenie zastgpcze i jego objasnienie.
c¢) Niemiecka przesuwka dzwickow (Lautverschiebung). d) Wplyw akcentu itp.

2. a) Wzdtuzenie rdzennych i stowotworczych samogtosek w niektorych formach dla
celéw stowotworczych. b) Podwyzszenie, ,,petnoglos” itp. ¢) Wplyw analogii, etymologii
ludowej i w ogdlnosci nie§wiadomego uogoélnienia wedlug nowych powigzan wskutek nie-
$wiadomego zapomnienia o wczesniejszych.

Wzgledna (relatywna) tatwos¢ i trudnos¢ dzwigkow dla danego narodu.

Rozne kategorie zmian dzwigkowych. Migdzy innymi nalezy rozréznia¢: 1) zwykly za-
nik dzwigku dla ulatwienia wymowy i 2) catkowitg asymilacje, ktorej towarzyszy zwykle
takze zanik, ale bardzo czesto ze wzdluzeniem zastepczym.

Przemiany dzwiekéw: 1) niezalezne od wptywu innych dzwickéw, 2) pod wplywem
innych dzwigkow: a) w tej samej sylabie lub tez w bezposrednio sgsiadujacych dwoch
dzwigkach, b) wpltyw jednej sylaby na druga. Tu miedzy innymi: 1) niemiecki przegtos
(Umlaut), 2) wplyw sylaby akcentowanej na ostabienie, a nast¢pnie skrocenie sylaby bez-
posrednio z nig sasiadujacej, 3) ,,epenthesis” w zendzie i grece, 4) stowianskie wzdhuzenie
zastepcze.

Rozne czesci wyrazu ze wzgledu na jakos¢ zmian dzwigkowych: 1) poczatek stowa,
2) érodek stowa, 3) koniec stowa.

Prawo koncowej zgodnosci dzwickdow (Auslautgesetz), oparte na zwyczaju i uwarun-
kowane ogo6lng budowa jezyka oraz catym jego wezesniejszym rozwojem. Szczegdlny roz-
woj tego prawa w greckim, gockim, litewskim i starostowianskim. Zanik wszystkich sylab
niecakcentowanych nastepujacych po akcentowanych w jezyku francuskim i w nastepstwie
tego state miejsce akcentu w tym jezyku na sylabie ostatniej.

Kategorie wyrazow i potaczen dzwigkéw, w ktorych zachodza wigksze niz zwykle,
niekiedy nawet sporadyczne skrocenia.

Daznos¢ do wyrazisto$ci i zréznicowania za pomoca odcieni dzwiekowych dwoch lub
wigcej pierwotnie tozsamych wyrazow albo tez formalnych czgsci wyrazu. Zapomnienie
pochodzenia stowa. Sita tradycji. Zmiennos$¢ dzwickéw ma pewng granice.

2. Zmiany dzwickéw w arioeuropejskich jezykach w ogdle, a w litewsko-stowianskich
w szczegblnosci.

Skrécenia i zmiany dzwigkéw w rozwoju historycznym ujawniajace si¢ w przecho-
dzeniu: 1) od jezyka staroindyjskiego do nowoindyjskiego, 2) od starogreckiego do no-
wogreckiego, 3) od staroromanskiego do noworomanskich, 4) od staroanglosaksonskiego
do angielskiego, 5) od althochdeutsch do mittelhochdeutsch i od mittelhochdeutsch do
neuhochdeutsch, 6) od starostowianskiego do nowszych stowianskich i in.

3. Etymologiczne pokrewienstwo i tozsamos¢ dzwickoéw w jednym jezyku lub tez w j¢-
zykach spokrewnionych oparte na ich historii, to jest na ich rozwoju z pierwotnie tego
samego dzwigku.

Historia dzwigkow. Dzwigki podstawowe form podstawowych.

Dzwigki i slowa rozne fonetycznie moga by¢ tozsame etymologicznie wskutek tego,
ze rozwinely sie¢ z dzwigkow identycznych fonetycznie; 1 odwrotnie — dzwigki wezesniej
rézne fonetycznie moga z czasem fonetycznie si¢ utozsamic. Niektdre przyktady catko-
witej tozsamosci fonetycznej lub tez czeSciowego podobienstwa zupetnie réznych etymo-
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logicznie wyrazow zardwno w jednym jezyku, jak i przy poréwnaniu réznych jezykow.
Homonimy. Ekwiwoki. Skutek utozsamienia wcze$niej roznych dzwiekow (wiaczajac tu
utozsamienie jako skutek zaniku), szczegoélnie w jezykach znajdujacych si¢ na péznym
stopniu rozwoju.

Prawa dzwigkowe 1 takiez tendencje nie na tyle silne, by sta¢ si¢ statym zwyczajem
jezykowym.

Prawo przesuwki dzwickowej w jezyku niemieckim (Lautverschiebung).

4. Charakterystyki ogolnych dgzno$ci w rozwoju dzwiekow jezykow arioeuropejskich
i kierunki tego rozwoju.

Obserwujac rozwoj jezykow arioeuropejskich, mozna zauwazyé pewne powszechne
daznosci, ktore roznicuja si¢ zgodnie z wlasciwosciami poszczegdlnych jezykow i zgodnie
Z etapem swojego rozwoju, i na ktorych zréznicowaniu nalezy oprzeé genetyczny podziat
(klasyfikacje) jezykoéw. Te daznosci, spowodowane i uwarunkowane dwoma czynnikami
jezykowymi: zarowno czysto fizjologicznym, jak fizjologiczno-psychicznym (morfolo-
gicznym) i charakteryzujace w pewien sposob jezyki, w ktorych si¢ przejawiaja, sa migdzy
innymi nastepujace:

1) Ustawiczne, nieprzerwane dazenie do wygody w zwiazku z przyzwyczajeniem. Prze-
chodzenie dzwickow w tatwiejsze (wlaczajac tu zero, to jest pelny zanik), dgznos$¢ do
skrotu:

a) Wskutek sgsiedztwa z innymi dzwickami, w zwigzku z innymi dzwickami. Rozne
rodzaje asymilacji albo upodobnienia, dysymilacji itp. Zanik dzwiekdéw i pojawienie si¢
nowych. Zmiany w polaczeniach spotgtosek. Dyftongi spotgloskowe i samogloskowe.

b) Wymiana dzwigkow niezaleznie od innych na tatwiejsze. Dazenie do skracania, osta-
bienia i zanikania. Redukcja dzwigkow (samoglosek i spotgtosek) do minimum akustycz-
nego, nastgpnie do minimum w tym znaczeniu, ze pozostaje tylko czas zuzywany wczes-
niej na wymowienie dzwieku, ale bez dziatania narzadow — i wreszcie zupety zanik albo
bez $ladu, albo ze wzdluzeniem zastepczym. Prawo skracania albo zwezenia samogtosek
w rozwoju historycznym. Im tatwiejsze, wygodniejsze w wymowie dzwigki, tym wigksza
maja szans¢ na zachowanie si¢, tym mocniej si¢ trzymajg. Im trudniejsze sa dzwigki, tym
tatwiej podlegaja zmianom. Statos¢ dzwigkow.

Pozorne wyjatki od wyzej podanego ogdlnego kierunku rozwoju dzwigkow. Pojawie-
nie si¢ nowego dzwigku: spolgtoskowego w trudno wymawianych potaczeniach spotgto-
sek (wstawka), spotgtoskowego miedzy dwiema samogtoskami (unikanie ,,rozziewu”) itp.
Dazenie do wymiany spiritus lenis na pelne samogtoski, zgodnie z naturg samogtoski na-
stepujacej. Do tego odnosi si¢ tez nastepujaca, druga ogdlna daznosc.

2) Dazno$¢ do rekompensowania skrocen.

a) Rekompensowanie skrocenia (resp. przedhuzenie) danego dzwigku zachodzace
w nim samym. Momenty dzwickow. Powdd, dla ktorego dtugie i potkrotkie samogloski
zmieniaja si¢ jakosciowo (to jest ilosSciowo w przestrzeni, ale jakosciowo z akustycznego
punktu widzenia). Przedtuzenie, to jest dtuzsze trwanie przeptywu strumienia powietrza,
neutralizowane jest zwegzeniem w jamie ustnej (od a do i i u). Doktadnie tak samo skroce-
nie, to jest krotsze trwanie przeptywu strumienia powietrza, neutralizowane jest rozszerze-
niem. Przedtuzeniu przeciwdziata zwezenie, skroceniu — rozszerzenie. Rezultat otrzymany
z przemnozenia czasu trwania samogtoski przez jej szerokosc jest wskutek tego rodzaju
uwarunkowan w przyblizeniu taki sam. Wszystko zalezy tu od sily i ci$nienia powietrza
z jednej strony i od czasu trwania z drugiej, a tez od czynnikow mnozenia. Prawo skracania
czy tez zwezenia samoglosek w rozwoju historycznym.
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b) Rekompensata skrocenia, a nastgpnie zaniku danego dzwigku, ale rekompensata
bedaca w dzwigku (lub sylabie) poprzedzajgcym (lub nawet nastgpujacym). Wzdhizenie
zastegpcze jako objaw walki dazenia do wygody ze zwyczajem. Cztery rodzaje wzdhuzenia
zastgpezego: A. 1) wzdhuzenie zastgpcze w jednym tylko dzwigku (o nim powiedziano
wyzej), B. 2) wzdluzenie zastepcze w zamian za zanik spotglosek, 3) w zamian za zanik
innych samoglosek w nastgpujacych sylabach, 4) tak zwane $ciagnigcie (contractio).

Z drugiej strony mozna rozrozniaé trojakiego rodzaju wzdtuzenie zast¢pcze: 1) bedace
wzdluzeniem samogtoski, 2) polegajace na przestrzennym rozszerzeniu samogtoski, 3) po-
wodujace wzmocnienie samogtoski przez przesunigcie na nig akcentu.

W ogélnosci wzdluzenie zastepeze (albo $cislej moéwiac, zastepcze wzmocnienie) po-
lega na wydychaniu w danej sylabie wigkszej niz wczesniej ilosci powietrza w zamian za
ostabienie lub nawet zanik pewnego dziatania muskutow.

3) Rozszczepienie dzwicku w dwie strony.

Przy catkowitym lub cho¢by czgsciowym zaniku pewnej kategorii dzwigkéw zachodzi
rozszczepienie jej w dwoch kierunkach: albo nowe zjawisko, albo tez w pewnym sensie
powr6t do dawnego.

4) Daznos¢ do dzwigkow posrednich.

a) W dziedzinie samoglosek — dazenie do zamiany samogtosek na samogtloski krétsze
lub wezsze, daznos¢ do skracania lub zwezania samogtosek.

b) W dziedzinie spotgtosek przeciwnie: im wigksze zwezenie, tym trudniejsza spot-
gloska, dlatego tutaj widoczna jest tendencja do spotglosek szerszych, a zarazem dhuzej
trwajacych itp.

5) Stopniowa utrata wyrazistosci dzwickow.

Wyrazisto§¢ dzwickow w jezykach pierwotnych oddaje zywa wrazliwos¢ pierwotnych
ludéw. Stopniowa utrata wyrazistoSci dzwickdéw tacznie z utratg jasno$ci znaczeniowej
wyrazow. Coraz wigksza niewyrazisto§¢, mieszanie spotglosek. Rozwdj coraz wigkszej
niewyrazistosci, mieszania samogtosek; mieszania samoglosek nieakcentowanych. Utrata
roznorodnoéci. Narody tracg muzyczne (estetyczne) poczucie w odniesieniu do jezyka.

6) Uwypuklenie jakosciowe réznic ilosciowych.

Zamiana wymian ilo§ciowych na jakosciowe. Jakosciowe podkreslanie roznicy iloscio-
wej: a) spotgtosek twardych i migkkich, b) samogtosek krotkich i dtugich itp.

7) Utrata wyrazistosci dzwickow.

Migdzy innymi: stopniowa utrata wymiany samogloskowej 1 spolgtoskowej, to jest
wcigz postepujaca niewymienno$¢ samoglosek i spolglosek. Zrdznicowanie pod tym
wzgledem jezykow pierwotnych i pochodnych. Stopniowe unieruchamianie akcentu.

8) Ostabienie estetycznego charakteru jezyka zardéwno czysto zewnetrznego, jak tez
poetyckiego, tworczego. Migdzy innymi ostabienie estetycznego charakteru jezyka wraz
z zanikiem réznic mi¢dzy sylabami akcentowanymi i nieakcentowanymi, dtugimi i krotki-
mi. Uproszczenie plastycznej strony jezyka. Zmieszanie akcentu z ilo$cig itp.

*

Fizyczne i geograficzne warunki kraju wplywaja na organiczny charakter narodu, ktory
ze swej strony warunkuje charakter jego jezyka. Odwrotnie, dany jezyk wptywa na cha-
rakter organéw mowy i na fizjonomig zardéwno poszczegdlnych osdb, jak i catego narodu.
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W nastepstwie prawdopodobnie warunkow fizycznych i swoistego rozwoju samego jezyka
w niektorych jezykach rozwija si¢ dazno$¢ do szczegdlnego uzywania przednich narzadow
mowy, w innych jezykach — do uzywania tylnych narzadéw mowy itp. Réznica pod tym
wzgledem migdzy azjatycka galezia jezykow arioeuropejskich a europejska.

Dazenia do przysztego stanu jezyka warunkujg niekiedy jego stan obecny.

Znaczenie fonetyki.

Uzupelnienia do fonetyki

1. Wplyw jezykoéw obcych na charakter fonetyczny danego jezyka.
2. Tabele, naoczne wyobrazenie:
1) podziat dzwiekdw,
2) zmiany dzwigkowe w ogdlnosci, a szczegdlnie zaszte w niektorych jezykach,
3) odpowiedniosci dzwigkowe: a) w jednym jezyku, b) w jezykach spokrewnionych,
4) tabele statystyczne stosunkéw procentowych migdzy dzwigkami.
3. Formuly lingwistyczne i skroty w zastosowaniu do fonetyki.
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Program wykladéw z gramatyki poréwnawczej sanskrytu, litewskiego
i slowianskiego w zwiazku z innymi jezykami arioeuropejskimi

1. O jezyku sanskryckim

Do ktorej rodziny jezykow arioeuropejskich nalezy sanskryt? Co to znaczy sanskryt? Co
to znaczy jezyk wedyjski?

Fonetyka

Alfabet sanskrycki w transkrypcji tacinskiej. Wymowa liter sanskryckich, czyli dzwieki
sanskryckie. Oznaczanie akcentu sanskryckiego. Podstawowa zasada sanskryckiej gra-
fii. Podstawowa zasada sanskryckiej ortografii pod wzgledem: 1) wyrazania odrgbnych
dzwigkow, 2) dzielenia mowy na wyrazy.

Co nalezy robi¢ z tymi dzwigkami owych wyrazow, ktore modyfikuja si¢ pod wpty-
wem statycznych praw dzwigkowych, charakterystycznych dla sanskrytu, zanim zacznie
si¢ porownywaé wyrazy sanskryckie z wyrazami jezykow pokrewnych? Czy zawsze na
pytanie, z ktorego dzwigku podstawowego rozwingt si¢ pewien konkretny sanskrycki
dzwigk, mozna znalez¢ odpowiedz w samym sanskrycie, nie uciekajac si¢ do pomocy po-
krewnych jezykow?

Gtowna kategoria sanskryckich praw dzwigkowych. Podziat sanskryckich dzwigkdw,
w szczegolnosei spoltglosek, ze wzgledu na statyczne prawa dzwickowe.

Na jakie gtowne grupy dzielg si¢ statyczne prawa dzwigkowe odnoszace si¢ do spol-
glosek sanskryckich?

Jakie moga by¢ przypadki zmiany sanskryckich spotglosek w wyglosie absolutnym
w stosunku do ich liczby? Jakie spotgtoski z wielu mozliwych moga wystapi¢ w wyglosie
absolutnym? Czy prawo to dziata tez w innych jezykach? Czy wyrazy sanskryckie moga
si¢ konczy¢ na spotgltoski podniebienne (palatalis)? Podstawa etymologiczna tego prawa
dzwickowego. Czy jakiekolwiek stowo sanskryckie moze, znajdujgc si¢ w absolutnym wy-
glosie, konczy¢ si¢ spotgtoskami s lub #? Co dzieje si¢ z przydechowymi w wygtlosie ab-
solutnym? Jak objasni¢ to prawo w zwiazku z ogblnym charakterem dzwigkowej budowy
wyrazoéw sanskryckich? Na co wymieniaja si¢ na koncu wyrazéow sanskryckich grupy albo
potaczenia spotgtosek? Jakie tylko polaczenia spotglosek sa mozliwe na koncu wyrazow
sanskryckich?

Modyfikacje spotgtosek sanskryckich pod wpltywem innych dzwickow. Modyfikacje
pewnych spotglosek po wptywem dzwigkow bezposrednio nastepujacych po nich.

Jak poczatkowy dzwigk nastepnego wyrazu wpltywa na ostatnig spolgtoske wyrazu
poprzedniego? Podobne statyczne prawo jest w innych jezykach. W ktorym z jezykow
stowianskich nawet poczatkowe samogtoski nastgpujacych wyrazow wywierajg taki sam
wplyw jak w sanskrycie na koncowe spotgloski wyrazéw poprzedzajacych?

Jak objawia si¢ prawo upodobnienia spotgtosek do nastgpujacych po nich dzwigkow
w srodku wyrazow sanskryckich? Fizjologiczne réznice migdzy tymi, prawdopodobnie,
(szczegblnie momentalnymi) spolgtoskami, konczacymi i zaczynajacymi sylabe.

Prawdopodobne chronologiczne zréznicowanie dwoch wymienionych wyzej przeja-
wOw tego samego prawa upodobnienia z jednej strony przy sasiedztwie dwoch wyrazow,
z drugiej za§ w $rodku wyrazu. Prawdopodobny zwiazek tej réznicy z ogdlnym charakte-
rem budowy wyrazow w arioeuropejskich jezykach fleksyjnych. Roznica migdzy agluty-
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nacja a adaptacja. (Wyraz odczuwany jest jako ztozony z cze¢sci, ktdre jako takie zupelnie
nie istnieja, a mimo to moga analogicznie by¢ przenoszone do innych wyrazéw i wchodza
w ich budowe wskutek catkowicie wtérnych psychiczno-morfologicznych procesow).

Jak sa modyfikowane spotgtoski przydechowe w $rodku wyrazéow sanskryckich? Ja-
kim zmianom podlegaja spotgtoski podniebienne? Czy mozna w takich wypadkach mowic¢
o wymianie spotglosek podniebiennych, czy tez, odwrotnie, to dopiero podniebienne roz-
winely si¢ z innych spolgtosek w pewnych potaczeniach? Prawo upodobnienia spotgto-
sek nosowych w sanskrycie. Analogiczne prawa w innych jezykach. Upodobnienie bez-
dzwiecznych i w ogolnosci spotgltosek momentalnych przez nastepujace po nich nosowe.

Zmiany sanskryckich koncowych spoétgtosek s i 7 pod wptywem poczatkowych dzwig-
koéw nastepujacych wyrazoéw. Zmiany koncowych potaczen as i as. Przed jakimi dzwigka-
mi nast¢pujacych wyrazow zachowuje si¢ konicowe s tych form, w ktérych we wszystkich
innych wypadkach zanikto? Jaki stosunek mozna ustali¢ miedzy spotgloskami s, 715 w po-
réwnaniu z innymi paralelnymi stosunkami migedzy spotgtoskami sanskryckimi?

Zmiany niektorych sanskryckich spotgtosek pod wptywem spotglosek bezposrednio
je poprzedzajacych. Prawdopodobny wplyw spotgtoski s na taczace si¢ z nig spotgloski
(st, sp itp.). Zmiany sanskryckiej spotgloski s pod wplywem poprzedzajacej spotgtoski
(ks, rs). Potaczenia spotgtosek podniebiennych z n (k'n, g 'n).

Zmiany spotglosek sanskryckich pod wptywem poprzedzajacych samogtosek. Zmiany
spotgtoski s. Zmiany spotgtosek n i k’h. Porownanie owego wplywu samogtosek na naste-
pujace po nich spotgtoski z podobnymi zjawiskami w innych jezykach.

Wzajemne upodobnienie dwoch spotgtosek (¢ + ¢; gj, dh, bh + t; h + t, dh; gh (h) +s;
h + dh, bh; spotgtosek momentalnych + ).

Wplyw wzajemny i uzaleznienie sanskryckich spoétglosek w dwdch nastgpujacych
bezposrednio po sobie sylabach. Prawo spotgtosek przydechowych (aspiratae). Prawo re-
duplikacji (powtorzenia). Wptyw spolgtosek poprzedzajacych (facznie z ,,samogloska” r
stanowiacych sylabe¢) na spotgtoski albo faczace si¢ z nimi bezposrednio, albo tez znajdu-
jace sie w jednej z nastepujacych sylab. Podobne prawo dzwickowe, ale dziatajace w prze-
ciwnym kierunku, jest migdzy innymi w niektorych jezykach potudniowostowianskich.

Co okazuje si¢ rezultatem zetknigcia dwoch jednakowych lub jednorodnych samogto-
sek? Zetknigcie si¢ samogtoski a z dyftongami. Zetknigcie si¢ samogtoski i albo u z roz-
norodnymi samogtoskami (z samogtoska innej kategorii). Zetkniecie si¢ dyftongdw ai i au
z samogtoskami. Zetkniecie si¢ ,,dyftongu” é (ai) z samogtoskami. Modyfikacja konco-
wego potaczenia as w zetknieciu si¢ z roznymi poczatkowymi dzwickami nastepujacych
Wyrazow.

Morfologia (deklinacja i koniugacja)

Gtowne typy deklinacji sanskryckiej. Tematy (podstawy) spotgtoskowe na u i na i. Odmia-
na sanskryckich tematow (podstaw) rzeczownikowych na a (i a).
Koniugacja litewskiego praesentis, imperativi i imperfecti.

2. O jezyku litewskim oddzielnie

Przeglad dzwigkow litewskich, spotgtoskowych i samogtoskowych. Rozmaite akcenty
w jezyku litewskim. Dtugosé samoglosek litewskich. Litewskie dyftongi.

Niektore statyczne prawa dzwigkowe jezyka litewskiego. Potaczenia ¢, d + ¢, d. Pola-
czenia t, d + s. Polaczenia rs, ks, sk. Polaczenia s, sz, Z + 5. Koncowe spotgloski nosowe.
Potaczenia ns, nz.
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Odmiana litewskich rzeczownikow o temacie konczacym si¢ na spotgtoski i o temacie
konczacym si¢ samogtoskg u#. Odmiana litewskich rzeczownikow o temacie konczacym
si¢ na samogtoski i, a.

Koniugacja litewskich czasow: terazniejszego i przesztego.

Jacy sg glowni reprezentanci litewskiej rodziny jezykdéw arioeuropejskich?

3. O jezyku stowianskim oddzielnie

Jak nalezy rozumie¢ okreslenie jezyk sfowianski przy poréwnywaniu jezyka stowianskiego
z innymi jezykami arioeuropejskimi, mi¢dzy innymi z sanskrytem i litewskim. Co to zna-
czy podstawowy jezyk stowianski.

Jakie miedzy innymi dynamiczne prawa dzwigkowe stanowia o wyodrebnieniu sto-
wianskiej grupy jezykow arioeuropejskich, dialektow i gwar z wezesniejszej wspdlnoty
litewsko-stowianskiej, o wyodrebnieniu tej grupy w przeciwienstwie do litewskiej i o po-
czatku jej samodzielnego zycia?

W ktorych grupach gwar stowianskich nalezy szuka¢ pierwotnego (podstawowego)
stowianskiego akcentu? Ktoéra grupa gwar stowianskich najwierniej ze wszystkich od-
zwierciedla pierwotng (podstawowg) dlugos$¢ samogtosek?

4. Dziedzina fonetyki poréwnawczej

Co to jest gramatyka porownawcza? Co to sa prawa dzwigkowe i odpowiednio$ci dzwig-
kowe? Réznica migdzy statycznymi i dynamicznymi prawami dzwickowymi.

Co to jest genetyczne pokrewienstwo jezykow? Jakie moze by¢ jeszcze pokrewienstwo
miedzy jezykami? Na czym oparte jest pokrewienstwo genetyczne jezykow? Dlaczego
mozna uznaé genetyczne pokrewienstwo sanskrytu, litewskiego i stowianskiego?

Trzy rodzaje przektadu. Co to jest przektad fonetyczny?

Co to jest forma podstawowa?

Co to jest pierwotny arioeuropejski jezyk albo arioeuropejski prajezyk? Przeglad
dzwigkow jezyka praarioeuropejskiego.

Jakie gtowne kategorie mozna wyr6zni¢ w dziedzinie dynamicznych praw jezyko-
wych? Co to jest zalezno$¢ od wptywu innych jezykow? Co to znaczy zalezno$¢ zmian
dzwigku od jego pozycji w wyrazie.

Modyfikacje sanskryckie, litewskie i stowianskie podstawowych arioeuropejskich
(praarioeuropejskich) spotgtosek (wspolne mianowniki) krtaniowych ¢, g, gh, tylnojezy-
kowych k, g, h, przedniojezykowych ¢, d, dh, wargowych p, b, bh w poréwnaniu do tacin-
skich, greckich i germanskich modyfikacji.

Sanskryckie, litewskie i stowianskie modyfikacje praarioeuropejskich spotgtosek s, v,
J, r, n, m'w porownaniu do tacinskich, greckich i germanskich.

Co stato si¢ z praarioeuropejskimi spotgloskami przydechowymi, z jednej strony
w sanskrycie i greckim, a z drugiej w litewskim 1 stowianskim.

Prawo historycznego przesunigcia spotglosek momentalnych (Lautverschiebung) w jg-
zykach germanskiej grupy jezykow, dialektow i gwar arioeuropejskich.

Jak objasni¢ rozwdj sanskryckiego systemu spotgloskowego i praarioeuropejskiego
systemu spolgtoskowego?

Jak objasni¢ rozw¢j stowianskiego i litewskiego systemu spotgtosek z praarioeurope;j-
skiego systemu spotgtosek?

Lipsk, listopad 1878 r.



102 Sprawozdania delegowanego przez Ministerstwo O$wiecenia Publicznego...

*

Uwagaw 1877 1.
Wedhug tych programéw wykladatem na Uniwersytecie Kazanskim w roku akademickim
1875/76.
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NIEKTORE OGOLNE UWAGI O JEZYKOZNAWSTWIE 1 JEZYKU

(Wstepny wyklad na Katedrze Gramatyki Poréwnawczej Jezykow
Indoeuropejskich, wygloszony 17/29 grudnia 1870 r.
na Uniwersytecie Petersburskim)'

Szanowni Panowie!

Rozpoczynajac wyktady z zakresu tak zwanej gramatyki porownawczej jezy-
kéw indoeuropejskich, uwazam za pozyteczne na poczatek ogolne scharaktery-
zowanie przedmiotu naszych zajec¢ i okreslenie jego stosunku do innych. Nauka,
ktorej czesdcig jest wybrany przeze mnie przedmiot, to jezykoznawstwo, a wiec
to, co odnosi si¢ do niego, odnosi si¢ w pelni takze do gramatyki pordéwnawczej
jezykow indoeuropejskich, cho¢ ta druga ma rowniez pewne specjalne, tylko jej
przyshugujace wtasciwosci, obce jezykoznawstwu jako nauce w ogdle. Warunko-
wane jest to zarowno istota przedmiotu badan, jak i pewnymi historycznie wytwo-
rzonymi zatozeniami.

W tej ogolnej charakterystyce naszej nauki przede wszystkim postaram si¢ na-
kresli¢ jej granice, pokazujac: 1) czego nie nalezy od niej oczekiwacé i 2) co miano-
wicie sklada si¢ na jej istote, a dalej postaram si¢ okresli¢ nature obiektu tej nauki,
to jest nature jezyka. A zatem modj wyktad sktada si¢ z dwoch czgscei: 1) o jezyko-
znawstwie w 0golnosci, a szczegolnie o tak zwanej gramatyce porOwnawczej j¢-
zykoéw indoeuropejskich, 2) o jezyku w ogolnosci, a o jezykach indoeuropejskich
w szczegolnosci. Obie czesci wigzg si¢ $cisle ze soba, stale krzyzuja si¢ i wzajem-
nie warunkuja, tak ze ich $ciste rozgraniczenie jawi si¢ prawie niemozliwym.

Za punkt wyjscia dla okreslenia nauki jezykoznawczej postuzy mi nieporozu-
mienie, biorace si¢ z panujacego wsrod publicznosci przekonania, ze gramatyka
jest naukg poprawnego mowienia i pisania w danym jezyku. To przekonanie pod-
trzymywane jest dotychczas przez wielu gramatykow, ktorzy zwykle w ten sposob

Hexomopuie obwue 3ameuanus o a3vikogeoeHuu u asvike. Bemynumenvuas nexyusa no Ka-
¢heope cpasHumMenvbHOU epamMmamuKki UHO0-e8PONENCKUX A3bIK08, uumanuasn 17/29 Oexa-
ops 1870 2. ¢ C.-Ilemepoypeckom Yuusepcumeme, ,,)KypHan MuHHCTEpCTBA HApOIHOTO
npocsetenuss” T. CLII, 1871, depans, s. 279-316. Reprodukcja oryg. w: idem, Dziela
wybrane, t. 1V, red. A. Heinz, Warszawa 1990. [M.S.].
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okreslaja przedmiot swojej nauki. Rozumie sig, ze nikt nie ma prawa narzuca¢ dru-
giemu takiego czy innego rozumienia pewnego stowa, a przede wszystkim termi-
nu technicznego. Z tego punktu widzenia nie mozemy zadac ani od publicznosci,
ani od gramatykow tego, aby dla naszej wygody wyrzekli si¢ takiego okreslenia
gramatyki. Mamy jednakze pelne prawo powiedzie¢ tym panom, ze takim okre$le-
niem i odpowiadajagcym mu stosunkiem do jezyka wylgczajg gramatyke z grona
nauk i liczg jg do sztuk, ktorych celem jest zastosowanie teorii w praktyce. Czy
jednak badacz jezyka moze ograniczy¢ si¢ takim zadaniem i czy w taki sposob
jawi sie rozwijajace sie historycznie jezykoznawstwo?

Roéznica miedzy sztukami w obszernym znaczeniu tego stowa (zatem nie tylko
sztukami piecknymi) a naukami catkowicie odpowiada réznicy miedzy praktyka
a teorig, wiedzg, tak samo jak r6znicy miedzy wynalazkiem a odkryciem. Dla sztu-
ki swoiste sg zasady praktyczne i przepisy, dla nauki — uogolnienia faktow, wnioski
i prawa naukowe?. Sztuka ma dwie strony: 1) ustawiczng praktyke na podstawie
przekazow i 2) ulepszanie srodkow do realizacji praktycznych zadan tej sztuki.
Doktadnie tak samo historyczny rozwoj nauki to 1) przechodzenie wcze$niejszej
wiedzy od przodkéw do potomkdw, 2) rozszerzanie i doskonalenie tej wiedzy
przez pracowitych i utalentowanych przedstawicieli nauki. Kazdy krok naprzéd
w sztuce upami¢tnia si¢ wynalazkiem, kazdy krok naprzod w nauce — odkryciem.

Jesli chodzi o jezyk, to w przeciwstawieniu do nauki jezyka mozna moéwi¢ tak-
7e o0 sztuce, a raczej o sztukach, ktore za przedmiot swoj maja jezyk w ogolnosci
albo tez poszczegdlne jezyki. Owe sztuki sg miedzy innymi nastepujace:

A. Polegajace na zastosowaniu owocow nauki do potrzeb zyciowych:

1) Pierwsza z nich to przyswojenie jezyka lub jezykow — poczynajac od wezes-
nych lat przez cate zycie — co po czesci jest jednym z zagadnien dydaktyki, po
czesci zas$ jest rzecza catkowicie samodzielnej pracy, ktorej sukces zalezy od wigk-
szych lub mniejszych zdolnosci i praktycznej zrecznosci uczacego si¢. Moze to
by¢ przyswojenie albo a) jezyka ojczystego, albo tez b) jezykdéw obcych. Powo-
dzenie zalezy tu w wysokim stopniu od zastosowania odkry¢ czystego jezyko-
znawstwa, ktore w stosunku do jezyka ojczystego daje mocne podstawy do tego,
by w odpowiedni i nowoczesny sposob: a) pomoc niemowleciu w jego pierwszych
probach méwienia w jezyku ojczystym i b) pdzniej, w wieku dzieciecym?® i mio-

W historycznym rozwoju kazdej sztuki (nie tylko pigknej) nalezy odrozniaé sztuke nie$wia-
doma, to jest codzienng praktyke, poprzedzajaca teori¢ (cho¢ i wtedy sag mozliwe nieswia-
dome wynalazki), i sztuk¢ §wiadoma, prowadzong przez teorig¢, wiedz¢. Tak samo w na-
uce mozna odroznia¢ nagromadzenie oderwanych wiadomosci dzikusa lub nieumiejg¢tnego
cztowieka od krytycznej analizy faktow i $wiadomego ich uogdlnienia przez cztowieka
wyksztatconego.

Por. m.in.: O6 usyuenuu poonoco szvika 60obwe u ocobenno 6 oemckom gospacme. H3
beced U U. Cpesnesckoeo (,,/I3BecTrst uMIL. AkaJleMHH HayK IO OT/ACJICHUIO PYCCKOTO s3bI-
ka u cinoBecHocTH” T. IX, 1860, s. 1-51, 273-332; odb. CII0. 1861). Tu tez nalezg wszystkie
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dzienczym —uczy¢ i uczy¢ si¢ swobodnego, wprawnego wladania tymze jezykiem,
a w stosunku do jezykow obcych praktyczna korzys$¢ z jezykoznawstwa polega na
utatwieniu racjonalnego i swiadomego poznawania jezykow obcych zarowno dla-
tego, by rozumiec je bez trudnosci, jak i dlatego, zeby wypowiada¢ w nich swoje
mysli calkiem poprawnie i swobodnie. Sztuka polega tu na ulepszeniu $rodkow
praktycznego poznawania przez samego uczacego si¢c — w ulepszeniu ¢wiczen
lub w ulepszeniu i wlasciwym stosowaniu zasad wyktadania innym jezykéw ob-
cych®. Miedzy poznawaniem jezyka ojczystego a poznawaniem jezykow obcych
znajduje si¢ poznawanie jezyka literackiego, taczacego caty nardd, utatwiajacego
wzajemne porozumienie jego cztonkow i bedacego (z niewielkimi zmianami) je-
zykiem potocznym tak zwanej klasy wyksztatconej, w przeciwienstwie do gwar
ludowych. W krajach, w ktérych jezyk literacki bardzo rozni si¢ od lokalnych
gwar, jak na przyktad w Niemczech, tego rodzaju poznawanie jest nieco tatwiejsze
od poznawania jezykow obcych’.

2) Zupelhie odrgbnymi zasadami odznacza si¢ sztuka nauczania gluchoniemych
jakiego$ jezyka. Dla gluchoniemych nie istnieje jezyk dzwigkowy; zrozumiaty dla
nich jest tylko jezyk pantomimiczny. A cho¢ moga oni nawet wytwarza¢ dzwigki
podobne do dzwickow jakiegos$ jezyka, to przeciez istniejg one tylko dla osob sty-
szacych, w zaden za$ sposob nie dla nich. Wykonywane przez nich przy tym ruchy
migéni sg dla nich pantomimami takiego samego rodzaju jak wszelkie grymasy
i taczenia palcow. Nauczanie gluchoniemych wymawiania styszalnych stow opie-
ra si¢ na danych z dziedziny anatomiczno-fizjologicznej czg¢sci gramatyKki.

Tylko na doktadnej znajomosci dzwigkow jezyka w roznicy od oznaczajacych
je ksztattéw literowych, podobnie jak na znajomosci pochodzenia i budowy stow,
moze si¢ opiera¢ z jednej strony:

3) dobra metoda nauczania dzieci (i dorostych) czytania i pisania w danym
jezyku, z drugiej zas:

4) ortografia, pisownia, odpowiadajaca rezultatom nauki.

Z tego krotkiego rozwazania rozmaitych sztuk, techniki i praktyki, bedacych
zastosowaniem wynikow nauki do potrzeb zycia poszczegolnych jednostek i na-
rodow, widzimy, ze jezykoznawstwo ma w ogole male zastosowanie praktyczne.
Z tego punktu widzenia w poréwnaniu, na przyktad do fizyki, chemii, mechaniki
itp. jest najzupelniejsza marnoscia. Wskutek tego nalezy ono do nauk cieszacych sie
bardzo mata popularnoscig i mozna spotkac ludzi, nawet bardzo wyksztatconych,

podreczniki gramatyki 1 inne ksigzki majace utatwi¢ dzieciom $§wiadome poznawanie jezy-
ka ojczystego i przyswojenie obcych jezykow.

W zwigzku z tym pozostaje sztuka dobrego przekladu z jezykdéw obcych na ojczysty
i odwrotnie.

Co si¢ tyczy wymowy, to jest ona tylko zewnetrzng strong, jako tzw. ortoepia, i moze by¢
liczona jako zastosowanie jezykoznawstwa; natomiast co do cech wewngtrznych, doboru
mysli i ich wypowiadania, czyli co do retoryki, to jest ona zastosowaniem dialektyki, logiki.
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ktérzy nie rozumieja przydatnosci jezykoznawstwa lub nawet zupetnie jej przecza.
Przekonywac ich, Ze jest inaczej, to prozna strata czasu. Mozna najwyzej zauwa-
zy¢, ze cztowiekowi, ktory nie wzniost si¢ nad poziom rozwoju umystowego zwie-
rzgcia, zadna nauka nie jest potrzebna, a uwazanie badania zjawisk danego rodzaju
za bezpozyteczne oznacza posiadanie rozumu nieobiektywnego i pozbawionego
poczucia rzeczywistosci.

B. Potrzeby zyciowe, dazenie do wygody, do uproszczenia, do utatwienia sto-
sunkéw wzajemnych migedzy ludzmi, dazenie do stworzenia jednego narze¢dzia dla
literatury narodowe;j, narzedzia, ktore jednoczesnie taczytoby wszystkich zyjacych
w danej chwili cztonkéw narodu, a w literaturze taczytoby kazde pokolenie z po-
przednimi i przysztymi — wszystkie te potrzeby i dazenia spowodowaty powsta-
nie w kazdym narodzie majgcym literature jednego, w pewnym sensie umownego
1 uksztatconego jezyka. Natura i przeznaczenie takiego jezyka czynig koniecznym
dazenie do zastoju, dazenie do hamowania jezyka w jego naturalnym biegu. Mamy
tutaj do czynienia z dosy¢ silnym wplywaniem $wiadomosci ludzkiej na jezyk.

Z drugiej strony $wiadome i nieSwiadome dazenie do idealnego, bogatego, po-
prawnego jezyka rodzi jezykowy puryzm, graniczacy z pedantyzmem® i zmusza-
jacy swych przedstawicieli do ustawicznego mieszania si¢ w naturalny rozwoj
jezyka, do stawiania veto pewnym zjawiskom, ktore z jakich$ przyczyn wydaja
si¢ niepoprawne, i nakazywania, aby to a to w jezyku bylo takie a takie. Wysmaza
si¢ pewne zasady, a tez i pewne wyjatki od tych zasad’, ktore uwaza si¢ za nie-
naruszalne, a w rezultacie bywa tak, ze cudzoziemiec mowi poprawniej danym
jezykiem (wedtug gramatyki) niz tubylec. Jasne jest, ze gramatycy patrzacy na
jezyk z takiego punktu widzenia nie majg pojecia o jego rozwoju: nie wiedza,
ze wszelkie rzekome wyjatki gramatyczne ttumaczg si¢ historig jezyka i sg albo
resztkami dawnych ,,zasad”, albo tez zapowiedzig przysztych®. By¢ prawodawca,
choc¢by tylko w dziedzinie jezyka, jest bardzo przyjemnie i dlatego wtasnie kazdy

Por. J. Grimm, Ueber das Pedantische in der deutschen Sprache, [w:] idem, Kleinere Schrif-
ten, [Bd.] I, Berlin 1864, s. 327-373.

W kazdym niezaleznym, stanowczym, obiektywnym umysle podobne zasady i wyjatki
mogg tylko wywotaé obrzydzenie do gramatyki. Oto, co méwi Goethe o regutach grama-
tycznych i wyjatkach: ,,Die Grammatik missfiel mir, weil ich sie nur als ein willkiirliches
Gesetz ansah; die Regeln schienen mir ldcherlich, weil sie durch so viele Ausnahmen aufge-
hoben wurden, die ich alle wieder besonders lernen sollte” [= Gramatyka nie podobata
mi si¢, poniewaz zobaczylem w niej tylko dowolnos¢; reguty okazaty si¢ $mieszne albo
uniewaznione przez wiele wyjatkoéw, ktorych od nowa musialem si¢ uczy¢ — ttum. M.S.]
(Goethe, Aus meinem Leben. Dichtung und Wahrheit, t. 1).

8 Alle grammatischen Ausnahmen scheinen mir Nachziigler alter Regeln, die noch hier
und da zucken, oder Vorboten neuer Regeln, die iiber kurz oder lang einbrechen werden”
[= Wszystkie wyjatki gramatyczne zdaty mi si¢ albo nastepstwami starych zasad, tu i dw-
dzie jeszcze rezydujacych, albo zapowiedziami nowych, ktore wezesdniej czy pdzniej nasta-
ng — thum. M.S.] (Jacob Grimm, Ueber das Pedantische in der deutschen Sprache, s. 329).



Niektoére ogolne uwagi o jezykoznawstwie i jezyku 109

(albo prawie kazdy) gramatyk kierunku praktycznego uwaza, ze ma prawo w niej
rozkazywac¢. Bardzo trudno natomiast wyzwoli¢ si¢ od checi wydawania tego
rodzaju dekretow, tak ze nawet wiele sposrod najbardziej swiattych 1 obiektyw-
nych umystow zachowuje sktonnos¢ do przebudowywania i poprawiania jezyka
ojczystego’.

Jesli do tego, co powiedzieliSmy wyzej, dodamy odzialywanie na jezyk wcigz
wzrastajgcej uprzejmosci i schlebiania, dgznos$¢ do doktadnosci i przyktadanie do
zjawisk jezykowych miarki logicznej, to bedziemy mieli mniej lub bardziej kom-
pletny obraz wplywu ludzkiej $wiadomosci na jezyk, wplywu, ktory na pewnym
stopniu rozwoju wywotuje w jezyku prawdziwg sztucznos$¢. A chociaz ten wplyw
jest znikomy, to jednak nie pozostaje on bez $ladu w budowie i sktadzie jezyka.

C. Oprocz sztuk lingwistycznych z dziedziny wzajemnych stosunkéw nauki
1 zycia, teorii i praktyki, jest tez sztuka w samej nauce, sztuka jej uprawiania,
jednym slowem, techniczna strona nauki. Do tej kategorii powinnismy liczy¢
z jednej strony praktyke naukowa, jej powtarzanie i upowszechnianie, z drugiej
strony za$ — jej urzeczywistnianie za posrednictwem rozmaitych odkry¢ i ulepszo-
nej metody w celu przyspieszenia badan problemow naukowych przez poszcze-
gblnych uczonych oraz utatwienia jej przyswojenia przez ludzi, ktérzy zaczynaja
si¢ nig zajmowac.

Najwazniejsze warunki uprawiania nauki we wlasnym umysle sa nastepujace:
wystarczajaca ilo§¢ materiatu i wlasciwa metoda naukowa.

Dostateczng ilo§¢ materialu mozna zgromadzié, tylko badajac zjawiska, two-
rzac z nich naukowe fakty i tym sposobem ustalajac obiekt badan — a wiec w od-
niesieniu do jezyka — praktycznie badajac jezyki, o kategoriach ktorych chcemy
wyrobi¢ sobie naukowe pojecie, badaé je i rozwazac teoretycznie!’. Dopiero majac

® Na przyktad nawet Schleicher, ktory uwazat si¢ za $cistego obserwatora naturalnego roz-
woju jezyka, odrzucat catkowicie wptyw ludzkiej $wiadomosci na jezyk i nie dopuszczat
mieszania si¢ wolnej woli cztowieka w czysto przyrodniczy rozwoj ludzkiego stowa, trosz-
czyt sie o czystos$¢ jezyka ojczystego. Bardzo czesto powstawat przeciw réznym, jak je
nazywal, ,,nieorganicznym” zjawiskom w jezyku niemieckim, wprowadzonym przez nie-
douczonych belfrow, i wzywat rodakow, by odrzucili te biedy. Szczegdlnie druga czes¢ jego
Deutsche Sprache przepetniona jest miejscami, ktore odznaczajg si¢ takim kaznodziejskim
ujeciem 1 patriotycznym zapalem. Tu owo praktyczne ukierunkowanie doprowadzone jest
do skrajnosci. Cata owa czg$¢ ma poza tym na celu rozbudzenie u Niemcow Nationalgefiihl.
Wedlug mnie jest to prawie to samo, co przypisywanie artykulowi o trawieniu pobudzania
apetytu.

,»Ja, jako «glottyk empirysta» — mowi Schleicher — jestem mocno przekonany o tym, ze
tylko dobra znajomos$¢ jezykdéw moze by¢ fundamentem zajmowania si¢ jezykoznawstwem
i ze trzeba przede wszystkim dazy¢ do tego, by na ile to mozliwe, pozna¢ jezyki, ktore wy-
biera si¢ jako obiekt badan. Tylko na fundamencie solidnej, pewnej wiedzy mozna zrobic¢
co$ wartosciowego w naszej nauce. Didicisse juvat. A wigc, kto chce poswigci¢ si¢ jezyko-
znawstwu indogermanskiemu, powinien nade wszystko gruntowanie studiowa¢ wszystkie
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praktyczng znajomos$¢ jezykow, ktére rozwazamy, mozna z pewnos$cig uniknaé
takich btedow, jakie popenit Th. Benfey" w swoim Griechisches Wurzellexi-
con, biorac starostowianskie npazoomuyro (‘ferior’) w sensie ‘jestem bity’ (zamiast
‘Swietuje’) albo tez thumaczac oykpady (‘furor’) jako ‘toben’ (‘szale¢, czyni¢ ha-
tas’) zamiast ‘stehlen’ (‘kras¢’) itp.!2. Jednak dla naszych celow wystarczy znajo-
mos¢ jezykow, ich rozumienie; swobodne za$ wtadanie nimi w mowie i w pismie,
cho¢ bardzo pozadane', nie jest jednak niecodzowne'*.

Obok zbierania materiatu idg naukowe zasady, metoda naukowa: 1) w ba-
daniach, w wyprowadzaniu wnioskoéw z faktow, 2) w przedstawianiu rezultatow
i przekazywaniu ich innym, w wyktadaniu. Nalezy tu zaliczy¢ ¢wiczenia wszelkie-
go rodzaju, podreczniki, $rodki pomocnicze, jak na przyktad thumaczenie z jedne-
go jezyka na inny lub tez przektad form jednego jezyka na formy innego (przektad
morfologiczny i fonetyczny) itp.

Zapytajmy wigc teraz: czy przedmiotem naszych zaje¢, przedmiotem jezy-
koznawstwa bedzie jeden z wymienionych wyzej kierunkow praktycznej strony
tej nauki? Czy bedziemy podawa¢ wskazoéwki dla efektywnego nauczania jezy-
kow zarowno ludzi mowigcych, jak ghuichoniemych? Albo — czy nasz kurs be-
dzie czym$ w rodzaju podrecznika do nauki czytania i pisania lub regut i recept
pisowni? A moze begdziemy zajmowac si¢ czyszczeniem i poprawianiem jezyka
i dostosowaniem go do potrzeb zyciowych? A wreszcie, czy nasze wyktady beda
przedstawianiem technik, metodyki, propedeutyki?

Na wszystkie te pytania musz¢ odpowiedzie¢ przeczaco. Przedmiotem naszych
zaje¢ jest nie sztuka, nie praktyka, nie technika, ale tylko nauka, teoria, wiedza
naukowa — rozumiem dang nauk¢ w tym sensie, ze jest ona ¢wiczeniem umystu
ludzkiego prowadzonym na sumie (kompleksie) jednorodnych w pewnym stopniu
faktow i pojec.

starsze jezyki indogermanskie, czyta¢ teksty itd. Kto pominie niektore z nich, myslac, ze
sg mniej wazne, ten, bez watpienia, bedzie pozniej zatlowal” (Schleicher w dziele Die Wu-
rzel AK im Indogermanischen, von Dr. Johannes Schmidt. Mit einem Vorworte von August
Schleicher, Weimar 1865, s. IV).
I Theodor Benfey (1809-1881), niemiecki filolog, semitolog, badacz sanskrytu, docent
prywatny na uniwersytecie w Getyndze. Wskazany stownik ukazywat si¢ w latach 1839—
1842. [M.S.].
Por. August Schleicher, Die Formenlehre der kirchenslavischen Sprache etc., Bonn 1852,
s. XI.
Szczegdlnie pozadane jest wyrobienie u siebie poczucia badanych jezykow, nawet w ta-
kim stopniu, w jakim ogdlne wyksztalcenie w dawniejszych czasach (XVI i XVII wiek
w zachodniej Europie) dawato subtelne poczucie tak zwanych jezykoéw klasycznych, taciny
i greki, jednak przede wszystkim jezyka tacinskiego.
Znajomo$¢ i rozumienie jezykow rozni si¢ od wiadania nimi mniej lub wigcej o tyle, o ile
znajomos¢ procesow fizjologicznych rozni si¢ od ich uskuteczniania (oczywiscie wielka
roznica rodzaju przedmiotéw powoduje niedoktadno$¢ tego poréwnania).
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Jednak teoretyczne badanie jezyka moze takze by¢ rozmaitym, zaleznie od
tego, jak rozumie si¢ zadania nauki i jakg metod¢ stosuje si¢ do ich rozwigza-
nia. Pomijajac czysto praktyczne ukierunkowanie, ktorego celem jest swobod-
ne witadanie jezykami obcymi, z mozliwie najwicksza bieglo$cig przy mozliwe
najmniejszej refleksji (co jest prostym przeciwienstwem nauki, wymagajacym
biernego stosunku do jezykow obcych i umiejetnosci nasladowania, podczas gdy
celem nauki jest uswiadamianie sobie faktow i panowanie nad nimi na podstawie
wiasnej refleksji), i — o czym mowiliSmy — rozwazajac sztuki jezykoznawcze',
w historycznie rozwinietym, §wiadomym, naukowym badaniu jezykow i mowy
ludzkiej mozna ogolnie rozroznic trzy kierunki's:

1) Opisowy, skrajnie empiryczny kierunek, ktéry stawia sobie za zadanie
zbieranie 1 uogoélnianie faktéw sposobem czysto zewnetrznym, nie wchodzac
W objasnienia ich przyczyn i nie wigzac ich ze sobg na podstawie ich pokrewien-
stwa i genetycznej zaleznos$ci. Zwolennicy tego kierunku catg madros$¢ nauki upa-
truja w opracowywaniu gramatyk opisowych i stownikow 1 w wydawaniu zabyt-
kéw jezykowych, w przygotowaniu materiatu bez jakichkolwiek wnioskow, ktore
wydaja im si¢ z jakich$ przyczyn zbyt $miate lub przedwczesne. Wynika to po
czesci ze zbyt Scisle krytycznego 1 sceptycznego umystu, odrzucajacego bez zad-
nych niedomowien prawdziwa nauke z obawy popetnienia btedu w konkluzji albo
postawienia hipotezy, ktora z czasem moze si¢ okaza¢ nietrafng, po czgsci zas
nalezy to przypisa¢ lenistwu umystowemu i checi uwolnienia si¢ od koniecznosci
sumiennego rozliczenia si¢ z korzysci i celu zbierania materialu. W ten sposob
sprowadza si¢ nauke do roli empirycznych zaj¢¢ i bezcelowej zabawki. Ci uczeni
odktadaja objasnienia faktow ad acta, ad meliora tempora, a tymczasem tracg
z oczu t¢ wazng okoliczno$¢, ze postawiwszy sobie jako ostateczny cel pokazanie
drobiazgéw i ich prymitywne, niewolnicze, czysto zewnetrzne objasnienie, by¢
moze, ze bardzo pozyteczne, ale nie dla nich samych (to jest nie dla ich wtasnej
wiedzy) i nie dla nauki bezposrednio, a tylko dla innych badaczy, o ile sumiennie
jest zbierany i przygotowywany dla nich wiarygodny materiat. Jasne, Ze chcac uni-
ka¢ takiego stanu nauki, o ktorym mozna by stusznie powiedzie¢, ze zza drzew nie
wida¢ lasu, w zaden sposdb nie wolno ograniczac si¢ do zadan i pytan polecanych
przez ten kierunek!’. Niemniej, jako pierwszy krok w nauce, jako przygotowa-
nie, dzialania opisowe sa konieczne: przy tym pierwszym warunkiem jest $cista

Takze w wypadku cztowieka zajmujacego si¢ teoretyczng strong jezykoznawstwa jest bar-
dzo pozyteczne zdobycie mozliwie obszernej znajomosci roéznych jezykow, jak juz wyzej
powiedziatem.

16 Por. m.in.: System der Sprachwissenschaft von K.W. Heyse etc., Berlin 1856, s. 6-21, §5-9;
Geschichte der Sprachwissenschaft und orientalischen Philologie in Deutschland etc. von
Theodor Benfey, Miinchen 1869, s. 1-12 in.

17" Naturalnym skutkiem tego kierunku jest waski partykularyzm, odrzucajacy stosowno$é po-

rownywania podobnych zjawisk w r6znych jezykach i ograniczajacy si¢ do jednego jezyka.



112 Niektore ogolne uwagi o jezykoznawstwie i jezyku

1 sumienna obserwacja, ktorg w rzeczywistosci spotyka si¢ u niewielu, poniewaz
wszyscy patrza, ale nie kazdy widzi. Dobre gramatyki opisowe, wydania zabyt-
kow i stowniki beda zawsze pilng potrzeba naszej nauki i bez nich najgenialniejsze
whnioski teoretyczne beda pozbawione podstaw faktycznych.

2) Przeciwienstwem tego skromnego i powsciggliwego kierunku jest kierunek
rezonujacy, megdrkujacy, aprioryczny, dziecinny. Ludzie go wyznajacy odczu-
waja potrzebe objasniania zjawisk, ale biorg si¢ do tego nie tak, jakby nalezato.
Wymyslaja pewne aprioryczne zasady ogolne, jak i odnoszace si¢ do rzeczy po-
szczegblnych 1 pod nie podciagaja fakty, traktujac je zupetnie bezceremonialnie.
Tu jest zrodto najrozmaitszych apriorycznych gramatycznych teorii, odnoszonych
zaréwno do rozwoju samego jezyka, jak i do stosowania lingwistycznych wnio-
skow do innych dziedzin wiedzy, do historii, do rzeczy dawnych, do mitologii, do
etnografii itp. Tu jest zrédto wszelkich niezliczonych dowolnych objasnien i wnio-
skow, nieopartych na indukcji, za to $wiadczacych niekiedy o braku zdrowego
rozsadku ich autorow. Kto nie zna kuriozalnych etymologii, za ktore chcialoby si¢
umiesci¢ pandw etymologéw w domu oblagkanych? Tak jak alchemicy starali si¢
znalez¢ pierwsza substancje, z ktorej powstaty wszystkie inne, albo tez tajemnicza
uniwersalng moc, doktadnie w ten sam sposob niektorzy z przedstawicieli aprio-
rycznego kierunku w jezykoznawstwie probowali z jednego lub kilku brzmien
wyprowadzi¢ cate bogactwo mowy ludzkiej'®. A cho¢ prawdziwg alchemig nikt
obecnie si¢ nie zajmuje, to jednak lingwistyczni alchemicy do dzi$ dnia nie zgingli
i w ogole jest staba nadzieja na predkie wypedzenie ich z dziedziny jezykoznaw-
stwa, krolestwa wyobrazni i dowolnosci.

W ostatnich czasach apriorystyczny kierunek w jezykoznawstwie stworzyt tak
zwang szkote filozoficzna, ktdra opierajac si¢ na spekulacjach i ograniczonej
znajomosci faktow, poczeta budowaé systemy gramatyczne, wkladajac zjawiska
jezykowe w logiczne ramy, w logiczne schematy. Oczywiscie systemy tego ro-
dzaju moga by¢ mniej lub wiecej szczesliwymi wymystami uczonych umystow,
tworami sztuki logiki odznaczajacymi si¢ harmonia, ale gwatcac i znieksztatcajac
fakty na podstawie ciasnej teorii, nie sg niczym innym jak mniej lub bardziej za-
mkami budowanymi w powietrzu, ktore nie mogg zadowoli¢ potrzeb ludzi mysla-
cych konkretnie.

Jezeli opisowy, skrajnie empiryczny kierunek prowadzi tylko do zahamowania
rozwoju nauki, to wspomniany wyzej aprioryczny, samowolny, dziecinny pcha ja
na fatszywe drogi i dlatego jest zdecydowanie szkodliwy.

18 Na przyklad wszystkie stowa wszystkich jezykow uwazane sa za pochodzace z brzmien

oznaczajacych pojecie ,.koguta” w pracy Dr. Max Miillers Bau-Wau-Theorie und der Ur-
sprung der menschlichen Sprache etc. von Dr. Christoph Gottlieb Voigtmann etc., Leip-
zig 1865 (por. Johannes Schmidt w: ,,Zeitschrift fiir vergleichende Sprachforschung” XV,
s. 235-237). Voss wyprowadzat wszystkie stowa z pierwotnych brzmien o, feo i geo (por.
J. Grimm, Ueber Etymologie und Sprachvergleichung. Kleinere Schrifien, 1, s. 307).
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3) Prawdziwie naukowy, historyczny, genetycznie zorientowany kierunek
pojmuje jezyk jako sumg realnych zjawisk, sumg realnych faktéw, a wigc nauke
zajmujaca si¢ rozwazaniem owych faktéw nalezy liczy¢ do nauk indukcyjnych.
Zadanie za$ nauki indukcyjnej polega na: 1) objasnieniu zjawisk przez witasciwe
ich poréwnanie i 2) odkrywaniu sit i praw, czyli tych podstawowych kategorii
czy pojec, ktore tacza zjawiska i pokazujg je jako nieprzerwany tancuch przyczyn
i skutkow. Pierwsze ma na celu danie umystowi ludzkiemu systematycznej wiedzy
o pewnej sumie jednorodnych faktow lub zjawisk, drugie zas§ wprowadza do nauk
indukcyjnych element dedukcji. Doktadnie w ten sposob takze jezykoznawstwo
jako nauka indukcyjna: 1) uogélnia zjawiska jezykowe i1 2) odkrywa sity dziatajace
w jezyku i prawa, wedtug ktorych przebiega jego rozwoj, jego zycie. Oczywiscie,
ze w takim razie wszystkie fakty sa rownoprawne i najwyzej mozna je uznawac za
mniej lub bardziej wazne, ale w Zzaden sposob nie wolno rozmyslnie nie zwracaé
na niektdre z nich uwagi, a zzymac si¢ na nie jest wprost $mieszne. Wszystko, co
istnieje, jest racjonalne, naturalne i uprawnione — to hasto kazdej nauki.

Wielu uznaje ,,porownanie” za szczegdlng, wyrdzniajaca ceche najnowszej na-
uki o jezyku i dlatego nader chetnie i prawie bez wyjatkow uzywaja nazwy ,,gra-
matyka porownawcza”, ,,badanie poréwnawcze jezykow” (vergleichende Sprach-
forschung), ,.jezykoznawstwo porownawcze” (vergleichende Sprachwissenschaffi),
»filologia poréwnawcza” (philologie comparée) itp. Zdaje mi si¢, ze u podstaw
takiego pogladu lezy pewna waskos$¢ i wyjatkowos¢, 1 ze biorac pod uwage moty-
wacje gramatykow ,,pordwnawczych” i ,,pordwnawczych” badaczy jezyka, trze-
ba by konsekwentnie nazwy wszystkich nauk ozdobi¢ epitetem ,,poréwnawczy”
1 mowi¢ o pordéwnawczej matematyce, porownawczej astronomii, porownawczej
fizyce, poréwnawczej psychologii, porownawczej logice, pordwnawczej geogra-
fii, poréwnawczej historii, poréwnawczej ekonomii politycznej itd., itd. Poréwny-
wanie jest przeciez jedng z koniecznych operacji we wszystkich naukach — to na
nim opiera si¢ w ogdlnosci proces myslenia: wszak matematyk porownuje wielko-
$ci 1 tylko w ten sposob zdobywa dane do swoich syntetycznych i dedukcyjnych
poje¢; przeciez historyk w ogole, tylko poréwnujac rozmaite fazy danego rodzaju
przejawow ludzkich, moze wyciaga¢ jakiekolwiek wnioski itd., itd. Te role, ktora
porownanie odgrywa w jezykoznawstwie, odgrywa takze we wszystkich naukach
indukcyjnych. Tylko za pomocg poréwnania mozna uogoélnia¢ fakty i torowa¢ dro-
ge stosowaniu metody dedukcyjne;j.

Jednak z drugiej strony nazwa ,,gramatyka poréwnawcza” ma znaczenie hi-
storyczne; zawdzigcza je nowej szkole, nowemu pradowi, ktory dokonat wielkich
odkry¢. Porownanie oznaczato tutaj porownanie jezykoéw pokrewnych i w ogole
porownanie podobienstw i rdéznic migdzy jezykami'®, ale nie poroéwnanie faktow

19 W ostatnim czasie w nauce objawia si¢ dgzno$¢ do poréwnywania sposobem naukowym

jézyka ludzi i jezyka zwierzat, od czego mozna oczekiwaé catkiem nowych rezultatow.
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jezykowych w ogdle, poniewaz to ostatnie jest koniecznym warunkiem kazdej
naukowej analizy jezyka. Podobne historyczne znaczenie majg nazwy ,,anatomia
poréwnawcza”, ,,morfologia porownawcza” itp. Ale jednak jest to tylko jedna
chwila w historii nauki, chwila, do ktdérej porownanie w nieznanym dotychczas
w sensie naukowym kierunku doprowadzito do wielkich i istotnie nowych wyni-
koéw. Jesli wiee chcemy nazwac nauke nie wedlug przemijajacych jej kierunkow,
nie wedhug pewnych dokonywanych przez uczonych dziatan, ale wedlug obiektu
badan, to w takim razie na podobienstwo ,,przyrodoznawstwa’” najstosowniejsza
nazwg nauki, ktorej przedmiotem jest jezyk, bedzie nie gramatyka poréwnaw-
cza, nie jezykoznawstwo porownawcze, nie gramatyka objasniajaca® (erkldrende
Grammatik), nie jezykoznawstwo objasniajace (erklirende Sprachwissenschaft),
nie filologia (porownawcza)?', ale po prostu albo badanie jezykow i mowy
ludzkiej w ogolnosci albo jezykoznawstwo, albo tez wreszcie lingwistyka
(glottyka). Ta nazwa o niczym nie przesadza, a tylko wskazuje na przedmiot, ktory
nasuwa naukowe problemy. Poza tym mozna nazywac nauke, jak si¢ komu podo-
ba, a w szczegolnosci mozna ja tytutowaé ,,porownawcza”, byle tylko wiedzie¢,
ze poréwnanie nie jest tu celem, a tylko jednym ze $§rodkow?, i Ze nie jest ono
wyjatkowym przywilejem jezykoznawstwa, ale wspdlng wlasnoscia wszystkich
bez wyjatku nauk.

Wspomniatem wyzej, ze jezykoznawstwo bada zycie jezyka we wszelkich jego
przejawach, laczy zjawiska jezykowe, uogodlnia je w fakty, ustala prawa rozwoju
1 istnienia jezyka, wykrywa dziatajace w nim sity.

Prawo okazuje si¢ tu sformutowaniem lub uogolnieniem tego, ze w takich
a takich warunkach, po tym a tym okazuje si¢ to a to, albo ze temu a temu w jed-
nej dziedzinie zjawisk, na przyklad w jednym jezyku lub w jednej kategorii wy-
razow czy form tego samego jezyka, odpowiada to a to w innej dziedzinie”. Na

20 Jak wiadomo, objasnianie zjawisk jest istota daznosci wszystkich nauk i dlatego nie mozna

go uwazac za wyltaczng wlasciwos¢ jednej lub tylko niektorych z nich.

Utozsamia¢ filologi¢ z jezykoznawstwem znaczy z jednej strony zawezac zakres jej prob-
lematyki (poniewaz filologia zajmuje si¢ wszelkimi przejawami duchowego zycia danego
narodu, a nie tylko jezykiem), z drugiej za$ strony — zbytnio rozszerza¢ ten zakres (ponie-
waz filologia dotychczas ogranicza si¢ do pewnego narodu lub tez grupy narodow, a jezy-
koznawstwo w sumie bada jezyki wszystkich narodow). Poza tym filologia, tak jak rozwi-
jata si¢ historycznie, jest nie jednorodna, jednolita nauka, ale zbiorem czgséci réznych nauk
(jezykoznawstwa, mitologii, historii literatury, historii kultury itp.), ztagczonych w jedng
cato$¢ tozsamoscig nosicieli réznorodnych objawow, do ktorych analizy sprowadzaja si¢
naukowe problemy i zadania filologii. Stad mamy filologi¢ klasyczng (grecko-tacinskg),
sanskrycka, germanska, stowianska, romanska i in.

Sa uczeni, ktorzy w samej czynno$ci, w porownaniu dla poréwnania (sztuka dla sztuki)
widza cala madro$¢ jezykoznawstwa, zapominajac o innych, daleko bardziej interesujacych
stronach praktyki naukowej, problemach, wnioskach itd.

Tu jest podstawa odrdznienia praw rozwoju w czasie i praw warunkujacych rownoczesny
stan danego obiektu w calej jego rozciagtosci (albo tez w kazdej chwili jego istnienia lub tez

21

22

23
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przyktad jedno z ogdlnych praw rozwoju jezyka stanowi, ze trudniejszy dzwigk
lub kompleks dzwickow jest z czasem zastepowany dzwigkiem lub kompleksem
dzwigkow tatwiejszym albo Ze z wyobrazen konkretnych rozwijaja si¢ wyobraze-
nia abstrakcyjne itd. Od tych praw bywaja pozorne wyjatki, ale przy doktadnych
badaniach owe wyjatki okazuja si¢ warunkowane przez pewne przyczyny, pewne
sity, ktore przeszkadzaty przyczynom lub sitom okreslonym przez to prawo roz-
ciggnaé jego dziatanie na owe pozorne wyjatki. Przekonawszy si¢ o tym, musimy
przyznaé, ze nasze uogolnienie w postaci prawa bylo niedoktadne i niepelne i ze
do ustalonego juz genus proximum prawa nalezy doda¢ ograniczajaca je differentia
specifica. Wowczas stanie si¢ jasne, ze rzekomy wyjatek potwierdza tylko ogdlna
regule?. Ogolne przyczyny, ogdlne czynniki wywolujace rozwdj jezyka oraz wa-
runkujace jego budowe i sktad bardzo stusznie nazywane sg sitami. Sa to m.in.:

1) przyzwyczajenie, to jest nie§wiadoma pamig¢,

2) dazenie do wygody wyrazajace si¢ w: a) przechodzeniu trudniejszych
dzwigkow 1 kompleksow dzwigkowych w tatwiejsze dla oszczedzenia czynnosci
migéni i nerwdw, b) dazeniu do uproszczenia form (przez dziatanie analogii form
silniejszych na stabsze), ¢) przechodzeniu od konkretu do abstraktu dla utatwienia
abstrakcyjnego myslenia,

3) nie§wiadome zapomnienie i niezrozumienie (zapomnienie tego, o czym
$wiadomie nie wiedzieliSmy, i niezrozumienie tego, czego takze swiadomie nie
mogliSmy rozumiec), ale zapomnienie i niezrozumienie nie bezptodne, nie prze-
czace (jak w dziedzinie $wiadomych dziatan umystu), ale zapomnienie produk-
tywne, pozytywne, powodujace powstanie czego§ nowego przez pobudzenie nie-
swiadomego uogolniania w nowych kierunkach,

4) nieswiadome uogolnienie, apercepcja, to jest sita, ktorej dziatanie powo-
duje, ze ludzie sprowadzaja wszystkie zjawiska zycia duchowego do znanych ka-
tegorii ogolnych. T¢ site mozna poréwnac do sity cigzenia w systemach planet: jak
istniejg pewne systemy ciat niebieskich, warunkowane sita cigzenia, tak samo tez
w jezyku istniejg pewne systemy, pewne rodziny innych kategorii jezykowych po-
wigzane silg nie§wiadomego uogolniania. Jak ciato niebieskie, gdy wyjdzie z pola
dziatania jednego systemu planet, porusza si¢ samodzielnie, dopoki nie podlegnie
wplywowi innego systemu, tak samo pewne stowo lub forma, ktorego lub ktore;
zwigzek z innymi identycznymi lub pokrewnymi stowami albo formami zostaje
zapomniany w poczuciu ludzi (albo jak jest z wyrazami zapozyczonymi, kiedy sto-
wo lub jego forma nie ma zadnego zwigzku z danym jezykiem) i zajmuje w jezyku

tylko w pewnym czasie), to jest dla odr6znienia tego, co wywotuje zmiany, od tego, co jest
istotg i podstawg. Prawa jednego rodzaju przechodza w prawa innego rodzaju, warunkujac
si¢ wzajem.

24 Warunki konieczne kazdego prawa naukowego sg nastepujace: a) w odniesieniu do podmio-
tu — okreslono$¢, jasno$¢ i scistos$é, b) w odniesieniu do przedmiotu — ogdlna odno$nose.
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izolowane miejsce, dopdki w koncu ono czy ona nie podlegnie wptywowi nowej
rodziny wyrazéw lub kategorii form wskutek dzialania etymologii ludowej itp.,

5) nie$wiadoma abstrakcja, nieswiadome odrywanie, nieSwiadome dazenie
do dzielenia, do dyferencjacji. Jesli wyzej wymieniona sita dziata w jezyku dosrod-
kowo, to t¢ sile (nieswiadomej abstrakcji) mozna poréwnaé do drugiej z dwoch sit,
na jakie rozktada si¢ w ogdlnosci sita cigzenia jako ich wypadkowa, to jest do sity
odsrodkowej®.

2 Oprocz wyzej wymienionych i podobnych do nich sit dziatajgcych w catym zyciu jezyka

nalezy na danym stopniu rozwoju ludzkosci przypuscic¢ takze jako sit¢ (chociaz wzglednie
niezbyt potezna) wpltyw na jezyk ludzkiej Swiadomosci. Ten wplyw ujednostajnia formy
jezyka i na swoj tad udoskonala go, okazujac si¢ tym sposobem skutkiem dgzenia do ideatu,
o ktorym mowa byta wyzej (przy rozwazaniu sztuk lingwistycznych). Chociaz wplyw $wia-
domosci na jezyk ujawnia si¢ catkowicie §wiadomie tylko u niektorych jednostek, to jednak
jego nastepstwa udzielajg si¢ calemu narodowi i tym sposobem hamuje on rozwoj jezyka,
przeciwdziatajagc wptywowi nieswiadomych sit warunkujacych w ogdlnosci szybszy jego
rozwdj i1 przeciwstawiajac mu si¢ wlasnie celem uczynienia jezyka wspolnym narzedziem
jednoczenia i wzajemnego rozumienia wszystkich jednocze$nie zyjacych cztonkéw naro-
du, podobnie jak przodkéw i potomkow. Stad pochodzi pewien stopien zastoju w jezykach
podlegajacych wptywowi ludzkiej §wiadomosci, w przeciwienstwie do szybkiego i natu-
ralnego zycia jezykodw wolnych od owego wpltywu. W zwigzku z wptywem $wiadomosci
pozostaje (Swiadomy i nieswiadomy) wpltyw ksiazek i literatury w ogéle na jezyk narodu
literacko wyksztalconego (zob. m.in. warunkowany zwyczajem wptyw ksiag cerkiewnosto-
wianskich na wymowg 0s6b duchownych na prawostawnych ziemiach stowianskich itp.),
wplyw umiejetnosci czytania i pisania nie tylko na budowg, ale i na sktad ludowego jezyka
rosyjskiego, przechodzenie z ksiazek i czasopism do jezyka mowionego pewnych sentencji
w rodzaju stereotypowych fraz, ktore stajg si¢ potem zwykle wyswiechtane, trywialne (por.
m.in. ,,Zeitschrift fiir Volkerpsychologie und Sprachwissenschaft” etc. von Lazarus und
Steinthal, V, s. 106-109).

Niekiedy, mimo wszelkich wysitkow badaczy, nie mozna doj$¢, dziataniu jakich sit,
wptywowi jakich przyczyn zawdzigcza swoje istnienie dane zjawisko. Wtedy pytanie
o przyczyneg tego zjawiska nalezy pozostawi¢ nierozstrzygnigte, czekajac na dogodniejsze
okolicznoéci, ktore by¢ moze, pozwolg objasni¢ owo zjawisko zwigzkiem przyczynowo-
-skutkowym. Logiczny umyst nie moze uznawac¢ mozliwosci istnienia zjawisk bezprzyczy-
nowych i jednoczesnie powaznie zajmowac si¢ nauka. Mimo to wielu uczonych, zajmu-
jacych sie rozwazaniem rozmaitych zjawisk tak zwanego wewnetrznego zycia ludzkosci,
nie tylko tam, gdzie nie mozna na razie doszukac¢ si¢ okreslonych przyczyn, ale nawet tam,
gdzie pewne zjawisko daje si¢ bardzo tatwo objasni¢ znanymi nauce sitami i prawami, woli
zamiast tego naturalnego objasnienia da¢ objasnienie mistyczne, wprowadzajac do nauki
catkiem nienaukowe kategorie celowosci, przypadkowosci, opieki wszechmocnych demo-
nicznych sil itp. Upatrywanie w zjawiskach jakiego$ obiektywnego celu jako podstawy ich
objasnienia jest zupetnie nienaukowe. Mowi¢ na przyktad, ze kazdy naréd majacy swa hi-
stori¢ zyje po to, by ,,da¢ mozliwie pelny przejaw i rozwija¢ w ten sposob zdolnosci i wias-
ciwosci, ktorymi obdarowata go natura (!), by stworzy¢ odrgbng kulture, wnies¢ swoj wktad
do skarbnicy ogélnoludzkiego wyksztalcenia” — oznacza przenosi¢ do nauki wtasne tkliwe
i, by¢ moze, catkiem szlachetne pragnienia i tymi tkliwymi, szlachetnymi pragnieniami
i tworami fantazji wyjasnia¢ zjawiska — oznacza zapomina¢, ze rozwoj nauki (inna rzecz:
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Tto, na ktérym dziataja w jezyku wszystkie te sily, ma dwie strony:

1) strone czysto fizyczna jezyka, jego budowe dzwickowa, warunkowana
organicznym ustrojem ludzi i podlegajaca nieustannemu wptywowi sily rutyny
(vis inertiae),

2)poczucie jezykowe ludzi. Poczucie jezyka nie jest wymystem ani subiek-
tywnym zludzeniem, ale kategorig (funkcjg) rzeczywista, pozytywna, ktéra mozna
ustali¢ wedlug jej wiasciwosci 1 dziatania, potwierdzi¢ obiektywnie, udowodni¢
faktami. Walka wszystkich wyzej wymienionych sit warunkuje rozwoj jezyka.

Oczywiscie, ze tej walki 1 w ogdlnosci dziatania sit w jezyku nie nalezy rozu-
mie¢ w sposob spersonifikowany, poniewaz nauka operuje nie mitami, ale czysty-
mi poje¢ciami. Zaré6wno prawa, jak i sity to nie istoty, nawet nie fakty, ale produkty
dziatan umystu cztowieka, stuzgce uogodlnieniu i faczeniu faktow i znalezieniu dla
nich ogodlnych wyrazenia, ogdlnej formuly. Nie sg to demoniczne idee polecane
przez filozoféw wiadomego kierunku, ale pojecia rodzajowe (Artbegriffe), tym
doskonalsze, im wigcej zjawisk mozna nimi obja¢. Z innej strony te prawa i sity,
jak wszelkie pojecia i kategorie umystowe, nie sg jednolite w swym sktadzie, ale
okazuja si¢ wypadkowymi niezliczonego mnostwa taczacych si¢ ze sobg wyobra-
zen 1 pojec.

Powstrzymuje si¢ od szczegdtowszego rozwazania sit i praw, poniewaz 1) nie
ma na to czasu i dlatego, ze 2) jest to wlasciwy przedmiot logiki jako nauki roz-
patrujacej zasady poznania i abstrakcyjnego myslenia w ogo6lnosci, natomiast

marzenia idealistow) sktada si¢ z pytan ,,dlaczego?” (a nie: ,,po c0”) i z odpowiedzi: ,,dlate-
g0, poniewaz” (a nie ,,po to, by”’). Uczeni nalezacy do tego nienaukowego kierunku ogo6lny
charakter wszystkich przejawoéw danego narodu uwarunkowanych jego naturg i zewngetrz-
nymi wplywami, co zwykle nazywa si¢ kulturg i cywilizacjg, objasniajg jakim$ spadtym
z nieba ,,powotaniem”. Ci apostolowie najrozmaitszych demonicznych sit z wielka checig
moéwig o ,,duchu narodu”, ,,duchu jezyka”, ,,duchu czasu” (wyjasniajac np. duchem czasu
poszczegolne zjawiska) itp., nie pamigtajac o bardzo stusznym powiedzeniu Goethego: Was
ihr den Geist der Zeiten heisst, / das ist im Grund der Herren eigner Geist. Cztowiek racjo-
nalnie mys$lacy przede wszystkim stawia sobie pytanie: aut... aut, to znaczy: albo przyjaé
celowos¢, powotanie, wolng wolg, przypadek*, dogmat i tym podobne cudowne rzeczy jako
podstawe objasniania zjawisk, albo tez nie przyjmowac ich. Jesli cho¢ raz tylko zaczniemy
objasnia¢ najbtahsze zjawisko celowoscig, powotaniem, wolng wola, przypadkiem, dogma-
tem itp., to konsekwentnie bedziemy musieli dopuszczaé zawsze tego rodzaju objasnianie
1 tym sposobem, widzac w rzeczywisto$ci tylko mase niepowiagzanych i nielaczacych si¢
zjawisk, unicestwimy wszelkg przyczynowos¢, unicestwimy wszelka nauke. Raz jeszcze
powtorze, ze dopusci¢ mozliwosé bezprzyczynowych zjawisk i jednocze$nie nie odrzucic¢
nauki nie jest mozliwe dla racjonalnego umystu. Nauka nie czyni najmniejszych ustgpstw:
zada chtodnego, wolnego od przesadow, abstrakcyjnego myslenia.

*  Uzywane, takze w $cisle naukowym jezyku, wyrazenia ,,przypadkowo”, ,,przypadkowe podobien-
stwo” itp. oznaczaja, ze przyczyna zjawiska jest na razie nieznana albo ze miedzy kilkoma zjawiska-
mi dostrzega si¢ podobienstwo, cho¢ nie pozostajg one w zadnym genetycznym i w ogole w natural-
nym zwiazku.
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ogranicze si¢ do pytania: czy mozna w ogole kategorie jezykoznawstwa®® uwa-
za¢ za prawa 1 sity w porownaniu do praw i sit, ktérych rozwazaniem zajmuje
si¢ fizyka i inne nauki przyrodnicze? Oczywiscie mozna, gdyz sily i prawa nauk
przyrodniczych nie sa niczym innym jak produktami pracy umystowej, jak mniej
lub bardziej udatnymi uogélnieniami. Cata ich wyzszo$¢ w tym, ze prostota pod-
padajacych pod nie zjawisk i1 faktow i dluzsze istnienie samych nauk pozwolity
zastosowac do nich obliczenia matematyczne i w ten sposob nadac¢ im wysoka jas-
no$¢ i doktadnosé, podczas gdy bardzo skomplikowane procesy zachodzace w j¢-
zyku 1 krotkie istnienie jezykoznawstwa utrzymuja jego uogodlnienia na nizszym
lub wyzszym stopniu wiarygodnosci i niestatosci. To jednak nie powinno nas nie-
pokoi¢, poniewaz takze ogdlne kategorie najnowszego kierunku nauk biologicz-
nych i przyrodniczych (zoologii i botaniki) nie sg wcale $cislejsze ani jasniejsze
w swych zastosowaniach. Takze one okazuja si¢ tylko mniej lub bardziej trafnymi
uogoblnieniami, a w ogole nie sitami i prawami, jesli rozwaza si¢ je z takimi samy-
mi wymaganiami, do jakich przywykliSmy w rozwazaniu praw i sit w astronomii,
fizyce, chemii i in.

Z tego wszystkiego wida¢, ze w jezyku pozostaja w nierozerwalnej wigzi dwa
elementy: fizyczny i psychiczny (rozumie si¢, ze tych nazw nie mozna poj-
mowac jako metaforycznej réznicy, ale trzeba rozumiec je po prostu jako poje-
cia rodzajowe). Sity i prawa, i w ogole zycie jezyka opieraja si¢ na procesach,
ktorych abstrakcyjnym rozwazaniem zajmuje si¢ fizjologia (z anatomia z jedne;j
i akustyka z drugiej strony) i psychologia. Ale te fizjologiczne i psychologicz-
ne kategorie przejawiajg si¢ w $cisle okreslonym obiekcie, ktérego badaniem
zajmuje si¢ w swym historycznym rozwoju jezykoznawstwo. Wickszej czgsci
pytan, ktore stawia badacz jezyka, nigdy nie dotyka ani fizjolog, ani psycholog,
a wigc takze jezykoznawstwu nalezy przyzna¢ naukowsa samodzielnos$¢, nie my-
lac go ani z fizjologia, ani z psychologia. Tak samo fizjologia w zastosowaniu do
catych organizmoéw bada te same procesy, prawa i sity, ktorych abstrakcyjnym
rozwazaniem zajmujg si¢ fizyka i chemia, jednakze nikt nie unicestwia jej dla
korzysci tych ostatnich?.

% Trzeba rozr6znia¢ kategorie jezykoznawstwa od kategorii jezyka: pierwsze sg czystymi abs-

trakcjami, drugie za$ tym, co zyje w jezyku, jak dzwiek, sylaba, rdzen, temat, koncowka,
stowo, zdanie, r6zne kategorie stow itp. Kategorie jezyka sg takze kategoriami jezykoznaw-
stwa, ale kategoriami opartymi na poczuciu jezykowym ludzi i w ogo6lno$ci na obiektyw-
nych warunkach nie§wiadomego Zycia ludzkiego organizmu. Przy tym jako kategorie jezy-
koznawstwa w Scistym znaczeniu sg par excellence abstrakcjami.

27 Por. m.in.: Theodor Benfey, Geschichte der Sprachwissenschaft..., s. 8-9. Poza tym wszyst-
kie nauki sa w ogdlnosci jedng nauka, ktorej przedmiotem jest rzeczywisto$¢. Poszczegdlne
nauki sg wynikiem dazenia do podziatu pracy, opierajacym si¢ jednak na obiektywnych
danych, to jest na mniejszym lub wigkszym pokrewienstwie zjawisk, faktow i problemow
naukowych.
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Ustaliwszy, cho¢by tylko przyblizonym i niedoktadnym sposobem, rodzaj zajec
naszej nauki i kierunek najbardziej odpowiadajacy wspotczesnemu jej rozumieniu,
postaram si¢ nakresli¢ plan jej wewngtrznej organizacji, to jest przedstawi¢ panom
jej ogdlny podzial, tak jak powstat on w wyniku historycznego rozwoju®.

Nalezy przede wszystkim odrézni¢ czyste jezykoznawstwo, jezykoznaw-
stwo samo dla siebie, ktorego przedmiotem jest sam jezyk jako suma w pewnym
stopniu jednorodnych faktow, podpadajacych w ogolnosci pod kategori¢ tak zwa-
nych przejawdéw zycia ludzkosci — 1 jezykoznawstwo stosowane, ktorego
przedmiotem jest zastosowanie danych czystego jezykoznawstwa do zagadnien
innych nauk.

Pozytywne jezykoznawstwo dzieli si¢ na si¢ obszerne dziedziny:

A. Wszechstronng analiz¢ obiektywnie danych, juz istniejacych jezykow.

B. Badanie poczatkow stowa ludzkiego, pierwotnego ksztaltowania si¢ jezy-
kéw 1 rozpatrzenie ogdlnych psychiczno-fizjologicznych uwarunkowan ich nie-
przerwanego istnienia®.

8 Oprocz wspotczesnego jezykoznawstwa jako badan jezyka w obreb pracy lingwistow

wchodza dwa rodzaje — tu pozostawionych na boku — zaje¢ rozumu ludzkiego: 1) histo-
ria jezykoznawstwa (badanie rozwoju poj¢¢ lingwistycznych i ich stosowania w literaturze
i wyktadach), bedaca czescig powszechnej historii nauk, ale nalezaca specjalnie i catko-
wicie do badaczy jezyka, poniewaz a) tylko oni mogg przejawia¢ wobec niej szczegdlne
zainteresowanie i b) tylko oni majg dostateczne przygotowanie do tego, by we whasciwy
sposob przedstawi¢ histori¢ wlasnej nauki; oraz 2) propedeutyka lingwistyki, metodyka,
teoria sztuki naukowej, teoria technicznej strony jezykoznawstwa, ktorej zadanie polega na
przedstawieniu lepszego sposobu zajmowania si¢ naukg i urzeczywistniania jej we wszyst-
kich aspektach (na przedstawieniu zasad poznawania, badania i referowania).

Nalezy wspomnie¢ tu o pewnym problemie z dziedziny metodyki jezykoznawstwa, ponie-
waz moze to by¢ pozyteczne dla doktadniejszego okreslenia wiasciwos$ci zadan i proble-
moéw rozwazanych i badanych w poszczegodlnych czgsciach czystej nauki jezykoznawcze;.
Jest to pytanie o zbieranie materiatu i dziatania wstepne prowadzone w tej i innej dziedzinie
naszej nauki. Materiat dla pierwszego dzialu czystego jezykoznawstwa zawiera si¢ w trzech
kategoriach: 1) Bezposrednie dane materiatowe, zywe j¢zyki narodowe w catej ich roz-
norodnos$ci. Takim materialem sg jezyki istniejace obecnie i dostepne badaniom. Nalezy tu
jezyk narodowy w catej pelni, jezyk potoczny (mowa) wszystkich warstw spotecznych da-
nego narodu, nie tylko tych, ktore chodzg w siermiggach i kaftanach, ale tez i tych w surdu-
tach. Nie tylko jezyk tak zwanego gminu, ale takze jezyk potoczny tak zwanych klas wy-
ksztatconych. W ostatnich czasach daje si¢ zauwazy¢ dgznosc¢, by za zywy i wart uwagi
nauki uwazac tylko jezyk chtopow itp., a nie zwraca¢ w ogole uwagi na jezyk pogardzanej
,»zgnitej inteligencji”. Pozostaje to w zwiazku z modnym obecnie zaocznym uwielbieniem
chlopa przez pana we fraku. Przyczyng tego jest wieczna konkretno$¢ i niezdolno$¢ uczo-
nego ttumu do nalezytego rozrozniania teorii i praktyki. Zjawiska zycia sg objasniane w na-
uce bardzo dobrze nieSwiadomymi sitami, zatem w praktyce konieczne jest batwochwal-
stwo w stosunku do owych sit: lud ,,w masie” nigdy si¢ nie myli (vox populi, vox dei),
indywidualno$¢ jest szkodliwa i trzeba jg zniszczy¢ w obiektywnym mys$leniu thumu. Zresz-
ta nie tylko pospolstwo, ale tez inne klasy narodu zyja o wiele bardziej jak ttum, jak stado
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Obiektywne jezykoznawstwo dzieli si¢ na dwie czesci: 1. Pierwsza rozpa-
truje jezyk jako sktadajacy si¢ z dwoch czesci, to jest jako sume réznorodnych

niz indywidualnie. Szczegdlnie obecne czasy niezbyt obfitujg w prawdziwie swoiste i cal-
kowicie §wiadomie i samodzielnie dzialajace, oryginalne i wybitne jednostki. W przeci-
wienstwie do tego wiek XVIII wszystko ttumaczyt gtéwnie Swiadomos$cig i wolna wola,
a wiec wowczas uczony thum czcit rozum i umyst indywidualny. W sktad tego rodzaju ma-
teriatu wchodzi jezyk wszystkich bez wyjatku stanow: ztodziei, ulicznikow, handlarzy, my-
$liwych, rzemies$lnikow, rybakow itd. Jezyk ludzi réznego wieku (dzieci, dorostych, star-
coOw itp.) 1 pewnych stanow ludzkich (zgodnie z warunkami zycia, na przyklad jezyk
cigzarnych kobiet itp.), jezyk jednostek, jezyk indywidualny, jezyk rodzin itd. Poza tym
naleza tutaj nazwy miejscowe, imiona osobowe itp., $lady wptywu danego jezyka na jezyki
obce i odwrotnie (co$ w rodzaju jezykowych skamielin) itd. 2) Zabytki jezykowe
(w uktadzie chronologicznym), pi$miennictwo, literatura, nie w znaczeniu estetycznym czy
kulturalnym, ale po prostu wszelkie §lady jezykowe w jakiejkolwiek postaci. Takze obecna
literatura we wspotczesnych jezykach jest tylko zabytkiem, nie za$ sam jezyk. Przy zabyt-
kach czaséw dawno minionych nieodzowng pomoca dla jezykoznawstwa jest paleogra-
fia. Na podstawie zabytkéw nigdy nie mozna wysnuwac kompletnych wnioskow o jezyku
odnosnych czasow; dane zaczerpnigte z ich badania trzeba uzupetnia¢ rozwazeniem budo-
wy 1 sktadu danego jezyka w obecnym jego stanie, o ile 0w jezyk istnieje. Jesli za$ nie, to
droga dedukcyjnych hipotez i pordwnania z innymi jezykami. Stan jezyka zazwyczaj odda-
ja doktadniej zabytki narodu niezbyt cywilizowanego niz narodu kulturalnie zjednoczonego
i takiego, ktory stworzyt sztuczny jezyk literacki i sztuczng pisownig. Z tego punktu widze-
nia takze w obecnych czasach waznym dla jezykoznawstwa materiatem sg na przyktad listy
0sOb nieznajacych zasad pisowni i w ogdle niepismiennych i niewyksztatconych, sponta-
nicznych. Na zabytki sktadajg si¢ nie tylko cate dzieta w danym jezyku, ale tez pojedyncze
stowa i wyrazenia w obcym otoczeniu (por. O dpesue-nonvckom sizbike 00 XIV-20 cmonemus.
Couunenue U. booysna oe Kypmens, Leipzig 1870, § 1-3). Jesli badania zywego jezyka
mozna stusznie porownaé do zoologii i botaniki, to poréwnanie analizy zabytkow do paleo-
ntologii bedzie zupeknie niesciste, poniewaz jezyk nie jest organizmem i stowa nie sg cz¢s-
ciami organizmu, a wigc nie moga zostawia¢ widocznych odciskow, realnych znakow ($la-
dow) swego istnienia (skamielin) jak organizmy lub cze¢sci organizméw zwierzat i roslin.
Zabytki s umownymi, nominalnymi, widzialnymi znakami (ksztaltami) styszalnych
dzwigkow jezyka 1 dlatego mozna z nich sadzi¢ o jezyku jedynie analogicznie. Lingwista
nie ma przed oczyma budowy nawet zywych jezykdéw (cho¢ styszy ich dzwigki) i powinien
tylko przez poréwnanie i rozmaite naukowe przypuszczenia wyrobi¢ sobie o nich pojecie,
podczas gdy przyrodnik moze niekiedy odtworzy¢ budowe nawet martwych organizmow
z ich §ladow (skamieniato$ci). Dokonywane na materiale zywych jezykow i zabytkow przy-
gotowawcze naukowe dziatania polegaja na pogladowym przedstawieniu wiarogodnie po-
danego caltego bogactwa jezykow w postaci wydan ich przyktadow i zabytkow, na opraco-
waniu opisowych gramatyk i stownikow. 3) Przykltadowy materiat dla wnioskowania
analogicznego i konkluzji na temat danego jezyka stanowia: a) jezyk dzieci mowiagcych
owym jezykiem (rozwazanie jezyka dzieci rzuca §wiatto na wytwarzanie dzwigkow, ich
wymiany itp., poczucie rdzenia itp., dgzenie do réznicowania itp.), b) obserwacja indywidu-
alnych wrodzonych wad wymowy, c) obserwacja wymowy ghuchoniemych, d) badanie, jak
obcokrajowcy wymawiaja wyrazy danego jezyka w ogdlnosci, jak odnosza si¢ oni do tego
jezyka (to rzuca $wiatto na natur¢ jednego jezyka w poréwnaniu do innego, zarowno na
nature jezyka badanego, jak i na nature jezykow obcych). Jesli chodzi o drugi dziat czystego
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kategorii, pozostajacych ze soba w S$cistej, organicznej (wewnetrznej) wiezi.
II. W drugiej natomiast jezyki jako cato$¢ badane sg ze wzgledu na pokrewien-
stwo 1 podobienstwo formalne. Czg$¢ pierwsza to gramatyka rozumiana jako
rozwazanie budowy jezyka i jego sktadu (analiza jezykow), druga to systema-
tyka, klasyfikacja. Pierwsza mozna poréwna¢ do anatomii i fizjologii, druga do
morfologii roslin i zwierzat w znaczeniu botaniczno-zoologicznym*’. Rozumie
sie, ze jak wszedzie w przyrodzie i w nauce, takze tutaj nie ma ostrych granic
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jezykoznawstwa: badania poczatkow ludzkiego stowa, pierwotnego tworzenia si¢ jezykow
itp., to tutaj nie mamy bezposredniego materiatu i zadowoli¢ si¢ musimy materiatem po-
$rednim, ktory pozwala nam wycigga¢ analogiczne wnioski i konkluzje: 1) Indywidualny
rozwoj rzuca $wiatto na poczatek i pierwotne powstawanie jezyka, poniewaz z nauk przy-
rodniczych wiadomo, Ze jednostka powtarza w skrocie wszystkie przemiany gatunku i ro-
dzaju. Przede wszystkim bgdzie to obserwacja niemowlecia zmieniajacego si¢ w dziecko,
zaczynajgcego gaworzy¢ (od najwczesdniejszej chwili, od pierwszych prob jako zadatkow
przysztego jezyka). Poczynione przy tym uwagi mozna mutatis mutandis odnie$¢ do epoki
pierwotnego tworzenia ludzkiego stowa. Jednakze wnioskowanie analogiczne powinno by¢
czynione z wielkg ostroznoscig, poniewaz nasze dziecko rdzni si¢ od cztowieka pierwotne-
g0, ktory zaczynal i zaczal mowic: (1) zoologicznie: a) w aspekcie zbiorowym — inny sto-
pien w rozwoju generis homo, inny stan mézgu i systemu nerwowego w ogole, b) w aspek-
cie indywidualnym — inny stopien rozwoju indywidualnego, inny wiek; (2) dziecko ma
wokot siebie ludzi mowigcych i gotowy jezyk, podczas gdy zachodzacy w ciggu wielu po-
kolen proces powstawania jezyka opieral si¢ wlasnie na coraz to wigkszym rozwoju w kaz-
dym pokoleniu ubogich zadatkow jezyka, dziedziczonych po przodkach. Nasze dziecko od
razu spotyka juz gotowe stosunki kulturowe, podczas gdy cztowiek pierwotny zyt w $cisltej
wigzi z przyroda i zupelnie biernie podporzadkowywatl sie jej wplywowi. 2) Poréwnanie
rozmaitych stopni kultury i umystowego rozwoju réznych ras ludzkich i narodow w obec-
nym czasie prowadzi nas do przekonania, ze obecny stan ludzkosci to jednoczesna obec-
no$¢ rozmaitych faz jej stopniowego rozwoju (por. jednoczesne istnienie w tym samym
spoteczenstwie dzieci, mtodziencéw, dorostych, starcow itd.). Mozemy tu, poczynajac od
pOhiemych dzikuséw, wznosi¢ si¢ po szczeblach drabiny nieustannego doskonalenia do
tego poziomu, na ktérym stoi plemig¢ (rasa) kaukaskie. Aby wyobrazi¢ sobie cho¢by w przy-
blizeniu pierwotny stan jezyka w ogdlnosci, bardzo pouczajace jest obserwowanie stanu
jezykowego dzikich. Jezeli badacz sam nie moze dokonaé tego drogg bezposredniej obser-
wacji, powinien czerpa¢ informacje z prac jezykoznawczych innych uczonych i z wiary-
godnych opisow podréznikéw. 3) Badajac rozwoj danych jezykow i dostrzegajac jego 0go-
Ine kierunki, mamy prawo kres§li¢ wstecz lini¢ stopniowych zmian i tym sposobem
formulowa¢ mniej lub bardziej okreslone wnioski o czasach pierwotnego powstawania je-
zykow, nawet bedacych na najpdzniejszym stopniu rozwoju. W ogdlnosci trzeba przyjac, ze
wiele z tego, co stanowi istote pierwotnego stanu jezykow, powtarza si¢ takze w fazie ich
historycznego istnienia, cho¢by tylko w podstawowej postaci. Wszystkie te posrednie ob-
serwacje, majace na celu odtworzenie w nauce pierwotne powstawanie jezykow, musza by¢
podbudowane anatomiczno-fizjologiczng analiza systemu nerwowego czlowieka, a nawet
opierac si¢ na wynikach tej analizy (odruchowe ruchy itp.).

Tego poréwnania nie mozna oczywiscie bra¢ Scisle literalnie choc¢by dlatego, ze jak zo-
baczymy dalej, jezyk nie jest organizmem, a anatomia i fizjologia, tak jak morfologia or-
ganizmoOw, zajmuje si¢ prawdziwymi organizmami. Stuszno$¢ poréwnania warunkowana
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i badania w jednej dziedzinie warunkowane sg danymi z zakresu drugiej czgsci
1 opierajg si¢ na nich. Dla analizy budowy i sktadu danego jezyka z jednej strony
jest pozyteczne, a nawet jest konieczne, wiedzie¢, do jakiej kategorii ze wzgledu
na formalne stosunki nalezy ten jezyk. Z drugiej za$ strony dla objasnienia jego
zjawisk za pomoca odpowiednich zjawisk w jezykach pokrewnych trzeba ustalic,
czescig ktorej rodziny i gatezi jest Ow jezyk. Podobnie tylko rozwazenie budowy
i sktadu jezykow daje mocne podstawy ich klasyfikacji.

I. Zgodnie z sukcesywnie prowadzona analiza jezyka mozna podzieli¢ gra-
matyke na trzy wielkie czgsci: 1) fonologie (fonetyke) albo nauke o dzwigkach,
2) slowotworstwo w najobszerniejszym znaczeniu tego stowa, 3) sktadnie.

1. Za pierwszy warunek pomyslnego badania dzwig¢kow nalezy uznac Sciste
1 $wiadome odroznienie dzwigkow i odpowiadajacych im liter; a poniewaz zadnej
ortografii nie mozna uzna¢ za w petni konsekwentng i doktadng w oznaczaniu
dzwiekow 1 ich potaczen i poniewaz z drugiej strony falszywy sposdb wycho-
wania i stata praktyka rozwijajg albo — mowigc $ci§lej — nie usuwaja niejasnosci
poje¢ opartych na pierwotnej konkretnosci ludzkiego $wiatopogladu, to dla zreali-
zowania wymienionego warunku jest konieczne, by przy analizie dzwigkow stale
mysle¢ paralelnie: jednym cztonem takiej paraleli jest dzwick lub wspotbrzmienie,
drugim odpowiadajacy mu w danym wypadku ksztatt, litera albo polaczenie liter.

Na przedmiot fonetyki skladaja sie:

a) rozwazanie dzwigkow z czysto fizjologicznego punktu widzenia, natu-
ralne warunki ich tworzenia, rozwoju i ich klasyfikacji, ich podzial (tu nie moz-
na rozpatrywac jezyka w oderwaniu od cztowieka, ale wprost przeciwnie, nalezy
uwaza¢ dzwieki za akustyczne wytwory organizmu ludzkiego)?!;

b) rola dzwigkéw w mechanizmie j¢zyka, ich znaczenie dla poczucia jezyko-
wego ludzi, nie zawsze zgadzajace si¢ z odpowiednimi kategoriami dzwiekow
wedlug ich wlasnos$ci fizycznych i uwarunkowane z jednej strony naturg fizjolo-
giczng, z drugiej — pochodzeniem, historiag dzwickow. Jest to analiza dzwigkow
z morfologicznego, stowotworczego punktu widzenia. Wreszcie do przedmio-
tu fonetyki nalezg:

¢) genetyczny rozwdj dzwiekow, ich historia, ich etymologiczne i §cisle morfo-
logiczne pokrewienstwo i odpowiednios¢ — to analiza dzwigkow z punktu widze-
nia historycznego.

jest tu tozsamoscig i podobienstwem operacji umystowych, prowadzonych w tej i tamtej
dziedzinie.

Naukowe badanie dzwigkow jezyka z fizycznego punktu widzenia trzeba koniecznie opie-
ra¢ na wynikach fizjologii i akustyki. Niektorzy badacze jezyka nie chcg nic wiedzieé
o akustyce i fizjologii, ufajagc w rozwazaniach dzwigkow wiasnym sitom gramatycznym.
Myslg, ze zajmujac si¢ naukowym badaniem pewnego przedmiotu, nalezy pozna¢ wszelkie
mozliwe badania tegoz przedmiotu i nie odrzuca¢ wynikéw innych, dla nas pomocniczych
nauk. W przeciwnym wypadku przyjdzie wcigz wykonywac prace Syzyfa albo, mowiac
wprost, nosi¢ sitem wodg.
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Obie czgsci fonetyki, fizjologiczna i morfologiczna, badajg i1 analizujg pra-
wa 1 warunki zycia dzwigkow w jednym danym momencie stanu jezyka (statyka
dzwigkow), trzecia natomiast czes$¢, historyczna, prawa i warunki rozwoju dzwie-
kéw w czasie (dynamika dzwiekow).

2. Podziat stowotwoérstwa albo morfologii odpowiada stopniowemu rozwo-
jowi jezyka i odtwarza trzy okresy jego rozwoju (jednosylabowos¢, aglutynacje
albo wolne zestawienie i fleksje). Czgsci morfologii sa nastepujace:

a) nauka o rdzeniach —etymologia,

b) nauka o powstawaniu tematdow, o sufiksach stowotworczych z jednej
strony, a o tematach z drugiej,

c) nauka o fleksji, czyli o koncéwkach i o petnych wyrazach, tak jak wyglada-
ja one w jezykach na wyzszym stopniu rozwoju, w jezykach fleksyjnych.

Jak wszedzie w przyrodzie, tak i tutaj trudno wykresli¢ $ciste granice i niekiedy
trudno zdecydowaé, w ktorej czesci nalezy rozwaza¢ dany problem. Ale wszak
takze stopniowe przechodzenie od nizszych stopni rozwoju do wyzszych (to zna-
czy od poprzedzajacych do nastepujacych) przebiegato nie skokami, ale powoli,
stopniowo, niezauwazalnie.

3. Sktadnia, czyli taczenie stéw (zwigzki wyrazowe) rozwaza stowa jako
cze$ci zdan 1 okresla je wlasnie wedtug stosunku w sktadnej mowie, czyli w zda-
niach (podstawa podziatu czg¢éci mowy). Zajmuje si¢ znaczeniem stow i form
w ich wzajemnych zwigzkach. Z drugiej strony poddaje analizie takze cate zdania
jako czgsci wigkszych catosci i bada warunki ich taczenia, wzajemnych powigzan
1 zaleznosci.

Podobnie jak nie wszystkie cz¢$ci anatomii dadzg si¢ zastosowac do wszyst-
kich organizmoéw, na przyktad osteologia jest mozliwa tylko w badaniach krggow-
cow, tak samo w badaniach wielu jezykow trzeba stanowczo wykluczy¢ niektore
z wymienionych czesci gramatyki. Tak wigc na przyktad badanie jezykéw jedno-
sylabicznych, ktorych gtownym przedstawicielem jest chinski, sprowadzaja sie
tylko do fonetyki i pewnego rodzaju sktadni; ze stowotworstwa zostaje tylko swe-
go rodzaju etymologia, to jest analiza swoistych rdzeni.

W gramatycznym rozwazaniu jezyka konieczne jest przestrzeganie zasady
chronologii, to znaczy zasady obiektywizmu w stosunku do genetycznego roz-
woju jezyka w czasie. T¢ zasade genetycznego obiektywizmu mozna ujaé w trzy
nastgpujace tezy:

Teza 1. Dany jezyk nie powstal nagle, ale powstawal stopniowo w przecig-
gu wielu wiekow: jest rezultatem swoistego rozwoju w roznych okresach. Okre-
sy rozwoju jezyka nie zmienialy si¢ po sobie jak jeden wartownik po drugim,
ale kazdy okres tworzyt co$ nowego, co przy niezauwazalnym przechodzeniu®

32 Niezauwazalne przejscie jednego stanu w inny, niezauwazalny rozwdj, niezauwazal-
ny wpltyw powoli, ale gruntownie dzialajacych sit zarowno w jezyku, jak we wszystkich
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w nastepny okres stawalo si¢ podtozem dalszego rozwoju. Takie owoce pracy
rozmaitych okresow, dostrzegalne w danym stanie pewnego obiektu, w naukach
przyrodniczych nazywa si¢ warstwami: odnoszac t¢ nazwe do jezyka, mozna mo-
wi¢ o warstwach w jezyku, ktérych wydzielenie jest jednym z gtownych zadan
jezykoznawstwa?®.

Teza 2. Mechanizm jezyka w ogélnosci, jego budowa i sktad w danym czasie
sa rezultatami caltej wczesniejszej jego historii, catego poprzedzajacego rozwoju,
1 odwrotnie — tym mechanizmem w danym czasie warunkowany jest dalszy rozwoj
jezyka.

Teza 3. Najzupetniej niewtasciwe jest przyktadanie do budowy jezyka w da-
nym czasie kategorii jakiegokolwiek wcze$niejszego lub pdzniejszego czasu. Za-
danie badacza polega na tym, zeby doktadnym rozwazeniem jezyka w poszcze-
g6lnych okresach okresli¢ jego stan odpowiadajgcy tym okresom i dopiero pozniej
pokaza¢, w jaki sposob z takiej a takiej budowy i sktadu wczesniejszego okresu
mogla rozwing¢ si¢ taka a taka budowa i sktad okresu pdzniejszego. To samo wy-
maganie genetycznego obiektywizmu odnosi si¢ catkowicie do badania réznych
jezykdéw w ogolnosci: widzie¢ w pewnym jezyku bez wszelkich dalszych niedo-
mowien kategorie innego jezyka jest nienaukowe. Nauka nie powinna narzucac

innych przejawach zycia, mozna wyrazi¢ algebraiczng formulg O x o = m, to znaczy, ze
nieskonczenie mata zmiana dokonujaca si¢ w jednej chwili, powtarzajac si¢ nieskonczong
ilo§¢ razy, daje w koncu pewng zauwazalng przemiang. Tak objasnia si¢ uptyw czasu, po-
wigkszanie si¢ przestrzeni, dziatanie kropli wody padajacych nieustannie na kamien w to
samo miejsce, dziatanie trucizn, przechodzenie od snu do czuwania i odwrotnie, przemiang
embrionu w zywego cztowieka, powolne przechodzenie od zycia danego organizmu do jego
$mierci, upadek panstw i pewnych innych politycznych i spotecznych przejawow itd. Wsze-
dzie jest jaki$ nieuchwytny krytyczny moment, rozstrzygajacy tak czy inaczej. Wszystko,
co przemija, albo przepada jak gdyby bez $ladu, albo tez pozostawia zauwazalne $lady
swojego wplywu.

Pierwsza proba sformutowania na swoj sposob i zebrania w jedng calo$¢ rozproszonych
badan tej cze$ci w odniesieniu do jezykow indoeuropejskich i wydzielenia w ogolnych za-
rysach poszczegolnych warstw tworzenia si¢ tych jezykow jest Zur Chronologie der indo-
germanischen Sprachforschung von Georg Curtius etc. Des V Bandes der ,,Abhandlungen
der philologisch-historischen Classe der Koniglich Séchsischen Gesellschaft der Wissens-
chaften”, N° III, Leipzig 1867. Curtius rozréznia siedem gléwnych okresow powstawania
(Organisation) jezykow indoeuropejskich: 1) okres rdzeni (Wurzelperiode), 2) okres rdzen-
nych okre§lnikow (Determinativperiode), 3) okres pierwotnych czasownikow (primdre
Verbalperiode), 4) okres powstawania tematow (Periode der Themenbildung), 5) okres zto-
zonych form werbalnych (Periode der zusammengesetzten Verbalformen), 6) okres powsta-
wania przypadkow (Periode der Casusbildung), 7) okres przystowkow (Adverbialperiode).
Jednym z glownych rezultatow jego badan jest teza, ze jezyk uzywat tych samych srodkow
w réznych czasach w zupelie odmienny sposob (,,dass die Sprache dieselben Mittel zu
verschiedenen Zeilen in ganz verschiedener Weise verwendete”, s. 193). Takze rozne prze-
miany tych samych dzwigkow w tych samych warunkach mozna objasni¢ tylko réznymi
epokami tych przemian.
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przedmiotowi badanemu obcych mu kategorii i powinna szukaé¢ w nim tylko tego,
co zyje w nim i warunkuje jego budowe i sktad*.

Przedstawienie problemow gramatycznych moze by¢ dwojakie: albo gtow-
nie wedhug kategorii nauki, na zasadzie jednorodnych naukowych pytan, albo tez
glownie na zasadzie genetycznego rozwoju samego przedmiotu®®. Pierwsze zbie-
ra podobne zjawiska w roznych dziedzinach mowy ludzkiej lub w ogdlnosci we
wszystkich dostgpnych badaczowi jezykach albo tez w $cisle okreslonej grupie
jezykow (a nawet w jednym jezyku) i za cel ostateczny ma sformutowanie i okre-
$lenie ogolnych kategorii, praw i sit, tym samym objasniajac rozliczne zjawiska
jezyka. Drugi sposdb opiera si¢ na naturalnym rozwoju jezyka i abstrahujac, i sy-
stematyzujac na tyle tylko, na ile jest to w ogolnosci konieczne w nauce, kresli
w koncu naukowy obraz rozwoju przedmiotu badan (albo od niepamig¢tnych cza-
sow do ostatnich, albo tez tylko w pewnym okre§lonym okresie). To jest we-
wnetrzna historia jezyka lub jezykow, ktora koniecznie trzeba odréznia¢ od
zewnetrznej ich historii*®, rozwazajacej jezyk w stosunku etnologicznym, a wiec

3 W zwigzku z tym pozostaje ten btad wielu uczonych, ze w genetycznej klasyfikacji beztro-

sko poréwnuja ze sobg jezyki pozostajace na nieodpowiadajacych sobie stopniach rozwoju,
na przyktad sanskryt i stowianski czy nawet sanskryt i angielski — jeden najstarszy, drugi
najnowszy ze wszystkich jezykow indoeuropejskich.

Zgodnie z dwoma zasadniczymi aspektami nauk indukcyjnych (por. wyzej): w drugim spo-
sobie przede wszystkim uogolniane sa zjawiska i objasniane w ich wzajemnym powiaza-
niu i genetycznej zalezno$ci, natomiast stosujgc pierwszy sposob, szuka si¢ nade wszystko
praw i sit oraz ogdlnych kategorii.

Zewngtrzna historia jezyka jest $cisle zwigzana z losami jego nosicieli, to jest z losami mo-
wigcych nim indywidudw, z losami narodu. Do zakresu jej badan wchodzi rozszerzanie si¢
jezyka zarébwno geograficzne, jak i etnograficzne, ogdlny wptyw jezykéw obcych na dany
jezyk 1 odwrotnie, odpowiedzi na pytania, czy dany jezyk jest uzywany jako literacki, czy
tez zyje tylko wsrdd ludu, do jakich warstw spotecznych nalezg ludzie nim moéwiacy, czy
jest on szerzej uzywany (jesli, rzecz jasna, jest to jezyk literacki) poza swymi granicami tak
w sensie przestrzennym (francuski, niemiecki, angielski i w ogdle tak zwane jezyki uni-
wersalne), jak i w sensie czasowym (tacinski, grecki, cerkiewnostowianski), a jesli jest on
W uzyciu przez inne narody, to w jakich wlasciwie celach itd., itd. — oto pytania zewngtrznej
historii jezyka. Natomiast wewngetrzna historia jezyka zajmuje si¢ rozwojem jezyka jako ta-
kiego, zyciem jezyka, oczywiscie nie odrywajac go w nienaturalny sposob od jego nosicieli,
od ludzi, a wprost przeciwnie, pojmujac go zawsze w zwigzku z fizyczng i psychiczng or-
ganizacjg mowigcego nim narodu. Nie troszczy si¢ natomiast o losy jezyka, a tylko zwraca
uwage na zmiany zachodzace w jego wngtrzu. Wewnetrzna historia jezyka bada, jak ludzie
mowig w pewnym czasie lub tez w ciggu dlugich wiekow i dlaczego tak mowia, zewngtrzna
historia — ilu ludzi méwi i kiedy (granice jezyka). Pierwsze ujecie odpowiada mniej wigcej
kategorii jako$ci, drugie — kategorii ilosci. Doktadnie tak samo jest konieczne odrdznianie
jakosci 1ilodci, wyzszego 1 nizszego stopnia wiedzy, na ktérym znajduje si¢ dany nardd (lub
inna zbiorowos$¢ jezykowa) w ogolnym jego sktadzie — z jednej strony, a rozprzestrzenienie
tej wiedzy wsrod ludzi z drugiej. Zewngtrzna i wewnetrzna historia jezyka (przedmiot nau-
ki, a nie nauka) wptywaja na siebie. Wptyw zewnetrznej historii na wewnetrzng wydaje si¢
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badajacej tylko losy jego nosicieli i tym sposobem stanowigcej cze$¢ jezykoznaw-
stwa stosowanego, a wlasciwie uzycie systematyki do etnografii i etnologii (a za-
tem polegajacej na uzyciu danych jezykoznawstwa do problemow z dziedziny
innej nauki).

Zazwyczaj gramatyki réznych jezykow biora tylko jeden moment z historii je-
zyka 1 starajg si¢ pokaza¢ jego stan w tym momencie. Ale prawdziwie naukowe
mogg by¢ tylko, jesli rozpatruja ten moment w zwigzku z calym rozwojem jezyka.
Wspotczesne jezykoznawstwo stoi juz na tym stopniu rozwoju doskonatosci na-
ukowej, ze badajac z nalezyta doktadnoscia caty przeszty rozwoj danego jezyka,
starannie obserwujac nowo pojawiajace si¢ w nim tendencje i odwotujac si¢ do
analogii z innymi jezykami, moze og6lnie przewidzie¢ wewnetrzng przysztosé da-
nego jezyka lub tez odtworzy¢ przesztos¢, po ktorej nie zostaty zadne zabytki®’.
Z braku czasu nie bede podawac przyktadow, tym bardziej ze w toku kursu nieraz
przyjdzie zwroci¢ na to uwage pandw. Rozumie sig, ze co do przysztosci te nauko-
we (ale nie prorocze) przepowiednie jezykoznawstwa nie sg tak doktadne, jak na
przyktad przepowiednie astronomii. One tylko w ogdlnosci wskazuja na przyszie
zjawiska, na przyszty fakt, nie bedac w stanie okresli¢ doktadnie poszczegdlnych
momentow jego wystapienia. Ale takze to, co dzis mozliwe, jest bardzo pociesza-
jace, dowodzi bowiem zasadnoS$ci stosowanej obecnie metody badan i zbliza je¢-
zykoznawstwo do celu wszystkich nauk indukcyjnych, mianowicie do mozliwosci
szerszego zastosowania metody dedukcyjne;.

II. Systematyki, klasyfikacji jezykow nie wolno rozumie¢ jako sztucznego
utatwienia ich badania przez zaprowadzenie porzadku na podstawie wybranych na

silniejszy niz odwrotny. Od wplywu jezykow obcych, od wypracowania jezyka literackiego,
od rodzaju zaj¢¢ ludzi mowigcych pewnym jezykiem, od warunkéw geograficznych kraju,
ktory zamieszkuja, itp. zalezy przyspieszenie lub spowolnienie i swoisto$¢ wewngtrznego
rozwoju jezyka. Wpltyw historii wewngtrznej jezyka na zewnetrzng sprowadza si¢ bardziej
lub mniej do przyspieszenia lub spowolnienia rozwoju literatury wskutek wigkszej lub
mniejszej ulegtosei jezyka (wptyw zresztg niewielki) i do pytania o zmiennos¢, do pytania,
kiedy wiasciwie jezyk zmienit si¢ na tyle, ze w pordwnaniu do pewnej, starszej epoki mozna
g0 uwazac juz nie za ten sam jezyk, ale za jego potomka (mowigc przenosnie), i do pytania,
czy dane narzecza mozna uwazac za cze¢sci jednego jezyka, czy tez za samodzielne catosci.
Materiat zewnetrznej historii jezyka w duzym stopniu pokrywa si¢ z materiatem historii
i historii literatury. Mowigc o rozprzestrzenieniu si¢ narodu, o jego wyksztalceniu, o roz-
kwicie jego literatury, dotykamy tym samym w wielu punktach zewnetrznej historii jezyka
tego narodu. O materiale historii wewnetrznej powiedziano wyzej.

37 Szczegblnie wazne i konieczne dla nauki jest odtworzenie tak zwanych jezykow pierwot-
nych (Ursprachen) i jezykoéw podstawowych (Grundsprachen), to jest jezykow, ktorych
rozmaite warianty tworzg dang grupe¢ jezykowa. Trzeba tu pamigtac, ze mimo wszystko te
pierwotne i podstawowe jezyki w tym ksztalcie, w jakim je odtwarza nauka, nie sa kom-
pleksami rzeczywistych zjawisk, a tylko kompleksami naukowych faktow, otrzymanych
droga dedukc;ji.
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chybit trafit danych albo a priori przyjetych cech. Przy wspodtczesnych pogladach
na nauk¢ w ogdle, a na jezykoznawstwo w szczegolnosci, prawdziwie naukowa
klasyfikacja jezykow powinna zosta¢ wyprowadzona z ich naturalnego rozwoju,
a z drugiej strony powinna opiera¢ si¢ na istotnie charakterystycznych cechach.

W dziedzinie jezykow pokrewnych®, to jest takich, ktore rozwingty si¢ z tego
samego pierwotnego jezyka, a wigc bedacych wariantami tego samego pierwot-
nego materialu powstatymi pod wplywem rozmaitych warunkoéw, w ktorych
znajdowaly si¢ i znajdujg narody méwigce tymi jezykami, klasyfikacja jest tylko
modyfikacja historii jezyka. Nalezy jednak patrze¢ na jezyki jako na indywidua
lub raczej jak na kompleksy charakterystycznych dzwigkow i potaczen dzwie-
kowych zgrupowanych w jedna cato$¢ w poczuciu jezykowym danego narodu,
z drugiej strony — wysuna¢ na plan pierwszy te wlasciwosci poszczegolnych je-
zykow, ktore albo rzeczywiscie odrozniaja jeden od drugiego, albo tez tacza je
w jedna grupe w roznicy od innych jezykdéw i grup i eo ipso historia jezyka staje
si¢ genetyczng klasyfikacja jezykow. Trzeba takze wciaz mie¢ na wzgledzie,
ze zasady genetycznego podzialu jezykéw pokrewnych nalezy szukaé nie — jak
to si¢ powszechnie przyjmuje — w poszczegdlnych roznicach fonetycznych, lek-
sykalnych i formalnych, ale we wspolnych tendencjach warunkujacych swoisty
rozw0j catego mechanizmu jezyka, poniewaz tylko takie tendencje mozna uznaé
za charakterystyczne i state wtasciwosci, wyodrgbniajace poszczegodlne jezyki ze
srodowiska wszystkich innych, znajdujacych si¢ wraz z nimi w mniej lub bardziej
bliskim pokrewienstwie.

Obok tej klasyfikacji genetycznej istnieje takze morfologiczna, dzielgca je-
zyki wedlug whasciwosci ich budowy i opierajaca si¢ wtasnie na drugiej czgsci
gramatyki, to jest na morfologii albo stowotworstwie*. Podstawowa morfologicz-
na réznica mi¢dzy grupami jezykow zaktada takze pierwotny, podstawowy, zasad-
niczo odmienny $wiatopoglad nosicieli tych jezykow, poprzedzajacy pierwotne
tworzenie obecnych jezykow, a potem towarzyszacy temu pierwotnemu ich two-
rzeniu®. I dlatego wtasnie jezyki rozniace si¢ od siebie morfologicznie nie moga

®  Za zewngtrzng cechg pokrewienstwa jezykow nalezy uwaza¢ mozliwos¢ fonetycznego

przektadu z jednego jezyka na inny, to znaczy mozliwo$¢ przedstawienia kazdego (nieza-
pozyczonego) wyrazu jednego jezyka w formie innego jezyka wedtug okreslonych przez
prawa dzwickowe odpowiedniosci dzwigkow.

Najpowszechniej przyjetym sposobem jezyki z tego punktu widzenia dzieli si¢ na jednosy-
labowe [= izolujace — M.S.], aglutynacyjne i fleksyjne.

Wezmy na przyktad dwie skrajnosci: jezyki jednosylabowe i fleksyjne. U narodow mowia-
cych jezykami jednosylabowymi nie pojawita si¢ w samych poczatkach ich powstania (tak
ludzi, jak jezykoéw) i dotychczas nie pojawia si¢ i nigdy nie pojawi (poniewaz teraz juz je-
zyk warunkuje sktad umystu) potrzeba wyrazania w jezyku stosunku wyobrazen za pomoca
srodkow materialnych, to jest dzwigkow i ich potgczen (co daje nam nawet prawo wniosko-
wac, ze w umysle cztowieka mowigcego jednym z tych jezykoéw nie ma w ogdle wyobrazen
prawdziwych formalnych stosunkoéw), podczas gdy budowa jezykow fleksyjnych na tym
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by¢ genetycznie pokrewne*'. W przeciwienstwie do tego jezyki rozne genetyczne
moga naleze¢ do tej samej kategorii z morfologicznego punktu widzenia, to zna-
czy, ze moga mie¢ takg samg, a w ostatecznosci podobng budowe*.

Skrzyzowaniem klasyfikacji genetycznej i morfologiczne;j jest podziat jezykow
fleksyjnych na pierwotne i wtorne, syntetyczne i analityczne. W pierwszych
jest jeszcze zywo odczuwany ich sktad i potrzeby fleksji sg zaspokajane za pomo-
cg wchodzacych w ich sktad koncowek itp. W drugich wyrazy ze wzglgdu na swoj
sktad odczuwane sa jako martwe konglomeraty dzwigkow 1 stosunki fleksyjne sa
wyrazane za pomocg pewnych samodzielnych stowek. Ale mimo to zasadniczy
charakter jednych i drugich jest taki sam. Podstawowe tendencje i potrzeby nie
zmieniaja si¢, odmienne sa tylko srodki stuzace ich zaspokajaniu. Jasne jest, ze
tu trudniej niz gdzie indziej dajg si¢ okresli¢ $ciste podziaty, przeciwnie — widzi-
my wielka ré6znorodno$¢ i nieskonczony szereg wszelkich stanow przej§ciowych.
Mato tego, juz w samym kompletnym pierwotnym stanie danych historycznie
jezykow fleksyjnych obserwuje si¢ zaczatki wtornej budowy i odwrotnie: nawet
w jezykach o najbardziej rozwinigtej tendencji do wtoérnej budowy sa §lady pier-
wotnej formacji.

Sposréd znanych, naukowo sklasyfikowanych (mimo budowy morfologicz-
nej), genetycznie uporzadkowanych grup jezykow* najwicksza uwage zwrdcono
na dwie, nalezace wedlug swej budowy do jezykow wyzszej klasy morfologicz-
nej, to jest do jezykow fleksyjnych, ktérych nosiciele, czyli méwigce nimi narody,
nalezg do najkulturalniejszych i najwptywowszych w historii swiata. Sg to gru-

si¢ wlasnie opiera. W jezykach jednosylabowych pierwotna abstrakcja, za ktérej pomocg
ludzie oddzielili imi¢ od verbum i w ogdle rozne kategorie wyrazow wedtug ich stosunkow
do zdania, osiggana jest pewnym, $cisle okreslonym porzadkiem stow (np. predykat po su-
biekcie, atrybut przed subiektem), podczas gdy w jezykach fleksyjnych temu celowi stuza
rozne elementy formalne, ktore rozwingly si¢ z materiatu tych jezykow.

To oczywiscie nie wyklucza mozliwosci zamiany przez dany narod jezyka jednego typu na
jezyk innego typu i w ten sposob wyzbycia si¢ wczesniejszej etnograficznej narodowosci,
poprzedniego jezyka ojczystego. Wystarczy wskazaé Murzynow, ktorzy przyjeli w Amery-
ce jezyk francuski lub angielski itp., ale tu wtasnie mamy prawo przypusci¢ wobec takie-
go przewrotu jezykowego przewrdt w skladzie zbiorowego umystu. Z drugiej strony jest
mozliwe potaczenie budowy morfologicznej jednego jezyka z materiatem innego (ale tylko
oczywiscie przez zapozyczenie). Przyktadem takiego zmieszania budowy chinskiego z ma-
terialem rosyjskim jest ,,kiachtynskie chinskie narzecze jezyka rosyjskiego” (por. artykut
pod tym tytutem S.I. Czeriepanowa w ,,I3BecTUsIX MMIEPATOPCKON AKaJeMHH HayK IO
OTZIEJIEHUIO PYCCKOTO sA3bIKa U ciioBecHocTr” 11, s. 370-377).

Mozliwe zreszta, ze jest to skutek niedostatecznego i ograniczonego morfologicznego dzie-
lenia i prawdopodobnie przy doktadniejszym i mniej waskim okresleniu budowy poszcze-
gblnych jezykoéw pokazatoby si¢ wiecej roznic, niz dotad zazwyczaj si¢ przypuszcza.

Sa one nast¢pujace: 1) indoeuropejska, 2) semicka, 3) chamicka, 4) finsko-tatarska albo
uralo-attajska, 5) drawidyjska albo dekanska, 6) polinezyjska albo oceaniczna (malajska),
7) potudniowoafrykanska.
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py (gatezie) jezykow semickich i indoeuropejskich*. Ta druga grupa byta
przewaznie poddawana najskrupulatniejszym naukowym badaniom i w nich zo-
stala wypracowana metoda obecnie stosowana takze w rozwazaniach nad innymi
grupami.

Zasada nauki jest, ze najlepiej bada¢ Scisle okreslong rodzing lub gataz jezykow.
Takze i my bedziemy zajmowac si¢ wytacznie gatezig indoeuropejska, studiujac
zarowno jej budowe i sktad w rozwoju historycznym, jak tez stosunki wzajem-
ne miedzy jej poszczegolnymi cztonkami. Indoeuropejska (arioeuropejska?)
galaz rozpada si¢ na osiem odrgbnych rodzin: 1) indyjska, 2) iranska, 3) grecka,
4) romanska, 5) celtycka, 6) germanska, 7) litewska i 8) stowianska. Nie wydzieli-
ly si¢ one jednoczesnie ze wspolnego pierwotnego jezyka, ale jedne z rodzin zyty
dhuzej ze soba niz z pozostatymi rodzinami i dlatego takze w naszych czasach
wykazuja wigksze podobienstwo. Co do tego problemu zdania uczonych sa po-
dzielone i trzeba przyznac, ze przyjete dla jego rozwiazania sposoby sa catkiem
niezadowalajace (por. wyzej, gdzie mowi si¢ o zasadzie genetycznego podziatu
jezykow pokrewnych). Za ostatecznie rozwigzane mozemy uwazac najblizsze po-
krewienstwo rodziny indyjskiej i iranskiej, rodziny stowianskiej i litewskiej i naj-
prawdopodobniej rodziny greckiej z romanska®.

Najstarsze zabytki gatezi indoeuropejskiej zachowata indyjska rodzina w $wig-
tych ksiegach Wed, ktorych jezyk, chociaz z pewnymi zmianami, byt p6zniej pod
nazwg sanskrytu wspolnym jezykiem literackim Hindusow. A wiec prawdziwy
sanskryt nie jest jezykiem ludowym, a tylko $wigtym jezykiem literackim tego
rodzaju, co w przesztych czasach starostowianski dla Stowian, a w obecnych gor-
noniemiecki dla Niemcow. Studiowanie sanskrytu jest bardzo wazne dla badan
gatezi indoeuropejskiej w ogdlnosci zardéwno wskutek szczegdtowej i trafnej jego
analizy dokonanej jeszcze przez tamtejszych gramatykow, jak tez jego zalet, mia-

4 Odwieczny zasadniczy podziat na jezyki indoeuropejskie i semickie znajduje analogie

w odwiecznym, zasadniczym rozrdznieniu religijnych pogladéw ich nosicieli, to jest mo-
wigcych nimi plemion, takich mianowicie pogladdw, ktorych nasiona zostaty rzucone jesz-
cze w tych czasach, kiedy czlowiek dopiero zaczynat by¢ czlowiekiem, zaczynat mowic:
forma, w ktorej bostwo wchodzi w kontakt z cztowiekiem, to u Indoeuropejczykoéw perso-
nifikacja bostwa, u Semitow proroctwo.

Zadziwiajace jest, ze na najblizsze pokrewienstwo Litwo-Slowian z Germanami, przy-
jete obecnie przez wiekszos¢ badaczy za Grimmem i Schleicherem, wskazywat jeszcze
w XIIT w. jeden z polskich dziejopisow, Boguchwat: ,.Sic et Theutonici cum Slavis re-
gna contigua habentes simul conversatione incedunt, nec aliqua gens in mundo est, sibi
tam communis et familaris, veluti Slavi et Theutonici” (zob. O dpesne-nonvcrom sizvike 00
XIV-20 cmonemus. Cou. U. booysua de Kypmens — stownik, ob. Stowianin). Najblizsze po-
krewienstwo Stowian i Litwinéw uswiadamiali sobie Polacy w XVII wieku. Oto, co pisze
na ten temat znany polski pamietnikarz Pasek: ,.taka wtasnie r6znica mowy Jutlandczy-
kéw od niemieckiej, jak Lotwy albo Zmudzi od Polakow” (Pamietniki Paska, Petersburg
1860, s. 19).
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nowicie przejrzystej budowy samego jezyka. Nie nalezy wszelako zapominaé, ze
sanskryt jest tylko jednym z cztonkéw indoeuropejskiej gatezi (nie pierwotnym
jezykiem, ale pochodnym, tylko z najstarszymi zabytkami). A wiec ze jego stu-
diowanie nie wyczerpuje catego bogactwa probleméw wywotywanych rozwaza-
niami tej galezi i ze ograniczajgc si¢ szczegdtowym historycznym poznawaniem
jakiejkolwiek innej rodziny lub jezyka, na przyktad rodziny stowianskiej, german-
skiej, greckiej itp., mozna wlasciwie obejsc¢ si¢ bez znajomosci sanskrytu. Chociaz
z drugiej strony nigdy nie zaszkodzi przyswojenie sobie doktadnej znajomosci
systemu gramatycznego tego starego jezyka. Jednak w tym wszystkim nalezy uni-
ka¢ tak powszechnej niewolniczej postawy wobec sanskrytu i nie mierzy¢ zjawisk
innych jezykéw sanskryckimi kategoriami.

B. Naukowe badanie danych nam przez histori¢ jezykow wyczerpuje si¢ w gra-
matyce 1 systematyce. W drugim dziale czystego jezykoznawstwa rozwazane sg
problemy lezace poza granicami danych historycznych. Mowi sig tu o poczatkach
ludzkiej mowy, o pierwotnym jej powstawaniu, o ogélnych warunkach psychicz-
no-fizjologicznych jego nieprzerwanego istnienia, o wptywie swiatopogladu ludzi
na swoisty rozwoj jezyka i — odwrotnie — o wplywie jezyka na §wiatopoglad jego
nosicieli, o znaczeniu jezyka dla psychicznego rozwoju narodu itp. Liczni bada-
cze jezyka odnoszg te zagadnienia do antropologii i psychologii, mnie si¢ jednak
wydaje, ze poniewaz dotycza one jezyka, to rOwniez powinny by¢ rozpatrywa-
ne przez jezykoznawstwo, tym bardziej ze dla ich rozwigzania potrzebne sa dane
obiektywnej czesci tej nauki, historii jezyka.

Co si¢ tyczy jezykoznawstwa stosowanego, to sktada si¢ na nie:

1) zastosowanie danych gramatyki do probleméw z dziedziny mitologii (mity
etymologiczne)*, starozytnosci i historii kultury w ogdlnosci (porownywanie
wyrazow waznych w sensie kulturowohistorycznym, ktdrego najznamienitsza
jest prehistoria odtwarzana przy pomocy jezykoznawstwa i nazywana takze lin-
gwistyczng paleontologia), w ustalaniu za posrednictwem badan gramatycznych
wzajemnego wptywu narodow na siebie itd., 2) zastosowanie danych systematy-
ki do probleméw etnograficznych i etnologicznych oraz do probleméw z historii
narodéw w ogolnosci (rozdzielenie si¢ jezykéw w zwigzku z naturalnym podzie-

4 Por. proby objasniania opowiesci o wiezy Babel. ,,In dem letzten Worte sehen wir sogar, wie

die Sage von dem Bischof Hatto durch Volksetymologie veranlasst wird, dhnlich wie man
im Pentateuch mehrere dergleichen etymologischen Sagen, die Mythe vom babylonischen
Thurmbau (die bekanntlich nur auf der falschen Ankniipfung des Namens Babel an hebr.
bdlal beruht) an der Spitze, langst erkannt hat” [= W tym ostatnim widzimy nawet, ze dzieki
Iudowej etymologii powstato podanie o biskupie Hattonie, podobne do wielu legend etymo-
logicznych Pigcioksiggu, z mitem o budowie wiezy Babel na czele (co, jak wiemy, oparte
jest tylko na btednym powiazaniu stowa Babilon i hebr. bélal) — tham. M.S.] (E. Forster-
mann, Ueber deutsche Volksetymologie, ,,Zeitschrift fir vergleichende Sprachforschung”
etc. von Aufrecht und Kiihn, I, 6).
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leniem si¢ ludzkosci) itd., i wreszcie 3) zastosowanie wynikow badan drugiej cze-
$ci (o poczatkach jezyka itp.) do problemow bedacych przedmiotem antropologii,
zoologii itp. (lingwistyka ma tu zreszta tylko drugorzedne znaczenie).

W poprzednim wyktadzie staratem si¢ okresli¢ jezykoznawstwo, wskazac jego
podstawowe problemy i pokazaé jego wewnetrzng organizacje, tak jak rozwija-
la si¢ ona historycznie. Dotad jednak nie postawilem pytania, co to jest jezyk,
a tymczasem jasne, chocby tylko negatywne jego zdefiniowanie wydaje si¢ bardzo
pozyteczne*.

Zanim odpowiem na to pytanie, uwazam za nieodzowne odrzuci¢ stanowczo
ten przesad niektorych uczonych, jakoby jezyk byt organizmem. Ta opinia powsta-
ta wskutek zamitowania do poréwnan, na co wielu cierpi, nie zwracajac uwagi na
te bardzo prosta i1 przekonujacg przestroge, ze pordéwnanie to jeszcze nie dowod.
Przejawia si¢ w tym pragnienie, by za pomocg poréwnan unikngé prawdziwe;j,
powaznej analizy. Stad uczone pustostowie, uczone frazesy, ktore wprowadzaja
w btad nie tylko ludzi powierzchownych, ale nawet bardzo gruntownie mys$la-
cych. Nie wdajac si¢ w szczegdlowsze rozpatrywanie i krytyke tego stanowiska,
ze jezyk jest organizmem, i nie starajac si¢ okresli¢ istoty organizmu, zauwaze
tylko, ze organizm, podobnie jak substancje nieorganiczne, jest czym$ nama-
calnym, zajmujagcym pewng przestrzen, z drugiej za$ strony odzywiajacym si¢,
rozmnazajacym itd.*. Tymczasem kiedy cztowiek mowi (a od tego wszak zalezy
istnienie jezyka), zauwazamy przede wszystkim ruch jego organdéw; ten ruch or-
ganow powoduje ruchy powietrza, a zréznicowanie tych ruchéw warunkuje roz-
maito$¢ wrazen dziatajacych na zmysty stuchacza i méwiacego oraz zwigzanych
z pewnymi wyobrazeniami w umysle zarowno méwigcego, jak i stuchacza®. Kto

47 Trzeba tu koniecznie pamieta¢ o bardzo stusznej sentencji, ze omnis definitio periculosa,

i z tego powodu dazy¢ nie do realnej definicji (okreslenia), ktora w zwigzlej postaci zawie-
rataby implicite wszystkie wtasciwosci jezyka, poniewaz te wlasciwosci mozna poznac,
tylko badajac szczegodty, ale trzeba starac si¢ podaé¢ definicj¢ nominalng i wskazujaca tylko
na przedmiot, ale nie przesadzajaca a priori o wszystkich jego cechach i wlasciwosciach.
Organizm mozemy obserwowa¢ wzrokowo, jezyk natomiast stuchem; przed oczyma jest
on tylko w ksigzkach, ale przeciez nie jest to jezyk, a tylko jego wyobrazenie za pomo-
cg ksztattow (liter itp.). Organizm zawsze jest w caloéci obecny; istnieje nieprzerwanie
od czasu swych narodzin do poczatkéw swego rozktadu nazywanego $miercia. Jezyk jako
catos¢ istnieje tylko in potentia. Wyrazy nie sa ciatami ani cztonkami ciata; pojawiajg si¢
jako kompleksy znaczacych dzwigkow, jako znaczgce wspotbrzmienia tylko wtedy, kiedy
cztowiek mowi, jako wyobrazenia znaczacych wspotbrzmien istniejg w mozgu, w umysle
cztowieka tylko wtedy, kiedy ten nimi mys$li.

Stowo przedstawia si¢ obserwacji przede wszystkim jako majace dwie strony: forme dzwie-
kowa i funkcje, ktore jak ciato i duch w naturze nie pojawiaja si¢ nigdy oddzielnie i nawet
nie da si¢ ich w rzeczywistosci rozdzieli¢ bez unicestwienia obu (Die Wurzel AK im Indo-
germanischen von Dr. Johannes Schmidt etc., Weimar 1865, s. 2). Forma i tres¢, dzwick
i mysl sa tak nierozerwalnie zwigzane ze sobg, ze zadna z tych dwodch czegsci nie moze

48

49
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uwaza jezyk za organizm, ten go personifikuje, rozwazajac go w zupelnym ode-
rwaniu od jego nosiciela, od cztowieka, i powinien uzna¢ za prawdziwe opowia-
danie pewnego Francuza, ze w 1812 r. stowa nie dochodzity do ucha stuchacza
i zamarzaty w potowie drogi. Przeciez jesli jezyk jest organizmem, to musi to by¢
organizm bardzo delikatny i stowa jako czgséci tego organizmu nie wytrzymujg
silnego rosyjskiego mrozu.

Nie bede rozpatrywat wszystkich pomytek i btedow, ktore wprost lub tylko

posrednio wynikaja z tego przesadu, ze jezyk jest organizmem®’, a zanim podam

50

podlega¢ zmianie, nie wywotujac odpowiedniej zmiany w drugiej (ibid., s. 1). W takim
spojrzeniu na natur¢ jezyka najwyrazniej brakuje czego$ wigzacego dzwiek i znaczenie,
mianowicie brakuje wyobrazenia dzwigku jako wewngtrznego odzwierciedlenia zewnetrz-
nej strony stlowa. Ten brak jest rezultatem rozwazania jezyka w oderwaniu od ludzkiego
organizmu. Ciekawe byloby wiedzie¢, gdzie wtasciwie pojawia si¢ w taki konieczny sposob
forma dzwigkowa w mysleniu, pisaniu, ktore mimo wszystko nie moga obejs¢ si¢ bez tak
zwanej funkcji stow: te procesy dokonuja si¢ za posrednictwem potaczenia wyobrazenia
przedmiotu (znaczenia) z wyobrazeniem dzwigku (podczas pisania takze z wyobrazeniem
widzialnych ksztattow, ktore towarzyszg odpowiednim ruchom reki), ale bez styszalnych
brzmien. Malo tego — przeciez kiedy mowi gluchoniemy, to jest kiedy wytwarza styszalne,
okreslone ruchy fal powietrza, jednocze$nie wytwarza wrazenie formy dzwigkowej tylko
w uchu stuchacza; dla niego samego tak zwana funkcja jest $cisle zwigzana nie z brzmie-
niami i wyobrazeniami tych brzmien, ale z pewnymi poruszeniami organéw i z wyobraze-
niami tych poruszen. To, jakie dzialanie wywierajg owe poruszenia organéw na powietrze,
a naste¢pnie na ucho, pozostaje dla gluchoniemego zupehie niezrozumiate. Poza tym mozna
spotkac ludzi, ktorzy ucza si¢ bez pomocy nauczyciela na przyktad angielskiego (ktérego
dzwigki sg oddawane bardzo skomplikowang i trudng do nauczenia ortografig) po prostu
wzrokowo i u nich tak zwana funkcja stow angielskich taczy si¢ nie z formg dzwigkowa
tych stow, ale z oznaczajacymi ja napisami (por. zamian¢ widzialnych nut na namacal-
ne w uczeniu niewidomych muzyki). A czy z drugiej strony dla czlowieka obdarzonego
dobrym stuchem, ale nierozumiejgcego danego jezyka obcego, znaczenie (funkcja) nieod-
facznie jest zwigzana z dzwigkiem? Moze by¢ zreszta, ze we wszystkich tych wypadkach
forma dzwigkowa i funkcja jednoczg si¢ mistycznie, bez udziatu zainteresowanych (albo
mowigcych, ale niestyszacych, albo czytajagcych oczyma, albo wreszcie stuchajacych, ale
nierozumiejacych) indywidudw. Sentencje, ktore przywotalem na poczatku moich uwag,
maja za swe zrodto waski, fatszywie pojety monizm, ktdrego przyjecie unicestwitoby po-
jecia i o narodzeniu, i 0 Zyciu, i 0 $§mierci organizmow, a nawet o samych organizmach.
Wszak u martwych organizmoéw forma zewnetrzna (wyglad zewnetrzny i sktad ciata) pozo-
staje prawie niezmieniona, a ginie tylko ich podstawowa funkcja, ustgpujac miejsca innym
funkcjom jako produktywnym czynnikom organizmow.

Mozliwe, ze w najblizszym czasie pojawi si¢ mozliwo$¢ szczegdtowego i krytycznego
rozwazenia zard6wno tego przesadu, ze jezyk jest organizmem, jak i innych pozostajacych
z nim w zwigzku przesadow uczonych, na przyktad ze j¢zykoznawstwo jest naukg przyrod-
nicza (w rodzaju botaniki i zoologii), ze jest ono zasadniczo odmienne od filologii, ze jezyk
1 historia pozostaja wobec siebie w stosunku przeciwienstwa itd. Wtedy postaram si¢ takze
wskazac¢ niektore inne btedy, niektore inne fatszywe pojecia o jezyku i jezykoznawstwie, po
czgscel nieswiadomie rodzace si¢ w masach, po czesci Swiadomie wypracowane.
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ostateczne okreslenie jezyka, najpierw zwroce uwage z jednej strony na odréznie-
nie mowy ludzkiej w ogdlnosci jako zbioru wszystkich jezykow, ktore gdziekol-
wiek 1 kiedykolwiek istniaty, od pojedynczych jezykow, narzeczy, gwar i wreszcie
od indywidualnego jezyka poszczegolnego czlowieka®', z drugiej za$ strony — na
roéznice migdzy jezykiem jako pewnym kompleksem danych czesci sktadowych
1 kategorii, istniejacym tylko in potentia jako zbidr wszystkich indywidualnych
odcieni®, od jezyka jako nieprzerwanie powtarzajacego si¢ procesu, opierajacego
si¢ na spolecznej naturze czlowieka i jego potrzebie uciele$niania wiasnych mysli
w materialne produkty swego organizmu i komunikowania ich istotom podobnym
jemu, to jest innym ludziom (jezyk — mowa — stowo ludzkie).

Rozwazywszy wszystko, co powiedziatem, oraz wszystko niedopowiedziane,
a nawet w ogole niewypowiedziane, formutuje nastepujace okreslenie jezyka: Je-
zyk jest styszalnym rezultatem prawidtowej pracy muskutow i nerwow™. Albo tez:
Jezyk jest kompleksem artykulowanych i znaczacych dzwigkow i wspotbrzmien,
potaczonych w jedng cato$¢ w poczuciu danego narodu jako kompleksu (zespotu)
czujacych i nieSwiadomie uogodlniajacych jednostek, podpadajacych pod te sama
kategorie, pod to samo pojecie rodzajowe na podstawie wspdlnego im jezyka.

Przedmiotem naszych zaj¢¢ bedzie analiza jezyka.

Bardzo mozliwe, ze wiele z tego, co powiedziatem, trudno byto zrozumiec.
W takim wypadku niech bedzie dla mnie usprawiedliwieniem ta okolicznos¢, ze
w ogdlnym, wstepnym wyktadzie moglem zaledwie postawi¢ pytania i przedsta-
wi¢ ogolne tezy i wnioski, ktorych rozwazeniu i dowodzeniu bgda poswiecone
moje dalsze wyktady. Wowczas takze niezrozumiale obecnie terminy techniczne
wyjasnig si¢ same przez si¢.

5t Jezyk indywidualny konkretnego cztowieka mozna rozwazaé pod wzgledem jako$ciowym

(spos6b wymawiania, pewne stowa, formy i zwroty charakterystyczne dla danego indy-
widuum itp.) i pod wzgledem ilosciowym (zasob wyrazen i wyrazow uzywanych przez
owo indywiduum). Co do tego ostatniego por. Vorlesungen iiber die Wissenschaft der Spra-
che. Von Max Miiller etc. Fiir das deutsche Publicum bearbeitet von Dr. Carl Bottger etc.,
Zweite Auflage, Leipzig 1866, s. 227-228. Nalezy roéwniez zwroci¢ uwage na odrdznienie
jézyka uroczystego i codziennego, rodzinnego i spotecznego, i w ogdle na odrdznienie je-
zyka w rozmaitych okolicznosciach zyciowych, na odrdznienie jezyka ogdlnego i jezyka
specjalistow, na zmiany jezyka zgodne z réznymi nastrojami cztowieka: jezyk uczué, jezyk
wyobrazni, jezyk umystu itd., itd.

Z tego punktu widzenia jezyk (narzecze, gwara, nawet jezyk indywidualny) istnieje nie
jako indywidualna catos¢, ale po prostu jako pojecie rodzajowe, jako kategoria, do ktorej
mozna wlaczy¢ pewna sume rzeczywistych zjawisk. Por. tez odréznienie nauki jako ideatu,
jako sumy wszystkich naukowych danych, badan i konkluzji od nauki jako nieprzerwanie
powtarzajacego si¢ procesu naukowego.

Jezyk jest jedng z funkcji organizmu ludzkiego w najobszerniejszym znaczeniu tego stowa.
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O MIESZANYM CHARAKTERZE WSZYSTKICH JEZYKOW'?

Szanowni Panowie!

Zwyczajne rozumienie ,,gramatyki porownawczej jezykow stowianskich” albo
tez ,,gramatyki porownawczej jezykow arioeuropejskich” jest oparte na przypusz-
czeniu czystosci jezykow, na przypuszczeniu, ze zycie jezykow polega na nieprze-
rwanym i niezakléconym przebiegu w rdéznych kierunkach tej samej pierwotnej
budowy i sktadu bez obcej ingerencji. Istotnie, nawet takie znakomite dzieta, jak
Grundriss der vergleichenden Grammatik Brugmanna i Delbriicka®, wywierajg
tego rodzaju wrazenie. Oparte sg one na kilku dziesiatkach ,,rdzeni” albo grup
etymologicznie spokrewnionych stow. Spdjrzmy jednak do dowolnego stowni-
ka takiego pono¢ czystego jezyka, czy to arioeuropejskiego, czy stowianskiego,
a przekonamy sie, ze jest w nim o wiele wiecej wyrazow albo wprost przyswojo-
nych, albo tez zagadkowego i niejasnego pochodzenia, tak ze stéw godnych roz-
wazenia w ,,gramatyce porownawczej” w potocznym znaczeniu tego stowa okaze
si¢ catkiem nieduzo. To oczywiscie nic nie szkodzi, jesli si¢ wie, ze zwykta ,,gra-
matyka poréwnawcza” nie obejmuje calego jezyka, ze ,,gramatyka porownawcza”
nie daje wiedzy o calym sktadzie badanych jezykow. Ale wielu jak gdyby nie wie
o tym i uwaza zatozenie o bezwarunkowej czystosci jezykoéw ledwo nie za dogmat
jezykoznawstwa. Dopuszczaja oni, co prawda, mozliwo$¢ zapozyczania obcych
elementow, ale jednoczesnie dodaja, ze zasadnicza natura danego jezyka pozostaje
niezmieniona. Tak wiec na przyktad, mimo ze nie moga zaprzeczy¢ temu, ze do

O cmewiannom xapakmepe 6cex s3vikos, ,,)KypHanm MHUHHCTEPCTBA HAPOIAHOIO MPOCBEIIe-
Hust” 1901, z. 337, cenrsiops, s. 12-24. [M.S.].

Wyklad wprowadzajacy do kursu ,,Gramatyka poréwnawcza jezykow stowianskich
w zwigzku z innymi jezykami arioeuropejskimi” wygloszony na Uniwersytecie Petersbur-
skim 21 wrze$nia / 4 pazdziernika 1900 r. Poczatek wyktadu, jako majacy znaczenie czysto
osobiste i chwilowe, w druku zostal pominigty.

3 Strassburg 1886-1900. Karl Brugmann —zob. Autobiogram, przyp. 30. Berthold Del-
briick (1842—-1922), niemiecki j¢zykoznawca, profesor jezykoznawstwa porownawczego
i sanskrytu na uniwersytecie w Jenie, jeden z tworcow szkoly mtodogramatycznej. W wy-
mienionym przez Baudouina dziele Delbriick jest autorem tomow 3—6, poswigconych po-
réwnawczej skladni jezykoéw indoeuropejskich. [M.S.].
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jezyka angielskiego weszlo wiele elementéw romanskich, przekonuja, ze wszyst-
kie te obce elementy zostaty catkowicie zasymilowane, nie czyniagc najmniejszej
szkody czysto germanskiej podstawie tego jezyka. A skoro podobne przekonanie
zostato wypowiedziane przez jaki§ uczony autorytet, jest nastepnie powtarzane
przez thum nasladowcow.

Wiadomo, jakim hamulcem rozwoju samodzielnych i zgodnych z prawdg po-
gladdéw na nature poszczegdlnych jezykow byty i sg do chwili obecnej zaczerpnig-
te z obcojezycznych gramatyk poglady, nawet na wlasnym ich gruncie juz przesta-
rzale i oparte na niedoktadnych obserwacjach i pomieszaniu pojec.

Jak niekiedy ,,opinia publiczna” w danej nauce i w pewnym kraju czuje si¢
obrazona zachowaniem ludzi decydujacych si¢ nie podziela¢ potocznych sadow
i spojrze¢ na obiekt bez uprzedzen i apriorycznych idei, pokazuje przyktad za-
czerpnigty z historii rosyjskiej gramatyki. Trzydziesci pigé lat temu N.P. Niekra-
sow* w swym dziele O snauenuu ghopm pyccrozco enaeona, CII6. 1865, probowat
zaja¢ samodzielne stanowisko w sprawie rosyjskiego czasownika; jednak go za-
krzyczano i z zawzigtoscia rzucono si¢ na niego. Jak on $miat, bedac tylko Rosja-
ninem, popatrze¢ wlasnymi oczami na fakty jezyka rosyjskiego i widzie¢ w nim to,
co istotnie jest, a nie to, co narzucato si¢ mu wedlug szablonu §redniowiecznych
gramatyk tacinskich. Swego rodzaju ,,okcydentalizm™, spowodowany oczywi-
Scie obawa przed przyjeciem nauki Niekrasowa, co wymagatoby ruszenia gtowa,
a przeciez Denken ist schwer und geféihrlich®. Lepiej siebie usypiaé¢ powtarzaniem
cudzych mysli — zeby tylko nie niepokoi¢! Zeby tylko nie niepokoi¢!

Jednak nie myslcie, panowie, ze czynigc t¢ uwagg, bronie jakiej$ szczegolnej
samoistnosci rosyjskiego czy stowianskiego jezyka, na podobienstwo nasladuja-
cych niemieckich marzycieli tak zwanych ,,stowianofilow”. Mowig¢ tak dlatego,
ze nie uznaj¢ nacjonalizacji logiki, ale uznaj¢ jednakie prawa ludzkiego mysle-
nia w ogolnosci. Nie ma nauki ani europejskiej, ani amerykanskiej, ani francu-
skiej, ani angielskiej, ani niemieckiej, ani rosyjskiej, ani polskiej, ale jest jedna
tylko nauka, nauka ogélnoludzka. I wtasnie dlatego uwazam, ze prawo odkry¢
naukowych i uogdlnien nie jest wzicte w dzierzawe przez uczonych zachodnio-
europejskich, ze takze w gltowach rosyjskich i polskich moga rodzi¢ si¢ samo-
dzielne mysli i ze nie ma najmniejszej potrzeby bycia niewolnikiem tak zwanej
,»hauki europejskiej” i bezmyslnego, bezkrytycznego powtarzania zapozyczanych
od niej pogladow. Kazdy z nas ma obowigzek patrze¢ wlasnymi oczyma. A je-

4

Nikotaj Pietrowicz Niekrasow (Hukonaii Ilemposuu Hekpacog) (1828—1914), filo-
log, profesor Instytutu Historyczno-Filologicznego i Akademii Duchownej w Petersburgu.
[M.S.].

W oryginale uzyl Baudouin stowa sanaounuuecmso, nazwy pradu intelektualnego, rozwija-
jacego si¢ w Rosji od lat trzydziestych/czterdziestych XIX w., postulujacego jej ,,europeiza-
cj¢” i pozostajacego w opozycji do tradycjonalistycznego stowianofilstwa. [M.S.].

¢ Myslenie jest cigzkie i niebezpieczne. [M.S.].
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$li spojrzymy wiasnymi oczyma na zagadnienie mieszania lub niemieszania si¢
jezykoéw, musimy si¢ zgodzi¢, ze nie ma i nie moze by¢ ani jednej czystej, nie-
zmieszanej jezykowej catosci. Mieszanie si¢ jest poczatkiem wszelkiego zycia
tak fizycznego, jak i psychicznego. Mieszanie si¢ daje si¢ widzie¢ juz w rozwoju
jezyka indywidualnego, w nabywaniu przez dziecko jezykowych asocjacji ko-
niecznych dla powstania samodzielnego, indywidualnego zycia jezykowego. Na
dziecko wplywa otoczenie, jego rodzice i inne bliskie osoby. Kazda z tych osob
ma swoj odrebny jezyk, koniecznie roznigcy si¢, choéby nawet minimalnie, od je¢-
zyka innych. I oto pod wplywem tych roznych indywidualnych jezykow nastepu-
je tworzenie si¢ nowego jezyka indywidualnego, w ktorym prawie zawsze w wy-
padku rozbieznosci pierwszenstwo bedzie dane cechom latwiej przyswajanym
1 wymagajacym mniejszego wysitku. Na przyktad, jesli w rodzinie rosyjskiej lub
polskiej cho¢by jedna tylko osoba wymawia y’ zamiast ¢ lub tez tylnojezykowe
(,,krtaniowe”) r zamiast » przedniojezykowego, w wigckszosci wypadkow u dzieci
w tej rodzinie pojawi si¢ sktonnos$¢ whasnie do takiej substytucji dzwiekow: dzie-
cko zacznie takze wymawiac y zamiast fa i ra (z r tylnojezykowym) zamiast ra
(z r przedniojezykowym).

Wskutek matzenstw dochodzi do mieszania si¢ jezykoéw rodzinnych, wskutek
zetknigcia si¢ plemion i narodow — do wzajemnych wpltywow i mieszania si¢ gwar,
a dalej, w wiekszych rozmiarach, do mieszania si¢ catych obszarow jezykowych —
do mieszania si¢ jezykow plemiennych i narodowych.

Narody i plemiona zyty i zyja w bezposrednim sgsiedztwie albo tez przemie-
szane. Na granicach mi¢dzyplemiennych i mi¢dzynarodowych powstaje z ko-
niecznosci poliglotyzm prowadzacy do mieszania si¢ jezykow.

Zycie koczownicze, wyprawy wojenne i stuzba wojskowa w ogole, porywanie
kobiet i niewolnikéw z wrogich plemion, nastepnie handel, wymiana naukowa itd.
sa czynnikami sprzyjajagcymi mieszaniu si¢ jezykow.

Jak sie wydaje, nie ulega watpliwosci, ze w pewnej epoce w Europie Wschod-
niej Stowianie mieszkali obok Findw, jak jest to w pewnym stopniu dotychczas,
ze w innych cze$ciach Europy Finowie mieszali si¢ z plemionami germanskimi
i litewskimi, ze w Europie Srodkowej Stowianie zyli obok Niemcow, ze Celtowie,
rozrzuceni po catej prawie Europie i Azji Mniejszej, musieli podlega¢ wptywowi
najrozmaitszych ludéw innego pochodzenia oraz ze swej strony wptywaé na ich
jezyki, ze Ariowie wschodnich Indii mieszkali przemieszani z ludami tak zwanej
gatezi drawidyjskiej, ze w Europie Zachodniej plemiona spokrewnione z obec-
nymi Baskami ustawicznie stykaly si¢ z plemionami celtyckimi, romanskimi itd.
Ludnos¢ zydowska, zyjaca wspdlnie z rozmaitymi innoj¢zycznymi plemiona-
mi, musiata podlega¢ wptywowi ich jezykow, a ze swej strony wywierata na nie
mniejszy lub wiekszy wptyw.

7

To znaczy u niesylabiczne. Symbol BAC. [M.S.].
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Krzyzowanie si¢ i mieszanie jezykow zachodza jednak nie tylko w porzadku
geograficznym i terytorialnym, ale takze chronologicznym. Stary jezyk, zachowa-
ny jako jezyk Kosciola, jezyk obrzeddéw i uswieconych legendami formut i wy-
razen, wptywa na zywy jezyk danego czasu, podlegajac rowniez z jego strony
wplywowi. Wystarczy wskaza¢ na tego rodzaju wzajemne oddziatywanie migedzy
jezykiem nowotacinskim i r6znymi jezykami romanskimi lub tez na wzajemne od-
dziatywanie migdzy r6znymi wariantami jezyka cerkiewnostowianskiego i wspol-
czesnymi poludniowymi i wschodnimi jezykami stowianskimi.

W niektorych wypadkach mozemy z pomoca dokumentdéw historycznych poka-
zac, jak powstawal jezyk mieszany, to jest jezyk, owszem, z przewagg elementdw
danego plemienia, ale mimo wszystko z widocznymi modyfikacjami pod wpty-
wem jezyka plemienia jezykowo zasymilowanego. Dzigki znakomitym badaniom
pastora Bielensteina® mamy mozliwo$¢ przesledzi¢ tworzenie sie jezyka totew-
skiego, nalezacego, co prawda, do baltyckiej rodziny jezykow arioeuropejskich,
ale majacego w swej fonetyce, morfologii itd. niezatarte $lady wptywow finskich.

Jezyk ormianski jest liczony do arioeuropejskiej gatezi jezykowej i rzeczywi-
scie w wielu swych aspektach nalezy do niej, ale jednoczes$nie z powodu wielu
swych szczegotow i w ogdle podstawowych wiasciwosci trzeba go koniecznie
postawi¢ obok jezykdw jesli nie turecko-tatarskich albo uralo-attajskich, to przy-
najmniej jezykow bardzo bliskim tym ostatnim. Na przyktad w deklinacji odbicie
zewnetrznego, fizycznego, przestrzennego $wiata w duzej czeséci pochodzi z po-
rzadku tatarskiego (przypadki: locativus, ablativus, instrumentalis), odbicie za$
stosunkow ogdlnych okazuje si¢ kontynuacjg form arioeuropejskich (genitivus,
dativus, instrumentalis). Odrgbny sufiks liczby mnogiej jest najwyrazniej zapozy-
czony jesli nie z tatarskiego, to w kazdym razie wyraznie nie z arioeuropejskiego
zrodta. Utrate réznic rodzajowych i brak seksualizacji $wiata® takze mozna objas-
ni¢ tylko ,,obcym”, niearioeuropejskim wptywem. Pytanie o sktad etniczny jezyka
ormianskiego komplikujg jeszcze nastepujace wzgledy: po pierwsze, wiadomo,
ze wérod Ormian rozplynelo sie wielu Zydow i innych Semitéw zamieszkujacych
niegdys$ ormianskie miasta, tak ze musimy przyja¢ wplyw na jezyk ormianski row-

Die Grenzen des lettischen Volksstammes und der lettischen Sprache in der Gegenwart und
im 13. Jahrhundert. Ein Beitrag zur ethnologischen Geographie und Geschichte Russlands
von Dr. A. Bielenstein. (Mit einem Atlas von 7 Blittern), St.-Petersburg 1892. [August
Bielenstein (1826—1907), battycki Niemiec, pastor, jezykoznawca, etnolog, badacz jezy-
ka totewskiego — uzup. M.S.].

Nazwa (takze: seksualizacja myslenia) uzywana przez Baudouina w rozwazaniach o wpty-
wie rodzaju gramatycznego na sposob myslenia ludzi. Zob. np. jego wyktady kopenhaskie:
Einfluss der Sprache auf Weltanschauung und Stimmung, ,,Prace Filologiczne” XIV, 1929,
s. 184-225, reprod. oryg. w: idem, Ausgewdhite Werke in deutscher Sprache, mit einem
Vorwort von E. Matachowska, Hrsg. von J. Mugdan, Wilhelm Fink Verlag, Miinchen 1984,
s. 199-272; idem, Dziela wybrane, t. IV, red. A. Heinz, Warszawa 1990. [M.S.].
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niez elementdow semickich; po drugie za$, nie moze pozosta¢ bez zauwazalnych
$ladow w charakterze jezyka ormianskiego wspolne przebywanie Ormian z inny-
mi narodami kaukaskimi, nade wszystko z Gruzinami.

Powstawanie romanskich obszaréw jezykowych z ludowych gwar tacinskich
pod wptywem obcych ludow mozna tez przesledzi¢ historycznie.

W ostatnich wiekach powstaly pograniczne mieszane gwary w tych miejscach,
gdzie Chinczycy musieli kontaktowac si¢ z narodami europejskimi. Taka jest mig-
dzy innymi gwara kiachtynska lub majmaczynska, rosyjska i jednocze$nie chin-
ska, takie sa tez migedzynarodowe gwary angielsko-chinska i portugalsko-chin-
ska'®. W ostatnich za$§ dziesigcioleciach wymyslono sztuczne jezyki mieszane,
ktére maja stuzy¢ jako narzedzie miedzynarodowego porozumienia si¢ wszystkich
narodow kuli ziemskiej: volapiik, esperanto, bolak.

Wptyw mieszania si¢ jezykow jest widoczny w dwoch kierunkach: z jednej
strony wnosi do danego jezyka z obcego wiasciwe mu elementy (zbior stow, frazy,
formy, wymowe), z drugiej za$ strony okazuje si¢ sprawca ostabienia stopnia i sily
zréznicowania charakterystycznego dla poszczegdlnych czesci danego jezyka.
Za jego sprawg zachodzi daleko szybsze uproszczenie i zmieszanie form, zanik
nieracjonalnych ro6znic, upodobnienie jednych form do innych (dziatanie ,,analo-
gii”), utrata deklinacji fleksyjnej i zastgpienie jej potaczeniami jednostajnych form
z przyimkami, utrata koniugacji fleksyjnej i zastapienie jej ztozeniem jednostaj-
nych form z prefiksami pochodzacymi z zaimkow i w ogdlnosci z réznymi pomoc-
niczymi czgstkami, utrata morfologicznie ruchomego akcentu itd.

Przy zetknigciu si¢ i wzajemnym wpltywie dwodch jezykéw, mieszajgcych si¢
,»W sposob naturalny”, w poszczegélnych wypadkach zwycigza ten, ktory jest
prostszy i jasniejszy. Przezywaja tatwiejsze 1 jasne w swym sktadzie formy, ging
za$ trudniejsze i nieracjonalne. Tak wiec jesli mieszaja si¢ dwa jezyki i w jednym
z nich istniejg réznice rodzaju, w drugim natomiast ich nie ma, to zawsze w jezyku
bedacym rezultatem zmieszania si¢ zajdzie albo catkowity zanik, albo tez w osta-
tecznosci ostabienie owych roznic. Jesli tylko w jednym z owych jezykow jest
rodzajnik (articulus) albo tez dzierzawcze sufiksy osobowe (tj. sufiksy oznaczaja-
ce przynalezno$¢ przedmiotu lub osoby do danej osoby: mdj, twoj, jego, jej, nasz,
wasz, ich), to jest o wiele bardziej prawdopodobne, Ze ta ,,analityczna” lub decen-
tralistyczna oznaka przyjmie si¢ w jezyku, ktory bedzie rezultatem zmieszania, niz
odwrotnie. To samo stosuje si¢ do przewagi sasiadujacych ze soba jezykow w ,,wal-
ce o byt”: zwycigstwo przypadnie temu jezykowi, ktory jest tatwiejszy do opano-
wania i wymaga mniejszej utraty energii zarowno fizjologicznej, jak i psychiczne;.
I tak na przyktad w miejscowosciach, gdzie Rumuni mieszkaja obok Niemcow
lub Stowian, przewazajacym jezykiem migdzyplemiennego porozumiewania

10 Dla poznania réznych jezykow mieszanych wielkie zastugi ma profesor w Grazu, Hugo

Schuchardt.
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si¢ jest jezyk rumunski, co jest zrozumiate, poniewaz rumunski jest tatwiej przy-
swajany przez Niemcow i1 Stowian niz odwrotnie. Tak samo wskutek wzgledne;j
fatwosci jezyka tatarskiego jezykiem miedzyplemiennego porozumiewania si¢
migdzy chtopami rosyjskiego i tatarskiego pochodzenia w Rosji jest zazwyczaj
jezyk tatarski. Oczywiscie ma to miejsce tylko przy tak zwanym naturalnym biegu
rzeczy, bez $wiadomego wtracania si¢ wtadz administracyjnych i innych politycz-
nych i spotecznych czynnikow, uciekajacych si¢ do réznych ochronnych i przy-
musowych $srodkow.

Czynigc dalej przeglad calego jezykowego $wiata stowianskiego, zauwazamy
w nim dosy¢ duzo zupehie oczywistych wypadkow zmieszania jezykow. W jed-
nych owo zmieszanie nastgpuje wlasnie obecnie, obserwujemy je in actu, w in-
nych natomiast wypadkach mamy do czynienia z rezultatami zasztego kiedy$
zmieszania.

Wilasnie teraz widzimy miedzy innymi wzajemne wplywy miedzy rosyjskim
jezykiem literackim a r6znymi gwarami zar6wno wielkoruskimi, jak i matoruski-
mi, podobnie jak jezyka polskiego w calej jego réznorodnosci, przy czym wsku-
tek swoiscie wytworzonych stosunkow przewaga zostaje oczywiscie po stronie
jezyka wielkoruskiego. Trzeba tez zauwazy¢ wzajemny wptyw polskiego obszaru
jezykowego i obszaru matoruskiego, polskiego i czeskiego, polskiego i stowackie-
g0, polskiego i kaszubskiego, serbskiego i bulgarskiego itd. Nastgpnie na uwage
zashuguje wzajemny wptyw literackich jezykow stowianskich i ludowych gwar
stowianskich, w ktorych obszarze panuje dany jezyk literacki.

Wptywowi romanskiemu podlegaja niektore pograniczne strefy potudniowo-
-zachodnich obszaréw stowianskich, przede wszystkim ,,Stowianie” we Wto-
szech, nie tylko péinocnych, ale tez potudniowych, i poza tym Stowianie styka-
jacy sie z Rumunami. Silnemu wpltywowi germanskiemu podlegaja Stowianie na
niektorych potudniowo-zachodnich i pétnocno-zachodnich obrzezach jezykowego
swiata stowianskiego, przede wszystkim Luzyczanie i Polacy w Prusach, razem
z Kaszubami. Wegierskiemu wptywowi musza podlega¢ Stowianie w Krolestwie
Wegier. W granicach Rosji nastepuje wzajemne oddzialywanie jezykowego ele-
mentu stowianskiego i réznych niestowianskich: litewskiego, totewskiego, eston-
skiego, tatarskiego, czuwaskiego'' itd. Angielskiemu wpltywowi i stopniowej an-
glicyzacji musza podlega¢ gwary emigrantow w Ameryce, Polakow, Czechow,
Stowencow i innych Stowian.

I Zwracam uwage na bardzo ciekawg rozprawe W.A. Bogorodickiego, Juarexmonoeuueckue

samemxu, 1I. Henpasunvrocmu pyccrou peuu y yyeaut, Kazans 1900.
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Z drugiej strony mozemy zauwazy¢ ,stowianszczenie” albo stowianizacje
obcoplemiencow. Tak wigc Rosjanie stopniowo asymilujg ,,inorodcow”'?, Czesi
i Stowency czgsciowo Niemcow, odbywa sie szczegolna, chociaz do$¢ nieznaczna
polonizacja i rusyfikacja Litwy itd.

Co za$ si¢ tyczy rezultatow zachodzacego mieszania si¢ jezykow, to mozemy
tu wymieni¢ rdézne czg¢$ci niemieckiego terytorium jezykowego, w ktorych utoneli
Stowianie, pozostawiwszy jednak mniejsze lub wigksze zauwazalne $lady swo-
ich wlasciwosci jezykowych w przyswojonych gwarach niemieckich. To samo da
si¢ powiedzie¢ o niektorych czesciach romanskiego terytorium jezykowego, gdzie
zyja potomkowie zromanizowanych Stowian.

Z drugiej strony na przyktad w granicach panstwa rosyjskiego mozna wska-
za¢ dosy¢ wiele obwodow zamieszkalych przez mieszanke etnograficzng elemen-
tow stowianskich i niestowianskich, z przewaga tych ostatnich. Na pélocnym
zachodzie takimi obszarami okazuja si¢ czgsci dawnego terytorium litewskiego
i estonskiego. Polskie miasta zostaly wczesniej zajete przewaznie, nie liczac Zy-
dow, przez wysiedlonych z niemieckiego terytorium jezykowego; obecnie za$ sa
one mniej lub wigcej spolonizowane, ale wczesniejsza przewaga w nich elementu
niemieckiego musiata z koniecznosci odbi¢ si¢ w jezyku ich terazniejszej, etnicz-
nie mieszanej ludnosci.

Na naszych, ze tak powiem, oczach zaszta ostateczna stowenizacja kilku gmin
wysiedlencoéw niemieckich albo kolonistéw w Krainie i Gorycji (oraz w hrabstwie
goryckim): Nemski Rovt (Deutschruth), Korytnica, Strzisce itd. Jeszcze w pierw-
szej potowie XIX w. mieszkancow tych wsi charakteryzowala swoista potudnio-
woniemiecka gwara, pozostajgca w najblizszym pokrewienstwie z gwarami tyrol-
skimi. W latach siedemdziesigtych tylko starcy mogli jeszcze porozumiewaé si¢
owg gwarg. Ich dzieci, ludzie w §rednim wieku, rozumieli jg co prawda, ale juz nie
mowili nig swobodnie, a mtode pokolenie nawet nie rozumiato jezyka pradziadow.
Wspolng gwarg w tym czasie byla gwara stowenska?, zapozyczona od najbliz-
szych sasiadow, rodowitych Stowencow?, ale zarowno w fonetyce, jak morfologii
i sktadni zachowujgca widoczne i niezaprzeczalne $lady niemieckiego pochodze-
nia jej nosicieli. Gwara ta, styszana z pewnej odleglosci, robila wrazenie gwary
niemieckiej — do takiego stopnia jej fonetyka byta niemiecka.

Oczywi$cie potem pod wplywem szkoty, kazan i kontaktéw z sasiednimi ,,czy-
sto stowenskimi” wsiami ta niemiecko-stowenska gwara musiala coraz bardziej
wyzbywaé si¢ swego niemieckiego pigtna, ale zupelny jego zanik chyba nie jest
mozliwy.

Majac na wzgledzie ten i temu podobne przypadki udowodnionego historycz-
nie odbicia obcoplemiennych wtasciwosci na tle zasadniczo stowianskiej budowy

12 Unopooywvt — w Rosji przedrewolucyjnej tak nazywano poddanych niebedacych narodowo-

$ci rosyjskiej lub w ogole nie-Stowian. Jako termin urzedowy nazwe t¢ odnoszono do $cisle
okreslonych przepisami narodowosci. [M.S.].
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jezyka i jego sktadu, mamy prawo dopuszczac¢ tego rodzaju odbicia obcoplemien-
nych cech takze na wigkszych obszarach stowianskiego §wiata jezykowego, to
jest uwazac za mieszane jezykowo dziedziny: butgarska, stowiansko-macedonska,
goérnotuzycka, dolnotuzycka, wielkoruska, matoruska, stowenska, serbochorwa-
cka itd. Niewielka grupa gwar rezjanskich ma istotne cechy, ktorych nie mozna
wyjasni¢ w zaden sposob, jesli si¢ nie przyjmie obcego, niestowianskiego wptywu.
W dziedzinie stowackiej, czeskiej i polskiej sg cechy przypominajace wlasciwosci
jezykow gatezi ugrofinskiej. Tymi sg migdzy innymi: jednostajny akcent na danej
sylabie wyrazu fonetycznego (przedostatniej, jak w polskim, albo pierwszej, jak
w stowackim i czeskim), charakterystyczny dla wszystkich trzech obszaréw, a da-
lej zmieszanie spotgtosek ,,szumigcych” sz, z, ¢z 1 ,,syczacych” s, z, ¢ na korzys¢
tych ostatnich, zauwazalne w wigkszos$ci gwar polskiego obszaru jezykowego.

Pierwotny akcent stowianski, akcent morfologicznie ruchomy, charaktery-
styczny nie dla poszczegdlnych sylab wyrazu fonetycznie rozcztonkowanego, ale
dla poszczegdlnych morfem Iub dla morfologicznych (znaczacych) czgséci stowa
rozcztonkowanego morfologicznie, nie mogt zging¢ sam z siebie, jak dtugo istnie-
je pierwotna stowianska budowa wyrazu, budowa oparta na centralizacji i zros-
nigciu si¢ w jedng, syntaktycznie niepodzielng cato$¢ poszczegdlnych znaczacych
czesci stowa. Taka za$ budowa jest charakterystyczna do dzi§ dla wszystkich dia-
lektycznych odmian obszaru stowackiego, czeskiego i polskiego. Dopiero wstrzas
spowodowany etnograficznym zmieszaniem si¢ z plemionami niezdolnymi do
przyswojenia morfologicznej ruchomosci akcentu mogt doprowadzi¢ do utraty
takiego akcentu u jezykowych przodkéw dzisiejszych Stowakow, Czechdéw i Po-
lakow, a nadto gornych i dolnych Luzyczan.

Niezdolno$¢ do wymowy spoétglosek ,,szumigcych”, charakterystyczna przede
wszystkim dla wigkszosci gwar polskich, powtarza si¢ na gruncie finskim, u za-
chodnich Finéw (Estoniczycy, Suomi itp.), a nie ulega watpliwosci, ze w daw-
nych czasach ludno$¢ finska rozchodzita si¢ o wiele dalej na zachdd, i jest catkiem
prawdopodobne, ze pewna czg$¢ plemienia finskiego mieszkata razem z péinoc-
no-zachodnimi Stowianami. Dowodem tego, ze Finowie kiedy$ mieszkali razem
z plemieniem litewskim (battyckim), jest powstanie plemienia lotewskiego, co do-
konato si¢ — jak nadmienitem juz wcze$niej na podstawie badan Bielensteina — juz
w tak zwanych czasach historycznych. I rzeczywiscie, procent tak zwanych spot-
glosek ,,szumigcych” na gruncie totewskim jest znacznie mniejszy niz na gruncie
litewskim; natomiast w gwarach totewskich przewazajg tak zwane spotgtoski ,,sy-
czace”, o wiele rzadziej spotykane w litewskim. Takze dawne litewskie stosunki
akcentowe sg naruszone, najwyrazniej pod wptywem jezyka Kurow i Liwow (bli-
skich obecnym Estonczykom), ktérzy rozptyneli si¢ w morzu litewsko-totewskim.
Stosunki akcentowe oraz ilosci samogtosek i sylab w gwarach totewskich sg bar-
dzo podobne do panujacych w estonskim obszarze jezykowym.
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*

Biorac pod uwage wszystkie wymienione tu wypadki wzajemnego oddziatywania
na siebie elementow stowianskich i innoplemiennych, ustawicznie si¢ urzeczywist-
niajgce wplywy innoplemiennych gwar na gwary stowianskie i odwrotnie, gwar
stowianskich na innoplemienne, dochodzimy do przekonania, ze idealny ,,slawi-
sta”, o ile zajmuje si¢ jezykiem, musi calkowicie opanowaé materiat jezykowy nie
tylko wszystkich jezykow stowianskich w catej ich réznorodnosci, ale jednoczes-
nie z jednej strony wszystkich tych jezykdéw, ktore wywieraty lub choéby tylko
mogly wywiera¢ wptyw na stowianskie terytorium jezykowe, z drugiej zas strony
wszystkich tych jezykow, ktore podlegaty Iub tez mogly podlega¢ stowianskiemu
oddziatywaniu jezykowemu. Oczywiscie to tylko ideat. Ja sam bardzo daleki je-
stem od niego, poniewaz po pierwsze, znam poszczegdlnych przedstawicieli sto-
wianskiego $wiata jezykowego w stopniu dalekim od wymaganej doskonatosci, po
drugie za$ catkowicie albo prawie catkowicie nie znam niektoérych obcoplemien-
nych narzeczy podlegajacych wptywom ze strony Stowian lub tez wywierajacych
na nich wptyw. Ale sadz¢ — i to do pewnego stopnia jest dla mnie pociechg — ze
watpliwe, by znalazl si¢ uczony, ktory sprostatby tym wszystkim wymaganiom, to
jest znajacy wszystkie warianty stowianskiego materiatu jezykowego i jednoczes$-
nie wszystkie obcoplemienne jezyki wchodzace w krag zainteresowan idealnego
slawisty-jezykoznawcy.

Rozumiejac zakres i cata glebie idealnych wymagan, stawiamy sobie skrom-
niejsze zadanie: ograniczamy si¢ tylko pewna cze¢$cig materiatu jezykow stowian-
skich dla poznania si¢ z nimi i z ich zwigzkami; o§wietlajac za§ wybrane fakty
z naukowego, przede wszystkim psychologicznego punktu widzenia, jednoczesnie
bedziemy korzysta¢ z nich dla wnioskéw ogdlnolingwistycznych.

Tak wigc bedziemy ,,porownywac” jezyki, rozwazac je ,,we wzajemnych po-
wigzaniach”. Ale ,,pordwnanie” i rozwazenie jezykow ,,we wzajemnych powigza-
niach” moze by¢ dwojakiego rodzaju.

Po pierwsze, mozemy poréwnywac jezyki zupetnie niezaleznie od ich pokre-
wienstwa, od wszelkich historycznych wig¢zi migdzy nimi. Wciaz znajdujemy jed-
nakowe wtasciwosci, jednakowe zmiany, jednakowe procesy historyczne i prze-
obrazenia w jezykach obcych sobie historycznie i geograficznie. Z tego punktu
widzenia mozemy poréwnywac rozwoj jezykow romanskich z rozwojem jezykow
nowoindyjskich, rozwoj jezykéw stowianskich z rozwojem jezykow semickich,
rozwoj jezyka rosyjskiego z rozwojem jezyka koptyjskiego, rozwoj jezyka an-
gielskiego z rozwojem jezyka chinskiego itd. Wszedzie spotkamy si¢ z pytaniami
o przyczyne podobienstw i roznic w budowie jezyka i w procesie ewolucji na tym
i innym gruncie. Tego rodzaju poréwnanie jezykow jest podstawa najobszerniej-
szych lingwistycznych uogoélnien zarowno w dziedzinie fonetyki, jak w dziedzinie
morfologii jezyka, jak wreszcie w dziedzinie semazjologii, czyli nauki o znacze-
niu stow 1 wyrazen.
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Innym rodzajem poréwnywania jezykow jest pordéwnywanie ich ze wzgledu
na historyczne pokrewienstwo i ze wzgledu na styczno$¢ geograficzng, spolecz-
ng i kulturowa. Poréwnywanie jezykéw historycznie pokrewnych daje poczatek
tak zwanej ,,gramatyce pordwnawczej” w potocznym znaczeniu tej nazwy. Na
porownywaniu oparta jest gramatyka porownawcza jezykoéw arioeuropejskich,
czyli indoeuropejskich, gramatyka porownawcza jezykow semickich, gramatyka
poréwnawcza jezykow ugrofinskich, gramatyka porownawcza jezykow uralo-at-
tajskich, czyli turecko-tatarskich, gramatyka porownawcza jezykow germanskich,
gramatyka poréwnawcza jezykow romanskich, gramatyka pordéwnawcza jezykow
stowianskich itd., itd.

Rzadsze jest poréwnywanie jezykow ze wzgledu na ich geograficzng, spotecz-
ng i literacka blisko§¢ w najobszerniejszym znaczeniu tego wyrazu. Sgsiedztwo
geograficzne, zamieszkiwanie obok siebie lub w przemieszaniu, kontakty handlo-
we 1 inne im podobne, wojny, wptywy kulturalne ré6znego rodzaju, nawet przy
pewnej odleglosci geograficznej czy historycznej itd. — wszystko to daje podstawy
porownawczemu rozpatrywaniu dwoch lub wiekszej liczby jezykoéw na podlozu
historycznym. Nader wdzigczny temat dla dziatan jezykoznawczych w tym wias-
nie kierunku prowadzonych mogtoby da¢ dazenie do opracowania porownawczej
gramatyki jezykow stowianskich i baltyckich (litewsko-totewskich), jako przed-
stawicieli gatezi arioeuropejskiej, i jezykoéw ugrofinskich. Nastepnie tu naleza:
porownawcze rozwazenie jezykoéw stowianskich i uralo-attajskich (turecko-tatar-
skich), porbwnawcze rozwazenie grup gwar zachodniostowianskich i sasiednich
gwar niemieckich tgcznie z niemieckim jezykiem literackim, pordwnawcze roz-
wazenie niektorych jezykow stowianskich i jezyka wegierskiego, porownawcze
rozwazenie jezykow potudniowostowianskich i rumunskiego, albanskiego i no-
wogreckiego itd.

Dajac mojemu kursowi tytut ,,Gramatyka porownawcza jezykow stowianskich
w zwigzku z innymi jezykami indoeuropejskimi”, mam oczywiscie na wzgledzie
poréwnawcze rozwazenie oparte na zatozonym historycznym, czyli genetycznym,
pokrewienstwie jezykow. Biore tu przede wszystkim swdj wiasny materiat, nie-
zapozyczony, zmienny w czasie i zmieniajacy si¢ w réznych kierunkach po pro-
stej linii rozwoju historycznego od przypuszczalnego stanu praindoeuropejskie-
go i indoeuropejskiego, a nastepnie od przypuszczalnego stanu prastowianskiego
i stowianskiego. W ten sposdb bedzie nas interesowaé gtownie, po pierwsze, po-
rownanie tych stron jezykéw stowianskich, ktére sa uwazane za czysto stowian-
skie, z tymi stronami innych jezykow arioeuropejskich, ktore sg uwazane za czy-
sto arioeuropejskie, po drugie zas, zbudowanie na tych poréwnaniach wnioskdéw
ogolnolingwistycznych.



O PEWNYM STALYM KIERUNKU ZMIAN JEZYKOWYCH

W ZWIAZKU Z ANTROPOLOGIA!?

Szanowne Panie! Szanowni Panowie!

Zapowiedziatem odczyt o zmianach jezykowych — ale o jakich zmianach?

W dziedzinie zjawisk jezykowych mozemy skonstatowac rozmaitego rodzaju
zmiany: zmiany w jezyku indywidualnym obok zmian w jezyku jako taczniku
spotecznym; zmiany przemijajace obok zmian statych; zmiany terytorialne, geo-
graficzne obok zmian czasowych, chronologicznych; zmiany polegajace na nie-
zgodnosci kazdorazowego zamiaru jezykowego z jego wykonaniem obok zmian
pozostawiajacych state, niezatarte $lady itd. W dzisiejszym odczycie mam zamiar
zwréci¢ uwage na zmiany w porzadku chronologicznym, tj. na zmiany historyczne.

Jak wszelkie skomplikowane objawy psychiczno-socjalne, czyli indywidual-
no-zbiorowe, jezyk ulega przede wszystkim zmianom historycznym, tj. zmia-
nom dokonywajacym si¢ w nastepstwie pokolen, zmianom chronologicznie na-
stepczym. Zmienia si¢ tedy znaczenie wyrazdow (ij. asocjacje, czyli skojarzenia
wyobrazen jezykowych z wyobrazeniami pozajezykowymi); zmienia si¢ budowa
jezyka (tj. wzajemny stosunek zdan, czesci zdan, czyli wyrazow, oraz znaczenio-
wych czeséci wyrazow, czyli morfem); nareszcie zmienia si¢ wymawianie.

Dzi$ ograniczam si¢ jedynie wymawianiem, bede wigc mowil o pewnym sta-
tym kierunku zmian historycznych w zakresie wymawiania. Pokolenia p6zniejsze
wymawiajg inaczej anizeli dawniejsze, wymawianie chronologicznie poprzed-
nie ustgpuje miejsca wymawianiu chronologicznie nastgpujagcemu, wymawianiu

' Odczyt wygloszony na walnym posiedzeniu krakowskiego oddziatu Towarzystwa im. Ko-
pernika, dnia 26 stycznia 1899 r.
2 ,Kosmos” R. 24, 1899, s. 155-173.

Istniejace do dzi$ Polskie Towarzystwo Przyrodnikow im. Kopernika powstato we Lwo-
wie w 1875 r., zatlozone m.in. przez Feliksa Kreutza (wowczas profesora mineralogii Uni-
wersytetu Lwowskiego), Bronistawa Radziszewskiego (profesora chemii tegoz uniwersyte-
tu) i Juliana Niedzwiedzkiego (profesora mineralogii i geognozji w Akademii Technicznej
we Lwowie). Towarzystwo wydawato dwa czasopisma, ,,Kosmos” (od 1876 1.) i ,,Wszech-
$wiat” (od 1882 r.). [M.S.].
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nowszemu. Chodzi wigc teraz o to, czy czasem w sposobie zmian nie daje si¢ za-
uwazy¢ pewna prawidlowo$¢, pewien staly kierunek.

Powiadamy ,,wymawianie”, ale samo wymawianie nie jest tu wcale objawem
statym, nieprzemijajacym, posiadajacym ciaglos¢. Jezyk bowiem w swojej istocie
jest zjawiskiem na wskro$ psychicznym, czyli cerebracyjnym. Przy tym strona
metafizyczna psychiczno$ci jest mi catkiem obojetng. Czy istnieje jakas osobna
»dusza”, czy tez sg to tylko funkcje mozgowe, to dla naszej kwestii nie ma naj-
mniejszego znaczenia. Wystarcza nam fakt istnienia zjawisk psychicznych, do kto-
rych naleza takze wszystkie wyobrazenia jezykowe.

W stale powtarzajacym si¢ procesie porozumiewania si¢ jezykowego rozroz-
niamy trzy strony: odsrodkowa fonacje, czyli méwienie i wymawianie; dosrodko-
wa audycje i percepcje, czyli styszenie i rozumienie ustyszanego; srodkowa,
centralng cerebracjg, tj. myslenie jezykowe, bedace jako zbiornik wyobrazen
jezykowych skojarzonych z pozajezykowymi jedynym statym podscieliskiem in-
dywidualnego zycia jezykowego.

Przypu$émy, ze w tej oto chwili ja przestaje mowié, a z panstwa tez nikt sie
nie odzywa — panuje cisza bezwzgledna: nasze organa mowne nie pracujg ani fo-
nacyjnie, ani audycyjnie. Czy przez to zanikt jezyk polski w tej sali? Nie, on si¢
tylko nie uzewnegtrznia, ale pomimo to zyje w naszych mozgach, zyje w naszych
duszach. Wiadomo zas, ze milczenie moze by¢ niekiedy wymowniejszym od naj-
hatasliwszych demonstracji.

Tak wigc w kazdym indywiduum mowiacym jezyk zyje stale jedynie tylko ce-
rebracyjnie, psychicznie, wewngtrznie. Kazdochwilowe wymowienie i styszenie
jest objawem przemijajacym, miedzy jednym a drugim wymowieniem i stysze-
niem nie ma zadnej bezposredniej tacznosci. Wymawianie i styszenie utrzymuje
sie w jezyku tylko o tyle, o ile zyja w centrum cerebracyjnym, czyli w duszy indy-
widuum, wyobrazenia fonetyczne, tj. wyobrazenia fonacyjno-audycyjne.

Ze jednak te wyobrazenia, jak wszelkie inne wyobrazenia, zyja tylko w od-
osobnionych duszach indywidualnych, wigc koniecznym warunkiem uspotecznie-
nia jezyka, tj. koniecznym $rodkiem stworzenia $wiata wyobrazen jezykowych
w indywiduach nowo przybywajacych, jako tez porozumiewania si¢ i W 0go-
le obcowania jezykowego w spoteczenstwie, sa3 owe dwa procesy zewnetrzne,
odsrodkowa fonacja i dosrodkowa audycja, umozliwione przez istnienie dokota
cztowieka sprezystych osrodkow fizycznych. Fonacja i audycja, pomigdzy ktory-
mi posredniczg drgania owych osrodkéw fizycznych, sg jedynymi drogami uze-
wngetrznienia si¢ wyobrazen jezykowych oraz wzajemnego porozumiewania si¢
indywidudw nalezacych do danej spotecznosci jezykowe;.

Zmiany wymawiania, zmiany fonetyczne w stosunku do cztowieka méwiacego
sg zmianami z jednej strony przemijajacych wrazen fonetycznych, z drugiej zas
strony stalych wyobrazen fonetycznych. Dajg si¢ one skonstatowac tylko w chwi-
li méwienia, ale dokonywaja si¢ wlasciwie w moézgu indywiduow mowiacych.
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W mozgu zmieniajg si¢ kierunki drég odsrodkowo-dosrodkowych, umozliwiaja-
cych porozumiewanie si¢ pojedynczych $wiatow jezykowych, tj. pojedynczych
indywiduow.

W odczycie niniejszym mowi¢ o stalym kierunku zmian w lokalizacji, czyli
umiejscowieniu, wymawiania. Ze stanowiska ciggtosci psychicznej beda to zmia-
ny w odpowiadajacych tym umiejscowieniom wyobrazeniach jezykowych.

Jakiez sa w ogole miejsca i umiejscowienia prac fonacyjnych?

Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, zaznajomimy si¢ przede wszystkim z ludzkim
przyrzadem mowniczym, ,,wymawianiowym”, tj. z przyrzadem stuzacym do wy-
konywania procesow fonacyjnych.

Spojrzmy na rysunek przedstawiajacy przecigcie pionowe sagitalne® gornej
czesci ciata ludzkiego, w ktorej miesci si¢ takze caly przyrzad ,,wymawianiowy”.
Przyrzad ten sktada si¢ z nastepujacych czesci:

1) U samego dotu miesci si¢ klatka piersiowa, stuzaca do wydychania po-
wietrza z ptuc.

2) Z Kklatki piersiowej idzie ku gorze rura, zwana tchawicg (trachea), a za-
konczona u gory rozszerzeniem, noszacym nazwe krtani (larynx). W krtani,
stanowigcej druga czes¢ sktadowa przyrzadu wymawianiowego, umieszczone sa
tak wazne dla muzykalnej strony mowy ludzkiej wigzadta gtosowe (chordae
vocales).

3) Z krtani przechodzimy przez gardziel (pharynx) do gornej, gldwnej czesci
przyrzadu, rozpadajacej si¢ na jame ustng ina dwie jamy nosowe.

Jama ustna jest najwazniejsza czgscia przyrzadu ,,wymawianiowego”. Znajdu-
jemy w niej najwiecej z jednej strony ruchomych narzedzi méwniczych,
grajacych, ze tak powiem, role mtotow fonacyjnych, z drugiej zas strony statych,
nieruchomych miejsc wymawiania, bedacych kowadtami fonacyjnymi. Do
narzedzi ruchomych naleza: podniebienie migkkie (velum palati) wraz z j¢-
zyczkiem (uvula), rdézne czgsci jezyka (lingua) 1 nareszcie wargi (labia), a zwlasz-
cza warga dolna. Do miejsc za$ nieruchomych: rézne czgsci podniebienia
twardego, zgby i do pewnego stopnia warga gorna.

Jamy nosowe zamyka lub otwiera podniebienie mig¢kkie, regulujace
komunikacj¢ migdzy jamg ustng i gardziela a jamami nosowymi. Odpowiednie
podniesienie podniebienia migkkiego zamyka od dotu jamy nosowe, otwiera je za$
opuszczenie podniebienia miekkiego.

3 Od tac. sagittalis. Szew sagitalny — spojenie kosci ciemieniowych czaszki. [M.S.].
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W jamie ustnej wyrabiaja si¢ dzi$ gtowne wilasciwosci wszystkich glosek we
wszystkich jezykach dostgpnych naszemu badaniu, a wigc wlasciwosci nie tyl-
ko tak zwanych spotgtosek, ale takze tak zwanych samogtosek. Spotgloski
powstaja przez umiejscowione dziatanie szmerotwoércze pojedynczych narzedzi
ruchomych jamy ustnej, samogtoski za$ przez rezonans akustyczny catej jamy
ustnej, przyjmujacej pewna okreslong forme przez zblizenie narzedzi ruchomych
badz to nawzajem do siebie, badz tez do miejsc nieruchomych. Rezonans ten, na-
dajacy danej samogtosce wlasciwy jej tembr, czyli barwe akustyczng, jest skut-
kiem wzmocnienia pewnych tonéw gérnych, harmonizujacych z tonem gtéwnym
drgajacych muzykalnie wigzadet glosowych krtani.

Objawszy jednym rzutem oka caly przyrzad fonacyjny, widzimy, ze rozpada si¢
on na dwie glowne czgsci:

1) dolng, piersiowo-krtaniowa, idaca, ze stanowiska ekspiracji powietrza,
w kierunku pionowym, od dotu ku gorze,

2) gbérng, ustno-nosowa, majacg dla ekspiracji kierunek przewaznie poziomy,
od tytu ku przodowi.

*

Przy okreslaniu stalego kierunku historycznych zmian jezykowych bede sig¢ opie-
rat przede wszystkim na danych zaczerpnigtych z historii najblizszych nam jezy-
kéw arioeuropejskich (indoeuropejskich, indogermanskich), cofajac sig tak daleko
wstecz, jak daleko mozemy odtworzy¢ te historie.

Nie bede si¢ wdawal w objasnienie, jaka droga dochodzimy do odtwarzania
wlasciwosci epok jezyka niedostgpnych bezposredniemu badaniu, a nawet pozba-
wionych wszelkich zabytkow. Prosze mi wierzy¢ na stowo, ze dochodzimy do
tego droga odpowiednich zestawien i poréwnan, przestrzegajac wszelkich wyma-
gan $cislej metody i krytyki naukowe;j.

Uprzytomniwszy sobie histori¢ strony fonetycznej jezykow arioeuropejskich,
tj. nastepstwo zmian w wymawianiu coraz to nowych pokolen tego szczepu w jego
rozmaitych odtamach, konstatujemy staly kierunek stopniowego przenoszenia
si¢ umiejscowien prac fonacyjnych od dotu ku gérze i od tylu ku przodowi,
jednym stowem, od wewnatrz ku stronie zewnetrznej organizmu, zgodnie
z kierunkiem kazdorazowej ekspiracji fonacyjne;.

Dziatanie klatki piersiowej jako organu powodujacego niezbedng dla wszel-
kiego wymawiania ekspiracje jest tutaj wielko$cig, chociaz ulegajaca pewnym
oscylacjom, to jednak w ogdlnych zarysach stalg i niezmienng. Z drugiej znowu
strony stosunek udziatu jam nosowych w wymawianiu do udzialu innych czg$ci
przyrzadu méwnego nie ulega zmianom ze stanowiska wskazanego tutaj kierunku
zmian. Tak wiec klatka piersiowa i1 jamy nosowe pozostajg na stronie, a kierunek
ten dotyczy jedynie krtani i jamy ustne;.
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*

Ot6z tedy czynnosci fonacyjne przenosza si¢ z biegiem czasu, tj. w nastepstwie
historycznym, z krtani do jamy ustnej, a w jamie ustnej od tylnych jej cze$ci
ku przednim, tj. od tylnej czgsci jezyka do przedniej jego czesci i warg.

Co si¢ tyczy pierwszej grupy zjawisk, mianowicie stopniowego poteznienia
energii fonacyjnej jamy ustnej z uszczerbkiem krtani, to przedstawia si¢ ona glow-
nie jako zanik pewnych czynno$ci krtani. Pomijajac inne czynnosci krtani, nalezy
przede wszystkim zauwazy¢, ze wyrabiajg sie¢ w niej dwa gtdéwne przeciwienstwa,
dwie gtowne rdznice akustyczne:

1) réznica szmeru zwanego przydechem, czyli aspiracja, a braku tego
szmeru,

2) réznica dzwiecznos$ci muzykalnej wigzadet glosowych a braku tej
dzwigcznosci.

W ten sposdb otrzymujemy dwie pary, z ktérych mozemy utworzy¢ cztery
kombinacje:

1. przydech z dzwigcznoscia,

2. przydech bez dzwiecznosci,

3. dzwigcznos¢ bez przydechu,

4. brak obu.

Zgodnie tez z tym przyjmujemy dla wzglednie pierwotnego stanu jezykow
arioeuropejskich cztery rodzaje spolgtosek: gluche* nieprzydechowe, ghuche przy-
dechowe, dzwigczne nieprzydechowe, dzwigczne przydechowe.

Précz tego w pewnych epokach zycia rozmaitych jezykoéw konstatujemy ist-
nienie aspiracji, czyli przydechu, jako osobnej gloski, bedacej wtasciwie ghucho,
bezszmerowo wymowiong samogtoska, ktorej charakter specyficznie samogtos-
kowy zalezy od formy jamy ustnej w czasie jej wymawiania. Tak na przyktad
w niemieckim ~a mamy witasciwie polaczenie dwoch jednakowych samoglosek a,
z ta tylko réznicg, ze pierwsza z nich jest ghucha, a druga dzwigczna.

Otoz tedy nalezy zauwazy¢, ze wszelkie owe /4 (biorg tu te litere w znaczeniu
na przyktad niemieckiego lub angielskiego %), czyli samogloski ghuche, cieszg si¢
zwykle niewielka trwato$cig 1 po uptywie pewnej liczby pokolen znikaja z jezyka.
Tak na przyktad i 4 niemieckie coraz bardziej znika.

Podobnie tez zanikajg w pdzniejszych stanach jezyka owe powyzej wymienio-
ne réznice pomiedzy spodlgltoskami, z jednej strony przydechowymi, czyli aspiro-
wanymi, a nieprzydechowymi, czyli nieaspirowanymi, z drugiej za$ strony pomig-
dzy spotgtoskami dzwiecznymi a niedzwigcznymi, czyli ghuchymi.

Przede wszystkim niknie aspiracja, czyli przydech krtaniowy, jako osobno po-
mys$lana wlasciwos¢ pewnej klasy spotglosek, 1 to mianowicie w ten sposob, ze:

4 Tj. bezdzwigczne, ros. enyxue coenactuoie. [M.S.].
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1) albo réznica migdzy przydechowymi a nieprzydechowymi ginie bez zadne-
go $ladu, tak ze oba te szeregi spotglosek zlewaja si¢ w jeden, albo tez:

2) roznica ta zostaje zastapiong przez roznice¢ czynnosci organow jamy ustnej
umiejscawiajgcych wymawianie danej spotgtoski.

Pierwszy wypadek, tj. zupelne zlanie si¢ pierwotnych arioeuropejskich spot-
glosek przydechowych z nieprzydechowymi, zaszedt na gruncie eranskim (bak-
tryjsko-perskim), celtyckim oraz na gruncie baltyckim (litewsko-totewskim) i sto-
wianskim. Tu naleza na przyktad jednakowe d w polskich dom, woda... i w dym,
rudy..., ktorych odpowiedniki innoplemienne réznig si¢ migdzy soba, na przyktad
w jezykach greckim (douog..., Svudg...), tacinskim (domus. .., fumus...), german-
skich (niemieckie Wasser..., rot...) itd. Dawne za$ roznice krtaniowe zostaty prze-
niesione do jamy ustnej, na przyktad w jezykach germanskich, w jezyku nowogre-
ckim, w roznicy od starogreckiego (na przyktad nowogreckie 7, d, 9 rozrdzniaja si¢
inaczej anizeli starogreckie).

W pierwszym wypadku zmniejszyta si¢ po prostu zdolnos$¢ rozrézniania pew-
nych szeregow spotglosek za pomoca réznic czynnosci krtani, w drugim za$ wy-
padku zastgpienie odcieni krtaniowych odcieniami jamy ustnej oznacza nie tylko
zmniejszenie rozréznialnosci krtaniowej, ale zarazem takze zwickszenie rozroz-
nialno$ci ustne;j.

Tak wigc dawna arioeuropejska roznica spotgtosek przydechowych a nieprzyde-
chowych przestata istnie¢ na catym obszarze pdzniejszego Swiata jezykowego
europejskiego. Co si¢ za$ tyczy pierwotnej réznicy migedzy spotgloskami dzwigez-
nymi [i] ghuchymi, musimy przyznaé, ze ta roznica utrzymuje si¢ w ten lub 6w
sposob do dnia dzisiejszego. Tylko na gruncie ormianskim i germanskim zaszio
w dawnych czasach pewne zmodyfikowanie tego rozroznienia.

Procz tego roznica dzwigcznosci muzykalnej wigzadet glosowych krtani a jej
braku przy wymawianiu spotgtosek znikta w tych jezykach, w ktorych miejsce jej
zajeto samoistne, niezalezne rozroznienie tych spotgtosek jedynie jako stabych (le-
nes) 1 mocnych (fortes), przy czym owa ,,stabo$¢” i ,,moc” oznacza roézne natgze-
nie czynnoS$ci jamy ustnej. Ta roznica nat¢zenia narzedzi jamy ustnej, podniesiona
dzi$ do znaczenia pierwszorzednego, byta dawniej wtorng, drugorzedna, zawisly
od tego, ze przy wymawianiu ghuchych, czyli bezdzwigcznych (p, ¢, k), caty zapas
energii wydychanego z ptuc powietrza idzie na pokonanie przeszkody w jamie
ustnej, wskutek czego spotgloski te wymawiaja si¢ z wicksza sita, gdy tymczasem
przy wymawianiu spolgtosek dzwigcznych cze$¢ energii powietrza zuzytkowuje
si¢ na wprawienie wigzadet gtosowych w drganie muzykalne, tak ze wskutek tego
pokonanie przeszkody w jamie ustnej moze si¢ odby¢ juz tylko z mniejszg sita. Do
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jezykow, w ktorych dawna zasadnicza réznica dzwigcznosci a bezdzwigcznosci
krtaniowej spotgtosek zostata zastapiong przez roéznice stabszego lub tez mocniej-
szego artykulowania organow jamy ustnej, przy czym krtan w obu razach zacho-
wuje sie jednakowo, naleza: jezyk dunski, dialekty §rednioniemieckie (,,hartes p”,
»weiches b”, ,hartes ¢, ,,weiches d”...) itd.

Coraz wigksze potggowanie zdolnosci fonacyjnej jamy ustnej, jako ogniska fo-
nacyjno-jezykowego, w przeciwstawieniu do krtani, jako zrodta Spiewu, znajduje
wyraz w powstawaniu nowych kategorii samogtosek, nieznanych zupetnie daw-
nym epokom zycia jezykowego.

Tu nalezg przede wszystkim samogloski skombinowane, samogtoski zblizenia
wargowo-sredniojezykowego, w rodzaju i, 6..., napotykane dopiero w pozniej-
szych stadiach zycia jezykowego, a nastepnie samogloski z odcieniem przednioje-
zykowym, ktorych istnienie skonstatowatem na przyktad w zbadanych przeze mnie
gwarach rezjanskich (jedna z grup gwar stowianskich we Wtoszech potnocnych).

Ale przy obu tych dopiero co wymienionych rodzajach samogtosek mamy tyl-
ko nowe, dawniej nieznane umiejscowienie zwezenia jamy ustnej, bez zmiany na-
tezenia w samej zawartosci organéw pracujacych, zwlaszcza jezyka. Tymczasem
u ludéw potnocnoeuropejskich, jako to u Anglikow, Dunczykow i w ogole Skan-
dynawow, zjawiajg si¢ roznice samoglosek, o ktorych my na przyktad nie mamy
zadnego wyobrazenia. Roznice te zalezne sg od wigkszego lub mniejszego Sciska-
nia, od wigkszego lub mniejszego naprezenia, od wickszej lub mniejszej migzszo-
$ci, od wiekszej lub mniejszej gestosci ciata dzialajacych organow ruchomych,
przede wszystkim jezyka. Ta za§ wicksza lub mniejsza migzszo$¢ musi oczywiscie
wplywac na charakter rezonansu catej jamy ustne;j.

Dawszy kilka przyktadéw zmniejszania si¢ energii fonacyjnej jamy krtaniowej na
korzy$¢ jamy ustnej, przejdzmy teraz do posuwania si¢ w nastepstwie czasowym
czynnosci fonacyjnych od tytu ku przodowi w samej jamie ustne;j.

We wzglednie pierwotnym stanie jezykow arioeuropejskich istniaty dwa umiej-
scowienia spotglosek tylnojezykowych, tj. spoétgtosek w rodzaju &, g, a mianowi-
cie —jak to mozemy pokazac na rysunku wyobrazajacym przecigcie sagitalne gto-
wy ludzkiej — umiejscowienie bardziej glgbokie, bardziej tylne i umiejscowienie
mniej glebokie, bardziej przednie. Nastepnie we wszystkich bez wyjatku jezykach
arioeuropejskich dwa te umiejscowienia zredukowaty sie do jednego.
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Pod tym wzgledem dawny $wiat jezykowy arioeuropejski rozpada si¢ na dwie
grupy.

W grupie wschodniej (indyjsko-eransko-ormiansko-albansko-balttycko-sto-
wianskiej) nastapilo przesunigcie ku przodowi, ze tak powiem, catej klawiatury
tylnojezykowej, tj. przesunigcie ku przodowi obu umiejscowien, czyli obu rze-
dow: gleboki posunat si¢ troche ku przodowi (na przyktad £, g... w polskich kogo,
wilk, krotki, krew..., gora, biegac..., goni¢, garnek, snieg, wylogi, wegorz...),
a mniej gleboki stat si¢ przedniojezykowym (stowianskie s, z..., powstate z k, g,
gh, na przyktad w polskich stoma, stowo, dziesiec, oset..., znaé, brzoza, ziarno...,
wioze, zima, zielony...).

W grupie zachodniej (greko-italo-celto-germanskiej) natomiast umiejscowienie
bardziej przednie pozostato w sferze tylnojezykowej, umiejscowienie zas gtebokie
ulegto labializacji, czyli zwargowieniu, pochodzacemu, jak mozna przypuszczac,
stad, ze miedzy nerwami uruchamiajagcymi muskuty wargowe a miedzy nerwami
uruchamiajagcymi muskuty tylnej czgséci jezyka istnieje pewien zwiazek, pewna
zalezno$¢. Uruchamiajac, a chocby tylko innerwujac wargi, wywotujemy jedno-
czes$nie pewne zaniepokojenie w tylnych, gtebokich okolicach jezyka; nawzajem,
uruchamiajac, a cho¢by tylko innerwujac tylne, glebokie czesci jezyka, wywo-
lujemy jednoczesnie pewne zaniepokojenie w wargach. Stad to gloski wargowe
bywaja zwykle do pewnego stopnia takze tylnojezykowymi, gloski za$ tylnojezy-
kowe bywaja zwykle takze do pewnego stopnia wargowymi. Otdz na linii rozwoju
historycznego od stanu praarioeuropejskiego do dawnego stanu osobnych jezykow
arioeuropejskich grupy zachodniej ten $cisty zwigzek wargowosci z gleboka tylno-
jezykowoscia wywotat labializacje, czyli zwargowienie spotgtosek glebokich tyl-
nojezykowych, tak ze ostatecznie w wielu razach czynno$¢ tylnojezykowa (k, g...)
zostata zastapiona przez czynnos¢ wargowa (p, b...).

(Jako przyktady procesow fonetycznych charakteryzujacych grupe zachodnig
mozemy przytoczyc¢ z jednej strony greckie waldun, xiéog, déxoa. .., piyvooxw. ..,
xewov. .., tacinskie calamus, decem, acutus. .., -gnosco, granum, veho, hiems...,
niemieckie Halm, zehn (gockie taihun)..., kennen, Birke, orn..., Wagen, gelb...,
z drugiej za$ strony greckie motepog, wag, Aeinw..., faive, eéfouat..., vipa...,
quis, quod, linquo..., venio..., anguis, ninguit, nivis..., niemieckie wer (gockie
hwas), Wolf, leihen (gockie leihwan)..., kommen (gockie gqiman = kwiman)...,
warm, Schnee (gockie snaiws)...).

P&zniej i na zachodzie miato miejsce co$ podobnego jak na wschodzie, a mia-
nowicie zamiana tylnojezykowych na przedniojezykowe. Tutaj nalezy przede
wszystkim francuskie § (sz, ch) (oraz furlansko-grydzonsko-ladynskie® ¢) z tacin-
skiego k: francuskie chien, chaud, chateau, chose..., z tacinskich canis, calidus,
castellum, causa...

5

Tj. friulsko-gryzonsko-ladynskie. [M.S.].
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*

W tym samym wzglednie pierwotnym stanie jezykow arioeuropejskich istnia-
ly dwa stopnie samoistnego tylnojezykowego zwezenia samogloskowego: obok
a szerokiego istnialo tam takze a waskie, pozostajace do a szerokiego w takim
mniej wiecej stosunku, jak # do o, a i do e. Nastepnie przy przejsciu do nastep-
nych stadiow rozwoju wszyscy bez wyjatku potomkowie lingwistyczni owych
pierwotnych Arioeuropejczykoéw zatracili réznice migdzy tymi dwoma stopniami
tylnojezykowego zblizenia samogtoskowego, tak ze wszgdzie pozostat tylko jeden
stopien, 1 to mianowicie tak, ze waskie @ albo utozsamito si¢ w szerokim a (gre-
ckie i facinskie pater...), albo tez zachowawszy swoj krancowy stopien zwezenia,
przesungto si¢ ku przodowi i stalo si¢ przedniojezykowym i (sanskryckie pitar...).
Usunigcie dwoch stopni zwezenia tylnojezykowego w zakresie samoglosek jest
tak czy owak objawem oslabienia rozréznialnosci w dziedzinie tylnojezykowe;.

Spotgtoski sredniojezykowe w rodzaju j ulegaja przesunigciu ku przodowi i zo-
staja zastapione przez spotgtoski przedniojezykowe w rodzaju dz, dz, dz, d, z, z. ..
Podobny proces historyczno-fonetyczny dokonat si¢ przy przejéciu od stanu jezy-
ka sanskryckiego do stanu dialektow prakryckich, przy przejsciu od stanu epoki
praarioeuropejskiej do stanu znanego nam jezyka starogreckiego (Svyov, {ovy...),
przy przejsciu od stanu jezyka tacinskiego do stanu jezykow romanskich (whoskie
giovane, giusto..., francuskie jeune, juste...) itd.

Powyzej przytoczone procesy przesunigcia prac fonacyjnych od tylnej czesci je-
zyka ku przedniej lub ku wargom polegaty przewaznie na tak zwanych zmianach
spontaneicznych®, tj. zaleznych nie od wptywow pobocznych, ale tylko od natu-
ry samych glosek zmieniajgcych si¢. Przyjrzyjmy si¢ teraz niektérym procesom
historyczno-fonetycznym wywotanym przez wptyw sasiedztwa, potozenia w wy-
razie itp., jednym stowem, procesom polegajagcym na zmianach kombinatornych.

Tutaj przychodza mi na mysl przede wszystkim kontynuacje tacinskie arioeu-
ropejskich spoétgtosek aspirowanych, czyli przydechowych. Otéz o ile w $rodku
wyrazow zastapione one zostaly przez nieprzydechowe tego samego umiegjsco-
wienia (ambo, albus, nebula..., vidua, medius..., lingo, ango, anguis, ninguit...),
o tyle znowu na poczatku wyrazow, jako kontynuacja tacinska takich samych
arioeuropejskich przydechowych, wystepuje f: fero, fui, frate..., fumus, forum...,
Sormu, fornus, fel... Jest to wigc przeniesienie do warg spotgtoskowej czynnosci
fonacyjnej nie tylko od glebokiej tylnej czgsci jezyka (formus, fornus, fel...), ale

6
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takze od przedniej jego czesci (fumus, forum...). Podobnie pod wptywem spot-
gloski 7 tego samego wyrazu arioeuropejska spotgtoska przydechowa dh przeszia
na gruncie jezyka tacinskiego w b: barba, verbum, urbs, uber, ruber... (mozna
z tym zestawié takze przej$cie w niektorych dialektach nowogreckich starogre-
ckiego 4, tj. th, w f).

Sa to zreszta zmiany do$¢ odosobnione, sporadyczne, wlasciwe przede wszyst-
kim tak silnie zlabializowanym, czyli uwargowionym, jezykom, jakimi sa jezyk
tacinski i inne staroitalskie.

Nieréwnie czestsze, bo powtarzajace sie we wszystkich jezykach i we wszyst-
kich epokach ich rozwoju, sa wypadki, w ktorych spotgtoski tylnojezykowe pod
wplywem sgsiedztwa palatalnego (,,migkkiego™), czyli sredniojezykowego (ki, gi,
ke, ge, ik, ig itp.), ulegaja palatalizacji (,,zmigkczeniu”), czyli zesredniojezyko-
wieniu, a nastgpnie przeradzajg si¢ w przedniojezykowe. Tutaj mozemy wymie-
ni¢ chocby spotgtoski tylnojezykowe pozostate tylnojezykowymi na wschodnich
terytoriach szczepu arioeuropejskiego, a wigc takze na terytorium stowianskim,
gdzie z owych k, g zesredniojezykowionych dwukrotnie, w dwoch epokach zycia
jezykowego, rozwinely si¢ najprzod cz, z, a nastgpnie ¢, dz (lub z). Za przyktad
mogga shuzy¢ polskie piecze, toczy¢, ezytac, cgtery. .., moge, trwozyc, Zywy, Zond. ..,
chiopcze, owezy, liczny. . .; rece, cena, wielcy.. ., nodze, ubodzy..., chiopiec, owca,
lice...

Podobne procesy zesredniojezykowienia, a nastepnie uprzedniojezykowienia
tylnojezykowych zaszty w rozmaitych jezykach romanskich, germanskich, w san-
skrycie itd., itd. Tu nalezg tez pewne zjawiska w jezyku starogreckim itd.

Rzadszym ale takze spotykanym tu i 6wdzie, jest ostateczne uwargowienie
tylnojezykowych pod wplywem sasiedztwa wargowego. Przyktady tego rodzaju
w zakresie dawnych jezykoéw arioeuropejskich grupy zachodniej widzieli§my po-
wyzej. Powtorzenie podobnego uwargowienia zaszio na przyktad w jezyku ru-
munskim (/imba z tacinskiego lingua itp.).

W ogole mozna zauwazy¢, ze palatalizacja, czyli zesredniojezykowienie, i la-
bializacja, czyli uwargowienie, sg jednymi z najpotezniejszych statych czynnikow
powodujacych przesuwanie czynnosci fonacyjnych od tytu ku przodowi.

Fakta dajace si¢ podprowadzi¢ pod to pojecie przesuwania czynnosci fonacyj-
nych od dotu ku goérze i od tylu ku przodowi sg w historii jezykow arioeuropej-
skich bardzo liczne, ale i przytoczonych dotychczas zupelnie nam wystarczy do
sformutowania na ich podstawie tego uogdlnienia historycznofonetycznego.
Podobne procesy dokonywaja si¢ nie tylko w jezykach arioeuropejskich. Po-
wtarzajg si¢ one takze i gdzie indziej: w jezykach semickich, w jezykach ugro-
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finskich, w jezykach uralo-attajskich... i bez watpienia we wszystkich innych
jezykach i szczepach jezykowych. Spotykane sporadycznie ,,wyjatki”, mianowi-
cie cofnigcie si¢ wymawiania od przodu ku tytowi (choéby na przyktad zamiana
dawniejszego s w pdzniejsze ch...) albo nawet od gory ku dotowi, nie naruszaja
w niczym tego ogolnego kierunku zmian fonetycznych.

Ze wszystkiego okazuje si¢, ze wskutek zmian historycznofonetycznych naj-
bardziej pote¢znieje przedniojgzykowos¢.

W ogole zas stosunek sumy pojedynczych aktéw mys$lenia jezyko-
wego, skojarzonego z wymawianiem, zmienia si¢ coraz bardziej na
korzy$§¢ czynno$ci gornych z uszczerbkiem dolnych oraz na ko-
rzys¢ czynnosci przednich z uszczerbkiem tylnych.

Tu moga by¢ trzy przypadki:

1) Czynno$¢ dolna zostaje zastgpiona przez czynno$¢ gorng, a tylna przez
przednig. (Tu nalezg na przyktad kontynuacje greckie lub germanskie aspirat ario-
europejskich, przejscie tylnojezykowych badz to w przedniojezykowe, badz tez
w wargowe itd.).

2) Czynnos¢ dolna lub tylna po prostu znika, wychodzi z uzycia bez zadnego
zastepstwa, bez zadnego wynagrodzenia. (Stosuje si¢ to na przyktad do znikniecia
bez sladu aspirat arioeuropejskich na terytoriach stowianskim, battyckim, celty-
ckim i eranskim, do zlania si¢ arioeuropejskiego a waskiego z a szerokim itd.).

3) Powstajg nowe rdznice w okolicach gornych i przednich bez zmniejszenia
sumy czynnosci i ich rozroznialnosci w okolicach dolnych i tylnych. (Tutaj nalezy
odnie$¢ na przyktad nowo powstate rozréznianie samogtosek za pomoca wigkszej
lub mniejszej miazszosci jezyka w jezyku angielskim, dunskim i innych skandy-
nawskich. Nastgpnie samogtoski #, 9, obce zupetlnie dawniejszym stanom jezykow
arioeuropejskich, nowe kategorie spoélgtosek w rodzaju stowianskich z, sz, cz, c,
dz, polskich s, z, ¢ obok sz, z, cz i 5, z ¢ itd.).

Mozemy wyrazi¢ to w formutach symbolicznych. Oznaczmy:

— przez S sumg prac i rozrdéznialnos$ci w ogole,

— przez S’ sumg prac i rozréznialnosci w okolicach dolnych Iub tylnych,

— przez S” sume prac i rozroznialnosci w okolicach gornych lub przednich,

— przez n prace lub rozréznialno$ci znikajace lub tez zjawiajace sie,

— przez / istnienie obok siebie w danej epoce,

— przez — przejscie historyczne, przejscie stanu dawniejszego w stan pozniejszy.

Ot6z tedy trzy powyzej zaznaczone wypadki dadza si¢ ujaé w nastepujace
formuty:

DS/IS”—S—n"/S*+n”
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2)S/8” — S’ —n/S”

3)S/S” — S/S”+n

We wszystkich tych trzech przypadkach stosunek udziatu w pracy fona-
cyjnej zmienia si¢ na korzys¢ okolic, czyli umiejscowien, gérnych
i przednich. Ze za$, jak wiemy, nie tyle same czynno$ci przemijajace sa wazne,
ile odzwierciedlenie ich w centrum cerebracyjnym, wigc nalezy powiedzie¢, ze
mys$lenie wykonawczoj¢ezykowe posuwa si¢ w tym wtasnie kierun-
ku, a stosunek stopnia nat¢zenia rozrdoznialnosci fonacyjnej zmie-
nia si¢ stale na korzys$¢ rozroznialnosci w gornych i przednich
czes$ciach przyrzadu moéwnego.

Jaka jest ,,przyczyna” tego statego ogdlnego kierunku zmian fonetycznych? Od
czego ten kierunek zalezy? Czy jest to jaki§ nakaz z gory? Jakie$ przeznaczenie
wlozone w jezyk a bedace wynikiem celowosci przedistnieniowej?

Bynajmnie;.

Ow kierunek zmian jezykowych jest po prostu skutkiem dazenia do mozliwego
oszczedzania pracy, do ekonomii pracy w trzech znanych nam kierunkach: w kie-
runku fonacyjnym, audycyjnym i cerebracyjnym.

Dhuzej si¢ nad tym nie rozwodzg, ale zaznacze¢ jedynie, ze owa dazno$¢ do
oszczedzania pracy usuwa wszystko niejasne, nieokreslone, skomplikowane, nie-
potrzebne. A z tego stanowiska przesuwanie wymawiania od tytu ku przodowi,
jego wychodzenie, ze tak powiem, na zewnatrz jest utatwieniem ze stanowiska
wszystkich trzech stron procesu spoteczno-jezykowego: ze stanowiska fonacji, ze
stanowiska audycji 1 percepcji oraz ze stanowiska centralnojezykowej zdolnosci
rozrozniajacej. To, co si¢ wykonywa koncem i w ogdle przednig czgscia jezyka
oraz wargami, jest w ogole bardziej okreslone i tatwiej daje si¢ spostrzec i roz-
roznia¢ anizeli to, co si¢ wykonywa tylng lub $rednig czg¢scig jezyka; to, co si¢
wykonywa w jamie ustnej, daje si¢ tatwiej spostrzec i rozrézniac anizeli to, co si¢
wykonywa w krtani. Co za$ si¢ tatwiej spostrzega i rozroznia, to si¢ tez tatwiej
zapamigtywa.

Zapowiedziatem, ze Ow staty kierunek zmian jezykowych bede rozpatrywat
w zwiagzku z antropologig.

Antropologia, tak jak ja ja rozumiem, jest naukg o cechach ludzkich, charakte-
ryzujacych rodzaj ludzki w réznicy od innych istot zyjacych, a okreslanych obiek-
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tywnie, na podstawie nie bajek 1 naiwnych objawow ludzkiego obledu wielkosci,
ale na podstawie metodycznego badania faktow, a to oczywiscie na tle ewolucyj-
nym, na tle rozwojowym.

Patrzymy tutaj na zjawiska po sobie nastepujace i jedne z drugich si¢ rozwi-
jajace nie wedlug prawidet chinskiej perspektywy historycznej, ktorg chcieliby
nam narzuci¢ przedstawiciele i rzecznicy nizszych stadiow rozwoju inteligencji
ludzkiej, ale wedtug rozlegtej perspektywy oka niezamglonego przesadami i nie-
sterroryzowanego powaga obskurantow.

W antropologii rozrézniamy dwie czesci: pierwsza ustanawia réznice obiek-
tywna cztowieka od zwierzecia, druga za$ zajmuje si¢ badaniem rozwoju cech
ludzkich juz w samym rodzaju ludzkim.

Jezeli zastosujemy to do jezyka, to okaze si¢ najprzod, ze wspolng cecha fona-
cji ludzkiej 1 zwierzecej jest tworzenie tondw w krtani i ich zabarwienie w jamie
ustnej, po wtore, ze przejsciu zwierzecia-przedcztowieka w cztowieka towarzy-
szylo wyjscie umiejscowienia gtosdéw, czyli brzmien skojarzonych z pewnym zna-
czeniem, z krtani do jamy ustnej. Nawet najwyzej uorganizowane zwierzeta ssace
przy wydawaniu glosow pracuja wyltacznie krtanig. Ryczenie, miauczenie, szcze-
kanie, wycie, skomlenie itp. — to wszystko rezultaty akustyczne pracy krtanio-
wej 1 gardzielowej. Malpy wyjace, czyli wyjce (Briillaffen), wydaja swoje glosy,
zgeszczajace powietrze w silnie rozwinigtych zaglebieniach pomiedzy prawdziwy-
mi a fatlszywymi wigzadlami gtosowymi krtani.

Ale oto pracztowiek staje na dwoch nogach, z czworonoga lub czwororgka
staje si¢ istota dwunozng i dwureczng, Smiato spoglada przed siebie, a jednoczes-
nie glos jego wychodzi z krtani do jamy ustnej. Jama ustna zaczyna przyjmowac
udzial w wytwarzaniu samoistnych brzmien skojarzonych ze znaczeniem.

Wyszedlszy z krtani, wymawianie umiejscowione trzymalo si¢ gtdwnie tyl-
nych regiondw jamy ustnej, bez udziatu przedniej czgsci jezyka. Istniaty wtedy
spotgtoski tylnojezykowe w rodzaju &, g ch... oraz niektdre samogtoski, bo¢ do
wytwarzania dawnych samogtosek nie potrzeba wcale dziatalno$ci ruchowej, czyli
uruchomienia przedniej czesci jezyka.

Jezeli rozwazanie budowy anatomicznej cztowieka kopalnego upowaznia nas
do wnioskow stojacych w zwigzku z naszg kwestig, to mozemy przypuszczac, ze
cztowiek pierwotny nie posiadal prawie wyrostka podbrodkowego (tuberculum
mentale), jego wewngtrzna kos¢ podbroédkowa (spina mentalis inferior) byta bar-
dzo w tyl podana, a w zwigzku z tym oczywiscie migsien podbrédkowo-jezykowy
(musculus genioglossus) byt bardzo stabo rozwinigty. Czyz potrzeba jeszcze wy-
raznie zaznaczaé, ze w takich warunkach ruchomos$¢ przedniej czesci jezyka, gra-
jacej dzis$ tak wazna role w wymawianiu wszystkich znanych nam jezykow, byta
wowczas minimalng? Ale bo tez 6w cztowiek kopalny ze wzgledu na swoje organa
mowne byt wigcej zblizony do malpy i zwierzat w ogole anizeli do dzisiejszego
cztowieka.
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Po6zniej dopiero potomkowie cztowieka pierwotnego usituja z coraz wigkszym
nat¢zeniem wprawia¢ swoj jezyk do ruchow mowniczych, a ten w ciggu wielu
pokolen powtarzajacy si¢ masaz samodzielny wyrabia w przedniej czesci jezyka
coraz wigkszg gietkos¢ i podatno$¢ fonacyjna. Histologicznie tez przednia czgsc¢
jezyka coraz bardziej poteznieje. W zwigzku z tym rozwija si¢ grupa mi¢sni pod-
brédkowo-jezykowych, sam podbrédek coraz bardziej wystaje, a potomek czto-
wieka pierwotnego zbliza si¢ pod wzgledem zdolnosci fonacyjnej do cztowieka
najnowszej formacji antropologiczne;.

Reka w reke z tym rozwojem i w $cistej od niego zalezno$ci idzie coraz wigk-
sza rozmaito$¢ prac przedniojezykowych, a chociaz przechodzac od razu od udo-
skonalonych potomkéw cztowieka pierwotnego do plemienia, ktorego jezyk od-
twarzamy jako wspdlny stan pierwotny pdzniejszych jezykoéw arioeuropejskich,
dokonywamy ogromnego skoku przez cate wieki, a moze nawet przez cale dzie-
siatki tysiecy lat, to jednak staty kierunek zmian fonacyjnych pozostaje jeden i ten
sam, tak tu, jak i tam.

Kierunek za$ ten polega na coraz wiekszym oddalaniu si¢ od stanu zwierzecego
i dlatego mozna go stusznie nazwac coraz bardziej rosngcym cztowieczeniem
jezyka, Vermenschlichung der Sprache. Tak go tez nazwatem po raz pierwszy,
majac w Dorpacie w roku 1892 odczyt publiczny na ten sam temat’.

Ten staty kierunek zmian fonacyjnych ku wyjsciu z organizmu odpowiada ogolne-
mu kierunkowi rozwoju antropologicznego, dajacego si¢ zresztg spostrzegaé w za-
rodku u niektorych nawet nizszych zwierzat, jak u pajakow, u pszczot, u mrowek,
u ptakéw budujacych gniazda, a tym bardziej u bobrow, u matp itd.

Kierunek ten polega na przedtuzaniu swojej indywidualno$ci w §wiat zewngtrz-
ny, na zuzytkowaniu czynnikéw przyrody do celow samoobrony i wlasnej twor-
czosci. Miejsce szersci chronigcej ciato od wplywow atmosferycznych zastepuje
odziez 1 mieszkanie. Na pomoc z¢bom i pazurom staje bron wszelkiego rodzaju,

Zob. J. Baudouin de Courtenay, Vermenschlichung der Sprache. Ein Aula-Vortrag, gehalten
zu Dorpat am (19. Februar) 2. Mdrz 1892. Von..., Hamburg 1893, ,,Sammlung Gemein-
verstdndlicher Wissenschafticher Vortrdge. Neue Folge. Serie 8”. Reprod. tekstu w: idem,
Dziela wybrane, t. 1V, red. A. Heinz, Warszawa 1990; takze w: idem, Ausgewdhite Werke
in deutscher Sprache, mit einem Vorwort von E. Matachowska, Hrsg. von J. Mugdan, Wil-
helm Fink Verlag, Miinchen 1984, s. 23-51. [Zob. tez streszczenie odczytu wygloszonego
w Petersburgu: idem, O6 00noil u3 cmopon nocmenenHo2o uenoseuenus A3vika 8 0onacmu
npoUsHOWeHUsl 6 Cés3U ¢ anmpononozauetl, ,,ExerogHuk PyccKoro aHTpPOIMOIOrHYECKOTrO
obuiecrsa npu CI16. yausepcurere” I, CI16. 1905, s. 275-288, przedr. w: idem, H36pannbie
mpyoul no obwemy azvikosHauuio, t. I, Mocksa 1963, s. 118—128]. [M.S.].
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poczynajac od patki i procy, a konczac na dziatach dalekonosnych. Spiew krtani
ludzkiej wychodzi na zewnatrz w postaci instrumentow muzycznych. Twory wlas-
nej wyobrazni uzmystawia cztlowiek w dzietach sztuki, a jako dalszy ciag mowy
sluzg mu do porozumiewania si¢ pismo, telegraf, telefon, nareszcie elektrycznosé¢
bez drutu.

Daleko nam jeszcze do mety, do ktorej na tej drodze dojs¢ moze czlowiek jako
cztowiek, daleko nam jeszcze do zupelego ucztowieczenia naszej istoty. Za
wczesnie wigc niepokoimy si¢ rozpoczynajacym si¢ juz jakoby procesem przej-
$cia w nowe stadium biologiczne, z cztowieka w ,,nadcztowieka”. Co tu mowié
o nadludziach, kiedy dotychczas zyje w nas i co chwila zdradza swoja obecnos¢
bestia najpierwotniejsza, bestia przedludzka, i to cz¢sto wlasnie w opanowanych
przez obted wielkosci kandydatach na nadludzi!

Jezeli objawy zewnetrzne cztowieczenia ludzkosci polegaja na coraz wigkszym
oddalaniu si¢ od centrum, na coraz wigkszym opanowywaniu przyrody, to jed-
noczesnie z tym strona duchowa czlowieka rowniez coraz bardziej si¢ doskonali,
uchodzac w glab istoty ludzkiej. Bieguny antropologiczne coraz bardziej
si¢ od siebie oddalaja. Cztowiek najbardziej uduchowiony, najpotezniej myslacy
najpotezniej tez opanowuje przyrode i robi ja kontynuacja wiasnej istoty, stajac
si¢ niby wielkim wszech§wiatowym polipem, trzymajacym przyrode w swych
kleszczach.

Jezeli za$§ zwrocimy uwage na wyrazisto$¢ fizjonomii cztowieka uduchowio-
nego, musimy przyznac, ze i na samej twarzy ludzkiej ten proces antropologiczny
wyciska niezatarte pietno.

To samo oddalanie si¢ biegunéw antropologicznych daje si¢ zauwazy¢ i w hi-
storii mowy ludzkiej. Wymawianie jezyka uchodzi na zewnatrz, ale
mys$l jezykowa coraz bardziej si¢ zagtebia.

Tylko ze tutaj zaglebianie si¢ zmienia swoje znaczenie pierwotne i powinno
by¢ rozumiane przenosnie. Stosunki czysto przestrzeniowe stajg si¢ jakimis inny-
mi, ktérych wymiary pozostaja dla nas dotychczas zagadka, nie dajac si¢ roztozy¢
na prostsze sktadniki.

W tym statym kierunku zmian jezykowych w zwigzku z innymi zmianami an-
tropologicznymi objawia si¢ postep obiektywny, postep w samej przyrodzie,
w samym przedmiocie, postep niezalezny od samowoli lub kaprysu.
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Czy 1 w innych sferach objawow psychiczno-socjalnych, a zwtaszcza w etyce,
istnieje rowniez podobny postep obiektywny? Jest to pytanie, na ktére odpowiadaé
nie moja jest rzecza.



JEZYKOZNAWSTWO'

Jezykoznawstwo, inaczej lingwistyka (od lacinskiego lingua, jezyk), glottyka lub
glottologia (od greckiego ylaaooa, yAwrra, jezyk), w $cistym znaczeniu tego wy-
razu jest badaniem systematycznym, badaniem naukowym zjawisk jezykowych
w ich zwigzku przyczynowym. W szerszym znaczeniu przez j¢zykoznawstwo na-
lezy rozumie¢ wszelkie badanie jezyka, wszelkie zastanawianie si¢ nad faktami
jezykowymi, chociazby nawet nienaukowe i niesystematyczne. Jezykoznawstwo
jako nauka, jako wiedza, jako umiej¢tnos¢ jest poznawaniem i badaniem nauko-
wym jezyka, czyli mowy ludzkiej w catej jej rozmaitosci.

Jak wszelkie inne szeregi zjawisk, tak samo 1 zjawiska jezykowe przedstawia-
ja na pierwszy rzut oka chaos, nieporzadek, gmatwaning. Umystowi ludzkiemu
wrodzong jest zdolno$¢ o§wiecania tego mniemanego chaosu i odkrywania w nim
fadu, porzadku, systematycznos$ci, zwiazku przyczynowego. Skierowanie czynne
porzadkujacego umystu ludzkiego ku zjawiskom jezykowym stanowi wilasnie je¢-
zykoznawstwo. Czynnos$ci przygotowawczych dokonywa tu nieSwiadomie, a po
czesdel $wiadomie, kazdy umyst ludzki, weale nawet naukowo nieprzygotowany.
Kazdy umyst ludzki systematyzuje, uogdlnia, szuka przyczyn. W zastosowaniu
do jezyka kazdy odroznia przede wszystkim siebie od innych, swojg mowe od
mowy innych ludzi; kazdy odroznia swoj jezyk ojczysty od innych jezykow, je-
zeli tylko miat sposobno$¢ je stysze¢; kazdy odroznia zdania zawierajace mysl od
tego, co zdaniem nie jest; kazdy wydziela pojedyncze wyrazy z wlasciwym ich
znaczeniem, w r6znicy od tego, co wyrazem nie jest; nikomu nie jest obca rozni-
ca znaczenia, tak zwanej tre$§ci wewngtrznej, a potaczen glosowych stuzacych do
oddania tego znaczenia. By¢ moze, ze nie kazdy zdaje sobie sprawg z tego swego
pojmowania, nie kazdy jest w stanie wyrazic¢ je i sformutowac, ale ze kazdemu
cztowiekowi normalnemu, nicokaleczonemu umystowo wtasciwym jest takie poj-
mowanie, chociazby tylko w stanie drzemki nie§wiadomej, to nie ulega najmniej-
szej watpliwosci. Nauka jezykoznawstwa nie wprowadza tu nic bezwzglednie
nowego, ona tylko udoskonala i oczyszcza myslenie, uwalnia je od balastu przy-
padkowosci, a grupe chwiejnych wyobrazen zamienia na tancuch swiadomych,
Scisle okreslonych pojec.

' Wielka encyklopedia powszechna ilustrowana, t. 33, Warszawa 1903, s. 278-296. [M.S.].



162 Jezykoznawstwo

Na gruncie europejskim jezykoznawstwo wyrosto historycznie z filologii kla-
sycznej, stad tez jego poczatkowe zalety i wady. Do zalet nalezy zaliczy¢: doktad-
nos¢ w drobiazgach, krytyczne traktowanie szczegdtow, umiejetnos¢ wyciagania
subtelnych wnioskow ze wskazowek dostarczanych przez zabytki jezyka itd. Do-
tkliwymi za$ wadami zaczerpnigtymi z filologii a przeszkadzajagcymi swobodne-
mu rozwojowi i wszechstronnemu postepowi jezykoznawstwa byly, a po czgsci sa
dzi$ jeszcze: balast erudycji przygniatajacy myslenie i powodujacy pewne niedote-
stwo naukowe, brak abstrakcji istotnie naukowych, wtasciwych naukom przyrod-
niczym itd. Oczywiscie zarzut ten stosuje si¢ nie do wszystkich jezykoznawcow,
ale tylko do ich znacznej wickszosci. Za przyktadem A. Schleichera poréwnywano
jezykoznawstwo z botanika, a filologi¢ z ogrodnictwem i twierdzono, ze filolog
pozostaje w takim stosunku do jezykoznawcy, czyli lingwisty, w jakim ogrodnik
znajduje si¢ do botanika; oczywiscie jest to pordwnanie grube i niesmaczne. Z dru-
giej strony nie da si¢ zaprzeczy¢, ze sama filologia, tak jak ja kontynuuja do dnia
dzisiejszego jej zwolennicy, jest przezytkiem dawno minionej epoki w rozwoju
mys$lenia naukowego. W dawnej filologii tkwily niegdys zarodki wszystkich nauk
psychicznych i socjalnych (spotecznych), tylko ze opacznie pojetych, bo wytacz-
nie ksigzkowo, erudycyjnie, w oderwaniu od Zycia oraz z pigtnem niewolnictwa
umystowego i jednostronnego uwielbiania myslicieli i twércow starozytnych.
I dzi$ jeszcze stosunek jednostronnego ,,filologa klasycznego” do faktow zycia
jest catkiem inny anizeli stosunek badaczéw nowszego zakroju: kiedy na przyktad
jezykoznawca lub socjolog zestawia fakta dla uogdlnien i wszechstronnych wnio-
skow, prawdziwy filolog w starym stylu rozkoszuje si¢, rozsmakowuje i popisuje
si¢ erudycja. Podobnym zabytkiem czaséw minionych jest tak zwana ,,filozofia”,
o ile rosci sobie pretensj¢ do wszechwiedztwa, a jeszcze odleglejszej przesztosci
siega teologia jako skostniata mitologia.

Rodowodem jezykoznawstwa z filologii, faktem historycznym, ze badaniami
lingwistycznymi zajeli si¢ przede wszystkim filologowie, objasnia si¢: charakter
materialu rozpatrywanego przewaznie przez wickszos¢ lingwistow, charakter me-
tody badania, charakter niektérych daznosci naukowych itd. Tak przede wszyst-
kim szczeg6lny powab dla wielu lingwistow ma badanie jezykow starozytnych,
»wymarlych”, pokrytych wielowiekowa plesnig, zamarynowanych. Tymczasem
taka metode, przy ktérej zaczynamy od rzeczy nieistniejacych i przez to samo
niedostgpnych, zamiast jak przyrodnicy od tego, co dostgpne badaniu, cofac si¢
wstecz do tego, co niedostepne, nalezy uwazaé za przewrotng i mato ptodna.
Ten charakter filologiczny i archeologiczny (starozytniczy) dotychczasowego
jezykoznawstwa odbit si¢ rowniez w dazeniach do powaznego konstruowania
roznych ,,prajezykow”, réznych ,,jezykow pierwotnych”, a zwlaszcza prajezyka
indoeuropejskiego. Kuszono si¢ nawet o uktadanie tekstow w tym jezyku (bajka
skomponowana przez A. Schleichera i ogtoszona w ,,Beitridge zur vergleichen-
den Sprachforschung”).
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W artykule Jezyk? wykazano niewlasciwos$¢ uwazania jezyka za ,,organizm”.
W zwiazku z tym pozostaje niewlasciwo$¢ uwazania jezykoznawstwa za ,,nauke
przyrodnicza” (Die Sprachwissenschaft ist eine Naturwissenschaft — A. Schlei-
cher, Max Miiller® i inni). Inni, przeciwstawiajac calkiem btednie i nielogicznie
»przyrodniczosci” ,historyczno$ce”, zaliczyli jezykoznawstwo do nauk ,,historycz-
nych”. Jezykoznawstwo w istocie swej nie jest ani naukg przyrodnicza, ani tez
naukg historycznag, ale tylko nauka psychologiczng i socjologiczna, przy czym
przez socjologi¢ rozumiemy to, co niektoérzy nazywaja ,,psychologig narodow,
ludow i spoteczenstw” (Volkerpsychologie, psychologie ethnique), tj. po prostu
badanie z jednej strony warunkoéw pozycia spolecznego, niezbednych do rozwo-
ju psychicznego jednostki ludzkiej lub zwierzgcej, z drugiej za$ strony objawdw
spotecznych i w ogoéle stadowych, zaleznych od psychiki indywidualnej. Objawy
za$§ zewnetrzne nauk psychologiczno-socjologicznych mogg stanowic takze przed-
miot badania dla antropologii jako nauki przyrodniczej.

Réznice historycznosci a nichistorycznosci spotykamy zaréwno w naukach
przyrodniczych, jako tez w naukach psychologiczno-socjalnych. W oderwaniu
od nastepstwa czasowego mamy nie histori¢, mamy wszechswiatowe zjawiska
fizyczne, chemiczne itd. oraz zjawiska fizjologiczne §wiata organicznego; stosu-
jac pojecie, czyli kategorig, nastepstwa zmian czasowych, otrzymujemy historie,
otrzymujemy szereg czasowy przeobrazen morfologicznych w ustroju zwierzat
i ro$lin, otrzymujemy nastgpstwo nawarstwien geologicznych, otrzymujemy histo-
ri¢ wszech$wiata fizycznego. Dwie te strony badania, dwa te stanowiska naukowe
stosujemy takze w jezykoznawstwie: okreslajac ogdlne, wszechludzkie warunki
psychiczne i fizjologiczne istnienia i odtwarzania mowy ludzkiej, obywamy si¢
bez historii, rozpatrujac zas zjawiska i fakty jezykowe w nastepstwie czasowym,
otrzymujemy histori¢ jezyka.

W jezykoznawstwie w obszernym znaczeniu tego wyrazu, w nauce jezyka,
czyli mowy ludzkiej w catej jej rozciggtosci, mozemy ze wzgledu na warto§¢ my-
$lowa rozrozniac trzy stopnie:

2 Zob. Jezyk i jezyki w WEPL, t. 33-34, Warszawa 1903; przedr. w: J. Baudouin de Courtenay,
Drzieta wybrane, t. 1V, red. A. Heinz, Warszawa 1976. W catym artykule odestania do tego
i innych haset w WEPI opuszcza si¢. Zob. pozostale hasta autorstwa Baudouina w WEPI:
Fonema, fonemat, t. 22, Warszawa 1899, s. 787-788; przedr. w: Dziela, j.w. Fonologia,
ibid., s. 791-798; przedr. w: Dziela, j.w. Fonologia (fonetyka) arioeuropejska, ibid., s. 798—
802; przedr. w: Dzieta, j.w. Fonologia (fonetyka) polska, ibid., s. 811-819; przedr. w: Dzie-
ta, t. V, red. S. Skorupka, Warszawa 1983, s. 15-27. Fonologia (fonetyka) stowianska, ibid.,
s. 802-811, przedr. w: Dzieta, j.w. Gramatyka, ibid., t. 26, Warszawa 1901, s. 609-615,
przedr. w: Dzieta, j.w. Gramatyka poréownawcza, ibid., s. 615-618; przedr. w: Dziela, j.w.
Jezyk i jezyki, ibid., t. 33, Warszawa 1903, s. 266278, przedr. w: Dzieta, t. IV. [M.S.].
Max Miiller (1823—-1900), niemiecki orientalista, indolog, jeden z tworcow religioznaw-
stwa porownawczego, profesor filologii poréwnawczej (pdzniej tez teologii poréwnawczej)
na uniwersytecie w Oksfordzie. [M.S.].
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1) Jezykoznawstwo opisowe i prosta znajomos¢ faktow jezykowych (tak
z zakresu jezyka ,,zywego”, mowionego, jako tez z zakresu jezyka literackiego,
,»pisanego”) (po niem. Sprachbeschreibung, Sprachkenntnis, po czesku jazykopis).

2) Przygotowawcze badanie jezykow (po niemiecku Sprachforschung, po
czes. jazykospyt), zestawianie faktow jezykowych i wycigganie z nich wnioskoéw
tak w zakresie jednego jezyka, jako tez przy poréwnywaniu roznych jezykow.

3) Wiedze¢ jezykowa (niem. Sprachwissenschaft, czes. jazykovéda), obej-
mujaca szczyt uogblnien jezykoznawcezych i najdalej idacych wnioskdw, w zwigz-
ku z catoksztaltem pewnego swiatopogladu naukowego. Jezykoznawstwo opisowe
dostarcza materialu badaniu jezykow, a to ostatnie daje konieczng podstawe fak-
tyczng uogolniajacej wiedzy jezykowe;.

Z powyzszego wynika, ze za nauki pomocnicze jezykoznawstwa nalezy
uwazac przede wszystkim psychologi¢ i socjologie. Ze wzglgdu na zjawiska
peryferyczne, wymawianiowe mowy ludzkiej niezbgdng jest znajomos¢ pewnych
danych z anatomii i fizjologii ciata ludzkiego i w ogole zwierzgcego oraz
z akustyki. Dziatanie organéw wymawiania musi si¢ odbywac zgodnie z pra-
wami mechaniki, a o ile w jezykoznawstwie stosuja si¢ pojecia ilosciowe, po-
zadang jest rzeczg znajomo$¢ matematyki nie tylko nizszej, ale takze wyzsze;.
Po czgsci jako badajace wspolny grunt faktyczny, a po czesci jako dostarczajace
mniej lub wigcej obfitego materialu jezykoznawczego powinny by¢ uwzglednia-
ne przez lingwiste: antropologia, biologia, a przynajmniej biologia animalna,
etnografia, archeologia. Analogie stosunkow miedzy faktami badanymi a ich
podstawg psychiczng do stosunkéw spotykanych w jego wtasnej nauce znajduje
jezykoznawca we wszystkich innych naukach psychologiczno-socjologicznych:
w mitologii, w etologii (nauce o zwyczajach), w estetyce, w ekonomii
politycznej itd.

Podziatu samych kwestii jezykoznawczych na pewne $cislej ze soba powigzane
grupy mozna dokonywac z rozmaitych stanowisk: migdzy innymi badanie jezyka
indywidualnego przeciwstawiamy badaniu j¢zyka plemiennego, badanie
rozwoju indywidualnego w zakresie j¢zyka — badaniu historii plemiennej w tej sa-
mej dziedzinie. Z badania jezyka plemiennego wytaczamy catkowicie rozwoj po-
jedynczych jezykow indywidualnych przed dojsciem dziecka do wtadania danym
jezykiem w calej jego petni, chociaz w pewnych razach to nieuwzglednianie indy-
widualnego rozwoju przedjezykowego pozbawia nas moznosci zadowalniajacego
objasniania niektorych skadingd niezrozumialych zmian historycznojezykowych.

Drugi podziat jezykoznawstwa otrzymujemy, zwrociwszy uwage na poczg-
tek jezyka, czyli jego powstanie w catym rodzaju ludzkim, w przeciwstawieniu
do jezyka ztozonego, juz gotowego. Dla indywiduum poczatek jego jezyka jest po-
czatkiem jego rozwoju jezykowego, dla catego rodzaju ludzkiego poczatek jezyka
jest poczatkiem jego historii. W zwigzku z kwestig o poczatku jezyka pozostaja
inne kwestie ogolnojezykoznawcze, stanowiace przedmiot najwyzszego szczeb-
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la tej nauki. Uwazajac jezyk za charakterystyczng ceche ludzkosci w roznicy od
innych zwierzat, wiedza jgzykowa, zwana takze ,,filozofia jezyka”, stawia sobie
kwestie: co to jest jezyk? Jakie prawa kierujg jego rozwojem 1 historig? Jakie jest
jego znaczenie? Jak powstata i jak wcigz na nowo powstaje, jak sie odradza mowa
ludzka? Jakie wyobrazenia moga si¢ w niej uzewnetrzniac? Dlaczego w jednym
jezykach istnieja wyrazne wyktadniki pewnych stosunkéw wyobrazeniowych, gdy
tymczasem w innych jezykach te stosunki wyobrazeniowe pozostaja w sferze wy-
obrazen utajonych, czyli potencjalnych?

Zadania jezykoznawstwa powstajace przy badaniu gotowych juz jezykow ple-
miennych lub narodowych stanowig przedmiot gramatyki w najobszerniejszym
znaczeniu tego wyrazu. Strong glosowa jezyka, tak w jej objawach przemijaja-
cych, jako tez w jej statej podstawie psychicznej, wyobrazeniowej, zajmuje si¢ fo-
netyka. Inne czeSci gramatyki sg: semazjologia, morfologia w obszernym
znaczeniu, rozpadajaca si¢ na morfologi¢ w $cistym znaczeniu i na sktadnig,
a oprocz tego leksjologia 1 etymologia. Etymologia, cho¢by nawet tylko
jednego jezyka, mozliwa jest tylko przy uwzglednieniu tak zwanej gramatyki
porownawczej.

Stosujac do rozmaitych czes$ci gramatyki danego jezyka pojecie nastepstwa
chronologicznego, porownywajac réznoczasowe stany tego samego poruszajace-
go si¢ w czasie materiatu jezykowego, otrzymujemy histori¢ jezyka.

Gramatyka, czy to gramatyka stanu jezykowego jednoczasowego, czy tez gra-
matyka historyczna, rozpatruje jezyki plemienne pojedyncze. Ale w dalszym ciagu
mozemy spojrze¢ na jezyki jako na catosci niepodzielne, jako na jednosci, w celu
ogoblnej ich charakterystyki i klasyfikacji §wiata jezykowego.

Wszystkie dotychczas wymienione oddziaty nauki podprowadzamy pod poje-
cie jezykoznawstwa czystego, tj. nauki o jezyku bez zwigzku z innymi gru-
pami zjawisk stanowigcych przedmiot badania innych nauk. Ale procz tego mamy
jezykoznawstwo stosowane, a raczej stosowanie danych jezykoznawczych
badz to do rozpatrywania kwestyj z zakresu innych nauk, badz tez do spraw zycia
spolecznego i umystowego w ogdle. W poréwnaniu nie tylko z fizyka i chemia,
ale takze z niektorymi innymi naukami, jezykoznawstwo znajduje bardzo mato
zastosowan praktycznych. Stad lekcewazenie jezykoznawstwa przez tak zwang
publicznos$¢, podtrzymywane: 1) droga urzedows, przy urzadzaniu szkot, do kto-
rych wszelkimi sposoby utrudnia si¢ dostgp jezykoznawstwu (niemajacemu nic
wspolnego z pielggnowang w szkotach pseudofilologia klasyczng); 2) z jednej
strony przez filologdw starej daty i roznych innych zacofancow, z drugiej zas stro-
ny przez niektorych przedstawicieli nauki $cistej, mieszajacych jezykoznawstwo
z ,filologig” i z pedantyzmem literowym. Mamy jednak prawo przypuszczaé, ze
w niedalekiej przysztosci stosowanie jezykoznawstwa, podobnie jak i jego podsta-
wowej nauki, psychologii, odegra wazng role tak w pedagogii, jako tez w roznych
sferach zycia praktycznego. Dotychczas na rozmaite objawy zycia spolecznego
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zapatrywano si¢ czysto materialistycznie, teraz kolej na psychologie, a z niag razem
takze na nauke psychologiczng par excellence, jaka jest wlasnie jezykoznawstwo.
Zastosowania danych i wynikow jezykoznawstwa do kwestii z zakresu innych
nauk sa juz dzisiaj dosy¢ rozlegle. Stosowano tak metode jezykoznawcza, jako
tez wyniki badan jezykoznawczych do mitologii poro6wnawczej, do etolo-
gii porownawczej (do historii zwyczajéw 1 obyczajow), tacznie z historig prawa,
do prahistorii ludzkos$ci, zwlaszcza ludow arioeuropejskich. Odtwarzano nawet
z pomocg jezykoznawstwa obraz ,kultury pierwotnej” ludu praarioeuropejskiego,
chociaz wlasciwe wnioski odnosne byty bardzo niepewne i za pospieszne, a samo
istnienie owego ludu praarioeuropejskiego jest wigcej niz watpliwe. Okreslanie
za$ ojczyzny pierwotnej tego ludu i szukanie jej czy to w Azji, czy tez w Rosji po-
tudniowej jest przedsigwzigciem jatowym i po prostu nienaukowym, do rozstrzy-
gania bowiem podobnych zagadnien nie ma najmniejszych danych. Za to mozemy
za pomoca badania wyrazoéw przyswojonych wnioskowac z wielka doktadnoscia
o wzajemnym wplywie kulturalnym jednego ludu na drugi. Takze w inny spo-
sob mozemy korzysta¢ z danych jezykoznawstwa przy badaniu historii kultury,
jako tez mozemy stosowac wnioski jezykoznawcze przy badaniach antropolo-
gicznych. Niepospolita zas doniosto$¢ bedzie miato stosowanie jezykoznawstwa
w psychologii, gdzie tg drogg stanie przed nami caty nowy $wiat odkry¢; jezyk
bowiem daje nam ,,0sobng wiedze jezykowa”.

Coraz wigkszego znaczenia musza nabywac zastosowania jezykoznawstwa
w dydaktyce zarowno przy uczeniu i uczeniu si¢ jezykow obcych (metoda syn-
tetyczna, metoda analityczna, metoda naturalna), jako tez przy rozwijaniu umy-
stu, a zwlaszcza spostrzegawczo$ci, za pomocg uczenia si¢ jezyka wtasne-
go, jezyka ojczystego, tj. za pomocag uswiadamiania istniejgcych nie§wiadomie
skojarzen wyobrazen jezykowych pomiedzy soba, jako tez z wyobrazeniami
pozajezykowymi.

Wskazowki jezykoznawcze moga by¢ bardzo cenne w dziedzinie samouctwa
przedstawiajacego w zastosowaniu do jezykoznawstwa trzy stopnie: 1) stopien
najnizszy, ograniczajacy si¢ do zestawiania i porownywania faktow w zakresie
jednego jezyka indywidualnego lub tez w zakresie tak zwanego jezyka plemienne-
g0, bedacego przyblizong przecigtng i abstrakcja z sumy catego mndstwa jezykow
indywidualnych. 2) Stopien drugi polega na zestawianiu i porownywaniu zjawisk
odpowiednich w réznych jezykach, pokrewnych i niepokrewnych. 3) Stopien trze-
ci, stopien najwyzszy w zakresie samouctwa jezykoznawczego, moze siegna¢ do
uogdlnien najdalej idacych, opartych na wnioskach 1 wynikach z tego wszystkie-
g0, co stanowito przedmiot zaje¢ na dwu poprzednich stopniach.

Swiadome i umiejetne traktowanie prawidet ortoepii (poprawnego mowie-
nia) i ortografii (poprawnego pisania) mozliwe jest tylko przy doktadnej zna-
jomosci zasad jezykoznawstwa jako nauki. W zwigzku z tym pozostaje sztuka
oczyszczania jezyka od obcych albo tez niewtasciwych naleciatosci, czyli tak zwa-
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na puryfikacja. Rzeczg jezykoznawcow jest okresla¢ w kazdym poszczegdlnym
wypadku, o ile dany wyraz lub zwrot powstaty pod wplywem jezykoéw obcych
zostat juz nalezycie zasymilowany i czyni zado$¢ pewnej potrzebie jezykowej,
tj. w jakiej mierze jest usprawiedliwione jego uzywanie.

Zrédta, z ktorych czerpiemy materiat do badan i wnioskow gramatycznych, sa
zarazem zrdédtami do badan jezykoznawczych wszelkiego rodzaju. Catos¢ tego lub
owego jezyka starajg si¢ objac tak zwane gramatyki i stowniki, dopeliajace
si¢ nawzajem. Gramatyki mogg by¢: a) albo praktyczne, opisowe, w ktorych tak
zwane prawidla, niezaleznie od swej wigkszej lub mniejszej racjonalnosci nauko-
wej, stuza glownie za srodek mnemotechniczny; b) albo tez teoretyczne, systema-
tyczne, krytyczne. Oczywiscie mozliwe jest w pewnej gramatyce potaczenie obu
tych pierwiastkdw, obu tych daznosci. Stowniki moga by¢ rowniez: a) praktyczne,
b) teoretyczne, historyczne, etymologiczne itd. Tu jeszcze bardziej niz w gramaty-
ce mozliwe jest polaczenie teoretycznos$ci z praktycznoscia. Stownik historyczny
dopetnia gramatyke historyczna, a stownik etymologiczny dopetnia gramatyke po-
rownawczg. Oczywiscie tak w zakresie gramatyki, jak i w zakresie stownikarstwa
obok dziet starajacych si¢ objaé calos¢ przedmiotu istnieja prace monograficzne
badz to zajmujace si¢ roztrzasaniem pewnych kwestii specjalnych, badz tez po-
dajace uporzadkowany zbior wyrazow czy to z jakiego zabytku, czy tez z pewnej
miejscowosci lub okolicy danego obszaru jezykowego (stowniki gwarowe).

Jezeli jezykoznawstwo ma sie stac istotnie nauka $cisla, powinno doj$¢ do ope-
rowania pojeciami og6lnymi na podobienstwo tego, jak to ma miejsce w innych
naukach S$cistych. To, czym si¢ dzi$ jeszcze zajmujg przewaznie jezykoznawcy
(nie tylko umitowane przez niektorych lingwistow babranie si¢ w katuzy szcze-
gotow, nie tylko wydania zabytkow, tekstow itp., ale takze uktadanie stownikow,
opisywanie gramatyczne pojedynczych jezykow lub tez grup jezykowych, w ogo-
le wszelkie inne porzadkowanie danych jezykowych) — to tylko przygotowanie
materialu do prawdziwej nauki; podobnie jak chocby najstaranniej usystematy-
zowane zbiory spostrzezen meteorologicznych nie stanowig jeszcze samej nau-
ki meteorologii. Jezeli jednak jezykoznawstwo traci niezmiernie na poréwnaniu
z mechanika, astronomig, fizyka, chemig itp., to za to wygrywa ono znacznie przy
zestawieniu z ogétem nauk przyrodniczych biologicznych, ktorych metoda dzis
jeszcze, podobnie jak i niedoskonata metoda jezykoznawstwa, pod wzgledem S$ci-
stosci pozostawia wiele do zyczenia. Ale tak w naukach przyrodniczych biolo-
gicznych, jako tez w jezykoznawstwie mozliwe sg daleko siggajace uogodlnienia
1 hipotezy, rzucajace $wiatto na cate zastepy szczegotéw w ich wzajemnym zwigz-
ku. Pomimo tego wszystkiego juz sama natura faktow stanowigcych przedmiot
badania jezykoznawczego begdzie zawsze wymagac¢ drobiazgowosci 1 zajmowania
si¢ szczegotami. Tak na przyktad doktadne badanie genezy pojedynczych wyra-
zOW 1 grup wyrazow nie straci nigdy powabu tak dla samych jezykoznawcow,
jako tez — juz w dziedzinie tak zwanego jezykoznawstwa stosowanego — z jednej
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strony dla psychologii i socjologii, z drugiej za$ strony dla nauk historycznych,
tj. dla historii kultury, dla historii wierzen, dla prawoznawstwa historycznego, dla
historii ludow (dla etnologii i etnogenii) itd. Nastepnie, jak powiedziano na wste-
pie tego artykutu, zadaniem jezykoznawstwa w obszernym znaczeniu tego wyrazu
jest badanie jezyka, czyli mowy ludzkiej w catej jej rozmaitosci. A ze jezykow ple-
miennych i narodowych jest moze z kilka tysigcy, zycia za$ ludzkiego, nawet przy
najwiekszych zdolno$ciach i nieskrgpowaniu brakiem czasu, wystarcza na pozna-
nie zaledwie matlej czastki tego ogromu, wigc jasng jest rzecza, ze lingwistyka,
czyli jezykoznawstwo, jest i zawsze pozostanie caloscig skonczong jedynie tylko
w niedo$cignionym ideale. Zadna ksigzka nie moze przedstawié catego systemu
jezykoznawstwa. Zadna gtowa ludzka nie jest w stanie objaé calego ogromu fak-
tow jezykoznawczych. Kazdy z badaczow miesci w swojej gtowie tylko urywek,
tylko niewielki utamek catosci, ktory jednak pozwala mu dochodzi¢ do ogdlnego
pogladu na cato$¢ i tworzy¢ sobie mniej lub wiecej doktadny obraz zycia jezy-
kowego w ogole. Jak z kawatka krysztatu spotykanego w rzeczywisto$ci umyst
mineraloga odtwarza sobie obraz cato$ci, tak samo z czastki wiedzy przyswojonej
mozemy sobie utworzyc¢ pojecie o calosci jednorodnej, do ktorej ta czastka nalezy.
Dlatego to, chociaz jezykoznawstwo istnieje tylko w urywkach, wzajem si¢ dopet-
niajacych albo tez nawet ze sobg niepowigzanych, to jednak kazdy umyst logicznie
myslacy moze sobie wystawi¢, czym ono powinno by by¢ w ideale. Co za$ do sa-
mej metody jezykoznawstwa, to chociaz, jak powiedziano, jest ona niedoskonata,
moze si¢ atoli pochlubi¢ takim stopniem $cistosci, iz migdzy innymi umozebnia
przepowiadanie przysztosci, tj. przepowiadanie zjawisk majacych kiedy$ nastapic
w przediuzeniu historycznym danego jezyka, oczywiscie w przypuszczeniu, ze
szereg chronologicznie nastepczy jego nosicieli nie zostanie przerwany, tj. ze sam
lud lub plemie méwiace tym jezykiem istnie¢ nie przestanie.

Historia jgzykoznawstwa. Jezykoznawstwo w S$cistym znaczeniu tego
wyrazu jest nauka europejska, doktadniej — europejsko-amerykanska. Dzi§ w pra-
cy nad rozwojem nowszego jezykoznawstwa naukowego biora udziat takze Japon-
czycy, pod wptywem nauki europejskiej reprezentowanej zwtaszcza przez Niem-
cow 1 Anglikow, profesorow w uniwersytetach japonskich. Ale badaniem mowy
ludzkiej zajmowano si¢ nieréwnie dawniej w rozmaitych krajach i u rozmaitych
ludow, niezaleznie od zwiazku z innymi ludami i bez wzgledu na pokrewienstwo
jezykéw: w Chinach, w Indiach, w Grecji, w panstwie rzymskim, u Hebrajczykow,
u Arabow i w réznych krajach europejskich. Wszedzie pierwszy impuls do zasta-
nawiania si¢ nad wlasciwosciami jezyka dawata potrzeba oznaczania wyrazow
i glosek na pi$mie. Stad powstat rozktad mowy biezagcej na zdania, na wyrazy
pojedyncze, na zgloski, a nareszcie na dalej niepodzielne gloski. Stosownie do
tego, na czym si¢ zatrzymywano, z jednej strony doskonalita si¢ i wysubtelnia-
fa analiza gramatyczna, z drugiej za$ strony ustalalo si¢ pismo badz to obrazo-
we, ideograficzne, badz to zgloskowe (sylabowe), badz tez nareszcie gloskowo-
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-literowe. Zastanawianiu si¢ nad wlasciwosciami wlasnego jezyka wspodtdziatata
takze potrzeba przekladania z jezykow obcych lub tez na jezyki obce. Tak migdzy
innymi Asyryjczycy probowali przektada¢ na swoj jezyk znalezione w ich kra-
ju w postaci napisoOw klinowych na skatach zabytki akadyjsko-sumeryjskie. Naj-
dawniejsze prace leksykograficzne, czyli stownikowe, Chinczykéw siggaja roku
1000 przed Chr. W subtelnej i $cistej analizie fonetycznej i morfologicznej jezyka
wznies$li si¢ najwyzej gramatycy indyjscy, pobudzani do tego potrzebg doktad-
nego komentowania swigtych ksigg Wed. Ich najstarsze znane nam prace si¢gaja
w przyblizeniu wieku VI przed Chr., a najznakomitszy gramatyk indyjski, Panini,
zyt w IV w. przed Chr. Tu mozna doda¢ jeszcze, co nastepuje: Grecy starozytni
niewiele zrobili dla rozwoju poje¢ jezykoznawczych. Rzymianie, jako ich nasla-
dowcy, takze nie bardzo posungli t¢ nauke. Ale tak jedni, jak drudzy ustalili termi-
nologi¢ gramatyczna i badali starannie rozmaite szczegoty, nie bez wartosci nawet
dla dzisiejszego jezykoznawstwa. W wiekach srednich widzimy upadek myslenia
naukowego w ogoéle, a wigc takze myslenia gramatycznego. Pomimo to jednak
wlasnie w zaraniu wiekow $rednich kietkuje zarodek postgpu i przewrotu w po-
gladach jezykoznawczych, przez ich zdemokratyzowanie pod wptywem ruchu
spoteczno-kulturalnego zwanego chrzescijanstwem. Pod hastem zdoa # yAocoa
oporoynoetor ty Jey (wszelki jezyk wyznawac bedzie Boga) przektadano Biblie
na rozmaite jezyki, a apostotowie i misjonarze starali si¢ przyswajaé sobie jezyki
ludow nawracanych. Tak byto w poczatkach rozkwitu chrzescijanstwa historycz-
nego. Pozniej jednak, kiedy pierwotny demokratyzm chrzesécijanski ulegt centra-
listycznym zachciankom i nieokielznanej zachtannosci rzymskiej i bizantyjskiej,
sthumiono réwniez i owe demokratyczne daznos$ci na polu jezykowym.

Co si¢ tyczy islamu, to ten od samego poczatku dziatal w kierunku wytacznosci
arabskiej i nie uznawat wcale rownouprawnienia innych jezykow. Koran musiat
by¢ studiowany w oryginale, wigc tez w oczach prawowiernego muzulmanina
inne jezyki nie zastugiwatly na uwzglednienie. Arabski jezyk sie rozszerzat, ale tez
zarazem si¢ ,,psut’. Potrzeba wiec byto prawidet jezyka poprawnego, a potrzeba
ta data poczatek jezykoznawstwu arabskiemu, ktore si¢ rozwingto na podstawie
kategorii gramatycznych Arystotelesa. Szkoty gramatyczne kwitly u Arabow od
VII do XII w.

Badania gramatykow arabskich wywarly wptyw na Zydow, ktorych jezyk he-
brajski skutkiem ich rozproszenia po upadku Jerozolimy rozpadt si¢ na wiele od-
mian, znacznie si¢ od siebie roznigcych. Zwlaszcza zapanowata wielka rozmaito$¢
w wymawianiu samogtosek, w piSmie hebrajskim wcale nieoznaczanych. Stad
impuls do studiow filologicznych nad jezykiem hebrajskim w celu ustalenia wy-
mowy. Poniewaz za$ te studia hebrajskie dokonywaly si¢ pod wplywem arabskim
i poniewaz z drugiej strony teologowie chrzescijanscy studiowali jezyk hebrajski
jako jezyk Pisma Swigtego, wicc tez ta droga posrednia gramatycy arabscy wy-
warli wplyw na teologow chrzescijanskich.
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W Europie Zachodniej mniej wiecej od wieku XII zapanowato wytgcznie wy-
ksztalcenie scholastyczne, oparte na tacinie, chociaz obok taciny uczeni wspot-
cze$ni zajmowali si¢ takze jezykiem hebrajskim. Jezyk traktowano wtedy a priori,
tj. naciagajac fakta jezykowe do pewnych z gory powzietych formutek. Utworzo-
no pewien idealny typ zdania i wyrazu i tym wzorem mierzono wszelkie przejawy
zywego jezyka. Za material wzigto sobie jezyki ,,martwe”, tj. nie ludowe, ale wy-
tacznie ksigzkowe, przede wszystkim tacing p6zniejsza. T¢ dtugotrwala uczonosé
wiekow érednich zjednoczyt w sobie w wieku XVI Sanchez (Sanctius)?, a jego
Minerva (1587) moze by¢ uwazana za szczyt dziatalnosci scholastykow na polu
jezykoznawczym.

W Europie Wschodniej pdzniejsza uczonos¢ grecka pracowata takze w zakre-
sie badan nad jezykiem, a wraz z Ko$ciolem wschodnim poglady tych uczonych
greckich przeszty do innych ludow, w tej liczbie do Stowian, ze Stowianami ruski-
mi wlacznie, chociaz z drugiej strony skutkiem sgsiedztwa z Polska Ru$ ulegala
i tutaj wptywowi Europy Zachodniej, Europy tacinskiej, Europy ujarzmionej du-
chowo i kulturalnie nie przez Bizancjum, ale tylko przez Rzym.

Wieki nowsze, od konca wieku XVI, wzbogacity i poglebity materiat jezykowy
w trzech kierunkach: 1) Reformacja wyprowadzila na widowni¢ jezyki ludowe
(linguae vulgares) przeciw tacinie koscielnej. 2) Odkrycia geograficzne (w Ame-
ryce, w Australii, a takze w Afryce, w Azji i nawet w Europie) odstonity nowe
ludy i nowe jezyki. 3) Studia tak zwane ,,humanitarne” przedstawily z innej strony
i w innym $wietle niz dawniej narody grecki i rzymski wraz z ich jezykami i li-
teraturami. Pomimo jednak tego wszystkiego kierunek badan jezykowych zmie-
niat si¢ tylko bardzo powoli, a stylistyke ciagle jeszcze uwazano za wazniejsza od
gramatyki.

Nowa era w pogladach filozoficznych na jezyk datuje si¢ od znakomitego fi-
lozofa Johna Locke’a (1632—-1704) (studium o powstawaniu poje¢ wyrazanych
przez imiona i czasowniki i teoria lokalistyczna przypadkéw). Pod wplywem
Locke’a powstata Gramatyka powszechna Port Royal. W filologii takze ze stro-
ny jezykowej odznaczyli si¢ gldéwnie Holendrzy i Niemcy. Christian Wolf (1679—
1754) uporzadkowat terminologi¢ dla logiki i gramatyki. Wszystko za$, co w tym
kierunku zrobiono, zgrupowat G. Hermann w dziele De emendanda ratione Gra-
ecae grammaticae, 1801°. Ciagle tu jeszcze traktowano jezyk a priori, a zamiast
objasniania i rozbioru form rzeczywistych stawiano zawsze na pierwszym miejscu

4 Francisco Sanchez de las Brozas (Franciscus Sanctius) (1523-1600), hiszpanski

humanista, filolog. Pelny tytul przywotanego tu traktatu: Minerva sive de causis linguce
Latince commentarius. [M.S.].

Christian Wolf, niemiecki filozof, matematyk i prawnik, profesor uniwersytetu w Halle,
jeden z wybitnych przedstawicieli niemieckiego oswiecenia. Gottfried Hermann
(1772—-1848), niemiecki filolog, profesor Uniwersytetu Lipskiego. [M.S.].
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»logike” 1, filozofie”. Oczywiscie takim samym pogladom hotdowaly é6wczesne
akademie. Akademia Berlinska oglosita temat na nagrodg, ktora otrzymat Jenisch®
za dzieto Das Ideal einer vollkommenen Sprache. W tym tez duchu roztrzgsano
poczatek jezyka. Chodzito tu tylko o odkrycie, ktory z istniejacych jezykow jest
prajezykiem, i o objasnienie, dlaczego si¢ popsut. Zaszczytu tego dostepowaty
rozmaite jezyki (ob. nizej, wykaz przesqdow i blednych zapatrywan). Dopiero
Herder” w roku 1776 miatl odwage wypowiedzie¢, ze powstanie mowy ludzkiej
powinno si¢ objasnia¢ z istoty cztowieka; ale i on to po6zniej odwotat.

Obok tego powstal inny kierunek, zainaugurowany przez Leibniza (1646—
1716). Leibniz ktadl nacisk na porownywanie wszystkich jezykow, sam chciat
ugrupowaé jezyki europejskie wedlug pokrewienstwa, uznawal pokrewienstwo
jezykow madziarskiego, finskiego, tureckiego i mongolskiego. Zgodnie z duchem
swego czasu zajmowat si¢ takze kwestiami ogolnymi (poczatek jezyka itp.), ale
wymagal przy tym innej metody, metody poréwnawczej. [...]. W tym samym
kierunku pracowali: Relandus (Dissertationes miscellanea, 1706—1708%) dowiodt
pokrewienstwa wzajemnego jezykow malajskich i ustanowil ,,prawo przemian
gloskowych”. Job Ludolf® wskazywat na to, ze nalezy opiera¢ si¢ na poréwnywa-
niu form gramatycznych, a nie na przypadkowych etymologiach. Zwtaszcza za$
odznaczyt si¢ Hiszpan Lorenzo Hervas'®, znakomity znawca jezykow amerykan-
skich. W Catalogo de las lenguas (1800—1802) wykazal pokrewienstwo wzajemne
jezykow semickich, jako tez sanskrytu i jezyka greckiego, znakomicie ugrupowat
jezyki amerykanskie i w ogoble potozyt podstawy do klasyfikacji naukowej jezy-
koéw. Niektorzy badacze tego kierunku poréwnawczego juz dawniej wskazywali
na pokrewienstwo sanskrytu z jezykami europejskimi. Juz w wieku X VI Sassetti'!
byl pierwszym, ktory zwrocit na to uwage. Zwtaszcza za$ glosili to: Coeurdoux
(1767) 1 Jones'? (1786). Przez to zblizata si¢ epoka zwrotu stanowczego w roz-

Daniel Jenisch (1762—-1804), niemiecki teolog luteranski, autor prac z zakresu historii,
filologii. Wspomniana rozprawa wyszta w roku 1796. [M.S.].

7 Johann Gottfried Herder (1744-1803), niemiecki filozof, pisarz, thumacz. Dalej na-
wigzanie do Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit. [M.S.].

Doktadniej: Dissertationum miscellanearum partes tres, Utrecht 1706—-1708. Relandus
(wlhasc. Adrianus Reland) (1676—1718), holenderski orientalista. [M.S.].

? Job Ludolf (1624-1704), niemiecki orientalista, badacz jezyka etiopskiego. [M.S.].
Lorenzo Hervas (Lorenzo Hervas y Panduro) (1735-1809), hiszpanski jezuita, poliglota.
Pely tytul dzieta to Catdlogo de las lenguas de las naciones conocidas y enumeracion,
division y clases de estas segun la diversidad de sus idiomas y dialectos, t. I-VI, Madrid
1800-1805 (nie: 1802 jak w tekscie). [M.S.].

" Philippo Sassetti (1540—1588), wloski kupiec. W swych podrozach do Indii zaintereso-
wal si¢ sanskrytem, dostrzegltszy podobienstwo mi¢dzy nim a wtoskim. [M.S.].
Gaston-Laurent Coeurdoux (1691-1779), francuski jezuita, misjonarz. W 1767 r.
przedstawil Akademii Francuskiej zestawienia pewnej liczby wyrazoéw sanskryckich z ta-
cinskimi, greckimi, germanskimi i stowianskimi. William Jones (1746—1794), angielski
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woju jezykoznawstwa. Spowodowato ja poznanie jezyka sanskryckiego wprost
ze zrodet. Na tym polu potozyli zastugi: Hanxleden', autor pierwszej gramatyki
sanskryckiej, Wesdin, ktory pierwszy wydat gramatyke sanskrycka w roku 1790,
dalej znakomici indolodzy, jak Colebrooke, Carey, Wilkins, Forster, a zwlaszcza
Fr. Schlegel, ktory w swym dziele Uber die Sprache und die Weisheit der Indier
(1808) dat podstawy filologii indyjskiej wedtug metody filologii klasycznej, a za-
razem zastyngl swa klasyfikacja jezykow. Dzielo Schlegla dato pobudke pracom
Boppa'¥, od ktorych zaczyna sie epoka systematycznych studiow jezykoznaw-
czych. Poczatek nowszego jezykoznawstwa ,filozoficznego”, czyli ogdlnego,
o szerszym zakroju datuje si¢ od Wilhelma von Humboldta. Pierwotny charakter
metafizyczny tej gatezi nauki ustgpowal stopniowo psychologicznemu traktowa-
niu jezyka (Steinthal, Lazarus' i inni), ktore dzi§ zdobywa sobie coraz wigcej
zwolennikow, a z czasem stanie si¢ jedynym kierunkiem w jezykoznawstwie,
zgodnie z psychiczng podstawa samej mowy ludzkiej.

W zwigzku z historig jezykoznawstwa znajduje si¢ wykaz przesgdow i bled-
nych zapatrywan tak na sama nature tej nauki, jako tez na rozmaite kwestie szcze-
gbétowe. Oto niektore z tych przesadow i blednych zapatrywan:

1) Niektorzy uczeni (zwlaszcza pomiedzy Anglikami i Francuzami) niewtas-
ciwie nazywali i dzi$ jeszcze nazywaja jezykoznawstwo ,.filologia porownaw-
czg” (philologie comparée, comparative philology). Na wstepie do tego artykutu
objasniono roéznice miedzy jezykoznawstwem a filologia; z tego wynika, ze je-
zykoznawstwa nie mozna w zaden sposob utozsamiac z filologia, chociazby na-
wet z ,filologiag pordownawcza”. RoOwniez zbytecznym jest termin ,,jezykoznaw-
stwo porownawcze”, a proste ,,jezykoznawstwo” zupeklie wystarcza. Co innego

prawnik, filolog i jezykoznawca, badacz sanskrytu, zwrdcit uwage na podobienstwo migedzy
nim a greka i facing. W roku 1786 opublikowat prace The Sanscrit Language. [M.S.].
Johann Ernst Hanxleden (1681-1732), niemiecki jezuita, misjonarz, badacz sanskry-
tu. Jego niewydang gramatyke wykorzystat Paolino da San Bartolomeo (= Johann Philip
Wesdin) (1748-1806) w swojej gramatyce tego jezyka, Sidharubam seu Grammatica Sam-
scrdamica. .., Romae 1790. Henry Thomas Colebrooke (1765-1837), angielski praw-
nik i indolog, profesor prawa indyjskiego i sanskrytu w Fort William College w Kalkucie.
Autor sanskryckiej gramatyki i stownika. William Carey (1761-1834), angielski misjo-
narz pracujagcy w Indiach, thumacz Biblii na sanskryt, hindi i bengalski, autor gramatyki
sanskryckiej. Charles Wilkins (1749-1836), angielski drukarz, orientalista, pracowat
w Kompanii Wschodnioindyjskiej. Autor Grammar of the Sanskrita Language, 1808. Hen-
ry Pitts Forster (17667—1815), angielski orientalista, autor Essay on the Principles of
Sanskrit Grammar. [M.S.].

Franz Bopp (1791-1867), niemiecki jezykoznawca, tworca jezykoznawstwa historycz-
no-poréwnawczego. [M.S.].

Moritz Lazarus (1824-1903), niemiecki psycholog, profesor uniwersytetu w Bernie, na-
stepnie docent filozofii Pruskiej Akademii Wojskowej w Berlinie. Wspolnie z Heymannem
Steinthalem opracowat podstawy psychologii spotecznej (Vélkerpsychologie), zatozyt i wy-
dawat czasopismo ,,Zeitschrift fiir Volkerpsychologie und Sprachwissenschaft”. [M.S.].
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»gramatyka porownawcza”, przy ktorej termin ,,porownawcza” ma uzasadnienie
historyczne.

2) Rowniez btedne jest przyjmowanie ,,filozofii jezyka” jako osobnej nauki,
ktorej zadaniem maja by¢ wszelkie uogdlnienia, okreslanie istoty jezyka, ustana-
wianie zwigzku z innymi naukami itd. Rozwigzywaniem wszystkich tych zagad-
nien powinni si¢ zajmowaé wiasnie zwykli jezykoznawcy, bez podnoszenia ich
do rangi ,.filozofow”. Ustanawianie osobnych ,,filozofii” dla kazdej nauki (,,fi-
lozofii przyrody”, ,.filozofii prawa”, ,.filozofii historii” itp.) i mniemanie, jakoby
tak zwana ,,filozofia” wydzierzawila na swa wytaczna wtasno$¢ rozbior wszelkich
poje¢ ogolnych i zasadniczych, jest dzi$ dla nas starzyzng i nalezy do przezytkow
w dziedzinie zapatrywan naukowych. Tutaj nastrecza si¢ rowniez uwaga o catkiem
odmiennym traktowaniu naukowym zjawisk $wiata psychicznego (wiacznie ze
zjawiskami jezykowymi) a $wiata fizycznego i biologiczno-fizjologicznego. Przy
badaniu $wiata ,,zewnetrznego”, $wiata fizycznego, cenimy w naukach odpowied-
nich (w fizyce, w chemii, w fizjologii itd.) przede wszystkim uogdlnienia i hipote-
zy, a mianem przodownikow nauki odznaczamy uczonych-myslicieli. W zakresie
badan $wiata ,,wewngtrznego”, $wiata psychicznego (a wigc takze Swiata jezyko-
wego), stawiamy na pierwszym planie zbieranie materialdw, szperanie, badanie
drobiazgdéw, tak ze w gatunku uczonym najbardziej nam tu imponuja wydawcy
zabytkow, zbieracze, stownikarze, szczegotowcey, a niejeden nie tylko lekcewazy
uogodlnienia i hipotezy, ale nawet boi si¢ ich jak ognia, zgodnie ze zdaniem: denken
ist schwer und gefihrlich.

3) Za niewlasciwe nalezy uzna¢ poréwnanie i okreslenie, ze jezyk tak si¢ ma
do mysli, jak ,,forma” do ,,tresci” albo jak ,,posta¢ zewngtrzna” do ,,istoty”. Prze-
sadem tez jest mniemanie, ze nie ma jezyka bez ,,mys$li”. Zgoda na to, ze nie ma
jezyka bez cerebracji, bez rownolegtych procesow psychicznych, ale to nie zawsze
jest ,,mys$1” we wlasciwym znaczeniu; czestokroc jest to tylko nieswiadome poru-
szenie psychiczne, czyli ,,myslenie” w najobszerniejszym znaczeniu tego wyrazu.
Powstaja przy tym i wystepuja na widowni¢ rozmaite asocjacje, czyli skojarzenia,
wyobrazen badz to u§wiadomione, badz tez tylko nie§wiadome, tj. posiadajace
swiadomos$¢ potencjalng. Asocjacje te bywaja albo czynne, odruchowe, albo tez
bierne, percepcyjne.

4) Za przesad do dzi$ dnia jeszcze kotaczacy sie w nauce, ale coraz bardziej
zarzucany, nalezy uwaza¢ mniemanie, jakoby wszystkie pierwiastki jezyka,
a wlasciwie wszystkie jednostki morfologiczne, czyli morfemy, mialy by¢ jedno-
zgloskowymi. Przesad ten zrodzit si¢ niegdy$ skutkiem pomieszania morfologii
z fonetyka, morfemy ze zgloska.

5) Przesadem jest uwazanie ,,jednozgloskowosci”, czyli monosylabizmu chin-
skiego, bedacego raczej monomorfemizmem, za pierwotny stan jezyka, jako tez
twierdzenie, ze ,,jezyk chinski nie ma gramatyki”. Z rownym prawem mogliby$Smy
uwazac za pierwotny monosylabizm, czyli monomorfemizm, angielski, a co do
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».gramatyki”, to tylko ludzie niemajacy nalezytego pojecia o tym, co jest wiasciwie
gramatyka, moga twierdzi¢, iz jezykowi chinskiemu brak gramatyki.

6) Btedem zaréwno faktycznym, jak i logicznym jest przyjmowanie niezmien-
nosci pewnych cech ogoélnych, wiasciwych pojedynczym szczepom jezykowym.
Wszelkie owe cechy — jak na przyklad ze przy mysleniu jezykowym arioeurope;j-
skim cato$¢ zdania staje od razu w mysli, uwaga zwraca si¢ ciggle w kierunku
przysztosci, co wywoluje stawianie wyrazéw okreslajacych przed okreslonymi,
ze W jezykach uralo-attajskich panuje powszechna ,,harmonia samogtosek”, w sa-
mym procesie mowienia i wymawiania tylko przeszios¢ si¢ uwzglednia, a przy-
rostki moga by¢ dodawane do catego zdania, ze w jezykach semickich istnieje
symbolika samoglosek, verbum (czasownik, stowo) stawia si¢ na poczatku zdania,
wyrazy okreslone ida przed okreslajacymi, ze w jezykach tych zyje si¢ terazniej-
szoscig, ze uzywa si¢ tam zdan pojedynczych, unikajac perioddéw, ze mowiacy
tymi jezykami chetnie opisuja i charakteryzuja, ale nie zaglebiaja sig, nie rozwijaja
mysli — wszelkie te 1 tym podobne rzekome cechy stale, pomijajac juz ich nie-
doktadne sformutowanie i brak wszechstronnego upodstawowienia faktycznego,
muszg by¢ uwazane za cechy przestrzeniowo, topograficznie chwiejne, a czasowo,
chronologicznie przemijajace.

7) Btedem i przesadem byto przyjmowanie rozpadania si¢ jezykow i dzielenia
si¢ ich niby na komendg. Siedzieli razem, zyli razem, nagle rozeszli si¢, a z jedne-
go, dawniej jednakowego jezyka powstato dwa lub wiecej. Na podstawie tego ro-
dzaju przypuszczen ustanawiano drzewa genealogiczne jezykow (Stammbdume),
sprowadzajac je do jednolitych niegdys ,,jezykow zasadniczych” (Grundsprachen)
i ,,prajezykow” (Ursprachen). Przeno$ni¢ t¢ zaczerpnigto z genealogii ludzkiej
1 zwierzgcej, a raczej z genealogii istot reprodukujacych si¢ na podobienstwo glist
przez dzielenie sie, jako tez z obrazu drzewa, od pnia ku wierzchotkowi coraz
bardziej si¢ rozgat¢ziajacego. O wiele wyzsza, chociaz rowniez bledng i nieu-
wzgledniajacg faktow jest tak zwana teoria fal koncentrycznych (Wellentheorie)
Johannesa Schmidta'®, a wtasciwie Hugo Schuchardta, wedtug ktorej to teorii daz-
nosci do pewnych zmian w skladzie fonetycznym, w budowie morfologiczne;j itd.
jezyka powstaja w pewnej miejscowosci, przenoszac si¢ nastgpnie niby zaraza do
sasiadow blizszych i coraz dalszych, dopdki sita rozpedowa tych daznos$ci catkiem
nie ostabnie; w ten sposob wytwarza si¢ pewien obszar jezykowy z nowymi wias-

16 Johannes Schmidt (1843-1901), niemiecki jezykoznawca ze szkoty A. Schleichera,
profesor na uniwersytecie w Bonn, nastgpnie w Grazu i Berlinie. Teori¢ falowa rozwinat
w ksiazce Die Verwandtschaftsverhdltnisse der indogermanischen Sprachen (1875). Ta-
kie ujecie pojawito si¢ tez wczesniej, w pracy Hugona Schuchardta, Der Vokalismus des
Vulgdrlateins (1866—-1867) oraz w petniejszej wersji w jego wyktadzie z roku 1870, Uber
die Klassifikation der romanischen Mundarten. Probevorlesung gehalten zu Leipzig am
30. april 1870 von..., Graz 1900. Tekst wyktadu: https://archive.org/details/berdieklassi
fikO1schugoog (10 VII 2015). [M.S.].
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ciwosciami, a przez krzyzowanie si¢ takich nowo powstajacych obszarow wytwa-
rzaja si¢ ich najrozmaitsze kombinacje. Nie ulega watpliwosci, ze w wielu razach
jest to zupetnie trafne i zgodne z prawda objasnienie, ale za to w wielu innych
wypadkach catkiem ono nie wystarcza.

Tak dawniejsza teoria ,,drzewa genealogicznego”, jako tez nowsza teoria ,,fal
koncentrycznych” opierajg si¢ na nieSwiadomym przypuszczeniu, ze tak zwany
jezyk zrobiony jest z materiatu w rodzaju drzewa lub wody. Obie one wychodza
z zalozenia, ze plemiona, ktorych jezyki skutkiem zmian niepowszechnych cia-
gle si¢ rozgaleziaja lub w nowy sposob si¢ grupuja, jezeli nie siedza stale w tych
samych miejscach, w tych samych granicach geograficznych, to przynajmniej po-
zostajg bezustannie w tym samym stosunku wzajemnego sasiedztwa, tj. ze jezeli
pewna grupa etniczna przesunie si¢ na przyktad ku wschodowi, to réwniez i inne
sasiednie grupy ulegajg takiemuz samemu przesunigciu. Obie te wybitnie mate-
rialistyczne teorie nie uwzgledniaja z jednej strony calej rozmaitosci istotnych
warunkow historycznych, ekonomicznych itp. (koczownictwo, wedrowki plemion
i narodoéw, osadnictwo, emigracja itd.), z drugiej za$ strony podstawy psychiczne;j
zjawisk jezykowych.

8) Btedem i przesadem jest przy przegladzie i grupowaniu klasyfikacyjnym
jezykow kuli ziemskiej rozrdznianie narodow oswieconych, potos§wieconych
i nico§wieconych. Dotychczas nawet w tonie narodow uchodzacych za najwyzej
o$wiecone tylko nieznaczna czastka ludnosci doszta do wszechstronnej o$wiaty.
Nie mowigce juz o takich narodach, jak polski, rosyjski, butgarski itp., musimy
si¢ zgodzi¢, ze nawet w narodzie niemieckim, francuskim, angielskim itd. istnieja
nie pewne warstwy spoteczne, ale tylko nieliczne osobniki zastugujace na mia-
no prawdziwie o§wieconych. Nawet wielu cztonkéw akademii nauk, profesorow
uniwersytetu i w ogole ludzi z wyzszym uksztalceniem pod wzgledem pojg¢ mo-
ralnych i spotecznych nalezy do barbarzyncéw i dzikich lub co najwyzej do pot-
dzikich, a wiele dzisiejszych uswigconych i nietykalnych urzadzen panstwowych
i spotecznych jest po prostu ,,uorganizowana dzikoscig” (organisierte Wildheit).
Wszystko to powinno by¢ brane pod uwage i w jezykoznawstwie, mianowicie
kiedy z poczuciem wyzszosci Europejczyka lub Amerykanina traktuje si¢ rozma-
ite inne plemiona i zgodnie z tym wytawia si¢ z ich jezykow cechy i wlasciwosci
majgce dowodzi¢ ich rzekomego barbarzynstwa.

9) Przesadem niegdy$ bezmyslnie powtarzanym bylo, a po czesci jeszceze jest
mniemanie, jakoby zycie kazdego jezyka plemiennego rozpadato si¢ na dwa pe-
riody: period ,,przedhistoryczny”, ,,period tworzenia si¢”, ,,wzrostu jezyka” (Aus-
bau der Sprache, Wachstum der Sprache) i period ,historyczny”, period ,,upadku
jezyka” (Verfall der Sprache). Wedtug tego pogladu dziwnego autoramentu jezyk,
wchodzac w period historyczny, przestaje si¢ rozwijac, zatrzymuje si¢ na pew-
nym stopniu rozwoju i zaczyna si¢ cofac, tak ze postep jezyka znajduje si¢ w sto-
sunku odwrotnie proporcjonalnym do postgpu kultury w danym spoteczenstwie.
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W zwiazku z tym przesadem pozostaje inny przesad, jakoby ,,bogactwo jezyka”
zalezato od bogactwa glosek i od bogactwa form; o bogactwie idei catkiem si¢
przy tym nie wspomina.

10) Innym przesadem, nawet dzi$ jeszcze bardzo rozpowszechnionym, jest
przesad, iz ,,jezyk mieszany jest absolutnie niemozliwy”. Zgodnie z faktycznym
stanem rzeczy okazuje si¢, ze wszystkie jezyki sg mieszane, a jezyk niemieszany
jest niemozliwy.

11) Przesadem jest szukanie dzi§ migdzy jezykami faktycznie istniejacymi
lub tez przechowanymi w zabytkach jezyka pierwotnego danej grupy jezykow,
tj. danego szczepu lub rodziny jezykowej, a wigc na przyktad uwazanie sanskrytu,
cho¢by nawet w postaci jezyka wedaicznego, za jezyk pierwotny catego szczepu
arioeuropejskiego albo co najmniej za jezyk pierwotny rodziny jezykowej indyj-
skiej, uwazanie jezyka gockiego za prarodzica catej rodziny germanskiej, uwa-
zanie jezyka staro-cerkiewno-stowianskiego za jezyk pierwotny catej rodziny
stowianskiej itp. Nawet jezyk tacinski przechowany w zabytkach pi§miennictwa
facinskiego nie moze by¢ wprost uwazany za dawniejsze wspolne stadium histo-
ryczne pdzniejszych jezykow romanskich ani tez dawne jezyki greckie (jonski, at-
tycki, dorycki, eolski itd.) za bezposrednich poprzednikéw historycznych dzisiej-
szych gwar nowogreckich, tgcznie z jezykiem literackim nowogreckim. Szukaé
miedzy dzi$ istniejgcymi jezykami wzajem sobie pokrewnymi jednego z nich jako
prarodzica innych jest to samo, co twierdzi¢, ze ten sam cztowiek istnieje jedno-
czesnie w wieku dziecigcym, mlodzienczym, dojrzaltym itd., albo tez pokazywac
kilka czaszek tego samego $wigtego: kiedy byt dzieckiem, kiedy miat lat 15, kiedy
miat lat 30 itd.

12) Dawniej zajmowano si¢ wyszukiwaniem jezyka pierwotnego calego rodu
ludzkiego, przypisujac ten zaszczyt jednemu z jezykow istniejacych. Najczesciej,
zgodnie z podaniem biblijnym, utozsamiano jezyk hebrajski z jezykiem panstwa
Adamostwa. Ale obok tego w randze mowy rajskiej figurowaly rozmaite inne jg-
zyki: grecki, tacina, abisynski, egipski, chinski, baski'’, flamandzki, celtycki itd.,
rosyjski, polski itd. Oczywiscie dzi$ tego rodzaju glebokie ,,dociekania™ zostaty
ztozone do archiwum nauki i nie mozna ich juz uwazac za przesady i btgdne zapa-
trywania najnowszych czasow.

13) Do przesadow i blednych zapatrywan nalezy zaliczy¢ uwazanie jednych
jezykow za swigte i w ogole szlachetniejszego gatunku, a innych za jezyki pospo-
lite i gminne (linguae vulgares), jednych za martwe, innych za$ za zywe, jednych
za skonczone, klasyczne, innych za rozwijajace si¢ i bedace dopiero na drodze
do ustalenia i skostnienia. Wszystkie jezyki wziete same w sobie sg jednakowo
szlachetne lub tez jednakowo nieszlachetne i gminne. Kazdy jezyk jest martwym
dla tego, kto go nie zna i nie rozumie, a staje si¢ zywym, kiedy go sobie czto-

7 Baskijski. [M.S.].
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wiek przyswoi, kojarzac caly szereg wlasciwych temu jezykowi wyobrazen czysto
jezykowych z wyobrazeniami pozajezykowymi. Lacina, grecki, sanskryt, jezyk
cerkiewnostowianski itd. sg jezykami zywymi dla tych, co nimi owtadneli i moga
nimi mowic i pisa¢ albo chocby tylko mowic lub pisac; dla kazdego za$ z nas sa
martwymi wszystkie jezyki $wiata, o ile ich nie rozumiemy. Zadnego jezyka za-
konczonego w znaczeniu ,,klasycznym” nie ma i nigdy nie byto. Jak tylko w czy-
jej$ glowie odzyje jezyk grecki i tacinski, musi podlega¢ ruchowi psychicznemu
1 w pewien sposob si¢ zmieniaC. A jezeli na przyktad ksiegi $wicte Wed lub tez
pisarze ,.klasyczni” bywaja odtwarzani przez czcicieli z pietyzmem nienarusza-
jacym ani jednej literki, ani jednego znaczka diakrytycznego, to stoi to na rowni
z recytowaniem wierszy lub tez innych utwordéw w jezykach tak zwanych zywych,
tj. istniejacych obecnie na pewnym obszarze jezykowym. Przy catym zresztg pie-
tyzmie okazywanym wszelkiego rodzaju ksiegom swietym i klasykom kazdy od-
twarzacz zabarwia ich recytowanie wlasciwos$ciami swego jezyka: pisarzow lacin-
skich odtwarza inaczej Wtoch, inaczej Francuz, inaczej Anglik, inaczej Niemiec,
inaczej Chorwat, inaczej Czech, inaczej Rosjanin, inaczej Polak, inaczej Wegier
itd. A to¢ to sg chyba pigtna zywotnosci jezyka ,,martwego” a ruchliwosci jezyka
uklasycznionego. Jezeli za$ stana¢ na gruncie obiektywnym, to wlasnie okaze sig,
ze owe epiteta, czyli przezwiska, ,,jezyk martwy”, ,,jezyk skonczony”, ,,jezyk kla-
syczny” nie mogg mie¢ zastosowania ani do laciny, ani do jezyka greckiego, ani
do sanskrytu. Material jezykowy wiasciwy jezykowi facinskiemu kontynuuje sie,
chociaz niebezposrednio, na obszarach jezykowych romanskich ze wszystkimi ich
rozgatezieniami. Podobnie posrednim dalszym ciggiem dialektow i jezykow sta-
rogreckich sg pozniejsze odmiany tego samego materiatu jezykowego az do dzi-
siejszych gwar nowogreckich wigcznie. Wprawdzie jezyki literackie jako odktady
mowy zywej zastygaja do pewnego stopnia i tracg wiele z ruchomosci wiasciwej
gwarom ludowym, ale jezeli za taki odklad uwazamy tacing literackg obok zy-
wego przeradzania si¢ stopniowego laciny ludowej w rozmaite modyfikacje ro-
manskiego $wiata jezykowego, to to samo stosuje si¢ najzupetniej do wszelkiego
innego jezyka literackiego, cho¢by na przyktad do jezyka polskiego. Scisle biorac,
wczorajszy zywy jezyk polski jest dzi$ juz jezykiem martwym, bo w swej wczoraj-
szej cato$ci juz nie istnieje, poniewaz jedni Polacy lingwistyczni umarli, a inni si¢
jezykowo narodzili, wiec tez suma jezykdéw indywidualnych oraz ich przecigtna
warto$¢ musiaty si¢ zmienic.

14) Za przenosni¢ niewtasciwg musimy uwazac stosowanie do jezykow pojecia
pokrewienstwa i nazywanie ich badz to jezykami bratnimi lub siostrzanymi (Sch-
westersprachen), niby nalezacymi do tej samej rodziny, badz tez jezykami synow-
skimi lub cérczanymi (Tochtersprachen) w stosunku do jakiej$ dawniejszej formy
tego samego materiatu jezykowego, z ktorej maja pochodzi¢. Sa to nazwy o tyle nie-
wlasciwe, ze przy przej$ciu dawniejszego stanu jezykowego w stan nowszy nie ma
zadnych przerw lub skokow w rodzaju tych, jakie miewaja miejsce w kontynuacji
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form $wiata biologicznego. W historii jezykow panuje cigglos¢ nieprzerwana, tak
ze na przyklad dzisiejszy jezyk polski jest tylko dalszym ciggiem nieprzerwanej
linii rozwoju historycznego, ciagnacej si¢ do dzi$ dnia od tego momentu, kiedy
jakies$ stado przedludzi jezykowych stato si¢ ludzmi, tj. ujezykowito sie. Z tego
stanowiska pierwotne zarodki jezyka u najstarszych przodkéw lingwistycznych
dzisiejszych Polakéw mozna uwazaé za najstarszy, zarodkowy jezyk polski. Przy
takim pojmowaniu rzeczy nie moze by¢ mowy o stosowaniu w jezykoznawstwie
pojecia rodzenstwa i pokrewienstwa, czy to w linii zstgpnej, czy tez w szeregu
rownorzednym.

15) Dzigki porownaniom koszlawym i przewrotnemu stosowaniu nazw prze-
no$nych nazywamy na przyktad tacing jezykiem starszym, a jezyk francuski
jezykiem mlodszym. Zupehie na odwrot: jezyk tacinski nalezy uwaza¢ za mtod-
szy, a jezyk francuski za starszy, gdyz przebyt on nierownie wigcej stadiow rozwo-
ju historycznego, a wiec ma poza soba daleko bogatsza przeszto$¢. Mozna jedynie
nazywac tacing jezykiem dawnym lub dawniejszym, a jezyk francuski jezy-
kiem nowym lub p6zniejszym, ale nigdy nie nalezy nazywac¢ taciny jezykiem
starszym, a jezyka francuskiego jezykiem mtodszym.

16) Nonsensem logicznym jest utozsamianie pojecia jezyka panstwowego
z jezykiem rodzicem, jak to ma na przyktad miejsce we Wtoszech, gdzie jezyk
wloski literacki uwazany jest za jezyk matke (/ingua madre) nie tylko dla wszyst-
kich gwar romanskich Potwyspu Apeninskiego i krajow sasiednich, ale takze dla
wszystkich gwar germanskich, stowianskich, albanskich, greckich itd., o ile od-
no$ne plemiona mieszkajg albo w granicach dzisiejszego krolestwa wiloskiego,
albo tez prowincji austriackich, szwajcarskich i francuskich, na ktoére maja apetyt
wloscy irredentysci.

W zwiazku z tym nonsensem logicznym pozostaje przesad ze sfery polityki, ze
jezyk panstwowy ma by¢ narzucany wszystkim plemionom mieszkajacym w ob-
rebie danego panstwa albo tez ze jezyk wiekszo$ci danej jednostki panstwowej ma
wypiera¢ jezyk mniej uprzywilejowanej mniejszosci.

17) Dzigki zaznajomieniu si¢ jezykoznawcdw europejskich z gramatykami in-
dyjskimi przeszty do jezykoznawstwa europejskiego, a wlasciwie do gramatyki
poréwnawczej jezykow arioeuropejskich, niektore twierdzenia i dogmaty gra-
matyki sanskryckiej albo mogace si¢ stosowac jedynie do jezyka sanskryckiego,
albo tez juz na gruncie sanskryckim bedace btedem historycznym. Tu naleza:
1) uwazanie za samogtoski pierwotnie tylko a, i, u, przy czym z a miaty si¢ na-
stepnie rozwinac e 1 o, 2) przyjmowanie tak zwanego stopniowania samogtosek
lub tez ich natezenia, przy czym a miato si¢ zmienia¢ w dlugie a, i w ai, u w au
itp., 3) przyjmowanie dla wszystkich jezykow arioeuropejskich tematéw, czyli
osnow deklinacyjnych, samogtoskowych (na -a, -i, -u itd.). Dzi$ juz otrzasnie-
to si¢ prawie catkowicie z tych przesadow i blednych zapatrywan pochodzenia
indyjskiego.
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18) Dziwng doprawdy logika kieruja sie dzi$§ ci uczeni, ktorzy z faktu histo-
rycznofonetycznego, ze w jezyku greckim przechowaty si¢ trzy samogtoski pier-
wotne, a, e, o, gdy tymczasem w jezykach aryjskich, tj. w sanskrycie, zendzie
i jezyku staroperskim, zmieszaty si¢ one w jednym tylko a, jako tez ze w ogodle
w Europie stan gloskowy ma by¢ starozytniejszy niz w Azji (mowigc nawiasem,
jest to catkiem bledne twierdzenie), wyciggaja wniosek, iz pierwotna siedziba pra-
ludu arioeuropejskiego musiata by¢ nie w Azji, ale w Europie.

Charakterystyka poréwnawcza i klasyfikacja jezykow plemiennych
i narodowych, podobnie jak wszelkich innych przedmiotéw jednorodnych, opie-
ra¢ si¢ moze tylko na doktadnym okreslaniu ich réznic i podobienstwa, a przede
wszystkim przeciwienstw. Podobienstwa zas miedzy jezykami bywaja dwojakiego
rodzaju: 1) albo opieraja si¢ na pokrewienstwie genealogicznym, na pokrewien-
stwie historycznym ludow i plemion pod wzgledem jezykowym (klasyfikacja
genealogiczna), 2) albo tez s one ogolnymi podobienstwami stanu i zmiany,
nawet w zupelnej niezaleznosci od zwigzkow historycznych, czyli genealogicz-
nych (klasyfikacja morfologiczna, czyli strukturalna). W dotychczaso-
wym zastosowywaniu zasad klasyfikacji i systematyzowaniu tak z jednego, jak
1 z drugiego stanowiska widoczne sa wplywy rozmaitych przesadéw, nieporozu-
mien i bledéw logicznych.

Pokrewienstwo genealogiczne jezykow 1 oparte na nim podobienstwa
mogg istnie¢ tylko miedzy jezykami przedstawiajagcymi rézne odmiany tego sa-
mego dawniejszego materiatu jezykowego. Tak na przyktad jezyki slowianskie
sg sobie pokrewne i podobne do siebie, bo wszystkie one sg rozmaitymi prze-
mianami, czyli modyfikacjami, tego samego, niegdy$ pierwotnie stowianskie-
go stanu jezykowego. Na tej samej podstawie opiera si¢ dalsze pokrewienstwo
i mniejsze podobienstwo wszystkich jezykow stowianskich razem wzigtych oraz
innych jezykow szczepu arioeuropejskiego (indoeuropejskiego, indogermanskie-
g0), a wigc: sanskrytu wraz z cala grupa indyjska, jezykow eranskich (persko-
-baktryjskich), jezyka ormianskiego, jezyka albanskiego, jezykow greckich, jezy-
kow tacinsko-romanskich, jezykéw celtyckich, jezykdéw germanskich, nareszcie
jezykow aistskich (battyckich), litewskiego i totewskiego. Zestawianie i badanie
rownolegle wlasciwosci jezykow pokrewnych stanowi przedmiot tak zwanej gra-
matyki porownawczej.

Innego rodzaju klasyfikacja jezykow, klasyfikacja morfologiczna, czyli
strukturalna, opiera si¢ na podobienstwie standw jezykowych oraz na podo-
bienstwie kierunkow zmian w rozmaitych jezykach, calkiem niezaleznie od ich
zwigzku historycznego, a wige skutkiem warunkow ogolnie ludzkich, skutkiem
wlasciwosci wspdlnych wszystkim ludziom bez wzgledu na ich pochodzenie.

Przy klasyfikacji genealogicznej, czyli historycznej, mamy do czynienia
przede wszystkim ze szczepem jezykowym jako z zamknictg w sobie cato-
Scia, tj. ze zbiorem wszystkich odmian jezykowych uwazanych za historycznie
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pokrewne. Takimi sg na przyktad: szczep jezykowy arioeuropejski, szczep je¢-
zykowy uralo-attajski, szczep jezykowy ugrofinski, szczep jezykowy semicki,
czyli semitycki, itd. Ze swej strony szczep jezykowy obejmuje pewien obszar
jezykowy, rozpadajacy si¢ zwykle na znacznie si¢ migdzy soba rdznigce rodziny,
na przyktad szczep arioeuropejski rozpada si¢ na rodziny tylko co wymienione
(indyjska, eranska itd., stowianska). W kazdej z rodzin mogg by¢ drobniejsze
rodziny, czyli podrodziny, na przyktad w rodzinie romanskiej podrodziny: wto-
ska, galo-italska, ladynska, prowansalska, francuska, hiszpanska, portugalska,
rumunska itd.; w rodzinie stowianskiej podrodziny: ruska, dako-stowianska,
czyli bulgaro-macedonska, iliro-stowianska, czyli serbsko-chorwacka, krajno-
-stowienska, czesko-stowacka, tuzycka, kaszubsko-polska itd. Nareszcie teryto-
rium jezykowe, czyli obszar jezykowy, kazdej podrodziny dzieli si¢ na wigk-
sza lub mniejsza liczbe gwar, czyli dialektdéw, albo grupujacych sie w wigksze
catosci, albo tez stojacych obok siebie pojedynczo, bez zadnego ugrupowania.
Ostatecznymi, dalej niepodzielnymi jednostkami plemiennego $wiata jezykowe-
go s3 jezyki indywidualne jako sktadniki jezykoéw gwarowych. W ten sposob ze
stanowiska klasyfikacji genealogicznej podzielnos¢ swiata jezykowego catej kuli
ziemskiej przedstawia rozmaite szczeble w kierunku zstgpnym i wstepnym: najo-
g6lniejszym, wszystko obejmujacym szczeblem jest zbior wszystkich bez wyjat-
ku jezykow rozpadajacych si¢ na rozmaite szczepy, na przeciwleglym za$ krancu
stoja jezyki indywidualne. Wtasciwie na ogot plemion ludzkich ujezykowionych
mozna patrzy¢ jako na jedno wielkie terytorium jezykowe, czyli jeden obszar
jezykowy. Szczegdtowymi obszarami, czyli terytoriami, sg terytoria szczepowe,
ciagle lub przerywane przez krzyzowanie si¢ z terytoriami innoszczepowymi.
Ostatecznie wszelka podzielno$¢ $wiata jezykowego, z wyjatkiem ostatniego
szczebla szczegdlowego, szczebla jezykow indywidualnych, sprowadza sie do
podziatu na obszary, czyli terytoria, jezykowe badz to mniej wigcej state —
przy ludach i plemionach osiadlych, badz tez ruchome — przy ludach koczowni-
czych i wedrownych. Z drugiej strony obszary szczepowe i rodzinowe moga by¢
albo z wyraznymi rozgraniczeniami, bez zadnych paséw przejsciowych, albo tez
bez rozgraniczen, ze stopniowymi, nieznacznymi przejSciami od jednego stanu
jezykowego do drugiego. Tak na przyktad nie ma zadnych gwar przejsciowych
ani migdzy obszarem jezykowym romanskim a germanskim, ani miedzy obsza-
rem jezykowym germanskim a stowianskim, ani migdzy tylu innymi rodzinami
rownorzednymi. Natomiast na przyktad w §wiecie jezykowym romanskim, osob-
no wzigtym, albo w $wiecie jezykowym germanskim, stowianskim itd. miedzy
niektorymi podrodzinami niepodobna ustali¢ wyraznych, niewatpliwych granic,
ale trzeba koniecznie przyjac terytoria, czyli pasy, przejsciowe. Obok tej przej-
Sciowosci terytorialnej, geograficznej tym oczywistsza jest przejsciowos¢ w cza-
sie, przejsciowos¢ chronologiczna, od poprzednich stanéw jezykowych do na-
stepnych po tej samej linii nastgpstwa historycznego.
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Poniewaz nie tylko przy bezposrednim zetknieciu si¢, ale nawet na odleglos¢
(przez osadnictwo, przez piSmiennictwo, przez handel, przez kultur¢ w ogole itp.)
plemiona i ludy oddzialtywaja na siebie wzajemnie pod wzglgdem jezykowym,
wiec: 1) niepodobna oznaczy¢ $cistych granic, gdzie koncza si¢ objawy i wlasci-
wosci jezykowe nalezace do pewnego szczepu lub do pewnej rodziny jezykowej,
2) pewna grupa jezykowa moze skutkiem zmieszania si¢ réznorodnych elementéw
naleze¢ z rownym prawem do dwoch szczepow lub tez do dwoch rodzin jezyko-
wych. Tak na przyktad przez rézne wyrazy i formy przeszite z jezykow tacinsko-
-romanskich (z taciny, z wtoskiego, z francuskiego itd.) do innych rodzin i szcze-
pow tymi swymi odnogami rodzina romanska rozszerza si¢ daleko poza swe Sciste
granice. Podobnie wptywy jezykow ugrofinskich na jezyki stowianskie, aistskie
(battyckie, litewsko-totewskie), germanskie itp. rozszerzaja zakres szczepu ugro-
finskiego poza obszar $cisle terytorialny plemion ugrofinskich. Z drugiej strony
prawie rownowazne skrzyzowanie si¢ i zlanie si¢ w jedng catos¢ dwoch zywiotow
etniczno-jezykowych, zywiotu arioeuropejskiego i jakiego$s innego na obszarze
ormianskim kaza nam zalicza¢ ten obszar do dwoch szczepow, do szczepu arioeu-
ropejskiego 1 jakiegos innego. Jezyk angielski nalezy na dobra sprawe do dwoch
rodzin jezykowych, do rodziny germanskiej oraz, chociaz w znacznie mniejszym
stopniu, do rodziny romanskiej. Tu oczywiscie nalezg przede wszystkim tak zwane
jezyki ,,sztuczne” lub ,.konwencjonalne”, powstale ze zmieszania budowy i ma-
teriatu stownikowego dwoch jezykow, w rodzaju na przyklad jezyka rosyjsko-
-chinskiego lub chinsko-rosyjskiego (Kiachta, Majmaczyn itd.).

Oczywistym jest tez wptyw wspolnych warunkéw geograficznych na jezyki
réznorodzinowe lub nawet réznoszczepowe, chociaz zresztag owe wspolne warunki
geograficzne sprowadzajg si¢ zwykle do jednakowego wptywu etnologicznego,
tj. do jednakowego wplywu jakiegos, zwykle zaginionego, jezyka obcoplemienne-
go na jezyki réznorodzinowe lub réznoszczepowe. Tu mozna wskazaé na przyktad
na pewne wspolne wlasciwosci jezykow Kaukazu itd., catkiem niezaleznie od ich
pokrewienstwa genetycznego. Wobec tego wszystkiego obok pokrewienstwa
jezykow powinnismy przyjac takze ich powinowactwo jako wynik wzajem-
nego wplywu oraz warunkow istnienia i nastepstwa w czasie idacych jedno za
drugim pokolen.

Nie nalezy tez zapominac, ze dzisiejszym naszym pogladom na pokrewienstwo
genetyczne, czyli historyczne, jezykow daleko jeszcze do $cistosci i ostatecznego
ustalenia. Powodem tego sa: 1) niedostateczna znajomos$¢ faktow szczegotowych;
2) niedoktadna metoda badania; 3) sama natura przedmiotéw badanych, ktore be-
dac niegdys prawie jednakowymi, a przynajmniej bliskimi i podobnymi, z czasem
tak si¢ coraz bardziej zmieniaja, ze znika wszelki §lad ich wspolnosci historycz-
nej. Tak na przyktad gdyby z catego szczepu arioeuropejskiego istniaty dzi$ tylko
obszary jezykowe nowoindyjski (bengali, hindustani itd.), ormianski, butgarski
i angielski, trudno byloby je podejrzewaé o wspdlne pochodzenie historyczne,
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czyli o nalezenie do tego samego szczepu. Totez nic dziwnego, ze mniemanie
o pokrewienstwie lub tez niepokrewienstwie pewnych szczepdw i rodzin jezyko-
wych albo sa chwiejne, albo si¢ tez z biegiem czasu zmieniajg. Tak na przyktad
jedni zaliczaja do ogo6lnego szczepu uralo-altajskiego takze jezyki ugrofinskie,
inni za$ z jezykow ugrofinskich tworza osobny szczep, majacy wprawdzie z uralo-
-attajskimi wspo6lnos¢ budowy wyrazow i zdan, czyli wspolnos¢ morfologiczna,
ale historycznie od niego niezalezny. Niektorzy chca sprowadza¢ do wspolnego
mianownika historycznego, tj. uwaza¢ za odmiany pozniejsze wspolnego niegdys
stanu jezykowego, badz to szczepy semicki i arioeuropejski, badz tez szczepy
arioeuropejski i ugrofinski, chociaz wedlug ogdlnie panujacego zdania, oparte-
g0 na uwzglednianiu tak budowy morfologicznej, jako tez zapasu pierwiastkow,
czyli rdzeni, wlasciwych tym szczepom jezykowym, nie mozna im przypisywac
wspolnego poczatku historycznego. Louis Lucien Bonaparte'® (Langue basque et
langues finnoises, Londres 1862) dopatrywatl si¢ pokrewienstwa historycznego
migdzy jezykami Baskoéw a miedzy jezykami ugrofinskimi. N. Marr', profesor
Uniwersytetu Petersburskiego, odkryt obecnie pokrewienstwo historyczne miedzy
grupg kaukaskg gruzinsko-mingrelsko-swaneckg a jezykami semickimi, chociaz
do ostatnich czas6w nikt si¢ ani domyslal tego pokrewienstwa.

Z pojeciem klasyfikacji genetycznej, czyli historycznej, taczy si¢ pojecie tak
zwanych prajezykow (Ursprachen) i jezykdw pierwotnych, zasadni-
czych (Grundsprachen) kazdego szczepu i kazdej rodziny jezykowej. Tych przy-
puszczalnych, czyli hipotetycznych, jezykdéw nie nalezy pojmowaé w znaczeniu
konkretnych faktow historycznych, ale tylko jako abstrakcje naukowe, jako zbior-
niki, czyli kompleksy, szczegdtow jezykowych, niekoniecznie synchronistycznych
(wspotczesnych), ale za to takich, ze musiaty one by¢ niegdy$ wiasciwe jezykom
przodkow lingwistycznych wszystkich plemion z jezykami genealogicznie po-
krewnymi. Przyjmujac podobne ,,prajezyki”, odrywamy (abstrahujemy) mys$lenie
od pojecia nastepstwa chronologicznego, czyli r6znoczasowosci, i dokonywamy,
ze tak powiem, rzutu (projekcji) réznoczasowych wiasciwosci na jedng ptasz-
czyzn¢ czasowq. Tak na przyktad mowiac o prajezyku arioeuropejskim, mamy
na mysli jedynie stan dawniejszy pewnych stron jezyka, przez ktory wczesniej
lub p6zniej musieli przechodzi¢ przodkowie lingwistyczni wszystkich Arioeuro-
pejczykow. Przeciez temu prajezykowi arioeuropejskiemu przypisujemy juz stan
fleksyjny, scentralizowany, ktory oczywiscie mogt by¢ tylko dalszym ciggiem

" Louis Lucien Bonaparte, ksigze (1813-1891), syn Lucjana, brata Napoleona I, mine-

ralog, jezykoznawca, badacz jezyka baskijskiego i jego dialektow. [M.S.].

¥ Mikotaj Jakowlewicz Marr (Hukonaii Axosnesuu Mapp) (1865-1934), rosyjski i ra-
dziecki jezykoznawca, badacz jezykoéw kaukaskich. W tym czasie profesor Uniwersytetu
Petersburskiego, potem cztonek Rosyjskiej Akademii Nauk. W ZSRR wystapit z tzw. nowa
nauka o jezyku, bedacg zastosowaniem prymitywnie pojetego materializmu dialektycznego
do objasnienia ewolucji jezyka przez zwigzanie jej z teorig walki klas. [M.S.].
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bardzo dhugiego nastgpstwa zmian ewolucyjnych w przesztosci historycznej tego
samego materiatu jezykowego.

Pokrewienstwo i powinowactwo plemion i ludow jezykowe, lingwistycz-
ne nalezy $cisle odroznia¢ od ich pokrewienstwa i powinowactwa rasowego,
antropologicznego.

W operacjach naukowych tak zwanej klasyfikacji morfologicznej, czyli
strukturalnej, jezykow odbija si¢ prawo perspektywy, perspektywy przestrze-
niowej, czasowej 1 psychicznej. Klasyfikujemy szczegoétowo jezyki nam bliskie,
awszystkie dalsze laczymy w jedng gromade. Podobnie owce, dla zwyklego widza
podobne do siebie jak dwie krople wody, indywidualizuja si¢ w oczach przesta-
jacego z nimi ciggle pastucha. Chinczycy w naszych oczach sg wszyscy do siebie
podobni, gdy tymczasem ludzi naszej rasy rozrézniamy indywidualnie, Chinczycy
za$, indywidualizujgc samych siebie, kolektywizujg ludzi innych ras, w tej liczbie
ludzi tak zwanej rasy srodziemnomorskiej czy tez biale;.

W zwyktych klasyfikacjach morfologicznych powtarza si¢ staty btad uwaza-
nia pewnych stanow budowy wilasciwych pojedynczym taczonym w jedno gru-
pom jezykow za state i niezmienne. Jest to najoczywistszy przesad lub tez sku-
tek zamykania oczu na histori¢ budowy jezykdéw. Wszystkie jezyki (pojmowane
ze strony chronologicznej w najobszerniejszym znaczeniu tego wyrazu, tj. jako
nieprzerwany cigg zmian na tej samej linii przebiegu historycznego) przechodza
przez rozmaite stany morfologiczne. Budowa centralistyczna wyrazow ustepuje
stopniowo budowie decentralistycznej. Wyrazy zdecentralizowane zrastajg sie,
nastepuje nowa centralizacja, wywotujgca nowa decentralizacje i tak dalej bez
konca. Przeciez wnioski wyciagnigte ze wszechstronnego zbadania chocby szcze-
pu arioeuropejskiego dajag nam prawo do twierdzenia, ze w zakresie tego samego
szczepu genetycznego budowa morfologiczna moze si¢ catkowicie zmieni¢. Pro-
sz¢ na przyktad porowna¢ budowe morfologiczng jezyka staroindyjskiego Wed,
a cho¢by nawet pozniejszego sanskrytu, nie tylko z budowg jezyka angielskiego,
ale nawet z budowa jezykéw wschodnioindyjskich najnowszej formacji, albo bu-
dowe centralistyczng laciny starozytnej z budowa zdecentralizowang nowszych
gwar romanskich, albo budowe jezyka ormianskiego z budowa innych jezykow
arioeuropejskich itd. Przeciez kazdy chyba si¢ na to zgodzi, ze miedzy budowa
jezyka Wed a taka budowa, jaka spotykamy w jezyku angielskim, jest niero6w-
nie mniej podobienstwa anizeli na przyktad miedzy budowa dzisiejszych jezykow
stowianskich (polskiego, czeskiego, serbskiego, rosyjskiego itd.) a budowa jezy-
kow ugrofinskich lub uralo-attajskich. Budowa jezyka ormianskiego, zaliczanego
zwykle do szczepu arioeuropejskiego, przypomina pod wielu wzgledami budo-
we jezyka estonskiego i innych jezykéw ugrofinskich. Nie ulega watpliwoscei, ze
w pewnych grupach jezykow (przede wszystkim za§ w szczepie arioeuropejskim)
ewolucje historyczne w budowie morfologicznej ida w nieréwnie szybszym tem-
pie anizeli ewolucje historyczne w budowie morfologicznej innych grup. Czyz
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wiec wobec tego wszystkiego nie nalezy si¢ zgodzi¢, ze charakterystyki morfolo-
giczne pewnych jezykow lub tez pewnych grup jezykowych uwzgledniajace tylko
ich stan jednoczasowy sg jednostronne i niedostateczne? Prawdziwie naukowymi
i wszechstronnymi moga by¢ jedynie charakterystyki wedlug catej linii rozwoju
historycznego, wedtug catego nastgpstwa etapow przebytych w przesztosci i ma-
jacych by¢ przebytymi w przysztosci.

Zwykle, banalne klasyfikacje morfologiczne przypisuja pewnym jezykom
wylacznie ,,jednozgltoskowos$¢” (wlasciwie jednomorfemowos¢), innym jezykom
wylacznie ,,aglutynacje”, innym znowu wytacznie ,,fleksje” albo tez ,,inkorpora-
cj¢” (wcielanie calych wyrazow lub wyrazikow w $rodek innych rozsuwalnych
wyrazow lub wyrazen). Tymczasem w budowie rozmaitych jezykow widzimy
jednoczesne zastosowanie dwu lub nawet trzech zasad morfologicznych. Tak na
przyktad w polskich stof, stot-u, koto-stot-u, zza-stot-u, stol-em, pod-stot-em, nad-
-stot-em, za-stot-em, przed-stot-em, w-stol-e, na-stol-e, przy-stol-e, stot-y, stot-ow,
od-stot-ow, stot-ami, nad-stot-ami, w-stot-ach, na-stot-ach itd. obok fleksji, pole-
gajacej na koncowkowosci (nieokre$lone znaczeniowo koncowki: brak koncowki,
czyli zero, -u, -em, -e, -y, -ow, -ami, -ach...), w polaczeniu z alternacja psychofo-
netyczng ostatniej spolgtoski tematowej, 7 | [ (stof- | stol-), mamy takze aglutyna-
cje ,,przodowkowa”, czyli prefiksalng (wyrazne i okreslone znaczeniowo prefiksy
koto, zza, pod, nad, za, przed, w, na, przy, od itd.), a jezeli do tego dodamy takie
wyrazenia, jak koto-zielonego-stot-u, pod-zielonym-stot-em, w-zielonym-stol-e, w-
-tym-moim-zielonym-stol-e itd., to bedziemy tu musieli uzna¢ pewnego rodzaju
wecielanie, czyli inkorporacje catych wyrazow, a nawet wyrazen wewnatrz nie-
podzielnych syntaktycznie calo$ci, jakimi sg wszelkie proste lub zlozone formy
deklinacyjne, koniugacyjne itp. Zresztg cztery owe pojecia, ,,jednozgltoskowose”,
»aglutynacja”, ,,fleksja”, ,,inkorporacja”, nie wyczerpuja zupetnie calego boga-
ctwa zasad morfologicznych mogacych si¢ objawia¢ w rozmaitych jezykach.

Nie daje si¢ tez utrzymac podziat wszystkich jezykow kuli ziemskiej utozony
przez F. Mistelego na podstawie dawniejszych wywodow Steinthala®, a przewi-
dujacy tylko cztery klasy jezykow: 1) jezyki polisyntetyczne, w ktorych zdanie ma
by¢ identyczne, czyli utozsamione, z wyrazem (na przyktad jezyk meksykanski
i grenlandzki), 2) jezyki bez wyrazow, rozpadajace si¢ na trzy poddziaty: a) jed-
nozgtoskowe, izolujace, czyli odosabniajace, pierwiastek (chinski, indochinskie),
b) maja tylko pnie, czyli tematy, ¢) do tematow dodaja luzne afiksy; 3) jezyki
z pozornymi tylko wyrazami, tj. aglutynujace (zlepkowe) (jezyki uralo-attajskie,
drawidyjskie itd.), 4) jezyki z istotnie gotowymi wyrazami (stowami), mieszczg-
cymi w sobie jednocze$nie znaczenie i ,,funkcje” (jezyki fleksyjne: semityckie
i arioeuropejskie).

20 Mowa o Charakteristik der Hauptsdchlichsten Typen des Sprachbaues von F. Misteli. Neu-
bearbeitung des Werkes von H. Steinthal (1861), Berlin 1893. [M.S.].
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Powtarzany za Steinthalem podzial jezykow ze stanowiska ,,psychologiczne-
go” na dwie klasy: jezyki z forma (Formsprachen) i na jezyki bez formy (formlo-
se Sprachen), tj. na jezyki zaznaczajace roznice miedzy materig (Stoff) a formag
(Form), w przeciwstawieniu do jezykow roznicy tej niewyrazajacych — taki po-
dziat daje si¢ przeprowadzi¢ jedynie przy pomocy naciggania faktow i dzi$ nale-
zy do przesadéw naukowych. Wszystkie ludy i plemiona pojmujg w ten lub 6w
sposob réznice miedzy tak zwang ,,substancja”, ,,materig”, ,,treScia” a tak zwana
»~formg”, czyli wzajemnymi stosunkami badz to przestrzeniowymi, badz to cza-
sowymi, badz tez nareszcie spolecznymi; oczywista wigc rzecz, ze i w jezykach
wszystkich ludéw i plemion roznice z tego zakresu znajduja wyraz, cho¢by nawet
tylko potencjalnie, w sposob utajony.

Wiadomosci o roznych jezykach kuli ziemskiej starat si¢ zebra¢ w jedng catos¢
i scharakteryzowa¢ ich wlasciwosci, mniej wigcej ze stanowiska gramatyki san-
skryckiej i europejskiej, profesor Uniwersytetu Wiedenskiego, dzi$ juz niezyjacy,
Friedrich Miiller?! w dziele Grundriss der Sprachwissenschaft (Wien 1876—1888).
Nie kuszac si¢ o grupowanie systematyczne w kilka klas ogdélnych, przedstawia
Miiller jezyki w zwiazku z rasami ludow nimi mowigcych, co oczywiscie nie za-
wsze jest trafne, i przechodzi je w nastepujacym porzadku:

A. Jezyki ras welistowlosych (wollhaarige Rassen).

I. Jezyki rasy hotentockiej: 1) jezyk hotentocki (dialekt nama), 2) jezyki Busz-
menow.

I1. Jezyki rasy papuaskiej: 1) jezyk mafor na Nowej Gwinei, 2) jezyk wyspy
Nengone (Mar¢), 3) jezyk mieszkancow Wysp Nikobarskich, 4) jezyk mieszkan-
cow Wysp Andamanskich.

III. Jezyki rasy Negrow, czyli jezyki afrykanskie par excellence: 1) jezyk din-
ka, 2) jezyk Szillukow, 3) jezyk bari, 4) jezyk wolof, 5) jezyk Sererow, 6) jezyki
bullom i temne, 7) jezyk ibo, 8) jezyki ewe, ga (Akra), odzi (OtSui), yoruba i nupe,
9) jezyki basa, grebo i kru, 10) jezyk efik, 11) jezyki Negrow plemienia Mande
(vei, mandingo, susu, bambara), 12) jezyk Serechulow (Saracholow), 13) jezyk
sonrhai, 14) jezyk logone, 15) jezyk mandara, 16) jezyk bagrimma (baghirmi),
17) jezyk maba (mobba), 18) jezyk teda, 19) jezyk kanuri, 20) jezyk hausa, 21) je-
zyk muzuk (muzgu).

IV. Jezyki rasy Kafrow (Kafir), jezyki bantu.

B. Jezyki ras gtadkowlosych (schlichthaarige Rassen).

I. Jezyki rasy australskiej: 1) jezyk znad jeziora Maequarie (dzi$ wymartly),
2) jezyk viradurei (wiradurei), 3) jezyk kamillaroi, 4) jezyk turrubul, 5) jezyk di-
ppil, 6) jezyk znad Zatoki Spotkania (Encounter Bay), 7) jezyk okolic Adelaidy,

21

Friedrich Miiller (1834-1898), austriacki jezykoznawca, etnograf, profesor jezyko-
znawstwa poréwnawczego i sanskrytu na Uniwersytecie Wiedenskim, tworca etnografii
lingwistycznej. [M.S.].
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8) jezyk parnkalla, 9) jezyk Australii Zachodniej, 10) jezyk Tasmanii (od do$¢
dawna wymarty), 11) jezyk Gippslandu (Victoria) znad jeziora Tyers, 12) jezyk
znad jeziora Hindmarsh, 13) jezyk znad rzeki Yarra, 14) jezyk plemienia Jaowe-
rung (Victoria), 15) jezyk plemienia Witouro (Victoria), 16) jezyk plemienia Tao-
ungurong (Victoria), 17) jezyki plemion Kraju Krélowej (Queensland).

I1. Jezyki rasy hiperborejskiej: 1) jezyki Ostiakow jenisejskich 1 Kottow, 2) je-
zyk Jukagirow (odul, odod om-ni), 3) jezyk Czukczow, 4) jezyk Ajnow (Ainu),
5) jezyk Aleutow, 6) jezyk Inuitow (Eskimosow).

III. Jezyki rasy amerykanskiej: 1) jezyki plemion Athapaskow (Tinne), 2) jezy-
ki plemion algonkinskich, 3) jezyk Irokezow, 4) jezyk plemienia Dakota, 5) jezyk
Czerokezow (Tselakow), 6) jezyk plemienia Czokta (Choctaw, TSachta), 7) szczep
jezykowy apalatsijski (Maskoki), 8) jezyk taensa, czyli tansa, 9) jezyk Timukua-
wow, 10) jezyk Koloszow (tchlinkit), 11) jezyk TSapanekéw (Chiapanek), 12) je-
zyk Koggabadw, 13) jezyk plemienia Tschajlisz-Selisz (Tsihaili-Selisz), 14) jezyk
sapahtin-walawala, 15) jezyk TSinukéw (Tsinukéw), 16) jezyk mutsun, 17) jezyk
nahualt (nawatl), 18) jezyki sonorskie, 19) jezyk Otomidéw (chian-chiun), 20) je¢-
zyk Taraskéw, 21) jezyk Totonakow, 22) jezyk Matlatsinkdw, 23) jezyk Miszte-
kow, 24) jezyk Zapotekoéw, 25) jezyki maja, 26) jezyk mosquitow (Miskitow),
27) jezyk Bribriow, 28) jezyk Botokudow (Biuri), 29) jezyk Koloradosow, 30) je-
zyki Arowakow i1 Karaibow: a) jezyki Arowakow (lukunu) i Goachirosow, b) jezyk
Karaibow ladu statego (karina, galibi), ¢) jezyk Karaibow na wyspach (kallnago),
31) jezyki Moszoséw (Mochosow), Baureséw i Maipuresow, 32) jezyk muiski:
tsibtsa, 33) jezyk Paezesow, 34) jezyki Yarurosow i Betojow, 35) jezyk czimu
(chimu): jezyk yunka, yunga lub motsika (mochica), 36) jezyk inka (KetSchua),
37) jezyk plemienia Guarani-Tupi, 38) jezyk kiriri, 39) jezyk TSikitosow (Chiki-
tos), 40) jezyk Lulesow, 41) jezyk Abiponow (w zwigzku z jezykiem guaikirskim,
czyli mbaya, i z jezykiem mbokobi), 42) jezyk Moluczow (czilidengu), 43) jezyk
Tchuel-hetow potudniowych (Tsoneka), 44) jezyki Paniow (Pawnee), Riccarasow
i Wekoow (Huecos), 45) jezyk Kitunahaow, 46) jezyki Waililatpéw i Molelow,
47) jezyk Kalapuyaow, 48) jezyk Yakonow (Lower Killamuk), 49) jezyk Lutu-
amiow, 50) jezyk Palaikow (Palaihnih), 51) jezyk Sasteéw (Shastie), 52) jezyk
Yurokow i Alikwaow, 53) jezyk Wiszoskdéw 1 Wiyotow, 54) jezyki Pomoodw, Galli-
nomoroow i Yokaiadw, 56) jezyki Konkauoéw, Nishinaméw i Cushnadw, 57) jezyki
Kasuy i Santa Cruz, 58) jezyk Yokutséw i Tinlinnehéw, 59) jezyk Yuma, 60) j¢-
zyki ,,Pueblosow” (Isleta, Jemes, Tehua, Taos; Acoma, Queres; Moqui), 61) jezyk
Tonkawasow, 62) jezyk Kiowayow, 63) jezyki Cahuilloow (Kauwuya) i Chime-
huevidw, 64) jezyk Miszesow (Mixes), 65) jezyk bayanosoéw, 66) jezyk Chincha-
suyuodw, 67) jezyk Zamucosow, 68) jezyk Cayaubabosow, 69) jezyk Cotoxosow,
79) jezyk puel-tSe (Puelche), 74) jezyk mieszkancdéw Ziemi Ognistej (Jagan).

IV. Jezyki rasy malajskiej. Jezyki malajo-polinezyjskie. 1) Jezyki polinezyj-
skie, 2) jezyki melanezyjskie, a) jezyk viti, b) pozostate jezyki melanezyjskie.
3) Jezyki malajskie.
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V. Jezyki rasy azjatyckiej (hochasiatisch), czyli mongolskiej, A) jezyki wie-
lozgtoskowe (polisylabiczne): 1) jezyk Samojedow, 2) jezyki ludow uralskich
(ugrofinskich), 3) jezyki ludow attajskiej (mandzurski, tunguski, mongolsko-
-buriacki, jakucki, altajski, tatarski, turecki itd.), 4) jezyk Japonczykow, czyli
j- japonski, 5) jezyk Korejczykow, czyli korejski. B) jezyki jednozgtoskowe
(monosylabiczne) w dwoch oddziatach: 1) jezyki tubylcow Indii Zagangesowych
i Kochinchiny: a) jezyki Monow, czyli Talaingdw, Annamitow i Kambodzyjczy-
kéw wraz z narzeczami kilku mniejszych plemion, jak Kstieng, Banar i in.; b) j¢-
zyk Khasiadw, odosobniony, 2) jezyki tak zwanych Indo-Chinczykow: a) narzecze
tybeto-birmanskie: jezyk tybecki, czyli bdd-pa, jezyk barmanski, czyli mranma,
wymaw. mjanma, mbjamma, b) jezyk sjamski, czyli dai (wymowa thai), z pokrew-
nymi, c) jezyk chinski, czyli jezyk Chinczykow, Tsinezow.

C. Jezyki ras kedzierzawowlosych (lockenhaarige Rassen).

I. Jezyki rasy nubijskiej: 1) jezyk Fiilbeow, 2) jezyk nubijski, 3) jezyk kunam-
ski, 4) jezyk bareaski, 5) jezyk S-umaloéw (T-umalow), 6) jezyk I1-Oigobow (tzw.
Wa-kuafiow i Masajow), 7) jezyk Sandehow (nyamnyam).

II. Jezyki rasy drawidyjskiej. 1) Jezyki plemion Kolh (Vindya), 2) jezyk Syn-
galezéw, 3) jezyki ludow drawidyjskich.

III. Jezyki rasy $rédziemnomorskiej. 1) Jezyk Baskow (Vaskow), 2) jezyki
kaukaskie: a) jezyki ponocnokaukaskie (jezyk abchaski, jezyk awarski, jezyk
kasikumiicki, czyli lakski, jezyk Arcziow, jezyk Hiirkan, jezyk kiirinski wraz z na-
rzeczami Kubidczidw, jezyk udski, jezyk Czeczencow, czyli nahtSuoi, i khistskich
Thuszethjow, czyli batsa), b) szczep jezykowy potudniowokaukaski (jezyk gru-
zinski, jezyk mingrelski, jezyk lazski, jezyk suanski, czyli swanecki), 3) szczep
jezykowy chamito-semicki: a) jezyki chamickie (grupa egipska ze staroegipskim
jezykiem hieroglifow i nowoegipskim, czyli koptyjskim, grupa libijska, czyli Ta-
maseq, grupa etiopska z jezykami bedza, czyli biSari, galla, somali, dankali, saho,
bilin, czyli jezyk Bogosow, chamir, czyli jezyk Agauow), b) jezyki semickie, czyli
semityckie (arabski, etiopski, hebrajski, asyryjski, aramejski z chaldejskim 1 syryj-
skim; ambharski, tigre, tigrina), 4) szczep jezykowy indogermanski (indoeuropej-
ski, arioeuropejski). (Wyliczanie pojedynczych rodzin tego szczepu uwazamy za
zbyteczne).

W samej tylko Europie mamy nastepujace obszary (szczepy i rodziny) je-
zykowe:

I. najbardziej rozpowszechniony szczep arioeuropejski, w rozmaitych mody-
fikacjach morfologicznych, od stosunkowo starozytnej, centralistycznej budowy
jezyka litewskiego i przewaznej cze$ci roznorodnych odmian obszaru stowian-
skiego, az po najnowszej budowy zdecentralizowanej, wlasciwej jezykowi angiel-
skiemu oraz rozmaitym odmianom obszaru germanskiego, romanskiego itd. (do
tego nowego typu morfologicznego, przynajmniej w zakresie deklinacji, nalezy
zaliczy¢ na gruncie stowianskim jezyk butgarski). Do szczepu arioeuropejskiego
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naleza w Europie nastepujace rodziny jezykowe: najliczniejsze i najbardziej roz-
galezione: romanska, germanska i stowianska, procz tego geograficznie i staty-
stycznie mniej rozpowszechnione: celtycka, aistska, czyli baltycka (litewsko-to-
tewska), albanska, grecka, armianska, czyli ormianska, nalezaca jednocze$nie do
jakiego$ innego szczepu (ob. wyzej), a nareszcie iranska, reprezentowana przez
Kurdow i Osetynczykéw na Kaukazie. Ruchomy i rozproszony odtam szcze-
pu arioeuropejskiego stanowig gwary cyganskie, nalezace do rodziny indyjskiej
w Azji zachodnio-potudniowe;j.

II. Szczep ugrofinski, czyli fino-ugryjski, reprezentowany w Europie Srodko-
wej przez Madziarow, czyli Wegrow etnograficznych, a w Europie Wschodnigj
i Poinocnej, przewaznie w granicach panstwa rosyjskiego wraz z Finlandig, przez
Finow, czyli Suomi, przez Estonczykow i przez rozmaite inne plemiona (w rodza-
ju Zyrianéw, Permiakoéw, Czeremisdéw, Mordwindw itd.).

III. Szczep urato-altajski w $ci$lejszym znaczeniu, czyli turecko-tatarski,
do ktorego nalezg Turcy Osmanowie, Tatarzy w Turcji, w Bulgarii, w Rumunii
i w réznych czeséciach panstwa rosyjskiego (wraz z Nogajcami na Kaukazie), Czu-
wasze, Kalmuki, Kirgizy, Baszkiry itd.

IV. Szczep semicki jest reprezentowany bardzo stabo przez Araboéw na Mal-
cie, przez drobne odtamy kilku plemion na Kaukazie oraz przez Zydow, o ile ci
w ,,sztuczny” i literacki sposob uzywaja jezyka hebrajskiego. W ogole za$ Zydzi
naleza jezykowo do tych plemion, ktorych jezykami mowia, przewaznie za$ do
plemienia germanskiego (znaczna wigkszos¢) i romanskiego (nieliczni potomko-
wie bylych Zydow hiszpanskich, rozproszeni zwtaszcza w Turcji i nad Morzem
Srédziemnym).

V. Spomigdzy jezykow kaukaskich rodzina gruzinsko-mingrelsko-swanecka
zostanie zapewne zaliczona do jednego wspolnego szczepu wraz z jezykami semi-
ckimi i chamickimi.

VI. Szczep iberyjski, czyli baski, dzi$§ juz bardzo nieliczny, ale moze znajduja-
cy sie w pewnym odlegtym pokrewienstwie z jezykami ugrofinskimi.

VII. Jezyki kaukaskie, z wyjatkiem wyzej wzmiankowanych, nalezg do wielu
catkiem odosobnionych szczepow, bedacych oczywiscie przezytkami dawniejszej,
nierownie bogatszej rozmaitosci jezykowe;.
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0 umiejetnosci jezyka. Przettom. na jezyk polski za upowaznieniem autora Adolf Dygasin-
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Sprachpsychologie erértert, Strassburg 1901. G. von der Gabelentz, Die Sprachwissens-
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geschichte. 3 Auflage, Halle 1898. A.H. Sayce, The Principles of Comparative Philology.
2-¢ ed., London 1875. H. Steinthal, Abriss der Sprachwissenschaft. 1. Theil. Die Sprache
im Allgemeinen. Einleitung in die Psychologie und Sprachwissenschaft. 2-e Aufl., Berlin
1881. G.F. Stout, Thought and Language (,Mind”, XVI, 1891, s. 181-205). H.A. Strong,
W.S. Logeman, B.I. Wheeler, Introduction to the Study of the History of Language, Lon-
don 1891. W.D. Whitney, Zycie i wzrost jezyka, Warszawa 1883 (przektad). W. Wundt,
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Vélkerpsychologie. Erster band. Die Sprache, 2 Thle., Leipzig 1900. H. Kpymiesckwuii,
Ouepk Hayku o azvike, Kazans 1883 = N. Kruszewski, Prinzipien der Sprachentwickelung
(,,Intern. Zeitschrift f. allgem. Sprachwiss.”, II, II1, Leipzig 1885, 1886; V, Heilbronn 1889,
1890). A. Tlotebns, Mviciv u sa3vix, 2-¢ u3a., Xapkos 1892. A. Tlotebus, M3 3anucox no
pycckou epammamuxe, m31. 2, 3, XapkoB 1889. J. Baudouin de Courtenay, O psychicz-
nych podstawach zjawisk jezykowych (,,Przeglad Filozoficzny”, Warszawa, VI, 1903; os.
odb.). U. boxysu-ne-Kyprens, Jlunesucmuuecke samemru. O c8a3u epammamuiecko2o
pooa ¢ mMupocozepyanuem u HaACmpoIHUeM NI00el, 20680PAUUX AZLIKAMU PASTUYAIOUUMU
poo (L, KMHIT”, CCCXXXI, ITerepOypr 1900, s. 367-370; os. odb.). J. Czubek, Nieco
o rozwoju jezyka; O apercepcji jezykowej (,,Poradnik Jezykowy”, I, 1902, s. 1, 22, 49).
S. Dobrzycki, Z psychologii jezyka polskiego (,,Poradnik Jezykowy”, III, 1903, s. 1, 17).
J. Rozwadowski, Jezyk literacki a mowa zywa (,,Poradnik Jezykowy”, II, 1902, s. 17).
1. Stein, Jezykoznawstwo a gramatyka (,,Poradnik Jezykowy” 11, 1902, s. 65, 81).

Roztrzasaniu rozmaitych kwestii jezykoznawczych poswigcone sa migdzy innymi:
J. Baudouin de Courtenay, Szkice jezykoznawcze, Warszawa 1903 (obecnie si¢ drukuje).
B.A. boropoauiikuii, Ouepru no sizbikogedenuro u pycckomy a3wiky. Illocobue no uzyuenuu
Hayku o s3vike, Kazanpb 1901. U. bonysu-ne-Kyprenn, Jlunesucmuueckue 3amemxu u ago-
pusmol. I1o nosody nosetiuux aunesucmuyeckux mpyoos B.A. Bocopoouyxozo (,, KMHIT”,
1903).

O zboczeniach i nienormalnosciach jezykowych, czyli o patologii jezykowej, mowig
miedzy innymi: G. Ballet, Le langage intérieur et les diverses formes de I’aphasie, Paris
1886. J. Baudouin de Courtenay, Z patologii i embriologii jezyka (,,Prace Filologiczne”,
I, 1885—1886; os. odb). E. Biernacki, Afazja w swietle badan wspolczesnych, Warszawa
1894. A. Binet, Les maladies du langage (,,Revue des deux Mondes”, 1892, janvier).
B. Delbriick, Amnestische Aphasie. Vortrag. (Sitzungberichte der Jenaischen Gesellschaft
fiir Medicin und Naturwissenschaft. 7 Mai 1886). H. Gutzmann, Vorlesungen iiber die
Storungen der Sprache und ihre Heilung, gehalten in den Lehrcursen iiber Sprachstorun-
gen fiir Aerzte und Lehrer, Berlin 1893. S. Jaccoud, O zakloceniach mowy w chorobach
nerwowych (aphasia, alalia). Przektad z francuskiego, Warszawa 1874 (Wyklady kliniczne,
nr 1). Koen, Pathologie und Therapie der Sprachanomalien, Wien [und Leipzig] 1886. Ad.
Kussmaul, Die Storungen der Sprache, 3-e Aufl., Leipzig 1885. K. Noiszewski, Zamowa
(Parafazyja) a przydechy. Wstep do anatomii mowy. (Pamietnik Towarzystwa Lekarskie-
go Warszawskiego, 1888 r.). G. Seppilli, La sordita verbale ed afasia sensoriale. Studio
clinico ed anatomo-patologico, Reggio-Emilia 1884. L. Treitel, Uber Sprachstorung und
Sprachentwicklung hauptsdchlich auf Grund von Sprachuntersuchungen id den Berlie-
ner Kindergdrten (,,Archiv fiir Psychiatrie”, Berlin 1893). C. Wernicke, Der aphasische
Symptomencomplex. Eine psychologische Studie auf anatomischer Basis, Breslau 1874.
A. Aleksandrow, Ueber die Bedeutung der Sprachstérungen fiir die Sprachwissenschaft.
Antritts-Vorlesung, Dorpat 1886. A. Anexcannpos, Habaodenus no namonozuu peyu
(,,Pycckuit ¢punonornueckuii BectHuk”’, Baprrasa 1888). A. Anekcauapos, Cyocmumymsi
OMOENbHUX 36VKO8 U 38YKOBbIX COUEMAHULl HOPMATLHOU PYCCKOU ped 8 NPOUSHOULeHUIL
UHOUBUOYYMA Y KOMOPO2O clledcmaue paka (canceroides) amnymupogan si3vik (,,Pycckuii
¢unonornuecknit BecTHUK, 1884).

Badania jezyka dzieci i w ogdle embriologia jezykowa. Na czele stawiam J.Wi. Da-
wida Program spostrzezen psychologiczno-wychowawczych nad dzieckiem od urodzenia
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do lat dwudziestu zZycia. Przewodnik utatwiajqcy poznanie dziecka, Warszawa 1887. Na-
stepnie wskaze tylko nastgpujace dzieta i rozprawy: E. Allix, Etude sur la physiologie
de la premiere enfance, Paris 1867. J. Baudouin de Courtenay, Einige Beobachtungen
an Kindern (,,Beitrdge zur verglech. Sprachforschung”, VI, 1870, s. 215-220). K. Dar-
win, Pierwsze objawy rozwoju umystowego u niemowlgt (,,Ateneum”, Warszawa, rok II,
tom III, 1877, s. 661-671, wrzesien). G. Deville, Notes sur le développement du langage
chez les enfants (,Revue de linguistique”, Paris XXIV, 1891). A. Keber, Zur Philoso-
phie der Kindersprache. Gereimtes und Ungereimtes, Halle 1868. W. Ottuszewski, Roz-
woj mowy u dziecka oraz stosunek tego rozwoju do jego inteligiencji, Warszawa 1896.
B. Pérez, La psychologie de I’enfant. L’enfant de trois a sept ans, Paris, F. Alcan, 1886
(,,Bibliothéque de philos. contemp.”). W. Preyer, Die Seele des Kindes. Beobachtungen
tiber die geistige Entwicklung des Menschen in den ersten Lebensjahren. 2-¢ verm. Aufl.,
Leipzig 1884. F. Schultze, Die Sprache des Kindes. Eine Anregung zur Erforschung des
Gegenstandes, Leipzig 1880 (,,Darwinistische Schriften”, Nr. 10). B. Sigismund, Kind und
Welt. Viitern, Miittern und Kinderfreunden gewidmet I. Die fiinf ersten Perioden des Kin-
deralters, Braunschweig 1856. Dr. Sikorski, L évolution psychique de [’enfant (,,Revue
philosophique™, 1885, N° 3, 4). H. Taine, Note sur [’acquisition du langage chez les en-
fants et dans [’espéce humaine (,,Revue philos.”, 1876, 1, janvier, s. 5-23). (Takze w do-
datku do pézniejszych wydan ksiazki H. Taine’a, De [’inteligence). H. Wernic, Biografia
dziecka (,,Atencum” 1879, 1V, s. 484-511, grudzien). A. Anekcauupos, /lemckas peus
(,,Pycckuit ¢punomornueckuii Bectauk”’, Bapmasa 1883). B. brnarosemenckuit, /lemckati
peus (,,Pycck. umon. Bectauk”, 1886, XVI, N° 3, s. 73—101). b. Jlenckuii, /[Jemckas
peun (,,Cemsa u mxota”, C.-IlerepOypr 1883, N° 1, ssHBaps, s. 23-52). N.A. Cukopckui,
O passumuu peyu y oemeii (,,E>xkeHenenpHas KIIMHIYECKas ra3eta”’, m3a. borkuabM, 1881,
1-1 rom, N° 37 1 38). A. Cumonosu4, O demckom sizvire (,,Mbicas”, C.-I16. 1880 g., mait).

O jezyku zwierzgt: R.L. Garner, The Speech of Monkeys, London 1892. C. Sterne, Die
wissenschaftliche Untersuchung der Tiersprachen (,,Prometheus”, I1I, Nr. 27). J. Winteler,
Naturlaute und Sprache. Ausfiihrungen zu W. Wackernagels Voces variae animalium, Sau-
erlander Aarau 1892.

O poczqtku jezyka w rodzaju ludzkim: C. Abel, Ueber den Ursprung der Sprache.
2 Ausg., Berlin 1881. W.H.J. Bleek, Uber den Ursprung der Sprache. Mit einem Vorwort
von Dr. E. Haeckel, Weimar 1868. L. Geiger, Ursprung und Entwicklung der menschli-
chen Sprache und Vernunft, 2 Bande, Stuttgart 1869—1872. L. Geiger, Zur Entwicklungsge-
schichte der Menschheit, 1871. L. Geiger, Ursprung der Sprache, Stuttgart 1869. J. Grimm,
Ueber den Ursprung der Sprache (Kleinere Schriften 1, Berlin 1864). L. Gumplowicz, Der
Rassenkampf. Soziologische Untersuchung, Innsbruck 1883. L. Gumplowicz, System so-
cyologii, Warszawa (1887), s. 345-374. Herder, Uber der Ursprung der Sprache, Berlin
1789. W. von Humboldt, Ueber das vergleichende Sprachstudium, Berlin 1822 (Gesammte
Werke, 111). M. Kavanagh, Origin of language and myths (2 vol.), London 1871. H. Key,
Language, its Origin and Development, London 1874. Noiré, Der ursprung der Sprache,
Mainz 1877. E. Renan, De [’origine du langage, 4-¢ éd., Paris 1863. G.-J. Romanes,
L’évolution mentale chez I’homme, origine des facultés humaines. Traduit de I’anglais par
Henry de Varigny, Paris 1891 (przekt. pol.: Umystowy rozwdj cztowieka. Poczqtek ludzkiej
zdolnosci przez dr. K. Hertza, Warszawa 1897). H. Steinthal, Der Ursprung der Sprache im
Zusammenhang mit den letzten Fragen alles Wissens, 4 Aufl., Berlin 1888. W. Szokalski,
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Poczgtek i rozwoj umystowosci w przyrodzie, Warszawa 1885 (s. 421-450: rozdziat IX:
Mowa i uspolecznienie). E.B. Taylor, Cywilizacja pierwotna. Przeklad z angielskiego,
2 t., Warszawa 1897, 1898. Wackernagel, Uber den Ursprung und die Entwickelung der
Sprache, Basel 1872. Wedgewood, On the origin of language, London 1866. Zaborowski,
L’origine du langage, Paris 1879 (,,Bibliothéque utile” L). (W przektadzie polskim I. Cho-
dorowicza: O poczgtku mowy, Warszawa 1883).

Co do literatury gramatyk porownawczych ob. Gramatyka porownawcza. A co do gra-
matyk naukowych pojedynczych jezykow lub grup jezykowych, jako tez co do prac dialek-
tologicznych ob. odpowiednie artykuly; nieco wskazowek podaja takze artykuty Fonolo-
gia arioeuropejska, Fonologia stowianska.

O stosunku jezyka do rasy, narodowosci itp.: M. Bréal, Le langage et les nationalités
(,,Revue des deux mondes”, CVIII, 1891). L. Krzywicki, Systematyczny kurs antropologji.
Rasy psychiczne, Warszawa 1902. L. Krzywicki, Rozwdj antropologiczny cztowieka (,,Po-
radnik dla Samoukow”, wyd. A. Heflicha i St. Michalskiego, cz. V, z. 1, Warszawa 1903,
s. 317-406). A Lefévre, Les races et les langues, Paris 1893. F. Miiller, Ethnologie und
Sprachwissenschaft (,,Auland” LXIV, Nr. 52, 1891). 1. Radlinski, Przesztos¢ w terazniej-
szosci. Zbior dociekan i rozwazan spoteczno-naukowych, t. 1, Warszawa 1901 (s. 107-366).

Przeglaqdy swiatow jezykowych, charakterystyki szczepow i rodzin jezykowych itd.:
J. Bauoduin de Courtenay, Pogadanki naukowe o gramatyce porownawczej jezykow indo-
europejskich (,,Prawda”, Warszawa 1881, nr 11-17) = Heckonvko cnos o cpagnumenvhot
epammamuxe unoo-egponetickux sazvikos (L, KMHIT”, CCXVIII, 1881, nexabpn; osob.
odb.). F. Miiller, Grundriss der Sprachwissenschaft, Wien 1875-1888). (Przeglad szcze-
péw jezykowych poprzedza w 1. cz¢sci t. I Einleitung in die Sprachwissenschaft). F. Miil-
ler, Reise der Osterreichischen Fregatte Novara um die Erde in den Jahren 1857, 1858,
1859, unter den Befehlen des Commodore B. von Wiillersdorf-Urbair. Linguistischer
Theil, Wien 1867. A. Schleicher, Die Sprachen Europas in systematischer Ubersicht, Bonn
1850 = Les Langues de I’Europe moderne, traduit de I’allemand par Hermann Ewerbeck,
Paris 1852.

Zasady klasyfikacji jezykéw, m.in.: J. Baudouin de Courtenay, Ubersicht der sla-
vischen Sprachenwelt im Zusammenhange mit den anderen arioeuropdischen (indoger-
manischen) Sprachen, Leipzig 1884. J. Baudouin de Courtenay, /loopoduas npoepamma
anexyuu 6 1876—1877 yu. eody, Kazaup 1878, s. 39—48; [loopodnas npoecpamma nexyuii
6 18771878 yu. 200y, Kazanp 1881, s. 120-162,299-300 (w obu tych programach podano
takze szczegolowa bibliografi¢ Owczesna, dotyczaca charakterystyki porownawczej i kla-
syfikacji jezykow). G. v.d. Gabelentz w Die Sprachwissenschaft (ob. wyzej) podaje takze
zasady charakterystyki psychologicznej gtéwnych typow jezykowych. R. de la Grasserie
(Techmer’s ,,Internationale Zeitschrift fiir allgem. Sprachwiss.”, Bd. IV-V) ustanawia gru-
py jezykow genealogicznie pokrewnych oraz wylicza jezyki odosobnione. W. v. Humboldt,
Ueber die Verschiedenheit des menschlichen Sprachbaues... (ob. wyzej). E. Kuhn, Ueber
Herkunft und Sprache der transgangetischen Vélker, Miinchen 1883. J. Schmidt, Die Ver-
wandtschaftsverhdltnisse der indogermanischen Sprachen, Weimar 1872. H. Schuchardt,
Uber die Klassifikation der romanischen Mundarten. Probe-Vorlesung gehalten zu Leipzig
am 30. April 1870, Graz 1900. H. Steinthal, Charakteristik der hauptsdchlichsten Typen
des Sprachbaues, Berlin 1898; 2-e Aufl. bearb. von F. Mistelli, Berlin 1893. R. Zawilinski,
O stosunku pokrewienstwa jezykow aryo-europejskich. W Krakowie 1888.
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O mieszaniu sig¢ jezykow i o jezykach mieszanych: M. Bréal i F.G. Mohl, Le mécanis-
me grammatical peut-il s’emprunter? (,,Mémoires de la societé de linguistique de Paris”,
1890, VII, s. 191, 196). A. Dietrich, Les parlers créoles des Mascareignes (,,Romania”,
XX). B.P. Hasdeu, Le type syntactique homo-ille ille-bonus et sa parentéle (,,Archivio
glottologico italiano”, 1878). H. Schuchardt, Italo-Slawisches und Slawo-Italienisches
(,,Archiv fir slavische Philol.”, XIII), Romano-magyarisches (,,Zeitschrift fiir romanische
Philologie”, XV, s. 88-123), Slawo-deutsches und Slawo-italienisches, Graz 1885; Kre-
olische Studien 1X, Wien 1891 (,,Sitzungsber. der Kais. Akad. d. Wiss. phil.-hist. CL.”,
XXII, Ne X1II). . boxyau-ne-Kyprens, O cuewannvim xapakmepe écex azvikos (, KMHIT”,
CCCXXXVII, 1900, N2 9).

Sposéb zbierania materialow lingwistycznych, m.in.: G. v.d. Gabelentz, Handbuch
der Aufnahme fremder Sprachen. Im Auftrage der Kolonialabteilung des Auswdrtigen
Amtes bearbeitet, Berlin 1892. Neumayer, Anleitung zu wissenschaftlichen Beobacht-
ungen auf Reisen, Berlin 1892. Précz tego rozmaite wskazoéwki i programy dialektologicz-
ne, metodologiczne itp. (ob. Dialektologia i artykuly o pojedynczych jezykach i grupach
jezykowych).

Z jezykoznawstwa stosowanego: ortoepia, czyli poprawno$¢ jezyka. M.in. A. Noreen
i A. Johannson, Uber Sprachrichtigkeit (,,Jndogermanische Forschungen”, I, 1 u. 2). A. Jo-
hannson, Zu Noreens Abhandlung iiber Sprachrichtigkeit (,,Indog. Forsch.”, 1, 3 u. 4).
Prace dotyczace poprawnosci pojedynczych jezykow (m.in. jezyka polskiego: Kartowicz,
Korotynski, Walicki itd.) ob. w odno$nych artykutach. W piSmiennictwie polskim poswig-
cone jest temu przedmiotowi czasopismo ,,Poradnik Jezykowy”.

Stosowanie jezykoznawstwa do sfownictwa, czyli terminologii, wtasnej nauki oraz
innych nauk i praktyki sadowniczej, pocztowej, urzedniczej itd. m.in.: J. Karlowicz,
Projekt terminologii jezykoznawczej polskiej (,,Prace Filologiczne”, I, Warszawa 1885,
s. 102—120). J. Baudouin de Courtenay, Gfos cztonka Akademii w sprawie stownictwa che-
mii, Krakow 1900. Artykuly i artykuliki w ,,Poradniku J¢zykowym” wydawanym przez
R. Zawilinskiego.

Odtwarzanie przesziosci, historia kultury, mitologia itp.: A. Briickner, Cywilizacja i je-
zyk, Warszawa 1901. W. Geiger, Linguistische Paldontologie (,,Ausland”, 1883, N° 49).
J. Grimm, Deutsche Mythologie, 3-e Aufl., Gottingen 1854. V. Hehn, Kulturpflanzen und
Hausthiere in ihrem Uebergang aus Asien nach Griechenland und Italien sowie in das
iibrige Europa, historisch-linguistische Skizzen, 2-e¢ Ausg., Berlin 1874. Hellwald, Der
vorgeschichtliche Mensch, Leipzig 1874. Lenormant, Les premiéres civilisations, 2 vol.,
Paris 1875. A. Pictet, Les origines indo-européennes, 2 vol., Paris 1859, 1863. O. Schrader,
Sprachvergleichung und Urgeschichte, 2-e Aufl., Jena 1890; najnowsze wydanie pt. Real-
lexikon des indogermanischen Altertumskunde, Jena 1890. A. Bynunosuy, [1lepsobvimuoie
Cnassane 6 ux s3viKe, Ovlme U NOHAMUAX NO OAHHBIM JeKCUKANbHbIM. H3ciedosanue 8 00-
aacmu auneucmuyecxotl naneoumono2uu Cnaean, Kues 1878, 1879. Por. J. Baudouin de
Courtenay, Przeglgd pismienniczy (,,Nowiny”, Warszawa 1879, N°© 246), Heckonvko cnoé
o kynemype nepsodvimuuvix u opesnux Cnasam (,,Pycckuit ®@unonornuyecknii BecTHuk”,
Bapmaga 1879). ®@. Kennen, Mamepuanwi Kk 60npocy 0 nepeoHavanvHou pooue u nep-
800bLIMHOM pOOCMEe UHO0-e8PONelickoeo U GuHHo-yeopckozo naemeru, C.-IletepOypr
1886.

O jezykach sztucznych ob. odno$ne artykuty, zwtaszcza Volapiik.
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Z historii jezykoznawstwa: J. Baudouin de Courtenay, Jezykoznawstwo, czyli lingwi-
styka (,,Prawda”, Warszawa 1901, N° 1). Th. Benfey, Geschichte der Sprachwissenschaft
und orientalischen Philologie in Deutschland seit dem Anfange des XIX Jahrhundersts mit
einem Riickblicke auf die fritheren Zeiten, Miinchen 1869. K. Brugmann, Zum heutigen
Stand der Sprachwissenschaft, Strassburg 1885. A.A. Krynski, Jezykoznawstwo polskie
w XIX stuleciu (,,Prawda”, 1901, N¢ 3). D. Pezzi, Glottologia aria recentissima. Cenni
storico-critici, Roma—Torino—Firenze 1877. H. Steinthal, Geschichte der Sprachwissen-
schaft bei den Griechen und Romern mit besonderer Riicksicht auf die Logik, Berlin 1863.
Mniej lub wigcej obszerne szkice historyczne znajduja si¢ takze w dzietach o charakterze
encyklopedycznym (,,wstepy do jezykoznawstwa” itp.), m.in. w Delbriicka Einleitung in
das Sprachstudium. Ob. takze Fonologia arioeuropejska, s. 801, jako tez artykuty biogra-
ficzne o pojedynczych jezykoznawcach.

O bibliografii jezykoznawstwa informujg w sposoéb mniej lub wigcej naukowy m.in.
Pott w Techmer’s ,,Internationale Zeitschrift fiir allgemeine Sprachwissenschaft”; J. Karlo-
wicz w artykule Jezykoznawstwo ogolne (,,Poradnik dla samoukéw” A. Heflicha i St. Mi-
chalskiego, cz. II, Warszawa 1899, s. 1-9); J. Baudouin de Courtenay w swych IToopo6uuix
npoepammax nexyuti (ob. wyzej); K. Appel 1 A.A. Krynski, Przeglqgd bibliograficzny prac
naukowych o jezyku polskim. Odbitka z I tomu ,, Prac Filologicznych”, Warszawa 1886;
przeglady bibliograficzne dotaczane do rozmaitych czasopism badz to ogolnie jezyko-
znawczych, badz tez zajmujacych si¢ badaniami osobnych szczepdw i rodzin jezykowych,
a zwlaszcza staranne spisy i streszczenia Techmera w jego ,Internationale Zeitschrift”
(1884-1890), systematyczne przeglady w ,,Anzeigerach” dopetniajacych ,,Indogermani-
sche Forschungen”.

Nastepujace dzieta bibliograficzne odnoszace si¢ do filologii stowianskiej mieszcza
w sobie takze tytuly niektdrych prac ogolnie jezykoznawczych: ,,Véstnik slovanskych
starozitnosti. Indicateur des travaux relatifs a I’antiquité slave. Vydava Lubor Niederle”,
Praha 1898-1900 (4 zeszyty), przeksztatcony nastgpnie w ,,Véstnik slovanske filologie
a starozitnosti Vydavaji L. Zubaty”, Praha 1901 in.; Crassnosedenue 6 nospemenHuix
usdanusx. Cucmemamuyeckuil ykazamens cmamel, peyensutl u zamemok 3a 1900 200,
CankrnerepOypr 1901 (wydawnictwo Ces. Akademii Nauk w Petersburgu. Obecnie kon-
czy si¢ druk 2 zeszytu za rok 1901).

Tytuly czasopism albo ogodlnojezykoznawczych, albo tez udzielajacych miejsca takze
badaniom z tego zakresu podano w artykutach Fonologia, Fonologia stowianska, Fonolo-
gia polska. Tutaj dodaje ,,Finnisch-ugrische Forschungen. Zeitschrift fiir finnisch-ugrische
Sprach- und Volkskunde nebst Anzeiger, unter mitwirkung von fachgenossen herausge-
geben von E.N. Setild und Kaarle Krohn”, Helsingfors, Leipzig 1901 in., ,,Krok, ¢asopis
vénovany veskerym potfebam stiedniho skolstva”. Redaktor: Fr. Xav. Prusik, Praha 1886
i n. ,,Materialy i Prace Komisji Jezykowej Akademii Umiejetnosci w Krakowie”, 1901
nast., ,,Poradnik Jezykowy, miesigcznik poswigcony poprawnosci jezyka, wydawany pod
redakcjg prof. Romana Zawilinskiego”. W Krakowie 1901 nast.



KILKA SLOW O GRAMATYCE POROWNAWCZEJ

JEZYKOW INDOEUROPEJSKICH!

Wsréd przedmiotow wykladanych na wydziatach historyczno-filologicznych
w rosyjskich uniwersytetach jest dozwolona wedlug ustawy z 1863 r. grama-
tyka poréwnawcza jezykdéw indoeuropejskich. Procz tego w ksigzkach,
w czasopismach naukowych i literackich mozna spotka¢ 6w termin. Tymczasem
prawdopodobnie jedynie nieliczni z wyksztalconych czytelnikow maja jasne po-
jecie o tym, co nalezy rozumie¢ przez t¢ nazwe, podczas gdy przedmioty innych
nauk wykladanych na uniwersytetach sa zrozumiate dla wigkszosci wyksztatco-
nych ludzi. Dlatego nie uwazam za zbyteczne, by w miar¢ mych sit i mozliwosci
odpowiedzie¢ w tym artykule na pytanie: co to jest gramatyka poréwnawcza
jezykow indoeuropejskich.

Nazwa ta taczy dwa pojecia: ,,gramatyka pordwnawcza” i ,,jezyki indoeuropej-
skie”. W ten sposoOb pytanie nasze rozpada si¢ na dwa odrebne pytania: 1) Co to
jest gramatyka poréwnawcza? 2) Cotosg jezyki indoeuropejskie?

Postaram si¢ przede wszystkim odpowiedzie¢ na pierwsze z tych pytan: co to
jest gramatyka porownawcza.

Wszyscy wyksztatceni ludzie wiedza, ze jest nauka nazywana botanika i ze istota
tej nauki polega na naukowym badaniu ro$lin. Dalej — ze istnieje zoologia zajmu-
jaca si¢ naukowym badaniem zwierzat, ze nauka zwana astronomia zajmuje si¢
naukowym badaniem cial niebieskich itd. Wszedzie dostrzegamy z jednej strony
pewna sumg zjawisk jednorodnych, z drugiej za§ — dociekliwy, naukowy stosunek
umystu ludzkiego do owych zjawisk.

U Heckonvko ¢lo8 0 cpasHUmenbHoll 2pammamuke uHoo-esponetickux a3vikos 1. Bodysna de

Kypmens, C.-IlerepOypr 1882. [M.S.].
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Tak jak rosliny, zwierzeta, ciala niebieskie itp., tak samo jezyki stanowia zbior
jednorodnych zjawisk i dlatego moga by¢ przedmiotem badania naukowego.
Nauka opierajaca si¢ na idealnym i — trzeba powiedzie¢ — nigdy nieziszczonym
dazeniu ludzkiego umyshu, by pozna¢ wszystkie szczegdly nalezace do ogodlnej
kategorii ludzkiego stowa albo jezyka, nazywa si¢ albo badaniem jezyka, na-
uka o jezyku,jezykoznawstwem itp., albo tez lingwistyka (od tac. lingua
‘jezyk’), glottyka, glottologig (od grec. yAwaoa (glossa) albo ylorra (glotta)
‘jezyk’ 1 Aoyoa (16gos), ‘stowo, mowa’, a wiec glottologia znaczy ‘mowa, nauka
o jezyku’, jak zoologia — ‘mowa, nauka o zwierzetach’ itd.

Co do nazwy lingwistyka (jako nauka o jezyku) i lingwista w znaczeniu ‘ba-
dacz jezyka’, musz¢ zauwazy¢, ze te nazwy s3 uzywane rowniez do oznaczenia
praktycznej znajomosci wielu jezykow. Z tego punktu widzenia /ingwista to czlo-
wiek znajgcy praktycznie wiele jezykow, to jest moéwigcy nimi bez trudnosci. Ta-
kim znakomitym lingwista w takim wiasnie znaczeniu byt kardynat Mezzofanti?,
ktory wedtug przekazow mowil biegle 58 jezykami. Nikt oczywiscie nie ma prawa
narzuca¢ innemu swojego pogladu, a tym bardziej nie moze zada¢ od ludzi uzy-
wajacych stowa lingwista w znaczeniu wyzej podanym, by dla naszej wygody
zrezygnowali ze swego przyzwyczajenia. Ale tak czy inaczej pojgcia ,,lingwista”
w sensie praktycznego znawcy jezyka, postugujacego si¢ jezykami, nie nalezy
mieszac z pojeciem ,,lingwisty” jako ich badacza.

Jesli cztowiek cierpigcy na najrozmaitsze choroby nie jest badaczem owych
chordb, czyli uczonym medykiem, jesli cztowiek zdolny do wypelniania wszyst-
kich funkcji fizycznych nie jest badaczem owych funkcji, czyli fizjologiem, jesli
pilnie przestrzegajacy praw pisanych nie jest ich badaczem, jesli genialny poeta nie
jest tym, kim jest psycholog badajacy proces tworczosci poetyckiej, to takze czto-
wieka zdolnego do urzeczywistniania procesu jezykowego na wszelkie mozliwe
sposoby nie mozna uwazac¢ za naukowego badacza jezyka lub jezykow. A nawet
bywa czesto, ze ludzie obdarzeni nadzwyczajng zdolnosciami do praktycznego
opanowania jezykdéw obcych okazuja si¢ catkowicie niezdolni do wyrobienia so-
bie §wiadomego i naukowego stosunku do zjawisk chocby tylko ojczystego jezy-
ka; a wigc nie mogg nigdy zosta¢ lingwistami w teoretycznym znaczeniu tego
stowa. Jednakze nie wynika z tego, ze teoretyczny badacz jakiegokolwiek jezyka
lub grupy jezykow powinien lekcewazy¢ ich praktyczng znajomosé. Przeciwnie,
im szersza znajomos$¢ praktyczna w tej dziedzinie, tym tatwiej i tym owocniej
mozna pracowac¢ w naszej nauce. Wszak tak samo dla botanika i zoologa jest bar-
dzo pozadana mozliwie najdoktadniejsza znajomos¢ wszystkich odmian badanych
przez nich istot. A chociaz natura jezyka, skomplikowanie i bogactwo jego faktow
czynig niemozliwym takie poznanie przez badacza przedmiotu badan, jakie jest

2 Giuseppe Gasparo Mezzofanti (1774-1849). Spotyka si¢ takze inne liczby jezykow,
ktorymi wladat: 29, 37 lub 38 jezykow i 50 dialektow. [M.S.].
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mozliwe dla botanika lub zoologa, to jednak koniecznie nalezy dazy¢ do opano-
wania mozliwe najwigkszej liczby jezykoéw i ich najdoktadniejszego zbadania.
W kazdym razie jednak, nawet praktyczne poznanie jezykoéw przez teoretycznych
lingwistow rozni si¢ od czysto praktycznego ich poznania przez kardyna-
ta Mezzofantiego i innych jemu podobnych tym, Zze pierwsi badajg fakty jezyka
w petni §wiadomie, celem za$ tych drugich jest tylko nie§wiadome wladanie tym
czy innym jezykiem za pomocg wrodzonych zdolnosci do nasladownictwa.

Z drugiej strony jesli ogrodnik gruntownie znajacy wielkg liczbe roslin albo
wiasciciel i praktyczny znawca bogatego zwierzynca i akwarium nie moga rosci¢
pretensji do miana botanika i zoologa, to doktadnie tak samo byloby niestuszne
nazywanie lingwistg tego, kto ogranicza si¢ do mniej lub bardziej biernej, choéby
nawet najgruntowniejszej znajomosci samych tylko szczegotow jezyka albo jezy-
koéw, albo tez do samego tylko opisu poszczegdlnych czesci jezyka, bez jakiego-
kolwiek innego celu, jak wiasnie tylko owa bierna znajomosc i opis szczegotow.
Sa co prawda uczeni, ktérzy sami siebie uwazaja, a nawet przez innych sa uwazani
za badaczy jezyka i ktorzy cala madrosc¢ i ostateczny cel jezykoznawstwa widza
W opracowywaniu opisowych gramatyk, stownikow i w wydawaniu zabytkow je-
zykowych, jesli zas chodzi o wiedz¢ — w dziatalnosci nauczycielskiej, w zaznaja-
mianiu siebie 1 innych z tym tylko, co jest w opisowych gramatykach, stownikach
i zabytkach, zakazujac przy tym czynienia jakichkolwiek szerszych uogolnien
i stawiania jakichkolwiek hipotez. Zazwyczaj do tego rodzaju gnebicieli nauko-
wej mysli catkowicie odnosi sig¢ tacinskie przystowie: Ars non habet osorem, nisi
ignorantem (sztuke lub tez nauke przesladujg tylko ludzie, ktorzy jej nie znajg?).
Ograniczajgc si¢ w badaniu jezyka wylacznie opisem, panowie ci czynig to nie
z jakiej$ skromnosci, przeciwnie — sg dumni ze swej powsciagliwosci i ,,stanow-
czosci”. Wedlug mnie jednak nie ma si¢ tu czym chwali¢. Upatrywac ostatecz-
ny cel danej nauki wylacznie w zbieraniu materiatu i odmawia¢ sobie wszelkich
uogo6lnien i hipotez oznacza, ze catkiem nie rozumie sie, czym jest nauka w ogole,
a dana nauka w szczegdlnosci. Tak wigc jezykoznawstwo, na ile nalezy ono do
liczby nauk, powinno dazy¢ do najszerszych uogolnien, zachowujac oczywiscie
wszelkie warunki §cistosci i ostroznosci metody indukcyjne;.

Wielu uznaje porownanie za cech¢ wyrdzniajacg naszej nauki i dlatego bar-
dzo chetnie mowig oni o ,,jezykoznawstwie porownawczym” (vergleichende
Sprachwissenschaft), o ,pordwnawczym badaniu jezykow” (vergleichende
Sprachforschung), o ,,porownawczej filologii” (philologie comparée, com-

*  Doktadniej: sztuka nie ma wrogéw poza ignorantami. [M.S.].
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parative philology) albo tez wreszcie o ,,gramatyce porownawczej” (ver-
gleichende Grammatik, grammaire comparée) itd. Co si¢ tyczy pierwszego
rodzaju nazwy (jezykoznawstwo porownawcze) itp., to przymiotnik poréownawcze
jest tu najzupelniej zbyteczny, poniewaz nie tylko kazdy naukowy wniosek, ale
nawet najprostszy sad jest rezultatem porownania. Na przyktad wigc sad snieg jest
bialy jest rezultatem pordéwnania barwy $niegu z barwami innych przedmiotow.
Wymawiajac 1, 2, 3..., pordwnujemy tym samym wielkosci liczbowe, a poniewaz
wszelkie wielko$ci matematyczne sg rezultatem pewnego poréwnania i poniewaz
cate myslenie matematyczne jest niczym innym, jak swego rodzaju porownywa-
niem, to nalezatoby przede wszystkim mowic nie matematyka, ale matematyka po-
rownawcza. Tg role, ktorg pordwnywanie odgrywa w jezykoznawstwie, odgrywa
takze we wszystkich naukach indukcyjnych. Tylko za jego pomocg mozna uogol-
nia¢ fakty i otwiera¢ droge stosowaniu metody dedukcyjnej. Dlatego okreslenie
porownawcza rOwnie nadaje si¢ do stow: geografia, geologia, zoologia, botanika,
historia, psychologia itd. Jednym stowem, z tego punktu widzenia wszystkie nauki
s3 ,,porownawcze”.

Zreszta w nazwie jezykoznawstwo porownawcze przymiotnik ma historyczne
znaczenie. Zawdzigcza swe pochodzenie nowej szkole, nowemu pradowi w jezy-
koznawstwie, ktoéry dokonat wielkich odkry¢. Kierunek ten przynidst poréwnanie
kilku grup pokrewnych jezykdw, przewaznie ,,indoeuropejskich” (w poczatkach
obecnego wieku). Podobne historyczne znaczenie maja nazwy anatomia po-
rownawcza, geografia porownawcza, mitologia porownawcza, prawoznawstwo
porownawcze itd. Jednak jest to tylko jeden moment w historii nauki, moment,
w ktéorym poréwnanie w nieznanym dotychczas z naukowego punktu widzenia
kierunku doprowadzito do wielkich i istotnie nowych rezultatow.

Nazwa filologia porownawcza oprocz zbytecznego przymiotnika porownaw-
cza jest niedoktadna takze dlatego, ze przez stowo filologia rozumiemy zazwyczaj
inng nauke, o ktorej stosunku do jezykoznawstwa powiemy pozniej.

Wreszcie odnoszenie nazwy gramatyka porownawcza do jezykoznawstwa
oznacza w ogoble branie partem pro toto (czesici za catosc), poniewaz gramatyka
porownawcza, albo wprost: gramatyka, jest tylko czescig jezykoznawstwa, ktore
stoi przed problemami nie wytacznie gramatycznymi, ale takze innymi. Przymiot-
nik poréownawcza jest takze catkowicie zbyteczny: kazda gramatyka jest porow-
nawcza, prawdziwa naukowa gramatyka danego jezyka moze by¢ tylko jedna, to
jest z jednej strony indukcyjna, a z drugiej — historyczna i porbwnawcza w naj-
nowszym sensie tego stowa.

Tak wigc jesli nauke, ktorej czeécig pozostaje gramatyka porownawcza jezy-
kow indoeuropejskich, nazywac nie wedlug przemijajacych jej pradow, nie wedtug
pewnych dokonywanych w niej operacji naukowych, ale wedtug jej przedmiotu
badan w calej jego pehi, to w takim razie na podobienstwo przyrodoznawstwa
najodpowiedniejsza nazwa dla nauki, ktorej przedmiotem jest jezyk, bedzie po
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prostu albo badanie jezyka i mowy ludzkiej w ogolnosci, albo jezykoznawstwo,
albo lingwistyka, glottologia, glottyka itp. Tego rodzaju nazwy o niczym nie prze-
sadzaja, a tylko wskazuja na przedmiot, z ktérego dziedziny pochodza kwestie
naukowe. Zreszta mozna nazywac dana nauke, jak si¢ komu podoba, szczegolnie
mozna tytutlowac jg porownawczg, byle wiedzie¢, ze poréwnanie nie jest tutaj ce-
lem, a tylko jednym z srodkdw, i Ze nie jest ono wytaczna wlasnoscia jezykoznaw-
stwa, lecz wspdlna wlasno$cig wszystkich bez wyjatku nauk.

Jezykoznawstwo dzielisi¢ przede wszystkimna czyste 1 stosowane. Czyste
jezykoznawstwo zajmuje si¢ problemami czysto lingwistycznymi, to znaczy bada
jezyki 1 na podstawie szczegdtowych badan wyprowadza sady ogolne. Jezyko-
znawstwo stosowane za$ stosuje rezultaty jezykoznawstwa czystego do zagadnien
z dziedziny innych nauk (mitologii, etnografii, prehistorii, historii kultury itd.).

Czyste jezykoznawstwo mozna podzieli¢c na dwie czgéci: 1) pozytywna
i 2) transcendentalng. Pozytywne jezykoznawstwo ogranicza si¢ wnioskami
z dostgpnych badaniu faktow, transcendentalne za$ — stawia takie kwestie, kto-
re leza wlasciwie poza granicami rzeczywistosci dostgpnej badaniu i moga by¢
rozstrzygniete przewaznie tylko spekulatywnie i przy pomocy wnioskowania
analogicznego. Nalezy tutaj miedzy innymi pytanie o poczatki mowy ludzkiej
itp. Jednak cho¢ same pytania sg transcendentalne, to znaczy odnoszg si¢ do fak-
tow, ktorych nie da si¢ zaobserwowacé ani sprawdzic¢, to jednak metoda musi by¢
pozytywna.

Niektorzy lingwisci wylaczaja z zakresu lingwistyki, czyli jezykoznawstwa,
tego rodzaju kwestie 1 pozostawiajg w catosci do rozwigzania filozofom jezyka, ci
za$ ze swej strony przywlaszczaja sobie dziedzing, do ktorej ich pozytywna wie-
dza nie daje im najmniejszego prawa. Wedlug mnie filozofia jezyka bez gruntowe;j
znajomosci wynikow pozytywnego jezykoznawstwa nie moze zupehie istnie¢ jako
powazna nauka, a tylko jako przelewanie z pustego w prozne albo jako mity spo-
sob spedzania czasu. To tak, jak filozof przyrody bez gruntownej znajomosci nauk
przyrodniczych nie moze by¢ w zaden sposob uwazany za powaznego uczonego.
Niemniej nie mozna zaprzeczy¢, ze podobnie jak jest to w innych dziedzinach
ludzkiej dziatalnos$ci, takze w jezykoznawstwie istnieje podziat pracy i ze jeden
z lingwistow zajmuje si¢ przewaznie pozytywna czescig swojej nauki, inny za$ —
przewaznie czescig transcendentalng. OczywiScie nie jest niemozliwe polagczenie
u siebie wiedzy filozofa z gruntowna znajomoscia pozytywnego jezykoznawstwa.

Pierwsza i jednoczes$nie zasadnicza i najwazniejszg czescig jezykoznawstwa
jest jezykoznawstwo pozytywne, dzielace si¢ na dwie cze$ci: 1) gramatyke
12) systematyke, czyli klasyfikacje jezykow. Gramatyka jest wszechstronng
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analizg sktadowych czesci ludzkiego jezyka lub jezykow, systematyka natomiast
zajmuje si¢ porzadkowaniem jezykow jako niepodzielnych catosci, ze wzglgdu na
ich cechy odrézniajace i wedtug ich genetycznego, rzeczywistego pokrewienstwa.

Podstawa calego jezykoznawstwa jest gramatyka. Ona z kolei dzieli si¢ na kil-
ka cze$ci, zgodnie z naturg analizowanego jezyka. Na przyklad w zastosowaniu
do jezykoéw ,,indoeuropejskich™ dzieli si¢ na fonetyke, czyli nauke o dzwig-
kach, morfologig, czyli nauk¢ o zasadniczych cze¢$ciach wyrazu w ich
wzajemnych powigzaniach, i wreszcie sktadnig, czyli nauke o taczeniu wy-
razow w zdania i o ich znaczeniu w podobnych potaczeniach. Takiego jednak
podziatu nie da si¢ stosowa¢ do wszystkich bez wyjatku jezykdéw. Tu bardziej niz
gdziekolwiek indziej nalezy strzec si¢ wszelkiego aprioryzmu. Tak jak osteolo-
gia, czyli nauka o kosciach, mozliwa jest tylko w zastosowaniu do tych zwierzat,
ktore majg kosci, jak badanie prawodawstwa i w ogdle prawoznawstwo jest moz-
liwe tylko w zastosowaniu do tych narodow, ktore majg prawa spisane, tak samo
na przyktad nauka o koncowkach przypadkowych i osobowych jako cze$¢ gra-
matyki jest mozliwa w rozpatrywaniu tylko tych jezykow, ktorych wlasciwoscia
sa owe zakonczenia. Stad widoczna cata bezpodstawno$¢ tych ogélnych, aprio-
rycznych, czyli tak zwanych ,,gramatyk filozoficznych”, w ktorych znalazlo si¢
miejsce tylko dla czterech przypadkow, to jest ,,werfall”, ,,wessfall”, ,,wemfall”
i ,,wenfall” (mianownik, dopetiacz, celownik, biernik), cho¢ w wielu jezykach
nie ma w ogodle zadnego ,,falla” (przypadka), a w innych bywa ich nawet kilka
dziesiatkow.

Wedtug dosy¢ rozpowszechnionego przekonania glottologia (lingwistyka), czy-
li jezykoznawstwo, mieszana jest z filologig. Aby usuna¢ te niescistos¢ w pogla-
dzie na naszg nauke, pozwole sobie powiedzie¢ kilka stow o wzajemnym stosunku
jezykoznawstwa i filologii. Do tego uwazam za potrzebne zauwazy¢, ze moéwiac
o stosunkach migdzy poszczegdlnymi naukami, mozna mie¢ na wzgledzie tylko
pozytywnie dane poszczegolne nauki jako dziatania umystu ludzkiego na sumie
jednorodnych, $cisle powiazanych ze soba i przekazywanych z pokolenia na poko-
lenie faktow i pojec. Jak nauki powinny si¢ dzieli¢ ,,wedtug swych teorii” — to nas
nie interesuje. Mozna, zamkngwszy oczy, budowa¢ pickne systemy, dzielgc nau-
ki na dywizje, na ktorych sztandarach pysznig sie: ,,Bog”, ,,natura”, ,,cztowiek”,
a potem na putki, do czego podstawa beda rézne kategorie logiczne: przestrzen,
czas, ilos¢, jakos¢ itd., ale to wszystko nie zdradzi rzeczywistych wigzi migdzy
naukami.

Tak wiec filologia klasyczna jest badaniem zycia duchowego we wszyst-
kich przejawach tak zwanych ,,klasycznych” narodow — greckiego i rzymskiego.
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Tym samym jest filologia germanska w stosunku do narodéw germanskich, sto-
wianska w stosunku do stowianskich itd.

Przekonanie, ze moze istniec filologia tylko kulturalnych narodow, jest nauko-
wym przesadem opartym na naukowym arystokratyzmie, wedtug ktorego tylko
»szlachetni” maja prawo sta¢ si¢ przedmiotem uwagi nauki. Co prawda, dotad hi-
storycznie rozwijata si¢ tylko filologia tak zwanych narodéw ,,historycznych” albo
»Kulturalnych”, ale w nowszych czasach pojawila si¢ daznos¢, wspodlna zreszta
dla wszystkich nauk, do nieograniczania si¢ tylko do arystokratow i do obrocenia
uwagi na wszystkich bez wyjatku ludzi. Kto bada ,,barbarzyncow”, czyli ,,ludy
pierwotne”, pod wszystkimi wzgledami: jezyka, literatury (prawdziwej literatury),
wierzen, obyczajow, kultury itd., ten takze jest filologiem, cho¢ nie nazywa si¢
tym stowem.

Tak wiec ogolnie filologia jest badaniem duchowego zycia wszystkich bez wy-
jatku ludéw. Jest zrozumiate samo przez sig, ze nie znalazl si¢ jeszcze cztowiek,
ktory — moéwiac filozoficznie — moglby ,,urzeczywistni¢” samemu, choc¢by tylko
w przyblizeniu, idee takiej ogolnej filologii. Zadanie zbadania wszystkich stron
zycia duchowego chocby tylko jednego narodu albo jednej grupy narodow jest tak
wielkie, ze wystarczy go na cate zycie jednej osoby. Dlatego wiemy o filologach
badajacych zycie duchowe Rzymian i Grekow, o filologach germanskich, stowian-
skich, indyjskich, arabskich itd., ale o filologach chocby tylko ,,indoeuropejskich”
jako$ dotad nie styszeli$my i najprawdopodobniej nigdy nie ustyszymy. Prawda
jest tez, ze zaden cztowiek nie byt i nie bedzie w stanie ,,urzeczywistni¢” sam idei
ogolnego jezykoznawstwa jako naukowej wiedzy o wszystkich jezykach i znajo-
mosci wszystkich rezultatow poszczegodlnych badan wszystkich znanych dotad
grup jezykowych. Ale skupiajac si¢ na jednej tylko stronie przejawiania si¢ zycia
duchowego ludzkosci, to jest na jezyku, mozna o wiele bardziej rozszerzy¢ zakres
swych badan i zaja¢ si¢ z powodzeniem nie tylko jedna gatezig jezykow, w rodza-
ju jezykoéw ,.indoeuropejskich”, ale nawet kilkoma podobnymi gateziami, a na-
stepnie na podstawie wnioskowania analogicznego o wspodlnych wtasciwosciach
wszystkich jezykow rozwingé w sobie mniej wigcej prawdziwe pojecie o jezyku
ludzkim w ogdlnosci.

Zatem stosunek filologii 1 lingwistyki mozna wyrazi¢ nastgpujaco: dla filolo-
ga centrum, wokot ktorego skupiaja sie wszystkie jego zajecia, sg jedni i ci sami
nosiciele wszystkich przejawow zycia duchowego, a wiec jezyka, wierzen, podan,
pi$miennictwa, kultury itd., inaczej mowiac, jedne i te same narody. Badania nato-
miast lingwisty w jednorodng catos$¢ aczy ta strona przejawiania si¢ zycia ducho-
wego roznych narodow, ktorg nazywamy jezykiem.

Zreszty to wszystko jest tylko w abstrakcji. W rzeczywistosci nie jest mozliwe
owocne potagczenie w jednej osobie samodzielnych zaje¢ w dziedzinie na przyktad
filologii klasycznej czy tez stowianskiej i czysto lingwistycznych badan w zakre-
sie na przyktad jezykow ,,indoeuropejskich”.
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Upatrywa¢, jak niektorzy, roznicy miedzy filologia i lingwistyka w tym, ze
pierwsza jest naukg historyczng, a druga przyrodnicza, a nast¢pnie postawic te
dwie nauki w jakich$ nieprzyjaznych stosunkach, nie ma, jak sadze¢, dostatecznych
podstaw oprocz osobistych gustow, przesadow i dowolnych rozwazan poszczegol-
nych uczonych o urojonych zadaniach jednej i drugiej. Niektorzy lingwisci patrza
na t¢ kwesti¢ nieco jednostronnie i uwazaja swojg nauke za przyrodnicza, w tym
wiasnie sensie jak geologi¢ lub biologi¢ (rozumiang jako jednos$¢ botaniki i zoolo-
gii), to jest nie tylko co do metody, ale i co do samego przedmiotu badan: jezyko-
znawstwo bada przeciez zywe ,,organizmy”, jezyki, a wigc w tym sensie niczym
si¢ nie r6zni od innych nauk przyrodniczych, zajmujacych si¢ badaniem zywych
organizmow. Ja za$ kwesti¢ przynaleznosci jezykoznawstwa do nauk przyrodni-
czych widze nastepujaco: metoda, ktorg postuguje si¢ prawdziwa naukowa lin-
gwistyka, jest taka, jak metoda przyrodnikéw, Scista, indukcyjna — a wiec pod
tym wzgledem jezykoznawstwo jest nauka przyrodnicza. Jesli za§ wzia¢ pod uwa-
ge natur¢ badanego przedmiotu, to znaczy nature jezyka jako przejawu przede
wszystkim nie§wiadomej psychicznej czynno$ci cztowieka, to w takim wypadku
trzeba bedzie liczy¢ jezykoznawstwo do nauk historyczno-psychicznych albo ,,so-
cjologicznych”. Zreszta jezykoznawstwo powinno pojawic si¢ w obu dziedzinach
nauki tylko w takim wypadku, jesli w ogdle przyjmie si¢ tego rodzaju dualistycz-
ne, czyli dwojakie, dzielenie nauki. Jesli natomiast wyrzekniemy si¢ owego trady-
cyjnego dualizmu, to wowczas pytanie, do czego liczy¢ jezykoznawstwo, okaze
si¢ zupehie zbyteczne, poniewaz po pierwsze, w takim wypadku wszystkie praw -
dziwe nauki okazg si¢ przyrodniczymi, poniewaz zajmujg si¢ badaniem przyrody
w najobszerniejszym znaczeniu tego stowa 1 jesli pretendujg do prawdziwej na-
ukowosci, powinny postegpowac wedlug metody indukcyjnej, a potem dedukcyj-
nej. Po drugie za$, poszczegdlne nauki sg tylko czeSciami jednej ogolnej nauki:
nie s3 niczym innym, jak tylko zadaniami wzigtymi na siebie przez poszczego6l-
ne grupy pracownikow, ktorych ostatecznym celem jest poznanie rzeczywistosci
we wszystkich jej przejawach. Zadanie wszystkich nauk polega na oczyszczeniu
przedmiotu badan ze wszelkich ,,przypadkowosci” i dowolnosci i na odnalezieniu
prawidtowosci” i ,,regularnosci”. Z tego punktu widzenia wszystkie nauki zajmu-
jace si¢ porownywaniem i uogélnianiem szczegdtow beda przyrodniczymi, jesli
stawiaja na pierwszym planie kryjaca si¢ w przejawach harmonie i prawidtowos¢.
Zatrzymujac si¢ na samych tylko przypadkowosciach i szczegotach, wszystkie te
nauki sg naukami ,,historycznymi” (w tym sensie, w jakim ten epitet odnosi si¢
do nazwy ,.historia powszechna”). Przy takim pogladzie poza naukami przyrodni-
czymi i matematyka nie ma miejsca dla jakiejkolwiek rzeczywistej nauki. W takim
razie i filologia, i historia, i ekonomia polityczna itd., o ile sa naukami, powinny
by¢ koniecznie przyrodniczymi. A filologia i historia, odmawiajace $cisle in-
dukcyjnej metody nauk przyrodniczych i unikajace naukowych uogoélnien w tym
znaczeniu, w jakim sg one formutowane w naukach przyrodniczych, moga by¢
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zbiorem catkiem interesujacych wiadomosci i wszech§wiatowych historycznych
plotek, i w ogodle tym, co komu si¢ podoba, ale nigdy nie bedg nauka.

Poniewaz jezyk przedstawia badaniom tylko dwie strony: 1) akustyczno-fizjolo-
giczng 1 2) psychiczng, wobec tego mozna by zapytac, czy sa w ogole podstawy,
aby tworzy¢ odrebna nauke jezykoznawstwa i czy nie jest to nauka zbyteczna, be-
daca tylko przypadkowym potaczeniem czy zlepkiem trzech nauk — akustyki z fi-
zjologia i psychologia. W odpowiedzi mozna wskaza¢ przede wszystkim ten fakt,
ze jezykoznawstwo jako odrebna nauka istnieje, ze ma swoja wlasng litera-
ture i swoich wtasnych specjalistoéw. Oprocz tego ma jezykoznawstwo problemy
wylacznie glottologiczne, czyli lingwistyczne, to znaczy problemy, ktore nigdy
nie odnosza si¢ ani do fizjologii, ani do psychologii. Na przyktad chociaz dziata-
jace w jezyku ,.sily”, jak ,,przyzwyczajenie”, ,,dazenie do wygody”, ,,nieswiadome
uogolnienie, czyli apercepcja”, ,,nieswiadoma abstrakcja” itp., naleza catkowi-
cie do rzedu sit psychicznych, to jednak sposob, w jaki przejawiajg si¢ w jezyku,
jest catkowicie swoisty i taki, ze moze by¢ zrozumiaty jedynie dla tych, ktorzy
poswigca si¢ specjalnym badaniom jezyka. W czeSci akustyczno-fizjologicznej
jezykoznawstwo korzysta z wnioskow akustyki i fizjologii, ale jednak taczy je
w taki sposéb, ktory jest zupeknie obcy tym dwom naukom. To potaczenie rezul-
tatow akustyki i fizjologii dla potrzeb lingwistow dato poczatek odrgbnej nauce,
»fizjologii dzwigku” albo ,,antropofonice” jako czgsci jezykoznawstwa. Podobnie
okoliczno$¢, ze fizjologia zajmuje si¢ tylko badaniem proceséw fizycznych i che-
micznych w zywym organizmie, nie unicestwia jeszcze tej nauki (fizjologii) i nie
sprowadza jej do roli jakiego$ przypadkowego konglomeratu probleméw naleza-
cych w rzeczywistosci do chemii i fizyki.

Tylko taka nauka moze by¢ nazwana prawdziwa, ktora w kazdym kroku zacho-
wuje w swych wnioskach najscislejsza 1 surowa $cistos¢ i nie pozwala sobie na ja-
kiekolwiek fantazjowania. Kazdy uczony, w tej liczbie takze badacz jezyka, musi
by¢ przekonany, ze nie ma ani jednego objawu, ktory nie miatby swej przyczyny,
ktory nie bylby warunkowany koniecznoscig, obojetne, czy w danym wypadku
jest nam znana owa przyczyna i rozumiemy ja, czy tez nie. Wszystko w przyro-
dzie, a wigc takze w jezyku, jest ,,przyczynowe”, ,,naturalne”, ,,uzasadnione”, ,,ra-
cjonalne”. W jezyku nie ma zadnej dowolnosci. Poglad ten nie jest muzulmanskim
fatalizmem gloszacym ,,rob, co checesz, uwijaj sie, ile chcesz, mimo to twoj los
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sprawi, ze nawet na biegunie bedziesz umieral od upatu, a na réwniku z zimna”.
Nie! Tutaj te same okolicznos$ci w tych samych warunkach powodujg zawsze te
same rezultaty.

Jesli pozostajace w naszych rekach srodki naukowe nie pozwalaja nam uzy-
ska¢ $cisle okreslonej odpowiedzi na kazde pytanie, nie powinno to nas niepokoic.
Wszak nawet naj$cislejsza i najkompletniejsza ze wszystkich nauk, nauka opar-
ta na niewzruszonych aksjomatach, jedyna catkowicie dedukcyjna nauka nie na
wszystkie pytania przynosi w petni stanowcze odpowiedzi. Przeciez pierwiastek
kwadratowy z dowolnej wielkosci nie jest jeden, ale ma dwie odmiany. Wszak
postugujac si¢ nieskonczenie matymi i nieskonczenie wielkimi liczbami i zacho-
wujac w sSwym postepowaniu nienaganng matematyczng $cisto$¢, mozemy udo-
wodni¢, ze wszystkie liczby 1 wszystko w ogolnosci to okreslone wielkosci rowne
sobie. Wszak 1 =0,9999... Przeciez takze w matematyce sa na przyktad cho¢by
rownania kwadratowe z dwoma niewiadomymi, dla ktérych mamy nieskonczenie
wiele odpowiedzi i dopiero ograniczajac rozwigzania do liczb catkowitych, ogra-
niczamy takze liczbe wynikdéw. C6z dopiero mowi¢ o wyzszej matematyce, wciagz
majacej do czynienia z wielko$ciami nieskonczonymi. Takze jezykoznawstwo ma
swoje réwnania pierwszego stopnia z dwoma, a nawet z wigksza liczbg niewiado-
mych. Takze w jezykoznawstwie, nawet w jasnych wypadkach, na to samo pytanie
mogg by¢ dwie, trzy lub wigcej odpowiedzi. A jednak jesteSmy pewni, ze owa
niejasnos¢ odpowiedzi jest tylko skutkiem niedostatecznej znajomosci szczegdto-
wych warunkow.

*

Przydatno$¢ badan jezykoznawczych zalezy miedzy innymi od Scistego prze-
strzegania warunkow geografii i chronologii. To znaczy, ze kazdy fakt jezyko-
wy powinien by¢ rozwazany we wlasciwym dla niego srodowisku przestrzennym
i czasowym. Wyjasnia¢ zjawiska danego jezyka w pewnym okresie jego rozwoju
prawami innych okreséw i innych jezykdéw — oznacza nie mie¢ w ogdle poczucia
rzeczywistosci, oznacza wystawiac¢ sobie $wiadectwo catkowitej naukowej bez-
silnosci. Tak wigc w Zzadnym wypadku nie wolno objasnia¢ zjawisk na przyktad
jezyka rosyjskiego ,,prawami” taciny. Bytoby to tak, jak gdyby kto$ zaczatl po-
waznie przekonywac, ze na ciele jakiego$ Niemca albo Francuza pozostaty §lady
wychtostania bambusem jakiego$ japonskiego lub chinskiego urzednika.

Jako nauka jezykoznawstwo stawia sobie za cel zbadanie wszystkich jezykow kuli
ziemskiej. Ale niestety, jezykow jedni liczg kilka tysiecy, inni kilkaset (o doktad-
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nos$ci mowy tu by¢ nie moze), w kazdym wypadku jest ich tyle, ze nawet setnej
ich czg$ci nie jest w stanie pozna¢ gruntownie cztowiek najbardziej utalentowany
1 mogacy poswigcic caly swoj czas zajeciom tego rodzaju. W praktyce wigc jezy-
koznawstwo okazuje si¢ skromniejsze niz w abstrakcyjnych definicjach. Koniecz-
ny jest tu podziat pracy, specjalizacja, w skutek ktorej poszczegdlni uczeni skupia-
ja swoja uwagge tylko na niektorych grupach jezykow, ale jednak powinni wybrang
czes¢ jezykowego bogactwa rozpatrywac z ogdlnego punktu widzenia — wtedy ich
specjalnos¢ zachowa swoja aktualnosé i znaczenie.

Sposrod wszystkich grup jezykowych najbardziej sa badane nalezace do ple-
mion i narodow, ktore zyskaly w historii wszech§wiatowe znaczenie, to znaczy
grupa semickaiindoeuropejska. Szczegolnie pouczajace jest badanie tej dru-
giej, poniewaz na jej badaniu wypracowano owg $cistg metode, z ktorej obecnie
stusznie moze by¢ dumne jezykoznawstwo.

Badanie wytacznie jezykow indoeuropejskich moze by¢ zastosowaniem tylko
pozytywnego jezykoznawstwa do owych jezykow, to znaczy zastosowaniem do
nich z jednej strony gramatyki, z drugiej natomiast systematyki, czyli klasyfikacji,
i to nawet nie calej, ale tylko klasyfikacji genetycznej, czyli naturalnej klasyfikacji
jezykoéw pokrewnych.

Zastosowanie gramatycznej czesci jezykoznawstwa do jezykéw indoeuropej-
skich jest wlasnie gramatyka poréwnawcza jezykoéw indoeuropejskich,
czyli po prostu gramatyka jezykoéw indoeuropejskich.

Wyzej staratem si¢ udzieli¢ odpowiedzi na pierwsze z pytan postawionych na po-
czatku tego artykutu. Pozostaje mi odpowiedzie¢ na pytanie drugie: co to sg je-
zyki indoeuropejskie? Zanim jednak odpowiem na nie, uwazam za niezbedne
wyjasni¢, co to sa jezyki pokrewne.

Gdyby wszystkie jezyki pochodzily od jednego, to znaczy byly tylko rozmai-
tymi odmianami tego samego pierwotnego materiatlu jezykowego, to w takim wy-
padku wszystkie one bylyby miedzy sobg spokrewnione, a wtedy nie potrzeba by
wydziela¢ pewnej grupy jezykoéw pokrewnych i przeciwstawiac jej wszystkim po-
zostatym jezykom. Ale ktopot z tym, ze takich grup pokrewnych jezykow jest tak
wiele, ze wskutek niewystarczajacej znajomosci jezykoéw nie wiadomo nawet, ile
jest takich grup, i ze migdzy poszczegdlnymi grupami nie mozna dostrzec zadnego
pokrewienstwa. Mozna to objasni¢ tym, ze kiedy u rozmaitych plemion powsta-
wala i ostatecznie tworzyta si¢ (formowata si¢) budowa jezyka jako juz rzeczy-
wistego jezyka, plemiona te nie pozostawaty ze sobg w jakichkolwiek kontaktach
i wypracowaly (rozwinety) swoje jezyki zupelnie niezaleznie od siebie albo, mo-
wigc inaczej, ze podstawowe pierwotne jezyki poszczegdlnych plemion powstaty



206 Kilka stow o gramatyce porownawczej jezykoéw indoeuropejskich

w rozmaitych miejscach kuli ziemskiej, bez jakiegokolwiek wptywania na siebie.
Wydaje si¢ nawet, ze niektore dzikie plemiona dotychczas nie rozwingty ostatecz-
nie swojego jezyka we wlasciwym znaczeniu tego wyrazu i znajdujg si¢ jeszcze
dzi$ w polozeniu przejsciowym od stanu bezjezykowego do prawdziwego jezyka.

Szukajac podobienstw i r6znic mi¢dzy jezykami niespokrewnionymi i w 0go-
le szukajac charakterystycznych, najogdlniejszych wtasciwosci tych jezykoéw i na
podstawie owych charakterystycznych cech ustalajac ich (to jest niespokrewnio-
nych jezykow) wzajemne stosunki, dajemy poczatek klasyfikacji morfologicz-
nej albo strukturalnej, ktora w kazdym razie jest klasyfikacja sztuczng, ponie-
waz nie oddaje prawdziwego, stopniowego dzielenia si¢ opisywanych obiektow.
Natomiast klasyfikacja w obrebie jezykow pokrewnych powinna by¢ w miare
moznosci klasyfikacja naturalng, to znaczy powinna dazy¢ do takiego uporzadko-
wania owych jezykow, ktore bytoby, ze tak powiem, powtdérzeniem rzeczywiscie
zasztego procesu stopniowego ich dzielenia sie, czyli dyferencjacji.

Jezyki spokrewnione sg niczym innym, jak rozmaitymi odmianami tego same-
go pierwotnego jezyka. Aby to objasni¢, uwazam za pozyteczne postuzy¢ si¢ na-
stepujacym porownaniem. Wyobrazmy sobie wielka przestrzen pokryta catkowicie
jednego gatunku trawg. Gdyby warunki glebowe, klimatu itp. pozostawaly takie
same, gdyby trawa w ogole nie podlegata jakimkolwiek ubocznym wptywom, na
zawsze pozostataby niezmienna, wykazujac poza tym w réznych miejscach zaj-
mowane;j przestrzeni pewne ledwo zauwazalne rdznice formy i wlasciwosci. Przy-
pusémy jednak, ze czg$¢ tej trawy los rzucit w inne, mniej lub bardziej oddalone
miejsce, inng zas czg$¢ w inne zndow miejsce itd., 1 ze te nowe miejsca réznig si¢ od
pierwotnej ojczyzny owej trawy odmiennymi warunkami zycia i rozwoju. W ta-
kim wypadku gatunek tej trawy w réznych miejscach musi si¢ zmieniac, to znaczy,
z czasem okaze si¢ ona innego rodzaju. W ten sposob z poprzedniego rodzaju
(czy gatunku trawy) nie pozostanie nic i bedzie on zyt tylko w swych odmiennych
potomkach, ktoérzy beda co prawda podobni zaréwno do niego, jak i do siebie, ale
mimo wszystko nie bedg nim samym, a tylko jego rozmaitymi odmianami.

Zamienimy teraz trawe na jaki$ pierwotny jezyk, na przyklad na ten, ktérym
mowili przodkowie wszystkich Indoeuropejczykow. Ci pierwotni Indoeuropejezy-
cy albo Arioeuropejczycy zajmowali pewng przestrzen i wskutek tego ich jezyk
nie mogl by¢ zupetnie jednakowy, ale musiat mie¢ pewne, cho¢by nawet nieznacz-
ne odcienie dialektyczne albo dialektyczne warianty. Pewne okoliczno$ci, walka
o byt, historyczne zawieruchy itp. poniosty ze sobg jakas cz¢s¢ tych Indoeurope;j-
czykow, ktorzy dla nas sg przede wszystkim nosicielami jezykow indoeuropej-
skich. W nowych warunkach zycia oddaleni od swej ojczyzny Indoeuropejczycy
rozwingli odcienie dialektyczne w rozne samodzielne jezyki, ktore sa co prawda
w prostej linii potomkami pierwotnego jezyka i rozmaitymi jego wariantami, ale
w zaden sposob nie mogg by¢ z nim tozsame. Ale nawet w ojczyznie pierwotnego
jezyka pozostata cz¢$¢ Indoeuropejczykow nie mogta pozosta¢ bierna w stosun-
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ku do swojego jezyka. Tu nie trzeba bylo nawet Zadnych zmian gleby i klimatu,
wystarczyla ta okolicznos$¢, ze zywa gleba dla jezyka sg jego nosiciele, to znaczy
moéwigcey nim ludzie, ktérych wrodzone daznos$ci organiczne i psychiczne warun-
kowaty ustawiczne zmiany jezyka, a nastepnie jego rozpad na mniej lub bardziej
roéznigce si¢ miedzy soba narzecza i gwary. Tym sposobem nic nie zostalo z pier-
wotnego jezyka, zostaty tylko rozmaite jego odbicia albo refleksy u jego poszcze-
golnych potomkow, czyli w poszczegdlnych wariantach. Pierwotny jezyk okazuje
si¢, ze tak powiem, ,,wspolnym mianownikiem” wszystkich od niego pochodnych.
Dlatego jest pewna naiwnosciag uwazac na przyktad sanskryt za zrodto, z ktorego
pochodza wszystkie pozostate jezyki indoeuropejskie: sanskryt jest ni mniej, ni
wiecej taka samg odmiang pierwotnego jezyka, jakg okazuje si¢ na przyktad jezyk
litewski czy tez dowolny z jezykoéw stowianskich.

Poniewaz w przeobrazaniu si¢ pierwotnego jezyka podlegala zmianom przede
wszystkim jego strona dzwigkowa i poniewaz to przeobrazanie si¢ zachodzito
wszedzie na podstawie $cisle okreslonych praw, to pierwsza, konieczng cecha ge-
netycznego pokrewienstwa danej grupy jezykow sg wiasnie $cisle okreslone od-
powiedniosci dzwiekowe. Dopdki tego rodzaju scisle okreslone odpowiednio$ci
dzwigkowe pozostaja nieodkryte, dopdty nie mozna méwi¢ o pokrewienstwie ge-
netycznym jezykow, ktore by¢ moze, zachodzi, ale nie dla $cistych i doktadnych
badaczy. Dlatego wszystkie proby udowodnienia pokrewienstwa genetycznego na
przyktad miedzy jezykami arioeuropejskimi (indoeuropejskimi) i semickimi albo
tez migdzy jezykami arioeuropejskimi i finsko-tureckimi (turanskimi) rozbijaty sie
o niemozno$¢ znalezienia podobnych $cisle okreslonych odpowiedniosci dzwie-
kowych miedzy poréwnywanymi grupami jezykow.

Bezposrednim skutkiem statych dzwigkowych odpowiedniosci jest mozliwosé
fonetycznego przektadu z jednego jezyka na inny, pokrewny lub mozliwos¢
wyrazenia kazdego niezapozyczonego wyrazu jednego jezyka w formie dzwigko-
wej innego, zgodnie z odkrytymi i ustalonymi odpowiednio$ciami dzwickowymi,
niezaleznie od tego, czy dane stowo istnieje w tym innym jezyku, czy nie. Jesli
nie istnieje, to jednak gdyby istniato, musiatoby mie¢ koniecznie taki odtworzony
ksztalt. Jednocze$nie wszystkie pordwnywane wyrazy nalezy wczesniej podzieli¢
na sktadajace je znaczace (morfologiczne) czgsci, czyli morfemy. Morfema? jest
suma dzwiekow i w ogolnosci cech dzwigkowych, z ktora zwigzany jest pewien
odcien znaczenia i ktdra pod tym wzgledem jest niepodzielna.

4 Stosuje tu pierwotng forme tego Baudouinowskiego terminu, tj. rzeczownik rodzaju zen-

skiego. [M.S.].
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WezZmy na przyktad rosyjskie stowo cemss, ktoremu w starostowianskim od-
powiada semja albo sémwja (po starostowiansku znaczy ‘czeladz’, jak czesciowo
po rosyjsku). Morfema gtéwna, czyli ,,rdzeniem”, tego wyrazu jest sém. Teraz po-
wstaje pytanie: czy nie ma na przyktad w jezyku litewskim i niemieckim wyrazoéw
pokrewnych ze wzgledu na rdzen wymienionemu wyrazowi rosyjskiemu i staro-
stowianskiemu? Spdjrzmy na odpowiedniosci dzwickowe: stowianskiemu s moze
w litewskim odpowiada¢ albo s, albo 5. W pierwszym wypadku w niemieckim
bedzie takze s, w drugim zas /.

Starostowianskiemu ¢ (jat” wymieniajacemu si¢ z i oraz z ») w litewskim od-
powiada ai (aj), wymieniajace si¢ z ej (ef) oraz z i; w niemieckim za$ — tez ai albo
ei, albo i (powody tej r6znorodnosci sg takze okreslone, aby jednak nie utrudniaé
kwestii, pomijamy je). Wreszcie starostowianskiemu i w ogo6lnosci stowianskiemu
m w litewskim i niemieckim bedzie odpowiadac tez m.

Teraz poszukajmy, czy w litewskim i niemieckim nie ma wyrazéw pokrewnych
stowu cemssi, ktorych rdzen zaczynalby si¢ od spotgtoski odpowiadajacej poczat-
kowemu stowianskiemu s. Powinien to by¢ rdzen saim albo seim, albo sim. Jednak
stéw z rdzeniem tego rodzaju i ze znaczeniem chocéby tylko zblizonym do znacze-
nia wyrazu cemwbs nie ma ani w litewskim, ani w niemieckim. Tak wigc pozostaje
uciec si¢ do innego przypuszczenia: czy nie ma w litewskim i niemieckim stow,
ktorych rdzen zaczynaltby si¢ w litewskim od §, a w niemieckim od /?

Sa takie wyrazy, mianowicie: litewskie szeim-yna® (‘czeladz’) i niemieckie
heim, da-heim, heim-ath (‘ojczyzna’), heim-weh, gockie haim-s (‘wies’). Oczy-
wiscie wszystkie te wyrazy sa pokrewne rdzennie, to jest w glownej morfemie,
taczacej sie z rozmaitymi sufiksami, to jest dodatkowymi morfemami. Z tg r6znicg
sufiksow taczy si¢ tez roznorodnos$¢ samogtosek w rdzeniu: albo ai, albo e, albo 7,
w starostowianskim albo ¢, albo i, albo ».

Stowianskie s w tych wypadkach, gdy w litewskim odpowiada mu §, a w nie-
mieckim 4, rozwingto si¢ z pierwotnego k, zachowanego w lacinie i grece w po-
staci k, a w sanskrycie w ogdle dato 5. Na tym oparta jest mozliwos¢ fonetycznego
przektadu rdzeni nastepujacych wyrazow stowianskich na rdzenie pokrewnych im
wyrazow innych jezykow:

— cepo-ye (ze zdrabniajacym sufiksem) — lit. szirdis — goc. hairté — niem. herz
(stow. 1 lit. d, zgodnie z jego dwojakim pochodzeniem, odpowiada w gockim
albo d, albo ¢, w niemieckim albo ¢, albo z (wym. ,,c”) albo s.

— Oec-sampb — lit. desz-imtis — goc. tai-hun — gérn.-wys.-niem. zéhan — niem. zehn —
sanskr. daca.

— c¢mo — starost. swvto — lit. szimtas — goc. hund — niem. hundert — sanskr. catam —
tac. centum (kentum) — gr. hé-katon.

W obecnej litewskiej pisowni, w ktdrej zastapiono pierwotnie przejete polskie dwuznaki
pojedynczymi literami ze znakami diakrytycznymi: Seim-yna, podobnie w dalszych przy-
ktadach. Tu zachowujemy pisowni¢ dawniejsza, jak w oryginale tekstu. [M.S.].
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— gecwb (6ecv Boowcus) — starost. vess (‘podworze, zagroda, wie§’) — lit. viesz
w viesz-pats (‘wladca’ to jest ‘wiasciciel obszaru’) — goc. veik-s (‘sioto, pole’) —
niem. weich-bild (w znacz. ‘terytorium’) — sanskr. ve¢-as, ve¢-man (‘dom’), vig¢
(‘dom’), vig-patis (‘gospodarz’) — tac. vic-us — gr. oikos.

— nopoc-enok — starost. prase — lit. parszas — star.-wys.-niem. farah — niem. ferk-
-el — tac. porc-us.

— conoma — starost. slama — star.-wys.-niem. halam — niem. halm — tac. culmus —
gr. kdalamos (‘trzcina’).

— cpam (w ros. z cerkiewnostowianskiego) obok copom — niem. harm (‘przykro-
$ci, zale’), harm-los (‘nieszkodliwy’) itd.

Jak wida¢ z powyzszego, ,,fonetyczny przeklad” sam nie moze stuzy¢ jako je-
dyna cze$¢ metody badawczej, poniewaz jego mozliwosci sa tylko rezultatem in-
dukcyjnych porownan i wnioskdéw. Ale mozna si¢ nim postugiwaé z powodzeniem
jako srodkiem pedagogicznym w zaznajamianiu poczatkujacych z odpowiednio$-
ciami dzwickowymi.

*

Powiedziawszy kilka stow o arioeuropejskich, czyli indoeuropejskich, jezykach
w ogolnosci, przechodze teraz do wyliczenia poszczegdlnych rodzin tej gatezi,
o ile zachowaly sig¢ ich $lady w zabytkach lub na ile sg one znane z badan zywych
jezykow. Wiele z tych jezykow prawdopodobnie zgingto bez $ladu.

Narody i plemiona méwiace arioeuropejskimi, czyli indoeuropejskimi, jezy-
kami, narzeczami i gwarami zyjg jednym skupiskiem w Europie, Azji i Ameryce —
w tej ostatniej oczywiscie dopiero od jej odkrycia przez Europejczykow.

W Azji® spotykamy dwie wielkie rodziny tych jezykow: indyjska i perska,
czyli iranska.

1. Najstarszym przedstawicielem rodziny indyjskiej jestjezyk wedyjski.
Wedy, to jest swicte ksiegi Hindusow, stanowig w ogodle najdawniejszy zabytek
arioeuropejskiej gatezi. Jezyk Wed z pewnymi do$¢ znacznymi zmianami, a przede
wszystkim z utratg licznych form wtasciwych najdawniejszemu jezykowi wedyj-
skiemu stuzytl w konsekwencji pod nazwg sanskrytu jako wspolny jezyk literacki
Hindusow. A wiec prawdziwy sanskryt nie jest wcale jezykiem ludowym, a tyl-
ko sztucznym, $wigtym i jednoczes$nie literackim jezykiem, mniej wigcej tak, jak
swego czasu starostowianski dla Stowian, tacinski dla zachodnich Europejczykoéw
w wiekach $rednich, a w obecnym czasie wtoski dla Wiochow.

Poza tym stowo sanskryt uzywa si¢ tez dla ogdlnego oznaczenia zaréwno je-
zyka wedyjskiego, jak i sanskrytu w $cistym znaczeniu. Tylko w takim wypadku

¢ Tutaj pozostawiamy na boku przedstawicieli rodziny stowianskiej na ziemiach rosyjsko-
-azjatyckich.
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rozroznia si¢ sanskryt wedyjski i sanskryt klasyczny. Whasciwym nato-
miast znaczeniem sanskryckiego wyrazu sams-kr-ta- albo sams-kr-ta- jest ‘“wyko-
nany’, ‘zakonczony’, ‘przygotowany’, ‘doskonaly’, ‘poprawnie utworzony’, ‘kla-
syczny’.

Studiowanie sanskrytu jest wazne dla poznania arioeuropejskich, czyli indo-
europejskich, jezykdéw w ogdlnosci zaréwno wskutek szczegotowej i owocnej
analizy, dokonanej jeszcze przez indyjskich gramatykow, jak tez dla wtasciwosci
samego jezyka, mianowicie przejrzystosci jego budowy i zachowania dawnego
stanu. Jednak nie nalezy zapomina¢, ze sanskryt jest tylko jednym z cztonkow
rodziny arioeuropejskiej, ze w stosunku do innych arioeuropejskich jezykow
nie jest pierwotnym j¢zykiem, a tylko pochodnym, cho¢ zachowanym w naj-
starszych zabytkach. A wiec studiowanie sanskrytu nie wyczerpuje bogactwa
probleméw, jakie wzbudza cata arioeuropejska gataz. Ograniczajac si¢ szcze-
gblowym poznawanie jakiej$ innej rodziny jezykoéw lub tez jednego jezyka, na
przyktad rodziny stowianskiej, germanskiej, greckiej itp. albo tez na przyktad
jezyka rosyjskiego, litewskiego itp., mozna wtasciwie znakomicie obejs¢ si¢ bez
znajomosci sanskrytu, chociaz z drugiej strony nigdy nie zaszkodzi przyswo-
jenie sobie doktadnej znajomosci systemu gramatycznego tego starego jezyka.
Przy tym wszystkim trzeba jednak unika¢ tak rozpowszechnionego niewolnicze-
go stosunku do sanskrytu i nie mierzy¢ objawdw innych jezykow kategoriami
sanskryckimi. A nawet w zadnym wypadku lepiej nie ucieka¢ si¢ do ,,porownan
z sanskrytem”, niz popisywac si¢ nimi bez doktadnej i gruntownej znajomosci
tego jezyka. Tymczasem w kazdej europejskiej literaturze, w tej liczbie takze ro-
syjskiej, sa ksiazki, w ktorych na chybit trafit porownuje si¢ wyrazy sanskryckie
z wyrazami dowolnego jezyka wbrew zdrowemu rozsadkowi i bez jakichkol-
wiek naukowych podstaw.

Poza sanskrytem dawnymi jezykami literackimi rodziny indyjskiej sg prakryt
i pali.

Prakryt (prakrta) znaczy ‘naturalny’, ludowy jezyk, w przeciwienstwie do
sanskrytu jako jezyka skonczonego, klasycznego. Znany jest gtownie z dramatow
indyjskich, w ktorych jedne postacie mowia sanskrytem, inne za$ prakrytem. Pra-
kryt stuzy tam do wyrazania uczué¢ i mys$li wszystkim kobietom oraz m¢zczyznom
nienalezacym do dwoch kast uprzywilejowanych — wojskowej (kshatriya) i ka-
ptanskiej (brahmand). Tylko vidiishaka (‘blazen’, ‘aktor’), cho¢ nalezy do kasty
kaptanskiej, mowi jednak w dramatach w prakrycie, poniewaz jest wyrazicielem
najbardziej ,,prozaicznego”, najnizszego swiatopogladu, mowi tylko o jedzeniu,
piciu i rozrywkach. Poza tym wszystkie chéry w indyjskich dramatach Spiewaja
w prakrycie. Trzeba zauwazy¢, ze prakryt nie nazywa jakiego$ jednolitego jezy-
ka, lecz przeciwnie, jest wspolng nazwa kilku dialektycznych odcieni ,,ludowego”
jezyka literatury.

Pali jest przede wszystkim §wietym jezykiem buddystow.
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Glowne odmiany dialektyczne Zywych obecnie narzeczy i gwar indyjskich
dzielg si¢ na nastepujace grupy: hindustani, bengali i kafir — na ptaskowyzu
Hindukuszu.

Gwary cyganskie sag takze odpryskami indyjskiej rodziny jezykowej. Tym
sposobem Cyganie okazujg si¢ najblizszymi etnograficznymi krewnymi wschod-
nich Hindusow.

Wart uwagi jest jezyk poetow (kawi) na wyspie Jawa, poniewaz ze stow-
nictwem indyjskiego pochodzenia taczy si¢ w nim forma jezykow drawidyjskich,
nienalezacych w ogole do gatezi arioeuropejskiej; jest to cos w rodzaju kiach-
tynskiego chinskiego narzecza jezyka rosyjskiego.

2. W iranskiej (eranskiej), czyli perskiej, rodzinie jezykow sa dwaj dawni
przedstawiciele:

1) jezyk staroperski, zachowany w napisach klinowych krolow z dynastii
Achemenidow, od Cyrusa do Aleksandra Wielkiego, i

2) jezyk starobaktryjski, czyli zend, to jest jezyk swietych ksiag, przypi-
sywanych Zaratustrze, czyli Zoroastrowi, z dialektyczng odmianka gatha (jezyk
piesni).

Pozniejsze co do swego pochodzenia sg nastepujace jezyki literackie rodziny
eranskiej: huzwaresh, czyli pahlewi, i pazend, czyli parsi.

Obecnie istnieje jezyk nowoperski z réznymi narzeczami i gwarami.

Do rodziny eranskiej licza si¢ jezyki Kurdoéw, Afganczykdow, jezyk ose-
tynski itd.

Co si¢ tyczy jezyka armenskiego, czyli ormianskiego, to cho¢ nalezy on
rowniez do rodziny eranskiej, to bardziej reprezentuje odrebna rodzing arioeuro-
pejska, bliska co prawda eranskiej, ale jednak wyraznie si¢ od niej r6znigca.

Na ile mozna sadzi¢ po zachowanych do naszych czasow zabytkach, zupetnie
osobng rodzing stanowig arioeuropejskie jezyki Azji Mniejszej — likijski, fry-
gijski itp.

Glowne siedliska plemion moéwigcych jezykami arioeuropejskimi sa w Europie.
Spotykamy tu nastepujace gtdéwne rodziny tej gatezi jezykow: grecka, albanska,
italska, czyli romanska, celtycka, germanska, litewska i stowianska.
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*

3. Rodzina grecka, ktérej dawnymi przedstawicielami sg rozne dialekty jezyka
starogreckiego, czyli hellenskiego. Gtéwne dialekty byly nastepujace: do-
rycki, eolski, jonskii attycki, z ktorego potem rozwinat si¢ wspolny literacki
jezyk wszystkich Grekéw (koiné didlektos). Wszystkie te dialektyczne odmiany
tworzg grup¢ grecka w $cistym znaczeniu tego stowa. Najblizej z nig spokrew-
nione w starozytnosci okazujg si¢ dialekty macedonskie, messynskie (w po-
tudniowej Italii) itd.

W naszych czasach istnieje literacki jezyk nowogrecki i réznorodne nowo-
greckie gwary ludowe.

4. Niektorzy licza do plemienia greckiego takze Albanczykow, czyli Arwanitow’,
ale ich blizsze pokrewienstwo z Grekami jest nieco watpliwe. Wedtug niektorych
sg to potomkowie dawnych ,,Pelazgdw”. Jakkolwiek by byto, jezyk albanski
i albanskie gwary stanowig na obszarze arioeuropejskim oddzielng rodzing, roz-
nigcg si¢ od greckie;.

Co tyczy sie zaniktych jezykoéw ,,Dakow”, ,, Trakow” itd., to trudno o nich sa-
dzi¢ z powodu ubodstwa i zawitosci materiatow.

5. Rodzina italska, czyli romanska, na ile utrwalita si¢ w zabytkach,
w starozytnos$ci miata dwie galezie:

— umbryjsko-samnicka?®, sktadajaca sie z jezyka umbryjskiego, wolskiego, oskij-
skiego i gwar sabelskich,
— tacinska, to jest tacing z jej ludowymi gwarami.

Przynaleznos¢ jezyka etruskiego do rodziny italskiej jest wielce watpliwa.
Proby Corssena’ udowodnienia tej przynalezno$ci trzeba uznaé¢ za nieudane, tak
jak probe jednego z uczonych angielskich wykazania bliskiej wiezi jezyka etru-
skiego z jezykami turanskimi, czyli finsko-tureckimi.

Po upadku cesarstwa rzymskiego jezyk tacinski istniat dalej jako jezyk litera-
cki, jednak znacznie si¢ zmienit pod wptywem gwar ludowych réznych krajow

7 Arwanici, mniejszo$¢ etniczna mieszkajaca w Grecji, ktora usamodzielnita si¢ miedzy XTIV
a XVII w. przez migracje na tereny Grecji. Ich jezyk jest dialektem jezyka albanskiego
(dialekt toskijski). Sami Arwanici, zhellenizowani juz, nie uwazajg si¢ za spokrewnionych
z Albanczykami. [M.S.].

8 Oskijsko-umbryjska. [M.S.].

> Wilhelm Paul Corssen (1820-1875), niemiecki jezykoznawca, historyk antyku i etruskolog.
Autor ksigzki Uber die Sprache der Etrusker, Leipzig 1875, w ktorej dowodzit pokrewien-
stwa etruskiego i taciny. [M.S.].
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zasiedlonych przez plemiona ,,romanskie”. Dato to poczatek jezykowi srednio-
tacinskiemu', przyjetemu w pi§miennictwie wiekéw $rednich, oczywiscie nie
jednolitego, ale w rozmaitych dialektycznych odcieniach. Zarowno w kierunku
geograficznym (dialektycznym), jak i w chronologicznym jezyk ten podlegat
stopniowym przemianom. Pod tym wzglgdem mozna rozrézni¢ dwa gtowne typy:
starszy ($redniotacinski) i pdzniejszy (nowolacinski), uzywany pod koniec $red-
niowiecza i wyparty przez wprowadzenie do literatury w epoce Odrodzenia anty-
cznej, prawdziwej taciny.

Oprocz literackiego jezyka tacinskiego, zmieniajacego sie z biegiem czasu pod
wptywem pokrewnych mu gwar ludowych, istniaty owe gwary, ktore mozna spro-
wadzi¢ do kilku typoéw. Niektore z tych gwar ludowych daty poczatek odrebnym
jezykom literackim. Obecnie spotykamy siedem nastepujacych gtownych grup je-
zykéw romanskich:

1) Grupa wloska, sktadajaca si¢ ze znacznej liczby r6znych gwar. Literackim
reprezentantem tej grupy jest jezyk wtoski, na ktorego podstawie nie sposéb jed-
nak wnioskowac o charakterystycznych wtasciwosciach wiekszosci zywych ludo-
wych gwar wloskich. Roznice miedzy tak zwanym jezykiem wtoskim i na przyktad
gwarg mediolanska lub neapolitanskg sa o wiele wigksze niz migdzy tymze jezy-
kiem wtoskim a dawnym jezykiem Rzymian, czyli jezykiem tacinskim. Ttumaczy
si¢ to trzema przyczynami: dialektyczng, literackgi chronologiczna.

Co do pierwszej z nich, mozna zauwazy¢, ze w tym czasie, w ktérym powsta-
wat obecny jezyk literacki Wtochow (to znaczy od czasow Dantego), istniaty
wszystkie te same dialektyczne odmianki gwar wloskich co i obecnie; za pod-
stawe za$ jezyka literackiego postuzyly gwary $rodkowej Italii, gwary Toskanii
(Florencja i in.) i Romanii, w owym czasie, jak i obecnie bedgce wraz z gwarami
weneckimi najbardziej konserwatywne, to jest najmniej ze wszystkich zmienione
w stosunku do dawnego stanu, méwiac inaczej, najblizsze jezykowi tacinskiemu.
Nie ulega watpliwosci, ze Genuenczyk lub Sycylijezyk XII i XIV w. bez specjal-
nego uczenia si¢ rownie mato rozumiat literacki jezyk wloski, jak i jego potomek
w obecnym czasie.

Rozumie si¢ samo przez si¢, ze Dante 1 inni pisarze tworzacy literacki jezyk
Italii, wybierajac narzecze toskanskie, kierowali si¢ przede wszystkim konserwa-
tyzmem i bliskos$cig taciny. Mato tego, nawet wybrawszy dla celow literackich
gware, mimo wszystko nie zapozyczyli jej w catosci, przeciwnie — usuwali z niej
niektére charakterystyczne cechy, aby zblizy¢ stworzony w ten sposob jezyk lite-
racki do jezyka tacinskiego. Tak do literackiego jezyka Italii od poczatku weszty
wlasciwosci nie tylko jednego z zywych narzeczy wiloskich, ale tez wlasciwosci

10 W oryginale cpedne-ramunckuil sa3vik, co jest tumaczeniem nazwy mittellateinische Spra-

che a. Mittellatein wprowadzonej przez Jakoba Grimma dla okreslenia taciny sredniowiecz-
nej. [M.S.].
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znakomicie znanego w tamtym czasie wszystkim uczonym i literatom jezyka
tacinskiego. Jest druga, literacka przyczyna wielkiej bliskosci jezyka wloskiego
1 facinskiego i znacznych réznic miedzy owym wtoskim jezykiem a wiekszoscia
zywych gwar wtoskich. Podobne zjawisko mozna zauwazy¢ zawsze, jesli pewien
powstajacy jezyk literacki nie tworzy si¢ na rodzimym gruncie zupelnie samo-
dzielnie, ale ma pokrewnych mu, starszych poprzednikow. Tak miedzy innymi po-
wstat literacki jezyk rosyjski, bedacy od samego poczatku wlasciwie jezykiem cer-
kiewnostowianskim zmienianym pod wptywem jednej z zywych gwar rosyjskich
albo grupy gwar. Sam za$ jezyk cerkiewnostowianski jako przeobrazenie dawnego
starostowianskiego jest w stosunku do swego poprzednika mniej lub wiecej tym
samym, czym tacina $redniowieczna w stosunku do antyczne;j.

Nareszcie chronologiczna przyczyna sprowadza si¢ do tego, ze literacki jezyk
wloski, gdy raz powstat i ostatecznie si¢ ustalil, doszedt do nas z nieznacznymi
tylko zmianami, dotyczacymi bardziej sylaby i budowy fraz niz form i, jak mozna
przypuszczac, dzwickow — podczas gdy rozwijajace si¢ zupeknie ,,naturalng” dro-
ga gwary ludowe byly pozbawione ochronnego wplywu oddziatywania literatury
i zmienialy si¢ o wiele szybciej. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze literacki jezyk
wtoski od samego poczatku istnienia otrzymatl pigtno ,,sztucznosci” i wylaczne-
go stosowania w literaturze, w szkole, w administracji i w uroczystych okazjach.
W codziennym zyciu prawdopodobnie nigdy go nie uzywano, jak i obecnie si¢ nie
uzywa. Piemontczyk mowi po piemoncku, mediolanczyk po mediolansku, wene-
cjanin po wenecku itd., a w zadnym wypadku nie po wlosku. W Mediolanie na-
wet tak zwane ,,wyzsze warstwy” spoteczne uzywaja w codziennych rozmowach
miejscowego dialektu. Dopiero w czasach p6zniejszych wskutek dgznosci unifika-
cyjnych, wskutek wplywu szkotly, obowigzkowej stuzby wojskowe;j itd. uzywanie
ogolnego jezyka wloskiego ciggle bardziej si¢ rozprzestrzenia.

2) W grupie wloskiej nalezy odrézni¢ tak zwang strefe ladynska (zona ladi-
na). To niewielkie terytorium rozpada si¢ na trzy izolowane czgsci: jedna two-
rzg Gryzoni (Grigioni) w Szwajcarii, drugg Ladynowie w Tyrolu, oddzielajacy
ludno$¢ niemiecka od prawdziwie wiloskiej, 1 wreszcie Furlanie, czyli Friulowie
(Fruiani, Furlans), we Friuli, to jest we Wtoszech, z miastami Udine i Cividale,
1 w Austrii, gdzie zajmuja potudniowa cze$¢ Hrabstwa Gorycji (Gorizia, G6rz).

3) Trzecia grupe gwar romanskich tworzy grupa prowansalska, nazwana
tak od jej literackiego przedstawiciela, sredniowiecznego prowansalskiego jezyka
trubadurow. Nazwa jezyka ,,prowansalskiego” jest pochodzenia geograficzne-
go (od francuskiej prowincji Province). Obecnie nie ma jednego prowansalskiego
jezyka literackiego, ale mimo to ukazuja si¢ ksigzki w pokrewnych mu gwarach
dostosowanych do uzytku literackiego. Gwary prowansalskie zajmuja potudnie
Francji, a wigc terytorium, na ktorym panujacym jezykiem jest francuski, i oprocz
tego sg na potnocnym wschodzie Hiszpanii. Te gwary w cato$ci nazywa si¢ takze
langue d’oc (jezyk oc), gdzie oc jest stowkiem potwierdzenia, odpowiadajacym



Kilka stéw o gramatyce porownawczej jezykow indoeuropejskich 215

francuskiemu oui (‘tak’) 1 pochodzacym, jak i to drugie, z tacinskiego /oc (‘to’).
Wspomniana nazwa, rozpowszechniona jako termin geograficzny, odnosi si¢ do
starej francuskiej prowincji Languedoc, lezacej na zachod od Prowansji.

4) Czwarta grupa gwar romanskich jest jezyk francuski, nalezacy do najbar-
dziej rozpowszechnionych jezykow wszechswiatowych i poza Francja przyjety
jako oficjalny i literacki w Belgii, Luksemburgu, czeSciowo w Szwajcarii, a jako
»~dyplomatyczny” w catej Europie. Francuskie gwary ludowe r6znig si¢ migdzy
soba prawdopodobnie nie mniej niz wloskie.

Osobng grupa sa gwary Walonow (Wallons) w pétnocno-wschodniej Francji
i Belgii.

5) Grupa hiszpanska panuje obecnie nie tyle w Europie, ile w Ameryce Po-
hudniowej, tak samo jak:

6) Grupa portugalska.

7) Ostatnig wybitng grupe gwar romanskich tworzy grupa rumunska, czy-
li dako-romanska (motdawsko-wotoska). Mowiacy gwarami tej grupy miesz-
kaja przede wszystkim w niezaleznej Rumunii (Ksiestwa Naddunajskie), a dalej
w Austrii (w Siedmiogrodzie, na Wegrzech 1 na Bukowinie), w Rosji (w Besa-
rabii), we wschodniej czes$ci Ksigstwa Serbii i w obecnej Butgarii. Oddzielna
niewielka gatezia Rumunow sa Dzindzarzy, czyli Kucowotosi'!, rozproszeni na
terenach dawniej 1 obecnie pozostajacych pod panowaniem tureckim oraz zyjacy
w wigkszym skupisku migdzy Albanczykami, Grekami i w Turcji.

8) Na ile mozna sadzi¢ z przekazow historycznych, rodzina celtycka byta
dawniej rozsiedlona bardziej niz obecnie. Teraz zajmuje ona tylko francuska Bre-
tanie, Irlandig, Walie¢ i niewielkg cze$¢ Szkocji. Ale i tak o jednym celtyckim lu-
dzie mozna mowi¢ tylko wzglednie. Pozbawieni zaréwno politycznej, jak i kultu-
ralno-literackiej niezaleznosci Celtowie taczg si¢ to z Francuzami, to z Anglikami
i wskutek tego z jednej strony sa zmieszani z francuskg czy angielskg ludnos-
cia, z drugiej za$ znaja tylko albo jezyk francuski, albo angielski. Dla niektorych
przyjecie wyzszej kultury rowna sig¢ wyzbyciu poprzedniej narodowosci. Pod tym
wzgledem ziemie celtyckie przedstawiajg taki obraz, jak ziemie litewskie (po czg-
$ci) albo ziemie stowianskie znajdujace si¢ pod panowaniem plemion romanskich,
germanskich albo wegierskich (Stowianie we Wloszech, Luzyczanie, Polacy na
Slasku, Stowacy na Wegrzech itp.). Takze tak zwani innoplemieficy w Rosji, sta-
jac si¢ ludzmi ,kulturalnymi”, zazwyczaj przestaja uzywac¢ w rozmowie wlasnego
jezyka i postuguja si¢ w tym celu jezykiem rosyjskim, cho¢ bardzo czesto ich
poziom kulturalny znaczaco si¢ przy tym nie podwyzsza.

W ogo6lnosci rodzina celtycka rozpada si¢ na dwie gatezie, znacznie rdznigce
si¢ miedzy soba:

1) Galaz iryjska, czyli goidelska, do ktorej naleza:

" W oryg. Hunyapu (Cincarowie). Inna nazwa to Arumuni. [M.S.].
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a) gwary iryjskie'? w Irlandii, ktorych najstarszym literackim przedstawicie-
lem jest jezyk staroiryjski. W nim sg zabytki nie wcze$niejsze niz z VIII w. po
Chr.

b) Inna grupe stanowia gwary gaelickie w Szkocji.

2) Galaz brytanska, czyli kumbryjska, tworza:

a) jezyk starogalijski®s,

b) gwary walijskie w Walii (Wales),

c) gwary kornwalijskie, czyli jezyk kornwalijski (kornijski), istniejacy
wcezesniej w potudniowo-zachodniej prowincji Anglii Kornwalii (Cornwall) i wy-
marty ostatecznie okoto 1750 .

d) gwary bretonskie, czyli armorykanskie, we francuskiej Bretanii. Armo-
rykanski znaczy ‘pomorski’ od ar-mor-.

9) Najbardziej rozpowszechniona migdzy jezykami arioeuropejskimi, czyli
indoeuropejskimi, jest rodzina germanska. Do narodow, ktére utworzyty nie-
zalezne panstwa, nalezg Niemcy (obecnie Cesarstwo Niemieckie wraz z naleza-
cymi do niego panstwami wasalnymi), Holendrzy, Anglicy, potnocni Amerykanie,
Dunczycy, Szwedzi i Norwegowie. Nastepnie w Austrii Niemcy stanowig jeszcze
obecnie element przewazajacy, narzucajacy swoj jezyk jako jezyk szkoty i admi-
nistracji innym narodowosciom tego wielojezykowego panstwa. Wreszcie zwarta
grupa ludnosci nalezacej do rodziny germanskiej mieszka w Belgii, w niderlandz-
kich (holenderskich) i angielskich koloniach, a odrgbne grupy niemieckie znajduja
si¢ we Wtoszech, w Rosji, w Turcji i, jak si¢ zdaje, w Hiszpanii.

Rodzina germanska rozpada si¢ na trzy gtowne gatezie:

1) Gocka. Jezykami nalezacymi do tej gatezi mowig plemiona znane w histo-
rii wiekow $rednich pod imieniem Gotow. Plemiona te zmieszaty si¢ z plemionami
pochodzenia niegermanskiego, zatraciwszy przy tym swoj jezyk, tak ze ta gataz
rodziny germanskiej jezykow arioeuropejskich wymarta, jak si¢ mowi, bezpotom-
nie. Tylko jedno z narzeczy tego plemienia rozwingto si¢ w swoim czasie w jezyk
literacki, w ktorym zapisano Bibli¢ (szczegélnie Nowy Testament) Wulfili albo
Ulfilasa (Vulfilas, Ulfilas) i kilka innych, mniej waznych zabytkow.

Z jezyka Longobardow i kilku innych plemion germanskich, znanych z historii
wiekow srednich, pozostato zbyt mato zabytkow (w rodzaju pojedynczych wyra-
zOW 1 zwrotow zapisanych przez kronikarzy), by mozna ustali¢ jego blizsza przy-
naleznos$¢. Z jezyka Wandalow, jak si¢ zdaje, nie zostalo nic.

2) Inng dostatecznie znang gatezig germanskiej rodziny jezykowej jest galaz
nordycka (pétnocna), czyli skandynawska.

Irlandzkie, dalej: staroirlandzki. Co do nazewnictwa i podziatu obecnie zob. L. Bednarczuk,
Jezyki celtyckie, [w:] Jezyki indoeuropejskie, t. 11, red. idem, Warszawa 1988. [M.S.].
Jezyk galijski (wymarly w V w. n.e.) uwaza si¢ dzi$ za pochodnik pragallobrytanskiego,
z ktdrego poza nim wyszta grupa (pra)brytanska. Zob. ibid., schemat na s. 660. [M.S.].
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Najstarszym przedstawicielem tej gatezi jest jezyk staronordycki, czyli sta-
ropoinocny (altnordisch), to znaczy jezyk dwoch skandynawskich Edd (Eddas).

Dalej do tej samej gatezi nalezg takze obecnie narzecza i gwary islandzkie,
norwesko-dunskie (dunsko-norweskie) i szwedzkie z literackimi jezykami
islandzkim, norweskim, dunskim i szwedzkim.

3) Trzecia galaz jezykdéw germanskich nazywa sie gatezig germanska, czyli
niemiecka (deutsch). Mozemy w niej wyrdzni¢ dwie duze grupy: dolnonie-
miecka (niederdeutsch) i goérnoniemiecka (hochdeutsch). Ich nazwy biorg si¢
stad, ze w poczatkowej (znanej historycznie) ojczyznie Niemcow Niemcy mo-
wiacy ,,gornoniemieckim” (hochdeutsch) zajmuja potudniowa, wyzynng i gorska
czg$¢ terytorium, mowiacy zas narzeczem i gwarami ,,dolnoniemieckimi” (nieder-
deutsch) — cze$¢ poinocna, nizinng, schodzaca ku morzu.

Sposréd dawnych przedstawicieli grupy dolnoniemickiej mozemy wymienié
zachowane w zabytkach jezyki starosaski (altsdchsisch), anglosaski (an-
gelsdchsisch) 1 niektore inne odmianki dawnego dolnoniemieckiego.

Osiadlszy w Brytanii i zmieszawszy si¢ tam z dawnymi Brytami pochodzenia
celtyckiego, dawni Anglosasi zachowali mimo wszystko swoj jezyk i narzucili go
tubylcom. P6zniej Normanowie, czyli Normandowie, ktoérzy przyniesli ze soba
z Francji jezyk francuski, pokonawszy Anglosasow, poddali si¢ ich wptywowi
kulturowemu i przyjeli ich jezyk. Chociaz w nastepstwie wptywu francusko-nor-
manskiego weszto do jezyka anglosaskiego wiele wyrazow i zwrotdéw francuskich,
a nawet poszczegolnych form, to jednak jezyk zachowat w pelni swoj germanski
charakter i nie przestat by¢ anglosaskim, zyjacym w rozmaitych gwarach. Dal-
szy rozwoj tych anglosaskich gwar w Brytanii dal nowe gwary oraz literacki j¢-
zyk angielski, ktory jest jezykiem panstwowym Wielkiej Brytanii, Irlandii, In-
dii Wschodnich, réznych angielskich kolonii, a wreszcie Stanow Zjednoczonych
Ameryki Polnocnej. W ogolnosci jezyk angielski nalezy do najbardziej rozpo-
wszechnionych jezykow kuli ziemskie;j.

Innym jezykiem literacko-panstwowym, ktory rozwinat si¢ z gwar grupy dolno-
niemieckiej, jest jezyk holenderski, czyli niderlandzki. Najblizsze mu ludo-
we gwary (dolnoniemieckie, niederdeutsch) naleza do plemion zamieszkujacych
oprocz Holandii czgs¢ Belgii (Flamandowie), a nastepnie cate potnocne Niem-
cy. Tutaj odrebna grupa sa gwary Fryzow, czyli gwary fryzyjskie. W samych
Niemczech powstat w nowszych czasach osobny jezyk literacki (niederdeutsch,
plattdeutsch), w ktoérym pisal migdzy innymi znakomity poeta Fritz Reuter!®.

Obszar zajmowany przez plemiona méwigce gornoniemieckimi (hochdeutsch)
gwarami ludowymi jest znacznie mniejszy od tego, na ktorym panuja jezyki nale-
zace do grupy dolnoniemieckiej. Bardzo roznorodne ludowe gwary géornoniemie-
ckie istnieja obecnie w potudniowej (wickszej) czgsci Cesarstwa Niemieckiego

14 Zytw latach 1810-1874. [M.S.].
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(wlaczajac tu Alzacje), w niemieckiej czesci Szwajcarii, w prowincjach Austrii
zamieszkatych przez plemi¢ germanskie i wreszcie w tych miejscach w Rosji
i w Polsce, gdzie spotyka si¢ zwarte srodowiska niemieckie, cho¢ nie wylacznie,
poniewaz w Rosji i w Polsce mieszkaja takze Niemcy mowiacy dialektami dolno-
niemieckimi (plattdeutsch).

W réznych okresach zycia narodu niemieckiego gwary goérnoniemieckie dawa-
ty poczatek rozmaitym jezykom literackim i literacko-panstwowym. Najstarszym
tego rodzaju literackim zastosowaniem gwar gornoniemieckich jest jezyk staro-
-wysoko-niemiecki (althochdeutsch) w kilku odmiankach, uzywany w pi§mie
od VII do XII stulecia. Sredni okres uzywania gérnoniemieckich gwar na potrzeby
literatury reprezentuje jezyk §rednio-wysoko-niemiecki (mittelhochdeutsch),
ktorego zabytki pochodza z okresu od XII do XIV w. Najwazniejszym zabytkiem
jest ,,narodowy epos” o Nibelungach (Der Nibelungen Not).

Zupekie niezaleznie od $rednio-wysoko-niemieckiego w epoce reformacji,
glownie za przyczyna Lutra, powstal nowy rodzaj wysokoniemieckiego, litera-
ckiego i jednoczes$nie panstwowego jezyka — jezyk nowo-gorno-niemiecki (neu-
hochdeutsch), czyli niemiecki w $cistym znaczeniu tego wyrazu. Luter postuzyt
si¢ tu przewaznie jezykiem stosowanym w saskich kancelariach. Jezyk ten z nie-
znacznymi zmianami istnieje tez obecnie jako jezyk literatury, szkoty, administra-
cji 1 wreszcie jako jezyk potoczny tak zwanych klas wyksztatconych w catym
Cesarstwie Niemieckim (z wyjatkiem czastki dawnych polskich ziem, tak samo
Alzacji i Lotaryngii), dalej — w Austrii, na ile jest ona niemiecka, w niemieckich
kantonach Szwajcarii, wreszcie w Rosji (nie mowigc juz o niemieckich emigran-
tach w Ameryce). Warto wspomnie¢, ze w Szwajcarii jezykiem komend wojsko-
wych w piechocie i kawalerii jest niemiecki, a w artylerii francuski.

Osobng odmiang jezyka niemieckiego przedstawia jezyk albo, jak niektorzy
mowia, ,,zargon”, ktérym moéwia Zydzi (czesciowo) w samych Niemczech, na-
stepnie za$ w Polsce, Rosji, Austrii i (po czgsci) w Rumunii.

8) Rodzina litewska nalezy do najmniej licznych rodzin arioeuropejskiej, czy-
li indoeuropejskiej, gatezi. Obok niej mozna postawi¢ pod tym wzgledem tylko
Albanczykoéw (najmniej licznych), a dalej terazniejszych Celtow (ktorych jest nie-
co wiecej niz Litwinow i1 Lotyszy).

Rodzina litewska rozpada si¢ na dwie grupy: 1) litewska w $cistym znacze-
niu tego stowa i 2) totewska.

Jeden z dialektow rodziny litewskiej w $cistym znaczeniu zachowal si¢ tylko
w skapych zabytkach pismiennictwa z X VI stulecia, ale w zywym uzyciu przestat
istnie¢, poniewaz potomkowie méwigcych nim zniemezyli si¢, przekazawszy swo-
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ja nazwe panstwu, ktére w najnowszych czasach stworzyto Cesarstwo Niemieckie
i stangto na jego czele. Jest to jezyk staropruski (altpreussisch), to znaczy jezyk
dawnych Prusow, po czesci wytepionych, po czesci zasymilowanych przez nie-
mieckich Krzyzakow, ktorzy zapozyczyli od nich swoja nazwe jako nazwe geogra-
ficzna, to jest nazwe kraju, w ktorym mieszkali dawni Prusowie i Litwini.

Obecnie Litwini zyja w Prusach Wschodnich, a nastepnie przewaznie w Ro-
sji 1 Krolestwie Polskim (to znaczy w guberni kowienskiej, w czgsci wilenskiej
i suwalskiej).

Gwary litewskie dziela si¢ na kilka grup. Najwazniejsze (cho¢ w istocie bardzo
nieznaczne) roznice sg miedzy ,,gérnymi” Litwinami (Hochlitauer) albo Litwinami
i Zmudzinami albo Zemajczami (Samagitier). Zreszta trzeba zauwazy¢, ze nazwy
,Zmudzini” i ,,Litwini” w znaczeniu ligwistyczno-etnograficznym nie pokrywaja
si¢ z ich znaczeniem historycznym i z ich popularnym uzyciem w obecnym czasie.
Wielu nazywa ,,Zmudzinami” wszystkich prawdziwych Litwindw, przeciwstawia-
jac ich ,,Litwinom”, to jest ludziom nie litewskiego, ale stowianskiego pochodze-
nia etnograficznego zyjacym na Litwie, lub tez przeciwstawiajac ich ,,Litwinom”
jako w ogo6lnosci mieszkancom Litwy historycznej bez réznicy ich pochodzenia.
Pod tym wzgledem zamiast nazwy ,,jezyk litewski” uzywaja ,,jezyk zmudzki”.

Jezyk litewski trzeba w pewnym sensie uwaza¢ za jezyk literatury, poniewaz
shuzy on jako narzg¢dzie swoistego pis$miennictwa, na ktore sktadaja si¢ nie tylko tak
zwane wytwory tworczosci ludowej, ale tez dziela o charakterze indywidualnym.
W minionych czasach centrum literackiej dziatalno$ci Litwindw byto w granicach
Cesarstwa Rosyjskiego. Obecnie przeniosto si¢ ono do Prus, gdzie nawet zatozono
w Tylzy (Tilsit) towarzystwo mitosnikow litewskiego jezyka i literatury's. Nalezy
zauwazy¢, ze miedzy dziatalnoS$cia literacka Litwinéw w Rosji i w Prusach jest
malo wspdlnego. Dzieli ich, po pierwsze, przynalezno$¢ do panstw, a po drugie,
religia: rosyjsko-polscy Litwini sg katolikami, pruscy za$ luteranami.

W o wiele lepszych okolicznosciach zyja L.otysze. Plemie moéwiace gwarami
totewskimi, z ktorych wyrost literacki jezyk totewski, mieszka w guberni kur-
landzkiej, w potowie liflandzkiej i (w nieznacznej liczbie) w witebskiej. Lotysze
sg przewaznie protestantami, cz¢scig zas sg prawostawni.

Posrod zywych obecnie jezykow arioeuropejskich litewski zachowat stan
najstarszy tak w stronie dzwiekowej, jak pod wzgledem form. Niewiele w tym
ustepuje sanskrytowi. Jednak studiowanie jezyka litewskiego dla celow czysto

5 Owo ,,przeniesienie si¢ do Prus” byto, o czym Baudouin ze wzgledéw cenzuralnych nie

mogt napisa¢ wprost, spowodowane represjami po powstaniu styczniowym, kiedy to
(1864 r.) wladze rosyjskie zakazaty drukowania pism i ksigzek, a nawet modlitewnikow
w jezyku litewskim alfabetem tacinskim, nakazujac uzywanie grazdanki. Drukowano wigc
w Prusach i przemycano druki do guberni litewskich. Zakaz zostal zniesiony w 1904 r.
[M.S.].
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lingwistycznych jest o wiele wazniejsze niz studiowanie sanskrytu, mianowicie
dlatego, ze sanskryt zachowat si¢ tylko w zabytkach piSmiennictwa, a jezyk li-
tewski zyje dotad w ustach narodu, wskutek czego zawsze mozemy sprawdzi¢
powstajace watpliwosci i zbada¢ ten jezyk we wszystkich jego odmianach do naj-
mniejszych szczegotow i drobiazgow. Jezyk litewski mozemy obserwowac bezpo-
srednio, a nawet wykonywac na nim, na przyktad na jego stronie antropofonicznej
(dzwigkowo-fizjologicznej), swego rodzaju do§wiadczenia, podczas gdy majac do
czynienia z sanskryckimi zabytkami, skazani jesteSmy na wieczng niewiedz¢ o na-
der waznych wlasciwosciach tego jezyka.

9) Ostatnig arioeuropejska rodzing w Europie (a obecnie takze w Azji, to jest na
Syberii) jest rodzina stowianska. Najpierw przedstawimy jej czysto lingwistycz-
no-etnograficzny podziat, potem powiemy kilka stow o jezykach literackich, lite-
racko-cerkiewnych i literacko-panstwowych wyrostych na jej gruncie.

Z czysto naturalnego (lingwistyczno-etnograficznego, czyli dialektologiczne-
go) punktu widzenia rodzina stowianska dzieli si¢ na nastgpujace gatezie:

1) Galaz ruska, najobszerniejsza i najliczniejsza, dzieli si¢ przede wszystkim
na grupy narzeczy i gwar wielkoruskich, czyli pétnocnoruskich, nastepnie
na grupe narzeczy i gwar matoruskich, czyli potudnioworuskich. Wielkoru-
sini zyja w tylko w Rosji europejskiej i azjatyckiej, Matorusini za§ poza Rosja za-
siedlajg jeszcze pewna czes¢ Austro-Wegier (czes¢ Galicji, Bukowiny i Wegier).

Z wielkoruskiej grupy w obszernym tego stowa znaczeniu oddziela si¢ gru-
pa gwar biatoruskich (krywickich), ktérych nosiciele, to jest mowigcy nimi
ludzie, zyja w potnocno-zachodnich guberniach Rosji (po cze$ci w smolenskiej,
dalej w witebskiej, mohylewskiej, minskiej, wilenskiej i grodzienskiej).

Wielkoruska grupa w $cistym znaczeniu (bez biatoruskiej) rozpada si¢ na dwie
gtowne czesdcei: pdtnocng ,,0kajacg” i potudniows ,,akajaca”, nie méwiac o mniej
waznych dialektycznych odcieniach. Oczywiscie wszystkie te nazwy sg na razie
nader wzgledne, z racji szczeg6lnie malej znajomosci waznych wtasciwosci po-
szczegolnych rosyjskich gwar i ich geograficznego rozmieszczenia.

Wedtug niektorych badaczy nie mozna ustali¢ ostrej granicy migdzy gwarami
biatoruskimi i matoruskimi z jednej strony, a z drugiej — migdzy gwarami mato-
ruskimi i wielkoruskimi w $cistym znaczeniu tego stowa. Niedostatek danych nie
pozwala rozstrzygnaé, na ile sluszny to poglad. Teoretycznie nie ma w nim nic
niemozliwego.

2) Jesli nawet nie ma ostrej, okreslonej granicy migdzy gwarami wielkoruskimi
i matoruskimi, to w kazdym wypadku gwary polskie ostro r6znia si¢ swoimi cha-
rakterystycznymi wlasciwosciami od sasiednich gwar biatoruskich i matoruskich.
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Wedlug swoich gltownych, najstarszego pochodzenia wiasciwosci polskie
gwary stanowig jedng grupe z gwarami kaszubskimi, potabskimi i tuzy-
ckimi. Te trzy wymienione tu grupy naleza do Stowian wcigz coraz bardziej asy-
milowanych przez otaczajace ich plemiona niemieckie.

Z potabskich (nad tabg) Stowian nie ostat si¢ obecnie ani jeden cztowiek;
ostatni méwiacy po potabsku umart w ubiegtym stuleciu'é. Potomkowie za$ daw-
nych Polabian sg catkowicie zniemczeni. Poza nazwa jedynym §ladem istnienia
ongi$ Potabian sg skape zabytki pis$mienne (zapisane przez Niemcow) i nazwy
miejscowe na ich dawnym terytorium, o ile niwelujgca reka germanizatoréw nie
starta ich z powierzchni ziemi, jak zawczasu, nim jeszcze nie zniemczono zupetnie
plemienia polskiego, stara si¢ ona robi¢ to w polskiej czesci Wielkiego Ksiestwa
Poznanskiego.

Kaszubi sg bardzo nieliczni i zyjg niedaleko od Gdanska. Postep ich niemcze-
nia mozna przesledzi¢ historycznie.

Luzyczanie albo Serbowie sg okrazeni ze wszystkich stron przez Niem-
cow 1 takze powoli ich ubywa: liczebnos¢ ich wcigz maleje. Mieszkajg jeszcze
w Saksonii (koto Bautzen, czyli Budziszyna) i w Brandenburgii (koto Cottbus,
czyli Chociebuza) i dzielg si¢ na dwie gtowne czesci: gornych Luzyczan (przewaz-
nie w Saksonii) i dolnych Luzyczan (przewaznie w Brandenburgii).

Jedynym silnym etnograficznie plemieniem w tej grupie okazuje si¢ plemie
polskie, choc¢ i ono na swoich zachodnich krancach do§wiadcza tego samego losu,
co jego najblizsi krewni, Kaszubi i Luzyczanie, to znaczy albo samo stopnio-
wo niemczeje, albo tez ustepuje pod naporem NiemcoOw pracych wcigz silniej
na wschod. Dzieje si¢ to przede wszystkim w granicach Krolestwa Prus — we
wschodnich i1 zachodnich Prusach, w Wielkim Ksigstwie Poznanskim, a wresz-
cie na Slasku, chociaz tez w granicach panstwa rosyjskiego niemieckie plemie
napiera coraz bardziej na wschdd, wypierajac Polakow i Litwinow z ich wczes$-
niejszych dziedzin.

Poza Prusami Polacy zyja w wiekszych skupiskach w Austrii (na Slasku au-
striackim 1 w Galicji), w Krélestwie Polskim (z wyjatkiem niektérych czesdci gu-
berni suwalskiej, siedleckiej i lubelskiej), a nastgpnie w niektorych czesciach gu-
berni wilenskiej i grodzienskiej. Polacy, przemieszani z Litwinami, Bialorusinami
i Matorusinami, zyja w miastach i wsiach zachodnich guberni Rosji, szczegolnie
za$ w guberni wotynskiej, grodzienskiej, wilenskiej, kowienskiej i minskie;j.

Oczywiscie w polskiej grupie gwar stowianskich jest kilka mniej lub bardziej
znaczacych odmian, czyli odcieni dialektycznych, ale stan obecny polskiej dialek-
tologii nie pozwala nam powiedzie¢ na ten temat niczego doktadniej. Mozna tylko

16 Byla to kobieta mieszkajaca w parafii Wustrow (Dolna Saksonia), ktora zmarta 3 X 1756 .

K. Polanski, Gramatyka jezyka polabskiego, b.r.w., s. 20; on-line: http://www.sbc.org.pl/
Content/18899/gramatyka_jezyka polabskiego.pdf (9 IV 2014).
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zauwazy¢ rdznice gwar tak zwanych ,,mazurskich”, §laskich (w kilku odmianach),
polskokarpackich, kurpiowskich itd.

3) Nastepna gataz, czesko-stowacka, czyli stowacko-czeska, dzieli si¢ na
dwie gtowne grupy: stowacka i czesko-morawska. Stowacy zasiedlaja pot-
nocno-zachodni kat Wegier, a Czesi, czyli Czecho-Morawianie, stowianska czes§¢
Czech, Moraw i niepolskie terytorium austriackiego Slaska. Nieznaczne odpryski
plemienia czesko-morawskiego istnieja takze na pruskim Slasku, nie wspominajac
juz o czeskich osiedlencach w Rosji, na przyktad w guberni wotynskie;j.

Czeska dialektologia jest dosy¢ opracowana, jednak nie na tyle, by mozna byto
doktadnie oddzieli¢ gtowne grupy gwar czesko-morawskich. Wystarczy skonsta-
towac fakt, ze tak tu, jak i w innych dziedzinach spotykamy pod tym wzgledem
mniejszg lub wigkszg réznorodnosc.

4) Gataz serbsko-chorwacko-stowenska jest oddzielona od wyzej wspo-
mnianej ludnosciag niemiecka i wegierska. Rozpada si¢ na trzy gtowne grupy:
serbsko-chorwacka, stowenska i rezjanska.

Cho¢ ludzi méwiacych po rezjansku jest catkiem niewielu (okoto 3,5 tysiaca),
to jednak gwary rezjanskie do$¢ wyraznie odrézniajg si¢ zar6wno od gwar
stowenskich, jak i od gwar serbsko-chorwackich, by nie miesza¢ ani z pierwszy-
mi, ani z drugimi. Rezjanie zyja w prowincji Udine Krolestwa Wtoch, na samej
granicy austriackiej.

Niektorzy catkowicie oddzielaja gwary stowenskie od serbsko-chorwackich
1 w przeciwienstwie do tych ostatnich uznajg najblizsze pokrewienstwo miedzy
gwarami stowenskimi i bulgarskimi. Wedtug mnie wiecej cech wspolnych mozna
zauwazy¢ migdzy gwarami slowenskimi i serbsko-chorwackimi niz migdzy sto-
wenskimi 1 butgarskimi. Znany jest fakt, Ze istnieje grupa wlasciwych stowenskich
gwar, ktorg inni liczag do serbsko-chorwackich i ktéra w kazdym wypadku jest
czyms przejsciowym od jednej wielkiej grupy do drugiej.

Ludnos¢, dla ktorej wlasciwe sa gwary stowenskie (kraino-stowenskie,
,chorutanskie), zajmuje catg Kraing, to jest prowincje Austrii ze stolicg Laibach,
czyli Lublana (Ljubljana), z wyjatkiem tylko nieznacznej cze$ci terytorium na
potudniu zasiedlonej Niemcami Koczewarami (Gottscheer); nastgpnie ludno$¢
ta zajmuje czastke Wegier, poludniowa cze$¢ Styrii, potudniowy pas Chorutanii,
czyli Karyntii, dwie trzecie Hrabstwa Gorycji (Gorz) (tj. jego pdinocna, gorzy-
sta cze$¢, podczas gdy nadmorska réwnina zajeta jest przez Friulow albo Furlan
1 Wlochéw), okolice Triestu i potnocng czes¢ Istrii. Oprécz tego z lingwistyczno-
-etnograficznego punktu widzenia do Stowencéw nalezy liczy¢ Chorwatow ,,Kaj-
kawcow” zyjacych w prowincji Chorwacja, czyli Kroacja, i w bylych osadach
wojskowych (Graniczary), to znaczy wiasciwie tych Stowencow, ktorych jak po-
wiedziano wyzej, niektorzy liczg do Serbochorwatow.

Na ile mi wiadomo, nigdzie na obszarze Stowianszczyzny na tak niewielkiej
przestrzeni nie ma tak wielkiej liczby najrozmaitszych dialektycznych odcieni, jak
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wlasdnie na terytorium zajmowanym przez Stowencéw. Oprocz wielu innych grup
dialektycznych mozemy odréznia¢ tu dwa gtowne obszary dialektyczne: poinoc-
no-zachodni (w Karyntii, w pétnocnej czgsci stowianskich terenéw Hrabstwa
Gorycji i w gornej, tj. potnocno-zachodniej Krainie) i poludniowo-wschodni
(czesciowo w Hrabstwie Gorycji, a dalej w srodkowej i dolnej Krainie, w Styrii
i na Wegrzech).

Grupa serbsko-chorwacka zyje w potudniowych Wegrzech, po czesci
w prowincji Chorwacja, czyli Kroacja, niezajetej przez Stowencow ,,Kajkawcow”,
w poludniowej czesci Istrii, na Wybrzezu Wegierskim (Littorale) ze stolica Rijeka
albo Fiume, na wyspach Adriatyku, w Dalmacji, Czarnogorze, Bo$ni i Hercego-
winie (razem z byla turecka Kroacja), w nieznacznej czesci poétnocno-zachodnie-
go kata obecnej Turcji, a wreszcie w niezaleznym Ksiestwie Serbii. Oprocz tego
bardziej do plemienia serbsko-chorwackiego niz do stowenskiego nalezy zaliczy¢
Stowian zyjacych we Wloszech, w prowincji Udine, na granicy austriackiej, na
potnocny wschod od Cividale i na potudnie od Rezji. W koncu mniej lub wigcej
znaczna czg$¢ ludnosci serbsko-chorwackiej znajduje si¢ w potudniowych Wto-
szech, w bylym Krolestwie Neapolitanskim i w Rosji.

Z dialektologicznego punktu widzenia Serbochorwaci dziela si¢ przede wszyst-
kim na dwie czgsci, na tak zwanych ,,Czakawcow” i ,,Sztokawcow”. Nazwy te
maja dosy¢ kuriozalng wiasciwo$¢: zapozyczone sg od zaimkow pytajnych ca
i §to (co?), uzywanych przez owych Serbochorwatow!’. Tymczasem cho¢ troche
naukowa klasyfikacja i ogolna charakterystyka danej grupy narzeczy i gwar nie
moze opierac si¢ na tak btahej wlasciwosci jak uzycie jednego wyrazu ca albo sto,
tym bardziej ze te wyrazy z czasem moga ustapi¢ miejsca innym i w ten sposob
zginie gldwna jakoby cecha réznicujaca. Ale podobne nazwy moga by¢ wykorzy-
stane jako terminy techniczne, byle tylko pamigtac, ze sg to znaki umowne, z kto-
rymi laczy si¢ wyobrazenie sumy innych wlasciwosci, znacznie wazniejszych niz
wlasciwos¢ ztaczona w umysle z nazwaniami ,,Szto-kawcy” 1 ,,Cza-kawcy” droga
czysto etymologiczng. W tym wypadku nazwy te pokrywaja si¢ w przyblizeniu
z rzeczywistym podziatem serbsko-chorwackiego plemienia na dwie grupy we-
dlug gtéwnych i istotnych, doniostych rysow wiasciwych dla tych gwar. Jednakze
moga by¢ ,,Sztokawcy” albo ,,Szta-kawcy” bez sto? albo sta? i rzeczywiscie sg
»Cza-kawcy” bez c¢a. Naleza tu migdzy innymi wspomniani Stowianie w prowin-
cji Udine, ktorych gwara ze wzgledu na glowne wlasciwosci podpada pod katego-
ri¢ ,,Czakawcodw”, mimo ze uzywany zaimek pytajny nie jest ca, ale kaj albo koj
i wobec tego z tego punktu widzenia ludzie ci nie sa ,,Czakawcami”, ale ,,Kajkaw-
cami” lub ,,Kojkawcami”. Z ta nazwa poznalismy si¢ juz w przegladzie plemienia
stowianskiego i jego podziatow.

17" Na uzywaniu podobnego rodzaju wyrazow oparte jest w jezykach romanskich rozréznienie

mi¢dzy langue d’Oc (prowansalski) i langue d’Oil albo langue d’Oui (francuski). Tak samo
znana nam juz nazwa ,,Kajkawcow” nalezy do tej kategorii.
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Oprocz potocnych Wtoch tak zwani ,,Czakawcy” mieszkaja na wyspach ad-
riatyckich, na ladzie za$ ich terytorium obejmuje serbsko-chorwacka cze$¢ Istrii,
a dalej ciggnie si¢ waskim pasem wybrzeza Adriatyku, z wytaczeniem jednak po-
hudniowej czeéci Dalmacji.

Wszyscy pozostali Serbochorwaci to ,,Sztokawcy”. ,,Sztokawskie” gwary serb-
sko-chorwackie rozpadaja si¢ z kolei na trzy grupy, potudniowo-wschodnich ,,lje-
-kawcow”, potnocno-wschodnich ,,Je-kawcow” (,,E-kawcow”) — gtownie w Ksie-
stwie Serbii, i zachodnich ,,I-kawcow”. Pierwsi mowig na przykltad rijeka, bijeli,
drudzy — rieka, bieli, trzeci za$ rika, bili (‘rzeka’, ‘biaty’).

Oczywiscie, wszystkie te podziaty sg dalece niedokladne i niewyczerpujace.
Z czasem klasyfikacja nie tylko serbsko-chorwackich, ale tez innych stowianskich
narzeczy i gwar powinna zosta¢ zbudowana na szerszych i bardziej naukowych
podstawach.

Na koniec cze¢sci o gwarach serbsko-chorwackich uwazam za potrzebne zauwa-
zy¢€, ze to termin sztuczny, to znaczy wymyslony przez uczonych, nie zas wzigty
z zycia. Nazw ,,Serbochorwaci” lub ,,jezyk serbsko-chorwacki” nie spotkamy ani
w narodowych literaturach Serbow 1 Chorwatow, ani w polityce, ani w historii, ani
w jakiejkolwiek dziedzinie oprocz filologicznych i lingwistycznych badan i roz-
wazan. Poczatkowo istnialy obok siebie dwie nazwy, Serbowie i Chorwaci, jako
nazwy plemion. Pdzniej nadano je pewnym prowincjom lub krajom, Serbii i Chor-
wacji, tak ze staty si¢ terminami polityczno-geograficznymi, niepokrywajacymi si¢
z rzeczywistymi etnograficznymi podobienstwami i réznicami. R6znica wyznania
sprzyjata przeniesieniu nazw ,,Chorwaci” i ,,Serbowie” na granice geograficzne.
»Chorwatami” zaczeto nazywac rzymskich katolikow, ,,Serbami” natomiast pra-
wostawnych tegoz plemienia. Jak zobaczymy dalej, w zwiazku z tym pozostaje
takze réznica dwoch alfabetéw i dwoch rodzajéw pismiennictwa albo literatury,
chorwackich i serbskich. W obecnych czasach geograficzna nazwa ,,Chorwacja”
albo ,,Kroacja” (Hrvatsko, Croatien) calkowicie nie zgadza si¢ z etnograficznym
rozmieszczeniem plemion stowianskich zyjacych w tej prowincji: znaczna cz¢$¢
jej zasiedlona jest nie przez prawdziwych Chorwatow w etnograficznym znacze-
niu tego stowa, ale przez Stowencow (,,KajkawcoOw”) i nawet stolica Chorwacji,
Zagrzeb, lezy w cze$ci stowenskiej.

5) Pozostaje jeszcze butgarska galaz narzeczy i gwar stowianskich. Nosiciele
gwar bulgarskich, to znaczy bulgarskie plemie, czyli Butgarzy, zajmuja calg sto-
wianska czgs¢ Potwyspu Batkanskiego z wyjatkiem czgsci potnocno-zachodniej
zajetej przez Serbochorwatow. Sposrod narodowosci niestowianskich Bulgarzy
granicza od péinocy z Rumunami, od wschodu i potudnia z Turkami i Grekami,
od zachodu z Albanczykami albo Arnautami. W ten sposéb zyja w na pét niezalez-
nym Ksigstwie Butgarii, w autonomicznej Rumelii'®, Ksiestwie Serbii, w Mace-

18 W czasie, gdy Baudouin pisat ten artykut (1881 r.), tzw. Rumelia Wschodnia po wojnie
turecko-bulgarskiej byta na mocy postanowienia kongresu berlinskiego formalnie autono-
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donii, w Tesalii, w nieznacznej liczbie w Albanii i wreszcie przy ujsciach Dunaju
zar6wno w Rumunii, jak i w Rosji.

Oproécz grup mniej znacznych bulgarska galaz stowianskich narzeczy i gwar
dzieli si¢ na dwie glowne grupy: potnocno-wschodniag albo dunajsko-
-batkanskg i potudniowo-zachodnia albo macedonska.

Konczac tym sposobem przeglad $wiata stowianskiego z punktu widzenia czy-
sto dialektologicznego albo plemiennego, przejdziemy obecnie do rozwazenia
jezykow literackich, ktore rozwingty si¢ na tym gruncie i ktore shuzg jako
jedna z gldwnych cech wyrdzniajacych poszczegodlne stowianskie narody albo
narodowosci.

Jezyki literackie mogg by¢ kilku rodzajow, sprowadzajacych si¢ do nastepuja-
cych glownych kategorii:

1) Jezyki koscielno-literackie i kancelaryjno-literackie, stuzace urzeg-
dom albo panstwa w ogole, albo tez tylko administracji w pewnej jego czesci.
W pierwszym wypadku sa to jezyki panstwowo-literackie, w drugim kance-
laryjno-literackie. Na przyktad w Rosji panstwowo-literackim jest jezyk
rosyjski, ale na przyktad w guberniach battyckich obok niego jest jezyk niemiecki
jako jezyk miejscowej administracji.

2) Odregbnym rodzajem jezyka panstwowego jest jezyk dyplomatyczny, kto-
rym tak dla Rosji, jak i dla catej Europy jest jezyk francuski. Poniewaz Zzaden
z jezykow stowianskich nie jest uzywany jako jezyk dyplomatyczny w stosunkach
miedzynarodowych, ta kategoria nie ma do nich zastosowania.

3) Trzecia ogblng kategorie jezykow literackich stanowia jezyki literackie
w $cistym znaczeniu tego stowa, to znaczy jezyki uzywane w piSmienni-
ctwie 1 stuzace w nauce i literaturze pigknej tego czy innego narodu.

a przede wszystkim z administracyjnym; nie jest to jednak zjawisko ogolne i szcze-
gblnie na gruncie stowianskim musimy wcigz pamietac o tych rozréznieniach.

*

Jakie wiec Stowianie maja (albo mieli) jezyki ko§cielno-literackie?
Pierwsze miejsce z uwagi na wazno$¢ i swoisto$¢ zajmuje tutaj stary je-
zyk ,,cerkiewnostowianski” albo starostowianski. W jego zabytkach

miczng prowincjg Turcji ze stolica w Plowdiwie, ale faktycznie pozostawala pod silnym
politycznym wptywem Bulgarii, ktorej czgscig stata sie w 1908 r. [M.S.].
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odzwierciedlit si¢ stosunkowo najstarszy stan jezykow stowianskich. Naturalnie
jezyk ten musial mie¢ jaki§ ludowy poczatek, to znaczy mogt powstac tylko droga
przystosowania tej czy innej gwary ludowej lub grupy gwar do pewnego rodzaju
literackich potrzeb. Ktora wigc z zywych obecnie grup gwar stowianskich pozo-
staje w najblizszym pokrewienstwie z tym dawnym cerkiewnostowianskim jezy-
kiem? Na to pytanie jest kilka odpowiedzi, sposrod nich wysuwaja si¢ obecnie
tylko dwie: jedni szukaja poczatkdéw jezyka starostowianskiego w obszarze grupy
butgarskiej, inni za$ widzg w nim jednag z galezi jezyka ,,panonskich” Stowencow
(Stowendw, Stowian), ktorych potomkowie utracili swojg narodowos¢ i zmiesza-
li si¢ z innoplemiennymi, niestowianskimi narodowosciami. Wedlug mnie jedno
jest pewne, mianowicie to, ze jezyk starostowianski nalezy do jezykow potudnio-
wostowianskich, nie moze pozostawa¢ w najblizszym pokrewienstwie z serbsko-
-chorwackim i wreszcie niektore jego wlasciwosci zblizaja go najbardziej do but-
garskiego. Jednak najblizszych jego krewnych wsrdd istniejacych obecnie grup
potudniowostowianskich gwar na razie nie znaleziono i prawdopodobnie nigdy
nie zostang oni znalezieni.

W poczatkowej swej postaci jezyk starostowianski zachowat si¢ tylko w naj-
starszych zabytkach, a i to, jak si¢ wydaje, z dosy¢ znacznymi odstepstwami. Zwig-
zany gtownie z prawostawiem, uzywany byl przez prawostawnych Stowian, to jest
przez Serbow, Butgarow i Rusindw, a poza tym przez Rumunow. Dostosowujac sie
do zywej mowy réznych plemion, w krotkim czasie rozpadt si¢ na kilka odmianek,
ktoére coraz bardziej oddalajac si¢ od siebie, daty poczatek oddzielnym jezykom
cerkiewnostowianskim u Serbow, Bulgaréw i Rosjan. Ale wskutek wzajemnego
obcowania jednych prawostawnych Stowian z innymi wi¢zi migdzy tymi réznymi
odmianami jezyka cerkiewnostowianskiego zachowywaly si¢ 1 staty si¢ przyczyna
wzajemnych wptywow. Poniewaz z uptywem czasu centrum prawostawia przenio-
sto si¢ z Potwyspu Batkanskiego do Rosji, to rosyjska odmiana jezyka cerkiewno-
stowianskiego stata si¢ przewodnig dla innych prawostawnych Stowian — Serbow
1 Butgarow. Co si¢ tyczy Rumunow, to ich jezyk cerkiewnostowianski jest blizszy
bulgarskiej odmianie, a bedac jezykiem catkowicie obcym, to znaczy, znajdujac
si¢ w takim mniej wigcej stosunku do jezyka rumunskiego, w jakim tacina kos-
cielna pozostaje do narodowego jezyka Czechoéw lub Polakdw, nie mogt podlegac
jakimkolwiek wptywom jezyka rumunskiego i zachowatl w przyblizeniu t¢ postac,
w jakiej kiedy$ zostat zapozyczony przez Rumunow. U Rosjan, zarowno Wielko-
rusindéw, jak i Matorusinow, jezyk cerkiewnostowianski — tak jak go uzywa du-
chowienstwo wielkoruskie i matoruskie — przynajmniej pod wzglgdem wymowy
przedstawia dwa odmienne odcienie. W Rosji jego odcienie sa obecnie mniej lub
bardziej zréwnane, ale poza granicami panstwa rosyjskiego, mianowicie u mato-
ruskich unitow w cesarstwie austriackim jest swoisty cerkiewnostowianski jezyk,
podobny do jezyka uzywanego wczesniej przez polskich unitéw. Jezyk ten jest
znacznie blizszy jezykowi Matorusindéw niz jezykowi cerkiewnostowianskiemu
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w Rosji — nawet ludowemu jezykowi Wielkorusinow. Ponadto w wymowie oba
te jezyki, unicki cerkiewnostowianski i ludowy matoruski, sg prawie takie same.

Warto zauwazy¢, ze u podstaw obecnego ogolnorosyjskiego jezyka cerkiew-
nostowianskiego legt jezyk cerkiewnostowianski uzywany swego czasu przede
wszystkim przez Matorusinow. Droga z Konstantynopola i ogélnie z Bizancjum
na péinocno-wschodnig Rus wiedzie przez potudniowo-zachodnig Rus zamieszka-
ta przez Matorusindw. W ogdle wskutek swego potozenia potudniowo-zachodnia
Rus znacznie wczesniej niz pdinocno-wschodnia przystata do Europy majacej na
nig wplyw z dwoch stron: potudniowo-zachodniej (wptywy bizantyjskie) i z pot-
nocno-zachodniej (wptywy tacinsko-polskie). Wiele istotnych wlasciwosci ogol-
norosyjskiego jezyka cerkiewnostowianskiego da si¢ objasni¢ tym, ze centrum
o$wiaty na Rusi byl pierwotnie Kijow.

Dawny jezyk cerkiewnostowianski, czyli starostowianski, powstal jeszcze
przed ostatecznym oddzieleniem Kosciotéw wschodniego i zachodniego i pier-
wotnie byl wspdlnym jezykiem koscielnym wszystkich Stowian chrzescijan, bez
wzgledu na ich orientacje. Stowianscy apostotowie, Cyryl i Metody, otrzymali od
papieza pozwolenie na postugiwanie si¢ tym jezykiem dla szerzenia wsrod Sto-
wian rzymskiego katolicyzmu, to znaczy katolicyzmu z papiezem jako gltowa.
[ rzeczywiscie sg slady uzywania jezyka stowianskiego w liturgii takze u Stowian
zachodnich. Jednak silny opor biskupow i w ogole obcego duchowienstwa kato-
lickiego (szczegdlnie niemieckiego) przeszkodzit w ostatecznym przyjeciu przez
Stowian katolikow liturgii w jezyku ludowym i zamiast niego wprowadzono pra-
wie wszedzie jezyk tacinski. Jedynie nieznaczna czes¢ Chorwatow, uzywajacych
tak zwanej gtagolicy, zachowata w ksiggach ko$cielnych jezyk stowianski, podob-
nie jak w ogdle Chorwaci w stosunku do Rzymu zachowali wigcej samodzielnosci
niz na przyktad Stowency, Czesi i Polacy. Jezyk cerkiewnostowianski u Chorwa-
tow z czasem zmieszat si¢ z ludowym chorwackim, tak ze obecnie oprocz niekto-
rych archaizmoéw jest to po prostu jezyk chorwacki. Terytorium, na ktérym uzy-
wany jest Ow liturgiczny jezyk chorwacki, stale si¢ zmniejsza na korzys¢ jezyka
lacinskiego tak, ze o ile wiem, obecnie duchowni chorwaccy odprawiajg msze po
chorwacku tylko w niektérych miejscowosciach Istrii i na wyspach Morza Adria-
tyckiego. Poza tym sposrdd Stowian uznajacych zwierzchnosé papieza tylko ruscy
unici (teraz tylko w Austrii) postuguja sie stowianskim jezykiem liturgicznym.

Oczywiscie obok jezyka tacinskiego uzywanego w liturgii u wszystkich Sto-
wian katolikow uzywane sg takze ich jezyki narodowe w kazaniach, modlitwach,
piesniach koscielnych i w ogodle w tych dziedzinach, w ktorych konieczne jest albo
czynne uczestnictwo, albo przynajmniej rozumienie jezyka przez wiernych.

W pehi jezykiem narodowym postuguja si¢ duchowni u Stowian protestan-
tow, do ktorych nalezy wigkszo$¢ Luzyczan, nastepnie czes¢ Kaszubow, Polakow
(zwarte skupiska ludnosci we wschodniej czesci Prus Zachodnich, na Slasku au-
striackim 1 sporadycznie w r6znych okolicach), Czechow, Stowakow i in. Jedng
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z podstaw protestantyzmu jest, jak wiadomo, uzywanie prawdziwego jezyka na-
rodowego, podczas gdy u prawostawnych, nie mowiac juz o jezyku cerkiewnosto-
wianskim w Rumunii, i u samych Stowian jezyk cerkiewnostowianski jest tylko
czesciowo zrozumiaty dla ludu. Wiadomo tez, ze poczatki nowych jezykow litera-
ckich Europy pokrywaja si¢ z powstaniem epoki odrodzenia i reformacji.

Wsrod Stowian protestantow w granicach Cesarstwa Niemieckiego, Polakow
i Luzyczan dotychczas w modlitewnikach i tym podobnych ksigzkach uzywa si¢
alfabetu gotyckiego (szwabachy), to jest zmienionego w wiekach $rednich alfabe-
tu tacinskiego. Uzywanie zwyktego alfabetu tacinskiego (antykwy) uwaza si¢ tam
za ceche katolicyzmu.

Jezyki panstwowo-literackie spotyka si¢ u Stowian tylko w niepodlegtych
panstwach, w ktorych przewaza jedno z plemion stowianskich. Taki jest przede
wszystkim jezyk rosyjski powstaty w Ksigstwie Moskiewskim na podlozu cer-
kiewnostowianskim. Jednak o ile charakter rosyjskiego jezyka cerkiewnosto-
wianskiego warunkowany jest gtéwnie tym, ze w swoim czasie centrum oswiaty
cerkiewnej na Rusi byt Kijow, o tyle w formowaniu panstwowego i kancela-
ryjnego jezyka Rosji przewage miato polityczne centrum, to znaczy Moskwa.
Uwolnieniu jezyka panstwowego od elementow cerkiewnostowianskich mocno
sprzyjaty dzialania Piotra Wielkiego i jego towarzyszy w réznych dziedzinach
zycia spotecznego i literackiego. Mimo czyszczenia pisanego jezyka rosyjskiego
z cerkiewnostowianizmdw pozostata w nim pewna domieszka jezyka cerkiewno-
stlowianskiego i mozna powiedzie¢, ze wspotczesny pisany jezyk rosyjski, nie tyl-
ko panstwowo-kancelaryjny, ale tez literacki, swoim pochodzeniem i rozwojem
jest jezykiem cerkiewnoslowianskim zmienionym pod silnym wplywem jezyka
ludowego.

Oprocz jezyka rosyjskiego sg jeszcze nastepujace jezyki majgce range pan-
stwowych: jezyk serbski (w Ksigstwie Serbii i w Czarnogorze) i (w najnow-
szych czasach) jezyk bulgarski (w Ksigstwie Bulgarii). W dawniejszych czasach
istnialy jeszcze jezyki panstwowe: polski (w Polsce), biatoruski (w Wielkim
Ksigstwie Litewskim), chorwacki (w niepodlegtej Chorwacji) i in.

W granicach Cesarstwa Rosyjskiego jezyk rosyjski, jeden ze stowianskich, jest
jezykiem szkoty i administracji wewnetrzne;.

W Austrii wskutek tego, ze sktada si¢ ona z r6znych, historycznie jednorodnych
1 w pewnym stopniu autonomicznych prowincji o rozmaitej ludnosci, w admini-
stracji wewnetrznej, przynajmniej wedtug praw panstwowych, sg rownouprawnio-
ne wszystkie jezyki, w tej liczbie i nastgpujace stowianskie: polski, matoruski,
czyli rusinski, czeski, stowenski i chorwacki. W rzeczywistos$ci rowno-
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uprawnienie tych jezykow urzeczywistnia si¢ w niejednakowym stopniu. Z naj-
szerszych praw pod tym wzgledem korzysta jezyk polski na rowni z niemieckim,
majgc pod tym wzgledem przewage nad rusinskim, czyli galicyjsko-matoruskim,
ktory jednakze jest uznany i dopuszczony tak w szkole, jak i w administracji. Dalej
idzie jezyk czeski w Czechach, mimo wszystko ustgpujacy w szkole i urzedach
jezykowi niemieckiemu. W podobny sposéb w Dalmacji i Istrii jezyk wtoski obok
niemieckiego wypiera na drugi plan narodowy jezyk chorwacki. Nie lepsze wa-
runki ma w stosunku do niemieckiego jezyk stowenski, nie tylko w prowincjach,
gdzie obok Stowencow zyja inne narodowosci, ale nawet w Krainie zasiedlonej
prawie wytacznie przez Stowencoéw. W malenkich prowincjach Austrii z ludno$cia
mieszang jezyki poszczegdlnych narodowosci ustepuja jezykowi panstwowemu —
niemieckiemu. Na przyktad na Bukowinie, gdzie obok Rumunow zZyja Rusini, na
Slasku austriackim zamieszkatym w potowie przez Polakéw, a w potowie przez
Czechoéw z niewielka domieszka Niemcow, na Morawach, gdzie tez jezyk czeski
jest zepchnigty na dalszy plan przez niemiecki itd. ROwnouprawnienie wszystkich
jezykow Cesarstwa Austrii uznawane jest jednak w tym na przyktad, ze na budyn-
kach urzedow pocztowych sa napisy w jezykach miejscowych danej prowincji.
W Hrabstwie Gorycji na wszystkich budynkach poczty obok niemieckich widnieja
napisy po wtosku i stowensku. Nie nalezy jednak zapomina¢, ze w Austrii, jak
zreszta tez w innych panstwach, administracja centralna i lokalna, prowincjonalna,
to dwie rozne rzeczy. Pod wzgledem rownouprawnienia jezykoéw administracja
centralna wykazuje wigcej tolerancji niz prowincjonalna. Na przyktad we wspo-
mnianym wyzej Hrabstwie Gorycji jezyk stowenski do§wiadcza ze strony wiadzy
panstwowej znacznie mniejszych ograniczen niz od majacych przewagg jesli nie
liczebna, to wptywu w tej prowincji Wiochow (wlasciwie Friulow, postugujacych
si¢ literackim jezykiem wiloskim), ktoérzy daza do zupetnego usuniecia jezyka sto-
wenskiego z oficjalnego uzycia.

W wegierskiej cze$ci panstwa austro-wegierskiego warunki sa nieco inne.
Wytaczno$¢ i nietolerancja Madziarow nie uznaje praw zadnych innych jezykow
poza wegierskim, czyli madziarskim. Dlatego ani jezyk stowacki, ani serbski,
ani stowenski dotychczas nie zdobyly sobie na Wegrzech prawa obywatelstwa
w urzgdach.

Natomiast w Chorwacji (Kroacji), polaczonej z Wegrami na zasadach auto-
nomii, jezyk chorwacki przewaza w urzedach, usuwajac z nich tak niemiecki,
jak 1 wegierski, cho¢ na przyktad napisy na blankietach pocztowych takze tam sg
wylacznie wegierskie. Jezyk chorwacki jest uznany za oficjalny rowniez w nowo
przytaczonych prowincjach Bosni i Hercegowiny.

Oczywiscie w Ksiestwie Serbii i w Czarnogorze jezykiem administracji i szko-
ly jest jezyk serbski.

Jezyk bulgarski odgrywa role jezyka urzedowego i szkolnego nie tylko w Ksie-
stwie Bulgarskim, ale — obok greckiego — w autonomicznej Rumelii Wschodnie;.
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Poza tym w Turcji jak wczesniej, tak i obecnie w miejscowosciach zamiesz-
katych przez Stowian jezykami urzedowymi oprocz tureckiego sa faktycznie
takze jezyki stowianskie: wsrod Butgaréw — bulgarski, wsréd Serbow — serbski.

Pozostate panstwa europejskie rzadzace pewng czgsécig plemienia stowianskiego
zupehie nie zwracaja uwagi na jego jezyki. Nie mowiac juz o Whoszech, gdzie Sto-
wianie sg catkiem nieliczni i nie majg zadnych ani kulturalnych, ani literackich trady-
cji, Prusy nie tylko nie uznajg praw jezyka polskiego w urzgdach, ale nawet na wszel-
kie sposoby staraja si¢ przeszkadza¢ w uzywaniu go do innych celow. Nie ma wigc
tez co mowic o jezykach tuzyckich. Wezesniej w niepodleglej Saksonii jezyk gorno-
hazycki cho¢ nie byl uzywany w urzedach, to jednak nie do§wiadczat przesladowan.

*

Kilka razy wspomniatem o jezyku ,,serbskim” w réznicy od ,,chorwackiego”, tym-
czasem w przegladzie plemion stowianskich z dialektologicznego czy etnograficz-
nego punktu widzenia byto jedno tylko plemig¢ ,,serbsko-chorwackie”. Pytamy sie:
skad takie rozréznienie? Czym uzasadnione?

Odpowiedz na nie przynosi nam historia. Prawdziwi Serbochorwaci i obecnie,
1 wezesniej stanowili jedno plemig. Jednak bardzo wczesnie z powodow histo-
rycznych plemig to rozdzielito si¢ na dwie cze$ci. Glownym winowajca tego byta
religia: jedni trafili pod wtadze¢ papieza, inni za$ stali si¢ prawostawnymi wyznaw-
cami Kosciota wschodniego, nie méwiac juz o tak zwanych ,,renegatach”, ktorzy
przyjeli pozniej islam. Wraz z odmiennymi religiami przyjeto odmienne alfabety:
katolicy — tacinski, prawostawni — odmiang alfabetu greckiego, czyli cyrylicg. Jed-
no i drugie musiato spowodowac catkowita odrgbnos$¢ kulturalng i rozwoj swoi-
stych tradycji. Katoliccy Serbochorwaci z czasem zostali nazwani Chorwatami,
natomiast prawostawnych utozsamiono z Serbami. Jako prawoslawni podlegali
Serbowie wptywowi literatury cerkiewnej, a nosiciel tej literatury — jezyk cerkiew-
nostowianski — musiat wptywac na jezyk serbski, cho¢ jak widzielismy, sam pod-
legal silnemu wptywowi z jego strony. Do poczatkéw obecnego stulecia serbski
jezyk cerkiewnostowianski byt uzywany z niewielkimi zmianami takze w $wie-
ckiej literaturze, na ile ona w ogdle istniata. Dopiero w obecnym wieku znakomity
Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢ stworzyl, mozna rzec, narodowy jezyk literacki Serbow,
odrzuciwszy wszelkie cerkiewnoliterackie pozostatosci i stangwszy wylacznie na
gruncie narodowym. Dla swych zamierzen uznat za konieczne zreformowanie al-
fabetu, ktorego forme zewnetrzng zapozyczyt od Rosjan, ale zupetnie samodziel-
nie dostosowat go do oznaczania dzwigkoéw jezyka ojczystego'®. Byt to poczatek
obecnego literackiego jezyka serbskiego.

¥ Vuk Karadzi¢ (1787-1864) przyjat zasade fonetyczng ,,iuiim Kao mITo TOBOPHIIL, & YHTA]

Kao IITO je HamucaHo  (pisz, jak mowisz, 1 czytaj tak, jak jest napisane), usunal 19 liter
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W tym nowym ksztalcie jest on prawie tozsamy z jezykiem chorwackim, ktory
zupehie niezaleznie od serbskiego rozwijat si¢ wsrdd katolickich Serbochorwa-
tow 1 ktory zapisywano zawsze literami tacinskimi. W wieku XVI i XVII, kiedy
rozkwitata literatura dubrownicka i w ogole dalmatynska, istnial szczego6lny rodzaj
literackiego ,,jezyka chorwackiego”, nieco odmienny od tego, ktéry byt panujacym
od czasu przeniesienia centrum literatury chorwackiej na pdétnoc zajmowanych
przez nich ziem. Obecny jezyk chorwacki uformowat si¢ ostatecznie w biezagcym
stuleciu i jak juz powiedziano, jest prawie tozsamy z jezykiem serbskim. Wskutek
lekkiej reki Napoleona, ktory stworzyt Krolestwo Ilirii?, jezyk chorwacki niekto-
rzy nazywali przez pewien czas jezykiem iliryjskim albo ilirskim.

Posrod literackich jezykow stowianskich (4. literackich w $cistym zna-
czeniu tego wyrazu) nalezy odréznia¢ jezyki literackie uzywane we wszystkich
gateziach nauki, literatury pigcknej i publicystyki, a nastgpnie jezyki o bardziej
ograniczonym uzyciu, przewaznie narodowe, ograniczajace si¢ do ubogiej lite-
ratury pigknej (beletrystyki) i publicystyki. Oczywiscie migdzy tymi skrajnymi
kategoriami sg ogniwa posrednie, a takze zaroéwno ta, jak i druga kategoria dzielg
sie na kilka drugorzednych.

Pierwsze miejsce wsrod literackich jezykoéw stowianskich zajmuje dzis ze
wzgledu na swe rozpowszechnienie i wszechstronnos¢ jezyk rosyjski (wielko-
ruski). Jesli jednak wzig¢ pod uwage dawniejszy literacki rozwoj, to jezykowi ro-
syjskiemu nie ustepuje jezyk polski. Jezykami o duzym literackim znaczeniu sa
takze: czeski, chorwacki 1 serbski.

Znacznie bardziej ograniczony jest zakres literacki jezyka stowenskiego,
butgarskiego, stowackiego (u Stowakéw w pdinocno-zachodnich Wegrzech)
i gornotuzyckiego, ktéry mozna powiedzie¢, utrzymuje si¢ tylko sztucznie
1 wraz ze $miercig kilku amatorow-patriotOw przestanie istnie.

Jezyk dolnotuzycki takze stuzy swego rodzaju literaturze, sktadajacej si¢
z jednej gazety dla ludu, kalendarzy i kilku popularnych ksigzeczek. W ogdle pod

alfabetu cyrylickiego, ktérym nie odpowiadaty zadne gloski jezyka serbskiego, wprowadzit
natomiast sze$¢ nowych liter. Byt tez autorem gramatyki serbskiej (ITucmenuya cepocroea
jesuxa no eosopy npocmoea Hapoda, 1814) i stownika (Cpncku pjeunux ucmonkosan
rweMaykum u aamunckum pujeuma, 1818). [M.S.].

20 Pomytka Baudouina. Chodzi tu bowiem o Prowincje Iliryjskie, utworzone i wiaczone do
Cesarstwa na mocy traktatu pokojowego zawartego miedzy Francja a Austrig w Schon-
brunn w 1809 r. W sktad ich weszta cze$¢ Karyntii, Chorwacji, Dalmacja, Istria, Gory-
cja, Kraina i Triest. Natomiast Krolestwo Ilirii utworzono decyzja kongresu wiedenskiego
(w 1816 r.) i istniato ono jako cze$¢ Austrii do 1849 r. [M.S.].
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tym wzgledem niewiele przewyzsza literacki jezyk kaszubski, w ktérym , litera-
tura” zalezy od dziatalnosci jednego cztowieka, Floriana Ceynowy?'.

W Galicji obok jezyka polskiego role jezyka literackiego odgrywa takze jezyk
rusinski. Ale wiekszos¢ piszacych w tym jezyku stoi nie na czysto narodowym
gruncie i ich jezyk pisany jest jaka$ niedowarzong mieszaning cerkiewnostowian-
skiego, rosyjskiego (wielkoruskiego), polskiego i wreszcie galicyjsko-matoru-
skiego. Ze wzgledu na sympatie i przyzwyczajenia przewaza to ten, to inny ele-
ment. Ow jezyk w rozmaitych odmianach jest w uzyciu u Rusinéw na Bukowinie
i w potnocno-wschodnich Wegrzech.

Nastepujace jezyki stowianskie postuguja si¢ alfabetem tacinskim: polski, cze-
ski, stowacki, stowenski, ,,chorwacki”, oba tuzyckie i kaszubski. Odmiany za$
cyrylicy (rosyjskiej grazdanki) stosowane sg do jezyka rosyjskiego, matoruskie-
go (w roznych jego odmianach), serbskiego i butgarskiego. Poza tym Bulgarzy
i galicyjscy Rusini wykorzystujg tez cerkiewng cyrylice, ktora panuje wytacznie
w prawostawnym pismiennictwie cerkiewnym. O wykorzystaniu glagolicy przez
niektorych katolickich Chorwatow i ,,szwabachy” przez protestanckich Stowian
w Cesarstwie Niemieckim powiedziano wczesnie;j.

*

Przeznaczajac ten artykut dla rosyjskiej publiczno$ci, moéwitem tak obszernie o je-
zykach stowianskich jako o najblizszych ze wszystkich jezykow indoeuropejskich,
czyli arioeuropejskich. Teraz powrdocimy do przegladu jezykow arioeuropejskich
w ogoblnosci. Przede wszystkim jednak przedstawimy geograficzne rozmieszcze-
nie tych jezykoéw w starozytnosci i w czasach nowozytnych.

W starozytno$ci Arioeuropejczycy zajmowali cze$¢ Azji 1 wielkg czes¢ Europy.
Z biegiem czasu niektore rodziny arioeuropejskich jezykéw lub tez poszczegdlni
cztonkowie rodzin wygingli. Na przyklad wyginely jezyki arioeuropejskie Azji
Mniejszej (poza gwarami greckimi), zginely narzecza gockie, niektore stowianskie
itd. Inne znowu utracity znaczng czgs¢ pierwotnego terytorium. Do nich naleza je-
zyki celtyckie i litewskie. Trzecie wreszcie coraz bardziej si¢ rozrastajg i zajmuja
wcigz nowe ziemie. Wystarczy wspomnie¢ o wielkim stopniowym rozpowszech-
nieniu si¢ niektorych cztonkow rodziny romanskiej i germanskiej; wsrod jezykow
stowianskich rosyjski nalezy takze do coraz bardziej rozprzestrzeniajacych sie.

Odkrycie Ameryki otworzylo Arioeuropejczykom dostgp do tamtej czeSci
$wiata, gdzie tez si¢ rzucili, tepiac mniej lub bardziej cywilizowanych tubylcoéw
(autochtonow).

21

Florian Ceynowa (a. Cejnowa) (1817-1881), kaszubski dziatacz narodowy, pisarz, wy-
dawca, badacz kultury kaszubskiej i jezyka. Opracowat zasady pisowni jezyka kaszubskie-
go. [M.S.].
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Obecnie w Azji po staremu zyja tylko dwie rodziny jezykow arioeuropejskich,
to jest rodzina indyjska i iranska (eranska), czyli perska (do ktorej liczymy
tez Kurdow, Afganczykow, Osetyncow, a nawet Ormian). Te dwie rodziny nale-
73 do tych, ktore jesli nie kurcza si¢ w swych posiadtosciach, jak Celtowie albo
Litwini, to przynajmniej nie powigkszaja si¢. Poza tym w Azji mieszkaja Anglicy
1 inni Europejczycy z plemienia arioeuropejskiego jako p6zniejsi osadnicy (kolo-
nisci). Na Syberii przewaza obecnie plemi¢ stowianskie w postaci Rosjan.

Tak samo jako osadnicy zyja Europejczycy w Afryce i Australii. W Afryce sg to
przede wszystkim Anglicy, Holendrzy i Francuzi. Obecna wojne potudniowoafry-
kanska prowadzg wlasnie Anglicy z holenderskimi osadnikami®*.

Prawie calg Ameryke zasiedlaja w naszych czasach emigranci z r6znych euro-
pejskich narodow plemienia arioeuropejskiego. Autochtoni pozostali tylko w nie-
wielkiej liczbie. W Ameryce Pélnocnej przewaza plemig germanskie — Anglicy,
w Ameryce Potudniowej (wlaczajac tu Meksyk) — plemie romanskie — Hiszpanie
i Portugalczycy.

Wreszcie prawie cata Europa (wlaczajac Kaukaz) zasiedlona jest ludami, kto-
rych jezyki nalezg do galezi arioeuropejskiej. Narody i plemiona Europy niena-
lezace do Arioeuropejczykow sa nastepujace: Baskowie w Hiszpanii 1 Francji
(catkowicie odrebne plemie), Wegrzy, czyli Madziarzy (plemig¢ finskie), Estowie,
Finowie (wlaczajac Laponczykow) i inne plemiona finskie zyjace w Rosji, Turcy,
Tatarzy i Czuwasze, plemiona kaukaskie méwigce swoistymi jezykami.

*

Warto, jak sadze, po tym wszystkim rozwazy¢ poszczegdlne panstwa europejskie
z punktu widzenia ich jedno- lub wieloplemiennosci.

Pod tym wzgledem bedziemy rozrézniaé:

1) panstwa istotnie czyste, jednoplemienne, zamieszkate przez ludzi jednego
tylko plemienia, biorac ,,jedno plemi¢” w tym znaczeniu, jak na przyklad plemi¢
romanskie, germanskie, stowianskie itp.;

2) panstwa, w ktorych zyja plemiona niearioeuropejskie lub cho¢by tylko jedno
plemi¢ niearioeuropejskie, ale w ktdrych element arioeuropejski jest jednorodnys;

3) panstwa, ktorych ludnos¢ sktada si¢ z roznoplemiennych Arioeuropejczy-
kow, ale bez domieszki elementu niearioeuropejskiego;

4) panstwa, w ktorych sktad wchodzg zardéwno réznoplemienni Arioeuropej-
czycy, jak 1 plemiona niearioeuropejskie.

Nie begdziemy przy tym zwraca¢ uwagi na Cyganow, jezykowo nalezacych do
rodziny indyjskiej galezi arioeuropejskiej, dlatego ze do tej pory sa oni koczow-

2 Mowa o tzw. pierwszej wojnie burskiej, ktora toczyta sie¢ od grudnia 1880 r. do marca
1881 r. [M.S.].
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nikami, ktérym obce jest osiadle zycie, chociaz w takich krajach, jak Wegry Iub
Rumunia, gdzie Cyganie zyja w znacznej liczbie, takze oni mogliby by¢ wzieci
pod uwage.

Co sie tyczy Zydow, to chociaz wedlug swego pochodzenia nalezg do ludow
i plemion mowiacych jezykami semickimi, jednak w Europie jezykowo powinni
zosta¢ zaliczeni do poszczego6lnych naroddéw arioeuropejskich. Na przyktad w An-
glii mowig oni po angielsku, we Francji po francusku, we Wloszech po wiosku
itd. W Niemczech Zydzi pomimo wszelkich ,,Judenthetzen” s3 Niemcami. Tak
samo sg Niemcami w Polsce i w Rosji, jesli mowia tak zwanym ,,zydowskim zar-
gonem”; jesli za$ asymilujg si¢ w §rodowisku, przyjmujac jego jezyk, staja si¢
Polakami, Rosjanami itp.

1) Tak wige, pozostawiajac na boku malenkie panstwa w rodzaju Andory, San
Marino i Ksigstwa Monako, najbardziej jednorodne pod wzgledem ludnosci sg
nastepujace panstwa europejskie: Portugalia (plemig¢ romanskie), Holandia, czyli
Niderlandy (plemi¢ germanskie), Dania z Islandig (plemi¢ germanskie).

2) Nastepnie: jedno plemie arioeuropejskie zyje obok plemienia niearioeuro-
pejskiego. W Hiszpanii (plemi¢ romanskie i Baskowie, jesli nie liczy¢ nieznacz-
nych kolonii niemieckich) i obok tego w Szwecji i Norwegii (plemi¢ germanskie
i Finowie).

3) Kilka (dwa i wigcej) plemion arioeuropejskich spotykamy w Belgii i Luk-
semburgu (plemie¢ germanskie i romanskie), w Szwajcarii (takze plemie german-
skie i romanskie), w Czarnogorze (plemi¢ stowianskie i albanskie albo szkipe-
tarskie), w Serbii (plemi¢ stowianskie, romanskie i albanskie), w Grecji (plemi¢
greckie, albanskie, romanskie), w Niemczech (plemi¢ germanskie, stowianskie,
litewskie i romanskie), we Wioszech (plemi¢ romanskie, stowianskie, albanskie,
greckie i germanskie w bardzo matej liczbie) i w koncu w Wielkiej Brytanii i Ir-
landii (plemi¢ germanskie i celtyckie).

Na Malcie za$ przewaza plemi¢ mowigce jezykiem semickim, bliskim
arabskiemu.

Jesli uwazaé Albanig¢ za realnie na wpoé! niezalezne panstwo, to nalezy i ja
uwzglednié. Spotykamy w niej plemiona: albanskie, stowianskie i romanskie.

4) Pozostajg nam panstwa o najrozmaitszym sktadzie ludnosci, to znaczy takie,
w ktorych znajdujemy nie tylko rézne plemiona arioeuropejskie, ale takze nieario-
europejskie. Takimi panstwami sg: Francja, gdzie oprocz plemienia romanskiego
i celtyckiego zyja Baskowie; Rumunia, gdzie obok przewazajacych elementdéw
etnograficznych romanskich spotykamy Stowian, Wegrow, a wreszcie Turkow
i Tatarow; Butgaria, gdzie spotykamy plemiona stowianskie, romanskie i turecko-
-tatarskie; Rumelia Wschodnia, gdzie zyja te same plemiona, a poza tym plemi¢
greckie 1 albanskie.

W europejskiej czgsci Turcji jest podobnie: przewazaja plemiona greckie, sto-
wianskie 1 albanskie, ale obok nich sg tez plemiona romanskie i tureckie.
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Austro-Wegry majg prawie w rownej liczbie plemiona stowianskie, german-
skie 1 romanskie, a sposrod plemion niearioeuropejskich Madziarow i Wegrow.
7 Bos$nig 1 Hercegowing doszlo tez niewielu Albanczykow i Turkow.

Najbarwniejsza mapg etnograficzng stanowi europejska Rosja, szczeg6lnie je-
$li dotaczy¢ do nie Kaukaz. Tu zyja najréznorodniejsze tak arioeuropejskie, jak
i niearioeuropejskie plemiona.

W Rosji przewaza plemie stowianskie, ktorego przedstawicielami sg Rosjanie
(Wielkorusini z Biatorusinami i Matorusini), Polacy, a nastgpnie pojedyncze osady
Serbow, Bulgarow i Czechow.

Sposrod innych plemion arioeuropejskich spotykamy tu Litwinéw z Lotysza-
mi, Niemcéw z Zydami, Rumunoéw, a nastepnie z azjatyckich plemion arioeuropej-
skich Ormian, Osetyncéw i Kurdow. Dolaczywszy do nich Cyganéw, nalezacych
pod wzgledem jezykowym do rodziny indyjskiej, musimy skonstatowac, ze w sa-
mej Rosji europejskiej (nie liczac azjatyckiej) zyja w zwartej masie przedstawicie-
le wszystkich (z wyjatkiem Celtow i Albanczykow) rodzin jezykow arioeuropej-
skich, ktore poznalismy wczesnie;j.

Sposrod niearioeuropejskich plemion okazuja sie¢ w Rosji w znacznej licz-
bie plemiona, ktorych jezyki naleza do gatezi uralo-attajskiej, czyli finsko-
-turkijskiej, inaczej turanskiej. Z jednej strony mozemy wymieni¢ Tatarow,
Kalmukow, Kirgizow, Baszkiréw, Czuwaszow itd., z drugiej za$ Estéw, Finow
z Laponczykami, Zyrian®, Samojedow, Wogutow?*, Czeremiséw, Mordwinow itd.

Wreszcie na Kaukazie mozna zauwazy¢ wiele jezykéw nienalezacych ani do
arioeuropejskich, ani do finsko-turkijskich.

*

Poznalismy dziewie¢ nastepujacych gtownych rodzin arioeuropejskiej, czyli indo-
europejskiej, gatezi jezykow: indyjska, eranska (iranska), czyli perska, grecka, al-
banska, italska, czyli romanska, celtycka, germanska, litewska 1 wreszcie stowian-
skg. Teraz zapytamy: czy mozna mig¢dzy niektorymi z nich dopatrzy¢ si¢ blizszego
pokrewienstwa w przeciwienstwie do pozostatych?

Na to pytanie r6zni uczeni udzielali najrozmaitszych odpowiedzi, w rownym
stopniu niezadowalajacych i ostatecznie zrodzit si¢ poglad negujacy poprawnosé¢
samego pytania.

Jakkolwiek jest, mimo wszelkich zmieniajacych si¢ pogladow na 6w przedmiot
prawdziwe jest to, ze istnieje najblizsza wi¢z z jednej strony miedzy jezykami ro-
dziny indyjskiej i eranskiej, z drugiej strony miedzy jezykami rodziny litewskiej
i stowianskie;j.

% Obecnie: Komiacy. [M.S.].
24 Obecnie: Mansowie. [M.S.].
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*

Istnieje kilka nazw gatezi jezykow, ktorych powierzchowny opis jest miedzy in-
nymi przedmiotem tego artykutu. Jedni nazywaja je jafetyckimi, w przeciwien-
stwie do semickich, inni — aryjskimi, od Ariéw albo Aryjczykow, nosicieli
jezyka wedyjskiego, a pozniej sanskryckiego. Z tego to powodu niektorzy caly
galaz nazywaja sanskrycka. Inni znoéw, szczegdlnie Niemcy, ustawicznie uzy-
wajg nazwy ,.jezyki indogermanskie”, opierajac si¢ na tym, ze na przeciwnych
krancach terytorium zasiedlonego przez plemiona tej gatgzi na wschodzie miesz-
kaja Indyjczycy, czyli Hindusi, a na zachodzie ,,Germanie”. Poza tym sg jeszcze
dwie nazwy tej gatezi: ,,jezyki indoeuropejskie”i,,jezyki arioeuropejskie”.
Sadze, ze za najwygodniejsza mozna uznaé ostatnig z nich jako obejmujaca catg
przestrzen, na ktorej zyly te plemiona w najstarszych znanych historycznie cza-
sach. Nazwa ,,Aryjczycy” albo ,,Ariowie” stosuje si¢ jednakowo do obu gtéwnych
rodzin tej gatezi, ktore zyty w tamtych czasach, jak i obecnie zyjacych w Azji, to
jest zarowno do Hindusow, jak i Eranczykow. Europa w starozytnosci byla za-
siedlona przewaznie przez plemiona tej gatezi. W innych czgsciach §wiata, przede
wszystkim w Afryce, nie bylo woéwczas w ogdle Arioeuropejczykow. Zreszta na-
zwa nie jest wazna. Mozna nazywa¢, jak si¢ komu podoba, byle rozumie¢, o co
chodzi.

Gramatyka poréwnawcza jezykow indoeuropejskich powinna by¢ na-
ukowym badaniem i opisem jezykow gatezi indoeuropejskiej, czyli arioeurope;j-
skiej, w ich wzajemnych powigzaniach.



ZNACZENIE JEZYKA JAKO PRZEDMIOTU NAUKI SZKOLNEJ

(Artykul zostal napisany jako referat na zalozycielskie zebranie

,»Ligi oswiatowej”, ale z braku czasu nie zostal przedstawiony)'

Zastanawiajac si¢ nad tg kwestia, pozostawiamy na uboczu cele wychowania hi-

gieniczne, etyczne i estetyczne, a poruszamy jedynie jego zadania intelektualne.

Z tego stanowiska zadaniem szkoty i nauczania powinno by¢:

— z jednej strony danie pewnego zapasu pozytecznych pod wzgledem praktycz-
nym i zajmujacych wiadomosci i umiejetnosci,

— zdrugiej zas$ przyuczenie do samodzielnego myslenia przez rozwijanie umystu
zaréwno w kierunku dedukcyjnym, jako tez indukcyjnym.

Do rzedu wiadomosci i umiejetnosci pozytecznych w zyciu praktycznym i zdo-
bigcych glowe nalezg miedzy innymi: rachunek, umiejetno$¢ poprawnego pisania
oraz jasnego wyrazania mysli zarbwno ustnie, jak i piSmiennie, pewne wiadomo-
$Sci z geografii i przyrody, podstawowe wiadomosci z zakresu higieny i medycyny
domowej, pewne zapoznanie si¢ z literatura, wiadomosci z zakresu tak zwanej
historii powszechnej, wiadomosci z zakresu prawa i ustaw obowigzujacych, zna-
jomos¢ roznych jezykow itd.

W obrebie teoretycznych zadan nauczania: pod wzgledem dedukcyjnym rozwi-
jaja umyst matematyka i logika, pod wzgledem za$ indukcyjnym wszystkie nauki
oparte na obserwacji i do§wiadczeniach.

Spostrzeganie i doswiadczenie rozciagaja si¢ na wszystkie trzy znane nam
dziedziny zycia we wszech$wiecie:

1) na jeden jedyny zamkniety w sobie wszech§wiatowy organizm fizyczny, nie-
ograniczony w przestrzeni i wieczny w czasie, rzadzacy si¢ prawami mechanicz-
nymi, fizycznymi i chemicznymi,

2) na dostepne dla naszych badan tylko na ziemi zamknig¢te w sobie $wiaty
fizjologiczno-biologiczne, ograniczone w przestrzeni i czasie, ale drogg dziedzicz-
nosci i przekazywania przechodzace jeden w drugi,

1

Prqdy w nauczaniu jezyka ojczystego, Warszawa 1907, s. 1-12, takze nadb. Jest to polska
wersja odczytu 3Hauenue azvika kak npeomema uzydenust, ,,Pycckas mkoina” 1906, nr 7-8,
utonb—asryct, C.-ITerepOypr, s. 69-79. [M.S.].
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3) na powstajace w tonie $wiatow biologicznych indywidualne, catkiem w so-
bie zamknigte $wiaty psychiczne, niedajgce si¢ wymierzy¢ w przestrzeni, ale z kto-
rych kazdy sam z siebie si¢ rodzi, z biegiem czasu ulega zmianom i ginie bez $ladu.

Kazda osobna dusza stanowi osobny §wiat wyobrazen, uczuc i porywow. Zabic
istote Zywa znaczy to zabi¢ §wiat caly.

Swiat fizyczny i $wiaty fizjologiczno-biologiczne (tj. ciata), z naszym wiasnym
wiacznie, znajduja si¢ poza kazdym z nas; nie sa one nami, ale mozemy je zgltebia¢
przy pomocy zewnetrznego spostrzegania i do§wiadczenia.

Spostrzeganie i doswiadczenie wewnetrzne mozliwe sa tylko nad wiasng du-
sz3, nad wlasnym $wiatem psychicznym, nad samym sobg w $cistym znaczeniu
tego wyrazu. Swiat psychiczny innych istot zywych jest dla nas zamkniety; bez-
posrednio nie mozemy go ani spostrzega¢ (obserwowac), ani poddawac¢ doswiad-
czeniom. Mozemy jednak wypowiada¢ o tych swiatach psychicznych innych istot
whnioski analogiczne, za pomocg $§rodkoéw ze swiata zewnetrznego, droga spostrze-
gania zewngtrznego.

W ogdle odrdézniamy to, co uwaza si¢ za istniejace obiektywnie poza nami,
poza spoteczno$cia ludzka (i w ogodle zwierzeca) i poza rozwojem psychicznym
indywidudéw, od tego, co wchodzi catkowicie w sktad indywidualnych swiatéw
psychicznych i samo przez si¢ istnie¢ nie moze.

Panstwo, nardd, spoteczenstwo, rzad, prawo, zwyczaje, religia, ustawy, insty-
tucje, bogactwo, praca, wyobrazenia i w ogole pojecia ekonomiczne, nauka, lite-
ratura, sztuka, jezyk, pismo..., wszystko to nie istnieje poza duszami ludzkimi,
wszystko to powstaje drogg obcowania ludzi pomiedzy soba, chociaz z koniecz-
nos$ci przy pomocy otoczenia fizycznego i srodkow fizycznych.

W duszach ludzkich istnieje przede wszystkim jezyk. Gdybysmy wszyscy tu
obecni zamilkli, gdyby w tej sali zapanowata cisza absolutna, to przestatby istnie¢
jezyk ludzki w ogole, a jezyk danego narodu w szczego6lnosci? Nie przestatby
istnie¢, bo go i tak nie ma jako catosci realnej. Ale sg za to jezyki indywidualne
jako nieprzerwanie istniejgce catosci. One to wilasnie istnieja w duszach naszych
niezaleznie od tego, czy w danej chwili méwimy, czy tez nie.

Oczywiscie, jesli oddziaty karne’ okrytych stawa ,,wojownikow Chrystuso-
wych™ wytepig wszystkich Lotyszéw i Estonczykow, tj. wszystkich nosicieli je-
zyka lotyskiego i estonskiego, to rzecz naturalna, ze przestang istnie¢ indywidu-

Ros. kapamenvusie ompsowvl. Aluzja do wydarzen z roku 1906, kiedy do Kraju Battyckiego
skierowano wojsko do sttumienia wystapien rewolucyjnych tamtejszej ludnosci. Pacyfika-
cje, egzekucje i1 sady dorazne wzbudzily protesty czesci rosyjskiej inteligencji. Baudouin
kilkakrotnie wspominat o tym w tekstach publicystycznych. [M.S.].

Ros. xpucmonrobusoe éouncmeo — w Rosji przedrewolucyjnej bylo to oficjalne, uroczyste
okreslenie wojska rosyjskiego, przedstawianego jako obronca wiary prawostawnej i ,,Swig-
tej Rusi”. Nazwe t¢ mozna takze obecnie spotka¢ w rosyjskich tekstach narodowo-prawo-
stawnych. [M.S.].
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alne jezyki lotyskie i estonskie i nie bedzie tez mozna mdéwic o istnieniu jezyka
totyskiego i estonskiego w ogodlnosci.

Ale gdyby te same oddziaty karne okrytych stawg ,,wojownikoéw Chrystuso-
wych”, zaréwno jak i przedstawiciele ,,niemylacego si¢ nigdy ludu” zdotali [sic]
spali¢ 1 usung¢ z oblicza ziemi wszystkie domy, budynki, wszystkie pomniki sztu-
ki, wszystkie biblioteki, muzea itd., gdyby zdotali [sic] zniszczy¢ wszystkie zasie-
wy, ogrody, winnice, porwac i rozgrabi¢ caty ruchomy majatek mieszkancow, to
jednak nie uda im si¢ wyrwac z dusz ludzkich wyobrazen i poje¢ socjalno-ekono-
micznych, prawnych, etycznych itp., wyobrazen i poje¢ w rodzaju gospodarstwa,
pracy, produkcji, wlasnosci, wystepku i odpowiedzialnosci kryminalnej, zaboj-
stwa, grabiezy, gwattu itd. Natomiast zupetnie jest mozliwe chwilowe usuni¢cie,
a nawet zupele zniszczenie w duszach ludzkich monarchii, panstwa, prawa, wta-
dzy 1 tego wszystkiego, co z nimi w jakimkolwiek pozostaje zwigzku.

Jednakze, cho¢by$my nie wiem jak usitowali wytepi¢ w duszach ludzkich roz-
ne instytucje socjalne, nie mozemy z nich w zaden sposob wyrugowac jezyka.
Jezyk pozostaje pomimo wszelkich przesladowan i przeciwdziatan, pozostaje przy
kazdej formie rzadow, przy kazdym ustroju zycia spotecznego i gospodarczego.
Jezyk indywidualny konczy si¢ jedynie tylko ze $miercig indywiduum.

Tak wigc pojecie tak zwanego jezyka zbiorowego, plemiennego (np. jezyka
polskiego, rosyjskiego, niemieckiego, ormianskiego itp.) nie odpowiada rzeczywi-
stosci obiektywnej. Nie ma zupehnie ani rosyjskiego, ani niemieckiego, ani w 0go-
le zadnego jezyka narodowego lub plemiennego. Istnieja tylko jezyki indywidual-
ne, ale jak one istnieja?

Czyz przejsciowe pobudzenia nerwow, przejsciowe ruchy zewnetrznych orga-
ndéw mowy, przejsciowe wrazenia shuchowe stanowia jezyk? Wcale nie. Wszystko
to sa tylko przelotne wskazowki istniejacych jezykow indywidualnych jako kom-
plekséw w pewien sposdb powstatych i uporzadkowanych wyobrazen.

Juz wyzej zauwazytem, Ze na nauczanie nalezy przede wszystkim patrze¢ jako
na $rodek rozwijania umystu i wdrazania go do samodzielnego pogladu na rze-
czywisto$¢. Zajecie si¢ naukami przyrodniczymi zaostrza zdolnosci umystowe
w kierunku spostrzegania i do§wiadczenia zewnetrznego. Rozpatrywanie roznych
przejawow psychosocjalnych rozwija zdolnos$¢ spostrzegania wewnetrznego. Ze
wszystkich przejawdw psychosocjalnych najbardziej odpowiada celom ksztatce-
nia umyshu jezyk, poniewaz jest w glowach uczniow juz gotowym i ostatecznie
sformowanym. Inne kompleksy wyobrazen psychosocjalnych (z zakresu prawa,
zwyczajow, gospodarstwa, literatury itd.) zwykle dopiero si¢ formuja w umysle
dziecka i w ogole nie odznaczajg si¢ taka statoscig jak kompleks zwany jezykiem.
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Czy racjonalnie postawiona jest sprawa badania psychosocjalnego w ogdle,
a w szczegolnosci jezyka?

Badanie powinno polega¢ przede wszystkim na bezposrednim spostrzeganiu
wszystkiego, co istnieje i co si¢ odbywa, oraz na nalezytym o$wietleniu faktow
rzeczywistych drogg stopniowego wytwarzania poje¢ oderwanych (abstrakcyj-
nych) i1 uogoélniajacych. Dopiero wtedy, gdy zaznajomimy si¢ z zywa, dostepna
dla badan rzeczywisto$cia, mozemy pozwoli¢ sobie na domysty co do przesztosci
1 przysztosci danego przedmiotu.

Powinnismy obserwowac zycie, nie za$ bezmyslnie powtarzac to, co o nim na-
pisano w ksigzkach.

W wiekach $rednich z ksigzek, z autoré6w uczono si¢ nie tylko zycia psycho-
socjalnego, ale takze przyrody i w ogole wszystkiego. Przezytki podobnego niby-
-badania wszystkiego, co istnieje, zachowaly si¢ w narzucaniu ludziom gotowe-
go pogladu przy pomocy tak zwanych $wietych ksiag roznych wyznan, wbrew
wszystkim nastepnym odkryciom i teoriom naukowym. W tych ksiegach swigtych
przewidziano rowniez objasnienie istoty i pochodzenia jezyka.

Stojac dzi$ juz na wlasciwym stanowisku przy badaniu przyrody, ciagle jesz-
cze $wiat psychiczny i psychosocjalny badamy w sposoéb fatszywy. Poniewaz do
poznania tajemniczego $wiata psychosocjalnego mozemy dochodzi¢ jedynie za
posrednictwem jego wyktadnikow w dziedzinie $wiata fizycznego, przeto zapo-
minajac o tym, co jest rzecza gldéwna, a co tylko pomocnicza, podstawiamy zna-
ki, czyli symbole, zamiast samych przedmiotow i poprzestajemy na badaniu tych
symbolow fizycznych. Badamy ksigzki zamiast mysli ludzkiej, zabytki zamiast
jezyka, litery zamiast dzwickow, litery 1 dzwigki zamiast odpowiadajgcych literom
i dzwigkom wyobrazen; badamy liter¢ prawa zamiast jego istoty psychicznej, ze-
wnetrzne nagromadzenie bogactw zamiast ich wartosci psychicznej; badamy to,
co mija, zamiast tego, co trwa, to, co bylo, zamiast tego, co istnieje obecnie.

To martwe traktowanie faktow zycia psychosocjalnego odbito si¢ takze na na-
uczaniu jezyka. Tutaj rowniez badanie zywej rzeczywisto$ci zastagpiono uczeniem
si¢ na pamie¢ tego, co zostato wypowiedziane przez innych i ujete w prawidta
w tak zwanych gramatykach. Naduzywanie gramatyk szkolnych, ktére zasmiecaja
glowy uczniow i ogtupiaja ich, wprowadzajac do ich umystow platanine pojec nie
do uwierzenia, w zupelnos$ci thtumaczy panujace wsrdd publicznosci uprzedzenie
do wszelkiej gramatyki szkolnej. Nie dos$¢ tego, nawet sami nauczyciele, wykony-
wajacy bezmyslnie swe obowigzki i niemajacy pojecia o tym, co mozna by zrobié
z jezyka jako przedmiotu wyktadowego, patrza na swe zadanie — zaszczepienia
w wychowancach madro$ci gramatycznej — jako na co§ w najwyzszym stopniu
obmierzlego, jak na jaka$ nieunikniong katorge i marza tylko o tym, zeby jak naj-
predzej uwolni¢ si¢ od gramatyki i przejs$¢ do literatury i pis$miennictwa.

Pod tym wzglgdem jednakowo moga by¢ szkodliwe zarowno uzywane w szko-
tach gramatyki tak zwanego jezyka ojczystego, jak i gramatyki tak zwanych ,,jezy-
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kow klasycznych”, a wreszcie gramatyki jezykow nowych, przyswajanych dla ce-
16w praktycznych. Tymczasem wlasnie rozumnie prowadzona nauka jezyka, jako
wdrazajaca do wszechstronnej analizy $wiata psychicznego, jako wprawiajaca do
obserwacji wewnetrznej i do do§wiadczenia wewnetrznego, moze mie¢ wielkie
znaczenie ogolnoksztalcace.

Z wewngtrznym spostrzeganiem 1 wewnetrznym doswiadczeniem — przy ro-
zumnym i celowym uczeniu jezyka — wigze si¢ z konieczno$ci spostrzeganie i do-
$wiadczenie zewngtrzne. Jezyk wprawdzie w podstawie swojej jest potaczeniem
jednostek psychicznych, ale §rodki uzewnetrzniania si¢ i oznaczania tych jedno-
stek naleza do $wiata fizycznego, doktadniej méwigc, do swiata fizjologicznego
i fizycznego. Dlatego tez wszechstronne nauczanie jezyka rozpada si¢:

1) na badanie tego srodowiska fizycznego, w ktorym odbywa sie jezykowe
porozumiewanie si¢ ludzi,

2) na badanie srodkow i funkeji fizjologicznych, przy ktorych pomocy osiaga
si¢ jezykowe porozumiewanie si¢ ludzi,

3) na badanie samych wyobrazen jezykowych zaréwno w ich catoksztalcie,
jako tez wedtug osobnych kategorii.

Takie nauczanie jezyka moze by¢ prowadzone w odpowiednich granicach juz
w szkole, a nawet przed szkota: mozna je stosowa¢ do najmniejszego dziecka za-
czynajgcego myslec 1 patrze¢ z uwagg na zycie otaczajace. Zamiast tego karmi-
my je jakimi§ bredniami utkanymi z fatlszywych i wykoslawionych wiadomosci,
a prowadzacymi do pomieszania poje¢ i odzywajacymi sie zlowrogo na catym
jego pozniejszym rozwoju umystowym.

Z organizmem psychicznym dzieje si¢ mniej wigcej to samo, co i z organizma-
mi fizycznymi. Zakazenie krwi w jednym miejscu rozchodzi si¢ po catym orga-
nizmie. Tak samo pomieszanie poje¢ zaszczepione w jednej dziedzinie myslenia
odzywa si¢ szkodliwie we wszystkich pozostatych dziedzinach.

Kto mial nieszczescie przejs¢ kurs gramatyki szkolnej z jej beznadziejng bez-
mys$lno$cia, z utozsamianiem pisma a jezyka, liter a dzwickow, z pomieszaniem
pochodzenia dzwigkdéw fizjologicznego a historycznego, z pomieszaniem tego,
co mija, z tym, co trwa, stanu z szeregiem procesow, zmiany z koegzystencja,
czyli istnieniem jednoczesnym, fizjologii z psychologia, statych elementow ogol-
noludzkich ze zjawiskami historycznymi itd., itd., ten nie tylko z trudnoscia od-
uczy si¢, a moze i nigdy nie oduczy mieszac cztowieka z paszportem, narodowosé¢
z alfabetem, narodowo$¢ z wyznaniem, narodowos$¢ z panstwowoscig, pocho-
dzenie cztowieka z jego prawami obywatelskimi, rdznice plci z rozréznianiem
praw intelektualnych, politycznych i ekonomicznych, urodzenie si¢ cztowieka
W pewnym miejscu i czasie z koniecznoscia narzucania mu tego lub owego $wia-
topogladu, tych lub owych przesadéw, godnos¢ ludzka z ranga lub stanowiskiem
spotecznym, moralng warto$¢ cztowieka z otrzymywanym przezen wynagrodze-
niem itd., itd.
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I tej oto plataninie poje¢ w roznych sferach zycia spotecznego mozna czynnie
przeciwdziala¢ przede wszystkim za pomoca rozumnego prowadzenia spostrzezen
i doswiadczen nad wlasciwym uczniowi jezykiem.

Ze wszystkich objawoéw spotecznych, czyli psychosocjalnych, jezyk jest naj-
prostszym, najbogatszym, a zarazem stale, nieprzerwanie obecnym w umystowym
$wiecie kazdego cztowieka.

Nad obiektami nauk przyrodniczych jezyk ma te¢ wyzszo$¢ techniczno-pedago-
giczna, iz zawsze, rzec mozna, jest pod reka, iz zawsze jest obecny, a do badan nad
nim nie potrzeba zadnych szczegdlnych przyborow i przygotowan.

Kazde dziecko ma prawo wymaga¢ od nauczyciela, azeby mu uswiadomit jego
wlasny jezyk, ten niewyczerpany materiat do jak najobszerniejszych badan i naj-
gltebszych spostrzezen.

Miedzy innymi nastgpujace strony jezyka mogg by¢ uswiadomione, czyli
o$wietlone, swiadomoscia uczacego si¢:

— proces wymawiania i styszenia,

— rozktad zlozonych calostek jezykowych i okreslenie najprostszych jednostek
jezyka i ich skojarzen,

— badanie budowy mowy biezacej,

— zwigzek form jezykowych,

— zwigzek pomiedzy znaczeniami wyrazow i wyrazen,

— dzwigkowe i znaczeniowe pokrewienstwo wyrazéw i ich czesci,

— roznica pomiedzy jezykiem indywidualnym a ogdlnonarodowym,

— zwigzek pisma z jezykiem, zwigzek wyobrazen graficznych z wyobrazeniami
wymawianiowymi i jezykowymi w ogole,

— uswiadomienie sobie wlasciwos$ci pisowni itd.

Przy tym nalezy zwrdci¢ uwage na to, ze pismo jest posrednikiem pomiedzy
ludzmi w dwu kierunkach: a) w danym czasie, na odlegto$¢, b) w szeregu pokolen,
W ciggu czasu.

Umocniwszy w glowach uczniéw $wiadome traktowanie zywego jezyka spot-
czesnego, mozna sprobowac przy pomocy analogicznych wnioskow wprowadzac
ich w badanie tak zwanej historii jezyka, tj. przypuszczalnego nastepstwa przy
przejsciu od jednego pokolenia do drugiego.

Jezeli uczniowie znaja dwa jezyki, mozna pozwoli¢ sobie zaja¢ si¢ z nimi po-
rownawczym przegladem podobienstw i réznic i w ogodle wlasciwosciami tych
jezykow, bez wzgledu na to, czy to beda jezyki pokrewne w tym stopniu, jak np.
polski i rosyjski, litewski i totyski, niemiecki i angielski, tacinski i francuski itp.,
czy tez mniej pokrewne.

Bardzo skutecznym srodkiem rozwijania spostrzegawczo$ci i mys$lenia nauko-
wego uczniow jest porownywanie jezykow co do ich budowy: zadanie to jednak
jest dosy¢ skomplikowane i nie nalezy go naduzywac.
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W kazdym razie konieczng jest rzecza w ten lub 6w sposob wpaja¢ uczniom
przekonanie o psychicznosci jezyka oraz wszystkich podobnych do niego przeja-
wow zycia spotecznego. Obserwacje nad jezykiem przygotowuja umyst do badan
psychosocjalnych (socjologicznych) w ogole.

Naturalnie, moéwigc o tym wszystkim, mam na mysli tzw. jezyk ,,0jczysty”,
tj. ten jezyk, ktérego materiat juz jest gotowy w gtowach uczniéw. Tylko jezyk
Zywy, jezyk istniejacy w glowie ucznia moze by¢ poddany wszechstronnemu spo-
strzeganiu (obserwacji) i doswiadczeniu.

Ogodlnie ksztalcaca rola tak zwanych ,,jezykow klasycznych” jest po prostu
odziedziczonym po przodkach przezytkiem i narzuconym przez sugesti¢ przesa-
dem. Niegdy$, w wiekach srednich, w przesadzie tym ukryte byto zdrowe ziarno,
zarodek prawidlowego pojmowania jezyka w ksztatceniu umystu. Wtedy przeciez
jezyk tacinski uwazany byt za jezyk ojczysty bractwa uczonych, na wszystkie za$
inne jezyki patrzono z pogarda, jako na lingue vulgares, jako na ,,zargony”. ,,Czto-
wiek” godny ten nazwy, wedlug $redniowiecznego zapatrywania si¢ Europy Za-
chodniej, poznawat praktycznie jezyk lacinski, a ten jego uczenie ojczysty jezyk,
ta jego lingua, lingua nostra, byla tez analizowana w gramatykach, tj. byle jak
uswiadamiana.

W naszych czasach, przy naszych obecnych pogladach, nie mozemy w Zaden
sposob nadawac jezykowi tacinskiemu roli jezyka ojczystego i dlatego w ucze-
niu si¢ go nie mozemy widzie¢ §rodka ogolnie ksztatcagcego. Ale sredniowieczna
ogblnopanstwowos$¢ jezyka tacinskiego przyjeta u nas inne formy, przerodziwszy
si¢ w obowigzek uczenia si¢ ogolnopanstwowych jezykoéw oddzielnych panstw.
Narzucanie uczniom jakiego§ w pedagogice niedopuszczalnego jezyka ogolno-
panstwowego idzie reka w reke z pogardliwym traktowaniem jezykow miejsco-
wych, skazanych na wytepienie przez wystepnych i krotkowidzacych biurokratow
i,,patriotow”.

Wedlug mnie z punktu widzenia trzezwej pedagogiki w kazdej szkole powinna
by¢ uznana za obowiazujaca jako srodek rozwijania umystu nauka tylko jednego
jezyka, tj. tego jezyka, ktory uczniowie przynosza z soba do szkoty i ktory zara-
zem powinien by¢ jezykiem wyktadowym. Zaden inny jezyk nie powinien by¢
obowigzujacym. Trzeba jednak tak urzadzi¢, aby wszyscy uczniowie mieli moz-
nos¢ przyswajania sobie praktycznie, a potem czynienia przedmiotem obserwacji
i do$wiadczenia nastepujacych kategorii jezykow:

1) w Rosji w ogole przy dzisiejszych warunkach jezyka rosyjskiego,

2) bardziej rozpowszechnionych jezykow europejsko-amerykanskich: niemie-
ckiego, francuskiego, angielskiego i — w miar¢ mozno$ci — wloskiego. Do tych
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jezykdéw powinien by¢ zaliczony coraz bardziej rozpowszechniajacy sie jezyk
esperanto,

3) jezykow spotobywateli obcojezykowych (obcoplemiencow), mieszkancow
tej samej prowincji lub tez jej czesci,

4) tak zwanych ,,jezykow klasycznych”, faciny i greckiego.

Tych ostatnich wskutek ich znaczenia dla naszej kultury europejsko-amery-
kanskiej: przeciez caly naukowo-techniczny materiat terminologiczny bierze si¢
prawie wyltacznie z tych dwu jezykow.

Mowiac o nauczaniu jezyka, pozostawiam na boku nauke literatury (pisanej
i ludowej), stanowigca osobny przedmiot zarowno co do metody, jak i co do swych
zadan.

Spostrzezenia i doswiadczenia nad jezykiem ojczystym mogg stuzy¢ za $rodek
do rozwijania umystu jedynie tylko pod warunkiem, ze istnieja nauczyciele do-
statecznie przygotowani i sprawie oddani. W przeciwnym razie, jezeli takich na-
uczycieli nie ma, daleko jest lepiej sprawa tg wcale si¢ nie zajmowac, ograniczajac
si¢ jedynie do doskonalenia uczniow w praktycznej znajomosci jezyka (w sztuce
czytania, pisania, w swobodnym postugiwaniu si¢ mowg ustng i pisang). Jezeli
do uswiadamiania jezyka zabierze si¢ nauczyciel nierozumiejacy swego zadania,
wysitki jego zamiast korzy$ci przyniosg uczniom szkode.

Ze wzgledu jednak na wazno$¢ nauczania jezyka w sposob przeze mnie wska-
zany trzeba wytezy¢ wszystkie sity dla przygotowania umiejetnych i oddanych
sprawie nauczycieli.

Ze wszystkiego, co powiedzialem, wynika, ze nie uznaj¢ przy wyktadzie jezyka
zadnych podrecznikow dogmatycznych. Nauczanie jezyka powinno polega¢ na
samoobserwacji i na obserwacji innych 0s6b bez pomocy ksigzek. Sami uczniowie
powinni spostrzegaé, grupowac zjawiska, wyprowadza¢ uogolnienia i wnioski,
a nauczyciel gra przy tym role kierownika, rol¢ — wedlug wyrazenia Sokratesa —
akuszerki pomagajacej rodzi¢ si¢ myslom.

Oczywiscie, przy samoksztalceniu, w braku nauczyciela-kierownika, miejsce
jego muszg zaja¢ odpowiednie podreczniki drukowane. Ale nawet przy kierowni-
ctwie nauczyciela pozadane sa podreczniki zawierajace w sobie nie dogmatyczny
wyktad gramatyki, lecz zbidr systematycznie utozonych przyktadow i zadan do
rozwigzania. Beda to wiec inwentarze i spisy zadan.

Twierdzenia streszczajace (Tezy)

1. Przy nauczaniu jezyka nalezy rozréznia¢ dwie strony, dwa kierunki:

a) strone praktyczna, tj. przyswajanie sobie pewnego jezyka jako srodka poro-
zumiewania si¢ ludzi,

b) strong teoretyczna, gdy jezyk staje si¢ przedmiotem badania naukowego
i $wiadomie kierowanym $rodkiem rozwijania umystu.
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2. W zakresie praktycznego przyswajania sobie jezyka i jezykéw mamy do
czynienia ze swobodnym samookresleniem si¢ kazdej jednostki. Kazdy powinien
mie¢ prawo wyboru i rozstrzygania (decyzji) w kwestii, z ilu jezykowymi grupami
spolecznymi pragnie obcowac.

3. Wszyscy ludzie styszacy i mowiacy, czyli wszyscy ludzie z wyjatkiem glu-
choniemych, zwykle tylko jeden jezyk przyswajaja sobie bez udziatu woli zarow-
no swojej, jak i cudzej. Jest to jezyk ojczysty, ktory nastepnie powinien by¢ uznany
za jezyk wyktadowy. Narzucaé inne jezyki nikt nie ma prawa. Dla pedagogiki nie
istnieja zadne jezyki ogdlnie obowigzujace: czy to panstwowe, czy to koscielne,
czy tez ,.klasyczne”.

4. Ale za to wszyscy uczniowie bez wyjatku powinni mie¢ w szkole (w na-
jobszerniejszym znaczeniu tego wyrazu) moznos¢ zaznajamiania si¢ praktycznie
z innymi jezykami, azeby w ten sposob udostgpnia¢ sobie porozumiewanie si¢
z obcojezykowymi (roznoplemiennymi) spotobywatelami tej samej gminy i tej sa-
mej prowingji, z instytucjami centralnymi danego panstwa, przynajmniej z czescig
calej ludzkosci poza granicami wlasnego panstwa, a nareszcie z przesztoscig ludz-
kosci kulturalne;.

5) Korzystanie z jezyka jako z przedmiotu nauczania w celu spotdziatania roz-
wojowi umystowemu polega na uswiadamianiu jezyka ojczystego (albo tez w nie-
ktorych wypadkach wyjatkowych kilku jezykow ojczystych). Takie u§wiadamia-
nie jezyka ojczystego powinno by¢ uwazane w miar¢ moznosci, tj. przy posiadaniu
odpowiednich sit pedagogicznych, za obowigzujacy przedmiot nauczania.

6. Podobnemuz uswiadamianiu powinny by¢ poddane w miar¢ moznosci takze
inne dobrowolnie przyswojone jezyki, ktore si¢ staly jak gdyby wtornymi jezyka-
mi ojczystymi danej osoby.

7. Jakim ma by¢ jezyk wykladowy kazdej szkoty, okresla wola ludnosci.

8. Wszelka mniejszo$¢ narodowosciowa ma prawo do szkoly z wlasnym jezy-
kiem wyktadowym i do udziatu gminy, prowincji czy tez panstwa w wydatkach
na utrzymanie tej szkoty, w stosunku prostym do przyczynkoéw wnoszonych przez
te mniejszos¢ narodowosciowa do kasy gminnej, prowincjonalnej lub tez ogolnie
panstwowej*.

4 Ta ostatnia teza pachnie mi teraz arystokratyzmem kapitalistycznym. Formutujac ja, zwra-
catem zbyt jednostronnie uwage tylko na finansowe uprawnienia pojedynczych grup spo-
tecznych. Tymczasem oprocz przyczynkoéw do wspdlnej kasy (gminnej, prowincjonalne;j,
panstwowej) wszelka grupa narodowosciowa ma prawo do wlasnej szkoty przez sam fakt
swego istnienia. Mniejszo$ci bogate nie powinny by¢ uprzywilejowane ze szkodg dla mniej-
szo$ci lub nawet wigkszosci biedniejszych. (Przypisek autora w marcu r. 1907).

[Zagadnienie urzadzenia szkot w panstwie Baudouin znacznie szerzej przedstawit w bro-
szurze HayuonaneHolii u meppumopuanvhwiil npusnax ¢ asmornomuu, C.-IlerepOypr 1913
(thum. pol. w: J. Baudouin de Courtenay, Miejcie odwage myslenia... Wybor pism publicy-
stycznych z lat 1898—1927, oprac., wstepem i przypisami opatrzyt M. Skarzynski, Krakow
2007, ,,Biblioteka Klasyki Polskiej Mysli Politycznej”, t. X VIIL, s. 220-263) — uzup. M.S.].
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Swiatopoglad, obyczaje i zwyczaje ludzi, ktorzy w sposob oczywisty naruszaja
normy spoteczne przyzwoitego i zrownowazonego spoteczenstwa, od dawna bu-
dzity ciekawo$¢ tak badaczy, jak 1 zwyczajnej publiczno$ci. W tym szczegdlnym
$wiecie ,,upadtych”, ,,odrzuconych”, ,,ukaranych” i po prostu ,nieszczesliwych”
kryje si¢ co$ osobliwego, co$ zagadkowego, a jednak ni mniej, ni wigcej co$ po
prostu ludzkiego. Nic w tym dziwnego, poniewaz i wsrod beletrystow, 1 wsrod
opisujacych rzeczywistos¢, i wsrod zbieraczy materiatow folklorystycznych
1 w ogdlnosci ludzkich, i wsrod uczonych zajmujacych si¢ porownywaniem fak-
tow 1 uogolnieniami zawsze byli i sg osobnicy, ktorzy w obreb swych literackich
i naukowych dziatan wiaczajg przejawy zycia duchowego ludzi albo osagdzonych
i ,,napigtnowanych pogarda” z powodu swego zajecia, albo uwazanych za kan-
dydatow do oficjalnego uznania za przestgpcow, albo wreszcie zdemaskowanych
1 z catg surowoscig ,,prawa”, a nawet wbrew ,,prawu’’ ukaranych i drgczonych.
Mamy juz dos¢ bogatg literatur¢ poSwigcong opisaniu jezyka, zycia i obycza-
jow ,,naruszycieli” ,,prawa” i,,zasad moralnych” w r6znych krajach kuli ziemskiej.
Nie mam obecnie mozliwosci przywotania réznojezycznych tytuldéw odnosnych
ksigzek, broszur i artykutéw. Wymieni¢ tylko niektore z nich, przede wszystkim
za$ obszernie zamierzong i napisang francuska ksigzke L’argot ancien (1455—
1850). Ses élements constitutifs, ses rapports avec les langues secreétes de |’Europe

' Obecny tytut od wydawcy. B.®. Tpaxreubepr, Bramnas mysvika (,,Kapeon” miopomol
[...]), mon. penakuumeit u ¢ npeaucinoBueM npodeccopa N.A. boaysn-ne-Kyprens, C.-Ile-
TepOypr 1908, s. V-XIX.

Autor zbioru btatnej leksyki, Wasilij Trachtenberg (Bacunuii @unumnmnosud Tpaxrenoepr)
(?7-1940), oszust, aferzysta i bywalec wiezien, o ktdrego zyciu prawie nic wigcej nie wiado-
mo poza tym, ze wydostawszy si¢ z Rosji na szersze wody, sprzedal lub usitowat sprzeda¢
rzadowi francuskiemu nieistniejace kopalnie rudy w Maroku. Co do doswiadczen wigzien-
nych Trachtenberga, to opisuje je wyliczenie na karcie tytutowej stownika: ,,Na materiatach
zebranych w etapowych wigzieniach: petersburskim, moskiewskim (Butyrki), wilenskim,
warszawskim, kijowskim i odeskim; w wigzieniach: w Kriestach, w «kDomu tymczasowego
zatrzymania», w «Dieriabinskich koszarachy (Petersburg), w «Kamienszczikach» (Mos-
kwa)”. [M.S.].
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méridionale et ['argot moderne. Avec un Appendice sur ’Argot jugé par Victor
Hugo et Balzac. Par Lazare Sainéan.
Poza tym:

Michel Francisque, Etudes de philologie comparée sur [’argot; Bruant, Sur I'argot
des boulevards extérieurs®; Worterbuch der Diebes-, Gauner-, oder Kochemerspra-
che, zusammengestellt von Central-Evidenz-Bureau der Polizei-Direktion in Wien,
1854; Georg Schonerer, Vocabular der Wiener Gaunerausdriicke (Unverfdlschte
Deutsche Worte, 16 Januar 1889); Das deutsche Gaunerthum in seiner sozialpoli-
tischen, literarischen und linguistischen Ausbildung zu seinem heutigen Bestande
von Friedrich Christian Benedict Avé-Lallement. Mil zahlreichen Holzschnitten.
(4 Theile), Leipzig 1858—1862; Koloman Berhes, Das Leben und Treiben der Gau-
ner. Deutsche Bearbeitung von Victor Erdélyi, Budapest 1889; Karol Estreicher,
Jezyk ztoczyncow (Rozmaitosci, ,,Gazeta Lwowska”, 1859); Karol Estreicher, Gwa-
ra ztoczyncow (,,Gazeta Polska”, Warszawa 1867, pazdziernik — listopad, nry 232,
233, 249, 250, 253); Antoni Kurka, Stownik mowy zlodziejskiej. Wyd 2., Lwow
1899; A. Landau, Zur polnischen Gaunersprache (,,Archiv fiir slavische Philolo-
gie” her. von. V. Jagi¢, Berlin 1902, 24 Bd., s. 137-150).

Sposréd rosyjskich prac, broszur i artykutow odnoszacych si¢ bezposrednio do
jezyka przestgpcoOw sg mi znane:

B. AnekcaunpoB, Apecmanmckas pecnyonuxa (,,Pycckas mpicius”’, Mocksa 1904,
kH. IX, c. 68-84); H. CmupHOB, Cro6a u ebipasicenusi 0po6CcKo20 A3bIKA, 8bIOPAH-
Hule uz pomana Be. Kpecmosckoeo ,, [lemepOypeckue mpywoout” (,,I3Bectust Ot-
JIEJIEHUsI PYCCKOIO si3blka M ciioBecHOCTH MMmneparopckoi Axagemuu Hayk”, IV,
1065-1087); (I1. Tuxanos), Kpunmoenoccapuu, ompeiéox [Opis czasownika 6vi-
numy), CankrrerepOypr (o3BoneHo nensypoit 15 anpens 1891 roxa), c. 17 (Bro-
szura ,,wydrukowana w ograniczonej liczbie egzemplarzy, na prawach odbitki ko-
rektorskiej i nieprzeznaczona do sprzedazy”); I.H. Bpeitrman, Ilpecmynusiti mup.
Ouepku uz bvima npogheccuonanvrwvix npecmynnukos, Kues 1901.

Wynotowatem z dzieta Brejtmana® wszystkie znajdujace sie w nim stowa prze-
stepczego ,,zargonu” i uzupehlitem nimi niniejszy stownik. Uzupetnienia ozna-
czam skrotem Br:, obok ktorego daje cyfre oznaczajgcg strone owej ksigzki. [...]%

2 Nie udato si¢ odnalez¢ ksigzki o takim tytule, zapewne wigc jest to pomytka BAC, Aristide

Bruant jest autorem (wspo6lnie z Leonem de Bercy) L’ argot au XX® siecle — Dictionnaire
frangais-argot, Paris 1901. [M.S.].

Grigorij Naumowicz Brejtman (Ipucoputi Haymosuu bpetimman) (1873—1949),
dziennikarz, pisarz interesujgcy si¢ Srodowiskami przestgpczymi i ich jezykiem, autor opo-
wiadan, ktorych akcja rozgrywa si¢ w ,,blatnym $wiecie”, dwukrotnie skazany na kare wig-
zienia za swoje utwory. Tu mowa o jego wyzej wymienionej ksigzce Ilpecmynuuiii mup.
[M.S.].

4 Opuszczamy wyliczenie owych wyrazow. [M.S.].
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W wigkszym lub mniejszym zwiazku z jezykiem ztodziei, szuleréw i wszelkie-
go rodzaju przestepcOw pozostaja rozne inne tajne, ,,umowne”, ,,sztuczne” jezyki.
W tej dziedzinie moge wymieni¢ nastgpujace dzieta i artykuty:

Vatroslav Jagi¢, Die Geheimsprachen bei den Slaven (,,Sitzungberichte der
philosophisch-historische Classe der Kaiserliche Akademie der Wissenschaften”,
Wien 1896, 133 Bd.); N.B. leitn, K gonpocy 06 ycrosnvix asvikax (,,I3BecTust
OTtneneHust pycckoro si3plka M CIOBECHOCTH Vmmeparopckoit AxaneMun Hayk”,
IV, s. 277-300); ®@. Cuemnypa, Pyccko-HuujeHCcKuli C108apb, COCMABLEHHbIU U3
pazeosopos Huwux Cryykoeo yezoa, Mumnckoi 2ybepruu, mecmeuka Cemedrcosa
(,Coopuuk OTneneHust pycckoro si3pIka M ciaoBecHocTH Mmmeparopckoil Axane-
vuu Hayk”’, XXI, 1881); Banepuan bopxkoBckuit, Jlupnuku (,,KueBckas crapu-
Ha”, 1889, XXVIII, s. 653—708); ®. Hukolaituuk, Omeorocox mupHuyro2o avl3ka
(,,Kuesckas crapuna”, 1890, XXIX, s. 121-130); B. JloopoBonbckuii, Hexomopuvie
OanHble YCI08HO20 A3bIKA KANYHcCKUX pobouux (,,I3Bectnss OTaENeHUs] pycCKOro
A3bIKa U croBecHOCTH MMmeparopekoit Akagemun Hayk”, IV, 1899, t. 4, s. 1386—
1410); E.I1. PomanoB, Kampywnuyxuii 1emezens (Ycanoeuwviil 1361k uepcmooumos
M. pubuna) (,,)Kusas crapuna” on pen. B.W. Jlamanckoro, CII06. I 1890, orx. II,
c. 9-16); E.Il. PomanoB, Kampywnuyxuii 1emezens (Ycnoeuwiil sa3vik Jpubuncrux
wanosanos) (,,CoopHuk OTHEIEHUS PYCCKOTO S3bIKa M CIOBecHOCTH Mmmeparop-
ckoit Akagemun Hayk”, LXXI, 1901 (1902)); H. YcoBs, A3bix npuyeopckux nopmHuix
(,M3Bectus OTaeneHust pycCKOTO sI3bIKa W CIOBecHOCTH VMmeparopckoit Axase-
muu Hayk”, 111, s. 247-250); B.11. Yepnsimes, Cnucox cio8 nopmHo8cKo20 A3bIKd
(,MI3Bectus OTaeneHust pycCKOTO sI3bIKa M CIOBecHOCTH VMmeparopckoit Axase-
vuu Hayk”, 111, s. 251-262).

Material do charakterystyki ,,przestepczego” i w ogdle tajnego, umowne-
go jezyka oraz zwigzanego z tym jezykiem $wiatopogladu znajduje si¢ w mniej
lub bardziej specjalistycznych dzietach, a takze w niektorych powiesciach
1 opowiadaniach.

Do utwordéw opisujacych zycie katorznikow opartych na osobistych przezy-
ciach albo tez na wiarygodnych danych nalezg migdzy innymi:

Cubupv u kamopea C.B. MakcumoBa; 3anucku uz mepmeozo ooma ®.M. Jloctoes-
ckoro; JI. MenbiiH, B Mupe omaepoicenivix. 3anucku oviguieco kamopaicnura (2-e
n3a., CI16. 1899).

Materiat lingwistyczny rozrzucony w powiesci W.M. Kriestowskiego
Ilemepoypeckue mpyuoowsr zostalt wykorzystany przez N. Smirnowa w pracy wy-
mienionej wyzej°.

> Wsiewotod Wtadimirowicz Kriestowski (Bcegonoo Baadumuposuu Kpecmosckuir)

(1840-1895), rosyjski poeta i pisarz, autor m.in. powiesci [lerepOyprckue TpyIio0sl, rosyj-
skiego potomka Tajemnic Paryza E. Sue, do ktorej wprowadzit wiele wyrazow z jezyka $ro-
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Oczywiscie takze autorzy rozmaitych sensacyjnych powiesci i opowiadan kry-
minalnych, drukowanych w wydawnictwach periodycznych i oddzielnie, staraja
si¢ popisywac¢ znajomoscig jezyka zlodziejskiego i w ogole ,,przestepczego”, ale
nie zawsze im si¢ to udaje. Wymieniono mi miedzy innymi N.N. Zywotowa (R6-
zowe Domino), autora kilku przecigtnych ,,bulwarowych” i wulgarnych powiesci
(Maxapxa [lyweeyo, Lvican Mwka, Jlewuii 6apun, Joue mpaxmupwuxa, Hupam
Buac), ale przejrzawszy pobieznie te ksigzki, nie znalaztem w nich niczego z dzie-
dziny ,,btatnej muzyki”. Robigce wrazenie ,,btatnego” stowo striuckij® (Maxapka
Hyuwezyd, SPb. 1896, s. 560) nalezy wtasciwie do ogoélnego jezyka rosyjskiego
(zob. stownik Dala’).

Do kategorii swoistych ,,umownych” jezykow nalezg takze jezyki studentéw
(szczegolnie niemieckich), gimnazjalistow, seminarzystow itd. Kiedy bylem pro-
fesorem Uniwersytetu Dorpackiego, miatem mozliwo$¢ zaznajomié si¢ z jezy-
kiem studentéw Polakoéw i mam dosy¢ obszerny materiat z tego zakresu. Cenne
dane z dziedziny j¢zyka rosyjskich seminarzystow zawiera dzieto N.G. Pomiatow-
skiego® Quepku 6ypcol.

Stownik ,,zargonu wigziennego” albo ,,btatnej muzyki”, wraz z cennymi uzupet-
nieniami’, pokazuje osobliwosci ,,odrzuconego” $wiata. Wszystko razem jest cal-
kowicie wiarygodnym materiatem dla psychologa, dla etologa (teoretyka i history-
ka etyki albo moralnos$ci), dla prawnika (teoretyka i praktyka), dla folklorysty, dla
badacza literatury ludowe;j, a przede wszystkim dla lingwisty, czyli jezykoznawcy.

Czgs$¢ materiatu stownikowego, ktory wszedt w ten zbior, zostata nabyta okoto
dwoch lat temu od W.F. Trachtenberga przez Wydziat Rosyjskiego Jezyka i Lite-

dowisk przestepczych. Material ten, dosy¢ bogaty i cickawy, wyekscerpowal N.A. Smirnow
i opublikowatl w artykule Crosa u vipasicenuss 60pockoeo si3vika, 8blOpanHbie U3 pOMaHa
Bce. Kpecmosckoeo ,,IlerepOyprckue Tpyio0Osr”, ,,I3BeCTUAX OTAEIEHUSI PyCCKOIO SI3bIKa
u cioBecHocTH Mmmepatopckoit Akagemun Hayk” 1899. Blizszych informacji o autorze
owego artykutu nie udato si¢ znalez¢. [M.S.].

Cmproyxuii (tez: cmproyxou) — ‘cztowiek podty’. [M.S.].

B. Mams, Tonkossiil crosapwv dcugozo senukopycckozo sazvika, t. -1V, Mocksa 1863—1866.
W latach 1903-1909 ukazato si¢ III wydanie stownika Dala, zredagowane i uzupetnione
przez Baudouina. [M.S.].

Mikotaj Gierasimowicz Pomiatowski (Huxonaii ['epacumosuu Ilomsnoeckuii)
(1835-1863), rosyjski pisarz. Wspomniane w tekscie Baudouina szkice z zycia uczniéw
byty drukowane w latach 1862—1863 w czasopismach ,,Bpems” i ,,CoBpemennux”. [M.S.].
Sam stownik nalezatoby uzupei¢ niektérymi nicobecnymi w nim stowami i wyrazeniami
z OcmpodicHbIX nOC08UY, N02060poK u npuckaszok (s. 73-80) [tj. z pierwszego z dodatkow
w stowniku Trachtenberga. M.S.].
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ratury Cesarskiej Akademii Nauk dla uzupelnienia wydawanego przez Wydziat
obszernego stownika jezyka rosyjskiego.

»Btatna muzyka” jest w kazdym razie jedng z odmian ,,j¢zyka rosyjskiego”. Mo-
wigc doktadniej: nalezy na nig patrze¢ jako na og6t swoistych wyobrazen jezyko-
wych zrodzonych w jezykowym $wiecie rosyjskim lub tez powstalym w rosyjskim
srodowisku jezykowym. Z plemiennego, etnograficznego punktu widzenia ,,btatng
muzyke” stworzyly glowy wypehione gtéwnie rosyjskimi wyobrazeniami jezy-
kowymi. ,,Btatna muzyka” jest jedng z rosyjskich ,,gwar”, oczywiscie nie w zwy-
ktym znaczeniu tego stowa.

Kazda plemienna jezykowa calo$¢ roznicuje si¢ w rozmaitych kierunkach.
Stosujac obrazowe, niedokladne wyrazenie, mozna by powiedzie¢, ze nastgpuje
tu rozwarstwienie w kierunku pionowym i poziomym. Z jednej strony z punk-
tu widzenia czysto plemiennego, terytorialno-etnograficznego, otrzymujemy po-
dziat na gwary w $cistym znaczeniu tego stowa, na gwary réznigce si¢ migdzy
sobg przede wszystkim wymowa, to jest wlasciwo$ciami fonetycznymi. Z drugiej
strony w zroznicowaniu jezyka znajduja odbicie zréznicowania specjalnosci, sta-
néw, poziomow wyksztatcenia itp. Podobnego rodzaju zréznicowanie wyraza si¢
takze w uzywaniu stoéw w swoistych znaczeniach i wyrazajace swoisty jezykowy
Swiatopoglad.

Jednolitosc¢ ,,btatnej muzyki” warunkuje zastosowanie do niej owego drugie-
go punktu widzenia. Spaja jg ta okolicznosc¢, ze jej nosicielami sg ludzie bedacy
w pewnym sensie odrebng klasa, odregbnym stanem, zjednoczeni zar6wno jedna-
kowym, im wlasciwym sposobem widzenia §wiata i samych siebie, jak i jednako-
wym stosunkiem do nich innych ludzi, ktorzy sie z nimi stykaja, ludzi ,,przyzwo-
itych” i ,,prawomyslnych”. Ale pod wzglgdem czysto plemienno-jezykowym, pod
wzgledem wymawianiowym i morfologicznym (dotyczy to ustroju j¢zyka) ,,btatna
muzyka” odzwierciedla zarowno ogodlnorosyjskie wtasciwosci, jak i wlasciwosci
tych gwar, z ktérych pochodzg jej nosiciele. Dzigki réznonarodowosci panstwa
rosyjskiego do rosyjskiej ,,btatnej muzyki” przylaczaja sie tez wszelkiego rodzaju
»innoplemiency” i ,,innoj¢zyczni” i, co jest samo przez si¢ zrozumiate, odciskaja
swoje Slady w tym szczegdlnym produkcie jezykowej tworczosci i odtworczosci.

Ale ze ,,strony wewnetrznej”, ze strony wlasciwych jej idei i odbijajacego si¢
w niej pogladu na $wiat ,,btatna muzyka” okazuje si¢ produktem kontaktow mie-
dzynarodowych tej klasy spotecznej, do ktorej naleza takze jej rosyjscy nosicie-
le. Tak jak nosiciele wszechswiatowej idei panowania nad ludZzmi, przebudowy
spoleczenstw, nauki, sztuki, handlu itd., tak samo nosiciele ,,blatnego” rzemiosta
i ,,blatnych” specjalnosci naleza nie do jednego narodu, ale do catej ludzkosci.
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Dzieki owej migdzynarodowosci rosyjska ,.blatna muzyka” wchtoneta w siebie
nie tylko wyrazy zapozyczone, przyniesione z réznych krajow $wiata, nie tylko
swoiste asocjacje znaczen powstate w obcym $rodowisku plemiennym, ale takze,
aczkolwiek w daleko mniej znaczacych rozmiarach, obcojezyczna budowe stow
1 zwrotow, a nawet obcojezyczne wlasciwosci wymowy, o ile daja si¢ one pogo-
dzi¢ z czysto rosyjska postacia tego jezyka.

W ogole o elementach sktadowych ,blatnej muzyki” mozna powiedzie¢, ze
W znacznej mierze przynoszg nam albo ogdlne migdzynarodowe ,,rdzenie”, albo
tez przynajmniej migdzynarodowy, ogdlnoludzki sposdb asocjacji znaczen stow,
ze wszystkimi metaforami, aluzjami itp.

Co si¢ tyczy piSmiennej, graficznej i optycznej strony ,,btatnej muzyki”, to
dzigki przyswojonym przez nas rosyjskim literowo-fonetycznym skojarzeniom je-
steSmy sktonni przekazywac w piSmie stowa i zwroty tej swoistej gwary rosyjskiej
za pomocg zwyczajnych rosyjskich ksztalttow graficznych. Ten sposob zastosowa-
no w niniejszym stowniku.

Niektore wyrazy ,,blatnej muzyki” wystepuja tez w rosyjskim jezyku ogolnym
albo przynajmniej w niektorych ,,przyzwoitych” gwarach. Takich wyrazow, jak
np. batanda (zob. m.in. stownik Dala) lub kot, znajdzie si¢ z pewnos$cia pewna
liczba. Nalezy tylko poréwna¢ stownik ,,btatnej muzyki” ze stownikiem Dala lub
stownikiem Akademii Nauk (niestety wydrukowanym na razie tylko do litery
Z wlacznie)'®,

Niniejszy zbior zawiera bogaty material do badania ,,poetyckiego”, to jest
tworczego, nieanalitycznego postrzegania tego, co istnieje i dzieje si¢ zar6wno
w nas samych, jak i przypuszczalnie w tak zwanym ,,$wiecie zewnetrznym”. Wiele
wyrazow i zwrotdw skrzy si¢ swoistg ironig i humorem, ktory najczesciej — wszak
inaczej nie moze by¢ — podpada pod pojecie ,,humoru wisielczego” (Galgenhu-
mor). Jednak nie powinni§my zapomina¢, ze w czasach, w ktorych zyjemy, ko-
nieczne jest wprawiac si¢ i doskonali¢ w ,,humorze wisielczym”. Wszak bez tego
wpadlibySmy w rozpacz i... powiesili si¢. Dzi¢ki ,,btatnej muzyce” za umocnienie
w nas tego tak bardzo drogocennego i krzepigcego nastroju. Kandydaci na ofi-
cjalnie naznaczonych ,btatnych” albo przynajmniej na ,,zelezoklujow™'" powinni
uczy¢ si¢ od wytrawnych ,,btatnych”.

Mowa o stowniku jezyka rosyjskiego (pod redakcja Ja.K. Grota, nastgpnie A.A. Szachma-
towa), ktory wydawat w postaci zeszytow od 1891 r. Wydzial Drugi Cesarskiej Akademii
Nauk. Po rewolucji prace kontynuowano w AN ZSRR do roku 1937, ale stownik nigdy nie
zostal ukonczony. [M.S.].

Keneszoxmot (takze: orcenesnuiii Hoc) — ‘zelazny dziob’ (kmotl, w gwarach potnocnorosyj-
skich ‘dziéb’, por. lit. ros. xnros ‘ts.”). Wedtug Trachtenberga ‘wigzien polityczny’, co jest
mylne; obie nazwy odnosity si¢ do skazanych pochodzacych z warstwy szlacheckiej, nie-
zaleznie od kwalifikacji przestepstwa. Zob. B.B. lllanoBan, JKenesusie HOCbl 8 HcapeoHHbIX
cnosapsax: npobrema docmoseprocmu moaxkosarus, [W:] Cospementoe pycckoe a3biK03Ha-
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Tytut niniejszej pracy jest niezupetnie doktadny. Jest to wszak nie tylko ,,zargon
wiezienny”, ale tez zargon licznych nigdy nie siedzacych w wiezieniu. Sa to ,,j¢-
zyki” nie tylko ,,ztodziei, oszustow i szulerow”, ale tez niektorych innych profesji
zastugujacych nie tyle na pogarde, ile na wspotczucie i wybaczajgce zrozumienie.
A wigc tytul w obecnym ksztatcie odznacza si¢ pewnego rodzaju niesprawiedli-
woscig w stosunku do opisywanych indywiduow.

W catosci ,,btatnego” $wiata trzeba rozrozniac kilka odmiennych poszczego6l-
nych $wiatow. Przeciez szulerzy to jedno, znajdujacy si¢ na wolnosci zabdjcy, zto-
dzieje, bandyci, oszusci itp. to cos$ innego, a pigtnowani przez wladze ,,przestepcy”
1 wiezniowie — jeszcze co$ innego. Od nich wszystkich odrdznia si¢ $wiat prosty-
tutek z ich kotami. Do jednych przedstawicieli ,,btatnego” $wiata catkowicie sto-
suje si¢ powiedzenie: po to jest szczupak w wodzie, zeby karas nie spat". Szczupak
to ,,.blatny”, kara$ to jego ofiara pochodzaca z frajerstwa'4, a tylko rzadko z tego
samego ,,blatnego” srodowiska. Na innych ,,blatnych” nie mozna patrze¢ inaczej,
jak po prostu na ,,odrzuconych” i ,,nieszczgsliwych”.

W ,blatnej muzyce” jest wiele otwartego, nieskrywanego cynizmu, ale jed-
nocze$nie ilez tam w innych stowach miesci si¢ tragedii, rodzinnych nieszcze¢$e,
przepadtego zycia, serdecznego bolu, przelanych tez! Trzeba w to wnikna¢, zrozu-
miec i dopiero wtedy wydawac wyrok.

W badaniu ,,btatnej muzyki” proponowanym tu sposobem otrzymuje si¢ jas-
ny i niezaprzeczalny wniosek, ze tym srodowiskiem kieruje wlasna ,.klasowa”,
»Wwigzienna”, ,aresztancka” i w ogélnosci ,,blatna” etyka, wlasne prawo zwyczajo-
we, roznigce si¢ od zwyktego prawa i od klasowe;j, spotecznej i panstwowej etyki
»przyzwoitych” i ,,praworzadnych” ludzi tylko ilosciowym stosunkiem poszcze-
gblnych elementow, ale w zadnym razie jakosciowo. ,,Btatni” to tez ludzie, tez
kontynuatorzy dziedzictwa, tez wychowankowie spoteczenstwa, tez naczynia,
zbiorniki zaszczepianych im od dziecinstwa potocznych pogladdéw. Zechciejcie
wnikna¢ glebiej w panujacg ,,etyke” poszczegdlnych ,klas” spotecznych, przeja-
wiajaca si¢ w ,,walce klasowej”, w etyke kierujacych dziejami uprzywilejowanych
standw, niemieckich korporacji studenckich, ,,dziataczy panstwowych”, swego

Hue u auHeeooudakmuxa, 2. COOpHUK HAYUHBIX MPYO0s, NOCEAUCHHbLI 85-1emuto co OHsl
podxcoenus akademuxa PAO H.M. [llanckoeo, Mocksa 2007, s. 193—198. [M.S.].

W blatnej muzyce, podobnie (by¢ moze pod jej wplywem?) jak w dawnym polskim jezyku
ztodziejskim wyraz kot oznaczat kochanka prostytutki, utrzymywanego przez nig i bedace-
g0 na ogot streczycielem. [M.S.].

W oryginale: ,,...Ha To myka B Mope,uTo0 Kapach He npeMan’. [M.S.].

W oryginale ,,...u3 «BeTomHO#» (...) cpensl”. Bemowmnwiil (6emownoii) — ‘nienalezacy do
btatnych’. W przektadzie dajg¢ collectivum frajerstwo z polskiego jezyka ztodziejskiego
jako ekwiwalent semownoii cpedwi. [M.S.].
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rodzaju ,,patriotdéw” itd., a zobaczycie, ze w porownaniu z ,,btatng” etyka nie za-
WSZe maja przewage.

Znecanie si¢ nad ludzka godnoscig oséb stabych, ponizonych i pokonanych —
wszak to nasz chleb codzienny. A wi¢c nie ma co stawia¢ zarzutu ,,blatnym” o to,
ze zngcaja sie nad swoimi stabymi i bezbronnymi towarzyszami. Haraczu i mo-
nopolu uosobionych w ,,majdanie” i ,,majdanszczikach”'® ,,btatni” nauczyli si¢ od
wspodtczesnego panstwa patronujacego ,.kutakom™ i innym pasozytom.

A w ogole gdzie jest granica miedzy ,,przestepczym” i ,nieprzestepczym”
Swiatem?

Wszak prawie w kazdym czlowieku drzemie zarodek ,,przestepcy” w tym lub
innym kierunku. Wszyscy jestesmy kandydatami na ,,przestepcow” in potentia,
oczywiscie w pewnych warunkach 1 w sprzyjajacych okolicznosciach.

Z jednej strony sa ,,przestepstwa’” ,,blatnych”, z drugiej za$ nieuwazane za prze-
stepstwa masowe zabijanie, pogromy, niekonczace si¢ wyniszczanie catych swia-
tow psychicznych, masowe grabieze i rozboje, ogromne kradzieze, gwalty wladzy
oraz podpalenia i niszczenie mienia, bicie i inne zniewagi!'®. W ktorg strong prze-
chyla si¢ szale naszej ,,etyki”?

Nie zapomnimy tez, ze wielu ludzi juz przez swoje urodzenie i pochodzenie
liczy sie jako przestepcy. Na Wegrzech przestepca jest kazdy nie-Wegier, w Ro-
sji — kazdy nie-Rosjanin. O Zydach nie ma co moéwié. Za przestepstwo uwazane
jest moéwienie w pewnym jezyku, uzywanie pewnego alfabetu, wyznawanie pew-
nej wiary, posiadanie pewnego §wiatopogladu lub pogladéw politycznych, naleze-
nie do pewnej partii itd. A skoro tak, to kto z nas nie jest ,,przestepca”?

Kobiety za to tylko, ze urodzity si¢ kobietami, karane sg pozbawieniem praw.
Wszystkie one sg przestepcami.

Oto kilka konkretnych kwestii etycznych, ktore wynikaja z poznawania ,,btat-
nej muzyki”.

Przy stowach blok, primoczka, lisa'” pytamy: ,kto jest wiekszym przestepca”?
Przy stowie za$ jasak'® naturalnie: ,,Kto jest przestepca”?

Majdan (matioan) — w znaczeniu podstawowym kawatek sukna rozktadanego w wigzieniu
na pryczy, na ktorym grano w karty. W szerszym znaczeniu przywilej przystugujacy jed-
nemu z wi¢znidow — majdanszczikowi (ros. maudanuux) na wytaczny handel zakazanymi
W wiezieniu rzeczami, wypozyczanie kart do gry (od wygranej majdanszczik pobierat za-
zwyczaj 10%). [M.S.].

Nawigzanie do dziatan prowadzonych w okresie rewolucji 1905 r. przez wojskowe oddziaty
karne, szczegdlnie w Kraju Battyckim. [M.S.].

Blok (610x) — ‘bloczek do podnoszenia cigzardw’, primoczka (npumouxa) — m.in. ‘mokry
oktad’ — sadystyczne metody karania schwytanych koniokradow przez chtopow rosyjskich,
prowadzace do $mierci. Opisane doktadniej w stowniku Trachtenberga. Lisa (uca) — zela-
zny pas o wadze 1,5-2 pudow (1 pud = 16,38 kg), ktory zaktadano wigzniom przykutym do
$ciany, by uniemozliwi¢ im, nawet ograniczone tancuchem, poruszanie si¢ w celi. [M.S.].
Jasak (scax) — okrzyk (m.in. ostrzegawczy), co odpowiadaloby polskiemu wigziennemu
atanda ‘ts.”. [M.S.].
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Tak wigc po niewesotych poréwnaniach i rozmys$laniach dochodzimy do jesz-
cze mniej pocieszajacego wniosku:

Jak wedtug potocznej ,,prawomyslne;j” etyki, tak i wedtug etyki ,,btatnych” lu-
dzi ten jest przestepca, kto pozostaje w zasiegu i moze by¢ karany. Kto za$ jest
niedosiezny i1 poza zasi¢giem kary, ten, bez wzgledu na wszelkie jego czyny, do
przestepcoOw nie nalezy.

Etyczny $wiatopoglad ,,prawowiernych” ,,obroncow panujacego spotecznego
i panstwowego porzadku” jest w $wiecie ,,btatnych” bez jakichkolwiek ostonek,
bez jakichkolwiek upickszen — jest tam ostatecznie zdyskredytowany i doprowa-
dzony do absurdu.

Niniejszy stownik ,,btatnej muzyki” zostat opracowany z materiatow zebranych
w drodze bezposredniej obserwacji w wielu wigzieniach Rosji.

Rozumie si¢ samo przez si¢, ze ten stownik nie wyczerpuje wszystkich osob-
liwosci ,,btatnej muzyki”. Mozna by go dopehni¢ przede wszystkim cho¢by wyra-
zeniami zaczerpni¢tymi z dodatku, tj. z ,,pie$ni wigziennych” (s. 84-100) i z ,,wig-
ziennych przystow, porzekadet i powiedzonek™ (s. 73—80). Przeciez lingwistyczna
,»blatno§¢” wyraza si¢ nie tylko w pojedynczych stowach, ktorym nadano swoi-
ste znaczenie, ale takze w szczeg6lnych, niezwyktych potaczeniach wyrazowych
z przydanymi im swoistymi asocjacjami.

Objasnienia etymologiczne autora stownika podaje si¢ tylko jako przypuszcze-
nia i nie pretenduja one wcale do uznania za bezbtedne. Niektdre z nich sg jawnie
omyltkowe, a inne oczywiscie stuszne.

[...]"

S-Petersburg, kwiecien 1908.

Y Pomija si¢ uwage czysto techniczng, dotyczaca oznaczen ingerencji redaktora w materiat
stownika. [M.S.].
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(0 JEZYKU POMOCNICZYM MI]Z,}DZYNARODOWYM1

(ODCZYT PUBLICZNY WYGLOSZONY W WARSZAWIE
5 maJA 1908 R.)?

L. Moj stosunek osobisty do tej kwestii

Nie jestem ani esperantysta, ani tez wyznawca jakiegokolwiek innego jezyka mig-
dzynarodowego pomocniczego. Zadnego z nich nie znam tak dobrze, azeby nim
wtada¢ swobodnie. Rozumiem wprawdzie jezyk esperanto, czytam bez trudnosci
wszelkie teksty w tym jezyku, a takze rozumiem postugujacych si¢ nim jako j¢-
zykiem mowy ustnej. Rozumiem tez mniej wiecej niektore inne jezyki sztuczne,
oczywiscie z liczby najlatwiejszych. W kazdym razie nie jestem ani fanatykiem,
ani nawet stronnikiem bezwzglednym zadnego jezyka sztucznego miedzynaro-
dowego. Jestem tylko krytykiem bezstronnym, chociaz, niestety, niedostatecznie
przygotowanym.

Przy tej sposobnosci uwazam za konieczne sprostowac to, co wydrukowatem
w artykule Zur Kritik der kiinstlichen Weltsprachen® o ilosci czasu zuzytego przeze
mnie na poznanie jezyka esperanto. Oto powiedzialem tam, ze w ogo6lnej sumie
zuzylem na ten cel dwa tygodnie przy 12-godzinnym dniu roboczym, czyli 12 x 14
=168 godzin. Datem w ten sposob bron do reki Leskienowi, ktory miat wszelkie
prawo do wyciagania stad wnioskow o wielkiej trudnosci tego jezyka (K. Bru-
gmann i A. Leskien, Zur Frage der Einfiihrung einer kiinstlichen internationa-
len Hilfssprache w ,,Indogermanische Forschungen” XXII, s. 394, takze osob.
odb., Strassburg 1908). Tymczasem to moje obliczenie byto skutkiem chwilowe;j

,»Krytyka. Miesigcznik po$wigcony sprawom spotecznym, nauki i sztuki” X, 1908, t. 2,
s. 243-249, 375-383, 461-472. [M.S.].

2 Odczyt ten podaje tu w nieco zmienionej postaci.

,»Ostwalds Annalen der Naturphilosophie” VI, 1907, s. 419 = s. 37 wydania broszurowego
tej rozprawy (Leipzig 1908). [Pelny tytut: Zur Kritik der kiinstlichen Weltsprachen. Ve-
ranlasst durch die gleichnamige Broschiire von K. Brugmann und A. Leskien, ,,Ostwalds
Annalen der Naturphilosophie” Bd. 6, 1907, s. 385-433 — uzup. M.S.].
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bezmys$lnos$ci i niezastanowienia si¢. Tyle bowiem mniej wigcej czasu zuzylem
wtedy na zapoznanie si¢ z calg sprawa jezykow sztucznych miedzynarodowych,
a wigc na czytanie dziet o historii przedmiotu, na poznawanie pobiezne réznych
innych jezykow sztucznych itd. Na samo esperanto zuzytem wowczas co najwyzej
20-25 godzin, a juz po jakich 10 godzinach mogtem je catkiem swobodnie czytaé
1 rozumie¢.

Pomimo to ani jezyk esperanto, ani tez inny temu podobny nie jest mi wcale
»drogim”. W ogoéle zaden na §wiecie jezyk nie jest mi drogim i nie ma w moich
oczach zadnych praw. Tak np. nie jezyk polski jest mi drogim, ale drogim mi jest
prawo przemawiania i uczenia po polsku czy to w Warszawie, czy gdziekolwiek
indziej. Drogim mi jest prawo cztowieka pozostawania przy wlasnym jezyku, wy-
bierania go sobie, prawo niepodlegania wywlaszczeniu ze wszechstronnej uzywal-
nos$ci swego jezyka, prawo dowolnego grupowania si¢ ludzi, migdzy innymi takze
na podstawie jezykowej.

II. Krétka historia idei jezyka miedzynarodowego i jej wcielen. Biblia.
Narzucanie gwaltem jezykéw przewazajacych i asymilacja gwaltem
jednych plemion przez drugie. Leibniz i jego wiek. XIX stulecie.
Volapiik, esperanto i in. Delegacja do przyjecia jezyka pomocniczego
miedzynarodowego

Idea jezyka migdzynarodowego jako tacznika migdzy ludzmi réznojezykowymi
kietkowata dawno, bardzo dawno. Mozna powiedzie¢, iz zarodek jej byt koniecz-
nym nastepstwem uswiadomienia sobie wielojezycznosci obok uznania jednos$ci
rodu ludzkiego oraz potrzeby wzajemnego porozumiewania sig.

Dzigki tesknocie do jednosci jezykowej powstata legenda o wiezy Babel: na
wielojezyczno$¢ bowiem patrzono jako na kleske, jako na kare boska za pyche
ludzka.

Dazenie do jednosci jezykowej bylo jednym wiecej pretekstem do praktykowa-
nia ,,mitosci blizniego”, tj. do przesladowania ,,blizniego” i zngcania si¢ nad nim.
Do usunigcia wielojezycznosci dazono réoznymi sposoby, droga krzywd i gwattow.
W imig jednosci jezykowej popetniano niezliczone zbrodnie, przesladowano 1 te-
piono. Narzucanie gwattem jezykow przewazajacych i uprzywilejowanych oraz
asymilacja gwattem jednych plemion i narodéw przez drugie stanowi jeden z po-
teznych pradow w dziejach ludzkosci.

W zwiazku z narzucaniem rozmaitych wyznan zjawiaty sie takze jezyki jed-
noczace, dostepne dla pieszczochow i wybrancow losu: hebrajski, sanskryt, pali,
arabski, grecki, tacinski, cerkiewnostowianski itd. Ale o zjednoczeniu ogdtu spote-
czenstw za pomocg podobnych jezykow ,,arystokratycznych” mowy by¢ nie moze.
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W jaki sposob powstala idea zjednoczenia ludzkosci za pomoca jezykow
sztucznych, kiedy po raz pierwszy ja urzeczywistniono, jakie rozmaite formy
przybierata, jakie sg jej horoskopy..., o tym wszystkim mozna znalez¢ szczegoto-
we dane w dzietach: Histoire de la langue universelle par L. Couturat et L. Leau,
Paris 1903, Les nouvelles langues internationales, suite a [’Histoire de la langue
universelle par L. Couturat et L. Leau, Paris 1907.

Pierwsze proby jezyka sztucznego z pretensjami do wszech$wiatowosci zja-
wily si¢ w drugiej potowie wieku XVII. Jednakze ich autorom chodzito nie tyle
0 jezyk we wlasciwym tego stowa znaczeniu, ile raczej o szereg symboli pisanych,
nadajacych si¢ rzekomo do oznaczenia wszystkich poje¢ umystu ludzkiego we-
dhug rozmaitych kategorii logicznych. Miat wiec to by¢ jezyk poje¢ oderwanych,
,»jezyk filozoficzny”.

Najwybitniejszym przedstawicielem tej dgznosci do symbolizacji poje¢ ode-
rwanych wedlug kategorii ogdlnych i coraz bardziej szczegdétowych, najgorliw-
szym rzecznikiem takiego jezyka, majgcego utatwi¢ wszystkim ludziom wzajem-
ne porozumiewanie si¢ w dziedzinie czystego myslenia, byt znakomity filozof
Leibniz. Podobnie jak on, takze inni mysliciele marzyli o daniu ludzkosci jezyka
apriorystycznego, jezyka znakow pisanych.

Zadziwiajaca jest rzecza, ze prawie jednoczesnie z Leibnizem postawiono za-
danie stworzenia jezyka sztucznego a posteriori, to jest jezyka przypominajacego
swa budowa i swymi wlasciwosciami jezyki istniejace, jezyki tradycyjnie prze-
kazywane. W roku 1734 niejaki Carpophorophilus (oczywiscie pseudonim), Nie-
miec z Saksonii, oglosit pomyst jezyka bedacego uproszczeniem taciny i wolnego
od wszelkich ,,wyjatkéw”. Nie byt to jednak czas odpowiedni do przeprowadzania
podobnych projektow. Rozprawa Carpophorophili novum inveniendae Scripturae
Oecumenicae consilium (w ,,Acta Eruditorum”, Supplementa, t. X, sect. 1, Leipzig
1734) nie wywarla najmniejszego wplywu i zostata pogrzebang w bibliotekach,
tak ze nawet pp. Couturat i Leau* dowiedzieli si¢ o jej istnieniu dopiero po wyda-
niu swego wyzej wzmiankowanego dzieta Historia jezyka powszechnego i mogli
o niej wzmiankowac¢ dopiero w uzupetnieniu do tego dzieta, tj. w réwniez powyzej
wymienionej ksigzce Les novelles langues internationales.

Pozniej zjawialy si¢ od czasu do czasu oderwane proby tworzenia jezykow
sztucznych, ale przebrzmiewaly one bez oddzwigku, nie pozostawiajac po sobie
zadnego trwatego $ladu. Zapatrywano si¢ na nie jako na curiosa i nie przypisywa-
no im zadnego znaczenia praktycznego.

Wiek XIX, wiek wynalazkow znamionujgcych olbrzymi postep ludzkosci
w dziedzinie opanowania przyrody i zuzytkowania jej energii do celoéw spotecz-

4 Louis Couturat (1868-1914), francuski matematyk, profesor uniwersytetu w Tuluzie
i Collége de France, esperantysta. Léopold Leau (1868-1943), francuski matematyk,
bardziej znany jako dziatacz na rzecz miedzynarodowego jezyka pomocniczego. [M.S.].
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nych, dziatal podniecajgco takze w sferze wynalazczo$ci i syntezy lingwistyczne;.
Coraz czg¢$ciej niektore umysty zaczely stawiac sobie zadanie stworzenia jezyka
sztucznego dla wszystkich ludzi.

Wszystkie jednak tego rodzaju proby chybiaty celu, az do zjawienia si¢ ksigdza
Schleyera’, ktorego wielka, niespozyta zastuge na tym polu, na polu wcielenia idei
jezyka migdzynarodowego, stanowi stworzenie volapiiku (tj. ,,jezyka wszech§wia-
towego”) okoto roku 1880. Pomyst Schleyera naelektryzowat ludzi inteligentnych
w rozmaitych krajach Europy i Ameryki i zyskat sobie bardzo wielu zwolennikow.
Ale zywot volapiiku byt krotkotrwaty. Przyczyna jego upadku byty po czesci jego
wlasciwosci wewngetrzne, tj. jego zbyt wielka trudno$¢ wynikajaca ze zbudowania
g0 W sposob przewaznie dowolny, ,,aprioryczny” i ze szablonowego przekrecania
wszystkich wyrazow, cho¢by najbardziej znanych i migdzynarodowych, a nawet
imion wlasnych, po czesci zas rozterki w tonie krzewicieli tego jezyka, jako tez
obted nieomylnos$ci cechujacy samego tworce.

Upadek volapiiku ozigbit w ogole zapat ludzi do idei jezyka miedzynarodowe-
g0, ale oczywiscie nie mogt jej unicestwic. Jest to idea zbyt potezna i zbyt zywot-
na, a jej trwanie jest niezalezne od chwilowych niepowodzen. Nie schodzi tez ona
z widowni bez ciaglych nowych prob wcielenia i urzeczywistnienia.

Niektorzy z najnowszych tworcow jezykow sztucznych migdzynarodowych
postepuja sobie dos¢ lekkomyslnie i komponujg swe ,,jezyki” prawie na poczeka-
niu; inni za$ pracuja calymi latami, zanim o$mielg si¢ przedstawi¢ swe utwory na
sad publiczny.

Do tych ostatnich nalezy doktor Zamenhof®, tworca jezyka esperanto, dzigki
nie tylko swym wilasciwosciom, ale takze szcze$liwemu zbiegowi okoliczno$ci
cieszacego si¢ po volapiiku najwickszym powodzeniem i coraz bardziej si¢ roz-
powszechniajacego. Liczy on obecnie wiele tysigcy zwolennikow, wyktadany jest
w szkotach publicznych, posiada bogata (wzglednie oczywiscie) literature, dosé
pokazny zastep czasopism, towarzystw w réznych panstwach i krajach itd.

Ten fakt niezaprzeczonego powodzenia jezyka esperanto pociagnat za soba
skutki praktyczne. Pod jego to wptywem na kongresie filozoficznym oraz na in-
nych kongresach naukowych, ktore si¢ zebraly podczas wystawy wszechswiatowej
w Paryzu w roku 1900, podniesiono z wielkim naciskiem tak potrzebg wzajem-
nego porozumiewania si¢ wszystkich ludzi w réznych sferach zycia spotecznego,
jako tez t¢ okoliczno$¢, ze na uczenie si¢ jezykoéw obcych traci si¢ niezmiernie
wiele drogiego czasu, a wielojezycznos¢ utrudnia stosunki miedzynarodowe. Po-
stanowiono wigc utworzy¢ ,,.Delegacje” (Délégation pour [’adoption d 'une langue

* Johann Martin Schleyer (1831-1912) znat pono¢ ok. 50 jezykow. Niektore z nich opra-
cowal w formie gramatyk i stownikow. [M.S.].

¢ Ksigzka Ludwika Zamenhofa (1859-1917) Jezyk miedzynarodowy. Przedmowa i podrecz-
nik kompletny wyszta w 1887 r. [M.S.].
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auxiliaire internationale)’ ztozong z ,,przedstawicieli” roznych instytucji i stowa-
rzyszen, przede wszystkich akademii i uniwersytetow. Sprawe owej ,,Delegacji”,
a wiec i sprawe wyboru jezyka mi¢dzynarodowego, ujeli w swoje rece gtownie
panowie Couturat i Leau, o ktorych juz poprzednio wzmiankowatem.

Chciano narzuci¢ rozstrzygnigcie tej sprawy akademiom nauk, tj. zawigzane-
mu niedawno stowarzyszeniu akademii réznopanstwowych i réznokrajowych. Ten
sposob rozwigzania kwestii nie udal si¢, wigc w tonie samej ,,Delegacji” utworzo-
no jej ,,Komitet” (Comité de la délégation), ktory zbieral si¢ w Paryzu w pazdzier-
niku roku 1907 i powzial pewne postanowienia. O postanowieniach tych powiem
nieco pozniej, a obecnie przejde do rozbioru innych stron tej niepomiernie waznej
sprawy.

III. R6zne sposoby rozwiazywania kwestii jezyka miedzynarodowego
pomocniczego

Na przyjecie jezyka sztucznego jako $rodka wzajemnego porozumiewania si¢ lu-
dzi réznojezykowych zgadza si¢ tylko pewna nieznaczna czg$¢ ludzkosci mysla-
cej. Wielu proponuje inny sposob zatatwienia tej sprawy.

Tak np. niektdrzy sg zdania, ze mozna by usung¢ wielojezykowos¢ i utatwic ob-
cowanie wszechswiatowe przez przyjecie jednego z najbardziej rozpowszechnio-
nych jezykoéw ,,zywych” i tradycyjnie przekazywanych za ogdlny jezyk migdzy-
narodowy. Jezeli za$ jeden nie wystarcza, to mozna si¢ zatrzymaé¢ na dwoch albo
nawet na trzech, mianowicie na jezykach: angielskim, francuskim i niemieckim.

Liczac si¢ z psychologig zbiorowa, musimy uzna¢ podobny sposdb rozwigza-
nia kwestii jezyka miedzynarodowego za niemozliwy do przeprowadzenia. Nie
zapominajmy o niedajgcej si¢ usunac¢ zawisci migdzynarodowej, jako tez o dumie
narodowej. Na podobne uprzywilejowanie, np. j¢zyka angielskiego, nie zgodziliby
si¢ nie tylko Niemcy, Francuzi, ale takze mniej liczne i mniej wybitne narody. A te
wlasnie mniej liczne i mniej wybitne narody mogtyby w razie wyboru dwoch lub
trzech jezykow poczu¢ sie dotknietymi w swej mito§ci wtasnej i nie zgodzic¢ si¢ na
podobne postawienie i rozwigzanie kwestii.

Dodajmy do tego wspotzawodnictwo ekonomiczne. Co to znaczy, z tego wlas-
nie stanowiska, wybranie np. jezyka angielskiego za organ porozumiewania si¢
wszech$wiatowego? Znaczy to nadanie angielskiemu handlowi ksiggarskiemu
przyttaczajacej przewagi nad handlem ksiggarskim innych narodow. Znaczy to
réwniez otwarcie wstepu do wszystkich krajow nauczycielom i nauczycielkom

7 W 1901 r. Baudouin byt cztonkiem Komitetu. [M.S.].
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pochodzenia angielskiego, z zupelnym uposledzeniem i usunieciem nauczycieli
1 nauczycielek innojezykowych. Podobne uprzywilejowanie i uposledzenie eko-
nomiczne miatoby miejsce takze w razie nadania dwom lub trzem jezykom roli
jezykow wszechswiatowych i miedzynarodowych.

Procz tego nalezy zwroci¢ uwage na wady 1 usterki tych istniejacych juz jezy-
kow szeroko rozprzestrzenionych tak mowionych, jako tez pisanych. Ich wyma-
wianie, ich budowa (konstrukcja)... wszystko to jest zbyt trudne, azeby mogto by¢
przyjete przez inne narody bez zastrzezen. We wszystkich jezykach ,,naturalnych”,
tradycyjnie przekazywanych mamy ,,prawidta” i ,,wyjatki”, tj. mamy ro6zne chro-
nologicznie nawarstwienia; tak zwane ,,wyjatki” sg albo przezytkami przesztosci,
albo tez zapowiedziami przysztosci. A czy tak, czy owak stanowig one nieposled-
nig trudno$¢ przy uczeniu si¢ jezykow.

Nie zapominajmy tez o nadzwyczaj skomplikowanej pisowni wlasnie owych
jezykow, ktore roszcza sobie pretensj¢ do utrwalenia si¢ jako miedzynarodowe.
Jedna tylko niemiecka pisownia jest dosy¢ prosta, ale za to nie tylko angielska, ale
nawet francuska spotrzebowuja znaczny zapas energii myslowej, zanim zostang
przyswojone.

W zwigzku z pisownig, w rdéznicy od wymawiania, pozostaje ogromna ilo§¢ ho-
monimow, tj. wyrazéw jednobrzmigcych, ale r6znoznacznych i zgodnie z r6znica
znaczenia roznie pisanych. Proszg¢ tylko uprzytomni¢ sobie homonimy francuskie,
brzmiace w przyblizeniu: ver (ver, vert, vers, verre...), san (z samogtoska nosowa
a: sang, sans, sens, sent, cent...), kan (quand, quant), szo (chaud, chaux), mua
(moi, mois), fua (foi, foie, fois), kgt (comte, conte, compte), su (sou, soud, sous),
stir (sur, sOr), mer (mer, mere, maire), metr (métre, maitre) itp. A takie homonimy
niezmiernie utrudniajg uczenie si¢ i uzywanie jezyka.

Na to mozna by zauwazy¢, ze owe jezyki rozpowszechnione przyjmujemy nie
takimi, jakimi sa obecnie, ale pod warunkiem ich uproszczenia i udoskonalenia.
No ale w takim razie bytyby to juz nie te same jezyki, francuski, niemiecki, angiel-
ski bez zastrzezen, ale jezyki przerobione, jezyki nowe, ,,popsute” czy tez ,,popra-
wione” (stosownie do gustu i sposobu zapatrywania si¢), a wigc jezyki ,,sztuczne”,
stojace na rowni z innymi jezykami ,,sztucznymi”.

Obok zwolennikow jezykoéw ,,zywych”, obecnie istniejacych i szeroko roz-
przestrzenionych, mamy takze amatorow wskrzeszenia jezykow ,,martwych” i na-
dania im roli po$rednikow miedzynarodowych w rodzaju tego, jak to tacina $red-
niowieczna jednoczyta w jedng spoteczno$¢ wszystkie narody Europy Zachodniej
(nawiasem mowiac, nie narody, ale tylko nieznaczng ich czastke uprzywilejowana,
oddychajaca powietrzem badz klasztorow, badz to szkot, badz tez kancelaryj).

Tu jeszcze mata uwaga. Mowic o ,,zyciu” i ,,martwosci” jezykow jest to dowo-
dzi¢, ze si¢ nie rozumie istoty jezyka. Kazdy jezyk jest ,,martwym” dla tych, co
go nie znaja. Kto zas$ pozna i osiedli w swej glowie grecki, tacing, starohebrajski,
sanskryt itp., ozywia je tak samo, jak wszelki tak zwany jezyk ,,zywy”.
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Poza tym nie ulega watpliwosci, ze owe jezyki ,,martwe” nie nadajg si¢ do od-
dawania naszych poje¢ i wyobrazen nowoczesnych, a w swym sktadzie i budowie
przedstawiajg takie same ,,wady” i ,,usterki”, takie same ,,wyjatki”, takie same
przezytki rozmaitych nawarstwien co inne jezyki. Azeby wiec z nich zrobi¢ tatwe
do manipulowania organy porozumiewania si¢ migdzynarodowego, nalezatoby je
przerabiaé i upraszczaé, czyli zamienia¢ je na jezyki mniej wigcej sztuczne.

Jezeli wigc istotnie chodzi nam o jezyk wszechswiatowy, fatwy do przyswojenia
go sobie przez rozne warstwy ludnosci, tj. nie tylko przez wybrancow losu z duza
ilosciag wolnego czasu, ale takze przez ludzi pracy nieustajacej, musimy uciec si¢
do zasadniczego wymagania jezyka ,,sztucznego”, znacznie uproszczonego, opar-
tego na uznaniu jednostajnych typéw formalnych, bez zadnych ,,wyjatkow”.

IV. Stosunek spoleczenstwa i uczonych specjalistow do tej kwestii.
Roszczenia specjalistow jezykoznawcow. Réznica tworczosci teoretycznej
a praktycznej. Odkrycia i wynalazki. Czczenie nie§wiadomoSci
i Zywiolowos$ci. Romantyzm w dziedzinie nauki i jej zastosowan

O stosunku spoteczenstw jako catosci zbiorowych do kwestii jezyka pomocni-
czego miedzynarodowego nie moze by¢ wlasciwie mowy. Spoteczenstwa dotych-
czas wcale si¢ jeszcze o te kwesti¢ nie troszczg. Interesuje ona tylko pojedyncze
indywidua w lonie rozmaitych spoteczenstw biorgcych udzialt w zyciu wszech-
$wiatowym i mi¢dzynarodowym.

Ot6z w spoleczenstwach, miedzy publiczno$cig myslacg i zastanawiajacy sie,
spotykamy w stosunku do idei jednego jezyka migdzynarodowego i do tego lub
owego urzeczywistnienia tej idei albo zwolennikéw fanatycznych, albo zwo-
lennikéw spokojnych, albo ludzi obojetnych, indyferentnych, albo wreszcie lu-
dzi wrogo, a co najmniej odpychajaco i lekcewazaco usposobionych. Ci ostatni
zbywaja cala sprawe traktowaniem pogardliwym, ironig i kpinami. Zapominaja
niestety, ze wielkich idei niepodobna zaghluszy¢ ani kpinami, ani ignorowaniem
uporczywym.

Uczeni w ogole sa dotychczas obojetni dla sprawy jezyka migdzynarodowe-
go pomocniczego. Najwiecej zwolennikow tej sprawy w ogoble, a gtownie jezyka
esperanto w szczeg6lnosci rekrutuje si¢ w $wiecie uczonych spomigdzy matema-
tykow 1 przyrodnikéw, z tego prawdopodobnie powodu, ze przyrodnicy posiadaja
najwiecej zmystu do stosowania nauki i do syntezy naukowej. Najmniej taskawie
traktuja t¢ sprawe chyba ci uczeni specjalisci, ktorych by ona najwigcej obcho-
dzi¢ powinna, mianowicie lingwisci, czyli jezykoznawcy. Uwazaja oni po czgsci
wszelkie tego rodzaju proby za wkraczanie niepowolanych do wydzierzawionej
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przez nich $§wiatyni jezykoznawczej, po czesci za$ patrza na wszelka probe stwo-
rzenia syntezy naukowej jako na absurd.

Wielu uczonym i nieuczonym przeszkadza tu wrodzony im konserwatyzm
i obawa nowosci. Nawet do uczonych stosuje si¢ to, co tak doskonale sformutowat
poeta czeski Havli¢ek®

Pocali se vSichni bati

straslivych nésledktv,

neb zadny nic takového

neslysel od predkiiv.

(Zaczeli si¢ wszyscy ba¢ strasznych nastepstw, bo zaden nic takiego nie styszal od

przodkow).

Moim zdaniem wszelkie pretensje lingwistow do nielingwistow, wszelkie owo
lekcewazenie jezykoéw sztucznych z powodu, ze jezyki te bywaja wytworem ksie-
zy, lekarzy, kupcow, oficeréw itp., sg bezpodstawne i po prostu Smieszne. Zwlasz-
cza w dziedzinie odkry¢ i wynalazkow dzielenie ludzi na fachowcow, czyli spe-
cjalistow, i na dyletantow nie da si¢ usprawiedliwi¢ ani logicznie, ani historycznie.
Czegstokro¢ cztowiek pozornie wceale nieprzygotowany moze intuicyjnie powziac
mys$l tworcza 1 pozostawi¢ w tyle poza sobg wielu, ktorzy lata cate strawili na
jak najsumienniejszym zglebianiu danego przedmiotu. Jezykoznawcy, czyli lin-
gwisci, stoja dotychczas prawie wylgcznie na stanowisku uznawania jedynie bez-
posredniej tworczosci ludowej. Holduja oni romantycznej gadce o nieomylnosci
procesow pozaswiadomych i zywiotowych. Lud jakoby nigdy si¢ nie myli, a vox
populi — vox Dei. Ten ostatni aforyzm brzmiatby tratniej: vox populi — vox asini,
bo¢ lud tak samo si¢ nie myli, jak nie myli si¢ osiot i wszelki inny czworondg.
Nam tu jednak nie o takg nieomylno$¢ chodzi. My nie przeczymy ,,niecomylnosci”
,,Sit przyrody”, przyrody zaro6wno fizycznej, jak i psychicznej. Ale jednocze$nie
nie mozemy zaprzeczy¢, ze w §wietle Swiadomos$ci pewne wytwory procesow zy-
wiotowych moga nie odpowiada¢ celom, jakie sobie $wiadomie stawiamy.

To romantyczne rozczulanie si¢ wobec nieomylno$ci instynktu zbiorowego
usuni¢to juz w innych dziedzinach nauk duchowo-spotecznych, czyli psychiczno-
-socjalnych. Usuni¢to je w dziedzinie prawa, zastgpujac prawo zwyczajowe i na-
tchnienie zwierzchno$ci prawem pisanym i konstytucja. Usunigto je w dziedzinie
wychowania, w dziedzinie pedagogii, usunigto w dziedzinie sztuki, w dziedzinie
poezji i literatury. Usunigto je w sferze myslenia teoretycznego, zastepujac legen-
dy i wiedze¢ stadowa, powstalg dzigki tworczosci ,,zywiotowej”, naukg indywidu-
alng 1 indywidualno-zbiorows.

Karel Havlicek (pseud. Borovsky) (1821-1856), czeski poeta, ttumacz, publicysta i dzia-
tacz polityczny. Jego tworczo$¢ Baudouin bardzo cenil, niektore utwory umiescit w swej
chrestomatii stowianskiej, analizowat je tez ze studentami na ¢wiczeniach z jezyka czeskie-
go. [M.S.].



O jezyku pomocniczym mi¢dzynarodowym... 267

Obecnie przyszta kolej na jezyk, najdtuzej traktowany jako co$ nietykalnego
i wolnego od interwencji $wiadomosci. Jezeli jezyk nie jest ani bostwem, ani nie-
zaleznym od cztowieka ,,organizmem?”, jezeli jest on po prostu narzgdziem psy-
chiczno-socjalnym, jezeli nie cztowiek istnieje dla jezyka, ale jezyk dla cztowieka,
jezeli cztowiek ma nie tylko prawo, ale takze obowiazek doskonali¢ wszelkie swo-
je narzedzia, to¢ oczywista jest rzecza, ze temu udoskonaleniu powinno ulegaé tak
wazne 1 niezbedne narzedzie, jakim jest wlasnie jezyk.

Poniewaz jezyk jest nieodtaczny od czlowieka i ciggle mu towarzyszy, wigc
potrzeba opanowac go i zrobi¢ go podwtadnym sobie jeszcze w wigkszym stopniu
anizeli inne sfery zycia psychiczno-socjalnego, czyli duchowo-spotecznego.

Jezeli cztowiek zuzytkowal energie przyrody, skierowawszy wytwory ,,sztucz-
ne” ku polepszeniu swego bytu, to dlaczego nie ma on zuzytkowa¢ w tym celu
takze elementow Swiata psychicznego?

O ile postep na tym polu ma i$¢ reka w reke z postgpem etycznym, to tak tu, jak
i tam, tj. tak w sferze zuzytkowywania [sil| przyrody fizycznej, jako tez w sferze
zuzytkowywania sit ,,przyrody” psychicznej, nalezy dazy¢ do zastgpienia egoizmu
stadowego indywidualizmem uspotecznionym.

V. Mozliwos¢ jezykow sztucznych. Analiza i synteza w jezykoznawstwie.
Rozne gatunki jezykow sztucznych: 1) Ze stanowiska udzialu w nich
tworczosci Swiadomej. 2) Ze stanowiska celow, dla jakich powstaja.
3) Ze stanowiska ich stosunku do jezykow tradycyjnych

Kto przypuszcza jedynie pozaswiadome, zywiotowe powstawanie i przeobraze-
nie si¢ jezyka, ten oczywiscie musi wyznawa¢ dogmat, ze ,,nie mozna tworzyc¢
jezyka”. Jednakze temu dogmatowi przeczy rzeczywisto$¢. Mamy niezaprzeczone
fakty interwencji $wiadomos$ci w zyciu jezykowym. Jak tylko zjawia si¢ pismo,
jak tylko zjawiaja si¢ sztuki ortografii i ortoepii, sztuki ,,poprawnego” pisania
i mowienia, jak tylko zjawia si¢ dazenie do idealnej normy jezykowej — zjawia si¢
tez udziat §wiadomosci ludzkiej w zyciu jezykowym.

Migdzy przeksztalcaniem pewnych tylko szczegotow jezykowych a mig-
dzy przeksztalcaniem catego jezyka zachodzi réznica jedynie ilosciowa, nie za$
jakosciowa.

Przy wszelkim migszaniu si¢ plemion pod wzgledem jezykowym, przy wszel-
kim wytwarzaniu si¢ kompromisu jezykowego migdzy ludami réznojezykowymi
ma miejsce upraszczanie form w taki mniej wiecej sposob, w jaki upraszczanie
to stosuja ,,autorowie” jezykow $wiadomie sztucznych. Jezyk kompromisowy
chinsko-rosyjski (jezyk kiachtynski lub majmaczynski), jezyk kompromisowy
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chinsko-angielski (pidzyn) itp., wszystko to sa okazy ,,nie§wiadomie”, ,,zywioto-
wo” powstatych jezykow ,,sztucznych”. Przy formowaniu si¢ jednak tych jezykow
sztucznych pewien udziat tworczosci Swiadomej byt nieunikniony.

Tak wigc mamy pewne jezyki ,,sztuczne”, powstajgce ,,nieswiadomie” pod
wplywem czynnikow ,,zywiolowych”, tj. jako rezultaty spotecznej pracy zbio-
rowej czy tez swiadomosci celowej. W znacznie wiekszym stopniu pierwiastek
swiadomosci i1 celowosci wlasciwy jest ,,jezykom” uméwionym, konwencjonal-
nym, powstajagcym w pewnych zamknigtych w sobie kotkach i stowarzyszeniach.
A juz catkiem §wiadomy wybor i zastanawianie si¢ muszg cechowac jezyki sztucz-
ne w $cistym znaczeniu tego wyrazu, jezyki wymyslane albo przez pojedynczych
wynalazcow, albo tez przez niewielka grupe ludzi, a przeznaczone do grania roli
jezykow miedzynarodowych.

Przy uktadaniu takich jezykow bywajg stosowane, wedtug terminologii profe-
sora Couturat, dwie przeciwne zasady:

1) Zasada apriorystyczna, polegajaca na wynajdywaniu osobnych znakow
myslowych, mozliwie niezaleznych od danego materiatu jezykowego. W ten spo-
sob powstaja nie jezyki w $cistym znaczeniu tego wyrazu, ale systemy symbolow
logicznie uporzadkowanych. Takie artes signorum (sztuki znakowe) nie nadajg si¢
oczywi$cie do zastgpowania jezykow zwyktych.

2) Zasada aposteriorystyczna, tj. zuzytkowywanie materiatu dostarczane-
go przez jezyki istniejgce do utozenia jezyka ,,sztucznego”, bedacego tylko wycia-
giem z nich i uproszczeniem.

Mozliwg tez jest trzecia droga, droga posrednia, tj. Iaczenie obu tych zasad.
Ta droga poszedt tworca volapiiku, korzystajacy wprawdzie z materiatu jezykow
istniejacych, ale przerabiajacy go do niepoznania i w ogoble trzymajacy sie pew-
nych z géry postawionych szablonow.

Podobnymi do volapiiku wytycznymi kierowato si¢ takze kilku innych ,,auto-
row” jezykow sztucznych, a zwlaszcza niepospolity tworca ,,jezyka niebieskiego”
(langue bleue), kupiec paryski Léon Bollack’.

Zasady aposteriorystycznej, wyrazonej w zdaniu, ze jezyka migdzynarodo-
wego nie nalezy wynajdywac, ale dosy¢ jest go odkry¢, tj. wydzieli¢ z jezykow
istniejacych, trzymajg si¢ dos¢ liczni uktadacze jezykow ,,sztucznych”, jak lin-
gua catolic, pan roman, czyli universal, novi latin, dilpok, idiom neutral, apolema
itd. Na czele ich stoi najbardziej popularny i najbardziej rozprzestrzeniony jezyk
doktora Zamenhofa (w Warszawie), esperanto. Nie jest on dopiero mniej lub wie-
cej wypracowanym projektem jezyka, ale jezykiem skonczonym i gotowym do
wszechstronnego uzycia.

® Léon Bollack (1859-1925) swoj jezyk przedstawit w La langue bleue-Bolak. Langue
internationale pratique, Paris 1899. [M.S.].
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Zasada przestrzegania maksimum mi¢dzynarodowos$ci sprawia, ze prawie we
wszystkich jezykach sztucznych, aposteriorycznych, przewaga przyjetych przez
nie pierwiastkow jest po stronie elementu tacinsko-romanskiego tak, ze jezyki te,
chocby np. esperanto, sprawiaja wrazenie nowego narzecza romanskiego.

Jezyki ,,sztuczne” w najobszerniejszym znaczeniu tego wyrazu mogag powsta-
wac¢ dla rozmaitych celow. Niektore z nich sg srodkami porozumiewania si¢ pew-
nych stowarzyszen lub tez gromad ludzkich wyodrgbniajacych siebie od reszty
ludzko$ci. Ludzie uzywajacy takich jezykow starajg sie utrzymywac je w tajemni-
cy i zdradzaja si¢ z nimi tylko przed cztonkami tej samej spotecznos$ci wyodregb-
nionej. Takie traktowanie obcym jest zupehlie tym jezykom ,,sztucznym”, o kto-
rych tu gléwnie mowa.

Ale za to tworcy samych jezykoéw sztucznych migdzynarodowych moga wy-
tyka¢ sobie rozmaite cele w stosunku do istniejacych tradycyjnie jezykow ple-
miennych 1 narodowych. Ksigdz Schleyer, tworca volapiiku, marzyt o narzuceniu
swego jezyka jako jezyka ojczystego catej ludzkosci, z usunigciem wszystkich je-
zykow istniejacych. Wychodzil on bowiem z zasady menade bal piiki bal (ludzko-
$ci jednej jezyk jeden). Jest to oczywiscie modyfikacja hasta rzymskokatolickiego:
»jedna owczarnia i jeden pasterz”, hasta, ktére na pewno nigdy si¢ nie urzeczy-
wistni, ale ktoremu ludzkos$¢ zawdziecza wiele nieszczesé i klgsk oraz potoki krwi
przelanej w imig tej ,,idei” psychopatycznej. Obecnie chyba tylko urzedowo uzna-
ni maniacy mogliby zywi¢ podobne marzenia. A jezeli pomimo to istnieje nieda-
jace si¢ sttumi¢ dazenie do jezyka migdzynarodowego, to jedynie tylko jako do
jezyka ,,pomocniczego”, uzywanego w razie ostatecznosci. Przy tym uwzglednia
si¢ przede wszystkim potrzeby obcowania europejsko-amerykanskiego, chociaz
np. esperanto znajduje wielu zwolennikow takze migdzy Japonczykami.

VI. Poréwnanie jezykow ,,naturalnych”, powstalych droga zywiolowa,
z jezykami ,,sztucznymi”, wytwarzanymi a posteriori. Co jest wspolnego
obu tym grupom, a co jest wlasciwe kazdej z nich osobno? Wyzszos$¢
jezykéw ,,sztucznych” nad jezykami ,,naturalnymi”

Ani w jezyku esperanto, ani w innych jezykach ,,sztucznych”, skonstruowanych
wedtug tej samej metody aposteriorycznej, nie ma nic takiego, czego by nie byto
w jezykach ,naturalnych” odziedziczonych droga tradycji, drogg ,,zywiolowg”.
Tak jezykom ,,naturalnym”, jak i jezykom ,,sztucznym” wiasciwe sg te same ele-
menty 1 te same kierunki, tylko ze w innym porzadku, w innych potaczeniach
1 w innym ustosunkowaniu ilo§ciowym. Wszystkie elementy jezyka esperanto i in-
nych jezykow ,,sztucznych” tej kategorii sa wzigte z ,,zycia”. Sa to jezyki nasze,
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jezyki myslenia arioeuropejskiego, romano-germano-stowianskiego. Taki wiec je-
zyk ,,sztuczny” posiada wszelkie cechy prawdziwego jezyka.

Dotyczy to zarébwno strony wymawianiowej, jako tez strony budowy jezyka,
strony morfologicznej, nastgpnie strony znaczeniowej wyrazow, strony etymolo-
gii, strony zapozyczen, strony sktadniowej, nareszcie strony graficznej, czyli stro-
ny jezyka pisanego.

Tak w jezykach ,,sztucznych”, jak i w jezykach ,,naturalnych” mniej wigcej jed-
nakowo ukltadajg si¢ stosunki skojarzeniowe, czyli asocjacyjne, mi¢dzy wyobraze-
niami graficznymi, czyli wyobrazeniami pisma, a wyobrazeniami fonetycznymi,
czyli wymawianiowymi. Tak tu, jak tam wyobrazenia graficzne kojarza si¢ przede
wszystkim nie z wyobrazeniami pewnych prac organow mowy ludzkiej, ale tylko
z wyobrazeniami pewnych wrazen stuchowych, czyli akustycznych.

Jak w jezykach ,naturalnych”, tak i w jezykach ,,sztucznych” jednym z ele-
mentow budowy jezyka jest polozenie danej jednostki niepodzielnej w wyrazie
1 jej stosunek do innych jednostek poprzedzajacych i nastepujacych. Tak np. w je-
zyku esperanto -o wziete osobno oznacza rzeczownik, a sufiks -os czas przyszty.
Sufiks -7 jest cechg bezokolicznika (infinitivu), ale w wyrazikach jednozgtosko-
wych, mi (ja), ti (ty), li (on), Si (ona), gi (ono), ni (my), vi (Wy), i koncowe kojarzy
si¢ z wyobrazeniem zaimka osobistego. W sufiksie -is samogtoska i w potaczeniu
z s wskazuje czas przeszly czasownika. To samo dotyczy uzycia elementow zna-
czeniowych -e obok -es, -a obok -as, -n obok #i itp.

Podobnie jak w jezykach ,,naturalnych”, jednym z elementéw morfologiczno-
-znaczeniowych jezyka esperanto jest rozrdznianie jednozgloskowosci a wielo-
zgloskowosci. Wskazalem juz na to, mowigc o réznicy znaczenia cechy -i w jed-
nozgtoskowych zaimkach osobistych (mi, i, ni, vi) a w wielozgloskowych
bezokolicznikach (infinitiwach) (vol-i chcied, est-i by¢ itp.).

Niepodobna tez pomina¢ niezaprzeczonej wyzszosci jezyka esperanto nad je-
zykami ,,naturalnymi” pod wzgledem prawidtowosci i jasnosci uktadu.

1) W jezyku esperanto mamy zupelng koordynacje pisma i wymawiania. Nie
ma tu trudno$ci ortograficznych, nagromadzonych w pisanych jezykach ,,natural-
nych” dzigki historii i przypadkowosci nawarstwien.

2) Jezyk esperanto wylacza mozno$¢ nieporozumien wynikajaca z istnienia ho-
monimow, tj. wyrazow jednakowo brzmiacych, a znaczeniowo catkiem réznych
(powyzej przytoczylem kilka przyktadow z jezyka francuskiego, ktory zreszta
wiele ze swych homoniméw rozréznia na pismie). Tak zwana gra stéw (jeu de
mots) jest tu prawie wykluczona. Tracg na tym wprawdzie kalamburzysci i dow-
cipnisie, ale za to niezmiernie zyskujg zwykli $miertelnicy, cenigcy przede wszyst-
kim jasno$¢ i wyrazisto$¢ jezyka.

3) W jezykach ,,naturalnych” wielka, a ze stanowiska nie tylko logiki, ale takze
potrzeby wzajemnego porozumiewania si¢ catkiem nieracjonalng trudnos¢ stano-
wig zmiany tego samego rdzenia, czyli pierwiastka, w rozmaitych formach i pota-
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czeniach. Tak np. w polskim mamy wod-a, wodzi-e, wod, gdzie w pierwiastku zna-
czacym ,,wode” wystepuje z jednej strony to samogloska o, to samogloska u (0),
z drugiej za$ strony to spotgtoska d, to spotgtoska dz (dzi). Podobnie stdf, stolu,
stole...; niose, niesiesz...; chodzi¢, chadzac...; klgé, kine... itd. W niektorych je-
zykach ,naturalnych” jest tego znacznie mniej niz np. w polskim, ale pomimo to
zaden jezyk ,,naturalny” nie jest wolny od podobnych obocznosci, czyli alternacji,
badz to zwigzanych z odcieniami znaczeniowymi, badz tez tylko przekazywanych
od pokolenia do pokolenia jako przezytki dawniejszych stosunkow. Jezyk ,,sztucz-
ny” esperanto usuwa wszelkie alternacje, ujednostajnia postaci wymawianiowe,
czyli fonetyczne, ,,morfem”, tj. znaczeniowo niepodzielnych czgsci wyrazow, kto-
re to czesci zmieniajg si¢ jedynie w zaleznosci od ,,sit wyzszych” mechanizmu wy-
mawianiowego. Tak np. niepodzielne znaczeniowo bon- znaczy ‘dobry’, ‘dobro¢’
itp. we wszelkich potaczeniach. Podobnie patr- ‘rodzic’, vol- ‘chcie¢’, ‘wola’ itp.,
far- ‘robi¢’, vund- ‘rana’, ‘rani¢’ itp., flor- ‘kwiat’, ‘kwitna¢’ itd. Z tymi niezmien-
nymi w swoim wnetrzu pierwiastkami tacza si¢ inne pierwiastki jako $cisle okre-
slone wyktadniki specjalizacji form i znaczen.

Wskutek tego jezyk esperanto cechuje prawie absolutna przejrzystos¢, obca
jezykom ,,naturalnym”. Kazdy element morfologiczny, dalej nierozktadalny, czy
to rdzen (pierwiastek) znaczeniowy, czy to przyrostek (sufiks, prefiks itp.), posia-
da scisle okreslone znaczenie i znajduje si¢ na swoim miejscu w stowniku espe-
rantycznym. Tak np. sufiks -ar- nadaje danemu wyobrazeniu odcien zbiorowosci
(hom-o ‘cztowiek’, hom-ar-o ‘zbior ludzi, ludzkos¢’ itp.), ale oddzielnie wzigte
-ar- znaczy po prostu ‘zbidr’, ‘zbiera¢’ (ar-o ‘zbior’, ar-o-j ‘zbiory’, ar-i ‘zbie-
rac’). Sufiks czasownikowy (werbalny) -ig- znaczy: ‘sktania¢ do pewnej czynno-
$ci’, ‘kazad robic¢ to lub owo’ (francuskie faire, niemieckie lassen) (np. ir-i ‘cho-
dzi¢’, ir-ig-i ‘kaza¢ chodzi¢’), ale samo ig-i jako wyraz osobny znaczy ‘sktaniac,
zmuszaé do czegos’. Sufiks -er- znaczy zdrobnialos¢, -o- rzeczownik, -j- liczbe
mnoga, wiec np. flor-o ‘kwiat’, flor-et-o ‘kwiatek’, flor-et-o-j ‘kwiatki’.

4) Postawienie kazdej jednostki morfologicznej (formalno-znaczeniowej) na
wlasciwym miejscu w stowniku esperantystycznym (podobnie jak i w stownikach
innych jezykow ,,sztucznych”) utatwia niepomiernie uczenie si¢ tego jezyka i wila-
danie nim.

5) We wszystkich jezykach ,naturalnych” istnieje dgzno$¢ do upraszczania
typow formalnych, do usuwania r6éznic formalnych nieracjonalnych, nieuspra-
wiedliwionych skojarzeniem z wyobrazeniami réznic znaczeniowych. Tak np.
w polskim dawniejsza oboczno$¢ siostra, siestrze; zona, Zenie itp. ustapita miejsca
obocznosci siostra, siostrze; zona, zonie itp. na wzor woda, wodzie, gtowa, glowie
itd. Ale jezyki ,,naturalne” nie zdaza jeszcze pozby¢ sie jednego przezytku daw-
nych réznic, niegdy$ w ten lub 6w sposob uprzyczynowionych (uzasadnionych),
kiedy juz dziatanie innych czynnikow wytwarza nowe takie roznice i stawia nowe
zadania do rozwigzania. Tutaj za$, w jezyku ,,sztucznym” w rodzaju esperanto
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od razu, od jednego zamachu cel zostat osiggnigty. Nie ma tu zadnej rozmaito-
$ci nieracjonalnej, nie ma przezytkow jedynie tradycyjnych, nie ma zapowiedzi
zmian w przysztosci. Dzigki temu jezyk esperanto nie zna zadnych ,,wyjatkow”.
Posiada jeden jedyny typ kazdej kategorii form jezykowych: jedna ,,koniugacje”,
jedna ,,deklinacje¢”, jedng ,,mocje” (stopniowanie przymiotnikow i przystowkow)
itd. Jezeli uprzytomnimy sobie, ile to czasu i energii umystowej musimy zuzytko-
wywac na owtadnigcie rozmaitoscig i bogactwem, cho¢by np. francuskich form
czasownikowych, zrozumiemy dobrodziejstwo wynikajace z tego uproszczenia
i ujednostajnienia.

Ten radykalny sposob zalatwienia si¢ z ,,wyjatkami” i ,,nieprawidtowoscig”
jezykowa przypomina radykalizm w innych sferach zycia spolecznego, przede
wszystkim w prawodawstwie: np. zatatwienie si¢ ryczaltowe z rownouprawnie-
niem obywateli, z nietykalnos$cig osobistg, z wolnoscig druku, z jednakowoscia
sadow itp.

Sprawiedliwo$¢ wymaga zaznaczenia, ze bezwyjatkowosc¢ 1 absolutna prawid-
towo$¢ stanowi ceche nie samego esperanto, ale takze niektorych innych jezy-
kéw miedzynarodowych, istniejgcych dotychezas po wigkszej czesci jako projekty
1 szkice.

6) Ale chyba samo tylko esperanto posiada wyzszo$¢ nad jezykami ,,natural-
nymi” w zakresie sktadni. Wyzszos¢ t¢ osigga ono przez wprowadzenie osobnych
wyktadnikow czesci mowy, wyktadnikow pozwalajacych od razu, od pierwszego
rzutu oka okresla¢, co jest rzeczownikiem, co przymiotnikiem, co przystowkiem,
a co czasownikiem. Cecha rzeczownika jest -o, cechg przymiotnika -a, cechg przy-
stowka -e. Tylko czasownik nie ma jednakowej cechy wspolnej dla wszystkich
form, ale pomimo to mozemy odroznia¢ formy czasownikowe: -i — bezokolicznik,
-u — rozkazujacy, doktadniej tryb woli i checi, -as — terazniejszy, -is — przesztosc,
-0s — przysztos¢ itd.

VII. Zarzuty stawiane jezykom sztucznym w ogoéle, a jezykowi esperanto
w szczego6lnosci

Jezykowi esperanto robig zarzut monotonii akcentu, mianowicie, ze jego wyrazy
akcentuje si¢ na zglosce przedostatniej. W jezykach ,,sztucznych” nie zuzytkowuje
si¢ odcieni wymawianiowych do celow morfologicznych i znaczeniowych, a prze-
ciez do odcieni wymawianiowych nalezy takze rozrdznianie glosek i zglosek ak-
centowanych i nieakcentowanych. Wprowadzenie takiej ruchomosci akcentu, jaka
np. spotykamy w jezyku rosyjskim, serbskim, stowenskim, niemieckim itp., by-
toby wielkim utrudnieniem, sprzecznym z gldéwnymi zasadami uktadu jezykow
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»sztucznych”. W jezykach ,,sztucznych” akcent moze graé tylko role nieuniknio-
nego zla (malum necessarium) wymawianiowego, a stuzy¢ jedynie do odroznia-
nia w zdaniu jednych wyrazéw od drugich. Musi wigc on zatem nosi¢ podobny
charakter jak w jezyku polskim, czeskim, francuskim, jak w jezykach finskich,
uralo-attajskich (turkijskich) itd. Wybranie zgloski przedostatniej wyrazu dla uwy-
datniania jej za pomocg wzmocnienia gtosu objasnia si¢ polskim pochodzeniem
tworcy esperanta.

Pochodzenie polskie doktora Zamenhofa objasnia nam takze niektére inne
wlasciwosci jego jezyka: skojarzenie wyobrazenia liter c, z, k, j, z wyobrazenia-
mi odpowiadajacych im glosek; wyraz mosto (moszto), znaczacy ‘wasza mitos¢’,
‘wasza wielmoznos$¢’ itp., a bedacy przerobka mosci itd. Analizujac jezyk esperan-
to, mozna by w nim znalez¢ nierownie wiecej §ladow niezaprzeczonego wplywu
jezyka polskiego.

Zarzucajg tez jezykowi esperanto, ze jest jezykiem ,,migszanym”, niejedno-
litym. Ciekawym jednak bardzo, gdzie migdzy jezykami ,,naturalnymi” sg owe
jezyki jednolite, niemigszane. Jezeli zas kazdy jezyk czy to plemienny i narodowy,
czy tez indywidualny jest z koniecznos$ci migszanym, bo powstatym jako wypad-
kowa wptywdéw najroznorodniejszych, wiec tym bardziej migszanym musi by¢
i powinien wszelki jezyk ,,sztuczny”.

Jezeli jedni widzg w esperanto brak jednolito$ci i migszaning réznojezykowa,
to znowu drugim nie podoba si¢ to, ze jezyk ten jest niedostatecznie miedzynaro-
dowym, a wiec poniekad niedostatecznie migszanym. Ma on grzeszy¢ przeciwko
zasadzie migdzynarodowosci (maximum de [’internationalité), ktorej jakoby po-
winny czyni¢ zado$¢ wszelkie jezyki sztuczne. Na to mozna zauwazy¢, ze w owej
mig¢dzynarodowosci, w owej aposteriorycznosci, w owej kompilacji, w owym
wybieraniu elementow wspolnych rozmaitym jezykom powinna by¢ zachowana
pewna miara.

Ot6z np. w jezyku esperanto strona znaczeniowa, strona semazjologiczna jest
utozona a posteriori takze co do sktadu fonetycznego elementow prostych, czyli
pierwiastkow (rdzeni), zwlaszcza przy wyrazach istotnie miedzynarodowych,
np. teatr-, telegraf-, vers- (wiersz), kas- (kasa), krim- (przestepstwo, zbrodnia),
objekt- (przedmiot), person- (osoba), ornam- (ozdabiac) itp.

Strona morfologiczna tego jezyka w zasadzie swej jest takze aposterioryczna,
ale sktad fonetyczny elementow formalnych stworzony zostat po wigkszej czgsci
a priori. I to jest wlasnie zaleta, przynajmniej wedlug mego zdania. Tutaj wlasnie
powinny mie¢ pierwszenstwo symbole dowolne, w rodzaju np. -o (rzeczowniko-
wo5s¢), -a (przymiotnikowos¢), -e (przystowkowosc), -i (bezokolicznos$¢ czasowni-
kowa), -u (wola, chcenie czasownikowe), -us (warunkowos$¢, przypuszczalnosc),
-et- (zmniejszenie, zdrobniatos¢) itp. Inaczej trzeba by na chybit trafit nasladowaé
przypadkowos¢ historyczng tego lub owego jezyka. Tak np. symbol dowolny bez-
okolicznika, -i, ma wyzszo$¢ nad romanskimi -ar, -er, -ir, nad germanskimi -en,
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nad stowianskim -#i itp. Nasladowanie za$ obfitosci jezyka starogreckiego i wpro-
wadzanie do jezyka sztucznego kilku bezokolicznikow (terazniejszosci, przeszio-
$ci, przysztosci) jest w jezyku ,,sztucznym” bledem nie do darowania.

Nastepnie styszymy stuszne poniekad skargi na trudno$¢ oddawania frazeo-
logii rozmaitych jezykow. Istotnie przystowia, soczyste przeno$nie czysto naro-
dowe (np. patrzy¢ przez palce, przysiedzie¢ faldow, na ztodzieju czapka gore itp.)
nikng, a przynajmniej bledniejg przy przenoszeniu ich do jezyka sztucznego mig-
dzynarodowego. Ale ja w tym nie widz¢ wielkiego nieszczgScia, zwlaszcza jezeli
zwazymy, iz zadaniem takiego jezyka jest trzezwe i proste oddawanie zwyktych
mysli przy porozumiewaniu si¢ ludzi ré6znojezykowych. Przeciez i bez jezykow
»sztucznych” trudno jest przektadaé idiotyzmy!' jednego jezyka ,,naturalnego” na
inne jezyki ,,naturalne”.

A oto jeszcze zarzut. Wszelki jezyk ,,sztuczny” jest przeciez ,,jezykiem wy-
mys$lonym”, jest ,,fikcja”. Istotnie tak. Ale przecie, patrzac i moéwiac obiektywnie,
musimy si¢ zgodzi¢, ze esperanto i inne jezyki ,,sztuczne” sa takg samg ,,fikcja”
jak wszelkie pozostate jezyki, jezyki ,,naturalne”. Przeciez wszystkie one moga
zy¢ tylko w indywidualnych gltowach, jako grupy wyobrazen jezykowych ztaczo-
ne w jedng cato$¢ wspolnym, stale im towarzyszacym wyobrazeniem jednolitosci
plemienno-jezykowej lub tez narodowo-jgzykowej. A przeciez zupetnie to samo
stosuje si¢ takze do wszelkich jezykow ,,sztucznych”.

Nareszcie styszymy zarzut, ze esperanto nie jest jezykiem, ale jest ,,zargonem”.
No, alez na dobrg sprawe wszystkie jezyki mozna nazwac ,,zargonami”. Zalezy
to jedynie od tego, pod jakim katem na nie spojrzymy. Ta kaprysna terminologia
zalezng jest od gustu, od impresji, od sympatii i antypatii. Dla ,,istinno-russkogo”
czlowieka!! ,,zargonem” jest jezyk matoruski, czyli ukrainski, a moze nawet i pol-
ski. Co wigcej, przeciez tak zwany ,,zargon zydowski” jest dla kazdego lingwisty
oraz dla kazdego cztowieka nieuprzedzonego, obiektywnie patrzacego takim sa-
mym jezykiem mysli, uczué, chcen i pozadan jak wszelki inny jezyk.

Ja ze swej strony mialbym jezykowi esperanto to i owo do zarzucenia. Przede
wszystkim za$ formuluje zarzut ,,nietrzezwosci” bedacej skutkiem wptywu nie-
trzezwych jezykow arioeuropejskich. Nietrzezwos¢ widzg np. w tworzeniu imion
zenskich od imion meskich (bov-o ‘wot’, bov-in-o ‘krowa’; patr-o ‘ojciec’, patr-
-in-o ‘matka’ itp.), w uzywaniu przedstawek (przedrostkow), czyli prefiksow, obok
przystawek, czyli przyrostkow (sufiksow), w tych samych kategoriach formalnych
(np. w czasownikach prefiks ek- dla oznaczenia czynno$ci momentalnej, a sufiks
-ad- dla oznaczenia czynnosci trwalej: mi ek-salt-is de surpriz-o ‘podskoczytem ze
zdziwienia’, ale mi salt-ad-is la tut-a-n tag-o-n ‘skakatem caty dzien’) itp.

10

To jest idiomatyzmy. [M.S.].
‘Prawdziwego Rosjanina’ (por.: prawdziwy Polak), ros. ucmunno pycckuii uenosek, okresle-
nie czgsto uzywane przez Baudouina w publicystyce. [M.S.].

11
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Plonne sg tez obawy rozmaitych sceptykéw wypowiadane z powodu esperan-
ta. Oto niektore potaczenia wymawianiowe majg by¢ tego rodzaju, ze z czasem
koniecznie si¢ zmienig. Tak np. potaczenie dwuzgltoskowe kiam ma si¢ pod dzia-
faniem zwyktych ,,praw gtosowych” przerodzi¢ z czasem w jednozgloskowe cam
(czam). Alez owe ,,prawa glosowe” nie sg znowu tak bezwyjatkowe, nawet w je-
zykach ,,naturalnych”, a oprocz tego trzeba pamigtac, ze taki jezyk ,,sztuczny” nie
oddaje si¢ na pastwe ,,sit zywiolowych”, bo¢ musi pozostawac pod ciaggta kontrola
swiadomosci, wlasnie jako jezyk ,,sztuczny”, tj. jako Swiadomie utworzony, $wia-
domie przekazywany, §wiadomie przyswajany i §wiadomie odtwarzany. Przeciez
to samo ma miejsce w Swiadomie przekazywanych i odtwarzanych jezykach sta-
rodawnych w rodzaju taciny, greckiego, hebrajskiego, sanskrytu... Pewne roznice
wymowy, badz to plemiennej i narodowej, badz tez tylko indywidualnej, sa nie-
uniknione, ale w takim jezyku ,,sztucznym” dajg si¢ one sprowadzi¢ do minimum.

Wobec tego ptonna jest tez obawa, iz jezyk sztuczny mi¢dzynarodowy rozpad-
nie si¢ na gwary, podobnie jak ongi rozpadta si¢ tacina ludowa. Jezyk pomocniczy
migdzynarodowy bywa przyswajany nie przez cale narody i plemiona, ale tylko
przez pojedyncze osoby z tona catej ludzkosci. Przynalezno$¢ tych oséb do roz-
nych plemion i narodow wyci§nie oczywiscie pi¢tno na sposobie przyswajania so-
bie przez nie j¢zyka migdzynarodowego, ale od tego do rozpadnigcia si¢ na gwary
dosy¢ jeszcze daleko.

VIII. Skutki praktyczne w zyciu spolecznym i miedzynarodowym.
Wplyw jezyka miedzynarodowego na postep ludzkosci: 1) Pod wzgledem
umystowym. 2) Pod wzgledem moralnym z dalszymi nastepstwami.
3) Pod wzgledem politycznym i spolecznym

Na pierwszym planie nalezy postawi¢ korzysci z jezyka ,,sztucznego” dla umy-
stowosci ludzi postugujacych si¢ tym narzedziem obcowania migdzynarodowego.
Nie potrzebujac uczy¢ sie rozmaitych jezykdéw obcych, zyskuje sie wiele czasu
na przyswajanie sobie wiedzy w zakresie nauk. Prawidlowo$¢ za$ uktadu jezyka
»Sztucznego”, panujaca w nim zasada distinguenda distincta (rozroéznia si¢ to, co
powinno by¢ rozroézniane) wzmacnia jasnos¢ myslenia i pomaga do wyrobienia
sobie trzezwego swiatopogladu.

Nastepnie w sferze etyki przyjecie jezyka ,,sztucznego” wszechludzkiego po-
magatoby i wzmacniatoby tolerancje przekonan i dgzen réznorodnych. W tym kie-
runku jezyk migdzynarodowy moze zdziata¢ nierdbwnie wigcej anizeli tak zwane
chrzescijanstwo i religie w ogole. Wyznania religijne nie taczg ludzi, ale przeciw-
nie, rozdzielajg ich i nastrajajg ich wrogo ku sobie. Przy tym wywierajg one gwatt
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na wolna mys$l ludzka i niszcza indywidualno$¢. Jezyk za§ pomocniczy migdzy-
narodowy jest tylko wspdlnym jednakowym narz¢dziem obcowania spotecznego,
pozostawiajagcym zupelng wolnos¢ przekonan i nieurazajagcym niczyich sanktua-
riow. Klerykali i fanatycy moga tu schodzi¢ si¢ na wspolnym gruncie z fanatykami
ateizmu i rzekomego ,,wolnomyslicielstwa”. Przyjecie podobnego jezyka wszech-
ludzkiego podkresla jednos$¢ ludzkosci, solidarnos¢ wszechludzka i wsp6lnos¢ in-
teresow w walce z przyroda fizyczng i psychiczng. A tylko na takich podstawach
psychicznych mozna budowa¢ gmach prawdziwego uspoltecznienia.

Jezyk pomocniczy miedzynarodowy pomaga w rozwiazywaniu sporow mie-
dzy ludzmi, utatwia obcowanie i wszelaka wymiang, przyspiesza tempo zycia
spotecznego.

Dopiero wtedy bedzie mozliwe prawdziwe rownouprawnienie ludow i naro-
dow, tj. ludzi, dzigki badz to swemu pochodzeniu, badz tez wolnemu wyborowi
podprowadzanych pod pojecie roznych plemiennos$ci lub narodowosci.

Tylko przy istnieniu wszech§wiatowego organu jezykowego moze powstac
prawdziwa literatura wszechswiatowa. Kto wie, czy z czasem w uniwersytetach
roznokrajowych nie zostang utworzone katedry jezyka miedzynarodowego, a po-
tem takze literatury migdzynarodowe;.

IX. Stosunek sztucznego jezyka miedzynarodowego do jezykow
miedzynarodowych i plemiennych. Kwestia postawienia nauki
i wykladu réznych jezykow z czysto pedagogicznego stanowiska

Przeciwnicy jezyka miedzynarodowego wyrazaja obawe, ze bedzie on tamowat
rozwoj jezykoéw narodowych.

Woeale nie. Nie tylko nie bedzie on przeszkadzat, ale przeciwnie, bedzie poma-
gal rozwojowi i rozkwitowi jezykow istniejacych, ich rozprzestrzenianiu, wzma-
ganiu si¢ ich znaczenia swiatowego. Przeciez kiedy nareszcie zapanuje ustalony
jezyk miedzynarodowy, zmniejszy si¢ znakomicie potrzeba uczenia si¢ jezykow
obcych, a czas zaoszczedzony mozna bedzie uzy¢ na doskonalenie si¢ we wias-
nym jezyku i na zglebianie go we wszystkich kierunkach.

Pozwolg tez sobie przytoczy¢ tu kilka zdan z artykutu p. Antoniego Grabow-
skiego!'? Esperanto jako przygotowanie do nauki jezykow (,,Esperantysta Polski”,
Warszawa, I, nr 1, styczen, s. 4-8), ktdre to zdania uwazam za catkiem trafne:

2 Antoni Grabowski (1857-1921), inzynier chemik, publicysta, dziatacz ruchu esperan-

ckiego, od 1908 r. prezes Polskiego Towarzystwa Esperantystow, autor przektadow poezji
polskiej (m.in. Pana Tadeusza) na esperanto. [M.S.].
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Poza strong utylitarng esperanto posiada warto$¢ jako czynnik ogolnie ksztatcacy,
[...] jezyk ten wplywa na ogdlny rozwdj umystu ucznia [...] jest on pomocnym
przy nauce innych jezykow (s. 5).

Esperanto daje znakomite przygotowanie do nauki innych jezykow, nie wyla-
czajac gruntowniejszego poznania jezyka ojczystego (s. 5).

Olbrzymia pedagogiczna warto$¢ ma analityczna budowa jezyka esperanto, kto-
ry daje nam rozcztonkowanie poje¢ ztozonych na pojgcia proste (s. 5-6).

Wprowadzone do jezyka esperanto state symbole dla oznaczania czg¢sci mowy
(a wigc o dla rzeczownika, a dla przymiotnika, e dla przystowka, i dla bezoko-
licznika) utatwiajg nie tylko ogromnie nauke gramatyki esperanta, ale znakomicie
przygotowuja umyst do nauki gramatyki innych jezykow (s. 6).

State znaki abstrakcyjne, a, o, i, e, is, os, ant, int, ont, at, it, ot, te symbole pojec¢
gramatycznych robig z trudnej zwykle dla dzieci nauki gramatyki nieomal zabawke
(s. 6).

Nauka esperanta sprawi, ze uczniowie dzigki niej posiada do uczenia si¢ innych
jezykow zdolnos¢, ktorej teraz nie maja, a wskutek tego znacznie mniejsza ilosé
lekeyj pozwoli osiagnaé daleko lepsze niz dotad rezultaty.

Mocg faktow upada stary przesad, ze esperanto jest wrogiem innych jezykow,
a natomiast przekonywamy si¢, ze jest ich przyjacielem najlepszym, gdyz daje
przygotowanie, bez ktorego nauka jezykow jest ucigzliwa i pomimo ciaglej zmiany
metod marne wydaje owoce (s. 8).

Jakze tedy rozstrzygna¢ sprawe¢ uczenia jezyka esperanto ze stanowiska
pedagogicznego?

Oto6z sprawa ta wigze si¢ $cile ze sprawa uczenia jezykow w ogole.

Z czysto pedagogicznego stanowiska w kazdej szkole powinien by¢ bezwa-
runkowo obowigzujacym jeden tylko jedyny jezyk, mianowicie jezyk wyktado-
wy, ktérym oczywiscie bywa najczgsciej jezyk ojczysty uczniow. Wszechstronne
i glebokie poznanie tego jezyka stanowi jedng z najpotezniejszych dzwigni ksztal-
cenia umystu. W szkotach polskich obowiazkowym powinien by¢ tylko jezyk pol-
ski, w szkotach rosyjskich — rosyjski, w szkotach niemieckich — niemiecki itd.
A gdyby istniaty szkoty z jezykiem wyktadowym esperanto lub z jakim innym j¢-
zykiem ,,sztucznym”, w takich szkotach powinien by stanowi¢ przedmiot wyktadu
obowigzkowego tylko ten jezyk sztuczny.

Ale co innego obowiazkowos¢, a co innego fakultatywnos¢, tj. mozno$¢ ucze-
nia si¢. Otoz szkoly powinny dawa¢ jak najszersza moznos¢ uczenia si¢ rozmai-
tych jezykow, tak jezyka najbardziej rozpowszechnionego w danym panstwie i da-
nym kraju, jako tez innych jezykow mniej lub wigcej potrzebnych i interesujacych.
Do tych jezykow nalezy takze jezyk ,,sztuczny”, w danej chwili esperanto, tak ze
wzgledu na pozytek praktyczny, jako tez ze wzgledu na korzys¢ dla rozwoju umy-
stowego uczniow.

A jaka ma by¢ wobec tej sprawy rola rzadéw i wtadz wykonawczych?
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Oto6z niech tylko nie przeszkadzaja inicjatywie prywatnej, niech nie tamuja
o$wiaty, niech nie zamykajg szkot 1 instytucji os$wiatowych i kulturalnych. Niech
nie zmuszajg nikogo do uczenia si¢ tego lub owego jezyka. Rzady bowiem nie maja
zadnego prawa do narzucania jezykoéw wbrew zyczeniom tych, co potrzebujg szkot.

Jedynym obowigzkiem rzadow w tej dziedzinie zycia spotecznego jest dac
moznos¢ uczenia si¢ jezykow. W stosunku wigc do jezyka pomocniczego mig-
dzynarodowego nalezy wymoc na rzgdach, azeby nie przeszkadzaty propagandzie
1 pozwalaly wprowadza¢ do szkot nauke fakultatywna tego jezyka.

Przy tym muszg si¢ zastrzec przeciwko przypuszczeniu, jakobym uwazat espe-
ranto za jedyne i ostateczne wcielenie idei jezyka miedzynarodowego i jakobym
nie widziat trudnosci, trudnosci prawie nie do pokonania, zwigzanej z koniecznos-
cig przektadu na jezyk migdzynarodowy chocby tylko najwazniejszych zdobyczy
umyshu ludzkiego, wyrazanych dotychczas za pomoca jezykow narodowych.

X. Stan kwestii w czasie obecnym. Jej prawdopodobna przyszlos¢. Formy
przejsciowe wcielenia idei jezyka miedzynarodowego

To, com dotad powiedziat, mogtoby naprowadza¢ na mysl, ze istnieje tylko jeden
jedyny jezyk ,,sztuczny” miedzynarodowy mogacy sobie rosci¢ pretensje do uzna-
nia i przyje¢cia. Tymczasem — nie méwiac juz o catym zastepie jezykoéw ,,sztucz-
nych”, mniej lub wigcej wypracowanych, ale niemogacych si¢ mierzy¢ z jezykiem
esperanto co do popularnosci i rozprzestrzenienia si¢ w rozmaitych krajach — na-
lezy zauwazy¢, ze w tonie samego jezyka esperanto nastgpit w ostatnich czasach
roztam, dzigki mianowicie Komitetowi i Komisji Nieustajacej, wytonionym z De-
legacji do Przyjecia Jezyka Pomocniczego Miedzynarodowego (Délégation pour
["adoption d’une langue internationale auxiliaire).

Walcza tu ze sobg dwa przeciwlegle stanowiska, dwa sposoby zapatrywania
sie, dwa sposoby traktowania istniejacego dotychczas esperanta.

Wedhlug zdania prawowiernych esperantystow, sformutowanego na zjezdzie
w Boulogne-sur-Mer, La lingvo esperanta estas netusebla (jezyk esperancki jest
nietykalny), a Fundamento ulozony przez dra Zamenhofa powinien by¢ uwaza-
ny za ksigzke obowigzujaca wszystkich zwolennikéw jezyka migdzynarodowego.
Ot6z ja nie znam ,,po$§wigcanych prosiat”. Dla mnie nie ma na $wiecie nic niety-
kalnego. Wszystko ulega krytyce i moze by¢ zmieniane.

W zwigzku z obstawaniem przy ,,nietykalnosci” esperanta pozostaje mniema-
nie, jakoby tylko esperantys$ci mieli prawo do zmian we ,,wltasnym” jezyku, a lu-
dziom ,,obcym” i nieposwigconym wara od tego. Na to stusznie zauwazajg inni,
Ze przeciez esperantysci nie sg jakims$ zamknigtym stowarzyszeniem dopuszczajg-
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cym do siebie tylko za protekcjg i skutkiem usilnych staran, ale przeciwnie, daza
do jak najszerszego rozprzestrzeniania si¢ we wszystkich krajach kuli ziemskie;.
Jezyk esperanto to przeciez nie jezyk rzezimieszkow, nie jezyk paryskich ,,apa-
ches” lub petersburskich ,,chuliganéw”, ale jezyk pomocniczy miedzynarodowy,
wszech§wiatowy. A jezeli tak, to kazdy ma prawo wytykac¢ usterki tego jezyka
1 dazy¢ do jego udoskonalenia, zanim zapisze si¢ na liste jego wyznawcow i zwo-
lennikow. Jezeli esperanto rosci sobie pretensje do zdobywania adeptow, powinien
tym samym ulega¢ krytyce.

Ten to witasnie zarzut czynig esperantystom prawowiernym przede wszystkim
ludzie stojacy na przeciwlegtym stanowisku, na stanowisku reformistycznym.

Zarzut to bezwzglednie shuszny, chodzi jednak o to, jak zmieniac i,,doskonali¢”,
azeby nie zaszkodzi¢ samej sprawie jezyka pomocniczego mi¢dzynarodowego.

Ot6z z tego stanowiska zdaje mi si¢, ze rola Delegacji oraz wybranego przez
nig Komitetu i wylonionej z Komitetu Komisji Nieustajacej jest chybiona. Zanad-
to si¢ pospieszono i kto wie, czy skutkiem tego pos$piechu nie wyrzadzono szkody
samej sprawie.

Komitet obradujgcy w Paryzu w pazdzierniku roku 1907 urzadzit konkurs jezy-
koéw sztucznych, przypominajacy cokolwiek konkurs wyznan religijnych, defiluja-
cych onego czasu przed ksieciem ruskim w Kijowie, Wiodzimierzem ,,Swietym”.
Ale w decyzji ostatecznej odstapiono od metody Wlodzimierza, ktory przyjat pra-
wostawie ze wszystkimi jego dobrodziejstwy. Dano wprawdzie pierwszenstwo
jezykowi esperanto, ale pod warunkiem poczynienia rozmaitych zmian, majacych
by¢ niby to uproszczeniami i ulepszeniami.

Istotnie, esperanto daleki jest od doskonatosci, ale tez tym ostrozniej nalezy si¢
zabiera¢ do jego ,,doskonalenia”.

Przed laty kilkudziesieciu istniat w Warszawie niejaki hrabia Grabowski, nie-
zadowolony z pewnych wtasciwosci jezyka polskiego. Wzorujac si¢ na jezykach
zachodnioeuropejskich, ktorych gramatyki szablonowe uznaja tylko cztery przy-
padki, 6w Grabowski uwazat za zbyteczne w jezyku polskim przypadki 5, 6 1 7
1 w swych utworach pisanych i drukowanych starat si¢ bez nich si¢ obchodzi¢,
zastepujac je formami opisowymi, przyimkowymi. Byto to w kazdym razie ,,udo-
skonalenie” jezyka polskiego przypominajace niektdre z udoskonalen wprowa-
dzanych przez Komisje Nieustajaca do jezyka esperanto zreformowanego, czyli
uproszczonego.

Jak ma wyglada¢ 6w jezyk migdzynarodowy pochodzacy od esperanta, pokazat
nam niejaki Ido (pseudonim), ktorego elaboraty'? z pewnymi zmianami (ustanowio-

3 Grammaire compléte de la Langue Internationale par Ido, Paris 1907. Grammaire élé-

mentaire de Langue Internationale par Ido, Paris 1907. Ido, Les Vrais Principes de la
Langue Auxiliaire, Paris 1908. Ido, Execaro (r¢kopis na maszynie). Ido, Specimen de Dic-
tionnaire (r¢kopis na maszynie). Jak si¢ na pewno dowiaduj¢, owym tajemniczym Ido jest
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nymi wigkszo$cig glosow Komitetu Delegacji!) Komisja Nieustajagca przyjela za
podstawe. Komisja pracuje w tym kierunku, a rezultatem jej prac sg nowe podrecz-
niki jej ,,jezyka migdzynarodowego”, wydawane pod ogolnym tytutem Linguo inter-
naciona di la Delegitaro (systemo Ido) z aprobata obu sekretarzy komitetu, panéw
Couturat i Leau. Dotychczas znam z tych podrecznikow: 1) Leichtfassliches Lehr-
buch der Internationalen Hilfssprache von Albert Noetzli, dipl. Lehrer des Espe-
ranto, Zirich 1908. 2) International-English Dictionary. By L. de Beaufiont and
Dr. L. Couturat unter Mitarbeit von Rob. Thomann. Vorwort von prof. Otto Jesper-
sen, Stuttgart 1908. Zwlaszcza te stowniki moga mie¢ wielki wpltyw ze wzgledu na
przedmowg znakomitego lingwisty dunskiego, prof. Jespersena, starajacego si¢ wy-
kaza¢ wyzszos¢ esperanta zreformowanego, czyli ,,uproszczonego”, nad esperantem
pierwotnym. Propagowaniu idei reformy poswigcony jest nowy miesi¢cznik ,,Pro-
greso. Oficiala organo di la Delegitaro por adopto di Linguo helpanta internaciona e
di sa Komitato konsakrata ad la propagando, libera diskutado e konstanta perfekti-
gado di la Linguo internaciona”, Paris, wychodzacy od marca roku biezacego, 1908.

Nie ulega watpliwosci, ze niektdre szczegdly w zreformowanym jezyku Dele-
gacji sg lepsze i bardziej odpowiadajg celowi jezyka migdzynarodowego anizeli
w pierwotnej postaci jezyka esperanto. Mnie si¢ jednak zdaje, ze na ogoét to da-
zenie do reform wyptywa z checi szukania dziury w caltym i Ze mozna do niego
zastosowaé niemiecka przypowiesc: das Bessere ist der Feind des Guten (lepsze
jest nieprzyjacielem dobrego). Czestokroc jest to cerowanie jezyka esperanto bez
dostatecznego uzasadnienia.

Moim zdaniem nie moze uchodzi¢ za ulepszenie wprowadzenie do jezyka pisa-
nego liter g 1 x; jest to nie postep, ale cofnigcie si¢ wstecz. Rowniez watpliwym jest
pozytek zamiany litery j przez y. Co do digraméw, czyli dwojek sh (zam. §) i ch
(zam. ¢) dla oznaczania glosek sz i cz, mozna by réwniez wyrazi¢ powatpiewanie.

Nie widze tez zadnego ulepszenia, przeciwnie — widz¢ pogorszenie, np. w usu-
nigciu cechy rzeczownikowej z liczby mnogiej, tj. we wprowadzeniu liczby mno-
giej na -i zamiast na -oj (hom-i zam. hom-oj ‘ludzie’ itp.), w zastgpieniu koncowki
-u trybu rozkazujacego przez koncowke -ez (es-ez zam. est-u ‘badz’, far-ez zam.
far-u ‘tob’, lern-ez zam. lern-u “ucz si¢’ itp.), w zastapieniu bezokolicznikowego
-i koncowka -ar (am-ar zam. am-i ‘kochac’, konfes-ar zam. konfes-i ‘wyznawa¢’
itp.). Jest to tym naganniejsze, ze w esperanto ,,zreformowanym” pozostaje nadal
sufiks -ar- jako znamie¢ zbiorowosci (hom-ar-o ‘ludzko$¢’, bov-ar-o ‘stado bydta
rogatego’ itp.). Tej dwuznacznosci starajg si¢ reformatorowie zaradzi¢ przez wpro-
wadzenie akcentowania bezokolicznikow wiasnie na koncoéwce, sprzeniewierza-

p. L. de Beaufront, wybrany przez dra Zamenhofa, jako przez tworce esperanta, na jego
przedstawiciela i zastepce na paryskich posiedzeniach Komitetu Delegacji.

[Louis de Beaufront (wtasc. Louis Chevreux) (1855-1935), pierwszy francuski
esperantysta, zatozyciel Société Pour la Propagation de I’Espéranto (1898) — uzup. M.S.].
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jac si¢ jednej z kardynalnych zasad jezyka esperanto, polegajacej na akcentowaniu
wyrazow jedynie dla celow syntaktycznych, czyli sktadniowych, bez akcentowa-
nia pewnych formalnych sktadnikéw wyrazowych.

Trudno wigc nie zywi¢ obawy, ze tak zwany zreformowany esperanto moze
wprowadzi¢ gmatwanine i wywota¢ umyslne rozpadnigcie sie na dialekty, ktore
jak to staratem si¢ powyzej wytozy¢, bytoby dzigki sktadowi i budowie esperanta
wbrew dziataniu tak zwanych ,,praw glosowych” samo z siebie niemozliwe. Kto
wie, czy reformi$ci mimo najlepszych checi nie zajmujg si¢ bruzdzeniem i mimo-
wolnym szkodnictwem.

W kazdym razie stoimy przed ewentualnoscig réwnoleglego istnienia dwoch
kosciotow esperanckich: kosciota prawowiernego, kosciota wiernych nieskalane-
mu sztandarowi zielonemu oraz kosciota reformowanego. Oczywiscie obok tych
dwach sekt moze pojawi¢ sie trzecia, czwarta itd. badz to idaca dalej w te lub owa
strong, badz tez starajaca si¢ pogodzi¢ powasnionych. Mamy juz tego rodzaju pro-
be w pracy niejakiego Antido', Grammaire élémentaire de la langue internationa-
le avec recueil d’exercices par Antido (Deuxeme tirage), Geneve 1907.

Przykre wrazenie sprawiaja wzajemne oskarzania si¢ prawowiernych i refor-
mistow o intrygi i nieprzyzwoita agitacj¢, oskarzenia bez watpienia catkiem nie-
uzasadnione i bezpodstawne. Jestem przekonany, ze i jedna, i druga strona dziataja
w dobrej wierze.

Te napasci osobiste, jako tez w ogole zbyt ostre postawienie kwestii spornej wy-
wolaly skutki dos¢ niepozadane. Przede wszystkim byly przewodniczacy Komi-
tetu Delegacji, a nastepnie Komisji Nieustajacej (Commission permanente), zna-
komity przyrodnik-filozof profesor W. Ostwald'® nie tylko ztozyt z siebie godnos¢
przewodniczacego, ale nawet calkiem wycofat si¢ ze sktadu Komisji. Za jeden
z motywow tego kroku podaje on okoliczno$¢, ze Couturat chce jakoby stworzy¢
nowy nietykalny Fundamento jezyka migdzynarodowego. Ja rowniez faktycznie
wycofalem si¢ z Komisji, chociaz formalnie nie oglaszatem o swym wystapie-
niu. Powody mej nieczynnosci i usuniecia si¢ od prac Komisji sg nastepujace:
po pierwsze, nie mam absolutnie czasu na sumienne zajmowanie si¢ tg sprawa
i nie uwazam siebie za dostatecznie kompetentnego do §wiadomego rozstrzygania
0 niej, po wtore, nie moge uznaé postgpowania Komisji za prawidtowe i celowe!®.

Pseudonim René de Saussure’a (1868—1943), brata Ferdynanda. Byt matematykiem,
esperantysta i esperantologiem, autorem m.in. Fundamentaj reguloj de la vortteorio en
Esperanto, ktora byla obrona esperanta przed zwolennikami jezyka ido. Na Swiatowym
Kongresie esperantystow w 1925 r. zaproponowat reform¢ esperanta pod nazwa antido
(antyido). [M.S.].

5 Wilhelm Ostwald (1853-1932), niemiecki chemik, filozof przyrody, profesor chemii
na politechnice w Rydze, nastepnie profesor chemii fizycznej na Uniwersytecie Lipskim.
Laureat nagrody Nobla z chemii (1909). Byt zwolennikiem ido. [M.S.].

Do sktadu Komisji wybranej przez Komitet Delegacji w koncu pazdziernika r. 1907 nalezeli
pierwotnie: przewodniczacy komitetu prof. W. Ostwald, dwaj wiceprzewodniczacy, prof.
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Jakie beda dalsze losy nie tylko esperanta, rozszczepionego na dwa obozy,
ale takze calej sprawy jezyka sztucznego mig¢dzynarodowego, trudno dzi$ prze-
widzie¢. W kazdym razie Delegacja i jej Komitet wraz z Komisja Nieustajaca
przyniosa pozytek: albo pozytek negatywny, wykazujac cala bezuzytecznos¢ po-
dobnego cerowania juz gotowego i rozpowszechnionego jezyka, albo tez pozytek
pozytywny, stwarzajac nowa, po czesci udoskonalong forme weielenia idei jezyka
mi¢dzynarodowego.

Gdybym ja osobiscie rozstrzygat t¢ sprawe, rozstrzygnatbym ja chyba tak: tym-
czasem zatrzymalbym si¢ na esperancie pierwotnym jako na catkiem dostatecz-
nym narzedziu porozumiewania si¢ mi¢dzynarodowego. Ale zarazem poddatbym
g0 wszechstronnemu rozbiorowi, wszechstronnej analizie i krytyce ze stanowiska
scisle naukowego, jezykoznawczego. I tu wlasnie lingwisci, czyli jezykoznawcy,
moga i musza odegra¢ pierwszorzedna role. Lingwistyka musi weiagnaé w zakres
swych badan takze rozbidr i ocene jezykow ,,sztucznych”. Dzigki temu zjawia si¢
w przysztosci nowe, istotnie doskonalsze wcielenia tej idei. Nim to jed-
nak nastapi, ja ze swej strony polecalbym uzywanie esperanta. I tu pozwole sobie
znowu przytoczy¢ zdanie Antoniego Grabowskiego:

Czyz bedzie kto odbywat jak najdalsze podrdze tylko wozem konnym i nie zechce
korzysta¢ z kolei zelaznej, wychodzac z przypuszczenia, ze moze ludzko$¢ zdo-
bedzie si¢ kiedys na jeszcze doskonalszy $srodek komunikacji ladowej? (Artykut
O Jezyku Miedzynarodowym w ,,Pola Esperantisto. Esperantysta Polski”, Warsza-
wa, 1908, nr 4, s. 58).

Czyz dlatego, ze z czasem moga powsta¢ nieréwnie lepsze formy jezyka mig-
dzynarodowego, mamy si¢ obecnie wyrzeka¢ korzystania z uznanej przez wielu
i wcale zadawalniajacej formy jezyka esperanto?

Oczywiscie, im skromniejsze zakreslimy sobie rozmiary tego uzycia, im mniej
dziedzin wzajemnego porozumiewania si¢ miedzy ludzmi bedziemy chcieli zawo-
jowacé na poczatek, tym lepiej dla samej sprawy.

X. Zakonczenie

Kiedy upadt volapiik, jego tworca ksiadz Schleyer nie chciat pogodzic¢ si¢ z losem
1 wszelkie proby stworzenia nowych jezykéw ,,sztucznych” uwaza za $Smiertelng
obraze osobistg. Mania nieomylno$ci, wlasciwa monsignorowi Schleyerowi, po-
zostaje prawdopodobnie w zwiazku z sugestig katolickg. Mam nadziejg, ze tworca

0. Jespersen i ja, dwaj sekretarze, profesorowie L. Couturat i L. Leau, oraz pierwszy espe-
rantysta francuski, p. L. de Beaufront.
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esperanta doktor Zamenhof bedzie wolny od tego defektu i nie zrazi si¢ perspekty-
wa zamilknigcia esperanta i zastapienia go w mniej lub wigcej odleglej przysztosci
innym, doskonalszym wcieleniem jego idei jezyka miedzynarodowego. Przeciez
tu chyba chodzi wylacznie o ide¢ i1 0 jej urzeczywistnienie w mozliwie najlepszy
sposob, a nie o zadawalnianie czyjejskolwiek ambicji i mitosci wiasne;j.

Mnie w takich razach przychodza zawsze na mysl stowa jenerata japonskiego
Nogi'”: ,,My jestesmy tylko nawozem dla przysztych pokolen”.

My swoja praca, swoim szamotaniem si¢, nawet swoimi zbrodniami uzyznia-
my grunt dla przysztych pokolen.

17

Nogi Maresuke (1849-1912). W wojnie japonsko-rosyjskiej dowodzit 3. Armig oble-
gajacg Port Artur. Cytowane zdanie mozna spotka¢ w kilku innych tekstach Baudouina.
[M.S.].






NIEZNANE WYSTAPIENIE J. BAUDOUINA DE COURTENAY
NA ZEBRANIU TOWARZYSTWA ,,ESPERO”
14 KWIETNIA 1918 R. W PIOTROGRODZIE

W SPRAWIE JEZYKA MIEDZYNARODOWEGO1

Poproszono mnie, bym powiedziat kilka stéw pos§wigconych pamigci doktora Za-
menhofa, ktérego rocznica $mierci przypadta dzisiaj. Prosze mi wybaczy¢, ze be-
dac nieprzygotowanym, powiem ex promptu kilka mysli.

Zdecydowanie nie naleze, jesli chodzi o jezyki sztuczne, do zadnego kierunku
i dlatego tez nie uwazam si¢ za esperantyste, ale popieram wszystko, co stuzy zbli-
zeniu ludzkosci, zaprzestaniu dzikiej nagonki i tych strasznych wojen hanbigcych
nasz wiek. Za jeden z takich srodkow uwazam ideg jezyka migedzynarodowego.

Przed 40-50 laty taka idea stworzenia sztucznego jezyka uwazana byla za
$mieszng. Uwazano, ze cztowiek nie ma prawa wtracac si¢ Swiadomie w rozwoj
jezyka, a tym mniej zmienia¢ ten rozwoj. Panujace wowczas wsérdd uczonych
przekonanie sprowadzato si¢ do tego, ze poniewaz jezyk jest czyms$ ,,naturalnym”,
to ludzka swiadomo$¢ nie ma czego w nim zmienia¢. Pozniej nieSwiadomie, jak
jest z wielkimi ideami, zrodzita si¢ mysl, ze poniewaz jezyk jest narzedziem czlo-
wieka, to wlasnie dlatego cztowiek ma nie tylko prawo, ale tez moralny obowiazek
doskonali¢ owo narzedzie. Ta mys$l doprowadzita do stworzenia sztucznego jezy-
ka, przy czym w pracach nad nim zaznaczyly si¢ dwa punkty widzenia.

Jest to ostatni opublikowany w Rosji tekst Baudouina. Latem 1918 r. udato mu si¢ wraz
z rodzing wyjecha¢ do Polski. Wspomniane w tytule zebranie bylo poswigcone pamigci
Ludwika Zamenhofa. Stenogram wystgpienia Baudouina, cztonka honorowego ,,Espero”,
zostal opublikowany w czasopismie ,,Petrograda Biblioteko” 1918, nr 2, ktérego kilka
numeroéw zachowato si¢ w archiwum esperantysty W.N. Fiodotowa (1892—1975). Tekst
zostal opublikowany pod tytutem Heussecmnoe evicmynnenue H.A. bodysna de Kypmens
no npobieme medxcoyHapooHoeo sizvika przez prof. Siergieja N. Kuzniecowa na stronie
Katedry Jezykoznawstwa Ogolnego i Historyczno-Poréwnawczego Moskiewskiego
Uniwersytetu Panstwowego im. M.W. Lomonosowa; on-line: http://genhis.philol.msu.ru/
neizvestnoe-vystuplenie-i-a-boduena-de-kurtene-po-probleme-mezhdunarodnogo-yazyka/
(20 VI 2015). [M.S.].
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Pierwszy nalezy do Schleyera, ktory stworzyt volapiik, jeden z pierwszych
udanych projektow sztucznego jezyka, ale byto tam tez dazenie do tego, by wpro-
wadzi¢ volapiik zamiast wszystkich zywych jezykow jako jezyk $wiatowy. Jest
to oczywiscie nieziszczalna utopia. Marzyciele tego rodzaju sadzili, ze wraz
z wprowadzeniem takiego jedynego jezyka powstataby jedna jedyna ludzkosé¢
1 jednoczesnie zniktaby wszelka niezgoda migdzy ludzmi i zapanowata wieczna
harmonia spoleczna. Niestety, zapomniano o tym, ze oprocz narodowych i mig-
dzypanstwowych sprzecznosci istniejg w samych narodach sprzecznosci ,,stano-
we”, ., klasowe” 1 inne.

Drugi punkt widzenia jgzyka sztucznego byt znacznie skromniejszy. Tutaj rolg
jezyka miedzynarodowego nie miato by¢ wyparcie innych jezykdw, ale miat on si¢
sta¢ jezykiem pomocniczym, przy pozostawieniu kazdemu jego jezyka ojczyste-
g0. Jest to zupelnie inne postawienie problemu i catkowicie realne. I takie wlasnie
zadanie postawit przed soba i rozwigzal jako jeden z pierwszych doktor Zamenhof.

Sposrod wszystkich jezykow sztucznych esperanto cieszy si¢ najwigkszym
rozgtosem i popularnoscig. W rozwoju dziatalnosci esperanckiej byty pewne nie-
porozumienia i odstgpstwa, jednak nie wplynegly one powaznie na losy jezyka.
Najpowazniejszym odchyleniem byt rozpad jezyka esperanto na prawowierne i re-
formowane — jezyk ido, bedacy rezultatem odbytej w 1908 roku w Paryzu migdzy-
narodowej narady w sprawie migdzynarodowego jezyka pomocniczego. W jezyku
ido jest niewatpliwe udoskonalenie w poréwnaniu z pierwotnym esperanto, ale za
to pod innymi wzglgdami esperanto ma przewage nad swym rywalem. Poza tym
sg tez inne projekty jezykdéw sztucznych, majgce niewatpliwe zalety (na przyktad
jest wérod nas autor ,,neutralnego” jezyka — szanowny W.K. Rosenberger?), ale
bez watpienia esperanto jest najbardziej rozpowszechnionym jezykiem migdzy-
narodowym. Zawdzi¢cza to po pierwsze swoim zaletom wewnetrznym, przede
wszystkim swej demokratycznosci. Inne jezyki wymagaja pewnego przygotowa-
nia, wyzszej kultury. Esperanto jest blizsze masom, bardziej ,,demokratyczne”.
Dlatego sadze, ze esperanto odegra swoja rolg jako jedna z najwspanialszych rea-
lizacji jezyka migedzynarodowego.

Oczywiscie nauka 1 jej zastosowania zawsze idg do przodu i esperanto jest
tylko etapem, tylko przej$ciowym stopniem na tej drodze. Z czasem, miejmy na-
dzieje, wypracuje si¢ inny, doskonalszy jezyk, ale nie powinno nas to odpycha¢ od

2 Wtadimir Kartowicz Rosenberger (Baaoumup Kapnosuu Posenbepeep) (1849—
1918), inzynier kolejowy. W 1887 r. na kongresie volapiitku w Monachium zostal wybrany
na przedstawiciela Mi¢dzynarodowej Akademii Volapiiku w Rosji, a w 1893 r. zostat jej
dyrektorem. W 1902 r. zaproponowal Akademii nowa wersje tego jezyka, ktorg nazwat
Idiom Neutral. Propozycja wywotata spore zainteresowanie i byta jednym z rozpatrywanych
projektow jezyka sztucznego jako jezyka migedzynarodowego. W 1908 r. Akademia zmienita
zdanie na korzy$¢ Latino sine flexione. Rosenberger opublikowatl nowa wersje swego
jezykaw 1912 r. [M.S.].
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wspotczesnego esperanto. Osobiscie sadzg, ze ta ewolucja esperanto urzeczywistni
sie wtedy, gdy lingwisci albo jezykoznawcy przestang odnosi¢ si¢ z niedowierza-
niem i lekcewazeniem do zagadnienia jezykow sztucznych i sami zajma si¢ jego
rozwigzywaniem. Poza tym postepowi na drodze do tworzenia najdoskonalszej
formy migdzynarodowego jezyka pomocniczego bedzie sprzyja¢ idea kosmopo-
lityzmu, pojmowanego w wyzszym sensie tego stowa, to jest w sensie ogdlno-
ludzkim. A taka mysl sprowadza si¢ przede wszystkim do tego, zeby nie niszczy¢
si¢ wzajemnie z powodu rozmaitych grabiezczych zadz, a wprost przeciwnie, by
faczy¢, jednoczy¢ cala ludzkos¢ do wielkiej walki z sitami przyrody. Opanowanie
sit przyrody powinno dokonywac si¢ nie w celu zniszczenia bliznich, jak to dzieje
si¢ dotychczas. Nie konstruowanie armat strzelajacych na 120 wiorst, nie torpe-
dy do zatapiania statkow, nie bomby, nie niszczenie na potworng odlegtos¢ beda
celem ludzi w nowym zyciu, ale budowanie szczescia i dobrobytu pojedynczych
0s6b i przyspieszenie postepu ludzkosci nie tylko pod wzgledem ekonomicznym
i umystowym, ale takze moralnym.

Gdy tym zadaniem przejma si¢ uczeni specjalisci, ktérych obowigzkiem jest to
wlasnie bardziej niz cokolwiek innego, to jest specjalisci od badania jezyka i jezy-
kow, wtedy z miedzynarodowych jezykéw pomocniczych, wérdd ktérych esperan-
to zajmuje pierwsze miejsce, wypracowana zostanie ostateczna i doskonata forma.

Losy wszystkich wynalazkow sg jednakowe: doskonalg si¢ mimo drwin i po-
gardliwego lekcewazenia ze strony ciemnych ludzi.

Dazenie do upowszechnienia i rozwoju idei jezyka migdzynarodowego jest
dobroczynng reakcjg przeciwko wszechogarniajacej ludzkiej nienawisci. Wspo-
mnienie tworcy jednego z uosobien takiej wysoce humanitarnej idei staje si¢ jed-
noczesnie wspomnieniem o nim jako o jednym z pierwszych pionierow na drodze
do osiagniecia wielkich ideatow lepszej przysztosci.

Nasza wiara w lepsza przysztos¢ jest tak silna, Ze zyjac w obecnych strasz-
nych warunkach, unicestwiajacych nasze najlepsze dzieta i paralizujacych nasza
tworczg dziatalnos¢, jesteSmy gotowi powiedzie¢, na podobienstwo japonskiego
generala Nogi, ze jesteSmy tylko nawozem dla przyszlych pokolen.

Przenoszac si¢ pamiecia do osoby samego tworcy esperanto, doktora Zamen-
hofa, ktorego miatem przyjemnos¢ zna¢ osobiscie, moge potwierdzi¢ podane tu
informacje o jego charakterze. Byt to jeden z najskromniejszych ludzi, catkowi-
cie pozbawiony egoizmu. Jeden z najszlachetniejszych ludzi swoich czasow, zyt
niemal o glodzie i podtrzymujac swa egzystencj¢ jako praktykujacy lekarz okuli-
sta, nie zaniedbywat tego, by czyni¢ ludziom dobro, leczac biednych bezplatnie
i wspomagajac ich pienigdzmi niecodzownymi na zakup lekarstw. Uczcijmy z sza-
cunkiem pamie¢ tego szlachetnego cztowieka.






SLOWO 1 ,,SLOWO”!

Obecnie przyjeto rozrézniac patriote (bez cudzystowu) i ,,patriote” (w cudzysto-
wie). Tak samo wypada rozréznia¢ stowo (bez cudzystowu) i ,,stowo” (w cudzy-
stowie). Tymczasem glosiciele ,,nowego stowa” pomylili te dwie rézne rzeczy
i podaja ,,stowo” jako stowo.

W ,.,dzietach poetyckich” obecnych ,,wieszczow” (jak si¢ wydaje, tak pozwala-
ja sobie nazywac si¢ owi panowie) znajdujemy ,,stowa” i potaczenia ,,stow” (ma-
jace co$ mowic i wywola¢ jakis nastr6j) w rodzaju nastgpujacych:

Sarcza, krocza buga na wichrol’ opochromiet pjati koniepyt projezdoal wza
iskrien’kuroj smietub waszub wyn’ku, ze rogulowaryj spar w jetom jeze spinobriu-
chinkomu burt si¢ botarn sumrie na waniszest son czirno kup wspadina.

I soniez i sonniez i wcatyj zamystom i wsokij gospodin czitaka, cztoj czitok
cztoiszcze...

niemos, pamos, baos...

czerwon drowolmirie wdruwut

driemile czeriezondro fordej>.

(Niby z ,,jezyka” chlysta Szyptowa)

Sumnotuczej i grustitstielej
Zowiet rydanstwiennyj zelej...}

Tworzenie podobnych ,,stéw” thumaczg sobie przede wszystkim beznadziejnym
bataganem i pomieszaniem poj¢¢ zarowno w dziedzinie jezyka, jak tez w dzie-

' Cnoso u,,cno6o”, ,,Otkmuku” 1914, nr 7, s. 4, dodatek do gazety ,,Jlern” nr 49. [M.S.].

2 W oryg.: ,,Capua, kxpoya Oyra Ha BHXPOJb OIOXPOMEJ TISATH KOHEMBIT TPOI3I0AT B3a
HCKPEHBKYPOW cMeTy0 BBIHBKY € POTYJIOBApBIN CIIap B TOM €)K€ CIIMHOOPIOXUHKOMY OypIt
ce BOTapH CyMpe Ha BAaHUIIECT COH YMPHO KyH BCIAJUHA.

U cOHEX U COMHEXK U BCATHIN 3aMBICIIOM U BCOKHH TOTIOC/INH YATAKA, YTOM YUTOK YTOHIIIE. . .
HEMOC, ITaMoc, 6aoc. ..

YEePBOH JAPOBOJIMHUPE BAPYBYII

npemute yepe3onapo dopuei”. [M.S.].

3 W oryg.: ,,CyMHOTyYe# U TpyCTUTCTENEH
30BeT pBIAAHCTBUEHHBIN keneit...” [M.S.].
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dzinie sztuki, bataganem krzewionym w glowach i przez szkolng nauke jezyka,
1 przez ohyde wspotczesnego zycia.

Poza tym w tej pisaninie odbija si¢ powszechna dagznos¢ do samobojstwa w tej
czy innej postaci. Jesli nie zabijaja siebie samych jako zywych istot, to co najmnie;j
znecaja si¢ nad ojczystym jezykiem i starajg si¢ wszechstronnie go zniszczyc.
Mszczg si¢ na jezyku za ohydg i potwornosci zycia.

A wreszcie niektorych pcha na t¢ droge pragnienie wyrdznienia si¢ czymkol-
wiek, zastapienia ubostwa mysli i braku prawdziwego tworczego talentu fatwym
i nic niekosztujacym wytwarzaniem nowych ,,stow”.

W moim Chopruke 3a0au no 66e0eHUI0 8 A3bIKOGEOCHUE NO NPEUMYUECHEY
npumenumenvro Kk pycckomy sazviky (IletepOypr 1912) pod nrem 39 i 44 mozna
znalez¢ ,,stowa” w rodzaju upatrzonych przez ,,budietlan™ (tez dobre ,,stowo”):
piermisat, myrgamat’..., purkatban..., kurtutbas..., wyrdugut, wykorot’..., wodo-
korak, puriktaka... Te jednak ,,pozarozumowe stowa” podaj¢ dla obalenia potocz-
nego przekonania, ze ,,stowa sktadaja si¢ z dzwigkow”, a Scislej, z liter.

A przeciez tych wdzigczacych sie na papierze lub na tablicy ,,rosyjskich stow”
nie jesteSmy w stanie nawet przeczytaé, jesli sa w nich przedstawione przynajmniej
dwie takie litery, ktore wigza si¢ z wyobrazeniem zgtoskotwoérczym, tj. jesli owe
stowa sktadaja si¢ z wigcej niz jednej sylaby. A to dlatego, ze w rosyjskich wie-
losylabowych stowach akcent moze towarzyszy¢ dowolnej sylabie, a wymowie-
nie z akcentem jest mozliwe tylko wtedy, gdy ,,rozumiemy” stowo. Napis pugata
mozna przeczytac¢ trojako w zalezno$ci od znaczenia: zarbwno pugata, jak i pu-
gata, a wreszcie pugata. Dokladnie tak samo jest z gosti i gosti, potka i potka itd.

A zresztag nawet w wypadku jednej sylaby nie mozna niekiedy zdecydowaé
0 wymowie pisanego stowa, jesli go nie rozumiemy. Przede wszystkim odnosi si¢
to do napisow z literg e. Jesli realne stowo /es moze by¢ przeczytane dwojako, albo
z dzwigkiem e, albo z dzwigkiem o, podobnie jak w wypadku wielosylabowosci
(dwojaka wymowa zapisow niebo, padiez itp.), to jest samo przez si¢ zrozumiale,
ze odnosi si¢ to rowniez do ,,pozarozumowych” zapisow w rodzaju siet, czer, bien
itp.: albo siot, czor, bion (c’0), albo tez siet, czer, bien (c’e)’.

W swoich wyktadach i dzietach staram si¢ podkresli¢ zupely bezsens i catko-
witg niedopuszczalno$¢ tego rodzaju ,,stow” i zarazem obali¢ potoczny poglad, ze
»wyrazy sktadaja si¢ z dzwiekow” lub , liter”.

Budietlanie (ros. 6yoemasane od 6ydem ‘bedzie’), nazwa wymyslona przez Wielimira Chleb-
nikowa (wh. Wiktora Wiadimirowicza Chlebnikowa, 1885-1922), prozaika, poete, odno-
szaca si¢ do grupy rosyjskich futurystow, ktorej byt wspotzatozycielem. Upowszechniona
szerzej, jak si¢ wydaje, przez Wtodzimierza Majakowskiego, zob. jego artykut Bydemane,
,HoBp” 14 XII 1914, nr 143, dostgpny on-line: http://feb-web.ru/feb/mayakovsky/texts/
ms0/ms1/ms1-329-.htm (4 VI 2015). [M.S.]

W oryg.: cem, uep, 6en; yém, uop, 651 (c’0); cem, uep 6en (c’3). [M.S.].
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Jest oczywiscie prosty sposob, jak przenie$¢ te rzekome ,,stowa” do rzedu
prawdziwych slow, a mianowicie nalezy nazwac na przyktad psa, kota czy inne
zwierze Kurtutbas albo Kurtutbas, albo wreszcie Kurtutbas i wtedy powstanie
stowo majace sens, nie za$ pozarozumowe. Zamiast kota czy psa mozna postuzy¢
si¢ jakakolwiek miejscowoscia, posiadtoscia itp. W ten sposoéb powstanie nowe
imi¢ wlasne, ale na stale zwigzane z jakim$ wyobrazeniem ze §wiata zewngtrznego
pozajezykowego. Tutaj tez odnosi si¢ cala masa nazw rozmaitych specyfikow albo
lekarstw, cho¢by w rodzaju Usatina, Kiefaldola, Stimutola itd.

Sa ludzie majacy zdolno$¢ wymawiania catych szeregow ,,pozarozumowych
stow”. Sam do nich naleze. Moge przez kilka godzin wyrzucac z siebie z rozmaita
intonacja catostki wymawianiowe robigce wrazenie jakichs$ wierszy, jakiegos$ opo-
wiadania lub jakiego$§ wyktadu. Oto przyktad oddany w przyblizeniu za pomoca
rosyjskich ,liter” w ich stosunku do rosyjskich ,,dzwigkdw”:

Karamienota sielulabicha
Kieriemenuta szowielesuta
tiutamkunita czorczorpielita

itd., itd. bez konca.

Mozna to wymawia¢ to glosno, to szeptem, to w natchnieniu, to catkowicie
spokojnie, to z intonacja oznajmujaca, to z pytajaca itp. i za kazdym razem wywo-
lywa¢ odmienne wrazenie i odmienny nastroj.

Ale czy to sg stowa? Czy to jest zywa mowa ludzka? Nie, to sg po prostu wy-
chodzace z ust wydaliny albo erupcje, ktorych wartos¢ literacka jest nizsza od
figur woskowych, jednak przypominajacych zywych ludzi.

Z ciala ludzkiego wydobywac¢ si¢ moga rozmaite dzwieki i rozmaite ich pota-
czenia. Ale jesli nawet wydobywaja si¢ one z ust ludzkich i jesli nawet pokrywaja
si¢ z dzwickami 1 potaczeniami dzwigkow mowy ludzkiej, to mogg tworzy¢ stowa
i polaczenia tylko pod statym warunkiem, ze stowa te i polaczenia asocjuja albo
tacza si¢ w ludzkiej psychice z wyobrazeniami pewnego znaczenia i mieszczg si¢
w pewnych charakterystycznych dla danego jezyka typach morfologicznych.

Niektorzy z ,,budietlan” dumni sg z tego, ze zniesli znaki interpunkcyjne, znie-
sli zasady pisowni, zniesli stowa w ich ogdlnie przyjetym znaczeniu, zniesli sens
mowy ludzkiej. Niechze beda dumni, ale zazdro$ci¢ im nie bedziemy.

Weczesniej styszeliSmy bajania o ,,samowtadnym narodzie”. Teraz zastapily je
hasta ,,samowtadnej sztuki”, niczym nieskrgpowanej i burzacej wszystko, co jest
pod reka. Swoiste to rozumienie ,,samowtadztwa” albo raczej jego $miechu wartej
trawestacji.
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1,,LITERY JAKO TAKIEJ”"!

Deklaracje stowa jako takiego (co$ w rodzaju Deklaracji praw cztowieka i oby-
watela), ktore pojawily si¢ w ostatnim czasie?, najwyrazniej wymagaja dla ich
zrozumienia jakiego$ szczegodlnego przygotowania. Mnie, profanowi, wydaja si¢
one na 0got nagromadzeniem stow bez jakiegokolwiek sensu. Niemniej do czego$
moge si¢ odnie$¢ krytycznie.

Przede wszystkim zadziwia kult ,litery”, ,litery jako takiej”. Litera jest tu
czym$ $wietym, nietykalnym, nieusuwalnym. Usunigcie chocby jednej litery
z utworu jest zabiciem zywego organizmu. ,,Utwor to Zywy organizm; usuni¢ta
litera to $mier¢ catosci”. W dodatku w najrozpaczliwszy sposob myli si¢ litery
rosyjskiego alfabetu z dzwickami zywej mowy rosyjskiej, myli si¢ pisowni¢ z wy-
mow3g. Tylko tym mozna ttumaczy¢ proponowane przez ,,budietlan” wiersze (?)
zlozone z samych samoglosek:

jeuy;

oaa

ijejei

ajejeje’
albo tez z samych spotgtosek: rimktrg...*

K meopuu ,,cnosa kax maxosozo” u ,,6yxevt kax maxoeou”’, ,,Orknuku” 1914 nr 8, s. 2-3,
dodatek do gazety ,,Jlenp” nr 56. [M.S.].

Mowa o broszurze Wielimira Chlebnikowa i Aleksieja Kruczonycha Croso kax maxosoe,
Mockaa 1913. [M.S.]

Ostatnig literg jest tzw. jat’ (), usuniete z rosyjskiej pisowni w reformie z 1918 r. W orygi-
nale zapis ma postac:

ey Bl

oaa

neemu

aceb [M.S.].

Woryginale: panmkTpr [M.S.].
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A przeciez to, co w wymowie odpowiada literze je, nie jest samogtoska, ale
potaczeniem spolgtoski z samogtoska (albo je, albo jo). Nastepnie, je i jat’ roz-
roznia si¢ tylko wzrokowo; odpowiadajace im wymawiane catostki calkowicie si¢
pokrywaja. Rosyjskie zapisy »  m k t g sa zupelie niewymawialne.

Jesli si¢ tego nie wie, to znaczy, ze nie zna si¢ elementarnych podstaw nauki
o jezyku, a bez tych elementarnych podstaw nie nalezy postugiwac si¢ takim cho¢-
by terminem jak ,,litera”.

Panowie glosiciele ,,nowego stowa” proponuja, by opracowac ,,litery” samo-
gtoskowe i spotgloskowe i zestawia¢ je w dowolnych kombinacjach, ktore by
uczynity zado$¢ wymaganiom sztuki poetyckiej. Tu za$ mozliwe sg cate utwory
zlozone zaré6wno wylagcznie z samogtosek, jak i wylacznie ze spotglosek. Przy-
pomina to anegdote o obrazie namalowanym umoczonym w farbie ogonem osta,
ktory wsrod malarzy impresjonistow uznano za prawdziwy obraz.

Bajanie o tym, co ,,daja nam” ,,samogloski” i co ,,daja” ,,spotgloski”, jest po-
zbawione jakichkolwiek podstaw naukowych. Oczywiscie wedlug mnie 1 we-
dtug innych ludzi. Ale my, prawdopodobnie, mylimy sie, a racje maja panowie
,,budietlanie”.

Odkryli oni nie tylko trzeci wymiar, ale takze czwarty, piaty, a nawet szosty
i siodmy. Dlatego maja prawo uwazac za swoja odkrycie to, ze ,,kazda samogtoska
ma swoja wysoko$¢ muzyczng”. To objawienie oparte jest na ,,muzycznej gamie
G. Jelaczicza”, chociaz takie stosunki miedzy dzwickami byly juz dawno zna-
ne z fizyki, tylko oczywiscie w bardziej skomplikowanej, nie tak uproszczonej
postaci.

Twierdzenie, ze ,,kazda spotgloska ma barwe”, okazuje si¢ wytworem bardzo
starego 1 jednoczesnie naiwnego fantazjowania, fantazjowania zaprzeczajacego
tez danym psychologicznym i wnioskom z historii jezykow. W dodatku nie jest
jasne, czy tak obdarowane ,litery” ,,budietlan” sa czyms$ widzialnym, czy czyms
styszalnym.

Jaki jest stosunek miedzy ,literami” i ,,dzwigkami”, to znaczy miedzy wi-
dzianym i slyszanym w jezyku, mozna si¢ dowiedzie¢ choc¢by z mojej ksigzki
06 omnowenuu pycckoeo nucoma K pycckomy sa3wiky (Petersburg 1912), gdzie to
zagadnienie zostalo postawione na jedynie dopuszczalnym psychologicznym sta-
nowisku. Ale pandw ,,budietlan” to nie obowigzuje. Sg ponad przesadami nauki.

Zwiazek ,liter”, to jest widzialnych elementow jezyka pisano-wzrokowego,
z poezjg jest zupehie przypadkowy. Litery nie majg i nie mogg miec prostego
odniesienia do poezji. Istnieje przeciez poezja ludowa. Przeciez dzieci i w ogodle
analfabeci moga odbieraé, a nawet tworzy¢ utwory poetyckie. Wreszcie przeciez
takze kazdy prawdziwy poeta tworzy przede wszystkim dzietlo wymawianiowo-
-stuchowe i dopiero pdzniej nadaje mu forme pisano-wzrokowa.

Tych, ktérzy moga rozktadac litery, a nastepnie ustawia¢ je w dowolne kombi-
nacje, nadajgc im nazwe utworu poetyckiego, tych, ktorzy odnawiajg ,,zniewolone
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1 zgwalcone” stowo lilia stowem jeuly ,,przywracajacym pierwotng czystos$¢”, to
wszystko oczywiscie nie obowigzuje.

Inne, niby nowe, hasta panow ,,futurystow”, a w swoistym tlumaczeniu rosyj-
skim ,,budietlan”, tracg czyms$ bardzo starym. Takim jest miedzy innymi zadanie,
by poezja pozostawala w harmonii z naturg i wywotywala wspotczujace, tworcze
nastroje. To juz bylo u naszych bardzo odlegtych przodkow.

Dowiadujemy si¢ od wielu dawniejszych poetow o ich wrazliwosci na forme
dzwigkowsa poszczegolnych stow wywotujacych u nich pewien nastrdj, a nawet
pewne rozumienie tych stow, niezalezne od ich obiektywnego znaczenia. Ale cho-
dzi o form¢ brzmieniowa, nie za$ pisang.

Niektorzy artysci malarze przekonuja, ze pewne stowa, na przyktad nazwy mie-
sigcy lub dni tygodnia, kojarza si¢ w ich umysle z pewnym, zawsze tym samym
kolorem i z pewnymi, zawsze tymi samymi ksztattami. Miedzy innymi mowit mi
o tym — w odniesieniu do siebie samego — zmarly polski artysta Jan Stanistawski,
jeszcze gdy byt gimnazjalista, ale juz oczywiscie artysta.

Przekonanie, ze nie da si¢ ttumaczy¢ z jednego jezyka na inny, jest skutkiem
niezrozumienia istoty poezji. Poezja dziata na nas gtéwnie nie strong dzwigkowa
(0 ,,literach” nie ma co moéwic), ale tylko tym, co za pomocg stow 1 ich potgczen
wywoluje w nas postrzeganie pewnych obrazéw i doznanie pewnych przezyc.
Poezja 1 w ogole sztuka stoi na rowni z nauks, z tg tylko rdznica, ze w nauce
poznajemy przedmiot droga analizy i syntezy, a w sztuce droga bezposredniego
oddzialywania, droga obserwacji i czucia zarowno tego, co dzieje si¢ w Swiecie
zewngtrznym, jak i tego, co dzieje si¢ w nas samych.

Rozumie si¢ samo przez si¢, ze same dzwigki zarowno muzyczne, jak i szumy
mogg wywolywacé u nas pewien przyjemny lub nieprzyjemny nastroj. Przeciez
nawet zwierzeta podlegaja wpltywom tego rodzaju zjawisk dzwigkowych. Ale od
tego do poezji droga jeszcze daleka.

Kiedys postuzytem si¢ takim aforyzmem: ,,Jezyk jest jednym z wielkich rezo-
natorow, po czesci wzmacnia, po czesci thumi podstawowe tony duszy ludzkiej”.

Pod tym aforyzmem mogg si¢ i dzisiaj podpisac. Ale — oczywiscie — jezyk skla-
da si¢ nie z liter i nie z dzwigkow, ale tylko z catoksztattu wchodzacych w jego
sktad elementow.
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