Biblioteka

LingVariow

Tom 24

Mieczystaw Karas

Ze studiow leksykologicznych
i onomastycznych

Uniwersytet Jagiellonski
Wydzial Polonistyki







ZE STUDIOW LEKSYKOLOGICZNYCH
I ONOMASTYCZNYCH



Biblioteka ,,LingVariow”

T. 24

Redaktor naukowy serii
Mirostaw Skarzynski

MirczystAw KARAS

ZE STUDIOW LEKSYKOLOGICZNYCH
I ONOMASTYCZNYCH

Wyboér i opracowanie
Jerzy Reichan i Maciej Rak

Z prac Wydzialu Polonistyki Uniwersytetu Jagiellonskiego



Biblioteka ,,LingVariow” T. 24

MirczystAw KARAS

ZE STUDIOW LEKSYKOLOGICZNYCH
I ONOMASTYCZNYCH

Wybdr i opracowanie
Jerzy Reichan i Maciej Rak

Ksiegarnia Akademicka
Krakoéw 2017



Redakcja
Mirostaw Skarzynski, Anna Tyrpa

Oktadka
Pawet Sepielak

Publikacja dotowana przez Wydziat Polonistyki Uniwersytetu Jagiellonskiego

ISBN 978-83-7638-847-2 (wersja papierowa)
ISBN 978-83-7638-869-4 (e-book)

https://doi.org/10.12797/9788376388694

© Wydziat Polonistyki UJ,
Anna Kara$, Marta Baranska, Wojciech Kara$

KSIEGARNIA AKADEMICKA
ul. §w. Anny 6, 31-008 Krakow
tel./faks: 12 431 27 43,12 421 13 87
akademicka@akademicka.pl
www.akademicka.pl



Prof. dr hab. Mieczystaw Karas (1924—-1977)






SPIS TRESCI

N1 PSPPSR P SO P ORTPUPORPRINY 9
Studia leksykologiczne

Terminologia techniczna W gwarach ............ocoiiiiiiiiiiiiieee e 17
Jak jest z tymi gwarami miejskimi czy teZ miastowymi? ......ccccceveeveeeeenenenenenennene 31
O hierarchii gwarowych $rodkow stylizacyjnych (Uwagi i propozycje) ......c.cccceeeenee. 43
O ludowych gwarach RZeSZOWSZCZYZNY ....c..covevverueriiiiiiieieietceeteeee e 55
Polskie nazwy ryby Esox lucius (Uwagi historyczne i proba etymologii szczupaka)... 75
Ze studiow nad stownictwem gwarowym: ZDroc .........ccooceeveieeoeneeciiiieeeeeeee e 77
Ze studiow nad stownictwem nowszej polszczyzny. Nazwy ‘$cianki pudetka

od zapatek, o ktorg si¢ pociera glowke zapalki’ ..........ccoovveviiiieiiiicii 83

Studia onomastyczne

Pytania ONOMASTYCZIE ......ccueeviivieiietieiietieieeteeteeeesteeeesaeeaesteessesseessesseesseeseesseeseeseenes 133
Z mMOrfologii ONOMASTYCZNE] ...eveeuvireieiieeieiietiete ettt ettt e e ene 139
Formanty lingwistyczne i ONOMASLYCZIE .......ccevviererueeierieeiesieeiesieeeeeseeeeeseeseeseenseenas 147
O gwarowych formantach onomastycznych ..........ccccevvieviivieiiiiieiceee e 155
JlekcuuecKue apXan3Mbl B TOTTOHMMHUH .....cc.eerureenueerereenueeneeenseesseenseessseesseesseessnessseenn 165
Stowianskie sufiksy antroponimiczne -C, =j, =7 ........ccccevvevvevreveeieieeerieeeeeeeereee e 171
Terminologia w zakresie nazw cz¢$ci wsi w poludniowej Matopolsce ...........ccccenee.e. 175
Antroponimia, czyli nazwy osobowe Przedzela i okolicy w pow. nizanskim .............. 195
O nazwie Mi€jSCOWE] RZESZOW .........cceevievieiiiriericiiciecteieeee ettt 225
O nazwie miejSCOWE] LIMANOWA .......coeirievirieiiiieiieieeieteeieteetee ettt eaeeees 231
Nazwa miejscowa BIZOrENUA .........ccoovievieieiiiieiiiciieecee et 239
Ze studiéw nad toponomastyka Zywiecczyzny I1. £0dyGOWice .........cccocoovevveeeeeenan. 247
Nazwy miejscowe typu Poreba Zegoty, Wola Golego ...............c.coeceeeeeeeeveeeveeererinnn, 253
Nazwy miejscowe typu Annopol, Biafogard w jezyku polskim i w innych jezykach
STOWIANSKICK ... 263
Lach 1 Walach ......ocooiiiiiii e 273
Stare i nowe warstwy toponimiczne w polskich Karpatach ............cccccooeiviiviiinnnnn. 289

Scandinavian geographical names in Polish: Remarks and Suggestions ...................... 303






WSTEP

10 VIII 2017 r. mingto czterdziesci lat od $mierci wybitnego jezykoznawcy, po-
lonisty, profesora Mieczystawa Karasia. WspominaliSmy go juz wielokrotnie'
1 bedziemy nadal wspomina¢ t¢ niezwykta posta¢ znakomitego uczonego, wycho-
wawcy kadry naukowej (do jego uczniow naleza m.in.: Zofia Cygal-Krupa, Bo-
gustaw Dunaj, Joanna Okoniowa i Aleksander Zajda), organizatora nauki, rektora
Uniwersytetu Jagiellonskiego, patrioty i szlachetnego czlowieka.

Mieczystaw Karas$ urodzit si¢ na ziemi rzeszowskiej, w Przgdzelu pod Niskiem
(obecnie woj. podkarpackie) 10 II 1924 r. w rodzinie chlopskiej. Studia na Wy-
dziale Filozoficznym Uniwersytetu Jagiellonskiego (filologia polska i stowianska)
rozpoczat w 1945 r. Uczeszcezat na wyklady wybitnych jezykoznawcow: Kazi-
mierza Nitscha, Zenona Klemensiewicza, Witolda Taszyckiego, Tadeusza Lehra-
-Sptawinskiego, Tadeusza Milewskiego i1 Jerzego Kurytowicza. Pod kierunkiem
Z. Klemensiewicza w 1950 r. obronit prace magisterska pt. Polska gwara partyj-
na przed pierwszq wojng swiatowg*. Pig¢ lat pdzniej otrzymat stopien kandydata
nauk filologicznych na podstawie rozprawy Nazwy miejscowe typu Podgora, Za-
las w jezyku polskim i w innych jezykach stowianskich (Karas 1955) (promotorem
byt W. Taszycki). W 1957 r. zostal docentem w Katedrze Jezyka Polskiego UJ,
w 1966 1. — profesorem nadzwyczajnym, a w 1971 r. — profesorem zwyczajnym.

Juz jako mtody badacz M. Karas z wielka gorliwos$cia przystapit do pracy nau-
kowej. Oprocz licznych artykutow poswieconych gtéwnie problematyce leksyko-
logicznej i onomastycznej, publikowanych gtownie w,,Jezyku Polskim”, ,,Poradni-
ku Jezykowym” i ,,Onomastikach”, napisat wiele recenzji prac dialektologicznych
obficie powstajacych w latach 50. XX w. Wtedy juz dat si¢ pozna¢ jako dojrzaly
i w pelni uksztalttowany dialektolog® i onomasta, totez po $mierci K. Nitscha we

' Bibliografia prac, ktore dotycza zycia i dziatalnosci naukowej M. Karasia zob. (Reichan,

Okoniowa 2008). Dorobek jezykoznawczy i organizacyjny uczonego zostal tez oméwiony
podczas konferencji naukowej, ktora odbyta si¢ w Krakowie 9 X 1978 r. Materiaty z tej sesji
opublikowano w ,,Poradniku Jezykowym?”, 1984, z. 6, s. 347-401.

Skroét tej pracy zostat opublikowany rok p6zniej (Karas 1951).

Tak go okreslit K. Nitsch we Wstepie do Malego atlasu gwar polskich: ,,Zaznaczy¢ tez trze-
ba, ze w posiedzeniach (ewentualnie i decyzjach) komitetu [redakcyjnego MAGP — red.]
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wrzesniu 1958 r. kierownictwo Zaktadu Jezykoznawstwa Polskiej Akademii Nauk
powierzylo mu niezwykle trudna i odpowiedzialng funkcj¢ kierownika Pracowni
Atlasu i Stownika Gwar Polskich i redaktora dwu monumentalnych dziet dialekto-
logii polskiej (rozpoczetych przez Nitscha), jakimi byty Maly atlas gwar polskich
1 Stownik gwar polskich. Od tego czasu M. Kara$ pracowat w dwu instytucjach —
Uniwersytecie Jagiellonskim (gdzie byt kierownikiem Katedry Jezyka Polskiego,
dyrektorem Instytutu Filologii Polskiej, prodziekanem Wydziatu Filologicznego,
prorektorem UJ i wreszcie od 1972 r. do $mierci rektorem) i Polskiej Akademii
Nauk (w ktorej byt przewodniczacym Komitetu Jezykoznawstwa PAN). Do za-
je¢ uniwersyteckich i indywidualnej tworczo$ci naukowej uczonego dolaczyto sie
wtedy czytanie i redagowanie powstajagcych map i komentarzy MAGP, a takze
opracowywanie wraz z zespolem zasad redakcyjnych przygotowywanego SGP.

Jest rzecza zdumiewajaca, ze w tym tak trudnym czasie (koniec lat 50., lata 60.
170.) dziatalno$¢ naukowa M. Karasia rozwijata si¢ coraz bujniej. Skala zaintere-
sowan uczonego ogromnie si¢ poszerzyta. Oprocz prac dialektologicznych?, leksy-
kologicznych i onomastycznych pojawiaty sie¢ coraz to nowe prace historycznoje-
zykowe, obszerne wydania zabytkow jezykowych (Kara$, Karasiowa 1969; Karas$,
Perzanowski 1970; Karas, Lysiak 1978), a takze dzieta slawistyczne. Podziw nasz
wzro$nie, jesli do tego dodamy niezwykle aktywny udzial Karasia w zjazdach
1 kongresach naukowych, w czasie ktérych wygtaszat referaty, zajmowat pisemnie
stanowiska w sprawach wyglaszanych tam wystapien oraz sprawowat kierownicze
funkcje rozmaitych naukowych gremiow (byl przewodniczacym Komisji Fone-
tyczno-Fonologicznej Migdzynarodowego Komitetu Slawistow, Komisji Onoma-
stycznej MKS, Miedzynarodowego Komitetu Onomastycznego oraz Towarzystwa
Przyjazni Polsko-Butgarskiej).

Z czasem coraz silniej wzrastaty zainteresowania Uczonego wspotczesnym
polskim jezykiem literackim, dokonujacymi si¢ w nim zmianami, nowymi ten-
dencjami, jezykiem artystycznym, czemu dawat wyraz w licznych publikacjach
i w dalszych szeroko zakrojonych planach badawczych®. Zainspirowat réwniez ba-
dania socjolingwistyczne polszczyzny mowionej Krakowa i Nowej Huty (Dunaj
2010), ktore pozniej kontynuowal B. Dunaj.

Mieczystaw Karas zmart przedwczesnie, w wieku 53 lat, w najpelniejszym roz-
woju sit tworczych.

Jego prace, jak to stwierdzajg liczni czytelnicy, majg wielka warto$¢ naukowa
nie tylko dlatego, ze dajg trafne rozwigzania przedstawianych problemow, co juz

nieoficjalnie brali czasem udziat inni dojrzali dialektologowie, jak K. Dejna, M. Karas,
E. Pawlowski i A. Zargba” (MAGP I: VIII).

Najwazniejsza z tego zakresu — przez wzglad na metodologi¢ — jest monografia Polskie dia-
lekty Orawy. Cz. 1. Fonologia i fonetyka (Kara$ 1965), w ktdrej po raz pierwszy w polskiej
dialektologii zastosowano analiz¢ fonologiczng materiatu fonetycznego.

Ten kierunek tworczosci Karasia interesujaco scharakteryzowat Aleksander Wilkon (2010).

4
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by wystarczyto do ich pozytywnej oceny, lecz takze z tych przyczyn, ze ich autor
rozwaza 1 wskazuje kierunki i potrzeby dalszych badan. Niektore artykuly Uczo-
nego staty si¢ inspiracjg dla innych badaczy, ktorzy rozwingli szeroko i udoku-
mentowali materiatem zagadnienia w nich zarysowane®.

Jeden z redaktorow tego wyboru pism, Jerzy Reichan, pozwala sobie dotaczy¢
watek osobisty. Z poczatkiem lat 50. ubiegtego wieku poznatem Pana magistra
M. Karasia w pracowni dialektologicznej K. Nitscha. Razem z nami, mtodszymi
lub réwnymi mu wiekiem, przychodzit do pracowni, ktora wtedy miescita si¢ przy
ulicy Mikotajskiej w Krakowie, zasiadal przy wielkim stole i wspolnie rozpisywa-
liSmy materiaty gwarowe z r6znych dziet dialektologicznych na matych kartecz-
kach, ktore pozniej zostaty wiaczone do kartoteki SGP. Raz na tydzien odbywaty
si¢ w pracowni seminaria prowadzone przez Nitscha. Z duzym napigciem zasia-
dali wszyscy dookota profesora, spodziewajac si¢ trudnych pytan zadawanych
przez tworce dialektologii polskiej. Na zte odpowiedzi Nitsch reagowal bardzo
nerwowo. Gdy po kilku nieudanych wypowiedziach zadawat wreszcie pytanie Ka-
rasiowi, ten zawsze znajdowat wtasciwg odpowiedz (por. Reichan 2010). Kiedy
koledzy pytali go, dlaczego uczestniczy w seminariach Nitscha, skoro wie wszyst-
ko, co jest przedmiotem tych posiedzen, odpowiadat, ze zawsze dowie si¢ na nich
jeszcze czego$ nowego. Po kilkunastu latach, wowczas juz profesor M. Kara$
i kierownik naszego Zaktadu Dialektologii Polskiej w Instytucie Jezyka Polskiego
PAN bardzo mnie zachgcatl do napisania i obrony mojej, rozpoczetej jeszcze za
czasOw Nitscha, pracy doktorskiej (Reichan 1980), po czym doprowadzit sprawe
do szczesliwie zakonczonej obrony na wiosng 1977 r. Bardzo pochlebnie zaopi-
niowat tez jako rozprawe habilitacyjng inna, wczesniej napisang pod jego kierow-
nictwem 1 juz opublikowang moja pracg¢ (Reichan 1975), ktora stata si¢ podstawa
przeprowadzonej w 1978 r. habilitacji. Zachowalem we wdzigcznej pamieci moje-
go kierownika i promotora.

Redaktorzy niniejszego wyboru postanowili udostepni¢ te sposrod studiow
leksykologicznych i onomastycznych M. Karasia, ktore zostaly opublikowane
w mniej dostepnych wydawnictwach. Nie ma tu zatem artykutdéw zamieszczo-
nych w ,.Jezyku Polskim”, ,,Poradniku Jezykowym”, ,,Biuletynie PTJ” i ,,Onoma-
stikach” (czasopisma te sg tatwo dostgpne w gtdéwnych bibliotekach naukowych)
oraz tych, ktére wydano po $mierci Uczonego w ksiazce Jezyk polski i jego histo-
ria. Wybor pism (Karas 1986)’.

¢ Na przyklad artykul Uwagi o naglosie samogloskowym w gwarach polskich (1973) stat
si¢ inspiracjg dla pracy doktorskiej Barbary Grabki (2002: 13). Inny — Jak z tymi gwarami
miejskimi czy tez miastowymi? (1976) inspirowal pdzniejsze badania socjolingwistyczne
prowadzone przez jego uczniow (Dunaj 2010).

7 W tej publikacji zostata umieszczona, liczaca 429 pozycji, Bibliografia prac Mieczystawa
Karasia za lata 1949-1979 zestawiona przez Z. Cygal i K. Rudek.
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Drugim czynnikiem, ktory zawazyt na zawartosci niniejszej edycji, byt zamiar,
by czytelnicy, ktorzy mniej znaja prace Uczonego, mogli pozna¢ przynajmnie;j
fragment jego zainteresowan naukowych. Stad taka roznorodno$¢. Poza pracami
opublikowanymi po polsku, zostaly tu tez wznowione dwa artykutu obcojezyczne
(po rosyjsku i angielsku).

W pierwszej czesci (leksykologicznej) znalazlo si¢ siedem artykutdow, sposrod
ktorych pig¢ dotyczy zagadnien dialektologicznych. Sa w tej grupie studia nad
pojedynczymi leksemami (Ze studiow nad stownictwem gwarowym: zbrd¢) oraz
teksty o charakterze ogdlniejszym, teoretycznym (np. Terminologia techniczna
w gwarach). Dla socjolingwistow, cho¢by po to, by mogli przesledzi¢ histori¢
rozwoju tego dziatu jezykoznawstwa, niewatpliwie cenny bedzie artykut Jak jest
z tymi gwarami miejskimi czy tez miastowymi? Badacze ludowego stylu artystycz-
nego siegng do tekstu O hierarchii gwarowych Srodkow stylizacyjnych (uwagi
i propozycje). Do najwazniejszych prac dotyczacych gwar pogranicza wschodnie-
go miodszego nalezy studium O ludowych gwarach Rzeszowszczyzny, w ktorym
znajdziemy precyzyjnie zaznaczony na mapie zasieg poszczegdlnych cech dia-
lektalnych. Te czgs¢ edycji dopetniaja dwa artykuty: o nazwie szczupaka (Polskie
nazwy ryby Esox lucius) oraz — przygotowane na materiale wspdtczesnym autoro-
wi — Ze studiow nad stownictwem nowszej polszczyzny. Nazwy Scianki pudetka od
zapalek, o ktorg pociera si¢ gtowke zapatki. Ostatni z tekstow z pozoru wydaje si¢
mato istotny, jednak utrwala to, co powoli odchodzi (wraz z coraz rzadszym uzy-
ciem desygnatu — zapalki sg wypierane przez zapalniczki) do archiwum jezyka,
a takze porusza wazng kwesti¢ nominacji.

Cze$¢ onomastyczna edycji jest obszerniejsza, obejmuje siedemnascie arty-
kutow. Wybdr otwiera tekst ogodlniejszy, o charakterze teoretycznym — Pytania
onomastyczne. Po nim nastepuja prace, dotyczace wyktadnikow morfologicz-
nych w onomastyce (Z morfologii onomastycznej; Formanty lingwistyczne i ono-
mastyczne; O gwarowych formantach onomastycznych; Jlexcuueckue apxausmoi
6 mononumuu; Stowianskie sufiksy antroponimiczne -c, -j, -n). W kolejnej grupie
artykutow znajdziemy oméwienie poszczegdlnych nazw miejscowych (Rzeszow,
Limanowa, Bizorenda, Zodygowice), typoéw toponimicznych (formacji takich, jak
Poreba Zegoty, Wola Golego oraz Annopol i Bialogard), antroponiméw Przedzela
i terminologii w zakresie nazw czesci wsi w potudniowej Malopolsce. W pewnym
stopniu osobng czescig sg dwa artykuty dotyczace szeroko pojmowanej problema-
tyki karpackiej. Nalezg tu obszerne studia o leksemach lach 1 watach oraz toponi-
mii Karpat. Wybor konczy studium poswigcone przyswojeniu do jezyka polskiego
skandynawskich nazw miejscowych (Scandinavian geographical names in Polish.
Remarks and Suggestions).
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Teksty sktadajace si¢ na niniejszy tom, pierwotnie publikowane w réznych latach
i miejscach, zostalty w tej edycji ujednolicone pod wzgledem formalnym. Popra-
wiono nieliczne literéwki, a w dwoch czy trzech wypadkach uzupetniono opusz-
czone swego czasu przez zecerow pojedyncze wyrazy, podajac je w nawiasach
kwadratowych.

Ujednolicono tez zapisy adresow bibliograficznych, uzupetiono nickompletne
adresy i poprawiono drobne pomyiki.

Pisownig i interpunkcje dostosowano do obecnie obowigzujacych zasad.

Jerzy Reichan, Maciej Rak
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STUDIA LEKSYKOLOGICZNE






TERMINOLOGIA TECHNICZNA W GWARACH

1. Przesledzenie loséw terminologii technicznej w gwarach moze dostarczy¢ in-
teresujacych wskazowek dla oceny stopnia przeobrazen kulturalnych na wsi oraz
odbicia tych proceséw w stownictwie ludowym. Dotyczy to z jednej strony spo-
sobow przejmowania nowych wyrazow z jezyka literackiego, zwtaszcza wyrazow
w ogole nowych w jezyku polskim, z drugiej za$ strony tworzenia i powstawania
nowych wyrazow w samych dialektach. Oczywiscie, zagadnienie wymaga roz-
patrzenia dwustronnego. Najpierw nalezatoby odpowiedzie¢ na pytanie, jak si¢
przedstawiaja wzmiankowane procesy leksykalne wspotczesnie, na ptaszczyznie
synchronicznej, nastgpnie za$ poszerzyc¢ trzeba by nasze zainteresowania o ptasz-
czyzng diachroniczng, historyczng. Tak nalezatoby postepowac, cho¢ metoda taka,
w pelni uzasadniona, napotyka znaczne trudnosci, poniewaz nie dysponujemy
odpowiednio zgromadzonymi materiatami dla r6znych epok, niekiedy nawet bli-
skich sobie, a takie przeciwstawienie byloby witasnie pouczajace i cickawe. Nie
jest to zreszta jedyna trudno$¢. Wytaniaja si¢ bowiem takze niebezpieczenstwa,
wynikajace z technicznych niejako zmian zachodzacych w formie, czy materiale
poszczegolnych interesujacych nas desygnatow. Wystarczy tutaj wspomnie¢ choc-
by rézne typy budowy ptuga: drewniany // zelazny, z kotkami // bez kétek, jedno- //
wieloskibowy, czy nawet takiego przyrzadu, jakim jest sieczkarnia, wykazujaca
rézne nazwy wynikajace zreszta w sposob Scisty z roznych walorow technicz-
nych: lada // sieczkarnia // maszyna do sieczki. Mamy do czynienia istotnie ze
znacznymi zmianami technicznymi réznych przyrzadow, ktoére moga si¢ w sposob
zasadniczy odbi¢ na stownictwie, por. cho¢by socha // ptug. Niekiedy jednak spra-
wa zmian technicznych nie wptywa na przeksztatcenia leksykalne, np. brona, woz
(dzisiaj nazwa w0z zostata przeniesiona takze na wszelkie pojazdy mechaniczne,
w tym rowniez wozy bojowe, wozy wojskowe, tez WOz // samochod).

Tak wigc obok przeobrazen natury leksykalnej (powstawania nowych wyra-
zo6wW w zwigzku z nowymi technikami) obserwujemy zjawisko trwatosci leksy-
kalnej grup wyrazowych przy réwnoczesnym wystepowaniu zmian znaczenio-
wych wyrazow dawniejszych, por. choéby sosznik: 1. ‘deska ptuga drewnianego’,
2. ‘zelazny lemiesz’. Dokonata si¢ tutaj specjalizacja znaczenia w zwigzku z nowa
technikg. Innym przyktadem tego rodzaju zmian jest wyraz noz, ktory moze
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nazywaé bardzo rézne przedmioty. Mamy zatem do czynienia z polisemizmem,
zjawiskiem dos¢ pospolitym wlasnie w gwarach, cho¢ nieobcym przecie takze
jezykowi literackiemu.

Zaznaczone powyzej zjawiska zachodzace na linii wyrazy : desygnaty, majg roz-
maity charakter zalezny od dawnosci desygnatoéw, od ich zywotnosci i powszech-
nos$ci funkcjonalnej. Musimy bowiem pamigtac, ze jesteSmy obecnie §wiadkami
dokonujacych si¢ gwaltownie proceséw przeobrazania i wkraczania techniki na
wies, a tym samym przeksztatcania stownictwa gwarowego. Dla ilustracji wystar-
czy wskaza¢ chocby na losy wielu nazw, np. czesci zarn, cze$ci cepow, ktore juz
przed dwudziestu laty przy gromadzeniu materiatlow dla Mafego atlasu gwar pol-
skich trudno byto wydoby¢ od informatordéw, a c6z dopiero dzisiaj'.

Réwnoczesnie mozemy obserwowac inne zjawisko, mianowicie fakt przyjmo-
wania nowych desygnatow i wyrazow. Wystarczy tu wskaza¢ na dwa tylko przy-
ktady, mianowicie pekaes i taksowka. Pierwszy z tych wyrazéw zdecydowanie
nowszej daty (jego powstanie taczy si¢ z powojennym stworzeniem Parnstwowej
Komunikacji Samochodowej — PKS), dzisiaj w potocznej mowie, nie tylko (cho¢
przede wszystkim) w gwarach oznacza po prostu kazdy ‘autobus pasazerski, kur-
sujacy na okreslonej linii komunikacyjnej’, w odréznieniu od autobusu ‘w ogoble,
wielomiejscowego samochodu do przewozu pasazerow’. Tak wigc mamy do czy-
nienia z zupetnie nowym wyrazem (por. tez pekaesowy) o specjalnym znaczeniu
konkurujacym w pewnych kontekstach z autobusem. Drugi za$ wyraz, taksow-
ka, dzisiaj oznacza z kolei ‘kazde auto osobowe’ bez wzgledu na przeznaczenie
i funkcje spoteczna; nie rozrdznia si¢ zatem auta, samochodu od taksowki. Oczy-
wiscie oba przyklady nalezace dzisiaj do zasobu stownictwa gwarowego zostaty
do niego $wiezo wprowadzone z jezyka literackiego, przy czym owo przejscie
uzewnetrznito si¢ w przesunigciach znaczeniowych, wyraznych w obu wyrazach.
Jest to zresztg zjawisko typowe dla wyrazow, przechodzacych z jednej grupy spo-
tecznej (zawodowej) do innej?.

Juz przytoczone przyktady wskazuja na potrzebg badan nad stownictwem spe-
cjalnym doby najnowszej. Ponadto chciatbym podnies¢ jeszcze jeden nieobojetny
szczeg6l, mianowicie wskaza¢ na fakt wspolny dialektom i jezykowi literackie-
mu. Odnosi si¢ to do wielu wyrazow wiasnie technicznych czy to z pogranicza
techniki i kultury materialnej najszerzej pojmowanej. Wystarczy odwotac si¢ do
dwu desygnatow, jakze powszechnych i do niedawna odgrywajacych znaczna role
w zyciu codziennym. Mam na mysli ‘piekarnik w piecu’® oraz ‘bok pudetka od

' Por. Maly atlas gwar polskich, t. I-X1II1, Wroctaw — Krakéw 1957-1970.

2 Por. A. Meillet, Comment les mots changent de sens, [w:] Idem, Linguistique historique et
linguistique generale, Paris 1921, s. 257.

Por. artykut M. Woznego, Gwarowe odpowiedniki literackiej nazwy piekarnik, [w:] M. Ka-
ra$ (red.), Stownictwo gwarowe a kultura. Ksigga referatow, Krakow, 26-29 XI 1973 r.,
Wroctaw 1975, s. 49 in.
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zapatek, o ktory si¢ pociera zapatke¢’®. Oba te desygnaty wykazuja imponujacg
ilo$¢ nazw zaro6wno w dialektach, jak i w jezyku literackim, przy czym na podnie-
sienie zashuguje jeszcze i to, ze wlasciwie nie wiemy doktadnie, ktore z uzywa-
nych nazw mozemy zaliczy¢ z pewnosciag do warstwy jezyka literackiego, ktore
za$§ przynalezg wyltacznie gwarom. W ten sposob ujawnia si¢ jeszcze jeden inte-
resujacy i wazny moment, a to fakt braku jednej, powszechnej nazwy literackie;j.
Tego rodzaju zjawisko mozemy stwierdzi¢ w stosunku do wielu desygnatow tech-
nicznych zaréwno dawnych, jak i najnowszych. Pozostaje to w zwigzku z roznymi
przyczynami i okoliczno$ciami, jakie dadza si¢ zaobserwowac przy ocenie roz-
woju stownictwa danego jezyka. Tak jest np. z nazwami ‘sufitu’® czy tez w calej
terminologii motorowej, np. starter // rozrusznik, motor // silnik®. Podobnie jest
takze z terminologia budowlana, do$¢ znacznie zréznicowang dialektycznie, mato
jeszcze ustalong w literackiej polszczyznie. Laczy si¢ to zreszta z powszechnym
procesem polonizacji terminologii technicznej; mamy przecie do czynienia ze
stalym uzupelnianiem i tworzeniem stownictwa technicznego (takze wszelkiego
stownictwa), co jest jedng z charakterystycznych cech polszczyzny najnowszej’.
Owa unifikacja, tzn. ksztattowanie si¢ jednolitego stownictwa (unormowanego dla
jezyka literackiego jako catosci), nie tylko wzbogaca nasz jezyk nowym zasobem
leksykalnym, lecz réwnoczesnie prowadzi do eliminacji rozmaitosci, wielowyra-
zowosci w jezyku literackim oraz do zaniku wielu r6znych warstw leksykalnych
takze w dialektach ludowych. Jest to proces nieunikniony i, co wazniejsze, spo-
tecznie pozyteczny, przynosi on bowiem ujednolicenie nazw i utatwia ogélnona-
rodowe porozumiewanie si¢. Z drugiej jednak strony powoduje to, cho¢ poniekad
wtornie, zubozenie zasobu slownikowego danego jezyka, utrudnia odnawianie
tego zasobu réwniez na ptaszczyznie stylistycznej. Jest to wigc zjawisko wielo-
wartosciowe i nie da si¢ na ten temat wypowiedzie¢ jednoznacznej i przekonujace;j
opinii. Tym bardziej dotyczy to stownictwa technicznego, ktére powinno szcze-
golnie silnie cechowa¢ si¢ doktadnoscig, by nie powiedzie¢ precyzja i pewnego
rodzaju jednoznacznoscig.

2. Stownictwo techniczne zawsze i dzisiaj takze zaprzata uwage jezyko-
znawcow 1 technikow, stanowi wazny problem w doskonaleniu nauki i jezyka

Por. M. Kara$, Ze studiow nad stownictwem nowszej polszczyzny. Nazwy Scianki pudetka
od zapatek, o ktorg sie pociera glowke zapatki, ,,Zeszyty Naukowe UJ” CCLXIX, ,,Prace
Jezykoznawcze” 1971, z. 35, s. 7-49.

5 Por. MAGP I, mapa nr 8.

¢ Uwagi te pozostaja w zwiazku z og6lna tendencja do polonizacji wyrazow obcego pocho-
dzenia w okresie migdzywojennym i tuz powojennym, np. aeroplan // samolot, automobil
/I samochdd, szofer // kierowca. Obecnie raczej obserwujemy proby zachowania wyrazow
obcych jako objawu wspolnoty kulturowe;.

Por. M. Kara$, O dzisiejszej polszczyznie, Krakow 1972.
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naukowego, utatwia skuteczne przekazywanie wiedzy, przyspiesza upowszechnie-
nie i popularyzacje wiedzy technicznej. Nic wiec dziwnego, ze od dawna zagadnie-
nie to skupiato na sobie wysilki licznych rzesz badaczy i praktykow, zdajacych so-
bie sprawe z potrzeby wtasciwych ustalen terminologicznych. Oczywiscie dotyczy
to stownictwa technicznego jezyka literackiego i rozpoczgto si¢ bardzo wezesdnie,
tuz po odzyskaniu niepodlegtosci. Wielkie zastugi na tym polu ma K. Stadtmdiller,
ktory na tamach ,,Jezyka Polskiego” ogtosit dwa podstawowe artykuty®. Na szcze-
gblne przypomnienie zashugujg tu uwagi Stadtmiillera na temat trudnosci, jakie si¢
wylaniajg przy opracowywaniu stownictwa technicznego. Pozostaje to w $cistym
zwiazku z tym, ze

niektore dzialy techniki wkraczaja w zakres obcych nauk, np. towaroznawstwo
opiera si¢ na surowcach roslinnych (a wigc czgs¢ botaniki), zwierzat (zoologia),
dalej na mineralogii, chemii itd.; elektronika i elektrochemia zagarniajg cz¢$¢ me-
dycyny (wzglednie odwrotnie) tak, ze nie wiadomo, gdzie si¢ konczy technika,
a gdzie zaczynaja inne nauki. Jezeli do tego dodamy zréznicowanie si¢ stownictwa
technicznego na: 1. stownictwo cywilne i wojskowe; 2. stownictwa cywilnego na:
ladowe 1 morskie; 3. stownictwa ladowego na: techniczne i rzemie$lnicze; 4. stow-
nictwa morskiego na: handlowe i wojenne itd., wowczas poznamy trudnos$ci okre-
$lenia granic stownictwa technicznego’.

Trudno$ci te nie minely, przeciwnie, ogromna specjalizacja nauk i coraz sil-
niejszy zwigzek nauki z technika, nastepnie gwattowny rozwoj wszelkich technik
przemystowych, wszystko to przynosi szybszy i wszechstronniejszy rozwoj stow-
nictwa technicznego. Znajduje to cho¢by wyraz w licznych stownikach technicz-
nych jedno- i wiecejjezycznych, jakze nieodzownych w pracy naukowej i dziatal-
nosci praktycznej. Uwidacznia si¢ to szczego6lnie silnie przy korzystaniu z obcej
literatury technicznej, w pracach przektadowych i dydaktyce szkot technicznych
oraz szkolnictwa zawodowego'°.

Jak widzimy zatem, wielowarstwowosc¢ i ztozonos$¢ problematyki stownictwa
technicznego budzi watpliwos$ci i otwiera wielkie pole dzialania. Wymagatoby to
syntetycznego opracowania i rownoczesnych wspolnych badan lingwistow i tech-
nikow. Jest to wazny obszar zastosowania jezykoznawstwa w praktyce spoleczne;.
Roéwnoczesnie jednak bylby to interesujacy zakres studidéw nad dziejami stow-

8 K. Stadtmiiller, Program prac nad polskim i stowianskim stownictwem technicznym, ,,Jezyk

Polski” XVI, 1931, s. 136—144; Idem, Sposob ustalenia polskiego stownictwa technicznego,
wJezyk Polski” XXIII, 1937, s. 123—125.

°  Por. K. Stadtmiiller, Program prac...,s. 137.

10 Warto by pomysle¢ o bibliografii owych stownikéw, poczynajac od najdawniejszych cza-
sOw, o czym zresztg. myslat juz Stadtmiiller. Obecnie zwlaszcza rzecz jest szczegdlnie ak-
tualna dla nauk technicznych i jezykoznawstwa, por. S. Urbanczyk, Stowniki, ich rodzaje
i uzytecznosé, Krakow 1964.
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nictwa polskiego, nad sposobami jego odnawiania i uzupelniania. W niniejszym
przedstawieniu chciatbym si¢ zaja¢ niektorymi zagadnieniami szczegdétowymi, jak
tez wyptywajacymi z nich uogdlnieniami, jakich dostarczajg obserwacje nad ludo-
wym stownictwem technicznym.

Stanowi ono cz¢$¢ obszernego dziatu, jakim jest tzw. kultura ludowa material-
na!'. Mamy w tej dziedzinie do odnotowania wiele prac syntetycznych i szcze-
gotowych!?, Doktadniejsze jednak okreslenie, co nalezy rozumie¢ pod sformuto-
waniem ,,stownictwo techniczne” ludowe nie jest ani tatwe, ani, co wazniejsze,
zdecydowanie jednoznaczne. Pojmowa¢ je bowiem mozna bardzo szeroko, przy
czym miescityby sie tutaj wszelkie nazwy narze¢dzi ludowych i ich czesci, jak row-
niez caly zasob stownictwa technicznego nowego, przeniesionego do dialektow
w dobie najnowszej z jezyka ogdlnego, najczesciej z polskiego jezyka literackie-
go, niekiedy jednak takze z innych jezykow (przede wszystkim niemieckiego).
Zdaj¢ sobie zupetnie sprawe z niebezpieczenstwa, jakie musi towarzyszy¢ wszel-
kim podziatom i ugrupowaniom stownictwa, w tym takze stownictwa ludowego.
Niemniej jednak wydzielenie, nastepnie definicja (chocby najogolniejsza) stowni-
ctwa technicznego jest potrzebna. Ot6z w niniejszym szkicu poprzez stownictwo
techniczne rozumiemy wszelkie nazwy narzedzi ludowych, wytwarzanych przez
technik¢ ludowa, jak tez przeniesionych na wie$ faktycznie z techniki ogdlnej,
fabrycznego, czy rzemieslniczego charakteru. Zwlaszcza ten ostatni zespot wy-
twordow technicznych jest dla nas istotny, poniewaz wigze si¢ on bardzo silnie
i blisko z technikami ludowej wytworczosci wszelkich narzedzi i instrumentow
gospodarczych. Rzecz jasna, dla pelnosci obrazu nalezatoby oméwi¢ wszelkie na-
zwy wytworow techniki, okreslonej powyzej jako punkt wyjscia do naszych dal-
szych rozwazan. Nie jest to jednak ani tatwe, ani wykonalne w dzisiejszym stanie
badan nad stownictwem w ogole, a nad stownictwem ludowym w szczego6lnosci.
Potrzebne bytyby tutaj bardziej gruntowne zbiory materialowe, nastgpnie doktad-
ne w miare mozliwosci przeciwstawienie, gdzie si¢ to da, stownictwa faktycznie
ludowego stownictwu literackiemu. Sprawa komplikuje si¢ bardzo z kilku przy-
czyn. Poza wymienionymi musimy mie¢ na uwadze trudnosci z wyznaczaniem
wyraznej granicy migdzy tym, co ogolnoliterackie, a co wyltacznie gwarowe. Trud-
nosci te doskonale sg widoczne przy opracowywaniu. nowego Stownika gwar pol-
skich'3. Niestety, nie znajdujemy dostatecznych. podstaw w dotychczas znanych,

" Por. K. Moszynski, Kultura ludowa Stowian, 1. Kultura materialna, Krakéw 1929; 11/1, 2
Kultura duchowa, Krakow 1934—-1939.

12 Por. cho¢by wykaz zrodet do MAGP, t. I11, s. 135-168, oraz bibliografi¢ w ,,Roczniku Sla-
wistycznym”; zob. tez J. Basara, Terminologia budownictwa wiejskiego w dialektach pol-
skich, cz. 1. Dom mieszkalny, Wroctaw — Warszawa — Krakow 1964.

3 Por. M. Kara$ (red.), Sfownik gwar polskich. Zeszyt prébny..., Wroctaw — Warszawa — Kra-
kow 1964.
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nawet najnowszych stownikach jezyka polskiego'¥. Brak nam bowiem pelnego
stownika poprawnego stownictwa. W tym bowiem zakresie mamy do czynienia ze
znacznym polem fakultatywnosci, o czym swiadczg dowodnie licznie wystepujace
w jezyku polskim literackim warianty leksykalne. Nie oznacza to wcale, bym nie
zdawatl sobie sprawy z waznosci wlasnie bogatej synonimiki leksykalnej, waznej
przecie pod wzgledem stylistycznym i ogolnorozwojowym dla kazdego jezyka.
Niemniej jednak fakt pozostaje faktem, ze w tej dziedzinie wlasnie mamy wiele
jeszcze do zrobienia'®, zwlaszcza za$ na linii jezyk literacki : dialekty. Wytusz-
czony tu postulat odnosi si¢ w rownym stopniu do wspotczesnego stanu, jak i do
historii polskiego stownictwa'®. Do dnia dzisiejszego niewiele zrobiliSmy na tym
polu, aczkolwiek wszyscy zgodnie przyznawali i przyznaja, ze dla studiow nad
dziejami polskiego jezyka literackiego jest to zagadnienie obecnie podstawowe,
a w dalszym ciaggu zbadane niedostatecznie.

Podniesione trudnosci, jakze istotne, na razie przynajmniej nakazuja odtozenie
na czas dalszy proby syntetycznego przedstawienia stownictwa ludowego w jego
pelnym 1 wyczerpujacym bogactwie. Stanie si¢ to mozliwe dopiero po opraco-
waniu nowego Stownika gwar polskich, ktdry zreszta nie bgdzie jednak w stanie
rozstrzygna¢ wszystkich ktopotdw, jakie badania nad stownictwem przynosza. Tak
si¢ bowiem dziato, ze stownictwo ludowe mimo wszystko nie byto nigdy dotad
przedmiotem globalnego i rownoczesnie systemowego potraktowania. Ograni-
czano si¢ zazwyczaj do omawiania poszczegdlnych. wyrazow czy grup wyrazo-
wych, nieraz bardzo obszernych. Mialy zreszta te badania zgota inne cele niz cele
leksykologiczne. Szto przede wszystkim o gromadzenie stownictwa gwarowego
pod katem jego przydatnosci dla §ledzenia dziejow wyrazow literackich, niekiedy
takze dla okreslania ich geograficznego rozmieszczenia, przy czym i ten moment
mial, zreszta stusznie, zamiary historyczne, tzn. zawsze geografia stuzyta historii.

Jest jeszcze inna okoliczno$¢, ktéora musimy mie¢ na uwadze przy badaniu
dziejow wyrazoéw i ich socjalnych przemieszczen, mianowicie jest to zagadnie-
nie zywotno$ci poszczegolnych warstw wyrazowych, szczegolnie za§ odnosi si¢
to do stownictwa technicznego w mowie ludowej. Wiemy przecie doskonale, Ze
wszelkie stownictwo specjalne ma zakres uzycia stosunkowo waski, ograniczo-
ny do matych grup uzytkownikéw, niekiedy nawet znajomos¢ specjalnych nazw
ogranicza si¢ do zawodowo czynnych wytworcow, czyli specjalistow. Mysle, ze
ten ostatni aspekt dotyczy nie tylko gwar ludowych, ale mozna go w calej rozcia-

Por. W. Doroszewski (red.), Stownik jezyka polskiego, t. 1-XI, Warszawa 1958—1969, wraz
z Indeksem a tergo; W. Doroszewski, H. Kurkowska (red.), Sfownik poprawnej polszczyzny,
Warszawa 1973.

Mam na my§li liczne monografie wyrazowe poswigcone geografii i historii, zapoczatkowa-
ne niegdys$ przez K. Nitscha.

16 Wiele materiatu przynosi MAGP, ale dopiero Stownik gwar polskich stworzy wiasciwa
podstawe.
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glosci zastosowac takze do jezyka literackiego. Tutaj bowiem rowniez mozemy
1 nawet musimy rozrozni¢ bardzo rozmaite warstwy i grupy wyrazowe, ktorych
spoleczna znajomos¢, a takze uzywalnos$¢ jest uzalezniona od wielu czynnikow,
przede wszystkim za$§ od konkretnych uzy¢ poszczegoélnych narzedzi i wytworow
technicznych. Jest to fakt oczywisty i nie ma mozliwo$ci, a tym bardziej potrze-
by, zmienia¢ go. Wszakze musimy o tym pami¢taé, podejmujac wszelkie badania
leksykalne. Jeszcze bardziej trzeba o tym pamigtac, podejmujac studia nad stow-
nictwem ludowym, gdzie czynnik dezintegracji leksykalnej jest znacznie wigk-
szy, a wiec wigkszy jest rOwniez stopien zroznicowania i rownoczesnie wigksze-
go zamknigcia roznych grup uzytkownikéw wraz z ograniczonym do tych grup
sfownictwem.

Jak wida¢, ktopotow nie brak. Nie oznacza to jednak wcale, by nawet w obec-
nym stadium badan nad stlownictwem ludowym nie dato si¢ przedsiewziaé kro-
kéw zmierzajacych do ukazania ogélnych probleméw waznych dla przyszitych
studidow oraz, co istotniejsze, potrzebnych z punktu widzenia badan nad jezykiem
literackim, nad kulturg i dziejami spoteczenstwa. Zadanie takie musi podejmowac
jezykoznawstwo na kazdym etapie, poniewaz ma to zasadnicze znaczenie dla ba-
dan nad wspotczesnoscig, nad tworzeniem si¢ nowych warstw wyrazowych, nad
zmianami w zakresie stownictwa, nad jego zwigzkiem z przeobrazeniami spotecz-
nymi dnia dzisiejszego; nie wolno nam takze pomijac¢ okazji i rezygnowac ze stu-
diow nad stownictwem pod katem jego wielkiej przydatnosci dla dziejow kultury
narodowe;j'’.

Wydaje sie, ze podniesione wyzej aspekty ogdlne i zasadnicze dla catego za-
gadnienia, jakim jest leksyka gwarowa (i nie tylko), stanowig interesujaca wska-
zowke metodologiczng, ukazuja kierunki przysztych badan i zamierzen w dziedzi-
nie leksykologicznej. W ogole wydaje sig, ze jednym z gtdéwnych postulatow na
przysztos¢ jest wlasnie potrzeba intensyfikacji badan stownikowych, przy czym
celem generalnym bytyby z jednej strony konieczne ustalenia ogolne, z drugiej
za$ studia nad zwigzkami stownictwa z dziejami kultury, z codziennym zyciem
cztowieka. To jest dla lingwistyki zadanie wielkiej wagi i potrzeby.

3. Celem ukazania ztozono$ci podjetego w niniejszym artykule zagadnienia
chciatbym si¢ odwota¢ do przyktadéw z zakresu kultury materialnej (technicz-
nej), jakie przynosi Maty atlas gwar polskich's. W tym celu przedstawi¢ wybrane
zespoly nazw z zakresu techniki ludowej (czy doktadniej techniki w ogoéle), jakie

Takiemu celowi stuzyta konferencja krakowska na temat ,,Stownictwo gwarowe a kultura”.
Szto nam o zapoczgtkowanie systematycznych badan w catej Polsce oraz ich koordyna-
cje. W przysztosci nalezy stworzy¢ staly osrodek studidow nad stlownictwem gwarowym,
nad jego rozwojem w dobie najnowszej, nad wzajemnym przenikaniem gwar i literackiej
polszczyzny.

18 Jest to materiat, jaki przynosza nastepujace komentarze i mapy MAGP: 10, 11, 14, 16, 18,
115-120.
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udato si¢ zgromadzi¢ przed 20 niemal laty. Pierwsza grupe tworza tu nazwy zwia-
zane z plugiem (bardzo waznym narze¢dziem kultury ludowe;j).

Wybratem do analizy nast¢pujace grupy:

1. Plug i jego czesci

‘plug’: ajnszar, ameryk, amerykan, cwajszar, dwaskibniak, dwuskibniak, dwuskibo-
wiec, furszar, jedenskibniak, jedenskibowiec, jednoskibowiec, koza, naroga, nurek,
plug, pluzyca, skibowiec, socha, szar, trzyskibowiec.

Nazw mamy dwadziescia, przy czym od razu nalezy zaznaczyc¢, co zreszta od-
niesie si¢ takze do innych nazw, ze nie wszystkie one sg jednakowo powszechne
1, co jeszcze wazniejsze, nie wszystkie mozemy z catym spokojem uznaé za row-
nolegle synonimy. Oznaczane przez nie desygnaty r6znig si¢ bowiem funkcja, ma-
terialem i konstrukcja, np.: socha // ptug, nurek // ptug // socha, jednoskibowiec //
dwuskibowiec // trzyskibowiec. Wida¢ tu wreszcie wyraznie, o czym wspominatem
poprzednio, ze trudnos$ci identyfikacyjne sg bardzo wielkie, powiedzialbym nawet
wieksze nizeli samo wyszukanie wyrazow.

‘grzadziel’: drqg, dyszel, dyszelec, dyszelka, dyszla, dyszlo, greda, grqdzel m. 1 f.,
grzqdziel m. i f., grzqdziatka, grzqdzietka, naroga", rogacz;

‘néz pluga’: forszeler, forsznejder, krajak, krajownik, krojownik, krdj, krdjnoz,
krojtalerz, naparacz, noz, ostrze, przedpluczek, strzala, szywer, trzoslo (trzoslo,
czeresto), zakrdj, zelazo,

‘lemiesz”: blat, blaszka, lemiesz, fopata, nadkiad, naklad, naroznik, narég, piers,
plecak, plyta, podnézek, sosznik, stalica, szar, zelazko, zelazo;

‘odktadnica’: blacha, blech, deska, fartuch, lemiesz, obktadnia, odktadnia, odktad-
nica, odwalnica, plech, plyta, podptuz, polica, polka, skiba, skrzydlo, stolec, zakroj;

‘nogi ptuga’: czapigi // czepigi, gryfy, grypy, korzystki, korzyscie, laski, nargczki,
nogi, paliczki, porgczki, porecze, przynogi, rqczki, rece, rekojescie, rosochy, sanki,
sochy;

‘narzedzie do zgarniania ziemi z blachy ptuga’: ciosek, esak, istyk // styk // isnyk //
istnik 1/ listyk // jestyk, kopacz, kopysé, koziczka, kozica, noz, odpycha, odpychacz,
otka, oskrabka, ozog, rqczka, rqczki, rozkrabka, rosocha, rylik, smyk, trzoéslo, wi-
delki, wypychel.

Nie podatem tu wszystkich nazw wystepujacych w MAGP. Pomingtem swia-
domie nazwy dla ‘stupicy’, nr 15, oraz nazwy dla ‘potaczenia nog ptuga’, nr 17.

¥ 1. Judycka, Z gwary warminskiej i mazurskiej. Warminskie nazwy narzedzi rolniczych, ,,Po-

radnik Jezykowy” 1953, z. 6, s. 21-33.
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Podane bowiem tam odpowiedzi nie zawsze sg dostatecznie pewne, a réwnoczes-
nie nie do$¢ pelne. Szczegolne trudnosci wystgpuja wiasnie przy ‘shupicy’, co
faczy sie z roznymi typami technicznej budowy ptuga. Daje to w rezultacie wie-
lo$¢ nazw, nie dajacych si¢ jednoznacznie zidentyfikowac. Dla ilustracji podam, ze
obok sfupicy niemal w catej Polsce powszechnej spotykamy:

stup, stupek, stubica, stotba, stopica, stopnica, nastepnie stolec, winkiel, kerper,
kurp, but, korpus, gniazdko.

Osobng wreszcie grupe stanowia nazwy pojedyncze:

stopa, stalica, sztyca, deska, szyna, strzala, rak, stanek, stawiec, kandara, podsosz,
sztalunek, zaba, chomcik, regulator, postument, ram, kula, chapec.

Wspomniane powyzej czynniki sprawity zapewne, iz mamy do czynienia ze
znaczng iloscia nazw, ktore zreszta nie zawsze, co chee podkresli¢, sa pewne i tym
bardziej identyczne od strony rzeczowej. To tez sprawiato, ze podaje owa grupe
nazw niejako marginalnie. Zresztg wydaje si¢, ze same przyktady sg wcale intere-
sujace i pouczajace. Okaze sie to w dalszym ciagu naszych wywodow.

2. Zarna i ich czeéci

‘zarna’: miynek, mlynik, zarniki, Zarna;

‘mielak’: chlat (?), drqzek, dyszel, dzierzak, dzierzlak, Kij, kiwadto, knepel, kreczek,
laska, melaczka, melarka, melnica, mielacz, mielaczka, mielak, mieloch, mieluch,
mlon, mlonek, mloniuch, mtynczak, pachotek, paliczka, patyk, podrygaczka, poga-
niacz, rgczka, sztel, Sonba, trzon, Zarniak, Zarnowka;

‘deseczka, w ktorej tkwi mielak’: beleczka, deseczka, deska, grzqdka, kiekot , kia-
pacz, klapatarnia, klapot, kiapotnica, kiopot, klopotarnica, klopotnica, kokernak,
kokornak // kopernak, kolataczka, kuna, pasterka, porecz, szczekuta, zaba, zabka.

Obok wymienionych spotykamy jeszcze sporadycznie wystepujace inne na-
Zwy, a jest ich sporo:

obartel, warzocha, kotowrotek, pik, pabrot, ucho, jarzemko, babka, drzewiany tryb,
chlebot, mufa, tozysko, tapka z dziurqg, tub, glowa, krepa, wrona, oczko, jagnieszka,
lusnia, korba, drzewo w $cianie, kluka, kula, spgzka, suka, kluba, zarnownik, ka-
tapnik, krzepica.

Sa one réznego rodzaju, nie brak po prostu opisowych okreslen albo przypad-
kowych nazw.

‘paprzyca’: pamprzyca, papryca, paprzve, paprzyca, paprzyezka, paprzyna, pa-
przysko, parcica, parpica, pastrzyca, pieprznica, pomprzyca, popryca, poprzyca,
porplica, porpica, porpora, poruplica, pélpryca, purpica.
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Szczegodlnie ciekawych informacji dostarczaja, nazwy zwigzane z ‘maslnica’

ijej czgsciami. Dla ilustracji przytaczam:-

‘maslnica’: bijanka, bojaczka, bdjka, buterfasa, buterfaska, Kiernia, kierzanka, kie-
rzenka, kierznia, kierzunka, masielnica, masliczka, masinica, masiniczka, pizdnica,
tuczko.

‘thuczek w maslnicy’: bultak, czyniadtko, dekiel, denko, deseczka z dziurami, du-
kacz, dziatak, Kij (z wiatrakiem), kierzniak, kijek, klupacz, knebelek, kolduszko, ko-
luszko, kofatewka, koltek, kolotuszka, kotko, krgzek (z prqtkiem), krzyz, krzyzZak,
laska, mieszadlo, paliczka, pizdniak, pratek, rgczka, stupek, szturak, szturgiel, ta-
czatka, taczko, tarko, tluczek, toparka, toporka, trampek, truczko, tryczko, tryko,
trzpien, wartatka, wiatrak // wiatraczek, zerdka.

W wielu punktach nie podano osobnej nazwy dla tej czgsci, ale informatorzy
wymieniajg rdzne okreslenia dwuwyrazowe, charakteryzujace konstrukcje owego
przedmiotu. Sa to potaczenia typu laska i kétko, laska z kotkiem, nazywajace dwie
rozne czesci thuczka.

Przytoczone przyktady ukazuja rézne zjawiska z leksyki technicznej gwaro-
wej. Glowng cecha, ktora uderza, jest wielo$¢ nazw dla jednego desygnatu, przy
czym nie jest to zawsze rezultat zroznicowania geograficznego, przeciwnie nazw
zroznicowanych geograficznie jest mato, ale wowczas obejmuja one wicksze ob-
szary, nieraz zdecydowanie si¢ sobie przeciwstawiajgce. Sprobujmy ujac iloscio-
we stosunki w ponizszej tabeli. Podana tabela jest chyba interesujaca i ukazuje
znaczny ilo$ciowy rozrzut nazw. Waha si¢ on w granicach od 4-45.

Lp. Nazwa desygnatu Tlos¢ Uwagi
nazw
1 |plug 20 Réznice w konstrukcji
2 | grzqdziel 15 Wiele derywatdw od tych samych podstaw
3 | odkiadnica 18
4 | nogi pluga 19
5 |narzedzie do odgarniania 22 Wiele wariantow fonetycznych nazwy
ziemi z blachy pluga istyk
6 |zarna 4
7 |mielak 33 Wiele nazw od rdzenia mel-
8 |deseczka, w ktorej thwi 22 Ponadto 30 nazw zaswiadczonych w jed-
mielak nym punkcie
9 |paprzyca 20 Rézne postacie fonetyczne i derywaty od
jednej podstawy
10 |masinica 16
Il | tuczek w maslnicy 45 Ponadto wiele nazw wspolnych dla dwu
czesci tego przyrzadu
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OczywiScie musimy pami¢ta¢ o dziataniu czynnikéw pozajezykowych (rézne
materiaty, konstrukcje, nazwy nowsze : nazwy starsze), ale tak rézna ilo$¢ nazw
jest zjawiskiem typowym. Od razu tez nasuwa si¢ pytanie, od czego to zalezy.
Odpowiedz nie jest fatwa. Jako pierwsze przypuszczenie nasuwa si¢ wniosek, ze
przedmioty dawne maja mato nazw (zarna). Po drugie, wystgpuje widoczna i ude-
rzajgca nawet réznica miedzy nazwami calych przedmiotéw i ich czesci, por. ‘zar-
na’, ‘maslnica’. Nazwy calosci sg zasadniczo mniej liczne niz nazwy cze¢$ci, cho¢
i tu musimy pamietac¢ o réznicach w technicznych konstrukcjach poszczegdlnych
przedmiotow. Niemniej jednak istnieje pewna prawidtowo$¢, mianowicie zalez-
no$¢ ilosci nazw od wielkosci, a raczej od funkcji poszczegolnych czgsci danego
narzedzia. Takze nazwy catych obiektow sg na ogo6t mniej liczne niz ich czesci.
Obserwujemy zatem zwigzek nazw z rolg spoteczng narzedzi, z ich dawnoscia
i ztozonoscig konstruke;ji.

Nasuwa si¢ z kolei jeszcze inny wniosek, mianowicie warto zauwazy¢, ze nie
brak rowniez pewnych zjawisk o charakterze jezykowym, jakie zachodza w na-
zwach. Ot6z blizsze przyjrzenie si¢ nazwom paprzycy odstania nam do$¢ ciekawe
zjawisko; jest to zréznicowanie fonetyczne, polegajace na wykolejeniach i nie-
prawidlowych rozwojach przedrostka pa-, a takze samej podstawy -pr-. Zar6wno
podstawa, jak i prefiks ulegajg przeksztalceniom indywidualnym. Podobne prze-
obrazenia widzimy takze w nazwie istyk. Druga cecha, o ktérej warto wspomnie¢,
jest duza produktywno$¢ morfologiczna derywatdéw od tego samego rdzenia. Do-
kumentuja taki stan nazwy z rdzeniem mel-, miel-, mle-, bardzo zbiezny obraz
ukazuja paprzyca, grzqdziel.

Oczywiscie trudno wymienione wyzej zjawiska uogolnia¢, zwlaszcza gdy nie
mamy dostatecznych informacji na temat innych grup leksykalnych, niemniej jed-
nak wymienione prawidlowosci wydaja si¢ dos¢ typowe. Inna natomiast cecha
rzuca si¢ w oczy, mianowicie stosunek nazw rodzimych do zapozyczonych, por.
ajnszar, ameryk, amerykan, znojszar, szar, cwajszar dla ptuga, forszeler, forsznej-
der, szywer dla noza ptuga, buterfasa, buterfaska czy kierznia i pochodne dla masl-
nicy. Im zreszta nowsze desygnaty, tym nazw obcych mamy wigcej. By¢ moze,
pozostaje to w zwiazku z zapozyczeniami samych desygnatéw i nazw tacznie.

Innym wreszcie zjawiskiem, jakie mozemy zaobserwowacé, jest do$¢ czgste
wystepowanie w funkcji nazw poszczegdlnych czesci wyrazéw o znaczeniu bar-
dzo ogblnym, wskazujacych w ogdle na narzedzia, czy przedmioty. Tylko w ten
sposob mozemy sobie wytlumaczy¢ takie nazwy, jak:

prag, noz, ostrze, strzala, zelazo, piers, plyta, blacha, pélka, deska, fartuch, doli-
ca, skiba, skrzydto, laski, nogi, rece, sanki, sochy, ciosek, kozica, rosocha, widetki,
patyk, beleczka, kuna, pasterka, porecz, zaba, zabka, warzocha, kolowrotek, ucho,
babka, fozysko, wrona, oczko, korba, drzewo, kula, spgzka, suka, dekiel, denko, kij,
kotko, krqzek, krzyz, stupek, thuczek, wiatrak, zerdka, trzpien.
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Nazw tych, jak widzimy, jest wiele. Sg one rozmaite. Jedne z nich sg nazwa-
mi materialow przeniesionymi na same nazwy przedmiotow, inne zas to ro6znego
rodzaju metafory, wzglednie nazwy jakby zastgpcze, rodzaj substytutéw leksy-
kalnych, wyrazow wielofunkcyjnych, matoznacznych, nadajacych sie skutkiem
tego do nazywania réznych, podobnych tylko rzeczy. Inna sprawa, ze taki stan
rzeczy moze mie¢ dwojakg motywacje. Z jednej strony moze to wynikac¢ ze stabej
znajomosci przedmiotow przez informatorow czy tez uzytkownikow, co mozliwe,
z drugiej za$, co bardziej prawdopodobne, wyptywa to z charakteru funkcji danego
elementu, co z kolei wiaze si¢ ze wspomniang poprzednio zaleznoscia ilo$ci nazw
od ich wielkosci i funkcji®®.

I na koniec jeszcze jedna obserwacja. Uderza mianowicie fakt, ze rozgranicze-
nie migdzy stownictwem technicznym rodzimym, czyli gwarowym, nie jest zde-
cydowanie jednoznaczne. Wydaje si¢ jednak, ze na ogo6t panujg w obu warstwach
te same tendencje leksykalne i morfologiczne. W kazdym razie dalsze studia nad
r6znymi grupami leksykalnymi w gwarach moga nam dostarczy¢ ciekawych fak-
tow z kulturowych przeobrazen wsi, jej reakcji na wptywy techniki, odbijajacej
si¢ wlasnie w leksyce w sposob najbardziej uderzajacy. Przedstawione tu zjawiska
ukazuja nam silne zréznicowanie leksyki gwarowej i r6zng reakcje leksykalng na
rozne elementy dawnej techniki ludowej jak 1 zewnetrznej, importowanej, zupet-
nie nieraz nowe;j.

DYSKUSJA

Zenon Leszczynski:

Jedna refleksja w zwiazku z referatem prof. Mieczystawa Karasia. Nazwy takie,
jak ajnszar, dwuskibowiec na oznaczenie pluga oczywiscie budza uzasadnione wat-
pliwosci, czy sa one nazwami dotyczacymi pluga w ogodle, czy tez okresleniami
jednego z mozliwych rodzajow tego narzgdzia. Watpliwosci te jednak nie moga cal-
kowicie podwazy¢ zaufania do materiatu, w ktérym te nazwy wystapity. Tego typu
wypadki moga by¢ bowiem przyktadami ogoélniejszej tezy, ktorej ilustracja moze
by¢ przytoczony w innym miejscu referatu wyraz taksowka. 1dzie o rozszerzenie
znaczenia wyrazu, ktory przedtem oznaczat przedmiot o specjalnej budowie czy
funkcji. Takie juz utrwalone przesunigcie znaczeniowe moze z kolei wywolywac
potrzebe nazwania innym wyrazem tego wyspecjalizowanego przedmiotu, ktorego
wczesniejsza nazwa zostala uogélniona. Wiec zdarza si¢, ze na miejsce taksowki

20 Problem stownictwa technicznego gwarowego jest interesujacy i trudny. Odnosi sie to takze
do samej definicji, dlatego tez do tej grupy wyrazowej zaliczam nazwy narzedzi, ich wy-
tworéw i czynnosci w najszerszym tych stow rozumieniu. Tak rowniez tylko wolno chyba
postepowac ze stownictwem technicznym ogdlnopolskim, ale jest to zagadnienie specjalne
i zashugujace na gruntowne rozpatrzenie.
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uogdlnionej w znaczeniu ‘(kazde) auto osobowe’ wchodzi na przyktad faryfa ‘auto
osobowe przeznaczone do zarobkowych przewozow za taryfowa optata’.

[M. Kara$ (red.), Stownictwo gwarowe a kultura.
Ksiega referatow. Krakow 26-29 X1 1973 r.,
Wroctaw 1975, s. 152-162.]






JAK JEST Z TYMI GWARAMI MIEJSKIMI
CZY TEZ MIASTOWYMI?

Pytanie postawione w tytule referatu ma, moim zdaniem, pelne uzasadnienie, co
najmniej z dwu powodow. Po pierwsze, ostatnimi czasy obserwujemy znaczne
zainteresowanie tzw. gwarami miejskimi', przy czym ich definicje majg progra-
mowo czy nawet faktycznie charakter wstepny, by nie powiedzie¢ zdecydowanie
tymczasowy. Po drugie za$, wspomniane zainteresowanie wywoluje konieczno$é
rozpatrzenia calego zagadnienia na szerokiej ptaszczyznie dialektologicznej, przy
czym nie da si¢ tych kwestii oderwac od samych definicji jezyka literackiego, je-
zyka ogdlnego oraz dialektdéw, czyli odmianek wtasnie jezyka ogodlnego.

Problem nienowy ani takze nietatwy. Mysle jednak, Zze bez calosciowego po-
traktowania owej problematyki nie da si¢ nawet w czg¢sci odpowiedzie¢ na pytania
stanowigce glowny nurt niniejszego studium. Jak wiadomo, sprawa klasyfikacji
rozmaitych odmianek jezyka polskiego wytonita si¢ w catej ostrosci w zwigzku
z dyskusja nad pochodzeniem tzw. polskiego jezyka literackiego? i miata niestety
zdecydowanie dodatkowy, a moze nawet peryferyczny charakter. Wobec réznie
pojmowanego terminu jezyk literacki stato si¢ niezbedne dokonanie klasyfikacji
istniejacych wariantow jezyka ogdlnopolskiego. Tak wigc potrzeba byta wpraw-
dzie zasadnicza, ale motywowana posrednio. Jak jest obecnie? Jakie cele doraznie
praktyczne, czy ogolnie metodologiczne przyswiecaja zainteresowaniom, ktore
niewatpliwie wywoluje mowa miast. Jak wiemy, owe zainteresowania nie sg zu-
petnie nowe, $wiadcza o tym liczne artykuly oglaszane dawniej w czasopismach
jezykoznawczych, specjalne rubryki np. w ,,Jezyku Polskim”, cho¢ trzeba row-
noczesnie zaznaczy¢, iz dzisiejsze badania (jesli wszystko, co czynimy, juz tak
nazwa¢ wolno) nie ograniczajg si¢ jedynie do miast wielkich, mianowicie Krako-
wa, Warszawy, Poznania®. Réwniez jezyk mniejszych miasteczek trafial w zasieg

Por. A. Furdal, Klasyfikacja odmian wspotczesnego jezyka polskiego, Wroctaw 1973 i przy-
toczona tam literatura.

Por. K. Budzyk (red.), Pochodzenie polskiego jezyka literackiego, ,,Studia Staropolskie.
Series Nova”, t. III, Wroctaw 1956.

3 Por. ,,Jezyk Polski”, bibliografia, 1971; J. Treder, 70 lat ,, Poradnika Jezykowego”. Zawar-
tos¢ pisma w latach 1901-1970, Warszawa 1972.
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dziatan badawczych, o czym pouczaja cho¢by prezentowane w literaturze dydak-
tyczno-lingwistycznej poglady na temat roli i znaczenia dla rozwoju jezyka o$rod-
kow tzw. prowincjonalnych, nastepnie liczne artykuly o dialektycznych btgdach
w jezyku szkolnym®. Osobne wreszcie zagadnienia stanowig studia nad gwarami
kresowymi, nad przesztoscig roznych odmianek polszczyzny kresowej. W tym za-
kresie rozgraniczenie migdzy faktami $cisle gwarowymi a réznymi wariantami
jezyka literackiego nie zawsze da si¢ ostro przeprowadzi¢ i co najwazniejsze, takie
rozdzielenie nie jest absolutnie ani zamierzone, ani tez potrzebne”.

Sprawa jest oczywista zatem jako problem badawczy. Zdawano sobie takze
sprawe z rozmaitych odrebnosci (co nalezy szczegolnie podniesc), ale takze nie
prowadzono doktadniejszych studiow w tym zakresie®. Wystarczy przytoczyé
choc¢by opini¢ J. Baudouina de Courtenay, ktory stwierdza, co nastgpuje:

Oczywiscie i1 dzi$ jeszcze w rozmaitych czeSciach terytorium jezykowego pol-
skiego, doktadniej mowigc, w rozmaitych czeSciach wspolnego zbiorowiska je-
zykowego polskiego chwiejnos¢ gwarowa, czyli dialektyczna, wyciska pigtno na
uzewngtrznieniu (tj. na wymawianiu i styszeniu) jezyka ogdlnopolskiego, jezyka
normalnie literackiego, a to znowu ze swej strony modyfikuje i urozmaica
(rozstrzelenie moje — M.K.) odpowiednie wyobrazenia wymawianiowo-stuchowe’.

W dalszym ciggu przytacza autor szereg zjawisk fonetycznych rozmaicie rea-
lizowanych w roznych obszarach Polski bez kwalifikowania ich jako odmiennosci
sci$le gwarowe, ale przeciwnie jako przynalezne do warstwy ogoélnie poprawne;j
wzglednie do tzw. normy literackiej, niektdre zresztg wartosciuje, np.:

1. Wymowa 7//|// u, u znakomitej wigkszosci Polakow;

2. Wymowa l // £,

3. Wymowa spotgtosek s, Z, ¢, 3, niekiedy zdaniem autora zblizajacych si¢ do §, Z,
¢, 5. Mysle, ze wymowa ta zdarza si¢ 1 dzisiaj, zwlaszcza w wymowie poinoc-
nopolskiej, a takze w warszawskiej;

4. Realizacja wargowych migkkich p, b, v, f, m, dodaje przy tym, Zze pojawianie
si¢ tam §, Z pozostaje ,,w zwigzku z zamiang juz wybitnie gwarowg owych fo-

Mam na mysli liczne artykuty poswigcone btgdom jezykowym pochodzenia dialektyczne-
go (prowincjonalnego), jakie spotyka si¢ w wypracowaniach szkolnych. Ten rodzaj badan
nad stosunkiem polszczyzny literackiej pisanej i potocznych jej wariantéw zastuguje w dal-
szym ciggu na wykorzystanie. Bytby to pozyteczny sposob do studiow nad odmiankami
wspolczesnymi.

Literatura na szczescie jest do$¢ obszerna, szczegolnie wiele przynosza dwa tomy prac Pol-
skije gowory w SSSR, Minsk 1973, por. moje rec. ,,Poradnik Jezykowy” 1973, s. 600—605,
,wJezyk Polski” LIV, s. 219.

Na szczegolne wyrdznienie zastuguja tu prace K. Nitscha; por. tez S. Wasylewski, Na koncu
jezyka, Wroctaw 1957; B. Wieczorkiewicz, Gwara warszawska dawniej i dzis, Warszawa
1966; Idem, Stownik gwary warszawskiej XIX wieku, Warszawa 1966.

J. Baudouin de Courtenay, Zarys historii jezyka polskiego, Warszawa 1922, s. 72.
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nem wargowo-sredniojezykowych na potaczenia ps, bz, wz, mn i proste fonemy
S, Z, n”%.
5. Wymowa n tylnojezykowego, panienka, meka:

u Polakéw z terytorium jezykowego litewskiego mamy tak w jednym, jak i w drugim
przypadku wylacznie tylko n przedniojezykowe. Na terytorium jezykowo miesza-
nym polsko-biatoruskim, nawet w potaczeniu z nastepujacymi spotgtoskami szcze-
linowymi, czyli spirantami (...) spotyka sie (...) mienso, wons, konsa, wienzy, wion-
zac¢ (...). Objaw ten ma bardzo wazne znaczenie dla historii etnicznej tych okolic’.

Osobno omawia Baudouin de Courtenay zjawiska gwarowe obce 6wczesnemu je-
zykowi literackiemu. Wyraznie mamy jednak rozréznione zjawiska mieszczace si¢
w zakresie og6lnych norm polszczyzny méwionej, standardowej, a wiec nalezace
jeszcze do wymowy poprawnej i przy tym przeciwstawiajace si¢ zdecydowanie
zjawiskom gwarowym, obcym ogolnej normie dzisiejszej polszczyzny literackie;j.
Na podkreslenie zastuguja tu nastepujace wazne, moim zdaniem, fakty. Po pierw-
sze, wida¢ z przytoczonych cytatow wyraznie, ze Baudouin de Courtenay pojmuje
i rozumie jezyk ,,0g6lnopolski, jednoczgcy nardd caty w jedna catos¢ zbiorowa
i odzwierciadlajacy si¢ w pismiennictwie” do$¢ szeroko, bez ciasnego pedantyzmu
i suchego puryzmu. Nie jest jednak bardzo wrazliwy na zjawisko zgota heteroge-
niczne, odmienne, wykraczajace 1 niemieszczace si¢ w najszerzej potraktowane;j
normie literackiej polszczyzny. Po drugie, co moze istotniejsze, wielki lingwista
wskazuje na uwarunkowania odmiennosci, jakie spotykamy w jezyku, przy czym
nie zaniedbuje ani zroznicowan geograficznych, ani takze uwarstwienia socjalne-
go. Wszystko stara si¢ jednak sprowadzi¢ do czynnikow jezykowych i historycz-
nych. Niematg rol¢ odgrywa tu, jego zdaniem, ekonomia, mianowicie:

pewne elementy wymawianiowo-stuchowe moga by¢ ze stanowiska morfologizacji
catkiem zbyteczne. Tak, np. sredniojezykowos¢ spotgtoski m w koncowee instr. Im.
-ami, -mi, jest zbedna, wiec jako niepotrzebnie komplikujaca wymawianie, przez
wielu Polakéw weale si¢ nie uskutecznia, tak ze wymawiaja oni w sposdb, ktory
przy uzyciu zwyktej pisowni polskiej nalezy oznacza¢ przez -amy, -my, rekamy,
nogamy, Scianamy, brzegamy, ludzmy, gosémy (...)".

Oczywis$cie przytoczone cytaty z pracy Baudouina de Courtenay wymagaja do-
piero dalszej interpretacji i wlasciwej, wspolczesnej precyzji. Jest jednak pewne,
ze bez odwolywania si¢ do polskiej tradycji jezykoznawczej caty problem gwar
miejskich miatby wszelkie wlasciwosci ,,wybijania otwartych drzwi”. Przyzna-
ja to zreszta wszyscy, zajmujacy si¢ w ogoéle dialektologig, nawet jesli ograni-

8 Ibid., s. 74.
°  Ibid., s. 75.
10 Ibid., s. 146.
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czaja si¢ wylacznie do tzw. gwar ludowych. I w tym bowiem zakresie mimo po-
waznych osiagnie¢ i znakomitej tradycji wiele pozostaje jeszcze do ustalenia, do
szczegdtowego i teoretyczno-ogolnego potraktowania''. Tak zresztg bywa zawsze,
kiedy otwiera si¢ mozliwos¢ dyskusji ogolnej. Najlepszym tego dowodem byty
wiasnie spory o pochodzenie polskiego jezyka literackiego'?. Wtedy tez wiasnie
podjeto proby koniecznych uscislen terminologicznych, aczkolwiek przecie nie
terminologia byta celem dla siebie, co niestety zdarza si¢ w polemikach i bada-
niach naukowych, a nie omija takze wspotczesnej lingwistyki. Niezbyt celowe jest
wprowadzanie nowych terminoéw, bez blizszego ich okreslenia, nowego jezyka
poje¢ bez odpowiedniej kontrastacji z terminologia i pojeciami zastanymi, ktore
nie zawsze stusznie odrzucamy'®. Fakty owe nie dziwig jednak zbytnio, jesli sobie
uswiadomimy, ze w ostatnich zwtaszcza latach jesteSmy uczestnikami znacznej in-
tensyfikacji poszukiwan za nowymi metodami jezykoznawczymi, cho¢ — co trzeba
takze otwarcie wyzna¢ — czgsto metody bywajg utozsamiane z celami i zadaniami
badawczymi, jakie stawia sobie lingwistyka. Mamy zatem do czynienia z jezyko-
znawstwem cybernetycznym, matematycznym, przy czym zbyt duzy nacisk kta-
dziemy na dodatkowe okreslenia przymiotnikowe, wigkszy niz na samo pojecie
czy dziedzing badawcza, jaka jest lingwistyka. Powoduje to z natury rzeczy wiele
nieporozumien, powstawanie chwilowych modnych terminologicznych zawitosci,
co utrudnia porozumienie i dyskusje faktyczna.

Rzecz jasna, ze nie chcialbym przez to powiedzie¢, by poszukiwan owych nie
prowadzi¢, by pozostawa¢ w zamknietym kole wyobrazen i terminéw. Tworczose
cytowanego juz i nadal cenionego J. Baudouina de Courtenay jest wlasciwie do-
skonatym przyktadem, jak niewiele pozostato z samej terminologii. Z tego wypty-
wa wniosek, ze 1 w tej dziedzinie nalezy by¢ wyrozumialym i zachowac¢ spokoj,
a tolerancja jest potrzebna, jesli mamy do czynienia z hipertrofia.

Tak jest zapewne i z interesujagcymi nas gwarami miejskimi. Dla $cisto$ci warto
przypomniec, ze termin ten pojawia si¢ w ujeciu Z. Klemensiewicza'¥, pojmowa-

Por. K. Dejna, W sprawie terminow jezyk, zargon, dialekt, ,,Roczniki Komisji J¢zykowej
LTN”, t. 11, 1955, s. 151-157; Idem, Proba sprecyzowania niektorych pojec i terminow
dialektologicznych, ,,Sprawozdania z CzynnoS$ci i Posiedzen Naukowych LTN”, t. XX, 5,
1966, s. 1-2; Idem, Podstawowe pojecia oraz terminy dialektologii i dialektografii, [w:]
W. Doroszewski (red.), Prace na VI Migdzynarodowy Kongres Slawistow w Pradze 1968,
[cz. 3] Jezykoznawstwo, Warszawa 1968, s. 171-174, Z Polskich Studiow Slawistycz-
nych, ser. 3. Tu rowniez nalezy wspomnie¢ obszerng literatur¢ na temat gwar mieszanych
i przejsciowych.

Woweczas tez zwrocono uwage na potrzebe badania innych wariantéw jezyka ogoélnego,
takze w przesztosci.

Podobny objaw mozemy obserwowac we wspotczesnych badaniach nad sktadnia, kiedy to
stare pojecia otrzymuja nowa, nieraz bardzo modng terminologi¢. Nie inaczej jest z tzw.
socjolingwistyka.

Por. Z. Klemensiewicz, O roznych odmianach wspoiczesnej polszczyzny, [w:] K. Budzyk
(red.), Pochodzenie polskiego jezyka literackiego..., s. 178-241.
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ny jako zderzenie jezyka ogdlnego i jezyka regionalnego, z niej zas (tj. z gwary
miejskiej) 1 z jezyka regionalnego z kolei wywodza si¢: jezyk regionalny — kon-
wersacyjny (po drodze niejako wchtaniajagcy elementy gwar zawodowych) oraz
jezyk regionalny — artystyczny (osobno natomiast znalazty si¢ jezyki zawodowe).
Dostowna definicja gwary miejskiej u Z. Klemensiewicza brzmi nastepujaco:

Na pierwszym szczeblu réznicowania si¢ jezyka narodowego nalezy obok dwu
przeciwstawnych cztonow: jezyka ogdlnego i jezyka regionalnego wyodrebnic
jeszcze trzecig odmiang posrednig, mieszang i przejSciowa, ktéra powstaje na
podtozu spotecznego, gospodarczego i kulturalnego obcowania uzytkownikow je-
zyka ogoblnego i1 uzytkowcow jezyka regionalnego. Jest nig podobnie jak gwary
jezyka regionalnego terytorialnie uwarunkowana gwara miejska (rozstrzelenie
moje — M.K.), ktérej uzytkowcami i nosicielami sg robotnicy, rzemieslnicy, drobni
kupcy i przekupnie, pomocnice domowe itd.".

W dalszym ciggu znajdujemy blizsza jezykowa probe charakterystyki owej forma-
cji jezykowej, dodaje tez Klemensiewicz, ze ,,szeroka jest skala gwary miejskiej
jako mieszanego rodzaju jezykowego”'®. Proponowany przez Z. Klemensiewicza
podziat z pewnymi modyfikacjami przyjety zostat przez S. Urbanczyka i w ostat-
nim ujeciu zachowuje do dnia dzisiejszego swojg wazno$¢!”. Spotykamy go takze
w pracach pézniejszych. A. Furdal wyraznie stwierdza istnienie jezyka miejskiego
mowionego, zas jego zdaniem

jezyk artystyczny miejski w warunkach polskich chyba nie istnieje jako osobna
odmiana albo istnieje w zaczatkach's,

cho¢ wczesniej czytamy, ze

w dialekcie warszawskim pisuje si¢ felietony i popularne piosenki (...) te wlasnie
cechy upowazniaja nas do uznaniamowy miejskiej (rozstrzelenie moje — M.K.),
za osobne dialekty, a nie tylko mieszaning gwar jezyka literackiego'.

By przeglad mniej wigcej (cho¢ z pewnoscia niepetny) zamknaé, warto jeszcze
przytoczy¢ ciekawy szkic J. Godynia?®, ktory zreszta przyjmuje interesujacy nas
termin wlasnie dla jezyka krakowskiego, pisze m.in. co nastepuje:

5 Ibid., s. 193.

16 Ibid., s. 193.

S. Urbanczyk, Rozwdj jezyvka narodowego. Pojecia i terminologia, [w:] Z. Stieber (red.),
Z dziejow powstawania jezykow narodowych i literackich, Warszawa 1956, s. 9-36.

18 A. Furdal, Klasyfikacja..., s. 55.

Ibid., s. 21: ,,Kategoryczne uznanie gwary miejskiej za osobny dialekt jest ryzykowne, po-
niewaz wymagaloby z jednej strony nowej definicji pojecia dialekt, z drugiej za$ doktadne
przeciwstawienie dialektom i dialektowi kulturalnemu (sic!)”.

Por. J. Godyn, Uwagi o gwarze krakowskiej w utworach Konstantego Krumlowskiego, ,,J¢-
zyk Polski” LII, 1972, s. 189-200, 286-295.
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w literaturze jezykoznawczej dotyczacej gwar miejskich obok terminu gwara
miejska sg uzywane terminy argot, slang, wiech (...). W niniejszym artykule
bede uzywat tylko terminu gwara miejska, albowiem jego zakres jest szerszy niz

trzech pozostatych, ktore poza tym sa uzywane w znaczeniu ,,gwara srodowiskowa,

zawodowa’?!,

Do tej wreszcie grupy tematycznej zaliczytbym jeszcze artykut S. Urbanczy-
ka?? oraz dwie wlasne bardziej popularne prace®, przynoszace poza przegladem
dotychczasowej literatury takze pewne propozycje, ktore chcialbym tu wykorzy-
stac¢, bez powolywania si¢ na nie w dalszym ciggu tego wiasnie referatu. Nie ulega
watpliwosci, ze to, co okre§lamy powszechnie juz dzisiaj terminem gwara miej-
ska czy tez dialektami miejskimi (A. Furdal) nie jest faktem niepodlegajacym za-
sadniczej dyskusji i dla $cistosci musimy zaznaczy¢, ze dotychczasowe definicje
nie moga w peli zadowoli¢. Wida¢ to zreszta wyraznie z dotychczasowych uje¢
1 propozycji, a takze z pewnej plynnosci poj¢é. Najwazniejszym niedostatkiem
podziatéw obecnie stosowanych jest ich niejednolitos¢ chronologiczna. O ile byto
to jeszcze do przyjecia w fazie dyskusji na temat pochodzenia polskiego jezyka
literackiego, gdzie czynnik diachroniczny dochodzit szczegolnie do glosu i musiat
chyba wystepowac¢ w dos¢ powaznym zakresie, to obecnie nie powinno zaktada¢
si¢ zadnej genetycznej prawidlowos$ci. Tak tez postepuje A. Furdal, stwierdzajac
jednoznacznie:

Nie ulega watpliwosci, ze przedstawiony wyzej podziat dialektéw miejskich jest
uwarunkowany historycznie (...). Na stopien zblizenia dialektow miejskich do je¢-
zyka literackiego z jednej strony i gwar ludowych z drugiej mialy bez watpienia
wplyw stosunki spoteczno-kulturalne w poszczegdlnych zaborach?.

Jak widaé, oba punkty widzenia, mianowicie historyczny (diachroniczny)
1 synchroniczny (wspotczesny) mieszaja si¢ zdecydowanie. Pozostaje to bez naj-
mniejszej watpliwosci w zwigzku z najwczesniejsza definicja, jaka zawdzieczamy
ujeciu Z. Klemensiewicza.

Powyzsze stwierdzenie jeszcze mocniej uzasadnia naszg oceng, ze aspekt histo-
ryczny dominowatl, a poniekad i dzisiaj charakteryzuje podejscie do podziatu je-

21

Por. ibid. przyp. 2. na s. 190.

22 S. Urbanczyk, Paralelne zjawiska w sfowiariskich jezykach literackich XIX w., ,,J¢zyk Pol-
ski” LIII, 1973, s. 197-208.

M. Kara$, O dzisiejszej polszczyznie, Krakow 1972; Idem, O polskim jezyku artystycznym
(1944-1974), Krakoéw 1974.

2% Por. A. Furdal, Podzial polskich dialektow miejskich, ,,Roczniki Komisji Jezykowej WTN”,
t. VI, 1966, s. 161. Wtasnie podany tu, jak i w poprzednio cytowanej, nowszej, pracy po-
dziat wskazuje na Scisly zwigzek tzw. gwary migjskiej z jej podtozem ludowym, co — moim
zdaniem — przemawia przeciwko przyjmowaniu na razie dialektow wiejskich jako formacji
samodzielnych.
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zykowego. Oczywiscie jest to w duzym stopniu zrozumiate wobec aspiracji jezy-
koznawstwa porownawczego, wyznaczajacego sobie cele genetyczno-poznawcze.
Takie tez podejscie w odniesieniu do wszelkich gwar, w tym takze gwary miej-
skiej, ma rowniez petna motywacj¢ i mozna si¢ z nim w catej rozciagglosci zgodzic.
Ale rownoczesnie, co zreszta zaznaczylem juz poprzednio, nasuwa si¢ zasadnicze
pytanie, jakie ogdlne zamiary badawcze przy$§wiecaja naszym zainteresowaniom
gwarami miejskimi. Jest to tematyka do§¢ modna, niekiedy odnosi si¢ wrazenie, ze
dzieje si¢ to jakby na ptaszczyznie pewnej opozycji wobec panujacego zaangazo-
wania si¢ jezykoznawstwa stowianskiego, w tym takze polskiego, dialektami ludo-
wymi (przejawito si¢ to w duzej mierze w gwaltownym rozwoju geografii lingwi-
stycznej i badan typu atlasowego)®. Ale nie tylko opozycja i swego rodzaju moda
odegraly tu czynng role. Wigze si¢ to, i stusznie, z rozwijajacymi si¢ badaniami
nad jezykami zywymi, nad jezykiem moéwionym, co mozna by lapidarnie nazwac,
ze jeste$my jakby $wiadkami przejscia od zajmowania si¢ systemem (/angue), do
wzrostu i zwielokrotnienia badan nad mowa (parole). Prostym wynikiem takiej
wlasnie postawy (bgdacej przy tym odbiciem pewnych niedostatkow i zawodow)
przyniosto z soba od strony diachronicznej wytacznie traktowanie jezyka. Na tym
tle mozemy tatwiej zrozumie¢ do§¢ gwattowny rozwoj tzw. socjolingwistyki, cho¢
w tym zakresie uwidaczniajg si¢ co najmniej dwa zasadnicze rysy. Z jednej strony
jest to proba poszukiwania metod pozalingwistycznych dla wyjasniania zjawisk
wylacznie jezykowych (na tym przyktadzie ujawnia si¢ potrzeba tworzenia si¢
nauk o charakterze interdyscyplinarnym), z drugiej za$ entuzjastyczne traktowanie
socjolingwistyki jako nowej fali jezykoznawczej, co uniemozliwia krytyczng jej
oceng i rownoczesnie sprawiedliwe odniesienie si¢ do dotychczasowego dorobku
chocby dialektologii (takze dialektologii spotecznej, znanej i rozwijanej juz pod
koniec XIX i na poczatku XX w.).

Tak wigc jestem zdania, ze rowniez gwary miejskie, jesli uznamy faktycznie
istnienie takiego wlasnie zespotu, nalezy rozpatrywac na tle ogolniejszym, ale wy-
facznie na plaszczyznie synchronicznej. Odwotywanie si¢ tutaj do przesztosci ni-
czego powazniejszego nie obiecuje; jeszcze bedzie o tym mowa w dalszym ciggu
niniejszego wystapienia. Watpliwo$¢ wysunigta w stosunku do istnienia w ogole
gwar miejskich ma na razie charakter zdecydowanie wstgpny, mianowicie bierze
swoj poczatek z przytoczonych wyzej definicji, ktorych autorzy widza w gwarach
miejskich nieokre$lona blizej mieszaning roznych elementow, nie tylko stowni-
kowych, jak przypuszczano dawniej, ale takze fonetycznych, a nawet gramatycz-
nych, jak to stwierdzamy w opiniach badaczy p6zniejszych.

25

Por. Maty atlas gwar polskich, Wroctaw 1957-1970 oraz liczne atlasy regionalne: Kaszub
(Z. Stiebera), Slaska (A. Zargby), Spisza (Z. Sobierajskiego), Kieleckiego (K. Dejny), Ma-
zowsza (W. Doroszewskiego).
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Zanim przejdziemy do wlasciwego zagadnienia, najpierw musimy sobie us§wia-
domié¢, co nalezy rozumie¢ poprzez jezyk literacki i jego stosunek do tzw. jezyka
og6lnego. Drugi termin wydaje si¢ dos¢ tatwy do definiowania, trzeba go bowiem
pojmowac jako zespol, to jest sume wszystkich wystepujacych wariantow jezyka
polskiego w odréznieniu od innych jezykow stowianskich. Tu tez miesci si¢ spe-
cjalny wariant, mianowicie wlasnie jezyk literacki, ktory wolno traktowac jako
sumg¢ potencjalnych i faktycznych realizacji normy pisanej (ortograficznej), przy
czym suma ta odcina si¢ mniej lub bardziej ostro od dialektow ludowych. I tu
granica wydaje si¢ stosunkowo do$¢ wyrazna, aczkolwiek nie zawsze jest ona jed-
nakowo ostra i poszczegolne dialekty polskie w roznym zakresie przeciwstawiajg
si¢ jezykowi literackiemu?. Roznice te w r6znym takze zakresie uwidoczniajg si¢
w ro6znych warstwach struktury jezykowej, poczynajac od fonetyki, a na stowni-
ctwie skonczywszy.

Oto6z wydaje si¢, ze na gruncie polskim mamy do czynienia w rzeczywistosci
tylko z normg pisana, cho¢ cecha wspotczesnego jezyka polskiego jest z jednej
strony powazne naruszenie normy fonetycznej (po czgsci i fonologicznej), gwat-
towne przeobrazenia w zakresie stownictwa, mato zbadane w sktadni, zupetna nie-
mal stagnacja w zakresie fleksji. Tak wigc, przypominam tu teze wysuwang zreszta
w dyskusji nad pochodzeniem polskiego jezyka literackiego (S. Urbanczyk), ze
norma pisana byta dawna.

Rownoczesnie chee zaznaczy¢, ze kilkakrotnie mieliSmy do czynienia z jej
zmiang, by przypomnie¢ usitowania czynione w wieku XVI, czy tez kapitalny i co
najwazniejsze udany wysitek normalizacyjny O. Kopczynskiego oraz warszaw-
skich klasykow. Wtedy skodyfikowana pisownia stata si¢ poza drobnymi w sumie
przeksztatceniami podstawg jedno$ci jezykowej w XIX w.?’. Na poparcie owej
tezy mozna by przytoczy¢ wiele argumentow z zakresu fonetyki, co jest szczegol-
nie uderzajace, nie inaczej jest takze ze stownictwem. Jesli powyzsze stwierdze-
nie przyjmiemy za wystarczajace, by snu¢ dalsze rozwazanie, to chyba odmiennie
trzeba bedzie potraktowac stosunki na styku:

% Ma to motywacje historyczna, ale jest zalezne od stopnia zblizenia dialektu do jezyka litera-

ckiego. Wiadomo z literatury, ze w obrebie jednej wsi roznice te moga by¢ rézne i w sensie
geograficznym, i w sensie poszczegolnych grup ludnoscei.

Powyzszy poglad jest raczej rezultatem lektury niz doktadniejszych badan, jakie dopiero
czekajg na podjecie. W kazdym razie utrzymanie jednolitego jezyka na calym terytorium
bylo takze zadaniem reformatoréw, skupionych wokot Komisji Edukacji Narodowej, temu
miedzy innymi miata shuzy¢ dziatalnos$¢ E. Stowackiego w Wilnie, do ktoérego w roku 1811
tak pisze Jan Sniadecki: ,najwigcej atoli troskliwosci WM Pana zajaé powinna potrzeba
tutejszych uczniow i kandydatow, aby ich wprawi¢ w czyste i porzadne jezykiem polskim
pisanie, odzwyczai¢ od litwinizmu, w czem ten jest z prawidtami dobrego pisania i mo-
wienia niezgodny (...)”. Por. Iz istorii nabljudienij nad pol’skim jazykom w Litwie (statie
profiessora Wilenskogo uniwersitieta Ewzebija Slowackogo), [w:] Pol skije gowory w SSSR,
t. I, Minsk 1973, s. 177-182.
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jezyk literacki : dialekty ludowe
jak 1 opozycje:
jezyk literacki : inne odmiany jezyka ogdlnego.

Takie przeciwstawienie narzuca si¢ niejako samo przez si¢. Znacznie jednak
trudniej znalez¢ zaréwno cechy spoteczne zdecydowanie odrdzniajace obie war-
stwy, jak i elementy lingwistyczne, ktore mozna wyraznie przeciwstawic. I tak,
roéznice miedzy jezykiem literackim a gwarami sprowadzaja si¢ najogélniej do
okreslenia odmiennosci w systemie fonologicznym (obecno$¢ lub brak wspol-
nych z jezykiem literackim samogtosek i spotglosek, np. samogtoski pochylone,
mazurzenie). Warto nadmienié, ze przebiegaja najczesciej w sposob regularny
i niekiedy nawet bezwyjatkowy, co ulatwia uchwycenie odpowiedniosci i replik
fonologiczno-fonetycznych migdzy jezykiem pisanym a gwarami. Wymaga to jed-
nak opanowania obu systemow, w przeciwnym razie grozi niezrozumienie lub nie-
porozumienie. System fonologiczny wysuwa si¢ tu na pierwszy plan, natomiast,
co zresztg zrozumiate, morfologia i skladnia uczestnicza w opozycjach w zakresie
znacznie mniejszym, przy czym wcale nie trzeba rozumie¢, jakoby bylto ich zu-
petie brak. Istnieje tu pewna hierarchia kontrastu wzglednie stopnia kontrastu.
Mozna nawet zaryzykowac stwierdzenie, ze obok fonetyki drugg warstwe stanowi
stownictwo, szczegdlnie stownictwo specjalne z zakresu kultury materialnej, np.:
pociask, ozog, powala, obora // stajnia, jata.

Inne odmianki jezyka ogolnego takze musimy przeciwstawia¢ jezykowi pisa-
nemu, aczkolwiek odmiennie si¢ przedstawia ich rodowdd historyczny. Ten bo-
wiem, jak juz zaznaczylem, nie wydaje si¢ przydatny dla klasyfikacji funkcjo-
nalnej. Co wyrdznia owe inne odmianki? Przede wszystkim podstawowa cecha
negatywna, mianowicie brak opozycji fonologicznych regularnych (wystepujace
w mowie réznych skupisk zjawiska fonetyczne majg charakter leksykalny). Tak
oceniam trafiajace si¢ w mowie krakowskiej typu: 1z, powidzmy, czorny, chtopok,
w warszawskiej: renkie, mjasto, pomorskie: ukriti, mniasto, w réznym zakresie
dadza si¢ zaliczy¢ do fonetyki, zwykle sg to zjawiska typu leksykalnego. Majg one
izolowany charakter. Nigdy nie mamy do czynienia ze zjawiskami fonologiczny-
mi, co najwyzej fonetycznymi, np. n tylnojezykowe w wyrazach typu panienka,
sukienka, fonetyka migdzywyrazowa czy wymowa we wodzie, ze sokiem // w wo-
dzie, z sokiem. O odmiennosciach leksykalnych na razie nie wspominam.

Tak wiec gwary miejskie i inne podobne im (nie bedace gwarami ludowymi,
ktore zreszta rowniez nie sg tak proste i jednolite w swym przeciwstawieniu wobec
literackiej polszczymy) wchodzg w opozycje druga wtasnie wobec dialektow lu-
dowych, stanowiac wariant przejsciowy miedzy jezykiem regionalnym a jezykiem
ogblnym (wedhlug terminologii Z. Klemensiewicza). Myslg, ze cechg zasadnicza
jest przede wszystkim znaczna chwiejnos¢ 1 wspotistnienie u cztonkow danej spo-
tecznos$ci rozmaitych podsystemow zblizajgcych si¢ i zmierzajacych do identyfi-
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kacji z jezykiem literackim. W zwiazku z tym nasuwa si¢ jednak zasadnicza wat-
pliwos$¢, a mianowicie, czy jest to cecha tylko realizacji miejskiej? Czy podobnych
zjawisk nie obserwujemy w realizacjach wiejskich?

I tu dochodzimy do zasadniczego problemu. Bytbym zdania, ze podobne zjawi-
ska tez gdzie indziej istniejg i o tym od dawna wiadomo. W kazdej wsi mozna wy-
znaczy¢ kilka, a nawet kilkanascie takich podsysteméw, ktore rdznig si¢ miedzy
sobg wlasnie cechami, jakie przyjmujemy dla tzw. gwary miejskiej. Jesli jest tak,
to pora na wnioski. Ot6z wydaje mi si¢, ze teoretycznie rzecz biorgc, rozpatrujac
zagadnienie od strony lingwistycznej, nie znajdujemy dostatecznych przestanek
i dowodow dla wyodregbnienia gwary miejskiej jako specyficznego fenomenu je-
zykowego?®. Tego rodzaju formacje, mniej lub wigcej zroznicowane, wszystkie
jednak wsparte na gwarach ludowych jako podstawie i zmierzajace ku literackiej
polszczyznie istniejg wszedzie. Mamy wigc swoisty trojkat:

jezyk literacki = pisany

_— T

mieszane gwary gwary ludowe mieszane gwary

Czyli odmiennosci przebiegaja w roznych kierunkach. O kwalifikacji decyduje
tu nie czynnik jezykowy, ale geografia socjalna: miasto, wies, osiedle. Przeprowa-
dzone niedawno badania nad mowa krakowskich przedmies¢: Krowodrza, Brono-
wice oraz wsi lezacej w poblizu Bronowic, Tonie, pokazaty, ze zawsze wystepuje
ten sam proces jezykowy i zawsze rdzne proporcje stopu gwary oraz jezyka pi-
sanego. Dodam jeszcze, ze zardwno gwara bronowicka (por. Wesele S. Wyspian-
skiego?), jak i krowoderska (por. tworczo$¢ K. Krumtowskiego — Krolowa przed-
miescia, Krowoderskie zuchy*), weszty do literatury pigknej. I tu otrzymujemy
drugi argument pozajezykowy. Ot6z zastosowanie jakiejkolwiek gwary w funkcji
artystycznej nie wyznacza rowniez granicy mi¢dzy tzw. gwarg miejska a gwarami
ludowymi. Oba bowiem warianty jezyka ogdlnego mogg si¢ doczekac formy pisa-
nej, przy czym to stylistyczne i funkcjonalne zastosowanie ma znowu przyczyny
pozajezykowe (por. np. histori¢ gwar kaszubskich z jednej strony a gwary $laskiej
czy podhalanskiej z drugiej). Mam nadzieje, ze przyktady przytoczone wystarcza-
ja dla wyjasnienia mojej propozycji. Sam problem jest bowiem ogromny i bardzo
ztozony. Mam na mysli zastosowanie jakiegokolwiek jezyka mowionego jako nor-
my pisanej i ogdlnie przyjetej. W kazdym razie rowniez historia polskiego jezyka

28

Por. M. Kucata, O stownictwie ludzi wyzbywajgcych sie gwary, ,,Biuletyn PTJ” XIX, 1960,
s. 141-156.

Por. Z. Klemensiewicz, W kregu jezyka literackiego i artystycznego, Warszawa 1961.

Por. J. Godyn, Uwagi o gwarze krakowskiej ...
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literackiego przynosi wiele interesujacych oraz mato jeszcze zbadanych faktow
i okolicznosci (por. np. zanik niemal zupelny w polszczyznie XVII w. samogtosek
pochylonych i przywrocenie ich w XVIII w.; jaka rolg odegrata tu pisownia?).

Tak wigc rola pisanej polszczyzny jest znacznie wigksza niz to si¢ przyjmowa-
o dotychczas. Wigksza oczywiscie wspodtczesnie i tak tylko nalezy na to patrzec,
a jakiekolwiek poréwnania czy odniesienia w przeszio$¢ nie majg tu zadnego
zastosowania.

O ile fonologiczna i gramatyczna strona owych odmian polskiego jezyka ogo-
Inego daje si¢ tatwiej definiowaé, to zgota odmiennie przedstawia si¢ sprawa
stownictwa. W tym zakresie musimy przyjac¢ daleko idacg otwarto$¢ i zmiennos$¢,
co zresztg jest faktem powszechnie uznanym. Na tej ptaszczyznie w odniesieniu
do wszystkich gwar mozemy zauwazy¢ z jednej strony zanikanie nazw lgcznie
z desygnatami dawnej kultury, z drugiej zas powstawanie nowych, wynikajacych
z dwu przyczyn, z potrzeby obiektywnego nazywania rzeczy nowych, z trzeciej
za$ tworzenie neologizmow dla celow stylistycznych. W obu warstwach mieszcza
sie¢ wszelkie odmianki jezyka ogdlnego. Nie mam zamiaru wchodzi¢ blizej w te
wlasnie problemy. Chciatbym jedynie zaznaczy¢, ze nie zawsze zdajemy sobie
doktadnie sprawe z okreslenia: stownictwo jezyka literackiego. Jak bowiem wy-
kazaty rézne w tym wzgledzie obserwacje, istnieje w wielu dziedzinach jezyka
literackiego, szczegolnie w stownictwie potocznym, uzytecznym ogromna wWrecz
rozmaito$¢ i chwiejnos$¢®!. Niestety, brak i tu potrzebnych bardzo badan. Wazne
bylyby one takze dla studiow nad wszelkimi wariantami jezyka polskiego, pisane-
go jako jedynej normy powszechnie przyjetej, cho¢, co nie dziwi, bardzo rozma-
icie, nieraz indywidualnie realizowanej. Taki bowiem jest juz charakter zywego
jezyka: jedno$¢ i rozmaito$¢, trwatos¢ i zmienno$¢.

Na koniec jeszcze jedno zagadnienie. Wydaje si¢, ze w chwili obecnej nale-
zy zintensyfikowa¢ badania nad wszelkimi wariantami jezyka polskiego. Tym
bardziej poniewaz jesteSmy $wiadkami znacznych w tym zakresie przeobrazen.
Wprawdzie nietrudno przewidzie¢ kierunek rozwoju, ale tez nie mozna wytaczy¢
proceséw zgota nieoczekiwanych. Przyjmuje si¢, ze postepowaé bedzie unifika-
cja jezyka. Chyba tak. Cho¢ z drugiej strony trzeba si¢ liczy¢ z powstawaniem
ewentualnych regionalnych wariantéw, co najmniej moéwionych, ktore zastapia
w tej funkcji gwary, wzglednie wyloni si¢ dwu- czy nawet wigcej standardowa
polszczyzna mowiona o zabarwieniu stylistycznym. Taki zresztg kierunek pojawit
si¢ jeszcze w okresie migdzywojennym i po roku 1945 (por. lwowska ,,Wesota
Falg”, $laskie gawedy Ligonia, czy wreszcie warszawskiego Wiecha). Wszelkie

3 Por. M. Kara$, Ze studiow nad stownictwem nowszej polszczyzny. Nazwy Scianki pudelka

od zapalek, o ktorq pociera si¢ gtowke zapalki, ,,Zeszyty Naukowe UJ”, CCLXIX, ,,Prace
Jezykoznawcze” 1971, z. 35, s. 7-49; M. Wozny, Gwarowe synonimy nazwy piekarnik,
»Poradnik Jezykowy” 1974, s. 176—184.
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takie zamierzenia moglyby w konsekwencji wywota¢ powstanie trzeciej warstwy
jezykowej, potocznej, ogodlniej przyjmowanej i rownowaznej z normg ogolna.
Fakty takie znamy z jezyka niemieckiego, angielskiego, szwedzkiego itd. W Pol-
sce szczegblne ku temu warunki istnialy w okresie zabordw, ale tendencje unifika-
cyjne z roznych powodow zwyciezylty w ortografii i nawet romantyzm nie zdotat
tego przelamac, za$ pozniejsza literatura (Orkan, Tetmajer i inni) elementy gwaro-
we, potoczne zdecydowanie podporzadkowata polszczyznie pisanej i ograniczyla
je do funkcji stylistycznej*.

Oczywiscie powyzsze rozwazania majg charakter bardzo dyskusyjny, ale badaé
trzeba. Wylania si¢ zatem problem metody. Poczynione proby jeszcze nie zadowa-
laja. Wydaje sie, ze nalezy tu stosowaé metody dialektologiczne wszelkich typow,
tacznie z dialektografia®. Powstaje zatem potrzeba sporzadzenia atlasu i stownika
moéwionego jezyka polskiego wszystkich typdw i to bytoby zadanie dla Wielkiego
atlasu gwar polskich. Bylby to wazny krok w poznaniu i ocenie j¢zyka polskiego
doby wspoélczesnej. Wymaga to opracowania planu badan, zasad i metody gro-
madzenia materialu, sposobu jego publikacji, stosunku do stownictwa pisanego
(faktow gramatycznych, dzisiejszego jezyka mowionego). Zgtaszajac taki zamiar,
jestem przekonany, ze tylko tak mozemy odpowiedzie¢ na pytanie, jakie sobie
postawitem w tytule mojego wystgpienia. Okreslen miejski i miastowy uzytem
swiadomie, majg one swoj stylistyczny odmienny tadunek. W rzeczywistosci jed-
nak, jak proponuj¢, nie ma potrzeby oddzielania gwar miast od innych wariantow
jezyka polskiego, gdyz wzajemnie na siebie one oddziatuja. Granice migdzy nimi
nie sg dos¢ ostre i lepiej ujmowac je razem, jednoczesnie badajac, wtedy bowiem
mozemy uzyskac¢ wyniki faktycznie przydatne i naukowo w pelni uzasadnione.

[W. Lubas (red.), Miejska polszczyzna mowiona.
Metodologia badan. Materialy z konferencji naukowej w Sosnowcu
w dniach 20-21 czerwca 1974 roku, Katowice 1976, s. 21-33.]

32 Proby pisania gwara takze si¢ nie udaty, por. J. Kedziora, Marcyna. Powiesé, t. 1. Tatusiowa

chatupa, Warszawa 1937. Mamy tam nieomal autentyczna gware spod Skawiny (Przewéz
nad Wistg).

Bylbym zdania, ze w ten sposob datoby si¢ zrealizowac postulat opracowania catosci gwar
polskich w atlasie jezykowym, ukazujacym przede wszystkim stosunki wspotczesne; pro-
pozycja nawiazuje do wstepu w t. XIII Malego atlasu gwar polskich, por. tez K. Dejna, Pro-
Jekt atlasu dialektow polskich, ,,Roczniki Komisji Jezykowej ETN”, t. XX, 1974, s. 39-74.
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O HIERARCHII GWAROWYCH SRODKOW STYLIZACYJNYCH

(Uwagi i propozycje)

Dyskusja nad uzyciem elementéw gwarowych w dziele literackim ma znaczng juz
tradycje i niejedno na ten temat powiedziano. Nic tez dziwnego, ze w niniejszym
ujeciu nie mam zamiaru wdawacé si¢ w szczegotowe, ani nawet czeSciowe omo-
wienie najrozmaitszych, zwigzanych z ta kwestig zagadnien, pragne natomiast, i to
jest podstawowy cel ponizszych uwag, sprobowac odpowiedzie¢ sobie na niektore
pytania, mianowicie:

1. jakie sg granice stosowalnosci gwary jako srodka stylizacyjnego?

2. jakie sa to warstwy gwarowej struktury?"

Z pewnoscig pytania te nie wyczerpujg mozliwych, a rownocze$nie dyskusyj-
nych problemow, jakie si¢ nasuwaja przy ocenie i kwalifikacji ,,gwary” od strony
jej wykorzystania w dziele literackim, a moze nawet, bezpieczniej moéwigc, w naj-
rozmaitszych tekstach.

Mysle, ze postawione tu pytania, a datoby si¢ je przeciez znacznie pomnozyc,
nie ograniczajg si¢ wylacznie do stylizacji gwarowej, przeciwnie, towarzysza na-
szym wszelkim rozwazaniom na temat stylizacji w ogole, a odnosi si¢ to takze do
dziejow polskiego jezyka literackiego, przy czym w niejednym wypadku, szcze-
gblnie za§ w epoce staropolskiej nie jesteSmy w stanie odpowiedzie¢, w jakim
zakresie mamy do czynienia ze stylizacja, a w jakim po prostu ze wspotistnie-
niem réznych warstw jezykowych, mianowicie j¢zyka ogdlnego i dialektu.
Tak bowiem musimy chyba interpretowac cho¢by wybrane fragmenty wiersza De
morte prologus, skoro znajdujemy tam takie oto elementy?:

W pracy tej ograniczam si¢ do podawania minimalnych tylko odwotan do wczeéniejszej li-
teratury. Nie oznacza to wcale, bym nie nawigzywat do zdobyczy i osiggni¢¢ dawniejszych.
Wydaje mi si¢ jednak, ze podstawowe stwierdzenia, jakimi si¢ tu postuguje, naleza juz
dzisiaj do powszechnych, by nie powiedzie¢ rownoczesnie elementarnych zdobyczy nauki
o0 jezyku i stanowig juz tre$¢ i zakres informacji podrgcznikowych. Por. H. Kurkowska,
S. Skorupka, Stylistyka polska. Zarys, Warszawa 1959; M.R. Mayenowa, Poetyka teoretycz-
na. Zagadnienia jezyka, Wroctaw 1974,

S. Vrtel-Wierczynski, Wybor tekstow staropolskich. Czasy najdawniejsze do roku 1543,
Warszawa 1963, s. 199; E. Ostrowska, O artyzmie polskich Sredniowiecznych zabytkow
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W ten czas si¢ ja poczeta,

Gdy Jewa jabtko ruszyta,
Adamowi jebtka data.

A jaw onem jebtku byta.
Adam mie w jebtce ukusit,
Prze to przez mi¢ umrze¢ musit.

Mamy tu, w granicach szesciu wierszy, przecie nie bardzo dtugich, dos¢ wiele
do zauwazenia. Spotykamy tu az trzy opozycje jezykowe, mianowicie:
1. opozycje fleksyjna: W jebtku: wjebice,
2. opozycje fonetyczno-leksykalng: jabtko: jebtko,
3. opozycj¢ fonetyczno-fleksyjno-leksykalng: mie: mie.

O kilka wierszy dalej spotykamy takze innego rodzaju jeszcze cechg gwarowa,
ato:

Chcem do ciebie poczty nosic,
Aby si¢ data przeprosic.

Pojawia si¢ tu dalsza opozycja fleksyjna chcem : prosze, spotykana w innych
wezesniejszych partiach tekstu. Powstaje zatem pytanie, co to wszystko znaczy,
co mozemy powiedzie¢ na temat roli i znaczenia owych opozycji w XV-wiecznym
wierszu. Wydaje mi sig, Ze nie wystarcza tu jedynie stwierdzenie o wspotistnieniu,
ale musimy sobie w petni uswiadomic jego funkcje, jesli o takowej w ogole mowic
wolno. A tymczasem chyba wystgpowanie ukazanych tu opozycji nie jest przypad-
kowe, wigcej, trzeba je na pewno zakwalifikowa¢ do oczywistych, zamierzonych
srodkow, ale jakich? Czy tak jest rzeczywiscie?

Odpowiedz na pytanie ostatnio wytonione nie jest rowniez tatwa, ani nie moze
by¢ w pelni jednoznaczna, poniewaz wylania si¢ tu wiele, nazbyt wiele niejasnosci
i trudnosci, towarzyszacych interpretacji, np. brak wszelkich informacji o autorze,
brak synchronicznego opisu jezyka polskiego w XV w., niedostateczna wiedza
o tzw. jezyku literackim tej epoki.

Rownoczesnie istnieje jednak kapitalna oczywisto$¢, mianowicie mozliwo$¢
traktowania owego wiersza jako integralnej catosci, bez potrzeby odwotywania si¢
do opozycji poza tekstem, konieczno$¢ pozostania w ramach jedynie dostgpnych
opozycji, ktore wytacznie powinny by¢ przedmiotem naszej analizy. Taka tez jest
sytuacja w De morte prologus.

Nie jestesmy w zadnym razie pewni, jak ocenia¢ ujawnione opozycje, cho¢
z punktu czysto lingwistycznego one istniejg. Zalozenie to pozostaje w pewnej, ale
na szczes$cie w pozornej sprzecznosci z tym, co powiedziatem wyzej. Otwiera si¢
przed nami do$¢ znaczna strefa dowolnosci interpretacyjnych. Mozemy bowiem

Jezvkowych (Bogurodzica, Kazania Swigtokrzyskie, Postuchajcie bracia mila), Krakow
1967.
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oceni¢ stwierdzone fakty jezykowe jako objaw pewnej chwiejnosci, niezamierzo-
nych uzy¢ réznych elementdéw strukturalnych, przynaleznych do nie dajacych sie¢
blizej zdefiniowac obszaréw opozycyjnych, geograficznych. I cho¢ taka diagnoza
uniemozliwia skuteczng interpretacje, to jednak sam opis jezykowy pozostaje fak-
tem bezspornym.

Omowimy z kolei wiersz mato znanego poety ludowego F. L.ojasa-Ko$li, Pod-
taznik (por. ,,Dziennik Polski” nr 1 (9586), z dnia 2 stycznia 1975%), ktory brzmi
nastepujgco*:

W noworocny cas,

tegi mroz,

wyrzezbiyl dziewigcior na sybie
a na nowyzsyj kwatyrze

leluje

Zajrzot do izby

Cyzby podtaznik?

Ba, wiera, wsedl,

Ozesut gorz¢ ziorek owsianyk
prasnon okem

na smrecek ubrany

w kacie:

Na scescie, na zdrowie

coby sie wom darzyto, mnozyto
si¢ko stworzenie

Cobyscie mieli telo cielicek
jako w lesie jedlicek.

Cobyscie mieli telo wotkow
jako na dachu kotkéw

Cobyscie mieli w kozdym katku
po dzieciagtku

a za piecem troje...

Sjon zza ktabuka podtaznicke

i dziyrgnon za sosrab nad dzwiyrze
jacy siodl s nami wiecerzac...

Wiersz ten, pisany w duzym stopniu gwarg ludowa, mozna nawet powiedzie¢
niezle; jest to jakis wariant gwary podhalanskiej, utwor, jaki redakcja ,,Dzienni-
ka Polskiego” zamiescita w specjalnej rubryce pt. ,,Okienko regionalne”. Zanim

3 [W przywotanym nrze ,,Dziennika Polskiego” brak tego wiersza — red.].

Ograniczytem si¢ do tego jednego utworu, zdajac sobie sprawe po pierwsze z mozliwosci
zarzutu, ze wybor jest nie najlepszy, po drugie zas z powodu niedostatecznej wielko$ci ma-
teriatu. W ogodle muszg powiedzieé, ze problem gwary w literaturze zashuguje na wszech-
stronne i syntetyczne opracowanie, w tym takze w odniesieniu do rozmaitych rodzajow
1 typow wystepowania elementow gwarowych w literaturze.

4
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pojdziemy dalej, zastanowmy si¢ nad owym wierszem pod katem oceny wystg-
pujacych tu elementéw gwarowych. C6z mozemy na ten temat powiedzie¢? Naj-
pierw uwaga wstepna. Jest to wiersz napisany w calosci gwara. W kazdym razie
taki, zdaje sie, jest zamyst autora. | trzeba stwierdzi¢, ze zabieg okazat si¢ chyba
skuteczny, bo wrazenie jakby globalnej stylizacji gwarowej mozemy przyjac, gdyz
dopiero doktadna analiza j¢zykoznawcza pozwoli odkry¢ pewne niekonsekwencje,
ale to zamierzenia nie podwaza. Systematycznie bowiem mamy przeprowadzo-
ne mazurzenie, wymowe samoglosek pochylonych, np. zajrzof, wom, kwatyrze,
dzwiyrze, przejscie -ch > -k: owsianyk, nastepnie r6zne mniej typowe odmiennosci,
np. okem, jadlicek, prasnon, sic¢ko, ozesut, coby, jako, sjon, ktabuk. Niektore z nich
maja charakter niemal leksykalnych, np. leluje. Obok tego spotykamy niewatpli-
we elementy gwarowe typu wyrazowego: dziewiecior, kwatera, izba, podtaznik,
wiera, prasngé, stworzenie, podlaznicka, dziergngé, sosrgb, dzwierze, jacy, czy
wreszcie wiecerzac, Smrecek. Nie brak takze pewnych odmiennosci sktadniowych,
np. coby = zeby, jacy = tylko (wtedy?), cho¢ uzycie owego przystowka w funkcji
wskaznika zespolenia wydaje si¢ mato przekonujace i dowolne.

Mamy zatem do czynienia z tekstem o nasyceniu elementami gwarowymi czy
tez ze specjalnym typem okreslonej gwary, zastosowanej jako tzw. jezyk litera-
cki®. Woweczas jednak nie moze by¢ mowy o stosowaniu stylistycznym gwary, tzn.
jako $wiadomego $rodka, lecz po prostu zachodzi wypadek uzycia jakiejkolwiek
gwary w funkcji neutralnej jako przekaznika tresci informacyjnych, nienacecho-
wanych ekspresywno-impresywnie. Takie przyktady dadza sie przytoczy¢ z litera-
tury polskiej. Jaskrawym i szczegolnie interesujacym zjawiskiem bylo stosowanie
gwary kaszubskiej jako jezyka , literackiego”, poczynajac od F. Cenowy, J. Der-
dowskiego, az po B. Sychte. Cata plejada pisarzy regionalistow pisata dialektem
kaszubskim, przy czym na podkreslenie zastuguje tu nastepujacy fakt: mianowicie
podporzadkowania owej gwary literackiej ogolnej polszczyznie i mimo wszystko
ograniczony charakter uzywalnos$ci gwary. Stan ten przypomina poczatkowe sta-
dia ksztattowania si¢ polskiego jezyka literackiego, kiedy to wolno przyja¢ kilka
niejako rownorzednych dialektow polskich, wystepujacych w dzietach czy utwo-
rach literackich. Stad tez wydaje si¢ stuszne ujmowanie owej epoki przedlitera-
ckiej (przedogolnej) jako waznego stadium poprzedzajacego powstanie polszczy-
zny ponaddialektalnej w wieku XVI. Podobny charakter nalezy przypisa¢ rowniez
przytoczonemu powyzej tekstowi z De morte prologus (DMP), ktéry, moim zda-
niem, reprezentuje jeden z dialektow czy nawet, doktadniej méwigc, jeden z para-
dialektéw. Musimy ten okres okresli¢ jako okres mozliwosci®.

5 Opracowanie wszelkich prob zastosowania gwary jako jezyka , literackiego” jest wdziecz-
nym tematem na przysztosc.

Interesujace propozycje przynosza rézne gtosy dyskusji na temat pochodzenia polskiego je¢-
zyka literackiego, por. K. Budzyk (red.), Pochodzenie polskiego jezyka literackiego, ,,Studia
Staropolskie. Series Nova”, t. ITI, Wroctaw 1956.
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Powrd6¢émy raz jeszcze do przytoczonego poprzednio urywku DMP. Obok wy-
mienionych juz cech, ktére bySmy mogli uzna¢ nawet za gwarowe, a w kazdym
razie za geograficznie odmienne, poniewaz hierarchia ma tu poziom horyzontalny,
w zadnym jednak razie nie warto$ciujacy (lepszy : gorszy = nacechowany : niena-
cechowany). A jak to si¢ przedstawia w nastepnie omawianym teks$cie podhalan-
skim? W DMP mamy z jednej strony opozycje wewngtrzne, o czym byta mowa,
a moze by jeszcze dorzuci¢ formy fleksyjne typu: ja sie poczeta, ja ... byta. 1 te
opozycje majgce znaczenie podstawowe §wiadcza o probie stosowania stylizacji
jezykowej bez wzgledu na to, czy sa to dublety jednego dialektu, czy tez kilka dia-
lektow; wskazuja one w kazdym razie na mozliwos$¢ dajaca si¢ spozytkowac sty-
listycznie. Obok tych opozycji wewnatrztekstowych z pewnoscig przy catoscio-
wej analizie daloby si¢ ustali¢ opozycje w stosunku do innych dialektow (por. np.
Psafterz putawski) czy wreszcie, co nie ma powazniejszego znaczenia, ale niestety
bywa praktykowane, przez opozycje w odniesieniu do dzisiejszej polszczyzny. Na
ten ostatni zabieg zwracam uwagg dlatego, ze postepowanie takie, tzn. opozycje
na ptaszczyznie chronologicznej, do$¢ czesto wykorzystuje si¢ w badaniach sty-
listyki historycznej. Mysle, ze jedynym wyjsciem z sytuacji jest zatrzymanie si¢
w obrebie samego utworu, cho¢by nawet nasze opisy okazaly si¢ niekompletne
i czeSciowe. Inaczej ma si¢ rzecz z takimi wypadkami, jakie reprezentuje kaszub-
szczyzna w literaturze czy jakikolwiek inny dialekt polski, ale wystepujacy dzisiaj
niejako na marginesie, a faktycznie w opozycji do jezyka ogdlnoliterackiego. Czy-
telnik zawsze przeciwstawia odpowiedni tekst wyobrazeniowym nawykom, jakie
wytworzyty w nim struktury i stownictwo jezyka ogdlnego. Oczywiscie nie ma tu
mowy o hierarchii, lecz wylacznie o opozycji pojmowanej jako przeciwstawienie
globalne. Konfrontacja ta dokonuje si¢ poprzez identyfikacje elementdéw takich
samych lub podobnych (pomoca tu w duzym stopniu jest ortografia stosowana
w r6znych probach gwarowych, wyrosta lub, lepiej moéwigc, wzorowana na orto-
grafii jezyka literackiego), ktora jeszcze mocniej wiaze jakikolwiek dialekt jezyka
polskiego z polszczyzna literacka. Ocena oddziatywania stylistycznego opiera si¢
wiec poniekad rowniez na hierarchii, ale owo hierarchizowanie dokonuje si¢ droga
analizy postepujacej (forma zewnetrzna, elementy identyczne, elementy rézniace).
Roéwnoczesnie musimy mie¢ na uwadze stopien zrozumiatosci tekstu, co moze
prowadzi¢ do roéznych sytuacji, niekiedy wprost do tego, ze dany tekst, przekro-
czywszy stopien zrozumiato$ci, staje si¢ zarowno stylistycznie, jak i komunika-
tywnie wrecz zamkniety. Mysle, ze tak jest w odniesieniu do niektorych gwar
kaszubskich. Niewiele inaczej jest z utworami tzw. literatury ludowej, a szcze-
gblnym wypadkiem bytaby gtosna niegdy$ powies¢ Marcyna J. Kedziory, bedaca
wyjatkowym zjawiskiem zastosowania w literaturze picknej gwary calosciowo
z odpowiednig pisownig.

Tak wiec uktad elementow gwarowych w tekscie moze by¢ bardzo rozmaity.
Od petnego, ktory przestaje juz spetnia¢ zamierzone funkcje stylistyczne, a jest
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po prostu kolejnym wariantem zastosowania gwary jako jezyka literackiego, przy

czym w odniesieniu do owego globalnego zastosowania gwary mozemy wyrdznic¢

co najmniej trzy warianty:

1. kiedy mamy do czynienia z r6znymi dialektami bez wyksztatcenia si¢ jeszcze
ogoblnej normy ponaddialektalnej, nazwijmy taki stan paradialektyczny, a za-
stosowany w literaturze dialekt paradialektem;

2. kiedy stosowanie gwary w postaci globalnej dokonuje si¢ w opozycji do istnie-
jacego juz monodialektu literackiego, wowczas wystepuje opozycja i wartos-
ciowanie na ptaszczyznie komunikacyjnej i stylistycznej (czego nie ma wcale
lub tylko trafia si¢ w matym zakresie w odniesieniu do sytuacji pierwszej);

3. kiedy mamy wypadek, bedacy jakim$ wariantem sytuacji 2, a opozycja, jaka
wystepuje ma charakter ambiwalentny, tzn. z jednej strony oponuje si¢ tekst
w stosunku do jezyka literackiego (hierarchia zamierzona) i wobec odpowied-
niej gwary (hierarchia realizowana).

Innymi slowy, mamy stale opozycje miedzy realizacjg a zamiarem, przy czym
dotacza si¢ tu szereg okolicznosci istotnych, jak zrozumialo$¢ tekstu, nasycenie
elementami gwarowymi, wybor wlasciwych elementow, wiernos$¢ pozorna lub fak-
tyczna wobec wyjsciowej gwary, autentycznos$¢ gwary (por. dyskusje wokot Chito-
pow S. Reymonta). Tak wigc wylania si¢ tu cata grupa zagadnien, ktore nie bywaty
dostatecznie u§wiadamiane przy ocenie stylizacji gwarowej 1 hierarchii elementéw
gwarowych od strony ich stylistycznych funkcji w odpowiednich tekstach.

To, co powiedzialem powyzej, wolno ujac jako nastgpujacy schemat:

1. grupa paradialektow,

2. monodialekt : subdialekty,

2a.monodialekt : subdialekty
subdialekt : dialekt tekstowy.

Powrd¢my jeszcze na chwilg do wybranego przez nas tekstu podhalanskie-
go. Jak sie¢ w nim przedstawiaja stosunki ilosciowe (cho¢ nie to jest przeciez
najwazniejsze):

A. elementy identyczne z jezykiem literackim:

w, fegi, mroz, na, a, na, do, ba, na, ubrany, w kqcie, na, na zdrowie, mieli, w lesie,
wotkow, na dachu, kotkow, mieli, w kqtku, po dziecigtku, a za piecem, troje, 7za, na,
nad, nami.

B. elementy rozne od jezyka literackiego:

noworocny cas, wyrzezbiyl, dziewiecior, na sybie, na nowyzsyj kwatyrze, leluje,
zajrzol, do izby, cyzby, podiaznik, wiera, wsed{, ozesul, gorz¢, owsianyk, prasnon,
okem, na smrecek, na scescie, coby, sie darzylo, sie mnozylto, sicko, cobyscie, telo,
cielicek, jadlicek, cobyscie, telo, w kozdym kqtku, sjon, zza klabuka, podiaznicke,
dziyrgnon, na sosrqb, nad dzwiyrze, jacy, siodl, s nami, wiecerzac.
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Jak wida¢, stosunki ilosciowe uktadajg si¢ zdecydowanie na rzecz gwary; jest
ich znacznie wigcej, cho¢ trzeba pamigtac, ze niekiedy mamy do czynienia z for-
mami wieloznacznymi, np. przyimkami: na, nad, do, w, z, za, zza, ktoére same dla
siebie sa zupeknie identyczne, ale w potaczeniach wyrazowych uzyskuja dopiero
wlasciwe znaczenie, np. na sybie, nad dzwiyrze, za sosrgb, zza ktabuka itp. (pomi-
jam powtdrzenia). Nie inaczej jest z przystdowkami typu jako, ktore od strony lek-
sykalnej sa identyczne, ale znaczeniowo i funkcjonalnie wykazujg odmiennosci,
np. jako w lesie jadlicek. Niektore takze leksemy majg do$¢ specyficzny charakter
i trudno je jednoznacznie okresli¢, np. do izby, stworzenie, ruchoma koncowka
cobyscie mieli. Nie mowie juz o wariantach, ktore wykraczaja poza sfere zjawisk
wyrazowych, lecz maja charakter cytatow, powtorzen, np.:

cobyscie mieli w kozdym katku
po dzieciatku
a za piecem troje...

Mamy tu bowiem calg fraze, cytat potocznej, ludowej mowy, rownoczesnie
specyficznie zeschematyzowany, powtarzalny i rownoczesnie staly. W sumie mo-
zemy zrobi¢ nastgpujace zestawienie wystepujacych w omawianym tekscie ele-
mentow jezykowych:

1. gwarowe — 42,

2. elementy literackie — 27.

Oczywiscie powyzsze dane ilo§ciowe musimy traktowac¢ z duza tolerancja,
gdyz nie zostata tu uwzgledniona frekwencja poszczeg6lnych uzy¢, np. przyim-
kow, ktore przecie wystepuja w roznych potaczeniach i whasciwie trudno o fak-
tyczne przeciwstawienia. Najwazniejszym jednak wynikiem, jaki ma znaczenie
dowodowe, jest ten fakt, ze mimo pozoréw przytoczony tekst znamionuje si¢ duza
ilo$cig elementow identycznych z jezykiem literackim, mimo Ze pozornie by si¢
mogto wydac, ze pisany jest on w catosci niemal gwarg. Sprébujmy jeszcze ina-
czej spojrze¢ na interesujacy nas tekst, mianowicie pod katem udziatu w nim r6z-
nych warstw struktury jezyka (przy klasyfikacji poszczegolnych moga si¢ zdarzaé
powtodrzenia i §wiadome podwojne klasyfikacje).

1. Zacznijmy od warstwy fonetycznej. Oto przyktady:

noworocny, Cas, wyrzezbiyl, na sybie, na kwatyrze, na nowyzsyj kwatyrze, leluje,
zajrzot, cyzby, wsedl, ozesut, gorz¢, ziorek, owsianyk, prasnon, okem, na smrecek,
na scescie, sie, mnozylo, sicko, wom, telo, cielicek, jadlicek, telo, w kozdym, sjon,
podlaznicke, dziyrgnon, nad dzwiyrze, wiecerzac.

Jest tych przyktaddéw sporo, w sumie 32.
Znacznie i to uderzajgco mniej mamy zjawisk innych:
2. fleksyjne: prasnon, sjon, dziyrgnon,
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W

stowotworcze: nowyzsyy,

sktadniowe: cyzby, coby, jako w lesie,

5. stownikowe: dziewiecior (?), kwatera, izba, podiaznik, wiera, ozesuf, smrecek,
jedlicka, ktabuk, padiaznicka, dziergngé, sosrqgb, dzwierze, jacy, S, wieczerzac.
Mozna by tu jeszcze dodac¢ ubrany ‘wystrojony’ jako przyktad réznic seman-

tycznych. Jasna sprawa, ze odmiennosci leksykalne sg réznorakiego poziomu. Od

zdecydowanie odmiennych, moze nawet niezrozumiatych, np. podtaznik, sosrgb,
do wyrazow rzadkich, potocznych, np. prasngé, jedliczka.

W rezultacie stosunki ilosciowe w poszczegdlnych warstwach przedstawiaja
si¢ nastepujaco:
fonetyczne — 32
fleksyjne — 3
stowotworcze — 1
sktadniowe — 3
leksykalne — 16
semantyczne — 1
razem — 56.

Jak wida¢, dominujacg grup¢ stanowiag elementy fonetyczne, nastepng z kolei

leksykalne, inne mozemy traktowac jako zjawiska niemal marginalne. Oczywiscie,

musimy si¢ liczy¢ z tym jeszcze, ze niektore zjawiska fonetyczne powtarzajg si¢

w wielu wyrazach (potrzebne wigc bytoby tu badanie frekwencji na wiekszym ma-

teriale, co zreszta w pewnym zakresie odnosi si¢ do wszystkich wysuwanych tutaj

propozycji). Nie przesadzajac jednak sity dowodowej ujawnionych tu proporcji
ilosciowych, mozemy przecie przyjac, ze odbijaja one jakas$ prawidtowos¢ ogolna,
albo w najgorszym razie stanowig przestanke dla bardziej rozbudowanych badan
ilosciowych. Z drugiej jednak strony stosunki ilosciowe nie przesadzaja faktycz-
nej, funkcjonalnej roli poszczegolnych grup struktury gwarowej. Inaczej mowiac,
ukazana hierarchia ilosciowa czy nawet, ogolniej biorac, frekwencja statystyczna
nie dajg jeszcze podstaw do oceny funkcjonalnej, ktora przeciez jest gtdéwnym
celem wszelkich naszych zabiegdow w zakresie analizy stylistycznej danego tekstu.

Zatrzymajmy si¢ jeszcze chwilg nad naszym tekstem. Otdz trzeba jeszcze za-
znaczy¢, ze nie wykazuje on zadnych odmiennosci graficznych, co w sposob istot-
ny ulatwia lekture. Pisownia literackiego jezyka (poza nieznanymi potaczeniami
i y) zbliza czytelnikowi 6w tekst nawet, jesli niektore zwlaszcza odmiennosci lek-
sykalne byty nie do pokonania bez postuzenia si¢ stownikiem gwarowym. Pozo-
stajg zatem tylko odmienno$ci wyzej wyliczone, semantycznych jest natomiast
minimalnie.

Dla przypomnienia warto zaznaczy¢, ze nieraz odrebnosci czysto zewnetrzne,
mianowicie graficzne (czy tez ortograficzne) odgrywaja pewna rolg, w kazdym
razie takie zamierzenie jest jakby postulatem stylistycznym niektérych tworcow;
tu nalezy np. pisownia typu ksionska czy fokrywac, kiedy to idzie nie tyle o odtwo-
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rzenie jakiej$ cechy gwarowej, najczesciej fonetycznej, ale bardziej o zwrocenie
uwagi na odregbnosci, ktorych wprowadzanie nieraz do tekstu nie wnosi nic szcze-
gblnego od strony ekspresywno-impresyjnej.

Najwazniejszym jednak dla nas problemem jest pytanie, czy uzyskane poprzed-
nio réznice w zakresie ilosciowych zréznicowan zaangazowania elementow gwa-
rowych sg odbiciem ich funkcji stylistycznej. Bez watpienia mozna przyjac, ze dwa
bieguny opozycji stanowig tuzré6znicowania leksykalne i zr6znicowania
fonetyczne. Wynika to chocby stad, ze stanowig one istotny czynnik, wazacy
dla charakteru i obciazenia tekstu, pozostate bowiem tworza juz z racji ilo§ciowe;j
tylko margines i trudno im przypisywac powazniejsza role. Odnosi si¢ to do zja-
wisk morfologicznych (fleksyjnych i stowotworczych), nastepnie sktadniowych
(ale one sa najmniej zbadane w ogdle) i semantycznych (jest to rowniez domena
stownikowa), ale wobec rozbieznosci znaczeniowych i roznego tadunku emocjo-
nalnego znaczen, np. ubrany ‘wystrojony’, wieczerza ‘wlasciwie uroczysta uczta
wieczorna, gwarowa kolacja’, wykorzystanie tej warstwy cho¢by nawet wielkie,
niekoniecznie ujawnia si¢ bezposrednio w tekstach, zwykle wyptywa z opozycji:
jezyk potoczny (mowiony) : polszczyzna pisana = jezyk literacki.
Tak wigc ukazuje si¢ nam poniekad hierarchia poszczegolnych warstw w dzie-
le (utworze) literackim. Proponowany uktad leksykalno-fonetyczny oczywiscie
przesadza dominacj¢ leksyki, poniewaz ta moze si¢ ujawni¢ wlasciwie w kazdym
utworze, nie tylko w pelnym, czy tez maksymalnie nasyconym tekscie, co obser-
wowali$my w wierszu omawianym w niniejszym szkicu. By bardziej udokumen-
towaé powyzsze stwierdzenie siegnijmy do innych jeszcze utworéw, mianowicie
do wiersza B. Lesmiana pt. Przedwieczerz ze zbioru Napoj cienisty (1936):

To nie wieczor, cho¢ oczy zawczasu si¢ zala,

Ze — co byto poblizem — wnet bedzie oddala.

I nie szepty, lecz cisze mijaja si¢ wzajem, —

W ich mijanki cien patrzy z parowu za gajem.
Ogrod nawrzat zielenig juz inng, juz nie ta, —
Zamrugany naprzemian stoncem i sztacheta.

O, teraz stwierdz copregdzej nietutejszos¢ kwiatdw,
Gdy trawniki co$ maja z obczyzny zaswiatow!

To — nie sen, lecz kurzawa gmatwa si¢ z pogoda, —
Juz w stawie nierozpoznasz tej wody pod wodg...
I nie smuga na rzg¢sach, lecz w cieniu zdrobniaty
Li$¢ na dgbie zwieczornial, cho¢ dnieje dab caty!

I nie $mier¢, ale studnia, gdzie mrok dno pomylit,
Chce, bys, idac, skron ku niej bezwolnie nachylit...
I nie szkartat, lecz sama mozliwo$¢ szkartatu,
Niepokojac obtoki, narzuca si¢ Swiatu.
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I tu mamy stylizacj¢ gwarowa (a moze lepiej powiedzie¢ stylizacj¢ zamierzong
na jezyk potoczny literacki, kolokwialny, zabarwiony gwara). Jesli tak rzeczywi-
Scie jest, to nasuwa si¢ pytanie, w jakim stopniu? Ot6z bez najmniejszej watpliwo-
$ci mozemy przyjac, ze jedynymi wskaznikami ewentualnej stylizacji gwarowe;j
jest warstwa leksykalna. Tu zaliczylbym nastepujace wyrazy: przedwieczerz, za-
wczasu, poblize, oddal, wzajem, mijanka, parow, gaj, nawrzeé, sztacheta, co pre-
dzej, nietutejszos¢, rzegsa; tu takze naleza wyrazy inne, w tym niektore z pewnoscia
utworzone przez poet¢ jakby na wzor ludowy: kurzawa, trawnik, obczyzna, ale
zwieczornie¢ (por. obok dnie¢). Trudno owe wszystkie wyrazy jednakowo kwali-
fikowaé: moze sg rzeczywiscie gwarowe, moze niby gwarowe, trudno je przypi-
sywac do jakiegokolwiek dialektu, reprezentujg jaki§ polidialekt, ale ich funkcja
wydaje si¢ pewna, majg w jakim$ zakresie stylizowac utwor, przy czym nie po-
trafitbym nawet wskaza¢ kierunku tego zamierzenia’. Moze jest to tylko zamiar
ogolny i nic wigcej. Mysle, ze nie musimy szuka¢ odpowiedzi za wszelka cene.
Nie to jest istotne. Najwazniejszy jest wlasnie sam zamiar poety, dajacy sie jako$
jezykowo opisa¢. Dokonalismy zatem kolejnego zabiegu, ktory wykazat te same
mniej wigcej tendencje (nieistotne sg dla mnie w tej chwili artystyczne roéznice
1 znaczenia utworéw) w zakresie wykorzystania, a wigc i hierarchii srodkéw sty-
lizacyjnych, jakich moze dostarczy¢ gwara ludowa. Wida¢ tu wyrazng dominacje
srodkow leksykalnych, inne natomiast maja zasi¢gi marginalne i w zasadzie bywa-
ja wykorzystane w mniejszym zakresie lub tez w ogodle nie sa stosowane. Oczywi-
$cie odnosi si¢ to do okreslonej doby jezykowej, poniewaz wszelki opis musi do-
konywac si¢ w obrebie dopuszczalnych opozycji na ptaszczyznie synchroniczne;.
Tak tez postgpiliSmy w odniesieniu do tekstu DMP (pominatem tu zupeknie strone
leksykalng, poniewaz ona wymagataby analizy catego utworu i, co wazniejsze,
wobec stwierdzonej, odmiennej sytuacji jezykowej w Polsce XV w., rola dialektu
w tym utworze musi by¢ oceniana zgota inaczej).

Dochodzimy do konca naszych rozwazan. Ograniczyly sie one do fragmentu
dos¢ waskiego ogromnej jeszcze strefy zastosowan stylistycznych. Celowe byto
to ograniczenie. Chodzito mi gtdéwnie o wskazanie na trudnosci, jakie si¢ kryja
w analizie jezyka i jego przydatnosci dla zamiaru stylizacyjnego. Zdecydowanie
jednak chciatbym podkresli¢ potrzebe z jednej strony ustalenia wtasciwych a ko-
niecznych opozycji, jakim musimy poddawac rozpatrywany tekst, przy czym nie
ma tu jakiej$ sztywnej zasady, lecz przeciwnie, obowigzuje bezwzgledna dyscy-
plina metodologiczna, w innym razie istnieje niebezpieczenstwo anachronicznych
uogolnien (opozycja tekstu historycznego do jezyka wspolczesnego), nastgpnie

Por. B. Le$mian, Poezje wybrane, oprac. J. Trznadel, Wroctaw — Warszawa — Krakow 1974,
s. 197, BN I, nr 217. O jezyku Le$miana pisano wiele, por. /. c., s. XXII-XXIV oraz K. Pa-
pierkowski, Bolestaw Lesmian. Studium jezykowe, Lublin 1964; M. Gtowinski (red.), Studia
o Lesmianie, Warszawa 1971.
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za$§ wystepujace w tekscie elementy jezykowe nie mogg by¢ traktowane na jednej
plaszczyznie (odnosi si¢ to do opisu i do oceny ich funkcji stylistycznych). Innymi
stowy dyrektywa ogolna sprowadza si¢ do opozycji i hierarchii.

OczywiScie, musimy sobie zdawaé sprawe z trudnosci poczynan w zakresie
analizy lingwistycznej stylu. Rzecz nie nowa, ale warto o tym pamigta¢, poniewaz
rozwoj dzisiejszego jezykoznawstwa pozwala na bardziej wlasciwa oceng roznych
elementow w ich genetycznym, funkcjonalnym i informacyjnym urzeczywistnia-
niu. I to jest sprawa gtowna. Postep i potrzeba coraz powszechniejszego stylu sta-
wiaja przed jezykoznawstwem i przed teoria literatury wzrastajace wymagania.
Stad coraz silniej rysuje si¢ koniecznos¢ wiasciwej oceny stylizacji przy pomocy
jedynie sprawdzalnych metod, jakich dostarcza analiza lingwistyczna. Inng spra-
wa pozostaje kwestia interpretacji i wartosciowania, co stawiatbym jako postulat
drugoplanowy, cho¢ wazny i rowniez pozadany.

[,,Zeszyty Naukowe UJ”, CCCCLVII,
,Prace Jezykoznawcze” 54, 1977, s. 39—49.]






O LUDOWYCH GWARACH RZESZOWSZCZYZNY

Gwary ludowe Rzeszowszczyzny nie stanowia odrebnej, jednorodnej grupy jezy-
kowej, przy czym fakt ten nie zaskakuje i jest zupelie zrozumiaty na tle historii
dzisiejszych ziem wchodzacych w sktad obecnego wojewddztwa rzeszowskie-
go. Jak bowiem wiadomo, samo wojewodztwo jako jednostka administracyjna
jest tworem poznym, powstatym dopiero po Il wojnie $wiatowej, mianowicie
w 1944 r., po wyzwoleniu terenow migdzy Wisloka i Sanem przez Armi¢ Czerwo-
ng. Woweczas tez po pewnych dyskusjach utworzono wojewodztwo rzeszowskie,
poprzez potaczenie w jedng catos$¢ czgsci dawnych wojewddztw, Iwowskiego, kra-
kowskiego, znacznie za$ pdzniej w zwigzku z rozbudowg zaglebia siarkowego do-
taczono jeszcze skrawek wojewodztwa kieleckiego. Mimo tego, mechanicznego,
zdawaloby sie, ksztaltowania dzisiejszego wojewodztwa rzeszowskiego, warto
jednak podnies¢, ze w gtownym zakresie opiera si¢ ono zasadniczo na trzech rze-
kach, mianowicie, na zachodzie na Wistoce, na pétnocy na Wisle oraz na pétnoco-
-wschodzie na Sanie, za$ granica panstwowa z ZSRR tworzy jego podstawe potu-
dniowg 1 wschodnig. Oczywiscie w niejednym wypadku granica administracyjna
nie pokrywa si¢ absolutnie wiernie z granicami wodnymi, niemniej jednak 6w
schemat Wistoka — Wista — San przeciety wewnetrznie przez Wislok i Leg moze-
my przyjac¢ jako podstawowy dla uktadu geograficznego wojewodztwa.

W $wietle przytoczonych tu faktéw zupetie nam wspoétczesnych ujawnia si¢
réwniez graniczny, mieszany i przejSciowy charakter ziemi rzeszowskiej, ktorej
organizm gospodarczy i kulturalny zaczyna si¢ zreszta dopiero ksztattowac, ze
wlasciwie termin czy okre$lenie ,,Rzeszowszczyzna” nie znajduje zadnego po-
twierdzenia w historii, ze jest produktem lat najnowszych. Najbezpieczniej byto-
by zatem méwic o tzw. Rzeszowszczyznie wzglednie najlepiej o wojewodztwie
rzeszowskim jako o jednostce administracyjnej. W ten sposoéb bowiem uniknie
si¢ pewnych uproszczen, ktore moglyby zatrze¢ prawdziwy jego obraz. Z tego tez
powodu uzywajac w tytule i w dalszych uwagach nazwy Rzeszowszczyzna, prag-
ne zaznaczy¢, ze traktuje te nazwe jako termin potoczny, obiegowy, a nie jako
odpowiadajacy historycznym losom owych ziem.

Niejednolitos¢ obszaru, jakim jest dzisiejsza Rzeszowszczyzna, uwidacznia
si¢ nie tylko na podstawie wydarzen doby najnowszej, wydarzen, ktore si¢
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dokonaty niejako na naszych oczach, kiedy to w miejsce wezesniejszych XX- czy
XIX-wiecznych podziatdéw administracyjnych powstaly nowe jednostki, odpo-
wiadajace nowym uktadom politycznym. Ow mieszany i przejéciowy charakter
Rzeszowskiego wida¢ doskonale poprzez pordwnanie z podziatami administracyj-
nymi Polski przedrozbiorowej. Ot6z dzisiejsza Rzeszowszczyzna lezy na dawnym
pograniczu polsko-ruskim, obejmujac z jednej strony cze$¢ dawnej historycznej
Matopolski, mianowicie czg¢sci dawnych wojewodztw krakowskiego, sandomier-
skiego i skrawek lubelskiego, z drugiej zas znaczny obszar dawnej Rusi Czerwo-
nej, mianowicie czesci dawnego wojewodztwa ruskiego. Granica migdzy Mato-
polska i Rusig Czerwong biegla niemal w poprzek wojewoddztwa rzeszowskiego,
poczynajac od Sanu na zachod od Lezajska, na zachoéd od Rzeszowa, Brzozowa
i Krosna'. Warto przypomniec, ze na terenie Rusi Czerwonej lezaty dawne ziemie
sanocka i przemyska, do$¢ wczesnie skolonizowane przez zywiot polski.

Na losach ziemi rzeszowskiej zawazyto nie tylko graniczne potozenie na styku
polsko-ukrainskim. Walny udzial w ksztaltowaniu oblicza etnicznego i jezykowe-
go miata tez silna kolonizacja mazowiecka, czy raczej poétnocnomatopolska prze-
nikajaca na obszar miedzy Wistokg a Sanem r6éznymi falami osadniczymi niosac
ze soba rozmaite cechy jezykowe uwazane dzi$ za mazowieckie?. Wspotoddzia-
tywaniu owych r6znych warstw jezykowo-osadniczych sprzyjaty ogolne warunki
historyczne, jak réwniez geograficzny uktad owych ziem. Duza stosunkowo sie¢
wodna (San, Wistoka, Leg, Wistok) utatwiata przesuwanie si¢ i mieszanie r6znych
elementoéw osadniczych i to nawet do wielkich obszarow lesnych Puszczy Sando-
mierskiej czy tez gorskiego Podkarpacia. Wszystkie te czynniki wptynety w spo-
sob zasadniczy na tworzenie si¢ gwar ludowych woj. rzeszowskiego, i to zarowno
w czasach odlegtych, jak tez w p6zniejszych, poczynajac od w. XVII.

Jak zaznaczylem na poczatku, gwary ludowe Rzeszowszczyzny nie stanowig
jakiegos jednolitego organizmu, nie ma nawet ani jednej cechy wspdlnej dla ca-
tego obszaru, a odrdzniajacej go od innych sasiadujacych z nim. Oczywiscie nie
jest to dzietem przypadku, lecz wtasnie wynikiem opisanych powyzej losow hi-
storycznych owych ziem, rezultatem ich mieszanego, przejSciowego potozenia.
Szczegolnie silnie oddziatat tu wptyw, czy tez wspolistnienie gwar mazowieckich
1 matopolskich na znacznym obszarze, zwtaszcza dawnych woj. sandomierskiego
i lubelskiego, gdzie nie zawsze jestesmy nawet w stanie rozstrzygnaé, czy mamy
tam do czynienia z gwarami matopolskimi z wielka ilo$cig elementow mazowie-

Por. Maty atlas gwar polskich, t. I-X, Wroctaw — Krakow 1957-1967, opracowany przez
Pracowni¢ Atlasu i Stownika Gwar Polskich Zaktadu Jgzykoznawstwa PAN w Krakowie,
t. I-1I pod kier. K. Nitscha, od t. III pod kier. M. Karasia. Szkic podziatow terytorialnych
Polski w XIV-XVI w. przynosi mapa pomocnicza 2. opracowana przez K. Buczka; por. tez
J.N. Leski, Zarys granic i podzialow Polski najstarszej, Wroctaw 1953.

2 Por. J. Wojtowicz, Charakterystyka fonetyczna gwar miedzy Wislg, Sanem, Wistokiem i Wi-
stokq, Wroctaw 1966, ,,Prace Jezykoznawcze” nr 46.
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ckich, czy odwrotnie, tzn. iz s3 to dawne gwary mazowieckie z silnymi wplywa-
mi matopolskimi. To ostatnie przypuszczenie pozostaje w zupetnej sprzecznosci
z dotychczasowymi na ten temat pogladami, gtoéwnie jezykoznawcow?, niemniej
jednak dzisiejsza znajomos¢ gwar nie pozwala wylaczy¢ obu mozliwosci wyjas-
nienia. Z jezykowego punktu widzenia nietatwo np. wyjasni¢ ogromny zasieg
mazowieckiej] wymowy nogamy, rekamy, zanik udzwigcznienia miedzywyrazo-
wego typu brad_ojca wobec istnienia wymowy typu tfugem, nibzem czy wreszcie
licznych faktow stownikowych wigzacych owe ziemie z Mazowszem. Z punktu
jezykowego nie mozna wyltaczy¢ 1 tej jeszcze mozliwosci, ze owo przenikanie
wzajemne elementow roznych gwar dokonywato si¢ nie tyle droga kolonizacji
wtornej, lecz iz miedzy Matopolska a Mazowszem w dalekiej przesztosci nie byto
bezposredniego kontaktu; obie te ziemie dzielily rozlegte puszcze (ich resztkami
bylyby Puszcza Sandomierska w widtach Sanu i Wisty oraz puszcza radomska,
rozciggajaca sie niegdy$ nad Pilicg*). W tym stanie rzeczy trudno bytoby mowié
o pierwotnosci gwary matopolskiej czy mazowieckiej na interesujagcym nas ob-
szarze. Co najwyzej mozna by jedynie spierac si¢ co do ilosci cech mazowieckich
czy matopolskich wystgpujacych na tym mieszanym terenie, przy czym przenika-
nie owych réznych whasciwosci obu wchodzacych w rachube dialektow musiato-
by si¢ odnies¢ do epoki historycznej, i to stosunkowo poznej (wiek XIV, a nawet
XV-XVII). Wysunigte tu zagadnienie genezy owych gwar nie daje si¢ tatwo roz-
strzygnaé. Nie wystarczg tylko fakty jezykowe, konieczne sg rowniez informacje
i dane historyczne. Dla naszych celow mozemy si¢ ograniczy¢ do stwierdzenia, ze
mamy do czynienia z terenami jezykowo mieszanymi. Ich za$ powstanie i uksztal-
towanie si¢ wymagaloby specjalnego, szczegotowego studium’.

Naszkicowane tu losy historyczne terenow stanowiacych dzisiejsze wojewodz-
two rzeszowskie znajduja pelne odbicie w obrazie gwar ludowych. Jak juz za-
znaczytem, brak bodaj jednej cechy wspoélnej dla catego terytorium, przeciwnie,
mamy tu do czynienia z licznymi, krzyzujacymi si¢ zasiggami wielu zjawisk fo-
netycznych, gramatycznych, a takze poszczegolnych wyrazow. Taki stan rzeczy
bez watpienia jest przyczyna, iz dla tego obszaru brak nam osobnego opracowania
monograficznego®. Inna sprawa, ze syntetycznej monografii nie mamy réwniez

* K. Nitsch, Co wiemy naprawde o dialektach ludowych XVI w., ,,Jezyk Polski” XXXIII,
1953, s. 225-244. Wér6d omoéwionych tam 5 mazowizmow (mapka) interesuje nas zasieg
wymowy sfat, rekamy i fonetyka migdzywyrazowa.

Por. K. Dejna, Nowsze dane o zasiegu matopolskiego przejscia -ch w -k, ,,Sprawozdania
z Prac Naukowych Wydziatu Nauk Spotecznych PAN”, t. II1, 1960, z. 2, s. 45—54 (z mapka).
W pewnym zakresie omawia ten problem cytowana wyzej praca J. Wojtowiczowej. Nie-
mniej jednak w dalszym ciggu brak nam syntezy wszechstronnej, tzn. wyzyskujacej ma-
teriaty historyczne i gwarowe. Warto by uwzgledni¢ mato zreszta zbadane nazewnictwo
osobowe i miejscowe tych obszarow.

Por. M. Kara$, Przeglgd i charakterystyka badan jezykowych w Malopolsce potudniowej,
»Zeszyty Naukowe UJ” LX, ,,Prace Jezykoznawcze” nr 5, Krakow 1963, s. 341-354.
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dla Matopolski, a nawet dla Mazowsza, czyli dla terenow, ktore specjalnie by
nas interesowaty, wlasnie ze wzgledu na historyczne losy dzisiejszej Rzeszow-
szczyzny. Na uwage zastuguje rowniez fakt, ze takze w badaniach etnograficz-
nych wymienione ziemie nie mialy szczescia, cho¢ zainteresowanie nimi si¢ga
pierwszych dziesigtkow XIX w. (mam tu na mysli zbiorki Wactawa z Oleska,
czy S. Kaminskiego — pozbawione oczywiscie jakiejkolwiek wartosci dla badan
jezykoznawczych)’. Takze badania O. Kolberga, tak pozyteczne dla innych dziel-
nic Polski, w odniesieniu do Rzeszowskiego wnosza bardzo niewiele. Jedyny
pelny tom po$wiecony Przemyskiemu nie przynosi najmniejszej nawet wzmianki
o0 jezyku (jak to niemal z zasady czyni Kolberg), a przytoczone tam teksty pies$ni
i opowiadan ludowych w przewazajacej czesci pisane sg w jezyku ukrainskim,
i w ten sposob sg nieprzydatne nawet dla badan nad stownictwem polskich gwar
ludowych®. Nastepne ,,rzeszowskie” tomy Kolberga odnosza si¢ do okolic Tarno-
wa 1 Rzeszowa. Niestety i tam niewiele znajdziemy na temat jezyka. Dla ilustra-
cji przytaczam odpowiedni ustep z tej monografii Kolberga poswigcony jezykowi
(czyli gwarom) opisanych okolic:

Jezyk
Zwroty mowy, wyrazania si¢

Do stu Orawcow — zgoda na trzy lata — powiedzenie zartobliwe przy zgodzie.

Gadami zowig si¢ zartobliwie chlopcy i dziewczgta nawzajem, chcac sobie
dokuczy¢.

Jas przyjdzie ($nieg).

Kaczke ztapal, moéwig w Tarnowskiem o tym, kto upadl w btoto.

Lubuje lub nie lubuje komu jaki przedmiot.

Obejdzie i to chyzo — oznacza: ma, posiada i to duzo, np. Obejdzie mu chyzo czter-
dziesci lat.

Od zlego razu — w najgorszym razie.

Po Bozemu zy¢, znaczy tak, jak Bog przykazal.

Sztuki udawac — jezeli kto chce oszukad, okpi¢, odrwi¢ kogo, to przed nim udaje
sztuki — ktamie.

Udato mu si¢ spanie — $pi dtugo.

Wole komu uczynié¢, znaczy wypetnic jego zyczenie.

Jezeli kto z kim zostaje w dobrych stosunkach, to powiadaja o nim, ze jest z nim
w dobrej woli.

W prawach staé — prawowac sig, wies¢ spor prawny.

Wactaw z Oleska [Wactaw Zaleski], Piesni polskie i ruskie ludu galicyjskiego, Lwow 1833;
S. Kaminski, Chlop polski i jego gawedy w dostownym orzeczu ludu naszego nad Sanem,
Warszawa 1862.

Przemyskie, zarys etnograficzny..., z posmiertnych materiatdow wydat I. Kopernicki, Kra-
kow 1891. W przedmowie (s. V-XX) mamy zyciorys i interesujacg charakterystyke O. Kol-
berga.
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Jezeli kto kogo prawnie eksposesjonuje, wygania skad, to moéwiag o nim, ze go wy-
raza stamtqd.

Powiedzenie niby dowcipne — parobka, kiedy mu polecono wykonczy¢ powierzona
robote: Za godzing, za dwie, a za trzecig ledwie.

Ztodziejska gwara: pajeczyne omies¢ ‘chusty ze strychu krasé’; Lysy kapuje ‘ksie-
zyc $wiect’; filche sknajac “chustke z kieszeni ukras¢’.

Przeklenstwa
Bodaj ci jasne stoneczko nie swiecito!
Bodajes ranka nie doczekat!
Bodaj cig psi (wilki) zjedli!
Bodaj cig¢ wagtroba porwalta!
Bodajes si¢ kamieniem stat!
Bodaj cig womita cista!
Bodajes trzysta djablow zjadt!
Bodaj cie po smierci rozszarpaly zmije.

Przeklinanie samego siebie:

Bogdajem nie wstal jutro!

Bogdaj mnie morowka zabita!

Bogdajem wieczora nie doczekat swigtego!

Przeklenstwo z dobrej woli jest to wlasciwie zartobliwe zyczenie czego$ dobrego.
I tak méwia:

Zeby cie chleb obsiadl!

Zebys urus (urosta).

Stownik

Balachosty, walachosty jacy — glupstwa, igraszki tylko, Tarnow.

Chybly owies — nieudaty; owies chybit — nie udat si¢, Otwinow, Tarndw.

Cioska — siekiera ciesielska.

Jemiotucha — jemiotucha ptak (Bombycilla garulla), Sanockie.

Jurzyna — podwieczorek.

Klapacz — klekot.

Labodziec¢, labiedzi¢ — narzekaé, Tarnow.

Laskami czyli lasami zwa na wsi plecionki z laskowego precia, na ktorych rozpo-
Scierajg owoce, majace si¢ suszy¢, Tarnow — Rzeszow.

Leni¢ sig — zmienia¢ skore (o wezu), Tarnow — Rzeszow.

Legnqc si¢ — rozmnazac si¢ (o zwierzetach), Tarnow — Rzeszow.

Lasy — takomy, tapczywy, Tarnow — Rzeszow.

Nie szatram — nie pamigtam.

Przesladowacé — $cigac, tgpi¢ zwierza, np. na polowaniu, Rzeszow.

Siekiera walna — siekiera uzywana do rgbania drzewa, Tarnow.

Sierdzien — sworzen; gwo6zdz zelazny, koto ktdrego obraca si¢ cze$¢ przednia wozu,
zwana kotowrdt, Rzeszow.

59
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Szryz — szron; gdy na wiosng przy topieniu i puszczaniu lodéw przeprawiajg si¢
przez rzeke, wtenczas odgarniajg ttoczacy si¢ i przymarzajacy do todzi szryz
(szron) dragiem z dwiema linkami — ten przesuwaja popod todzia, co si¢ zowie:
smyczy¢ szryz, Tarndw — Rzeszow.

Za Sladem lub w slad mego pisma — w nastgpstwie mego wezwania pisemnego,
Rzeszow.

Zasniad — zardd, zaptodek.

Zczezlo, sczesto — zniklo, zsuneto sie, Tarnow — Rzeszow, Sieniawa, Zotkiew?®.

Jak wida¢, istotnie nic tu nie znajdzie dialektolog. Nawet podane wyrazy sa
bez blizszej geografii. Zreszta nie wiemy, dlaczego wtasnie te wyrazy umiescit
w swym opracowaniu Kolberg. W §lady Kolberga poszli inni badacze kultury lu-
dowej. Szczegdlnie wyrdznia si¢ tu A. Saloni, ktory zgromadzit bogate teksty (pod
wzgledem fonetycznym zapisane niezbyt doktadnie) z okolic Rzeszowa, Lancuta
i Przeworska. Jego zbiory tekstow maja duze znaczenie dla etnografii badanych te-
rendw; moga by¢ przydatne dla studiow nad stownictwem ludowym. Wykorzystat
je tez w Stowniku gwar polskich J. Kartowicz'’. Niestety dostarczajg one skagpych
informacji o samych gwarach. Takze opinie A. Saloniego dotyczace samej gwary
sg bardzo jeszcze fragmentaryczne i mato doktadne. Dla ilustracji zamieszczam je
ponizej. Czyni¢ to tym $mielej, ze czasopisma, w ktorych oglosit je A. Saloni, sa
dzi$ trudno dostepne. Oto uwagi o gwarze okolic Rzeszowa:

Mieszkancy Zalesia i Biatej sa Rusinami; poniewaz jednak procz obrzadku religij-
nego bardzo mato réznig si¢ od reszty ludnosci, nie pominatem ich podczas zbiera-
nia materiatow. Str6j u nich ten sam, a jezyk polski, bedacy ich mowa rodzinng wy-
roznia si¢ tylko matym uzyciem a i pelnym poprawnym brzmieniem spotgloski 7,
podczas gdy ludnos¢ polska tacinskiego obrzadku wymawia / wargowo U i czgsciej
uzywa pochylenia 4, zblizonego do 0. U jednych i drugich jest ta sama sktonno$¢ do
uzycia przydechow w wyrazach, rozpoczynajacych si¢ na samogtoske.

Z wyjatkiem 7 = u, i przydechow, staratem si¢ gware¢ przedstawi¢ w fonetycz-
nym jej brzmieniu.

Co do mazurowania, tj. zastgpowania spotgtosek syczacych sz, ¢z, z, przez s, C, z,
zauwazy¢ musze, ze w najblizszej okolicy Rzeszowa i na potudnie od niego jest ono
rzadsze; wzrasta za§ w miare oddalania si¢ w kierunku péinocnym i zachodnim''.

Podobnie przedstawia si¢ informacja, jakg podaje A. Saloni o gwarach okolic
Lancuta:

% 0. Kolberg, Tarnbw — Rzeszow, zebral O. Kolberg, uporzqdkowal materialy etnograficzne

i wydal S. Udziela, ,,Materiaty Antropologiczno-Archeologiczne i Etnograficzne”, t. XI/3,
1910, s. 116-323.

10 J. Kartowicz, Stownik gwar polskich, t. I-VI, Krakow 1900-1911.

" A. Saloni, Lud rzeszowski. Materialy etnograficzne, ,,Materiaty Antropologiczno-Archeolo-
giczne i Etnograficzne”, t. X/2, 1908, s. 50-344; cytat ze s. 50.
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[...] podaje przeto ponizej nicktore wlasciwosci gwary, ktorych graficznie w mate-
riatach nie przedstawitem.

W czesci srodkowej powiatu, w okolicy Przeworska, Lancuta, ludnos$¢ nie wy-
mawia /, lecz brzmi ono wargowo jak u; na potudniu i pélnocy wymawiaja je za-
ZWYCZaj czysto.

U pojawia si¢ czgsto jako przydech na poczatku wyrazoéw, poczynajacych si¢ od
samogtoski, albo tez w srodku wyrazow ztozonych, np. “obedrzéé, przyorac. Czg-
sto takze zjawia si¢ U zastgpcze, w miejsce spotgtosek r, z, np. Yozerwad, “ostawicé.

Samogtoski nosowe ¢, ¢ maja swoje odrebne, wigcej Sciesnione brzmienie, zbli-
zajace pierwsza do nosowo wymowionego yn, druga do un. Graficznie przedstawia-
ja si¢ te brzmienia jako ¢, g'.

Skoro mowa o zachodniej cz¢$ci dzisiejszej Rzeszowszczyzny, to nalezy tu
wymieni¢ przede wszystkim prace S. Udzieli (jego rgkopi$mienne zbiory obficie
wykorzystat réwniez J. Kartowicz). Zajmuje si¢ on przede wszystkim okolica ro-
dzinnych Ropczyc. Ponizej przytaczam jego uwagi o gwarze ropczyckiej. Sa one
wcale obszerne; niestety wnoszg niewiele z rzeczy istotnych:

W mowie nie r6znig si¢ migdzy soba tutejsi mieszczanie i wiesniacy. Mowia zwy-
kle gto$no, krzykliwie i rozwlekle; nie potrafig uja¢ w kilku stowach tresci rzeczy,
zwykle opowiadaja, co widzieli i styszeli z najdrobniejszymi szczegdtami, gestyku-
lujac przytem i nasladujac glosy méwiacych. Stad tez mowa ich jest bardzo obrazo-
wa. Z drugiej jednak strony, pomimo tej drobiazgowosci w opowiadaniu, potrafig
nieraz rzecz widziana, w ogole uczynione spostrzezenie tak tratnie w jednym wyra-
zie zamkna¢, ze ten wyraz mowi tyle, co niekiedy zdan kilka; taki sad wyda¢ mozna
o wigkszej czesci przezwisk i przydomkdéw nadawanych tutaj ludziom.

Wptyw szkoly oddziatywa na poprawienie jezyka wprawdzie bardzo powoli, ale
jednak widocznie, poczynajac od miasteczek. Ten powolny wpltyw stad pochodzi,
ze chociaz dzieci po kilkuletniej nauce w szkotkach wiejskich zupelnie poprawnie
nauczg si¢ wladac ksigzkowym jezykiem, to przeciez w domu go nie uzywaja i uzy-
wac nie mogg, bo si¢ z nich nasmiewaja domownicy, przedrzezniajac i powiadajac,
ze si¢ w szkole porobili panami, gdyz moéwia po pansku.

Wazniejsze wlasciwosci jezyka przedstawiam tutaj pokrotce.

I. WYMAWIANIE

Samogloski

& Scie$nione wymawia sig, jak 0, np. jo mom loske ‘ja mam laske’; jezeli wyraz
zaczyna si¢ od a, to wtedy stycha¢ przed nim j lub 4, np.: jantek, janiot, jaze ‘aze’,
herest, hanka, harak; w 2. sing. i plur. imperat. praes. przechodzi na e, jak dej,

2 A. Saloni, Lud tancucki. Materialy etnograficzne, ,Materiaty...”, t. VI/2, 1903, s. 187-421,
cytat ze s. 187-188. Por. tez A. Saloniego, Lud wiejski okolic Przeworska, ,,Wista” XI,
1897, s. 738-759; , Wista” XII, 1898, s. 47—64, 508-517, 719-748; ,,Wista” XIII, 1899,
s. 97112, 223-248.
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siadej, schowej — dejcie, siadejcie, schowejcie; przechodzi na U w wyrazie: kuzdy,
Junie, obok JOnie, miescun ‘mieszczanin’.

e stycha¢ zamiast 0 przed spotgtoskami ¢,d, s, z, r, n w 1. sing. i w 3. plur. praes.
u czasownikow, np. biere, gniete, niese — bierg, gnietq, niesq; takze w wyrazach:
mietta, pieron, Zeniaty, Pieter; e przechodzi na a: bratnal, Walanty, agzamin, — na
y: Zodyn, cyrwony.

0 na poczatku wyrazu znajdujace si¢ ma przed soba glos u; mowia tu “okno,
Uoko, “owca; stycha¢ @ zamiast 0 w wyrazach: kérn — konie, dom, Yogon; styszymy
takze: pokazowac, wyskakowac, “opasowac.

i na poczatku wyrazu umieszczone przyjmuje j: jidzies, jinny, jizba; stycha¢ tez
i: sirota, papir, pozirac.

U zamiast i w wyrazach: ucyniu', wygodziu', schylu" sie, ucyniu‘a, wygodziu‘a,
SChylu‘a sie; zamiast 0: kumora; przemienia si¢ na e: krechy;

y stychaé wyraznie zamiast é: $tyry, syr, mliko; przechodzi na e: notareus.

Spotgloski

k podwdjnego nie ma: jedno przechodzi wtedy na ¢, np. letki ‘lekki’, mietki
‘migkki’; K przed ¢ brzmi jak ch: nicht ‘nikt’, dochtor ‘doktor’, Wichta ‘Wikta’.
Styszymy tez k w wyrazach kwa'a ‘chwata’, zukwa'y ‘zuchwaty’, kwila ‘chwila’;
tutik, tamok, hajnok. Zamiast kK wymawiaja ch lub g niekiedy: chrosta ‘krosta’,
wielgi ‘wielki’.

Spolgloski jezykowe wymawiaja przewaznie syczaco, mazuruja, chociaz nie
zupehie 1 tak mowia: Zycy¢, duszycka, ciezar, lezec, krzyzyk, harendarz, slochta,
grzesnik, sniego ‘z niego’, sleci ‘zleci’, lekarziwo, césarzki.

r znika w przybrance roz, i tak moéwia: “ozbirac¢ ‘rozbieraé’, “ozerwaé ‘roze-
rwac’, ‘ozdar ‘rozdar?’ itp.

t przechodzi na k w wyrazie kwardy; na ¢ w wyrazie wszycko, ginie w wyrazie
paswisko.

d ginie w przyimku 14 ‘dla’, wele ‘wedle’.

Zamiast dz stycha¢ tylko z w wyrazach: zwon, zwonié, zbanek ‘dzwon, dzwoni¢,
dzbanek’.

Zamiast W mowia j w wyrazach: stajaé, wstajaé, dostajaé ‘stawaé, wstawac,
dostawac’.

przygtos U: ‘ujek, “ujenka ‘wujek, wujenka’.

b w wyrazie Yochtaba ‘oktawa’(Bozego Ciata);

w znika niekiedy: stgzka ‘wstazka’, schod ‘wschod’, stawej ‘wstawaj’, pir-
sy ‘pierwszy’ i w nazwiskach rodowych: Wisnioski, Sokofoski ‘Wisniowski,
Sokotowski’.

II. FORMY

Mowi si¢: do dwora, do lasa, do Yogroda, prosto z mosta, zamiast do domu
i w domu uzywaja: doma, w doma. Dalej styszy sie: do kiesenie, z kuchnie, z syje,
do Debice, dobro siostre, wielgom brode, d'ugom syje, tera mamy lepso studnio.

Mowig takze: swarny ‘dziarski’, smysny ‘tadny, sktadny’, wilgny, dokuczny,
przeciwny, ca'ki, mia'ki, wsiowy, wsioski ‘wiejski’, matcyn, ciotcyn, siostrzyn,
dziewcynin, JOzkOw, Staskow, Paskow kot, do nowa, bez ma‘a, z dawna, z grubsa,
do cysta, po kryjomu, po ciemku, po “omacku.
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w koncu XIX w., mamy liczne teksty z potnocnych i poludniowych krancéw Rze-
szowskiego'*. Wyrdznia si¢ tu obszar Puszczy Sandomierskiej, tzw. gwara lasow-

Stopniujac przymiotniki, méwia: ndawigksy, nagorsy, nalepsy, nagrubsy itd. tu-
dziez dobrenki, ladnienki, zamiast bardzo dobry, bardzo tadny.

Ciekawym jest tworzenie trzeciego stopnia niektorych przystowkow za pomoca
przyrostka riko, nce; i tak méwi sie: prawienko ‘bardzo prawie’, prawieniusienko;
bardzeniko ‘bardzo bardzo, najbardziej’, np. bardzeriko mi tu dobrze; tudziez: do-
brzence ‘bardzo dobrze’, prawience, bardzence, wszedzience, tadnience, pieknience
‘bardzo tadnie, pigknie itd.’.

Przy rachowaniu wymieniajg najpierw jednostki, a potem dziesiatki, np.: jeden
dwascia, dwa dwascia ‘dwadziescia’ itd. Zamiast dwiescie mowia dwasta. Uzywa-
ja tez liczebnikow podwojnych, jak we dwoj ‘dwoje’, we trdj ‘troje’; takze: kopig
‘gromada, kopa’, np. wesli kopig do kosciola.

Co do konjugacyj, zauwazy¢ nalezy, ze mowig tu: jezdem, jezdes; sqmy, sq-
scie, sg. W Ropczycach i w sgsiednich wioskach méwig jeszcze: chodzwa, zrébwa,
kupwa, chodziwa, robiwa, kupiwa. W Brzezinach i okolicy stysze¢ si¢ daje: nie
dajma sie, wezma sie do tego. W czasie przysztym uzywa si¢: bede, bedzies, bedzie,
bedziemy itd., w czasie terazniejszym zas: jidemy, gnietemy, K'ademy, zasnemy, za-
garnemy, kwadlemy, wrocemy, siedzemy.

Ciekawsze partykuty sq: ka, kaj, np.: kaj idzies? kazes by'? nikej ‘nigdzie’, Ki
‘jaki’: kiscie djabu przynios? kiegozes licha zrobio'? Kiej ‘kiedy’, kieby ‘zeby’,
kiela ‘kilka’.

Ni uzywa si¢ tu w ten sposob: ni na co ‘na nic’, ni do kogo ‘do nikogo’; ni do
cego ‘do niczego’, ni skim ‘z nikim’, ni w cém ‘w niczym’, niwkiej ‘nigdy’.

Uzywane tu sg takze zaimki: hawten, hawta, hawto, hanten, hanta, hanto; ktosik,
cosik, ktorysik, cyjsik i przystowki: han, haw, hawok, hawoj, harnok, tutdk, tamok,
kes, kesik, gdziesik, skqsik, kaj, nikej, tyla, tak-siak, taki-siaki, w Kiej, wszegdy".

63

Poza linia Tarnow—Przeworsk, jak si¢ okazuje, do$¢ intensywnie badang

nicka. Szczegodlnie wiele, mato zresztg wiernych jezykowo tekstow, przynosza

zbiory Z. Wierzchowskiego. Mamy tam wyrazne btedy, jak np. wymowe psydzie

zam. przydzie. Ponizej podaje jego relacje o jezyku Mazurdéw (chyba Lasowiakow
z okolic Tarnobrzegu, gdzie, zdaje sie, byt nauczycielem):

13

S. Udziela, Lud polski w powiecie ropczyckim w Galicji, ,,Zbior Wiadomos$ci do Antropolo-
gii Krajowej”, t. XIV/3, 1890, s. 1-136; ibid. XV, 1891, s. 53—180; ibid. X VI, 1892, s. 1-57;
cytat z t. XIV, s. 31-34. Por. tez Materialy etnograficzne zebrane z miasta Ropczyc i okolicy,

ibid. X, 1886, s. 75-156.

Z. Wierzchowski, Materialy etnograficzne z powiatu tarnobrzeskiego i ruskiego w Galicji
,,Zbior Wiadomosci do Antropologii Krajowej” t. XIV, 1890, s. 145-251; Z. Wierzchowski,
Basnie i powiesci z puszczy sandomierskiej, ,,Zbior...” XVI/2 1892, s. 58—103; Z. Wierz-
chowski, Jastkowskie powiesci i opowiadania z puszczy sandomierskiej, ,,Materiaty Antro-

pologiczno-Archeologiczne i Etnograficzne”, t. VI, 1903, s. 173-186.
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Jezyk, a. Niektore wlasciwosci gwary. Mazury Puszczy Sandomierskiej, wyrazy
zaczynajace si¢ od samoglosek wymawiaja z przybrzmieniem krétkiego u, np. “ob-
cych, “ucio.

Samoglosek 0 i e nie przegtaszaja, np. wrobel : wrobel; kori : kuni; tej : tyj i ty.

Nosowych samoglosek w srodku wyrazow nie wymawiaja nalezycie, lecz ¢ wy-
mawiajg jak en, a ¢ jak om; na koncu jednak wyrazow samogloski nosowe stysza-
tem czesciej w niektorych wsiach.

W 6-tym przyp. L.mn. $rodkowe ia i a, zamieniajg na ie, np. zamiast ziemniaka-
mi wymawiajg ziemniekiemi.

Gloske a $ciesniong wymawiajg prawie jak 0, a za$ € prawie jak y. Przytem
wyrazy: pan, pani, panna wymawiaja tu: pen, peni, penna.

Spotgtoski 7 czysto nie wymawiaja, zastgpuja ja brzmieniem podobnym do u.

Zakonczenie liczby podwdjnej na wa i fa zachowuja we wszystkich czasowni-
kach, np.: chodzwa, pijta.

Stownik wyrazéw wiasciwych gwarze miejscowej tych okolic, postany przeze
mnie w r. 1888 do uzytku Komisji Jezykowej Akademii Um. uzupetniam tu wyra-
zami uzywanymi do nawotywania zwierzat domowych.

Na konie wotaja, kierujac w lewo: wista! na prawo: hejta! poganiajac: wie!
wstrzymujac: ptru-u-u! cofajac: ndzad, ciuryk!

Na woty wotaja kierujac w lewo k Sobie! w prawo: hec, he¢! a poganiajac na-
przod: hej, hej!

Na krowy wolaja, pedzac je: a ke-e! albo: hela-a!

Zwohujac kury, wotaja: tiu-tiu-tiu! na kaczki: tas, tas, tas! na gesi: liwu, liwu!
albo cygu, cygu! na indyki: pilu, pilu! na koty: kci, kci!

Mowia tu takze: krowa latuje si¢ i cieli sie, klacz bije si¢ i Zrebi sie, suka parcha
sie 1 sczeni sig, kotka koci sig®.

Jesli zas idzie o potudniowg pota¢ Rzeszowskiego, to zanotowano teksty star-
sze B. Gustawicza'® oraz nowsze S. Papierkowskiego!”.

Jak wida¢ z niniejszego przegladu (nie pretenduje on do wyczerpania cato$ci),
nie brak rozmaitej wartosci informacji o gwarach i tekstow ludowych z Rzeszow-
skiego. Odnosi si¢ to spostrzezenie niemal do catego obszaru z jednym wyjatkiem,
mianowicie brak nam materiatdw ze wschodnich krancow, mianowicie z Przemy-
skiego. Niedostatecznie zbadane sg rowniez okolice Jasta i Krosna.

Owa niejednolitos¢ w zakresie badan, stwierdzong dla prac etnograficznych,
mozemy w calej rozciagtos$ci odnies¢ réwniez do studiow jezykowych. Co cie-
kawsze, i w tym zakresie mamy do odnotowania szczegoélne zainteresowanie juz

15 Por. Z. Wierzchowski, Materialy..., s. 157-158. [Zob. przypis 14. red.].

B. Gustawicz, O ludzie podduklanskim w ogolnosci, a Iwoniczanach w szczegolnosci,
,»Lud” VI, 1900, s. 36-80, 126—157, 245-257, 340-350, ibid. VII, 1901, s. 43-54, 128-146,
241-256.

S. Papierkowski, Teksty i przyczynki gwarowe z okolic Iwonicza, ,,Prace Filologiczne” XIV,
1929, s. 94-128.

17
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w w. XIX. To jedno. Po wtore rowniez w zakresie dialektologii brak nam synte-
tycznego ujecia. Mamy do dyspozycji gtdwnie opisy pojedynczych wsi, wyjatko-
wo wigkszej okolicy. Ogolne informacje o gwarach Rzeszowskiego znajdziemy
w podrecznikach K. Nitscha'8, S. Urbanczyka'’. Interesujagce materiaty, cho¢ dotad
nie zebrane razem, przynosi Atlas jezykowy polskiego Podkarpacia® i Maly atlas
gwar polskich®' (ten ostatni zawiera liczne mapy przydatne dla charakterystyki
catej Rzeszowszczyzny). W obu atlasach znalazty si¢ liczne miejscowosci, lezace
na terenie woj. rzeszowskiego. | tak w Atlasie jezykowym polskiego Podkarpacia
mamy materiaty gwarowe z nastepujacych punktow: Albigowa p. Lancut, Falejow-
ka p. Sanok, Lopuchowa p. D¢bica, Odrzykon p. Krosno, Przysieki p. Jasto, za$
w Matym atlasie gwar polskich znajdujemy takie oto punkty: Domaradz p. Rze-
szow, Durdy, Grebow p. Tarnobrzeg, Izbiska p. Mielec, Jasionka p. Rzeszow, Ma-
zury p. Kolbuszowa, Mrukowa p. Jasto, Michatowka p. Jarostaw, Niebieszczany
p. Sanok, Ptazow p. Lubaczéw, Przgdzel p. Nisko, Se¢kowa p. Gorlice, Hyzne p.
Rzeszow. W atlasach tych mamy niewiele map; w AJPP jest ich 500, zas w MAGP
tacznie bedzie 600. Mimo to informacje o gwarach rzeszowskich ze wzgledu na
dos¢ gesta sie¢ punktow sg weale doktadne?.

Jak zaznaczylem na samym poczatku niniejszego artykutu, woj. rzeszowskie
lezy na terenie dawnych woj. sandomierskiego, krakowskiego i ruskiego. Odbito
si¢ to rowniez na gwarach. Do niedawna zreszta, mianowicie do konca Il woj-
ny $wiatowej, na obszarze Rzeszowskiego wspotzyly obok siebie gwary polskie
i ruskie (ukrainskie). Pozostawito to rowniez wyrazny $lad w fonetyce gwarowe;j.
Dla badan historycznych nad stosunkami polsko-ruskimi ogromne znaczenie ma
dzisiaj Atlas jezykowy dawnej Lemkowszczyzny*. Ukazuje on w doskonaty sposob
wzajemne wptywy gwar polskich i ruskich na siebie; jest waznym dokumentem
jezykowym dla dawniejszych stosunkow na terenie Rzeszowszczyzny.

Oprocz owych prac o charakterze syntetycznym (cho¢ dalekich od ukaza-
nia wlasciwego oblicza gwar rzeszowskich) mamy do odnotowania liczne prace
szczegotowe. | w tym zakresie specjalnymi wzgledami niejako cieszyla si¢ daw-
na Puszcza Sandomierska. Mamy tu do odnotowania dwie pozycje w przeciagu
50 lat, obie zreszta napisane przez jezykoznawcoéw-autochtondow. Sg to prace

% K. Nitsch, Dialekty jezyka polskiego, wyd. TII, Wroctaw 1957.

S. Urbanczyk, Zarys dialektologii polskiej, wyd. 11, Warszawa 1962.

M. Matecki i K. Nitsch, Atlas jezykowy polskiego Podkarpacia, cz. 1, Wstegp, objasnienia,
wykazy skrotow, cz. 11, Mapy, Krakow 1934.

Por. wyzej. Cato$¢ obejmie 12 tomow; jest to pierwsze i jedyne dotad syntetyczne ujgcie
catosci gwar jednego z jezykow stowianskich; por. M. Karas, Stowianska geografia lingwi-
styczna, ,,Rocznik Slawistyczny” XXIII/1, 1964, s. 85-107.

Warto tu tez wspomnie¢ Atlas gwarowy wojewddztwa kieleckiego K. Dejny, z. 1-5, £.6dZ
1962-1967, obejmujacy w czgsci rowniez wojewodztwo rzeszowskie.

Z. Stieber, Atlas jezykowy dawnej Lemkowszczyzny, z. I-VIII, L.6dZ 1956—-1964.
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S. Matusiaka® i S. Bgka? po$wigcone gwarze lasowiackiej. Szkoda tylko, ze druga
z tych prac ma charakter fragmentaryczny. Niemniej jednak poréwnanie obu tych
uje¢ nie tylko ukazuje nam pelny obraz gwary lasowiackiej, lecz, co ciekawsze,
dzigki temu poréwnaniu mozna uchwyci¢ tendencje rozwojowe gwary lasowia-
ckiej, oddzialywanie na nia jezyka literackiego oraz zmiany samodzielne, niewy-
nikajgce z wptywow gwar sasiednich. Jest to, jak wida¢, wypadek na terenie rze-
szowskim wyjatkowy, stosunkowo rzadki na innych terenach Polski. Do tych prac
w jakims$ stopniu nawigzuje praca J. Wojtowiczowej*®, ktora stawia sobie inne nie-
co zadania: celem tej monografii (opracowanej metodg atlasowg) jest odstonigcie
genezy gwar migdzy Wistg, Sanem, Wistokg 1 Wistokiem. Z tego zreszta terenu
mamy do odnotowania jeszcze jedng prace z w. XIX. Jest nig mianowicie mono-
grafia G. Blatta dotyczaca gwary, lezacej na prawym brzegu Sanu, wsi Pysznica®’.

Drugim regionem doktadniej badanym takze od strony jezykoznawczej jest ob-
szar centralny. Tu mamy dawniejszg monografi¢ R. Zawilinskiego z pow. ropczy-
ckiego?, nastepnie pozniejszg prace E. Klicha z okolic Debicy?’; wschodnia nato-
miast cz¢$¢ doczekata si¢ opracowania przez O. Chominskiego®®, uzupelionego
w kilkadziesigt lat pozniej przez S. Papierkowskiego (byta juz o nim mowa po-
przednio). Niestety, niedawno ogloszony artykulik T. Sokotowskiej*!, poza obie-
cujacym tytutem, wnosi niewiele, poniewaz dotyczy jednej tylko wsi, mianowicie
Zurawiczek pod Przeworskiem.

24 S, Matusiak, Gwara lasowska w okolicy Tarnobrzega, ,,Rozprawy Wydziatu Filologicznego
AU”, VIII, 1880, s. 70-179.

3 S. Bak, Gwara lasowska Grebowa i okolicy, ,,Sprawozdania Towarzystwa Naukowego

we Lwowie”, t. VI, 1926, s. 12—18; idem, Morfologia gwary lasowskiej, ,,Sprawozdania

z Czynnosci 1 Posiedzen Polskiej Akademii Umiejetnosci”, t. XXXIII, 1928, s. 6—-13; idem,

O niektorych cechach gwarowych miedzy dolng Wistokq, Wislq i dolnym Sanem, ,,Sprawo-

zdania Wroctawskiego Towarzystwa Naukowego”, t. XIV, 1959, s. 7-13.

J. Wojtowiczowa, Charakterystyka fonetyczna gwar miedzy Wistg, Sanem, Wistokiem i Wi-

stokg, Wroctaw 1966, Prace Jezykoznawcze, 46 [przyp. red.].

27 G. Blatt, Gwara ludowa we wsi Pysznica w pow. Niskim, ,,Rozprawy Wydziatu Filologicz-
nego AU”, XX, 1894, s. 365-438.

2 R. Zawilinski, Gwara brzezinska w starostwie ropczyckim, studium dialektologiczne, ,,Roz-
prawy Wydziatu Filologicznego AU”, VIII, 1880, s. 180-234.

» E. Klich, Narzecze wsi Borki Nizinskie, ,,Prace Komisji Jezykowej Polskiej Akademii
Umiejetnosci w Krakowie” 1919, nr 2.

30 O. Chominski, Dialekty polskie okolic Rymanowa, ,,Materiaty i Prace Komisji Jezykowej
AU”, t. VII, 1915-1920, s. 75-182.

3L T. Sokotowska, Kilka uwag o gwarze rzeszowskiej. ,Literatura Ludowa”, t. I, 1957, nr 1,
s. 23-24.W tym samym tomie mamy tez teksty gwarowe z Dabrowy pow. Rzeszoéw zapi-
sane przez W. Dlugosza — Opowiadania rzeszowskie, s. 31-32, Piesni biednackie i sieroce.
(Wybor), s. 3234, Zagadki z Rzeszowskiego, s. 35—40. Por. tez wybor tekstow ludowych
w pisowni literackiej wydany przez M. Karasia w: Powiesci ludu rzeszowskiego, Krakow
1956.
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Osobno wreszcie trzeba wymieni¢ interesujace materialy i uogolnienia za-
mieszczone w pracy K. Nitscha i I. Steina*. Przynosi ona doktadny przebieg ma-
zurzenia oraz opisy fonetyczne kilku wsi wraz ze stownikiem gwarowym. Jej jak-
by dalszym uzupehieniem jest rozprawa S. Pastuszenkowny™.

Z przytoczonych danych bibliograficznych wydawac by si¢ moglo, ze gwary
Rzeszowszczyzny sa wcale doktadnie opracowane. Istotnie, prac, przyczynkoéw
wszelkiego rodzaju mamy stosunkowo duzo. Niemniej jednak nawet na podstawie
wszystkich dotychczasowych opracowan (wspotczesnych i dawnych) trudno daé
wyczerpujace przedstawienie 1 podzial gwar rzeszowskich. Dlatego tez ponizszy
obraz jest, niestety, w dalszym ciagu fragmentaryczny, mimo iz uwzglednitem tu
w duzym zakresie informacje, jakich dostarcza o gwarach Rzeszowskiego Maty
atlas gwar polskich.

Najbardziej charakterystyczng cecha fonetyczng interesujacego nas obszaru
jest mazurzenie, ktore dzieli Rzeszowskie na dwie duze czesci, a ponadto, co na-
lezy specjalnie podkresli¢, taczy sie geograficznie z dawng granicg migdzy histo-
rycznymi wojewodztwami: krakowskim, sandomierskim i ruskim. I tak na pin.-
-zach6d od Krosna, Brzozowa, Rzeszowa, Sokotowa i Lezajska spotykamy do
dnia dzisiejszego wymowe capka, syja, zyto, gdy tymczasem na pid.-wschod
mamy wymowe czapka, szyja, zyto. Linia mazurzenia oczywiscie nie przebiega
w sposOb bezwyjatkowy i absolutnie nie da si¢ jej jednoznacznie przeprowadzic.
Zdarza si¢ bowiem wymowa mieszana, mianowicie mazurzenie dotyczy¢ moze
tylko niektorych glosek, zwlaszcza cz, i wtedy mamy wymowe capka, szyja, Zyto.
Obszar Rzeszowskiego jest interesujacy z innego jeszcze powodu. W wielu bo-
wiem wsiach trudno rozstrzygna¢, czy mamy do czynienia z post¢pujacym ma-
zurzeniem (oczywiscie nie odnosi si¢ to do czasow najnowszych, ujawniajacych
silny wptyw jezyka literackiego), czy tez z jego cofaniem si¢. W kazdym razie
Rzeszowskie jest w tym zakresie cickawa ilustracjg dla genezy tego zjawiska w je-
zyku polskim. Warto wreszcie doda¢, ze w poblizu samego Rzeszowa, w zupetnej
bliskosci gwar nie mazurzacych, wystepuje mazurzenie w odniesieniu do dawnej
gloski 7, np. zeka, ksywy. Zjawisko to jest stosunkowo pézne w ogoéle i rzuca z ko-
lei $wiatlo na chronologi¢ mazurzenia w polszczyznie*.

32

K. Nitsch, 1. Stein, Zapiski gwarowe ze srodkowej Galicji, ,Materialy i Prace Komisji Jezy-
kowej AU”, t. VII, 1915-1920, s. 183-234.

S. Pastuszenkowna, Mazowieckie (i ruskie) cechy dialektyczne migdzy dolng Wistokq a dol-
nym Sanem, ,,Lud Stowianski” 1930, s. 139-168. Mamy tu ciekawy przyktad, jak ten sam
obszar bywa przedmiotem wielu opracowan. Swiadczy to o jego atrakcyjnosci i ztozonosci.
W danym wypadku mamy do czynienia z nast¢pujacymi autorami: K. Nitsch i I. Stein —
S. Pastuszenkowna — S. Bak — J. Wojtowiczowa. Wydaje si¢, ze mimo to w dalszym ciggu
brak syntetycznego ujecia gramatyki i, co nie mniej istotne, stownictwa.

Por. T. Milewski, Chronologia i przyczyny mazurzenia, ,,Zeszyty Naukowe UJ”, IX, ,,Filo-
logia”, ,,Prace Jezykoznawcze”, z. 2, Krakow 1956, s. 5-58.
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Owa linia mazurzenia, tak silnie rozgraniczajaca gwary Rzeszowszczyzny,
charakteryzuje si¢ jeszcze tym, ze obok niej, lub tez w poblizu niej, mozemy zna-
lez¢ szereg innych faktow fonetycznych, majacych réwniez graniczny charakter,
wspierajacych i niejako wzmacniajacych 6w gtowny podziat gwar rzeszowskich.
Tu nalezy wymieni¢ nastgpujace cechy:

1. Wymowe dawnego a dtugiego, nastgpnie pochylonego. Ot6z na wschod od Le-
zajska, Rzeszowa 1 Sanoka panuje wymowa a pochylonego jako a, czyli tak
jak w jezyku literackim, np. czapka, biafa wobec zachodniego czdpka, bidld.
Oczywiscie istnieje tu wiele rozmaitych wariantéw tej wymowy, mianowicie
od a do 4, 0, przy czym warto tu podnie$¢, ze wymowa typu bidfd bardziej
panuje na potnocy obszaru (Puszcza Sandomierska i okolica jej najblizsza), za$
na potudniu spotykamy czesciej wymowe typu bialo, czopka. Ponadto trzeba
tu jeszcze zauwazy¢, ze wymowa dawnego a pochylonego rozna od a, realizo-
wana badz to jako 0, badz tez jako & nie jest wlasciwa tylko gwarom ludowym.
Tego rodzaju wymowe owej dawnej samogloski mozemy z tatwoscig ustyszec
w wiekszosci miast Rzeszowszczyzny, i to zar6wno w samym Rzeszowie, jak
1 w miasteczkach powiatowych. W tym bowiem zakresie, co cickawe, fonety-
ka wiejska (ludowa) nie r6zni si¢ od wymowy tzw. miejskiej, gdy tymczasem
w zakresie mazurzenia owa granica jest szczegolnie wyrazna i ostra. W tym
wzgledzie nasuwa si¢ jeszcze inna ciekawa obserwacja, mianowicie, ze roznice
w realizacji dawnego a pochylonego s3 bardzo silnie odczuwane przez miesz-
kancow, przy czym mozna tu wyr6zni¢ trzy niejako stopnie owej wymowy,
a to: 1. jako a, np. czapka, 2. jako 0, np. czopka, 3. jako &, np. czapka. Otoz
w okolicach Niska, Tarnobrzega pierwszy typ uwazany jest jako wlasciwy pol-
szczyznie literackiej i uchodzi za najlepszy. W zwigzku z tym wypadki tego
rodzaju wymowy uwazane sg za objaw nasladowania wymowy ,,panskiej”, i sg
na ogét wySmiewane na wsi. Podobnie ma si¢ rzecz z drugim typem, ktory
z kolei rowniez traktowany jest jako lepszy, bo wtasciwy mowie okolicznych
miasteczek.

Przedstawione tu obserwacje dotyczace realizacji dawnego a pochylonego
rzucaja cickawe $wiatto z jednej strony na geograficzne, z drugiej za$ na socjal-
ne zroznicowanie Rzeszowskiego.

2. Druga mniej rzucajaca si¢ w uszy cechg jest wymowa samogtoski 7, ktora na
wschod od Lezajska, Lancuta, Rzeszowa 1 Sanoka wymawiana jest jako dawne
t zebowe, gdy zas na poétnoc od tej linii mamy do czynienia z wymowa /= U, np.
tokieé /] uokie¢, byta // byua. Ta ostatnia panuje dzi§ bezwyjatkowo, ogarneta
réwniez gwary dawnej Puszczy Sandomierskiej, gdzie jeszcze w XIX w. i na
poczatku XX w. notowano niemal zawsze / zebowe. Fakt ten nie dziwi zreszta,
poniewaz wymowa / = U szerzy si¢ od niedawna rowniez w jezyku literackim
i od pewnego czasu uchodzi za wymowe standardowa, wymowa za$ / =/, wlas-
ciwa dzisiaj tylko tzw. polszczyznie kresowej, trzyma si¢ jeszcze na scenie,
chociaz i tam coraz czgs$ciej 1 gwattowniej wkracza u.
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3. Na wschod od Lezajska, Lancuta, Rzeszowa i Sanoka biegnie linia rozgrani-
czajagca wymowe kon // koj. Ten drugi typ wlasciwy jest cze$ci wschodniej
Rzeszowszczyzny.

4. Podobny mniej wigcej przebieg ma wymowa zachodnia we wodzie wobec
wschodniej w wodzie.

5. Zachodni typ uzre¢ wobec wschodniego ujrzec.

6. Zachodnia mietfa wobec wschodniej wymowy miotta.

Podane tu cechy fonetyczne, a mozna by jeszcze je mnozy¢, wyraznie podkre-
$laja podzial Rzeszowszczyzny na dwie czesci, przy czym glowna linia podziato-
wa to mazurzenie.

Ze zjawisk fonetycznych dzielacych Rzeszowskie na dwie czg¢sci (podobnie
jak podane wyzej) nalezy wspomnie¢ o swoistym typie akcentu i zwigzanej z nim
redukcji samogtosek $rednich e, 0 =y // i, u. Ot6z wymowa typu poli dobry bytu
zam. pole dobre bylo jest charakterystyczna dla wschodniej czgsci Rzeszowszczy-
zny, mianowicie czg¢$ci niemazurzacej i wymawiajacej jeszcze £ zebowe. Poczyna
si¢ ona gdzie$ od Debicy i rozciaga az do Przemysla, wystepujac zarowno w mia-
stach jak i na wsi rzeszowskiej. Owa $piewajgca wymowa, czyli ,,akcent kre-
sowy” oddziatuje silnie na system fonetyczny (samogloskowy) znacznych potaci
Rzeszowskiego.

Podatem tutaj wylacznie fakty pozostajace w zwigzku z przeszloscig tego ob-
szaru, a rownoczes$nie wyraznie dzielace Rzeszowszczyzne na dwie gléwne cze-
$ci. Oczywis$cie nie brak innych zjawisk, wystepujacych na mniejszych obszarach.
Tu nalezy wymieni¢:

1. zanik nosowos$ci u dawnych samogtosek nosowych, np. reka, goska = reka,
gqgska.

2. Pomieszanie grup aN i eN, np. sema, mema, ziamia, fan // sama, mama, ziemia,
ten (oczywiscie z réznymi realizacjami samoglosek a e przed spotgtoskami
nosowymi).

Pierwsze z tych zjawisk wystepuje niemal na catym obszarze na potnoc od
linii kolejowej Rzeszé6w — Debica (oczywiscie granica ta jest znacznym uproszcze-
niem), drugi za$ spotykamy na poludniu od Mielca i na pétnoc od Lancuta.

3. wymowa typu biyla, piyla wzglednie piela wlasciwa jest rowniez poéinocno-
-zachodniej czgéci Rzeszowskiego. Na potudniu mamy bowiem wymowe typu
bita, pita, przy czym na samym potudniu pod Krosnem panuje typ biuta, piuta.

4. wymowe panienka spotykamy z kolei w okolicach Mielca, nastepnie na calym
potudniu od Przemysla po Jasto, podczas gdy w centrum panuje panienka (z n
tylnojezykowym).

Nie brak wreszcie zjawisk o charakterze wyrazowym roznie realizowanych na
r6znych potaciach Rzeszowszczyzny. | tak rozmaicie si¢ uktada wymowa:
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1. wnuk // wnek, 2. kret // kret, 3. droga // droga, 4. nézka // nozka, 5. robak //
chrobak, 6. bocian // bociek. Niestety studia nad geografia wyrazowa na tym ob-
szarze wymagaja dopiero badan szczegotowych®.
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W $wietle przedstawionych tu cech wylania si¢ nie tylko glowny podziat Rze-
szowszczyzny na dwie czesci podstawowe. W oparciu o rézne cechy fonetyczne
mozemy z latwoscia stwierdzi¢ nastepujace zespoty gwarowe:

A. wschodni (od linii Sanok, t.ancut, Jarostaw, Lubaczow),

B. potudniowo-zachodni (od linii D¢bica, Rzeszoéw, Sanok),

C. potnocno-zachodni (od linii Przeworsk, Rzeszow, Debica).

3 Por. zatgczone tu mapy.
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Wymienione tu zespoty ksztattowaty si¢ w réznych okresach. Ogolnie rzecz bio-
rac, sg one stosunkowo pozne (XVI-XVIII w.), przy czym pozostaje to w zwigzku
z historig zaludnienia samych ziem. I tak dla zespotu A typowe sa cechy tluma-
czace si¢ wspotistnieniem zywiotu polskiego i ruskiego (akcent, brak mazurzenia,
utrzymanie si¢ 7, a pochylone = a); w mniejszym stopniu uwidacznia si¢ to w ze-
spole B, gdzie jako ceche wyrdzniajacg trzeba przyjaé & = 0. Samodzielny roz-
woj wykazuje natomiast zespot C (zanik samogtosek nosowych, upowszechnienie
koncowek dualnych w czasowniku, typ idziewa).

Jak zaznaczylem, poszczegolne zespoty gwarowe ksztaltowaly si¢ w roznych
okresach czasu i rozne byty czynniki sprawcze zachodzacych zmian. Wydaje sie,
ze oddziataly tu dwie gléwne przyczyny, mianowicie: 1. mieszanie si¢ gwar ma-
topolskich i mazowieckich w czesci potnocnej obszaru, 2. dlugotrwate wspotist-
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nienie ludnosci polskiej i ruskiej. W ten sposob ttumaczy si¢ zasadniczy podziat
Rzeszowszczyzny na dwie cze$ci (podziat podstawowy), jak i mozliwo$¢ wyod-
rebnienia mniejszych grup gwarowych (podziat drugiego stopnia).

Celem zilustrowania niektorych typow gwarowych Rzeszowszczyzny za-
mieszczam ponizej krotkie urywki tekstow gwarowych z kilku wybranych
miejscowosci’e:

1. Borowa p. D¢bica

Cho¢ Borowiaki cg¢sto migdzy sobam si¢ zrejam i bijam, to przeciez ch¢tnie
jeden drugiému, jak potrza, pomoze. Kupi kto drzewa w lessie na budowe chaupy
i trzeba go koniecnie przywiéz, chociazby zaptacic, ale to kostuje duzo pini¢dzy.
Ale za to nasi ludzie w potrzebie se dopomoga, a o ptace nie pytajam; niewiele my-
$lacy idzie uon tédy do gospodarzy, co konie majam, i uchyci za nogi: ,,Przywiéz-
ciez my z jednego parcha z lassa na t¢ bude”. —,,No, cy ja tyz wiém, moze i pojade”.

2. Klimkéwka p. Sanok

Znovu$ iednego mlynaza zapro$yli na k§¢iny na drugom ve$ i tyn tam byt na
téi go$cine, dopyro veclr ycat pusé (!) do dimu a fie yéeli go barzo puséic¢ iesce.
Dopyro zabrat $¢ i pUoSot stamtont i i3e pSez_I'as, natraf’yt na ¢tyrey zbuicuf (!).
Dopyro iak pSySot myn3y niy “Gni pofstali i pytali §¢ go ktos ty iest, a “in iim
otpovesal, Ze i%e za zdoby¢om. *Uni mu tagze poveseli, Ze som tagze lagi “Gn.

3. Wyzne p. Rzeszow

[...] Ve&orarhi luBagy $e gospodaze syo3i3 i gddac, bo ftedy ani $e ne pSynduo,
ani pur ne skubauo, bo iesce lamb ne byuo i kanf'iny ne dostédu. Xaupy byuy dymne;
v izbe i parobek $ecke rzndu i krovy stauy i kury. ledyn yuop $ad na koicu nélepy
i dokuadau po iedny $¢ype, co byuy na to naryytovane. Do faikuf napxal’i se titonu,
kuzdy do sfoii, Ze jacy $e kuzyuo — i tak se Yopovadal'i. Gadal'i Casym guupstfa, ze
navet baby ne y¢auy suuyac.

4. Huta Brzuska p. Przemys$l

Byuo dva bradi, barzok $¢ uoba Sanovali, razem robil’i i razem gospodarovali.
x¢at iy_d’iabet skusi¢, a vuni $¢ fie dal'i. kusit iy ten d’iabet Sedem lat. $e3ét f_yatupe
na polené, ale iy ne skusil. vusyy tak iak patyk, iu§ i ne zroBuu nic. posot het,
ustompuy®’ s_tego domu. iize drogom, zdybat babe, pyta $¢ go baba: «a Cego ty

3¢ Ponizsze teksty podaje za Wyborem polskich tekstéow gwarowych K. Nitscha, Warszawa
1960, s. 137, 144, 147-148, 155, 158. Niestety i tu, i w catym artykule ze wzgledow tech-
nicznych pisownia fonetyczna jest mato doktadna. [Red.: w tym wydaniu przytoczone teks-
ty gwarowe podano bezposrednio za I wydaniem Wyboru polskich tekstow gwarowych
K. Nitscha z r. 1960 i dzigki temu udato si¢ uniknaé btedow literowych wystepujacych
w pierwszym wydaniu niniejszego artykuhu].

37 W tekécie na s. 148 Wyboru polskich tekstow gwarowych K. Nitscha z roku 1960 jest:
ustompuu z -p- twardym, ale w erracie na koncu Wyboru... poprawiono ten zapis na:
ustompud z -p- spalatalizowanym — red.
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tak tusyy»? a vun povada: «bo ja tam nebogu $e3at Sedem lat; yédtem — povada —
skusiz dvuy_braéi».

5. Grebow p. Tarnobrzeg

[...] mata iedna baba troy¢ prosa ii posata na Klinay — h&* ta_jagby ii uu nas,
cUos tém s tégo, kei to proso ne yéauo 1408, ri-ze fie zesto iak &a, a po druge traf'éto
kés$ na duzé pogody, vysylo, kéinekéi iéno $e zzobto bléscato, juséi ii ftedy musaty
by¢ suya, ta_iak i terds. baba féos uoglodata, a tu hady, co rhato by¢ lepsé, to béto
iesce gorsé. baba $e ro-ztosééla ii peda: «zeby také proso diobl'i vzénix, no ii posta
ze zto$¢om do dom.

6. Przegdzel p. Nisko

Casdm cuovek iy iake$ zmartfdna. iednygo razu kobyta my égsko yorovaua.
V nocy mus$dudm jeya¢ po Xerhika. Byua Zo$ka juz uod Vycora, takd bapka, ty iyi
fie znds. Zasua guofka 3ecka f payd. V nocy ieydudm po doytora. PSyieydt stary
Xernik. Gada: davai vody, uumyu $e, napynon guofka i 3ecko $e uurozyuo zyve

[.].

Przytoczone tu teksty pokazuja, jak bardzo odmienne od siebie sg gwary rze-
szowskie. Oczywiscie idzie tu o odmiennosci fonetyczne i gramatyczne. Jeszcze
silniej by si¢ to uwidocznito, gdyby$my siggneli do réznic stownikowych; niestety
dla tych celow dysponujemy materiatlem niedostatecznym. Wydaje si¢ jednak, ze
w tym zakresie ujawni si¢ niejedna jeszcze interesujaca osobliwos¢ gwar rzeszow-
skich (por. np. oboczno$¢ nazw sar // rogacz migdzy Wistoka a Sanem, wilga //
wywielga // szotowija; por. tez r6zne mapy Malego atlasu gwar polskich).

Na koniec wreszcie warto si¢ zastanowi¢ nad potrzebami badawczymi Rze-
szowszczyzny w zakresie gwar ludowych. Otz zaznaczajg si¢ tu przede wszystkim
dwa gtowne kierunki. Z jednej strony jest to potrzeba opracowania regionalnego
atlasu woj. rzeszowskiego w oparciu o specjalnie ku temu sporzadzony kwestio-
nariusz, po drugie za$ konieczno$¢ gromadzenia tekstow ludowych i stownictwa
gwarowego. Oba te przedsigwziecia pozwola na utrwalenie gwar rzeszowskich,
ktore zwlaszcza w ostatnich latach ulegajg znacznemu zmieszaniu (skutkiem roz-
nych ruchéw osadniczych i z powodu powstawania nowych wielkich osrodkéw
przemystowych), jak tez zanikaniu pod wptywem jezyka literackiego (szkota, ra-
dio). Zgromadzenie odpowiednich materiatdéw umozliwi studia nad przesztoscia,
odstoni kierunki rozwojowe, zabezpieczy dla historii wazne zrodlo informacji.
Jest to zadanie pilne, stojace przed nauka polska, zwlaszcza za$ przed naukowymi
osrodkami, dziatajagcymi na terenie woj. rzeszowskiego. Zadanie stosunkowo nie
trudne, a bardzo wdzi¢czne.

[S. Kostrzewska-Kratochwilowa (red.), Z dziejow kultury i literatury
ziemi przemyskiej. Zbior szkicow, opracowan i utworow literackich,

Przemysl 1969, s. 345-364.]






POLSKIE NAZWY RYBY Esox LucIus!

(Uwagi historyczne i proba etymologii szczupaka)

Dzisiaj w jezyku literackim na oznaczania ryby tac. Esox lucius uzywamy jedy-
nie nazwy szczupak i pochodnych. Odmienny stan przedstawiaja pod tym wzgle-
dem dialekty, gdzie obok szczupaka wystepuja: szczuka (Orawa, Slask, Kaszuby),
szczypak (Wielkopolska procz potudnia, Kujawy, ziemia chetminska, okolice Pu-
taw, Garwolina, Minska) oraz szczubel, szczuble, sculouki trafiajace sie w réznych
okolicach Polski, gtéwnie jednak na Mazowszu. Poza wymienionymi obszarami,
inne posiadaja oczywiscie literackiego szczupaka.

Opierajac si¢ na danych dostarczonych z dialektow, mozna by sadzic, ze wspot-
czesny stan w jezyku literackim nie jest czym$ pierwotnym?. Przypuszczenie to
w pehni potwierdzajg dane historyczne. Okazuje si¢ bowiem, ze Szczupak jest wy-
razem w polszczyznie stosunkowo poéznym i pojawil si¢ w niej dopiero w wieku
XVII. Wcezesniej panujaca nazwa jest szczuka, trwajaca jeszcze do konca wieku
XVIII (Linde). Obok niej wystepuja: szczubielica, szczuble (XVI w.), szczubiatka,
szczublgtko, szczupiel. Réwniez i te nazwy sg stare. Wprawdzie brak w odniesie-
niu do nich zapisow przed wiekiem X VI, ale na ich wcze$niejsze istnienie w pol-
szczyznie wskazujg liczne nazwy osobowe: Szczupielic r. 1417, Szczuble r. 1399,
Szczupiotka 1. 1420, Szczubietka r. 1430, Szczupietka r. 1439, Szczubiol 1. 1444,
Szczubief 1. 1457, Szczubiatka r. 1457,

Pierwszy znany dotad zapis szczupaka przynosi dopiero stownik Knapskiego
(r. 1621). Jest on jednak w wieku XVII wyrazem wcale czgstym, o czym $wiad-
czy jego wystepowanie u licznych autorow tego czasu (Potocki, Meninski, Wojna,
Pasek, Haur).

Praca przedstawiona na posiedzeniu naukowym w dniu 18 I 1955 r.

2 Por. M. Brodowska, Kilka stow o szczupaku, ,,Jezyk Polski” XXXIV, 1954, s. 197-200 oraz
K. Nitsch, ibid., s. 200-202 z mapka nazw gwarowych; J. Petr, Jeszcze 0 wyrazie szczupak,
,Jezyk Polski” XXXIV, 1954, s. 387-388; M. Kara$, Szczuka i szczupak W historii jezyka
polskiego, ,,Jezyk Polski” XXXV, 1955, s. 135-142; 11 Warszawska Pracownia Dialekto-
logiczna, W zwigzku z artykutem o szczupaku, ,Jezyk Polski” XXXV, 1955, s. 142—-144;
M. Kara$, Wyrazy szczuka, szczupak i podobne W polskim nazewnictwie miejscowym i 0S0-
bowym, ,,Onomastica” I, 1955, s. 128—139.

Materiat onomastyczny czerpi¢ ze Stownika staropolskich nazw osobowych PAN, kierowa-
nego przez prof. W. Taszyckiego.
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Mimo tak pdéZznego pojawienia sie w polszczyznie robi szczupak do$¢ szybko
karierg, wypierajac z jezyka literackiego i z wigkszosci gwar starg, odziedziczong
szczuke. Nasuwa si¢ zatem pytanie, skad si¢ wzigt ten wyraz w polszczyznie?

Dotychczasowe proby wyjasnien taczyty powstanie szczupaka z mazowiecka
tendencja morfologiczng wypierania odmiany cielg, -¢cia przez formacje sufik-
salne typu cielak. Thumaczenie to nie zadowala jednak, gdyz przy jego przyjeciu
natrafiamy na powazne trudnosci w chronologii tego procesu, ktory, powstawszy
z poczatkiem wieku X VII, stat si¢ zywotny dopiero na przetomie XVII i XVIII w.*.
Warto przy tym dodac, ze szczupak nigdy nie byt uwazany za wyraz zdrobniaty,
a nawet bardzo wczesnie, bo juz w wieku XVII, tworzono do niego deminutivum
szczupaczek (Haur).

Wobec wytuszczonych tu trudnosci trzeba poszukac innego wyjasnienia. Za-
nim jednak przedstawi¢ wlasny na to zagadnienie poglad, musz¢ nadmienic¢, ze
szczupak poza polszczyzng wystepuje takze w jezykach ukrainskim i biatoruskim,
tj. w sasiadujacych z polskim jezykach stowianskich. Na do$¢ wczesne wystepo-
wanie szczupaka w jezyku biatoruskim wskazuje zapis z roku 1640, wystawiony
w Brzesciu n. Bugiem, ktéry wymienia Helzbiet¢ Szczupakowne zone rajey i ap-
tekarza m. Brzescia®. Fakt ten pozwala przesungé¢ chronologie szczupaka na tym
terenie co najmniej pod koniec XVI w. Thumaczenie takiego stanu w obu wymie-
nionych jezykach wptywem polskim nie przekonuje, gdyz musialby on oddziata¢
juz w wieku XVI, na co jednak brak wystarczajacych dowodow.

Bardziej prawdopodobne jest przypuszczenie, iz mamy tu do czynienia z od-
wrotnym kierunkiem wptywu, mianowicie biatoruszczyzny na jezyk polski. Wska-
zuje na to etymologia tego wyrazu. Wyglada bowiem szczupak na derywat od cza-
sownika szczupac ‘szczypac’. Czasownik ten spotykamy w jezykach ruskich, a ze
znaczeniem ‘szczypac’ tylko w biatoruskim. Bytaby to analogiczna formacja jak
wielkopolski szczypak od szczypac. Obie naturalnie niezalezne od siebie. Nie jest
wylaczona rowniez mozliwo$¢ rodzimego powstania szczupaka jako kontaminacji
szezypaka 1 szczuki.

Wystepowanie tego wyrazu w jezykach bialoruskim i ukrainskim nie bytoby
rowniez wynikiem wplywow zewnetrznych, lecz rezultatem wlasnych procesow
stowotworczych. Ostateczne rozwigzanie wysunigtych tu hipotez bedzie mozliwe
po doktadnym przebadaniu nazw ryb w jezykach stowianskich. Konieczna jest
takze szczegdtowa analiza wzajemnych wptywow polsko-biatoruskich.

[,,Zeszyty Naukowe UJ” IX, , Filologia” 2, 1956, s. 240-242.]

Por. W. Taszycki, Powstanie i rozwoj rzeczownikow typu cielak, ,,Lud Stowianski” I1I, 1932,
s. 17-33, oraz H. Turska, W sprawie rzeczownikéw typu cielak, ,,Slavia Occidentalis” XIX,
1949, s. 190-202.

Akty izdawajemyje Wilenskoju Archieograficzeskoju Kommissjeju, t. VI, Wilno 1872, s. 366.



ZE STUDIOW NAD SLOWNICTWEM GWAROWYM: ZBROC

W recenzji ksigzki Wincentego Burka, Droga przez wies, Warszawa 1935, za-
mieszczonej w ,,Jezyku Polskim” XXI, 1936, 29-31, nas. 31 S. Urbanczyk cytuje:
,»Zeby ino zbrué natreta«, 148 (z ksigzki W. Burka, uwaga moja, M.K.): “pozby¢
si¢’; znaczenie jasne, ale gorzej z etymologia”.

I rzeczywiScie sprawa niezbyt jasna, ale tym ciekawsza i zachgca do blizszego
si¢ zajecia wspomnianym wyrazem. Burek opisuje rodzinng wie§ Ocinek (dawniej
Ocin), kilka kilometréw na pin. od Sandomierza.

Nie notuja tego wyrazu stowniki jezyka polskiego od J. Maczynskiego az po
Stownik wilenski 1 dopiero nieoceniony Stownik jezyka polskiego pod red. J. Kar-
lowicza, A. Krynskiego, W. Niedzwiedzkiego przynosi gwarowe broc¢ si¢ ‘pa-
sowac sig, walczy¢’, z ukr. boroty sia', za$ znakomity leksykograf A. Briickner
w swym Stowniku etymologicznym jezyka polskiego przypomina narzeczowe broc
sig ‘walczy¢’, wskazujac na szerokie powigzanie tego rdzenia z innymi jezykami
stowianskimi i jego potwierdzenia w innych wyrazach?. Nasza zatem wiedza nie
bylaby nadmiernie wielka, gdyby nie informacje gwarowe. Pokazato si¢ w toku
poszukiwan, ze wyraz ten w r6znych postaciach jest wcale licznie po§wiadczony
w polskich dialektach i materiat ten pozwala na wyjasnienie kilku jednoczesnie
zagadek, jakie wyrazy te zawieraja.

Najpierw juz sama pisownia moze nastr¢czaé trudnosci, mianowicie, czy pisac
brué, czy bro¢? Historycznie oczywiscie tylko broé, zbroc, bo dawniej czas teraz-
niejszy byt borze, borzysz. Ale nastagpily wyrownania, podobnie jak pro¢, porze
zmienito si¢ w proé, proje, a poézniej zaczeliSmy pisaé pruc, pruje, co jest zreszta

' Por.t. 1, 1900, s. 210.

2 A. Briickner, Stownik etymologiczny jezyka polskiego, Krakow 1927, s. 36, pod hastem
wboryka¢ sie, borba, borbifaks, borytel, z rus., narzeczowe broé sie ‘walczyé’, brodto ‘pa-
lisada’; zupetnie zapomniane prastowo, ocalate w bron i w imionach Borzywdj, Borystaw
(rus.), Barnim pomorski i marchijski (bytoby nasze *Bronim); cerk. borjg s¢ ‘walcze’, brati
se... nasze brodfo, por. rus. zabor ‘plot’; czestotliwe wzbaraé, zbaraé si¢ ‘wzdrygaé’, oca-
lato gtdéwnie po narzeczach. I Czesi je zapomnieli”. Przytoczytem ten maty poemat wyra-
zowy 1 dlatego jeszcze, ze wyrazu tego nie notuje Stownik etymologiczny jezyka polskiego
F. Stawskiego, t. I, Krakow 1952-1956.
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zgodne z og6lnymi zasadami polskiej pisowni, ze przy braku obocznos$ci nalezy
pisac U nie za$ 0, stad bruzda zam. brozda i barburka, a nie barbdrka (nawigzania
do gwarowej, $laskiej barbory niczego nie ratuja i rownoczesne wystgpowanie
krakowskiej barborki — cho¢ kawiarnia przy Parku Krakowskim zwie si¢ Barbur-
ka — i warszawskiej barburki wprawdzie nikomu nie szkodzi, ale tez nie $wiadczy
chwalebnie o zwyktym porzadku).

Majac na uwadze historyczny charakter wyrazu i jego niezwyktos$¢, datem
w tytule zbréé, cho¢ w catym artykuliku trzeba bedzie uzywaé formy -bruc, bo
nawet w gwarach, gdzie rozr6znia si¢ 0 // 0, jest -bruc¢, mimo ze wsparciem dla 0
powinny by¢ formy z -bora¢, jak si¢ okaze wcale czgste.

Zacznijmy od przegladu materialu. Dostarczyly go Stownik gwar polskich
J. Kartowicza® oraz, a wlasciwie przede wszystkim, kartoteka nowego Stownika
gwar polskich, ktorego zeszyt 1. ukaze si¢ drukiem juz w tym roku*:

zbrué: ‘odradzié, wyperswadowac’ — zbruj, zbrujcie, zbruli; Wojtek chciol is do gim-
nazyjum, ale Antek zbrut mu to Bartucice pod Bochnig; iuz bym byu kupuu k'obyue
na 3iseisem larmaku, ale pSysed do mre iakisi yuob i zbruy my Samocice pod Da-
browa Tarnowska; io yéauam kupic te sf’ine, ale Stefeg my zbruu i ne kupiyam
Ostrowce pod Buskiem; ‘wyperswadowac’ — i3 mu zbru¢ Padew Narodowa pod
Mielcem; ‘odradzi¢’ — zbrut my Grebow pod Tarnobrzegiem; on mu zbrut Zbyd-
niéw pod Tarnobrzegiem; ‘wyperswadowaé’ — mdudm kupic¢ kéna, ale my kobyta
zbruua Gorno, Przedzel pod Niskiem; ‘odradzi¢’ — ona jej to zbrula Skorocice —
Aleksandréw pod Pinczowem; ‘pozby¢ si¢’ — zbrudé, Zeby ino zbrué natrgta Ocinek
pod Sandomierzem; ‘odmoéwié, pozby¢ si¢’ — to tak ia kto yce co pozycy¢ i yon ne
xce daé, to muvi: zbruyem go Swiatniki pod Sandomierzem; ‘opedzié si¢ przed
kims$, ogna¢’ — nie mogt si¢ zaczepkom zydziakow zbruc ok. Kielc;

odbruc: ‘odmowi¢’ — Uodbrutam mu Ostrowce pod Buskiem;

zbruwaé: ‘odradzac, perswadowac’ — wszyscy mu zbruwali, Zeby sie nie Zenil Bra-
tucice pod Bochnig; zbruvou my, zebym rie kupovou Samocice pod Dabrowg Tar-
nowska; ‘zwlekaé, wzbraniac si¢’ — Nie chce wstaé, tylko zbruwa Nienadowka pod
Kolbuszowa; ‘odradzaé’ — chéauam isé, ale mi zbruvaigp Mazury pod Kolbuszowa;
zacon my zbruwa¢ Grgbow pod Tarnobrzegiem; tyle mu zbruvou, ale ne dou rady:
Uozeniu se, Gorno, Przedzel pod Niskiem.

Jak wida¢, zarowno znaczenie interesujacego nas wyrazu, jak i geografia sg
zupelie wyrazne. Spotykamy zbru¢ na do$¢ znacznym obszarze od Bochni po
Sandomierz po obu stronach Wisty, przy czym uwaga ta odnosi si¢ takze do cze-

*  Krakow 1900-1911.
Por. M. Kara$ (red.), Stownik gwar polskich. Zrédia, Wroctaw — Warszawa — Krakow —

Gdansk 1977; por. tez: Idem, Stownik gwar polskich. Zeszyt probny, Wroctaw — Warszawa
— Krakow 1964.
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stotliwego zbruwad, cho¢ zaswiadczen jest nieco mniej i, jak si¢ okaze, nie jest
to forma czgstotliwa wyltaczna. W kazdym razie na stosunkowo wielkiej czgsci
Matopolski wyraz ten si¢ zachowat i za typowo matopolski, dzisiaj przynajmniej,
trzeba go uznac.

Jesli idzie o znaczenie, to panuje ‘odradzi¢, wyperswadowac’, nastepnie ‘po-
zby¢ si¢’, ‘opedzi¢ si¢ przed czyms, kims’, ‘wzbraniac si¢’; wszystkie one dadza
si¢ wlasciwie sprowadzi¢ do podstawowego ‘wzbraniaé si¢, przeciwstawiac sie,
nalega¢’ i dotycza stanéw psychicznych, walki w przenosni, nie sa to w zadnym
razie znaczenia konkretne. Podnosze ten wiasnie aspekt, poniewaz wydaje mi sie,
ze mamy tu do czynienia ze zmiang znaczeniowg od znaczenia realnego do prze-
nosnego, z rownoczesng specjalizacja. Dajacy si¢ wyczué¢ w kazdym cytacie swo-
isty rodzaj nacisku, presji, odnosi si¢ do sfery psychicznej namowy, perswazji.
Tym chyba da si¢ takze wyjasni¢ peryferycznos¢ i archaiczno$¢ samego wyrazu,
o czym bedzie mowa jeszcze ponize;j.

Procz czestotliwego bruwaé, utworzonego przy pomocy czestego w jezyku
polskim formantu -va-, por. by¢ : bywac, mie¢ : miewac, bedacego zapewne for-
macjg dostatecznie dawna (ten typ derywacji iteratywow w jezyku literackim jest
dzi$ w zasadzie zupetnie nieproduktywny, cho¢ spotykany w dialektach, por. snic :
sniwac, psnic¢ : psniwac), w dialektach spotykamy jeszcze inny typ, mianowicie®:

zbara¢ sig¢ // zbora¢ sig ‘wzbrania¢ si¢’ Grybow pod Nowym Saczem; zborac //
zezboraé ‘zwodzi¢, zawodzi¢’ Sutkowice pod Myslenicami; zborac ‘przyrzecze-
niami zbywaé’ — jo go congle norpiy a Uun me Conle zborou i nic s tego ne byuo
Bysina pod Myslenicami; zbarac si¢ ‘sprzeczac si¢’ Jurkow pod Brzeskiem; zbdrac
sie ‘wzbrania¢ si¢’ — Jasiek zbardl sie i nie chciaf mu ty glowy ucigé okol. Gdowa
pod Bochnig; zbarac¢ sie ‘wymawiac si¢ od czego$, np. od jedzenia przy poczestun-
ku’ — rie zbdrdi Se duzo, tylk*o iic Samocice pod Dabrowa Tarnowska; zbdraé sie
‘wzbrania¢ si¢’ Gorka Laganowska pod Proszowicami; zbdraé sie “wzbraniac si¢’
Brzeziny pod Ropczycami; zboraé si¢ ‘sprzeczac si¢’ ok. Ropczyc; zbora¢ ‘odra-
dza¢’ — troya my zborat Grgbdw pod Tarnobrzegiem;

odbarag (sie): rie wodbardi my tylk‘o psy3 do mre ve $feta Samocice pod Dabrowa
Tarnowska.

Tu trzeba zaznaczy¢, ze nie zawsze mozna jednoznacznie rozstrzygnac, czy mamy do czy-
nienia z formg zboraé, czy tez zbarac, nastgpnie, czy nalezy rekonstruowaé wzborac //
wzbarac (por. wyzej sugestie A. Briicknera). Zapisy bowiem sg do$¢ nieprecyzyjne. Z pew-
nos$cig zbara¢ mamy z Samocic; w innych zapisach typu -bdarac // -baraé, pochodzacych
z wieku XIX, mozliwe sg obie lekcje. Niemniej jednak istnienie pary zborac // zbarac nie
ulega watpliwosci. Inaczej musimy oceni¢ mozliwos¢ rekonstrukceji wz- // z-, ale i tu trud-
noS$ci sg znaczne i nietatwo je przezwyciezy¢. Dlatego tez przyjmuje wszedzie z-, brak bo-
wiem konkretnych podstaw dla wz-, cho¢ teoretycznie i semantycznie wytgczy¢ si¢ tego
przedrostka nie da.
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Osobno chciatbym wymieni¢ zaswiadczenia dla bara¢ sie. Sa tylko dwa, mia-
nowicie:

bdrd Se ‘chmurzy sig, zanosi si¢ na deszcz’ Jurkow pod Brzeskiem; barac sig¢ ‘ocia-
gac¢ sie, guzdrac si¢’ — on Se tak bara Turdow pod Radzyniem.

Nie brak wreszcie w dialektach za§wiadczen dla samego broc sig. Zanotowano
ten czasownik niemal wylacznie w dawnych polskich gwarach na Ukrainie, a to:

bruc sie ‘walczy¢’ — zaczeli sie bruc ok. Tarnopola; ‘pasowac si¢, walczy¢’ —i zaceli
Si *bydva bruc¢ Delejoéw pod Stanistawowem; bruc sie ‘i8¢ w zapasy’ ok. Droho-
bycza; wyjatkowo mamy ten wyraz spod Wiodawy: bruc se ‘bos¢ si¢’ — krovy se
bruio Horodyszcze.

I wreszcie mamy do odnotowania dwie postacie tego chyba czasownika z nie-
zbyt pewnym jednak znaczeniem, mianowicie:

wyborngé: ‘wyprosi¢’, viborua Ktodnia pod Tuchola;
zborwia¢: ‘namawiaé, uspokajac¢’ spod Tarnowa.

Okazalo si¢ zatem, Ze interesujacy nas wyraz w roznych postaciach nie jest
wecale rzadki w polskich dialektach. Zachowato si¢ zarowno broc¢ si¢ ‘walczy¢’,
ktore zapewne A. Briickner znal z zywych polskich gwar okolic Brzezan i Tarno-
pola, a ktére notuje rowniez Stownik warszawski, powolujac si¢ przy tym na ukr.
boroty sia. Nie wydaje si¢ jednak, by wyraz polski pochodzit z ukrainskiej formy.
Po prostu mamy tu do czynienia z archaizmem peryferycznym, zachowanym dzig-
ki dodatkowemu wsparciu jezyka ukrainskiego. Zjawisko takie nie jest wyjatkowe
i nie ma si¢ czemu specjalnie dziwi¢, por. cho¢by liczne archaizmy leksykalne
w gwarach cieszynskich.

W dialektach matopolskich zachowaty si¢ natomiast formacje przedrostkowe
zbro¢, odbroé, zbrowac oraz, co ciekawsze, zbarac zborac // odborac. Stosunek
zbroé : zboraé ukazuje z jednej strony dwie rézne postaci rdzenia: bor- // bro-, co
uwarunkowane jest rozwojem historycznym, z drugiej zas rozne formy duratywne
zbrowac : zbora¢, gdzie forma druga wykazuje zmiany morfonologiczne, wyko-
rzystane dla tworzenia postaci morfologicznych. Tak jest przy zborac = z — bor +
a — ¢, gdy tymczasem zbrowac, pozbawione wsparcia morfonologicznego, opiera
si¢ tylko na formancie. Pozwala to przypuszczac, ze forma zbora¢ jest najprawdo-
podobniej starsza od zbroc¢. Takie przypuszczenie znajduje poparcie chocby jesz-
cze w tym, ze zbrowac i zboraé¢ wystgpuja mniej wigcej na tym samym terenie.
Taki stan najlepiej wyjasni¢ wlasnie chronologia; wtorne do zborac jest dalej zba-
ra¢ z wymiang O : @, charakterystyczng dla czasownikow wielokrotnych.

Od strony znaczeniowe]j wszystkie wymienione przeze mnie formy na ogot si¢
pokrywaja, a pojawiajace si¢ odstepstwa nie sg zbyt razace i dajg si¢ wyjasnic.
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Panuje znaczenie ‘walczy¢, wzbraniac si¢’ z réznymi specjalizacjami: ‘sprzeczaé
si¢’, ‘ociggac si¢, guzdra¢ si¢’. Dziwi nieco znaczenie ‘zanosi¢ si¢ na deszcz,
chmurzy¢ si¢’, ale i to da si¢ sprowadzi¢ w sumie do pierwotnego znaczenia ‘spie-
rac si¢, walczy¢’, w tym takze ‘burzy¢ si¢’, a wigc wszystko nawigzuje do podsta-
wowego znaczenia ‘walczy¢’.

ZBROC
@ zbruc
@ zbruc sie
P bruc s
& cdbruc
A zbhruwac
d zboroe sie
B zbaroe sie
B borac sie
# odbarae sie

Numery punktow
1. Turow (Radzyn Podlaski), 2. Horodyszcze (Wtodawa), 3. Ok. Kielc, 4. Ocinek (San-
domierz), 5. Swigtniki (Sandomierz), 6. Zbydniéw (Sandomierz), 7. Skorocice (Busko-
-Zdroj), 8. Ostrowce (Busko-Zdroj), 9. Padew Narodowa (Mielec), 10. Grebéw (Tarno-
brzeg), 11. Przedzel (Nisko), 12. Samocice (Dabrowa Tarn.), 13. Mazury (Kolbuszowa),
14. Nienadéwka (Kolbuszowa), 15. Bysina (Myslenice), 16. Sulkowice (Myslenice),
17. Ok. Gdowa (Myslenice), 18. Goérka Laganowska (Proszowice), 19. Bratucice (Boch-
nia), 20. Jurkéw (Brzesko), 21. Ok. Grybowa, 22. Ok. Ropczyc, 23. Brzeziny (Ropczyce).



82 Ze studiéw nad stownictwem gwarowym: zbroc¢

Tak wigc problematyka, jaka si¢ nasuwa przy omawianiu interesujacych nas
wyrazow, jest weale rozlegta. Dotyczy ona z jednej strony rozmaitych formacji sto-
wotworczych wystepujacych w dialektach, a obcych jezykowi literackiemu. Tak
wiec nie tylko od strony leksykalnej wyraz ten zastuguje na uwage, ale takze ze
wzgledu na zachodzace tu procesy morfologiczne. Osobne zagadnienie stanowig
interesujace przeksztatcenia semantyczne. Pierwotna postac i znaczenie zachowa-
ty si¢ na peryferii, za§ w centrum obszaru mamy wylacznie znaczenia przenos-
ne, abstrakcyjne, co ukazuje ciekawy kierunek zmian, mianowicie od concretum
do abstractum z rownoczesnymi réznymi zawezeniami znaczen. Jest to wreszcie
wyraz typowo malopolski, trafiajagce si¢ na Mazowszu czy na Pomorzu poswiad-
czenia maja charakter wyjatkowy 1 w niczym nie zmieniajg wlasciwej geografii.
Wyrazy utrzymujg si¢ na obszarze od Krakowa pod Sandomierz po obu brzegach
Wisty.

[J. Safarewicz (red.), Opuscula Polono-Slavica. Munera linguistica
Stanislao Urbanczyk dedicata, Wroctaw — Warszawa — Krakow —
Gdansk 1979, s. 163-168.]
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Nazwy ‘Scianki pudelka od zapalek, o ktora si¢ pociera glowke zapalki’

Z pewnoscig wymieniona w tytule cz¢$¢ pudetka od zapatek odgrywa dos¢ waz-
ng rolg nawet i dzisiaj w epoce réznego rodzaju zapalniczek, ktore od wielu lat
z roznym powodzeniem wypieraja przecie niezbyt jeszcze starozytne zapatki. To
prawda, ze niejednokrotnie zdawato si¢, ze los zapatek zostat przesadzony. Tak
byto w czasie ostatniej i prawdopodobnie takze przy koncu I wojny swiatowe;.
Niemniej jednak do$¢ powszechnie panuje ten rodzaj rozniecania ognia, aczkol-
wiek nie jest on, jak wspomniatem, dawny'. Jeszcze dzi$ zywa jest tradycja uzy-
wania krzesiwa i hubki dla tego wtasnie celu. Warto doda¢, ze wtasnie rozne typy
zapalniczek (z wylgczeniem modnych dzi$ gazowych) oparte sa wlasnie na tej na-
prawdg starej metodzie. Jedynie mechanizm wydobywania iskry zostat zastagpiony
przez koto, za$ specjalny, dzi$ sztuczny kamien spenia te samg rolg, co dawniej
zywa, naturalna, zwykle kwarcowa skata (czy tez skatka). A wigc nihil novi.
Wré¢my jednak do zapalek. Nie sg one dawne. Takze sposob ich uzywania
i przechowywania by? nieco inny. Dobrze o tym wiedzg jeszcze najstarsi. Zapatki
byly bardzo niebezpieczne i trzeba bylo umie¢ si¢ z nimi obchodzi¢, poniewaz
fatwo si¢ zapalaly. Wystarczylo potrze¢ o byle co; stad nietrudno o pozar czy tez
o podpalanie si¢ dzieci. Dopiero tzw. zapatki szwedzkie, bezpieczne, wyparly owe

Wystarczy powiedzie¢, ze wyraz zapatka ‘cienkie drewienko na koncu opatrzone materig
palna (np. siarka i fosforem)’ notuje dopiero XIX-wieczny Stownik jezyka polskiego, Wil-
no 1851-1853, s. 2123, nastepny Stownik jezyka polskiego, Warszawa 1900—1927 podaje
zapatka, gwarowe siarnik, siarniczka — 1. ‘drewienko z tebkiem z masy tatwo zapalnej do
wzniecania ognia przez potarcie’, 2. ‘zasmazka’. W obu jednak stownikach brak wszelkiej
dokumentacji, co jeszcze bardziej potwierdza mtodo$¢é samego desygnatu. Warto jeszcze
dodaé¢, ze drugi z wymienionych stownikéw podaje tez wyraz siarka jako gwarowg nazwe
zapatek. Ponadto znajdujemy tam zapatal, zapatanie, zapatczany, zapalczarnia, zapatecz-
ka, zapatkowy. ,,Zapatki — ... do potowy XIX w. uzywane byty z fosforem biatym (truja-
cym), zapalajgce si¢ przy potarciu o dowolny przedmiot”, Mala encyklopedia powszechna
PWN, Warszawa 1959, s. 1094.
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dawniejsze (zywe w tradycji naszych dziadow — siarki, siarniczki, siarniki, ko-
teczki, patyczki 1 wiele jeszcze innych nazw)?. Byly one znacznie wigksze i nie
nosito si¢ ich w pudetku; wystarczyta kieszen. Nic wigc dziwnego, ze nie bylo
tez nazwy na bok do pocierania. Inna rzecz, iz samo pomieszczenie na zapaltki
okreslamy wyrazem do$¢ ogélnym pudetko, ktore oznacza rozne przedmioty, by
wspomnie¢ pudetko papierosow, pudetko pluskiewek; taczy je to, iz zawsze mamy
do czynienia z ograniczong, zwykle szescioma $ciankami wolng w $rodku prze-
strzenig nadajaca si¢ do wypelnienia oraz z rdznego typu zamknigciami, wiecz-
kami, dajacymi si¢ dowolnie otwiera¢®. Takie przesuniecie czy tez specjalizacja
znaczenia nie dziwi. Podobne przyktady mozna tatwo mnozy¢, por. np. woz, za-
mek. Takimze zmianom znaczeniowym podlegajg wyrazy stare, jesli pojawiaja
si¢ desygnaty zupetnie nowe, dotychczas nieznane, ale dajgce si¢ sprowadzi¢ do
nazw juz w danym jezyku wystepujacych, cho¢by przez najbardziej zewngtrzne
zbieznosci czy funkcjonalng blisko$¢ z desygnatami (por. woz = auto, stos ato-
mowy). Wypadki takie nie sa wcale rzadkie, przeciwnie, zycie przynosi je nie-
mal stale. Wymaga to odpowiedniej reakcji jezykowej. Jezyk, jakby fotografujac
zycie, koniecznie musi zakodowa¢ dany desygnat, w przeciwnym razie powstaje
rozbiezno$¢ miedzy nim a zyciem przez niego jakby fotografowanym. Stuzebna
rola jezyka ujawnia si¢ wowczas w sposob najbardziej oczywisty. Zwigzek rzeczy
1 nazw, przy czym te ostatnie majg charakter zdecydowanie wtdrny, wylania
si¢ jako potrzeba spoteczna. Oczywiscie zadanie to kazdy jezyk wypekia w rozny
sposob. Dokonuja si¢ rozmaite zabiegi na plaszczyznie leksykalno-semantycznej.
O przeksztalceniach znaczeniowych napomykalem juz poprzednio. Jest to zreszta
zagadnienie rOwniez interesujgce. Nas zajmuje tu bardziej ptaszczyzna $cisle lek-
sykalna (cho¢ o zmianach znaczeniowych bedzie jeszcze mowa w dalszym ciggu
artykutu). Odgrywa ona wazna role nie tylko ze wzgledu na potrzebe nazywania,
jej waga uzewnetrznia si¢ rowniez, i to dos¢ skutecznie, w zakresie poprawnosci
jezykowej, a ta jest szczegdlnie istotna dla mitosnictwa jezykowego, dla dbalosci
i troski o rozwoj i pickno ojczystego jezyka.

Ze zjawiskiem tworzenia czy tez powstawania, wzglednie, ogolniej mowiac,
pojawiania si¢ nowych wyrazow w jezyku polskim spotykamy si¢ od dawna, od
poczatku naszej wiedzy o jezyku polskim, tzn. odkad istnieje mozliwos¢ badania
jezyka polskiego, od czasu powstania jego pierwszych zabytkow, od momentu

2 Duzisiaj jest to juz historia i dlatego opracowanie owego stownictwa zapatczanego bytoby
pozytecznym i ciekawym studium z zakresu kultury materialnej i nie tylko. O ile mi wia-
domo, zajmuje si¢ owymi nazwami dr Marian Jurkowski z Warszawy. W materiatach do
nowego stownika gwar polskich mozna znalez¢ wcale interesujace i bogate materiaty.

W najnowszym Stowniku jezyka polskiego, t. VII, Warszawa 1965, s. 714 pod hastem czy-
tamy ,,skrzyneczka z lekkiego materiatu (jak tektura, blacha) stuzace do przechowywania
czego”. Mamy tam takze pudeleczko ‘zdrobnienie od pudetko’, pudto ‘duze pudetko’. Czyli
podstawowym wyrazem jest tu pudetko.
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utrwalenia na pismie pierwszych wyrazow polskich*. Tak jest i dzisiaj. Tak tez
dzieje si¢ na naszych niemal oczach®. Jest to wigc proces trwaty, a przy tym dobitnie
ukazujacy wazna, spoteczng role jezyka jako narzedzia poznawczego rzeczywisto-
$ci, rzeczywistosci ustawicznie si¢ zmieniajacej, bez przerwy przynoszacej nowe
desygnaty, pojecia, ktore koniecznie trzeba nazwac czy o nich mowi¢, by je pozna-
wac 1 zbliza¢ do spoteczenstwa, jedynego uzytkownika, a réwnocze$nie tworcy.

Po tych uwagach typu ogolnego wro¢my znowu do interesujacych nas tu nazw
‘boku pudetka od zapatek, o ktory pociera si¢ zapatke’, oczywiscie w celu skrzesa-
nia ognia. Warto tu doda¢, ze wielu pytanych przeze mnie wyrazato zdziwienie, ze
w ogole istnieje potrzeba uzywania tej specjalnej, szczegdlnej nazwy. Przyciskani
do muru dawali niejako na odczepke rézne ad hoc wymySlone czy narzucajace
si¢ okreslenia (do sprawy tej powrdce jeszcze w dalszym ciggu artykutu). Wielu
wreszcie jednoznacznie stwierdzalo brak takiej nazwy wzglednie odpowiadato:
»hie wiem”. | to jest dalsze wazne zagadnienie, mianowicie nasuwa si¢ pytanie,
czy i jak daleko ma siggac jezykowe nazywanie, jak szczegdtowo wolno i trzeba
rozbija¢ na drobniejsze jeszcze elementy poszczegolne desygnaty. Wiadomo, ze
w tym zakresie nie ma ustalonych z gory granic, ze wynika to z jednej strony
ze specjalizacji, nastepnie ze stopnia poznania rzeczywistosci, jej analitycznej

4

Por. A. Briickner, Dzieje jezyka polskiego, wyd. IV, Wroctaw 1960; Z. Klemensiewicz, Hi-
storia jezyka polskiego, t. 1, Warszawa 1961, t. I, 1965; A. Briickner, Stownik etymologicz-
ny jezyka polskiego, Krakow 1927; F. Stawski, Stownik etymologiczny jezyka polskiego, t. 1,
A-J, Krakow 1952-1956, t. II, K—kot, 1958—-1963, t. III, Kotar—kysz, 1966—1969; M. Ku-
cata, Odbicie stownictwa pospolitego w staropolskich nazwach osobowych. Na podstawie
tomu I Stownika staropolskich nazw osobowych i Stownika staropolskiego, ,,Jezyk Polski”
XLVIII, 1968, s. 168—186.

Por. Z. Klemensiewicz, Drogi i bezdroza jezykowej tworczosci (na marginesie pewnego
konkursu stowotworczego), ,,Jezyk Polski” XLVIII, 1968, s. 1-7. Inna rzecz, ze opracowa-
nia, $cislej badania nad wspotczesnym jezykiem, w niedostateczny jeszcze sposob nadazaja
za potrzebami zycia i za do$¢ gwaltownym powstawaniem nowych wyrazow, bedacych
odbiciem nowych potrzeb, nowych desygnatow. By unaocznié ten stan, wystarczy wskazaé
na to, ze wielu wyrazow wspotczesnego jezyka nie znajdziemy w najnowszym Stowniku
Jjezyka polskiego, t. I-1X, np.: antyalkoholowka, belindwka, bezwyborowosé, bulgarysta,
chemolakowanie, chinizacja, deputatobiorca, dyplomatka, elestator, etalaz, jajczarnia, ka-
wosz, fapacz, malipol, nabér, najasnica, niedopigcie, odwiert, odwyk, orgatechnika, persz,
plgtanka, polernik, przetlocznia, rozliczeniowy, rézniczanin, rynnocigg, samooplacalnosé,
samorozwigzanie, sikadlo, skrzydtopompa, symfonik, symplactwo, tchorzofretka, uestetycz-
nienie, wodosik, wtopka, zadzialacz, zasztos¢é, nastepnie biegowy, deszczowniany, latarni-
kowski, miedzydyscyplinarny, ogdlnobudowlany, ogélnoczlowieczy, specjalnosciowy, Spo-
dowy, wierzchowy, sSrodroczny, tasiemcowaty, wewngtrzpartyjny. Naturalnie owe przyktady
mozna by mnozy¢ i to znacznie. Nie w tym jednak rzecz. Najwazniejsze wydaje mi si¢ samo
zagadnienie. Wymaga ono szczegdtowych badan i gromadzenia odpowiednich materiatow
(przytoczone tu przyktady zaczerpnatem z artykutu na ten temat, jaki przygotowata mgr
K. Doktoréwna, stazystka Katedry Jezyka Polskiego UJ).
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percepcji. Jednym stowem ujawnia si¢ znowu $cista zalezno$¢ migdzy jezykiem
a poznawczym dziataniem cztowieka. Obecnie mozemy si¢ wreszcie zaja¢ nazwa-
mi wchodzgcego w rachube desygnatu. Warto chyba wyjs$¢ od okreslen technicz-
nych. Ot6z jak mnie poinformowat dyrektor Czechowickich Zaktadow Przemystu
Zapatczanego:

dla okres$lenia pokrytego masa pudetka od zapalek uzywa si¢ nazwy potarka. (...)
masa w stanie ciektym, ktora pokrywa si¢ boki pudelek od zapatek nazywa si¢ masa
potarkowg, a jej sktadnikami sg fosfor czerwony, antymonit, klej mazutkowy i sal-
miak. Siarka wchodzi natomiast w sktad masy febkowej®.

Wyraz potarka podaje tez najnowszy Stownik jezyka polskiego, gdzie pod ha-
stem okreslajacym potarke jako wyraz techniczny czytamy: ,,bok pudetka od za-
patek pokryty masg fosforowa, o ktory pociera si¢ zapatke przy zapalaniu™’. Nie
jest to zreszta jedyna nazwa, jaka przynosi 6w slownik. Znajdujemy tam jeszcze
takie znaczenia pod hastem farka, mianowicie: 4. ‘Scianka pudetka od zapatek
powleczona specjalng substancja, powodujaca przy potarciu o nig zapalenie si¢
zapalki™®. Jest jeszcze trzecia nazwa w tym stowniku, mianowicie draska ‘siar-
kowana $cianka pudetka od zapatek, o ktora pociera sie zapatke przy zapalaniu™.
Tak wigc czes¢ pudetka, o ktora si¢ pociera zapatke, ma w jezyku polskim, mozna
nawet przyjac, ze w jego odmiance literackiej, az trzy nazwy, mianowicie: potar-
ka wylacznie oznaczajaca ten desygnat, nastgpnie tarka, ktorej jedno z dalszych
znaczen odnosi si¢ do obchodzacego nas desygnatu i wreszcie draska. Ten ostatni
wyraz jest tym ciekawszy, ze jedynie on ma dokumentacje z tekstow literackich,
w przeciwienstwie do dwoch pierwszych, ktore zostaty poswiadczone w pracach
typu technicznego. Ponadto draska ma w stowniku kwalifikator rzadki. Fakt ist-
nienia az trzech, cho¢ nierownorzgdnych funkcjonalnie i zasiggowo wyrazow,
wskazuje rowniez na pewng chwiejnos¢ w zakresie nazywania interesujgcego nas

¢ Chcialbym podzigkowa¢ serdecznie za taskawg i szybka odpowiedz, jakiej mi udzielit na

pisemne zapytanie ob. W. Czech, dyrektor Zaktadow w Czechowicach. Wyrazow febkowy,
potarkowy nie notujg stowniki. Warto dodac¢, ze potarkowy zawiera to samo zrodto, z ktore-
go wyekscerpowano rzeczownik potarka.

Stownik jezyka polskiego, t. V1, Warszawa 1964, s. 1185. Dokumentacji dla potarki dostar-
cza praca B. Maczewskiego-Rowinskiego, Zapatki, zapatki, zapatki, Wiedza Powszechna,
cykl: Zwiedzajmy Fabryki i Zakiady, z. 14, Czytelnik 757, [Warszawa] 1950. Na s. 2—4
pomieszczono tam histori¢ zapalek. Otdz rozne typy zapaltek powstaja od pocz. XIX w., ale
dopiero od roku 1848 mozna mowi¢ o wlasciwej erze nowoczesnych zapalek (Bottger).
Suplement do Stownika jezyka polskiego, s. 498. Dokumentacje dla interesujgcego nas zna-
czenia podaje Stownik za dziennikiem ,,Zycie Warszawy” z 1. 1955. Czyli nie jest to rowniez
znaczenie powszechne, ale z pewnoscig nalezy do jezyka bardziej potocznego. Inna sprawa,
czy jest to polszczyzna szczeg6lnie poprawna i obowigzujaca.

Wyraz ten okreslony jako rzadki poswiadczony jest w ksigzce L. Pasternaka, Komuna miasta
Lomzy, Warszawa 1952. Autor, urodzony we Lwowie, od wielu lat mieszka w Warszawie.



Ze studidw nad stownictwem nowszej polszczyzny 87

desygnatu. Laczy si¢ to bardzo $cisle z tym, co powiedziatem poprzednio na temat
samego przedmiotu i jego nazw. Potwierdza si¢ takze w ten sposob nowosc¢ i swie-
708C rzeczy 1 nazwy.

Poczynione obserwacje i poszukiwania przeprowadzone w Stowniku jezyka
polskiego', jak tez wérdd przygodnych informatorow sprawily, ze zaczatem sie
blizej interesowa¢ tymi nazwami. W tym celu przeprowadzitem sam i za uczyn-
nym posrednictwem kolegdéw ankietowe zbieranie nazw interesujacego desygnatu
wsrod studentow filologii polskiej 1 stowianskiej roznych osrodkow akademickich
w Polsce!'. Ponadto przy réznych okazjach droga witasnych poszukiwan groma-
dzitem odpowiednie materiaty. W rezultacie udato mi si¢ zebra¢ nastgpujace na-
zwy. Podaje je ponizej w specjalnej tabeli, ktora, moim zdaniem, dobrze informuje
o wielosci jak tez o zywotnos$ci poszczegolnych nazw.

Lp. Nazwa Tlosé Stownik Slownik
zaswiadczen jezyka polskiego gwar polskich

1 boczek 2 inne znaczenie inne znaczenie

2 bok 2 inne znaczenie inne znaczenie

3 czergawka 1 %) @

4 czerhadto 2 @ 1]

5 czerhalniczka 1 @ @

6 czerhawka 1 @ 9]

7 czerkadfo 12 @ @

8 czerkadniczka 1 %] %]

9 czerkawka 2 1) 9]

10 |dracka 1 1) %]

11 |drapaczka 1 %) inne znaczenie

12 |drapka 7 1) inne znaczenie

13 |drasidtko 1 @ +

14 |draska 270 + +

10 Zapewne nie wszystkie nazwy wydobytem ze wspomnianego tu Stownika jezyka polskiego.

Wymagatoby to nadmiernego wysitku i duzo czasu, co po przeprowadzonych probnych
sprawdzeniach wydato mi si¢ niecelowe i mato optacalne. Nie mogg jednak wytaczyé moz-
liwosci, iz przy systematycznym przegladzie jeszcze by si¢ znalazt jaki§ wyraz, czy tez
tylko znaczenie.

Chcialbym tu podzigkowaé¢ Kolegom z réznych osrodkow, ktorzy przyszli mi z pomocg
w moich poszukiwaniach, mianowicie: doc. dr. H. Borkowi z Wroctawia, doc. dr. H. Gor-
nowiczowi z Gdanska, dr A. Kowalskiej z Katowic, dr. J. Maciejewskiemu z Torunia, doc.
dr. S. Warchotowi z Lublina, doc. dr. Z. Zagorskiemu z Poznania. Pragne rownoczesnie za-
uwazy¢, ze informatorzy, nieco przyuczeni j¢zykoznawczo, reprezentuja rozne srodowiska
spoteczne i geograficzne. Wydaje si¢, ze mozna na tych informacjach polegaé, poniewaz
mialy one spontaniczny charakter, co potwierdza powazna ilos¢ odpowiedzi negatywnych
(por. nizej).
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Lp. Nazwa Tlos¢ Stownik Stownik
zaswiadczen jezyka polskiego gwar polskich
15 |draskacz 1 %) @
16 |draskaczka 1 %) %)
17 |drasza 1 %) @
18 |drasniczka 3 %) %)
19  |drazga 2 %) %)
20 |dreska 1 @ @
21 |drzaska 13 %) %)
22 |drzazga 6 inne znaczenie inne znaczenie
23 | fosforka 2 %) %)
24 |iskrowka 1 inne znaczenie 1)
25 | krzesidlo 1 inne znaczenia inne znaczenia
26 | krzesiwko 1 inne znaczenia inne znaczenia
27 | krzesiwo 3 inne znaczenia inne znaczenia
28 |masa 5 inne znaczenia inne znaczenia
29 |maska 12 inne znaczenia inne znaczenia
30 |odrapek 2 inne znaczenia %)
31 |ogien 1 inne znaczenia inne znaczenia
32 |pocieracz 1 %) inne znaczenia
33 |pocieraczka 2 inne znaczenia inne znaczenia
34 |pocieradetko 1 1) 1)
35 |pocieradtko 1 %) @
36 |pocieradio 4 1) inne znaczenie
37 |pocierka 5 %) inne znaczenie
38 |potarka 8 + inne znaczenia
39 |potarto 1 %) @
40  |rajbetka 1 %) inne znaczenia
41 |rajbka 1 %) inne znaczenia
42 | rysadtko 1 %) @
43 | rysadlo 3 1) inne znaczenia
44 | rysek 1 %) %)
45 | rysik 2 inne znaczenia inne znaczenia
46 |ryska 19 inne znaczenia inne znaczenia
47 |siarczanka 1 %) %)
48  |siarczek 1 inne znaczenia inne znaczenia
49 |siarczka 1 %) %)
50 |siarczyk 1 %) @
51 |siarka 170 inne znaczenia +
52 |siarniczka 2 inne znaczenia inne znaczenia
53 |siarnik 1 inne znaczenie inne znaczenie
54 |Scier 2 inne znaczenie inne znaczenie
55 |Scierka 1 inne znaczenie inne znaczenie
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Lp. Nazwa Ilosé Slownik Stownik
zaswiadczen jezyka polskiego gwar polskich

56 |Scierniczka 1 @ @

57 |Sciernik 2 (0] @

58 |tarcza 1 inne znaczenie inne znaczenie

59 |tarczka 1 inne znaczenia inne znaczenia

60 |tarka 16 inne znaczenia inne znaczenia

61 |tarko 2 0] inne znaczenie

62 |traska 5 1) 1]

63 |trzanka 1 @ @

64 |trzaska 19 inne znaczenia inne znaczenia

65 |trzaskadlo 1 @ @

66 |zacieraczka 2 1) 9]

67 |zacieradetko 1 @ @

68 |zacieradlo 3 1) +

69 |zacierka 10 inne znaczenia inne znaczenia

70 |zadraska 8 inne znaczenia inne znaczenia

71 |zadrycha 1 %] %)

72 |zadryska 8 %) %)

73 | zapalniczka 3 inne znaczenia inne znaczenia

74 | zaplonka 1 %) @

75 | zarysik 1 1) 19}

76 |zaryska 32 %) @

77 | zatryska 1 1) 9]

78 | zdreska 1 1) 1]

79 | zryska 2 1) 9]

80 |Brak nazwy 386

Zebralo si¢ tych nazw 79, co w poréwnaniu z trzema nazwami, jakie udato mi
si¢ znalez¢ bez pomocy ankiet, jest cyfra bardzo duza. Oczywiscie mieszcza si¢
w niej takze owe trzy nazwy, ktore chyba jako wtasciwe jezykowi literackiemu
weszty do Stownika jezyka polskiego'. Ow stosunek 79 : 3 mowi sam za siebie

12

Nasuwa si¢ sporo uwag na temat kryteriow doboru wyrazow do najnowszego Stownika

Jjezyka polskiego. Otoz jak to wida¢ choc¢by na przyktadzie wyrazow draska, potarka, tarka,
a podobne wypadki datyby si¢ znacznie pomnozyé¢, w stowniku tym znalazty si¢ wyra-
zy rozmaitego i to wcale odmiennego zakresu. Mam tu na mysli przede wszystkim prob-
lem wyrazow gwarowych wzglednie, najog6lniej mowigc, potocznych. Lektura stownika
sprawia wrazenie, ze o wigczeniu danego wyrazu decydowato jego wystepowanie w ja-
kichkolwiek tekstach, przy czym nie brano pod uwage nacechowania stylistycznego tekstu
wzglednie pochodzenia autora. Takze i ekscerpcja niektorych tekstow pozostawia wiele do
zyczenia (uwzgledniono, np. potarka, a pomini¢to przymiotnik potarkowy; mysle, ze stato
si¢ to bez zadnych powazniejszych powodoéw). Ale nie to jest najwazniejsze. Szczego6l-
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1 w sposob jednoznaczny potwierdza wysunicte na samym poczatku przypusz-
czenie (twierdzenie?) o ptynnosci leksykalnej nazw obchodzacego nas desygna-
tu. OczywiScie nalezy tu wzig¢ pod uwage rézne momenty, mianowicie z jednej
strony rozrzut geograficzny (czym doktadniej postaram si¢ zaja¢ w dalszym cig-
gu tego opracowania) oraz ewentualnie obcigzenie stylistyczne poszczegdlnych
nazw, albowiem i w tym zakresie wida¢ pewne zréznicowanie.

Wymienione nazwy ‘Scianki pudelka zapalek, o ktéra si¢ pociera zapatke
dla skrzesania ognia’, juz w samej tabeli przedstawiaja si¢ do$¢ rozmaicie. Za-
cznijmy chocby od danych cyfrowych. Przede wszystkim musi uderzy¢ znaczna
ilo§¢ odpowiedzi negatywnych, mianowicie 386 wobec 714; jest to liczba bardzo
znaczna, wynosi bowiem okoto 35% uzyskanych 1100 relacji. Pozostaje to zreszta
w $cistym zwigzku z podnoszong juz wielo$cig nazw. Warto zreszta zaznaczy¢, ze
w wielu odpowiedziach znajdujemy uwagi dodatkowo popierajace owo stwierdze-
nie. Oto niektore z nich, zreszta najbardziej charakterystyczne'’:

»ostatnio styszatem takie okreslenie: draska (Wroctaw)”, ,,nazwe znam z jezyka
potocznego (Lublin)”, draska — ,,uzywa si¢ raczej do cze$ci wyrwanej z pudetka
(Chetm)”, ,,draska, sama nie uzywam, ale styszatam (Lipno)”, ,,nie jestem pew-
na, ale chyba draska (Kielce)”. Podobnie jest z innymi nazwami czy okresleniami:
powierzchnia do pocierania (Krakow), ,,w mojej okolicy mowi sie: bok nasiarko-
wany (Turek)”, ,,zadnej nazwy nie znam. Powiedzialbym prawdopodobnie: scianka
pudetka (Poznan)”, nasiarkowana scianka pudetka (Miedzyrzecz Wlkp.), nasiar-
kowana $cianka pudetka od zapatek (Wagrowiec), bok pudetka z siarki (Zywiec).
Nie inaczej nalezy ocenia¢ podawane jako nazwy wyrazy: bok (Warszawa), boczek
(Zamos¢), czy tez bok pudelka (Krakow). Uwidacznia si¢ to takze w niepewnej

nie trudno stosowac¢ omawiany stownik jako kryterium przynalezno$ci wyrazéw do zasobu
stownikowego polszczyzny literackiej. A przecie poprawnosciowy cel stownika odgrywat
istotng role przy jego redagowaniu. Do$¢ jednak na tym, Zze odnosi si¢ wrazenie, iz kwalifi-
kowanie poszczegdlnych wyrazow nie jest strong najmocniejsza tego stownika. Inna wresz-
cie sprawa, ze wbrew niejako temu, co powiedziatem, nie znalazto si¢ w stowniku wiele
wyrazow. Widaé to choéby na przyktadzie omawianych nazw ‘boku pudetka do zapatek,
o ktory pociera si¢ zapatke’. Wskazuja na to takze przytoczone poprzednio wyrazy niezna-
ne stownikowi. Z tego tez powodu dla wspotczesnej polszczyzny wylania si¢ konieczno$é
przygotowania nowego stownika.

3 Ze wzgledu na ogdlng potrzebe orientacji geograficznej w toku samego artykutu podaje
w nawiasie jedynie miasta powiatowe. Pozwala to jednak stwierdzi¢, ze owe ogdlnikowe
nieraz okreslenia, wzglgdnie w ogdle brak nazwy zdarzaja si¢ w calej niemal Polsce. Ba,
nawet z tej samej miejscowosci zdarza si¢ odpowiedz pozytywna i negatywna. Pozostaje to
w $cistym zwigzku ze znacznym zréznicowaniem nazw. Dla doktadnos$ci podaj¢ na koncu
specjalne zestawienie (dokumentacje¢ cata, jaka udato mi si¢ zebraé). Jeszcze jedna uwaga.
Niekiedy podaje dwie miejscowosci. Otdz jesli podaje je po cyfrze wyznaczajacej ilos¢
relacji, wowczas sprawa jest jasna. Jesli jednak dwie miejscowosci podaje¢ przy jednej tylko
nazwie, wtedy pierwsza z nich oznacza miejsce urodzenia informatora, druga za$ miejsce
zamieszkania. Inaczej t¢ rzecz ujatem w dodatku dokumentacyjnym (por. nizej).
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i fonetycznej pisowni niektorych nazw, np. draszka // draska (Opatoéw), draszka
(Biatystok), drazka (Walcz), pocirka (Jarostaw), ¢yryafka (Hrubieszow), rysotko =
‘rysadlko’ (Wielun).

Jeszcze innym charakterystycznym objawem sa nazwy roéwnoleglte, podawane
zreszta z dodatkowymi kwalifikatorami. I tak, wystepuja rézne rodzaje obocznosci:

a) nazwy podwojne: czerkadniczka // potarka (Chelm), drapka // dracka (Bitgoraj),
draska // drapka (Itawa), draska // drazga (Lublin — Gdynia), draska // drzaska
(2 1., Puck, Radziejow), draska // potarka (2 r., Pyrzyce, Wolomin), draska // ryska
(Szamotuty), draska // siarka (12 r., Chelmno, Gdansk, Koszalin, Lublin, Mrago-
wo, Olsztyn, Raciborz, Stawno, Torun, Jarostaw, Wabrzezno, Wieruszow), draska
// tarka (Drezdenko), draska // trzaska (2 r., Chojna, Przasnysz), draska // zacier-
ka (2 r. Kalisz), draska // zadraska (Stalowa Wola), draska // zadrycha (Tuchola),
draska // zapalniczka (Lublin 2 t.), draska // zaryska (Szczecin), drasniczka // dra-
ska (Przedzel, Lublin), maska // tarka (rzadziej, Dabrowa Biatostocka), potarka //
czerkadlo (Zamo$¢), ryska // rysek (Poznan), siarka // drzazga (Opole, Krakow),
siarka // krzesiwo (Plock), siarka // maska (2 r., Biatystok), siarka // pocieradto
(rzadziej, Zamo$¢, Wagrowiec), siarka // ryska (Cztuchdw, Sroda Wikp.), siarka //
tarka (Opole Lub.), siarka // zaryska (3 t., Jarocin, Leszno, Poznan), tarcza // tarka
(Opole), tarko // pocierka (w gwarze uczniowskiej, Jarostaw), trzaska // drzaska
(2 1., Ostrow Maz.), trzaska // trzanka (Poznan), zaryska // ryska (Wrzeénia), zryska
// zaryska (Wrze$nia);

b) nazwy potrojne: draska // ryska // tarka (starsze, Chrzanow), draska (w domu) //
siarka // tarka (Bydgoszcz, Opole), draska // siarka // zadraska (Kruszwica), draska
(Szczecin) // zryska, zaryska (Poznan), drasniczka // drapka // draska (Krasnystaw),
rysik // siarka // ryska (Poznan), ryska // siarka // draska (2 r., Czarnkdéw, Gostyn),
ryska // zadryska // zaryska (Zielona Gora), tarka // draska // siarka (Poznan), trza-
ska // draska // siarka (Pisz), trzaska // krzesiwo // siarka (Szczecinek, Whoctawek),
zaryska // ryska // draska (Jarocin), zaryska // traska // trzaska (Zielona Gora),
zaryska // zarysik // siarka (Poznan), zaryska // zryska // zacierka (Leszno Wlkp.);

¢) nazwy poczworne: draska // zdreska // potarka // zadraska (Poznan), siarka //
draska // ryska // tarka (Chrzandw), siarka // ryska // draska // zacierka (Ostrow
Wikp.).

Nie brak takze okreslen ogélnych lub opisowych, np.:

bok // boczek ‘strona do pocierania zapatek’ // draska (Wtoctawek), zaryska // siar-
ka // ‘cze$¢ pudetka, o ktora si¢ pociera gtowke zapalki® (Poznan), ,,uzywam cza-
sem nazwy siarka lub krzesiwo, najczesciej pudetko” (Grudziadz), siarka // ‘bok
pudetka’ // siarczka // ,,najczesciej jednak nie uzywa si¢ zadnej nazwy” (Szczecin),
zacierka (nazywana przez niektorych) // siarka (jw.) // ‘bok z papierkiem $ciernym’
(Kalisz).
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Pozytywne odpowiedzi z pewnoscig nie zawsze nalezy traktowac dostownie,
a nawet wiarygodnie, niemniej jednak wobec powtarzajacych sie¢ i zbieznych rela-
cji nabierajg one przecie dos¢ znacznego prawdopodobienstwa, w tacznosci z po-
danymi poprzednio danymi liczbowymi wolno je potraktowac jako jeszcze jeden,
dalszy argument $wiadczacy o podnoszonej juz ptynnosci i niestatosci wielu, czy
wigkszosci omawianych nazw. Przy okazji chciatbym zauwazy¢, ze nie wyodreb-
niam tu dialektow starych i nowych. Pod tymi ostatnimi rozumiem gwary i pol-
szczyzng literacka (potoczng) tzw. Ziem Zachodnich i pétnocnych. Rozréznienie
to ma istotng wage dla geografii wyrazowe;.

Sposrod 79 nazw, jakie udato mi si¢ zgromadzi¢, nie wszystkie sa jednakowe
od strony ilosci zaswiadczen, co niewatpliwie wskazuje na ich zywotnos$¢ i zasieg
geograficzny. I tak, ilo§¢ potwierdzen waha si¢ od 1:

(czergawka, czerkawka, czerkadniczka, drapaczka, drasidtko, drasza, drazka (?),
iskrowka, krzesidlo, krzesiwko, pocieracz, pocieradetko, pocieradtko, potario, raj-
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betka, rysadtko, siarczanka, siarczek, siarczka, siarczyk, siarnik, scierka, sciernicz-
ka, tarcza, tarczka, tarko, trzonka, trzaskadlo, zaptonka, zarysik, zatryska, zdreska,

(zryska),

Hatszawa

J',-",-":l,-'?f{,-q i pokrewne

O sfarka B Siarezpi
B sldrceka ® siarmik
|& ftarclek @ fiarmiczha

az do 270 (draska), 170 siarka. Nierzadkie sa nazwy majace kilkanascie za-
swiadczen (czerkadlo, maska, ryska, trzaska, zacierka, zaryska). Owe dane cyfro-
we mozna interpretowaé roznie. Bez watpienia wolno jednak wycigga¢ wnioski
o geografii nazw. Z drugiej strony musimy pamigta¢, ze nawet pojedyncze po-
$wiadczenie nie powinno nam sugerowac jakiej$ doraznej nazwy. Wiadomo bo-
wiem, ze np. drapaczka, powszechna i znana mi od wielu juz lat w Przedzelu,
nie zostala potwierdzona w innych punktach, nawet sasiednich. Po wtore, rowno-
czesnie nalezy podkresli¢, ze mieszkajacy na innym koncu wsi doc. dr S. Warchot
podat mi nazwe drasniczka', czyli dane iloSciowe trzeba rzeczywiscie traktowac

14 Roznica ta moze si¢ thumaczy¢ tym, ze mieszka on w koncowej czesci Przedzela zwanej
Orenda (byla tam niegdy$ karczma, dzierzawiona przez Zydow), wzglednie pdzniej Ko-
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z wielka ostrozno$cia. Z drugiej strony dowodza one jednak ponad wszelka wat-
pliwos$¢ ptynnosci leksykalnej owych nazw, co juz podnositem.

Z owych 79 nazw o tym znaczeniu tylko trzy notuja stowniki jezyka polskiego,
mianowicie: draska, potarka, tarka. Obok nich kilkanascie nazw znajdujemy
w stowniku z innym znaczeniem. Sg to:

drzazga, iskrowka, krzesidto, krzesiwko, krzesiwo, masa, maska, odrapek, ryska,
siarczek, siarka, siarniczka, siarnik, scier, scierka, tarcza, tarczka, trzaska, zacier-
ka, zapalniczka.

Co dziwne, owych nazw nie notuje niemal zupelie Stownik gwar polskich
J. Kartowicza'®, niektore z nich zna, ale w zupelnie innym znaczeniu, mianowicie:

drzazga, krzesidto, krzesiwko, masa, maska, pocieraczka, pocierka, rajbetka, siar-
ka ‘zapatka’, siarniczka ‘zapatka’, siarnik ‘zapatka’, scierka, tarczka, tarka, tarko,
trzaska, zacierka.

Na szczegodlne jednak podkreslenie zastuguje fakt, ze niektére nazwy nieznane
Stownikowi gwar polskich J. Kartowicza znajdujemy w wspolczesnych materia-
tach gwarowych. Sg to zresztg wyrazy najwidoczniej tylko gwarowe (co nie jest
zupelie pewne w $wietle naszych informacji), poniewaz nie ma ich w stowni-
kach jezyka literackiego'®. Warto podnies¢, ze przewaznie sg to materialy r¢ko-
pisSmienne, gromadzone w ostatnich latach. Oto6z, potwierdzenie gwarowe mamy
dla nastepujacych nazw: drasidtko, draska, drzaska, draskacz, draskaczka, siarka,
zacieradlo. Oczywiscie wszystkie te wyrazy majg znaczenie ‘bok pudelka, o ktory
si¢ pociera zapatke’. Ponadto z innym znaczeniem wystepuje w kartotece jeszcze:

pocieradlo, pocierka, potarka, rajbetka, ryska, siarniczka ‘zapatka’, siarnik ‘za-
patka’, scier, Scierka, tarcza, tarczka, tarka, tarko, trzaska, zacierka, zapalniczka.

lonia, zasiedlonej tuz przed I wojna $wiatows, po rozparcelowaniu prz¢dzelskiego dworu
w . 1913 przez przybyszow z oddalonych wsi lasowskich (Grebow, Kotodzieje, Maziarnia,
Stany, Przybyszoéw). Uwidacznia si¢ to jeszcze dzisiaj w wielu roznicach leksykalnych,
a takze w fonetyce, np. /// U, nastepnie w konsekwentnym niemal braku samogtosek noso-
wych u Lasakéw, gdy tymczasem w ,,starym” Przedzelu mamy . Wyjatkowo tylko zdarza
si¢ pSesuo i sama nazwa wsi PSyzel.
15 Istotnym powodem jest chyba fakt, ze stownik ten nie obejmuje juz materiatow leksykal-
nych XX w., co w powiazaniu z historig zapalek ma zasadnicze znaczenie.
Wyzyskane materialy pochodzg z kartoteki pracowni Dialektologicznej Zaktadu J¢zyko-
znawstwa PAN w Krakowie, gdzie pod moim kierownictwem przygotowuje si¢ nowy Stow-
nik gwar polskich, por. Stownik gwar polskich. Zeszyt probny, Wroctaw 1964. Warto jesz-
cze zauwazy¢, ze owe informacje pochodzg przede wszystkim ze zrodet niedrukowanych,
a zgromadzone zostaty w toku prac zbierackich prowadzonych przez pracownikow, przede
wszystkim przy zbieraniu tzw. petnych stownikéw wybranych wsi.
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Powyzszy fakt moze swiadczy¢ tez o tym, ze nazwy interesujgcego nas desyg-
natu rownoczesnie niemal powstajag w dialektach ludowych i jezyku literackim,
ze wielos¢ nazw, podnoszona przeze mnie, jest wida¢ charakterystyczna dla obu
gtéwnych odmianek jezyka narodowego. Jest to zjawisko wazne, dajace si¢ wyjas-
ni¢ jedynie poprzez momenty pozajezykowe, o ktorych czesciowo byta juz mowa,
a do czego powrdce w dalszym ciggu opracowania.

Dotychczas zajmowatem si¢ chronologia, pojawianiem si¢ nazw oraz w zwigz-
ku z tym, dla uzyskania nowych jeszcze argumentow dla oceny czasu pojawienia
sie owych nazw, rozpatrywatem réwniez stosunki ilosciowe dotyczace wystepo-
wania nazw. Z kolei blizej nalezy si¢ przyjrze¢ geografii. Wspomnialem o niej
przy omawianiu nazw rownolegltych, obecnie jednak chcialbym si¢ zajaé tym za-
gadnieniem doktadniej, oczywiscie w zakresie, na jaki pozwalajg zebrane mate-
riaty, ktorymi mimo wszystko trzeba si¢ postugiwa¢ dos¢ ostroznie. Odnosi si¢
ta uwaga przede wszystkim do gwar nowych. Tu bowiem w kazdym niemal wy-
padku bytaby konieczna informacja o miejscu urodzenia informatorow, a nawet
ich rodzicéw, co zreszta moze by¢ klopotliwe, a niekiedy nawet niemozliwe do
ustalenia wobec znacznego wymieszania ludnosci. Na marginesie pragne jeszcze
doda¢, ze podobne ktopoty wystepuja przy ocenie ludnosci nowych miast czy tez
nowych dzielnic w starych miastach (por. np. Nowa Huta w Krakowie, Stalowa
Wola, Gdynia). Niemniej potrzeba tego rodzaju badan istnieje. Wymaga jednak
doktadniejszej dokumentacji i gtebszego wywiadu, nastepnie za$ obszerniejszego
komentarza niz miato to miejsce w dotychczasowych badaniach leksykalno-gwa-
rowych, ograniczajacych si¢ do informacji ludno$ci unieruchomionej, raczej stalej
w wyniku feudalnych stosunkow spoteczno-ekonomicznych. Pamigtajac o owych
trudnosciach i nieuniknionych stanach faktycznych, musimy przecie w tej nowej
sytuacji szuka¢ wyj$¢ zapewniajacych wyniki najbardziej przekonujace.

Rzecz jasna, ze przy geograficznym traktowaniu nazw ‘boku pudetka’ nie mo-
zemy zapomina¢ o podnoszonej juz, znacznej ilo§ci nazw oraz o niejednakowej
rowniez ilo$ci poswiadczen. Ten ostatni moment jest jeszcze z jednego powodu
wazny, mianowicie z wtasciwych rozwazan musimy zasadniczo wylaczy¢ nazwy
majace tylko po kilka zaswiadczen (z tego powodu trzeba bedzie nieraz moéwié
o geografii rdzeni, a nie poszczegdlnych wyrazoéw). Tak wigc nie wszystkie wy-
razy nadaja si¢ do mapowania, wybieramy zatem tylko te, ktore zapewniajg jakie
takie korzysci.

Pierwsza grupe stanowig nazwy: czergawka, czerhawka, czerkawka, czer-
hadlo, czerkadlo, czerkadniczka, czerhalniczka. Otéz spotykamy je wylacznie
w pld.-wschodniej czgsci woj. lubelskiego, mianowicie tylko w szesciu powia-
tach: Chetlm, Hrubieszow, Lubartow, Losice, Tomaszow Lub., Zamo$¢. Ponadto
zostaly one poswiadczone takze w Koszalinskiem i Szczecinskiem w rezultacie
przeniesienia si¢ informatoréw urodzonych wtasnie w Lubelskiem.
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Nazwy z rdzeniem drap- grupuja si¢ na terenie powiatow: Bitgoraj, Lublin,
Lipsko i Nisko. Niewielka ilo§¢ zaswiadczen nie pozwala na blizsze i doktad-
niejsze okreslenie geografii. Jak wida¢ z tabeli, najbogatsza dokumentacje ma
draska. Wystepuje tez ona na catym niemal obszarze Polski z roznym oczywiscie
zageszczeniem, czesto obocznie z innymi nazwami (por. wyzej). Rzadko stosun-
kowo spotykamy ten wyraz na potudniu Polski (ptd. Slask, Matopolska), nastepnie
na dalszym Mazowszu i we wschodnich czeéciach woj. lubelskiego i rzeszowskie-
go. Szczegodlnie duzo relacji ma centrum Polski oraz ziemie zachodnie i potnocne.
Wtlasciwie wyraz ten mozna uzna¢ za ogdlnopolski, a w kazdym razie za panujacy.

Bardzo jasng geografi¢ wykazuje masa, maska. Spotykamy te wyrazy wy-
lacznie w pin-wschodniej czes$ci woj. biatostockiego. I tak zostaty one potwier-
dzone w powiatach: masa — Biata Podlaska, Monki, Olecko, Suwatki; maska — Au-
gustow, Biatystok, Gotdap, Hajnowka, Monki, Olecko, Sokotka, Suwatki.

Zapis z Moraga, woj. olsztynskie, thumaczy si¢ pochodzeniem informatorki,
urodzonej zreszta w Lidzie (ZSRR), maska w tym znaczeniu jest znana tez w pol-
szczyznie grodzienskie;j.

Drugi co do wielosci zaswiadczen wyraz siarka wystepuje na znacznym obsza-
rze, mianowicie na potnocy w woj. szczecinskim (rzadko), koszalinskim, gdan-
skim, torunskim, olsztynskim oraz na Slqsku, w Krakowskiem i1 Rzeszowskiem.
Poza tym zdarza si¢ zupelnie wyjatkowo, tak ze obszary potnocny i potudniowy
wlasciwie nie tgczg si¢ ze soba.

Z innych wyrazen geograficzne ograniczenie wykazuje jeszcze zadraska wy-
stepujaca na Kujawach oraz w okolicach Czestochowy 1 Limanowej; zadryska
powszechna pod Zawierciem, Czgstochowa, wyjatkowo pod Poznaniem i Star-
gardem Szczecinskim. Do$¢ wyrazny wreszcie obszar zajmuje zaryska, panujgca
w powiatach Czarnkéw, Nowy Tomysl, Poznan, Srem.

Pozostale wyrazy nie uktadaja si¢ geograficznie. By¢ moze, sprawia to mata
ilo$¢ poswiadczen, cho¢ z drugiej strony powyzszy fakt prawdopodobnie wynika
wlasnie ze sporadycznosci wielu nazw. Nic tez dziwnego, ze trudno méwic o ja-
kiejkolwiek geografii. W kazdym razie na podstawie przedstawionych opisow wi-
da¢, ze mamy do czynienia z nazwami o szerokim zasiegu geograficznym, jak
draska, siarka (co zresztg znajduje potwierdzenie w licznych poswiadczeniach)
oraz z wyrazami o waskich zasiggach geograficznych. Tu naleza nazwy od rdzeni
czerk-, drap-, nastepnie masa, maska, zadraska, zadryska, zaryska, nie inaczej jest
tez z innymi nazwami od rdzenia rys.

Jak wida¢ wiec, geografia, doktadniej nawet mowigc brak skupisk geograficznych
dla wielu nazw, jest dalszym dowodem na ich p6znos¢. To jedno. Po wtore zas, pew-
ne geograficzne zasi¢gi wskazuja, ze mozna z jednej strony dopatrywac si¢ niekiedy
prawidtowosci w tworzeniu nazw, z drugiej pozwala to przyja¢ tendencje do szerze-
nia si¢ niektorych z nich, a nawet wolno, oczywiscie z zastrzezeniami, wskazac¢ na
tendencje do uogodlnienia jednej z wielu wspotistniejacych nazw.
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Przejdziemy z kolei do genezy nazw. Powstaje bowiem pytanie, jak si¢ owe
nazwy tworzyly. Ze wzgledu na ich pdznos$¢ z pewnoscig mechanizmy te sg dos¢
roézne. Najogolniej rzecz ujmujac, mozemy wskazaé na dwa gtowne sposoby, mia-
nowicie na semantyczny i na morfologiczny. Do grupy pierwszej zaliczytbym
wszystkie te nazwy, ktore rOwnoczesnie a przy tym prymarnie wykazujg inne jesz-
cze znaczenia. Mozna bowiem przyjaé, ze zostaty one jakby wtornie uzyte dla na-
zywania ‘boku pudelka, o ktory si¢ pociera zapatke’. Odnosi si¢ to szczeg6lnie do
nazw zwigzanych juz z zapatkami, np. siarka, siarniczka, siarnik, dalej dotaczaja
si¢ do tej gromady nastgpujace wyrazy: krzesidto, Krzesiwko, krzesiwo, zapalnicz-
ka taczace si¢ rowniez z czynnoscig krzesania, wzniecania ognia. Przesunigcia
znaczeniowe wymienionych nazw thumacza si¢ zupetnie jasno. Sg to przyktady na
zmiany znaczeniowe na plaszczyznie funkcjonalnej, por. pioro, stofowka, bielizna.

Inaczej zapewne musimy wyjasnia¢ zmiany znaczeniowe, jakie obserwujemy
przy wyrazach: drzazga, iskroOwka, odrapek, pocieraczka, pocierka, rajbetka,
Scierka, tarcza, tarczka, trzaska, zacierka. Decyduje tu najczesciej podobien-
stwo (metafora), np. drzazga // trzaska, iskrowka lub tez podobne zastosowanie,
wzglednie sposob uzywania, np. drapac, trzeé, -ciera¢. Bez watpienia owa grupa
semantyczna, do$¢ zreszta znaczna, nie jest czyms nadzwyczajnym. Tego rodzaju
przesuniecia sa zupetnie prawdopodobne. Niemniej jednak nasuwa si¢ przypusz-
czenie, ze w niektorych wypadkach mamy do czynienia z homonimia, tzn. z row-
noleglymi, ale nowymi derywatami od tych samych podstaw. Tak by¢ moze jest
z wyrazami: drapaczka, drapka ‘miotta’, pocieraczka, pocierka, scierka, zacierka.
Jak bowiem zobaczymy nizej, czasownik trzec¢, -cierac¢, drapac jako podstawy
stowotworcze spotykamy w wielu innych nazwach, ktére juz bez watpienia sa
prymarnie nazwami ‘boku pudetka’. Tak wigc omdwiona tu grupa nazw pocho-
dzenia semantycznego nie jest zupelnie jednolita i jednoznaczna. Obok nazw be-
dacych bez watpienia wynikiem przeksztalcen znaczeniowych, istnieje rowniez
spora gromadka wyrazow, ktore sa dwuznaczne, tzn. moga one by¢ rezultatem
badz to zmian znaczeniowych, badz tez s3 homonimicznymi neoderywatami od
tych samych podstaw, tworzonymi zresztg przy pomocy tych samych formantow.
Sciste rozgraniczenie nie jest tatwe, a nawet niekiedy wrecz niemozliwe. Zreszta
nie ma powazniejszej potrzeby, by takie rozdzielenie bezwzglednie i za wszelka
cene przeprowadzac.

Druga powazng grupe¢ stanowia, jak to zaznaczylem, nowe formacje stowo-
tworcze. Do tej grupy zaliczam takie przede wszystkim wyrazy, ktére majg jedno
tylko znaczenie, mianowicie oznaczaja wtasnie ‘bok pudetka od zapatek, o ktory
si¢ pociera zapatke’. Tu zapewne mozemy zaliczy¢:

czergawka // czerhawka // czerkawka, czerhadlo // czerkadlo, czerhalniczka, czer-
kadniczka, drasidio, draska, draskacz, draskaczka, drasza (drasa), drasniczka, fo-
sforka, masa, maska, potarlo, rysadio, siarczanka, siarczyk, scierniczka, sciernik,
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trzanka, trzaskadlo, zacieraczka, zacieradetko, zacieradlo, zadraska, zadryska, za-
plonka, zaryska, zdreska.

Mozna tu wreszcie wlaczy¢ owa grupe nazw dwuznacznych:

drapaczka, drapka, iskréwka, odrapek, pocieracz, pocieraczka, pocieradetko, po-
cieradlo, pocierka, potarka, rajbetka, rajbka, rysadtko, ryska, siarczek, scier,
scierka.

Wszystkie te nazwy od strony pochodzenia dadzg si¢ sprowadzi¢ do dwu za-
sadniczych grup semantycznych. Pierwsza tworzg derywaty od nazwy materiatu,
jakim rzekomo, czy faktycznie jest pokryty 6w ‘bok pudetka’. Jest nim zwykle
siarka. Jak wiadomo, wyraz ten na znacznym obszarze i u wielu informatorow
jest rownocze$nie nazwa interesujacego nas desygnatu. Dzieje si¢ to droga zmian
znaczeniowych. Ponadto mamy tu derywaty z r6znymi formantami: -ek: siarczek,
-yk: siarczyk, -nik: siarnik, -ka, -iczka (wzglgdnie nawet -niczka): siarniczka, por.
zapalniczka oraz drasniczka; tu tez nalezy fosforka // fosfor.

Jesli idzie o derywaty odrzeczownikowe, to w rachube wchodza nastgpujace
jeszcze podstawy i formanty: -acz: draskacz // drzaska, -Owka: iskrowka, -ko: dra-
sidtko, rysadtko, zacieradetko.

Drugim obok materialu momentem, jaki bywa podstawg dla nazwy, jest sama
czynno$¢ rozniecania ognia. Mamy tu kilka czasownikow, mianowicie: czerkngé
/ czarkng¢ ‘trze¢’, drapaé, draskac // trzaskac, drasngé ‘pocierac’, mazacé (?),
rajbowac // rajbac, rysngc, rysowac, trze¢ // -cierac, trzaskac, zaptongé. Jest tych
czasownikow niby niewiele, wszystkie za$ tacza si¢ w rézny sposob z czynnoscia
‘pocierania’.

Uderza owa, mimo wszystko, rozmaito$¢, przy czym od razu nasuwa si¢ py-
tanie, czy wigze si¢ to rowniez z zasig¢giem geograficznym owych czasownikow,
wzglednie ich znaczen (sztoby gtownie o znaczenie ‘trzec, pocierac’'”). Jesli zas
mowa o formantach, to wystepuja tu nastepujace: -acz: pocieracz, -aczka: dra-
paczka, draskaczka, pocieraczka, zacieraczka, -adlo: czerhadlo : czerkngé, ry-
sadlo, -anka: trzanka, -awka, czergawka : czerkngé, -dto, pocieradto, trzaskadlo,
-iczka: drasniczka, -idlo: drasidio, -ka: draska, maska : mazaé; drapka, rajbka,
ryska, pocierka, scierka, tarka, zaptonka, zaryska, -ko: tarko, -lo: potarto, -niczka:
czerhadniczka, czerkalniczka, scierniczka, zapalniczka.

Osobno wreszcie nalezy wymieni¢ takie formacje jak drasza, drasa z sufiksem
-a, -ja oraz derywat wsteczny scier'®.

Niestety na ten temat niewiele umiemy powiedzie¢. Dodam jedynie, ze draskaé, drasngé
na Mazowszu i w pin. Matopolsce znaczy ‘pocierac¢ zapatke o pudetko’, nastgpnie mazacé
znaczeniowo ‘rysowac, malowac¢’ datoby si¢ polaczy¢ z rysngé, ryska. Dokladniejszych
danych jednak brak.

' Tu poniekad databy si¢ zaliczy¢ masa, jesli przyjmiemy, iz jest ona rezultatem wtornej
derywacji od maska < maz + ka, przy rownoczesnym zerwaniu zwigzku morfologicznego
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Pora konczy¢. Przedstawione materiaty, ich chronologia, geografia oraz ana-
liza budowy pozwalaja na wyciagnigcie pewnych wnioskow. Ot6z okazuje sie,
ze miedzy jezykiem potocznym (obejmuje tym pojeciem tez gwary ludowe, cho¢
musimy pamietaé, ze wlasnie przy nazwach ‘boku pudetka zapalek’ udziat ele-
mentu $cisle gwarowego byl z calg pewnoscia niewielki, cho¢by ze wzgledu na
pochodzenie samego desygnatu, ktory jest, co juz podnositem, nowy i w zadnym
zakresie nie taczy si¢ z kulturg ludowa) a jezykiem literackim sensu stricto jest
zwigzek bardzo wielki. Uwidacznia si¢ to cho¢by w iloSci nazw, jaka notuja stow-
niki, a jaka jest uzywana potocznie (stosunek 79 : 3). Ponadto, co wazniejsze,
wyraz draska powszechnie uzywany w Polsce, w stowniku okreslony zostat jako
rzadki (i stusznie, skoro za podstawe oceny bierze si¢ teksty pisane). Owe roznice
potwierdza takze zasi¢g wyrazow potarka, tarka, przy czym pierwszy z nich jest
juz wyrazem technicznym, przyjetym przez producentdéw, a mimo to jego roz-
przestrzenienie jest niewielkie, a nawet mozna rzec, minimalne. Czyli mamy tu
dalsze rozbiezno$ci, mianowicie migdzy stownictwem zawodowym, specjalnym
a potocznym, obiegowym, cho¢by to dotyczyto, jak w danym wypadku, nazw de-
sygnatow zupelnie nowych. Mozna by sobie postawi¢ pytanie, dlaczego tak si¢
dziato, dlaczego zabrakto jednej, ogélnej nazwy, wzglednie z jakiej przyczyny do
dnia dzisiejszego brak nazwy literackiej, chociaz geografia taka nazwg nam wska-
zuje. Jest nig bowiem draska (mam tu na mysli wylgcznie zasieg, w mniejszym
za$ stopniu jej oboczny, czy nawet niekiedy nadrzedny stosunek do innych nazw).
Tymczasem w rzeczywistosci jest zgota inaczej. Wyraz ogolnie wystepujacy jest
funkcjonalnie niemal réwnorzedny wobec innych, majacych ogromny zasi¢g
lub tez zdecydowanie ograniczonych tak na ptaszczyznie geograficznej, jak tez
od strony ilo$ciowych zaswiadczen (te ostatnie trudno stawia¢ w jednym rzegdzie
z geografia, nie wolno ich jednak lekcewazyc¢).

Z kolei uderzy¢ musi z jednej strony wielo$¢ roznych zreszta pod wieloma
wzgledami nazw, z drugiej za$ znaczna ilo$¢ odpowiedzi negatywnych. Wydaje
sig, ze stan ten pozostaje w $cistym zwigzku z tym, co powiedziatem poprzednio.
Wiasnie brak nazwy nadrzednej umozliwit powstawanie coraz to nowych okre-
slen. Brak jednej nazwy powszechnej nie stworzyt warunkow do uksztattowania
si¢ hierarchii. W konsekwencji otwieralo si¢ nieograniczone pole do dziatalnosci
doraznej, a co za tym idzie cz¢sto indywidualnej. Zabrakto bowiem opozycji 0gol-
ne (nienacechowane) : jednostkowe (nacechowane). Pewien wptyw miata tu chro-
nologia, tzn. stosunkowo p6zne pojawienie si¢ samego desygnatu. Byt to czynnik
znacznie utrudniajacy kodyfikacj¢ nazw. Okazuje si¢ bowiem, Ze proces stabiliza-

i ewentualnej adideacji do wyrazu masa. Rzecz bardzo mato pewna. By¢ moze, iz mamy
tu do czynienia wiasnie z wyrazem masa (por. masa potarkowa, masa lebkowa). Wowczas
nazwa miataby podobne pochodzenie do siarki. Czyli bytaby to zmiana znaczeniowa. Zdaj¢
sobie sprawe z trudnosci i dlatego podaje obie mozliwos$ci wyjasnienia poczatku tej nazwy.
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cji nazwy wymaga dos¢ wiele czasu. Oczywiscie trudno tu gubi¢ si¢ w przypusz-
czeniach, niemniej jednak nie mozna wylaczyc¢ i tej okolicznosci, ze cala sprawa
rozwijata si¢ w wieku XIX w okresie Polski zaborowej. By¢ moze, ze 6w margines
leksykalny stwarzat mozliwos$¢ pojawiania si¢ rdznic terytorialnych w polszczyz-
nie potocznej. Zreszta szybko zmieniajaca si¢ technika rozpalania zapatek, na-
stepnie ich wspotistnienie z dawniejszym ‘krzesiwem’, z nowsza ‘zapalniczky’ —
wszystko to nie sprzyjato unifikacji leksykalnej w odniesieniu do drobnej, cho¢
waznej czgsci pudetka zapalek.

Jeszcze kilka stow o budowie tych wyrazow. Zgodnie zreszta z oczekiwaniami,
nie znajdujemy tam jakichs$ specyficznych formacji. Wystepujace sufiksy w iden-
tycznych funkcjach spotykamy takze poza interesujagcym nas zasobem leksykal-
nym. Mozna jedynie zauwazy¢, ze innych sufiksow uzywa si¢ do derywacji od
rzeczownikéw, np. -ek, -ik, -ko, innych od czasownikéw, np. -dfo, -dtko, -idio,
-acz, chociaz zdarzaja si¢ formanty wspolne, np. -ka, -a. Jednym stowem, co zro-
zumiate, do tworzenia nowych wyrazow zostaty wykorzystane formanty ogdlnie
produktywne. Nic w tym dziwnego. Mamy przeciez do czynienia z nowymi dery-
watami dobrze motywowanymi i dajacymi si¢ definiowa¢ semantycznie, przede
wszystkim jako nazwy narzg¢dzi. O to wlasnie szto.

Jak wida¢, omawiany tu zespot wyrazowy obejmuje takze problematyke ogol-
ng. Niebanalng sprawa sa tu takze aspekty poprawnosciowe. Okazuje si¢ bowiem,
ze owe problemy sa bardzo ztozone, a najnowsze wyrazy moga nam sprawiac kto-
poty. Potrzeba tworzenia nowych wyrazéw jest ustawicznie aktualna, nieustannie
tez wymaga to badan i pewnej polityki. W przeciwnym razie grozi nam chwiejno$¢
1 niepotrzebne mnozenie si¢ nazw bez jakiejkolwiek hierarchii. A taki stan daleki
jest od naturalnego, ktory przecie zmierza do jednoznacznosci i jednosci, w prze-
ciwnym razie moze dojs¢ do naruszenia spotecznej komunikacji. Oczywiscie
trudno wskaza¢ drogi dziatania, czy przeciwdziatania. Trudno si¢ opowiedzie¢ za
jakims$ rozwigzaniem. Nie miejsce tez, by si¢ tym blizej zajmowaé. Omawiane wy-
razy ukazuja dowodnie, ze w zakresie stownictwa wiele jest jeszcze do zrobienia
zwlaszcza dla jego warstw najnowszych.

Dodatek

Podaje¢ ponizej pelny materiat dokumentacyjny, ktory jest istotnym uzupeklnieniem
informacji o geografii, rozprzestrzenieniu i 0 zZywotnosci poszczego6lnych nazw,
jakie przynosi sam artykut, jak tez zamieszczone poprzednio mapki i tabela. Ta
ostatnia zreszta ogranicza si¢ do podania ilo$ci wystepujacych nazw oraz ich do-
kumentacji w dotychczasowych opracowaniach leksykograficznych (Stownik je-
zyka polskiego, Stownik gwar polskich J. Karlowicza, kartoteka nowego Stownika
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gwar polskich). Dodatek obejmuje jeszcze dwa zestawienia wzajemnie si¢ przy
tym uzupehiajace. I tak, zestawienie 1 ukazuje poszczegolne nazwy w uktadzie
alfabetycznym, nastepnie ich lokalizacje (wojewddztwo, powiat, nazwa zamiesz-
kania danego informatora), nastepnie ilo$¢ zaswiadczen dla danej miejscowosci.
Nalezy pamigtac, ze jesli podaj¢ jedynie nazwe miasta powiatowego bez zamiesz-
czenia w drugim wierszu jakiejkolwiek innej nazwy, oznacza to, ze informacja
pochodzi wlasnie z miasta powiatowego; z nazwa miejscowosci, skad pochodzi
wiadomo$¢, koresponduje takze odpowiednia cyfra. Zestawienie I ukazuje roz-
mieszczenie poszczegolnych nazw i ich obocznosci w powiatach oraz w miejsco-
wosciach. Pozwala ono stwierdzi¢, jakie nazwy oboczne spotykamy na terenie
kolejnego powiatu i poszczegodlnych miejscowosci. Ponadto dzigki wyodrgbnieniu
poszczeg6lnych informacji w nawiasach zamieszczono informacje o miejscu uro-
dzenia informatorow, jesli byly one rozne od miejsca zamieszkania. W ten sposob
wida¢ w poszczegolnych punktach zaleznos¢ wielosci nazw od pochodzenia in-
formatorow (o czym byla tez mowa w samym artykule). Zdaje sobie sprawe, ze
oba te zestawienia znacznie powiekszaja rozmiary artykutu, ale z drugiej strony
otrzymujemy w ten sposob dokumentacje bardzo wyczerpujaca, ktora przy tego
rodzaju materiale zrodtowym, jakim dysponujemy (odpowiedzi ankietowe doty-
czace nowego stownictwa), jest pozyteczna. Nie wydaje si¢ jednak celowe poda-
wanie wszelkich uwag, jakie znajdujemy w kartkach informacyjnych. Sa one na
ogot dos¢ podobne i wnosza niewiele ponad to, 0 czym wspominalem w samym
artykule.

Zestawienie I

Lp. Nazwa Wojewddztwo Powiat/Miejscowos¢ . I!osc ,
zaswiadczen
1 bok Bydgoszcz Wioctawek 1
Chodecz-Zameczek 1
Warszawa
Warszawa 1
2 boczek Bydgoszcz Wrhoctawek
Chodecz-Zameczek 1
Lublin Zamos¢
Wielagcza 1
3 czergawka Gdansk Gdansk 1
4 czerhadto Lublin Tomaszow Lubelski 2
5 czerhalniczka | Lublin Tomaszoéw Lubelski
Tyszowce 1
6 czerhawka Lublin Hrubieszow 1
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Chojnice

Lp. Nazwa Wojewodztwo Powiat/Miejscowos¢ . I!osc ,
zaswiadczen
7 czerkadto Koszalin Walcz
Czlopa 1
Lublin Chelm Lubelski 2
Hrubieszow
Strzyzow 1
Lubartow 1
Tomaszow Lubelski
Ksiezostany 1
Michatow 1
Zamos¢ 4
Horyszéw Polski 1
8 czerkadniczka | Lublin Chetm Lubelski
Rejowiec 1
9 czerkawka Lublin Hrubieszow 1
Grabowiec 1
10 dracka Lublin Bitgoraj
Dabrowka 1
11 drapaczka Rzeszow Nisko
Przedzel 1
12 drapka Kielce Lipsko
Krzyzanowka 1
Lublin Bilgoraj
Dabrowka 1
Krasnystaw
Siedliska 1
Lodz Wieruszow 1
Olsztyn Itawa
Susz Wesotowo 1
Rzeszoéw Nisko
Barce 1
Bieliny 1
13 drasidtko Poznan Konin
Kramsk 1
14 |draska Biatystok Biatystok 2
Bydgoszcz Aleksandrow Kujawski 1
Ciechocinek 3
Nieszawa 1
Toporzyszewo 1
Bydgoszez 9
Pruszcz 1
Chetmno 2
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Ilos¢

Lp. Nazwa Wojewodztwo Powiat/Miejscowos$¢ s ,
zaSwiadczen

14 draska Czersk 1

Golub-Dobrzyn
Wielkie Rychnowo

Inowroctaw
Kruszwica
Janikowo
Wrédble

Lipno
Bobrowniki
Zaduszniki
Ztotopole

Radziejow Kujawski
Byczyna

Rypin

Sepolno Krajenskie
Wiecbork 1

Szubin
Kcynia 1

Torun 8
Czarne Btoto 1

Tuchola
Cekeyn 1

Wioctawek 13
Chodecz-Zameczek 1
Gorniuk 1

Kowal 1

1
1

i\ e i N a  ° B i

Lubraniec
Picleszki
Wyrzysk
Mrocza
Nakto
Gdansk Elblag
Gdansk
Koszwaly
Oliwa
Pruszcz Gdanski
Sobieszewo
Wrzeszcz
Zelistawki
Gdynia
Kwidzyn
Malbork
Sopot
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Lp.

Nazwa

Wojewodztwo

Powiat/Miejscowos¢

Ilos¢
zaswiadczen

14

draska

Katowice

Kielce

Koszalin

Krakow

Lublin

Chorzow
Dabrowa Gornicza
Gliwice
Myszkow
Kozieglowy
Sosnowiec
Zawiercie
Poregba
Busko
Kielce
Konskie
Opatow
Cmielow
Ostrowiec Swietokrzyski
Radom
Wrzos
Sandomierz
Gozlice
Skarzysko-Kamienna
Starachowice
Staszoéw
Bytow
Motarzyno
Koszalin
Stawno
Stupsk
NoweMiasto
Ustka
Szczecinek
Swidwin
Potczyn
Walcz
Zlotow
Krajenka
Chrzanow
Koscielec Chrzanowski
Krakow
Miechow
Olkusz
Belzyce
Ksigz
Biata Podlaska
Koden

1
2
1

—_ N = =

e e VS B T

N — = NN = = W

—_

NSRS T )




106 Ze studiéw nad stownictwem nowszej polszczyzny

Ilos¢

Lp. Nazwa Wojewodztwo Powiat/Miejscowos$¢ s ,
zaSwiadczen

14 draska Krasnystaw
Siedliska
Kraénik
Polichna
Lublin
Kazimierzowka
Radawiec
Lukow
Opole Lubelskie
Idalin
Kroczowice
Zastow Karczmiski
Putawy
Garbow
Kazimierz Dolny
Radzyn Podlaski
Borki 1
Lodz Leczyca
Ozorkoéw 1
Lodz 1
Wieruszow
Lubczyna 1
Olsztyn Biskupiec Reszelski
Reszel 1
Itawa
Susz-Wesotowo 1
Ketrzyn
Nakomiady 1
Lidzbark Warm.
Dobre Miasto
Glotowo
Morag
Mragowo
Nidzica
Rog
Nowe Miasto Lubawskie
m. Olsztyn
Pastek
Pisz
Biata Piska
Wegorzewo
Budry
Opole Namysltow
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Lp. Nazwa Wojewodztwo Powiat/Miejscowos¢ . I!osc ,
zaswiadczen
14 draska Nysa 1
Opole 3
Raciboérz
Nedza 1
Poznan Czarnkow
Wielen 1
Gostyh
Poniec 1
Jarocin
Nowe Miasto 1
Kalisz 3
Konin 1
Babia 1
Slesin 2
Ostrow  Wlkp. 1
Poznan 3
Pobiedziska 1
Rawicz 1
Szamotuty
Piotrowo 1
Wronki 1
Trzcianka Lubuska
Lomnica 1
Rzeszow Jarostaw 1
Jasto 1
Krosno 1
Nisko
Rudnik 1
Przemysl 1
Stalowa Wola 2
Szczecin Chojna
Dg¢bno Lub. 1
Mysliborz 1
Pyrzyce
Zabow 1
Szczecin 5
Warszawa Ciechanoéw 1
Zalesie 1
Grojec 1
Plonsk
Dtuzniewo 1
Przasnysz 1
Sierpc 1
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Lp. Nazwa Wojewodztwo Powiat/Miejscowos¢ . I!osc ,
zaswiadczen
14 draska Warszawa 7
Wotomin
Guzowatka 1
Wroctaw Legnica 1
Luban Slgski
Giebuttow 1
Walbrzych 1
Wroctaw 1
Zielona Gora Gorzow Wilkp. 1
Strzelce
Drezdenko 1
Zary 1
Lwow (ZSRR) 1
15 draskacz Kielce Kielce
Wilkoéw 1
16 draskaczka | Warszawa Garwolin
Uchacze 1
17 drasza Bydgoszcz Torun 1
18 drasniczka Lublin Krasnystaw
Siedliska 1
Zamos$¢
Zrebce 1
Rzeszow Nisko
Przedzel 1
19 drazga Gdansk Gdynia 1
Lublin Lublin 1
20 dreska Krakow Oswigcim
Kety 1
21 drzaska Bydgoszcz Radziejow Kujawski
Byczyna 1
Gdansk Gdansk 1
Kwidzyn 1
Katowice Sosnowiec 1
Kielce Kielce
Zagnansk 1
Konskie 1
Olsztyn Nowe Miasto Lubawskie
Lubawa 1
Olsztyn 1
Szczytno 1
Opole Opole 1
Rzeszow Brzozéw
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Lp. Nazwa Wojewodztwo Powiat/Miejscowos¢ . I!osc ,
zaswiadczen
21 drzaska Dynow 1
Wroclaw Zgorzelec 1
22 drzazga Katowice Gliwice 1
Ktobuck
Panki 1
Sosnowiec 2
Wodzistaw Slgski 1
Kielce Busko
Gnojno 1
Opole Opole 1
23 |fosforka Krakow Os$wiecim 1
24 iskrowka Zielona Gora Sulecin 1
25 krzesidlo Krakow Krakow 1
26 krzesiwko Gdansk Gdansk 1
27 krzesiwo Bydgoszcz Grudziadz
Owczarki 1
Wioctawek 1
Warszawa Plock 1
28 masa Bialystok Monki
Rutkowskie Duze 1
Olecko 1
Suwatki 1
Lublin Biata Podlaska
Huszcza 1
29 maska Biatystok Augustow
Kamien 1
Dabrowa Biatostocka
Grzebienie 1
Jaginty 1
Suchawola 1
Goldap 1
Hajnowka
Eliasinki 1
Monki
Chojnowo 1
Olecko
Kukowo 1
Sokotka
Ostra Gora 1
Suwatki 1
Olsztyn Morag
Jozefow 1
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- . .. ‘x Hosé
Lp. Nazwa Wojewodztwo Powiat/Miejscowos¢ . ,
zaswiadczen
30 odrapek Katowice Mystowice 1
Wodzistaw Slaski 1
Opole Opole 1
31 ogien Opole Raciborz
Nedza 1
32 pocieracz Kielce Kielce 1
33 pocieraczka |Krakow Krakow 1
Zywiec 1
34 |pocieradetko |Krakow Krakow 1
35  |pocieradlko |Poznan Wagrowiec 1
36  |pocieradlo Krakéw Bochnia
Nieznanowisko 1
Krakow 3
37 |pocierka Bydgoszcz Torun 1
Krakow Krakow 1
Poznan Kalisz
Kokoszki 1
Rzeszow Jarostaw 1
38  |potarka Bydgoszcz Torun 1
Gdansk Gdansk 1
Kwidzyn 1
Lublin Chetm Lubelski
Rejowiec 1
Zamo$é 1
Poznan Poznan 1
Szczecin Pyrzyce
Zabow 1
Warszawa Wotomin
Guzowatka 1
39  |potarlo Krakow Krakow 1
40 rajbetka Katowice Gliwice
Poniszowice 1
41 rajbka Katowice Mystowice 1
42 rysadtko Lodz Wielun
Walichnowy 1
43 rysadto Krakow Nowy Targ
Kroscienko 1
Szczawnica 1
Smietanowa 1
44 rysek Poznan Poznan 1
45 rysik Poznan Poznan 2
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Lp.

Nazwa

Wojewodztwo

Powiat/Miejscowos¢

Ilos¢
zaswiadczen

46

ryska

Koszalin
Krakow

Poznan

Rzeszow

Czhuchow
Chrzanow
Koscielec Chrzanowski
Sucha
Biatka
Zembrzyce
Czarnkow
Wielen
Gostyh
Poniec
Jarocin
Nowe Miasto
Koécian
Czempin
Ostrow Wlkp.
Poznan
Szamotuty
Wronki
Wrzeénia
Gorlice
Stréze
Nisko
Rudnik

1

—_ == N

47

siarczanka

Poznan

Poznan

48

siarczek

Opole

Strzelce Opolskie

49

siarczka

Szczecin

Szczecin

50

siarczyk

Olsztyn

Olsztyn

51

siarka

Bialystok

Bydgoszcz

Gotdap
Wysokie Mazowieckie
Brodnica
Bydgoszcz
Chetmno
DolneWiniary
Chojnice
Czersk
Gorki
Golub-Dobrzyn
Wielkie Rychnowo
Grudziadz
Owczarki
Inowroctaw
Kruszwica
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Lp.

Nazwa

Wojewodztwo

Powiat/Miejscowos¢

Ilos¢
zasSwiadczen

51

siarka

Gdansk

Katowice

Kielce

Koszalin

Stawecin
Lipno
Rypin
Szubin
Kcynia
Zurawia
Swiecie
Warlubie
Torun
Tuchola
Wtoctawek
Wyrzysk
Wysoka Mata
Gdansk
Oliwa
Sopot
Sobieszewo
Gdynia
Kwidzyn
Lebork
Cewice
Malbork
Bielsko-Biata
Bytom
Chorzow
Czgstochowa
Dabrowa Gornicza
Katowice
Klobuck
Krzepice
Tychy
Kostuchna
Wodzistaw Slaski
Pszéow
Radlin
Zabrze
Kazimierza Wielka
Dziatoszyce
Kielce
Bytow
Czluchow
Koszalin
Miastko

1
1
1
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Lp.

Nazwa

Wojewodztwo

Powiat/Miejscowos¢

Ilos¢
zaswiadczen

51

siarka

Krakow

Lodz

Olsztyn

Opole

Poznan

Stawno
Dartowo
Stupsk
Szczecinek
Walcz
Zlotow
Nowa Swieta
Brzesko
Chrzanow
Koscielec Chrzanowski
Krakow
Myslenice
Jordanoéw
Zywiec
Rycerka
Sporysz
Wielun
Mokrsko
Wieruszow
Lubczyna
Biata Piska
Dziatdowo
Itawa
Mragowo
Nawiady
Olsztyn
Pastek
Brzeg
Glubezyce
Baborow
Kluczbork
Kozle
Opole
Chroscice
Raciboérz
Nedza
Chodziez
Ujscie
Czarnkow
Wielen
Gniezno
Gostyh
Poniec

1
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Lp.

Nazwa

Wojewodztwo

Powiat/Miejscowos¢

Ilos¢
zasSwiadczen

51

siarka

Krakow
Rzeszow

Szczecin

Warszawa

Wroctaw

Zielona Gora

Leszno
Osieczna
Ostrow Wlkp.

Pleszew
Kowalew
NowaWie$

Poznan
Pobiedziska

Rawicz

Trzcianka Lub.

Wagrowiec

Nowy Sacz

Sanok
Tuchorz

Strzyzow

Lobez

Szczecin

Plock

Zuromin
Biezun

Legnica
Rzeszotary

Luban Slgski
Giebuttow

Glogow
Grodziec Maty

Zagan

2
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52

siarniczka

Lublin

Hrubieszow
Grabowiec

53

siarnik

Krakow

Krakow

54

scier

Katowice

Mystowice
Wodzistaw Slaski

55

Scierka

Lwow (ZSRR)

Lwoéw (ZSRR)
Winniki

56

Scierniczka

Lublin

Biata Podlaska

57

sciernik

Katowice
Lwow (ZSRR)

Lubliniec
Lwow (ZSRR)
Winniki

58

tarcza

Opole

Opole

59

tarczka

Krakow

Krakow




Ze studidw nad stownictwem nowszej polszczyzny 115
N . . . x Hos¢
Lp. Nazwa Wojewodztwo Powiat/Miejscowos¢ . ,
zaswiadczen
60 tarka Bialystok Dabrowa Biatostocka
Jaginty 1
Katowice Chorzéow 1
Gliwice
Sosnicowice 1
Rybnik 1
Krakow Chrzanéw
Koscielec Chrzanowski 2
Krakoéw 1
Opole Opole 2
Poznan Poznan 2
Rzeszow Przemysl 1
Krahel Maty 1
Szczecin Lobez 1
Zielona Goéra Strzelce
Drezdenko 1
61 tarko Rzeszow Jarostaw 1
Lwéw (ZSRR) 1
62 traska Koszalin Koszalin 1
L6dz Wielun 1
Opole Racibérz
Kuznia Raciborska 1
Zielona Gora Lubsko 1
63 trzanka Poznan Poznan 1
64 trzaska Biatystok Wysokie Mazowieckie 1
Bydgoszcz Bydgoszcz 1
Radziejow Kujawski
Orle 1
Torun 2
Wioctawek 2
Gdansk Gdansk 1
Kielce Busko 1
Pinczow 1
Radom 1
Koszalin Stupsk 1
Lodz Piotrkow Trybunalski
Sulejow 1
Olsztyn Biata Piska 1
Poznan Poznan 1
Szczecin Szczecin 1
Warszawa Przasnysz 1
Wroclaw Olesnica Slaska
Grabowno WIk. 1
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s . .. ‘x Ilosé
Lp. Nazwa Wojewodztwo Powiat/Miejscowos¢ . ,
zaswiadczen
64 trzaska Wroctaw
Sobotka 1
Zielona Gora Lubsko 1
65 trzaskadlo Kielce Kazimierza Wielka 1
66 zacieraczka | Krakow Bochnia
Ktaj 1
Krakéw 1
67 zacieradetko | Krakow Krakow 1
68 zacieradto Kielce Pinczow
Podroézie 1
Krakéw Krakoéw 1
69 |zacierka Krakow Brzesko
Zabawa 1
Tarnow 1
Poznan Kalisz 4
Piwonice 1
Leszno 1
Ostrow Wlkp. 1
70 zadraska Bydgoszcz Bydgoszcz 1
Inowroctaw
Kruszwica 1
Mogilno
Stodoty 1
Katowice Czestochowa 1
Dabrowa Gérnicza 1
Krakéw Limanowa
Mtynezysko 1
Poznan Poznan 1
Rzeszow Stalowa Wola 1
71 zadrycha Bydgoszcz Tuchola
Cekcyn 1
72 zadryska Katowice Czestochowa 2
Zawiercie 3
Poznan Poznan 1
Wagrowiec 1
Szczecin Stargard Szczecinski 1
73 zapalniczka | Lublin Lublin 2
Poznan Wagrowiec 1
74 zaptonka Lublin Lukow
Kock 1
75 zarysik Poznan Poznan 1

Pobiedziska
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N . . . x Ilosé
Lp. Nazwa Wojewodztwo Powiat/Miejscowos¢ . ,
zaswiadczen
76 zaryska Koszalin Stupsk 1
Poznan Czarnkow 1
Jarocin 1
Nowe Miasto 1
Witoszyce 1
Koscian 1
Leszno 1
Osieczna 1
Nowy Tomysl 1
Grodzisk Wlkp. 16
Poznan
Pobiedziska 1
Puszczykowo 1
Srem 2
Wrzesnia 1
Zielona Gora Lubsko 1
77 | zatryska Krakow Chrzanow
Trzebinia 1
78 zdreska Poznan Poznan 1
79 zryska Poznan Leszno 1
Poznan 1
Zestawienie 11
Lp. Powiat Nazwa Miejscowosé
1 Aleksandrow draska Aleksandréw
Aleksandrow (Wtoctawek)
Ciechocinek
Ciechocinek (Shupsk)
Nieszawa
Toporzyszewo
2 | Augustow maska Kamien
3 |Belzyce draska Ksiaz
4  |Biata Piska siarka Biata Piska
trzaska Biala Piska
5 |Biata Podlaska draska Koden
masa Huszcza
Scierniczka Biala Podlaska
6 |Biatystok draska Biatystok (Ostroteka)
Bialystok (Wroctaw)
7 Bielsko-Biata siarka Bielsko-Biata
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Lp. Powiat Nazwa Miejscowos¢
8  |Bitgoraj dracka Dabrowka

drapka Dabrowka

9 | Biskupiec Reszelski |draska Reszel

10 | Bochnia pocieradto Nieznanowisko
zacieraczka | Klaj
11 |Brodnica siarka Brodnica
12 |Brzeg siarka Brzeg (Olesno)
13 | Brzozow drzaska Dynow
14 | Brzesko siarka Brzesko
zacierka Zabawa
15 |Busko draska Busko
drzazga Gnojno
trzaska Busko
16 |Bydgoszcz draska Bydgoszcz
Bydgoszcz (Dgbica)
Bydgoszcz (Jablonowo Pomorskie)
Bydgoszcz (Nowiny p. Lublin)
Pruszez (Grudziadz)
siarka Bydgoszcz
Bydgoszcz (Torun)
Bydgoszcz (Wroctaw)
trzaska Bydgoszcz
zadraska Bydgoszcz (Gubin)
17 |Bytom siarka Bytom
18 |Bytow draska Motarzyno
siarka Bytow
19 [Chelm Lubelski czerkadlo Chetm Lubelski
Chetm Lubelski (Koszalin)
czerkadniczka |Rejowiec
potarka Rejowiec
20 |Chetmno draska Chetmno
siarka Chelmno
Dolne Wymiary
21 | Chodziez siarka Chodziez (Poznan)
Ujscie
22 | Chojna draska Debno Lub. (Wotéw Slaski)
23 | Chojnice draska Czersk
siarka Chojnice
Czersk (Cztuchow)
Gorki (Wdzydze Tucholskie)
24 | Chorzow draska Chorzow
siarka Chorzoéw
tarka Chorzéw (Swictochtowice)
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Lp. Powiat Nazwa Miejscowos¢
25 | Chrzanow draska Koscielec Chrzanowski
ryska Koscielec Chrzanowski
siarka Koscielec Chrzanowski
tarka Koscielec Chrzanowski
zatryska Trzebinia
26 |Ciechandéw draska Ciechanow (Plonisk)
Zalesie
27 |Czarnkow draska Wielen
ryska Wielen
siarka Wielen
zaryska Czarnkow
28 | Czestochowa siarka Czestochowa (Murowaniec)
p. Pajeczno
zadraska Czestochowa (Stalowa Wola)
zadryska Czestochowa
Czestochowa (okolice)
29 |Czluchow ryska Cztuchéw (Sroda Wikp.)
siarka Cztuchéw (Sroda Wikp.)
30 |Dgbrowa Biatosto- |maska Grzebienie (Sokoltka)
cka Jaginty
Suchowola (Dobrzyniewo Duze)
tarka Jaginty
31 |Dabrowa Gornicza |draska Dabrowa G.
siarka Dabrowa G.
zadraska Dabrowa G.
32 | Dzialdowo siarka Dziatdowo
33 |Elblag draska Elblag (Gostynin)
Elblag (Sochaczew)
34 | Garwolin draskaczka Uchacze
35 | Gdansk czergawka Gdansk (Niemojki p. Losice)
draska Gdansk
Koszwaly (Stupcza p. Sandomierz)
Oliwa (Ostrotgka)
Oliwa (Ostrow Mazowiecka)
Pruszcz Gdanski (Zakrzew p. Aleksandrow
Kujawski)
Sobieszewo
Zelistawki (Tczew)
Wrzeszez
drzaska Gdansk (Ostrow Mazowiecka)
krzesiwko Gdansk (Szczecinek)
potarka Gdansk
siarka Gdansk
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35 | Gdansk Oliwa (Kos$cierzyna)
Sobieszewo
Sopot (Gdynia)
trzaska Gdansk (Ostrow Mazowiecka)
36 |Gdynia draska Gdynia
Gdynia (Dartowo)
Gdynia (Motycz k. Lublina)
Gdynia (Nowogrodek)
drazga Gdynia (Motycz k. Lublina)
siarka Gdynia
Gdynia (Rumia pow. Wejherowo)
37 | Gliwice draska Gliwice
drzazga Gliwice (Gdansk)
rajbetka Poniszowice
tarka So$nicowice
38 |Glogow siarka Grodziec Maty
39 | Glubczyce siarka Baborow
40 | Gniezno siarka Gniezno
41 | Golub-Dobrzyn draska Wielkie Rychnowo
(Ludowice p. Wabrzezno)
siarka Wielkie Rychnowo
(Ludowice p. Wabrzezno)
42 | Goldap maska Gotdap (Dlugie p. Szprotawa)
siarka Gotdap (Dhugie p. Szprotawa)
43 | Gorlice ryska Stroze
44 | Gorzéw Wlkp. draska Gorzoéw Wlkp.
45 | Gostyn draska Poniec
ryska Poniec
siarka Poniec
46 | Grojec draska Grojec
47 | Grudzigdz krzesiwo Owczarki
siarka Owczarki
48 |Hajnowka maska Eliasinki
49 |Hrubieszow czerhawka Hrubieszow
czerkadto Strzyzow
czerkawka Hrubieszoéw
Grabowiec
siarniczka Hrubieszoéw
Grabowiec
50 |Itawa drapka Susz Wesotowo
draska Susz Wesotowo

siarka

Ttawa
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51 |Inowroctaw draska Inowroctaw
Janikowo
Kruszwica
Wroble
siarka Inowroctaw
Kruszwica
Stawecin
zadraska Kruszwica
52 |Jarocin draska Nowe Miasto
ryska Nowe Miasto
zaryska Nowe Miasto
Witaszyce
53 | Jarostaw draska Jarostaw
pocierka Jarostaw
tarko Jarostaw
54 |Jasto draska Jasto
55 |Kalisz Wlkp. draska Kalisz
Kalisz (Turek)
pocierka Kokoszki (Réwna p. Sieradz)
zacierka Kalisz
Piwonice
56 |Katowice siarka Katowice
okolica
57 |Kazimierza Wielka |siarka Dzialoszyce (Pinczow)
trzaskadto Kazimierza Wielka
58 |Ketrzyn draska Nakomiady (Kiemiaciec ZSRR)
59 |Kielce draska Kielce
Kielce (Zagaje p. Opatow)
draskacz Wilkow
drzaska Zagnansk
pocieracz Kielce
siarka Kielce
60 | Kluczbork siarka Kluczbork (KuzZnica Trzcianska p Kepno)
61 |Klobuck drzazga Panki
siarka Klobuck
Krzepice
62 | Konin drasidtko Kramsk
draska Babia
Slesin (Ostroda)
Slesin (L6dz)
63 | Konskie draska Konskie
drzaska Konskie
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64 |Koszalin draska Koszalin
siarka Koszalin
traska Koszalin
65 |Koscian ryska Czempin (Bytom)
zaryska Koscian
66 |Kozle siarka Kozle (Tarnopol)
67 |Krakow draska Krakow
Krakéw (Sosnowiec)
krzesidto Krakow
pocieraczka | Krakow
pocieradetko |Krakow
pocieradto Krakow
pocierka Krakow
potarto Krakow
siarka Krakow
siarnik Krakow
tarczka Krakow (Lwow)
tarka Krakow
zacieraczka | Krakow
zacieradelko | Krakoéw
zacieradto Krakow
68 |Krasnystaw drapka Siedliska
draska Siedliska
drasniczka Siedliska
69 |Krasnik draska Krasnik
Polichna
70 | Krosno draska Krosno
71 |Kwidzyn draska Kwidzyn
Kwidzyn (Elblag)
drzaska Kwidzyn
potarka Kwidzyn
siarka Kwidzyn (Morotow p. Sztum)
72 |Legnica draska Legnica
siarka Rzeszotary (Sambor)
73 |Leszno siarka Leszno
Osieczna
zacierka Leszno
zaryska Leszno
Osieczna
zryska Leszno
74 | Lezajsk siarka L¢townia
75 | Lebork siarka Cewice
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76 | Lidzbark Warm. draska Dobre Miasto
Dobre Miasto (Swir ZSRR)
Glotowo
77 |Limanowa zadraska Mtynczyska
78 |Lipno draska Bobrowniki
Lipno
Zaduszniki
Ztotopole
siarka Lipno (Gdansk)
79 |Lipsko drapka Krzyzanowka
80 |Luban Slaski draska Giebultow
siarka Giebultow
81 |Lubartow czerkadto Lubartow (Gryfino)
82 | Lublin draska Kazimierzowka
Lublin
Lublin (Kalisz)
Lublin (Lubki p. Belzyca)
Radawiec
drazga Lublin
zapalniczka | Lublin
83 | Lubliniec Sciernik Lubliniec
84 | Lubsko traska Lubsko
trzaska Lubsko
zaryska Lubsko
85 |Lwow (ZSRR) draska Lwow (ZSRR)
Scierka Winniki
Sciernik Winniki
tarko Lwow (ZSRR)
86 |Lgczyca draska Ozorkéw (Zgierz)
87 |Lobez siarka Lobez (Opole Lub.)
tarka Lobez (Opole Lub.)
88 |Lodz draska 1.6dZ (Uniejow p. Poddebice)
89 | Lukow draska Lukow
zaplonka Kock
90 |Malbork draska Malbork
siarka Malbork (Bystrzyca Ktodzka)
91 |Miastko siarka Miastko
92 |Miechow draska Miechéw
93 | Mogilno zadraska Stodoty
94 | Monki masa Rutkowskie Duze
maska Chojnowo
95 |Morag draska Morag (Torun)
maska Jozefow (Lida ZSRR)
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96 | Mragowo draska Mragowo

Mragowo (Gizycko)
siarka Mragowo
Nawiady (Linowiec p. Chetmno)
97 |Mystowice odrapek Mystowice
rajbka okolice
Scier okolice

98 | Myszkow draska Koziegltowy
99 | Myslenice siarka Jordanow
100 | Mysliborz draska Mysliborz
101 | Namystow draska Namystow
102 [Nidzica draska Nidzica

Rog
103 |Nisko nad Sanem |drapaczka Przedzel
drapka Barce
Bieliny
draska Rudnik
drasniczka Przedzel
ryska Rudnik
104 |Nowe Miasto Lub. |draska Nowe Miasto Lub.
drzaska Lubawa
105 |Nowy Sacz siarka Nowy Sacz
106 |Nowy Targ rysadio Kro$cienko
Szczawnica
Smietanowa
107 |Nowy Tomysl zaryska Grodzisk Wlkp.
108 | Nysa draska Nysa
109 |Olecko masa Olecko
maska Kukowo
110 |Olesnica Slaska trzaska Grabowno Wielkie
111 |Olkusz draska Olkusz
112 | Olsztyn draska Olsztyn
Olsztyn (Ostroda)
Olsztyn (Szczecin)
drzaska Olsztyn
siarczyk Olsztyn (Namystow Opol.)
siarka Olsztyn
Olsztyn (Szczecin)
113 | Opatéw draska Cmielow
114 | Opole draska Opole (Bydgoszcz)
Opole (Nisko n. Sanem)
Opole (Wierzchno p. Lubsko)
drzaska Opole (Prudnik)
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114 | Opole drzazga Opole (Krakow)
odrapek Opole
siarka Opole
Opole (Bydgoszcz)
Opole (Brzeg)
Opole (Krakow)
Opole (Siemianowice S1.)
Chroscice
tarcza Opole (Warszawa)
tarka Opole (Bydgoszcz)
Opole (Warszawa)
115 | Opole Lubelskie draska Opole Lub.
Idalin
Kroczowice
Zastow Karczmiski
116 | Ostrow Swietokrz. | draska Ostrow Swietokrz.
117 | Ostréw Wikp. draska Ostrow Wlkp.
ryska Ostrow Wlkp.
siarka Ostrow Wlkp.
zacierka Ostrow Wlkp.
118 | O$wigcim dreska Kety
fosforka Oswigcim
119 | Pastek draska Pastek
siarka Pastek (Sopot)
120 |Pinczow trzaska Pinczow
zacieradto Podrozie
121 |Piotrkow Tryb. trzaska Sulejow
122 | Pisz draska Biata Piska
siarka Biala Piska
trzaska Biala Piska
123 | Pleszew siarka Pleszew
Kowalew
Nowa Wies
124 | Ptock krzesiwo Ptock
siarka Plock
125 | Plonsk draska Dhtuzniewo
126 |Poznan draska Poznan
Pobiedziska
potarka Poznan
rysek Poznan
rysik Poznan
ryska Poznan

Poznan (Swiebodzin)
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126 | Poznan siarczanka Poznan
siarka Poznan
Pobiedziska
Poznan (Jarocin)
Poznan (Lublin)
tarka Poznan
trzaska Poznan
trzonka Poznan
zadraska Poznan
zadryska Poznan (Swiebodzin)
zarysik Pobiedziska
zaryska Poznan
Pobiedziska
Poznan (Jarocin)
Poznan (Nowy Dwor Gd.)

Poznan (Swiebodzin)
Poznan (Szczecin)

Puszczykowko
zdreska Poznan
zryska Poznan
127 | Przasnysz draska Przasnysz
trzaska Przasnysz
128 | Przemysl draska Przemysl
tarka Przemysl (Kolbuszowa)
Kruhel Maly
129 |Putawy draska Putawy

Cukr. Garbow
Kazimierz Dolny

130 | Pyrzyce draska Zabow
potarka Zabow
131 |Raciborz draska Nedza
ogien Nedza
siarka Nedza
traska KuzZnia Raciborska
132 |Radom draska Radom
Wrzos
trzaska Radom
133 |Radziejow Kujaw- | draska Radziejow (Gdansk-Wrzeszcz)
ski Byczyna
Orle
drzaska Byczyna
trzaska Orle

134 |Radzyn Podlaski draska Borki
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135 [Rawicz draska Rawicz
siarka Rawicz
136 | Rybnik tarka powiat
137 | Rypin draska Rypin
siarka Rypin (Torun)
138 | Sandomierz draska Sandomierz
powiat
Gozlice
139 |Sanok siarka Tuchorz
140 | Sepolno Krajenskie |draska Wigcbork
141 |Sierpc draska Sierpc
142 | Skarzysko-Kamien- | draska Skarzysko-Kamienna
na
143 | Stawno draska Stawno
siarka Stawno
Darlowo
144 | Stupsk draska Stupsk (Szczecin)
Ustka
siarka Stupsk
trzaska Stupsk
zaryska Stupsk (Szczecin)
145 | Sokoétka maska Ostra Gora
146 | Sopot draska Sopot (Gogolewo)
147 | Sosnowiec draska Klimontow
Sosnowiec
drzaska okolice
drzazga Sosnowiec
148 |Stalowa Wola draska Stalowa Wola
zadraska Stalowa Wola
149 | Starachowice draska Starachowice
150 | Stargard Szczecin- | zadryska Stargard (Drawno p. Choszczno)
ski
151 |Staszow draska Staszow
152 | Strzelce w. Zielona |draska Drezdenko
G. tarka Drezdenko
153 | Strzelce Opolskie  |siarczek Strzelce (Nowy Sgcz)
154 | Strzyzow siarka Strzyzow
155 | Sucha Besk. ryska Sucha
Bialka
Zembrzyce
156 | Sulgcin iskrowka Sulecin (Lidzbark)
157 | Suwatki masa Suwatki
maska Suwatki
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158 | Szamotuty draska Piotrowo

Wronki
ryska Wronki
159 |Szczecin draska Szczecin
siarczka Szczecin
siarka Szczecin
trzaska Szczecin
160 |Szczecinek draska Szczecinek
siarka Szczecinek
161 |Szczytno drzaska Szczytno (Mlawa)
162 | Szubin draska Kcynia
siarka Kcynia
Zurawia
163 | Srem zaryska Srem
164 | Swidwin draska Swidwin (Kamienna Géra woj. Wroclaw)
165 | Swiecie siarka Warlubie
166 | Tarnow zacierka Tarnéw (Lebork)
167 | Tomaszoéow Lub. czarhadlo Michatow
Tomaszéw
czerhalniczka | Tyszowce
czerkadlo Ksigzostany
Michatow
168 | Torun draska Czarne Bloto (Przytuly p. Wegorzewo)
Torun
Torun (Inowroctaw)
Torun (Szczecin)
drasza Torun (Ksiegince W. p. Dzierzoniow)
pocierka Brzozowka
potarka Torun
siarka Torun
Torun (Bydgoszcz)
Torun (Chorzéw)
Torun (Gniewkow)
Torun (Inowroctaw)
Torun (Olsztyn)
Torun (Turek)
Torun (Warszawa)
Torun
trzaska Torun
169 | Trzcianka Lubuska |draska Lomnica
siarka Trzcianka

Trzcianka (Poznan)
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170 | Tuchola draska Cekcyn
siarka Tuchola
zadrycha Cekcyn
171 | Tychy siarka Kostuchna
172 | Walbrzych draska Watbrzych
173 | Watcz czerkadto Czlopa
draska Watcz
Watcz (Jamno)
siarka Watcz
174 | Warszawa bok Warszawa
draska Warszawa
Warszawa (Gdynia)
Warszawa (Makow Mazow.)
175 | Wagrowiec pocieradtko Wagrowiec (Zamo$¢)
siarka Wagrowiec (Zamos¢)
zadryska Wagrowiec
zapalniczka | Wagrowiec
176 | Wegorzewo draska Wegorzewo (Gizycko)
Budry
177 | Wielun rysadtko Walichnowy
siarka Mokrsko
traska Wielun
178 | Wieruszow drapka Wieruszow (Lublin)
draska Lubczyna
siarka Lubczyna
179 | Wioctawek boczek Chodecz Zameczek
bok Chodecz Zameczek
draska Chodecz Zameczek
Gorniak (Bogotomia k. Chodcza)
Kowal (Leczyca)
Lubraniec
Pieleszki (Lenie Wielkie p. Lipno)
Witoctawek
Wrtoctawek (Grodno)
Wioctawek (Wejherowo)
Wioctawek (Zyrardow)
krzesiwo Wioctawek (Szczecinek)
siarka Wioctawek (Szczecinek)
trzaska Wioctawek (Bydgoszcz)

Wioctawek (Szczecinek)
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180 | Wodzistaw Slaski  |siarka Pszow

Radlin
Scier Wodzistaw (okolica)
fosforek Wodzistaw
odrapek Wodzistaw
181 | Wotomin draska Guzowatka
potarka Guzowatka
182 | Wroctaw draska Wroctaw (Ostrzeszow)
traska Sobotka
183 | Wrzes$nia ryska Wrzesénia
zaryska Wrzesénia
184 | Wyrzysk draska Mrocza
Nakto
Nakto (Chrostkowice)
siarka Wysoka Mata
185 | Wysokie Mazowie- |siarka Wysokie Maz.
ckie trzaska Wysokie Maz.
186 | Zabrze siarka Zabrze
187 | Zamo$¢ boczek Wielgcza
czerkadlo Zamo$¢
Horyszéw Polski
drasniczka Zrebce
potarka Zamos¢
188 | Zawiercie draska Porgba (Sosnowiec)
zadryska Zawiercie
okolice
189 | Zgorzelec drzaska Zgorzelec (powiat)
190 | Ztotow draska Krajenka
siarka Nowa Swicta
191 | Zagan siarka Zagan
192 | Zary draska Zary
193 | Zuromin siarka Biezun
194 | Zywiec pocieraczka | Zywiec
siarka Rycerka
Sporysz
Zywiec

[,,Zeszyty Naukowe UJ” CCLXIX,

»Prace Jezykoznawcze”, z. 35, 1971, s. 7-49.]
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PYTANIA ONOMASTYCZNE

Jednym z wazniejszych proceséw zachodzacych na granicy wyrazoéw pospolitych
i nazw jest wzajemne przenikanie réznych elementow leksykalnych, gramatycz-
nych i fonologicznych, przy czym stosunek zaangazowania owych poszczego6l-
nych faktéw jezykowych w opozycji nomina propria : nomina appellativa sta-
nowi istotny czynnik opozycji obu tych grup leksykalnych'. Zagadnienie samo,
potrzeba jego rozpatrzenia jest bez watpienia bardzo pociagajacym zadaniem ono-
mastycznej teorii, ktora, niestety, nie zajmuje jeszcze dostatecznie wiele miejsca
w naszych dyskusjach i opracowaniach. Stad tez, nie pretendujac do catosciowe-
go ujecia, chciatbym podnies¢ niektére sprawy ogolne, ktore stale si¢ pojawia-
ja w réznych pracach onomastycznych, charakteru monograficznego opisowego
i bardziej jeszcze historycznego. Odnosi si¢ to do etymologii nazw wlasnych,
zwlaszcza za$ do struktury i ich tzw. znaczenia. Literatury na ten temat mamy tak-
ze sporo, aczkolwiek w dalszym ciggu moc probleméw czeka rozwiagzania. Oczy-
wiscie zdaje sobie sprawe z tego, ze trudno o rozstrzygniecia jednoznaczne i osta-
teczne. Niemniej jednak stale odczuwa si¢ niedostatek rozwazan teoretycznych.
Moze najczgséciej rozwaza si¢ problem znaczenia nazw whasnych?, co wbrew dos¢
powszechnie przyjmowanym zatozeniom ustawicznie powraca w postaci roznych
propozycji, niemogacych jednak spehic jakichkolwiek wymogow metodologicz-
nych, poniewaz miesza si¢ tu zwykle plaszczyzny diachroniczng i synchroniczna,
funkcje nazw wlasnych z ich pochodzeniem i powstawaniem w procesie prze-
ksztalcen gramatycznych czy fonologicznych towarzyszacych czgsto wlasnie
przejséciu z grupy nomina propria do grupy nomina appellativa.

Jak wiadomo, na roznice zachodzace miedzy nazwami wiasnymi a wyraza-
mi pospolitymi zwracano od do$¢ dawna uwage; doprowadzito to nawet do prob

' Por. J. Kurytowicz, La position linguistique du nom propre, ,,Onomastica” 11, 1956, s. 1-14;

P. Smoczynski, Nomina appellativa i propria we wzajemnym oddziatywaniu stowotwor-
czym, ,,Biuletyn PTJ” XXI, 1962, s. 61-82. Literatura jest dos¢ obfita, podaje ja Bibliogra-
fia onomastyki polskiej, t. 1, 1960, t. 11, 1972. Réwniez w innych j¢zykach ten problem nie
jest ostatecznie przesadzony, o czym pouczajg liczne rozprawy i informacje w ,,Onoma”.
Por. M. Kara$, Stowianskie nazwy miejscowe i ich klasyfikacje, ,,Biuletyn PTJ” XXVIII,
1971, s. 63-85; Idem, Nazwy wiasne i ich klasyfikacje (nazwy osobowe), ,.Biuletyn PTJ”
XXX, 1972, 103—-150. Tam tez cytuj¢ obfitg na ten temat bibliografig.
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wydzielania tzw. gramatyki onomastycznej®. W sumie tych studiéw nazbieralo sie
sporo i z pewno$cia stanowig one obecnie jedno z centralnych zagadnien onoma-
styki jako dyscypliny czy tez jako specjalizacji w obrgbie jezykoznawstwa. Nie
pora tutaj podejmowac wazne zreszta zagadnienie stosunku onomastyki do innych
nauk humanistycznych?®. Musimy jednak pamigta¢, ze mamy tu co najmniej dwie
szkoty, przy czym opowiedzenie si¢ po jednej czy drugiej stronie nie jest tatwe
i zalezy od czynnikow nie zawsze dajgcych si¢ zdefiniowa¢. Moga tu wchodzi¢
w rachub¢ metody, ocena materiatu badawczego czy wreszcie jego przydatnosci
dla innych nauk. Wystarczy wskaza¢ cho¢by na dwa pierwsze momenty. Ot6z od
strony metody onomastyka postuguje si¢ wytacznie dorobkiem lingwistyki jako
takiej. Dotyczy to warstwy fonologicznej, gramatycznej, etymologii; od pewne-
g0 czasu zastosowano w onomastyce rowniez takie pojecia, jak system onoma-
styczny, strukturalne traktowanie nazw. Obserwujemy tez staty postep w zakre-
sie wykorzystania najnowszych osiagnie¢ jezykoznawstwa. Z drugiej za$ strony
w ocenie materiatdw onomastyka si¢ga chetnie do filologii i w odniesieniu do
oceny zrodet historycznych), historii (w zakresie chronologii i geografii histo-
rycznej), geografii (jesli idzie o lokalizacj¢ nazw i ich stosunek do uksztattowania
terenowego). Wszystko to sprawia, ze w wielu wypadkach jestesmy w klopocie,
kiedy trzeba odpowiedzie¢ na pytanie, co zatem nalezy do samej onomastyki, co
jest dla niej typowe 1 wytaczne Mysle, ze pytania te musimy pozostawié na razie
bez odpowiedzi, gdyz nie zadowoli nas stwierdzenie, ze owa wielorakos¢, a wiec
1 ztozono$¢ metodologiczna, decyduje poniekad o samodzielnosci dyscypliny. Jest
tak i zarazem tak nie jest, poniewaz nowa dyscyplina musi wnosi¢ nowe metody,
a takze nowe cele badawcze. Tymczasem w dziedzinie onomastyki pozostajemy
ustawicznie w sferze podobnych lub nawet identycznych zamierzen i celow ba-
dawczych co w jezykoznawstwie. Caty dorobek lat powojennych mozemy zreszta
scharakteryzowac¢ jako wielki poligon materiatowych zamierzen, polegajacych na
gromadzeniu z istniejgcych stownikow i zbiorow tzw. stownikoéw nazw miejsco-
wych i osobowych?®, przy czym idzie tu o pozorne stowniki, poniewaz wbrew na-
zwie sg to wlasciwie wykazy alfabetycznie ugrupowanych nazw wilasnych, stad
tez lepiej by je nazywac skorowidzami, encyklopediami onomastycznymi, aczkol-
wiek 1 wtedy pozostawiajg owe okreslenia wiele do zyczenia. Wigkszos$¢ ogloszo-
nych opracowan onomastycznych tego rodzaju w gtownej czgsci przynosi materiat

3 Por. W. Gorny, Zagadnienie polskiej gramatyki onomastycznej, ,,Jezyk Polski” XXXVII,
1957, s. 14-18; Idem, Jeszcze o gramatyce onomastycznej, ,,JJezyk Polski” XXXIX, 1959,
s. 211-212.

Por. W. Taszycki, Stosunek onomastyki do innych nauk humanistycznych, ,,Onomastica”
VIII, 1963, s. 118, tez inne przedruki.

Do tej grupy nalezy takze Stownik staropolskich nazw osobowych, ktory niestety przynosi
dopiero materiat i wymaga w przysztosci opracowania pod wieloma wzgledami (etymolo-
gia nazw, pochodzenie, frekwencja, nazwy polskie i obce).
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z jego historyczng dokumentacja i etymologia poszczegolnych nazw, co stanowi
trzon kazdego tego typu stownika, natomiast wnioski onomastyczne i lingwistycz-
ne zajmuja waski margines wlasciwego opracowania. Takie tez uwagi si¢ nasu-
waja w odniesieniu do opracowan typu geograficznego poswieconych nazwom
wybranych terenow czy ich czesci®.

Nie chciatbym, by moje sformutowania byly rozumiane jako zdecydowany
sprzeciw wobec tych prac. Otoz i tak, i nie. W niejednym wypadku prace mate-
riatowe, zbiory nazw podobne do nowoczesnej etymologii moga wnosi¢ intere-
sujace osiagniecia. Dotyczy to zwtaszcza wielu prac opartych na nowym, zbiera-
nym w terenie materiale, umozliwiajagcym przedstawienie nazw w ich jezykowym
zastosowaniu i funkcjonalnym uzyciu (jako okreslen doktadnie zdefiniowanych
obiektow geograficznych). Zbiory tego rodzaju maja t¢ wyzszos¢ nad stownikami
dawniejszymi, ze ktadg rzeczywisty nacisk na nazwy, a nie na obiekty noszace
takie czy inne nazwy’.

Jak wiadomo, od dawna zdawano sobie sprawe¢ z potrzeby tego rodzaju eks-
ploracji terenowych, o ktérych wiele moéwili takze dialektologowie, widzac w na-
zwach rowniez korzystne uzupetnienie dla wytyczania zasiggdw niektorych typow
morfologicznych, nie méwiac juz o zasiggach poszczegolnych dialektow i nawet
jezykow®. Z duzym tez zadowoleniem nalezy podnies¢ faktyczne zmiany, jakie
wystapilty w tym wzgledzie w Polsce na przetomie lat pigédziesigtych, co zresz-
ta wigzalo si¢ z jednej strony z podjeta weryfikacja nazw miejscowych, urzgdo-
wych’®, jak i z potrzebami gromadzenia nazw terenowych i wodnych dla celow
kartograficznych, poniewaz istniejace zbiory, jak i mapy, zrealizowane dla Polski
jeszcze przed [ wojna $wiatowa, dalekie byty od doktadnosci geograficznej i zgod-
nosci jezykowej. Wynikato to chocby stad, ze gromadzeniem nazw miejscowych
zajmowali si¢ niefachowcy, niekiedy cudzoziemcy nierozumiejacy dobrze jezyka
polskiego. Jeszcze gorzej byto z nazwami terenowymi, ktore podawane przez in-
formatorow w postaci gwarowej, byly czesto niezrozumiate nawet dla polskich
kartograféw, co powodowato, ze nazwa Laski mogta wystepowaé badz to jako

Mam tu na mysli liczne prace po$wigcone poszczegolnym polskim terytoriom geograficz-
no-historycznym, przy czym prace te nie spetnity poktadanych w nich nadziei i nie dostar-
czyly odpowiednio waznych informacji na temat przesztosci i dziejow badanych terendw.
Klasycznym przyktadem jest nieoceniony zreszta w dalszym ciagu Stownik geograficzny
Krolestwa Polskiego i innych krajow stowianskich, ktory wprawdzie zawiera ogromny
i cenny material, ale jego onomastyczna wartos¢ dzisiaj nie odpowiada naszym wymaga-
niom. Szkoda tez, ze przystapiono niedawno do reprodukcji tego dzieta, zamiast pokusi¢ si¢
o podjecie nowej, nowoczesnej edycji, ktora i tak nas w przysztosci czeka.

Warto tu przytoczy¢ opinie J. Kartowicza, J. Zborowskiego i K. Nitscha, ktorzy z roznych
punktoéw widzenia naswietlali metody zbierania materiatéw onomastycznych, ktorych przy-
datno$¢ dawniej podkreslat w swych pracach znakomity J. Baudouin de Courtenay.

Por. Urzgdowe nazwy miejscowosci i obiektow fizjograficznych ukazujace si¢ od wielu lat
w Polsce pod red. W. Taszyckiego.
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Laski, badz to jako Loski, ew. tez Lofski. Problem ten zresztg zachowuje swoje
znaczenie i grozi niebezpieczenstwem roéwniez i dzisiaj, o czym $wiadczg spory
o postacie, odmiang réznych nawet nazw miejscowosci, por. Tychy, Tychow czy
Tych, nastgpnie powstawanie po prostu potworkéw nazewniczych typu Murza-
sichle, Zubsuche'* . Wskazane tu dziatania, zmierzajace do wlasciwego ustalenia
postaci wielu nazw, miaty na uwadze nie tylko wzgledy naukowe, ale rowniez
praktyczne, mianowicie uporzadkowanie i przywrocenie wilasciwych, popraw-
nych jezykowo postaci nazw.

Niemniej jednak nagle pojawienie si¢ nowych materialow i to pochodzacych
z eksploracji terenowej, dajacych przy tym szersze mozliwosci rekonstrukcji dzig-
ki znajomosci paradygmatow i skladni, otworzylo przed onomastyka nowe moz-
liwosci teoretyczne. Niestety, tak si¢ jednak nie stalo. Zapanowata era wielkich
monografii materiatowych, co samo w sobie byloby jeszcze mniejszg bieda, gdyby
nie fakt, Ze nastapito rownoczes$nie zahamowanie dyskusji nad strukturg nazw, nad
semantyka, nad terminologia onomastyczng (chociaz ta ostatnia, dzigki dziatalno-
$ci Miedzynarodowej Slawistycznej Komisji Onomastycznej, zdaje sie, doczeka
si¢ niedlugo ogloszenia drukiem, co wedlug mnie powinno ozywi¢ dyskusj¢ na
temat r6znych typow onomastycznych), nastepnie za$ zabraklo jak gdyby miejsca
na blizsze i teoretyczne potraktowanie samych nurtoéw rozwojowych, stosunkow
zachodzacych miedzy samymi nazwami (toponimia : antroponimia), miedzy na-
zwami wlasnymi a apelatywami, jednym stowem zaniedbane zostaty podstawowe
zagadnienia samej onomastyki i jej stosunku do innych nauk. Tymczasem rzecz
nie jest ani tatwa, ani pozytywnie rozstrzygnicta.

Innym kierunkiem badan sa obecnie podejmowane studia nad poszczegdlny-
mi typami morfologicznymi; wigza si¢ te prace w naszych krajach ze studiami
przygotowawczymi do Slawistycznego atlasu toponimicznego i trzeba powiedziec,
Ze istnieje rzeczywiste zamowienie na powstawanie tego rodzaju opracowan, ale
niestety, dotychczasowe w tym zakresie do§wiadczenie wskazuje na do$¢ swoiste
rozumienie wielu podstawowych poje¢ onomastycznych''. Wystarczy powiedziec,
ze wspomniana praca S. Rosponda (zamierzona zreszta niepotrzebnie na wiele
tomow) poza materialem, mniej wigcej doktadnie zebranym z catej Stowianszczy-
zny (duze braki z jezykoéw wschodnich i potudniowych), nic wlasciwie nie podaje
1 swymi wynikami nie wykracza poza znane nam juz stwierdzenia i przypomnienia
istniejacych faktycznie trudnosci w sferze interpretacji niektorych formacji nazew-
niczych, ich chronologii i ew. znaczenia. W ogdle problem atlasu onomastycznego

10" Por. M. Karas, Jezykoznawstwo a kartografia, ,Onomastica” VII, 1961, s. 21-44.

" Por. S. Rospond, B. Sicinski (red.), Atlas onomastyczny Stowianszczyzny. Ksiega refera-
tow z konferencji, Wroctaw 1-3 VI 1970, Wroctaw — Warszawa — Krakow — Gdansk 1972;
S. Rospond, Stratygrafia stowianskich nazw miejscowych, t. 1. Probny atlas toponimiczny,
Wroctaw 1974; V. Smilauer, Prirucka slovanské toponomastiky, t. I-11, Praha 1963—-1964;
Atlas mistnich jmen v Cechdch, 1. Uvod, 11. Mapy, Praha 1969.
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budzi w dalszym ciaggu mnéstwo watpliwosci i mimo wieloletnich na ten temat
dyskusji nie wydaje mi si¢, by cata sprawa byta dostatecznie jasna zaréwno od
strony teoretycznej, jak i praktyczno-realizacyjnej. ROwnoczesnie jednak pragne
podnies¢ duze korzysci, jakie przyniosta dotychczasowa dyskusja i liczne na ten
temat ogloszone prace szczegdlowe badz tez propozycje uje¢ monograficznych.
W dalszym ciggu jednak obserwujemy tu brak decyzji co do samego gtownego py-
tania, co nalezy mapowac? Jaki ma by¢ stosunek do atlasow lingwistycznych czy
tez geograficznych? Te ostatnie mniej nas jednak chyba interesuja, poniewaz ich
zadaniem jest przedstawianie rdéznych elementow struktury i infrastruktury ziem-
skiej, gdy tymczasem atlasy lingwistyczne i onomastyczne ukazujg zréznicowanie
geograficzne zjawisk zgota odmiennych i trudnych do mapowania, zwtaszcza jesli
kartografowanie ma dostarczy¢ podstawy do uog6lnien i wnioskow, a nie pozostaé
jedynie ptaskim obrazem. Stad tez zachodzi konieczno$¢ jednoznacznego wyboru
faktow atlasowych.

W ten tez sposob dochodzimy do zasadniczej watpliwosci, co mapowac: typy
morfologiczne czy podstawy nazewnicze. Tzn., czy mapowanie ma mie¢ charak-
ter gramatyczny (morfologiczny), czy leksykalny. Inne bowiem momenty formal-
ne (fonetyczne) nie wchodzg w rachube; pomijam tu semantyke nazw, poniewaz,
co wazne, w odniesieniu do podstawowej grupy nazw osobowych problem ten
w ogole nie wystepuje. Tak wiec dopoki nie odpowiemy sobie na to pytanie, dalsze
rozwazania i propozycje tracg sens.

Tu wreszcie pojawia si¢ zagadnienie wzmiankowane na poczatku niniejszego
szkicu, mianowicie zagadnienie stosunku nazw witasnych i pospolitych, przy czym
kwesti¢ te chcialbym uja¢ nastgpujaco: czy mozemy celowo lub nieswiadomie
oddziela¢ studia nad nazwami od rozwazan nad strukturg i rozwojem wyrazoéw
pospolitych, czy mamy inne, skuteczne metody badawcze niz te, jakie stosujemy
w odniesieniu do nomina appellativa. Ot6z jak dotychczas, nie.

Nawet wszelkie zamierzania geografii lingwistycznej aplikowane do onoma-
styki powinny mie¢ wspdlne zatozenia ogdlne i podobne rozwigzania praktyczne.
Inne postgpowanie musi dziwi¢ i niepokoié. Pamieta¢ o tym musimy zwtaszcza
teraz, kiedy, o czym wspominalem wyzej, nawet gromadzenia nazw miejscowych,
a chyba i osobowych, dokonuje si¢ w oparciu o doswiadczenia eksploracji dialek-
tologicznej, w oparciu 0 wymagania wynikajace ze zwigzku nazwy z desygnatem,
z potrzeby uchwycenia rozmaitych wariantéw nazewniczych, w tym rowniez fo-
netycznych. Tej ostatniej bowiem strony nie brano nigdy pod uwage. I dalej, jesli
zamierzamy dopatrywaé si¢ w materiale onomastycznym wzajemnych zwigzkoéw
zaleznosci 1 oddzialywania, a wigc przyjmiemy lingwistyczne pojecie systemu
takze w sferze onomastyki'2.

12 Por. V. Blanar, Otdzka systému v antroponomastike, [w:] S. Hrabec (red.), Symbolae Philo-
logicae in honorem Vitoldi Taszycki, Wroctaw 1968, s. 25-30, Prace Komisji Jezykoznaw-
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Pora konczy¢. Poruszajac powyzej dos¢ rozmaite, nurtujace nas zagadnienia
onomastyczne, staralem si¢ przede wszystkim jasno okresli¢ swoj stosunek, po-
nadto pragne w ten sposob uwypukli¢ i wskaza¢ na potrzebe dalszych dyskusji
i rozwazan teoretycznych, a tym samym proponuj¢ odejscie od nieptodnych mate-
rialowych uje¢, ktore juz chyba spetnity swoja rolg, ktore w duzym zakresie ogra-
niczaty si¢ do taczenia dokumentacji historycznej z etymologia i do prob okresla-
nia znaczenia nazw, zwlaszcza miejscowych (przy nazwach osobowych problem
taki w ogole nie wystepuje, co poniekad dziwi, ale rOwnoczesnie napawa optymi-
zmem). Ogloszone dotad liczne prace wypetniaja juz luki metody (nie metodolo-
gii), obecnie czas na sprawy ogolne, a jest ich sporo. Wolno je cho¢by najkrocej
zebra¢ w ponizszym zestawieniu propozycji badawczych:
stosunek onomastyki do jezykoznawstwa,
stosunek nazw wilasnych i wyrazow pospolitych,
struktura a etymologia nazw wiasnych,
produktywno$¢ w wyrazach pospolitych i w nazwach wiasnych,
istnienie sufiksow onomastycznych,
geografia lingwistyczna a onomastyczna,
stratygrafia i geografia onomastyczna,
stowniki onomastyczne a apelatywne,

9. stownictwo onomastyczne,

10. leksyka i morfologia onomastyczna,
11. nazwy osobowe i miejscowe,

12. sposoby dokumentacji onomastyczne;j.

Wymienione problemy z pewnoscig nie zamykajg pelnej listy waznych proble-
mow, jakie powinna podnies¢ i dyskutowaé onomastyka; sg to jedynie, moim zda-
niem, propozycje najpilniejsze. Wydaje si¢ jednak, ze bez gruntownych rozwazan
teoretycznych dalszy owocny rozwdj onomastyki natrafi na znaczne przeszkody
1 utrudnienia.

NN R WD =

[Studia polsko-bulgarskie,
»Zeszyty Naukowe UJ” CCCCLIII,
,Prace Jezykoznawcze” z. 53, 1977, s. 9-14.]

stwa, nr 17; W. Manczak, Onomastik und Strukturalismus, ,,Beitrdge zur Namenforschung”
111, 1968, s. 52-60.
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W niniejszym artykule chcialbym zwroci¢ uwage na nazwy miejscowe (wyjatko-
wo tez osobowe), utworzone przy pomocy stosunkowo rzadkich sufiksow, jakimi
w jezykach stowianskich sg -ta i -ez. Oba te formanty spotykamy zar6wno w wyra-
zach pospolitych, jak tez w nazwach wlasnych. Material czerpi¢ z jezyka polskie-
g0, wyjatkowo wykorzystuje takze dane z innych jezykow stowianskich. Musze
si¢ jednak zastrzec, ze przytoczony nizej material nie jest z pewnos$cia kompletny.
Nie mam tez zamiaru przytoczonych nazw analizowaé wszechstronnie, pragne je-
dynie podnies¢ potrzebe badan morfologicznych, ktére, moim zdaniem, stanowia
kapitalny problem stowianskiej onomastyki.

1. Nazwy z sufiksem -ta

Prast. sufiks -to- byl zawsze malo produktywny i tworzyl gtéwnie przymiotniki
odwerbalne. W jezykach stowianskich spotykamy go przede wszystkim w part.
praet. passivi. Obok tego wystepowata pewna ilo$¢ przymiotnikow, ktore nie wy-
kazuja pochodzenia odczasownikowego. Ponadto znajdujemy ten sufiks u liczeb-
nikow porzadkowych, trafia si¢ tez w pewnej ilosci rzeczownikoéw. Oczywiscie
nie ma tu potrzeby podawania catej dokumentacji, jakg zamieszczaja gramatyki.
Wystarczy si¢ jedynie ograniczy¢ do samych rzeczownikow. Ot6z W. Vondrak po-
daje nastgpujace przyklady:

m. list, lot, miot, most, part, pot, slowen. sliit;

n. bloto, ciasto, diuto, miasto, peto, sito, usta, wrota, zloto, zZyto, ewentualnie lato,
scs. jasto,

f. krosta I/ chrosta, pieta, rota, ew. tez scs. pwta, ‘Junges’'.

' 'W. Vondrak, Vergleichende slavische Grammatik, t. I, Gottingen 1924, s. 576-579. Podaj¢
tu przyktady polskie, pozapolskie za$ tylko wowczas, gdy danego wyrazu brak w jezyku
polskim, wtedy tez zaznaczam, z jakiego jezyka odpowiedni wyraz pochodzi.
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Dla jezyka polskiego J. L.o$ przytacza takie oto jeszcze przyktady:

m. tyst // lysta,
f. buta, chusta, plta, ew. plachta, kuchta®.

Niekiedy trudno rozstrzygnac, czy mamy do czynienia z dawnym -ta, czy -vta
(por. J. Lo, I. ¢.). Niemniej jednak zasob rzeczownikéw utworzonych przy pomo-
cy sufiksu -ta jest niewielki. Z drugiej za$ strony sg przede wszystkim derywaty
odczasownikowe, por.:

krasta ‘Kritze’, serb. krasta, ros. korosta, pol. krosta, stczes. chrasta // krasta,
chrast // krast, nczes. chrasty, chrast, lit. karszti ‘kdmmeln’; peta ‘Ferse”, serb.
péta, ros. pjata, pol. pieta, czes. pata, stprus. pertis, prast. peti; rota ‘Eid’, pol. rota,
czes. rota, stros. rotd, sanskr. vra-td-m, gr. eipw, tac. verbum?.

Dla wyrazéw polskich L.o§ wskazuje réwniez na ich pochodzenie odczasowni-
kowe: plta : plyngé, buta : bujaé, rota : rzec*. Warto wreszcie dodaé, ze etymologie
poszczegbdlnych wyrazow nie sa w petni przekonujace; w kazdym jednak razie sa
to formacje bardzo stare i dzisiaj zupeklie nieproduktywne we wszystkich jezy-
kach stowianskich. Dlatego tez i wtasnie na tym tle dziwi wystepowanie w jezyku
polskim gromadki nazw miejscowych, utworzonych przy pomocy sufiksu -za. Oto
przyktady:

Lagkietka, wies w pow. wloszczowskim SG V 636.

Lakietki, pole w CzeluScinie w pow. krobskim: r. 1780 £gkietki KBWZ 1 488.

Lgkta, wies w pow. krobskim SG V 638.

Lgkta, pole w Gorazdowie w pow. wrzesinskim: r. 1660 pod £gktg KBWZ 1 488.

Lagkta, las w Golejewku w pow. krobskim: r. 1528-31 silva Lanczkthy KBAP 1 419.

Lakta, taka w Kotaczkowicach w pow. krobskim: r. 1489 pratum dictum Lanktha, r.
1501 pod Longtho KBAP 1419.

Lgkta, taka w Radoszewicach w pow. wielunskim KBWW [ 244.

Lagkta Dolna, wies w pow. bochenskim SG V 637: r. 1490 Loktha magna Mtp 449,
1. 1581 Lgkta Mip 55.

Lgkta Gorna, wie§ w pow. bochenskim SG V 638: . 1490 Lgctha antiqua Mip 450,
1. 1581 Stara Lgkta Mlp 55.

Rzachta, wies w pow. piotrkowskim SG X 123: r. 1511 Rzathaca Wlp 11 196, ok.
1. 1520 Rzacta LBL 11 219, 1. 1552 Rzachta Wlp 11 250, r. 1552 Rzachta Wlp 11
256°.

J. Los, Gramatyka polska, cz. 11. Stowotworstwo, Lwow 1925, s. 50-51.

W. Vondrak, op. cit., s. 577-579.

J. Los, op. cit., s. 50.

Stosunek postaci Rzechta, Rzekta do Rzachta, Rzakta, mianowicie zastgpowanie dawniej-
szego e przez a thumaczy si¢ na tle pénocnopolskiej zmiany ’a > e jak objaw hiperpopraw-
nosci, por. W. Taszycki, Z dawnych podzialow dialektycznych jezyka polskiego, cz. 11. Przej-

(O S &
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Rzachta, albo Rzakta, wie§ w pow. garwolinskim SG X 123: r. 1576 Rzachta Maz
2249,

Rzechta, dzi$ Rzekta, pole w Dolsku w pow. Sredzkim KBAP II 165-6.

Rzechta, wie$ w pow. sieradzkim SG X 128: r. 1417 Thomco de Rzecta KBWW 11
89, r. 1423 de Rzektha KBWW 11 89, ok. r. 1520 Rzektha LBL 1476, ok. r. 1520
Rzechta (2 1.), ibid. 478, ok. r. 1520 Rzekty ibid. 11 8, r. 1552 Rzektha Wlp 11 244,

Rzechta Druzbinska, wies w pow. sieradzkim SG X 128: r. 1391 lanek de Rzektha
KBWW! I 89, r. 1403 Dobek de Rzektha KBWW 11 89, ok. r. 1520 Rzektha LBL
1396, ok. r. 1520 Rrzektha ibid. 397, 1. 1552 Rzekta Wlp 11 231.

Rzechia Pickarska, wies w pow. tureckim SG X 128: r. 1394 Miley de Rzekta
KBWW 1I 81, . 1496 Rzektha Wlp 11 174, ok. r. 1520 Rzektha LBL 1 257, .
1553 Rzekta Wlp 11 226.

Rzechty, pole w Siemkowicach w pow. wielunskim KBWW II 89.

Rzechty, pole w Ksigznicach w pow. pinczowskim: rubeta sufficientia, qui vocantur
vulgariter plebanye rechti LBD 11 167.

Rzekta, pole w Podlezycach w pow. sieradzkim KBWW II 90: ok. r. 1520 camp(us)
Rzektha LBL 1392.

Rzekty, osada dzi$ nieznana w pow. kaliskim: r. 1401 de Rzeketh KBWZ 11 268, .
1409 Rzecti... de Rzekthy KBAP 11 720, r. 1542 Rzekthy ibid., r. 1553 Rzekthy
ibid., r. 1579 Rzekty Wlp I 130.

Wilkta, wies w pow. garwolinskim SG XIII 485, r. 1476. Wylktha KMaz 276 . 1576,
Wilcta Maz 219.

Wymienione tu nazwy miejscowe wykazujg z calg pewnoscig sufiks -za.
I tak, mozna je zestawi¢ z odpowiednimi wyrazami podstawowymi, mianowicie:
Lagkta : lgka, Rzekta : rzeka, Wilkta : wilk. W ten sposob mieliby$my tu do czy-
nienia z derywatami odrzeczownikowymi przy pomocy formantu -fa. Nazwy po-
chodne typu Zgkietka pozwalaja formant ten zrekonstruowac jako -fa (przyjmuje
go tez Los dla pol. plachta < plachvta, z nowszych za$ kuchta, dla ostatniego
przyktadu takie samo stanowisko zajmuje H. Gaertner’. Ze wzgledu na niewielka
ilo$¢ przyktadow ustalenie wlasciwej postaci owego sufiksu jest nie bardzo moz-
liwe. Nie wolno wylaczy¢ tez, ze przyrostek -fa jest formacja pochodna od daw-
niejszego -ta, przy czym polskie € <, mialoby tu charakter zdecydowanie wtorny,
por. np. wegiel, ogien, jako srodek rozbicia grupy spotgtoskowej. Nie przesadzajac
owego problemu ostatecznie (nie stanowi on przecie jakiej$ zasadniczej i podsta-

Scie ja > je, [w:] Idem, Rozprawy i studia polonistyczne, t. 1I, Wroctaw 1961, s. 71-148,
zwlaszcza za$ rozdziat VII. Przejscie *a> e po srodgtosowym f i po spolgltoskach migkkich,
s. 134-148.
¢ Co do wymiany cht : kt powszechnej w gwarach jezyka polskiego, por. J. Bal, Naglo-
sowa grupa spolgtoskowa zaimkow kto, ktory, ktoredy itp. w dialektach i historii jezy-
ka polskiego, ,,Zeszyty Naukowe UJ” LX, ,Prace Jezykoznawcze” z. 5, Krakow 1963,
s. 163-224.
H. Gaertner, Gramatyka wspoiczesnego jezyka polskiego, Lwow 1938, s. 255.
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wowej kwestii), mozemy przyjac, iz elementem derywacyjnym w przytoczonych
nazwach miejscowych jest wlasnie dawne -ta // -»ta. Inng natomiast wazniejsza
trudnoscig jest fakt, ze przedstawione poprzednio wyrazy pospolite sg derywatami
od podstaw czasownikowych i poza -st-, nigdy owego -fa nie spotykamy w gru-
pach spotgloskowych. Tymczasem nazwy ukazuja nam grupe spotgloskowa -kt-.
Taki stan rzeczy da si¢ wyjasni¢ jedynie na ptaszczyznie chronologicznej, mia-
nowicie tym, iz apelatywa stanowig warstw¢ starsza, por. pot < *pok-to-, nazwy
za$ miejscowe trzeba odnies¢ do epoki pdzniejszej, kiedy juz mogly si¢ pojawiaé
grupy spotgtoskowe. W oparciu jednak o dane historyczne wymieniony typ nazw
jest stosunkowo dawny, siega bowiem XIV-XV w. (zapisy zrodtowe). Ten stosun-
kowo pdzniejszy okres powstania owych nazw pozwala zrozumie¢ jeszcze jeden
fakt, mianowicie to, ze nazwy miejscowe sg derywatami odrzeczownikowymi,
podczas gdy apelatywa naleza do derywatow odwerbalnych.

Z drugiej jednak strony owe derywaty odrzeczownikowe sprawiajg znaczny
ktopot od strony znaczeniowej. Trudno bowiem wskaza¢ na funkcj¢ owego przy-
rostka. Z tego tez wzgledu nasuwa si¢ przypuszczenie, ze wymienione nazwy maja
swe osnowy nie w rzeczownikach, ale w formacjach przymiotnikowych, mianowi-
cie: Lgkta < {gki, por. n. m. Lgkie®, Wilkta < wilki < wilgki®, Rzekta < rzeki (niestety
dla tego ostatniego brak faktycznych poswiadczen). Przy takim ujeciu mieliby$Smy
do czynienia z substantywizujacg funkcjg tego przyrostka.

Jakkolwiek spojrzymy na omawiane nazwy, jedno jest bez watpienia pewne,
mianowicie fakt, iz ksztattujacym je formantem jest rzadki sufiks -7a; ze sa nazwy
topograficzne, natomiast sposob i podstawa derywacyjna nie dajg si¢ wyjasnié
bez reszty. Warto jeszcze dorzuci¢, ze niektore nazwy osobowe zdradzaja tez ist-
nienie owego -ta; Michta : Mikotaj, Sulechta : Sulech : Sulistaw, czes. Jenista :
Jeni§, Kubista : Kubi$, por. tez nazwe miejscowa Januchta : Jan : Januch, na-
stepnie Zochcin : Zochta : Zofia'®. W nazwach osobowych funkcja owego for-
mantu -ta jest, zdaje si¢, przejrzysta, mianowicie petni on tu role sufiksu hipo-
korystycznego.

Por. 1. Bajerowa, Polskie nazwy miejscowe Dgbe, Orlo, ,,Onomastica” III, 1957, s. 1-42,
293-323.

A. Briickner, Stownik etymologiczny jezyka polskiego, Krakow 1927, s. 621, s. v. wilgi.
Warto doda¢, ze zrodta staropolskie notujg rowniez nazwe osobowa Rzekta: 1. 1410 Staszek
Rzekta de Strzedzewo. Oczywiscie mamy tu do czynienia z sekundarnym uzyciem nazwy
miejscowej w funkcji nazwy osobowej. Zjawisko to nierzadko wystepuje w staropolszczyz-
nie. Tak tez mogto si¢ sta¢ z im. Januchta, wzglednie z podobnymi.

10
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2. Nazwy z sufiksem -e¢Z

Prast. sufiks -eze < -egio- tworzy najprawdopodobniej rzeczowniki odczasowni-
kowe, np. pol. grabiez, tupiez, kradziez, drapiez, ros. miatéz, padéz, serb. drijéemez,
prdez, sramez, bodez, stowen. délez, oraz odprzymiotnikowe, np. pol. miodziez,
serb. starez, ros. cholostez". Dla jezyka polskiego podaje Lo$ jeszcze placiez'.

Przytoczone przyktady wskazuja zupeknie jasno, ze sufiks ten nie byt zbyt pro-
duktywny. Tworzyt on przede wszystkim nazwy czynnoS$ci oraz abstracta, ktore
nastgpnie mogty przechodzi¢ na nazwy produktow owej czynnosci, np. pol. fupiez
‘rabunek’, nastepnie ‘tupienie si¢ wlosow’, wreszcie ‘wynik tupienia si¢ wloséw’.
W odniesieniu do nazw odprzymiotnikowych mozna zauwazy¢, ze mamy tu do
czynienia z nazwami abstrakcyjnymi, por. polskie starosé i serb. stdrez. Mimo
wszystko nalezy jednak twierdzi¢, ze wykorzystanie owego sufiksu w jezykach
stowianskich jest nieznaczne. Dlatego tez na szczegolng uwage zastuguje jego wy-
stepowanie w nazwach miejscowych. Nie ma ich wiele, niemniej przecie istnienie
takich wlasnie nazw miejscowych jest rzecza bezsporna. A oto przyktady:

Chodziez, miasto pow. w woj. poznanskim SG I 613: r. 1404 Chodzes KBWZ 1107,
r. 1425 Chodesch ibid., r. 1577 Chodziesz Wlp 1 182, 1. 1579 Chodziesz Wlp
1192.

Czertez, wies w pow. sanockim SG I 835; bogaty materiat porownawczy oraz wy-
jasnienie tej nazwy podaje Z. Stieber'.

Dobrociez albo Dobrocierz, wies w pow. brzeskim SG 1II 70: r. 1581 Dobrociesz
Mip 139.

Rgbiez albo Rgbierz, wies w pow. radzyminskim SG IX 575.

Rgbiez albo Rgbierz, wies w pow. wegrowskim SG IX 575.

Rgbiez albo Rgbierz, koto Gruduska wie§ w pow. ciechanowskim SG IX 576: r.
1567 Rgmbiesz Maz 338.

Rgbiez albo Rgbierz, wies koto Opinogdry w pow. ciechanowskim SG IX 575.

Rgbiez, lesniczéwka w pow. krotoszynskim KBWZ 11 236.

Trzebieze albo Trzebidzkie Jezioro, jezioro w pow. kos$cianskim SG XII: r. 1286
Trebeze, r. 1294 Trebina ibid.

Wymienione tu nazwy polskie sa morfologicznie zupetnie przejrzyste. Ich pod-
stawy przedstawiaja si¢ nastepujaco: Chodziez : chodzi¢, Rgbiez : rgbac, Trzebieze
: trzebi¢. W niektorych nazwach mamy do czynienia z wykolejeniami, na co wska-
zuje Rgbiez pojawiajacy si¢ takze w postaci Rgbierz; $wiadczy to o stabej wyra-

" W. Vondrak, op. cit., s. 628 1 656.

2 J.Los, op. cit., s. 91.

Z. Stieber, Nazwy miejscowe pasma Gorcow w Beskidzie zachodnim, z mapka, ,,Lud Sto-
wianski” III, 1931, s. 224-225; oraz idem, Toponomastyka f.emkowszczyzny, cz. 1. Nazwy
miejscowosci, 1.6dz 1948, s. 14.
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zisto$ci 1 produktywnosci sufiksu -ez. Osobno wreszcie trzeba wymieni¢ nazwe
Czertez, ktora Z. Stieber faczy z pniem ¢fz- (por. scs. ¢rwtati, nacvrtati ‘einritzen’'?).

Jak wida¢, mamy tu do czynienia przede wszystkim z derywatami odczasowni-
kowymi, brak w polskim materiale przyktadow odprzymiotnikowych. Znajdujemy
je natomiast w materiale ruskim. Oto przyktady z jezykéw wschodnich:

Czertez, wies w pow. zydaczowskim, SG I 835.
Lutez, wies w pow. kijowskim, SG V 488.

Radez, tez Radesz, wie$ w pow. brzeskim, SG IX 469.
Siebiez, miasto w gub. witebskiej, SG X 484.

Strybez, wie$ w pow. zytomirskim, SG XI 425.
Toniez, wies w pow. mozyrskim, SG XII 380.
Wolyniez, wies w pow. klimowickim, SG XIII 935.
Woronez, miasto w pow. gluchowskim, SG XIII 948.
Woronez, miasto gub. koto Moskwy, SG XIII 948.

Warto tu jeszcze wymieni¢ Trzebiezewo, folw. w pow. poniewieskim, SG XII
557; jest to nazwa dzierzawcza od im. Trzebiez; por. tez Trzebiezyce, wies W pow.
stuckim, SG XII 38.

Podane wyzej nazwy pochodza niemal w calosci z obszaru ukrainskiego. Nie
wszystkie sg zupelnie przejrzyste. Jako odprzymiotnikowe trzeba traktowac: Lu-
tez, Lutowiez, Toniez, Radez, Wolyniez, Woronez, niezbyt jasne sa Siebiez i Stry-
bez. W kazdym jednak razie obecno$¢ w tych nazwach sufiksu -ez jest w pelni
widoczna.

Z pozostatych jezykow stowianskich brak w zasadzie materiatu. Wyjatkowo
Trebez (trzy razy) spotykamy w Chorwacji i Stowenii Im 439. By¢ moze wolno
tu zaliczy¢ jeszcze Rubezi, Czarna Gora Im 381 oraz Rudezi w Chorwacji Im 382,
bedace derywatami od imion wlasnych wlasnie z przyrostkiem -ez.

Przedstawiony tu zasob nazw z sufiksem -ez nie jest zbyt obszerny. Mamy tu
derywaty odczasownikowe i odprzymiotnikowe, podobnie jak si¢ ma rzecz z wyra-
zami pospolitymi. Jesli idzie o funkcj¢ znaczeniowg tego formantu, to trudno o jej
blizsze okreslenie. Nazwy miejscowe trzeba zaliczy¢ do nazw topograficznych.

Jak juz zaznaczytem na poczatku artykutu, zebrany przeze mnie materiat jest
daleki od petnosci, dobrze by byto poddac¢ takiej analizie rowniez materiat z innych
jezykow stowianskich (o ile si¢ taki znajdzie). Nie wydaje si¢ jednak, by sufiksy
te byly zbyt produktywne. Sg to bowiem formacje dos¢ dawne, wynika to takze
z poréwnania z wyrazami pospolitymi, ktore nie sg przecie typem zywotnym.

Poruszone w niniejszym artykule nazwy miejscowe z sufiksami -ta, -ez, pod
pewnymi wzgledami podobne (podstawy derywacyjne i produktywno$¢) ukazuja

4 Z. Stieber, op. cit.
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dobitnie potrzebe badan nad morfologia onomastyczng. Wtasnie zwrocenie uwagi
na te problemy bylo gtéwnym zamierzeniem niniejszego artykutu.

Rozwigzanie skrotow zrodel

KBAP:
KBWW:
Im:
KBWZ:

KMaz:
LBD:

LBL:
Maz:
Mip:
SG:

Wip:

Badania nazw topograficznych dzisiejszej diecezji poznanskiej. Wyd. St. Kozie-
rowski, t. I-1I, Poznan 1916.

Badania nazw topograficznych na obszarze dawnej wschodniej Wielkopolski.
Podat St. Kozierowski, t. I-II, Poznan, 1926—-1928.

Imenik mesta, pregled svih mesta i opstina, narodnih odbora srezova i posta
u Jugoslaviji, Beograd 1956.

Badania nazw topograficznych na obszarze dawnej zachodniej i srodkowej Wiel-
kopolski. Wydat St. Kozierowski, t. I-II, Poznan 1921-1922.

J. Lubomirski, Kodeks dyplomatyczny Ksigstwa mazowieckiego, Warszawa 1863.
J. Dlugosz, Liber beneficiorum dioecesis Cracoviensis. Opera omnia, t. VII-IX.
Wyd. A. Przezdziecki, t. I-111, Krakow 1863—1864.

J. Laski, Liber beneficiorum archidioecesis Gnesnensis. Wyd. J. Lukowski i J.
Korytkowski, t. I-II, Poznan 1880—1881.

A. Pawinski, Polska XVI wieku pod wzgledem geograficzno-statystycznym. Ma-
zowsze. Zrédla dziejowe, t. XVI, Warszawa 1895.

A. Pawinski, Polska XVI wieku pod wzgledem geograficzno-statystycznym. Ma-
lopolska. Zrédla dziejowe, t. XIV-XV, Warszawa 1886.

Stownik geograficzny Krolestwa Polskiego i innych krajow stowianskich, War-
szawa t. [-XV, 1880-1902.

A. Pawinski, Polska XVI wieku pod wzgledem geograficzno-statystycznym. Wiel-
kopolska, t. I-1L. Zrédta dziejowe, t. XII-XIII, Warszawa 1883.

[,,Slavica Pragensia” 8, 1966, s. 241-247.]






FORMANTY LINGWISTYCZNE I ONOMASTYCZNE

Postawiony w tytule problem dotyczy rozmaitych czynnikow morfologicznych
wystepujacych w réznych jezykach, szczegdlnie zas w jezykach stowianskich,
przy czym gtowna dokumentacja pochodzi z jezyka polskiego. Sprawa nie jest
wcale fatwa, cho¢ ma w dziejach onomastyki bardzo bogatg literaturg, dotyczy
bowiem podstawowych zagadnien strukturalnych i semantycznych, wynikajacych
z oceny wzajemnego stosunku nazw wiasnych i nazw pospolitych (nomina pro-
pria i nomina appellativa) zardwno na ptaszczyznie synchronicznej, jak i diachro-
nicznej'. I to jest jedno z zasadniczych pytan, jakie musi sobie postawi¢ kazdy
zajmujacy si¢ nazwami wlasnymi. Dalszym zagadnieniem, jakie si¢ tu wysuwa,
jest semantyka nazw wlasnych, gdyz i w tej dziedzinie brak w dalszym ciggu jed-
noznacznych ustalen (znaczenie czy tez brak znaczenia u nazw wtasnych i ich sto-
sunek w tym zakresie do wyrazow pospolitych). Na tym tle szczegdlnego wyrazu
nabiera stosunek onomastyki do jezykoznawstwa i innych nauk humanistycznych,
przy czym obserwujemy tu co najmniej dwa gtowne stanowiska, majace przeciez
zasadnicze znaczenie dla kierunku 1 metod analizy strukturalnej i semantycznej
nazw wilasnych?. Niezupetnie wreszcie jasno przedstawia si¢ sprawa oceny roz-
nych elementéw strukturalnych, jakie wystepuja w nazwach wlasnych, niekiedy,
co trzeba przyznaé, w opozycji do wyrazéw pospolitych.

Niewatpliwie wysuniete problemy same dla siebie stanowig wystarczajaco ob-
szerny temat do rozwazan i z pewnoscig trudno by je byto nawet tylko naszkicowaé
wlasciwie i jednoznacznie w jednym artykule, dlatego tez powyzsze przypomnie-
nia traktuj¢ jako dos¢ luzny wstep do zasadniczego zagadnienia, mianowicie dla
rozpatrzenia tzw. formantow onimicznych, o czym duzo si¢ mowi i pisze zwlasz-
cza w stowianskiej onomastyce’, a wiele prac podejmuje ten temat takze i w in-

Por. J. Kurytowicz, La position linguistique du nom propre, ,,Onomastica” II, 1956, s. 1-14.
Por. W. Taszycki, Miesto onomastiki sriedi drugich gumanitarnych nauk, ,,Woprosy Jazy-
koznanija” 1961, nr 2, s. 3—11. Problem ten pojawia si¢ takze w licznych innych pracach
onomastycznych.

3 Por. J. Zimow, Balgarski toponimiczni nastawki, ,,Onomastica” VII, 1961, s. 195-220; VIII,
1963, s. 133-162; 1. Duridanow, Toponimicznite c-sufiksi w juznostowianskite ezici, ,,Bal-
garski Ezik” VIII, 1958, 343-356.
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nych jezykach. Nie ma w tym nic dziwnego, poniewaz problem jest interesujacy

i bardzo ztozony, a rownocze$nie znaczeniem wybiega poza samg onomastyke

i dotyczy ogdlnych zagadnien lingwistycznych. Dlatego tez proponowane w ni-

niejszym szkicu rozwigzania majg charakter zdecydowanie wstgpny i nalezy je

traktowac jako sygnat podjecia potrzebnych generalnych dyskusji i konfrontacji.
Odktadajac zatem do dalszych prac odpowiedZ na wysunigte poprzednio pyta-
nia, chciatbym jako punkt wyjscia przyja¢ nastepujace stwierdzenia:

1. onomastyka w zakresie traktujagcym o strukturze nazw wilasnych nalezy do
dziedziny jezykoznawstwa, poniewaz postuguje si¢ aparatem pojeciowym i ter-
minologicznym je¢zykoznawstwa,

2. odrebnym zagadnieniem jest wykorzystanie nazw jako $rodka do poznania
procesow historyczno-socjologicznych, co jest domeng réznych nauk humanis-
tycznych,

3. semantyczna ocena nazw wilasnych przekracza mozliwos$ci synchronicznej ana-
lizy 1 jako taka musi by¢ wytaczona z jezykoznawstwa (miesci si¢ w 2. punk-
cie naszych zatozen),

4. z punktu 1. wynika dalsze stwierdzenie, ktore bedzie motywem przewodnim
dalszych rozwazan, mianowicie potrzeba bardzo ostroznego traktowania struk-
tur onomastycznych w ich poréwnaniu z podobnymi czy tez takimi samymi
strukturami wyrazow pospolitych.

Zanim przejde do wlasciwego omowienia, cheiatbym przytoczy¢ kilka opinii.

Ot6z J. Kurytowicz przyjmuje istnienie opozycji migdzy formacjami onomastycz-

nymi i apelatywnymi, skoro pisze:

lorsqu’un appellatif est aussi employé comme un nom propre (cf. un sobriquet), son
renouvellement formel (morphologique) peut amener un scindement entre la forme
nouvelle, restreinte a la seule valeur appellative, et la forme ancienne dévolue au
nom propre (...)*

Szczegotowe wypadki odmienno$ci w zakresie budowy nazw wtasnych i wyra-
zO6w pospolitych w jezyku polskim podaje W. Gorny®, cho¢ w tym miejscu pragne
od razu zaznaczy¢, ze odmiennosci takie wystepuja rowniez pomi¢dzy niektorymi
grupami wyrazow pospolitych, por. cho¢by losy niektoérych paradygmatow flek-
syjnych indoeuropejskich, np. dawne tematy na -i-* stowianskich formacji na -en’.

4 Por. J. Kurytowicz, La position..., s. 5.

W. Gorny, Zagadnienie polskiej gramatyki onomastycznej, ,,Jezyk Polski” XXXVII, 1957,
s. 174-178.

¢ Por. W. Taszycki, Kilka uwag o rzeczownikach na -y (*i1), ,,Rocznik Slawistyczny” XXIII/1,
1972, s. 3-6.

Por. M. Kara$, Z historii prastowianskiej deklinacji spolgloskowej, [w:] A. Heinz et. al.
(red.), Symbolae Linguisticae in honorem Georgii Kurylowicz, Wroctaw 1965, s. 159-169,
Prace Komisji Jezykoznawstwa, nr 5.
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Przyktady mozna by mnozy¢, a $wiadcza one dowodnie o leksykalizacji niekto-
rych struktur gramatycznych.

Zagadnienie formantow onomastycznych spotykamy od dawna w literaturze.
Warto przypomnie¢ choéby ankiete na ten temat ogloszong przed V Kongresem
Slawistow w Sofii w 1963 r. Otéz znalazto si¢ tam specjalne pytanie: Czy istnie-
ja w jezykach slowianskich sufiksy toponimiczne? Odpowiedzi na nie nadestali:
I. Duridanow (Sofia), M. Kara$ (Krakow), R. Krajcovi¢ (Bratystawa), N.W. Po-
dolskaja (Moskwa) i V. Smilauer (Praga)®. Dla ilustracji odmiennych zreszta po-
gladéw wystarczy przytoczy¢ opinie 1. Duridanowa i V. Smilauera.

Pierwszy nich na podstawie analizy strukturalno-semantycznej nazw typu Bie-
lica (z sufiksem -ica) dochodzi do wniosku, ze

sufiksy toponimiczne w jezykach stowianskich wyrézniaja si¢ zdecydowang funk-
cja strukturalng i tworza specyficzny system w zakresie srodkéw morfologicznych,
a ich analiza jest szczegdlnie pozyteczna dla rozgraniczenia produktywnych i nie-
produktywnych typéw morfologicznych, co w konsekwencji pozwala na wyznacze-
nie ram chronologicznych odpowiednich typow nazw geograficznych’.

Z kolei V. Smilauer (podobnie Podolskaja, Kara$) stwierdza, ze wazne jest tu
oddzielenie planu synchronicznego i diachronicznego, i dodaje, ze w czeskich to-
ponimach (w odréznieniu od antroponimow) nie ma sufikséw im tylko wiasci-
wych, a nieznanych apelatywom!'?. Cho¢ z drugiej strony zaznacza, ze nie brak
istotnych ro6znic miedzy ich uzyciem w obu grupach leksykalnych. Odnosi si¢ to:
1) do frekwencji, np. -ic // -ice, 2) formy niektorych formantow, np. -in, -uv //-in,
-ov, 3) znaczenia tworzonych nazw geograficznych i wyrazow pospolitych.

Jak widzimy zatem, poglady na interesujgce nas zagadnienie, przynajmniej
w jezykach stowianskich, nie sa jednoznaczne i powszechnie przyjete, mimo ze
badania nad morfologia stowianskich nazw wtasnych maja dos$¢ odlegly juz tra-
dycje, zeby wskaza¢ jedynie na podstawowe i klasyczne juz dzi$ opracowania
F. Miklosicha''. Wiaze si¢ to zreszta z innym podstawowym problemem, o czym
wspominalem juz poprzednio, mianowicie z oceng semantycznej zawarto$ci nazw
1 kierunkami ich analizy (formalnej czy semantycznej), co pozostaje w centrum
zainteresowania stowianskiej onomastyki do dnia dzisiejszego.

Istotnie, trzeba sie zgodzi¢ z V. Smilauerem, ze nie ma formantéw toponimicz-
nych, ktérych nie notuje si¢ wsrdd apelatywow. Dodatbym od siebie, ze stwier-

Por. Stowianska fitologija, t. 1, Odgowori na waprosite za naucznata anketa po ezikonanie,
Sofia 1963, s. 350-356.

o Ibid., s. 352.

10 Tbid., s. 355.

" F. Miklosich, Die Bildung der Ortsnamen aus Personennamen im Slavischen, Wien 1865.
Neue Ausgabe, Heidelberg 1927; Idem, Die slavischen Ortsnamen aus Appellativen, t. I-11,
Wien 1872-1874; Idem, Die Bildung der slavischen Personennamen, Wien 1860.
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dzenie to odnosi si¢ takze w catej rozciggtosci do formantéw antroponimicznych,
aczkolwiek poglad powyzszy wymaga jednoznacznego okreslenia na ptaszczyznie
chronologicznej i systemowej. Inaczej bowiem si¢ przedstawia owo zagadnienie
w synchronii, zgota za§ odmiennie w diachronii. Jesli bowiem przyjrzymy si¢ bli-
zej niektorym formacjom onomastycznym, np. toponimicznym z formantem -ice //
-ici w jezykach stowianskich, to rzeczywiscie bez najmniejszej trudnosci zauwa-
zymy, ze wspotczesnie w wigkszosci jezykow stowianskich produktywnosé owe-
go formantu jest zgola r6zna (moze nawet bezpieczniej zamiast produktywnosé
moéwié o frekwencji). Masie nazw geograficznych z tym formantem odpowiadaja
nieliczne apelatywa (poza czgécia jezykow poludniowo-stowianskich), por.: pol.
Bronowice, Ractawice, ros. Baranowiczi, Kalinkowiczi, czesk. Babice, Sobeti-
ce, serb. Budimirici, Radosici'2. Do petnosci obrazu mozemy jeszcze dodaé za-
chowanie si¢ tego formantu w nazwach osobowych, np. dawniejsze Dziurzewic,
Klonowic, nowsze Baszkiewicz, Kuraszkiewicz'3. Istotnie dokonato si¢ tu znaczne
skontrastowanie zar6wno formy interesujacego nas sufiksu, jak tez produktywno-
sci w poszczegdlnych jezykach 1 w roznych warstwach chronologicznych. Taki
stan rzeczy nakazuje zatem bardzo ostrozne potraktowanie z jednej strony samych
nazw wiasnych, jak i stosunku miedzy nazwami wlasnymi i wyrazami pospolity-
mi. Prawdg jest bowiem, ze synchronicznie rzecz ujmujac, réznice wystepujace
sa wyrazne i uwidoczniajg si¢ w obu planach, mianowicie w strukturalnym i se-
mantycznym (je$li taki dla nazw przyjmiemy), co jednak przy oponowaniu nazw
wlasnych 1 wyrazoéw pospolitych traci na ostrosci (i wowczas mozna by nawet,
cho¢ z rozmaitymi zastrzezeniami, mowic o roznicach, a nawet o odmiennosciach
strukturalnych). Réwnoczesnie jednak musimy pamiegtac, ze w wielu wypadkach
mamy do czynienia takze przy nazwach wtasnych z r6znymi warstwami chrono-
logicznymi, co nietatwo rozgraniczy¢, poniewaz wymagatoby to analizy i oceny
kazdej nazwy osobno jako jednostkowego fenomenu, i tu dochodzimy do faktycz-
nej réznicy, mianowicie o ile wyrazy pospolite tworza sekwencje proporcjonal-
ne i otwarte, o tyle nazwy wilasne musimy traktowac jako zbiory, wprawdzie, co
pragne podnies¢, wzajemnie motywowane'4, ale nieuktadajace si¢ w sekwencje
proporcjonalne (otwarte). Sg one najczgsciej mechanicznymi tworami, w ktorych
stosunek osnowy do formantu, np. Raclaw+ice, Bron+owice, nie jest jednokie-
runkowo motywowany, gdzie czgsto si¢ zdarza, ze osrodkiem derywacyjnym jest
nie podstawa, lecz sufiks, np. nazwy pamiatkowe stowianskie z elementem -grad,

Por. S. Rospond, Stratygrafia stowianskich nazw miejscowych, t. I, Wroctaw 1974.

Por. G.Y. Shevelov, Nazwiska stowianskie na -kevi¢, [w:] S. Hrabec (red.), Symbolae Phi-
lologicae in honorem Vitoldi Taszycki, Wroctaw 1968, s. 303-314, Prace Komisji Jezyko-
znawstwa, nr 17.

Por. M. Kara$, Stowianskie nazwy miejscowe i ich klasyfikacje (Uwagi i propozycje), ,,Biu-
letyn PTJ” XXVIII, 1971, s. 63-85; Idem, Nazwy wilasne i ich klasyfikacje (nazwy osobo-
we), ,,Biuletyn PTJ” XXX, 1972, s. 103—150.
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Stalingrad, niem. -stadt, Wilhelm-Pieck-Stadt, greckie -pol, Konstantinopol, Ad-
rianopol'>. W przytoczonej grupie nazw, a mozna je mnozy¢, mamy z jednej stro-
ny interesujacy przyktad powstania nowego sufiksu z drugiego cztonu kompozy-
cji, co w jezykach stowianskich jest rzadko$cig i chyba nalezy si¢ tu dopatrywaé
wplywow obcych, mianowicie antycznych (hellenistycznych), z drugiej za§ 6w
nowo powstaty sufiks — formant toponimiczny, jest gtdwnym morfemem, a nie
podstawa (rdzen nazewniczy). Takich przyktadow nie datoby sie chyba wskazac
sposrod wyrazow pospolitych. Odnosi si¢ to zarowno do strony formalne;j, jak i se-
mantycznej. Wprawdzie trzeba sprawiedliwie odnotowac, ze takze i tu, zwlaszcza
w bardzo produktywnych formacjach, zdarzajg si¢ zjawiska mechanicznego jakby
kontaktowania podstawy i formantu, por. cho¢by nowe formacje pol. z -logia, an-
gelologia, mezologia; -ura, pol. profesura, asystentura, doktorantura, czy wresz-
cie karierg sufiksu -owicz w najnowszym jezyku polskim'é. Mysle, ze podobne
przyktady datoby si¢ przytoczy¢ z wielu jezykdéw indoeuropejskich.

Tak wigc konieczne jest tu jednoznaczne rozdzielenie diachronii od synchronii,
poniewaz, jak widzimy, ocena kazdego niemal formantu przedstawia si¢ inacze;j.

Czy jednak w takim razie jest mozliwe spojrzenie systemowe, synchroniczne,
jak postulowal zapewne Duridanow, tzn.: czy opisowo rzecz ujmujac, wolno wy-
suwac samo zagadnienie odrebnosci poszczegolnych formantow i chocby tylko
na tej zasadzie, jak to formutowat Smilauer, a ktora, moim zdaniem, jest chyba
stuszna. Innymi slowy, nasuwa si¢ pytanie, czy proponowana opozycja zakreso-
wa, mianowicie: nomina appellativa : nomina propria daje si¢ utrzymac na ptasz-
czyznie strukturalnej. A taka musielibySmy przyja¢ w wypadku rozdziatu na dwie
grupy leksykalne.

To prawda, ze w nazwach osobowych spotykamy wiele rozmaitych odmien-
nos$ci fonetycznych, gramatycznych i leksykalnych, ale nie sadze, by to nas upo-
wazniato do wydzielenia na tej tylko podstawie morfologii onomastycznej jako
odrebnej, tzn. niemieszczacej si¢ w strukturze danego jezyka.

Przyktady pozorne nie sg wyjatkowe. Zacznijmy chocby tylko od samej grafiki
nazw wlasnych, ktére w wielu jezykach pisane sg duzymi literami, cho¢ z drugiej
strony nie wolno zapomina¢, ze w niektorych z kolei ortografiach wszystkie rze-
czowniki pisane sg duzymi literami, por. np. jezyk niemiecki. Bywaja wreszcie
wypadki, ze nie ma odréznienia wyrazoéw pospolitych od nazw wiasnych. Czyli
mamy tu znaczng dowolnos¢ i 6w formalny przeciez wzglad, majacy duze walo-
ry praktyczne, w zadnym wypadku nie powinien i co najwazniejsze, nie wptywa

15

M. Kara$, Nazwy miejscowe typu Annopol, Biatogard w jezyku polskim i w innych jezykach
stowianskich, ,,Onomastica Slavogermanica” V, 1970, s. 73-79. [Przedruk w niniejszym
wyborze s. 263-271 —red.]

Por. M. Fogarasi, Beitrdge zur Geschichte der internationalen Bildungssuffixe des Russi-
schen, Budapest 1965, tez G.Y. Shevelov, op. cit.
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na ocen¢ stosunku nazw wilasnych do wyrazow pospolitych, por. pol. wrébel //
Wrébel ‘imi¢’, niem. der Schmied // Schmied (pomijam tu rozne warianty graficzne
tego nazwiska, Schmiedt, Schmidt, Schmid, co z kolei jest odbiciem historycznych
i rownoczesnie réznych dialektycznych odmienno$ci i wariantow owej nazwy).

W podobny sposdb moglibysmy przesledzi¢ inne warstwy struktury jezykowej,
np. w jezyku polskim z zakresu fleksji imion wkasnych, por. Swiatu // swiata, Ko-
towi // kotu, Zakopanem // zakopanym, Wréblow // wrobli, czy archaiczne formacje
loc. pl. typu Wtoszech, Niemczech, Wegrzech, czy jeszcze do niedawna Prusiech,
wobec powszechnych, niekiedy takze obocznych i tu postaci Prusach'’.

Oczywiscie, mozna by przytoczy¢ szczeg6lnie charakterystyczna grupe na-
zewnicza, jaka sa w jezyku polskim tzw. nazwy rodzinne. Mam na mysli przede
wszystkim nazwy zon, synow i corek. Obserwujemy tutaj okreslong ilos¢ forman-
tow morfologicznych, wystepujacych niemal wylacznie w tej grupie znaczenio-
wej, przy czym zasob ten przedstawia si¢ nastepujaco:

1. nazwy syndéw: -OW, -in, Dudow // Duda, Dudzinin // Dudzina,
2. nazwy corek: -owa, -ina, -anka, Korn // Koniowa; Plonka // Plonczyna, Smuga

/l Smuzanka,

3. nazwy zon: -0Wa, -ina, -ka, -ula, Kowal // Kowalowa, Duda // Dudzina, Kowal

// Kowalka, Duda // Dudula'.

Omawiana grupa semantyczna faktycznie charakteryzuje si¢ pewna iloscig for-
mantéw, ktore bylbym sktonny potraktowac jako onomastyczne, ale owo ograni-
czenie musimy potraktowac¢ do$¢ szczegdlnie. Odnosi si¢ to bowiem wiasciwie
do strony znaczeniowej. Dzisiaj wymienione formanty w zasadzie nie tworza po-
dobnych semantycznie apelatywo6w, natomiast same formanty wystepuja w obu
interesujacych nas grupach wyrazowych, cho¢ ich semantyczne obcigzenie jest
odmienne. Czy jest to dostateczna podstawa do wydzielenia grupy formantéw
onomastycznych, innymi stowy, czy wolno nam na semantycznej tylko podstawie
tworzy¢ nowa grupe formalna. Klopoty nie konczg si¢ tutaj. Wymienione bowiem
formanty r6znicujg si¢ i oponujg takze na ptaszczyznie geograficznej (gwary i jg-
zyk literacki) jak i chronologicznej. I tu dodatbym jeszcze, ze obserwujemy w tej
grupie dos¢ znaczne przeksztalcenia, mianowicie uproszczenia ilosci formantow,
np. w odniesieniu do nazw zon we wspodtczesnym jezyku polskim, gdzie jako po-
wszechny mozemy przyja¢ formant -owa zam. -ina rzadkiego i gwarowego -ka.
Uktad ten przedstawia si¢ nastepujaco:

Bez watpienia zachodza tu czgsto rézne wypadki kontrastowania nazw wilasnych 1 wyra-
z6w pospolitych, bywa tak réwniez mi¢dzy odmiang nazw osobowych Prusach i miejsco-
wych Prusiech. Zatem nie zawsze mozemy jednoznacznie odpowiedzie¢, jaka jest funkcja
opozycji formalnych (réznice czasowe czy semantyczne?); nie trzeba lekcewazy¢ funkcji
stylistycznej.

Por. M. Karas, O gwarowych formantach onomastycznych, [w:] Symbolae Philologicae
in honorem Vitoldi Taszycki..., s. 138—146. [Przedruk w niniejszym wyborze s. 155-163
—red.]
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1) -owa w jezyku literackim,
2) -owa// -ina// -ka // -ula w dialektach.

Tak wigc ujawnia si¢ tu opozycja czasowa (wielos¢ formantow) i opozycja
geograficzna (uproszczenie ilosci). Nie wchodzac w dalsze szczegély, mozemy
przecie stwierdzi¢, ze trudno méwi¢ o formantach onomastycznych, poniewaz nie
pozwalaja na to ani wzgledy semantyczne, ani formalne, za§ zaleznosci chrono-
logiczne i geograficzne powaznie komplikujg wzajemne stosunki poszczegdlnych
formantow, mieszczacych si¢ zresztag w morfologii wyrazéw pospolitych. Trzeba
jeszcze dorzucié, ze opisane tu tendencje (uproszczenie i unifikacja) nie sa row-
niez obce wyrazom pospolitym.

Synchronicznie rzecz biorac, odpowiedz na postawione wyzej pytanie dla je¢-
zyka polskiego musi by¢ negatywna. Odnosi si¢ to do najbardziej typowej nawet
grupy onomastycznej, jakg sg nazwy rodzinne.

Jeszcze chwilg zatrzymajmy si¢ przy hipokorystykach (czy tez deminutywach).
Najczesciej spotykane w jezyku polskim sg: -ch, -§ (dawniej -Sz), -ek, -ik (dawniej
-ko) oraz rozmaite formacje pochodne z morfologicznymi wariantami lub dery-
watami sekundarnymi, np. -aszek, -usiek. I znowu nie mozemy powiedzie¢, by te
formanty byly ograniczone wytacznie do nazw wtasnych, lecz przeciwnie, spo-
tykamy je, cho¢ rzadziej, takze posréd wyrazéow pospolitych, por. Stach // gach,
Staszek // stofek.

Jakie wnioski dadza si¢ wyprowadzi¢ z przedstawionego materialu i jego in-
terpretacji? Otdz wydaje si¢, ze nie ma dostatecznych podstaw, by przyjmowaé
osobng grupe formantdw onomastycznych; co najwyzej mozemy stwierdzic,
ze niektore z nich sg wsrod nazw wilasnych szczegoélnie produktywne. W takim
razie mamy do czynienia z roznicami ilosciowymi, a nie strukturalnymi, i przy
tym ograniczeniu wolno by bylo wyrdzni¢ grupe formantow bardziej wykorzy-
stywanych w derywatach onomastycznych. Ta negatywna odpowiedz na py-
tanie dla naszego artykutu podstawowe nie umniejsza celowosci badan nad za-
kresami poszczegolnych formantdéw, nad ich uzyciem w zakresie roznych grup
leksykalnych.

Dla doktadnosci chciatbym jeszcze zwrdci¢ uwage na jeden fakt, ktory, moim
zdaniem, nie bywa dostatecznie brany w rachube przy ocenie stosunku nazw wtas-
nych i wyrazéw pospolitych, mianowicie na stosunki leksykalne, jakie przecie
obserwujemy w obu grupach. Przecie i w tym zakresie nazwy wlasne charakte-
ryzuja si¢ licznymi wyrazami podstawami nieznanymi apelatywom lub nieznany-
mi wspolczesnie, by przypomnie¢ takie chocby polskie nazwy jak Bardo, Chetm,
GOzd, ktore niegdys istniaty w jezyku polskim, a dzisiaj zachowaly si¢ wytacznie
jako nazwy geograficzne. Wypadki podobne obserwujemy nie tylko w odniesieniu
do wyrazow prahistorycznych, ale nawet do zdecydowanie nowych, np. Kuznica,
Kamienica, przy czym nieraz zdarzajg sie znaczne réznice miedzy jezykiem litera-
ckim a poszczegolnymi dialektami.
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Skoro na plaszczyznie synchronicznej wydzielenie formantow onomastycz-
nych natrafia na trudnosci, to jak si¢ przedstawia ten problem od strony diachro-
nii? Tutaj sprawa jest jeszcze bardziej jednoznaczna. Jak wynika z przytoczonych
faktow, wiele wystgpujacych wspotczesnie réznic czy tez niby odmiennosci daje
si¢ wyjasni¢ wilasnie na plaszczyznie historycznej. Mozemy ponadto stwierdzi¢,
ze przeksztatcenia historyczne sg nie mniej powszechne. Byla juz mowa o zmia-
nach w zakresie fleksji i leksyku. Wérod formantéw morfologicznych obserwu-
jemy rowniez tendencj¢ do uproszczen, a wige zjawiska dos¢ ogolne i1 wcale nie
typowe wylacznie dla nazw witasnych. Obok jednak archaizmoéw wystepujacych
w nazwach wlasnych nie brak tam réwniez formacji zdecydowanie nowych. Mam
tu na mys$li przede wszystkim typowga dla nazw polskich aformantowo$¢, tzn. daze-
nie do niewyznaczania odmiennosci rodzajowych przy nazwach rodzinnych. Stad
tak obserwujemy zanik formantow dla Zzon, syndéw i corek i to zardbwno w jezyku
pisanym, co bardziej zrozumiale, ale takze w jezyku kolokwialnym: pan Dunaj,
pani Dunaj, panna Dunaj®. Tego rodzaju tendencji nie obserwujemy w wyrazach
pospolitych, gdzie panuje w calej rozciagtosci rozmaito§¢ formalno-rodzajowa,
gdzie rodzaj zgadza si¢ na ogo6t z postacig formalng danego wyrazu. Taki stan
rzeczy ilustrujg liczne nowotwory wspodlczesnego stownictwa, jak i przyswoje-
nia zapozyczen obcych, wchtanianych przez struktury rodzime droga adaptacji
morfologicznych.

Konczac nasze rozwazania, pragniemy jeszcze raz podnie$¢, ze omawiany tu
problem wymaga dalszych gruntowniejszych badan. Niemniej jednak na pod-
stawie wyluszczonych powyzej opinii mozemy przyjaé, ze istnienie formantow
onomastycznych nie daje si¢ utrzymac jako zjawisko systemowe w planie syn-
chronicznym, natomiast ich wyodrebnienie przez opozycje na linii diachronicz-
nej miesci sie¢ w ogolnych tendencjach rozwojowych. Tak wiec opozycja formy
starsze : formy nowsze, wysuwana w roéznych wczesniejszych pracach, ma takze
charakter ilo§ciowy, a nie jakosciowy?’.

[,,Lingua Posnaniensis” XX, 1977, s. 19-25.]

¥ Na uwage zashuguje jeszcze jeden fakt, mianowicie obok potocznych okreslen grzecznos-

ciowych pan, pani, panna spotykamy rézne formy przymiotnikow mtody, stary, badz tez po
prostu potaczenia nazwisko + imi¢ lub samo imi¢ (w réznych postaciach).

Nie przytaczam tutaj catej literatury, gdyz rozszerzyloby to ramy artykutu. Potrzebujacy
czytelnik znajdzie ja w Bibliografii onomastyki polskiej opracowanej przez W. Taszyckiego,
M. Karasia i A. Turasiewicza, Krakow 1960 i 1972, a takze w kolejnych tomach ,,Ono-
mastica”.
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Jak wiadomo, w jezyku ogdélnym (literackim) od do$¢ dawna obserwujemy ten-
dencj¢ do nierozrozniania jezykowego nazw zon i corek', za§ zupely zanik je-
zykowego wyrazania nazw synow jest chyba dzisiaj faktem dokonanym (obecnie
nie uzywa si¢ w ogole tzw. przyrostkow patronimicznych). Oczywiscie trwaja
jeszcze w jezyku mowionym, jak tez w polskiej $wiadomosci jezykowej, nazwy
zon z przyrostkiem -owa, np. Kurkowa // Kurek, Zapiorowa // Zapior, przy czym
sufiks ten staje si¢ wspotczes$nie niemal wytaczny i jedyny. Wypart on juz prawie
zupetnie rownolegly mu formant -ina, np. Biedzina // Bieda, Zarembina // Zarem-
ba, poniewaz coraz czgsciej styszy si¢ Biedowa czy tez Zarembowa, Ozgowa //
Ozga (forma Ozdzyna wydaje si¢ tak dziwna i niecodzienna, ze trudno jg sobie
wyobrazi¢ jako funkcjonujaca w potocznym jezyku literackim). Nie inaczej ma
si¢ rzecz z nazwami corek tworzonymi od nazwisk rodzicow (ojcow czy matek).
Wprawdzie nierzadkie sg jeszcze nazwy z przyrostkiem -6wna, np. Kurkéwna,
Zapiorowna; trafi si¢ jeszcze Kutrzebianka // Kutrzeba, Oszywianka // Oszywa,
ale obu tych formantow uzywa si¢ coraz rzadziej i sg one wypierane przez okre-
$lenia bezsufiksalne w rodzaju Kutrzeba, Oszywa. Tak tez zwracaja si¢ do dziew-
czynek nauczyciele w szkotach, co, cho¢ razace, staje si¢ powszechnym faktem
spotecznym.

Na uwage zastuguje cickawe zjawisko, mianowicie to, ze o ile przy nazwach
zon przyrostek —owa, poszerzywszy swoj zakres kosztem -ina, stat si¢ jedynym
formantem dla nazw Zon, o tyle przy nazwach corek mozna stwierdzi¢ rownoczes-

Literatura na ten temat jest obfita i nie ma celu jej na tym miejscu w cato$ci powtarzaé. Po-
daje ja zresztg Bibliografia onomastyki polskiej W. Taszyckiego przy wspotudziale M. Ka-
rasia i A. Turasiewicza, Krakow 1956; por. tez Z. Klemensiewicz, Jeszcze w sprawie na-
zwisk zenskich, ,,Jezyk Polski” XXXIX, 1959, s. 387388, a takze B. Kreja, Stowotworstwo
nazw zenskich we wspolczesnym jezyku polskim, ,,JJezyk Polski” XLIV, 1964, s. 129-140;
M. Szymczak, Nazwiska i formacje pochodne w gwarze Domaniewka, pow. Leczyca, ,,Ono-
mastica” VIII, 1963, s. 293-311; B. Lindert, Przyrostki uzywane w funkcji patronimicznej
na terenie woj. lubelskiego, ,,Jezyk Polski” XLVI, 1966, s. 284-292, 370-378; W. Stachow-
ska-Dembecka, Patronimika typu Dudzynta, Didzintka, Pavouctintka w potudniowej Wiel-
kopolsce na tle innych gwar (z 2 mapkami), ,,Jezyk Polski” XLVI, 1966, s. 362-369.
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ne zanikanie obu wymienionych formantow, tzn. -Owna i -anka. Stan ten utrwala
si¢ coraz mocniej mimo licznych usitowan ozywienia tego picknego, wygodne-
go 1 dawnego procederu stowotworczego przez $§wiadomych mitosnikow jezyka
polskiego®. Innymi stowy, istniejacy niegdy$ w jezyku literackim zasob forman-
tow rodzinnych, tzn. shuzacych do tworzenia od nazwisk m¢zoéw nazw zon, corek
1 synéw, ulega stalemu ograniczaniu. Fakt ten nalezy chyba uzna¢ za charakte-
rystyczng cechg nowszej polszczyzny. Owo ograniczenie mozliwosci wykorzy-
stania srodkow stowotworczych nie dokonato si¢ nagle i nie objeto od razu, jak
wida¢, wszystkich formantow i wszystkich stopni zaleznosci rodzinnej od ojca,
wyjatkowo od matki (szczegolnym wypadkiem, kiedy nazwisko matki staje si¢
podstawa derywacji, jest wdowienstwo; podobnie ma si¢ rzecz z dzie¢mi nie§lub-
nymi). Mozna w tym zakresie (tzn. upraszczania) wyrdznic trzy niejako etapy,
mianowicie:

I. Najdawniejszy, dzisiejszej polszczyznie literackiej zupelnie juz nieznany,
obejmujacy nazwy zon, corek i synoéw, por. dla nazw synow tzw. sufiksy patroni-
miczne, np. -ic (-owic): Ractawic // Ractaw, Janowic // Jan; -ak (-owiak): Szym-
czak // Szymek, Mackowiak // Maciek; -¢ (-owieta): Bolescieta, Mackowieta®. Owe
formacje patronimiczne zachowaty si¢ powszechnie w funkcji nazw miejscowych;
ow typ stowotworczy zostal z jezyka literackiego usunigty bez reszty, w pewnym
zakresie zachowat si¢ jeszcze w niektorych dialektach®.

II. Pozniejszy, ograniczony tylko do nazw zon i corek, przy czym i te formacje
niemal na naszych oczach sa usuwane z polszczyzny literackiej tak pisanej, jak
i méwionej (trudno powiedzie¢, gdzie owe nazwy trzymaja si¢ mocniej, wydaje mi
si¢, ze jednak w mowie potocznej spotyka si¢ je czesciej niz w pismie).

III. Jest to etap raczej perspektywiczny, aczkolwiek mamy juz do$¢ powazne
podstawy, by sadzi¢, iz nastapi zanik derywacji przy nazwach zon i corek. Mimo

2 Znane sg fakty, ze pracownicy naukowi zwracaja uwage studentom na poprawno$¢ formacji

-O0wna (zdarzyto mi si¢ nawet widzie¢ odpowiednie poprawki w indeksach). Niestety poza
doraznymi i indywidualnymi skutkami nie daje to trwatych i powszechnych rezultatow. Py-
tane w tej sprawie studentki nie umiaty nawet wskazac¢, w czym tkwi problem. Twierdzity
jedynie, ze mozna i tak powiedzie¢, lecz weale form bezprzyrostkowych nie uznawaty za
niepoprawne. Najczesciej jednak zadowalaty si¢ samym nazwiskiem w rodzaju meskim,
np. Mikrut, Zgoda, u§miechaty sie, nie rozumiejac, czego si¢ od nich zada. Warto jeszcze
zauwazy¢, ze odnosi si¢ owo skostnienie morfologiczne takze do nazwisk przymiotniko-
wych, np. Czerny, Podgorny, ktére w odniesieniu do dziewczat dos¢ czesto nie ulegaja
przeksztalceniom morfologicznym.

Por. W. Taszycki, Patronimiczne nazwy miejscowe na Mazowszu, Krakow 1951.

Warto tu nadmieni¢, ze nazwy zon, synéow i corek od dawna stanowia znaczng czg$¢ sto-
wotworstwa w opracowaniach dialektologicznych. Niewiele zresztg zmienito si¢ w tym za-
kresie takze w czasach najnowszych, por. cho¢by E. Pawlowski, Gwara podegrodzka wraz
Z probg wyznaczenia potudniowo-zachodniej granicy gwar sqdeckich, Wroctaw — Krakow
1955; duzy w tym wzgledzie postep stanowi praca M. Szymczaka, Gwara Domaniewka
i wsi okolicznych w powiecie leczyckim, £.6dz 1961.
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wszystko bytbym sktonny sadzié, ze jest to stan nieunikniony, bedacy dalsza kon-
sekwencja tendencji od dawna obserwowanych w polszczyznie, wstrzymywanych
czy tez hamowanych przez tradycje 1 przez pewna polityke poprawnosciowa.

Na tle przedstawionej tu periodyzacji (typologicznej, a nie chronologicznej)
fatwiej zrozumie¢ coraz powszechniejszy zanik kontrastu jezykowego w zakre-
sie nazw zon i cérek. Mamy tu do czynienia z tendencja ogolniejsza, w ktorej
si¢ mieszczg 1 ktorg si¢ z kolei thumaczg tak zanik odrdézniania jezykowego nazw
synow, jak rowniez usuwanie kontrastu morfologicznego w zakresie nazw zon
i corek. Roznice, jakie w tym zakresie jeszcze si¢ utrzymuja, dadza si¢ wyjasnic
jedynie chronologicznie®. W pordéwnaniu z jezykiem literackim dialekty ludowe
reprezentujg stan znacznie bardziej pierwotny i od strony morfologicznej o wiele
bogatszy. Warto przy tym zauwazy¢, ze zréznicowanie morfologiczne z zakresu
nazw zon, synow i corek trzeba zaliczy¢ do wazniejszych rdznic migdzy jezykiem
literackim a gwarami ludowymi. I co ciekawsze, w ostatnim okresie jestesmy nie-
mal $swiadkami poglebiania si¢ roznic, co taczy si¢ z wyzej poruszonymi tenden-
cjami, dajacymi si¢ stwierdzi¢ w jezyku literackim.

Na tym miejscu chciatbym szczegdétowo przedstawic stosunki panujgce w in-
teresujgcym nas zakresie we wsi Przedzel pow. Nisko w woj. rzeszowskim, daw-
ne woj. sandomierskie (rodzinna wie$§ autora); sg one zresztg w duzym stopniu
rowniez typowe dla znacznej czesci Matopolski®. Oto6z stosunki pokrewienstwa
w Przedzelu wyrazane sa w taki oto sposob.

Nietrudno tez zauwazy¢, ze nawet w mowie potocznej mamy do czynienia z rdéznicami
pokolen. Starsi znacznie czeSciej stosujg formanty stowotworcze, mtodsi natomiast chet-
niej si¢ postuguja samymi nazwiskami bez przyrostkow. By¢ moze, ze dolacza si¢ tu jesz-
cze geografia, a wigc odmiennosci terytorialne; oczywiscie mam na mysli potoczny jezyk
literacki.

Oto stany (ich posta¢ fonetyczna nie zawsze jest petlna) stwierdzone w kilku wsiach mato-
polskich i w jednej $laskiej:

Miléwka pow. Zywiec: Kgkol // Kgkolka, nowsze Kgkolovo; Scotka // S¢otkula, nowsze
-0v0, Petka |/ Petkula, Pdtek |/ Pqtkula, Novotarsk’i |/ Novotarskd; Hanka od Kdkola, od
Séotk’i, od Zezhika; po matce: Scotkulcyna, Zezniccyna, Novotarskd // od Novotarsk ’ix; Jas
od Kgkola, od Zezrika, rzadziej Kgkoliif, Pgtkiif: mate dzieci okresla si¢ bez réznicy piei:
Kgkolce, Séotkulce, Pgtkulce, przy czym derywaty te nawiazuja do nazwy matki z przyrost-
kiem -ka, np. Scotkulka.

Bobrka pow. Krosno: Vegzyn /| Vegiynka, Sep I/ Sepka, Karp // Karpova, Vilcek //
Vilckové, Sopa // Sopind, Sombara // Sombazynd, Volariskd /| Volanski; (corka) od VegZyna,
Vggzynova od Sepa, Sepova, (syn) Vegsynik, od Vegzyna, Sepik, od Sepa, Sombazyk, od
Sombary, Volanicyk, od Volarnskego. Nazwy zon z przyrostkiem -0va sa rzadsze i uchodza
za NOWSZe.

Podobny stan mamy w Kroscienku Wyznem pow. Krosno, np. Smyt // Smytka, Bal'ind
// Bala, ale tez Balka, Feikl'ind // Feikel, (syn) Feikliif, Smydiif, (corka) Balunka, Feiklunka,
Smysunka, oraz w Sowlinach pow. Limanowa.
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a) Nazwy zon

Dla nazw zon uzywa si¢ przyrostkow: -ka, -ind, -ova, przy czym zakres ich wyste-
powania jest wyraznie rozgraniczony i uzalezniony od charakteru osnowy (nazwi-
ska). W szczegotach rzecz przedstawia si¢ w ten sposob:

1. -ka tworzy nazwy zon od nazwisk (przezwisk) zakonczonych na spotgtoske,
np. Bys // Byska, Kluk // Klucka, Marxut // Marxutka, Mazds /| Mazarka, Sulix //
Suliska, Zdik // Zacka. Z powyzszej zasady wytamuja si¢ w pewien sposob na-
zwiska z przyrostkiem -ek, np. Bartosek, Cosek, Marek, Ovdnek, Potstivek, czy
tez z rzekomym -ek, np. Kliisek. Wowczas bowiem nazwy zon tworzy si¢ przy
pomocy przyrostka -0V, Bartoskovd, Coskovd, Markova, Ovénkova, Potstdfkovd,
Kluskova. Podobne zjawisko obserwujemy w odniesieniu do nazwisk z samoglos-
kowym -ko, np. Mlycko, Jiisko. W tych wypadkach nazwe zony rowniez tworzy
przyrostek -0va, Jiiskovd, Mlyckovd. Wymienione odstepstwa od ogdlnie panuja-
cej zasady tlumaczg si¢ czynnikami fonetycznymi, mianowicie daznoscia do unik-
ni¢cia trudnej lub nieznanej grupy spotgtoskowej. W danych przypadkach oczeki-

Podleszany pow. Mielec: Bus // Buska, Pleban // Plebanka, Babula // Babul’ind, Motyka
/] Motyeynd, Keek // Keskova, Godek // Gotkovd, (corka) Busonka, Plebaronka, Babulon-
ka, ale Motykiivna, Keskiivna, Godkitvna, (syn) Busif, Plebaniif, Babula // Babuliif, Mo-
tykif, Keskif, Gotkif. Mamy tez Staxurski, Staxursk8, Staxursc¢onka. Przy nazwach corek
mozliwe tez -ova z wyjatkiem nazwisk na -ski, gdzie coraz czgsciej spotyka sie dopelniacz
Staxurskygo. Nazwy synow z przyrostkiem -arz, np. Babulag, jak rowniez z sufiksem -ak,
np. Smacnok, maja ujemne zabarwienie uczuciowe i sg zreszta rzadkie.

Siedliska pow. Miechow: Bacur // Bacurka, (corka) Bacurova, (syn) Bacurif, Dudek
/I Dutkova /| Dutkiivna /! Dutkif, Jonec /| Jorciivna /] Joncyk, Joncuf, Kluza // KluZind,
Kluzonka, Kluzik /! Kluzif, Stano // Stanovo, Stanonka, Staniif. Ogdlnie rzecz biorac w Sied-
liskach -ind tworzy nazwy od nazwisk samogtoskowych, -ka od spotgloskowych, -ova na-
tomiast zdarza si¢ w jednej i drugiej grupie, motywowane zwykle fonetycznie, np. Zurkovd,
Poskova; nieraz w podobnej sytuacji wystapi -in&, np. Maxeicynd. Nieoczekiwanie od na-
zwiska Kril mamy Krilicka, w miejsce zwyklej tu Kriilki. Jest to forma niemotywowana.
Nazwy corek od nazwisk samogloskowych tworzy przyrostek -anka, od spotgtoskowych
za$ -anka, -Owna, najczesciej -owa; nazwy synow urabia si¢ przewaznie przy pomocy -0w,
czesto -ik, np. Bogocyk, Kriil ik, niekiedy trafia si¢ -ak, np. Komenszok; na uwage zastuguje
wystepujacy w tym znaczeniu sufiks -ka, np. Domagauka, Muska, Drapauka, mianowicie
od nazwisk zakonczonych na samogtoske.

Makoszowy (obecnie cze$¢ Zabrza): Nocon // Nocornka, (corka) Nocornova, od Nocona,
(syn) Nocoriif, od Nocona; Gl'inka I/ Gl'incyno, Gl'inkova, od GI'ink’i // GI"inkiif, Videra //
Viderova, od Videry // Vzderuf Vecorek /| Vecorcyno I/ Vecorkova, od Vecorka, Nacyrisk’i //
Nacynskd I/ od Nacyrskego (nazwa corki i syna). Nazwy corek i synoéw z przyrostkami
-owa, -0w b. rzadkie. Panujg wyrazenia dopelniaczowe, wylaczne przy nazwach przymiot-
nikowych, np. od Pilnego // Pilny. Warto jeszcze podniesé, ze -ka spotykamy tu rowniez
przy zakonczonych na samogloske, np. Pedka // Pexa. Zdarzajace si¢ przy nazwach zon
formacje z przyrostkiem -owa odczuwane sa jako literackie, ,,miastowe”.
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waliby$my form w rodzaju Bartoscka, Jiiscka z grupami nieistniejgcymi w gwarze
Przedzela. Obok przyrostka -ova od nazwisk zakonczonych na spolgtoske spo-
tykamy takze, choé¢ rzadziej, sufiks -ind, np. Zobzynd // Zober, gen. Zobra, ale
Soslyrka I/ Soslyr, gen. Soslyra, Xauuznerka // Xauuzner, gen. Xauuznera. Przyto-
czone przyktady wyraznie wskazuja, ze dziala tu rowniez czynnik fonetyczny (i to
W sposob decydujacy); mianowicie tendencja do unikania grup spotgtoskowych.

Wyjatkowo mamy tu Mdkinka // Mdkina.

2. -ind tworzy nazwy zon od nazwisk zakonczonych na samogloske w mia-
nowniku lp., np. Cagazynd // Cagara, Laxtazynd // Laxtara, Myzvind /| Myzva,
Val’ind // Vala; Bursynd I/ Bursy, I3ind // I5i, Suzind // Sudy. Ponadto przyrostek
ten spotykamy przy nazwiskach, ktére w temacie morfologicznym maja grupy
spotgtoskowe, por. Zobzynd. Z tym tez przyrostkiem, aczkolwiek obocznie, wyste-
puja niektore nazwiska z sufiksem -ek, np. Bartoscynd // Bartoskovad.

Od nazwiska Mdkina nie uzywa si¢ oczekiwanej formy z przyrostkiem -ind,
mianowicie Mdkirind. Fakt ten trzeba chyba tlumaczy¢ tendencja do uniknigcia
sgsiedztwa dwu jakby formantow -ina.

3. -0va tworzy nazwy zon od nazwisk z sufiksami -€k, -ko, np. Bartoskovd //
Bartosek, Jiuskova // Jusko. Takze niektore nazwy majace w temacie grupy spot-
gloskowe postuguja si¢ tym wlasnie sufiksem, np. Kuflovd // Kufel, gen. Kufla,
ale Dubylka // Dubyl, gen. Dubyla. Jak wida¢, uzycie wymienionych trzech for-
mantow jest zasadniczo dos¢ $ci$le rozgraniczone, mianowicie czynnikami mor-
fologicznymi (fleksja — tematy spotgltoskowe : tematy samogloskowe, wzglednie
odmiany przymiotnikowe) jako kryterium nadrzednym oraz dodatkowo czynni-
kami fonetycznymi (unikanie grup spolgtoskowych), przy czym owa hierarchia
jest bardzo wyrazna. Zasadzie morfologicznej jako gléwnej jest podporzadkowana
zasada fonetyczna. Wszelkie odstepstwa thumacza si¢ niemal bezwyjatkowo. Na
podniesienie zastuguje jeszcze jedno, mianowicie to, ze z chwila, gdy zostaje na-
ruszona zasada morfologiczna, wowczas pojawiaja si¢ dublety, np. Bartoskova //
Bartoscynd. W rezultacie tworzenie nazw zon od nazwisk (czy nazw) da si¢ ujac
w takie oto formuty”’:

1. -ka=Nc—(Nk+ Nc,) + (N +ind),
2. -ina=Nv+Nc,— (N +ind),
3. -ovd =Nk + Nc,.

Podane tu schematy i zasady przestrzegane sg niemal z absolutng regularno$cia
i wszelkie ich naruszenia maja charakter obcosci lub sztucznosci, np. Karasovd,
Marxutova. Uchodzg te formy zdecydowanie za miejskie, a uzyte przez mieszkan-
ca Przedzela otrzymuja duzy tadunek emocjonalny i shuzg najczesciej o$miesza-

N = nazwa, ¢ = nazwa zakoficzona na spétgtoske, v = nazwa zakonczona na samogtoske, C,
= nazwa z grupg spolgtoskows. Zaznaczone -k-, -ind oznaczaja, ze takie wtasnie przyrostki
wystepuja w odpowiednich nazwach.
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niu. Nazwami z przyrostkiem -0va zam. -ka czy -ind postuguja si¢ zawsze niemiej-
scowi; tak np. méwi Zyd w ludowych jasetkach. Mamy tu ciekawy przyktad, ze
forma, uchodzaca zreszta za lepsza, jako obca systemowi morfologicznemu danej
gwary stuzy celom stylistycznym.

Osobno nalezy wspomnie¢ o nazwach zon od nazwisk przymiotnikowych, kto-
re w interesujagcym nas wzgledzie zgodne sg z jezykiem literackim, np. Lescaiska
/| Les¢aiski, GorgCc8 // Gorgcy. Warto zauwazy¢, ze tego rodzaju nazwiska przy-
miotnikowe sg bardzo rzadkie, a z przyrostkiem -ski niemal obce i pdzne; znane
sa wypadki, ze ojciec nazywal si¢ jeszcze Rup, a jego synowie zmienili sobie na-
zwisko na Rupinski, zupekie zreszta na wlasng reke, bez uciekania si¢ do pomocy
aktéw prawnych. Zdarza si¢ tez, ze dwaj rodzeni bracia r6znig si¢ miedzy soba
nazwiskami i to w ten sposob, iz jeden ma nazwisko na -ski. Zawsze ma to miejsce
tylko w odniesieniu do nazwisk z przyrostkiem -ski, ktory w pewnym zakresie
uwazany jest za wyraz wyzszosci spoteczne;j.

b) Nazwy synéw

Do tworzenia nazw synow od nazwiska ojca uzywa si¢ jednego tylko sufiksu bez
wzgledu na typ czy rodzaj nazwiska (odmiennie niz przy nazwach zon). Jest nim
przyrostek -Ow, przy czym powstalej nazwy uzywa si¢ w zestawieniu z domysl-
nym lub realizowanym chiopak wzglgdnie z odpowiednim imieniem, np. Barto-
skiif (chltopak, Jas) /| Bartosek, Sulixif /| Sulix, Myzviif /| Myzva, Sfedif I/ Sfedo;

Iif I/ I3, Sudiif // Sudy. Przyrostek ten wystepuje rowniez przy nazwiskach przy-

miotnikowych, np. Rupdiskif // Rupdiski, Nakl ickif |/ Naklicki.

Obok formacji sufiksalnych dla nazw synow od nazwisk przymiotnikowych
powszechnie uzywane sg okreslenia fleksyjne, mianowicie okreslenia dopeia-
czowe, np. Rupdiskygo, Lescdiskygo, Gordcego. W tym zakresie mamy do czy-
nienia ze swoistg repartycjg, mianowicie od nazwisk z przyrostkiem -ski mamy
nazwy z sufiksem -if wzglednie okreslenia dopeliaczowe, uzywane na rowni,
natomiast przy innych nazwiskach przymiotnikowych najczesciej (a moze nawet
wylgcznie) uzywa si¢ dopelniacza np. Gorgcygo, Zymnygo, przy czym podobnie
jak przy nazwach przymiotnikowych w rodzaju Sulixiif dodaje si¢ okreslenia typu
chiopak, Jas lub tez uzywa si¢ ich tylko domyslnie. Ogoélnie obraz wystepujacych
tu stosunkow da si¢ uja¢ w nastepujacych formutach:

1. -Ow tworzy nazwy od wszystkich podstaw.

2. W odniesieniu do nazw przymiotnikowych uzywa si¢ takze dopetniacza, przy
czym dla nazwisk innych niz z przyrostkiem -ski dopetniacz jest niemal wy-
faczny. Formuta ta ma zasigg powszechny. Typ morfologiczny jest panujacy,
a wyrazenia przypadkowe mozna traktowaé niemal jako warianty fakultatywne.
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Zupehie szczatkowo do tworzenia nazw syndw uzywa si¢ przyrostka -as, np.
Dudds, Kubas, Walas. Naturalnie idzie tu o nazwy derywowane od nazw osobo-
wych Duda, Kuba, Wala. Ten typ jest jednak zupetnie juz nieproduktywny, nazwy
te obecnie sg nacechowane emocjonalnie i s3 odczuwane jako pejoratywne.

¢) Nazwy cérek

Nazwy corek tworzy si¢ wylacznie przy pomocy przyrostka -ova (z a jasnym),
przy czym, podobnie jak przy nazwach syndow, w potaczeniu z domyslnym lub
ujawnianym jezykowo okresleniem dziewczocha wzglednie z odpowiednim imie-
niem, np. Stelmaxova 3yfcoxa, Marysa |/ Stelmax, Valova // Vala, Is0va // I3i, PuZo-
va // Puzo. Taki sam stan obserwujemy tez przy nazwiskach przymiotnikowych,
Lescdiskova, Rupdiskova, gdzie obocznie wystepuja takze okreslenia dopelnia-
czowe, np. Lescdskygo, Rupdskygo. Odnosi sie to ostatnie ujecie tylko do nazwi-
ska z przyrostkiem -ski. Inne bowiem nazwiska przymiotnikowe maja wylacznie
dopetniacze, np. Gordcygo, Zymnygo.

Stosunki tu panujace ujmuje nastepujaca formuta w sposob niemal
bezwyjatkowy:

1. -ova tworzy nazwy dziewczat od wszystkich podstaw;
2. od nazwisk przymiotnikowych obocznie uzywa si¢ dopetniaczy, ktore przy na-
zwiskach innych niz z przyrostkiem -ski sg prawie wylaczne.

Nalezy jeszcze dodaé, ze nieco inaczej przedstawiajg si¢ interesujace nas sto-
sunki, jesli podstawa derywacji jest nazwa matki, a nie ojca. Wowczas bowiem dla
nazw synéw mamy panujacy i wylaczny przyrostek -yn, np. Pyldtcyn // Pylditka =
Pytdt, Soslyreyn || Soslyrka = Soslyr, Zacyn /| Zicka = Zik, za$ dla nazw corek
w danym wypadku wystepuje rowniez jedynie przyrostek -yna, Pyldtcyna, Soslyr-
cyna, Turbdccyna. Na uwage zashuguje tutaj fakt, ze 6w sufiks spotykamy tez przy
nazwiskach przymiotnikowych, gdzie od nazwisk meskich mamy wytacznie -6w
wzglednie okreslenia dopetiaczowe. Ponadto warto jeszcze podnies¢, ze uzycie
dla nazw synéw i corek przyrostkOw -yn, -yna wyraznie uzaleznione jest od tego,
czy tworzy sie je od nazwy ojca, czy matki. Zadnej roli nie odgrywa samo nazwi-
sko. I tak np. od nazwiska Robutka (czyli jakby z sufiksem -ka, por. wyzej Pyldtka)
nazwa syna brzmi Robutkiif, corki zas Robutkova, a nie Robutcyn, Robutcyna, jak-
by mozna bylto oczekiwac, gdyby dziataly tu czynniki jezykowe. Repartycja zatem
-uf, -ova // -yn, -yna, zwigzana jest z plcig nosiciela danego nazwiska, przy czym
-yn, -yna uzywa si¢ wtedy, jesli nazwa, od ktorej tworzymy, jest motywowana
w oparciu o nazwisko meskie, np. Pyldt // Pylkitka.

Ukazane tu sposoby tworzenia nazw zon, synow i corek przedstawiajg system
zwarty i bardzo ostro wewngtrznie rozgraniczony. Najbogatszy jest zasob forman-
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tow stuzacych do tworzenia nazw zon, liczacy trzy rownolegte sufiksy, miano-
wicie: -ka, -ind, -ova. Ich zastosowanie jest jednoznacznie okreslone wzgledami
morfologicznymi lub fonetycznymi. Pewne zaburzenia w tym zakresie wykazuja
nazwy na -0, gdzie moze wystgpi¢ -ind i -ova, np. Sfedo // Sfezind, PuZo // PuZovd.
Fakt ten mozna by wyjasni¢ tym, Ze nazwy na -0 sg bardzo rzadkie i wedtug wszel-
kiego prawdopodobienstwa sg importem z jezyka ukrainskiego. Na podkreslenie
zastuguje jeszcze i to, ze w zakresie nazw zon zasadniczo funkcjonuja dwa for-
manty, mianowicie -ka, -ind. Najbardziej jednak wyrazny zakres ma -ka, nato-
miast -ind i -ova mozna traktowa¢ jako warianty fakultatywne tego przyrostka,
w roéznym zakresie wystepujace tam, gdzie z jakichs przyczyn nie da si¢ wyko-
rzysta¢ -ka, por. np. Bartoskovd // Bartoscynd < Bartosek. Owe dublety wskazujg
wlasnie na wtornos$¢ uzycia wchodzacych w rachubg przyrostkow. Dodac jeszcze
trzeba, ze -ka ograniczone jest jedynie do nazw zon, podczas gdy dwa inne sufiksy
znajduja zastosowanie (z pewnymi fonetycznymi wariantami) takze przy nazwach
synow i corek.

Nazwy synoéw i corek majg jedynie formanty przymiotnikowego charakteru,
mianowicie przyrostki -OW i -owa z jednej strony, z drugiej za$ tylko tu mogg
sie pojawia¢ (w okreslonych okoliczno$ciach) okreslenia dopetniaczowe (z pew-
nos$cig znacznie pdzniejsze), nieznane nazwom zon. Na uwage zastuguja tu dwie
opozycje, jakie spotykamy przy nazwach zon i corek, mianowicie:

1. -ind (przy nazwach zon) : -ina przy nazwach corek,
2. -0va przy nazwach zon : -ova przy nazwach corek.

Reprezentuja te opozycje dwie dawne rézne odmiany przymiotnikowe (por.
tez biernik Ip. & // ¢ ); pozostale przypadki nie wykazuja roznic i s3 wspolne dla
nazw zon i corek. Powyzszy fakt w znacznej mierze uzasadnia podniesiony wyzej
fakultatywny charakter przyrostkow -ind, -ova.

Przedstawiony tu obraz stosunkéw w zakresie morfologii onomastycznej, jaki
obserwujemy w Przedzelu, jest dos¢ archaiczny i w chwili obecnej pod wplywem
jezyka literackiego ulega znacznym przemianom, szczegodlnie w odniesieniu
do nazw zon, gdzie si¢ szerzy odczuwane jako wylacznie literackie -ova. Mimo
wszystko wydobycie owej dawniejszej warstwy nie nastrecza powazniejszych
trudnosci. Wskazuje to na znaczng trwato$¢ owego systemu. Stad tez doktadny
opis istniejacych stosunkéw i ich szczegotowa analiza moze mie¢ znaczenie takze
dla historii jezyka polskiego.

Na zakonczenie warto by si¢ zastanowi¢, jakie byly przyczyny ogdlniejsze
redukowania $rodkéw morfologicznych stuzacych do wyznaczania stosunkow
zaleznos$ci rodzinnej (por. jezyk literacki i gwary). Dziatata tu bez watpienia ten-
dencja do uproszczenia systemu i stworzenia schematu niemotywowanego ani
morfologicznie, ani fonetycznie. W konsekwencji prowadzi to do pewnej automa-
tyzacji. Tym si¢ zapewne ttumaczy zwycigestwo -owa w jezyku literackim dla nazw
zon wzglednie zupelny zanik derywacji morfologicznej przy nazwach synow,
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Czy wreszcie znaczne uproszczenie przy nazwach zon i corek. Owa dgznos¢ do
uproszczen systemu onomastycznego byta dyktowana takze koniecznoscia usunig-
cia wielu réznych systemow gwarowych. Ow najprostszy mial najwicksze szanse
zwyciestwa w procesie unifikacji, jaka przynosi jezyk literacki. Wydaje sie, ze
dalsze studia w tym zakresie, przeprowadzone na materiale zebranym w catej Pol-
sce, datyby odpowiedz rowniez na pytanie z jakim dialektem pozostaje w zwigz-
ku system jezyka literackiego. Na podstawie dotychczasowych informacji mozna
stwierdzi¢, ze najblizszy jest mu system matopolski, i to potudniowomatopolski
(por. zupelny brak nazw synow z przyrostkiem -ak, typowy dla Polski potnocne;j®).

[S. Hrabec (red.), Symbolae philologicae in honorem Vitoldi Taszycki,
Wroctaw 1968, s. 138-146.]

Monograficzne niemal opracowanie interesujgcego nas zagadnienia przynosi praca A. Za-
reby, Formy nazwisk zon i dzieci w dialektach jezyka polskiego, ,,Onomastica” XI, 1966,
s. 320344, XII, 1967, s. 320-344. Por. tez tego autora Onomastyczne formacje odmezow-
skie i odojcowskie w dialektach jezyka polskiego (z mapg), ,,Sprawozdania z Posiedzen Ko-
misji Naukowych” (Oddziat PAN w Krakowie) 1963, VII-XII, s. 403—409; R. Laskowski,
Nazwiska kobiece w gwarach laskich (formy odmezowskie), ,,Onomastica” XIII, 1968,
s. 216-233, oraz Idem, Derywacja rzeczownikow w dialektach laskich, cz. 1, Krakéw 1966.






JIEKCMYECKHE APXAU3MbI B TOIOHUMHUH

BooOmie yxe MHOTO paboT HamMCcaHO Ha TEMY 00 OTHOIIEHWH COOCTBEHHBIX NMEH
U aneJuIITUBOB, HO TEM HE MEHee MpobiieMa 3Ta IO CHX MOp SBJISIETCS aKTyalbHOU
Y TIpUBJIEKaeT Haile BHHMaHHWe. Kacaercss oHa paBHBIM 00pa3oM Kak OHOMAaCTH-
KH CJIaBSHCKOM, TaK M JPYTHX S3bIKOB. OO 3TOM Jydllle BCErO CBHUICTEIbCTBYET
TOoT (pakt, uyTo mIaBHOM TeMo ouepemnoro XIII OHomacTHuUecKoro KoHrpecca,
KOTOpHIiA coctonTcs B KpakoBe B 1978 1., siBIseTcs IMEHHO OTHOIIIEHHE nomina
propria k nomina appellativa.

Pazymeercs, 3Ta npobnema oueHb CJIOKHA U COOEPKUT B ce0e MHOTO J1€TalIb-
HBIX MPOOJIeM, OJMHAKOBO KAaCAIOMINXCS KaK TpaMMaTHKH, TaK U JIEKCUKU. B aToit
CBSI3U JIOCTAaTOYHO BCIIOMHHTH XOTsI OBbI JIMCKYCCHIO HAa TEMY O TONIOHUMHYECKHX
cybduxcax, nposeaeHHyo Bo BpeMs pabotel V Konrpecca cnasucros B Coduun
B 1963 r.!. MI3BecTHA Tak)Ke TUCKYCCHsI HA TEMY O MECTE COOCTBEHHBIX HMEH B JIEK-
CHUYECKOH U TpaMMaTH4ECKON CUCTEME SI3bIKa, a CJIE0BATENIbHO, NUMEIOILAs 00111e-
CIIABSIHCKHI XapakTep’. Drta mpobiema, K KOTOpOW HCCIeoBaTeIn o0palaiiuch
B Pa3HBIX CIy4asX, MO-MPEKHEMY OCTAETCS BaKHBIM HEPEUICHHBIM BOIIPOCOMS.
CymiecTByeT HEMao paboT, pa3yMeeTcsl, TAK)KE OTHOCAIINXCS K JIEKCHYECKOM CTO-
pOHE COOCTBEHHBIX UMEH, pACCMaTPUBAEMOii, BIPOYEM, C pa3HBIX TOYCK 3peHMUs’,

Mpl, 6e3 COMHEHHS, MO)KEM KOHCTAaTHPOBaTh, YTO B3aMMOOTHOLICHHE COO-
CTBEHHBIX MMEH M MMEH HapHUIIaTCIbHBIX HE SBIISICTCS 3aCTHIBIINM, HEM3MEHHBIM
COCTOSIHHEM U €T0 HeJb3s TPAKTOBATh KaK 3aKOHYEHHOE COCTOSIHHE, HO TOJIBKO KaK

Cp.: ,,Cnassiackas ¢unonorust”, T. I, Copus 1963, crp. 350-353; cm. takxke: M. Karas,
Formanty lingwistyczne i onomastyczne, ,,Lingua Posnaniensis”, XVIII (B newarn) [1977,
s. 19-25, zob. tez w niniejszym wyborze s. 147-154 —red.].

Cp.: J. Kurytowicz, La position linguistique du nom propre, ,,Onomastica”, II, 1956, ctp.
5-14; V. Blanar, Lingvisticky status viastného mena, ,,Onomastica”, XXI, 1976, ctp. 5-18.
Cp.: E. Grodzinski, Zarys ogolnej teorii imion wiasnych, Warszawa 1973; cp. Taxxe:
W. Miodunka, Znaczenie nazw wltasnych w swietle analizy grup nominalnych wspotczesnej
polszczyzny mowionej, ,,Onomastica”, XXI, 1976, ctp. 41-64.

Boo0iie B OHOMAacTHYECKHX pabOTax CIHIIKOM MHOTO MECTa 3aHAMACT JICKCHYecKast (ITh-
MOJIOTHYECKas) CTOPOHA, PacCMaTPHUBaEMasi, K COXKaJICHHIO, TAKKE C CEMAHTUYCCKON TOUKH
3pCHUSL.
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HETPEeCTaHHOe, OCTOSTHHOE CTAHOBIICHNE, TIOTOMY YTO MBI IIOCTOSTHHO HaOJFO/a-
€M B3aMMHOE MPOHUKHOBEHHUE OJTHOM JIEKCUYECKOH I'PYIIITBI B APYTYIO U B3aUMHOE
oboraiieHne; ciaej0BaTeIbHO, OOHOBICHHUE SIBISIETCS MPOLIECCOM, a HE Pe3yibTa-
ToM’. MOXHO OBLIIO OBl MPUBECTH MHOTO WHTEPECHBIX MPUMEPOB, C OJHOU CTO-
POHBI, aneIITHBU3ALUH, C JPYTrOi — OHOMAaTH3allly, T.€. TIePexXo/ia Pa3HbIX CIIOB
Y pa3HbIX HAUMEHOBAHUH W3 OJIHOM JIEKCMYECKOM KaTeropuu B JPYTrylo, HApH-
mep: eden ‘Bun uwransl’ / Eden; rower // Rover ‘Ha3Banme ¢upmbl’; warszawa
‘mapka mamunbl’ // \Warszawa; wolga // Wolga; zaporozec |/ Zaporozec; Sikora //
sikora; Sosna // sosna. DTo HacTOJIbKO BceoOIIee SIBACHUE, BHICTYIIAIOIIEE Ty Th JIH
HE BO BCEX S3bIKaX, YTO HET HEOOXOANMOCTH MOIpOOHEe HA 3TOM OCTaHABIHBATH-
csi. MOXKHO TOJIBKO YTBEPIKIATh, YTO MbI HAOIIOACM 3/1€Ch IOCTOSTHHOE JBHIKCHUE
M TPOIECCHI B3aUMHOTO MIPOHUKHOBEHHSI®.

Hawm xotemock Ob1 00paTuThL BHUMaHHUE HA OJHO HHTEPECHOE SIBJICHHE, KOTOPOE
9YacTO BBICTYNAeT UMEHHO TPH FCHETHUECKOM aHAJIN3¢ COOCTBEHHBIX MMEH. MBI
MMeEEM B BUJy Ha3BaHUS TAKOTO THUIIA, KOTOPHIC BBIPAXKAIOT JIBOSKYIO MOTHBAIIUIO
— aNeJUIATUBHYIO U OTaHTPONIOHUMHUYECKYI0, Hanpumep: Brozek, Dymek, Mrozek,
Samek. Mx mMoxHO ObUIO OBl MMPU3HATH ANEIUIATHBAMH BO BTOPHYHOW (DyHKIMH
COOCTBEHHBIX IMCH M CUMTATh MX dKBUBAJICHTAMU CIOB brozek, dymek, mrozek,
samek. C npyroii CTOpOHBI, KAK U3BECTHO, 3TO MOT'YT OBITh ICMHUHYTHBHBIC JCPH-
BaTbl OT uMeH Ambrozy, Dymitr, Samuel, o6pazoBanmbie pu momMomtu cyd. -ek.
Takux ciay4aeB UMEETCsl MHOTO, M PEIICHUE WM XOTs ObI TPE/JIOKECHUE PEIICHUS
MMEEeT CYIIECTBEHHOE 3HAUCHHE JJISl OLICHKH MPOMCXOXKICHHS HEKOTOPBIX HMEH.

CymiecTBOBaHHE JIBYX Ba3MOXKHOCTEH MHTEPIPETAINH Yallle BCETO peraeTcs
MOCPEACTBOM CO3JIaHUS MIPOMEKYTOUHBIX WM JIBy3HAYHBIX TPYIIL. DTO K€ OTHO-
CHUTCSI U KO MHOXECTBY Ha3BaHWil HACEJCHHBIX IIYHKTOB, 0COOCHHO C cyd. -OW,
-0wa, -0wo, -ice (-owice), -in, -ina, -ino, -sk, a Takxe kK GopMaHTaM MPUTSHKATEIb-
HOCTH ¥ MaTpOHUMHYHOCTH . C TAKOTO pOJia MPOIIECCOM MBI HMEEM JIEJIO BO MHO-
rux paboTax MOCIEeHUX JIET 0 OHOMACTHKE.

Uro nenmaer B JAaHHOM Cilydyae BO3MOXKHOM OJHO3HAYHYIO HMHTEPIIPETALHIO?
B nanHOM citydae MBI JIOJDKHBI 00paTHTh BHUMAaHHE HA TaKOe SBJICHUE, KaK pery-
JIIPHOCTH JISPUBAIMOHHBIX MTPOIECCOB ATOTO THUIA U MHOTOYHCIICHHBIC TTOJITBEPK-
JICHUSI B PYTHUX CJOBaX, MPOU3BOJIHBIX OT OCHOBHBIX, HEIPOU3BOIHBIX, OOBIYHO
NBY4WICHHBIX; Borzystaw — Borek, Stanistaw — Stanek, vy e oT iIMEH HHOCTpaH-
Horo npoucxoxaeHus: Panek — Pankracy, Sobek — Sobastian // Sobiestaw. MoxHO
cKa3arh, YTO TAKOTO POjia CI0BOOOPA30BATEIIbHBIC MPOLECCHl B CIABSIHCKUX SI3bI-

Cp.: W. Taszycki, Stosunek onomastyki do innych nauk humanistycznych, ,,Onomastica”,
VIII, 1963, ctp. 1-18.

TO OTHOCHUTCS, B YaCTHOCTH, K HA3BAHHSM MAIIIFH, TOBAPOB, CY/OB.

7 Cp.: M. Kara$, Stowiarnskie nazwy miejscowe i ich klasyfikacje, ,,Biuletyn PTJ”, XXVIII,
1971, ctp. 63-85.
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Kax SIBJISIOTCS PETYISIPHBIMU U ITPOTIOPIIMOHATBHBIMH, YTO CaMO TI0 ce0e SIBIISIeTCS
JOCTaTOYHBIM 7151 HeoOxoaumoro pemenus. K atomy MoxxHO ObL10 OBI ere 1o0a-
BUTb U TO, YTO YIOTPEOICHHE alleJISITUBOB B OHOMATOJIOTMYECKOM (DYHKITUH XOTS
U HEPEe/IKO, OTHAKO HE SBISETCS MOCTOSHHBIM MPOIECCOM. JTO OTHOCHUTCS Tpe-
XKJIe BCETO KO BPEMEHU PAHHETO BO3HUKHOBEHHS UMEH M BBICTYMAET TIOBCIOLY 110
MOMEHTA TIOSBIICHHS ONIO3UINN UM © (hamunus PN OXUHAKOBOH BO3MOKHOCTH
YBEIMUEHHS CUCTEMBI 10 TPEXWICHHOH (3TO HE OTHOCHTCS K BOCTOYHOCIIABSIHCKOM
crcTeMe, HOBOH, COCTAaBICHHON U3 TPYIIIBI UMsl — HAMPOHUMUYECKUL Oepudanm —
Gamunust), a UIMEHHO umsL — (pamunus — npossuuge®. B GyHKIUN IPO3BUIIL ANeIIIs-
THBBI BOOOIIE JOCTATOYHO YaCTHL.

Wrak, nepuBanMOHHAS PETYISIPHOCTb, W3BECTHAas B MMEHAX ITOBCEMECTHO,
a TaKk)Ke XPOHOJIOTHS MPOLIecca MO3BOJISIOT BHICKA3aTh MBICIb O IPUOPHUTETE OThI-
MEHHOM MHTEpPIPETAINU alleJUIITHBHOM JIEPUBAIIMHA U O BTOPUYHOM HCIIOJIH30Ba-
HUM JIEMUHYTHBHBIX alleJUIATUBOB B OHoMacTHyeckod (yHkimu. EcrecTBeHHO,
YTO MOTYT BCTPETUTHCS CIIy4ad OCOOCHHO TPY/AHBIC, HO U TOTHIA MBI MPEIIIOWIN
OBbI OHOMACTHYECKYIO HHTEPIIPETALHUIO.

Ham xotenock Obl 00paruTh BHUMAaHHUE TAKXKE M Ha W3BECTHBIM (PaKT coxpa-
HEHUS B reorpaMuecKux Ha3BaHUAX HEKOTOPBIX alleJUIATHBOB, KOTOPHIE YK€ He
BXOJAT B CIIOBapHBIH 3amac MOJLCKOTO S3bIKa. DTO SIBICHUE HE TpeOyeT moxpoOHO-
ro 0OBsSICHEHHS, TaK KaK OHO MPUHSTO KaK OYCBHIHBIN (DAKT, U CYIIECTBYET MHOTO
paboT, YKa3bIBAIONIMX Ha BO3MOKHOCTh HCIIOJIb30BAHUS COOCTBEHHBIX MMEH IS
W3Y4eHHs ICTOPHH alleJUIITUBHOTO CJI0Baps’. 3eCh MbI CKOpEE XOTe M Obl HAITOM-
HHUTH O CaMO# Tmpobieme, He UMest HAMEPEHHUS PELINTh 3Ty MPOOIeMy HCUepIIbI-
BatomuM o06paszom. [o Toii sxe TpuuMHE ¥ MaTepral UMEET He TOKYMEHTaIbHbIN
XapakTep, a JAeTCsl TOJIbKO B KAYECTBE IPUMEPOB.

[IpuBeneM HEKOTOPbIE IPUMEPHI U3 TIOJILCKOT'O SI3bIKA:

bardo ‘xonm, Bo3BBIIICHHOCTR’, cp.: Bardo, Bardzice; betk ‘BomoBopor, 60510T0’,
cp.: Belk, Belczna, Belczqt; chechio ‘6onoto’, cp.: Chechlo, Chechly; chetm ‘ropa’,
cp.: Chetm, Chelmce, Chelmek, Chelmiec, Chelmno, Chelmoniewo, Chelmsko,
Chelmia; chebd ‘cupens’, cp.: Chebdzie; chelst ‘urym Mmopckoii BoiHbl, cp.: Chelst;
chwost ‘xBoct’, cp.: Zawichost'®; chyz ‘nom’, cp.: Chyze, Chyzne; debra ‘6e3mopo-

Cp.: M. Karas$, Imie, nazwisko, przezwisko — nazwa osobowa w polszczyznie, ,,Onomastica”,
XX1, 1976, ctp. 19-40.

OTenbHBIC CTAThH HA ATY TEMY HaliJIeM B )KypHalax, Harnpumep: ,,Onomastica”. Cp. Taxxke:
M. Kucata, Odbicie stownictwa pospolitego w staropolskich nazwach osobowych, ,,JJezyk
Polski”, XLVIII, 1948, ctp. 168—186. Ha ocuoge 1. I Crnosaps cmapononvckux umen auy-
uoix u Cnosapsi cmapononvckoeo ssvika; M. Karas, Najdawniejsze zapozyczenia obce w je-
zyku polskim, [8:] J. Kurylowicz (pen.), Studia indoeuropejskie. Etudes indo-européennes,
Wroctaw, 1974, ctp. 7985, ,,Prace Komisji J¢zykoznawstwa” 37.

Cp.: S. Hrabec, O nazwie miejscowej Zawichost i podobnych nazwach zartobliwych, ,,Jezyk
Polski”, XXVI, 1946, ctp. 80-82.
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xbe’, cp.: Debra, Debrze, Debrzno; gac ‘tnortuna’, cp.: Gac; Gace, Swornegacie';
gozd ‘nec’, cp.: Gozd, Gozdawa, Gozdnica, Gosdowo, Gozdow; grgd ‘cyxue mecta
na 6onorax’, cp.: Grqgd, Grqdy; klaj ‘yuactox neca’, cp.: Ktaj'?; taz ‘ocBobOXIEHHOE
oT AepeBbeB mone’, cp.: Laz, Lazy, Laziska, Laznow, Lazéw'; Igota ‘obneruenue’,
cp.: Lgota, Ligota™; ostrow ‘octpos’, cp.: Ostrow, Ostrowy, Ostrowce, Ostrowiec,
Ostrowite, Ostrowo, Ostrownica; plosa “aacte namuu’, cp.: Plosy, Ploski; sqciaska
‘yiienbe’, ‘oBpar’, cp.: Sqciaska, Sutieska'®; skot ‘cxot’, cp.: Skotniki; sopot ‘Bomo-
nan’, cp.: Sopot, Sopotnia; SzCzawa ‘kucioBaras Boja’, ¢p.: Szczawa, Szczawienko,
Szczawin, Szczawne, Szczawnica, Szczawno, Szczaworyz; szczuka ‘miyka’, cp.:
Szczuka, Szczuczyn'S; slemie, szlemie ‘cton®’, ‘omopa’, cp.: Slemien.

[IpuBeneHHbBIE CIIOBA M COOTBETCTBYIOIINE HA3BAHUS HACCIICHHBIX IMYHKTOB
B JIOCTaTOYHON Mepe MILTIOCTPUPYIOT 3aKPEIICHHE HEKOTOPBIX CIIOB B ATOH Ce-
MaHTHYECKOW Tpymme, XOTs B chepe 0OBIYHOTO CIOBApHOTO COCTaBa, MO Kpaii-
HEeil Mepe B HacTosIIee BPEeMs, Mbl HE HAXOIUM JUUIsl HUX TMOATBepxkacHus. Kak
MbI OTMETHJIM, JUIsS HAac ObUIa BakHa cama Mpoljema, ykazaHHe TOTo, YTO B Ha-
3BaHUSIX COOCTBEHHBIX UMEH MBI MOXXEM HAWTH MHOTOYHCIICHHBIC CIEIBI CTApOn
JICKCHUKHU. OI[HaKO B IMIPUHOUIIC Mbl HC IPUHUMAJIM BO BHUMAaHHUEC BCC BO3MOKHBIC
MPacIaBIHCKHE KOPHHU, KOTOPBIE COXPAHIIIUCh, MU TaKHe, KOTOPBIE MOXKHO OBIJIO
OBl BOCCTaHOBUTH 10 MECTHBIM Ha3BaHHSM. MBI OTPaHUYMINCH B OCHOBHOM
HEMOTHUBHUPOBAHHBIMH Ha3BaHUAMU, 3aKJIFOUCHHBIMHA B CaMOM CJIOBE oe3 JOITOJI-
HUTEJIBHBIX MOP(HOIOTHYECKUX MoKa3aresel. Eciu e psaoM ¢ Ha3BaHUSIMH, HE
MOTHUBUPOBAaHHBIME MOP(OIOTHYECKH (a HE TOJIBKO CEMAaHTUYECKH), BBICTYIIAIN
TaKXKe JIPyrue, MOTHBHPOBAHHBIC, MbI JaBalii Oojice MOJIHYIO JOKYMEHTAIIHIO.
Kpome TOro, NCXOIHBIM ITYHKTOM HCCIICIOBaHHS ObLI COBPEMEHHBIN JIUTEPATYP-
HbIH s136IK. QOpallleHne K CTapOIOIbCKOMY SI3bIKY C YBEPEHHOCTHIO MTO3BOJIHIIO ObI
HCKJTFOYHUTH HEKOTOPBIC CIIOBA U3 HAIIIETO CIHCKA.

TouyHo Tak e 00CTOATIO OBI I€J0 U B TOM Ciydae, €cid Obl Mbl MIPUHAIHN BO
BHHMaHWE aHHBIC TOBOPOB, HampuMep: slemie ‘cton®d’, ‘omopa’, belk ‘Gomoto’,
chebd ‘Bun cupenn’, chwost ‘xBoct’. OOIIEU3BECTHO, YTO JUATICKTHI COXPAHSIOT
MHOTO CJIOB JICHCTBUTEIILHO apXau4HbIX, HO 3TO Y)K€ CaMOCTOSTEIbHAs PO0JIe-

Cp.: K. Nitsch, W sprawie nazwy wsi Swornegacie, niepeusn.. Wybor pism polonistycznych,
t. II1, Pisma pomorzoznawcze, Wroctaw 1954, ctp. 392-394.

12 Cp.: C. Kosyl, W sprawie nazwy Klaj, ,,Jezyk Polski”, LI, 1971, ctp. 137-139.

3 Cp.: P. Galas, Lazy w powiecie bochenskim, ,,Jezyk Polski”, XII, 1927, ctp. 153—-155.

Cp.: R. Grodecki, Wole i Lgoty. Przyczynek do dziejow osadnictwa w Sredniowiecznej
Polsce. Studia z historii spotecznej i gospodarczej poswigcone F. Bujakowi, Lwoéw 1931,
ctp. 45-65.

Cp.: K. Moszynski, O nazwie jednego z dawnych grodow na rusko-polskim pograniczu,
,,Poradnik Jezykowy” 1954, 4, ctp. 1-8.

Cp.: M. Kara$, Wyrazy szczuka, szczupak i podobne w polskim nazewnictwie miejscowym
i osobowym, ,,Onomastica”, I, 1955, ctp. 128—139.
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Ma'?. OHaKo st JOIDKEH elrle J00aBUTh, UTO B MTPOM3BOIAHBIX 00Pa30BaHMIX COXpa-
HUJIOCh MHOXKECTBO CJIOB, IOJILCKOMY SI3BIKY YXK€ HEU3BECTHBIX, HApumep: zqgbr
‘3y0p’, cp.: Zebrzyce, tyn ‘3abop’, ‘crena’, cp.: Tyniec, skot ‘ckotr’, cp.: Skotniki.

CrouT, HaKOHEII, TOCTaBUTh BOIIPOC, UTO STO 3a CIIOBA M MOYEMY OHHU HCUE3-
. DTO, KaK MPaBHIIO, TeorpaUuecKue TePMUHbI, PEKe — HA3BaHUS KUBOTHBIX
(ckom, wyxa, 3y6p). KaxxeTcs, 9T0 MPUIHHBI NCYC3HOBEHUS OBLTH Pa3HbIC U CTICITH-
(buuHBIE I KaXI0TO clioBa. MoIyio Obl IMOKa3aThCsl, YTO PelIaroliee 3HAYCHHE
HMeJT apeajl paclpoCTPAHCHHUs UAJICKTa, U B HEKOTOPBIX ClIydasX MUMEHHO Tak
u 6but0. Ho HekoTopeie ciioBa mMenu o0l apean (00 5TOM CBHIETENBCTBYIOT
CETOMHAIIHNE apeasbl reorpapuuecKux Ha3BaHWil), Hanpumep: chelm, szczuka,
gozd. YanuThIBas TaKkKe U 3TOT (aKT, MbI CAUTAEM BO3MOKHBIM BOTIPOC O MIPHYNHE
HCYE3HOBEHUSI OCTaBUTh IMOKa 0e3 oTBera. DTO MoTpeOoBaIO OBl ClIeUATBHBIX
HCCIICIOBaHUH, KACAIOIIUXCS OTACIbHBIX CJIOB.

B 3akitoueHre MBI XOTHM €Ille pa3 OTMETHTh, YTO reorpaduyeckrue Ha3BaHUS
MO3BOJISIFOT HAM BOCCTAHOBUTH MHOTO HBIHE HE M3BECTHBIX UJIM TOJIBKO HCTOPUYEC-
CKH | TI0 TOBOPaM 3aCBHU/IETEIHCTBOBAHHBIX CIIOB. [IprBeneHHbII MaTepran nMeeT
HCKITIOUMTEIIEHO WILTFOCTPAaTHBHBIN XapakTep. Peub muia Oosiee 00 yka3aHuu Ha
CYIIECTBOBaHHE MOAOOHOTO BOMPOCA, Y€M O €T0 BCECTOPOHHEM PAaCCMOTPEHHU.
Ora TeMa 3acily)KUBaeT MOHOTPA(PUUECKOTO MCCISIOBAHUS KaK IS OTICIbHBIX
SI3BIKOB, TAaK U B OOIIIECIABIHCKOM MaciiTade. DT0 00OTaTUT HAIIIH 3HAHUS O CY/Ib-
0e JICKCHKH U TIIAaBHBIM 00pa3oM — 0 reorpaguueckoil TepMHUHOIOTHH 'S,

[epeBena ¢ mombcKOrO
JI. B. Bsanmuna

[O.H. Tpybaues (0TB. pen.), Bocmounocraganckoe u obujee a36IK03HAHUE,
Mocksa 1978, s. 157-161.]

17 Cp.: Maly atlas gwar polskich, t. I-XII1, pod red. K. Nitscha (t. I-1I) i M. Karasia, Wroctaw
1957-1970.

18 Cp.: V. Smilauer, Prirucka slovanské toponomastiky, Praha 1963.






SLOWIANSKIE SUFIKSY ANTROPONIMICZNE ~-C, -J, -N

Wymienione sufiksy antroponimiczne nie byty przedmiotem szczegdtowej analizy,
co zresztg nie dziwi, poniewaz badania nad stowotworstwem polskim i stowian-
skim oczekuja od dawna na podjecie w tym kierunku systematycznych i syntetycz-
nych studiow. Dopiero w ostatnich czasach mamy do zanotowania kilka uje¢ mo-
nograficznych, przewaznie charakteru opisowego, ktore przynosza przynajmniej
inwentarz formantow morfologicznych, stuzacych do tworzenia pochodnych nazw
osobowych w poszczegbdlnych jezykach!. Podobnie ma si¢ rzecz z jezykiem pol-
skim. Na szczescie dysponujemy od kilkudziesieciu lat monografia W. Taszyckie-
go, ktora stanowi doskonaty drogowskaz dla wszelkich w tym zakresie poczynan®.
Roéwniez dla interesujacych nas formantéw znajdujg si¢ tam wazne i pouczajace
wskazowki, aczkolwiek nie dla wszystkich sa one dostatecznie wyczerpujace. Fakt
ten jednak nie dziwi, gdyz zardwno materiat ograniczony, jak rowniez i odmienne
zadania wspomnianej monografii, z natury rzeczy wymagaty najbardziej ogoélnego
potraktowania problemow stowotworczych. Stad tez niniejsze uwagi trzeba uwa-
za¢ za swego rodzaju uzupelnienie i rozszerzenie poczynionych tam spostrzezen.

1. Przyrostek -c. W dotychczasowej polskiej literaturze onomastycznej brak nawet
wzmianki na temat tego przyrostka. W. Taszycki wspomina jedynie przyrostek -ec,
przy czym zaznacza, ze jest on

charakterystyczny tym, ze przybierajg go imiona petne: Bogdaniec, Bogufalec, Bo-
gustawiec, Domawujec, Niedaniec, Zdziestawiec... W pdtnocno-zachodniej i pot-
nocnej czgsci Polski przyrostek -bco- pojawia si¢ niekiedy w postaci ’-C // ’-ec;
Krostawc // Krostawiec w bulli z 1. 1136°.

M.W. Biryta, Belaruskaja antrapanimija (Ulasnyja imény, imény — mjanuszki, imény na
backu, prozwiszczy), Minsk 1966; J.K. Red’ko, Suczasni ukrainski prizwyszcza, Kijow
1966; J. Benes, O ceskych prijmenich, ,,Prace CSAV”, , Studie a prameny”, sv. 14, Praha
1962.

2 W. Taszycki, Najdawniejsze polskie imiona osobowe, [w:] Idem, Rozprawy i studia poloni-
styczne. 1. Onomastyka, Wroctaw 1958, s. 32—148.

W. Taszycki, op. cit., s. 83.

3
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W materiale brak réwniez pewnych przyktadow, ktére by pozwolity formant
-Cc wydzieli¢. Watpliwe pod tym wzgledem mogg by¢ zapisy Mich, Rach z X111 w.
i podobne, poniewaz z pewnymi zastrzezeniami wolno by je czyta¢ jako Mic, Rac.
Tymczasem w kartotece Stownika staropolskich nazw osobowych* znajdujemy
bezsporne przyklady wskazujace na tego rodzaju imiona, mianowicie:

Mac: Dambye cuius proprictas ad Mathiam alias Macz pertinet, r. 1470-80; Dam-
bye ... villa Macz, 1470-80;

Piec — Petrum Pecz de Zdov, r. 1403; nobilem Petrum alias Pecz de Zdov, r. 1412;
Petre von Benyn, 1. 1356; Petsche von Benyn, 1. 1356.

Zwigzek nazw Mac, Piec z podstawowymi Mateusz, Piotr wydaje si¢ zupelnie
jasny, i to tym bardziej, ze w dokumentach nazwy te wystepuja wymiennie. Po-
dobnie przedstawia si¢ sprawa z nazwa Stecko:

Stephano alias Steczkoni de Wladowcze, r. 1433; Stephanus alias Steczko, r. 1451;
Steczko alias Stephanus de Stanimirz, r. 1479; nobilis Stephan alias Steczko here(s)
de Thurze, r. 1498.

W dokumentach ruskich mamy tu litere C.
Osobno wreszcie nalezy wymieni¢ takie (prawdopodobne) nazwy z przy-
rostkiem -C, dla ktoérych nie ma odpowiednikéw z imionami petnymi:

Gac: Agneth Gaczczinne, r. 1411;

Kac: Hannus Kaczczo vel Kamenz, r. 1408-1409, zapewne od Karol lub Kazimierz;
Klec: Klecz, r. 1500;

Pac: Pacz notarius, r. 1371; Pacek: Pauli Paczek, r. 1457; Paulus Paczke, r. 1471;
Rac: Leonard Racz Miklussz filius, r. 1500.

Podane tu przyktady pomnazaja zaséb nazw z sufiksem -C: Stecko : Stec // Ste-
fan, nastepnie Gac // Gabriel, Kac // Karol, Klec // Klemens, Pac // Pawet, Rac //
Rafael.

W sumie mamy zatem nastepujace nazwy: Gac, Mac, Kac, Klec, Pac, Pacek,
Piec, Rac, Stec, Stecko. Niestety, nie dla wszystkich znajdujemy potwierdzenie
w nazwach pelnych (w imionach). Ale i te przyktady wystarczaja, by przyjac ist-
nienie interesujacego nas sufiksu. Powyzsze zresztg fakty znajduja potwierdzenie
w materiatach gwarowych. Ot6z w Przedzelu p. Nisko notowalem Jiic : Juzef,
Jac : Jan. Ponadto do dzi$ istnieje tam nazwisko Stec : Stefan oraz Pec, pozostaja-
ce w zwigzku z nazwg Pekostaw, por. tez Kuc : Jakub, Lec : Leon, Dec : Dezydery,
Dymitr.

4 Zaudostepnienie niniejszych materiatow historycznych dzigkuj¢ prof. W. Taszyckiemu.
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Jak wida¢ zatem, dane staropolskie uzupetniajg si¢ doskonale faktami gwaro-
wymi. W ten sposob istnienie formantu -C nie moze budzi¢ zadnych juz watpliwo-
$ci. Do tego nalezy wreszcie dodacd, ze takie formacje znane sg tez innym jezykom,
mianowicie ukrainskiemu, np. Hry¢ : Hryhory, Ste¢ : Stepan, biatoruskiemu, np.
Hric, Mac; nie brak ich takze w jezyku czeskim®. Oczywiscie, iz jest to powszech-
ny w jezykach stowianskich podstawowy formant -k na stopniu palatalizacyjnym
-C, por. otscw, pol. 0jCiec, cz. otec, ukr. voteé, wyabstrahowany z dawnych tematow
na -i-. Ten typ tylko spotgtoskowej sufiksacji nie jest rzadki, por. -ch, -z (oraz
nizej). Na gruncie polskim formant ten nie jest zbyt produktywny, w kazdym razie
nie na calym obszarze. Nasuwa si¢ przypuszczenie, ze obejmuje on tylko Mato-
polske (chyba niecatg) jako pomost migdzy jezykiem czeskim a jezykami wschod-
niostowianskimi®. Warto dodac, ze zapisy staropolskie pochodza wytacznie niemal
z Matopolski, Slaska i z Rusi Czerwonej. Jest to zapewne formant stosunkowo
nowy, poniewaz wystepuje gtdwnie przy nazwach pochodzenia chrzescijanskiego.

2. Przyrostek -j. Jest to formant dobrze znany staropolszczyznie. Byt zwykle doda-
wany do pierwszych cztonéw dawnych ztozen, np. Bole-j, Boze-j, Doma-j, Wito-j.

Przyrostek ten nie byt nigdy zbyt produktywny w jezyku polskim. Wyjatkowo
wystepuje jako zdrabniajacy formant w imionach zenskich, np. Kaja : Kazimiera,
Katarzyna, Maja : Maria, Magdalena, ros. Zoja : Sofija. Formy meskie sg rzadkie,
np. serb. Pajo : Pawel, Vlajo : Viadislav. Tu mozna by ewentualnie zaliczy¢ Maj :
Marcin, Marian, czesk. Caj. Znacznie czesciej spotykamy rozne jego postacie roz-
szerzone, np. -€j, Milej, -uj, Mituj, czesk. -aj, Jiraj, Machaj, -0j, Slavoj, serb. -aj,
Juraj.

3. Przyrostek -n. Kolejnym formantem deminutywnym, tworzacym pochodne
nazwy od roznych nazw stowianskich i obcych jest -7. Bardziej znana jest jego
posta¢ rozszerzona, mianowicie -on, np. Braton, Srogon. Jako ilustracje samego
-n mozna wymieni¢ Wan : Walenty, Zan : Zachariasz, z Przedzela Gryn, Grynio :
Grzegorz, czesk. Bien : Breclav, ukr. Hryn : Hryhory, Pro#i : Prokip. Trafia si¢ on
tez w nazwach zenskich, np. Mania : Maria, ros. Sonia : Sofija.

Przedstawione tu spostrzezenia odnosza si¢ do trzech przyrostkow deminu-
tywnych, stosunkowo mato produktywnych i niedostatecznie znanych. Okazuje

Podawane tu przyklady z innych jezykow stowianskich pochodza z cytowanych wyzej prac.
¢ Por. M. Karas, Nazwa miejscowa Szyce (i przyrostek zdrobniajgcy -c), ,,Jezyk Polski”
XLVIIL, 1968, s. 7-12. Ponadto warto jeszcze dodaé, ze formant ten spotykamy w nazwach
typu Szczepcio, Toricio, Maricia, Stefcia, nastepnie w rzeczownikach pospolitych, np. pari-
cia, corcia, syncio. Takze i tu wida¢ dialektalny, wschodni charakter owych formacji, kto-
rym zwykle odpowiadaja formy z -k-, Stefka, Marka, czy z -$, Stas, Stasiek, Jas, Jasiek.
Rzecz zastuguje na doktadne zbadanie.
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sig, ze spotykamy je w rdznych jezykach slowianskich czesto obocznie od tych
samych podstaw, np. Hry¢ // Hryn, Pro¢ // Pron, Mac // Maj. Na podkreslenie za-
stuguje fakt, ze mamy tu do czynienia z wariantami sufiksow -k, -n, -j, przy czym
w odniesieniu do -7 mozemy przyja¢ zderzenie si¢ dwu formantow -n + -j. Z po-
ruszonej problematyki wynika rowniez wniosek ogdlny, mianowicie potrzeba po-
rownawczych badan morfologicznych w zakresie stowianskiej antroponimii.

[,,Sprawozdania z Posiedzen Komisji Oddziatu
Polskiej Akademii Nauk w Krakowie” 11, 1968, s. 659-662.]



TERMINOLOGIA W ZAKRESIE NAZW CZESCI WSI

W POLUDNIOWEJ MALOPOLSCE

W toku zbierania materialow toponomastycznych na obszarze dzisiejszych woje-
wodztw krakowskiego i rzeszowskiego, jakie od kilku lat realizuje Katedra Jezyka
Polskiego Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie pod kierownictwem prof. W.
Taszyckiego, udalo si¢ zgromadzi¢ obfity zbidr toponomastyczny, obejmujacy kil-
kaset tysiecy nazw miejscowych i terenowych z catej gorskiej i podgorskiej Mato-
polski (nie jest to okreslenie zupetnie Sciste, gdyz np. woj. rzeszowskie obejmuje
tylko nieznaczng czgs¢ dawnej, historycznej Malopolski). Material ten zebrany
droga bezposredniej eksploracji terenowej stanowi wazne zrodto do historii nazw
miejscowych tego obszaru, a to ze wzgledu na autentyczno$¢ ludowych posta-
ci nazw, zapisanych wprost od ich uzytkownikow, mieszkancow danej wsi. Jego
wykorzystanie naukowe w powaznym stopniu utatwi wyjasnienie etymologii po-
szczegblnych nazw, umozliwi monograficzne przedstawienie czy to poszczegol-
nych typoéw nazewniczych, czy tez okreslonych regionéw geograficznych.

Jak zaznaczytem powyzej, materiat zgromadzono droga bezposrednich zapisow
w terenie z mozliwie dokladng jego lokalizacja na mapach. Jest to wigc zbidr nie-
majacy odpowiednika w polskiej i stowianskiej toponimii, 0 ogromnym znaczeniu
dla badan toponomastycznych. Niniejszy artykut jest jedng z préb wykorzystania
tego materialu w celu blizszego omowienia niektorych termindéw topograficznych,
jakimi sg nazwy cz¢$ci wsi. Idzie tu naturalnie o nazwy ogoélne, okre§lenia-kwa-
lifikatory, a nie o nazwy poszczeg6lnych jednostek topograficznych, nie o nazwy
wlasne. Innymi stowy zamierzeniem tego wtasnie artykuhu jest proba odpowiedzi
na pytanie, czy istniejg i jak si¢ nazywaja podrzgdne, a zatem szczegdtowe w sto-
sunku do terminow wies (ew. dziedzina) zespoly, na jakie dzielg si¢ wsie Polski
potudniowe;.

W oparciu o zgromadzony materiat toponomastyczny woj. krakowskiego i rze-
szowskiego mozna wyrdzni¢ nastepujace okreslenia, nazwy dla czg¢sci wsi jako
odrebnych, podrzgdnych jednostek terenowych. W porzadku alfabetycznym sa to:
dzielnica, osiedle, plac, podworzec, potrolek, potzarebek, (przysiotek), rola, zagro-
da, zaregbek. Lacznie nazw tych jest dziesiec. Z tej grupy trzeba jednak wydzieli¢
nazw¢ przysiotek jako termin uzywany badz tez znany na catym niemal obszarze
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Polski. Jest to poza tym nazwa niemal oficjalna, szerzaca si¢ na omawianym tere-
nie i wystepujaca w kazdej wsi. Trzeba jednak doda¢, ze oznacza ona zwykle czgs§¢
wsi oddalong od zwartego (ogélnie biorac) zespotu wiejskiego. Owa powszech-
no$¢ nazwy przysiolek oraz jej specjalne troche znaczenie nie pozwala traktowac
jej na rownej plaszczyznie z pozostatymi nazwami-terminami.

Zupelnie inaczej ma si¢ rzecz z innymi nazwami. Odmiennos¢ ich roli wynika
chocby z dwu tylko przyczyn. Po pierwsze, nazwy te obejmuja nieznaczng czg$¢
zbadanego obszaru i uktadaja si¢ w pewne zespoty geograficzne, po wtore, wiele
z nich ma juz dzisiaj charakter tradycyjny, archaiczny i szczatkowy. W zwiazku
z tym ich blizsze omowienie ma znaczenie dokumentacyjne. Trzeba tu jednak do-
da¢, ze w zasadzie nie zajmujemy si¢ zagadnieniem, czy wymienione poprzednio,
a nizej przedstawione nazwy (terminy) funkcjonujg do dnia dzisiejszego jako na-
zwy pojedynczych czeséci wsi, czyli jako nazwy wlasne. Problem ten wymagalby
bowiem specjalnego potraktowania i z tego wzgledu jedynie zaznaczam, ze tego
rodzaju zmiany, tzn. przechodzenie ogélnych terminéw toponomastycznych do
kategorii nazw wtasnych, obejmuja nie tylko interesujace nas nazwy czesci wsi,
ale takze wiele innych, pierwotnie cz¢sto nazwy miar powierzchni, np. przymiarki,
czwarcizny, osSmizny itp.

Gloéwnym przeto zadaniem niniejszego artykutu jest przedstawienie, gdzie jesz-
cze do dnia dzisiejszego utrzymuje si¢ w tradycji wiejskiej stary podziat wsi, wy-
nikajacy z dawnych nadziatow gruntowych przy zaktadaniu danej miejscowosci.
Przytoczony ponizej material jest odbiciem stosunkoéw najnowszych, mianowicie
z lat 19571958, i tylko dla tego okresu posiada wartos¢ dokumentacyjng. Ponadto
trzeba jeszcze podniesc, ze odbija on stosunki dotad zywe, wyraznie przez ludnosé
odczuwane. Jednym stowem nie odnosi si¢ nawet do ewentualnej tradycji, tzn. nie
jest wynikiem odwotywania si¢ do pamieci ludzi najstarszych czy tez do map ka-
tastralnych. Tak wiec wytania si¢ przede wszystkim opisowy charakter niniejszej
pracy. Przyjmujac to jednak jako zasadniczy problem, chcialbym ponadto zwroci¢
uwage na histori¢ niektorych terminow i da¢ w miar¢ mozliwos$ci ich objasnienie
jezykoznawcze. Wystepowanie poszczegdlnych nazw czesci wsi udato sig stwier-
dzi¢ w nastepujacych miejscowosciach':

Przy wyliczaniu materiatow, podajac nazwe wsi, wskazuje, ze w niej wilasnie dzisiaj dana
nazwa jest potocznie znana i uzywana. Nie idzie tu jednak zawsze o jakie$ duze zespoty
osadnicze, niekiedy moze to by¢ jedno tylko gospodarstwo, cho¢ trafia si¢ tak niezwykle
rzadko. Normalnie bowiem w danej roli czy zagrodzie moze by¢ wigcej gospodarstw. Por.
np. Wiecidrka pow. Myslenice, gdzie do dzi§ mamy 21 roél z 80 gospodarstwami (M. Kuca-
ta, Porownawczy stownik trzech wsi matopolskich, Wroctaw 1957, s. 12, 334-335). Przed-
stawiajgc material, najpierw wymieniam nazwy z woj. krakowskiego, nastgpnie za$ rze-
szowskiego, zachowujac uktad alfabetyczny przy wyliczaniu powiatow i wsi.
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I. Wojewodztwo krakowskie

1. Dzielnica

pow. krakowski: Kokotow, Radziszow, Rzozow, Sledziejowice;

pow. nowosadecki: Biata Nizna, Biegonice, Brzezna, Chelmiec, Dabrowka Pol-
ska, Gabon, Gotkowice Goérne, Gostwica, Kamionka Wielka, Kicznia, Labo-
wa, Lacko, Mokra Wies, Moszczenica Wyzna, Mszalnica, Mystkow, Niskowa,
Piatkowa, Podegrodzie, Podrzecze, Polany, Rytro, Siedlce, Siotkowa, Stotwiny,
Stadla, Szczerez, Swiniarsko, Tylicz, Wielopole, Wierchomla, Wola Piskulina,
Zagorzyn, Zbikowice.

Ogolnie dzielnica jako nazwa cze$ci wsi wystepuje wytgcznie w tych dwu
powiatach w 36 wsiach (4 + 32). Wydaje sig, ze sama ta liczba wystarczajaco
$wiadczy o znacznej jeszcze czgstosci tej nazwy w srodowisku wiejskim, cho¢ po-
wszechnie uwaza si¢ termin dzielnica jako witasciwy przede wszystkim miastom
i to gléwnie wigkszym. Pewne watpliwosci wérod wymienionych powyzej wsi
mogg nastreczac, np. Radziszéw i Rzozé6w majace niejako miejski juz charakter.
Gdyby nawet tak byto, to wytaczenie tych miejscowosci z naszego wykazu wobec
znacznej produktywnosci dzielnicy w pow. sadeckim nie podwaza istnienia tego
terminu w nazewnictwie ludowym. Osobno jednak nalezy chyba wymieni¢ z po-
dobnych wzgledow inne miejscowosci, gdzie zanotowano okreslenie dzielnica,
mianowicie:

pow. krakowski: Krakéw, Skawina, Wieliczka;

pow. myslenicki: Dobczyce, Myslenice;

pow. nowosadecki: Grybow, Krynica, Muszyna, Nowy Sacz, Piwniczna, Stary
Sacz;

pow. oswigcimski: Kety, Oswigcim;

pow. proszowicki: Proszowice;

pow. suski: Sucha, Zembrzyce;

pow. tarnowski: Tarnow;

pow. wadowicki: Andrychéw, Kalwaria Zebrzydowska, Wadowice;

pow. zywiecki: Zywiec.

Jak wida¢, sg to wyltacznie miasta badz tez miejscowosci o charakterze miej-
skim. Uderza tu brak podobnych okreslen dla wszystkich miejscowosci o cha-
rakterze miejskim, np. Bochnia, Nowy Targ. Mozna by to ttumaczy¢ rozmaicie.
Z jednej strony wolno to zrzuci¢ na karb niedoktadnej eksploracji. Nie wylaczajac
jednak i tej mozliwosci, nie sposob odrzucié przypuszczenia, ze 1) nazwa dzielni-
ca jako urzgdowa nie zdotala jeszcze si¢ przyja¢ jako powszechna, tym bardziej,
ze w niektorych miejscowosciach obok tego spotykamy nazwe przysiotek, np.
Kety, Sucha, Zembrzyce, podobnie tez Zakopane, 2) w pow. nowosadeckim wo-
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bec powszechnosci dzielnic w nazwach ludowych moze to by¢ archaizm wsparty
dodatkowo nazwa powszechna, urzgdowa o charakterze miejskim.

2. Osiedle

pow. bochenski: Wyzyce;

pow. limanowski: Chyszéwki, Dobra, Glisne, Gruszowiec, Jaworzna, Jodtownik,
Jurkow, Kamienica, Kamionka Mata, Kanina, Kasinka Mala, Kasina Wielka,
Ktodno, Konina, Kostrza, Koszary, Krosna, Laskowa, Lasocice, Lipowe, Lu-
bomierz, Letowe, Lososina Goérna, Lostowka, Makowica, Mecina, Mtynne,
Mstoéw, Mszana Dolna, Mszana Gorna, Niedzwiedz, Olszowka, Pasierbiec,
Piekielko, Pisarzowa, Podlopien, Podobin, Porabka, Por¢ba Wielka, Pétrzeczki,
Przyszowa, Raba Nizna, Rupniow, Rybie Nowe, Sadek, Siekierczyna, Skrzyd-
Ina, Stopnice, Sowliny, Strzeszyce, Szczawa, Szczyrzyc, Wilczyce, Wilkowi-
sko, Zalesie, Zamiescie, Zasadne, Zawadka, Zbludza, Zmiaca;

pow. myslenicki: Glichow, Sutkowice;

pow. nowosadecki: Andrzejéwka, Barcice, Barnowiec, Bacza, Berest, Biata Nizna,
Biala Wyzna, Bialawoda, Biczyce Dolne, Biczyce Gorne, Biegonice, Bilsko,
Binczarowa, Boguszowa, Brzeziny, Brzezna, Brzyna, Bukowiec, Chelmiec,
Chochorowice, Chodorowa, Chomranice, Cieniawa, Czaczow, Czarny Potok,
Czerniec, Czyrna, Dabrowa, Dabrowka Polska, Dhugoleka, Florynka, Fryco-
wa, Gabon, Glebokie, Gotkowice Dolne, Goltkowice Gorne, Gostwica, Goro-
wa, Grodek, Grybow, Habalina, Homrzyska, Jamnica, Januszowa, Jasienna,
Jazowsko, Jelna, Juraszowa, Kadcza, Kamionka Wielka, Kaclowa, Kicznia,
Klimkowka, Kobyle, Kokuszka, Koniuszowa, Krasne Potoki, Krélowa Polska,
Krélowa Ruska, Kruzlowa Nizna, Kruzlowa Wyzna, Krzyzowki, Kunina, Ku-
réw, Librantowa, Lipie, Lipnica, Labowa, Lazy Biegonickie, Lazy Brzynskie,
Lacko, Leki, Lososina Dolna, Maciejowa, Mata Wies, Marcinkowice, Masz-
kowice, Mezalnica, Michalczowa, Milik, Mlodéw, Mochnaczka Nizna, Moch-
naczka Wyzna, Mogilno, Mokra Wie$, Mostki, Moszczenica Nizna, Moszczeni-
ca Wyzna, Mystkow, Maszczowice, Nasciszowa, Nawojowa, Niecew, Niskowa,
Obidza, Obtazy Ryterskie, Olszana, Paszyn, Pigtkowa, Piorunka, Podegrodzie,
Polany, Popardowa, Popowice, Porgba Mata, Posadowa, Przysietnica, Ptaszko-
wa, Radajowice, Rabkowa, Rdziostéw, Rogi, Rojowka, Roztoka, Roztoka Ry-
cerska, Rytro, Siedlce, Sienna, Siotkowa, Skrzetla, Stotwiny, Stankowa, Stara
Wie$, Sucha Struga, Szczerez, Swidnik, Swierkla, Swiniarsko, Tabaszowa, Te-
goborze, Trzetrzewina, Trzycierz, Tylicz, Ubiad, Uhryn, Wawrzka, Wieloglowy,
Wielopole, Wierchomla Wielka, Witowice Dolne, Witowice Gdérne, Wojnaro-
wa, Wola Kosnowa, Wola Krogulecka, Wola Kurowska, Wola Marcinkowska,
Wola Piskulina, Wronowice, Zabelcze, Zabrzez, Zagorzyn, Zarzecze, Zawada,
Zawadka, Zbyszyce, Ztotne, Znamirowice, Zbikowice, Zeleznikowa Mata, Ze-
leznikowa Wielka;

pow. nowotarski: Grywatd, Haluszowa, Kroscienko, Lapsze Nizne, Ochotnica Dol-
na, Ochotnica Gorna, Olcza, Szlachtowa, Tylmanowa;

pow. o$§wiecimski: Piotrowice;
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pow. suski: Zawoja;
pow. zywiecki: Korbielow, Koszarawa.

Jak wida¢ z przedstawionego materiatu, osiedle w funkcji nazwy czg$ci wsi
wystepuje w 8 powiatach w 260 wsiach. Jest wystarczajace do uznania tej nazwy
za typowg dla niektorych powiatow, mimo ze podobnie jak i dzielnica jest ona po-
wszechna dla oznaczania tzw. osiedli miejskich i fabrycznych. Poniewaz jednak te
ostatnie odrozniajg si¢ od nazewnictwa wiejskiego i1 inny majg charakter, osobno
wymieniam osiedle uzywane jako nazwa czesci obiektow zamieszkalych o cha-
rakterze miejskim czy potmiejskim (uzdrowiska gorskie i podgorskie). Nazwe te
stwierdzono dodatkowo w nastepujacych miejscowosciach:

pow. chrzanowski: Chetmek, Chrzanéw, Jaworzno, Libigz Maly, Trzebinia, Trze-
bionka;

pow. krakowski: Nowa Huta (Mogita, Bienczyce, Czyzyny, Pleszow), Borek
Fatecki;

pow. limanowski: Limanowa, Tymbark;

pow. nowosadecki: Lomnica-Zdroj, Muszyna, Nowy Sacz, Piwniczna-Zdroj,
Zegiestow;

pow. nowotarski: Szczawnica;

pow. o$wiecimski: Brzeszcze, O§wigcim;

pow. suski: Makow, Sucha;

pow. tarnowski: Tarnow, Tuchow.

Niewatpliwie nie wszystkie wymienione tu miejscowosci wolno stawia¢ na
jednej ptaszczyznie. Inaczej bowiem nalezy traktowac¢ osiedle w tych powiatach,
gdzie wystepuje ono takze we wsiach, np. w pow. limanowskim, nowosadeckim,
inaczej tez w tych powiatach, gdzie nie stwierdzono osiedla poza miastami, np.
w pow. chrzanowskim, krakowskim, tarnowskim. W ostatnio wymienionych z cata
pewnos$cig mamy do czynienia z nazwg ogdlna, urzedowa, powszechng w nomen-
klaturze budownictwa miejskiego, stuzacg dla okreslania specjalnych zespotow
mieszkaniowych, a uzywang w tym znaczeniu dopiero w czasach najnowszych,
najprawdopodobniej po I wojnie Swiatowej. Warto tu dodac, ze Stownik warszaw-
ski nie zna jeszcze tego znaczenia i podaje wyraz ten jako gwarowy pod hastem
osada // osiedle ‘grunt, na ktérym osadzono chtopa; sadyba, zagroda wloscian-
ska’, obok starszego osiedla ‘domostwo, zagroda’ z W. Potockiego. Odmiennie
natomiast trzeba spojrze¢ na osiedle w tych miastach, ktore leza w otoczeniu wsi
posiadajacych nazwe te dla okreslenia czes$ci wsi; tam bowiem mozemy mie¢ do
czynienia z paralelnym rozwojem i ze wspdlng geneza i wtedy mozna by tak czesci
wsi, jak 1 miast, traktowa¢ jednakowo. Uderza to zwlaszcza w pow. nowosade-
ckim i limanowskim, gdzie osiedle jako gwarowa nazwa cze$ci wsi jest terminem
powszechnym i dlatego tez zwigzek nazw wiejskich tego obszaru z nazwami miej-
skimi narzuca si¢ sam przez sig.
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3. Plac

pow. suski: Sleszowice;

pow. zywiecki: Kamesznica, Milowka, Nieledwie, Radziechowy, Zabnica. Po-
dworzec;

pow. zywiecki: Swinna.

4. Potrolek

pow. wadowicki: Le$nica;

pow. zywiecki: Gilowice, Jelesnia, Juszczyna, Koson, Krzyzowa, Las, Lekawica,
Lysina, Moszczanica, Oczkow, Pewel Mata, Pewel Slemienska, Rychwald, Ry-
chwaldek, Slemien, Trzebinia, Ujsoty, Wieprz, Zadziele, Zywiec.

5. Polzarebek
pow. zywiecki: Koszarawa, Sopotnia Wielka.
6. Rola

pow. myslenicki: Bogdanowka, Bysina, Kobielnik, Harbutowice, Jasienica,
Krzczonow, Krzeczow, Lubien, Pcim, Polanka, Por¢ba, Rudnik, Siepraw, Ska-
wa, Skomielna Biata, Skomielna Czarna, Stroza, Stryszawa, Sutkowice, Ten-
czyn, Tokarnia, Trzebunia, Trzeme$nia, Weglowka, Wierzbanowa, Wigcierza,
Wigcidrka, Wisniowa, Zawadka;

pow. nowosadecki: Piatkowa, Krolowa Polska, Krélowa Ruska, Kamionka Wielka;

pow. nowotarski: Bialty Dunajec, Biclanka, Bustryk, Chabéwka, Chochotéw, Chyz-
ne, Ciche, Czarny Dunajec, Czerwienne, Diugopole, Dzial, Dzianisz, Glicza-
réw Gorny, Gronkow, Harkabuz, Jabtonka, Klikuszowa, Lipnica Mata, Lipnica
Wielka, Morawczyna, Nowe Bystre, Nowy Targ, Obidowa, Ochotnica Dolna,
Ochotnica Gérna, Odrowaz, Orawka, Piekielnik, Pienigzkowice, Podczerwone,
Podsarnie, Podszkle, Podwilk, Ponice, Poronin, Pyzoéwka, Raba Wyzna, Rab-
ka, Rdzawka, Rokiciny, Rogoznik, Sieniawa, Stone, Sierockie, Szaflary, Witow,
Wréblowka, Zatuczne, Zaryte, Zab, Zubrzyca Dolna, Zubrzyca Goérna;

pow. suski: Baczyn, Biata, Bienkdéwka, Budzow, Bystra, Grzechynia, Hucisko, Ja-
chowka, Jordanow, Juszczyn, Kojszoéwka, Krzeszow, Kukow, Kurdéw, Lachowi-
ce, Letownia, Makow, Marcowka, Naprawa, Osicelec, Palcza, Pewelka, Sidzina,
Skawica, Spytkowice, Sucha, Stryszawa, Sleszowice, Targoszow, Tarnawa Gor-
na, Toporzysko, Wieprzec, Wysoka, Zachetmna, Zawoja, Zembrzyce;

pow. tarnowski: Zukowice Stare, Lichwin;

pow. wadowicki: I1zdebnik, Koziniec, Lesnica, Skawinki, Zakrzow;

pow. zywiecki: Bierna, Bujakow, Cisiec, Jele$nia, Lodygowice, Przybordw, Sol.
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7. Zagroda

pow. limanowski: Le¢towe;

pow. myslenicki: Glichow, Kedzierzynka, Krzyworzeczka, Myslenice, Rudnik,
Skrzynka, Tenczyn, Zagorzany;

pow. nowotarski: Koniéwka, Podczerwone, Stone;

pow. suski: Kojszowka;

pow. wadowicki: Babica, Barwatd Sredni, Brody, Brzezinka, Brzeznica, Chocznia,
Frydrychowice, Gierattowiczki, Inwatd, Izdebnik, Jastrzebia, Jaszczurowa, Kle-
cza Dolna, Klecza Gorna, Koziniec, Lanckorona, Lesnica, Ligota, L¢kawica,
Marcyporeba, Nidek, Nowe Dwory, Paszkowka, Pétwsie, Radocze, Roczyny,
Rokoéw, Rymow, Rzyki, Skawinki, Sosnowice, Spytkowice, Stanistaw, Stani-
staw Dolny, Stronie, Sutkowice, Targanica, Tomice, Wieprz, Witanowice, Woz-
niki, Wysoka, Wyzral, Zagoérze, Zakrzow, Zarzecze Male, Zarzecze Wielkie,
Zawadka, Zebrzydowice, Zygodowice;

pow. zywiecki: Lipowa, Porgbka.

8. Zarebek

pow. nowotarski: Czarna Gora, Lapszanka, Stone;

pow. suski: Wysoka;

pow. wadowicki: Kaczyna;

pow. zywiecki: Bystra, Glinka, Korbielow, Mutne, Pewel Wielka, Rajcza, Rycer-
ka Dolna, Rycerka Gorna, Stotwina, Sopotnia Mata, Szare, Tresna, Trzebinia,
Ujsoty.

I1. Wojewddztwo rzeszowskie

1. Plac
pow. gorlicki: Mecina Mata.
2. Rola

pow. gorlicki: Grodek;

pow. tancucki: Kraczkowa;

pow. kro$nienski: Czergowa, Iwla, Jasionka, Kobylany, Lubatowa, Lazy Chyrow-
skie, L.eki Dukielskie, Rowne;

pow. jasielski: Cieklin, Dulabka, Katy, Mrukowa, Nienaszow, Wola Degbowiecka.
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pow. tancucki: Handzléwka, Zalesie;
pow. strzyzowski: Gogotow;
pow. jarostawski: Bystrowice, Jodtowka, Rokietnica.

Z przedstawionego powyzej materiatu wynika, ze wystepowanie omawianych
terminéw geograficznych nie jest jednakowe w obu wchodzacych w gre woje-
wodztwach. Wojewodztwo krakowskie w catej rozciggtosci goruje nad wojewoddz-
twem rzeszowskim tak ilo$cig zaswiadczonych tam terminow (plac, rola, zagroda
wobec dzielnica, osiedle, plac, podworzec, potrolek, polzarebek, rola, zagroda, za-
rebek), jak tez ich produktywnoscia, tzn. wystepowaniem w zdecydowanie wigk-

szej ilosci wsi. Owe stosunki zilustruja najlepiej ponizsze tabele.

Zamieszczone ponizej tabele nadto wyraznie ukazuja produktywnos¢ i roz-
mieszczenie poszczegolnych nazw.

1. Krakowskie

Tlosé
Powiat | dziel- | . odwo- | pét- | potza- zagro- | zare-
nica osiedle| plac P rzec rI:)Iek I;g:bek rola ga beli

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
bochenski — 1 — — — — - -
chrzanow-| — (6)* - - - - - - -
ski
krakowski | 4 (3) (2) — — — — — —
limanow-| - 60 (2) - - - - - 1 —
ski
myslenicki | (2) 2 — — — 29 8 —
nowosade-| 34 (6) | 160 - - - - 4 - -
cki (5)
nowotarski — 9 (1) — — — 53 3 3
oswigcim-| (2) 1(2) - - - - - - -
ski
proszowi-| (1) - - - - - - -
cki
suski 2) 1(2) 1 — — — 36 1 1
tarnowski (1) 2) — - - 2 - -
wadowicki | (2) — — — 1 — 5 50 1
zywiecki (1) 2 5 1 20 2 7 2 14
Razem 38 236 6 1 21 2 136 65 19

2

wylaczona osobno, by nie zaciemnia¢ wlasciwych stosunkow dla wsi.

Cyfra w nawiasie oznacza, ze wymieniona nazwa wystepuje w miastach i dlatego zostata
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II. Rzeszowskie

Tlosé
Powiat | dziel- . odwo- | pétro- | pétza- zagro- | zare-
nica osiedle | plac P rzec d lek I:'gbek rola ga beli
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
gorlicki — — 2 — — — 1 — —
jarostaw- - - - - - - - 3 -
ski
jasielski — — — — — — 6 — —
krosnien- — - - - - - 8 - -
ski
tancucki — - - — — — 1 2 —
strzyzow- - — - - - - - 1 -
ski
Razem — - 2 - — — 16 6 —

Niewatpliwie na czoto wysuwa sie tu osiedle, dalsze miejsca w kolejnosci zaj-
muja rola, zagroda, dzielnica, pétrolek, zarebek, plac, polzarebek, podworzec.
Identyczne proporcje wykazuje rowniez woj. rzeszowskie, gdzie owych nazw
jest zdecydowanie mato, stad tez typowym reprezentantem jest przede wszystkim
woj. krakowskie. Mozna sadzi¢, ze wymienione nazwy sg tam rzeczywiscie zywe
i potoczne, gdy tymczasem w woj. rzeszowskim maja one charakter szczatkowy.
OczywiScie wystepowanie wymienionych nazw nie jest jednakowe we wszystkich
powiatach woj. krakowskiego. Dziewig¢ nazw znajdujemy na terenie pow. zywie-
ckiego, po cztery na terenie pow. nowotarskiego i wadowickiego, inne za$ wyka-
zuja mniejszg ilos¢. Sporadycznie owe nazwy, poza niewlgczonym tu przysiol-
kiem, wystgpuja na obszarze pow. bochenskiego, chrzanowskiego, krakowskiego,
oswigcimskiego, proszowickiego, a takze tarnowskiego. Z woj. rzeszowskiego
nielicznych przyktadéw dostarcza wylgcznie szes¢ powiatow i to w odniesieniu do
trzech nazw. Gléwny zrab i podstawowy materiat nazewnictwa z zakresu cze$ci wsi
wystepuje przede wszystkim w pow. limanowskim, mys$lenickim, nowosadeckim,
nowotarskim, suskim, wadowickim i zywieckim, a wigc w powiatach podgorskich
i gorskich. Lacznie rozmaite nazwy dla czesci wsi wystapily w 521 wsiach woj.
krakowskiego i 24 woj. rzeszowskiego.

Co si¢ tyczy geografii wymienionych nazw, to ogolnie rzecz biorac przedsta-
wia si¢ ona nastepujaco:

— dzielnica wystepuje zwarcie na terenie pow. nowosadeckiego. Sporadycznie
trafia si¢ w pow. krakowskim, przy czym materiaty z tego powiatu nalezy trak-
towac¢ dos¢ ostroznie ze wzgledu na szczupto$¢ zaswiadczen;

— osiedle panuje przede wszystkim na obszarze pow. nowosadeckiego, nastgp-
nie limanowskiego, a takze nowotarskiego (w cze$ci wschodniej). Zupetnie
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sporadycznie stwierdzono t¢ nazwe w pow. myslenickim, bochenskim, suskim

i zywieckim. Geografia osiedla pokrywa si¢ z dzielnicg, jesli idzie o pow. no-

wosadecki, ma natomiast od tej ostatniej zasi¢g znacznie szerszy, ale dajacy si¢

blizej zlokalizowa¢. Gtéwne bowiem gniazdo wystgpowania osiedla stanowia
ptd.-wschodnie powiaty wojewodztwa krakowskiego;

— plac ograniczony jest w zasadzie do pow. zywieckiego. Wyjatkowy zapis mamy
ze Sleszowic w pow. suskim oraz dwa zaswiadczenia z pow. jarostawskiego;

— potrolek poza izolowanym przyktadem z Lesnicy w pow. wadowickim spoty-
kamy jedynie w pow. zywieckim i to w potudniowej i potudniowo-wschodniej
jego czesci;

— potlzarebek wytacznie znajdujemy w pow. zywieckim, w jego pld.-wschodniej
czesei 1 to tylko w dwu wsiach;

— rola najczesciej wystepuje w pow. myslenickim, nowotarskim, suskim, rza-
dziej w pow. wadowickim i zywieckim, sporadycznie za§ w pow. nowosade-
ckim i tarnowskim; jej zapisy z woj. rzeszowskiego sg zdecydowanie nieliczne
1 maja charakter resztkowy;

— zagroda panuje zdecydowanie w pow. wadowickim, rzadziej w pow. mysleni-
ckim, a sporadycznie w pozostatych powiatach woj. krakowskiego. Przyktady
Z wWoj. rzeszowskiego sg bardzo nieliczne;

— zarebek spotykamy gléwnie w pow. zywieckim oraz w sgsiadujacych z nim
pow. suskim, nowotarskim i wadowickim, czyli wylacznie w potudniowo-za-
chodniej czesci woj. krakowskiego.

W rezultacie otrzymujemy nastepujacy podzial woj. krakowskiego na trzy
wigksze zespoty, mianowicie wschodni ze zdecydowana przewaga nazw dziel-
nica, osiedle (nowosadecki, limanowski), srodkowy — wzdtuz doliny Raby wraz
z Podhalem, gdzie panuje przede wszystkim rola (drugorzednie osiedle, zaregbek),
obejmujacy gtownie pow. myslenicki, nowotarski i suski. Trzeci wreszcie obszar,
to jest zachodni, charakteryzuje si¢ tym, ze wyst¢puje na nim wiele nazw. Dotyczy
to gtownie pow. zywieckiego (plac, pofrolek, potzarebek, zarebek) oraz wadowi-
ckiego (przede wszystkim zagroda). Oczywiscie zaznaczone tu podzialty nie sg
w pelni jednolite i nie da si¢ przeprowadzi¢ zdecydowanych, wyraznych granic.
Poszczegolne nazwy sporadycznie moga wystgpowaé daleko poza wymieniony-
mi trzema obszarami, niemniej jednak mozna stwierdzi¢ pewne typowe dla danej
okolicy nazwy i one pozwalaja na dokonanie podziatu catego obszaru, mianowicie
potudniowej czesci woj. krakowskiego. Wojewoddztwo rzeszowskie jedynie w za-
kresie nazwy rola wykazuje ograniczenie tej nazwy do samego potudnia, (pow.
krosnienski, jasielski).

Wspomniane pomieszanie rozmaitych nazw czesci wsi w poszczegolnych po-
wiatach staje si¢ jeszcze bardziej zrozumiale, jesli uSwiadomimy sobie, ze rdézne
nazwy wykazuje nickiedy ta sama wies. Pomijam tu nawet wystepowanie nazwy
przysiotek, ktora spotkano we wszystkich powiatach obu omawianych woje-
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wodztw. Dla zilustrowania tej roznorodnos$ci przytaczam ponizej materiaty dla po-
szczegblnych wsi, nie uwzgledniajac przy tym nazwy przysiotek, ktora jednak ma
inne troch¢ znaczenie, oznacza mianowicie skupisko doméw odlegte od gtowne;j
wsi. Wigcej niz jedna nazwe czgdci wsi maja nastepujace wsi':
dzielnica // osiedle
pow. nowosadecki: Biegonice, Brzezna, Chelmiec, Dabrowka, Polska, Gotkowi-
ce Gorne, Gostwica, (Grybow), Kicznia, Labowa, Lacko, Mokra Wie$, Mosz-
czenica Wyzna, (Maszyna), Mystkow, Niskowa, (Nowy Sacz), (Piwniczna
Zdro’j), Podegrodzie, Polany, (Rytro), Siedlce, Siotkowa, Stotwiny, Szczere,
Swiniarsko, Tylicz, Wielopole, Wierchomla Wielka, Wola Piskulina, Zagorzyn,
Zbikowice.
Lacznie takie obocznosci znajdujemy w 32 miejscowosciach, w tym pigc
obiektow miejskich czy tez o charakterze miejskim (uzdrowiskowym), i to jedynie
w pow. nowosadeckim.

dzielnica // potrotek

pow. zywiecki: wylacznie w miescie Zyweu;
dzielnica // rola

pow. suski: Zembrzyce. Jedyna tego rodzaju dwoistos¢;
dzielnica // zagrody

pow. myslenicki: jedynie w miescie Myslenicach;
osiedle // potzarebek

pow. zywiecki: Koszarawa;

osiedle // rola

pow. myslenicki: Sutkowice;

pow. nowosadecki: Krélowa Polska, Krolowa Ruska;

pow. nowotarski: Ochotnica Dolna, Ochotnica Gorna;
pow. suski: (Makdéw), (Sucha), Zawoja;

*  Nazwy miejscowe podane w nawiasach oznaczajg obiekty o charakterze miejskim.
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osiedle // zagroda

pow. limanowski: Letowe;
pow. myslenicki: Glichow;

osiedle // zarebek

pow. zywiecki: Korbielow;

plac // rola

pow. suski: Sleszowice;
potrolek // rola

pow. zywiecki: Jelesnia;
potrolek /] zarebek

pow. zywiecki: Trzebinia, Ujsoty;
rola // zagroda

pow. myslenicki: Rudnik, Tenczyn;

pow. nowotarski: Podczerwone;

pow. suski: Kojszowka;

pow. wadowicki: Izdebnik, Koziniec, Skawinki, Zakrzow;

rola // zargbek
pow. suski: Wysoka.

Wystepowanie dwu réznych nazw czesci wsi spotykamy tacznie w 28 miej-
scowosciach, mianowicie w siedmiu powiatach wojewddztwa krakowskiego, a to
w limanowskim, mys$lenickim, nowosadeckim, nowotarskim, suskim, wadowi-
ckim i zywieckim. Warto przy tym dodac, ze niemal w kazdej z wyzej wymienio-
nych wsi znajdujemy jeszcze dodatkowo nazwe przysiolek. Dotaczenie tej ostat-
niej znacznie by pomnozyto ilo$¢ mozliwych kombinacji. Zreszta i tutaj podane
nie sg wcale nieliczne, jest ich bowiem razem dwanascie, co wystarczajaco doku-
mentuje znaczne zréznicowanie potudniowej Matopolski. Unaocznia si¢ to jesz-
cze bardziej, jesli uwzglednimy, iz obok tego spotykamy rowniez potrdjne nazwy
W tej samej wsi, mianowicie:

dzielnica // osiedle // rola

pow. nowosadecki: Kamionka Wielka;



Terminologia w zakresie nazw czes$ci wsi w poludniowej Matopolsce 187

rola // zagroda // zarebek

pow. nowotarski: Stone (obecnie dzielnica Rabki);

potrolek // rola // zagroda

pow. wadowicki: Lesénica.

Przedstawiony tu material, jak zaznaczytem na poczatku artykutu, ukazuje wy-
lacznie stosunki dzisiejsze, wspotczesne. Z jego analizy wida¢ wyraznie odreb-
no$¢ Matopolski podgorskiej i gorskiej od pozostalych obszaréw, stanowigcych
dzisiaj woj. krakowskie i rzeszowskie, gdzie panuje ogdlnopolska nazwa przy-
siotek, spotykana zreszta i na owym terenie. Trzeba jednak zaznaczy¢, oznacza
ona tu, jak w pozostatej czegsci Polski, czes¢ wsi oddalong od centrum i zwykle
mtodsza, niekiedy mozna ja zestawi¢ z nazwami kolonia, wybudowanie. Oma-
wiane tutaj nazwy trzeba traktowac jako nazwy podziatu wsi (calej) na pewne
zespoly osadnicze, sasiadujace i graniczace ze sobg oraz posiadajace specjalne
nazwy wilasne, rozmaitego pochodzenia, najczgsciej jednak wiazace sie z jakas
nazwg wlasng osobowa, najczesciej z nazwg wilasciciela danej jednostki. W innym
wypadku moze to by¢ nazwa gléwnego mieszkanca czy mieszkancow danej czgsci
wsi. Najlepiej zobrazuje ten stan przytoczenie nazw niektorych interesujacych nas
czescel wsi, tzn. dzisiejszych ich nazw wlasnych. Dla przyktadu wybieram materia-
ty z pow. zywieckiego i suskiego:

Trzebinia pow. Zywiec:

potrolek: Pokusy, -0w, Janoty, -ow, Kliszczacy, Pielowie, -6w;

zarebek: Do Tanistry, Do Kocona, Do Dziedzica, Do Kotrysa, Do Kubizny, Do
Salachny, Do Norka, Do Sobla, Do Gwizdka, Do Myszka, Do Dhugosza, Pod
Gron // Pod Groniem, U Wajdy. Ponadto we wsi tej znajduje si¢ jeszcze jeden
przysidlek Danielka, 1 to sag wszystkie zwarte czesci Trzebini.

Jele$nia pow. Zywiec:

potrolek: Juraszki, -6w, Rapacze, -6w;

rola: Sumlasia, -¢j, Baronowa, -¢j, Do Szewczykoéw, Butawowa, -ej, Larysia, -¢j,
Smagoniowa, -¢j, Waligérowa, -¢j, Cwajnowa, -¢j, Donaci, -tow. Procz wymie-
nionych czesci wsi w JeleSni wystepuja jeszcze inne, mianowicie: Jelesnia Dol-
na i Jelesnia Gorna, Rynek, oraz przysiotki: Janiki, -6w, Janikowka, -i, Rowien-
ki, -nek, Szymury, -6w, Pergiesi, -sow.

Kojszéwka pow. Sucha

rola: Judaszéwka, -i, Koskowa, -¢j // Koska // Na Koskowie, Sycowa, -¢j / Syca
// Na Sycowie, Miskowcowa, -¢j // Miskowca// Na Miskowcowie, Pustki, -tek,
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Zajacowka, -1, Pitkdwka, -i, Barutowa, -¢j // Do Baruta // Na Barutowie, Lasko-
wa, -¢j // Do Laska // Na Laskowie, Mosorowa // Do Mosora // Na Mosorowie,
Buroniowa, -¢j // Od Buronia // Na Buraniowie, Makowa, -¢j // Do Maka // Na
Makowie, Wawrzelakoéwka, -i, Syce Gorne, -6w, -ych, Brzanki, -6w, Stasikowa,
-¢j;

zagroda: Orblowa, -¢j // Na Zagrodzie Orblowej, Stanaczkowa, -¢j.

Jak wida¢ z przytoczonego materiatlu, przewazaja zdecydowanie nazwy czgsci
wsi utworzone od nazw wiasnych (nazwisk i imion) mieszkancow danej czesci
wsi. Sg one rozmaitego rodzaju. Mamy tam nazwy dzierzawcze, np. Baronowa
// n. wt. Baran, Stasikowa // n. wl. Stasik, nastepnie nazwy rodowe, np. Janoty,
Kliszczacy, Juraszki, Rapacze. Nie brak takze, jak wida¢, nazw typu przyimko-
wego w oparciu 0 nazwy osobowe, np. Do Dtugosza, Do Kubizny, Do Myszka,
Do Salachny. Czesto takze nazwa sufiksalna moze wystepowac obocznie z nazwg
przyimkowa, np. Buroniowa // Od Buronia, Makowa // Do Maka. Obok nazw po-
zostajacych w zwiagzku z nazwami osobowymi do rzadkosci nalezg nazwy o cha-
rakterze topograficznym, np. Pod Gron, Pustki. Trudno na podstawie materiatu
z trzech tylko wsi przedstawi¢ pelny obraz. W kazdym badz razie stan tu zaobser-
wowany wydaje si¢ typowy dla catego badanego obszaru. W ten sposéb zwiazek
nazwy czgsci wsi z nazwami wiascicieli czy mieszkancoéw nie budzi watpliwosci.

Z kolei trzeba si¢ zatrzymac¢ nad historig wymienionych termindw w jezyku
polskim, by odpowiedzie¢ na pytanie, kiedy owe nazwy zjawiaja si¢ w jezyku pol-
skim z interesujacymi nas znaczeniami. W tym celu przejrzatem materialty Stowni-
ka staropolskiego, stowniki G. Knapskiego, S.B. Lindego, tzw. Stownik warszaw-
ski i Stownik gwar polskich J. Kartowicza, uwzgledniajac przy tym takze materiaty
nowego Stownika gwar polskich PAN. Z omawianych tu nazw dzielnica, osiedle,
plac, podworzec, potrolek, potzarebek, rola, zagroda, zarebek w staropolszczyznie
znajdujemy jedynie:

dzielnica: 1. ‘odziedziczona lub nabyta czgs$¢ majatku’ — 1392 r. ,,Jaco praue Ma-
czek bil dzelen swim oczczem, nisz Marczin debil na gego oczczu dzelnicze”, 2.
‘ogrodzony kawal ziemi, moze tez samo ogrodzenie’, 3. ‘gataz rodu szlacheckiego
zwigzana bliskim pokrewienstwem’, 4. ‘podzial’.

Brak wigc wyraznych przykladéw dla interesujacego nas znaczenia. Bez wat-
pienia najblizsze jest pierwsze, przy czym pouczajacy jest tu jeden z przyktadow,
mianowicie z r. 1402 — ,,Ta dzelnycza dzedziny w Ledniczy bila naszego czcza,
yest prawa nasza i list dzalu oprawny bil na ne”. Wydaje si¢, ze w tym wypadku
mozemy si¢ tu doszukiwa¢ znaczenia ‘cze$¢ wsi’, w kazdym razie znaczenie tu
zawarte nie odbiega daleko od interesujacego nas, wspotczesnego znaczenia tego
wyrazu.

Osiedle: w materialach Stownika staropolskiego znajdujemy nastepujace za-
$wiadczenia tego wyrazu:



Terminologia w zakresie nazw czes$ci wsi w poludniowej Matopolsce 189

1. 1436: cum edificacione s osedlim (...) edificia domus a. ossedle; r. 1440: pro
damo et opplocze a. ossedle; r. 1436: constructionem domus a. wlg. ossedle;
r. 1436: pro necessitatibus suis ad edificationem domorum et ossedla dicte ortula-
nie utifrui debebit; r. 1434: edificacionis a. ossedla*.

W oparciu o przytoczone cytaty mozemy ustali¢ nastepujgce znaczenia: 1. ‘bu-

dowa, budowla’; 2. ‘podworze, ogrodzenie’, w kazdym razie nie mamy najmniej-
szej podstawy dopatrywacé si¢ znaczenia ‘cze$¢ wsi’.

Plac:

r. 1434: Cum inferiori piscina, in qua licebit ipsius molendinatori succus seu ruda,
widelicet placz; r. 1445: laco vimya woyczech zastavyl pracz w polucopya y we-
trzech groszech; r. 1461: cum area a. z placzem; r. 1471: cum area pro edificacio
vulgariter plecz pro curia; r. 1489: quod Olyechno permutavit nobili Johanni (...)
aream alias plecz suam advocacie sue hereditarie in Nowemeastho”; r. 1496: incrip-
sit locum domus sue alias plaacz’.

Znaczenie tego wyrazu jasne jest tylko jedno mianowicie ‘miejsce pod budowe

domu’.

Rola:

koniec XIV w. rola —ager Pf43, 12; r. 1436: na roly albo na dzedzinye rzeczonego
woytha”; pot. XV w.: czy czo oszyedly thy domy albo rolye; pot. XV w.: Rolg s
domem dzathkam poday; r. 1452: vendiderunt iugera alias rolim; pocz. XVI w.: tan
role®.

Przytoczone przyktady, wybrane tylko z licznych zapisow wskazuja na naste-

pujace znaczenia: 1. ‘rola, pole’, 2. ‘tan, miara pola’. Brak przyktadéw na znacze-
nie ‘czes¢ wsi’.

Zagroda:

r. 1397: laneum (...) cum duabus pratis et medio orto wulgariter zagroda; r. 1418:
4 rotos liberos que zagrodi vlg. nuncupantur; r. 1455: do zagrodi krolyowi; BZ IV
Reg 25, 4; r. 1478: stajanie od gumien v tile zagrody (...) obligavit; r. 1482: non
tenet agrum sed tantum modo ortum seu ortulaniam alias zagroda; r. (1450) pocz.

5
6

S. Urbanczyk (red.), Stownik staropolski, t. V, z. 9 (33), Wroctaw — Warszawa — Krakow
1969, s. 645.

Ibid., t. VI, z. 2 (35), 1970, s. 147 (przypisy 5-26 — red.).

Ibid., t. VI, z. 7 (47), 1977, s. 495-496.
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XVI w.: laneum agri (...) cum una colonistura alias zagroda dicta Rogozowska. ..
denat’.

Przytoczone tu wybrane przyktady nie ujawniaja interesujgcego nas znaczenia.
Pod nazwa zagroda kryja si¢ znaczenia: 1. ‘ogrod’, 2. ‘gospodarstwo, zabudo-
wania’. Jak wigc wida¢, materiat staropolski poswiadcza istnienie wowczas tylko
niektorych wyrazoéw, mianowicie: dzielnica, osiedle, plac, rola, zagroda, nie spo-
tykamy natomiast wyrazow podworzec, potrolek, potzarebek, zarebek. Ponadto
znaczenia wydobytych wyrazéw nie pokrywajg si¢ z dzisiejszymi. Z pewnymi
ograniczeniami mozna si¢ dopatrywac bliskich, cho¢ nie identycznych znaczen
dla roli i dzielnicy, ale z cala pewnoscig nie da si¢ tego orzec. Oczywiscie powyz-
sze uwagi odnoszg si¢ do znaczenia ‘cze$¢ wsi’, inne bowiem przetrwaty do dnia
dzisiejszego w jezyku literackim lub w dialektach.

Niewiele nowego przynosza nam takze pdzniejsze stowniki jezyka polskiego.
W stowniku Knapskiego znajdujemy: dzielnica ‘vicus = plac zabudowany doma-
mi’$, plac ‘grunt, rola”, rola ‘pole’, ‘miejsce’'’, zagroda ‘miejsce zagrodzone’,
‘gospodarstwo’!!. Brak w tym stowniku wyrazow: osiedle, podworzec, pdirolek,
potzarebek, zarebek. Takze znaczenia nie wykazujg interesujacych nas odmianek.
Nastepny z kolei stownik Lindego notuje nastgpujace z wchodzacych w rachube
wyrazy: dzielnica ‘cz¢s$¢, dzielnica miejska’!?, osiedle ‘osiedlisko, sadyba’?, plac
‘miejsce’™, podworzec ‘podworze’!s, rola ‘pole’'e, zagroda ‘gospodarstwo’!’. Nie
ma zas potrolka (cho¢ mamy potrolnika z XVII w.), potzarebka 1 zarebka.

Wszystkie interesujace nas wyrazy przynosi dopiero Stownik warszawski,
mianowicie: dzielnica ‘czg¢s¢ miasta, cze$¢ majetnosci otrzymanej w spadku’'®,
osiedle ‘zagroda, plac przy budynku’” tylko z tekstow Orkana, plac ‘miejsce’,
gwar. ‘podworze’?, podworzec ‘podworze’*!, pofrolek ‘miara pola, ok. 25 morg’?,

7 Ibid., t. X1, z. 1 (69), 1995, s. 76-77.

G. Cnapius, Thesaurus polono-latino-graecus, t. 1, s. 163.

®  1Ibid., s. 705.

10 Ibid., s. 924.

" TIbid,, s. 1367.

S.B. Linde, Stownik jezyka polskiego, t. 1, Warszawa 1807, s. 591.
13 1Ibid., t. 2, cz. 1, Warszawa 1809, s. 551-552.

4 Tbid,, t. 2, cz. 2, Warszawa 1811, s. 719-720.

5 Ibid., s. 833.

16 Tbid., t. 5, Warszawa 1812, s. 48-49.

7 Tbid., t. 6, Warszawa 1814, s. 648.

J. Kartowicz, A. Krynski, W. Niedzwiedzki (red.), Stownik jezyka polskiego, t. 1, Warszawa
1898, s. 641.

9 TIbid., t. II1, 1904, s. 844.

2 TIbid., t. IV, 1908, s. 216.

2L Ibid., s. 439.

2 Tbid., s. 954.
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polzargbek ‘miara pola, ok. 12 mérg’®, rola ‘pole oraz miara ok. 50 morg’*, za-
groda ‘mata posiadto$¢ wloscianska, sadyba, osada’®, zarebek ‘miara gruntu, ok.
24 morgi’*. Wigkszo$¢ z nich, a to: osiedle, plac, podworzec, pdlrolek, potzare-
bek, zarebek, kwalifikuje SW jako gwarowe. Warto jeszcze zauwazy¢, ze nawet
ten stownik nie zawiera interesujacych nas znaczen z wyjatkiem wyrazu zagroda.
Jedno z jego znaczen, mianowicie ‘sadyba’, pozwala si¢ dopatrywaé w danym wy-
padku moze takze znaczenia ‘cze¢$¢ wsi’, podobnie jak mamy zaswiadczone przy
dzielnicy znaczenie ‘cze¢$¢ miasta’.

Z kolei trzeba przesledzi¢ wystepowanie owych wyrazow w dialektach jezyka
polskiego tak od strony znaczen, jak i ich geograficznego rozmieszczenia. W tym
celu wyzyskatem zaré6wno dane stownika J. Kartowicza, jak tez materiaty Sfow-
nika gwar polskich PAN w Krakowie. W oparciu o zgromadzone w ten sposob
materialy mozna stwierdzi¢ wystepowanie wszystkich interesujacych nas wyra-
zO6w w polskich gwarach. Przedstawiajac owe wyrazy, ograniczam si¢ jedynie do
podania znaczenia ‘czg$¢ wsi’ lub tez znaczen bliskich?’:

dzielnica — ‘cze$¢, kawatek lasu’ Sidzina p. Sucha, ‘nazwa pola’ Istebna p. Cieszyn:
,»pod budynkami ciaggna si¢ ogrody [...] dalej lezy pole owe dzielnice ze szczytu po
potok i znow na szczyt”.

osiedle — ‘wies, cze$¢ wsi” Murzasichle p. Nowy Targ: ,,powstata nazwa téj wioski,
tégo uosiedlo”, ‘czgs¢ wsi’ Sromowce p. Nowy Targ: ,usiedle”, ‘kilka lub kilka-
nascie domow razem’ Kasina Wielka p. Limanowa, ‘cato$¢ zabudowan gospodar-
skich’ Niepotomice p. Bochnia, ‘podworze’ Brzezowa p. Wieliczka, Mszana Dolna

p. Limanowa.

plac — ‘czes¢ wsi’ Czarne p. Czaca (Czechostowacja), ponadto liczne przyktady
z calej Polski dla znaczenia ‘podworze, miejsce’.

podworzec — jako ‘podworze’ w catej Polsce.
potrolek — ‘potowa roli, 12 moérg” Slemien p. Zywiec, “25-30 morg pola’ Rajbrot

p. Bochnia, ‘miara pola’ Mnichow p. Jedrzejow: ,,z potrolka odrabiano 3 dni”,
‘6 moérg’ Tuliglowy p. Rudka ([obecnie:] ZSSR),

# Ibid., s. 962.

2 Ibid., t. V, 1912, s. 558.

2 Ibid., t. VIIL, 1927, s. 94.

% Ibid., s. 247.

27 Podaje¢ materiat gtdbwnie ze zbiorow nowego Stownika gwar polskich, ograniczajac sie¢ tylko
do wskazania miejscowosci, z ktorej dana informacja pochodzi; pomijam natomiast po-
dawanie danych bibliograficznych; w naszym wypadku nie sa one konieczne. Jesli jaka$
wskazowke wziatem z Karlowicza, to zaznaczam to tylko ogolnie.
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Kartowicz podaje z Kaliskiego jako odpowiednik zagrody: ,,bez wynagrodze-
nia go zagroda lub pétrolkiem™,

Ponadto mamy u Kartowicza wyraz pofrolka bez podania znaczenia z Leczy-
ckiego (Chodecz)®.

potzargbek — ‘pole 12-morgowe’ tylko u Kartowicza z Encyklopedii rolniczej™.

rola — ‘czes¢ wsi, ok. 6 gospodarstw posiadajacych ziemig (ok. 30 ha) w jednym
kawalku’ Wigcidrka p. Myslenice, Sidzina p. Sucha, ‘miara pola’ liczne przyklady
z calej Polski poludniowej: ‘60 morg’ Se¢kowa p. Gorlice, ‘28-34 morg’ Lubomierz
p. Bochnia, ‘40 moérg’ Sutkowice p. Myslenice, ‘30—40 moérg’ Bysina p. Mysleni-
ce. W wielu wypadkach mamy tylko okreslenie ‘miara pola’ bez wyszczegdlnienia
wielko$ci, np. Bronowice p. Krakow, Podhale (z Kartowicza®').

zagroda — ‘grupa domoéw’ Kasinka Mata p. Limanowa ,,zagruoda, ruola, uosiedle
(...) oznacza grupy doméw oddalone polami od reszty”, ‘czg¢$¢ roli, 20 moérg’ Se-
kowa p. Gorlice, ‘gospodarstwo’ Wigcidrka p. Myslenice, Sidzina p. Sucha, Faci-

miech p. Krakéw; wyraz ogdlnopolski w tym ostatnim znaczeniu.

zarebek — ‘cze$é wsi’ Lopuszna p. Nowy Targ, ‘miara pola’ Kamesznica p. Zywiec,
‘Miara = rola’ Dlugopole p. Nowy Targ, Zaryte [Nowy Targ].

Przedstawione materialy gwarowe potwierdzajg interesujagce nas znaczenia
dla nastepujacych wyrazéw pospolitych: osiedle, plac, rola, zagroda, zarebek.
Nie znajdujemy znaczenia ‘czes¢ wsi’ dla wyrazow: dzielnica, podworzec, pol-
rolek, pofzarebek, przy czym dwa ostatnie przez to, ze oznaczajg pewne miary
ziemi, zblizaja si¢ w jakim$ stopniu zwlaszcza do znaczen wyrazu rola i mozna
si¢ w nich doszukiwa¢ funkcji oznaczania jednostek podziatu wsi. W ten sposob
jedynie dzielnica i podworzec jako wyrazy pospolite nie wykazuja znaczen bli-
skich okresleniu ‘czg$¢ wsi’, Nie mozna ich jednak traktowac¢ jednakowo. O ile
dzielnica wystapita tylko wlasciwie jako nazwa wiasna, o tyle podworzec ‘podwo-
rze’ nawigzuje do osiedla, ktore, jak wynika z przytoczonych danych, moze ozna-
czaé, i to czgsciej, whasnie ‘podworze’. W kazdym razie nawet brak pozytywnego
stwierdzenia interesujacego nas znaczenia dla ktéregokolwiek wyrazu w gwarach
nie wytgcza mozliwosci takiego faktu w nazewnictwie miejscowym, tym bardziej,
ze poza podworcem poswiadczonym tylko z jednej wsi inne maja wielokrotne po-
twierdzenia z roznych wsi. Co si¢ tyczy geografii wyrazéw pospolitych, to wyste-

28 J. Kartowicz, Stownik gwar polskich, t. 4, Krakow 1906, s. 332 [przyp. 28-31 —red.].
¥ Ibid.

30 TIbid., s. 335.

3 Ibid., t. 5, Krakow 1907, s. 33.
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puja one wylacznie niemal w Polsce potudniowej, a wigc i w tym wypadku zga-
dzajg si¢ z zasiggami, jakie daly si¢ ustali¢ w trakcie badan toponomastycznych.

Wymienione wyrazy nie wyczerpuja, rzecz jasna, catego zasobu leksykalnego,
jakiego uzywa si¢ w Polsce dla oznaczania, nazywania pojecia ‘czgs¢ wsi’. Bez
przeprowadzenia szczegotowych w tym zakresie poszukiwan udato si¢ znalez¢
nastgpujace jeszcze okreslenia: kolonia, wysiofek, nawsie (Facimiech p. Krakow),
polana (Witow p. Nowy Targ), dwor (Wista p. Cieszyn), potok (Ligotka, Kame-
ralna p. Cieszyn, Wista p. Cieszyn), wioska, wiostka (Zawoja, p. Sucha), osada,
maz. pola¢, warminsko-mazurskie wybudowanie, plan, odbudowie, wybudowa,
wymiara, chetminskie rumunki, pomorskie parcele, pustkowie, pustki. Nie wszyst-
kie te nazwy spotykamy na catym obszarze Polski; ogdlnopolska jest chyba tylko
kolonia i wspomniany na poczatku przysiofek. Niestety, nie dysponujemy w tym
zakresie odpowiednim i rownomiernie zebranym materiatem, dlatego tez trzeba
si¢ ograniczy¢ do ogolnych tylko stwierdzen i przypuszczen. W kazdym razie
i w tym zakresie wysuwaja si¢ wzgledy geograficzne, zroznicowanie Polski i1 roz-
maite zasiegi poszczegdlnych wyrazow. Problem ten wymaga dopiero blizszego
rozpatrzenia.

Co si¢ tyczy omawianych w tym artykule wyrazow dzielnica, osiedle, plac,
podworzec, pétrolek, potzarebek, rola, zagroda, zarebek, to warto jeszcze dodac,
ze wyrazy te w funkcji nazw wlasnych spotykamy na znacznie wigkszym obszarze
niz jako wyrazy pospolite, jako terminy ogdlne. Dla przyktadu wymieniam dane
z powiatow, w ktorych nazwy te nie wystgpity jako terminy:

Kmieca Rola, pole we wsi Stubno p. Radymno, Zagroda, pole we wsi Hurko p.
Przemysl, Zargbki, przysidtek wsi Sliwnica p. Przemysl, Zagrody, czg$é wsi Jezo-
we p. Nisko, Rola, pole w Braciejowej p. Debica, ROIKi, pole w Parkoszu p. Debica,
Zagroda, przysiotek wsi Zawada p. Debica, Rola, czg§¢ wsi i pole we wsi Futoma p.
Rzeszow, ROIKi, pole we wsi Posada Dolna p. Sanok, Zagrody, pole we wsi Plowce
p. Sanok, Zarebki, przysiotek wsi Stopnice p. Limanowa, Pofrolki, osiedle we wsi
Siebierczyna p. Limanowa, Potrolek, przysidtek we wsi Klodno p. Limanowa, Pof-
rolki, pole we wsi Letkowice p. Proszowice, Osiedle, przysidtek we wsi Zofipole
p. Proszowice, Pofrolek, pole, kilka doméw we wsi Pleszowa p. Brzesko, Zagroda,
pole we wsi Wymystow p. Miechow, Osiedle, czgs¢ wsi Leg p. Krakow, Dzielnice,
pole we wsi Zabtocie, p. Krakow, Rola, pole we wsi Ptaza p. Chrzanow, Zagroda,
pole we wsi Libiaz p. Chrzanow.

Takie zmiany, tzn. przechodzenie nazwy ogodlnej do roli nazwy wtasnej, nie sg
w toponomastyce czyms$ rzadkim i przyktadow tego rodzaju mozna przytoczyé
bardzo wiele. Dotyczy to przede wszystkim rozmaitych nazw topograficznych,
np. las : n. m. Las, brzoza : n. m. Brzoza (nie podaje blizszej lokalizacji, gdyz sg
to zjawiska powszechne) czy kulturalnych, np. ga¢ : n. m. Gacé, tazy : n. m. Lazy.
W omawianym tu wypadku nazwy typu Rola maja podwdjne znaczenie. Z jednej
strony wskazuja na proces przechodzenia wyrazow pospolitych do roli nazw miej-
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scowych, z drugiej sg §wiadectwem, ze mimo braku dzisiaj w danej miejscowosci

tego rodzaju wyrazow-termindéw istniaty one niegdys i, o czym wiasnie pouczaja

nazwy, majace jakby dokumentalny charakter (por. tez takie nazwy, jak Przymiar-
ki, Pottanki, Parcelacja).

Zbierajac poczynione spostrzezenia, dochodzimy do nastepujacych wnioskow:
1. dla okreslenia, pojegcia ‘czgs¢ wsi” w polskich dialektach uzywa si¢ znacznie

wigcej wyrazoéw-termindw niz w jezyku literackim. Specjalnie uwydatnia si¢

to w Polsce potudniowe;;

2. w wielu wypadkach znaczenie ‘czg$¢ wsi’ wspolistnieje obok znaczenia ‘po-
dworze’, np. osiedle, plac, czy tez ‘gospodarstwo’, np. osiedle, rola, zagroda,
zarebek;

3. uderza wystepowanie jako okreslenia ‘cze$¢ wsi’ dawnych miar powierzchni,
np. potrolek, potzarebek, rola, zarebek, przy czym od strony historycznej poza
rolg pojawiaja si¢ one pdzno.

Takie oto spostrzezenia przynosi analiza, matopolskich okreslen ‘czesci wsi’.
Nie wiadomo jednak, czym ttumaczy¢ owo znaczne zroéznicowanie tych nazw.
Nasuwa si¢ przypuszczenie, iz pozostaje to w zwiazku z rozmaitymi typami i war-
stwami osadniczymi. Ale czy tak jest rzeczywiscie, trudno z cata pewnoscia orzec.
Odpowiedz na to winien da¢ historyk osadnictwa i jego form. W dotychczasowej,
dostepnej mi literaturze, przekonujacej odpowiedzi nie znalaztem™.

[W. Taszycki (red.), I Miedzynarodowa Slawistyczna Konferencja
Onomastyczna w Krakowie w dniach 22-24 pazdziernika 1959.
Ksigga referatow, ,,Prace Onomastyczne” nr 1,

Wroctaw — Warszawa — Krakow 1961, s. 181-198.]

32 Por. F. Bujak, Studia nad osadnictwem Malopolski, cz. 1, Krakow 1905; E. Staram, Miary
powierzchni w dawnej Polsce, Krakow 1936; B. Zaborski, O ksztattach wsi w Polsce i ich
rozmieszczeniu, Krakow 1926; K. Dobrowolski, Najstarsze osadnictwo Podhala, Krakow
1935; K. Sochaniewicz, Miary roli na Podhalu w ubieglych wiekach, ,,Lud” XXV, 1926,
s. 19-37.



ANTROPONIMIA, CZYLI NAZWY OSOBOWE

PRZEDZELA 1 OKOLICY W POW. NIZANSKIM

1. Celem niniejszego opracowania jest szczegdtowe omowienie nazw osobowych,
mianowicie imion, nazwisk i przezwisk trzech wsi w pow. nizanskim na lewym
brzegu Sanu, nalezacych do gromady Przedzel. Najwicksza z nich i szczeg6lnie
dobrze znang autorowi jest jego rodzinna wie$ Przedzel (PSyzel, -ela, psyselski,
pSyzeldk, pSyszeldnka'); z niej tylko pochodza zebrane tu przezwiska’. Dwie po-
zostale to: Wolina (Volina, -ny, volski, volak, volanka) i Nowa Wies (Novd Ves,
Novy F$i, novofSaiski, novifSdn, novifSdanka); z nich dysponuje jedynie nazwiska-
mi i imionami.

Wchodzace w rachubg wsie sg dos$¢ stare. Dwie z nich istnialty w XVI w.: 1.

1578 ,,Przedzel... Volycza... Malickich™. Przedzel istnial juz w XV w., o czym
informuje J. Dhugosz*.

1

Podaj¢ w nawiasie w pisowni fonetycznej nazwy ludowe wsi, nastgpnie przymiotnik i na-
zwy mieszkanca (mieszkanki). Blizsze informacje o interesujacych nas wsiach podaje Stow-
nik geograficzny Krélestwa Polskiego i innych krajow stowianskich, t. 1I-XV, Warszawa
1880—1902, mianowicie o Przedzelu, t. 1X, s. 191, o Wolinie, t. XII, s. 837, o Nowej Wsi,
t. VIL, s. 204.

Ograniczytem si¢ do zgromadzenia przezwisk tylko z Przedzela, poniewaz wiele z nich
znam z wlasnego doswiadczenia. To bowiem daje jedyng gwarancj¢ wierno$ci materiatu.
Jak si¢ okazalo (o czym zreszta wiedzialem z literatury), wydobycie przezwisk jest rzecza
szczegoblnie trudng 1 nigdy nie mozna by¢ pewnym, iz zebrato si¢ wszystko. Najblizsi nawet
(rodzina) niechg¢tnie wyjawiaja przezwiska, zwlaszcza o§mieszajace. I tak, np. moja matka
(1. 68) z gory niejako przeczy faktowi, ze kto$ (szczegdlnie krewni) ma przezwisko, ze go
pSezyvaiq. Niekiedy dopiero na wyrazne przypomnienie z niezadowoleniem potwierdzata
fakt zreszta oczywisty; przezwisko jej ojca Jezusek traktowata jako obelzywe i niesprawied-
liwe. Tego rodzaju trudnosci napotykatem takze u innych. I tak, B. Bartoszek, sekretarz
GRN, potwierdzit mi tylko 64 przezwiska. Liczac si¢ z tego rodzaju przeszkodami $wiado-
mie zrezygnowalem z przezwisk Nowej Wsi i Woliny.

A. Pawinski, Polska XVI wieku pod wzgledem geograficzno-statystycznym, t. XIV-XV, Ma-
lopolska, Warszawa 1896, s. 199.

Liber beneficiorum dioecesis cracoviensis, t. I, Krakow 1864, s. 363 i w nieco innej formie,
s. 364.
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villa sub parochia de Raczlawicze sita, cuius haeres Philippus et nepotes sui, de
domo et familia Nalancz. In que sunt duo lanei cmethonales, item taberna una ha-
bens agros, de quibus decima nanipularis integraliter solvitur pro ecclesia in Raczla-
wicze. Item sunt ibi praedia militaria... in eadem villa Przedzyel est unum stadium
agrorum, in quo residet cmetho Rybalth... item est ibi alter campus seu nyva, in fine
lanei, in quo Russek cmetho residet.

Warto doda¢, ze leza one nad rzeka Sanem na pograniczu dawnej Puszczy
Sandomierskiej. Przez nie w przesztosci wiodt stary szlak handlowy z Sandomie-
rza na wschod do Jarostawia i Przemysla, taczacy dawne wojewddztwo sando-
mierskie z dawnym wojewodztwem ruskim®.

O tej czesci dzisiejszego woj. rzeszowskiego, mianowicie 0o powiecie nizan-
skim, pisano dotad niewiele®. Tymczasem dokonuja si¢ tu powazne przeobrazenia
ekonomiczne i spoleczne. Z jednej strony taczy si¢ to z powstaniem wielkiego
przemystu (Stalowa Wola, Sarzyna, Rudnik), z rozwojem linii komunikacyjnych,
nastgpnie ze znacznym wymieszaniem ludno$ci (wysiedlenia niemieckie w czasie
wojny, wchlonigcie pewnej cho¢ nieznacznej ilosci repatriantéw ze wschodu), jak
i z powstaniem nowych osrodkow miejskich (Stalowa Wola) czy wreszcie z 0zy-
wieniem i rozkwitem matych miasteczek i wsi tego zakatka Rzeszowszczyzny
(Nisko, Rudnik, Ulanéw, Bieliny, Gorno, Kamien, Przedzel, Zarzecze). Widaé tu
wyraznie wplyw uprzemystowienia; drogi i elektryczno$¢ zmienity sposob zycia,
zmienily si¢ potrzeby, cywilizacja coraz silniej wkracza na wie$. Przejawia si¢ to
réwniez w jezyku 1 w onomastyce ludowe;j.

Z tego tez powodu niniejszy artykut jednoczy dwa zadania, mianowicie z jed-
nej strony przynosi on niemal pelny zaséb onomastyczny, z drugiej zas probe jego
systematyki i objasnienia wielu nazw osobowych.

Na zachod od omawianych wsi mieszkaja Lasdki (lasék, lasdcka, np. w No-
wosielcu, dawnej Pieronce czy w Konczycach); po prawej stronie Sanu Zasd-
ndki (zasdndk, zasdndnka). Odnosi si¢ ta nazwa tylko do mieszkancow dawnej
czesci galicyjskiej. W b. Kongreséwce w okolicach Krzeszowa, Bilgoraja miesz-
kaja Kottuny (koutiny).

Mieszkancy tamtejszych wsi nazywaja siebie chtopamy, mieszkancéw Niska,
Rudnika mesciindmy (mescin, mescka, tez niziin, rudniciin)’, za$ mieszkahcow

5 Por. Stownik geograficzny...,t.1X, s. 191 oraz uwagi J. Wojtowiczowej o zaludnieniu Pusz-
czy Sandomierskiej w pracy Charakterystyka fonetyczna gwar miedzy Wistg, Sanem, Wisto-
kiem i Wistokq, Wroctaw 1966, ,,Prace J¢zykoznawcze” nr 46.

¢ Literatur¢ wczesniejszg gromadzi wyzej cytowana praca J. Wojtowiczowej; por. tez M. Ka-
ras, O ludowych gwarach Rzeszowszczyzny, [W:] Z dziejow kultury i literatury ziemi prze-
myskiej, Przemys$l 1969, s. 345-364. [Przedr. w: J. Okoniowa (red.), Studia dialektologicz-
ne 111, Krakow 2006, s. 343-359. Tez w niniejszym wyborze s. 55-75 —red.]

7 W nazwach mieszkancow panuje przyrostek -ak, borovirndk, ractavak, rudnicdk // rudnicadn;
jest tez, uwazany zresztg za lepszy, przyrostek -an (in), novofSdn, strizdn, viilcan; zdarza sig
wreszcie -ec, uuldnovec.
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Ulanowa szczeg6lnie obrazliwie bzdundmy (bzdun, bzdunka)®. Ci ostatni ptacac
picknym za nadobne nierzadko mieszkancow okolicznych wsi okreslajg jako yam,
xamy, yamka®. Szczegodlny antagonizm wida¢ w odniesieniu do starego Ulanowa;
pozostate bowiem osady niedawno dopiero (koniec XIX w.) awansowaty do roli
miasteczek!®. Warto zaznaczy¢, ze przejawia si¢ to rOwniez w rdznicach, jakie, co
interesujgce, wykazuje gwara ulanowska, odmienna zdecydowanie od okolicznych
wsi 1 uwazana za lepsza przez ulanowskich mieszczan. I tak za jej dos¢ rzucajaca
si¢ w uszy ceche uwaza si¢ wymowe dawnego a pochylonego jako 0, gdy tymcza-
sem w okolicznych wsiach kontynuantem owej gloski jest samogtoska posrednia
migdzy a i 0, np. ulanowskie chciof, miot wobec chcidt, midt. Druga taka rdznica
jest wymowa € pochylonego, np. ulanowskie mliko, syr wobec mlyko, syr. Obok
odmiennosci fonetycznych trafiaja si¢ tez fleksyjne i wyrazowe, np. ulanowskie
rzaca¢ ‘rzucac’. Wydaje sie, ze porownawcze opracowanie tych odmiennosci, jak
tez ich wyjasnienie zasluguje w petni na podjgcie odpowiednich badan.

Co sie tyczy interesujacych trzech wsi, to warto jeszcze dodaé, ze nalezg one
od dawna do jednej parafii w Ractawicach, obecnie za$ od kilku lat tworzg jedng
gromade z siedziba w Przgdzelu. Wszystkie trzy leza bardzo blisko siebie, mia-
nowicie Przedzel i Wolina na drodze z Niska do Rudnika; Nowa Wie$ lezy nieco
w oddaleniu od drég gtéwnych, nad Sanem, taczac si¢ niemal bezposrednio z za-
budowaniami Przedzela.

Zebrany material onomastyczny postaram si¢ omowi¢ w nastgpujacej kolejno-
$ci: 1. imiona, 2. nazwiska i przezwiska. Te ostatnie tacze razem, aby moc tatwiej
okresli¢ wzajemny stosunek obu tych typéw onomastycznych.

Imiona

2. W trzech interesujacych nas wsiach uzywa si¢ tacznie 64 imion, przy czym mo-
zemy tam wyrdzni¢ trzy gtéwne grupy, mianowicie:

a) imiona wylgcznie meskie 26

b) imiona wylacznie zenskie 21

¢) imiona meskie i zenskie 17.

Grupa ,,¢” wlasciwie nalezy do grupy ,,a”, poniewaz zwykle mamy tu do czy-
nienia z feminizacjg imion meskich, nigdy za$ na odwro6t, np. Adolf// Adolfa, Bro-

Mieszkancy Ulanowa, starej osady flisackiej z wielka tradycja historyczna, znacznie si¢
wywyzszali (i wywyzszaja) nad okolicznych chtopow, lekcewazac ich obyczaje, ubiory
i gware.

Oczywiscie w wymowie ulanowskiej mamy niemal yym, yymka.

10 QOdnosi si¢ to do Niska, Rudnika, a takze do powstatej przed 30 laty, we wsi Plawo, Stalowej
Woli.
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nistaw // Bronistawa. Wyktadnikiem Zenskosci jest tu przyrostek -a. W ponizszym
przegladzie podaje caty materiat w uktadzie alfabetycznym, wysuwajac jako hasto
imi¢ oficjalne (pisane) w postaci meskiej, nastgpnie za§ wymieniam formy zdrob-
niate; z kolei to samo czynig¢ z zenskim odpowiednikiem tego imienia (oczywiscie
jesli taki istnieje). Ta sama zasada odnosi si¢ do imion jednorodzajowych (meskich
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czy zenskich)'":

Adolf: Dolek, Dolus; Adolfa: Dolka, rzadko Dola; Agnieszka: Jagna, Jagusia, Ja-
gus; Aleksander: Olek, Olus; Alojzy: Alek, Alus; Alojza: Alka, Alusia, rzadziej
Ala; Andrzej: Jedrzej, Jedrus; Anna: Hanka, Hania, tez wyjatkowo Anda, An-
dzia; obecnie trafia si¢ Haneczka, ale to wyrazny import miejski; Aniela: Ja-
niela, Janielka, Janielcia, Janielus, rzadko Aniela, Anielka, Anielcia, Anielus;
Antoni: Jantek, Jantos /| rzadziej Antek, Antos,

Bartlomiej: Bartek, Bartus; Bolestaw: Bolek, Bolus; Bolestawa: Bolka, Bolcia,
Bola; Bronistaw: Bronek, Broniu, rzadziej Broneczek, Broneczko; Bronistawa:
Bronka, Bronia;

Cecylia: Celka, Cela, Celcia, Celus; Czestaw: Cesiek; Czestawa: Ceska, Cesia;

Edward: Edek, Edziu; Emil: Milek, Milus; Emilia: Milka, Mila, Milcia; Eugeniusz:
Gieniek, Geniu; por. Genowefa; Ewa: Jewka, Jewcia;

Franciszek: Franek, Franiu, Franus, rzadko Francio, tez Fran¢ jako przezwisko;
Franciszka: Franka, Frania;

Genowefa: Gienka, Gienia; por. Eugeniusz;, Grzegorz,

Halina: Hala, Ala, Alka; por. Alojza; Helena: Hela, Helka, Helcia, Helus, Helunia,
Henryk: Henek, Heniu; Henryka: Henka, Henia; por. Anna; Honorata: Honorka,

Ignacy: Ignac, Ignas; Irena: Irka, Irus, Ircia, Irenka, Irencia;

Jakub: Kuba, Kubus; Jan: Jas, Jasiek, Jasiu, wyjatkowo Janek, Janku; Janina: Jan-
ka, Jania, Jancia; Julian: Julek, Julus, Juleczek; (Julianna), Julia: Julka, Julcia;
Jozef: Jozew, dop. J6zwa, Jos, Joniu, rzadko JOzek; Jozefa: Jozka, Jozia,;

Karol: rzadko Karolek; Karolina: Karolka, Karolcia; Katarzyna: Kaska, Kasia, tez
Kazia, por. Kazimiera; Kazimierz: Kazek, Kaziu; Kazimiera: Kazka, Kazia, por.
Katarzyna, Konrad,

Leon: Leonek, Leos, Leoniu; por. Leonard; Leonard: Leonek, Leos, por. Leon; Leo-
pold: Poldek, Poldziu;

Maksymilian: Maks, Maksiu; Marcin: rzadko Marcis, Marcinek; Maria: Mary-
sia, Marys, Maryna, Marynka, Marynia, Mania, Marka, Mateusz: Matus,
tez Mietek; por. Mieczystaw; Matylda: Matyldzia; Michat: Michas, Michatek,
tez Michary, Mieczystaw: Mietek, Mieciu; Mieczystawa: Mietka, Miecia; por.
Mateusz;

Natalia: Natalka, Natalcia;

Piotr: Pieter, Pietrus,

Roman: Romek, Romus; Rozalia: Rézga, ROzia, rzadko Rozalka jako przezwisko;
Ryszard: Rysiek, Rysiu;

11

Nazwy podaje¢ w pisowni literackiej, pomijajac rozne cechy fonetyki gwarowe;j.
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Stanistaw: Stas, Stach, Stasiu; Stanistawa: Staszka, Stasia; Stefan: Stefek, Stefus,
Stefania: Stefka, Stefcia; SzCzepan; por. tez Stefan;

Tadeusz: Tadek, Tadziu; Teofila: Tofila, Tofilka, Tofilcia, Filka; Teresa: Tereska,;

Walenty: Walek, Walus; Waleria: Walerka, Walercia; Wawrzyniec: \Wawrzek,
Wawrzus; Weronika: Weronka, Weronia, Weroncia; Wiktoria: Wikta, Wikcia;
Wtadystaw: Wiadek, Wiadziu; Wojciech: Wojtek, Wojtus;

Zofia; Zoska, Zosia.

3. Oczywiscie wymienione imiona tylko pozornie wolno traktowac jednakowo.
Juz ilo§¢ wystepujacych form zdrobniatych wskazuje, ze mamy do czynienia
z r6znym stopniem produktywnosci. To jedno. Po wtére nie mozna nie mie¢ na
uwadze réwniez popularnosci poszczegolnych imion w ogdle. 1 tak np. zenskie
Agnieszka, Aniela, Anna, Katarzyna, Rozalia, Zofia powszechne przed 25 laty,
dzi$ sg wyjatkowe i ustgpity miejsca innym, np. Halina, Irena, Teresa. Podobnie
ma si¢ rzecz z imionami meskimi, np. dawnych Bartlomiej, Szczepan, Walenty,
Wojciech dzi$ nie uzywa si¢ zupelnie; znacznie czestsze sa obecnie Emil, Mieczy-
staw, Tadeusz. Nie brak tez imion zupetnie rzadkich, wrecz sporadycznych, np.
Adolf, Alojzy, Grzegorz, Konrad, Maksymilian, Mateusz czy Honorata, Matylda,
Teofila, Wiktoria. Ich nosicielami sa jedynie pojedyncze osoby. Warto podkreslic,
ze s3 to zwykle imiona przywiezione z zewnatrz (z zagranicy, np. z Niemiec przed
wojna w czasie wyjazdow ,,na saksy”, w czasie Il wojny w wyniku wyjazdéw mto-
dziezy na przymusowe roboty). Jaskrawym przyktadem moze by¢ tu imi¢ Erwin,
zresztg mocno wysmiewane, np. Erwin chodz na termin; miat je chlopiec urodzo-
ny w Niemczech w czasie pobytu matki ,,na saksach”. Podobnie bylo z innymi
imionami, np. Matylda.

Najwazniejsza grupe, i to dos¢ duza, stanowig imiona swojskie, zadomowione
od dawna we wsi. Tu nalezg Maria, Zofia, nastepnie Jozef, Jozefa, Franciszek,
Franciszka, Jan, Janina. Na ich powszechno$¢ wskazuje wielka ilo$¢ nosicieli,
ktorych sg naprawdg dziesigtki. Sa one niezwykle silnie zakorzenione w poszcze-
gblnych rodzinach. Nierzadkie sg wypadki, ze brat i siostra maja imiona Fran-
ciszek : Franciszka, Jozef : Jozefa. W jednej rodzinie zasigg imienia Jozef byt
nastepujacy: 1) brat; 2) syn : corka : maz corki; syn siostry; 3) wnuk brata; wnuk
po pierwszej corce; wnuk po drugiej corce; wnuk po trzeciej corce; 4) prawnuczka
po pierwszej corce; prawnuczka po drugiej corce. Mamy wigc w obrebie czterech
pokolen jedenastu nosicieli im. Jozef zarowno mezczyzn, jak i kobiety. Podobna
produktywnos$¢ wykazuja Franciszek i Franciszka.

W odniesieniu do imion mozna jeszcze zauwazyC, ze imiona mato popularne
nie wykazuja zasadniczo spieszczen. I tak zwykle uzywa si¢ jedynie form podsta-
wowych Karol, Michal. Warto wreszcie doda¢, iz tzw. formy podstawowe w za-
sadzie majg charakter papierowy i nie sg potocznie uzywane. Odnosi si¢ to szcze-
golnie do imion dwucztonowych, np. Mieczystaw, Stanistaw, cho¢ z drugiej strony
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uderza fakt, ze imi¢ Czesfaw wystepuje niecomal wytacznie w petnej postaci (mowi
si¢ Czestaw, ale zawsze Ceska).

Jesli idzie o stosunek wzajemny imion obcych i stowianskich, to zdecydowanie
przewazaja te pierwsze. Z rodzimych znane sg nastepujace: Bolestaw, Bronistaw,
Czestaw, Kazimierz, Mieczystaw, Stanistaw, Wiadystaw, Wojciech. Sa to imiona
dwucztonowe, stare; jest ich tylko osiem, przy czym ich czg¢sto$¢ wystgpowania
jest dos¢ rozna. Inne imiona na ogo6t wiaza sie z kultem $wigtych, cho¢ nie jest to
regulg, por. np. Emil czy Krystyna. Wlasciwie kazde imi¢ ma wlasne, specyficzne
losy. Dla ilustracji przytocze tu, nieznane dzi$ imi¢ Kunegunda, Kunda, Kundzia,
wystepujace w tradycji jako imi¢ ktorej§ z prababek. Nigdy poza tym nie bylo
uzywane. Trzeba powiedzie¢, skad przyszto. By¢ moze, iz sprawcg byt tu ksiadz
z miejscowej parafii. Jak bowiem wiadomo, popularnos¢ niektorych imion wiaze
si¢ Scisle z upodobaniami miejscowych plebandéw. Ale to juz inna sprawa.

4. Z kolei kilka stéw o formie imion. Obok wymienionych o$miu imion dwuczto-

nowych, odziedziczonych zreszta z epoki dawniejszej, pozostate to przewaznie

formacje proste, niepodzielne (nawet jesli etymologicznie sg to composita). Za-

sadniczo imiona meskie nalezg do tematow spoétgtoskowych (wyjatek stanowia

Alojzy, Antoni, Ignacy, Walenty), za$ imiona zenskie do tematow samogtoskowych

(podobnie ma si¢ rzecz z tworzeniem imion zenskich od meskich; wowczas wy-

ktadnikiem derywacji jest zwykle zmiana paradygmatu). Imiona meskie zakon-

czone na samogtoske nalezg do paradygmatoéw przymiotnikowych. Innymi stowy

mamy nastepujacy system fleksyjno-stowotworczy:

1) rzeczownikowy

a) spotgtoskowy — imiona meskie, np. Edward, Stanistaw,

b) samogloskowy — imiona zenskie prymarne, np. Matylda i sekundarne, np. Sta-
nistawa, Alojza,;

2) przymiotnikowy — imiona meskie, np. Alojzy, Ignacy.

Jak juz zaznaczylem, przewaza typ pierwszy, drugi bowiem, co ciekawe, spo-
tykamy jedynie u imion obcego pochodzenia. Mozna nawet powiedzie¢, ze grupa
druga obejmuje nazwy obce, pierwsza za$ rodzime i przyswojone. Czy zaleznosci
te maja uzasadnienia w historii imion, trudno jednoznacznie odpowiedzie¢. Zgro-
madzony tu material nie stanowi dostatecznej ku temu podstawy'2. Warto jedynie
zauwazy¢, ze podniesiona tu opozycja obce : rodzime pokrywa si¢ z opozycja for-
malng, mianowicie typ rzeczownikowy : typ przymiotnikowy.

O wiele bardziej ztozony obraz tworza formy pochodne imion; zwykle idzie
tu o zdrobnienia (deminutywa), niekiedy tylko o zgrubienia (augmentatywa). Po-

12 Por. W. Taszycki, Odmiana rzeczownikowa typu s¢dzia, s¢dziego W perspektywie historycz-

nej, Krakow 1964; M. Szymczak, Nazwy stopni pokrewienistwa rodzinnego w historii i dia-
lektach jezyka polskiego, Warszawa 1966.
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dzial ten nie ma zreszta wigkszego uzasadnienia; widoczna jest tu jedynie funkcja
stylistyczna (ekspresywno-impresywna) owych derywatow i ta jest najwazniejsza.
Rozstrzygniecie za$, w jakim zakresie mamy do czynienia z tadunkami pozytyw-
nymi czy negatywnymi, bedzie zawsze subiektywne, a zatem przypadkowe. Oczy-
wiscie do tworzenia owych hipokorystykoéw stuza rozmaite formanty stowotwor-
cze. Zanim jednak przejdziemy do ich oméwienia, warto chwilg uwagi poswiecic¢
podstawom, tzn. tym czgstkom, do ktérych dodajemy nastepnie formanty antropo-
nimiczne. Rozpatrzenie tych podstaw wydaje si¢ tym bardziej uzasadnione, ponie-
waz zwykle nie mamy do czynienia z morfemami, lecz z r6znymi czgstkami, wy-
odregbnionymi z imion. Odnosi si¢ to zarowno do imion obcych, jak i rodzimych.
Moga to by¢ poczatkowe, srodkowe, a tez koncowe grupy gtoskowe.

1) naglosowe:

obce: Jagna: Agnieszka, Olek: Aleksander, Alek: Alojzy, Jedrus: Andrzej, Hanka:
Anna, Jantek: Antoni, Bartek: Bartlomiej, Edek: Edward, Franek: Franciszek,
Gienka: Genowefa, Hala: Halina, Hela: Helena, Henek: Henryk, Honorka: Ho-
norata, Ignas: Ignacy, Irka: Irena, Jas: Jan, Julek: Julian, Jos: Jozef, Kasia:
Katarzyna, Leonek: Leonard, Maksiu: Maksymilian, Marcis: Marcin, Mania:
Maria, Michas: Michal, Romek: Roman, Rozia: Rozalia, Rysiu: Ryszard, Stefek:
Stefan, Tadek: Tadeusz, Walek: Walenty, Wawrzek: Wawrzyniec, Weronka: Wero-
nika, Wikta: Wiktoria, Zosia: Zofia,

rodzime: Bolek: Bolestaw, Bronek: Bronistaw, Cesiek: Czestaw, Kazek: Kazimierz,
Mietek: Mieczystaw, Stas, Staszek: Stanistaw, Wiadek: Wiadystaw, Wojtek:
Wojciech;

2) $rodglosowe:

Dolek: Adolf, Celka: Cecylia, Milek: Emil, Gienek: Eugeniusz, Kubus: Jakub,
Kundzia: Kunegunda, Poldek: Leopold, Filka: Teofila.

Z niniejszego przegladu wida¢ wyraznie, ze panujg skroty inicjalne. Dos¢ licz-
nie wystepuja one wsrod imion rodzimych, nierzadkie sg u obcych. Natomiast
skroty finalne notujemy wylacznie u imion obcych. Najczg$ciej nastepuje zanik
samogtoski lub zgloski inicjalnej, rzadziej mamy zanik dwu zglosek, mianowicie
Kunda, Poldek, Filka. Wyraznie zatem wida¢ w typie finalnym zasade zgloskowa.
Wiemy juz, co si¢ odrzuca, a co zostaje. Podobnie jest ze skrotami inicjalnymi.
Ot6z pozostaje rowniez sylaba, przy czym zazwyczaj jest to zgloska zamknigta
i to nawet wowczas, gdy zamykajaca ja spotgtoska w podstawowym imieniu na-
lezata do nastepnej zgloski, np.: Jagna, Jagus: Agnieszka, Olek: Aleksander (por.
Leksander), Jantek: Antoni (por. tez Tosiek), Gienka: Genowefa, Tadek: Tadeusz,
Weronka: Weronika, Wikta: Wiktoria.
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Czyli panuje tu sylaba jako jednostka najmniejsza, do ktorej si¢ skraca pod-
stawowe imig¢. Jej charakter zalezy od formujacego derywat sufiksu. Jesli jest on
wytacznie spotgtoskowy, wtedy skrot staje sie zgltoska otwarta, jesli za§ mamy do
czynienia z formantem samogloskowo-spotgloskowym, wtedy zostaje wyodregb-
niona zgtoska zamknigta odmienna od podziatu zgtoskowego podstawy, por. Tad-,
ale Ta-de-usz. Tak wigc i tu mamy zasad¢ sylabiczna, w szczegodtach regulowa-
ng przez srodki morfologiczne. Identyczny obraz przedstawiajg oba typy: finalny
i inicjalny, np. Poldek, Celka, Kunda.

Zanim przejdziemy do dalszych problemow derywacyjnych, warto jeszcze
podnies¢, ze zastepstwo czastek morfologicznych przez sylaby lub zespoty jest
charakterystyczne dla derywacji nazw hipokorystycznych. To rozréznienie odnosi
si¢ do nazw rodzimych, obce za$ nie podlegaja regutom morfologicznym, co zro-
zumiate ze wzgledu na ich izolacje.

5. Obecnie zajmiemy si¢ formantami, jakich si¢ uzywa do formowania spieszczen:
1) sufiksy zenskie:

-a: Anda, Jagna, (Kunda), Wikta; -’a: Bronia, Cela, Cesia, Gienia, Hala, Hania,
Mila, J6zia, Kundzia, Matyldzia, R6zia, Weronia, Wikcia; -cia: Anielcia, Bolcia,
Celcia, Helcia, Milcia; -ka: Alka, Bolka, Bronka, Hanka, Jewka, Milka, Wiktor-
ka, Zoska; -na: Maryna, -sia: Kasia, Marysia, Stasia; -usia: Hanusia, Jagusia;
-us: Celus, Helus, Anielus.

2) sufiksy meskie:
-¢: Frané'3; -ch: Stach; -ek: Alek, Bronek, Edek, Franek, Jadamek, Milek, Wiadek;

wtorne:

-eczek: Jadameczek, Broneczek, Juleczek; -eczko: Broneczko; -’ek: Cesiek; -isko:
Jadamisko; -is: Marcis; -s: Ignas, Jantos, Jas, Jos, Michas, Stas; - u: Broniu,
Edziu, Franciu, Franiu, Wiodziu; -us: Alus, Bolus, Milus, Dolus, Kubus.

W sumie mamy dziewi¢¢ sufiksow zenskich i jedenascie sufiksow meskich.
Niektore z nich, np. -us wystepuja zardéwno przy imionach zenskich, jak meskich.
Podobnie ma si¢ rzecz z sufiksami -ek // -ka, -¢ // -Cia, ktére w rownym stopniu
moga tworzy¢ imiona zenskie i meskie. Oczywiscie formacje derywowane za po-
mocg tych formantéw naleza nastepnie do roznych paradygmatow fleksyjnych.

Niektore z wymienionych tu sufikséw hipokorystycznych sa wrecz banalne
1 nie warto si¢ blizej nimi zajmowac. Na uwage zasluguje duza zywotnos¢ sufiksu

13 Por. tez nizej uwagi o przezwiskach i M. Kara$, Stowiariskie sufiksy antroponimiczne -c, -j,

-0, ,,Sprawozdania z Posiedzen Komisji Oddzialu PAN w Krakowie” 11, 1968, s. 659-662.
[Przedruk w niniejszym wyborze s. 171-174 — red.].
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-§ (tez -sia, -us, -is) przy wyjatkowych niemal przyktadach dla przyrostka -ch. Sto-
sunkowo czgsto derywacja hipokorystykow realizuje si¢ poprzez alternacje spot-
gltoskowa twarda : migkka, np. d : 3, Kunda : Kundzia, Matylda : Matyldzia, t : ¢,
Wikta : Wikcia, (Marta : Marcia). Doprowadzito to do wyabstrahowania formantu
-dzia, -cia niezwykle produktywnego wsrod imion zenskich (ma on zresztg troche
ujemne zabarwienie), poniewaz imiona z -ka, np. Helka sg wlasciwie stylistycznie
obojetne (podobnie jest z przyrostkiem -ek imion meskich; takie twory jak Jozek,
Henek sg stylistycznie wrecz neutralne i whasciwie traktuje si¢ je jako podstawowe
cztony wobec derywatow typu Jos, Heniu).

Wspomniana alternacja spotgtoskowa twarda : migkka wystepuje rowniez
u imion meskich, np. Bronek : Broniu, Henek : Heniu (podaje tu jako cztony opo-
zycji nazwy z sufiksem -ek, poniewaz w zywej mowie, jak juz zaznaczytem po-
przednio, sa one cztonami neutralnymi, nie za$ pelne formy (zreszta tylko pisane)
Bronistaw, Henryk). O tym, ze formy z -ek, -ka traktowane sa jako cztony neutral-
ne $wiadczy jeszcze i to, ze powstaja formacje typu Broneczek : Bronek, Juleczek :
Julek , nie méwigc juz o wspomnianych opozycjach typu Bronek : Broniu, Poldek :
Poldziu, wzglednie Jozef : Jos. Owo przesuwanie si¢ opozycji ma chyba nastepu-
jacy przebieg:

1) imi¢ dwucztonowe : imi¢ z suf. -k, np. Bronistaw : Bronek,

2a) imi¢ z suf. -k-: imi¢ z nowym sufiksem hipokorystycznym, np. Bronek :

Broniu, Helka : Helcia,

2b) rozne sufiksy hipokorystyczne ulegaja neutralizacji, np. Stach : Stas, Fran-

ciu : Franek.

Na uwage zashuguje jeszcze fakt, ze nie zawsze owym przesunigciom towarzy-
szy ograniczenie produktywnosci, cho¢ bywa i tak. W odniesieniu do -k- (Bronek,
Bronka) obserwujemy dalej maksymalng zywotnosc¢, natomiast przyrostek -ch jest
dzisiaj niemal martwy, podobnie jak i -C (warto doda¢, ze imiona z tymi formanta-
mi majg uczuciowe zabarwienie ujemne; z czasem przechodzg nawet do kategorii
przezwisk). Tak jest z imionami dawnymi typu Jac, JOc, wzglednie Jach, Stach
(por. Stachu, portki ma na dachu, portki si¢ chwiejg, wroble si¢ smiejg)'*. Mozemy
zatem material imienny podzieli¢ na kilka warstw, mianowicie:

1) imiona pelne — niemal nieuzywane,

2) imiona zdrobniate réznego rodzaju, pozostajace do siebie w rdznych,

zmieniajacych si¢ opozycjach.

Wspomniane poprzednio formy typu Broniu, Franiu zastuguja na uwagg jesz-
cze z innego powodu. Owe przyktady wskazuja na istnienie mianownikow z kon-
cowka -u. Uzycie tego -U jest ograniczone wytacznie do tych formacji. U pozo-
statych spieszczen panuja mianowniki typu Jozef, Henek; te ostatnie funkcjonuja
rowniez jako wotacze. Zdarzajacy si¢ typ Janku jest uwazany za obcy, zreszta

4 Nie brak tego rodzaju ,,przesmiewek” rowniez dla innych imion: Michaf trzy dni zdychat,
Michale, Michale, nie pij wody w Kale, napij si¢ w gnojéwce, daj spokdj Zydowce.
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lepszy. U imion zenskich formy wotacza tworzy rowniez koncowka -u, np. Helciu,
Broniu, ale nie bywa w tej funkcji mianownikow, np. Hela, Wikta, Jagna.

W odniesieniu do innych formantow trzeba jeszcze dodac, ze sa one mato zy-
wotne, np. -usia, -is, pochodne dawnego sufiksu -s. Na tym tle uderza wielos$¢
przyktadow dla -us czy ubdstwo dla -usia. Na marginesie obu tych formantéw
nasuwa si¢ pytanie, jaki jest stosunek sufiksow: -us // -usia do - u? Oczywiscie
zwigzek bezposredni trzeba wytaczy¢ (inny zasieg, mianowicie -us, -Usia wyste-
puje po twardej, - u po migkkiej). Z drugiej za$ strony formy typu Broniu nie sa
prostymi wotaczami (tam -U wystepuje po spoOlgtosce twardej)’. Nie wchodzac
w blizsze szczegoly, wskazuje jedynie na rysujace sie mozliwosci objasnienia oraz
na towarzyszace mu trudnosci.

Jeszcze kilka stow o imionach typu Maria, Rozalia, Waleria, mianowicie dwa
ostatnie tworza spieszczenia Rozalka, Walerka, wzglednie Rézia, Wala. Tymcza-
sem od Maria mamy pochodne Marysia, Maryna, Marynia wzglednie Mania.
Wskazuje to oczywiscie na roznice w przyswojeniu tych imion. Podstawa jest tu
trojzgloskowa Maryja, gdy tymczasem nic nie wskazuje na istnienie postaci Roza-
lija, Waleryja. Czym to wyjasni¢? Chyba tylko p6zno$cig przyswojenia i mniejszg
powszechnoscia tych ostatnich.

Nazwiska i przezwiska

6. Nazwiska i przezwiska podaj¢ razem dlatego, ze w ten sposob lepiej mozna
bedzie pokazac zalezno$¢ owych nazw. Zdaje sobie sprawg, iz utrudni to przeglad
zgromadzonego materiatu. Z tego tez powodu przezwiska umieszczam dodatkowo
rowniez w odpowiednim miejscu alfabetu. Obok samego materiatu podaj¢ row-
niez objasnienia nazwisk i przezwisk, by w dalszym ciggu omdwienia méc zanie-
cha¢ zabiegdéw etymologicznych'®.

15 Por. Stachu, JOzku; J. Zaleski, Rozwdj form wolacza zenskich rzeczownikow osobowych
typu Marysia, Anulka, paniusia, ,,Onomastica” VIII, 1963, s. 361-391; Por tez A. Zargba
O wolaczu w funkcji mianownika, ,,Jezyk Polski” XXXIX, 1959, s. 25-26. Bogate materia-
ty przynosi praca A. Zargby, Polskie imiona ludowe, ,,Onomastica” 111, 1957, s. 129-178,
419-446; ibid., V, 1959, s. 375-408; wiele uwagi poswieca autor stowotworstwu imion.

Zasadniczo podaj¢ nazwy w takiej postaci, jak by one brzmiaty w fonetyce jezyka litera-
ckiego; pomijam rézne cechy fonetyki gwarowej, ograniczajac si¢ do zaznaczania form
nietypowych. Cyfra w nawiasie wskazuje na ilo$¢ rodzin z tym nazwiskiem. Muszg jeszcze
doda¢, ze nie kazdy nosiciel danego nazwiska ma tez wladciwe sobie przezwisko. Oczy-
wiscie nie tacze przezwisk z odpowiednimi imionami; nie bylo to celowe ze wzgledow
spotecznych, zbe¢dne od strony jezykoznawczej. Podajac nazwiska razem z przezwiskami
pragne w ten sposob wskaza¢ na zwigzek tych ostatnich z iloscig nosicieli danego nazwi-
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Alesz zob. Karas.

Amerykan zob. Leszczynski.

Asko zob. Golebiowski.

Augustyn, -a, Jagustyn, por. Augustyn (4): 1. Busztyn // Jgkacz, pierwsze przezwi-
sko od rymu Jagustyn — Busztyn, drugie wiaze si¢ z wada wymowy ‘ten, co si¢
jaka’, 2. Kulawy, od faktycznej cechy fizycznej, 3. Policyjon, byl policjantem
gminnym, 4. Cigdoj // Cigdej, od nazwy roweru condor z dziecinng wymowg C
> ¢, r > |; oczywiscie idzie tu o nazwe pisana.

Babiarz zob. Babiuch.

Babis (Babys) zob. Wala.

Babiuch, -a, por. baba : Babiarz, por. babiarz ‘kobieciarz’.

Bakalarz, -a, por. bakalarz ‘nauczyciel’.

Batamut, -a, por. batamut ‘batamut’ (5): 1. Chachata (?7); moze od chata z powto-
rzeniem ostatniej sylaby; 2. Psiakrydeczka, od psiakrew z eufemistycznym sko-
jarzeniem do kryda ‘kreda’, krydeczka.

Baran, -a, por. baran (3): 1. Pecie — pecie, gdzie jedziecie, zwykle Pecie, -a, od ztej
wymowy wyrazu powiedzcie, 2. Slochacz, od slocha¢ ‘smarkaé’ ze wzgledu na
faktyczng dolegliwos¢.

Barszczyk zob. Karas.

Bartoszek, -szka, por. Bartosz (4): 1. Kopa // Kopa Siana, 2. Gut // Mniej Wiecej, od
porzekadta gut ‘dobrze’ lub mniej wiecej, ktorych chetnie uzywal, 3. Z kolonij,
mieszka w tak nazywajacym si¢ przysiotku.

Baqk, -a, por. bgk (2): Lasak, por. wyzej.

Beczutka zob. Mierzwa.

Bednarz, -a, por. bednarz (2): Szmatnica // Magdeta, por. Magda, forma zdrobniata,
jidiszowa; Szmatnica, por. szmata, chyba na wzor zlosnica, wzglgdnie uoznica
‘0 kobiecie: niedobra, zta’.

Betdyga, -i (7).

Belzak, -a, moze od n.m. Befz.

Beben zob. Jusko.

Bielas zob. Szmaciriski.

Biguas, -a, z sufiksem -as od biga “wozek o dwdch kotach’ (7).

Bioniu zob. Socha.

Bis, -a, Bies, por. bies (3).

Blgdek, -dka, por. bladzié.

Bolas zob. Kluk.

ska. To jedno. Po drugie, w ten sposob thumaczy si¢ wiele przezwisk, majagcych motywacje
okolicznos$ciowa, czesto wigzacych si¢ z cechami fizycznymi czy psychicznymi.

Co do samego uktadu, musz¢ doda¢, ze jesli przy kilku nosicielach podaj¢ jedno prze-
zwisko, oznacza to, iz tylko jeden nosiciel ma przezwisko, inni za$ albo nie maja, albo tez
(czego nie moge wylaczy¢) nie udato mi si¢ go znalez¢.

Podajac etymologi¢ danej nazwy, ograniczam si¢ jedynie do wskazania odpowiedniej
podstawy, np. Jgkacz, por. jgkaé. Rezygnuje za$ ze szczegdtowych objadnien morfologicz-
nych. Byloby to nadmiernym i niepotrzebnym obcigzeniem podawanych tu i tak dos¢ roz-
budowanych hasel.
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Broneczko zob. Wasyl.

Brylowski, -kiego, por. n.o. Bryl.

Budul zob. Byra.

Budzim zob. Pifat.

Bulaczek zob. Kotula.

Buras, Burek zob. Karas.

Burdzy, -dzego, por. burda (9): 1. Piciér, od wadliwej wymowy zam. piskorz, 2.
Slepy, byt jednooki.

Busztyn zob. Augustyn.

Byra, -y, por. moze niem. Beere ‘gruszka’ (12): 1. Byrka, z przyrostkiem patro-
nimicznym -ka, 2. Szajt // Siajt, por. szajt “‘1/100 m* lub siajtowy, siajtaé ‘i§¢
pociagajac nogami’, 3. He-He, byl nieco ghuchy, uzywat tego rodzaju pytajnika
zam. CO, 4. Zlota Rozia od zony, ktdrg w ten sposob przezywano ze wzgledu na
wynoszenie si¢ z powodu rzeczywistej urody, 5. Cygan, 6. Budul, por. budowac,
7. Bez Reki, 8. Jezusek, byt bardzo pobozny.

Byrka zob. Byra.

Bzdyra, -y, por. bzdzie¢, bzdura i bzdyk ‘gtupstwa, malec’.

CedZzidlo, -a, por. cedzidlo ‘sitko’.

Celak zob. Marchut.

Chachata zob. Batamut.

Chmura, -y, por. chmura, cho¢ na badanym terenie wystepuje tylko chmara; Drat-
ka, por. moze dratwa.

Chojnacki, -kiego, por. choina (2).

Chojwys zob. Jusko.

Chrupka zob. Kluk.

Chrusciel, -a, por. chrusciel ‘gat. ptaka’.

ChudZzik, -a, por. chudy z suf. patronimicznym -ik.

Chwiej, -a, por. chwia¢ sig¢ oraz chwiej ‘penis’.

Ciapinski, -kiego, por. ciapa ‘1. brudas, 2. plotka’. Nazwisko chyba sztuczne.

Ciarapka zob. Karas.

Cigdoj, Cigdej zob. Augustyn.

Cielak zob. Marchut.

Cielepak, -a, wymawiana tez jako Czerepak. T¢ ostatnig formg trzeba chyba przy-
jac jako podstawowa, a zmiana thumaczy si¢ wymowa obcego €z > ¢ oraz wy-
kolejeniem czy tez adideacja do ciele, por. czerep (6): 1. Pipi, -ego, od trudnosci
z wymowa p, 2. Solka, moze od Salka ‘Salomea’, z przejéciem a > 0 przed |, 3.
Gruby.

Ciepielowski, -kiego, por. ciepielucha ‘niedojda’ ew. weg. cseppel (2): Szewc, sa to
dwaj bracia, ktorych ojciec byt szewcem.

Ciuk zob. Rzepiela, Szczech.

Cycon zob. Jusko.

Cygan zob. Byra.

Cwalacz zob. Marchut.

Dgbek, -bka, por. dgbek (2).

Dec, -a, por. Dymitr, Dezydery z przyrostkiem hipokorystycznym -C.

Dede, Dodo zob. Jusko.
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Dtugi zob. Klusek, Wala.

Domin zob. Jusko.

Dorotka zob. Niedzialek.

Drabik, -a, por. drab z suf. patronimicznym -ik.

Drabina zob. Kotula.

Drajdek zob. Kolinski.

Dratka zob. Chmura.

Dubiel, -a, por. dubiel ‘gat. ptaka’.

Duchowny zob. Wala.

Duda, -y, por. dudy (3): 1. Dudas /| Majt-Majt. Pierwsze przezwisko to patroni-
miczne z suf. -as, drugie za$ taczy si¢ z czas. majtac, majtngc, nawiazujac do
szybkiej, a mato zrozumiatej] wymowy nosiciela przezwiska.

Dudas zob. Duda.

Dudek, -dka, por. dudek ‘gat. ptaka’ (7).

Dudzik, -a, z suf. patronimicznym -ik od Duda.

Dul, -a (?) (2).

Dupa Jas zob. Kluk.

Dupczak zob. Wasyl.

Dyéka zob. Kluk.

Dziadus zob. Niedzialek.

Dziobas, Dziobaty zob. Mlynarski.

Dziura, -y, por. dziura.

Federeszyn, -a, por. tez Federowski, od Fedor ‘Teodor’ z dwoma suf. -isz + -in
w postaci ukrainskiej.

Federowski, -kiego (3); Wojciu-Wojciu, miat na imi¢ Wojciech.

Fianiu zob. Jarosz.

Fluda, -y (?).

Fojwys zob. Jusko.

Franca zob. Kolinski.

Franciu, Franc¢ zob. Mierzwa.

Galczak, -a, por. Gal, Gat, Galec (2).

Galganowicz, -a, por. galgan ‘byle co’.

Gatka, -1, por. gatka ‘Zrenica’.

Garbaty zob. Zak.

Garncarz, -a, por. garncarz, garnek (3). Jac, spieszczenie z suf. -C od Jan.

Gemzik, -a, por. gemza ‘skora’, n. patronimiczna z suf. -ik.

Gil, -a, por. gil ‘gat. ptaka’ (4).

Gitlus-Wojtus zob. Karas.

Godula, -i, por. god(y), moze od im. Godula.

Golgbek, -bka, por. golgbek.

Golebiowski, -kiego, Asko od Jasko, Jasiek w wymowie niemieckiej; byt urodzony
w Niemczech.

Gorgcy, -ego, por. gorgcy, Janek, od Jan, forma w Prze¢dzelu niezwykla.

Goral zob. Polakiewicz.

Gruby zob. Pec.

Grynio, Gryn zob. Idzi.
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Gudyk zob. Karas.

Gusciora, -y, por. Gustaw, Gustek (4).

Gut zob. Bartoszek.

Guziczek zob. Guzik.

Guzik, -a, por. Guzik (3), Guziczek.

Habiger, -gra, por. moze niem. Harbig(er) (2).

Hajduk, -a, por. hajduk.

Haliniak, -a, por. moze n. patronimiczna od Halina z suf. - ak.

Hapa zob. Kluk.

Hausner, -a, Halzner, n. niem. (3). Rusin, bo matka byta Rosjanka.

Hawrylo, -y, por. ukr. Hawryto od Gabriel.

Hetc-Melc zob. Strzeciwilk.

Herdzik, -a, por. moze hardy, n. patronimiczna z suf. -ik.

Hetnar, -a, n. niem. (3).

Idzi, Idziego, por. Idzi (8): 1. Swiniarz, bo handlowat $winmi, 2. Grynio // Gryn,
por. ukr. Hryn od Hryhor, Grzegorz, 3. Grynias, syn Grynia, n. patronimiczna
z suf. -as.

Ije zob. Wasyl.

Imperator zob. Stelmach.

Iskra, -y, por. iskra.

Jac zob. Garncarz.

Jachimek, Jachu zob. Wala.

Jadamek zob. Warchol.

Jadamisko zob. Kotufa.

Jakubowski, -kiego, por. Jakub; nazwisko w Prz¢dzelu nowe.

Janek (Jonek) zob. Gorgcy, Maziarz.

Janku, Janku zob. Rzepiela.

Jamro0z, -0za, por. Ambrozy.

Janiec, -rica, por. jeniec z hiperpoprawnym ja- < je-; a moze po prostu od Jan z suf.
-ec, por. Michalec od Michal (3).

Jarosz, -a, por. Jarosz od Hieronim (9): 1. Pitek, Pitka (?), 2. Fianiu, od Franciszek
z dziecinng wymowa r > |.

Jasinski, -kiego, por. Jan, Jas, nazwisko w Przgdzelu nowe.

Jaskot, -a, por. Jasz.

Jas Dupa zob. Kluk.

Jgkacz zob. Augustyn.

Jezusek zob. Byra.

Joc zob. Kufel.

Jotla zob. Marchut.

Juchera zob. Magiera.

Juda, -y, por. Juda.

Juleczek zob. Karas.

Jusko, -a, por. Jos, Jozef (11): Panie Dziku // Dziku-Dziku, od wykolejonego i skro-
conego Panie Dziejku < Panie Dobrodziejku, 2. Fojwys // Chojwys (?), 3. Kar-
dynal, tak byl nazywany przez matke: moj kardynal, kardynatek, 3. Domin, od
Dominik, 4. Beben, w dziecinstwie miat duzy brzuch, 5. Patalajka, Patalaja,
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por. patatach, 6. Dodo // Dede, od zaspiewu 0j dodo, dodo, 6. Cycon, por. cy-
con ‘o dziecku, co dtugo ssie’, 7. Mielon, por. mielan ‘wiercipigta’, od mlec, 8.
Malitka (7).

Kaczynosek zob. Kluk.

Kaganiec zob. Wasyl.

Kaminski, -kiego, por. kamien.

Kapeczka zob. Wala.

Karas, -sia, por. karas (6): 1. Gudyk (?) // Kubas, nazwa patronimiczna z suf.
-as; ojciec mial im. Kuba, 2. Szatan, bo wedhug opinii wiejskiej miat szatana,
3. Barszczyk, bo bardzo lubit barszcz; mawiat: chlopczyku, chlopezyku, raz chle-
ba, dwa razy barszczyku; barszczyk, tez ‘skapiec’ // Alesz, bo uzywat alez zresz-
ta w Przedzelu nieznanego, Niechajto, 4. Juleczek, miat imie Julek, 5. Zza wody,
mieszkal za rzeka, 6. Burek // Buras, byt ciemny na twarzy: taki bury, 7. Kitka,
por. kitka, kita ‘koszula wystajaca z tytu spodni dzieciecych’, // Panie Panie, od
starego porzekadta, 8. Ciarapka (?), przezwisko zony, 9. Gitlus-Wojtus, prze-
zwisko zony, por. Gitla, imi¢ zydowskie.

Kardynat zob. Jusko.

Kasianeczka zob. Owanek.

Kasprzyk, -a, n. patronimiczna z suf. -ik od Kasper.

Kaziu Kaziu zob. Miynarski.

Kendra, -y, por. Kedra ‘dtugie wlosy’.

Kitka zob. Karas.

Klimek, -ka, n. zdrobniata od Klim, Klemens.

Kluk, -a, por. kluk, ew. kluka ‘kij z drewnianym haczykiem do wiadra, ktérym si¢
nabiera wode ze studni’ (7): 1. Bolas z suf. -as, 2. Jas Dupa, Chrupka, por. chru-
paé, 3. Slaga, por. slaga ‘drewniana patka do rozbijania klocow’, 4. Hapa, por.
hapa ‘wrzaskliwy’, nazwa zony, 5. Dycka, od dy¢ ‘przeciez’, przezwisko zony,
6. Kaczynosek, kaczy nosek, ‘cztowiek z zadartym nosem’.

Klusek, -ska, por, klusek (4): Diugi, od wzrostu.

Kobiera, -y, por. kobierzec ‘dywan’.

Kochan, -a, por. kocha¢.

Kochanczyk, -a, por. wyzej Kochan; nazwa patronimiczna z suf. -czyk.

Koczwara, -y (?). Obecnie nieznane.

Kolejarz, zob. Sulich.

Kolinski, -kiego, chyba od kolano (5): 1. Franca /| Wkazdymrazie por. franca ‘cho-
roba weneryczna; przezwisko’, drugie od cz¢sto uzywanego powiedzenia,
2. Pierdolg, od stale uzywanego czasownika // Tkacz, jest nim, 3. Drajdek, od
trajdac I/ drajdac ‘biec szybko, robi¢ szybko, niedbale’.

Koluch, -a, por. kofo, koluszko z suf. -uch (2).

Konefal, -a, od Konofal, Konochwat (?), czy po prostu nie konowat?

Kopa Siana zob. Bartoszek.

Koracz zob. Zak.

Korpan, -a, moze od Korfanty // Korpanty.

Korzeniowski, -kiego, por. korzen (2): No-ty, -tego, od statego powiedzenia.

Kosz, -a, chyba od imienia typu Kosma lub Konrad z suf. -sz.

Koszatka, -i, por. koszatka ‘pleciony z wikliny koszyk z raczka, na ziemniaki’.
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Kotuta, -y (?) (6): 1. Zny-ny, od jakania sie, 2. Kozia Broda, Kozia Brodka, podo-
biefistwo fizyczne // Drabina, 3. Bulaczek, por. bula ‘guz, narosl’, 4. Jadamisko,
syn Adama, 5. Kotutka, n. patronimiczna z suf. -ka, 6. Wgsacz, por. wgsacz
‘gatunek gasienicy’.

Kotutka zob. Kotuta.

Kotwica, -y, por. kotwica. Obecnie nieznane.

Koza, -y, por. koza (4): 1. Siulim, od hebrajskiego szafom, jidiszowego szulim ‘wi-
taj, badz zdrow’, 2. Pindal // Zas, od pinda ‘ptochliwy’, drugie od partykuty
nieznanej w gwarze Przedzela.

Kozia Broda, Kozia Brédka zob. Kotuta.

Krajewski, -kiego, nazwisko nowe.

Krucyfiks zob. Stec.

Kruk, -a, por. kruk. Obecnie nieznane.

Krzeminski, -kiego, nazwisko nowe.

Kubasiewicz, -a, por. Kuba, Kubas.

Kucipa zob. Migkina.

Kufel, -fla, por. kufel (3): 1. Wielgi // Szaruga, por. szaruga ‘stota, chmurna i desz-
czowa pogoda’, tu wyraz brudu, 2. JOC, zdrobnienie od Jozef z suf. -, 3. Serma-
ter, od pospolitego przeklenstwa na sermater, na sergwer.

Kulawy zob. Augustyn, Niedzialek, Rzekec.

Kuliga zob. Wasyl.

Kupiec, -pca, por. kupiec (2).

Kwiecien, -tnia, por. kwiecien.

Lachtara, -y (7).

Lala, Lalas zob. Marchut.

Lampa, -y, por. lampa.

Lasak zob. Bgk.

Leba zob. Zak.

Leja zob. Mazur.

Leszczynski, -kiego, por. leszczyna (2), Amerykan, byt dhugi czas w Ameryce.

Lach, -a, por. fach ‘cz¢$¢ starego ubrania’, raczej od Lazarz z suf. -ch.

Lajdak zob. Malek.

Laksiu, Laks zob. Rzepiela.

Lojek, -jka, Lojik, por. 16j; raczej jednak od Alojzy.

Luka, -1, por. Lukasz.

Maciejak, -a, por. Maciej z suf. patronimicznym -ak. Maciejaczek, zdrobnienie
z suf. -ek.

Maciejaczek zob. Maciejak.

Maciocha zob. Mierzwa.

Maczuga, -i, por. maczuga. Nazwisko w Przgdzelu nowe.

Macmalody zob. Marchut.

Madej, -a, por. Magdalena, Madzia (2).

Madziuniu zob. Maziarz.

Magdela zob. Bednarz.

Magiera, -y, por. magiera, magierka ‘czapka wegierskiego pochodzenia’(3). 1. Ju-
chera, chyba skrzyzowane przeklenstwa jucha i cholera wzglednie jucha i Ma-
giera, wedlug rymu Magiera : juchera, 2. Magierka, por. Kotutka < Kotuta.
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Majt-Majt zob. Duda.

Makowka, -ki, por. makowka.

Maks zob. Mafek.

Makus, -sia, por. mak z suf. -us. Nazwisko dzi$ nieznane.

Malczyk, -a, por. malec, mafy z suf. patronimicznym -ik.

Malitka zob. Jusko.

Matek, -tka, por. maty i bialek : biaty (12): 1. Polewka, por. polewka ‘rodzaj zupy’,
2. Trebacz, grat niegdys$ na puzonie, 3. Maks, od imienia ojca, 4. £ajdak, miat
bowiem porzekadto, ¢y lajdaku.

Malysa, -y, por. maly (7); moze zam. Malysza.

Marchut, -a, por. Marchott (15): 1. Macmalody, -a (?), 2. W Dupie Siano, od takiego
powiedzenia, 3. Psyc, chyba od pies, 4. Jétlo, znieksztalcone imie Jozef, raczej
od jutro z dziecinng wymowa r > |, 5. Cielak, tez Celak, uzywat tej niezwyklej
dla Przedzela formy; zwykle bowiem mowi si¢ ciele, tez Tylman od nazwiska
miejscowego Zyda, 6. Lalas, n. patronimiczna z suf. -as od Lala, przy$piewu,
bedacego przezwiskiem ojca, 7. Cwatacz (?), moze od cwal z suf -acz, 8. Sie-
przeka (?), 9. Suszek od suchy, 10. Skwarek.

Marcinek zob. Niedziatek.

Marek, -rka (4): Siwoda, chyba od woda, ale si? Por. sibretek, Sibiga.

Marut, -a, por. Marchoft (2).

Marutek zob. Zakrzewski.

Marynowski, -kiego, por. Maryna. Nazwisko w Przedzelu nowe.

Matus zob. Szwedo.

Maziarz, -a, por. maziarz, maz (4): 1. Madziuni, -niego, por. madziuni ‘malenki’, 2.
Janek, Jonek, deminutywum od Jan, zreszta rzadkie jako typ, 3. Po Scianie, od
takiego wyrazenia, uzywanego przy figurach tanecznych // Wsigwszy, nieuzy-
wany imiestéw od wsigsé, np. na konia wsigwszy, 4. Sukla, moze zam. szufla.

Mazur, -a, Leja, por. laé, leja ‘blagier’.

Mazurek, -rka, por. mazur.

Mielon zob. Jusko.

Mierzwa, -y, por. mierzwa ‘rodzaj stomy’ (3): 1. Frarnciu // Frané, zdrobnienie od
Franciszek, 2. Poziomek // Beczutka, Maciocha, od macocha // Wielokropek, od
tytulu popularnej audycji telewizyjne;.

Migkina, -y, por. migkina ‘otrgby pozostajace przy mieleniu prosa’ (6): Kucipa, chy-
ba od korcipa, korciepka ‘czeremcha’.

Misiak, -a, por. Mis od Michaf. Nazwisko nowe.

Mizera, -y, por. mizerny: Mizerka, n. patronimiczna z suf. -ka.

Mizerka zob. Mizera.

Mleczko, -a, por. mleczko. Nazwisko dzi$ nieznane.

Mlynarski, -kiego, por. mlynarz (3): Dziobaty, od faktycznej cechy fizycznej, tez
Dziobas z suf. -as, 2. Kaziu Kaziu, reduplikacje imienia. Nazwisko w Prz¢dzelu
stosunkowo nowe, uwazane za sztuczne.

Mniej Wiecej zob. Bartoszek.

Moch, -a, por. Mojzesz z suf. -ch.

Mosiek zob. Moszkowski.

Moskal, -a, por. niedaleka wies Moskale.
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Moszkowski, -kiego, por. Mojzesz z suf. -sz (2): Mosiek, zwykle zdrobnienie od
Mojzesz. Nazwisko w Przedzelu nowe.

Naklicki, -kiego, por. n.m. Naklik: Regularnie // Orginalny, od czgstego uzywania
obu tych obcych gwarze stow.

Nalepa, -y, por. nalepa ‘palenisko’: Psiakrew Panie.

Nasza Helcia zob. Pigtkowski.

Niechajto zob. Karas.

Niedzialek, -tha, por. Niedziela z suf. -ek (6): 1. Swiatowy, 2. Dziadus, por. dziadek,
dziadus, 3. Dorotka, syn Doroty z suf. -ka, 4. Szuchy hiperpoprawne zam. suchy,
5. Kulawy, od faktycznej utomnosci, 6. Marcinek, syn Marcina, z suf. -ek.

Nikolas, -a, Mikolas, por. Nikola, Mikota z suf. patronimicznym -as (3): 1. Pikolo,
od marki harmonijki ustnej Picolo, 2. Slepy, byt jednooki, 3. Ci tu woda, ci tu
las = Mikolas, rodzaj rymowanki z zartem jezykowym, Ci = czy w wymowie
dziecinne;j.

No-Ty, -ego zob. Korzeniowski.

Nowak, -a, por. nowy.

Oczkowski, -kiego, por. 0czko (2). Nazwisko chyba sztuczne.

Okon, -nia, por. okon.

Olak, -a // Holak, por. Aleksander, Olek (3).

Orginalny zob. Naklicki.

Ostrowski, -kiego.

Owanek, -nka (6): 1. Spod Gory, 2. Kasianeczka, matka miata na imi¢ Katarzyna. 3.
Wilczyca, z domu si¢ nazywata Wilk.

Ozga, -1, por. ozga, 0z6g (2).

Pachla, -i, por. Pach z czgstym tu -1-, por. Jotlo, Gitla.

Pajgk, -a, por. pajgk.

Patka, -1, por. pata, patka.

Patalaja, Patatajka zob. Jusko.

Panie Dziku zob. Jusko.

Panie Panie zob. Karas.

Pecie-Pecie zob. Baran.

Pec, -a, Penc, por. Pekostaw z suf. -c (2): 1. Gruby, od tuszy, 2. Sztychta, por.
sztychtowac // sztyftowa¢ ‘judzic’.

Pigtkowski, -kiego, por. pigtek. Nazwisko nowe, przezwisko zony Nasza Helcia.

Picior zob. Burdzy.

Piekarz, -a, por. piekarz (4): 1. Slamka, od jidiszowego Szloma, Szlama z suf. -ka,
2. Suszek, por. suchy.

Pierdole zob. Kolinski.

Pikolo zob. Nikolas.

Pitat, -a, por. Pifat (3): Budzim, por. budzié¢ // Tego Po tego, wyrazdw tych uzywat
nadmiernie, bo si¢ jakat.

Pindal zob. Koza.

Pi-pi zob. Cielepak.

Pitek zob. Jarosz.

Pliszka, -i, por. plizga // pliszka.

Podniewicz, -a. Nazwisko dzi$ nieznane.
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Podpora, -y, por. podpora: Podporka.

Podporka zob. Podpora.

Polakiewicz, -a, por. Polak, nazwisko nowe. Goral, pochodzit z okolic Piwniczne;j.

Polewka zob. Mafek.

Policyjon zob. Augustyn.

Popek, -pka, por. pop z suf. -ek. Dzi$ nieznane.

Porcja, -i, por. Porcius, Porcia (3).

Po Scianie zob. Maziarz.

Pospieszny zob. Tabian.

Poweska, -1, por. powgska ‘biata szmata do cedzenia mleka’(3).

Powiadom zob. Sulich.

Poziomek zob. Mierzwa.

Pozniak, -a, por. pozny // pozny.

Psiakrew Panie zob. Nalepa.

Psiakrydeczka zob. Balamut.

Psias zob. Wasyl.

Psi Psi zob. Wasyl.

Psyc zob. Marchut.

Puk, -a, por. pek (2).

Pularus zob. Wala.

Puskarczyk, -ka, por. puszka ‘dziato’ z suf. -czyk: Slizgi // Suchnys “§liski’, drugie
od suchy (?).

Puzio, -a (2).

Pyrz zob. Stelmach.

Pytel zob. Wasyl.

Radel zob. Radomski.

Radomski, -kiego (3): Radel, -ela, tak mowit zam. rydel.

Regularnie zob. Naklicki.

Reiiczyk, -a, Rejczyk, por. Rej ew. Renata z suf. -czyk.

Rekas, -a, moze od reka z suf. -as.

Robutka, -1, por. robota, robétka (3).

Rogala, -i, por. rog z suf. -ala (2).

Rosol, -solu, por. rosol.

Rozmus, -a, por. Erazmus.

Rucha zob. Tabian.

Rupinski, -kiego, nazwisko sztuczne, nowe, jeszcze ojciec nazywat si¢ Rup (2).

Rusin zob. Hausner.

Rzekeé, -Cia, Rzekigé, por. Rzeka z suf. -¢é, birs. Rekué¢ w Potopie H. Sienkiewicza:
1. Kulawy, 2. Slepa Kiszka ‘wyrostek robaczkowy’.

Rzepiela, -i, moze od rzepa z suf. -ela (7): 1. Janku-Janku, formacja od Jan w Prze-
dzelu zupehie obca, 2. Rzepielka, z suf. patronimicznym -Ka, 3. Styry Grajcary,
4. Sciupic // Szczupak, por. szczupak // Laksiu // Eaks (?), 5. Ciuk, moze tez od
szczuka wzglednie od ciuk ‘niedopatek’.

Rzepielka zob. Rzepiela.

Saja, Sai, moze od Salomon, Sabina z suf. -ja, por. Kaja od Kazimiera.

Sajtek zob. Szmacinski.
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Samek, -mka, por. Samuel.

Sarnikowski, -kiego, por. sarnik ‘rogacz’. Nazwisko rzadkie, chyba sztuczne.

Sawicki, -kiego, Szawic por. Sawa. Nazwisko chyba sztuczne od Sawic, za$ sz- jest
tu hiperpoprawne.

Scek zob. Szczech.

Serafin, -a, Sarafin, por. serafin (2).

Sermater zob. Kufel.

Sibiga, -1, moze Biga, por. Bigas i niejasne Si-, por. Siwoda, Sibretk.

Siek, -a, moze Siech (?).

Siekierka zob. Stec, Zak.

Sieprzeka zob. Marchut.

Siudy, -ego, por. siudac, Siudut.

Siulim zob. Koza.

Siustrzyk, -a, por. siuster ‘szewc’.

Siwoda zob. Marek.

Skalny, -ego, por. kat ‘katuza’, raczej skalny ‘kamienny’.

Skomro, -y, por. ros. skomoroch ‘igrzec’.

Skwarek zob. Marchut.

Stonina, -y, por. stonina. Dzi$ nieznane, stuzy jako przezwisko, zob. tez Warchol.

Smota, -y, por. smota: Smétka z suf. patronimicznym -ka.

Smotka zob. Smola.

Sobito, -y (7).

Sobolewski, -kiego, por. sobol.

Socha, -y, por. socha, wzglednie Soch od Sobek, Sobiestaw z suf. -ch (4): Bioniu =
Broniu z dziecinng wymowag r > j.

Solka zob. Cielepak.

Sosler, -a, niem. (2): Ziajgc = zajgc, na tle wymowy.

Spod Gory zob. Owanek.

Stasiak, -a, por. Stas z suf. -ak, dzi$ nieznane.

Stec, -a, por. Stefan z suf. -c (4): 1. Siekierka, 2. Krucyfiks, od stale uzywanego
przeklenstwa.

Stelmach, -a, Stelimach, niem. (2): Pyrz, od stynnego obroncy Nowosielec k. Prze-
worska przed Tatarami, Michata Pyrza // Imperator, tak mawiat podchmielony
o0 sobie, dzi$ nazwisko to juz nie istnieje.

Strojek, -jka, por. stroi¢ sig.

Strzeciwilk, -a, nazwa dwucztonowa, por. Wilk, strzeci, moze od strzatngé, srataé¢
‘spotkac¢ si¢’: Helc-Melc, przezwisko zony, niejasne.

Suchnys zob. Puskarczyk.

Sudot, -a, por. n.m. Sudot (2).

Sukla zob. Maziarz.

Sulich, -a, por. Sulistaw i suf. -ch (2): 1. Suliszek, 2. Kolejarz, pracuje w PKP, 3.
Powiadom, przezwisko zony, od czestego uzycia tego wyrazu.

Suliszek zob. Sulich.

Suszek zob. Marchut, Piekarz.

Syp, -a, por. sypac. Dzi§ w Przedzelu nie istnieje.

Szajt zob. Byra.
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Szarek, -rka, por. szary (2).

Szaruga zob. Kufel.

Szatan zob. Karas.

Szezech, -a, od Szczesny z suf. -ch: Ciuk, Scek, rézne warianty fonetyczne.

Szczodrak zob. Warchol.

Szczupak zob. Rzepiela.

Szczupic zob. Rzepiela.

Szelgzek, -zka, por. szelgg.

Szewc zob. Ciepielowski.

Szewczyk, -a, por. Szewc z suf. patronimicznym -ik.

Szmacinski, -kiego, por. szmata. Nazwisko sztuczne, utworzone w miejsce nie-
dawnego Szmata (6): 1. Sajtek, 2. Bielas, od biaty z suf. -as.

Szmatnica zob. Bednarz.

Sztychta zob. Pec.

Szuchy zob. Niedzialek.

Szwedo, -y, por. Szwed (3): Matus, od Mateusz z suf. -usz.

Szymonik, -a, por. Szymon z suf. patronimicznym -ik.

Scistowski, -kiego, por. Scisty.

Slaga zob. KIuk.

Slamka zob. Piekarz.

Slepa Kiszka zob. Rzekec.

Slepy zob. Burdzy, Nikolas.

Slizgi zob. Puskarczyk.

Slochacz zob. Baran.

Slusarczyk, -a, por. slusarz z suf. patronimicznym -czyk.

Smialy, -ego, por. Smialy.

Styry Grajcary zob. Rzepiela.

Swiatowy zob. Niedzialek.

Swielicki, -ego, por. szwela. Nazwisko chyba sztuczne, dzi§ w Przedzelu nie
wystepuje.

Swietor, -nia, por. swiety z suf. -on.

Swiniarz zob. Idzi.

Tabian, -a, por. Fabian ze zmiang /> ¢, por. ruskie Fedor // Teodor (2): Pospieszny;
Rucha, przezwisko zony od Rusinka.

Tabor, -a, por. tabor (2).

Tadrytka zob. Warchol.

Tenderys, -a (7). Dzi$ w Przgdzelu nie wystepuje.

Tego Po tego zob. Pifat.

Tetlaczek zob. Ziober.

Tkacz zob. Kolinski.

To zob. Zak.

Tofil, -a, por. Teofil, Tofil.

Tofilski, -kiego, por. wyzej. Nazwisko chyba nowe.

Trebacz zob. Malek.

Truszkiewicz, -a, por. Trofim, Trufim z suf. -sz, nazwisko rzadkie, dzi$ nie istnieje.

Turbiak, -a, moze od n. m. Turbia z suf. -ak.
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Tylman zob. Marchut.

Tyrakowski, -kiego, nazwisko nowe.

Urbanik, -a, od Urban z suf. -ik.

Wala, -i, por. Walenty (10): 1. Kapeczka, od wyrazenia napij se kapeczke. 2. Du-
chowny, wozit stale ksiedza do szkoty, 3. Pularus, por. pularus ‘pugilares’,
4. Dtugi /] Jachu I/ Jachimek, por. Jachim, Joachim, 5. Babys // Babis (?).

Walas, -a, por. Wala z suf. -as.

Walec, -Ica, por. walec.

Warcholec zob. Warchol.

Warchol, -a, por. warchof (10): 1. Jadamek, ma imi¢ Adam // Stonina, byto to na-
zwisko tedcia, 2. Ze Dwora, 3. Szczodrak, por. szczodry, byt bardzo skapy, 4.
Warcholec, 5. Tadrytka, od poczatkowych stow szlagieru ,,Ta drytka”.

Wasyl, -a, Wasil (8): 1. Pytel, 2. Kaganiec, 3. Psias, wedlug rymu Jas — Psias, 4.
Dupczak, 5. Psi-Psi, zawotanie na psa, 6. Broneczko, ma na imi¢ Bronistaw, 7.
lje, Ijego od wymowy i je ‘i jest’, 8. Kuliga od Mikolaj z suf. -iga.

Wasacz zob. Kotula.

W Dupie Siano zob. Marchut.

Wielgi zob. Kufel.

Wielokropek zob. Mierzwa.

Wilczyca zob. Owanek.

Wilk, -a, por. wilk.

Wkazdymrazie zob. Kolinski.

Whnuk, -a, por. wnuk: Wnuczek // Wnuczus.

Wnuczek, Wnuczus zob. Wnuk.

Wojciechowski, -kiego, nazwisko w Przgdzelu nowe.

Wojciu Wojciu zob. Federowski.

Wojtak, -a, por. Wojciech z suf. -ak, (3): Wylisz, jest to hiperpoprawne zam. wylis
‘wyliz’.

Woloszyn, -a, por. woloszyn ‘“Wotoch’.

Wsigwszy zob. Maziarz.

Wylisz zob. Wojtak.

Wyska, -i, moze od Wysz z suf. -ka.

Wytrzes, -sia, por. rozkaznik od wytrzqsé (3).

Zajgc, -a, por. zajgc.

Zakrzewski, -kiego, nazwisko nowe (2): Marutek, mial zon¢ z domu Marut.

Zas zob. Koza.

Zdanowski, -kiego, nazwisko nowe.

Ze Dwora zob. Warchol.

Ziajgc zob. Sosler.

Zielinski, -ego, nazwisko nowe.

Zigba, -y, por. zieba (3).

Ziober, -bra, por. ziobro ‘zebro’ (4): Tetlaczek, moze zam. Teklaczek, od Tekla.

Zlota Rozia zob. Byra.

Zmarzly, -tego.

Zub, -a, por. ukr. zub ‘zab’: Zubek.

Zubek zob. Zub.

Zybura, -y, por. Zybura ‘zgtyca z dna kotta’.
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Zza Wody zob. Karas.

Zaczus zob. Zak.

Zak, -a, por. zak ‘uczen’(12): 1. Zétty, od rudych wtoséw, bardzo zle widzianych
w Przedzelu, 2. Garbaty, od utomnosci fizycznej, 3. Leba, mowit mato wyraz-
nie leba zam. chleba, 4. Siekierka, 5. Zaczus, 6. Koracz, chyba od kora, 7. To,
mowit, jakajac sie, fo.

Zotty zob. Zak.

Zny-ny zob. Kotuta.

7. Przedstawiony tu zasdéb nazw osobowych obejmuje nazwiska: Przedzel 190,
Wolina 46, Nowa Wie$ 47. Na uwage zastuguje fakt, ze az 28 nazwisk z Prze¢dzela
znikneto z ewidencji czy to skutkiem wymarcia rodzin, np. Stonina, Wilk, czy to
z powodu emigracji wojennych i powojennych. Z drugiej strony rowniez wiele
nazwisk, dawniej nieznanych, pojawilo si¢ w ciagu ostatnich 25 lat, np. Ciapinski,
Federeszyn.

Jesli idzie o przezwiska, zebratem ich 192 (tylko z Przedzela), a wigc nie-
mal tyle, ile jest dzisiaj nazwisk. Stan ten nie dziwi, poniewaz niektoérzy maja
po kilka nawet przezwisk. Ponadto dotaczytem kilka przezwisk zon, przy czym
warto podkresli¢, iz ogolnie znane przezwiska kobiece sa rzadkie. Zwykle wy-
stepuja one u wdow, wzglednie kobiet samotnych. Wyjatkowo tylko majg prze-
zwisko zony zyjace wspodlnie z m¢zami. Dzieje si¢ to wtedy, gdy zona jest wias-
ciwym kierownikiem domu i gospodarstwa, a rola me¢za ogranicza si¢ do funkcji
stluzebnych.

Co si¢ tyczy nazwisk, to jako pierwsza charakterystyczna cechg badanej oko-
licy mozna wysuna¢ stosunkowo matg ilos¢ nazwisk na -ski. W trzech wsiach ist-
nieja nastepujace tylko nazwiska tego typu:

Brylowski, Chojnacki, Ciapinski, Ciepielowski, Federowski, Gofebiowski, Grzy-
bowski, Jakubowski, Jasinski, Kaminski, Koliriski, Korzeniowski, Krajewski, Krze-
minski, Leszczynski, Marynowski, Mtynarski, Moszkowski, Naklicki, Oczkowski,
Ostrowski, Pigtkowski, Radomski, Rupinski, Samikowski, Sawicki, Sobolewski,
Szmacinski, Scistowski, Swielicki, Tofilski, Tyrakowski, Wojciechowski, Zakrzewski,
Zdanowski, Zielinski.

Jestich tacznie 36, przy czym obok powszechnych, jak Korzeniowski, Zakrzew-
ski spotykamy nazwiska nietypowe, sztuczne, np. Ciapinski, Rupinski, Szmacinski.
O dwu ostatnich wiem to na pewno. Czym tlumaczy¢ owe zmiany, zreszta nie-
dawne? Najprawdopodobniej przekonaniem, co zreszta ma miejsce, o spoteczne;j
»lepszosci” owych nazwisk. Dla ilustracji dodam jeszcze, ze nazwisko Mazur,
jego nosiciel zmienit na Mazurski, cho¢ faktycznie urzgdowo jeszcze si¢ nazywat
Mazur, por. tez Sawic : Sawicki, Tofil : Tofilski. Na zwiekszenie sie¢ ilosci nazwisk
z przyrostkiem -ski duzy wptyw miata imigracja. Skutkiem osiedlania pojawity si¢
w Przedzelu nazwiska takie, jak Jakubowski, Krajewski, Moszkowski, Pigtkowski,
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Zielinski, przed wojng zupehie nieznane!’. Bez wzgledu jednak na genezg¢ owych
nazwisk, ich niewielka ilo$¢ wskazuje, iz nie stanowig one charakterystycznej ce-
chy antroponimii owych zbadanych tu wsi.
Obok nazwisk na -ski mozna wymieni¢ dalsze grupy:
2. nazwiska = wyrazom pospolitym:
a) rowne rzeczownikom:

Bakalarz, Batamut, Baran, Bednarz, Bies, Cedzidto, Chmura, Chrusciel, Chwiej,
Dgbek, Dubiel, Duda, Dudek, Dziura, Garncarz, Gil, Golgbek, Guzik, Hajduk, Isk-
ra, Karas, Kendra, Kluk, Klusek, Konefat, Kosz, Koszulka, Kotwica, Koza, Kruk,
Kufel, Kupiec, Kwiecien, Maczuga, Magiera, MakOwka, Maziarz, Mierzwa, Migki-
na, Mizera, Mleczko, Moskal, Okon, Ozga, Pajgk, Patka, Piekarz, Pliszka, Podpo-
ra, Poweska, Rosol, Stonina, Smota, Socha, Stelmach, Szelgzek, Tabor, Warchot,
Wilk, Wnuk, Zajgc, Zieba, Ziober, Zybura, Zak (65).

b) rowne przymiotnikom (imiestowom):
Burdzy, Gorgcy, Kochan, Siudy, Skalny, Smialy, Zmarzly (7).

Omoéwione tu dwie grupy nazwisk wyczerpujg glowny zasdb nazwisk; jest ich
razem 108. Panujacg warstwe stanowig wyrazy pospolite w funkcji nazwisk, dru-
g3 z kolei grupg tworza imiona i pochodne od nich (hipokorystyka i patronimika,
przy czym podzial ten nie zawsze jest mozliwy do przeprowadzenia). Najczesciej
mamy tu do czynienia z nazwami genetycznie obcymi (przyswojonymi); rodzime,
zwlaszcza dawne dwucztonowe (i ich derywaty), zdarzaja si¢ rzadko, np. Stasiak.
W odniesieniu do nazwisk na szczegdlng uwage zastuguje fakt, ze ponad 90%, to
formacje znaczeniowo i strukturalnie zupehnie przejrzyste, tylko nieliczne sa nie-
jasne, np. Koczwara, Lachtara, Sibiga, Sobito. Nazwiska badanych wsi maja zde-
cydowanie polski charakter. Zapozyczen jest mato, np. niemieckie: Byra, Habiger,
Hausner, Hetnar, Sosler czy Siustrzyk od siuster; ruskie: Federowski, Federeszyn,
Hawrylo, Skomro, Zub.

Jesli idzie o strukturg nazw, to panujg nazwy proste (wyjatkowo Strzeciwilk).
Z produktywnych sufiksow warto wymieni¢ -ak, -as, -czyk, -ik, nastepnie -ek, -C,
-l (por. tez przezwiska Gitla, Jotlo, Pachla), -ewicz. W sumie mamy tu matg roz-
maitos$¢, by nie powiedzie¢ ubostwo srodkéw morfologicznych.

8. Z kolei nieco uwag o przezwiskach. Oczywiscie podziat na nazwisko // prze-
zwisko, a nawet imi¢, z jezykowego punktu widzenia nie ma najmniejszego
nawet uzasadnienia. Ma to jedynie znaczenie spoteczne, porzadkowe i w osta-

17 Por. K. Nitsch, O nazwiskach tzw. ,,polskich” i ,,szlacheckich”, ,,Jezyk Polski” VI, 1921,
s. 116-120.
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tecznej, najnowszej instancji administracyjne. Stosunek tych trzech typow antro-
ponimicznych zupetie nie nadaje si¢ do rozgraniczania ani od strony znaczenia,
ani od strony formy. I tak np. imiona wtasciwe spotykamy w kazdej z tych trzech
grup. Obserwujemy tez nieustanne przesuwanie si¢ nazw z jednej grupy do dru-
giej. Dlatego oznaczenie kazdego tworu onomastycznego musi mie¢ charakter
jednostkowy, nie da si¢ tu bowiem wyznaczy¢ jakich§ wyraznych granic. Stad tez
wszelkie podziaty sg sztuczne i wynikajg z funkcji danej jednostki antroponimicz-
nej w dzisiejszym ogolnopolskim systemie nazewniczym. Dominujg oczywiscie
imiona i nazwiska, przezwiska za$ stanowig element dodatkowy, fakultatywny.
Stosunek owych trzech rodzajéw nazywania mozna uja¢ w nastepujacy sposob.
Imi¢ i nazwisko stanowig gtdowne czlony zestawienia, przy czym ich wzajemne
przeciwstawienie nie ma charakteru statego, nie ma miedzy nimi ustalonej hie-
rarchii; zwykle uzywa si¢ tylko jednego cztonu, drugi za§ wystepuje w wypadku,
gdy mamy do czynienia z wigksza liczba nosicieli tego samego imienia czy na-
zwiska. | dopiero pdzniej dotacza si¢ przezwisko, przy czym jego wystepowanie
nie wynika zawsze z koniecznosci dodatkowego wyroznienia. Wskazuje to na fa-
kultatywno$¢; jest wigc przezwisko czyms$ dodatkowym, niekoniecznym, stad na
plan pierwszy wysunalbym funkcje jego stylistyczna, a nie dystynktywna. Oczy-
wiscie i to wartoSciowanie jest wzgledne. Trudno tu o zasade. Kazdy przyktad
wymaga szczegolowej analizy. Jak wida¢, nietatwo znalez¢ jednoznaczng zasade
podziatu. Niemniej jednak on istnieje. Wydaje si¢, ze mozna by zaproponowaé
nastepujacy podzial:

a) oznaczenie ogoblne:

—imiona
—nazwiska

b) oznaczenia indywidualne: przezwiska.

Jak nalezy rozumie¢ 6w podzial? Ot6z musimy mie¢ na wzglgdzie mniejsza lub
wigkszg motywacje¢ tych nazw. Najbardziej motywowane sg przezwiska, najmniej
imiona, nazwiska zajmuja obszar przejsciowy. Owa motywacja dotyczy strony
semantycznej i w mniejszym stopniu strukturalnej. Po wtore rowniez ich zasieg
jest r6zny, cho¢ hierarchicznie najwigckszy maja imiona, nastepnie idg nazwiska,
zupehnie za$ waski reprezentujg przezwiska. OczywiScie owe przeciwstawienia
maja znaczenie tylko w ogolnym ujeciu, w szczegotach bowiem moze by¢ bardzo
roznie. I tak np. sufiks -us wystepuje w imionach, np. Julus, Milus, w nazwiskach,
np. Makus, czy w przezwiskach, np. Zaczus; podobnie ma sie rzecz z -C, np. Dec,
Pec, Stec, ale Jac, Jiic. Odnosi si¢ to szczegolnie do sufiksow hipokorystycznych,
np. Broneczko, Juleczek, ale nie jest rowniez inaczej z patronimicznymi, np. Du-
das, Grymas, Lalas czy Dudzik, Gemzik.

Co do przezwisk, to mozemy wsrdd nich wyrdzni¢ pewne grupy semantyczne
szczegoblnie produktywne (nieobce zresztg i nazwiskom), np.:
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a) od wymowy (od uzywanych czesto wyrazow, od wad):
Alesz, Asko, Bioniu, Buduk, Budzim, Celak, Cigdej, Cielak, Ciuk, Dede // Dodo,
Dycka, Fianiu, Franca, Gut, Hapa, Juchera, Kapeczka, Krucyfiks, Lala, Leba,
Ltajdak, Maciocha, Ma¢malody, Majt-Majt, Mniej Wiecej, No-Ty, Orginalny, Pa-
nie Dziku, Panie Panie, Pecie-Pecie, Picior, Pierdole, Pi-pi, Po Scianie, Powia-
dom, Psi-psi, Pytel, Radel, Regularnie, Sermater, Siulim, Szczupak, Szczupic,
Szuchy, Slaga, Slepa Kiszka, Styry Grajcary, Swiatowy, Tadrytka, Tego Potego,
To, W Dupie Siano, Wojciu Wojciu, Wsigwszy, Wylisz, Ziajgc, Zny-ny (57).

b) od pochodzenia skads lub od kogos:
Amerykan, Géral, Rucha, Rusin (4);

z sufiksem -as:
Bolas, Buras, Dudas, Grynias, Lalas (5);

z sufiksem -ka:
Byrka, Dorotka, Kotutka, Mizerka, Podporka, Rzepielka, Smatka (7);

z sufiksem -ek:

Guziczek, Jadamek, Janek, Jezusek, Juleczek, Marcinek, Marutek, Suliszek,
Whnuczek, Zubek (10);

z sufiksem -ec:
Warcholec;

z sufiksem -us:
Dziadus, Wnuczus, Zaczus (3);

¢) od wlasciwosci fizycznych lub psychicznych:
Babiarz, Barszczyk, Beczulka, Beben, Bielas, Burek, Chrupka, Cygan, Diugi,
Dziobaty, Garbaty, Gruby, Imperator, Jas Dupa, Jgkacz, Kardynal, Kulawy,
Leja, Pyrz, Szaruga, Szatan, Szczodrak, Szmatnica, Slepy, Slizgi, Slochacz,
Wielgi, Ztota Rézia, Zotty (29).

W wymienionych tu grupach miesci si¢ przewazajaca ilo$¢ przezwisk. Jak si¢

okazuje, szczegolnie wiele mamy przezwisk zwigzanych z jezykiem. Wykorzy-
stuje si¢ tu r6zne wady wymowy, np. I = j, nastepnie, i to specjalnie, r6zne wy-
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razy, nadmiernie czg¢sto uzywane, spetniajace jakby role porzekadet. Do$¢ czesto
s3 to wyrazy nowe, nieznane zresztg gwarze, np. Alesz, Or(y)ginalny, Regularnie,
Wsigwszy. Zawsze sa to wyrazy jako$ nacechowane, wzglednie rzadkie, np. Po-
wiadom, Frarica, W Dupie Siano, Jas Dupa. Kolejna grupa to przezwiska od cech
fizycznych lub psychicznych, np. Cygan, Szczodrak, nastepnie Kulawy, Slepy,
Wielgi.

W zakresie form warto podnie$¢ dos¢ liczny udziat wszelkiego rodzaju demi-
nutywow, co zreszta nie dziwi, gdyz wyrazy te sg silnie nacechowane emocjonal-
nie, a wigc tym samym sg szczegolnie przydatne dla przezwisk.

9. Konczac rozwazania na temat antroponimii Przedzela, Nowej Wsi i Woliny
w pow. nizanskim, pragne zaznaczy¢, ze zebrany tu materiat, jak tez kryjace si¢
w nim problemy semantyczne i formalne mozna by poprze¢ danymi takze z in-
nych wsi péinocno-zachodniej cze$ci woj. rzeszowskiego. Wydaje sig, ze wyniki
i wnioski, jakie przynosi niniejszy artykut, wolno rozszerzy¢ na znacznie wigkszy
obszar niz zajmuja zbadane trzy wsi. Na ogot bowiem imiona i nazwiska tu omo-
wione spotykamy w kazdej interesujacej nas wsi. Bez watpienia wynika to tez stad,
ze wsie te znajduja si¢ od dawna w jednej parafii, co szczego6lnie w odniesieniu do
imion ma zasadnicze znaczenie. Naturalnie powyzsze stwierdzenie odnosi si¢ do
podstawowej warstwy nazwisk. Nierzadko bowiem zdarza si¢, ze dane nazwisko
wystepuje tylko w jednej wsi, np. Beldyga, Malczyk tylko w Wolinie, Makowka,
Olech tylko w Nowej Wsi, za$ Bartoszek, Burdzy tylko w Przedzelu. Nie brak
rowniez przyktadow dla nazwisk wystepujacych tylko w dwu wsiach, np. Bgk,
Gusciora w Przgdzelu i Wolinie, Dul, Garncarz w Przedzelu i Nowej Wsi.

Niestety, nie dysponuj¢ przezwiskami z trzech wsi, ale wydaje si¢, ze w tym
zakresie trudno byloby mowic¢ o zbieznosciach, poniewaz, jak to stwierdzitem po-
przednio, przezwiska maja zdecydowanie jednostkowy charakter. Wyodrebnione
poprzednio zrédta czy raczej okoliczno$ci powstawania przezwisk wskazujg row-
niez, ze w tym zakresie dziatajg zawsze indywidualne cechy. Tak jest tez wtedy,
gdy sa to cechy ogdlne. Jednym stowem, wyjasnienie przezwiska, jego motywacja
mozliwa jest do znalezienia pod warunkiem dobrej znajomosci danego osobnika.
I to jest jeszcze jeden wazny rys charakterystyczny przezwisk. W przewazajacej
ilosci przyktadow tatwo ustali¢ motywacje, czego si¢ nie da powiedzie¢ o imio-
nach i nazwiskach. Sg zatem przezwiska jednostkowe i motywowane seman-
tycznie. Obie te cechy sprawiaja, ze stanowig one grupe zdecydowanie odrebnag
i r6zng od ogodlnych imion i w pewnym stopniu stanowigcych grupe przejsciowa
nazwisk. To, co powiedziatem, ilustruje ponizszy schemat.
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OGOLNE < » JEDNOSTKOWE
imiona nazwiska przezwiska
OGOLNE JEDNOSTKOWE

Albo tez:

o=

Jak wida¢, mamy wzajemne przenikanie, staty ruch we wszystkich kierunkach,
zawsze na osi jednostkowy : 0golny. Oczywiscie najwidoczniej ujawnia si¢ to
miedzy nazwiskami i przezwiskami. U imion za$ bardzo ruchliwe sg r6zne formy
pochodne (tzn. faktycznie uzywane), a nie podstawowe, czyli pisane. Specjalnie
przydatne s3 tu patronimika, jak tez hipokorystyka.

W ogole na podkreslenie zastuguje znaczna ptynno$¢ zasobow antroponimicz-
nych. Uwidacznia si¢ to w zanikaniu i powstawaniu imion, nazwisk 1 przezwisk.
Szczegoblnie narazone na to sg imiona.

Jak wida¢, zgromadzony materiat daje podstawe do pewnych uogoélnien, mia-
nowicie przy ocenie stosunku imi¢ : nazwisko : przezwisko. Odstania on
rowniez tendencje w zakresie uzywalnosci imion i pochodnych (stosunek imi¢
urz¢edowe : potoczne). Interesujagce zwlaszcza okazaly si¢ przezwiska. Zebrane
tu stanowig ciekawy przyczynek do poznania form wspotzycia i stosunkow mie-
dzyludzkich na wsi. Na uwage zastuguja wreszcie wydobyte tu informacje o budo-
wie antroponimdw, nastgpnie o ich genezie i semantyce; sa cennym uzupelnieniem
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w dalszym ciggu niedostatecznej wiedzy o antroponimii gwarowej, ktora jak si¢
okazuje, moze by¢ wielce przydatna dla historii ksztattowania si¢ polskiej antro-
ponimii. Wiele procesow nie znanych onomastyce polszczyzny literackiej zacho-
walo si¢ jeszcze jako zywa kategoria w gwarach. W ten sposob ujawnia si¢ potrze-
ba dalszych badan w tej dziedzinie. Skorzysta z tego nie tylko jezykoznawstwo
i onomastyka, w duzym zakresie wyniki tych badan beda przydatne dla historii
i socjologii'®.

[,,Profile. Kwartalnik Rzeszowski”, Pismo Rzeszowskiego
Towarzystwa Przyjaciot Nauk, 1969, nr 1 (13), s. 25-48.]

18 Pozornie tylko o antroponimii powiatu nizanskiego informuje artykut K. Matyasa, Prze-

zwiska ludowe w powiatach tarnobrzeskim, niskim i brzeskim w Galicji, ,,Wista” IX, 1895,
s. 543-557, ibid. X, 1896, s. 725-744, ibid. XI, 1897, s. 14-32, 672—715. Wbrew tytutowi
zawiera on material z Dzikowa, Miechocina i Woli Gotego, a takze m. Tarnobrzega w po-
wiecie tarnobrzeskim.






O NAZWIE MIEJSCOWEJ RZESZOwW

SG! podaje trzy miejscowosci z interesujgca nas nazwg, mianowicie:

RzeszOw, miasto powiatowe (dzi$ wojewodzkie), SG X 151;
RzeszOw albo Rzeszowek, wies i folwark w pow. jedrzejowskim, SG X 155;
RzeszOw, osada miynska w pow. krasnostawskim, SG IV 643, X 151.

Jak wida¢, nazwa ta wystepuje jedynie w Polsce poludniowej i to w jej czesci
wschodniej. Mogtoby si¢ zdawaé, Ze objasnienie nazwy RzeszOW nie nastrecza naj-
mniejszych nawet watpliwosci. Od strony budowy morfologicznej daje si¢ ona za-
nalizowac¢ jako formacja z przyrostkiem -OW utworzona od nazwy osobowej Rzesz,
co z kolei pod wzgledem znaczeniowym pozwala ja uzna¢ za nazwe dzierzawcza.

Owa banalno$¢ morfologiczna i semantyczna sprawita, ze w ten wtasnie spo-
sob traktowano nazwe¢ RzeszOw od do$¢ dawna. Pierwszy wypowiedzial taki po-
glad F. Piekosinski, wywodzac t¢ nazwe¢ od im. Rzesz lub Rzech (?)*. Objasnienie
to ponad pot wieku pozniej przyjmuje w catej rozciagltosci A. Przybos, piszac:
»Wywdd Piekosinskiego o nazwie miasta pochodzacej od imienia Rzesza lub Rze-
cha wydaje si¢ jedynie stuszny™. W sprawie etymologii interesujacej nas nazwy
wypowiedziat si¢ rowniez A. Briickner stwierdzajac, jak czgsto, do$¢ stanowczo:
,,Rzeszow, polska, nie ruska nazwa, nie RjaszOw; od imienia wtasnego do rzeszy¢
(p. i rozgrzeszy¢)™*. Nietrudno zauwazy¢, iz poglady F. Piekosinskiego (historyka)

U [= Stownik geograficzny Krélestwa Polskiego i innych krajow stowianskich — red.].

Informacj¢ te znajdujemy w pracy J. Peckowskiego Dzieje miasta Rzeszowa do korca
XVIII w., Rzeszow 1913, s. 1. Zdaniem autora, poglad taki wypowiedzial F. Piekosinski
w odczycie wygloszonym w Rzeszowie w roku 1900.

3 Akta radzieckie rzeszowskie 1591—1634. Wydal i wstgpem poprzedzit Adam Przybos, Wroc-
taw — Krakow 1957, s. VI. W $wietle podanych przeze mnie ponizej zapisow Rzeszow na
pewno istniat przed dokumentem lokacyjnym Kazimierza Wielkiego z r. 1364, co przypusz-
czal jedynie wydawca Akt.

4 A. Brickner, Slownik etymologiczny jezyka polskiego, Krakow 1927, s. 476; por. résiti ‘wia-

za¢, razdreSiti ‘rozwigzal’, stpol. rozdrzeszy¢, ros. riesit sja ‘zdecydowac si¢, odwazy¢ sie’.

Niestety, nie wiadomo, jak sobie wyobrazat Briickner stosunek imienia Rzesz do czasowni-

ka rzeszyc¢. Czy mialby to by¢ derywat wsteczny, czy tez Rzesz to skrocenie od nazwy dwu-

czlonowej z pierwszym czlonem Rzeszy. Objasnienie Briicknera powtorzyt bezkrytycznie

2
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1 A. Briicknera (filologa) sa w duzym stopniu do siebie podobne, z tg tylko r6znica,
ze Briickner usituje jeszcze wyjasni¢ pochodzenie imienia, ktore jest podstawa na-
zwy miejscowej. Nie czyni tego Piekosinski, przyjmujac niejako a priori istnienie
imienia Rzesz lub Rzech. Obu tym etymologiom nic by nie mozna byto zarzucic,
gdyby rzeczywiscie w zrédtach historycznych udalo si¢ znalez¢ interesujaca nas
nazw¢ osobowq. Niestety, brak takiej wlasnie nazwy w znanej pracy W. Taszy-
ckiego®; nie znajdujemy roéwniez odpowiednich pos§wiadczen w kartotece Stowni-
ka staropolskich nazw osobowych®. Jest to fakt o duzym znaczeniu dla dalszych
rozwazan na temat etymologii nazwy RzeszOw, chociaz z drugiej strony na mozli-
wos¢ istnienia takiej wlasnie nazwy wskazujg nazwy osobowe w rodzaju Rzeszoto,
Reszeta. Mozna by wreszcie przyjac, ze nazwa istniata niegdy$ samodzielnie, lecz
z czasem zagingta i tylko na podstawie nazwy miejscowej mozemy odtworzy¢ jej

J. Staszewski, Stownik geograficzny. Pochodzenie i znaczenie nazw geograficznych, Gdynia

1948, s. 264.
5 W. Taszycki, Najdawniejsze polskie imiona osobowe, ,,Rozprawy Wydziatu Filologicznego
PAU”, t. LXII, 1925, nr 5; przedruk w: Rozprawy i studia polonistyczne, t. 1. Onomastyka,
Wroctaw 1958. Znajdujemy tam wprawdzie dwa zapisy, ktore, zewngtrznie rzecz biorac,
moglby kto§ odczytac jako Rzesz, mianowicie: Rsech z w. XIII oraz z r. 1275 (1105), ale
w $wietle staropolskiej grafiki i historycznej fonetyki jezyka polskiego musimy przyjac, iz
pod ta szata graficzng kryje si¢ nazwa osobowa RZech, por. rez, rzy ‘zyto’ (o sufiksie -ech
w tej nazwie por. W. Taszycki, loc. cit., s. 49).
Por. Stownik staropolskich nazw osobowych pod redakcja i ze wstgpem W. Taszyckiego, t. I,
z. 1, Wroctaw 1965, z. 2, Wroctaw 1966. Wszystkie zapisy staropolskich nazw osobowych
pochodza z kartoteki tego stownika, za ich udostgpnienie sktadam podzigkowanie kierowni-
kowi Pracowni Onomastycznej prof. drowi W. Taszyckiemu. Przy podawaniu za§wiadczen
ograniczam si¢ jedynie do zapisu (zwykle najstarszego) i daty. ROwniez wystepujace zapisy
typu Rzech, Rzechna nalezy czytaé jako Rzech, Rzechna (por. przypis poprzedni), czesto bo-
wiem te same osoby zapisywane s jako Rsech // Rzech. Pewna, aczkolwiek niedostateczng
jeszcze podstawg dla istnienia w $§redniowieczu nazwy osobowej Rzesz mogtyby by¢ naste-
pujace zapisy, mianowicie: Jacobus Rrzesko de Lowitcz, 1. 1471; Resseta, r. 1265; Rzesch-
kouiecz de Dobrzeczany, r. 1471; cum Jacusio Rzesothco, r. 1389; cum Nicoleo Reszotka de
Sarbe, 1. 1398; Dorothea Rzeszothkowa de Przeworsko, r. 1450; Johanni Rzeszow, r. 1406;
Johannis Rzeszewsky, r. 1492; Johanii Rzeschowsky, r. 1394; Rzeszetharszecsky, 1. 1392;
Johannem Rzeszotarski, . 1497 — pozwalaja one odczytaé takie oto nazwy staropolskie:
Rzeszko, Rzeszeta, Rzeszkowiec, Rzeszotko, Rzeszotka, Rzeszotkowa, Rzeszewski, Rzeszow-
ski, Rzeszetarski, Rzeszotarski. Cz¢$¢ z nich pozostaje bez watpienia w zwiazku z rzeszy¢,
por. wyraz pospolity rzeszoto, cz¢$¢ za$ nawigzuje do nazwy miejscowej Rzeszow, o ktorg
rzecz idzie. W kazdym razie w oparciu o te nazwy nie mozna wylaczy¢ powstania wtdrnej,
skroconej nazwy osobowej Rzesz. Niestety fakty filologiczne takiej postaci w sposob oczy-
wisty nie potwierdzaja i pozostaje ona jedynie w sferze mozliwosci, Szczegdlnie kuszaco
brzmi tu nazwa Rzeszko, ktorg trzeba traktowaé jako pozniejsze zdrobnienie pieszczotliwej
nazwy Rzesz. Jak z powyzszego widaé, teoretycznie nazwa Rzesz moglaby mie¢ niejakie
uzasadnienie. Brak jej jednak w staropolskich zrodtach i nie znamy jej podstawy, mianowi-
cie odpowiedniego imienia dwucztonowego.
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pierwotng posta¢. Podobne wypadki nie s3 w onomastyce czym$ wyjatkowym’.
Proponowane wyjasnienie bytoby wystarczajace, gdyby nie nasuwajace si¢ inne
mozliwosci thumaczenia. Idzie tu w dalszym ciggu o posta¢ nazwy osobowej, be-
dacej osnowg nazwy miejscowej RzeszOw. Niezaleznie bowiem od podniesionych
wyzej watpliwosci, nowe klopoty sprawia nam ukrainski odpowiednik nazwy
Rzeszdw, brzmigcy mianowicie RjasSiv, RjaSova (por. poprzednio podana przez
Briicknera forme¢ Rjaszow)®. Ot6z owej formy ukrainskiej zadna miarg nie mo-
zemy sprowadzi¢ do polskiej postaci RzeszOw, lecz musimy tu jako wyj$ciows
przyjac pierwotna polska posta¢ Rzeszow. Tylko wowcezas polsko-ukrainskie od-
powiedniki fonetyczne stang si¢ jasne®. Dla jasnosci trzeba jednak dodaé, ze owa
posta¢ ukrainska znana mi jest jedynie z jezyka wspotczesnego, nie dysponuje
w tym zakresie zadnymi materiatami historycznymi, ktore by z jednej strony po-
wyzszy fakt potwierdzaty, z drugiej zas rzucaty §wiatlo na chronologie owej sub-
stytucji polsko-ukrainskiej. Ow brak nie podwaza w niczym samej przydatnosci
tego rodzaju odpowiednikdéw. Oczywiscie najbardziej interesujagca jest tu opozy-
cja pol. ¢ = ukr. ja, ma to bowiem zasadnicze znaczenie dla rekonstrukcji nazwy
osobowej bedacej niegdy$ podstawa Rzeszowa. Niestety zapisy historyczne owej
nazwy w polskich zrodtach wnoszg tez niewiele dla interesujacego nas problemu,
cho¢ niektore z nich mozna by interpretowac jako potwierdzenie polskiej formy,
ktora niegdy$ zostata przejeta jako RjaSiv. Zapisy te pochodzg dopiero z XIV w.:

ecclesia de Rzassow 1346 MVat II 198; ecclesia de Rzissow 1346 MVat II 207;
1347 MVat 11 217; ecclesia de Brzassow 1349 MVat II 226; decanatus de Dambicia,
ecclesia de Brzazow 1350 MVat II 236; opidum Rzeschouiense (1354) CdP 1210';
de Rzeschow (1358) 1524 KMtp III 118; de Rzeszow 1364 KMip III 177; de Rzes-
sow 1365 AGZ IV 6; in Rzeschow 1396 AGZ 111 115; de Rzesow 1402 Lp I 26; de
Rzessow 1403 CdUC 1 48; de Rzeschow 1404 KM1p IV 93; plebanus de Rrzeszewia
1416 Lp 1 844; de Rzeszovia 1417 Lp 1 920; de Rzeschow... in Rzechow 1420 Lp
1 1222; Rrzeschow 1430 AGZ VIII 90; in Rzesschow 1438 AGZ XIII 69; de Rze-
schow 1444 AGZ 111 207; de Rzeschow 1456 Kacz 210; in Rzeschow 1485 ACL
1241; Rzeszow 1508 Jabt 107; Rzeszow 1589 Jabt 44.

Podane tu zapisy historyczne mozna czytaé trojako, mianowicie: 1. Rzeszow,
posta¢ ta wystepuje najczesciej, a w XVI w. jest bezwyjatkowa, odpowiada ona

Por. M. Karas, O staropolskich imionach dwucztonowych zachowanych w nazwach miejsco-
wych, ,,Onomastica” I, z. 2, 1956, s. 260-281.

8 Por. Z. Kuzela, J. Rudnyékyj, Ukrainsko-nimeckyj stovayk, Lipsk 1943, s. 1049.

Por. Jastrzebik, pow. Nowy Sacz, ukr. Jastrjabyk, Astrjabik; Swigtkowa Wielka, pow. Ja-
sto, ukr. Swjatkowa Welyka; Swigtkowa Mata, pow. Jasto, ukr. Swjatkowa Mata, Swjatkiw-
ka — Z. Stieber, Toponomastyka Lemkowszczyzny. Cz. 1. Nazwy miejscowosci, 1.6dz 1948,
s. 21, 50.

10 Jest to whasnie dokument lokacyjny Kazimierza Wielkiego dla m. Rzeszowa.
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dzisiejszej formie tej nazwy; 2. Rzyszow, dwukrotnie zaswiadczona i1 to w doku-
mentach kurii rzymskiej, o ile nie jest zwykta pomytka, wskazywataby na ewen-
tualng ukrainska wymowe kontynuantu dawniejszego ¢ (por. resiti) lub (czego
wylaczy¢ sie nie da) mozemy tu mie¢ do czynienia z podciggnieciem owej na-
zwy miejscowej do wyrazu pospolitego rzesza, stp. rzysza. Obie te propozycje nie
przekonuja w calej rozciggto$ci wobec niewielu zaswiadczen''. Bardziej trafia do
przekonania objasnienie poprzez posrednictwo ruskie. Wowczas wolno by jeszcze
przyja¢ oddziatywanie wtérne adideacji do wymienionego czasownika, chocby
w tej nazwie istotnie pierwotnie byla samogtoska ¢. Staje si¢ to tym wigcej praw-
dopodobne, jesli sobie uprzytomnimy, ze na obszarze, gdzie lezy Rzeszow, zarow-
no stare ¢, jak i stare ¢ daja e'%.

Pozostaje jeszcze rozwazy¢ ostatniag mozliwo$¢, jaka zawieraja staropolskie za-
pisy. Otoz trzy razy mamy tam zapisy typu Rzaszow, ktére wolno czyta¢ dwojako,
mianowicie po prostu jako Rzaszow, z przej$ciem e > a po spotgtoskach miekkich,
przy czym Rzaszow trzeba by byto ttumaczy¢ jako objaw hiperpoprawnosci'®. Dru-
ga natomiast mozliwo$¢ to czytanie owego zapisu jako Rzegszow, czyli z zachowa-
ng jeszcze samogloska nosowa. W ten sposob uzyskaliby$my historyczne polskie
potwierdzenie dla dzisiejszej postaci ukrainskiej. Innymi stowy, postulowana tyl-
ko pierwotna postac interesujacej nas nazwy uzyskataby $wiadectwo filologiczne.

Nie mozna wreszcie wylaczy¢ jeszcze jednej, moze najmniej pewnej ewentu-
alnosci, a mianowicie, iz RzaszOWw jest po prostu hybryda polsko-ukrainska, gdzie
owo a wlasnie byloby ruskiego pochodzenia.

Omowione tu mozliwos$ci odczytan, jakie przynosza staropolskie zapisy zrod-
towe, nie tylko nie sprzeciwiajg si¢ proponowanej tu pierwotnej formie Rzgszow,
ale nawet w nieznacznym stopniu dostarczajg argumentéw popierajagcych wyste-
powanie w $redniowieczu owej formy, zrekonstruowanej dzisiaj jedynie w oparciu
o ukrainski odpowiednik pol. Rzeszowa.

Przyjawszy Rzeszow jako pierwotng postaé dzisiejszej nazwy Rzeszow stajemy
wobec koniecznos$ci objasnienia nazwy osobowej Rzesz, ktorg trzeba uznaé jako

Warto tu zaznaczy¢, ze nazwa RzeszOw zajmuje si¢ rowniez E. Stankiewicz w artykule Yid-
dish place names in Poland, s. 168, zamieszczonym w The Field of Yiddish. Studies in lan-
guage, folklore, and literature, t, 11, ed. U. Weinreich, Haga 1965, s. 158—181. Stankiewicz
za Briicknerem przyjmuje, iz RzeszOw pochodzi od nazwy osobowej Rése. Jidyszowa forma
rajSe kontynuuje dawng polska dlugo$¢, a nie aj w niem. Reichshof, natomiast staropol-
skie dawne zapisy Rischow wg Stankiewicza sg wynikiem oddziatywania zapozyczonych
z niem. rzysza, rzesza.

Pozostaje to w zwigzku z zanikiem samoglosek nosowych na terenie Matopolski, co nalezy
odnie$¢ do przetomu XV-XVI w.

Por. W. Taszycki, Z dawnych podziatow dialektycznych jezyka polskiego, cz. 11: Przejscie
ja > je. Z mapami, Lwow 1934, s. 87; przedruk w: Rozprawy i studia polonistyczne, t. 1I:
Dialektologia historyczna i problem pochodzenia polskiego jezyka literackiego, Wroctaw —
Krakow 1961, s. 138.
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podstawe¢ nazwy XIV-wiecznej. Ot6z nazwa ta jest bez watpienia formacjg zdrob-
niala czy tez pieszczotliwg od jakiego$ imienia dwuczlonowego, zawierajacego
w pierwszej zglosce samogtoske nosowa przednig ¢. Nasuwa si¢ tu przypuszcze-
nie, ze mogtaby to by¢ nazwa od czasownika rzqdzic. Istotnie znajdujemy tego
rodzaju nazwe w Sredniowiecznych zrodtach, mianowicie imi¢ Rzedziwoyj:

r. 1327 Rzenczivoius scultetus de minori Gorka ... ad dictum Rzenczivoium; r. 1366
Nobilibus viris Mlodote, Nicolao et Rzocziwogia heredibus de Chalawi; r. 1426
Rzandziwogio; r. 1430 a Rzqdzywogio.

Wymienione zapisy wystarczajaco potwierdzajg istnienie nazwy Rzedziwoj
w staropolszczyznie. Od owej tez nazwy mozna oczekiwaé nazw z przyrostka-
mi -SZ lub -ch, tworzacymi nazwy zdrobniate. Ot6z wlasnie nazwa Rzesz, zreszta
w dokumentach niezachowana jako samodzielna nazwa osobowa, stanowi podsta-
w¢ nazwy miejscowej RzeszOw, dawniej Rzgszow, utrwalonej w substytucji ukra-
inskiej. W jaki jednak sposob doszto do dzisiejszej postaci Rzeszow? Otoz takze
owa posta¢ thumaczy si¢ zupetie jasno na tle beznosowkowych polskich gwar
okolic Rzeszowa, gdzie mamy reka, zeby // rocka, zob. Owa zdenazalizowana po-
sta¢ mogta si¢ tym tatwiej utrzymac, gdyz znalazta wtdrne umotywowanie whasnie
w czasowniku rzeszy¢ w lub rzeczowniku rzysa, rzesza; por. Stasz, Stach < Stani-
staw; Jasz, Jach < Jan.

Zbierajac przedstawione tu wywody dochodzimy do nastepujacych wnioskow.
Dzisiejsza nazwa RzeszOw jest wtorng postacia gwarowa, utrwalong dzigki poz-
niejszym skojarzeniom, gtownie z rzeszy¢, rzysza. Pierwotnie brzmiala ta nazwa
Rzeszow, co znajduje niejakie potwierdzenie w dokumentach XIV w., przede
wszystkim za$ w jej odpowiedniku ukrainskim Rjasiv, Rjaseva. Tego rodzaju prze-
ksztatcenia owej nazwy thumacza sie¢ w duzej mierze wlasciwosciami tamtejszych
gwar ludowych. Dotarcie do postaci pierwotnej bylo mozliwe dzigki polozeniu
Rzeszowa, mianowicie na pograniczu z Rusig Czerwona, lezal bowiem Rzeszoéw
na terenie dawnego wojewodztwa ruskiego; dzisiejsza forma ukrainska pozwolita
wyjasni¢ pozornie tatwg od strony etymologicznej podstawe nazwy Rzeszow.

Wykaz skrétow

ACL:  Acta officii consistorialis Leopoliensis antiquissima. Najstarsze akta konsystorza
Iwowskiego, wyd. W. Rolny, t. I-1I, Lwoéw 1927-1930.

AGZ: Akta grodzkie i ziemskie z czasow Rzeczypospolitej Polskiej z archiwum tzw. Ber-
nardynskiego we Lwowie wskutek fundacji Sp. Aleksandra hrabiego Stadnickiego
wydane staraniem Galicyjskiego Wydziatu Krajowego, wyd. O. Pietruski, X. Li-
ske, A. Prochaska, t. [-XIX, Lwow 1868—1906.
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Codex diplomaticus Poloniae, t. I-11 wyd. L. Rzyszczewski i A. Muczkowski,
Warszawa 1847-1853, t. III wyd. J. Bartoszewicz, Warszawa 1858, t. IV wyd.
M. Bobowski, Warszawa 1887.

Codex diplomaticus Universitatis Studii Generalis Cracoviensis, t. I-111I, Craco-
viae 1870-1880.

A. Jabtonowski, Bona regalia onerata interris Russiae etc, Lustratio 1469. Doda-
tek do Zrédel Dziejowych XVIII/1. Polska XVI wieku pod wzgledem geograficzno-
-statystycznym VII/1. Ziemie ruskie, Rus Czerwona, Warszawa 1902, s. 1-72.
Ksiegi przyjec¢ do prawa miejskiego w Krakowie. Libri iuris civilis Cracoviensis
1392-1506, wyd. K. Kaczmarczyk Krakow 1913, ,,Wydawnictwa Archiwum Ak-
tow Dawnych Miasta Krakowa” V.

Kodeks dyplomatyczny Malopolski, wyd. F. Piekosinski, t. I-IV, Krakéw
1876-1905.

Ksiega tawnicza (przemyska) 1402—1445, wyd. J. Smotka i Z. Tyminska, Prze-
mysl 1936.

Monumenta Poloniae Vaticana, Krakow 1913 i n. ,,Editionum Collegii Historici
Academiae Litterarum Cracoviensis” Nr 71 i n.

Sulimierski, B. Chlebowski, W. Walewski (red.), Stownik geograficzny Krolestwa
Polskiego i innych krajow stowianskich, t. I-XV, Warszawa 1880—-1902.

[,,Kwartalnik Rzeszowski” (Rzeszowskie Towarzystwo
Przyjaciol Nauk) 1967, Rzeszow 15 111 1967, nr 1 (4), s. 1-5.]



O NAZWIE MIEJSCOWEJ LIMANOWA

Wtadystawowi Biedzie, rektorowi WSE w Krakowie,
wloscianinowi z Sowlin pod Limanowq,
przyjacielowi serdecznemu ofiarowuje

Autor

Miasto powiatowe w woj. krakowskim w gorzystej, podkarpackiej okolicy nosi
dzi$ nazwe Limanowa. Postac¢ jej dzisiejsza nie jest jednak pierwotna ani dawna.
Pojawia si¢ dopiero w 1. pot. wieku XVIII. Wcze$niej natomiast interesujace nas
miasto zwato si¢ //manowa (od konca XV w.). Nazwa ta, w wieku X VIII obocznie
z nazwg Limanowa, przetrwata do pocz. wieku XIX'. Wyjatkowo w wieku XVI
trafia si¢ tez nazwa Wilmandw. Historyczny materiat odnoszacy si¢ do owej na-
zwy, cho¢ niezbyt wielki, przedstawia si¢ nastgpujaco:

Limanowa, miasteczko powiatowe, do II pot. XVIII w. Ilmanowa SGV 232: 1. 1498,
de Ilmanowa?; 1. 1565, ut possit in villla fundoque suo hereditario Wilmanow dicto
in terra Cracoviensi consistente oppidum I/manowa cognominandum locare, funda-
re et erigere’; . 1581, llmanowa Mip 131.

Przytoczone zapisy (niestety brak pdzniejszych dla doktadniejszego ustalenia
czasu zmiany nazwy Ilmanowa > Limanowa) wyraznie ukazuja, ze w wiekach XV
i XVI nazwa ta brzmiala llmanowa, wyjatkowo za§ mamy poswiadczong postaé
Wilmanow. Warto takze doda¢, ze dzisiejszy Jordanéw nosit w X VI w. takze taka
wlasnie nazwe: ,,r. 1581 lordanow alias llmanowa” Mlp 161. SG notuje ponadto
nazwe ,,/Imanowa, miasto w pow. sandomierskim. Zapewnie btednie. Moze Lima-
nowa, 111 261”.

Nazwa Limanowa zasadniczo nie nastrecza wigkszych trudnosci od strony zna-
czeniowej. Jest to bowiem nazwa dzierzawcza, utworzona najprawdopodobniej od

' F. Bujak, Limanowa, miasteczko powiatowe w zachodniej Galicji. Stan spoleczny i gospo-
darczy, Krakow 1902, s. 835 oraz A. Wojs, Poczqtki Limanowej, artykut zamieszczony
W niniejszym tomie, s. 91-102. [tzn. w ,,Matopolskich Studiach Historycznych” — red.].

2 A. Wojs, op. cit. Sa to zapiski z ksigg sadowych czchowskich.

3 Jest to fragment dokumentu lokacyjnego Limanowej, o ktorym wspominat juz w cytowanej
pracy F. Bujak, w cato$ci za$§ zamieszcza go A. Wojs, por. s. 100—102.
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jakiej$ nazwy osobowej przy pomocy czestego w takiej wlasnie funkcji przyrostka
-6w, -owa, -0wWo // -ew, -ewa, -ewo, por. Jordandw : Jordan, Czestochowa : Cze-
stoch, Wiostowo : Wlost, Rogaczew : Rogacz, Janiszewo : Janisz*. Niezupetnie na-
tomiast jasno przedstawia si¢ jej podstawa, mianowicie nie wiadomo, jaka nazwa
osobowa data poczatek tej nazwie. To jedno. Ponadto objasnienia wymaga zmiana
wylacznej niemal na przestrzeni XV-XVIII w. postaci l/lmanowa > Limanowa.
Tym tez problemom poswigcone sg niniejsze uwagi.

Podstawg dalszych rozwazan bedzie oczywiscie dawna nazwa, mianowicie jej
posta¢ Ilmanowa, jako pierwotna. Posta¢ bowiem Limanowa jest wtorna i pozniej-
sza, 1 sprowadza si¢ do wymienionej postaci wczesniejszej. Dlatego tez najpierw
musimy objasni¢ forme Ilmanowa, nastgpnie dopiero powstalg z niej forme¢ Lima-
nowa. Jak zaznaczytem poprzednio, od strony formalnej nazwa Il/manowa da sig¢
zanalizowac jako Ilman + owa. Z kolei trzeba si¢ zastanowi¢ nad owg podstawg
Ilman-, ktéra mozemy interpretowac jako nazwe osobowa. Rzecz bylaby zupet-
nie prosta, gdybysmy mogli wskaza¢ na istnienie takiego imienia w polszczyznie
sredniowiecznej. Niestety odpowiednie poszukiwania nie daty pozytywnych wyni-
kéw. Okazuje si¢ bowiem, ze w materiatach do Stownika staropolskich nazw oso-
bowych, jaki przygotowuje Pracownia Onomastyczna Zaktadu Jezykoznawstwa
PAN w Krakowie, nie ma w ogole zaswiadczonej nazwy osobowej Ilman, mimo ze
zgromadzone tam zasoby obejmujg calos¢ ogloszonych drukiem zrodet do konca
XV w.’. Na tej podstawie mozemy zasadniczo przyjaé, ze przed wiekiem X VI tego
rodzaju nazwa osobowa nie byta w Polsce uzywana lub tez w ostatecznym razie
byta zdecydowanie rzadka, skoro nie ujawnita si¢ w zrodtach historycznych. By¢
moze, iz wykorzystanie materiatow rekopismiennych datoby pozytywne w tym
zakresie wyniki, niemniej jednak nalezy z wielkim prawdopodobienstwem stwier-
dzi¢ niezwyklos¢ tej nazwy w Polsce przed wiekiem XVI. Nie wydaje si¢ tez moz-
liwe, by nosiciel takiej wtasnie nazwy, bedacy chyba zatozycielem dwu osad, mia-
nowicie Limanowej i Jordanowa, pozostal niezauwazony .przez dokumenty
sadowe sredniowieczne. Fakt ten tym bardziej dziwi, poniewaz imig¢ tego rodzaju,
bedace oczywiscie pochodzenia obcego, znajdujemy w nazewnictwie niemieckim,
mianowicie jako Illemann, lllmann, [Imann (por. staroniemieckie hiltja, hild ‘b6j’
z powszechnym drugim cztonem -mann)®. Jak wiadomo, nazw niemieckiego po-
chodzenia znajdujemy w Polsce $redniowiecznej dos¢ duzo, szczegdlnie w XIV—
XV w. i obficie notujg je staropolskie zrodta historyczne. Jednak w oparciu o dane

4 W. Taszycki, Stowianskie nazwy miejscowe (Ustalenie podziatu), Krakéw 1946, Prace Ko-

misji Jezykowej Polskiej Akademii Umiejetnosci w Krakowie, nr 29; przedruk w: Idem,
Rozprawy i studia polonistyczne, t. I, Wroctaw 1958, s. 228-268.

Pierwszy tom tego wydawnictwa ukazat si¢ w roku 1965 i obejmuje litery A-B. Z zebra-
nych materiatow skorzystalem dzigki uprzejmosci kierownika Pracowni Onomastycznej
prof. dra W. Taszyckiego, za co na tym miejscu sktadam podzigkowanie.

¢ B. Gottschald, Deutsche Namenkunde, wyd. 11, Berlin 1956, s. 330.
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materiatlowe nie da si¢ nazwy Ilmanowa Yaczy¢ z imieniem //man, gdyz nie znaj-
duje to imi¢ potwierdzenia w danych historycznych. W tym stanie rzeczy musimy
poszukiwac innego wyjasnienia owej podstawy.

Nie wydaje si¢ tez bardziej przekonujace taczenie owej nazwy miejscowej
z imieniem Ulman lub tez w postaci bardziej przyswojonej Hulman, ktore mamy
bogato zaswiadczone w dokumentach $redniowiecznych. Oto przyktady’:

consul(e Wraistislaviensi) Vlmanno pictore, 1. 1318; a domino Ulmanno decano
Glogoviensi et canonico Wratislaviensi, r. (1318-1320); present(e) consul(e) vl-
manno, r. 1329; present(e) Vimanno, r. 1337; cum... Vimanno, 1. 1342; present(e)
WImanno, r. 1352; Vimannus (consul civita-cracoviensis), r. 1375; Vimannus, r.
1392; consul Wielicziensi(is) Vimanus, r. 1393; dominum Petrum de Gdansk dic-
tum Ulman, r. 1492; Hulmannus canonicus Glogoviensis, r. (1309); Hulmannus (ci-
vis cracoviensis), r. 1319.

Ponadto warto jeszcze zaznaczy¢, iz owo imi¢ wystepuje takze w postaci zdrob-
niatej, mianowicie jako Ulmanek: Michalek Vimanek, r. 1462; cmeto Michalek
Vimanek, r. 1464. Przytoczone zapisy wyraznie wskazuja na znaczng -zywotnosé¢
owej nazwy, aczkolwiek trzeba zaznaczy¢, ze wickszos¢ zaswiadczen pochodzi
z dokumentow $laskich, niektore tylko z Krakowa i okolicy, a wigc z Matopolski.
Na tej podstawie mozna by przyjac, ze nazwa ta nie byta w Malopolsce szczegol-
nie popularna, niemniej jednak wobec istnienia zdrobniatej formy Ulmanek oraz
postaci typu Hulman, nie bylto to imi¢ obce zasobowi staropolskich nazw osobo-
wych. Wobec takiego stanu rzeczy dziwi poprzednio stwierdzony brak imienia
Ilman. Sprowadzenie bowiem imienia //man do wczesniejszej postaci Ulman nie
da si¢ wythumaczy¢ zadng miarg, nawet gdyby$my przyjeli, iz niemiecka podstawa
brzmiata Ulmann, poniewaz wiadomo, ze niemieckie Ui przejmowali$my w staro-
polszczyznie nie jako i, lecz jako u, por. bruk < Briicke, gruca < die Griitze, huta
< die Hiitte®. To jedno. Ponadto w grupie il oczekiwaliby$my przejscia w el, np.
pielgrzym < pilgrim, za$ w grupie Ul zmiany w ol, np. Oldrzych < Ulrich’. Jak wigc
wida¢, wigzanie postaci IIman z Ulman jest wrecz nieprawdopodobne, cho¢ przy
zapozyczeniach nietrudno o pomieszanie, zas§ owo imi¢ takze pochodzi z niem.
Uhlemann, Uhimann, Ullmann, Ulmann (por. staroniemieckie Uodal-mann, uo-
dal ‘majatek dziedziczny, ojcowizna’'?). Imi¢ to jest zapewne zapozyczeniem

Wszystkie zaswiadczenia, dla ktorych nie podaje zrodta, pochodzg z kartoteki wspomnianej
wyzej Pracowni Onomastycznej. Data w nawiasie oznacza, ze zapis pochodzi z kopii.

J. Lo$, Gramatyka polska, cz. 1. Glosownia historyczna, Lwow 1922, s. 125. Por. tez L. Mo-
szynski, Geografia niektorych zapozyczen niemieckich w staropolszczyznie, Poznan 1954,
zwlaszcza Indeks wyrazow pochodzenia germanskiego wystepujgcych w tekstach staropol-
skich do r. 1500, s. 50-79.

® J. LoS, op. cit.,s. 127.

10 B. Gottschald, op. cit., s. 453.
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bardzo dawnym, si¢ga co najmniej konca XIII w., skoro najwczesniejsze jego za-
pisy pochodza z samego poczatku wieku XIV. I te dane chronologiczne przema-
wiajg przeciwko mozliwosci przyjecia zmiany Ulman > Ilman.

Skoro wymienione poprzednio proby wyjasnienia nazwy osobowej //man za-
wodzg z najrozmaitszych zreszta wzgledow, trzeba z kolei siggna¢ do innego jesz-
cze jej wytlumaczenia, ktore zreszta moze si¢ oprze¢ na XVI-wiecznym zapisie
tej nazwy. Czytamy bowiem w dokumencie fundacyjnym miasta Limanowej, ze
Stanistaw Jordan z Zakliczyna (wtasnie od jednego z Jordanéw pochodzi dzisiej-
sza nazwa Jordanowa) lokuje miasto na terenie swej wsi dziedzicznej Wilmanow,
co pozwala przyjac, ze podstawa owej wezesniejszej nazwy byto imie Wilman,
réwniez pochodzenia niemieckiego, mianowicie tgczacg si¢ z nazwami Wellmann,
Wilmann, Willimann, Villmann, Quillmann (por. staroniemieckie willio ‘wola, ra-
dos¢’!"). Niestety i ta propozycja natrafia na znaczne trudno$ci, mianowicie imi¢
Wilman rowniez nie jest zaswiadczone w zrodtach historycznych przed rokiem
1500, brak tez nazw miejscowych utworzonych od tego imienia (podobnie jak nie
ma nazw polskich nawiazujacych do nazwy Ilman, poza ewentualnie //manowg
i Ulman). Niewiele tu pomaga nam wyjatkowo zapisane im. Wilmek: Nicolaus
Wylmek, r. 1445, mogace pochodzi¢ zaréwno od Wilmana, jak tez, co nie mniej
prawdopodobne, od Wilhelm, Wilama, Wilima, Wilema'2. W kazdym jednak razie
powyzsze zastrzezenia nie wylgczajg proponowanej mozliwosci taczenia nazwy
Wilmek z nazwg Wilman. Znajduje to zreszta poparcie w XVI-wiecznym zapisie
Wilmandw. Oba te fakty pozwalajg w znacznie wigkszym stopniu dopatrywac sie
w nazwach Ilmanowa // Wilmanow nazwy osobowej Wilman, anizeli //man, cho-
ciaz trudno jest o absolutne odrzucenie ostatniej mozliwo$ci. Rzecz nie jest jednak
pewna, gdyz zardwno zmiana //manowa > Wilmanowa, jak i odwrotnie, jest zupet-
nie jednakowo uzasadniona i podobnie si¢ ttumaczy. Niemniej przeto w dalszych
rozwazaniach jako wyjsciowa przyjmuje posta¢ Wilmandw (Wilmanowa), zas$ po-
sta¢ Ilmanowa uwazam za pozniejsza, nie tyle czasowo, ile genetycznie.

Zmiana dawniejszej nazwy Wilmanowa > Ilmanowa polega na tzw. falszywej
dekompozycji wyrazenia przyimkowego w Wilmanowej, wymawianego niemal
jako Wilmanowej, na dwie cze¢$ci, mianowicie na przyimek w, istniejacy poza tym
samodzielnie w innych wyrazeniach przyimkowych, gdzie takie niebezpieczen-
stwo nie wystepuje, np. W Krakowie. W interesujacej nas nazwie dwie sasiadujace
ze sobg gloski w + w, zgodnie z zasadami polskiej fonetyki wykazuja tendencje do
uproszczenia w jedng. Wowczas nastepuje wchlonigeie przyimka przez nagtosowa
spotgloske rdzenng. W takim wypadku wlasnie przyimek zostanie wyabstrahowa-

' B. Gottschald, op. cit., s. 612.

12 Por. dzisiejsze nazwiska Wilman. Byty tez takie nazwy w staropolszczyznie. Forma od niej
utworzona z przyrostkiem -ek mogta brzmie¢ wtasnie Wilmek. Por. tez Wilim, Wilko oraz
nazwe miejscowa Wilamowice w pow. bielskim w woj. katowickim.
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ny na drodze analogii do innych przyktadéw przejrzystych kosztem budowy wy-
razu poprzyimkowego. Przyktady tego rodzaju zmian nie sg wcale rzadkie i1 .zna-
lez¢ je mozna tatwo w nazwach miejscowych'. Nie brak rowniez przyktadéw dla
zmian odwrotnych, np.:

Wybranowo, wie$ w pow. inowroctawskim SG XIV 72: 1. 1583; Ibranowo // Imbra-
nowo Wlp I 247. Wilkowice, wies w pow. sandomierskim SG XIII 480: r. 1508;
1llykowycze Mlp 460, 1. 1530; Ilycowycze Mip 173, 1. 1581; Ilikowicze Mip 173, w.
XVIII, Itkowice Mtp 173.

Podane przyktady ilustruja dowodnie owe zmiany. Wskazuja wyraznie tez na
mozliwo$¢ wchtonigcia z jednej strony samogtoski nagltosowej (z jednozglosko-
wym przyimkiem identycznej) przez przyimek, z drugiej za$ przyimka przez spot-
gloske nagtosowa!*. Na tym tle wysunigte powyzej thumaczenie nazwy Illmanowa
//' Wilmanowa ze strony jgzykoznawczej nie napotyka zadnych niemal trudnosci.
Nie da si¢ tez w ten sposob okresli¢ wyraznie pierwszenstwa jednej z obu intere-
sujacych nas postaci.

Z kolei musimy si¢ zastanowi¢ nad przyczynami zmiany postaci l/manowa
> Limanowa. Mamy tu do czynienia z tzw. metatezg grupy spolgtoskowe;j, tzn.
z przestawieniem porzadku poszczegolnych sktadnikow. Jest to zmiana wlasciwie
najbardziej ekonomiczna. Utrzymuje si¢ bowiem ilo$¢ (nie dokonuje si¢ uprosz-
czenie), ulega za$ przeksztalceniu porzadek. Zwykle dzieje si¢ tak wtedy, gdy
przyczyny fonetyczne utrudniajg realizacj¢ owej grupy lub tez jest to grupa dane-
mu jezykowi obca, badz tez w jego systemie izolowana. Tak si¢ tez przedstawia
sytuacja w zakresie interesujgcej nas grupy -Im-. Nawet w dzisiejszej polszczyznie
literackiej jest to grupa niezwykle rzadka i wystgpuje jedynie w wyrazach obcego
pochodzenia, np. palma, psalmy's, w rodzimych natomiast wyrazach spotykamy
ja wylacznie na granicy morfologicznej, np. chwalmy : chwali¢, bielmo : biafy.
Nic wigc dziwnego, ze istnieje tendencja do usuwania takich wtasnie grup obcych

3 Por. J. Otrgbski, K. Nitsch, Ilno = Wilno, ,,Jezyk Polski”, VII, 1922, s. 13—14; J. Otrebski,
W sprawie postaci llno = Wilno, ,,Jezyk Polski”, X1V, 1929, s. 178—179, oraz Odpowiedzi
Redakcji Jezyka Polskiego w t. X1V, 1929, s. 157. W ten sposob powstawata nazwa Ilno
zam. Wilno, a takze Arszawa, mianowicie skutkiem analizy varSave jako w Arszawie. Ostat-
ni przyktad podaje wtasnie K. Nitsch. Por. tez J. Rozwadowski, Historyczna fonetyka czyli
glosownia, [w:] Gramatyka jezyka polskiego (tzw. zbiorowa), Krakow 1923, s. 201.

J. Rozwadowski, loc. cit., por. tez S. Rospond, Ze studiow nad polskq toponomastykq.
1. «Skarzysko», ,,Jezyk Polski”, XVII, 1932, s. 129-133.

M. Bargietéwna, Grupy fonemow spolgtoskowych wspolczesnej polszczyzny kulturalnej,
»Biuletyn PTJ”, X, 1950, s. 1-25, zwlaszcza s. 101 17. Por. tez H. Utaszyn, Ze studiow nad
grupami spolgtoskowymi w jezyku polskim, Wroctaw 1956; M. Kara$, Ze studiow nad pol-
skimi grupami spolgtoskowymi. Naglos zaimka «wszy(s)tek», ,,Biuletyn PTJ”, XVI, 1957,
s. 115-144.
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systemowi danego jezyka. W ten tez sposob nalezy tlumaczy¢ przeksztatcenie na-
zwy Ilmanowa > Limanowa. Dla ilustracji warto jeszcze dodaé, ze wyjatkowo
takg grupe znajdujemy w nazwach miejscowych, np. I/mienie albo Ilno, dawniej
Jelmie, wie$ w pow. kaliskim SG TIT 261. Jest to wtasciwie jedyny tego rodzaju
przyktad w SG, inne bowiem nazwy tam przytoczone pochodza z obszaru biatoru-
skiego i ukrainskiego. Dwie za$§ nazwy z terenu Pomorza Mazowieckiego (Mazu-
ry) sa prawdopodobnie pochodzenia staropruskiego (lub tez niemieckiego), mia-
nowicie /llmen lub llmen, wies w pow. darkiemskim SG III 261 i I/monie, niem.
Almoyen /| Jetomie, wies w pow. zadzborskim SG III 261; leza one dzisiaj poza
Polska.

Co sie tyczy owej wymiany Illmanowa > Limanowa, to warto zaznaczy¢, ze
podobnym przemianom ulegta nazwa Librantowa, wies w pow. sadeckim SG V
205: w. XV Ilbramtowa Maior... llbramtowa Minor LBD 111 83, por. SG III 257.
Ta zmiana opiera si¢ na tym, ze brak w ogdle w jezyku polskim $rédgtosowe;j
grupy -lbr-, dlatego tez dzigki metatezie grupy il > li zostata ona usunigta, grupa
za$ -br- jest tak w polszczyznie powszechna, ze nie nastrecza zadnych trudnosci
i miesci si¢ doskonale w systemie polskich grup spotgtoskowych.

W rezultacie przeprowadzonej powyzej analizy nazwy llmanowa // Limanowa
dochodzimy do nastepujacych wnioskow:

1. Jest to nazwa dzierzawcza, typowa dla polskiej toponomastyki, utworzona przy
pomocy przyrostka -owa,

2. Jej podstawa byto imi¢ (nazwa osobowa) Wilman, mniej przekonujace jest
przyjecie nazwy [lman; sa to nazwy obcego, niemieckiego pochodzenia,

3. Zmiana /Imanowa > Limanowa tlumaczy si¢ systemem polskich grup spot-
gloskowych.

Rozwiazanie skrotow

LBD: . Dlugosz, Liber beneficiorum dioecesis Cracoviensis. Opera omnia, t. VII-IX,
wyd. A. Przezdziecki, t. I-11I, Krakéw 1863—1864.

MLP: A. Pawinski, Polska XVI wieku pod wzgledem geograficzno-statystycznym. Mato-
polska. Zrédla dziejowe, t. XIV-XV, Warszawa 1886.

SG:  Stownik geograficzny Krolestwa Polskiego i innych krajow stowianskich, Warsza-
wa t. I, 1880, t. XV, 1902.

WLP: A. Pawinski, Polska XVI wieku. Wielkopolska, t. I-11. Zrédla dziejowe, t. X1I-XIII,
Warszawa 1883.

[,,Malopolskie Studia Historyczne” VIII, 1965, s. 83—89.]
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NAZWA MIEJSCOWA BI1ZORENDA

O wymienionej w tytule nazwie miejscowej w SG znajdujemy nastgpujaca in-
formacje:

Bizerenda (Bis Orenda?), wie$ nad rzekg Nida, pow. jedrzejowski, gm. i par.
Brzegi, jedna z najstarozytniejszych osad w tej okolicy, wzmiankowana w dy-
plomatach z XII w. Do czasu supresyi dobr klasztornych z 1818 r. nalezata do
cystersow jedrzejowskich. Dzi§ stanowi wlasnos¢ rzadu. W 1827 r. miata 22 dm.
i161 mk.'.

Nazwa ta stanowi pewna zagadke etymologiczng, nie thumaczy si¢ jasno i z tego
tez powodu zastuguje na blizsze rozpatrzenie.

Istotnie, informacja zamieszczona w SG jest niedaleka od prawdy. Nazwa bo-
wiem, a wigc 1 sama osada jest dosy¢ dawna. Wystepuje ona w licznych dokumen-
tach historycznych. Zacznijmy jednak od postaci dzisiejszej tej nazwy.

Bizorenda, -y, gwar. bizorenda, -dy, -3e, bizorencki, wies w pow. jedrzejowskim.
Bizorgdki, -dek // Bizoredka, -ki, gwar. bizorontki, -rondek // bizorantka, -ki, bizo-
rencki, wie sasiednia, graniczaca z Bizorenda2.

Najdawniejszg wzmiank¢ o Bizorendzie znajdujemy w dokumencie fundacyj-
nym klasztoru jedrzejowskiego, gdzie czytamy:

Boleslaus (...) dux Cracouie et Sandomirie notum facimus (...) quod unacum con-
silio matris nostre Grzymylaue (...) fratribus de Andrzeyow (...) talem contulimus
libertatem, ut de uillis eorum quas nunc posident, uidelicet (...) Lascouo, Brezeren-
da (...) in posterum minime soluere tenebuntur (1256)°.

' F. Sulimierski, B. Chlebowski, W. Walewski (red.), Sfownik geograficzny Krolestwa Pol-
skiego i innych krajow stowianskich, t. 1, Warszawa 1880, s. 241.

2 Wykaz gromad Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej. Wedlug stanu z dnia 1 VII 1952, Warsza-
wa 1952, s. 113. SG XV, 1900, s. 160 podaje Biezoredki.

3 Kodeks dyplomatyczny Matopolski, wyd. F. Piekosinski, t. 1, Krakow 1876, nr 43. Jest to
XVII-wieczny odpis, a nie oryginat.
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A oto dalsze zapisy:

Byeszoranda molendinum, 1470-1488% Byeszoranda, 1533°; Biezaranda, vil-
la monasterii et abbatis Andrzeiowiensis, 1540; Beszioranda, 1581¢; Bisiorinda,
16297; Bisioranda,1680%; Bizarenda,1782-1783; Bizarenda 1783—1784; Bizareda,
1787°; Bizarenda, 1787'°; Bizoreda, 1827'; Bizorenda, 1839'%; Bizoreda, 1877%;
Bizoreda, 1900'*; Bizoreda, 1921%,

Nie brak tez zapisow dawniejszych dla Bizoredki. Oto one:

vill/a/ Byezorontka, 1532'; Bizoredki, 1827'7; Bizoredki, 1877'%; Bizorendki, 1900';
Bizorendki, 1921%.

10

J. Dhugosz, Liber beneficiorum dioecesis Cracoviensis. Opera omnia, wyd. A. Przezdziecki,
t. I, Krakow 1863, s. 372.

T. Wierzbowski, Matricularum Regni Poloniae summaria, t. IV/2, [poz.] 17053, Warszawa
1915.

A. Pawinski, Polska XVI wieku pod wzgledem geograficzno-statystycznym. Malopolska,
t. III-1V, Warszawa 1886, s. 559, 588, Zrédla Dziejowe, t. XIV-XV.

W. Domin, J. Kolasa, E. Trzyna, Rejestr poborowy wojewddztwa krakowskiego z r. 1629,
Warszawa 1956, s. 133.

E. Trzyna, S. Zyga, Rejestr poborowy wojewédztwa krakowskiego z r. 1680 wraz z aneksem
miast wedlug rejestru z r. 1655, Wroctaw 1959, s. 133.

W. Semkowicz, K. Buczek, T. Czort, J. Szczudto, A. Szumanski, Materialy do stownika
historyczno-geograficznego wojewodztwa krakowskiego w dobie Sejmu Czteroletniego
(1788—1792), Warszawa — Wroctaw — Krakow 1939-1960, s. 10.

J. Kleczynski, Spis ludnosci diecezji krakowskiej z r. 1787, ,,Archiwum Komisji Historycz-
nej AU” VII, Krakow 1894, s. 336.

J. Colberg, Atlas Krolestwa Polskiego. Mappa jeneralna wojewodztwa krakowskiego wraz
z okregiem Wolnego Miasta Krakowa, Warszawa 1827.

Topograficzna karta Krolestwa Polskiego. (Tzw. Mapa kwatermistrzowska), Warszawa
1839, mapa I1I, s. VIIL.

1. Zinberg, Skorowidz Krolestwa Polskiego czyli Spis alfabetyczny miast, wsi, folwarkow,
kolonii i wszystkich nomenklatur w guberniach Krolestwa Polskiego, t. 1, Warszawa 1877,
s. 34.

A. Babinski, J.H. Bazewicz, Przewodnik po Krolestwie Polskim zawierajgcy spis alfabe-
tyczny miast, osad, wsi, kolonii, folwarkow i wszystkich miejscowosci jakgkolwiek nazwe
noszqcych, t. 1, Warszawa 1901, s. 42, stan z r. 1900.

Skorowidz miejscowosci Rzeczypospolitej Polskiej opracowany na podstawie wynikow
Pierwszego Powszechnego Spisu Ludnosci z dn. 30 wrzesnia 1921 r. i innych zrédel urzedo-
wych, t. I11: Wojewodztwo kieleckie, Warszawa 1925, s. 27, stan z 1. 1921.

T. Wierzbowski, Matricularum (...) summaria, t. IV/3, [poz.] 23287.

Tabella miast, wsi, osad Krolestwa Polskiego z wyrazeniem ich potozenia i ludnosci alfabe-
tycznie utozona w Biorze Kommissyi Rzqgdowey Spraw Wewnetrznych i Policyi, t. 1, Warsza-
wa 1827, s. 24.

1. Zinberg, op. cit.

A. Babinski, J.H. Bazewicz, op. cit., s. 43.

Skorowidz miejscowosci Rzeczypospolitej Polskiej...
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Przytoczony materiat historyczny pokazuje, ze i nazwa, i osady nig oznaczane
s rzeczywiscie dawne; pojawiajg si¢ bowiem w zrodtach od potowy XIII w., jesli
idzie o nazwe Bizorenda, i od poczatku XVI w., jesli idzie o nazwe Bizoredka czy
tez Bizorgdka. Ujawniaja one réwniez rozmaite wahania w zakresie pisowni tych
nazw, a takze w ich postaci fonetycznej. I tak mozna tu z fatwoscia wykry¢ co
najmniej dwie warstwy fonetyczno-graficzne, mianowicie: najstarsza, gdzie w po-
czatkowej zglosce mamy grupe Bie-. Tak jest az do konca wieku XVI. Zgtoska
ta jest oddawana jako bye-, bie- (w w. XVI). Dopiero od poczatku wieku XVII
pojawiaja si¢ zapisy typu bi-, ktore trwaja juz bez zmian az do czaséw najnow-
szych. W tej tez postaci nazwa ta utrwala si¢ ostatecznie. Nastgpna w owej zglosce
spotgloska zapisywana jest rowniez rozmaicie, przy czym najczesciej mamy tu z,
rzadziej Sz, ss, S. Jedno jest natomiast pewne, Ze zapisy z z, trafiajgce si¢ od poczat-
ku, ustalajg si¢ ostatecznie w XVIII w.

Réwniez nastepna z kolei samogloska oddawana jest w rozny sposob. I tak
spotykamy tam nastepujace litery: e, nastepnie za§ a wymiennie z 0 do konca
XVIII w., przy czym ostatni rodzaj zapisu bardzo czgsty ustala si¢ dopiero od po-
czatku XIX w. 1 pozostaje jako jedyny po dzien dzisiejszy. Pewne ktopoty sprawia
wreszcie pisownia grupy -an-, -en-, oddawanej niekiedy po prostu jako -¢-, przy
czym dla Bizoredka mamy zapisy: -on-, wzglednie -en-, rzadziej -¢-.

Przytoczone tu zapisy nalezy jeszcze pomnozy¢ o najstarsze zaswiadczenie,
gdzie mamy Brezerenda. Nie wdajac si¢ na razie w doktadniejsza analiz¢ owego
potwierdzenia, zwracam jedynie na nie uwagg.

Sprobujmy obecnie w oparciu o zapisy ustali¢ brzmienie owej nazwy w jej hi-
storycznym rozwoju. Ot6z, nie wchodzgc w rozmaite szczegodty, proponowatbym
przyjaé na razie nast¢pujace ustalenia:

1. nazwa wspoélczesna Bizorenda znajduje potwierdzenie juz od poczatku XIX w.;

2. w wiekach XVII-XVIII mamy do czynienia z wystepowaniem nazw obocz-

nych Bizorenda // Bizarenda;

w wieku XVI wystepuje Biezorenda // Biezarenda;

4. najdawniejszy za$ zapis pozwala przyjac¢ posta¢ Brzezerenda wzglednie Brze-
zarenda czy nawet Brzezorenda.

W tym stanie rzeczy nasuwa si¢ przypuszczenie, ze mamy do czynienia z na-
zw3g typu przedrostkowego zawierajaca w pierwszym ,,cztonie” przyimek brzez,
biez, w drugim za$ odpowiedniki tacinskiego wyrazu arenda ‘dzierzawa’.

Zanim przejde do dalszych wyjasnien, chciatbym si¢ na chwilg zatrzymac nad
inng mozliwos$cig wytlumaczenia owej cz¢$ci poprzedzajacej odpowiedniki tacin-
skiej arendy. Juz w Stowniku geograficznym spotykamy si¢ z sugestia, ze owo dzi-
siejsze Biz-, mozna by taczy¢ z bis. Niestety, autorzy nie podaja, o co im idzie, nie-
mniej jednak wolno domniemywac, ze majg na mysli facinskie bis ‘po raz drugi’.
Na takie rozwigzanie mogltyby zreszta wskazywaé niektore zapisy historyczne, jak
tez posta¢ dzisiejsza poczatkowej sylaby z -i-. Domniemanie takie natrafia jednak

W
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na trudnosci od strony zapiséw historycznych, ktoére od najdawniejszych czaséw
pokazuja tu ‘e (€ po spotglosce migkkiej). W tym stanie rzeczy musimy jako po-
sta¢ wyjsciowa przyja¢ biez-. Potwierdzenie wlasnie dla owego przyimka znaj-
dujemy w pierwszym zapisie owej nazwy, ktorego nie traktowatbym jako btad.
Przeciwnie, opierajac si¢ na tym zapisie, mozemy przyja¢ wystgpowanie przyimka
brzez, zastagpionego pozniej przez powszechniejsze biez-2'.

Przyjecie poczatkowego biez- (nie za$ biz-) w $wietle zapisoOw historycznych
roéwniez nie usuwa wszelkich pojawiajacych si¢ watpliwosci. Wowczas bowiem
stajemy przed nowym trudnym zadaniem, mianowicie wylania si¢ koniecznos¢
wyjasnienia zmiany biez- > biz- (przejscie bowiem bis- > biz- ttumaczy si¢ na
tle matopolskiej fonetyki miedzywyrazowej, por. brat ojca). | w tym wypadku
nietatwo da¢ doktadne wyttumaczenie. By¢ moze, iz mamy tu do czynienia ze
swoistg interpretacja ,,rzekomego” e pochylonego, ktére w okolicach Jedrzejowa
wlasnie po twardych spotgtoskach realizuje si¢ jako €, podczas gdy po migkkich
spotgtoskach wymawiane jest jako i, np. Vizba, snik // desc, tes. Na tym tle moz-
na by, cho¢ z pewnymi trudnos$ciami, objasni¢ zmiang¢ biez > biz. Thumaczenie
to nie usuwa wszystkich watpliwos$ci i niejasnosci. W tym stanie rzeczy trudno
si¢ jest zdecydowac, ktore z proponowanych tu rozwigzan jest najbardziej trafne.
Stoimy bowiem wobec alternatywy: 1. doszukiwania si¢ tu pierwotnego, tacin-
skiego bis, by¢ moze z jego dalszym przeksztatceniem w biez na skutek wtasnie
adideacji do przyimka biez, i 2. przyjecia pierwotnego biez z ewentualng zmiang
w biz, przy czym obok wspomnianych czynnikéw fonetycznych wolno by si¢
jeszcze odwotaé rowniez do skojarzen, mianowicie z rzeczownikiem bies ‘dia-
bel’, czgsto bis. Wydaje si¢, ze opowiedzenie si¢ za jednym z proponowanych
rozwigzan nie jest latwe. Bardziej jednak pociaga drugie, a to z powodu najstar-
szego zapisu z ewentualnym brzez. Jak widzimy, cz¢$¢ przedrostkowa interesu-
jacego nas wyrazu nie daje si¢ jednoznacznie i ostatecznie wyjasni¢. Zajmijmy
si¢ z kolei czescia druga.

Jak juz zaznaczytem, podstawa nazwy Bizorenda sa rozne odpowiedniki tacin-
skiej arendy. Wyraz ten mamy po$wiadczony do$¢ obficie. Stownik warszawski
notuje: arenda, rzadziej areda, arenta, gw. harenda ‘dzierzawienie, dzierzawa’,
arendarka, arendarski, arendarz, arendator, rzadziej aredarka, aredarski, aredarz,
arendowiec, nastepnie arendarzowaé, arendowac, arendowny, arendowy; w 0go-

2l Por. stowenskie bréz, stowackie brez, dolnotuzyckie bZez. Przyimek ten, bedacy kontami-
nacja biez i przez, wystepuje w nazwach osobowych, np. Brzezdob, Brzezdoma, Brzezdrew,
Brzezopasz, Brzestryk = Brzezstryk. Podobnie ma si¢ rzecz z biez, np. Biezdziad, Biestryj,
Biezuj; spotykamy go tez w nazwach miejscowych, np. Biezdziedze, Biezkorzyszcz, obie
znane juz z bulli z r. 1136. Blizsze informacje o tych przyimkach przynosi W. Taszycki,
Najdawniejsze polskie imiona osobowe, Krakow 1925, przedruk w: Idem, Rozprawy i stu-
dia polonistyczne, t. 1. Onomastyka, Wroctaw — Krakoéw 1958, s. 64; tam tez znajdujemy
odpowiednie dane bibliograficzne.
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le rodzina bardzo liczna. Podobnie Linde, ktory notuje: arenda, areda, harenda
i liczne pochodne. Znajdujemy ten wyraz u G. Knapskiego, bogata dokumentacj¢
przynosi Stownik polszczyzny XVI w.*2, mianowicie: arenda, arendarz, arendator,
arendowac, arendowany, arendowny; brak za$ tego wyrazu w Stowniku staropol-
skim?. Oczywiscie jest to wyraz pochodzenia tacinskiego: arrenda ‘czynsz rocz-
ny’, arrendare ‘wydzierzawia¢’ z reddere ‘oddawacé’*.

W nazwie Bizorenda wyraz arenda wystepuje w réznych postaciach, miano-
wicie jako arenda // areda, orenda // oreda. Pierwsze dwie mamy poswiadczone
w stownikach jezyka polskiego (pisownia przez en // ¢ wzglgdnie an nie ma tu zad-
nego znaczenia; zalezy to bowiem od stopnia przyswojenia tego wyrazu, jak tez od
czasu pojawienia si¢ go w zrodtach historycznych). Interesujacy nas pierwowzor
facinski wystepuje, jak juz wyzej podawatem, rowniez w postaci harenda. Brak
natomiast zaswiadczenia w stownikach historycznych jezyka polskiego dla posta-
ci orenda (oreda); wszystkie trzy postacie notuja zas wspotczesne polskie gwa-
ry, mianowicie harenda w Matopolsce potudniowej, wyjatkowo w Wielkopolsce,
arenda w Lubawskiem i na pograniczu wschodnim, orenda tylko na potudniowym
wschodzie, na pograniczu polsko-ukrainskim i cze$ciowo na polsko-biatoruskim.
W dialektach znajdujemy tez oboczne formy w rodzaju arenda // oreda®. Trudno
wyjasnic posta¢ erenda (dwa razy); moze to zapis btedny lub tez 0 > e, por. uekue,
puele (?).

Poza Bizorendg posta¢ arenda znajdujemy rowniez w innych nazwach geo-
graficznych, przy czym na podkreslenie zashuguje fakt, ze z jednej strony sg to
relacje z Polski wschodniej (oczywiscie niepelne) i, co thumaczy brak takich nazw
w Stowniku geograficznym, nazwy oparte na tym wyrazie odnosza si¢ do czgsci
wsi, karczem i pél. Oto przyktady?:

Arendarczykowka, cz¢$¢ wsi Raba Wyzna p. Nowy Targ; Harenda, czg¢s¢ Zako-
panego; Harendarskie, pole we wsi Piwoda p. Jarostaw; Orenda, karczma we wsi
Chlopice p. Jarostaw; Orenda, karczma we wsi Wiazownica p. Jarostaw; Orenda,
cze$¢ wsi Przedzel p. Nisko, dawniej byta tam karczma; Orendarskie, pole we wsi
Sietesz p. Przeworsk.

Posta¢ orenda znana nam tylko z nazw geograficznych doskonale zgadza si¢
z drugg czescig nazwy Bizorenda = Biz + orenda i powigksza w sposob niepodle-

2 M.R. Mayenowa (red.), Stownik polszczyzny XVI wieku, t. I, Wroctaw — Warszawa — Kra-
kow 1966.

2 S. Urbanczyk (red.), Stownik staropolski, t. 1, Warszawa 1953.

24 A. Briickner, Stownik etymologiczny jezyka polskiego, Krakow 1927, s. 6.

Maly atlas gwar polskich, opracowany przez Pracowni¢ Atlasu i Stownika Gwar Polskich

Zaktadu Jezykoznawstwa PAN w Krakowie, t. I-11, pod kier. K. Nitscha, od t. IIT pod kier.

M. Karasia, t. VIII, Wroctaw 1965, mapa i komentarz nr 379.

Materiaty te podaje na podstawie zbiorow Katedry Jezyka Polskiego UJ w Krakowie.

25

26
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gajacy dyskusji ilos¢ form-odpowiednikéw tacinskiej arendy. Pozostaje jedynie
wyjasni¢ stosunek postaci arenda, harenda, orenda do ich obcej podstawy. Oczy-
wiscie pierwsza z tych form jest zupelnym odbiciem postaci tacinskiej, ktorg bez
najmniejszych przeksztalcen wprowadzono do jezyka polskiego. Takze harenda
mieéci si¢ doskonale w ogdlnych schematach odnoszacych si¢ do przyswajania
wyrazow obceych, por.: atlas // hatlas, arfa /| harfa, gvarowe agrest // hangrys, ad-
wokat /| hadukat; podobnie mamy w nazwach wtasnych: Adam // Hadam // Jadam,
Anna // Hanna?’. Takze i forma orenda znajduje dostateczne potwierdzenie w pro-
cesach fonetycznych wystepujacych przy przejmowaniu wyrazéw obcych do sta-
ropolszczyzny. Mamy tu bowiem zastepstwo obcego a (krotkiego) przez polskie
0, por. ocet, tac. acétum, okowita, Yac. aqua vitae, oltarz, Yac. altare, oksza, germ.
axt, opat, tac. abbas, osiof, gockie asilus, tac. assellus, czy tez kosciol, tac. castel-
lum. Inna sprawa, ze zapozyczenia, wykazujace takie wtasnie przeksztatcenia, sg
niekiedy przedpolskie, a w kazdym razie bardzo stare*. Tak wigc i w odniesieniu
do tac. arrenda mamy do czynienia z r6znymi warstwami czasowymi i z kilkoma
niejako zapozyczeniami, mianowicie:

1. orenda— zapozyczenie najstarsze, mozna je odnie$¢ do przetomu XII-XIII w. —

w kazdym razie przed zanikiem iloczasu w jezyku polskim,

2. harenda — zapozyczenie w jezyku literackim nieznane, cho¢ mozliwe,
3. arenda zapozyczenie polszczyzny literackiej. Z zapisow wynika, ze wyraz ten

w tej formie przejgto powtornie, gdzies na przetomie XV-XVI w.

Jak wida¢ zatem z przedstawionego materiatu, nazwa Bizorenda stanowi nie
tylko zagadke toponimiczna, ale dostarcza takze interesujacych spostrzezen dla
historii jezyka polskiego i dla studiow nad zapozyczeniami obcymi.

Pozostaje jeszcze na koniec zastanowi¢ si¢, co by znaczyta tak wtasnie utwo-
rzona nazwa. Wydaje si¢, ze w kazdym razie mamy do czynienia z dzierzawg
wsi czy karczmy wiejskiej, a wiec z nazwa kulturalng. Moze to by¢ nazwa ozna-
czajaca obiekt bez arendy, czyli niepodlegajacy dzierzawie, albo tez bis arenda
moze wskazywac, iz obiekt tak nazwany byt dwukrotnie dzierzawiony. I jedno,
1 drugie ttumaczenie nie natrafia na trudnos$ci od strony jezykowej. Nie umiem
natomiast wskaza¢, czy pozostaje to w zgodzie ze $redniowiecznymi stosunka-
mi prawno-administracyjnymi. Niestety nie udato mi si¢ znalez¢ odpowiednich
$wiadectw historycznych. Bytoby to zreszta zadanie wykraczajace poza kompe-
tencje historyka jezyka. Z tego tez powodu ograniczylem si¢ przede wszystkim

27 Obfity materiat dla nazw osobowych przynosi Stownik staropolskich nazw osobowych pod

red. W. Taszyckiego, t. I, Wroctaw 1965-1967. Blizej si¢ tym zagadnieniem tu nie zajmuje;
szczegdtowe uwagi znajdujg si¢ we wszystkich opracowaniach fonetyki historycznej jezyka
polskiego. Warto jedynie zaznaczy¢, ze formy z j- sa chyba starsze. Rzecz nie jest w zu-
pelnosci pewna. Wymaga, moim zdaniem, szczegétowego dopiero rozpatrzenia wiasnie
W oparciu o material onomastyczny.

2 Por. A. Briickner, Stownik..., pod odpowiednimi hastami.
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do problemow jezykoznawczych, ktére tez wylacznie byly celem niniejszego
przyczynku®.

[,,Prace Filologiczne” 1970, t. 20, s. 297-302.]

2 Na marginesie tego wyrazu wida¢ wyraznie, jak niedostateczna jest jeszcze nasza wiedza

o zapozyczeniach tacinskich w staropolszczyznie. Wydaje si¢ celowe, by w najblizszym
czasie podja¢ odpowiednie w tym zakresie studia. Nie mozna jednak ograniczy¢ si¢ wy-
tacznie do staropolszczyzny. Trzeba, i to w duzym zakresie wykorzysta¢ materiat gwarowy
i onomastyczny. Wowczas dopiero monograficzne opracowanie tego waznego problemu
kulturalno-lingwistycznego stanie si¢ mozliwe.






Z.E STUDIOW NAD TOPONOMASTYKA ZYWIECCZYZNY IlI.

L. oDYGOWICE

Wymieniona w tytule nazwe wsi (gwarowe (Uodygovice, -ic, Uodygofski) oraz jej
przysiotka BOr Lodygowski w pow. zywieckim (od niedawna bielskim) na pozor
mozna faczy¢ z wyrazem pospolitym fodyga badz tez z nazwa osobowa Lodyga:
Lodiga 1494 PtCr 1175, co pozwala wydzieli¢ patronimiczny przyrostek -(ow)ice.
W ten sposob trzeba by interesujaca nas nazwe uznac za formacje patronimiczng
od wspomnianego poprzednio imienia. Takie rozwigzanie pochodzenia tej nazwy
wzmacnia dodatkowo jeszcze ten fakt, ze nazwy miejscowe nawigzujgce do wyra-
zu todyga spotykamy takze na innych terenach, SG notuje mianowicie:

Lodyga, wie§ w pow. lidzkim V 676.
Lodyga albo Ladyga, zasc. w pow. trockim XV 2 267.

By¢ moze wolno zaliczy¢ tutaj takze Lodyszki, wies w pow. wiadystawowskim
(Litwa) V 677.

Proponowane jednak objasnienie nie wytrzymuje konfrontacji z innym mate-
rialem nazewniczym, a taczacym si¢ bezposrednio z nazwa Lodygowice. 1dzie tu
0 nastepujace zaswiadczone przez SG nazwy:

Lodygowo alba Lodwigowo, Lodwigowczyki, Lodwigoszczyki, niemieckie Lodwigo-
wen, wies w pow. jansborskim (obecnie piskim) V 677. Wedlug W. Ketrzynskie-
go' zostala ta miejscowos¢ zatozona przez Wawrzynca Lodwigowczyka okoto r.
1471.

Lodygowo albo Lodwigowo Wielkie i Mate, niemieckie Ludwigsdorf, trzy wsie
w pow. suskim V 676.

Pojawiajace si¢ w powyzszych nazwach obocznosci Zodygowo // Lodwigowo
oraz ich odpowiedniki niemieckie nakazuja taczy¢ nazwe Lodygowice z warian-
tem imienia Ludwik, mianowicie z postacig jego £Zodwig, ktora znajdujemy ponad-
to w innych jeszcze nazwach miejscowych, mianowicie:

1

W. Ketrzynski, O ludnosci polskiej w Prusiech niegdys krzyZackich, Lwow 1882, s. 430.
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Lodwigowo, niemieckie Ludwigsdorf, wie§ w pow. ostrédzkim SG V 675.
Lodwigowo, miejscowos¢ w pow. sochaczewskim?,
Lodwigowszczyzna®, zascianek w pow. oszmianskim V 676.

Przytoczone tu inne nazwy miejscowe, a zwlaszcza oboczno$¢ Lodygowo //
Lodwigowo jednoznacznie uzasadniajg prawidtowos$¢ taczenia nazwy fodygowice
z imieniem Ludwik // Lodwig, a nie z im. Lodyga. Takie stwierdzenie staje si¢ tym
bardziej stuszne, jesli uwzglednimy historyczne zapisy interesujacej nas nazwy,
ktore brzmig:

Loduicouiche 1310 CDS 11 25; Ludouici uilla 1364 ib. 33; Lodwigsdorf 1445 ib. 58;
Ludwygowyczel/Ludwygowicze 1470-80 LBD 1 86; Ludwigowycze 11 290; Lodwi-
gowice 1581 Mlp 106

oraz przymiotnik od tej nazwy zaswiadczony przez A. Komonieckiego na przeto-
mie wieku XVII/XVIIIL:

panstwo Lodwigowskie, gdzie si¢ granica zywiecka z fodwigowskq schodzi’.

W ten sposob proponowang etymologie nazwy fodygowice wolno uznaé¢ za
w pelni umotywowang z jednej strony analogicznym rozwojem innych tego ro-
dzaju nazw, z drugiej za$ materiatem historycznym. Jest to zatem istotnie nazwa
patronimiczna wigzaca si¢ z imieniem Ludwik, w jego odmiankach Ludwig // Lod-
wig. Z czasem dopiero ulegta ona adideacji do wyrazu pospolitego fodyga, miano-
wicie droga tzw. etymologii ludowej’.

Przy okazji warto jeszcze podnies¢, ze im. Ludwik wystepuje bardzo czesto
w polskich nazwach miejscowych, SG wymienia ponad 30 miejscowosci o nazwie
Ludwikéw. Procz tego znajdujemy zaswiadczong w nazwach miejscowych inng
jeszcze postaé tego imienia, mianowicie Ludwich, co wykazuja nazwy:

Ludwichowo, osada w pow. §wieckim V 471;
Ludwichowo albo Ludwikowo, wie$ w pow. grudzigdzkim V 471.
Ludwikowo, wies w pow. zadzborskim (obecnie mragowskim) V 471.

J. Ostaszewski, Dzieje pierwotne szczepu mazurskiego. Studium historyczno-jezykoznaw-

cze, Warszawa 1935, s. 137.

3 Por. H. Safarewiczowa, Nazwy miejscowe typu Mroczkowizna, Klimontowszczyzna
[w oryg. blednie: Klimkowizna — red.], ,,Prace Onomastyczne PAN” (Wroctaw) 1956, nr 2,
s. 124.

4 A.Komoniecki, Chronografia albo Dziejopis zywiecki, t. 1. (do roku 1704), wyd. S. Szczot-

ka, Zywiec 1937, s. 14, 17.

Por. uwagi o tej nazwie w pracy L. Malinowskiego, Studia nad etymologiq ludowq. III.

Etymologia ludowa w nazwach geograficznych i topograficznych, ,,Prace Filologiczne” I,

1885, s. 277.
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Celem lepszego udokumentowania etymologii Zodygowic, a takze innych nazw
tego rodzaju trzeba z kolei potraktowac¢ blizej r6zne odmiany imienia Ludwik, tzn.
okresli¢ jego stosunek do wydobytych z nazw miejscowych postaci Ludwig, £od-
wig 1 podobnych, a to przez stwierdzenie takich form w polskim zasobie ono-
mastycznym $redniowiecza. Zadanie to wykonatem w oparciu o udostepnione mi
przez prof. W. Taszyckiego materiaty do Stownika staropolskich nazw osobowych.
W kartotece tego stownika znalaztem mianowicie nastepujace postaci interesuja-
cego nas imienia:

Ludwich: Ludwich 1307 RmK 44.

Ludwik: Ludwicus 1206 MPP XXXIV w. 21.

Ludwig: Present(e) Ludwigo 1315 KW 11 974.

Ludowik: Ludovicum de Cracovia (1198) KW III 2020.

Ludowig: Ludovigus baccalarius de Varschouia 1486 ARec I 1073.

Lodowig: dominum Lodouigum (...) regem Polonie Ungarieque 1377 KMip 829.
Lodwich: Loduich 1307 RmK 46; por. Ludwich.

Lodwig: present(e) Lodwigo rectore ecclesie de Choscesic 1286 CdPol 11/1 127

oraz co wazniejsze: yszszynem yey szlawathnym lodiiigem 1481 Warsz 1530.
Tu warto przytoczy¢ takze przymiotnik Zodwigow(y): in riwlo dicto Lodwigo-
wa struga in terra Wisznensi 1426 MkM 1 361, a takze:

todwigowski: Martinus Lodwigowsky de Mazowo 1497 Bar 391.
Lodwik: test(is) Loduicus 1206 MPP XXXIII, w. 22; por. Ludwik.

Tu chyba nalezy tez: Lodywig (?): cum Lodywigo 1411 KsMP s. 74, nr 157;
o ile nie jest to zwykly sobie Lodwig w dziwacznej troche pisowni.

Wsrod rozmaitych poswiadczonych w staropolszczyznie postaci imienia Lu-
dwik na specjalng uwage zastuguja wazne dla etymologii i historii nazwy Zody-
gowice postacie Ludwig, fodwig, ukazuja bowiem, ze dane historyczne, ktore
mozemy odczytac jako Ludwigowice (Dlugosz) i Lodwigowice (Pawinski), nawia-
zuja w catosci do odpowiednich imion staropolskich. To samo da si¢ powiedzie¢
o nazwie Ludwichowo wobec zaswiadczonej postaci Ludwich // Lodwich. Tak
wigc proponowana etymologia £odygowic znajduje pelne potwierdzenie od stro-
ny czysto onomastycznej. Niezupelnie natomiast jasno przedstawia si¢ stosunek
wszystkich wymienionych tu postaci imienia Ludwik. Niestety zapisy historyczne
w tym wzgledzie nie dostarczajg zadnych prawie wskazdéwek. Zaréwno bowiem
posta¢ Ludwik, jak i Zodwik wystepuja w dokumentach polskich juz od poczatku
XIII w. W nieznacznym tylko stopniu moze nas orientowac substytucja obcego
| w grupie Lo- // Lu-. Jego bowiem zastgpstwo przez / nasuwa przypuszczenie
o starszenstwie form z /. Nie jest to jednak argument wystarczajacy, swiadczy
jedynie o tym, ze mamy tu jakie$ dwie warstwy chronologiczne (bez mozliwo-
$ci ich hierarchizowania w czasie) badz tez dwa rodzaje substytucji. Trudnos$ci tu
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zaznaczone zwigkszaja si¢ jeszcze bardziej, jesli uprzytomnimy sobie, ze formy
polskie sa odbiciem obcych, glownie niemieckich postaci, ktore sg przecie bardzo
réznorakie. M. Gottschald® notuje nastepujace odmiany interesujgcego nas imie-
nia w jezyku niemieckim: Ludowieg, Lud(0)wigs, Ludewig, Ludwig(er), Lutwig,
Luwich, Lodowicks, Lodwig, nowoniemieckie Lad(e)wig, Lattwig, Ledwig, ktore
z kolei znajduja swe odpowiedniki w postaciach polskich: pol. Ludwich, Ludwig,
Ludwik // niem. Ludwig, Luwich, Lutwig; pol. Ludwik, Ludowig // niem. Ludowieg;
pol. Lodowig, Lodwig // niem. Lodwig, Lodowicks.

Odpowiedniosci te sa mniej lub wiecej bliskie, ale zbieznos¢ postaci polskich
z niemieckimi jest uderzajaca i tu chyba nalezy szuka¢ przyczyn roéznorodnosci
formacji polskich, rozmaicie zreszta przyswajanych. Uderza jedynie, iz formacje
z Lo- sa bardziej spolonizowane, co wyraza si¢ zastepstwem | przez /, niz formy
z Lu-. Wyjaséni¢ t¢ rdznice nie jest tatwo. By¢ moze, iz w odniesieniu do tych ostat-
nich zawazyt wptyw tacinski, ktory ostatecznie chyba przesadzit o zwyciestwie
w polszczyznie postaci z Lu-. Dotychczasowy jednak stan badan nad sposobami
przyswajania wyrazo6w obcych w polszczyznie, nie méwigc juz o nazwach osobo-
wych, w zadnym stopniu nie pozwala na rozstrzygni¢cie wspomnianych watpli-
wosci. Z tego tez wzgledu ograniczam si¢ jedynie do ich zasygnalizowania.

Przytoczone tu fakty wystarczajaco jednak potwierdzaja stuszno$¢ etymolo-
gii nazwy Lodygowice. Zapisy historyczne ukazujg wyraznie jej polonizacje od
postaci Ludwigowice do Lodwigowice oczywiscie poprzez laczenie z rozmaitymi
formami im. Ludwik. W dalszym rozwoju trzeba przyja¢ zerwanie zwigzku ety-
mologicznego z im. Lodwig, skutkiem wyparcia tego ostatniego przez wytaczng
dzi$ posta¢ Ludwik. Stato si¢ to bardzo pdzno, moze w XVIII, a nawet w XIX w.,
skoro przymiotnik fodwigowski notuje jeszcze A. Komoniecki. W ten sposob na-
zwa ta przestata by¢ motywowana, co z kolei spowodowato jej dalsze wykolejenie
i falszywy zwiazek z wyrazem fodyga. Podobnie zapewne przedstawia si¢ historia
nazwy Lodygowo. Wykolejenia te maja, jak zwykle, charakter indywidualny i nie
obejmuja wszystkich nazw danego typu, stad tez stara posta¢ imienia Zodwig trwa
do dnia dzisiejszego w nazwach miejscowych Lodwigowo, Lodwigowszczyzna,
cho¢ z calg pewno$cig zwigzek ten nie jest zywy, ani tez chyba odczuwany.

¢ M. Gottschald, Deutsches Namenbuch, Miinchen 1942, s. 338 pod hastem Lut. Wyd. 1I,
Berlin 1954, s. 414.
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F. Sulimierski, B. Chlebowski, W. Walewski (red.), Sfownik geograficzny Krole-
stwa Polskiego i innych krajow stowianskich, t. I-XV, Warszawa 1880—1902.

W. Kuraszkiewicz, A. Wolff, Zapiski i roty polskie XV-XVI wieku z ksigg sqdo-
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[,,Slavia Occidentalis” 1960, t. 20, z. 2, s. 53-57.]
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PoreBa ZEGory, Wora GOLEGO

W toponimii stowianskiej wiele problemow czeka jeszcze na opracowanie. Odnosi
sie to zarowno do analizy formalnej (struktura nazw, funkcje formantéw, etymolo-
gie pojedynczych nazw), jak i, co moze dziwi¢, do ujmowania ,,semantyki” nazw
wlasnych!. Zdaje sobie sprawe, ze nie sg to rzeczy tatwe, ze mimo dos¢ inten-
sywnego rozwoju onomastyki w dalszym ciggu niedostatecznie przedstawia si¢
teoretyczna podbudowa podstawowych zatozen badan onomastycznych. Panuja
opracowania typu materiatowego, bedace w wielu wypadkach jakby fotograficz-
nymi kopiami identycznych rozwigzan.

W niniejszym artykule chciatbym si¢ zajaé nazwami podwojnymi (nazwy ge-
netywne?) typu Poreba Zegoty, Wola Golego, o ktérych na ogot mato informujg
prace toponimiczne®, wzglednie uwagi na ten temat wypowiadane majg zazwy-

' Por. W. Taszycki, Stowiarnskie nazwy miejscowe (Ustalenie podziaiu), Krakéw 1946; S. Ro-
spond, Klasyfikacja strukturalno-gramatyczna stowianskich nazw geograficznych, Wroc-
taw 1957; M. Karas, Stowianskie nazwy miejscowe i ich klasyfikacje (uwagi i propozycje),
»Biuletyn PTJ” XXVIII, 1971, s. 63—85. Tam tez podaj¢ odpowiednig literatur¢ przedmiotu,
dlatego tez tutaj ograniczam si¢ do podania tylko tych dwu gléwnych prac.

Por. M. Karas, W sprawie polskiej terminologii onomastycznej, ,,Onomastica” XIII, 1968,
s. 352-360. Pod nr. 1755 podatem przyktad Poreba Zegoty, przez pomytke korektows
mamy tam bezsensowne okreslenie nazwa genetyczna zam. nazwa genetywna.

Por. takie chocby prace: K. Zierhoffer, Nazwy miejscowe potnocnego Mazowsza, Wroctaw
1956; M. Kaminska, Nazwy miejscowe dawnego wojewddztwa sandomierskiego, t. -1,
Wroctaw 1964-1965; K. Rymut, Nazwy miejscowe potnocnej czesci dawnego wojewodz-
twa krakowskiego, Wroctaw 1967; na s. 132 znajdujemy tam zapisy zrédtowe wskazujace,
7e nazwa Poreba Zegoty wystepuje pozniej obok czy réwnoczesnie jako Poreba Zegoci-
na; W. Lubas$, Nazwy miejscowe poludniowej czegsci dawnego wojewddztwa krakowskiego,
Wroctaw 1968; na s. 92 podaje autor informacje historyczne o nazwie Marcyporeba, zas na
s. 244 zadowala si¢ nic nieznaczacym stwierdzeniem, ze jest to ,,hybryda polsko-tacinska
oparta na ksigzkowej formie”.

Oczywiscie o istnieniu takich nazw wiedziano dawno. Wspomina je w podanej poprzed-
nio pracy S. Rospond (s. 15), uznajac je za nazwy zlozone — composita, mianowicie za
wyrazenia syntaktyczne z drugim cztonem w dopehniaczu (klasa I1I 3d); mamy tam takze
nazwy z innych jezykow stowianskich, Hadzica Selo, Magura Ivana. Interesujace uwagi
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czaj ogolnikowy tylko charakter. Nie mozna si¢ jednak temu nadmiernie dziwié,
gdyz nazw miejscowych tego rodzaju nie ma zbyt wiele; zazwyczaj wystepuja
one wsrod tzw. nazw terenowych®, ktore z kolei w znacznym zakresie s3 warstwa
przejsciowa na pograniczu okreslen apelatywnych i $cisle toponimicznych, i z tego
powodu w mniejszym stopniu jako zjawiska peryferyczne byly przedmiotem roz-
wazan ogoélnych i teoretycznych. Taka ocena moze zaskakiwac, niemniej jednak
rzeczywistos¢ jest jeszcze bardziej niepokojgca. Mozna nawet posungé si¢ dalej
i stwierdzi¢, ze w ogole zaniechanie prac teoretycznych, ucieczka przed proble-
matyka ogdlna, ograniczenie si¢ do zestawien wyltacznie niemal materiatowych —
dominuja i charakteryzujg stowianska i polskg toponimi¢®. Tymczasem zachodzi
potrzeba, i to bardzo pilna, podjecia problematyki dotyczacej metod badawczych,
zatozen metodologicznych i teoretycznych zamierzen kontynuowanych studiow.
Nasuwa si¢ z calg ostroscig konieczno$¢ syntetycznej oceny dotychczasowego do-
robku i metod osiggnigtych wynikéw i ich przydatnosci poznawczych. Oczywiscie
zdaj¢ sobie sprawe z trudnosci i ogromu zadan, w kazdym jednak razie w chwili
obecnej trudno si¢ od tego uchyli¢. Historyczne traktowanie nazewnictwa, wnio-
ski wynikajace z analizy poszczegdlnych nazw (czy nawet typoéw) dzi$ juz nie
zadowalajg. Nie -oznacza to, by z owych badan zupehie zrezygnowac. Otz nie.
Musza one w wigkszym stopniu stosowa¢ metody syntetyczne, lingwistyczno-hi-
storyczne, geograficzno-chronologiczne i stratygraficzne. Szczegdlne watpliwosci
budzi globalne traktowanie calego zasobu nazewniczego w jego statycznym, czg-
sto nawet ahistorycznym uje¢ciu. Rzecz jasna, uniemozliwia to odstonigcie tenden-
cji rozwojowych, utrudnia zrozumienie zjawisk, jakie utrwalaja nazwy miejscowe.

I jeszcze jedno. Nie wolno nazw ocenia¢ jako fenomenéw izolowanych, prze-
ciwnie — ich wzajemny zwigzek i wszechstronne uwarunkowanie muszg si¢ sta¢
punktem wyjscia do uogdlnien i teoretycznych sformutowan. Bez tych ostatnich

o pluralnych nazwach dopetiaczowych z terenu Wielkopolski przynosi rozprawa B. Si-
cinskiego, Nazwy miejscowe typu Borzystawowic-Grzybowo, [w:] Studia jezykoznawcze
poswigcone Profesorowi Doktorowi Stanistawowi Rospondowi, Wroctaw 1966, s. 429—433.
Sa to nazwy czesci wsi (autor znalazt ich 13), ktore z czasem ulegly roznym przeobraze-
niom, przy czym najczesciej identyfikowano je z nazwami na -ice. Jest to jednak typ dosé
specjalny ze wzgledu na wyjatkowy dopeiacz z koncowka -@, co z kolei przesadzito o za-
niku wigkszosci tych nazw (7) bez $ladu.

Por. T. Golgbiowska, Terenowe nazwy orawskie, Krakow 1964; Eadem, Nazwy polskich
miynow, ,,Onomastica” XIV, 1969, s. 81-120.

Uwagi tej nie nalezy ujmowac jako krytyki generalnej tego typu prac, niemniej jednak
wspomniany charakter opracowan onomastycznych jest uderzajacy. Wydaje si¢ bowiem, ze
nie ma potrzeby przedrukowywac materiatéw juz dostepnych. Wystarczy chyba ograniczac
si¢ do przyktadow szczegolnie typowych. Inna rzecz, ze w dalszym ciggu przedstawiajg si¢
niedostatecznie zbiory z zakresu nazw osobowych. Ale i tu nie mozna si¢ ogranicza¢ do
samych materiatow. Ewentualne stowniki powinny nie$¢ takze interpretacje, uwagi o po-
chodzeniu, zywotno$ci nazwy i jej losach.
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trudno sobie wyobrazi¢ dalszy rozwoj badan, nastgpnie ich unowoczesnienie
1 poglebienie.

I jeszcze jedna uwaga. Ot6z narzuca si¢ z nieodpartg sitg przekonanie, ze w tym
zakresie potrzebna jest wspotpraca roznych osrodkow, ze do§wiadczenia poszcze-
gblnych zespotdow moga przynies¢ duze korzysci ogdlne. Wielka role moze tu
odegra¢ Komisja Onomastyczna jako organ synchronizacji poczynan, jako or-
gan mogacy wyznacza¢ gldowne problemy wymagajace nowego wielostronnego
opracowania®,

Podejmujac sic oméwienia typu Poreba Zegoty, w wigkszym zakresie pragne
zajac sie wylaniajacymi si¢ tu zagadnieniami ogo6lnymi, anizeli wszechstronnym
potraktowaniem interesujacych nas nazw. Bezposrednim bodzcem do podjgcia
tego problemu byta lektura bulli Innocentego II z roku 11367. Ot6z w dokumencie
tym czytamy m.in., co nastepuje:

Item ville archiepiscopales circa gnezdn (....) item Dambnicia Radlouit cum his
eius possessoribus®.

W tlumaczeniu polskim ten tekst podaje si¢ oto tak:

Rowniez wsie arcybiskupie koto Gniezna (...) rowniez Debnica, Radowit z tymi
posiadaczami®.

Blizsze przyjrzenie si¢ obu tekstom od razu pozwala zauwazy¢, ze mamy do
czynienia badz z btedem w tek$cie tacinskim, badz tez z niedoktadnym przekta-
dem polskim. Przede wszystkim uderza tu fragment: ,,...item Dambnicia Radouit”.
Polski przektad pozostawia obie te nazwy (jedng miejscowa, druga chyba osobo-
w3a) bez komentarza, jakby szto o dwie nazwy miejscowe Debnica i Radowit. Im
tez sa przypisani witasciciele. W ten sposob wyjatkowo w tym dokumencie nie
wiemy, czy owi posiadacze odnoszg si¢ do dwu wsi (Debnica, Radowit), czy tylko

¢ Por. M. Kara$, Migdzynarodowa Komisja Onomastyczna, ,,Slavia” XXXVII, 1968, s. 397—
398. Stale informacje o jej dziatalnosci przynosza takze ,,Onomastica”.

W oryginale jest ,,cum his eius possessores: Smarcek, Doman, Sedleuit, Locana, Vestina
cum filiis eorum...”; nazwy osobowe tu pominatem, por. W. Taszycki, Najdawniejsze za-
bytki jezyka polskiego, wyd. IV, Wroctaw 1967, s. 16.

W. Taszycki w przypisie pisze: ,,nalezatoby raczej czytac: ,,Item Dambnicia cum his eius
possessoribus: Radowit, Smarcek itp.”. Por. tez wczesniejsze uwagi J. Rozwadowskiego,
Bulla z roku 1136 jako najstarszy zabytek jezyka polskiego, ,,Materialy i Prace Komisji Je-
zykowej AU” IV, 1909, s. 433-487. Na s. 461 pisze Rozwadowski: «Radouit 27: tekst ma:
Dambnicia Radouit cum his Smarcek..., co nalezy prawdopodobnie poprawi¢ na: D. cum
his, R., S...; naturalnie mogta jednak Debnica ta wowczas nosi¢ druga nazwe Radowicy.
Wida¢ wyraznie watpliwoséci Rozwadowskiego, brak jednak przypuszczenia, jakie wysuwa
obecnie”.

Por. W. Taszycki, op. cit.

9
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do jednej z nich. Po drugie, musi tu uderzy¢ forma nazwy wsi Radouit. Podniesio-
nych tu watpliwosci tatwo si¢ pozbedziemy, przyjmujac nastepujace thumaczenie:
,Lfowniez Debnica Radowita”, czyli nazwe podwojng z drugim cztonem w dopel-
niaczu'®, Jesli proponowana interpretacja jest stuszna, wowczas otrzymujemy naj-
dawniejsze zaswiadczenie dla interesujacych nas nazw. To jedno. Po drugie zas
ktopoty z thumaczeniem na jezyk polski wskazywatyby na swoista niezwyktos¢
tych nazw w polskiej toponimii.

Zaintrygowany przytoczonym przektadem z roku 1136 siggnatem do innych
zbiorow nazw. Pozwolilo to zebra¢ mi pewng ilos¢ przyktaddéw, ktore zreszty
fatwo mozna by pomnozy¢ przez uwzglednienie nazw terenowych''. Oto inne
przyktady'?.

Borzyszewo Stare i Boryszewo Nowe, wsie p. Plock, SG 1 338: Boriszewo Simonis,
1579 Maz 152.

Bramki, w$ p. Blonie, SG 1 349: Bramki Iudicis, 1579 Maz 142, 153.

Budzino, ws p. Makow, SG 1447: Budzino Waliendzigth, 1582 Maz 391.

Dgbrowka Staromiejska Tub Dgbrowka Otwocka, wsie p. Nowominsk, SG I 933;
Dgbrowka Duckich 1576 Maz 226.

Lipie, dzi$ Chudelipie, w$ p. Grojec, SG 1 654; Lipie Potrzikowskich 1580 Maz 297.

Lubnia, w$ p. Chojnice, SG 1 439; Lubna lacussi, Lubna Jaroslai 1553-76 Wip 11
220.

Marcyporeba, w$ p. Wadowice, SG VI 410: in Poramba. .. haeres Marcus de domo
Radwan, 1480 Dtug I1 53; de Marci Poraba 1480 Dtug I 113; Poregba Markowa
1581 Mtp 102.

Paniewo, ws$ p. Nieszawa, SG VII 839: Paniewo Liupstowskich 1557-1566 Mip 11.

Poreba Zegota, w$ p. Chrzanow, SG VII 818: Poreba Zegoty Spis 906.

Wola Andruskiego albo Wolica Andruchy w$, p. Kowel, SG XIII 907.

Wola Gotego, w$ p. Tarnobrzeg, SG XIII 810: Golego Wolya 1508 Mip 457; Golego
Wolia 1578 Mtp 200.

Wola Jurskiego: Vola Iurskyego 1490 Mip 440.

Wola Karczewska, tez Karczéwek, ws p. Nowominsk, SG XIII 785: Wola Karczew-
skich 1576 Maz 226.

Wola Loskich (?); Wola Loskich 1576 Maz 215.

Wola Pani albo Paniwola, w$ p. Kozmin, SG XIII 819.

Wola Ulinieckich, w$ p. grojecki, SG XIII 801: Wola Ulinieckich 1580 Maz 298.

10 Zdaje sobie sprawe z niezwyktosci takiego domniemania, ale nie wydaje si¢ ono zupetnie
nieprawdopodobne, jesli wezmiemy pod uwage choc¢by inne nazwy tego typu ze $rednio-
wiecza czy tez liczny i bogaty material wspotczesny.

" Szczegolnie czgsto ten typ nazw wystepuje w okresleniach czesci wsi i to chyba na obszarze
calej Polski, por. takze nazwy syndéw czy corek uzywane rowniez w dopetiaczu, np. Stach
Miynarskiego, Helka Naklickiego.

12 Materiaty czerpi¢ przede wszystkim z dwu zrédet, mianowicie z dawniejszego Stownika
geograficznego i ze Spisu miejscowosci. .., por. nizej rozwigzanie skrotow.
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Wolica Plochockich, tez Wolka, w$: 1580 Maz 275.

Wolica Andruchy, w$ por. Wola Andruskiego.

Wolka Brzozowskich, tez Brzozdwka, w$ p. Puttusk, SG XIII 838: Wélka Brzozow-
skich, Wolka Brzozowska 1567 Maz 238.

Wolka Przekory, w$ p. Pultusk, SG XIII 945.

Wolka Zateska, ws p. Rembertowo, SG XIII 849: Wolka Zatgskich 1580 Maz 292.

Przyktady nie sa liczne, ale dostatecznie informujg o samym typie. Wida¢ wy-
raznie, ze interesujaca nas formacja trwa w jezyku polskim od do$¢ dawna. Swia-
domie ograniczylem si¢ tu do podania przyktadéw zaswiadczonych historycznie
w oparciu o najbardziej dostepne zrodta historyczne; nie prowadzitem jednak spe-
cjalnych, szczegotowych poszukiwan i badan, poniewaz, moim zdaniem, w zad-
nym wypadku nie jest celem artykulu wyczerpujace przedstawienie mozliwie naj-
wigkszej ilosci przyktadow. Wystarczy powiedzie¢, ze uwzglgdnienie wszystkich
chocby nazw przysiotkow i czeséci wsi, jakie przynosza rézne spisy nazw miejsco-
wosci, nie byloby niczym uzasadnione.

Dla ilustracji podaj¢ jeszcze nieco materiatu, nie zaopatrujac go jednak doktad-
nym opisem lokalizacyjnym:

Brzeziny Krzysiaka // Brzeziny Fornalczyka, kol. p. Wielun; Bukowie Binkowskie-
go // Bukowiec Maksalona // Bukowiec Milkowskiego // Bukowie Nowackiego, Bu-
kowie Sadurskiego /| Bukowie Stepnia, os. p. Belchatow; Bukowiec Kateckiego,
os. p. Rawa Mazowiecka; Dgbia Kalbarczykow, kol. p. Ryki; Dwor Anny /| Dwor
Ema, kol. p. Lubliniec; Dwor Luizy, os. cze$¢ Mystowic; Gora Malgorzaty (Géra
$w. Malgorzaty), wé p. Leczyca SG 11 685; Géra Swietego Jana, w$ p. Limanowa,
SG 11 687; Géra Swietego Wawrzyica, w$ p. Chetmno, SG II 690, Gora Swietej
Anny, w$ p. Strzelce Opolskie; Gora Swietej Anny, 0s. p. Glogow; Gora Waw-
rzynca, os. p. Tychy; Jaworzno Zagnasa, kol. p. Wielun; Kloczew Pienigzka, kol.
p. Ryki; Kolonia Agnieszki, os. czgs¢ Katowic; Kolonia Filaretow, os. p. Tarnow;
Kolonia Flawiusza Wysockiego, os. cze$¢ Katowic; Marii BOr, os. p. Kozienice;
Marii Gaj albo Wielka Bieda, kol. p. Czarnkow, SG VI 156; M{yn Dziuba, os.
p. Lubliniec; Mlyn Lecha, os. p. Kielce; Miyn Myszary, os. p. Wieruszow; Miyn
Parucha, os. p. Torun; Mlyn Pluta, os. p. Lubliniec; Pustynia Swietego Jana, os.
Krosno; Rury Swietego Ducha, os. p. Lublin; Sucha Maruna, os. p. Grodzisk Ma-
zowiecki; Sucha Leopolda, os. p. Sieradz; Towarzystwo Gorki, w$ p. Minsk Ma-
zowiecki; Waglczew Repta, os. p. Sieradz; Wesola Sciborka, os. p. Olkusz; Wodzin
Bochniaka |/ Wodzin Bochdana |/ Wodzin Czarneckiego, os. p. £.6dz; Wola Alek-
sandra, ws p. Warszawa, SG XIII 777; Wola Chojnata, w$ p. Rawa Mazowiecka,
SG XIII 780; Wola Smolana, w$ p. Nowy Dwor; Wélka Smolana, os. p. Poddebice,
Sochaczew, Konskie; Wrzeszczewice Barnasiaka, os. p. Lask; Zagroda Inwalidow,
kol. p. Opatow.

Jak wspomnialem, przyktady mozna by mnozy¢ i to w sposob naprawde bardzo
istotny. Podane tutaj dostatecznie wyraznie pokazuja réznorodnos¢ i produktyw-
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no$¢ tego typu. Przewazajg nazwy mniejszych obiektéw zamieszkatych, nie brak
jednak i wsi.

Z przytoczonych materialow (oczywiscie, co juz zaznaczytem, w zadnym stop-
niu nie szto mi o pehie przyktadow) widaé wyraznie, ze nazwy typu Poreba-Ze-
goty sa poswiadczone od dawna, cho¢ z drugiej strony trudno je uznac za formacjg
ustalong. Przeciwnie, wyraznie ujawnia si¢ tendencja do zastepowania owych wy-
razen syntaktycznych, genetywnych przez zestawienia, np. Wolka Brzozowskich
// Wolka Brzozowska, nastgpnie rzadziej przez ztozenia, np. Marcyporeba, Pa-
niwola, przez zanik cztonu genetywnego, np. Budzina zam. Budzino Waledzigt.
Rzadziej spotykamy formacje sufiksalng, np. Karczowek zam. Wola Karczewskich.
Zdarzaja si¢ tez obocznos$ci typu Wola Andruchy // Wola Andruskiego.

Owe przeksztalcenia wskazujg jasno, ze interesujgce nas nazwy nie sg jeszcze
czym$ trwalym od strony formy, cho¢ jako nazwy sa zjawiskiem faktycznym.
Innymi stowy omawiany typ musi by¢ ujmowany dynamicznie. Owa przej-
sciowo$¢ (rozpatrywana od strony struktury, nie tylko w czasie) motywowana
jest czynnikami jezykowymi i pozajezykowymi. Te ostatnie to przede wszystkim
praktycznos¢ 1 wygoda moéwiacych prowadzace do konfliktu ze sktadnia i fleksja
owych wyrazen syntaktycznych. Sprzecznos¢ uzycia i struktury najczesciej kon-
czy si¢ zmiang typu formacji'’. Nie oznacza to wcale, by dzialo si¢ to gwaltownie.
Procesy tu zachodzace sg dtugotrwate. Wystarczy wskaza¢ cho¢by na nazwy ulic
stanowigce znakomita ilustracj¢ i pomnozenie ilo$ci nazw typu Wola Gotego. Jak
wiadomo, nazwy ulic ulegaja podobnym przeobrazeniom, sg bowiem pod wzgle-
dem strukturalnym czesto z nimi wlasnie identyczne'®. Zbiezno$¢ ta nie dziwi,
przeciwnie podkresla tylko jednos¢ formalng nazw wilasciwych réznym desyg-
natom. Po drugie zas, uwidacznia si¢ tu potrzeba synchronicznego i diachronicz-
nego, tzn. odmiennego w zaleznos$ci od celow ujmowania wspolnie wszelkich
okreslen i struktur toponimicznych!s. Powyzsze wnioski ogdlne nie wyczerpuja
doswiadczen, jakie przynies¢ moze petna analiza materiatu. Jako wazne zagad-

Por. P. Smoczynski, O derywacji fleksyjnej w stowianskiej onomastyce (zarys problema-
tyki), [w:] I Miedzynarodowa slawistyczna konferencja onomastyczna. Ksigga referatow,
Wroctaw 1961, s. 147-160; M. Karas, Toponimia wysp elafickich na Adriatyku, Wroctaw
1968. Widac to szczegdlnie w nazwach ulic; wystarczy przypomniec¢ tu cytowane w litera-
turze onomastycznej Matejki, Matejek powstate z nazwy ul. J. Matejki.

4 Por. M. Buczynski, Nazwy ulic i placow Lublina, ,,Onomastica” XI, 1966, s. 136181,
K. Handke, Semantyczne i strukturalne typy nazw ulic Warszawy, Wroctaw 1969.

Wydaje sig, ze nadmierna specjalizacja, zwlaszcza w toponimii, na rézne dzialy w zalez-
nosci od tego, co dane nazwy oznaczajg, prowadzi to do zbednego, szkodliwego mnozenia
grup rzeczowych. Nie ma jednak dostatecznych podstaw teoretycznych do tego rodzaju
klasyfikacji (hydronimia, oronimia). Podziat ten bylby usprawiedliwiony jedynie przydat-
noscig nazw dla rozwazan pozajezykowych. Dotyczy to przed wszystkim kwestii trwato$ci
nazw jako wyznacznikow desygnatow, a wigc [chodzi] o mniejszg lub wigkszg ich funkcje
informacyjna; pozostaje to jednak zaréwno poza forma, jak i znaczeniem wyrazu, gdyz
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nienie wysuwa si¢ m.in. ,,semantyka” owych nazw podwdjnych. Pragne jednak
zaznaczy¢, ze nie zajmuj¢ tu stanowiska wobec samej zasady i celowosci takiej
klasyfikacji. Ograniczam si¢ tu jedynie do postawienia tej sprawy najbardziej
ogolnie, mianowicie do oceny pod tym wzgledem nazw ztozonych, w tym wy-
padku genetywno-podwdjnych.

Wydaje sig, ze warto si¢ zastanowi¢ nad funkcja, poszczegdlnych elementéw
w tych strukturach, przy czym musimy rozroézni¢ funkcje od substancji. Ot6z
funkcjonalnie rzecz ujmujac, nazwa AB nie moze by¢ traktowana jako A + B.
Moment genetyczny nie ma tu znaczenia, nie on bowiem przesadza o funkcji
onomastycznej. Wezmy dla przyktadu nazwe Poreba Zegoty. W zadnym wy-
padku nie wolno nam tej nazwy w ten sposob rozbija¢. To prawda, ze mamy tu
dwa wyrazy Poreba, Zegota, ale funkcjonujg one jako jedna nazwa = jeden
desygnat, za$ ich stosunek sktadniowy regulowany jest czynnikami jezykowy-
mi. W zwigzku z tym rodzi si¢ pytanie, czy mozna mowi¢: 1) o ich znaczeniu
w ogole, 2) o znaczeniu zespotu AB, 3) o znaczeniu pojedynczych cztonoéw A, B.
Odpowiedz nie jest tatwa. Niemniej jednak nasuwa si¢ tylko jedno rozwigzanie,
mianowicie wylacznie calosciowe traktowanie zespotu AB. To prawda, iz w na-
zwie Poreba Zegoty mamy do czynienia z wyrazeniem skladniowym, w ktorym
czton pierwszy (tj. utozsamiajacy) miatby wedhug tradycyjnych uje¢ obcigzenie
semantyczne o zakresie topograficznym, drugi za$ (tj. odrdzniajacy) spetniatby
role przydawki formalnie dopelniaczowej i datby si¢ znaczeniowo zinterpreto-
wac jako wyznacznik posesywnos$ci. W rezultacie otrzymaliby$my strukture se-
mantyczng ztozona, bedaca mechanicznym przeksztatceniem informacji formal-
nej na plan semantyczny. Wydaje sig, ze i w jednym, i w drugim wypadku nie
moze by¢ mowy o sumie, poniewaz AB jest czyms$ innym, oddzielnym i nowym
od A, B. Stosunek owych cztonow w AB nie da si¢ pojmowac jako suma. Prze-
ciwnie, musimy w danym wypadku ustali¢ role owych elementdéw, hierarchie,
ktora dopiero moze pozwoli¢ moéwic o ,,znaczeniu”. Pewna pomoca mogtaby
tu by¢ mozliwo$¢ pomijania jednego z cztonow (czyli redukcja formalna), np.
Stalowa zam. Stalowa Wola, Huta zam. Nowa Huta. Z przyktadéw widac jednak,
ze zabieg ten jest dwuznaczny i zatem zawodny. Z tego wzgledu proponowat-
bym nastepujace rozwiazanie. Ot6z nazw nie da si¢ ocenia¢ w ogole, czyli jako
co$ abstrakcyjnego, lecz zawsze w konkretnym, indywidualnym wypadku, droga
opozycji do innych nazw tego typu wzglednie do praktyki. Wydaje sie, ze owa
hierarchia jest wreszcie fakultatywna. Czyli trudno tu o zasadg generalng. Nie-
latwo zreszta w ogole znalez¢ przekonujace wyjasnienie tej kwestii. Dlatego tez
jako kryterium wstepne, jako propozycje¢ do dyskusji chciatbym wysuna¢ dwie
zasady, mianowicie:

w owych wypadkach mamy do czynienia z formacjami etymologicznymi nieprzejrzystymi,
czesto o charakterze hybrydalnym lub wrecz niejasnym.
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1. ewentualng mozliwo$¢ pomijania jednego z cztonow,

2. opozycje do innych nazw takiego samego typu'c.

Pragnatbym jednoczes$nie zaznaczy¢, ze mam tu na mysli w pierwszym wy-
padku takie potraktowanie nazwy ztozonej, ze do analizy wiaczytbym tylko czion
niepomijany, zostawiajac zupeklie na boku, czyli nie poddajac analizie czlonu,
ktory moze by¢ opuszczony, np. Stalowa (Wola), (Nowa) Huta. W wielu wypad-
kach sprawa nie da si¢ rozstrzygnac¢ teoretycznie. Trzeba po prostu zna¢ praktyke,
tzn. uzywanie czy raczej funkcjonowanie owej nazwy. Jesli idzie o drugg propo-
zycje, to wowczas musiatoby sie bra¢ pod uwage produktywnos$¢ poszczegolnych
czlondw, np. poreba, wola, zagroda // czarny, nizny, wielki'’. Oczywiscie trudno
w obu wypadkach o zasady jednoznaczne, poniewaz brak jakiej$ dyrektywy ogol-
nej, niestety, musimy rozpatrywac nazwy jako zjawiska indywidualne. Ale wtasnie
to dowodzi, ze AB # A + B. Stad tez ocena semantyczna wszelkich nazw ztozo-
nych jest zamierzeniem mato realnym na ptaszczyznie synchronicznej, a tym bar-
dziej w ujeciu diachronicznym. A ten ostatni punkt widzenia od dawna przewaza,
przy czym odnosi si¢ to zresztg zarowno do analizy znaczeniowej, jak i formalne;j.
W ogole wydaje sig, ze wiele wigcej uwagi i miejsca poswigca si¢ ocenie nazw
wtasnych od strony ich genezy niz od strony funkcji. To prawda, ze interpretacja
historyczna pocigga wieloma aspektami, ale z drugiej strony daje nadmiernie wiel-
kie pole do sformutowan niedostatecznie jasnych i trudno sprawdzalnych. Dzieje
si¢ tak przede wszystkim dlatego, ze z wypadkow szczegotowych, indywidual-
nych, probuje si¢ tworzy¢ ujecia ogolne, ktore jednak nie moga pomiesci¢ wszyst-
kich indywidualnych wypadkoéw, thumaczacych si¢ okoliczno$ciami o charakterze
jednostkowym i niekiedy nawet niepowtarzalnym. Tymczasem w dalszym ciagu
czeka na podjecie funkcjonalne 1 synchroniczne potraktowanie nazewnictwa wias-
nego. Odnosi si¢ to zarowno do nazw miejscowych, jak i osobowych.

Omowiony typ nazw miejscowych odstania jeszcze inne zagadnienia typu
ogolnego. Wystarczy wskaza¢ cho¢by na taki problem, jak zwiazek typu Wola
Gotego wzglednie Rola Adamczyka z historia zewnetrzng obszardw, z ktorych
dane nazwy pochodza. Mamy tu bowiem interesujacy przyktad mnozenia nazw
miejscowych od nazw wlasnych. W oparciu o jaki§ wyraz pospolity bedacy termi-
nem geograficznym powstaja nazwy miejscowe od nazw wilasnych, mianowicie
nazwisk witascicieli czy tez uzytkownikéw desygnatow nazywanych przez odpo-
wiednie appellativa. W zwigzku z tym nasuwa si¢ przypuszczenie, ze nazwy typu

Co do klasyfikacji nazw ztozonych, por. W. Taszycki, Ztozone nazwy miejscowe W jezyku
polskim, ,,Slavia” XXIX, 1960, s. 49-64. Por. tez W.A. Nikonow, Zakon riada w gieografi-
czeskich nazwanijach, ,,Onomastica” IV, 1958, s. 57-73.

Zalezy to takze od geografii owych wyrazéw toponimicznych i ich przejrzysto$ci seman-
tycznej. W ogole dla nazw miejscowych problem toponimizacji jest zagadnieniem bardzo
istotnym, por. M. Kucata, Co juz jest, a co jeszcze nie jest nazwg wlasng, ,,Onomastica” XII,
1967, s. 153-161.
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Brzeziny Fornalczyka |/ Brzeziny Krzysiaka, oznaczajace desygnaty sasiednie pod
wzgledem topograficznym, sg jakby dalszym pomnozeniem owych nazw mnoz-
nych typu Brzeziny. Inaczej mowiac, wydaje sig, ze w danych wypadkach trzeba
na owe nazwy (i na wszystkie nazwy ztozone chyba) spojrze¢ jakby na dalszy
(jakby drugi) stopien derywacji. Sprawy semantyczne, jesli nawet si¢ pojawiaja,
to graja tu rol¢ podrzedng i wtorng. O wiele wazniejszy jest moment dalszej dery-
wacji, mianowicie:

1. X= A wzglednie A + X;

2. X=A wzglednie A + B.

Pod A nalezy rozumie¢ tu i zawsze jaka$ podstawe nazewnicza (nazwa, osnowa
roéznego typu), przez B nalezy rozumie¢ zawsze inng, nowg dodang do A osnowe,
za$ przez X wszelki derywat, za$ pod X kryje si¢ jaki$ formant, ktory moze by¢
ujawniony w postaci formantu w tradycyjnym tego stowa rozumieniu. Innymi sto-
wy B spetnia tu podobna role jak i X, tylko w wypadku A + x mamy do czynienia
z sufiksacja, np. Wola > Wolka (X = wola + x), za§ w przyktadzie A + B sumacja
zastepuje sufiksacje, ale wynik jest ten sam, mianowicie Stalowa Wola = A+ wola,
czyliX=A+B.

Zagadnienie powyzsze nie jest fatwe i z pewno$cig proponowane rozwigzanie
ma charakter dyskusyjny.

Warto jeszcze zauwazy¢, ze nazwy typu Mbyn Lecha, Miyn Rysiaka pozostaja
zwykle na granicy nazwy i wyrazu pospolitego, przy czym rozstrzygniecie wy-
kracza poza mozliwosci jezykoznawcy. Jest to bowiem problem funkcjonowania
i identyfikacji czy tez zaliczenia, tzn. przej$cie od oceny gatunkowej do ujecia
jednostkowego. Przyktady historyczne, jakie przytoczytem dla niektorych nazw,
pokazuja wyraznie, ze owa stabilizacja czy tez identyfikacja onomastyczna jest
zjawiskiem o charakterze indywidualnym 1 tak tez trzeba poszczegodlne nazwy
ocenia¢ i1 charakteryzowac. Jest to chyba najwazniejszy wynik i teoretyczna ko-
rzy$¢, jaka staralem si¢ wydoby¢, analizujac nazwy miejscowe typu Poreba Ze-
goty, Wola Gotego, oceniajac je zarowno jako zjawisko historyczne, jak tez jako
pewien proces o nasyceniu funkcjonalnym.

Rozwiazanie skrotéw

Dtug: J. Dlugosz, Liber beneficiorum dioecesis Cracoviensis, [w:] idem, Opera omnia,
t. VII-IX, wyd. A. Przezdziecki, Krakow, t. I-111, Krakow 1863—1864.

Maz: A. Pawinski, Polska XVI wieku pod wzgledem geograficzno-statystycznym. Mazow-
sze, Warszawa 1895, Zrédla Dziejowe, t. XVI.

Mip: A. Pawinski, Polska XVI wieku (...), Malopolska, Warszawa 1886, Zrédla Dziejowe,
t. XIV-XV.
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SG: F. Sulimierski, B. Chlebowski, W. Walewski (red.), Sfownik geograficzny Krolestwa
Polskiego i innych krajow stowianskich, t. I-XV, Warszawa 1880—-1902.
Spis: Spis miejscowosci Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, Warszawa 1967.

Wlp: A. Pawinski, Polska XVI wieku (...), Wielkopolska. Zrédla dziejowe, t. XII-XIII,
Warszawa 1883.

[S. Rospond, B. Sicinski (red.), Atlas onomastyczny Stowianszczyzny.
Ksiega referatow z Konferencji, Wroctaw 1-3 VI 1970,
Wroctaw 1972, s. 103—-112.]



NAZWY MIEJSCOWE TYPU ANNOPOL, BIALOGARD

W JEZYKU POLSKIM I W INNYCH JEZYKACH SLOWIANSKICH

Wymieniony toponimiczny typ morfologiczny zastuguje na blizsze rozpatrze-
nie z wielu wzgledoéw. Bez watpienia budzi on zainteresowanie od strony same;j
budowy i roli w tego rodzaju formacjach elementow -pol, -grod (-grad, -gard)
z rownoczesnym uwzglednieniem geograficznego rozmieszczenia tak zbudowa-
nych nazw. Ciekawi jednak nie tylko strona formalna tych nazw, ktéra zreszta,
jak sie okaze, jest zupehnie prosta, cho¢ dla stowianskiej toponimii zdecydowa-
nie niecharakterystyczna. W zwigzku z tym ostatnim przypuszczeniem szczego6l-
nie intryguje pochodzenie owego typu, jego chronologia wreszcie i sama strona
znaczeniowa. Ten ostatni zwlaszcza aspekt wymaga szczegolnie wnikliwej ana-
lizy, poniewaz w danym wypadku wylania si¢ zasadniczy problem, mianowicie,
czy mamy tu do czynienia z nazwami pojedynczymi (nomina simplicia), czy tez
z nazwami zlozonymi (nomina composita). Rozstrzygniecie tej kwestii zalezy
wylacznie od oceny roli elementdéw -pol, -grod, -grad, -gard w stowianskich na-
zwach miejscowych.

Niniejszy artykut oparty jest przede wszystkim na materiale polskim, innosto-
wianskie nazwy podaj¢ jedynie jako tlo. ROwnoczesnie pragne zaznaczy¢, ze nie
potrzeba nadmiernego nasycenia artykulu materiatem, podany przeze mnie do-
statecznie ukazuje ogdlny obraz stosunkow, jakie w interesujacym nas zakresie
panuja takze w innych jezykach stowianskich.

Zacznijmy od materiatu. Oto alfabetyczny wykaz wchodzacych w rachube
nazw':

Podstawowy zasob materiatu czerpi¢ ze Stownika geograficznego Krolestwa Polskiego
i innych krajow stowianskich, t. I-XV, Warszawa 1880-1902. Celowo tez nie podaje od-
powiednich numerdéw tomow i stron, poniewaz wymienione tu nazwy mozna tatwo znalezé
pod wiasciwymi literami alfabetu. Materiat polski czerpi¢ takze ze Spisu miejscowosci Pol-
skiej Rzeczypospolitej Ludowej, Warszawa 1967. Nic tez dziwnego, ze podane ze Stownika
geograficznego podzialy administracyjne nie odpowiadaja stanowi wspotczesnemu. Wo-
latem je jednak pozostawi¢ bez zmian, by zachowa¢ wierno$¢ owemu bezcennemu dzi$
zrodtu do badan nad nazewnictwem stowianskim.
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Agnopol, os., p. Rawa,

Andrespol, ws, p. Brzeziny,

Anielpol, w$, p. Krasnystaw,

Annapol, dawniej Annopol, os. p. Pleszew,

Annopol?, 1. fol. p. Bielsk /Biatystok/, 2. os., p. Chelm, 3. w$, p. Gostyn, 4. w§,
p. Hrubieszow, 6. albo Rachow, os., p. Janow, 7. os., p. Janow, 8. dawniej An-
napole, ws, p. Krobia, 9. os., p. Lukéw, 10. ws, p. Minsk Mazowiecki, 11. kol.,
p. Radzyn, 12. kol. p. Rawa, 13. w$, p. Radzymin, 14. albo Annopole, kol.,
p. Sieradz, 15. fol. p. Turek, 16. Annopol, miasteczko, p. Krasnik.

Antopol, 1. os., p. Wlodawa, 2. os., p. Putawy,

Augustopol, osada p. Kutno,

Bibiampol, ws$, p. Sochaczew,

Ewopol, w$, p. Chetm,

Frampol®, miasteczko, p. Zamos$¢, dawniej Franpol,

Frankopol, os., p. Opatow,

Franopol, 1. ws, p. Rawa, 2. os., p. Biatystok,

Fredropol, ws, p. Przemysl,

Helenapol, os., p . Pleszew,

Helenopol, os., p. Ko$cian, 2. albo Helenopole, os., p. Ko$cian, 3. os., p. Krotoszyn,
4. 0s., p. Lowicz,

Janiszpol, w$, p. Radom,

Janopol, 1. ws, p. Garwolin, 2. os., p. Opatow, 3. w$, p. Sejny, 4. w$, p. Czarnkow,
5. 0s., p. Sroda, 6. os., p. Wschowa, 7. w$, p. Biatystok,

Jozefpol, w$, p. Plonsk,

Julianopol, os., p. Wielun,

Juliopol, os., p. Piotrkow, 2. os., p. Radzyn, 3. w$, p. Sochaczew,

Katarzynopol, kol., p. Wielun, Koniecpol, osada, p. Radomsko, Ksigzpol, ws,
p. Bitgoraj,

Mariampol, 1. w$, p. Blonie, 2. w$, p. Bydgoszcz, 3. kol., pow. Chetm, 4. osada,
p. Kalisz, 5. os., p. Kolo, 6. os., p. Konstantynow, 7. w$, p. Kozienice, 8. os.,
p. Leczyca, 9. w$, p. Makow, 10. os., p. Nieszawa, 11. ws, p. Opoczno, 12. ws,
p. Pulawy, 13. osada, p. Radzyn, 14. os., p. Stopnica,

Mariopol, ws, p. Kutno,

Marynopol albo Marnopole, ws, p. Janow,

Sepopol, dwie wsie w p. Bartoszyce,

Staropol, 1. w$, p. Skierniewice, 2. w$, p. Gostynin,

Terespol, 1. os., p. Babimost, 2. miasteczko, p. Biata Podlaska,

Tereszpol, ws, p. Bitgoraj,

Tomaszpol, ws, p. Wiodawa,

Wandopol, ws, p. Konstantynow,

Weronikopol, w$, p. Ostrzeszow,

Zofiampol, w$, p. Bitgoraj,

Zofipol, w$, p. Biatystok.

2
3

Por. S. Warchot, Nazwy miast Lubelszczyzny, Lublin 1964, s. 15-18.
Por. S. Warchol, op. cit., s. 53-55.
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Nazw z elementem -pol jest, jak wida¢, niemato. Sa to mianowicie:

Agnopol, Andrespol, Anielpol, Annapol, Annopol, 4ntopol, Augustopol, Bibiampol,
Ewopol, Frampol, Frankopol, Franopol, Fredropol, Helenapol, Helenopol, Jani-
szpol, Janopol, Jézefpol, Julianopol, Juliopol, Katarzynopol, Koniecpol, Ksigzpol,
Mariampol, Mariopol, Marynopol, Sepopol, Staropol, Terespol, Tereszpol, Toma-
szpol, Wandopol, Weronikopol, Zofiampol, Zofipol.

Warto dodaé, ze wigkszos$¢ z nich notuje SG z terenu ZSRR. Na tym obszarze

znajdujemy ponadto:

Adampol, Franciszkopol, Hannopol, Helenpol, Jampol, Janpol, Januszpol, Je-
zuspol, Krystiampol, Miropol, Ostropol, Tarnopol, Teofilpol // Teofipol, Ztotopol //
Zlatopol, Zuzanpol |/ Zuzanpole.

Do tych nazw wschodniostowianskich, gtownie z Ukrainy i Biatorusi, moz-

na jeszcze dodaé kilkanascie nazw z elementem -pol stosunkowo poznych, bo
w przeciwienstwie do poprzednio wymienionych, powstatych dopiero po r. 1917,
tzn. po Rewolucji Pazdziernikowej, w wyniku zmian w zakresie nazewnictwa
geograficznego, i to zmian przeprowadzanych §wiadomie, przede wszystkim dla
uczczenia znanych wybitnych dziataczy politycznych i kulturalnych. Podaje¢ je po-
nizej w uktadzie alfabetycznym dotgczajgc rowniez nazwy starsze*:

Andreapol’, dawniej Dubno, Wielkie Luki; Aleksandropol’, obecnie Leninakan, Or-
mianska SRR; Elizavetpol’, obecnie Kirovobad; Azerbejdzanska SRR; Mariupol’,
Zdanov, obecnie Mariupol, Ukraina; Olwiopol’, obecnie Pervomajsk, Ukraina.

Z kolei postaram si¢ przedstawi¢ material dla elementéw gard, grod, gorod,

horod.

-gard : Bialogard, miasto, woj. Szczecin; Nowograd, miasto, woj. Szczecin; Nowo-
gard Bobrzanski, miasteczko, woj. Zielona Gora; Starogard Gdanski, miasto,
woj. Gdansk; Starogard Gubiniski, miasto, woj. Zielona Goéra; Starogard, mia-
sto p. Lobez, woj. Szczecin.

-grod: Baligrod, miasto, p. Lesko; Nowogrod, w$, p. Lublin; Nowogrod, miasto, p.
Lomza; Nowogrod, w$, p. Golub-Dobrzyn; Nowogrod, os., p. Turek; Starogrod,
ws, p. Chetmno; Starogrod, ws, p. Minsk Mazowiecki; Tarnogrod®, miasteczko,
p. Bilgoraj; Wyszogrod, ws, p. Kazimierza Wielka; Wyszogrod, ws, p. Ole$nica;
Wyszogréd, miasteczko, p. Plock; Zmigréd Nowy i StaryS, wsie, p. Jasto; Zmi-
grod, ws, p. Milicz, woj. Wroclaw.

6

Por. W. Meckelein, Ortsumbenennungen und neugriindungen im europdischen Teil der Sow-
Jjetunion, Berlin 1955.

Por. S. Warchot, op. cit., s. 191.

Por. W. Taszycki, Nazwa miejscowa Zmigréd, ,.Jezyk Polski” XXVII, 1947, s. 135-139.
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W rezultacie na terenie polskim spotykamy nastepujace nazwy, mianowicie
z -gard wylacznie na pdinocy (Pomorze) oraz na zachodzie, przy czym te ostat-
nie réwniez nawiazuja do obszaru potnocnopolskiego. Sa to Biatogard, Nowo-
gard, Starogard. Z drugiej strony napotykamy w Polsce nazwy z -grod, mianowi-
cie: Baligrod, Nowogrod, Starogréd, Tarnogréd, Wyszogrod, Zmigréd. W sumie
mamy dziewig¢ roznych nazw, oznaczajacych wieksza ilos¢ obiektow zamieszka-
tych. Oczywiscie nazwy podobnie uformowane spotykamy réwniez na obszarze
wschodniostowianskim, przy czym i tam mamy do zanotowania dwie postacie
interesujacego nas elementu:

-gorod (wzglednie ukr. horod): Bethorod, miasto, Ukraina; Befhorod Dnestrovskij,
dawniej Akkerman, miasto nad Morzem Czarnym, Ukraina; Ivangorod, os.,
p. Czehryn, Ukraina; Ivanhorod, pol. Iwangrod, miasto, p. Hajsyn, Ukraina;
Niznij Novgorod, obecnie Gor ’kij, miasto nad Wotga; Sfavgorod, osada, daw-
niej Propojsk, Mogilew; Socgorodok, osada, Kursk; Uzhorod, dawniej Ungvar,
miasto, Ukraina.

-grad: Elizavetgrad, Kirove, Kirovograd, miasto, Ukraina; Kaliningrad, dawniej
Konigsberg = pol. Krélewiec; Kirovgrad, miasto, Swierdtowsk; Kirovograd,
dawniej Kirovo, Elizavetgrad, miasto, Ukraina; Konstantinograd, obecnie
Krasnograd, miasto, Ukraina; Krasnograd, dawniej Konstantinograd, miasto,
Ukraina; Leningrad, dawniej Petersburg, Petrograd; Novograd Volynskyj, mia-
sto, Ukraina; Ordzonikidzegrad, dawniej BezZica, miasto, Kursk; Petrograd, Pe-
tersburg, obecnie Leningrad; Stalingrad, dawniej Carycyn, obecnie Volgograd,
Volgograd, dawniej Carycyn, Stalingrad; Vorositovgrad, obecnie i dawniej £u-
gansk, miasto, Ukraina.

Podane powyzej przyktady z terenu polskiego i ruskiego nie wyczerpuja
wszystkich istniejacych na tych terenach nazw (por. np. Zwenigorod, ukr. Zweni-
horod). Niemniej jednak przytoczone nazwy wskazuja na znaczng produktywnosé¢
tego typu na obszarze ZSRR, gdzie w ten sposob tworzy si¢ nazwy miast (szcze-
gblnie) az po dzien dzisiejszy, por. Wolgograd. W Polsce nazwy tego rodzaju sa
znacznie mniej zywotne. Nie sg jednak typem zdecydowanie martwym, o czym
swiadczg z jednej strony niektore nazwy §wiezo powstate na ziemiach zachodnich
z elementem -gard, czy tez efemeryczna nazwa. miasta Katowice — Stalinogrod,
wzglednie zywy dzisiaj wyraz pospolity ciemnogrod ‘symbol zacofania i wstecz-
nictwa’. Tu tez mozna dotgczy¢ jeszcze jeden przyktad, rownie efemeryczny, mia-
nowicie: Deblin, Iwangrod, nastepnie znowu Deblin.

Interesujacy nas typ nazw miejscowosci (poniewaz wylacznie w ten sposob
tworzy si¢ nazwy miejscowosci, szczeg6lnie zas nazwy miast i to wickszych) wy-
stepuje takze w innych jezykach stowianskich, np.: czeskie Velehrad, Vysehrad,
bultgarskie Botewgrad, Dimitrowgrad, Kolarowgrad, Michajlowgrad’, serbsko-
-chorwackie Belgrad, Titograd.

7 Por. P. Zwolinski, Nazwy miejscowe pamigtkowe w Bulgarii, ,,Sprawozdania z Czynno$ci

i Posiedzen PAU” LI, 1950, s. 673—-676.
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Jak wida¢, interesujgcy nas typ toponimiczny ma w slowianszczyznie zasigg
wcale znaczny. Spotykamy go we wszystkich jezykach, aczkolwiek jego produk-
tywno$¢ nie wszedzie jest jednakowa. Bez watpienia szczegdlnie czgste sg tego
rodzaju nazwy na obszarze wschodniostowianskim, przy czym zdecydowanie wy-
roznia si¢ tu obszar Bialorusi i Ukrainy, zwlaszcza jesli idzie o nazwy starsze.
Z drugiej strony warto jeszcze zauwazy¢, ze w najnowszych czasach nazwy z ele-
mentem -grad wykazuja znaczng zywotno$¢ na terenie ZSRR 1 Butgarii. Wskazuje
na to powazna liczba zmienionych nazw, por. ros. Stalingrad — Votgograd, Petro-
grad — Leningrad, bulg. Sumen — Kolarovgrad, serb. Podgorica — Titograd. Na-
zwy tego rodzaju na gruncie ruskim wypieraja zdecydowanie dawniejsze nazwy
utworzone od nazw osobowych, przy czym dokonuje si¢ zmiana samej podstawy
antroponimicznej, por. Elizavetgrad — Kirovograd. Na podkreslenie zastuguje tu
jeszcze jedno, mianowicie fakt, ze, o ile zdecydowanie przez caly niemal czas
mamy do czynienia z tego rodzaju nazwami w odniesieniu do nazw miast czy
tez powazniejszych osrodkéw osadniczo-obronnych, o tyle poczynajac od konca
XV w., mozemy obserwowa¢ masowe pojawianie si¢ nazw z elementami -pol,
-grod, -grad takze dla matych miejscowosci, wzglednie dla osad §wiezo zalozo-
nych. Po prostu w owym czasie, szczego6lnie w w. XVIII-XIX panuje jakby moda
na takie wlasnie nazwy, przy czym w wielu wypadkach, co warto podnies¢, pod-
stawg nowo utworzonej nazwy sg imiona kobiece®.

Jesli idzie o chronologie, to warto zauwazy¢, ze dla niektorych nazw dyspo-
nujemy odpowiednimi zaswiadczeniami, ktoére pozwalaja doktadnie stwierdzic,
kiedy dana nazwa powstata:

Januszpol, r. 1535, dawniej Horodyszcze Tychomelskie, p. Krzemieniec (ZSRR);
Tarnopol (ZSRR), ok. r. 1540; Jezupol, p. Stanistawow (ZSRR), 1. 1598; Krystyno-
pol (ZSRR), ok. r. 1692; Helenopol, p. Koscian, ok. r. 1696; Frampol, p. Bitgoraj,
r. 1705; Annapol, p. Krasnik, r. 1761.

Wiele miejscowosci, dla ktorych zreszta, nie dysponujemy doktadnymi datami,
powstato dopiero w wieku XIX. Odnosi si¢ to do przewazajacej wigkszosci nazw,
przy czym nalezy pamigtac, ze niektore z nich moga by¢ jednak starsze, por. Bia-
togard, Stargard, Wyszogréd, Zmigréd. Nasuwa sie uzasadnione przypuszczenie,
ze nazwy z -grad, -gard, -grod, generalnie rzecz ujmujac, sg starsze (wystepuja
zreszta wszedzie z réznymi wariantami owego elementu). Zawsze tez owe na-
zwy odnoszg si¢ do nazw miast, fortec, nigdy za$ do nazw wsi’. Natomiast nazwy

8 Por. M. Karplukoéwna, Polskie nazwy miejscowe od imion kobiecych, ,,Studia z Filologii

Polskiej i Stowianskiej” I, 1955, s. 111-161.

Por. M. Kara$, Stowianska terminologia w zakresie obiektow zamieszkalych, ,,Zpravodaj
Mistopisné Komise CSAV” IX, 1968, s. 133—141 oraz Idem, Toponimia wysp elafickich na
Adriatyku, Wroctaw — Warszawa — Krakow 1968.
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z elementem -pol, trafiajace si¢ na Potwyspie Batkanskim, np. Sozopol, szcze-
go6lnie czesto spotykamy na obszarze polsko-ruskim, brak ich niemal zupetnie na
obszarze czeskim, stowackim, chorwackim i stowenskim. Majg one wigc wyraznie
ograniczony zasigg, co si¢ zreszta doskonale thtumaczy chronologia.

Przy okazji warto jeszcze zwrdci¢ uwage na produktywno$¢ omawianych tu
nazw na terenie Polski i ZSRR'™.

Nazwa Ilo$¢ miejscowosci
w Polsce w ZSRR

Adampol - 12
Annopol 16 7
Antopol 2 21
Franopol 2 8
Helenopol // Helenpol 4 5
Janopol 7 22
Jozetpol 1 10
Mariampol 14 22

Podane przyktady, odnoszace si¢ do czesciej wystepujacych, wskazuja na
znaczng zywotno$¢ niektoérych nazw. Mozna nawet mowic, ze pewne nazwy cie-
szg si¢ szczegdlng popularnoscia. Pozostaje to zapewne w zwigzku z czgstotliwos-
cig ich podstaw, mianowicie imion, np. Adam, Anna, Antoni, Franciszek, Helena,
Jan, Jozef, Maria(n). Wydaje si¢, ze wskazane przyktady doskonale ilustrujg wy-
sunieta poprzednio hipoteze o szczegdlnej produktywnosci nazw z -pol na obsza-
rze polsko-ruskim od XVI do XIX w. Byly one bardzo modne i che¢tnie tworzone.

Z kolei warto zaja¢ si¢ blizej forma i znaczeniem owych nazw. W tym za-
kresie obserwujemy pewne, do$¢ istotne roéznice migdzy nazwami. I tak, nazwy
z elementem -grod, -gard w jezyku polskim trzeba zaliczy¢ do wyrazéw ztozo-
nych: Biatogard, Nowogard, Starogard; Baligrod, Nowogrod, Starogrod, Tarno-
gréd, Wyszogréd, Zmigréd, podobnie jest w jezyku czeskim: Velehrad, Vysehrad.
Natomiast na gruncie jezykow potudniowo- i wschodniostowianskich rzecz sig
komplikuje. Zarowno bowiem powszechny element -grad, jak -gorod, -horod naj-
czesciej dodawane sg bezposrednio do odpowiedniej nazwy osobowej, bez charak-
terystycznego dla wyrazow ztozonych formantu kompozycyjnego -0-, np. Ivan-
gorod, Kaliningrad. Oczywiscie nie brak tez ,,typowych” ztozen, np. Kirovgrad //
Kirovograd, Volgograd. Podobnie nalezy traktowac takie nazwy jak Tifograd, ale
Stalinogrod. Na tym tle wyraznie widac, ze element -grad jest rozmaicie traktowa-
ny, mianowicie badz to jako czlon ztozen, badz tez po prostu jako sufiks toponi-

10 Jak juz poprzednio zaznaczylem, materiat nazewniczy pochodzi gtéwnie z SG. Stad tez jest

to obraz wieku XIX, nie za$ wspotczesny, co nalezy mie¢ zawsze na wzgledzie. Zmiany
bowiem w zakresie toponimii dokonuja si¢ wyjatkowo szybko, a nieraz nawet gwattownie.
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miczny''. Podobnie takze, a moze nawet wyrazniej sufiksalny charakter widaé¢
w odniesieniu do elementu -pol, por.:

Adampol, Janiszpol, Jampol, Janpol, Jézefpol, Juliampol, Julianpol, Mariampol,
Tomaszpol, ale Annopol, Antopol, Agnopol, Augustopol, Frankopol, Helenopol //
Helenpol, Juliopol, Wandopol.

Nie zawsze jesteSmy w stanie wyjasni¢ doktadnie dublety typu Janopol // Jan-
pol, Frampol // Franipol, Helenopol // Helenpol. Na sufiksalny charakter owe-
go elementu moga wreszcie wskazywac takie nazwy jak: Bibiampol, Zofiampol,
obocznosci typu Annapol // Annopol, Zofiampol // Zofipol. Rownocze$nie ujawnia
si¢ mechaniczne niemal dodawanie elementu -pol do réznych podstaw antropo-
nimicznych. I ten moment wzmacnia przypuszczenie o sufiksalnym, a nie zloze-
niowym (kompozycyjnym ) charakterze interesujgcych nas elementow (por. przy
tym utworzone na wzor typu filologia pol. mezologia, angelologia, topatologia).
Wydaje si¢, ze podobng funkcje w stowianskiej toponimii procz -pol, -grad, -gréd,
-gorod pelnig rdwniez inne, dawniejsze czlony ztozen imiennych. Po prostu mamy
tu do czynienia jakby z wyrazami toponimicznymi, tzn. z pierwotnymi cztonami
kompozycyjnymi, ktore z kolei staty si¢ formantami toponimicznymi. Do tej wlas-
nie grupy strukturalnej wolno zaliczy¢, oczywiscie, przyktadowo tylko:

-dar: Ekaterinodar, Ivanodar, Krasnodar; -slav: Ekaterinoslav; -abad, zresztg ob-
cego pochodzenia: Sardarabad, Stalinabad, por. tez Vagarasabad.

Jesli idzie o znaczenie nazw typu Zofiopol, jak tez przewazajacej ilosci nazw
z elementami -grod, -grad, to sa to pseudoposesywne nazwy o charakterze pa-
migtkowym'?, czyli w zasadzie typ nazw kulturowych, $wiadomie tworzonych na
cze$¢ innych ludzi.

Z kolei kilka stow o genezie nazw. Niewatpliwie ma tu racj¢ B. Unbegaun', iz
ich powstawanie pozostaje w zwigzku z oddziatywaniem zewngtrznym. Wydaje

" Por. P. Zwolinski, Funkcja stowotworcza elementu -staw W staropolskich imionach osobo-

wych, ,,Biuletyn PTJ” X, 1950, s. 166—185.

Por. P. Zwolinski, op. cit., oraz W. Taszycki, Polskie pamigtkowe nazwy miejscowe, [w:]
I Migdzynarodowa Konferencja Slawistyczno-Onomastyczna. Ksiega referatow, Wroctaw
1961, s. 109-116.

B. Unbegaun, Les noms des villes russes: la mode slavone, ,,Revue des Etudes Slaves”
XVI, 1936, s. 65-75; Idem, Les noms des villes russes: la mode grecque, ibid., s. 214-235;
Idem, La mode dans la toponymie russe, ,,Onomastica” UVAN 1II, 1948, s. 113—116; por. tez
E.H. Minns, Greek and Latin names in Russian dress, ,,The Journal of Hellenic Studies”,
1946, Londyn 1948, s. 57-60. Warto jeszcze doda¢, ze B. Unbegaun wymienia nazwy z -pol
niewatpliwie greckiego pochodzenia, np. Stawropol, Melitopol, Symferopol, Sewastopol.
Ich powstanie na Krymie i na pélnocnym wybrzezu Morza Czarnego pozostaje w zwigzku
z osadnictwem greckim.
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sie, ze najlepiej odnie$¢ to do wptywow $wiata klasycznego okresu humanizmu
i renesansu, co zreszta przejawia si¢ takze w nazwach osobowych tego czasu'®.
Na podkreslenie zastuguje tu przypuszczenie, ze wlasnie na terenie dawnej Rze-
czypospolitej, poczynajac od XV w., zderzaly si¢ dwa rézne nurty z tego samego
ptynace zrodta, mianowicie z Bizancjum, przy czym do Polski dociera ta moda
przez Wtochy, za$ na Rus poprzez Stowianszczyzne potudniows, razem z grecka
kulturg upadajacego Konstantynopola. W pozniejszych jednak czasach, zwtlasz-
cza w XIX w., jak tez pézniej, narasta niejako nowa fala owych wpltywoéw juz
pseudogreckich, w rzeczywistosci za$ rosyjskich. Do nich nalezg liczne nazwy
z elementem -grad na potudniu stowianskim oraz polski efemeryczny Stalinogrod.
W rezultacie mozemy wyrdzni¢ nastepujace etapy:
a) wplywy grecko-bizantynskie

1. w Polsce Konstantynopol, Adrianopol,

2. na Rusi,

b) wplywy rosyjskie doby najnowszej, Leningrad.

Pewnym ulatwieniem w przenikaniu owych wplywdéw grecko-bizantyjskich
byly z jednej strony, nieliczne wprawdzie, ale rodzime nazwy, np. pol. Wyszogrod,
czeskie Wysehrad, serb. Belgrad, ros. Kitajgorod. Najprawdopodobniej element
-pol, greckiego pochodzenia zostal zidentyfikowany z rodzimymi -grod, -grad,
-gard. Bylo to mozliwe tylko wtedy, jesli istniata dostateczna znajomos¢ jezyka
greckiego, wzglednie cho¢by kultury greckiej. Innymi stowy takze i ta okolicz-
no$¢ wskazuje na literacko-kulturowy charakter owych toponimicznych wptywow
greckich.

W odniesieniu do nazw z elementem -pol nalezy jeszcze wskaza¢ na ten mo-
ment, ze mogly przyswajanie ich utatwia¢ nazwy typu Annopole // Annopol, He-
lenopole // Helenpol, Zofiopole // Zofiopol, Krystopole, Ziotopol /! Ztotopole, na-
stepnie Biatopole, Diugopole, przy czym nie mozna wytaczy¢ zaniku -e w tego
rodzaju ztozeniach, por. Podgorze // Podgorz's. Oczywiscie ten ostatni czynnik ma
charakter zdecydowanie sekundarny i nie odegrat z catg pewnoscia powazniejszej
roli. Przewazyly tu czynniki zewnetrzne, oddziatywanie typu kulturowego, pewna
moda onomastyczna, tak typowa dla catego okresu humanizmu, a nastepnie klasy-
cyzmu. Tym tez thumacza si¢ rézne warstwy nazewnicze.

Na wysunigty tu zwigzek i zalezno$¢ owej rodzimej tendencji i oddzialywania
zewngtrznego poza wspomnianymi okoliczno$ciami moze wskazywac i to jeszcze,
ze nie brak jakby ,,dubletow”, tzn. nazw utworzonych od tej samej podstawy przy
pomocy -pol i -grod:

Por. T. Ulewicz, W sprawie humanistycznych pseudonimow literackich (Polyconius = Spi-
czynski), ,,Onomastica” IV, 1958, s. 137-147. Tam tez znajduje si¢ najwazniejsza literatura
przedmiotu.

5 Por. E. Ostrowska, Podgorze i Podgorz, narecze i narecz, ,Jezyk Polski” XLIV, 1964,
s. 32-38.
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1. Starogrod : Staropol,
2. Tarnograéd : Tarnopol,
3. Elizavetgrad : Elizavetpol’.

Jak wida¢, grecko-bizantyjski typ nazw z elementem -pol szeroko si¢ rozprze-
strzenit w Europie wschodniej i potudniowej. Ale czy tylko tam? Narzuca si¢ przy-
puszczenie, ze nie pomingt takze Europy zachodniej's. Moga o tym $wiadczy¢ ta-
kie nazwy, jak fr. Luneville czy tez Leopoldville, Luxembourg, Stanleyville, niem.
Friedrichstadt, Rudolfstadt wzglgednie Charlottenburg, Marienburg. Do tej grupy
nalezy zaliczy¢ nowsze formacje niemiecki jak Karl-Marx-Stadt, Wilhelm-Pieck-
-Stadt Guben bedace wynikiem mody zupelnie wspotczesnej. Warto podniesé, ze
od dawna zdawano sobie sprawe z odpowiedniosci owych réznych elementow
(por. tez Tarnogrod, Tarnopol), o czym mogg $wiadezy¢ takie oto repliki (kal-
ki) onomastyczne: Petersburg : Pietrograd : Piotrogrod, Diinaburg : Dyneburg :
Dzwinogrod, wzglednie Belgorad, Belgrad : Bialogrod.

Dochodzimy do konca naszych rozwazan. Okazuje si¢, ze nazwy typu Anno-
pol, Starogrod stanowia interesujacy problem toponimiczny zaréwno od strony
geografii, budowy i znaczenia, jak tez jako zjawisko kulturowe. Blizsze przyj-
rzenie si¢ temu problemowi odstania zalezno$¢ nazw i typdw nazewniczych od
istniejacych kregow kulturowych. W danym wypadku mamy do czynienia z do$¢
znacznym oddzialywaniem owej humanistycznej tendencji onomastycznej na cata
niemal Europe, pozostajaca tyle wiekow, cho¢ w rd6znym stopniu, pod ustawicz-
nym wpltywem $roédziemnomorskiej kultury grecko-bizantyjskie;j.

[,,Onomastica Slavogermanica” V, 1970. Rudolf Fischer zum 60. Geburtstag
gewidmet. Herausgegeben von R. Grofe u. E. Eichler (Berlin) (Sonderdruck
aus Abhandlungen der Sachsischen Akademie der Wissenschaften zu Leipzig,
Philologisch-historischen Klasse, Bd. 62, H. 2, s. 73-79).]

16 Por. A. Bach, Deutsche Namenkunde II. Die deutschen Ortsnamen 2, Heidelberg 1954,
s. 240-262.






LACH 1 WALACH

Wymienione w tytule wyrazy Lach i Watach z rozmaitych powodow od dawna
przyciagaly uwage badaczy, mianowicie historykéw, jezykoznawcow i etnogra-
fow. Pierwszy z nich bowiem od wiekow jest nazwa Polakéw u naszych wschod-
nich pobratymcéw, por. Podlasie, dawniej Podlasze, czyli ‘kraj pod Lachami, na
pograniczu z Lachami’!; drugi za$ pozostaje w zwigzku z staropolska nazwg Ru-
munéw, por. Woloszczyzna, Wolosz(-yn), jazda woloska (tak popularna w Trylogii
H. Sienkiewicza)’. Owo zainteresowanie znalazto odbicie w bogatej literaturze
naukowej, niekiedy nawet pseudonaukowej, traktujacej o interesujgcych nas na-
zwach, ktorej tutaj nie chcialbym zadng miarg omawiac, a nawet w calosci cyto-
wac. Ogranicze si¢ tu jedynie do podania wazniejszych, wytacznie naukowych
pozycji’. Zastrzezenie to odnosi si¢ wylacznie do pozycji zajmujacych si¢ pocho-
dzeniem i historig nazw Lach, Woloch. Postaram si¢ natomiast poda¢ mozliwie

Por. A. Briickner, Stownik etymologiczny jezyka polskiego, Krakow 1927, s. 288.

2 [bid., s. 600, 626.

Podaj¢ tu w porzadku alfabetycznym: J. Baudouin de Courtenay, Notatka etymologiczna,
»~Kwartalnik Historyczny” XII, 1898, s. 13-20; A. Briickner, Methodologisches. 1. Le-
chitisch, ,,Zeitschrift fiir Slavische Philologie” VI, 1929, s. 311-319; E. Kunik, Lechica.
Poglqgd krytyczny na dotychczasowe traktowanie kwestyi lechickiej, t. 1-11, Lwow 1898,
s. 3—13, 497-514; T. Lewicki, Lachi z notarialnych rejestrow genuenskich z Kaffy z konca
XIIT wieku, ,,Onomastica” 3, 1957, s. 479—484; S. Matusiak, Lach i Lech? Szkic historyczno-
-lingwistyczny, ,,Przeglad Powszechny” V, 1888, t. 4, s. 230-241; Idem, Lech czy Lech,
,Lud” X, 1904, s. 129-153; T.E. Modelski, O Lachach, ,,Kwartalnik Historyczny” XXXIV,
1920, s. 207-208; Dr Nadmorski [J. Legowski], Kaszuby i Kociewie. Jezyk, zwyczaje, prze-
sqdy, podania, zagadki i piesni ludowe w potnocnej czesci Prus Zachodnich, Poznan 1892,
s. 1-52; W. Nehring, Uber die Namen fiir Polen und Lechen, ,,Archiv fiir Slavische Philo-
logie” I11, 1879, s. 463—479; F. Persowski, Lachowie, Lendizi, Lendzaninoi w nazewnictwie
X wieku, ,,Rocznik Przemyski” 10, 1958, s. 9-23; K. Potkanski, Lachowie i Lechici, ,,Roz-
prawy Wydziatu Filologicznego AU” XXVII, 1898, s. 183-256; J. Rostafinski, O pierwot-
nych siedzibach i gospodarstwie Stowian w przedhistorycznych czasach, ,,Sprawozdania
Akademii Umiejetnosci” XIII, 1908 nr 3, s. 6-25. Szczegdtowa bibliografie zagadnienia
przynosi Bibliografia onomastyki polskiej W. Taszyckiego, M. Karasia, A. Turasiewicza
(Krakow 1960), oraz Uzupetnienia do Bibliografii onomastyki polskiej W. T. (,,Onomastica”
t. 10: 1965, s. 309-336). Doktadne i syntetyczne rozpatrzenie tego problemu zawiera praca



274 Lach 1 Watach

petna dostepna mi literature, odnoszaca si¢ do geograficznego rozmieszczenia
owych nazw w dzisiejszych gwarach polskich, mianowicie w Matopolsce i na Sla-
sku. Okazuje si¢ bowiem, ze z istnienia w dialektach polskich wyrazow Lach,
Watach, stuzacych do oznaczania pewnych grup terytorialnych, zdawano sobie
dos$¢ dawno sprawg i, poczynajac od poczatku obecnego wieku, byty podejmo-
wane proby ustalenia zasiggu i znaczenia owych nazw, przy czym szczegolnie
interesowano si¢ nazwa Lach®.

Warto wreszcie zauwazy¢, ze nazwa Watach // Woloch szczegdlne zaintereso-
wanie budzi przy badaniach nad tzw. kolonizacja wotoska w Karpatach. Jak wia-
domo, na ten temat wypowiadato si¢ szereg badaczy i mimo wielu istniejacych na
ten temat prac zagadnienie jest w dalszym ciggu na nowo podejmowane, na nowo
dyskutowane, przy czym szczegdlnie dyskusyjny jest bezposredni udziat zywiotu
rumunskiego w przenoszeniu wzdtuz Karpat wyrazow uznawanych za zwigzane
z kulturg pasterskg. Oczywiscie trudno na tym miejscu kusi¢ si¢ o doktadne przed-
stawienie pogladow i stanowisk; dla naszego zagadnienia jest to problem mimo
wszystko drugorzedny i dlatego ograniczam si¢ jedynie do podania wazniejszych
prac’.

M. Rudnickiego, Prastowianszczyzna, Lechia—Polska, t. I-11, Poznan 1959-1961, zwlasz-
czat. II, s. 193-203.

4 Por.: F. Bujak, Przyczynek do kwestii Lachow i Goérali, ,,Lud” VIII, 1902, s. 161-168;
J.S. Bystron, Nazwy i przezwiska polskich grup plemiennych i lokalnych, ,,Prace i Mate-
riaty Antropologiczno-Archeologiczne i Etnograficzne PAU”, 1V, 1927, cz. 111, s. 95-151;
L. Mtynek, Odezwa w sprawie nazwy ludowej Lach i jej form pochodnych, ,,Lud”, VIII,
1902, s, 84-86, jest to rodzaj kwestionariusza; Idem, O dzisiejszej nazwie Lach i jej znacze-
niu dla badan etnograficznych, [w:] Pamigtnik Il Zjazdu Historykow Polskich w Krakowie,
1900, t. 1, sekcja IV, nr 2, s. 1-4; Idem, W sprawie Lachow (przyczynek), ,,Lud” IX, 1903,
s. 253-263; E. Pawlowski, Gwara podegrodzka wraz z probg wyznaczenia potudniowo-za-
chodniej granicy gwar sqdeckich, Wroctaw 1955, s. 3—4, 186, 209; S. Eljasz-Radzikowski,
Lachy w Polsce i na Stowaczyznie, ,,Lud” VI, 1900, s. 301-303; S. Udziela, Lachy, ,,Lud”,
XI, 19053, s. 70-72.

5 D. Cranjala, Rumunské viivy v Karpatech, Praha 1938; Idem, O rumunskych vlivech na
Podhali, ,,Onomastica”, X, 1965, s. 251-271; K. Dobrowolski, Die Haupttypen der Hir-
tenwanderungen in den Nord Karpaten vom XIV bis zum XX Jahrhundert, [w:] L. Foldes
(red.), Viehzucht und Hirtenleben in Ostmitteleuropa, Budapest 1961, s. 113-146; A. Fast-
nacht, Osadnictwo ziemi sanockiej w latach 1340—1650, Wroctaw 1962; Z. Gotab, Karpa-
cki grun, ,,Onomastica”, V, 1959, s. 293-309; M. Gotkiewicz, O tzw. Wotochach na Stowa-
cji, ,,Wierchy”, 20, 1950-1951, s. 192—195; A. Habovstiak, Diferencidcia oravskych nareci
vo svetle kolonizacnych priidov, ,Jazykovedny Casopis”, 9, 1958, s. 117-138; Idem, Uber
die Ursachen der mundartlichen Differenzierung in Orava, ,,Studia Slavica”, VII, 1961,
s. 231-238; Idem, K etymologii ndzév Ciertaz, Crhla, Cremos, ,,Jazykovedny Casopis” 8,
1954, s. 244-246; Z. Hotub-Pacewiczowa, Osadnictwo pasterskie i wedrowki w Tatrach
i na Podtatrzu, Krakow 1931; A. Kavuljak, Valasi na Slovensku, [w:] Sbornik na pocest
J. Skultétyho, Turéiansky sv. Martin 1933, s. 336-374; F. Kopecny, Jesté k rumunskému
prinosu do valasského slovniku, ,,Slezsky Sbornik” 2, 1966, s. 250-259; J. Mactrek, Va-
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Jak juz zaznaczylem poprzednio, z istnienia obu interesujacych nas tu nazw
zdawano sobie sprawe¢ od dawna. Brak jednak do dzi$ syntetycznego zebrania in-
formacji na ten temat; og6élne dane o wystgpowaniu nazw lach i watach przynosi
wspomniana praca S. Bystronia®. Uwazam za celowe podanie ponizej wszystkich
znanych mi po$§wiadczen wystgpowania owych nazw w polskich dialektach’.

1. Lach

lax, laxi ‘poczynaja si¢ ku Cieszynu — w ogdle ludzie z dolin’, Wista pow. Cieszyn;

lax, laxy ‘ludzie z dolin’, Ujsoty p. Zywiec;

lax, laxy ‘laxami nazyvomy luzi uot Krakova, v gurficak’, Stary Zywiec;

lach ‘mieszkaniec okolic Ke¢t, Oswigcimia, Wadowic’, ok. Zywcas;

lach, lachy ‘mieszkaniec krainy podgorskiej i rownin nadwislanskich w Galicji
Zachodniej’. ,,Rzecz szczegodlna, ze Gorale Lachow nie lubig i nasmiewaja si¢
z nich. Nie zdarzylo si¢ natomiast spotka¢ z uwagami uszczypliwymi o Slaza-
kach lub Stowakach”;

zatracony Lachu —mozna stysze¢ dos¢ czesto, poset na Lachy, Jagek byt na Lachak,
strasnek tamok na Lachak banovata za naserhi gorami, Slemien pow. Zywiec®;

laX, laxy ‘pSixo3i s Polska, f cornym ubranu, v butak po kolana’, Podwilk pow.
Nowy Targ;

lax, 1a%y, uu laxuf ‘Polak z nizin’, Rogoznik pow. Nowy Targ; ,,Wiadomym jest
powszechnie, ze Gorale w Zachodniej Galicji nazywaja lachami ludno$¢ za-
mieszkujaca poéinocne stoki Karpat i dalsze okolice. Nie oznaczajg jednak $cisle
potudniowych granic siedzib lachoskich. 1 tak np. mieszkancy Rogoznika, St.
Bystr(ego), Ludzm(ierza) na Podhalu nazywaja lachem kazdego, kto nosi dotem
szerokie spodnie, ma w nich wszywany czerwony sznureczek i nie wymawia
czysto 4, ale jak u. Wigc juz mieszkancy od Rabki sa u Podhalan lachami, po-
mimo ze oni sami majg si¢ za gorali, a siedziby Lachow odsuwaja jeszcze dalej

lasi v zapadnich Karpatech v XV-XVIII stol., Ostrava 1959; L. Malinowski, O niektorych
wyrazach ludowych polskich. Zapiski porownawcze, ,,Rozprawy Wydziatu Filologicznego
AU” XVII, 1893, s. 1-102; G. Nandris, O wedrowce Rumunéw na terenie zachodniosto-
wianskim, ,,Slavia Occidentalis” XII, 1933, s. 254-258; Z. Stieber, Problem jezykowej i et-
nicznej odrebnosci Podhala, 1.6dz 1947. Szczegdétowe omowienie elementdéw rumunskich
w Karpatach zarowno w onomastyce, jak i w wyrazach pospolitych, podaje A. de Vincenz,
Le substrat roumain dans les Carpathes du Nord, [w:] Communications et Rapports du
1. Congres International de Dialectologie Générale, t. 111, Louvain 1965, s. 144-153.

S. Bystron, Nazwy i przezwiska polskich grup plemiennych...

7 Jeéli nie podaje zrodta, znaczy to, ze materiat pochodzi z kartoteki Stownika gwar polskich
PAN w Krakowie.

L. Rzeszowski, Spis wyrazéw ludowych z okolic Zywca, ,,Sprawozdania Komisji Jezykowej
AU” 1V, 1891, s. 317.

° S. Ramult, Gwara slemienska. 1. Sfownik, Poznan 1930, s. 32-33.
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na pétnoc. Mieszkancy Makowa, Skawicy twierdza, ze Lachy mieszkaja juz
k. Wadowic, Kalwarii”, Stare Bystre, LudZmierz pow. Nowy Targ'’;

lah, lach ‘mieszkaniec rownin’; w ogo6le kazdy ten, ktory nie wymawia wyraznie /£,
lecz jak eu — na lahy is¢ i$¢ na rownie do roboty, na kosbe’, Czarny Dunajec'’;

lak, laxy ‘te, co xoz0m f ptucankak’, Witow pow. Nowy Targ;

lach ‘nazwisko Lach oznacza kazdego przybysza z rownin polskich’, Podhale'?;

lach ‘mieszkaniec nizin, takze Pogoérza Karpackiego’ ,.co ja porobiéta, co ja se
u Lachéw widnecek straciéta”, Podhale';

lach ‘mieszkaniec réwnin polskich’, ,,na lahach, chtop od lahow”, Zakopane pow.
Nowy Targ'*;

lach ‘mieszkaniec rownin’, ,,przyset skadsi z dotu, taki lach”, Zakopane pow. Nowy
Targ";

,,ma som [axy” ‘tak ich nazywaja gorale’, Spytkowice pow. Oswiecim;

lak, laxy ‘koto Wadowic, Krakowa’, Zawoja pow. Sucha;

lach ‘mieszkaniec rownin’, ok. Makowa pow. Sucha'®,

,,nos nazywajo laxami”, Zarzyce W. pow. Wadowice;

Hlaxy juz Bulowice”, Bulowice pow. Wadowice;

Llaxy nos nazywaja gurole; Weglowka juz gorole”, Lipnik pow. Myslenice;

lach ‘mieszkaniec rownin polskich’, Rzeszotary pow. Krakow'’;

lach ‘nazwa Lachy ...oznacza mieszkancow zachodnio-galicyjskiego Podkarpacia,
od Slaska az po Rus, — od Gor az po Wiste’, Lichwin pow. Tarnow's;

lak, laa ,,1a%y sezom po dole kouo SkSylnyi, Limanovyi, ku Lvovu, dali YUkrainy”,
Zaryte pow. Nowy Targ;

lach ,Nie wezma mie Ldchy, wezma mie Gorale”, ,,Tancowaly Lachy po kolana
w kasy, Gorale sie zbiegly i te kase zjadty; Uciekaj se Lachu, bo cie goni Goral,
a ja on cie zlapi, bedzie tobom oral”, ok. Rabki pow. Nowy Targ';

,Jlaf ku Soncu”, Lopuszna pow. Nowy Targ;

lach ‘Lachami nazywaja Sromowianie Goérali z okolicy Jordanowa i Suchej’, Sro-
mowce Wyzne pow. Nowy Targ?’;

99 ¢

20

S. Udziela, Lachy, ,,Lud” XI, 1905, s. 71.

J. Kantor, Czarny Dunajec. Monografia etnograficzna, ,,Materialty Antropologiczno-Arche-
ologiczne i Etnograficzne AU” IX, 1907, s. 205.

J. Zborowski, Z goralskich nazw miejscowych i osobowych, ,,JJezyk Polski” XVIII, 1933,
s. 74.

R. Zawilinski, Z powiesci i piesni gorali beskidowych, Warszawa 1890, s. 85.

B. Dembowski, Stownik gwary podhalskiej, SKJ 'V, 1894, s. 372.

W. Brzega, Materialy do poznania gorali tatrzanskich, ,,Lud” XVI, 1910, s. 196.

B. Gustawicz, O goralach podbabiogorskich. Wrazenia i spostrzezenia ludoznawcze,
,Lud”, XII, 1906, s. 5.

S. Czaja, Szopka krakowska, ,,Lud”, XI, 1905, s. 28.

L. Mtynek, W sprawie Lachow, ,,Lud”, IX, 1903, s. 254.

1. Kopernicki, Piesni gorali bieskidowych z okolic Rabki, ,,Zbior Wiadomosci do Antropo-
logii Krajowej”, XII, 1888, s. 160, 178.

W. Janczy, Gwara Sromowiec Wyznich, ,,Materialy i Prace Komisji Jezykowej AU I, 1904,
s. 75.
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laxy ‘najblizsi Dolanie koto Sgcza’, Jaworki pow. Nowy Targ; [a®, laxy ‘zaczynaja
si¢ koto Sacza, od Lacka’, Tylmanowa pow. Nowy Targ;

lak ‘ku Myslenicom’, NiedzwiedZ pow. Limanowa;

lach ‘mieszkaniec dolin’, w péinocno-wschodniej cze$ci pow. limanowskiego

,,obok tych nazw (swojak, naski) istnieje rownie czesto jak lach uzywana nazwa
rowniak”, ok. Limanowej?';

»laxami gurole nas nazyvaiQ”, Brzezna-Litacz pow. Nowy Sacz;

laxy ‘mieszkancy ok. Podegrodzia w przeciwienstwie do giirali’, Podegrodzie pow.
Nowy Sacz?%;

lach ‘nazwa ludu mieszkajacego na poéinocnych stokach Karpat i w Zachodniej Ga-
licji’, Galicja Zach.?;

laxy ,,gurole nos nazyvajo laxami”, Bogoniowice pow. Tarnow.

Informacji o zasiegu wyrazu lach, jak i o jego znaczeniu nie brak rowniez dla

terytorium lezacego w granicach Czechostowacji. Oto dane:

lach, ,,natomiast lach, laski, to szacowne stowo” (w odr6znieniu od Zfach), Sucha
k. Cieszyna; lax, laxi, ,,uot *“Ostravy — ludzie z dotow”, Ligotka Kameralna pow.
Cieszyn;

lach, ,,nazwa walaski nadawana jest strojowi Cieszynskiego przez ludnos$¢ zamiesz-
kujacg przewaznie powiat frysztacki, tzw. Lachow”, pow. Frysztak®;

lax ‘po dotax luze’, Morawka pow. Frydek;

laxy ‘to som uot Karvaryje’, Polhora pow. Namestovo;

lax “co byvajo koto Visty’, Glodoéwka pow. Trzciana; /a®, laxy ‘Poloki, co v dtugih
sukmanak xo3om’, Zdziar pow. Kiezmark.

Osobno podaj¢ informacje o lachu ze znaczeniem ‘Polak’:

laxy, ,,Ru$iny Polokuf nazyvajo laxami”’, Bogumitowice pow. Brzesko;

laxy, ,,Rusini nos nozyvajo”, Odrzykon pow. Krosno;

lax, laxy ‘Polacy’, Krélik Wotoski pow. Sanok;

laxy — Polacy, ‘tak nazywaja Rusini’, Falejowka pow. Sanok;

lax ‘Polak’, Kacze na Spiszu czst.

Jak wida¢ przytoczone tu zapisy i dane pozwalajg na ustalenie dwu podstawo-

wych znaczen wyrazu lach, mianowicie: 1. ‘mieszkaniec dolin’, 2. ‘Polak’.

Obok tych dwu znaczen interesujacy nas wyraz spotykamy takze w innych zna-

czeniach, a to:

3. ‘rodzaj tanca, z rownin sprowadzony miedzy Gorali’, ,,toncowali laha”, Za-

kopane pow. Nowy Targ®; lach ‘rodzaj tanca’, Podhale?,

F. Bujak, Przyczynek do kwestii Lachow i Gorali, ,,Lud” VIII, 1902, s. 163.

E. Pawtowski, Gwara podegrodzka..., s. 209.

L. Mtynek, Odezwa w sprawie nazwy ludowej Lach..., s. 84.

M. Gtadysz, Zdobnictwo metalowe na S’lqsku, Krakow 1938, s. 221.

W. Brzega, Materialy..., s. 403.

H. Lopacinski, Przyczynki do nowego stownika jezyka polskiego..., ,,Prace Filologiczne” V,
1900, s. 972.
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4. laxy ‘ziemniaki gat.’, Niedzwiedz pow. Limanowa;
5. ‘las, gaszcz’, ok. Kielc?, ,,koto laxu”, Kroscienko pow. Nowy Targ.

Z nich tylko znaczenie 3. pozostaje w jakim$ zwigzku z dwoma pierwszymi,
$cislej rzecz biorac, ze znaczeniem pierwszym (mamy tu do czynienia ze zmiang
znaczenia, rodzajem metonimii, mianowicie nazwa etniczna zostaje przeniesiona
na taniec wykonywany przez grupe etniczng, por. kozak ‘nazwa etniczna i nazwa
tanca’, krakowiak, kujawiak). Ostatnie za$ znaczenie ‘las, gaszcz’ pozwala stwier-
dzi¢, ze w danym wypadku mamy do czynienia z odrgbnym wyrazem homoni-
micznym, pochodnym od las (byloby to nieoczekiwane spieszczenie wyrazu las,
por. piach: piasek, flacha: flaszka, lacha: 1aska)®®.

Warto wreszcie odnotowa¢ inne pochodne wyrazy od /ach. Udato si¢ stwier-
dzi¢ nastepujace przyktady:

lachus, lachusi ‘Lachy’, Chyzéwki pow. Limanowa;

laxufka ‘kobieta’, Stary Zywiec; lachéwka ‘Laszka’, Slemien pow. Zywiec®; la-
chowka ‘kobieta’, Galicja Zach.*; lachowka ‘biata chustka’, ,,noszg biate chust-
ki na glowie, zwane lachowkami”, Galicja Zach.’'; lachéwka ‘zawigzaé¢ chustke
na laxofke’, Sidzina Gérna pow. Myslenice®;

lachocina, lachocinka, Jlachowki wypiekaja kukietki zwane lachocinami albo
lachocinkami™;

lachowski ‘kapelusz lachoski filcowy, czarny, maly’, ok. Nowego Sagcza®*; ,,mos
uozur iak laxoski bic”, Kasinka Mata, pow. Limanowa;

lachoski ‘przym. od Lach’, ,,chalupy gorolskie sa mszone, lachoskie lepione”, Li-
chwin pow. Tarnow?; ‘dotyczacy mieszkanca nizin’, ,,jaka jes dusa lachoska?”,
Makéw pow. MySlenice’,

27 W. Siarkowski, Materialy do etnografii ludu polskiego z okolic Kielc, ,,Zbior Wiadomosci
do Antropologii Krajowej” II, 1878, s. 248.

W zwiazku z tym typem derywacji morfologicznej mozna by jeszcze wymieni¢ lacha ‘roz-
pustna kobieta’ z Grgbowa pow. Tarnobrzeg i z Przedzela pow. Nisko. Najprawdopodobnie;j
wyraz pochodny od latawica : lacha.

S. Ramutt, Gwara slemienska..., s. 32.

30 L. Mtynek, Odezwa..., s. 84.

3 Tbid.

32 M. Kucata, Porownawczy stownik trzech wsi matopolskich, Wroctaw 1957, s. 201.

3 Bez doktadniejszej lokalizacji podaje L. Miynek, Odezwa..., s. 84. Podobnie przy innych
cytatach z tego autora mamy tylko ogélng informacj¢: Galicja Zachodnia, czyli okolice Wa-
dowic, Biatej. Czy w danym wypadku mamy do czynienia z wyrazami pochodnymi od lach,
nie ma zadnej pewnosci. Rownie dobrze mogg to by¢ polskie postacie czeskiego lachoutka
‘stodycze’. Podaje te przyktady bez wyciagania jakichkolwiek dalszych wnioskow.

S. Udziela, Kilka stow o strojach, budowlach, sprzetach i naczyniach w Sqdeczyznie, ,,Lud”
X, 1904, s. 183.

35 L. Mtynek, W sprawie Lachow..., s. 256.

% S, Udziela, Lachy...,s. 71.

28

29

34
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lachoski “laski, Lachow dotyczacy’, ,.lachoski kapelus, lachoskd moda”, Slemief
pow. Zywiec’’;

po lachowsku ‘na pograniczu pszczynsko-cieszynskim cze$¢ kobiet nosi si¢ po la-
chowsku (po lasku), poprzestajgc na jakli obszytej maszynowg koronka’, ok.
Pszczyny,

laszki, laski struj, vataski struj, Szumbark pow. Cieszyn (CSSR);

lacki ‘przym. od Lach’, ,,]Jacka mowa, mowi¢ z lacka” — ‘mowi¢ pieknie po polsku’,
ok. Tykocina®.

Dla pelnosci obrazu mozna wreszcie dodaé, ze interesujacy nas wyraz lach

stat si¢ rowniez podstawa niektérych nazw miejscowych. Warto je na tym miejscu
podac¢, poniewaz w jakim$ zakresie informuja te nazwy o zasiggu wyrazu lach.
Pomijam tutaj liczne poswiadczenia odnoszace si¢ do nazwy osobowej Lach, gdyz
w tym wypadku trudno cokolwiek wnosi¢ o geografii wyrazu pospolitego z jednej
strony, z drugiej za§ nazwa osobowa Lach moze by¢ spieszczeniem od kazdej in-
nej nazwy (czy imienia) z poczatkowa zgtoska La-, np. Larysz.

Nazwy miejscowe podaje jedynie z terendw etnicznie polskich, pomijam za$

liczne tego rodzaju nazwy, np. Laszkow, Laszki z obszaru jezykowego biatoruskie-
go czy ukrainskiego:

Lachmirowice, wie$, pow. inowroctawski, SG XVI 207%°; Lachowa, rola w Buko-
winie pow. nowotarski*'; Lachowice, w$ pow. zywiecki, SG V 55; Lachowiec, w$
pow. ptonski, SG V 57; Lachowski, kawat pola w Lipnicy Wielkiej pow. nowo-
tarski; Lachowskie, w$ pow. wielunski, SG V 58; Lachowka, w$ pow. bialski, SG
V 57; Lachowka, potok we wsi Lachowice, SG V 57; Lachowka, folwark we wsi
Zembrzyce pow. wadowicki, SG V 57; Lachéwka, pole w Podszklu, w Zubrzy-
cy Dolnej pow. nowotarski; Lachowki, las w Podszklu pow. nowotarski; Lachy,
wie$ nad Narwig pow. makowski (fomzynski), SG V 58; Lachy, wie$ pow. etcki,
SGV 58.

Blizsze informacje o zasiggu wyrazu lach znajdujemy tez we wspomnianej juz

pracy S. Bystronia, mianowicie:

dolakami zas zwa gorale $lascy tzw. lachéw $laskich, mieszkajgcych na potnoc od
Cieszyna na dolinach wzdhuz granicy pruskiej,

Krakowiacy nazywaja gorali kierpcarzami, a ci wzajem nazywaja tamtych Lachami
podkowcarzami,

Na Slasku Cieszynskim obrazliwa jest nazwa lacha,

37
38
39
40

41

Por. S. Ramult, Gwara slemienska..., s. 32.

A. 1 T. Dobrowolscy, Stroj, haft i koronka w wojewodztwie slgskim, Krakéw 1936, s. 49.
Z. Gloger, Stownik gwary ludowej w Tykocinskiem, ,,Prace Filologiczne” IV, 1893, s. 837.
Stownik geograficzny Krolestwa Polskiego i innych krajow stowianskich, t. 1-XV, Warsza-
wa 1880-1902.

Materiaty z Orawy podaje¢ za T. Golebiowska, Terenowe nazwy orawskie, Krakow 1964.
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lachy w Sadecczyznie i lachy na Slasku Cieszynskim; lachami tez nazywaja gorale
ludno$¢ podgorska*.

O granicy migdzy lachami a goralami w Sadeckiem blizsze informacje podaje
E. Pawlowski. W jego monografii czytamy:

Na potudniu i zachodzie obszar Lachow graniczy z regionem gorali sadeckich
1 gorcowych, zblizonych do sasiednich gorali szczawnickich i podhalanskich stro-
jem, czgsciowo gwara — i w ogole catg kultura goralskq zwiazana z goérami i z Pod-
halem. Granica mi¢dzy Lachami sadeckimi a goralami wyznaczona zasi¢giem stro-
ju goéralskiego oraz zgodna opinia Iudu okolicznego o sobie i o swoich sasiadach
(w przypisie: Oczywiscie sg drobne réznice w pogladach, np. w Rogach uwazaja
Gotkowice za wies$ goralska, wiad. od nauczycielki), zaczyna si¢ w Piwnicznej nad
Popradem (wtasciwie dopiero przysiotki Hanuszow i Kosarzyska, mozna do niej
wlaczy¢ tez Lomnic¢ na prawym brzegu Popradu) i biegnie grzbietem pasma Ra-
dziejowej ku ponocy, rozdzielajac wsi goralskie Obidz¢ i Brzyn¢ na zachodzie
od lachowskich: Rytra (w przypisie: Rytrzanie uwazaja si¢ za gorali, w Moszcze-
nicy twierdza, ze to Lachy. Prawdopodobnie to ludno$¢ pierwotnie goralska, ale
zmieszana z naptywowa; gwara podegrodzka ze §ladami goralszczyzny, zwlaszcza
w stowniku), Gabonia, Moszczenicy, Przysietnicy i Skrudziny na wschodzie. Po
przekroczeniu Dunajca napotykamy lachowskie Jazowsko (w przypisie: ale w sa-
siedniej Kadczy troche¢ naptywowych gorali, wiad. od nauczycieli), skad granica
biegnie prawie prosto ku potnocy, rozdzielajac wsie goralskie: Maszkowice, Lacko,
Kicznig, Mtynczyska, Siekierczyng i gorna czgs¢ Starej Wsi oraz dalsze: Kamie-
nicg, Zagorzyn, Zbludze, Zalesie, Stopnice — i lachowskie: Szczerez, Jastrzebie,
Lukowicg, Stronie, Zagoérow, Przyszowa, Kaning i Starg Wie$. Tutaj i dalej stosunki
zaczynaja si¢ wikta¢; ale sg to juz najdalsze, péinocno-zachodnie kresy Sadeczy-
zny, po ktore badania moje nie siegaja®.

Jest to, jak wida¢, bardzo doktadny obraz, i trzeba powiedzie¢ jedyne tego ro-
dzaju przedstawienie w dotychczasowej literaturze*.

2. Watach

Podaje tu jedynie dane odnoszace si¢ do wyrazu watach, uzywanego w odniesie-
niu do cztowieka, pomijam zas $wiadomie wszelkie informacje dla tego wyrazu ze

4 S. Bystron, Nazwy i przezwiska..., s. 96, 123, 140, 143.

“ E. Pawtowski, Gwara podegrodzka..., s. 3—4.

4 Dlauzupetienia obrazu podaj¢ nazwy miejscowos$ci Atlasu jezykowego polskiego Podkar-
pacia M. Mateckiego i K. Nitscha, Krakow 1934, gdzie mamy stwierdzenie braku wyra-
zu lach 1 pochodnych: Mszana pow. Rybnik; Drogomysl pow. Bielsko; Stanistawice pow.
Bochnia; Iwkowa pow. Brzesko; Albigowa pow. Lancut; Przysieki pow. Jasto; nast¢pnie:
Czarne pow. Czaca; Wysoka pow. Czaca; Liesek pow. Trzciana; Druzbaki Dolne pow.
Nowa Lubownia; Ptawnica pow. Nowa Lubownia — wszystkie z terenu Czechostowacji.
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znaczeniem ‘kon, kon czyszczony itp.’* Trzeba od razu powiedzie¢, ze dla wyrazu
walach mamy znacznie mniej po$wiadczen, tak w starszych, jak i w nowszych
zrodlach dialektologicznych. Oto materiat:

walach géral hodujacy owce, takze mieszkaniec Pogorza Slaskiego’, ok. Cieszy-
na‘; ,nazwa ... Wafachow ... utarta si¢ od sukni ... szytej z materialu zwanego
«wataszczakiem»”, Slask Cieszynski®’;

watach ‘mieszkaniec gorzystych okolic Cieszyna’, ,,Gorale naleza do Walachow
i s3 mieszkancami cieszyfskich gor”, Beskid Slaski®;

»Walachami nazywaja gorale tych sposrdd siebie, ktérzy mieszkaja wyzej w go-
rach, na tzw. tgkach i trudnig si¢ hodowla owiec”, Istebna pow. Cieszyn®.

Z przytoczonych zaswiadczen mozna ustali¢, ze walach oznacza rowniez pew-

ng grupe ludnosciowa, mianowicie nazwa ta okresla sie ‘gérali na terenie Slaska
Cieszynskiego’. Obok tego gldwnego, najbardziej nas interesujacego znaczenia
istnieje jeszcze inne, a to:

vauak, vauaxa ‘pasterz na hali’, Koszarawa, Korbielow pow. Zywiec;

vauak ‘pasterz mtodszy przy bacy’, Rycerka Gérna pow. Zywiec;

valax ‘pasterz’, Wielkie Borowe, Liptow (CSSR)™;

walaszek ‘pastuszek’, Wista pow. Cieszyn®'.

Nie brak tez innych pochodnych form od wyrazu watach, mianowicie:

walaszka ‘mieszkanka Pogorza Slaskiego, Cieszynianka’, ,jelyn pasuje do gor, lew
zasz jyny dolankom, tzn. wataszkom”, Nydek pow. Cieszyn (CSSR)*;

walaszka, ,,zaczely si¢ rozpowszechnia¢ wérod goralek $laskich, zwlaszcza poinoc-
nych wsi Brennej i Wisty, suknie przyje¢te od sasiedniej grupy cieszynianek, tzw.
walaszek”, Beskid Slaski®;

walasnik ‘gospodarze, ktorzy maja swoje polany, tworza spoltki i wspdlnie rzadza;
zwg ich walasnikami’, ok. Limanowej™;
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Por. Maty atlas gwar polskich, t. IX, mapa i komentarz nr 431, Wroctaw 1966, t. I-I1 pod
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B. Hoff, Koleda w Wisle, wiosce przy zrodtach Wisty, ,,Wista” 1894, s. 68.

M. Gtadysz, Zdobnictwo metalowe..., s. 180.
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fii Zagorzan, ,,Sprawozdania z czynnosci i posiedzen PAU” XLIX, 1948, s. 103.
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walaska ‘gat. owiec’, ,,u nas byrki sie nie utrzymajom, ino wataski”, Podhale™,

walaska ‘siekierka, ciupaga’, ok. Nowego Targu’; , Istnieje nawet o osobnym
ksztatcie ciupaga, tzw. walaska, ktéra od obucha waska, potem przy ostrzu cig-
gle si¢ rozszerza”, Podhale™;

tam sob'e $péval i zvyrtal vataskom”, Jurgow pow. Nowy Targ®®;

wataska ‘na okreslenie sukni bragzowo-brunatnej ... kolorystycznie zblizonej do
materiatu z brazowej siersci’, Slask Cieszynski®.

Interesujgce uwagi na temat wafaski przynosi artykul J. Zborowskiego Od

L wataski” do ,,watazki”®, w ktérym znajdujemy wiele interesujacego materiatu
(gtownie z literatury) oraz koleje Janosikowej wafaski ‘ciupagi’. Inna sprawa, ze
istotnie mamy tu do czynienia z dwoma wyrazami, mianowicie pierwszy z nich,
wataszka, pochodzi od wafach, tak jak laszka od lach (laszke notuje np. Ramutt,
1. ¢.). Idzie tu o znaczenie ‘kobieta’, inne zas$ to chyba wataska, przymiotnik od
watach, por. laski, uzyte tu rzeczownikowo. Niekiedy mogto sie to pomieszac.
I tak w znaczeniu ‘suknia’ mozna by przyjac lekcje wataszka. Nie ma jednak do-
statecznej potrzeby i dla naszych celow jest to zreszta oboje¢tne.

walaszczak ‘materiat z filcowanej sierici bydlecej’, Slask Cieszynski®!;

walaszczaki ‘spodnie’, ,,nazywaja, je w Beskidach Slaskich galotami, walaszczaka-
mi, bo sg uszyte z biatego, wafaskiego sukna”, Beskid Zachodni®?; ‘w Beskidzie
Slaskim nosza gérale do tej pory spodnie z filcowanej wely, zw. walaszczoka-
mi’%; | wataszczoki lub galoty, spodnie goralskie z tzw. walaskiego sukna”, Be-
skid Slaski®; walaszczdki ‘czarne goralskie spodnie’, ok. Cieszyna; walaszczoki
lub galaty, Brenna, Wista pow. Cieszyn®; ,,chtopek prziszel w kyrpcach, we
walaszczokach — to byly taki sukiynne galaty”, Rzeka pow. Cieszyn (CSSR)*;

wataski ‘przy stroju cieszynskim, zwanym takze wataskim, podgdrskim, cysarskim,
dolskim, polskim’, Slask Cieszynski®’; ,,noszony jest tez waski pasek zw. ga-
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baryjokym. (...) Jeszcze w pierwszych latach biezacego stulecia noszono go
przy stroju walaskim, jabtonkowskim”, Jabtonkow pow. Cieszyn®; watasko
owca ‘dlugowlosa’, Jaworzynka pow. Cieszyn; walasko robota, Istebna pow.
Cieszyn®; wafaski ‘str6j ludowy w okolicach Cieszyna po Jabtonkow i Wiste”,
Jablonkéw pow. Cieszyn”; , kozot se usyé wataski portki i gunie”. Zywieckie';
,vauaski portki z uofcyi veuny”, Rycerka Goérna pow. Zywiec; plortki vauaske,
Koszarawa, Korbielow pow. Zywiec;

walaski ‘pasterski’, ,,zachowaly si¢ na Podhalu takze prastare zwyczaje wataskie,
tj. pasterskie”, Podhale™.

Wyraz watach i pokrewne stat si¢ rowniez podstawa licznych nazw osobowych,
np. Watach, Wotoszyn, o czym tylko ogolnie informuje (por. tez podobng wzmian-
ke przy lach). Nie brak go wreszcie w nazwach miejscowych, ktére w pewnym za-
kresie moga swiadczy¢ o rozpowszechnieniu si¢, tego wyrazu: Walachowo, czg$é
miasta Skarszewy pow. koscierski, SG XII 919; Krolik Wotoski, wie§ pow. Sanok,
SG; Woloszyn, nazwa szczytu w Tatrach.

Liczne tego rodzaju nazwy znajdujemy na obszarze jezykow biatoruskiego
i ukrainskiego, czego tutaj nie podaje.

Co si¢ tyczy wystepowania nazwy watach, to uwagi na ten temat znajdujemy
tez w roznych pracach szczegdtowych (por. wyzej), z ktérych wymieni¢ jeszcze
tylko trzy. I tak SG XII 919 stwierdza, ze ,,Watachy nazwa ludu z okolic goérskich
Cieszyna”. Blizej tym wyrazem interesuje si¢ rowniez L. Malinowski”, notujac
jego dwa znaczenia: 1. ‘mieszkaniec gorzystych okolic Cieszyna’, 2. ‘juhas’, ,,nasi
watasi, co owce pasom, juhasi”. Dokladniejsze wzmianki znajdujemy wreszcie
w pracy S. Bystronia, gdzie czytamy:

Walasi wreszcie, zamieszkujacy Podgérze Slaskie w okolicach Cieszyna, to nie-
gdy$ ludno$¢ pasterska o kulturze pochodzenia wotoskiego. Jak wiadomo, cata
kultura pasterska szta Karpatami od wschodu ku zachodowi, od Wotoszy: stad
tez i woloch, wataszyn oznaczat w ogole pasterza wysokogorskiego,

Walach, Woloch to pasterz wysokogorski; poniewaz cala kultura pasterska, gorska
przyszta do nas od Rumunii, woloszyn stal si¢ synonimem pasterza. Holedrami
zostali osadnicy nadwi$lanscy bez wzgledu na pochodzenie’™.

% Tbid., s. 88.

M. Gtadysz, Goralskie zdobnictwo drzewne..., s. 8.

0 J. Zadrozny, O jablonkowskich ,,drakach”, czyli latawcach..., ,,Zwrot”, 36, 1952, s. 9.
A. Zaremba, Lo nawracaniu goroli zatraconyk, ,,Wierchy”, t. 10, 1932, s. 106.

Z. Jaworski, Pasterstwo..., s. 36.

L. Malinowski, O niektorych wyrazach ludowych..., s. 15.

J.S. Bystron, Nazwy i przezwiska..., s. 101, 141.
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Zakonczenie

Zebrany powyzej material dialektyczny, pochodzacy z XIX i XX w., a wiec za-
rowno w pewnym zakresie historyczny, jak tez wspolczesny, ukazuje nam jasno,
ze od dos¢ dawna zdawano sobie sprawg¢ z istnienia na pograniczu polsko-czesko-
-stowacko-ukrainskim grup ludno$ciowych czy tez regionalnych nazw ludnosci,
mianowicie z wystgpowania na tym obszarze nazw lach i watach. Podejmowano
rowniez rézne proby ustalenia doktadnego zasiggu geograficznego i znaczenia obu
tych wyrazow. Niestety, usitowania te nie doczekaty si¢ zupetnej realizacji 1 dlate-
go tez dzisiaj jesteSmy skazani na informacje niepetne, roznorodne co do wartosci
1, co najwazniejsze, oba te wyrazy ulegajg zapomnieniu i coraz trudniej dopytac si¢
o nie w czasie badan dialektologicznych”™. Niemniej jednak dotychczasowe dane
pozwalaja na pewne ustalenia, ktore z kolei mogg si¢ sta¢ podstawa do dalszych
uogoblnien i wnioskow.

Zbierajac przytoczone wyzej informacje, mozemy ustali¢, ze na wchodzacym
w rachube obszarze wystepuja nastepujace wyrazy: 1. lach oraz pochodne lachus,
lachowka, lachowski i laski, lacki, 2. walach oraz pochodne walaszka, watasnik,
wataszczak(i), walaski (nigdzie nie zapisano postaci wotoch, wotoszyn). Na uwage
zastuguje tu jeden fakt, ze laski, lacki, lachowski majg wyrazng geografie, mia-
nowicie laski na zachodzie (Slask), lacki na wschodzie (pogranicze polsko-bia-
toruskie i polsko-ukrainskie), na terenie Matopolski mamy wytacznie lachowski,
a wiec przymiotnik utworzony przy pomocy rozszerzonego formantu -owski, co
moze wskazywac na p6znos¢ tego przymiotnika, przy czym nie mozna wylaczy¢
tu jeszcze analogii do takich przymiotnikéw, jak krakowski. Nic bowiem nie stato
na przeszkodzie, by tu oczekiwaé formy laski, por. goralski, a nie géralowski.
Oczywiscie trudno na tej podstawie wysuwac jakie$ daleko idace wnioski, w kaz-
dym jednak razie posta¢ lachowski, od czego chyba nastepnie utworzono lachow-
ka, nie jest najbardziej typowa i budzi¢ musi jezeli nie niepokoj, to w kazdym
jednak razie pewne zainteresowanie (por. tez lasak, lasowiak, lasowski w okolicy
Tarnobrzegu).

Nie mniej interesujaco przedstawia si¢ sama geografia obu omawianych tu
wyrazow. | tak nazwa lach wystepuje na calym pogorzu od Ostrawy, Cieszyna
na zachodzie az po Nowy Sacz na wschodzie. Spotykamy ja wzdtuz pétnocnych
stokéw Karpat i w okolicach im najblizszych. Na duze trudnos$ci napotyka si¢ przy
ustalaniu poludniowego zasig¢gu tej nazwy. W kazdym razie mozna przyjac, ze
siega ona, idac od zachodu, po Zywiec, Oswiecim, Wadowice, Myslenice, Nowy

5 T tak np. z pow. limanowskiego ze starszych zrédel mamy kilka zaswiadczen: Niedzwiedz,

Kasinka Mata. Obecnie za$ nie udalo mi si¢ zapisa¢ tej nazwy w Limanowszczyznie
(Sowliny).
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Targ, Nowy Sacz, Grybow. Niektdrzy informatorzy byliby sktonni rozszerzy¢ wy-
stepowanie lachow az po Wisle (por. wyzej zapis z Lichwina pow. Tarnow i z Gto-
dowki na Orawie). Wydaje sie, ze jest to zbyt daleko. Istotnie wyznaczenie granicy
potudniowej nie jest fatwe. W kazdym jednak razie wystepowanie nazwy lach na
obszarze Cieszyn — Nowy Sacz i Karpaty — po lini¢ O$wigcim — Tarnow (z grubsza
rzecz ujmujac) nie podlega chyba watpliwosci (por. mapa).

Na podkreslenie zastuguje tu fakt, ze na terenie Stowacji lach i wlach oznaczaja
mieszkancoéw, podobnie jak w Matopolsce. Por. wymienione w przypisach prace
Gotkiewicza i Eljasza-Radzikowskiego. Inna rzecz, ze warto by jeszcze teraz zajaé
si¢ tymi wyrazami w rejonie karpackim. Niedlugo bowiem moze by¢ za pdzno.

Jak juz poprzednio zaznaczytem, lach ma kilka znaczen, aczkolwiek tylko dwa
z nich sg dla nas wazne, mianowicie: 1. ‘mieszkaniec dolin’, 2. ‘Polak’. Pierwsze
z nich jest powszechne, typowe dla obszaru czysto polskiego, drugie natomiast
spotykamy wylacznie na pograniczach, mianowicie na pograniczu polsko-stowa-
ckim i polsko-ukrainskim (takze na obszarze pierwszym nie brak elementu ukrain-
skiego). Na podkreslenie zastuguje fakt, ze oba te znaczenia nie wystgpuja razem.

O wiele mniejszy obszar zajmuje nazwa watach, przy czym pozostaje to w pew-
nym zwigzku ze znaczeniem wyrazu. Jak si¢ bowiem z materiatéw okazato, wyraz
watach ma zasadniczo dwa znaczenia, mianowicie 1. ‘mieszkaniec gorskich oko-
lic’, 2. ‘pasterz owiec na hali’. I tak znaczenie 1. wystepuje jedynie na obszarze
Slaska Cieszynskiego, natomiast znaczenie 2. tego wyrazu zostato poswiadczone
zaréwno dla Slaska Cieszynskiego (okolice Cieszyna, Wisly), jak rowniez na te-
renie Zywiecczyzny i stowackiego Liptowa. Trudno tu wysnuwa¢ jakie$ wnioski
dalsze, w kazdym razie nasuwa si¢ przypuszczenie, ze znaczenie ‘pasterz’ jest
geograficznie szersze, a wigc prawdopodobnie i pierwotniejsze.

Pora wreszcie przyjrze¢ si¢ obu tym wyrazom razem. Jesli bowiem zestawimy
zasiegi geograficzne znaczenia, to konfrontacja ta przynosi do$¢ interesujace spo-
strzezenia. Okazuje si¢ bowiem, ze na obszarze wystgpowania nazw lach i watach
mamy do czynienia z pewnymi opozycjami nazewniczymi, mianowicie:

1. lach : goral,

2. lach : watach.

Pierwsza opozycja znana jest oczywiscie na wschodzie (por. wyzej uwagi
E. Pawlowskiego), druga za$ wystgpuje na zachodzie. Mozna obie te opozycje
bardziej uog6lni¢ i otrzymamy nastepujacy schemat:

A. pasterze gorscy watach, goral,

B. ludno$¢ trudnigca si¢ rolnictwem lach.

Jak wida¢, nazwa lach oznacza na catlym obszarze ‘mieszkanca dolin’ i prze-
ciwstawia si¢ na zachodzie watachowi, na wschodzie za$ goralowi. Owo prze-
ciwstawienie jest tym ciekawsze, ze sama nazwa goral jest nowego pochodzenia
i miala dlugo zabarwienie ujemne. Dopiero dzi¢ki jezykowi literackiemu w XIX
i XX w. staje si¢ nazwa neutralng dla mieszkancow Karpat, szczegolnie szybko
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rozprzestrzenia si¢ w Zywiecczyznie i na Podhalu’. W tym stanie rzeczy nasuwa
si¢ przypuszczenie, ze obraz dzisiejszy nie jest pierwotny, ze opozycje goral :
lach 1 watach : lach sa wytworem niedawnych stosunkowo czasow, ze pierwot-
nie na catym obszarze mieli$my opozycj¢ jedna, mianowicie watach : lach. Takie
przypuszczenie znajduje oparcie w podniesionym poprzednio fakcie szerszego
wystepowania wyrazu wafach ze znaczeniem ‘pasterz’. Czyli dla najdawniejszego
okresu opozycja pasterz : rolnik — watach : lach, a dopiero z czasem awansujacy
1 poparty autorytetem literackiej polszczyzny, niegdy$ ujemnie nacechowany go-
ral opozycje t¢ naruszyl, w sensie geograficznym wypierajac na wschodzie obsza-
ru watacha, ktory z kolei zachowat si¢ jedynie na zupelnej peryferii, mianowicie
na pograniczu polsko-czesko-stowackim, co zresztg nie dziwi.

Ustaliwszy zasiggi geograficzne, znaczenie oraz stosunek nazw lach i watach,
mozemy z kolei pokusi¢ si¢ o wnioski i1 spostrzezenia bardziej ogoélne. Zacznijmy
od formy obu wyrazéw, mianowicie od ich fonetycznych cech. Otdz, co zreszta
tatwo poznac, zardbwno lach, jak 1 walach wykazuja cechy fonetyczne niepolskie.
I tak /ach wykazuje a < *¢, ktoére mozna wigza¢ z jezykiem ukrainskim i stowa-
ckim, za$§ watach (por. tez n. m. Woloszyn) ma grupe -afa-, ktéra da si¢ wyjasnic¢
jedynie jako wynik przeksztatcenia dawnej grupy -ofo-, thimaczacej si¢ wytacznie
na gruncie jezyka ukrainskiego”’, pol. byto tu -fo-, czyli wloch. Jak wida¢ wigc,
wyraz watach to dawniejszy wotoch, przeksztatcony pod wptywem stowackiego
watach (powszechnie jako pasterz, takie tez znaczenie notowalem na calej Ora-
wie). W tym stanie rzeczy bylbym sktonny rowniez forme lach wigzac z jezykiem
ukrainskim. W ten sposob oba wyrazy miatyby zrédto jedno, a bylby nim jezyk
ruski (dzisiejszy ukrainski), identyczno$¢ postaci stowackiej lach niewatpliwie
wspieralaby 1 umacniata owg posta¢ w sasiednich polskich gwarach karpackich.

Jak nalezy teraz wyjasni¢ sobie szerzenie si¢ i rozpowszechnienie obu tych
wyrazéw? Otéz mechanizm ten mozna sobie wyobrazi¢ nastgpujaco. Powstanie
nazw lach i walach w sposdb genetyczny laczy sie z jezykiem ukrainskim, czyli
ze ich roznosicielami byli ludzie nalezacy do tej grupy jezykowej (bez wzgledu na
pierwotng przynaleznos$¢), ktora w toku swych pasterskich wedrowek zetkneta si¢
z Polakami — Lachami, mieszkajgcymi w dolinach czy tez w nizinach podgorskich,
trudnigcymi si¢ zasadniczo uprawg roli. Mieliby$Smy zatem do czynienia z dwoma

" Por. A. Niezabitowska, Goral w historii i dialektach jezyka polskiego, ,,Onomastica” XIV,

1969, s. 162—-174.
,»Nazwa valach znaczy dzi$ po stowacku tyle, co juhas. Powstala ona przez kontaminacje
ruskiej formy Woloch ze stowacka Viach. Obie genetycznie identyczne z polskim stowem
Wtoch... Z czasem jednak skutkiem zupelnego wynarodowienia si¢ pasterzy rumunskich
stowo valach z nazwy narodu stato si¢ nazwa zajecia”, Z. Stieber, Problem..., s. 7-8.

Juz w czasie druku tego artykutu ukazata sie rozprawka Ludwiki Wajdy pt. Gorale i La-
chy na terenie Limanowszczyzny (Pogranicze dialektologii i etnografii), ,,Jezykoznawca”
24, 1971, nr 23, s. 42-53.
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niejako opozycjami. mianowicie z jednej strony z przeciwstawieniem etnicznym

(Rusini : Polacy), z drugiej za$ z przeciwstawieniem kulturowym (pasterstwo :

rolnictwo). Pierwsza opozycja nie ma tu zreszta wigkszego znaczenia. Mozna by

nawet przyjac, ze istotnie byli to nawet Rumuni, ktoérzy juz na teren na zachod od

Sanu przenikali z nazwg nadang im przez grupy etniczne ruskie, z jakimi musieli

si¢ zetkna¢ po drodze z Motdawii i Wotoszczyzny. Mogli to by¢ najpierw Huculi,

nastgpnie za$ Bojkowie i Lemkowie. Problem ewentualnej przynaleznosci owych
pasterzy Walachéw ma tu dla nas o wiele mniejsza wage. Istotny jest tu tylko ten
fakt, iz nie byli to pasterze polscy, lecz etnicznie obcy, mianowicie: badz rumunscy

(co zreszta wydaje si¢ matlo prawdopodobne), badz tez ruscy (oczywiscie z cala

kulturg pasterska, rumunskiego, wotoskiego pochodzenia). Nie wolno wreszcie

wylaczy¢ i trzeciej jeszcze mozliwosci, iz w danym wypadku byly to grupy mie-
szane rumunsko-ruskie, przy czym ich przynaleznos¢ jezykowa nie da si¢ w ca-
lej rozciagtosci 1 jednoznacznie ustali¢. Dla naszych rozwazan ma to zreszta zna-
czenie drugorzedne. Najwazniejsze jest bowiem to, iz byly owe grupy etnicznie,

a moze i jezykowo odmienne; fakty jezykowe, tzn. posta¢ wyrazow lach i watach

wskazujg na ruska przynalezno$¢. W takim tez ujeciu proponowane tu objasnienie

tej opozycji jest jedynie prawdopodobne i mozliwe.
Konczac rozwazania na temat nazw lach i watach dochodzimy do nastepuja-
cych stwierdzen:

1. nazwy te do dnia dzisiejszego wystepuja w Polsce poludniowej i na terenie
Czechostowacji;

2. ich znaczenie i geografia daje si¢ tatwo ustali¢, przy czym lach wystepuje na
znacznie szerszym terenie i oznacza ‘mieszkanca dolin’ w opozycji do wschod-
niego gorala i zachodniego wafacha;

3. obie te nazwy pozostaja w zwiazku z koczownicza kulturg pasterska, ktorej
nosiciele, nazywajacy si¢ czy nazywani wafachami ‘pasterzami’, okresleniem
lach oznaczali polskich rolnikow.

[W. Lesniewski (red.), Studia z zakresu socjologii,
etnografii i historii ofiarowane Kazimierzowi Dobrowolskiemu,
Krakow 1972, s. 115-131.]
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STARE I NOWE WARSTWY TOPONIMICZNE

W POLSKICH KARPATACH

Nazewnictwo geograficzne Karpat do dnia dzisiejszego nie doczekato si¢ syn-
tetycznego opracowania; brak w dalszym ciagu pelnego zbioru materiatu, kto-
ry by obejmowal nazwy wszystkich obiektow geograficznych, jakie spotyka-
my na obszarach gérskich. Tak tez jest z toponimig karpackg na terenie Polski.
Mamy w tym zakresie do odnotowania kilka rozpraw odnoszacych si¢ do po-
szczegolnych nazw karpackich, szczegolnie za$ wiele miejsca zajmuje sama
nazwa Karpaty', podobnie ma si¢ rzecz z nazwami Beskid, Bieszczad)? czy tez
Spisz i Magura®. Warto jeszcze odnotowaé artykuly po$wiecone niektorym na-
zwom typowo karpackim, zwigzanym z tzw. kolonizacja wotoska, tak cha-
rakterystyczng dla catego obszaru karpackiego. Mam tu na mysli takie oto
oronimy: Gron’*, Czertez, Czerchla, Czremosz’, czy tez inne wyrazy-termi-
ny wystepujace szczegdlnie czesto w Karpatach, mianowicie berek®, bania’,

Por. S. Urbanczyk, Karpaty i Krepak, pochodzenie i dzieje nazw, ,,Acta Archaeologica Car-
pathica”, 10, 1968, nr 1/2, s. 11-20. Z dawniejszych prac wystarczy tu przypomnie¢ do dzi$
niezastgpione prace J. Rozwadowskiego, O nazwach geograficznych Podhala, ,,Pamigtnik
Towarzystwa Tatrzanskiego”, XXXIV, 1914, s. 1-7; Tatry, ,,Jezyk Polski” II, 1914, s. 11—
14; (razem z J. Zborowskim), Przyczynek do historii nazwy Tatr, ,,Jezyk Polski” VII, 1922,
s. 86—87; Karpaty ,Jezyk Polski” II, 1914, s. 161-162; Beskidy, ,,Jezyk Polski” II, 1914,
s. 162-164, przedruk w Wyborze pism, I. Pisma polonistyczne, Warszawa 1959.

Przeglad prac o oronimii karpackiej przynosi artykut S. Hrabca, Karpackie nazwy geogra-
ficzne, [w:] W. Taszycki (red.), I Migdzynarodowa Slawistyczna Konferencja Onomastyczna
w Krakowie w dniach 22-24 pazdziernika 1959. Ksigga referatow, Wroctaw — Warszawa —
Krakow 1961, s. 87-98, ,,Prace Onomastyczne” 1. Jest to w tej chwili najwazniejszy, wyjscio-
wy niemal artykut przegladowo-problemowy z interesujacego zakresu toponimii gorskie;j.
F. Wysocka, Nazwa Bieszczady i Beskidy w swietle badar historyczno-jezykowych, ,,Acta
Archaeologica Carpathica”, 10, 1968, nr 1/2, s. 21-37.
3 K. Nitsch, Spisz i Magura, , Jezyk Polski” V, 1920, s. 117-118.
4 Z. Golab, Karpacki grun, ,,Onomastica” V, 1959, s. 293-309.
A. Habovitiak, K etymolégii ndzvov Ciertaz, Crchl'a, Cremos, ,,Jazykovedny Casopis”, 8,
1954, s. 244-247.
¢ P. Galas, Berek, ,,Jezyk Polski” XXXVII, 1957, s. 140—141.
7 P. Galas, Pierwotne znaczenie bani, ,,Jezyk Polski” XVI, 1931, s. 8; H. Oestereicher, Bania
i taznia, ,,Jezyk Polski” XVI, 1931, s. 9—11.
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hala®, grapa, grqd®. W ogodle nalezy podniesc, ze stownictwo karpackie, w tym tak-
ze terminy geograficzne, od dawna przyciggaly uwage badaczy, i to nie ze wzgle-
du na ciekawg zreszta geografi¢ i1 histori¢ owych wyrazow, ale przede wszystkim
w celu wykorzystania stownictwa dla wyjasnienia przeszio$ci owego terenu ze
szczegolnym uwypukleniem pradéw i warstw kolonizacyjnych, jakie od dawien
dawna ksztattowatly stosunki etniczne w Karpatach, wytwarzajac rownocze$nie
wspolny dla wielu warstw i réznych grup etnicznych typ kultury materialnej, okre-
Slanej jako pasterska'®.

Przystepujac do analizy nazewnictwa geograficznego Karpat, musimy zazna-
czy¢, ze dotychczasowy dorobek w tym zakresie nie jest maty. Wida¢ to szcze-
gblnie wyraznie w odniesieniu do Karpat wschodnich i czeSciowo zachodnich,
glownie z obszaru ZSRR i Polski''. W dalszym ciggu na opracowanie materialowe
czekajg Karpaty zachodnie, i to zar6wno po stronie polskiej, jak i czechostowa-
ckiej'?. Z tego tez powodu niniejszy artykut trzeba traktowac jako probe wstepna,
ograniczong przy tym do stosunkowo niewielkiej czgsci Karpat, mianowicie do na-
zewnictwa geograficznego Polskich Tatr i ich najblizszych okolic, to jest do Pod-
hala, Orawy i Spisza. W tym celu przedstawiam tutaj uwagi dotyczace wylacznie
nazw wzniesien (szczytow), pomijam natomiast pozostaty zasob toponomastyki
karpackiej. Zdaj¢ sobie przy tym sprawe z tego, ze materiat taki jest niewystarcza-
jacy 1 nie daje dostatecznej podstawy do wnioskow charakteru ogdlnego, z dru-
giej jednak strony owo ograniczenie ma t¢ zalete, ze pozwala analizowa¢ materiat
w zasadzie jednorodny, w kazdym razie jednolity, jesli idzie o strong semantyczna
(doktadniej mowiac, jednolity w zakresie samych przedmiotow oznaczania).

W zwigzku z proponowang tu podstawg materialowg nasuwaja si¢ od razu
rozmaite uwagi natury ogolnej, z ktorych pragne poruszy¢ tylko kilka. I tak jako

%

J. Szewczykdwna, Termin topograficzny ,, hala” w jezyku polskim, ,,Poradnik Jezykowy”
1960, z. 1, s. 36—44.

% B. Slaski, Grzepa i grqd, ,,Prace Filologiczne”, X, 1926, s. 315-319.

Por. D. Cranjala, Rumunské vlivy v Karpatech, Praha 1938; D. Krandzalov, O rumunskych
vlivech na Podhali, ,,Onomastica” X, 1965, s. 251-271; K. Dobrowolski, Najstarsze osad-
nictwo Podhala, Lwow 1935; Z. Holub-Pacewiczowa, Osadnictwo pasterskie i wedrowki
w Tatrach i na Podtatrzu, Krakow 1931; J. Macurek, Valasi v zapadnich Karpatech v 15—
18 stoleti, Ostrava 1959.

A. Petrov, Karpatoruské pomistni nazvy z pol. XIX a z po¢. XX st., Praha 1929; J. Rudnicki,
Nazwy geograficzne Bojkowszczyzny, Lwow 1939; S. Hrabec, Nazwy geograficzne Hucul-
szezyzny, Krakow 1950; Z. Stieber, Toponomastyka Lemkowszczyzny, cz. 1. Nazwy miejsco-
wosci, £.6dz 1948; cz. Il. Nazwy terenowe, 1.6dz 1949; Nazwy miejscowe pasma Gorcow
w Beskidzie Zachodnim, ,,Lud Stowianski” IIT A, 1934, s. 213-265; E. Pawlowski, Nazwy
miejscowe Sgdeczyzny, t. 1: Ogolna charakterystyka nazewnictwa miejscowego Sgdeczyzny,
Krakéw 1965; T. Golebiowska, Terenowe nazwy orawskie, Krakow 1964.

Por. A. Habovstiak, Oravské pomiestné nazvy utvorené od mien a priezvisk, ,,Onomastica”
VII, 1961, s. 181-190; Tvorenie chotarnych nazvov na Orave, [w:] Jazykovedné studie, t. 2:
Dialektologia, Bratislava 1957, s. 156—176.
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pierwsza nasuwa si¢ zasadnicza niejako watpliwos$¢, mianowicie, co to jest w 0go-
le i czym si¢ charakteryzuje tzw. oronimia? Pytanie takie moze si¢ poczatkowo
wydac¢ zaskakujace, niemniej jednak potoczne niejako rozumienie pod tym termi-
nem tzw. nazw gorskich jest, niestety, mato precyzyjne i dos¢ ogdlne. Wydaje sie,
ze w tym zakresie o wiele bezpieczniej moéwi¢ o nazwach geograficznych wszyst-
kich, jakie na danym terenie wystepuja, nizeli wyodrebnia¢ je, co dla obszarow
gorskich jest specyficzne i typowe. I tak z pewnoscig nazwy szczytow, przeteczy,
polan w jakis sposob wyr6zniaja toponimi¢ gorska od innej, ale czy w tym zakresie
charakterystyczne sg nazwy jako takie, czy tez przedmioty, jakie si¢ czgsto zreszta
W sposob rozmaity nazywa. Jednym stowem odmienno$¢ czy specyfika oronimii
polega nie na stronie nazewniczej, ale na rzeczowej, na odmiennosci przedmioto-
wej, ktorej wyrazem sa rowniez nazwy. Te ostatnie bowiem chyba wtornie staja
si¢ wyrazicielami pewnej odmiennos$ci, odmiennosci charakteru wyrazowego czy
tez semantycznego. Wezmy dla przyktadu, pol. géra ‘mons’ wystgpuje na terenie
calej Polski, podobnie wierzch, natomiast do obszaru Karpat i Pogérza ogranicza
si¢ wiele wyrazow i nazw, np. gron, uptaz, dziaf. Podobnie ma si¢ rzecz ze znacze-
niami, np. brzeg, brzezek ‘mons’ wystepuje wytacznie niemal na potudniu Polski.
Rownoczesnie trzeba zaznaczy¢, ze skoro mowa o toponimii gorskiej, to szczegol-
nie ostro wyodrebnia si¢ tu wlasnie oronimia karpacka, czego nie da si¢ powie-
dzie¢ o nazwach innych polskich terenéw gorskich, np. Gory Swietokrzyskie czy
tez Sudety. ROwnoczesnie warto przy tym pamietaé, ze najbardziej wyodrebnia si¢
tu nazewnictwo Tatr i najblizszej okolicy. Z tego jednak, co powiedzialem, wynika
istotny wniosek, mianowicie, ze toponimia karpacka ro6zni si¢ od innych terenow
gorskich, przy czym ta odmiennos¢ nie jest wynikiem samego uksztattowania te-
renu, lecz jego potozenia, wzglednie — ogolniej rzecz ujmujac — jego przesztosci.
Pozostaje to zapewne w zwigzku z powszechnie stwierdzong w ogdle znaczng od-
regbnoscig Podhala i polskich gwar karpackich od dialektow nizinnych. Przejawia
si¢ to przede wszystkim w stownictwie owych dialektow'3. Tak wiec od tej strony
trudno jest wskazac¢ na charakterystyczne, a przy tym wylacznie toponomastyczne
cechy oronimii karpackiej. Rzecz jasna powyzsze stwierdzenie odnosi si¢ do tere-
nu polskiego.

W kazdym jednak razie nie mozna zaprzeczy¢, ze podniesiona odr¢bno$¢ mor-
fologiczna (budowa i wysoko$¢), jak i geograficzne rozmieszczenie Karpat, po-
nadto ich wielka rola w tworzeniu si¢ zespotdw etniczno-kulturowych — wszystko
to sprawito, ze na tym wtasnie terenie, rowniez w zakresie nazewnictwa geogra-
ficznego, mozna przyjac pewnego rodzaju odrebnos¢ wywolang w gtoéwnej mierze

13

Z. Stieber, Problem jezykowej i etnicznej odrebnosci Podhala, 1.6dz 1947; Z. Gotab, Wyra-
zy poludniowo-stowianskie w polskich gwarach goralskich, ,J¢zyk Polski” XXXII, 1952,
s. 202-208; Idem, O zroznicowaniu wewnetrznym gwary podhalanskiej, ,,Jezyk Polski”
XXXIV, 1954, s. 85-111.
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samym charakterem terenu z jednej strony, z drugiej zas wspomniang przed chwila
odmiennoscig czy tez nawet osobliwos$ciami leksyki gwarowej owego terytorium,
wywotanymi czynnikami historycznymi. Na czoto wysuwa si¢ tu zagadnienie tzw.
kolonizacji czy tez, doktadniej mowiac, migracji wotoskiej wzdtuz catego pasma
Karpat, poczynajac od granic dzisiejszej Albanii az po Morawy'4. Ona to wycisne-
fa silne pietno w stownictwie, a nastepnie takze w oronimii karpackiej, co zresztg
podnoszono do$¢ dawno jako jedng z uderzajacych cech toponomastyki karpa-
ckiej; tym tez thumaczy si¢ zainteresowanie wieloma nazwami-terminami geogra-
ficznymi, wystepujacymi na tym obszarze.

Jak juz zaznaczylem, ograniczam si¢ jedynie do nazw wzniesien i grzbie-
tow, obiektow najbardziej typowych dla toponimii gorskiej, w matym zakresie
uwzgledniam nazwy przeleczy, nastgpnie polan. Musze przy tym dodatkowo si¢
zastrzec, ze w wielu wypadkach mimo wszystko materiat ten moze by¢ niekom-
pletny, poniewaz, jak to przed laty stwierdzit Z. Stieber, zupelie inaczej traktuja
gory badacze, zgota za$ odmiennie patrza na nie mieszkancy'. I tak kartograf
widzi w gorach uksztattowanie, czyli szczyty, przetecze, siodla, grzbiety, lingwiste
za$ interesuja rozne postacie nazw, ich odmiana i fonetyka, natomiast mieszkanca
g6r przede wszystkim zajmuja: las, taki, polany, drogi, czyli obiekty o znaczeniu
gospodarczym. Nic wigc dziwnego, ze w niejednym wypadku rolg nazwy petni po
prostu odpowiedni wyraz pospolity: 1as, pole, bor, pustaé. Nazwa zwykle dotyczy
nie jakiego$ abstrakcyjnego ,,szczytu”, ale lezacego tam pola, pastwiska-polany
czy hali'. Jak stwierdzaja badacze oronimii karpackiej, mieszkancy tamtych tere-

14 Jest to, rzecz jasna, problem bardzo trudny, cho¢ niezwykle interesujacy i jego rozwigzanie

mialoby zasadnicze znaczenie dla badan przesztosci osadnictwa karpackiego. Niestety, do
dzisiejszego dnia nie uzgodniono stanowisk i pogladow. Jedno jest wszakze niewatpliwe,
ze elementy jezykowe pochodzenia rumunskiego (nawet pierwotnie stowianskie i zapozy-
czone przez réozne gwary rumunskie) odgrywaja znaczng role w stownictwie dialektow
ukrainskich, stowackich, polskich i czeskich, niekiedy nawet przenikaja one dos¢ daleko
na poinoc, por. pajtaszy¢ ‘zyé na wiarg z kawalerem, o me¢zatce’, nazw¢ miejscowa Sikita.
Rzecz zashuguje na gruntowne rozpatrzenie w oparciu o material onomastyczny, jezyko-
wy i materialy historyczne. Wowczas dopiero na obszernej podstawie materiatowej wol-
no bedzie oczekiwaé wnioskow dostatecznie umotywowanych i rezultatow badawczych
trwatych.

Por. Z. Stieber, Nazwy miejscowe pasma Gorcow w Beskidzie Zachodnim, ,,Lud Stowian-
ski” 111, 1934, s. 213-265.

Por. W.H. Paryski, Pasterskie nazwy geograficzne w Tatrach Polskich i na Skalnym Podha-
lu, [w:] W. Antoniewicz (red.), Pasterstwo Tatr Polskich i Podhala, t. 5: Wedrowki paster-
skie i nazewnictwo ludowe Tatr Polskich i Podhala, Wroctaw — Warszawa — Krakow 1963,
s. 7-164. Zwracam tu uwage na rozdziat Ludowe nazwy Tatr i Podhala oraz ich wigkszych
czesci, s. 19-24. Omawia tam autor nazwe Tatry, taczac ja z wyrazem pospolitym tatra
‘skata’, Hole sa synonimem Tatr. Obie te nazwy sa pochodzenia ludowego, podczas gdy
Karpaty, zdaniem autora, wywodzi si¢ z toponimii ksigzkowej Podtatrze jest ksiazkowe
(zwykle moéwi si¢ pod Tatrami), Podhale za$ ludowe.
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néw w ogole nie zwracaja uwagi na szczyty, nie maja nawet wyrazu specjalnego
odpowiadajacego temu pojeciu. Niekiedy wreszcie rozgraniczenie poszczegol-
nych nazw, ich lokalizacja jest bardzo trudna. Wymaga to bezposrednich badan
w terenie dla uniknigcia btedow w identyfikacji nazw i przedmiotow.

Podniesione trudnosci w roznym zakresie odnosza si¢ do wszelkich badan te-
renowych. Podobnie jest bowiem ze zbieraniem nazw fizjograficznych. Znamy
przeciez wcale czeste wypadki, ze rowniez obiekty wodne nie majg specjalnych
nazw, ze bywaja czesto okreslane réznymi wyrazami-terminami, np. rzeka, potok.

Przy nazwach gérskich musimy mie¢ na uwadze jeszcze jeden moment, mia-
nowicie stosunki ludnosciowe i rozne typy gospodarki (rolnicza, lesna, pasterska),
co pozostaje w zwigzku z wysokos$cia, uksztattowaniem i pokryciem roslinnym
terenu (flora).

Dodatkowo musimy pamigtac jeszcze o jednej rzeczy, ktéra wynika z tego, co
wyzej powiedziatem, mianowicie o tym, ze owo funkcjonalne traktowanie obiek-
tow (jak zreszta wszedzie) bardzo silnie akcentuje stosunki wiasnosciowe, kto-
re z kolei znajduja bardzo silne odbicie w nazwach i typach formalnych nazw.
Jednym stowem toponimia gorska wykazuje wszystkie niemal wlasciwosci, jakie
sg charakterystyczne w ogole dla nazewnictwa geograficznego. Tym samym jest
niezwykle trudno wyodrebnia¢ same nazwy gorskie (tzn. wystepujace na terenach
gorskich, gdyz i one z kolei wigzg si¢ w fancuch wzajemnych uzaleznien od catego
materiatu toponomastycznego uzywanego i funkcjonujacego na danym terenie).

Wylozone tu watpliwosci i trudnosci, jakie si¢ nasuwaja przy ocenie i probach
analizy materialu oronimicznego, wymagaja szczegdtowego rozpatrzenia od stro-
ny teoretycznej, o ile podejmowane w tym zakresie poczynania badawcze nie maja
si¢ ograniczy¢ do ogolnikowych tylko sformutowan, i to opierajacych si¢ na in-
terpretacji pojedynczych nazw, czy nawet grup nazw (zwlaszcza opartych na jed-
no$ci etymologicznej), poniewaz w ten sposob nie mozna oczekiwac rezultatow
stanowigcych trwate osiagniecia, ktore z kolei mozemy wykorzysta¢ dla wnio-
skowania o historii danego terenu i o zmianach, jakie si¢ tam dokonaty, jak tez
o ich chronologii. Wydaje si¢, ze wyodrebnienie onomastyki gorskiej (oronimii)
jest postulatem zasadniczo stusznym i moze przynies¢ istotne korzysci. Wymaga
jednak cato$ciowego traktowania. W tym zakresie na wyrdznienie zastuguja prace
dotyczace wiasnie toponomastyki karpackiej'’. Blizsza analiza materiatu nazewni-
czego pozwala na oceng jego przynajmniej od strony formalnej (interpretacja zna-
czeniowa nie ma powazniejszego znaczenia, aczkolwiek w niejednym wypadku
trzeba bedzie o tym wspomnie¢, zwlaszcza przy wyjasnianiu genezy niektorych
nazw). Najogolniej nazwy gorskie mozna podzieli¢ na dwie grupy, mianowicie:
a) nazwy ztozone; b) nazwy pojedyncze (proste).

Podziat ten wprawdzie wydawac by si¢ mogt nadmiernie formalny, niemniej
jednak okazato si¢, ze wlasnie taka klasyfikacja przynosi dos¢ istotne rezultaty dla

7" Por. S. Hrabec, Karpackie nazwy geograficzne. ..
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badania chronologii powstawania nazw gorskich na terenie polskich Karpat. Jak
si¢ bowiem okaze dalej, nazwy ztozone stanowia niejako specyficzng i uderzajaco
charakterystyczng ceche toponimii gorskiej. Nalezy jednak od razu zaznaczy¢, ze
i w tym zakresie trzeba jeszcze dodatkowo wyrdzni¢ rozmaite podgrupy i klasy
pomniejsze odrdzniajace si¢ forma i stanowigce oddzielne typy. Wyjatkowo tyl-
ko jako nazwy wzniesien spotykamy wyrazenia przyimkowe. Zanotowatem w tej
wilasnie funkcji: Na Brzezek, Pod Kaplicq, Pod Koszary, W Stosie, Za Wierch.

Rzadko$¢ tego rodzaju okreslen jest chyba zrozumiata, aczkolwiek rownoczes-
nie musimy pamigta¢, ze na tym samym terenie wystepuje powazna ilo$¢ wyra-
zeh przyimkowych w funkcji rozmaitych nazw terenowych (nazwy pol, polan),
szczegolnie obiektow uzytkowych. Zupetie wyjatkowo trafiaja si¢ inne wyraze-
nia syntaktyczne, np. Chwata Bogu jako nazwa matego wzniesienia na obszarze
wsi Koscielisko.

Z kolei warto wymieni¢ jeszcze inne okreslenia rzadkie, mianowicie nazwy
rzeczownikowe z dodatkowym wyrazeniem przyimkowym: Magura nad Orawi-
cami, Cyrhla nad Biatkq.

W zakresie nazw faktycznie ztozonych dadza si¢ wydzieli¢ nastepujace dwie
grupy, mianowicie:

1. Nazwy jakby trojcztonowe:

Przednia Kopa Soltysia, Srednia Kopa Soltysia, Zadnia Kopa Soltysia; Zabi Szczyt
Nizni, Zabi Szczyt Wyzni; PosSredni Wierch Goryczkowy |/ Wierch Goryczkowy;
Suchy Wierch Kondracki |/ Wierch Kondracki; Maly Kozi Wierch /| Kozi Wierch.

Nazwy te sa niby trojcztonowe, poniewaz i tu mamy do czynienia z opozycja dwu-
cztonowa, mianowicie: Kopa Soltysia; Przednia; Srednia; Zadnia.

Powyzsze nazwy, jakkolwiek sktadajace si¢ z trzech elementow, sg faktycz-
nie dwucztonowe, poniewaz nie nastepuje tu mechaniczne zestawienie wszystkich
cztonow, lecz powstanie takiej nazwy mozna uja¢ w nastepujacy schemat:

(A +B) + C = (Kopa + Softysia) + Przednia.

Totez wyodrebnienie tej grupy nazw ma charakter wylacznie porzadkowy,
w zadnym za$ stopniu nie genetyczny, a nawet nie klasyfikacyjny.

2. Nazwy dwuczlonowe:
2.1. Zestawienia rzeczownikowe: Wierch Poroniec, Wierch Malorowka, Wierch
Babiniec, Wierch Grapa, Wierch Gron'®:

8 Szyk z pierwszym cztonem wierch wydaje si¢ ustalony, por. tez Wierch Ciche, czg$ci wsi,

Wierch Dursztynek, pole, Wierch Mlynne, czeSci wsi, bywaja tez formy traktowane juz
jako zrosty: Wierchciche, Wierchcichego, Wierchbabieniec, Wierchbabience, Wierchgron,
Wierchgronia, Wierchmiynne, Wierchmlynnego, ale Wierch Bukowiny, Wierchu Bukowiny,
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a) wyrazenia genetywne: Kopa Magury, Wierch Bukowiny;

b) zestawienia liczebnikowe: Siedem Granatow, Trzy Korony.
2.2. Zestawienia przymiotnikowe: Gladkie Uplazianskie, Uhrocie Kasprowe®.
2.3. Zestawienia przymiotnikowo-rzeczownikowe.
Ten typ stanowi podstawowa i najliczniejsza grupe, ktora w pewnym stopniu

wolno uzna¢ za charakterystyczna. Z tego tez powodu nazwy tego rodzaju dziele
dodatkowo na mniejsze podgrupy wyrdzniajace takze rzeczowniki, jakie wystepu-
ja w owych ztozeniach?.

brzeg: Lysy Brzeg, Kubusiow Brzeg, Brzegi Matuszewskie;

brzezek: Pakoszanski Brzezek, Kapalowski Brzezek, Babierzow Brzezek, Czerwone
Brzezki, Lysy Brzezek;

cyrhla: Cyrhla Toporowa,

czuba: Goryczkowa Czuba, Kolowa Czuba, Samkowa Czuba, Swistowa Czuba;,

dzial: Bukowinski Dzial, Krowi Dzial, Krzysiowski Dzial, Wielki Dzial, Wysoki
Dziaf,

grapa: Bachledowa Grapa, Galicowa Grapa, Koslowa Grapa, Cherchonowska
Grapa, Golaczkowska Grapa, Laskowska Grapa, Litwinska Grapa, Sarnowska
Grapa, Stasikowianska Grapa, Waconska Grapa, Grapa Zagorzanska, SKorusz-
na Grapa;

gora: Czerniowa Gora, Kuligowa Géra, Macelowa Géra, Majowa Gora, Walowa
Goéra, Zamkowa Gora, Halszczyna Gora, Dunajecka Gora, Lopuszenska Gora,
Waksmundzka Gora, Babia Gora, Kokosza Goéra, Bliznia Gora, Czarna Gora,
Czerwona GOra, Dalnia Gora, Gota Goéra, Jakubia Gora, Krzyzowa Gora, Ku-
nia Gora, £ysa Gora, Niznia Gora, Nowa GOra, Oblaznia Goéra, Podskalnia
Goéra, Popia Goéra, Pusta Gora, Sottysia Gora, Sucha Goéra, Szubieniczna Gora,
Tynusia Gora, Wielka Gora, Wysoka Gora,

gorka: Mata Gérka, Zajecza Gorka, Krasne Gorki;

gron: Juhasi Gran, Suchy Gron;

gronik: Makdéw Gronik;

grzbiet: Kozi Grzbiet;

hyrbik: Bosacki Hyrbik;

20

Wierch Dursztynek, Wierchu Dursztynka, w kazdym razie owa stabilizacja szyku wskazuje
na zlozenia. Z drugiej jednak strony nazwa Wierch Koszar, bgdaca wyrazeniem przyim-
kowym, moglaby wskazywac, ze mamy do czynienia z przyimkiem wierch ‘naprzeciwko,
blisko’. Tego rodzaju nazwy mamy poza tym terenem, np. Wierzchrzeka.

Oczywiscie w danym zestawieniu jeden z cztonow spehnia sekundarnie funkcje rzeczowni-
ka. Jesli idzie o nazwe Uhrocie, por. J. Zborowski, Z goralskich nazw miejscowych i osobo-
wych, ,,Jezyk Polski”, XVIII, 1933, s. 69-75, oraz Idem, Koscieliska i Koscielisko, Kosista
czy Koszysta, ,,Jezyk Polski” XVIII, 1933, s. 171-173.

Por. P. Nitsche, Geographische Terminologie des Polnischen, Koln — Graz 1964; J. Schutz,
Die geographische Terminologie des Serbokroatischen, Berlin 1957; N.I. Tolstoj, Sto-
wianskaja gieograficzeskaja tierminotogija. Semazjologiczeskije etjudy, Moskwa 1969;
T. Szyma, Nazwy Przegib, Przechyba i pokrewne, ,,Onomastica” XIV, 1969, s. 52-57.



296 Stare i nowe warstwy toponimiczne w polskich Karpatach

kepa: Flakowa Kepa, Biale Kepy;

kopa: Kopa Kondracka, Kopy Krélowe;

magura: Magura Spiska,

per¢: Sokola Peré, por. tez Orla Perc¢ “Sciezka gorska’;

przystop: Przystop Waksmundzki,

regiel: Hruby Regiel, Wysoki Regiel,

skata: Cisowa Skata, Hukowa Skala, Biala Skala, Gajna Skata, Sarnia Skala;

skatka: Cyrlowa Skatka, Lysa Skatka, Klejowe Skalki, Kotlowe Skatki, Legarkowe
Skatki, Wysokie Skatki, Zielone Skalki;

szezyt: Mieguszowiecki Szczyt;

turnia: Woltowa Turnia, Zamarta Turnia, Zolta Turnia, Buczynowe Turnie, Mysleni-
ckie Turnie, Siwiarnskie Turnie;

uptaz: Dtugi Uplaz, Twardy Uplaz, Zadni Uplaz, Skupniow Uplaz,

wierch: Bachledow Wierch, Budzow Wierch, Bulaczkow Wierch, Bundow Wierch,
Cudzinéow Wierch, Czubiakow Wierch, Gackow Wierch, Gilow Wierch, Glo-
waczow Wierch, Gorkow Wierch, Gruszkow Wierch 10352, Grzeskow Wierch,
Haneczkow Wierch, Heliaszow Wierch, Hornikow Wierch, Janow Wierch, Ku-
Smierzow Wierch, Koszarkow Wierch, Liskéw Wierch, Losiow Wierch, Markow
Wierch, Oprzedkow Wierch, Pajgkow Wierch, Pawlikow Wierch, Rolow Wierch
1112, Rusinow Wierch, Rzepkow Wierch, Skibow Wierch, Stachowcow Wierch,
Szewcow Wierch, Szewczakow Wierch, Szyszkow Wierch, Swierkéw Wierch,
Tomalow Wierch, Tominow Wierch, Tylkow Wierch, Wajdow Wierch, Wojtu-
sicow Wierch, Drobniowy Wierch, Ggsienicowy Wierch, Kasprowy Wierch,
Kondratowy Wierch, Szpiglasowy Wierch, Tomanowy Wierch Polski, Walent-
kowy Wierch, Pieskowy Wierch 482, Bachledzki Wierch 904, Banski Wierch,
Bienkowski Wierch, Brzegowski Wierch, Domanski Wierch 753, Filipczanski
Wierch, Glodowski Wierch, Iwanski Wierch, Kominiarski Wierch, Komorowski
Wierch, Kramarski Wierch, Kulowianski Wierch, Kustwianski Wierch, Noskow-
ski Wierch, Olczanski Wierch, Plazowski Wierch 1050, Przeddomianski Wierch,
Rusinski Wierch, Smreczynski Wierch, Starorobocianski Wierch, Stefanski
Wierch, Stramkowski Wierch, Szymonski Wierch, Smiechowski Wierch, Trzy-
dniowianski Wierch, Walczacki Wierch, Hurhoci Wierch 11902, Soltysi Wierch,
Tomasi Wierch, Bzdyczy Wierch, Chedeki Wierch (7), Czerwony Wierch, Gladki
Wierch, Goty Wierch, Jarzqbczy Wierch, Konczysty Wierch, Kozi Wierch, NiskKi
Wierch, Opalony Wierch, Ostry Wierch, Ruski Wierch 1036, Suchy Wierch, Wy-
soki Wierch 1116, Zadni Wierch, Czerwone Wierchy, Stare Wierchy, Fiodorowe
Wierchy;

wyrgb: Marcinkow Wyrgb.

Jak wida¢, w nazwach zlozonych wystepuje pewna ilo$¢ rzeczownikow beda-
cych niejako ich podstawa. Sa one nastepujace: brzeg, cyrhla — czerchla, czuba,

2L Przy niektorych szczytach podaje wysokos¢ odpowiednig zaznaczajaca liczbg m.
2 Por. J. Zborowski, Z goralskich nazw miejscowych i osobowych, ,Jezyk Polski” XVIII,
1933, s. 69-75.
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dzial, grapa, gora, gron, grzbiet, hyrbik, kepa, kopa, magura, peré, przystop, regiel,
skata, szczyt, turnia, uplaz, wierch, wyrqgb z ewentualnymi pochodnymi. Jest tych
wyrazow stosunkowo mato i nie wszystkie z nich sa jednakowo produktywne. Bez
watpienia charakterystycznym i szczegélnie czestym jest wierch. Wszystkie one
majg jedna cechg wspolna — sg to terminy topograficzne, ktore takze bez dodatko-
wych okreslen, tj. samodzielnie, wystepuja w funkcji nazw gorskich (por. nizej).

Jezeli idzie o stosunki, jakie wyrazaja cztony drugie (przymiotnikowe) owych
ztozen, to na czolo wysuwa si¢ funkcja dzierzawcza, co uwidacznia si¢ z kolei
w powszechnosci sufiksu -Ow // -owy, rzadziej spotykamy w tej funkcji sufiks -ski
(wzglednie pochodne od niego -anski, -owski), przy czym ten ostatni wskazuje
raczej na przynaleznos¢ przestrzenng i tworzy przymiotnik od nazw miejscowych,
gdy tymczasem -OW od nazw osobowych. Niemniej jednak zdarzajg si¢ dublety
formalne powstate od tych samych podstaw, por. Bachledow Wierch // Bachledzki
Wierch, PN Bachleda, Rusinéw Wierch // Rusiniski Wierch, PN Rusin.

Powyzsze spostrzezenie odnosi si¢ zar6wno do nazw malych, jak wielkich
szczytow (por. np. Kasprowy Wierch). Wskazuje to takze na zwigzek nazw gor-
skich z jednej strony z terenem (jego uksztatltowaniem), z drugiej za$ ze stosun-
kami wlasno$ciowymi (nazwy od nazw osobowych, czyli od nazw wtascicieli).
Rzecz jasna, ze owe cztony utozsamiajace, czyli terminy geograficzne grapa,
wierch powszechnie niemal bywaja opuszczane i jako nazwa funkcjonuje zwykle
przymiotnik wzglednie przymiotnik ten ulega nastgpnie substantywizacji, najczes-
ciej przy pomocy przyrostka -ka, por. Kasprowy // Gubalowka.

Nie oznacza to jednak, by nazwy zlozone zawsze wyrazaty stosunki wlasnos-
ciowe. Czesto jednak czton przymiotnikowy stanowi wyznacznik odrdzniania od
nazwy prostej, nastepnie zachodzi tez niekiedy wypadek powstawania par kontra-
stowych. Mozna to uja¢ nastgpujaco:

Kozieniec : Maly Kozieniec
Wielki Kozieniec : Maly Kozieniec.

W ten sposob powstajg rézne pary przymiotnikowe wystepujgce niemal na za-
sadzie konotacji, mianowicie: maty : wielki, niski : wysoki, nizni : wyzni, przedni :
zadni, podobnie polski : ruski®. Zdarzajg si¢ nawet ogniwa potrojne, np. maty :
sredni : wielki, przedni : sredni : zadni. Tu naleza nazwy gorskie:

Przednia Kopa Soltysia /| Srednia Kopa Soltysia /| Zadnia Kopa Soltysia; Zabi
Szezyt Nizni /] Zabi Szezyt Wyzni; Mata Krokiew // Srednia Krokiew // Wielka Kro-
kiew; Maty Luban // Duzy Luban; Maty Kopieniec // Wielki Kopieniec; Mate Prze-
chodki |/ Wielkie Przechodki; Nizni Dzial /| Wyzni Dzial.

% W.A. Nikanow, Zakon rjada w gieograficzeskich nazwaniach, ,,Onomastica” IV, 1958,
s. 57-73.
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Osobng grup¢ stanowig nazwy nie majace opozycji przymiotnikowej (kontra-
stowej), gdzie brak nazwy z odpowiednim przymiotnikiem przeciwstawnym; ist-
nieje natomiast nazwa bezprzymiotnikowa:

Maty Giewont /| Giewont;, Mata Koszysta I/ Koszysta, Maly Kozi Wierch // Kozi
Wierch; Maty Regiel // Regle; Niznie Rysy // Rysy.

Z drugiej strony istnieja nazwy dwucztonowe niemajace opozycji z nazwa rze-
czownikowa (pojedyncza): Mata Chrzanka, Maty Cisowiec, Maty Dworek, Toma-
nowy Wierch Polski.

Podane przyktady pozwalaja przypuszczac, ze mamy tu do czynienia z forma-
cjami analogicznymi, w kazdym razie w stadium jeszcze przejsciowym, poniewaz
nalezy z kolei oczekiwa¢ wtornego powstania nazwy ztozonej. Zgota natomiast
inny charakter maja nazwy réwniez ztozone pochodzenia metaforycznego, np.:
Gesia Szyja, Grzegorzowa Sien, Zabi Kon, Siwe Sady.

Powstawaniu nazw ztozonych, thumaczacemu si¢ na tle stosunkow terenowych
1 wlasno$ciowych, przeciwdziala jednak moment praktycznej uzytecznos$ci, mia-
nowicie nadmierna dtugos¢ nazwy, co w konsekwencji przynosi wspomniane juz
opuszczenia cztondw rzeczownikowych czy tez substantywizacje przymiotnikow,
a niekiedy nawet catego zlozenia, np. Mafolgczniak // Mata L.gka.

Z kolei trzeba si¢ zastanowi¢ nad nazwami prostymi, ktorych oczywiscie nie
brakuje na interesujacym terenie. Jak juz wspomnialem, bardzo czgsto w funkcji
toponimicznej wystepuja rozne terminy geograficzne wzglednie pospolite rze-
czowniki, mianowicie:

Bania, Bardo, Baszta, Bieskid, Brzeg, Brzezek, Bukowina, Cubryna // Cupryna,
Czuba, Cyrla// Cyrhla, Cyrluszka, Dgbrowa, Dolina, Dzial, Dziatek, Dziatki, Dziel-
nica, Glowacz, Gora, Gorka, Grapa // Drapa, Gron, Gronik, Grzebien, Gumienko,
Hala, Huba, Huta*, Jamka, Jaworzyna, Jaworzynka, Jaworzyny, Kamieniec, Ka-
mionka, Kamionki, Kiry, Kobyla, Kociol, Kolebisko // Koleba, Kopa, Kopki, Ko-
szary, Koszarzyska, Krokiew, Lipki, £gzek, Lopata, Lysina, Magura, Marszalek,
Mieryndzisko, Mnich, Mnisko, Okdlisko, Pasieka, Patryja, Piecki, Polany, Potok,
Prehyba |/ Przehyba, Przehybka, Przypory, Przystop, Rgbaniec, Regle, Regiel, Ro-
gacz, Skata, Skatka, Smreczki, Snozki, Stodoliski : Stodota, Stoly, Surowina, Tabor,
Turnia, Ugory, Wanta, Wapiennik, Wiecha // Wicha, Wierch, Wymiarki, Wzor®, Zgo-
rzelisko, Zar, Zarzyk, Zdzar, Zelaznica I/ Zeleznica.

2% Huta, KuZnice pozostaja w zwigzku z probami podejmowania na tym terenie wytapiania
ubogich rud zelaza; stad tez chyba Zeleznica, Zelaznica, nastepnie Hamry.

2 Por. B. Dunaj, rozprawka na ten temat ma si¢ ukaza¢ w ,,Studiach z Filologii Polskiej i Sto-
wianskiej” [Z historii polskiego stownictwa: wzor ‘zorane pole’, ,,Studia z Filologii Polskiej
i Stowianskiej” IX, 1970, s. 45-56 —red.].
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Przytoczone tu nazwy proste w wielu wypadkach pokrywaja si¢ z wyrazami
pospolitymi podanymi juz poprzednio przy omdéwieniu nazw zlozonych. Jest to
rzecz zrozumiata, potwierdzajgca zreszta jeszcze mocniej, ze nazwy ztozone maja
tu charakter zdecydowanie wtorny. To jedno. Po drugie musimy zauwazy¢, ze
obok wyrazow-termindw wystepuje tu znaczna gromadka wyrazow pospolitych,
zwigzanych z r6znymi poczynaniami w zakresie kultury materialnej czy tez dzia-
lalnosci czlowieka w ogodle. Ponadto spotykamy tu kilka nazw metaforycznych
np. Grzebien, Krokiew, Lopata, Lysina, Marszatek, Stodota, Zeleznica. Nazwy
w ten sposob powstate sg pod wzgledem formalnym niemotywowane. Po prostu
istniejace wyrazy sekundarnie, obok funkcji apelatywnej, przejmuja takze funkcje
toponimiczng.

Oczywiscie, nie brak wsrod nazw prostych réznego rodzaju derywatdéw od
wyrazow pospolitych uksztattowanych przy pomocy rozmaitych srodkéw formal-
nych. I tak podobnie jak przy nazwach ztozonych, spotykamy sufiksy dzierzawcze
(cho¢ nie zawsze ma to miejsce, czesto jest to funkcja strukturalna):

-6w: Butoréw, Kudow, Tataréw; -owa: Chowaricowa, Jaworowa, Dorulowa, Kmi-
nowa, Krzyzowa, Lojasowa, Maciejowa, Majerczykowa, Potokowa, Ptaszkowa,
Radziejowa, Zamkowa; -ina: Hulina; -ula: Witkula.

Owe nazwy przymiotnikowe dos¢ czgsto ulegaja substantywizacji, i to przede
wszystkim przy pomocy sufiksu -k wzglednie od niego pochodnych:

-ka: Antatéwka 940, Bachledowka, Ceglowka, Dziatdéwka 997, Gachéwka, Gawro-
nowka, Glistéwka, Glodéwka 1100, Gubaléwka 1123, Kuligéwka, Kurasowka,
Pigtkéwka, Safronéwka, Szeligéwka, Szutréwka, Walusiakdwka.

Tu nalezg réwniez nazwy pluralne: Iwandowki, Losiowki, Lysanki, Marasiow-
ki. Tenze sufiks -ka wystepuje takze w nazwach Krupianka, Suchowianka, przy
czym ich podstawa sg najprawdopodobniej przymiotniki krupianski, suchowian-
ski, utworzone z kolei od nazw mieszkancow: krupian, suchowian. Podobnie chy-
ba nalezy potraktowac nazwy: Biernatka, Kamyczka, Szostaczka, ktore wykazuja
réwniez sufiks -ka; musimy jednak pamietaé¢, ze mogg by¢ one formalnie dwu-
znaczne. Wolno w nich dopatrywac si¢ po prostu derywatow odrzeczownikowych
(nazwy zon od podstaw Biernat, Kamyk, Szostak). Czyli ze ew. dzierzawczo$¢
wzglednie strukturalna tylko funkcja -ka w tego typu formacjach jest co najmnie;j
dyskusyjna.

Sposrdéd innych formantow tworzacych nazwy gorskie warto wymieni¢ nastg-
pujace, szczegblnie, cho¢ nadmiernie czgste:

-ak: Ciemniak, Cyrak : cyrchla, Maliniak, Skorusniak; -ec (wzglednie -owiec,
-iniec): Furmaniec, Kopylec, Koscielec, Kozielec, Kulawiec, Obidowiec, Par-
szywiec, Serwoniec, Syhlec, Bgczkowiec, Bobrowiec, Glebowiec, Grzybowiec,
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Lipowiec, Walkowiec, Wolowiec, Diabliniec, Kozieniec; -ica (wzgl. -nica) :
Krzesanica, Makowica, Mraznica, Palenica, Polica, Sokolnica, Spalenica, Swi-
nica, Zielenica, Zeleznica, Kotelnica, Kotelnice, ew. niejasna Kramnica.

Oddzielnie pragng wymieni¢ nazwy utworzone przy pomocy sufiksow -arn,
-on, zwlaszcza, ze nie zawsze mozemy oba te formanty dostatecznie wyraznie
wyodrebnic:

-an: Boczan 1224, Hawran, Luban, Muran; -on: Glgbon, Kordon, Krzywon, Lubon,
Rakon.

Nazw tych nie ma wiele, cechg wspdlng jest mato przejrzysta etymologia, na-
wet przy stosunkowo latwej budowie morfologicznej. To jedno. Po drugie, nie
wiadomo, czy Lubon // Luban to jedna nazwa, czy tez dwie, por. takze Lubien,
Lubnia, lezacy niezbyt daleko, oraz Lubel.

W funkcji nazewniczej spotykamy naturalnie takze rozmaite przymiotniki
pospolite:

Baniste, Czubata, Glgbokie, Kacze, Kamienista, Koszysta, Kozie, Kryta, Miedziane,
Osobita, Nowe, Pasterskie, Surowe, Lysa, Wesole, Zbojecka.

Zdarzaja sie tez przymiotniki pochodne od nazw witasnych: Ganderowe, Bie-
lowskie, Lachowski, Piekielnicka, Suwadowskie, nastepnie Orawczanskie oraz
imiestowy: Opalone, Szumigce.

Osobno wreszcie musimy wymieni¢ nazwy proste, ktore nie znajduja uzasad-
nienia na gruncie polskim, wzglednie wykazuja cechy wyraznie obce. Podaje je
w kilku grupach, aczkolwiek brak dostatecznych, jasnych kryteriow podziatu.

1. Nazwy tzw. woloskiego pochodzenia:

Beskid // Bieskid, Czertez, Czertezik, Gorc, Kiczora, Magura, Przystop, Turbacz
1311, Woloszyn, Zawrat®®.

2. Nazwy pochodzenia niemieckiego:

Bleszcz, Bustryk, Cederman, Giewont, Grezborg, Hankiborg, Hardyn, Hombark,
Howyz, Humbarg, Hunaj, Kierbag, Klezbarg, Laspysek, Nietliborg, Pulsztyn, Rab-
sztyn, Ranizborg, Runek, Rysy, Sobel, Stos, Turnie, Ubszar, Wegiersztuk, Winter-
tajd, Zagin®'.

% Podaj¢ tu razem ro6znego typu nazwy, mianowicie istotnie uznawane za rumunskie, jak sto-
wackie czy ruskie. Nie ma bowiem to w tym wypadku zasadniczego znaczenia. W owej fali
wotoskiej znalazly si¢ bowiem elementy najrozmaitsze, por. tez S. Flisak, Nazwa najwyz-
szej gory w Gorcach, ,,Wierchy”, XVI, 1938, s. 165-167, idzie tu o Turbacz // Trubacz.

27 Por. M. Kara$, Deutsche Elemente in der Toponymie von Orawa, Podhale und Spisz
(Zips), ,,Onomastica Slavogermanica” III, 1967, s. 177—194; tez ,,Onomastica” XIII, 1968,
s. 25-60.
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3. Nazwy malo przejrzyste:
Byndyk (Benedykt (7)), Fidryga, Koziar, Lubel, Ornak, Ostrysz, Szczob, Pilsko.

Wymienione tu trzy grupy réznego rodzaju nazw maja jedng jednak ceche wspodlna
(odnosi si¢ to rownie dobrze do nazw grupy 1.1 2.), ze ich analiza formalna lub
znaczeniowa nastrecza dos¢ znaczne trudnosci; w kazdym razie mozemy przyjac,
iz dla uzytkownikow sg one pozbawione jakichkolwiek nawigzan znaczeniowych;
7e sa wylacznie znakami toponimicznymi, to znaczy w stopniu o wiele wiekszym
nizeli poprzednio wymienione nazwy motywowane. Wtasnie 6w brak motywacji
czyni te nazwy gtdowna warstwa toponimiczng.

Na koniec pora na wnioski. Sa one rozmaite. Odnoszg si¢ do strony znaczenia,
budowy, chronologii i nawet po czegSci geografii nazw. Okazuje si¢ bowiem, ze
najpowazniejsza grupe stanowia nazwy odapelatywne proste i ztozone. Wskazuje
na to silny zwigzek nazewnictwa z topografig terenu, z terminologia geograficzna.
To jedno. Po drugie, wida¢ w ten sposdb, ze przewazajaca czg$¢ nazw jest stosun-
kowo zywa, a wigc 1 mtoda. Ponadto, co uderza w zakresie nazw ztozonych, do-
minuja tu nazwy typu dzierzawczego, a wiec rowniez niedawne. Na podkreslenie
zashuguje tez fakt, iz w zasadzie (odnosi si¢ to spostrzezenie do nazw prostych)
brak zywych, tzn. produktywnych formantow (wyjatkowo mozna tu wymieni¢ -ka
jako formalny §rodek tworzenia rzeczownikéw odprzymiotnikowych).

W pewnym stopniu wyrdznia si¢ grupa nazw obcego pochodzenia (wotoskie-
go i niemieckiego), przy czym wiele nazw wotoskich, to wyrazy pospolite uzyte
sekundarnie w funkcji nazw geograficznych, np. Dzial, Gron, Kiczora, Magura.
Oczywiscie, pozostawiam na boku samo zagadnienie i ocen¢ tego, co rozumie
si¢ pod terminem kolonizacja wotoska (czy tez elementy wotoskie)?. Jesli zas
idzie o nazwy niemieckiego pochodzenia, to szczegdlnie wiele spotykamy ich na
Spiszu, co z kolei thumaczy si¢ $redniowiecznymi stosunkami na tym obszarze?.

Jaka jest informacyjna warto$¢ nazw geograficznych w odniesieniu do prze-
szto$ci? Okazuje sie, iz na tej podstawie mozemy stwierdzi¢ znaczne zroznicowa-
nie i nawarstwienie osadnicze na tym terenie. Wida¢ tu wyraznie elementy rodzi-
me (slowianskie) obok nazw niestowianskich (glownie niemieckie); istotng role
petig tu nazwy rumunskiego pochodzenia, a to ze wzglgdu na silne powigzania
ze stownictwem pospolitym wywodzgcym si¢ z tego samego zrodta (uwidaczniaja
si¢ tu inne losy nazw niemieckich). Wskazuje to na r6zne chronologiczne nawar-
stwianie owych nazw. Bez watpienia za szersze trzeba uzna¢ nazwy woloskie,
niemieckie za$ sg mtodsze, co zreszta wiadomo takze ze zrodet historycznych.

28

Por. przypis 14.
2 Por. M. Karas$, op. cit., oraz cytowang tamze obszerng literature poswigcong osadnictwu
Karpat.
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Bez watpienia najwczesniejsza warstwe stanowig nazwy niemotywowane (do-
tyczy to takze nazw ogolnych: Karpaty, Beskid, Spisz, Orawa); ktopoty sprawia
rowniez nazwa Podhale. Mozna wigc zaryzykowac twierdzenie, ze obszar, o kto-
rym mowa, zostal zaludniony stosunkowo pézno ($redniowiecze, XIV-XV w.),
przewazajaca za$ ilo$¢ nazw gorskich jest zupelnie nowego, niedawnego pocho-
dzenia. Wskazuje na to uderzajaca ilosciowo wielo$¢ nazw ztozonych typu dzier-
zawczego, co w odniesieniu do nazw gorskich nawet dziwi. W sumie zatem moze-
my przyjac, ze nazwy gorskie — poza nielicznymi wyjatkami — stanowig formacje
stosunkowo mtoda, silnie zwigzang ze stownictwem pospolitym i to zywym; brak
tu nazw opartych na apelatywach starych, nieznanych dzisiejszym dialektom.
Pozostaje to w pelnej zgodzie z naszg wiedzg o przesztosci Podhala i obszarow
sgsiednich?.

[,,Etnografia Polska” XV, z. 2, 1971, s. 53-67.]

30 Oczywiscie na syntetyczne opracowanie oczekuje cato$é nazewnictwa geograficznego Kar-

pat, tylko wowczas mozemy spodziewac si¢ wielu nowych informacji o stosunkach dzisiej-
szych (zréznicowanie geograficzne), jak i o przesztosci.

Na koniec podaj¢ tu jeszcze kilkanascie nazw wzniesien, szczytow, ktore nie znalazty
si¢ w samym artykule: Branisko 879, por. brana ‘brama’, Czernic, Czubik, Granaty, por.
tez Siedem Granatow, granat grenadier, Jarmuta, Jedrasz, Kaleby, Kaniarka, Karpeciny,
Legarki, Lupisko, Macelak, Nosal, Nowo¢, Opatariczyk, Pieninki, Podhalek, Ropa, Slepcza,
Tlka /] Zatylka, Wierchowina, Zatazie, Zlatne. Pragne jeszcze dodac, ze wiele omowionych
tu nazw moze oznacza¢ bardzo rézne obiekty topograficzne. Materiat dla tego artykutu
zaczerpnalem wylacznie z wydawnictwa Urzedowe nazwy miejscowosci i obiektow fizjo-
graficznych, nr 10: Powiat nowotarski i powiat miejski Zakopane, Komisja Ustalania Miej-
scowosci 1 Obiektow Fizjograficznych przy Urzedzie Rady Ministrow, Warszawa 1964, red.
zeszytu M. Kara$ i A. Zar¢ba.

Uwaga: Warto tu dodaé, ze nazwy gorskie (oronimia) byly gtéwnym tematem ostatnie-
go X Miedzynarodowego Kongresu Onomastycznego, jaki si¢ odbyt w Wiedniu 8-13 IX
1969 r. Wérdd przedstawionych tam referatow szczegdlnie nastgpujace taczg si¢ z omawia-
nym przeze mnie zagadnieniem; zostaty one ogtoszone w: H.H. Hornung (red.), Disputatio-
nes ad montium vocabula aliorumque nominum significatione pertinentes, 10. Internationa-
ler Kongress fur Namenforschung, t. 1-2, Wien 1969. Oto niektore tytuty: V.I. Georgijew,
Bergnamen und ethnische Schichten der Balkanhalbinsel, 1, s. 25-39; E. Eichler, Zur Geo-
graphie und Schichtung der slawischen Ortsnamen im Siiden der DDR, s. 309-315; V. Po-
lak, Le caracteére linguistique des oronymes et hydronymes de substrat dans |’Europe cen-
trale, 1, s. 429-435; C.M. Stefanescu, Toponymie ancienne dans les Carpates roumaines,
1, s. 489—-496; W.T. Zyla, The Origin and the Meaning of the Name Karpaty, 1, s. 517-523;
M. Homorodean, Oronyma der rumdnischen Karpaten auf Grund Populdrgeographischer
Namen, II, s. 33—42; M. Jurkowski, Aus dem Hydronymie der Polnischen Karpaten, 11,
s. 489-497.



SCANDINAVIAN GEOGRAPHICAL NAMES IN POLISH:

REMARKS AND SUGGESTIONS

In the present essay I wish to present, as far as the available materials will allow,
the history of Scandinavian geographical names in Polish. This attempt naturally
refers only to some names, as the question in not an easy one and would require
research on a very wide scale in both the Polish and Swedish literatures. This is at
present beyond my possibilities. I have been concerned here mainly with pointing
out the problem, not so much with bringing it into full light. A separate stratum of
problems consists of questions relating to the history of culture in Poland and in
the whole Scandinavian area.

At the outset it should be stated that studies on toponyms in the aspect of their
reception and historical development in foreign languages, the ways in which they
penetrate from one language to another, their role in literature and in everyday life,
present an issue of interest not only to linguists (students of proper nouns); they
are also an important source for the study of culture of different nations, their inter-
relations and mutual knowledge, the ways in which they influence each other and
extend their respective stock of knowledge; finally, they can promote understand-
ing between major cultural regions. An inquiry of this kind may provide abundant
information on the transformations, or sometimes even deformations, undergone
by particular appellations in their migrations from their native (original) language
to the foreign (final) one. This may help to explain different, apparently surprising
variants, such as Polish Chiny (China) // Russian Kitaj, Polish Austria // Czech
Rakusko, Polish Wiochy // Italia, Abisynia // Etiopia, Polish Wegry (Hungary), but
wegierski // madziarski (Hungarian, Magyar)'.

For obvious reasons, I cannot take into account all the geographical names of
the countries under discussion, but only some selected names which have a tradi-

I Cf. S. Kotarski, Stownik zlatynizowanych nazw miejscowosci ze szczegolnym uwzglednie-
niem osiedli stowianskich (Dictionary of Latinized place-names, with special reference to
Slavonic settlements), Warszawa 1955; H. Batowski, Stownik nazw miejscowych Europy
srodkowej i wschodniej XIX i XX wieku (Dictionary of Central and East European place—
names in their nineteenth and twentieth centuries), Warszawa 1964.
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tion of some standing in Polish, i.e. have been more or less Polonized. I have taken
the Polish world geographical nomenclature? as my main basis and, to a lesser ex-
tent, various historical records. The analysis should include, roughly, the following
nouns and adjectives relating to Scandinavia:

1. Skandynawia, Potwysep Skandynawski (the Scandinavian Peninsula), Baftyk //
Morze Battyckie (the Baltic Sea);

I. Dania: Danmark (Denmark), Duniczyk, Dunka (Dane), dunski (Danish), Belt
Fehmarn, Belt Langellandzki, Belt Samso, Maly Belt, Wielki Belt, Sund Maly,
Sund Wielki (Maty: Small; Wielki: Great; Beft: Strait; Sund: Sound); Jutlandia
/I Polwysep Jutlandzki (Peninsula); Wyspy Owcze (Sheep Islands), Zelandia,
Bornholm, Fionia; Kopenhaga (Copenhagen).

I have omitted other names with only a Danish form always used in Polish, e.g.
Odense, Viborg. To some extent, Kattegat and Skagerrak should be also included
here, although some names of this type have already acquired a Polish inflection.

I11. Finlandia: Suomi // (Finland), Fin, Finka (Finn), firiski (Finnish); Laponczyk,
Laponka (Lapp), laporiski (Lappish); Wyspy Alandzkie (Aland Islands); Zatoka
Botnicka (Gulf of Bothnia), Zatoka Finska (Gulf of Finland), Laponia (Lap-
land), Pojezierze Finskie (Finnish Lake District); Hanko; Helsinki, Tampere,
Turku.

IV. Norwegia: Norge // Norway, Norweg, Norwezka, norweski (Norwegian); Ocean
Atlantycki /| Atlantyk (the Atlantic); Morze Arktyczne (Arctic Ocean), Morze
Barentsa (Barents Sea); Morze Norweskie (Norwegian Sea), Morze Potnocne
(North Sea); Przylgdek Skandynawski (Scandinavian Cape), Gory Skandynaw-
skie (Scandinavian Mts.); Lofoty (the Lofoten Islands); Bergen, Kristiansand,
Oslo, Tromso, Trondheim.

V. Szwecja: Sverige // Sweden, Szwed (Swede), Szwedka, szwedzki (Swedish); Cies-
nina Kalmarska (Kalmar Straits), Kwarken Wschodni (East Kwarken), Kwarken
Zachodni (West Kwarken); Gotlandia, Laponia, Olandia, Skania; Sztokholm,
(Stockholm), Kalmar, Uppsala.

These few dozen words have been more or less assimilated to Polish. In listing
them I have tried to avoid repeating the same names, found in different geographi-
cal regions: e.g., Baftyk (Baltic) is a recurring name in nearly all Scandinavian
countries or subregions. In all, I have distinguished five groups of geographical
appellations. On the other hand, I have omitted a number of minor towns or geo-
graphical units, known in Polish only as foreign names, not subject to Polish ac-
cidence. They may be treated simply as toponymic quotations. These names (for

2 Cf. Polskie nazewnictwo geograficzne swiata (Polish world geographical nomenclature),
ed. by L. Ratajski, J. Szewczyk and P. Zwolinski, Warszawa 1959.
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instance, the Swedish Alvsborg, Blekinge) will lie outside the scope of the present
paper, but some, historically attested, will be briefly presented.

There is no doubt that the Polish appellations as shown in the above list differ
greatly from the corresponding names in the original language, i.e. Danish, Finn-
ish, Norwegian, or Swedish. This is obvious in the names of the countries (States)
themselves, thus Dania // Danmark, Denmark, Finlandia // Suomi, Finland, Nor-
wegia /| Norge, Norway, Szwecja // Sverige, Sweden. As we see, apart from Fin-
landia the other names show far-going differences from the present official appel-
lations of the States. This leads to the conclusion that they are no more mechanical
borrowings, or contemporary equivalents, but the outcome of various historical
factors which have promoted their assimilation into Polish.

While Finlandia can be traced back to the Swedish word Finland, the other
names cannot be derived either from the original Swedish names, or from their
German equivalents, cf. Ddnemark, Schweden, Norwegen.

The names of the inhabitants and the Polish adjectives derived from these
names are also somewhat enigmatic; durnski (Danish), Duriczyk (Dane), not danski
and Dariczyk; Fin (Finn), finski (Finnish), instead of the expected and now some-
times encountered forms Finlandczyk, finlandzki; finally, Szwed (Swede), szwedzkKi
(Swedish), and Norweg, norweski (Norwegian, noun and adjective).

It may be seen that each of these names has some specific form of its own. The
most outstanding are Durniczyk, dunski, with the mysterious change a > U in the
stem, and the old suffix -czyk, added to denominate other European nationalities,
e.g. Albanczyk, Luksemburczyk, Portugalczyk, Irlandczyk (Albanian, Luxembur-
gian, Portuguese, Irish), formerly also Angielczyk (Englishman), and now fairly
frequent in new names, e.g. Algierczyk, Angolczyk, Somalczyk (inhabitant of Alge-
ria, Angola, Somaliland)’. As regards the other Scandinavian peoples, their names
in Polish have no suffix; thus Fin, Norweg, Szwed, are rare but not exceptional
formations of fairly long standing, cf. Wegier (Hungarian), Rumun (Roumanian),
Czech (Bohemian), Wioch (Italian).

Now we shall see how these geographic appellations denoting Scandinavian to-
ponyms have evolved in the Polish historical tradition. For obvious reasons, I can-
not present the whole material involved in this brief essay — nor do I think it really
necessary. Such a monographic study would be very time-consuming and require
a great amount of work, which lies outside the range of my present intentions —
and, to some extent, of my competence as well. A monograph of this type would
call for a many-sided presentation of the subject, historical, geographical, etc., not

3 Cf. B. Lindertéwna, Formanty stuzgce do tworzenia nazw mieszkarnicow w jezykach sto-

wianskich (Formatives serving to form names of inhabitants in Slavonic languages), Lublin
1967.
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to speak of comparative linguistic analysis, with special reference to the classic
tradition, i.e., Latin, and sometimes also Greek.

Let us begin our presentation from a sixteenth-century text, by Matthias of
Miechow*:

w ziemiach krzescijanskich w Finlandyjej, w Gotyjej i w Norwejej (in Christian
lands in Finland, Gotland, and Norway)... Korela, Swecyja, Finlandyja, Norwegija
(=Norweja?)... w Swetyjej (in Sweden)... w Niemcach (in Germany)...

The above cited names, Gotyja, Finlandyja, Korela, Norwegija // Norweja,
Swecyja = Szwecyja, as we see, differ only slightly from their present-day form.
The most striking are the forms Korela = Karelia, Finlandyja — Finlandia. The
form Norweja is the result of the specific treatment of the g + i group in Old Polish,
cf. ewangelia // ewanielia, regent // rejent’.

For comparison it is worth referring to Olaf Magnus (whose work, incidentally,
stood in sharp opposition to that of Matthew of Miechow), who wrote approxi-
mately at the same time; he gives the following names®:

Biarmia est regio septentrionalis, 1;
Finmarchia regio est septentrionalis, partis Noruegiae, olim ob sui amplitudinem
Regio titulo decorata, la;
Scricfinnia regio est inter Biarmiam ac Finmarchiam sita, 2;
mare Bothnicum, 2;
Islandia — terra scilicet mari glaciali vicina sub dominio regni Noruegiae, portus ...
vulgari sermone Vestabord Occidentalis dictus, 2a;
Noruegia, Oceanus Noruagicus, in occidentalioribus Bothniae litoribus, 2a;
Gruntlandia, 16a;
insula Bornholm regi Danorum subiecta // Burnholm, 17;
inter Suetiam et Noruegiam, 18;
Scarinus Gothorum rex, 21;
Elandia siue Oelandia una ex insulis Gothici maris, 23;
mare Gothicum; Gothia; de famosissima insula Gothorum, Gothlandia dicta; orien-
talis Gothie pars est, sic dicta, quasi Gothorum terra, vel bona patria Goth quip-
pe bonum siue deum lingua gothica significat et Landia terram, 24;
oppidum Visby.

4 Macieja Miechowity, Polskie wypisanie dwoiey krainy swiata, ktorq po latinie Sarmatia
[...]1 zowa (Sarmatia s description in Polish by Matthias of Miechow), 1535, quoted in view
of its illustrative character from S. Vrtel-Wierczynski, Wybor tekstow staropolskich. Czasy
najdawniejsze do roku 1543 (Selection of Old-Polish texts. From the oldest times to 1543),
3rd edition, Warszawa 1963, p. 280.

5 Cf. Also the discussion on the word aniof || anjot.

¢ Historia de gentibus septentrionalibus auctore Olao Magno Gotho..., Antverpiae 1558. The
numbers following the quotations denote the pages.



Scandinavian geographical names in Polish: Remarks and Suggestions 307

There are, of course, many more names. [ have restricted myself to those bet-
ter known, to which I shall add the title of one of the short chapters: “de causa
perpetuae discordiae quam Sueci et Gothi contra gerunt”. Examples of this type
could be easily multiplied. For our present purpose it is enough to state that many
Polish appellations are corroborated in Latin nomenclature, including that used by
Swedish authors.

Equally noteworthy are some etymologies advanced by Olaf Got as well as
the complete absence of the present-day name for the Baltic, which is called mare
Gothorum.

For the sixteenth century I would like to quote from Martin Bielski’, giving the
respective names in order of succession, without their contexts:

Krolestwo (Kingdom) Dunskie, 292;

Dania (Denmark) niegdys (once) Cimbrica Chersonesis zwana (called), potem
(afterwards) Jucia;

dunska ziemia (land);

Jucyjska (ziemia);

Szkania lub Szkandunawia // Szkandia — wschodnia cze$¢ (Eastern part);

Jucia zachodnia (Western);

Eydora — rzeka, ktora wpada w morze Angielskie (river flowing into the English
Sea);

morze Angielskie (English Sea);

wyspa (Island) Zelandia, miasto (town) Rosylda;

Gotia — czg$¢ (part of) Sveciey;

Swecia;

U brzegéw morza Rodonu insuty (Inshore of the Sea of Rodon the Isles of:) Fionia,
Falstera, Lalandia;

Ottonium miasto na Fioni (town on the [Island of] Fionia);

Gotlandia, Tylen (sc. town);

Islandia — przyjazd do dunskiej ziemi przez (reaching the Danish land through)
Holsacia, miasto (town of) Heydebow, dzi$ zowia (nowadays called) Szleszwic,
Ksiestwo (Duchy) Szleszwickie (of Schleswig);

Norwegia — Nortmani, Dunczykowie i (and) Szkaninowie;

Gothlandia — Gothi a (and) Szwekowie; konczy si¢ Gottia od poinocy koncem Swe-
ciey, ktora jest od potudnia, od zachodu gorami Norwegiy (from the north Gottia
ends with the tip of Sweden which lies to its South, and with the Norwegian
mountains from the West);

miasta (the towns of:) Lodhurya, Waldburg, Halmstat, Helzimburg, Landskron,
Malmagia, Kalmaria, Stehalm, Suderkobia, Mortkobia, Lidekobia nad rzeka (on
the river) Weuer, Wasterna, Wethlandia;

Westrogotia ksigstwo (Duchy) i miasta (and towns of) Skaris, Warnem;

Ostrogotia ksigstwo (Duchy), miasta — Semingia, Linkopia;

" Kronika wszytkiego swiata... (Chronicle of the Whole World...), Krakéw 1564.
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Hallandia ksigstwo (Duchy) — Lundis glowa (the capital);

Smalandia, Thinskia, Werendia, Blechingia — ksigstwa (Duchies);

Wizby miasto (the town of the) Gottow (gen. pl.);

Krolestwo Nordweyskie (Norwegian Kingdom), 293;

Nordwegia wyktada si¢ ,,p6lnocng droga” (means the ,,Northern Way”);

morze Nordweyskie (Norwegian Sea);

(the towns of) — Nidronia, teraz zowg (now called) Trondenis, Wartusz zamek (cas-
tle), Reon zamek, Bergis, Stafangier, Konsperg zamek, Salzburgum, Kongelle,
Bochus zamek;

Wermelandia ksigstwo (Duchy);

Hammarya, miasto biskupie (episcopal town);

Alpes Dofrine — gory migdzy (mountains between) Norwegig a (and) Swecig;

Szweckie krolestwo (Swedish Kingdom), 293v;

Wermilang, Skrilang;

miasto (the town of) Stokholma;

ksigstwo (Duchy of ..., and then, adjectively): Angiermanskie, Midolpatya, Helsy-
ginskie, Giestriciyskie, Fieryngijskie;

miasto glowne (main town) Upsalia;

Koperdalia ksigstwo (Duchy);

Oplanderskie;

Nikopia, miasto (town);

Finladya, 294,

ksiestwa (Duchies of..., and then, adjectively:) Razburskie, Widurskie, Kareliyskie;

morze Finnoniyskie (Finnish Sea);

Wiburg;

Borg albo (or) Szybon;

Kronemburg nad rzeka Pyentg (on the river Pyenta);

miasta (towns of): legaburg, Netaburg;

zamki (castles of): Lapanerg, Kiwineb, Newkirsh.

Something may be said on Scandinavian toponymy as recorded by Martin Biel-
ski. Certainly there is plenty material showing that the author of the most cel-
ebrated sixteenth-century Polish chronicle was well informed about Scandinavia.
The absence of the name Baftyk, Morze Battyckie (the Baltic) is striking, though
Bielski records Morze Angielskie = Morze Potnocne (English Sea = North Sea).
The identification of all the names is not necessary: the fact remains that most of
the names can be easily traced back to Latin tradition. Secondly, it is evident that in
the sixteenth century the nomenclature had not yet been established, which might
be accounted for by the scarcity of contacts between Poland and Scandinavia. Only
the names of the four countries have remained unaltered till the present day: Da-
nia, Finlandia, Norwegia, Szwecja. It may therefore be assumed that they came
into Polish through Latin, though there is another language whose influence must
not be ruled out, viz., German. This refers especially to the word Szwecja, since its
Latin equivalent Suetia provides no grounds to explain the initial Sz- (pronounced
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Sh-), nor can it be traced back to Swedish. Hence it may be assumed that it is
a Latin-German hybrid, cf. Schweden. Another point of interest is the -#- in Latin,
but -c- in Polish, which should be ascribed to dialectal relations in German: -#- is
in the Low German form, from which the Latin probably originated, followed by
the Polish equivalent.

Sometimes we come across some curious formal variances, e.g. Jucja // Jut-
landia, Szkania // Szkandia // Szkandynawia, Nordwegia /| Norwegia // Norweja //
Norwagia. Tt is interesting to note the extension of the name Skandia // Skan-
dynawia to designate the whole region. There are also some other variances of
the type Finlandia / Finmarchia. Another point of interest is that many names of
minor regions are no longer in use in Polish, e.g. Ostrogotia, Westrogotia, although
names with the basic -got- are extremely frequent both in the peninsula itself and
in the islands. As already mentioned, Morze Potnocne (North Sea) also known as
Morze Angielskie (the English Sea), is sometimes referred to as Oceanus Noruagi-
cus, so that these two names no longer extant, are derived from the neighbouring
countries, not from the geographical situation. Separate mention should be made
of Morze Finnonijskie // Morze Botnickie. The apparently striking fact that some
regions of the Baltic have separate appellations as seas can easily be accounted for
when it is remembered that these are very large bays.

As far as the names of towns and smaller regions are concerned, there is still
considerable instability in their phonetic and morphological forms. It would be of
major interest to trace the history of individual names. I cannot dwell on the sub-
ject at length; I wish only to indicate that this would be stimulating for linguistic
research, both on Polish and on other languages spoken in the Baltic region. In
support of this view I shall try to present some more historical material ranging
from the sixteenth century through the nineteenth. Obviously, the material here
submitted is not exhaustive, but it is instructive and shows clearly that geographic
names may be considered as a reflection on the relations existing between the
lands and languages involved?®.

As we know, Polish-Swedish relations began to be more closer towards the
end of the sixteenth century, with the accession of Sigismund III Vasa to the Pol-
ish throne, which was followed by his protracted struggle for the Swedish crown.
Many Poles then travelled in Sweden and left various descriptions of their jour-
neys, diaries, etc. From that time, interest in Sweden and the Swedes grew steadily;
hence also various Swedish geographical names came to be borrowed and adapted
to the Polish language. Here are some sources in chronological order:

8  As there are many publications of this type, we can hardly cite them all. It should be re-

membered, however, that the main object of onomastics as the scientific discipline is the
consideration of proper nouns from this aspect.
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1. 1594 (printed 1598)°:

po morzu baltyckim, 24; do skal elandskich, 30; do skal Gotlandskich // na wyspie
gotlandskiej, 28; Gotland, 29; do Karlowej Skatly, 29; Ostrogotyja, 34; Filandyja,
35; do skal ryfejskich, 30; do brzegu smolandckiego, 26; Szwecyji, szwedzki, 29.

Here is a passage from the work, in rhymed form:

Tobie holduja bitni z dawna Sarmatowie,
Tobie Szwecyja, tobie waleczni Gotowie,
Inflanci, Podolanie, Litwa, Filandyja,
Rus, Lapowie odlegli i Ostrogotyja.

Homage is rendered to you by the Sarmatians (i.e. Poles), long known for their
bravery, as well as by Sweden and the courageous Goths, by Livonians, Podolians,
Lithuania, Finland, Russia, the distant Laplanders and Ostrogottia.

There are also other names:

the towns: Elzenaben, 31; do Sztokholmu, 33; w Sztokholmie, 37; do Upsala, 37;
upsalski, 38; Wyzby, 29;
the peoples: Duriczyk, 26 and duriski, 29; Gotowie, 34; Inflanci, 34; Lapowie, 34.

Further quotations could be made from the material, but the passages already
cited provide ample proof that the Polish versions of Scandinavian names were
neither better nor worse than the other geographical appellations given to foreign
lands and cities in the sixteenth century. Only the form Filandyja with reduced -n-,
and the consonantal clusters in adjectives, e.g. gotlandski // smolandcki, are strik-
ing. All this seems to point to recent assimilations.

2.1598":

ku Danji (towards Denmark), 56; do Finlandyjej (to Finland), 51; ze Szwecjej (from
Sweden), 49; filandcy, 58 and finlanczykowie, 36; Ostrogotow, 38; Ostgotland-
czycey, 38; Szwedowie, 36; do insuly Blekin = Blekinge, 31; zamek (castle of)
Borhol = Borgholm, 34; Bornal = Bornholm, 31; w Gotlancie = Gotland, 37,
Hano = Hang, 31; od Kalmaru = Kalmar, 31; w Linkopinn = Linképing, 55;
w Linkopinku, 37; na insule Holanisie = Oland, 34; migdzy (between) Olanthem

Droga do Szwecyi Krola J. Mosci w r. 1594 (The Journey to Sweden of His Majesty the
King in 1594), described by Andrzej Zbylitowski and first published in 1597 in Cracow;
cf. Niektore poezje Andrzeja i Piotra Zbylitowskich (Selected writings by Andrzej and Piotr
Zbylitowski)... edited by K.J. Turowski, Krakow 1860.

K. Tyszkowski, Z dziejow wyprawy Zygmunta III do Szwecji w r. 1598 (relacje i diarju-
sze) (Sigismund I11's expedition to Sweden in 1598, travelling accounts and diaries), LwOw
1927.
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a Smolantem, 32; do brzegéw (to the coasts of) Smolanej = Smalérne, 56; mie-
dzy (between)... Smolantem = Smaland; do (to) Stegborku = Stegeborg, 34; od
(from) Stekborku, 42; Stekborgk, 51; do Stemborgu, 34; pod (near) Stemgbork,
36; skat (of the rocks) stembgorskich, 34; Stokolm, 49; z (from) Stokolmu, 37,
stokolmski, 37; miasteczko (small town of) Suderkopin = S6derkoping, 53; nie-
daleko (not far from) Surkopinku, 42; Surkopinek = Soderkoping, 42.

3. 1671

Mare Balticum, 37,

Peninsulae sunt Noruegie, Suecia et Dania, 37,

Peninsulae sunt 1. Dania, in qua Hafnia (Koppenhagen) totius Regni caput, 2.
Noruegia, quae Daniae regibus paret; in qua Nidrosia caput Regni regumque
quodam sedex; Bergi emporius etc. Norugiae adhaeret prouincia Finmarchia.
3. Suedua seu Suecia, cuius prouinciae sunt Botnia, Lappia, Finnia etc. Caput
Regni est Stokholmia. 4. Denique Gothia, 85.

4.1740":

Dania, 477; dunski, dunczykowie;

Sund, Belt, Morze Baltyckie, \Wersenora, Niburg, Koppenchagski, w (in) Coppen-
chadze, Zelandyja, Fionija, Alborg, Wiborg, Rypen, Archus;

Jucyja albo Jutland, 478; is divided into two parts, i.e. Putnocng (Northern) i (and)
Jucyjg Poludniowg (Southern Jutland);

Jucyja Pulnocna — from the town of Rypen up to Kolding;

Rypen, diecezyja (diocese) rypenska, Kolding // Koldyng, Fryderychs;

diecezyja archuska, Archus, Horsens, Randersen, Elbestod, Grysted, Maryager,
Chobro;

diecezyja wiburgska, Wiburg, Nibe;

dyjecezyja alburgska... miedzy Golfem Alburgskim i Morzem Niemieckim (be-
tween the Gulf of Alburg and the German Sea), ma miasta (has the [following]
towns): Alburg, Wensussel, Tissed;

Jucyja Poludniowa — wyspy (islands): Alsen, Norstrand, Fora;

Sleswich — Gottorp (the capital), dawniej (formerly) Heydeba, Hapenrade, Eklen-
fort;

(in the island Norstrant) miasteczka (the small towns of) Ekellendor, Flensburg,
Hadercheleben, Tenderen, Husum, Fryderykstad, Tuninga, Zelandyja, 479;

Sund, Koppenchagven, wyspy (islands of) Amagh // Amag, Roshild, roschilcki, El-
seneur albo (or) Helsingoehr, Cronemburg;

Koppenchagven = Port Kupiecki (Merchants’ Haven), 479;

311

Geographiae compendium ... aJoanne Stanislao Formankowicz..., Cracoviae... MDCLXXI.
Swiat We Wszystkich Swoich Czesciach Wigkszych y Mnieyszych... (The World in all its
major and minor parts...) by W. Lubienski, a Cracow scholar... vol. I, A.D. MDCCXL,

Wroctaw 1741.
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wyspa Zelandyja przed tym nazwana (previously called) Kodononija i (and) Kada-
nija, jej za$ obywatele zwali si¢ (while the inhabitants were known as) Kodani,
Godani, Dani i stad ma swoje przezwisko Danija (and thence Denmark derives
her name);

Fijonija — Odense, Niburg, Middelfar, Alsens;

Falstryja — Nykoping;

Ladandyja — Nackuf, Haxkdpind, Eysted,

Samsoe;

Ween, Braniburg;

Norwegija, 480;

Norwegowie, wyspy (islands of) Schetland (the Shetlands), Fero (the Faeroes), Is-
land (Iceland);

Aggerchus — nad Golfem (upon the Gulf of) Aislo — Agdefinden, Hallingdal, Ham-
mer, Hannemark, Rommeritket, Tellemark;

Anslo nad Golfem tegoz imienia (upon the Gulf of the same name), Frederykstad,
Saltzbeg, Tonsberg, Shean, Anslo;

Drontheim — migdzy Bardusem Oceanem Pulnocnym i Szwecyjg (between Bardus,
the Northern Ocean and Sweden) — Nordmer, Surendal, Tosserlen;

Wardhus — zamyka w sobie (includes) Finmarkijq i Laponijg;

Bergen — migdzy (between) Oceanem Pulnocnym, Aggerchuzem i Drontheimem,;

Bahus — migdzy Aggerchuzem, Westyjogotyja i Kategatem (the Kattegat), ma mia-
sta (has the [following] towns): Maestrand, Oldwal, Kougel i Bahus zamek
(castle);

Laponija, Laponowie, 431;

Laponija dunska, nazwana (called) Finmarkija, albo profektura Wardhuska, zamek
Wardhus, na wyspie (on the island of) Ward;

Laponija Moskiewska, miata by¢ przedtym nazwana (it was said to have previously
been called) Biarmija, dzieli si¢ na 3 wielkie prowincyje (is divided into three
large provinces), called Muremarnskoj ... Terskoj Leporia ...i Bellemorskoj Be-
poria — the small town of Kola situated in Muremanskoj;

Laponija Szwedzka (Swedish Lapland), its Southern part, divided by gérami Nor-
weskimi (the Norwegian Mts.), zwanemi (called) Daara Fiel, and in the South
bordering upon Angermanijq, Botnijg i Golfem tego imienia (and the Gulf of
this name), 5 powiatéw (districts): Uma Lap Mark, Pitha Lap Mark, Lula Lap
Mark, Torne Lap Mark, Kimi Lap Mark nad rzekami tegoz imienia (upon rivers
of the same names).

Islands belonging to Norway:

Islandyja (Iceland) / Thulen (Thule) — miasta (towns of) Haral, Skalbold albo wy-
spa Zamarzla (or the Frozen Island), tez (also) Sincelland albo wyspa Sniez-
na (or the Snowy Island), gora (Mt.) Hekla, port w Skalholdzie (the port of
Skalhold);

Groenlandyja, Groenlandowie (Greenland, the Greenlanders);
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Spitzberg, koto Pola czyli Okregu Arktycznego (near the Pole, or the Arctic Circle):
it is divided into two parts: Fryze, Spitzberg;

Fezo ... na Morzu Szkockim blisko Wysp Schetlandzkich (in the Scottish Sea near
the Shetland Isles), 15 Islands: Stromo, Sudro, Ostro, Bordo, Sando, Moggenes,
Vage, Widro etc.;

Nowa Zemblia Novaya Zemlya, Nova Zembla ... na poétnoc (N of) Petzory, from
which it is divided by the strait Morze Wygats;

Ziemia Jesso, Nowa Danija = New North Wales, Cumberland Isles;

Wyspy Arktyczne (Arctic Islands) in the North of Europe and America;

Szwecyja (Sweden), 486;

Gotyja, Swecyja wiasna (Sweden proper), Laponija Szwedzka, Finlandyja, Ingryja
i Inflanty (and Livonia).

Panstwo przedtym Szwedzkie nazywato si¢ Gotyjg, ktora teraz graniczy z (which
now borders upon) Sweonijg albo Szwecyjg 1 Norwegijg, na zachdd z Kanatem
Duriskim 1 morzem, nazwanym Sund (on the West upon the Danish Channel and
the sea called Sund), na potudnie i wschod z Morzem Baityckim ... (on the South
and East upon the Baltic...);

Gotyja: Westrogotyja, i.e. Western, Sundgotyja, i.e. Southern, known as Skanija,
Ostrogotyja, i.e. Eastern;

Ostrogotyja: Westrogotyja proper, Dalija, Wermelandyja. Miasta (the towns of) Te-
tembur, Lindkioping, Mariestad, Skara;

Dalija: Dalburg, Bretra, Twetta;

Wermelandyja: Karolstad, Filipstad,

Ostrogotyja: jezioro (the lake of) Weter, Sudermanija, miasta (the towns of) Linko-
ping, Norkoping, Sundorkoping, Nordholms, Stegeburt,

Smalandyja: Calmar, Wexsio, Jenecoping, Ekesio, Westerwik;

Carlmar, miasto (town);

Oeland, wyspa (the island of) Borkolm, Ostenby;

Gotlandyja: wyspa (island);

Sudgotyja, or the Southern (Pofudniowa) [part], zwana (known as) Skanija: Skanija
proper, Hallandyja, Bleking;

Skanija, ma miasta (has the towns of) Elsinborg, Landskron, Malmujeb // Ellenbo-
gen, Udsted, Engelholm;

Lunden: previously a capital city ... with the Swedes a particular town;

Hallandyja: miasta (the towns of) Laholm, Wardeberg, Halstad, rzeka (the river)
Nis;

Bleking: miasta (the towns of) Chrianstad, Ellekolm, Ahus, Rotenby, Christianopel,
called after Christian IV, King of Denmark;

Szwecyja Wiasna (Sweden proper): this province lies between gorami Norwegskimi
i Golfem Botnicznym (the Norwegian Mts. and the Gulf of Bothnia), bordering
upon Gotyja in the South, and in the north upon Laponijq Szwedzkq (Swedish
Lapland);

Uplandyja, Sudermanija, Nerycyja, Westmanija, Dalekaryja Potudniowa
(Southern);

Gestrycyja, Helzyngija, Medelpadyja, Semptyja, Angermanija potnocna (Northern);
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Uplandyja, Sztokholm, Upsal, Enkoping, Oregrund, Sigtung, Upsal,

Sudermanija: Nikoping, Strengnes;

Nerycja: Orebro nad Trosg (Orebro upon the Trosa);

Westmanija: Arosen, Arboga;

Dalekarlija,

Gestrycyja: Gevals, Kopelsberg // Fielun, Wolker;

Helsyngija: Huldwikwal, Alta, Dysbe;

Medelpadyja,

Jemptyja: Ressunt, Lind, Dokre;

Andermanija;

Laponija;

Finlandyja: Finlandyja Wtasna (Finland proper): Borneburg, Abo;

Kajanija: Kajaneburg, defended by the citadel of Oulo or Illa, Wiaborg, Lochta,
Wasta,

Nylandyja: Borg, Helsingfort;

Karelija: Wiborg upon the river Woxen;

Tawastyja: Tavastus;

Sawolaksyja: Nislo;

Keksholmija: Keksholm or Karelgorod... upon the lake Ladoga;

Igryja: upon the lake £Ladoga and the river Niewa,;

Ingryja Wiasna (Proper): Nottemburg;

Ingermanija: Corporio, Jamagorod,

Soluskie: Iwanogorod,

Liwonija or Inflanty (Livonia);

wojewddztwo infladskie (the Livonian palatinate), starostwo lucinskie i Rzeczyckie
(Districts of Lucin and Rzeczyce), Dyneburg, Maryanawz, Anzelmuyze, Ryga;

Kurlandyja i Semiagallija: Goldingen /| Goldyngen, Windaw, Mittawa, Muza,
Bausk, Doblen.

Ksiestwo Pruskie (Duchy of Prussia):

Samlandyja, Natangija, Hokerlandyja, Krolewiec upon the river Pregel, a mile
from Habumebel, Pilawa, Brandeburg, capital of Natangiji, then Bartonija, Su-
dawiaja, Galindyja.

5. 1772%:

Szwecyja (Sweden), 1;

Linkopinga, w Linkopindze, linkopinski;
Sztokholm, Sudermanija, Smalandyja, Finlandyja;
Roszylda klasztor (convent);

Warmlandyja, Howa;

Drzieie Krolestwa Szwedzkiego od panowania Waldemara, to iest od R. 1250. az do niniey-
szego Roku wedtug lat porzqdku Opisane (The History of the Kingdom of Sweden from the
reign of Waldemar, i.e. from 1250 to the present year described in chronological order), by
W. Skrzetuski, Warszawa 1772.
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Gotlandyja, Dalija, Wexia, Ledeza, Askenaes, Morasten, Skara, zamek jernburski
(the Castle of Jernsburg), w Suderkopindze, Ingryja, zamek (castle of) Norburg,
Kopenhaga, Spikaburg, 26, z powiatem (with the District) Holbeckim, Niko-
pinga, w Stekeburgu, do Sztokholmu, Wagryja, 30, obywatele (inhabitants of)
Skanii (gen.), lundenski (of Lund), do Kalmaru (gen.);

Fionia, 258, wyspy (islands of) Langeland, Laland, Falster i (and) Zeeland, hagen-
ski (adj. of The Hague), w Kopenhadze (in Copenhagen);

wyspa (island of) Bornholm.

6. 1846':

Wennersborg, Stockholm, Linczeping (Linkoping), W Szwecji (in Sweden), w Su-
dermanii (in Sudermania), zamek (castle of) Wadsten, w Motalu (in Motal), zamek
(castle of) Drottningholm = wyspa krélowej (Queen’s Island), kofo Upsali (near
Uppsala), Gamlaupsala = dawny (formerly) Upsal, Sigtuna, jezioro (lake of) Ma-
elar, Rydarholm.

The material quoted distinctly shows, on the one hand, a steadily growing store
of information on Sweden and Scandinavia in general, and, on the other, the vari-
ety of the respective names in use. The latter phenomenon can be observed clearly
only from the sixteenth century (as already mentioned), while during the whole
of seventeenth and eighteenth centuries there was a marked development in the
knowledge of Scandinavian names in Poland and in Polish literature. Publications
which enabled the Polish readers to enrich their knowledge of Scandinavian ge-
ography became more frequent, a conclusion which may easily be drawn from the
works quoted here. These were both works on history, and memoirs, descriptions
based on personal experience, etc. This refers especially to the last work cited.
Hence we may conclude that information on Sweden increases as modern times
approach, and it is information coming from direct sources. This was the situation
in the nineteenth century which, incidentally, recalls the animated Polish-Swed-
ish contacts during the sixteenth century. There followed a rather long interval
in the seventeenth century, to be accounted for by the events of that time and the
mutual relations between the two countries. We owe much useful information to
J.C. Pasek who had a keen gift of observation and who knew Denmark, which he
had visited. This may provide material for a separate study on Polish seventeenth-
century culture'.

Y Listy o Szwecji (Letters on Sweden), by E. Tyszkiewicz, vol. I, Wilno 1846.

15 Aseparate problem is presented by various names of Swedish origin on Polish territory, e.g.
Szwecja // Swiecin // Swiecin near Walcz, Szwedy // Szweddw in the Province of Tarnobrzeg,
probably relics of historical events. These names are not numerous and cannot be compared
with the number of those of German origin.
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Some other conclusions from the material presented, as yet of a preliminary na-
ture, may stimulate further investigations on the subject. For instance at least three
different ways of learning Scandinavian toponymy in Poland or, more exactly, by
Poles may be distinguished:

(1) through Latin sources; this applies especially to the period before the sixteenth
century, but also to later periods, even to the eighteenth century;

(2) through German mediation, which refers mainly to the seventeenth century;

(3) directly, through the exploration of the land. The personal contacts, begun in
the sixteenth century, much less frequent during the seventeenth, were in later
years revived (Polish travel books in the nineteenth century).

In this matter, the linguistic aspect is of great importance. In fact, Swedish
has never been a well-known language in Poland, where at first the predominant
foreign language was Latin, then German, and later still, French. This can prob-
ably account for the predominant number of Swedish names of literary and hence
bookish origin. Very infrequent are variants of the type Linkoping = Linczeping,
phonetic phenomena, while on the other hand flexional assimilations are fairly
frequent, e.g. Nikopinga, Linkopinga, Jucyja // Juttland. The same tendency has
prevailed until the present day.

Mention should be made of another trend, viz., the possible Russian influence,
seen in names such as Iwanogorod, Niewa, Jamagorod, Karelogorod. Borrowings
of this type were only occasional, but they must not be overlooked.

Summing up, it is evident that Scandinavian toponymy has undergone various
changes and transformations in Polish. Two basic criteria are to be considered:
first, the relation to the original (Scandinavian) names; and secondly the ways in
which this knowledge has penetrated the consciousness of the Polish reader in the
first place, and the degree of its assimilation in Polish. The study of this problem
may contribute to a better understanding of the mutual relations between Poland

and Scandinavia, and of their knowledge of each other.
Thum. M. Abrahamowicz

[,,Zeszyty Naukowe UJ” DVIII, ,,Prace Historyczne”, z. 61, 1979, s. 57-71.]
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