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wStĘp

W wydanej w 1978 r. Encyklopedii wiedzy o języku polskim pod redakcją Stanisła-
wa Urbańczyka można przeczytać, że frazeologia gwarowa:

jest znacznie mniej zróżnicowana i odbiegająca od jęz. literackiego niż słownictwo 
gwarowe. Stwierdzono np., że w gwarach malborskich tylko 5% stałych związków 
wyrazowych nie ma odpowiedników w jęz. literackim, podczas gdy wyrazów róż-
nych od literackich jest około 25%. We frazeologii zdarzają się wyrazy poza tym 
w danej gwarze nieznane, np. chart tylko w stałym połączeniu głodny jak chart 
(i chart rozumiany jako ‘ktoś bardzo głodny’) (s. 91). 

Autor tej definicji, Marian Kucała, oparł ją na bardzo skromnej w tamtym cza-
sie wiedzy o zasobie utrwalonych połączeń wyrazowych w gwarach. Niniejszy 
tom dowodzi, że frazeologia gwarowa jest już okrzepłą dziedziną dialektologii, ze 
znacznym dorobkiem naukowym. Szczegółowo omówiła go Anna Tyrpa w arty-
kule Co wiemy o frazeologii gwarowej w 2015 roku? 

Zagadnienia ogólne poruszyli ponadto Maciej Rak, Kazimierz Sikora i Olena W. 
Diechtiarowa. Pierwszy z badaczy wskazał, czego nadal nie wiemy o gwarowych 
związkach frazeologicznych, drugi zajął się pragmatyką przysłów, a O.W. Diech-
tiarowa scharakteryzowała aspekt teoretyczny frazeologii gwarowej – terminolo-
gię i kryteria odróżniania jednostek gwarowych od literackich.

W drugim dziale – Frazeografia gwarowa – znalazły się dwa artykuły. Fa-
bian Kaulfürst przedstawił projekt słownika frazeologii dolnołużyckiej, w którym 
szczególne miejsce – ze względu na stan języka dolnołużyckiego (jest zaliczany 
do języków wymierających) – zajmują źródła historyczne. Z kolei Lidia Przymu-
szała omówiła problemy opisu frazeologii w słowniku gwarowym na przykładzie 
Słownika gwar śląskich pod redakcją Bogusława Wyderki.

Dział Frazeologia źródłem wiedzy o człowieku obejmuje cztery artykuły. Uję-
cie aksjolingwistyczne frazemów gwarowych z Podtatrza przedstawił M. Rak. 
Wychodząc z założenia, że frazeologia służy wartościowaniu, jest nośnikiem war-
tości i źródłem wiedzy o wartościach, badacz ten omówił wycinek ludowego sy-
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stemu aksjonormatywnego. Frazeologię białoruskich gwar grodzieńskich scharak-
teryzowała Katarzyna Konczewska. Skupiła się zwłaszcza nad wieloetnicznością 
tego regionu. Antropocentryzm frazeologii był przedmiotem rozważań Magdaleny 
Dudy. Jak się okazało, znaczna część zgromadzonych przez nią gwarowych fraze-
mów z okolic Tarnowa dotyczy człowieka, dokładniej rzecz ujmując, jego ciała. 
Z kolei Natalia Chibeba zajęła się etnolingwistycznym aspektem gwarowych fra-
zemów dotyczących bojkowskiego wesela. 

W dziale Sacrum i profanum znalazło się sześć artykułów. Halyna Tymoszyk 
omówiła frazemy zawierające antroponimy pochodzenia biblijnego zgromadzone 
w zbiorze Galicyjsko-ruskich przysłów ludowych Iwana Franki. Z tego samego 
źródła pochodzi materiał opracowany przez Zorianę Wasylko. Skupiła się ona na 
jednostkach z komponentem słońce, w których ujawniają się odniesienia do biblij-
nej historii stworzenia świata. Emil Popławski zajął się wizerunkiem św. Mikołaja 
utrwalonym w materiale paremiograficznym, a Renata Dźwigoł i Iryna Czybor 
omówiły frazemy z pola leksykalnego DIABEŁ. Pierwsza opracowała ten temat 
na materiale gwar polskich, skupiając się na tym, jak frazeologia z nazwami dia-
bła jest wykorzystywana do opisu cech charakteru człowieka. Z kolei I. Czybor 
na materiale gwar ukraińskich scharakteryzowała diabła w koncepcji etnokultury. 
W dziale Sacrum i profanum znalazł się też artykuł Moniki Buławy. Zajęła się 
ona gwarowymi frazeologizmami z nazwami chorób, koncentrując się na analizie 
jednostek, które można interpretować jako wariantywne w stosunku do związków 
z rzeczownikiem diabeł lub jego synonimami. Taka wariantywność jest możliwa 
m.in. ze względu na wspólne dla obu klas nazw negatywne nacechowanie. 

Ostatni dział, Bieda, obejmuje dwa artykuły. Ewa Młynarczyk omówiła języ-
kowy obraz pożywienia ludności wiejskiej w sytuacji niedostatku materialnego, 
a Ilona Gumowska zajęła się językowym obrazem biedy. 

Publikacja niniejszego tomu, prócz możliwości oceny rzeczywistego, wcale 
już niemałego dorobku frazeologii gwarowej i konfrontacji różnych stanowisk 
badawczych w tej dziedzinie, otwiera także pole do refleksji ogólniejszej natury. 
Niewątpliwie najważniejszą kwestią jest pilna potrzeba gromadzenia, należyte-
go udokumentowania i opisania zasobu gwarowych frazeologizmów i paremii. 
Z dzisiejszego punktu widzenia stanowią one najcenniejszy składnik językowe-
go obrazu świata wsi, zachowujący w sobie duchowe jądro tradycyjnej kultury 
agrarnej i jej aksjosfery. Jest to jednocześnie obraz coraz mniej wyrazisty i coraz 
trudniejszy do interpretacji, głównie za sprawą ogólnie znanych poważnych zmian 
kulturowo-cywilizacyjnych na wsi. Prace zamieszczone w tomie przekonują, że 
mimo trudności można osiągnąć interesujące wyniki naukowe. 

W związku z powyższym warto zwrócić uwagę na podnoszoną zgodnie po-
trzebę tworzenia dialektologicznych opracowań słownikowych, koncentrujących 
się na szeroko rozumianej frazematyce gwarowej. Wobec cofania się oraz niwe-
lacji gwar i dialektów problem ten zyskuje wymiar diachroniczny. Eksploracja 
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materiałów dawnych nie powinna być jednak argumentem za ograniczaniem opisu 
leksykograficznego do samej dokumentacji źródłowej i ogólnej klasyfikacji te-
matycznej. Jest to ważne także ze względu na wzrost zainteresowania gwarami; 
obserwuje się nawet próby ich rewitalizacji. W takiej sytuacji gwarowy słownik 
frazematyczny musi być opracowaniem łączącym walor naukowy z poznawczym 
i dydaktycznym. Stawia to również szczególne wymagania wobec stosowanych 
definicji. W gronie autorów poruszających tę problematykę znaleźli się uczeni 
o znacznym dorobku w tym zakresie, co naukowej dyskusji nadało pożądany rze-
czowy i materiałowy charakter. 

Na koniec jeszcze jedna uwaga. Uważna lektura poszczególnych tekstów prze-
konuje do potrzeby rewizji dość rozpowszechnionego przeświadczenia o istotnej 
odrębności wiejskich paremii w stosunku do zasobu ogólnopolskiego. Wyjąwszy 
bogaty zbiór tzw. prognostyków (przysłów meteorologicznych, agrotechnicznych), 
należy mówić raczej o wspólnej podstawie etnicznego doświadczenia, identyfiko-
wanej z ludową, obiegową mądrością, której z powodzeniem szukać można także 
w innych niż polska kulturach słowiańskich. W ten sposób lepsze uzasadnienie 
znajduje istotna w opisie naukowym przesłanka wyższości ujęcia onomazjolo-
gicznego w opracowaniu paremiologicznym (por. dwa teksty poświęcone biedzie 
w niniejszym tomie). 

Pozostaje wyrazić nasze przekonanie, że choć optymistycznie należy ocenić 
wzrost zainteresowania frazeologią gwarową i rosnący dorobek naukowy w tej 
dziedzinie, to ciągle pozostaje ona zachęcającym i pełnym rozmaitych wyzwań 
obszarem badań. 

Maciej Rak
Kazimierz Sikora 





Zagadnienia ogólne





ANNA tyRpA

INStytut jĘZyKA polSKIEGo pAN, KRAKów

Co wIEMy o FRAZEoloGII GwARowEj w 2015 RoKu?

1. Uwagi wstępne

W 1985 roku ukazał się mój artykuł pod tytułem Co wiemy o frazeologii gwarowej 
(Krawczyk 1985). Tematyka obecnej konferencji zachęciła mnie do postawienia 
tego samego pytania po 30 latach. Zanim przystąpię do odpowiedzi na powyższe 
pytanie, pragnę wyjaśnić, o czym będę, a o czym nie będę mówić. 

Przedstawię stan badań nad frazeologią gwarową, począwszy od 1985 r.
Zajmę się tylko polską frazeologią gwarową – sprawozdanie z prac nad frazeo-

logią gwarową innych języków wymaga osobnej uwagi. 
Przedmiotem mojego zainteresowania czynię jedynie gwary wiejskie. W ciągu 

minionych 30 lat pojawiło się tyle opracowań na temat frazeologii regionalnej 
i miejskiej, że trzeba się nimi zająć odrębnie.

Kaszubszczyzna zostanie uwzględniona, ponieważ język kaszubski został 
ogłoszony językiem regionalnym w roku 2005, czyli zaledwie 10 lat temu. W po-
przednich 20 latach (1985–2005) uważano go za dialekt, a więc frazeologia ka-
szubska była traktowana jako część polskiej frazeologii gwarowej. 

Jeśli chodzi o zakres pojęcia frazeologii, to rozumiem je szeroko, z uwzględ-
nieniem przysłów. Właściwie tytuł mojego wystąpienia powinien brzmieć Co wie-
my o frazematyce gwarowej w 2015 roku?, ale pozostawiłam termin „frazeologia”, 
żeby był paralelny do poprzedniego1. Wprawdzie teoretycznie wiadomo, czym 
różnią się przysłowia od związków frazeologicznych, ale w praktyce i autorzy 
słowników, i badacze często traktują obie kategorie jako jeden zbiór2. 

1 Termin „frazematyka” wprowadził do językoznawstwa polskiego Wojciech Chlebda (1991).
2 Przykładem jest NKPP, w której przysłowia nie są oddzielone od owych wyrażeń przysło-

wiowych, czyli po prostu – frazeologizmów. Drugi przykład znajdujemy we wstępie do 
książki Mądrość jako wartość w przysłowiach ludowych, gdzie Natalia Szydłowska pisze: 
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I jeszcze jedno ograniczenie w moim przeglądzie. Otóż jest wiele prac, których 
autorzy przytaczają, a nawet analizują frazeologizmy gwarowe, ale nie stanowią 
one jedynego przedmiotu badań. Ich obecność nie jest też sygnalizowana w tytu-
łach opracowań. Te prace pominę. Przedstawię tylko publikacje, w których fraze-
ologia gwarowa stanowi centrum zainteresowania badacza. 

Oczywiście mój artykuł z 1985 r. nie był jedyną próbą podsumowania doko-
nań w dziedzinie polskiej frazeologii gwarowej. Wymienię kilka następnych. Jerzy 
Treder w obu swoich książkach o frazeologii kaszubskiej umieścił podrozdziały 
zatytułowane Stan badań (Treder 1986: 8–10; 1989a: 12–13). Ogłosił też artykuł 
Nowa dziedzina badawcza: frazeologia gwarowa (1991). Kolejne zbiorcze potrak-
towanie tematu zawdzięczamy Arturowi Czesakowi (1998). Stan badań nad pol-
ską frazeologią gwarową przedstawiła również Lidia Przymuszała (2011). Szko-
da, że ten artykuł ukazał się w czasopiśmie czeskim; zapewne dotarł do niewielu 
polskich językoznawców. Ostatnim znanym mi podsumowaniem jest rozdział Za-
rys stanu badań w monografii Emila Popławskiego (2014: 8–12). Na zakończenie 
wstępu zacytuję opinię Iwony Kosek, która w artykule Frazeologia i frazeografia 
polska w badaniach po 1989 roku (2015) pisze: 

W zestawieniu z pracami wcześniejszymi po 1989 r. słabszy wydaje się nurt badań 
nad frazeologią gwarową (zwieńczony pod koniec lat osiemdziesiątych monografią 
A. Krawczyk-Tyrpy (1987)), konsekwentnie rozwijany zwłaszcza w pracach Jerze-
go Tredera (2005) i Macieja Raka (2007) (Kosek 2015: 46). 

Niniejszy przegląd ułatwi ustosunkowanie się do powyższej oceny, a może 
wskaże luki w naszej wiedzy o frazeologii dialektów polskich.

Referując stan badań, należy przyjąć jakiś schemat opisu, np. chronologiczny 
lub tematyczny. Tym razem zdecydowałam się na układ geograficzny. Przedstawię 
kolejno dokonania w zakresie frazeologii gwarowej śląskiej, małopolskiej, mazo-
wieckiej, wielkopolskiej i kaszubskiej. Następnie omówię prace dotyczące kilku 
dialektów, gwar używanych poza Polską i w końcu te, które dotyczą wszystkich 
dialektów, czyli całego obszaru gwarowego w Polsce i za granicą. 

„Badania te miały ukazać, jakie to ważne wartości ludzkie są preferowane w jednych z naj-
trwalszych w kulturze ludowej nośnikach pamięci, tj. w przysłowiach i w bliskich przysło-
wiom wyrażeniach, zwrotach, porzekadłach, maksymach, sentencjach itp. (dalej wszystkie 
je określam mianem «przysłowie»)” (Szydłowska 2008: 5).
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2. Śląska frazeologia gwarowa

Śląsk jest jedynym regionem Polski, który może poszczycić się swoim słownikiem 
frazeologicznym. Jest to Słownik frazeologizmów i typowych połączeń wyrazo-
wych w gwarach śląskich L. Przymuszały (SFŚl) z 2013 r. Słownik jest duży, liczy 
503 strony, na których zamieszczono prawie 7 tys. haseł (6947), do czego docho-
dzi wiele wariantów. Hasłami są całe frazeologizmy, a nie wybrane z nich wyrazy 
(co było praktyką leksykograficzną do niedawna). Układ haseł jest alfabetyczny. 
Autorka wykorzystała wszystkie dostępne źródła z wszystkich rejonów Śląska. 
Ukazanie się tego słownika poprzedziła publikacjami Śląska frazeologia gwaro-
wa – rekonesans badawczy (2011d) i O koncepcji „Słownika frazeologizmów i ty-
powych połączeń wyrazowych w gwarach śląskich” (2012a). Zebrany przez siebie 
bogaty materiał Przymuszała wykorzystała do opracowania szeregu artykułów od-
słaniających fragmenty językowego obrazu świata Ślązaków w zakresie: narodzin 
i śmierci (2007a), chorób psychicznych (2009), etykiety językowej (2008, 2011a), 
użycia siły we wzajemnych relacjach (2007b), chodzenia jako ważnego elementu 
życia (2014b) i picia alkoholu (2011b, 2012b, 2013a, 2013b).

Słownik gwary śląskiej Andrzeja i Ilony Czajkowskich oraz Andrzeja i Doroty 
Klukowskich (1996) również zawiera część, w której zgromadzono frazeologi-
zmy, np. iść z rożkami ‘iść do położnicy z prezentem z okazji urodzenia dziecka’ 
(s. 158); za nieboszczki Polski ‘przed II wojną’ (s. 163).

Autorzy Małego słownika gwary Górnego Śląska – Bożena Cząstka-Szymon, 
Jerzy Ludwig i Helena Synowiec (2000) – umieścili w jego części wstępnej roz-
dział Frazeologia (s. XXXII–XXXIV). Chociaż słownik ten wszedł do kanonu 
źródeł słownika Przymuszały, nie wszystkie jednostki zostały z niego wyekscerpo-
wane, np. „Wobec osoby, która udaje, że nie jest zorientowana w jakiejś sprawie, 
Ślązak użyje zwrotu: Niy lyj się żurym!” (s. XXXII).

W omawianym tu okresie ukazały się także dwa artykuły Anny Pospiszyl(owej) 
(1995, 2000), dotyczące frazeologizmów cieszyńskich. Jeden z nich wyjaśnia wy-
krzyknienie o charakterze ostrzegawczym Boże opar (synonimiczne wobec Boże 
uchowaj!) jako wynik leksykalizacji formy 2. osoby trybu rozkazującego, por.: 
opatrz → opatr → opar (Pospiszylowa 1995). Tytuł drugiego artykułu to Rze-
czownik pies jako podstawa derywacyjna oraz człon kompositów i frazeologizmów 
w gwarze cieszyńskiej (Pospiszyl 2000).

Pewnej grupie przysłów ze Śląska Cieszyńskiego artykuł poświęciła też Jadwi-
ga Wronicz (2006).
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