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WSTEP

W wydanej w 1978 r. Encyklopedii wiedzy o jezyku polskim pod redakcja Stanista-
wa Urbanczyka mozna przeczytac, ze frazeologia gwarowa:

jest znacznie mniej zréznicowana i odbiegajaca od j¢z. literackiego niz stownictwo
gwarowe. Stwierdzono np., ze w gwarach malborskich tylko 5% statych zwiazkéw
wyrazowych nie ma odpowiednikéw w jez. literackim, podczas gdy wyrazow roz-
nych od literackich jest okoto 25%. We frazeologii zdarzaja si¢ wyrazy poza tym
w danej gwarze nieznane, np. chart tylko w statym potaczeniu glodny jak chart
(i chart rozumiany jako ‘kto$ bardzo glodny’) (s. 91).

Autor tej definicji, Marian Kucata, opart jg na bardzo skromnej w tamtym cza-
sie wiedzy o zasobie utrwalonych potaczen wyrazowych w gwarach. Niniejszy
tom dowodzi, ze frazeologia gwarowa jest juz okrzepta dziedzing dialektologii, ze
znacznym dorobkiem naukowym. Szczegdtowo omowita go Anna Tyrpa w arty-
kule Co wiemy o frazeologii gwarowej w 2015 roku?

Zagadnienia ogo6lne poruszyli ponadto Maciej Rak, Kazimierz Sikora i Olena W.
Diechtiarowa. Pierwszy z badaczy wskazal, czego nadal nie wiemy o gwarowych
zwigzkach frazeologicznych, drugi zajat si¢ pragmatyka przystow, a O.W. Diech-
tiarowa scharakteryzowata aspekt teoretyczny frazeologii gwarowej — terminolo-
gie i kryteria odrozniania jednostek gwarowych od literackich.

W drugim dziale — Frazeografia gwarowa — znalazlty si¢ dwa artykuly. Fa-
bian Kaulfiirst przedstawit projekt stownika frazeologii dolnotuzyckiej, w ktorym
szczegblne miejsce — ze wzgledu na stan jezyka dolnotuzyckiego (jest zaliczany
do jezykéw wymierajacych) — zajmuja zrédta historyczne. Z kolei Lidia Przymu-
szata omowila problemy opisu frazeologii w stowniku gwarowym na przyktadzie
Stownika gwar Slgskich pod redakcja Bogustawa Wyderki.

Dzial Frazeologia Zrodtem wiedzy o cztowieku obejmuje cztery artykuty. Uje-
cie aksjolingwistyczne frazemoéw gwarowych z Podtatrza przedstawit M. Rak.
Wychodzac z zalozenia, ze frazeologia shuzy warto$ciowaniu, jest no$nikiem war-
tosci i zrodtem wiedzy o wartosciach, badacz ten omoéwil wycinek ludowego sy-
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stemu aksjonormatywnego. Frazeologi¢ biatoruskich gwar grodzienskich scharak-
teryzowata Katarzyna Konczewska. Skupila si¢ zwlaszcza nad wieloetniczno$cia
tego regionu. Antropocentryzm frazeologii byt przedmiotem rozwazan Magdaleny
Dudy. Jak si¢ okazato, znaczna cze¢s¢ zgromadzonych przez nig gwarowych fraze-
moéw z okolic Tarnowa dotyczy cztowieka, doktadniej rzecz ujmujac, jego ciata.
Z kolei Natalia Chibeba zajeta si¢ etnolingwistycznym aspektem gwarowych fra-
zemoOw dotyczacych bojkowskiego wesela.

W dziale Sacrum i profanum znalazto si¢ szes¢ artykutow. Halyna Tymoszyk
omowita frazemy zawierajace antroponimy pochodzenia biblijnego zgromadzone
w zbiorze Galicyjsko-ruskich przystow ludowych Iwana Franki. Z tego samego
zrodta pochodzi material opracowany przez Zoriang Wasylko. Skupita si¢ ona na
jednostkach z komponentem sforice, w ktorych ujawniaja si¢ odniesienia do biblij-
nej historii stworzenia Swiata. Emil Poptawski zajat si¢ wizerunkiem $w. Mikotaja
utrwalonym w materiale paremiograficznym, a Renata Dzwigot i Iryna Czybor
omoéwity frazemy z pola leksykalnego DIABEL. Pierwsza opracowala ten temat
na materiale gwar polskich, skupiajac si¢ na tym, jak frazeologia z nazwami dia-
bta jest wykorzystywana do opisu cech charakteru cztowieka. Z kolei 1. Czybor
na materiale gwar ukrainskich scharakteryzowata diabta w koncepcji etnokultury.
W dziale Sacrum i profanum znalazt si¢ tez artykul Moniki Butawy. Zajeta si¢
ona gwarowymi frazeologizmami z nazwami chorob, koncentrujac si¢ na analizie
jednostek, ktore mozna interpretowac jako wariantywne w stosunku do zwigzkow
z rzeczownikiem diabet lub jego synonimami. Taka wariantywno$¢ jest mozliwa
m.in. ze wzgledu na wspolne dla obu klas nazw negatywne nacechowanie.

Ostatni dzial, Bieda, obejmuje dwa artykuty. Ewa Mlynarczyk omowila jezy-
kowy obraz pozywienia ludno$ci wiejskiej w sytuacji niedostatku materialnego,
a llona Gumowska zajeta sie jezykowym obrazem biedy.

Publikacja niniejszego tomu, procz mozliwosci oceny rzeczywistego, wcale
juz niematego dorobku frazeologii gwarowej i konfrontacji roznych stanowisk
badawczych w tej dziedzinie, otwiera takze pole do refleksji ogélniejszej natury.
Niewatpliwie najwazniejsza kwestig jest pilna potrzeba gromadzenia, nalezyte-
go udokumentowania i opisania zasobu gwarowych frazeologizméw i paremii.
Z dzisiejszego punktu widzenia stanowia one najcenniejszy sktadnik jezykowe-
go obrazu $wiata wsi, zachowujacy w sobie duchowe jadro tradycyjnej kultury
agrarnej i jej aksjosfery. Jest to jednoczes$nie obraz coraz mniej wyrazisty i coraz
trudniejszy do interpretacji, gtownie za sprawg ogolnie znanych powaznych zmian
kulturowo-cywilizacyjnych na wsi. Prace zamieszczone w tomie przekonuja, ze
mimo trudno$ci mozna osiggnac¢ interesujgce wyniki naukowe.

W zwiazku z powyzszym warto zwroci¢ uwage na podnoszong zgodnie po-
trzebe tworzenia dialektologicznych opracowan stownikowych, koncentrujacych
si¢ na szeroko rozumianej frazematyce gwarowej. Wobec cofania si¢ oraz niwe-
lacji gwar 1 dialektow problem ten zyskuje wymiar diachroniczny. Eksploracja
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materiatow dawnych nie powinna by¢ jednak argumentem za ograniczaniem opisu
leksykograficznego do samej dokumentacji zrodtowej i ogolnej klasyfikacji te-
matycznej. Jest to wazne takze ze wzgledu na wzrost zainteresowania gwarami;
obserwuje si¢ nawet proby ich rewitalizacji. W takiej sytuacji gwarowy stownik
frazematyczny musi by¢ opracowaniem tagczacym walor naukowy z poznawczym
i dydaktycznym. Stawia to rowniez szczegolne wymagania wobec stosowanych
definicji. W gronie autorow poruszajacych t¢ problematyke znalezli si¢ uczeni
o znacznym dorobku w tym zakresie, co naukowej dyskusji nadato pozadany rze-
czowy i materialowy charakter.

Na koniec jeszcze jedna uwaga. Uwazna lektura poszczegdlnych tekstow prze-
konuje do potrzeby rewizji do$¢ rozpowszechnionego prze§wiadczenia o istotnej
odrebnosci wiejskich paremii w stosunku do zasobu ogodlnopolskiego. Wyjawszy
bogaty zbior tzw. prognostykow (przystow meteorologicznych, agrotechnicznych),
nalezy mowic raczej o wspolnej podstawie etnicznego do§wiadczenia, identyfiko-
wanej z ludows, obiegowa madroscia, ktorej z powodzeniem szuka¢ mozna takze
w innych niz polska kulturach stowianskich. W ten sposob lepsze uzasadnienie
znajduje istotna w opisie naukowym przestanka wyzszo$ci ujecia onomazjolo-
gicznego w opracowaniu paremiologicznym (por. dwa teksty poswigcone biedzie
W niniejszym tomie).

Pozostaje wyrazi¢ nasze przekonanie, ze cho¢ optymistycznie nalezy ocenic¢
wzrost zainteresowania frazeologia gwarowa i rosnacy dorobek naukowy w tej
dziedzinie, to ciagle pozostaje ona zachecajacym i pelnym rozmaitych wyzwan
obszarem badan.

Maciej Rak
Kazimierz Sikora






Zagadnienia ogolne






ANNA TyYRrpPA

INsTYTUT JEZYKA POLSKIEGO PAN, KRAKOW

Co0 WIEMY O FRAZEOLOGITI GWAROWEJ W 2015 rRoOKkU?

1. Uwagi wstepne

W 1985 roku ukazat si¢ moj artykut pod tytutem Co wiemy o frazeologii gwarowej
(Krawczyk 1985). Tematyka obecnej konferencji zachecita mnie do postawienia
tego samego pytania po 30 latach. Zanim przystapi¢ do odpowiedzi na powyzsze
pytanie, pragne wyjasnié¢, o czym bede, a o czym nie bede mowic.

Przedstawie stan badan nad frazeologia gwarowa, poczawszy od 1985 r.

Zajmg sie tylko polska frazeologig gwarowg — sprawozdanie z prac nad frazeo-
logia gwarowg innych jezykow wymaga osobnej uwagi.

Przedmiotem mojego zainteresowania czyni¢ jedynie gwary wiejskie. W ciagu
minionych 30 lat pojawito si¢ tyle opracowan na temat frazeologii regionalnej
i miejskiej, ze trzeba si¢ nimi zaja¢ odrebnie.

Kaszubszczyzna zostanie uwzgledniona, poniewaz jezyk kaszubski zostat
ogloszony jezykiem regionalnym w roku 2005, czyli zaledwie 10 lat temu. W po-
przednich 20 latach (1985-2005) uwazano go za dialekt, a wi¢c frazeologia ka-
szubska byta traktowana jako cze$¢ polskiej frazeologii gwarowe;.

Jesli chodzi o zakres pojecia frazeologii, to rozumiem je szeroko, z uwzgled-
nieniem przystow. Wiasciwie tytul mojego wystapienia powinien brzmie¢ Co wie-
my o frazematyce gwarowej w 2015 roku?, ale pozostawilam termin ,,frazeologia”,
zeby byl paralelny do poprzedniego'. Wprawdzie teoretycznie wiadomo, czym
roéznig si¢ przystowia od zwigzkéw frazeologicznych, ale w praktyce i autorzy
stownikow, i badacze czgsto traktuja obie kategorie jako jeden zbior?.

Termin ,,frazematyka” wprowadzit do jezykoznawstwa polskiego Wojciech Chlebda (1991).
Przyktadem jest NKPP, w ktorej przystowia nie sg oddzielone od owych wyrazen przysto-
wiowych, czyli po prostu — frazeologizmoéw. Drugi przyktad znajdujemy we wstepie do
ksigzki Mqdros¢ jako wartos¢ w przystowiach ludowych, gdzie Natalia Szydlowska pisze:
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I jeszcze jedno ograniczenie w moim przegladzie. Otoz jest wiele prac, ktorych
autorzy przytaczaja, a nawet analizujg frazeologizmy gwarowe, ale nie stanowig
one jedynego przedmiotu badan. Ich obecnos¢ nie jest tez sygnalizowana w tytu-
tach opracowan. Te prace poming. Przedstawie tylko publikacje, w ktérych fraze-
ologia gwarowa stanowi centrum zainteresowania badacza.

Oczywiscie moj artykut z 1985 r. nie byl jedyna proba podsumowania doko-
nan w dziedzinie polskiej frazeologii gwarowej. Wymieni¢ kilka nastepnych. Jerzy
Treder w obu swoich ksigzkach o frazeologii kaszubskiej umiescit podrozdziaty
zatytutowane Stan badan (Treder 1986: 8—10; 1989a: 12—13). Ogtosit tez artykut
Nowa dziedzina badawcza: frazeologia gwarowa (1991). Kolejne zbiorcze potrak-
towanie tematu zawdzigczamy Arturowi Czesakowi (1998). Stan badan nad pol-
skq frazeologiq gwarowq przedstawila rowniez Lidia Przymuszata (2011). Szko-
da, Ze ten artykut ukazat si¢ w czasopismie czeskim; zapewne dotart do niewielu
polskich jezykoznawcow. Ostatnim znanym mi podsumowaniem jest rozdziat Za-
rys stanu badan w monografii Emila Poptawskiego (2014: 8—12). Na zakonczenie
wstepu zacytuje opini¢ Iwony Kosek, ktora w artykule Frazeologia i frazeografia
polska w badaniach po 1989 roku (2015) pisze:

W zestawieniu z pracami wczesniejszymi po 1989 r. stabszy wydaje si¢ nurt badan
nad frazeologia gwarowa (zwienczony pod koniec lat osiemdziesigtych monografiag
A. Krawczyk-Tyrpy (1987)), konsekwentnie rozwijany zwtaszcza w pracach Jerze-
go Tredera (2005) i Macieja Raka (2007) (Kosek 2015: 46).

Niniejszy przeglad utatwi ustosunkowanie si¢ do powyzszej oceny, a moze
wskaze luki w naszej wiedzy o frazeologii dialektow polskich.

Referujac stan badan, nalezy przyjac jakis$ schemat opisu, np. chronologiczny
lub tematyczny. Tym razem zdecydowatam si¢ na uktad geograficzny. Przedstawig
kolejno dokonania w zakresie frazeologii gwarowe;j slaskiej, matopolskiej, mazo-
wieckiej, wielkopolskiej i kaszubskiej. Nastepnie omowi¢ prace dotyczace kilku
dialektow, gwar uzywanych poza Polska i w koncu te, ktore dotycza wszystkich
dialektow, czyli catego obszaru gwarowego w Polsce 1 za granica.

,.Badania te miaty ukazac, jakie to wazne wartosci ludzkie sa preferowane w jednych z naj-
trwalszych w kulturze ludowej nosnikach pamigci, tj. w przystowiach i w bliskich przysto-
wiom wyrazeniach, zwrotach, porzekadtach, maksymach, sentencjach itp. (dalej wszystkie
je okreslam mianem «przystowie»)” (Szydtowska 2008: 5).
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2. Slaska frazeologia gwarowa

Slask jest jedynym regionem Polski, ktory moze poszczycié si¢ swoim stownikiem
frazeologicznym. Jest to Stownik frazeologizmow i typowych polgczen wyrazo-
wych w gwarach $lgskich L. Przymuszaty (SFSI) z 2013 r. Stownik jest duzy, liczy
503 strony, na ktérych zamieszczono prawie 7 tys. haset (6947), do czego docho-
dzi wiele wariantow. Hastami sg cate frazeologizmy, a nie wybrane z nich wyrazy
(co bylo praktyka leksykograficzna do niedawna). Uktad haset jest alfabetyczny.
Autorka wykorzystala wszystkie dostgpne zrédia z wszystkich rejonéw Slaska.
Ukazanie si¢ tego stownika poprzedzita publikacjami Slgska frazeologia gwaro-
wa — rekonesans badawczy (2011d) 1 O koncepcji ,, Stownika frazeologizmow i ty-
powych potgczen wyrazowych w gwarach slgskich” (2012a). Zebrany przez siebie
bogaty materiat Przymuszata wykorzystata do opracowania szeregu artykutéw od-
slaniajacych fragmenty jezykowego obrazu $wiata Slazakoéw w zakresie: narodzin
i $mierci (2007a), chordb psychicznych (2009), etykiety jezykowej (2008, 2011a),
uzycia sity we wzajemnych relacjach (2007b), chodzenia jako waznego elementu
zycia (2014b) i picia alkoholu (2011b, 2012b, 2013a, 2013Db).

Stownik gwary slgskiej Andrzeja i llony Czajkowskich oraz Andrzeja i Doroty
Klukowskich (1996) rowniez zawiera czgs¢, w ktorej zgromadzono frazeologi-
zmy, np. is¢ z rozkami ‘i$¢ do poloznicy z prezentem z okazji urodzenia dziecka’
(s. 158); za nieboszczki Polski ‘przed 11 wojng’ (s. 163).

Autorzy Malego stownika gwary Gérnego Slaska — Bozena Czastka-Szymon,
Jerzy Ludwig i Helena Synowiec (2000) — umiescili w jego czeg$ci wstgpnej roz-
dziat Frazeologia (s. XXXII-XXXIV). Chociaz stownik ten wszedt do kanonu
zrodet stownika Przymuszaty, nie wszystkie jednostki zostaty z niego wyekscerpo-
wane, np. ,, Wobec osoby, ktora udaje, ze nie jest zorientowana w jakiej$ sprawie,
Slazak uzyje zwrotu: Niy lyj sie zurym!” (s. XXXII).

W omawianym tu okresie ukazaly si¢ takze dwa artykuly Anny Pospiszyl(owej)
(1995, 2000), dotyczace frazeologizmow cieszynskich. Jeden z nich wyjasnia wy-
krzyknienie o charakterze ostrzegawczym Boze opar (synonimiczne wobec Boze
uchowaj!) jako wynik leksykalizacji formy 2. osoby trybu rozkazujacego, por.:
opatrz — opatr — opar (Pospiszylowa 1995). Tytul drugiego artykutu to Rze-
czownik pies jako podstawa derywacyjna oraz czlon kompositow i frazeologizmow
w gwarze cieszynskiej (Pospiszyl 2000).

Pewnej grupie przystow ze Slaska Cieszynskiego artykut poswigcita tez Jadwi-
ga Wronicz (2006).
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3. Malopolska frazeologia gwarowa

Z duzego obszaru Matopolski tylko niektore rejony doczekaly si¢ opracowania
frazeologii gwarowej. Sa to Gory Swigtokrzyskie i pas podgérski na potudniu: Zy-
wiecczyzna, Orawa, Podhale i Spisz. Stownikiem unikalnym w polskiej frazeogra-
fii jest Stownik frazeologiczny gwary Debna w Gérach Swietokrzyskich Macieja
Raka (SFGD), zawierajacy 600 haset na 159 stronach. Zadna inna wie$ w Polsce
nie ma swojego stownika frazeologicznego. Wraz ze stownikiem L. Przymuszaty
stanowig one jedyne dwa slowniki frazeologizméw gwarowych. W artykule O ba-
daniach frazeologii dialektalnej ponownie J. Treder (2009) wyrazil swoje watpli-
wosci co do zasad redakcyjnych stownika frazeologii Debna, natomiast Halina
Kara$ (2011: 310-313) poswigcita mu rozdziat w swej monografii o leksykografii
gwarowej, podkreslajac zalety opracowania i wyrazajac nadzieje, ze stownik ten
rozpocznie seri¢ nowych stownikow gwarowych (co na razie nie nastgpito).

Kolejne 162 jednostki frazematyczne podaje Stanistaw Cygan w rozdziale 10.
(Powiedzenia i przystowia) pracy Z gwary swigtokrzyskiej (2009: 301-306). Cen-
ne s3 wyjasnienia przy niektorych z nich, bez nich bowiem czytelnik bytby bez-
radny, np. Przodka przedzie, nicie snuje, co uprzedzie, ta uwije (dotyczy kobiet
plotkujacych) (s. 303).

Zebrany materiat frazeologiczny poshuzyt M. Rakowi (2005) do proby odtwo-
rzenia gtownych cech jezykowego obrazu $wiata spolecznosci swigtokrzyskie;j.
Frazeologizmy gwarowe mowia o wygladzie ludzi i ich charakterze, o wartosciach
zapewniajacych tad w wiejskiej spotecznosci, o tejze spotecznosci, jej filozofii
i o cyklu zycia ludzkiego.

W kilku opracowaniach Rak zajat si¢ frazeologia swigtokrzyska i podtatrzan-
ska. Jest to przede wszystkim jego monografia Jezykowo-kulturowy obraz zwie-
rzqt utrwalony w animalistycznej frazeologii gwar Gor Swietokrzyskich i Podta-
trza (Rak 2007d), w ktorej poddat analizie okoto 1200 jednostek z obu regionow.
Przedstawil w niej wszystkie zwierzeta, o ktorych mowa w ludowych frazeologi-
zmach. Znalazto si¢ wsrdd nich 7 zwierzat domowych, 13 dzikich, 3 egzotyczne,
6 ptakéw hodowlanych, 12 dzikich, 7 gadéw, ryby, 7 owadoéw i 2 ,inne” (rak
i $limak). Podobnie oba regiony ($wietokrzyski i Podtatrze) wystepuja w artyku-
fach Raka o antropocentryzmie frazeologii zwierzecej (2006a) oraz o motywacji
frazeologizmow gwarowych (2008a).

Materiat frazematyczny z Zywiecczyzny przynoszg dwa obszerne rozdziaty
Stownika gwary gorali Zywieckich Jozeta Karola Nowaka (2012): Zwycaje i prze-
powiydki (s. 362—-384) oraz Przystowia i porzykadta (s. 385-433). Oto przyktad
przepowiydki: Wilijo jasno, bydzie stodota ciasno (s. 363), przystowia: Ztodziyj si¢
swiadcyt cygonem ‘falszywy $wiadek’ (s. 432) i porzykadta: zostawié spani ,,jak
si¢ przyjdzie do kogos, to nalezy usias¢, aby spanie zostawié, czyli gospodarze
beda dobrze spali” (s. 433).
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Frazeologia Podtatrza stata si¢ przedmiotem kolejnych artykutéw Raka: o obra-
zie cztowieka wylaniajacym si¢ z frazeologii animalistycznej (2007c), o wzajem-
nych zalezno$ciach frazeologizméw i piesni ludowych (2008b), o elementach
kultury ludowej widocznych we frazeologizmach (2009b), o powiazaniach fraze-
ologii podtatrzanskiej ze stowacka (2007a, b).

Podhale doczekato si¢ tez bogatego zbioru przystow, ktoéry autor, Stanistaw
Andrzej Hodorowicz, zatytutowal Podholanskie porzykadta i pogworki masci
wselijakiej ku cteka zadumie i wesotosci dane (HodPP). Zbior zawiera 2140 przy-
stow ulozonych alfabetycznie wedtug pierwszych liter wyrazéw rozpoczynajacych
kazde z nich. Utatwieniem w poszukiwaniach jest indeks (s. 195-208). Nie jest to
jednak zwykly indeks wyrazowy, lecz indeks zawierajacy zaréwno komponenty
przystow, jak i ich hiperonimy, a nawet jeszcze wigksze uogolnienia. Przyktado-
wo hasto Baca w indeksie (s. 195) odsyta do jednostki Kozdy juhas dobrze pasie,
fte kie baca przi satasie (s. 96), ale juz hasto Zwierzeta i ptaki (s. 207) odsyta do
wszystkich przystow majacych w swym sktadzie odpowiednie hiponimy. Nato-
miast hasto Cechy (s. 196) odsyta do tych przystow, ktore wedtug autora mowia
o jakichs cechach, np.: By ludziska byli cacy, my musimy tyz by¢ tacy (s. 22); Jaki-
mi przywarami gorcek nasionknie, takimi tronci (s. 74).

Tak bogaty zbior przystow kusi, by z niego czerpa¢ material do opracowan.
Ulegt tej pokusie Rak, piszac teksty: ,,Starzy godajom, miodzi stuchajom”™ —
o goralskiej mgdrosci na podstawie ,, Podholanskich porzykadet i pogworek...”
S.A. Hodorowicza (2007¢) i Swieci w podhalanskich przystowiach (2009¢).

Zwiqzki frazeologiczne, przystowia, powiedzonka ze Spisza stanowig czeg$¢
stownika Co wies... (Co wies: 269-280).

4. Mazowiecka frazeologia gwarowa

Czg$¢ obszaru Mazowsza (obecne wojewodztwa podlaskie i warminsko-mazur-
skie) zostala objeta badaniami, ktorych efektem jest niezwykta ksiazka — Mqgdros¢
jako wartosé w przystowiach ludowych, powstata z pomystu i pod redakcja Natalii
Szydtowskiej (2008). Chodzito o sprawdzenie, jaka jest znajomos¢ przystow (i fra-
zeologizmow) wsrod ludnosci wiejskiej. Sporzadzono kwestionariusz sktadajacy
si¢ z okoto 700 przystow wybranych z NKPP. 29 ankieterow (gtdownie nauczycieli)
dotarto do 60 respondentow mieszkajacych w 7 powiatach. Nagrania sporzadzone
w trakcie wywiadow stanowia tre$¢ ksiazki, podzielonej na 7 rozdzialow, takich
jak: Mqdrosé i ludzkie wartosci, Mqdre z ludzmi wspotzycie, Mgdros¢ i pte¢. Oto
mata probka: hastem wywotawczym jest przystowie Nikt sie majstrem nie rodzi.
Potem nastepuje komentarz wiejskiego respondenta: ,,Mowia: nikt si¢ z robota nie
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rodzi. U nas to tak gadali. Kazdy si¢ musi nauczy¢. Jak pracowity, to wszystko
potrafi i zrobi. A drugi, to najlepiej, powie: ja nic nie umiem — i siedzi” (s. 64).
Chciatoby si¢ powiedzie¢, ze tak jak Wojciech Chlebda zaproponowat ,,frazeolo-
gie nadawcy”, Szydtowska odkryla ,.frazeologie odbiorcy”.

Probka frazeologii z obszaru Mazowsza jest artykut Mieczystawa Buczynskie-
go 1 Feliksa Czyzewskiego (1985) o utrwalonych poréwnaniach zanotowanych
w jednej wsi podlaskiej.

Zygmunt Gatecki wzbogacit wiedzg o frazeologizmach z Podlasia i Lubel-
szczyzny analizg kilku jednostek ustyszanych przez siebie u miejscowych lu-
dzi. Wiasciwie sg to warianty frazemoéw znanych z innych zrodet, roznigce si¢
sktadem leksykalnym: Boze, daj zdrowiczko! (Gatecki 2014: 187-190), zging¢
jak Berek pod Kockiem (ibid.: 194—195), udac si¢ jak sotoducha w poscie (ibid.:
196-198), wystroic si¢ jak diabet na swiatki (ibid.: 198-201) i gonic¢ wesz za Bug
(ibid.: 201-203).

5. Wielkopolska frazeologia gwarowa

Wiedza o wielkopolskiej frazeologii gwarowe;j jest raczej nikta. W 1991 r. Zenon
Sobierajski przedstawit zatozenia planowanego Stownika ludowego Wielkopolski.
Omoéwit sposob, w jaki beda traktowane w nim frazeologizmy (Sobierajski 1991:
72-73). Proponowal umieszczenie w stowniku zarowno idiomow, czyli frazeolo-
gizmow wiasciwych, np. Slepe ryby ‘zupa ziemniaczana’, jak i paraidiomoéw, czyli
frazeologizmoéw nieidiomatycznych, np. slepy rosof ‘okraszona i osolona woda
gotowana bez migsa’. Niestety, nie doszto do realizacji tego stownika.

W 1995 r. ukazat si¢ artykut Jozefa Chojnackiego zawierajacy zbior frazeologi-
zmow z jednej wsi lezacej migdzy Koninem i Gnieznem (Chojnacki 1995). Autor
podzielit je na rzeczownikowe (np. lutata huko z bata ‘cztowiek z dotow spo-
tecznych, fornal’), przymiotnikowe (np. bystry jak Mackow kot ‘nierozgarnigty,
mato inteligentny’), przystowkowe (np. trzymo jak diabot sottysa ‘cos jest dobrze
sklejone, zespawane itd.”), czasownikowe (np. zadrzy¢ kite ‘i$¢ sobie gdzies$ i nie
wraca¢’) 1 frazy (np. Ludu, czy $pisz, czy mnie nie widzisz ‘tak przywoltywali han-
dlarze klientéw na jarmarkach i odpustach’).

Niektore amatorskie stowniki gwarowe zawieraja odrebne dziaty poswieco-
ne frazematyce. Tak jest w Stowniku gwary Kujaw wschodnich (Lukaszewicz
2014), gdzie czes¢ zatytulowana Porzekadla zajmuje ponad 100 stron i uto-
zona jest tematycznie, np. Ludzie, rodzina, obyczaje, Praca, narzedzia; Reli-
gia. Oto kilka porzekadet: takigo to w korunie Polski nie znajdziesz ‘wyjatko-
wy, bardzo dobry’; stanum na slubnym dywanie ‘beda §lubowaé na dywanie
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w kosciele’; Zyd za to nie do pél funta kiakéw ‘nic za to nie zaplaci, jest to bez
wartosci’>.

Zwiqzki frazeologiczne, przystowia, powiedzonka to cz¢$¢ stownika wsi Buko-
wiec Gorny w Wielkopolsce (Co wies: 157-164).

Zbior ,,powiedzonek” z Kociewa podaje Maria Pajgkowska-Kensik (2009).
Sa wsrod nich np. ciekawe jajo ‘o kim$ zbyt ciekawym (zwtaszcza mtodym)’
(s. 138); psierwy byli blérwy, a tera so owce ‘wszystko si¢ zmienia (tzn. kiedys
bylo inaczej)’.

6. Kaszubska frazeologia gwarowa

Najpowazniejsze opracowania frazeologii kaszubskiej sg dzietem J. Tredera.
W 1986 1. ukazata sie¢ jego ksiazka Ze studiow nad frazeologiq kaszubskq (na tle
porownawczym) (Treder 1986). Autora interesowaty zasiggi geograficzne fraze-
ologizméw. Przedstawil on wewngtrzne zrdéznicowanie idiomatyki kaszubskiej,
zestawil ja z gwarami potocnej i potudniowej Polski, a nawet z innymi jezykami
zachodniostowianskimi. Przes§ledzit powigzania frazeologii kaszubskiej z potocz-
na, a takze zauwazyt jej archaiczno$¢. Kolejna ksigzka tego autora to Frazeologia
kaszubska a wierzenia i zwyczaje na tle porownawczym (Treder 1989a). Praca ta
ma charakter etnolingwistyczny — ze zbioru frazeologizméw autor odtwarza Wie-
rzenia i wyobrazenia o przyrodzie i cztowieku, Wiare w sity i nadprzyrodzone moz-
liwosci cztowieka, Wierzenia cztowieka oraz Zwyczaje i obrzedy.

Podobny charakter maja artykuty tego autora: o morzu i wietrze (Treder 1985¢,
1987), o Gdansku (Treder 2000a), a takze o sposobie porozumiewania si¢ przy
grze w karty (Treder 1988a).

Interesowata go tez chronologia frazeologii kaszubskiej (Treder 1988c), nazwy
wlasne jako komponenty frazeologizmoéow (Treder 1988b), a takze porownanie za-
sobu kaszubskiego z czeskim i stowackim (Treder 1985b), polskim (Treder 1989¢),
gomotuzyckim (Treder 1997) oraz z biatoruskim i ukrainskim (Treder 2000b).
Liczne zbieznosci we frazeologii roznych jezykow stowianskich prowadzity go do
wniosku o dawnym, prastowianskim pochodzeniu jej zasadniczej czesci.

W pracy J. Tredera Kaszubszczyzna. Kaszébizna z cyklu Najnowsze dzieje jezy-
kow stowianskich (Treder 2001) znalazlo si¢ syntetyczne omowienie pod tytutem

3 151X 2015 podczas konferencji ,,Status gwary w jezyku i kulturze” zorganizowanej w Kra-
kowie Mirostawa Wronkowska-Dimitrowa ukazata wszelkie bledy i niedoskonatosci tego
stownika. Wartos$cig tego typu opracowan pozostaje jednak sam materiat, niekiedy unikalne
stowa i frazemy.
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Frazeologia kaszubska. Fragment pod tym samym tytutem (Frazeologia kaszub-
ska) umiescil autor w publikacji Jezyk kaszubski. Poradnik encyklopedyczny (Tre-
der 20006).

W 2002 r. ukazata si¢ ksiazka Justyny Pomierskiej Przéstowié samo sa rodzy
w glowie. Kaszubskie przystowia z polskimi odpowiednikami (2002). Zbior ten
zawiera ok. 1140 przyslow wynotowanych ze Stownika gwar kaszubskich na tle
kultury ludowej Bernarda Sychty (SGK), w ktorych jest ich ok. 4 tys.* Praca J. Po-
mierskiej polegata na ulozeniu przystéw w 36 rozdziatach tematycznych (w tytu-
le kazdego z nich znalazlo si¢ odpowiednie przystowie, np. Czas wszétko mieni.
O czasie ludzkim (s. 34)), a takze na przypisaniu prawie kazdemu przystowiu od-
powiednika ogolnopolskiego, np. Pansko taska na dzéczim koniu skocze — Laska
panska na pstrym koniu jezdzi (rok 1545) (s. 119), lub gwarowego, np. Chto chce
co sprawic, miszi sa zabawic — Kto chce co sprawié, musi sie zabawié¢ (Slask)
(s. 115).

Autorka nie poprzestata na tym jednym opracowaniu przystéw. W 2013 r. opub-
likowata Przystowia kaszubskie. Studium z paremiografii i paremiologii (Pomier-
ska 2013), dzieto potezne, liczace 696 stron. Potowg tekstu zajmuje opracowanie
przystow (czyli studium paremiologiczne), a druga — Ksiega przystow kaszubskich,
zbior paremiograficzny. Pierwsza cz¢§¢ zawiera rozdzialy Dzieje paremiografii
kaszubskiej, Przystowia w literaturze kaszubskiej oraz Jezykowy artyzm przystow.
Rozdzial Opis zawartosci Ksiegi przystow kaszubskich nawiazuje do pracy Trede-
ra z 1986 r., w ktorej omowiono zbieznosci frazeologizmoéow kaszubskich z fraze-
ologig innych regionéw (Treder 1986), a tu, podobnie — zbieznosci kaszubskich
przystow z przystowiami z innych obszarow Polski. Z kolei rozdzial Utrwalony
w przystowiu obraz XIX-wiecznej wsi kaszubskiej mozna potraktowac jako para-
lele i uzupetnienie pracy Tredera (1989a). Ksiega przystow kaszubskich obejmuje
12 tys. przystow, utozonych alfabetycznie, a za hasta uznano wyrazy-jadra. Bardzo
dobrym rozwiazaniem jest zastosowanie dwoch rubryk — w jednej podano zrodta
kaszubskie, a w drugiej odwotania do odpowiednich miejsc w NKPP. Ksiega opa-
trzona jest indeksem haset pomocniczych.

Ta sama badaczka opublikowata artykut Leksemy 0jc i tatk w przystowiach ka-
szubskich (na tle paremiografii polskiej) (Pomierska 2007), umieszczony w ksig-
dze ku czci jej ojca — J. Tredera.

Przystowia kaszubskie staty si¢ tez przedmiotem studium Ewy Rogowskiej-
-Cybulskiej i Marka Cybulskiego Rola przystow w kaszubskim elementarzu (2007).

4 Dopowiedzmy, ze wczesniej Treder oglosit artykut Frazeologia w Stowniku Bernarda Sych-

1y (1985a).
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7. Frazeologia gwarowa Kkilku dialektéw

Po 1985 r. powstato kilka opracowan frazeologii gwarowej laczacych materiat
z gwar nalezacych do réznych dialektow’. Treder jest autorem artykutu Kaszubska
i pomorska frazeologia pochodzenia niemieckiego (na tle stowianskim) (1996). Do
frazeologizméw pomorskich zaliczyt malborskie, chetminskie, warminskie 1 kraj-
niackie. Jednym ze spostrzezen autora jest to, ze to wptyw frazeologii niemieckiej
na polskie gwary regionow bedacych pod zaborem pruskim i austriackim moze
by¢ powodem zaskakujacych zbieznos$ci na tak odlegtych terenach, jak Kaszuby
i Slask Cieszynski.

Inny jego artykut to Kociewska i kaszubska frazeologia a chrzescijanskie wie-
rzenia i praktyki [cz. 1] Ziwcam do nieba ponsé (Treder 1989b), [cz. 11] Jak amen
w pacjyrzu (Treder 1990), a wiec polaczyt on w jednym opracowaniu gwary ka-
szubskie z sgsiadujgca z nimi gwarg nalezaca do szeroko pojetej Wielkopolski.

Danuta Kotodziejczykowa i Maria Krasowska w artykule z 2003 r. przedstawi-
ty spos6b opracowania frazeologii w Stowniku gwar Ostrodzkiego, Warmii i Ma-
zur (Kotodziejczykowa, Krasowska 2003). Stownik ten obejmuje gwary ziem, kt6-
re do 1945 r. nalezaty do panstwa niemieckiego. Z tego powodu zostaly zbadane
i opracowane razem, ale wedtug podziatu dialektow polskich Kazimierza Nitscha
Ostrodzkie i Warmia to tereny bedace w tacznosci z Wielkopolska, a Mazury na-
lezg do Mazowsza.

Inny byl powod, dla ktorego Agnieszka Welpa polaczyta w jednym opraco-
waniu Frazeologizmy dotyczgce uczué¢ w piesniach ludowych z Warmii i Mazur,
Kujaw oraz Kaszub (Wetpa 2012), a wigc z trzech dialektow (kaszubskiego, wiel-
kopolskiego — Kujawy 1 Warmia oraz mazowieckiego — Mazury). Tym powodem
jest to, ze mogta ona pordwnywac materiat z trzech toméw dzieta Polska piesn
i muzyka ludowa pod redakcja Ludwika Bielawskiego, ktore objely wlasnie te wy-
mienione regiony.

8. Polska frazeologia gwarowa poza Polska

Jesli chodzi o frazeologi¢ polskich gwar poza obecnym terytorium panstwowym,
to wymieni¢ prace Zofii Kurzowej Jezyk polski Wilenszczyzny i kresow potnocno-
-wschodnich XVI-XX w., gdzie fragment poswigcony frazeologii (1993: 460-463)

5 Biorg pod uwage podziat na dialekty Kazimierza Nitscha, rozpowszechniony przez Stani-
stawa Urbanczyka w jego Zarysie dialektologii polskiej (kilka wydan, np. Urbanczyk 1968).
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sktada si¢ z Wyrazen (np. gorzkie dziecko ‘osoba niedo$wiadczona, naiwna’)
I Zwrotow (np. puszczaé czmut w oczy ‘tumani¢, oktamywac”).

Frazeologi¢ Polakdéw zyjacych na Bukowinie (obecnie — Ukraina) opisat Rak
(2009a) na podstawie Sfownika Kazimierza Feleszki. Zajal si¢ gtownie geneza fra-
zeologizmow, odkrywajac wsrod nich wspolne z jezykiem ogdlnopolskim, z pol-
szczyzng kresowa, zapozyczone lub skalkowane z jezyka ukrainskiego, rumun-
skiego, niemieckiego i jidysz.

9. Frazeologia gwarowa ze wszystkich dialektéw

W Zaktadzie Dialektologii Polskiej Instytutu Jezyka Polskiego PAN w Krakowie
istnieje od lat kartoteka Stownika gwar polskich, najwigkszy w Polsce zbior wy-
razow, ale 1 frazeologizmow ze wszystkich polskich dialektow. Ten skarbiec zain-
spirowat niektorych badaczy do zajecia si¢ frazeologia gwarowg. Do nich nalezg
ja, autorka monografii Frazeologia somatyczna w gwarach polskich. Zwigzki fra-
zeologiczne o znaczeniach motywowanych cechami czesci ciata (Krawczyk-Tyrpa
1987). Drugie wydanie pod nieco zmienionym tytutem i nieco udoskonalone uka-
zato sie¢ w 2005 r. jako 6sma pozycja ,,Prac Jezykoznawczych” (seria zlota) (Tyrpa
2005). Zebrany materiat postuzyt mi jeszcze do napisania artykutu Ciafo cztowie-
ka w swietle frazeologii gwarowej (Krawczyk 1988a).

Opracowywanie duzych artykutow do Stownika gwar polskich jest okazja do
zmagania si¢ z bogactwem frazeologii gwarowej. Redagowanie hasta chodzi¢
sktonito mnie do napisania tekstu O pewnych cechach odrozniajgcych frazeologie
gwarowq od frazeologii jezyka literackiego (na przykiadzie zwigzkow frazeolo-
gicznych z komponentem chodzi¢) (Krawczyk-Tyrpa 1988b). Podobna byta gene-
za artykutu Jadwigi Waniakowej Frazeologia da(wa)¢ (si¢) w gwarach polskich
(1999).

Do badaczy wykorzystujacych materiat z catej Polski nalezy tez Artur Czesak,
autor opracowania Zmiennos¢ realiow a frazeologia (na kilku przyktadach z po-
granicza dialektow i polszczyzny potocznej) (2007). Omowit on r6zna, ale podobna
reakcje gwarowa na pewne zjawiska i sytuacje (czerwony zachod stonca, burza,
trudnosci przy budzeniu si¢ rano). Zwrécil tez uwage na zmiany w rozumieniu sta-
rych frazeologizmow (biegac jak kot z pecherzem), czym zblizyt si¢ do podejscia
Szydtowskiej, czyli do ,,frazeologii odbiorcy”.

Po frazeologizmy ukryte w kartotece Stownika gwar polskich siggnat kolejny
wspotautor tego dzieta — Emil Poptawski. Opracowat Frazemy z biblijnymi nazwa-
mi osobowymi w gwarach polskich (Poptawski 2014). Swoj wybor ograniczyt do
postaci wymienionych w Nowym Testamencie i znalazt ich 48. W kazdej cze¢sci
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pracy, poswigconej danej osobie, podane sg miejsca biblijne z nig zwigzane, §wig-
ta liturgiczne z kalendarza, nastgpnie frazemy gwarowe, cytaty z gwar i komen-
tarz. Przykladowo z postacig proroka Eliasza wigza si¢ w gwarach nastepujace
frazemy: Droga Swietego Eliasza ‘Droga Mleczna’; Eliaszéw Woéz ‘Wielki Woz’;
Eliasz kamienie rozwozi/toczy ‘grzmi’. Przystowia: Ilij! nie psuj roli; Na swiety
Eliasz do potudnia przeoruj, po potudniu w zagon orz; Na swietego Eliasza z no-
wego uzqtku/watku/wziatku kasza sa zrozumiate, gdy si¢ wie, ze wspomnienie §w.
Eliasza przypada 20 lipca. Dwa pierwsze sg zaleceniami, zeby zakonczy¢ orke,
trzecie — jest zapowiedzia nowych plonéw po przednowku. Monografie poprze-
dzity dwa artykuty, w ktorych Poptawski opracowat inne frazemy biblijne — za-
wierajace somatyzmy oko (oczko) (Poptawski 2009) i reka, lewica, prawica, noga
(nozka), palec (Poptawski 2010).

Jesli chodzi o ogdlne przedstawienie frazeologii gwarowej, to trzeba wspo-
mnie¢ o takim wlasnie hasle (Frazeologia gwarowa) w leksykonie Dialekty i gwa-
ry polskie Stanistawa Dubisza, Haliny Karas$ i Nijoli Kolis (1995: 49-50). Poka-
zano tam frazeologizmy w gwarach w zestawieniu z ogdlnopolskimi z naciskiem
na réznice migdzy nimi.

Wspomnijmy jeszcze o ksigzce Przystowia ludowe mqdrosciq polskiej wsi
(Scigalska 2011). Ciekawe, ze jej autorka, Barbara Scigalska, jest absolwentka
rolnictwa 1 profesorem Uniwersytetu Rolniczego w Krakowie. Spojrzata ona na
przystowia okiem rolnika i przedstawita je w grupach: zwiazane z miesigcami,
porami roku, kalendarzem $wietych i patronéw oraz $wigtami.

Na uwagg zastuguje jeszcze watek frazeograficzny. W 1985 r. Treder oglosit
artykul O wiarygodnosci gwarowych materiatow frazeologicznych w ogolnych ich
zbiorach (Treder 1985), w ktorym omowit (bardzo krytycznie) zrodta dialektalne
i stowniki pod katem ich przydatnosci dla wiedzy o frazeologii gwarowej. Postulat
stworzenia stownika frazeologizmoéw gwarowych przewija si¢ ustawicznie w pra-
cach jezykoznawcow zajmujacych si¢ ta dziedzing (Treder 1991; Czesak 1998;
Waniakowa 1999). Nieco mylacy jest tytut artykutu Wtadystawa Lubasia z 2002 1.
Frazeologizmy w stownikach (przyczynek do dyskusji o sposobie prezentowania
idiomow w stowniku gwarowym) (Lubas 2002), bo w zasadzie gtéwnym tema-
tem jest tu sposob prezentacji frazeologii w powstajacym pod jego redakcja Stow-
niku polskich leksemow potocznych. Kolejny artykul na ten temat, Frazeologia
gwarowa w ujeciu leksykograficznym — problemy i postulaty, wyszedt spod pidra
M. Raka (2006b). Czesak (2007: 103) postulowal: ,.,trzeba gromadzone zbiory fra-
zeologiczne publikowaé¢ w formie elektronicznej i indeksowa¢ w taki sposob, by
mozna bylo bada¢ synonimy frazeologiczne, cho¢by miaty zupethie rézne kom-
ponenty i forme¢”. Ideg stownika wychodzacego od znaczen podjeli Tyrpa i Rak
(2010, 2015). Natomiast Przymuszata opublikowala tekst O postulatach gwaro-
wego stownika frazeologicznego w ukladzie semantycznym (Przymuszata 2014a),
w ktorym pokazata trudno$ci w jego sporzadzeniu i opowiedziata si¢ za stow-
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nikiem alfabetycznym. Watek frazeograficzny trzeba, niestety, zakonczy¢ akcen-
tem pesymistycznym. Proba uzyskania grantu na elektroniczng bazg frazeologii
ludowej podjeta w Narodowym Centrum Nauki w 2012 r. si¢ nie powiodta®. Nie
stycha¢, zeby w ktoryms$ osrodku polskim kto$ tworzyt nowy gwarowy stownik
frazeologiczny. Wiadomo jednak, ze powstaja kolejne prace doktorskie i habilita-
cyjne na temat polskiej frazeologii gwarowej. Moze z nich wykluja si¢ jakie$ nowe
stowniki, dotyczace matych regionow lub pol semantycznych?

10. Podsumowanie

W podsumowaniu nalezy stwierdzi¢, ze w najlepszej sytuacji jest Slask — ma swoj
stownik frazeologizmoéw gwarowych. Bardzo dobrze opracowana jest tez frazeo-
logia kaszubska. W Matopolsce uprzywilejowane sa dwa regiony: Gory Swieto-
krzyskie i Podtatrze (Orawa, Podhale i Spisz). O frazeologii Mazowsza wiadomo
troche z rejonu Podlasia i Mazur. Wielkopolska nie dysponuje zadnym powaznym
opisem czy rejestrem frazeologii gwarowej. Przede wszystkim jednak odczuwa si¢
brak ogolnopolskiego stownika frazeologii gwarowej w uktadzie semantycznym,
gdzie wreszcie liczne synonimy i warianty funkcjonujace w réznych zakatkach
kraju mogtlyby sie spotkac¢. Gdyby taki stownik powstat w postaci elektronicznej,
mozliwe byltoby stale uzupetnianie go przez lingwistow, ale takze amatoréw z ca-
tej Polski.

W moim artykule oméowitam ogétem 90 prac dotyczacych frazeologii gwaro-
wej, opublikowanych w ciggu ostatnich 30 lat. Po roku 1989 ukazato si¢ ich 70,
w tym 10 ksigzek. Czy racj¢ wigc ma 1. Kosek, piszac, ze ,,po 1989 roku stabszy
wydaje si¢ nurt badan nad frazeologia gwarowa”? (Kosek 2015: 46). Przed tym ro-
kiem ukazaty si¢ zaledwie 3 pozycje ksigzkowe (Treder 1986; 1989a; Krawczyk-
-Tyrpa 1987). Sadze, ze wprawdzie nie jest to gtdwny nurt badan frazeologicznych
w Polsce, ale nie stabnie on, a przeciwnie — raczej przybiera na sile.

¢ W skladzie zespotu wykonawcow byli: A. Tyrpa, E. Poptawski, M. Rak, A. Welpa i Michat
Luczynski.
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UNIWERSYTET JAGIELLONSKI, KRAKOW

CZEGO NADAL NIE WIEMY O FRAZEOLOGII GWAROWEJ?

Szczegodlowy przeglad polskich dokonan w zakresie frazeologii gwarowej znaj-
dziemy w artykutach Anny Tyrpy — Co wiemy o frazeologii gwarowej (Krawczyk
1985) i Co wiemy o frazeologii gwarowej w 2015 roku? (Tyrpa 2016), oraz Lidii
Przymuszaty — Stan badan nad polskq frazeologiq gwarowg (2011). Jak si¢ oka-
zuje, nasz stan wiedzy o tym dziale leksyki gwarowej wciaz jest daleki od ideatu.
Zasadne jest wiec pytanie, ktore jednoczesnie jest tytutem artykutu — Czego nadal
nie wiemy o frazeologii' gwarowej? Niniejsze opracowanie moze by¢ traktowane
jako dopehienie tekstu A. Tyrpy opublikowanego w niniejszym tomie.

Braki w zakresie badan nad frazematyka gwarowa w Polsce mozna podzieli¢
na 7 gtownych dziatow.

1. Stownik frazematyczny gwar polskich

Gwarowe leksemy jednowyrazowe zostaty zgromadzone w Stowniku gwar pol-
skich Jana Karlowicza (SKarl), a takze w kartotece oraz opublikowanych zeszy-
tach Stownika gwar polskich PAN (SGP). Poza tym mamy kilkadziesiat nauko-
wych stownikoéw poszczegdlnych dialektow i gwar oraz jeszcze wiekszg liczbe
stownikoéw i1 stowniczkow amatorskich, opublikowanych w matym naktadzie albo
tylko w Internecie (por. Karas 2011).

Na wstepie nalezy dodac, ze bedzie tu jednak mowa o frazematyce w rozumieniu takim,
jakie zaproponowat dla tego terminu Wojciech Chlebda (1991, 2010). Uogodlniajac, na fra-
zematyke sktadaja si¢ jednostki spotecznie utrwalone i odtwarzane z pamigci. W tej grupie
mieszczg si¢ m.in. przystowia i tradycyjnie pojmowane frazeologizmy (czyli wielowyrazo-
we jednostki odtwarzane z pamigci, ktore cechujg si¢ pewng nieregularno$cig semantyczng
lub formalna, por. Lewicki, Pajdzinska 2010: 315).
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Na tym tle badania w zakresie frazeologii gwarowej nadal wygladaja bardzo
skromnie. Dysponujemy zaledwie dwoma gwarowymi stownikami frazeologicz-
nymi. Stownik frazeologiczny gwary Debna w Goérach Swietokrzyskich mojego
autorstwa (SFGD), jak sam tytul wskazuje, dotyczy frazeologii gwarowej jedne;j
wsi potnocnomatopolskiej. Z kolei w Stowniku frazeologizmow i typowych polq-
czer wyrazowych w gwarach Slgskich L. Przymuszaty (SFSI) znajdziemy jedno-
stki z dialektu $laskiego. Jak fatwo zauwazy¢, brakuje stownikow z Mazowsza,
Wielkopolski i Kaszub oraz obejmujgcych dialekty kresowe.

Jako pewna rekompensata moga w tym zakresie postuzy¢é gwarowe stowniki
wyrazowe, w ktorych jest umieszczany materiat frazematyczny?. W amatorskich
stownikach frazematyka pojawia si¢ jednak przypadkowo, gdyz tego typu opraco-
wania zwykle nie rejestruja jednostek dtuzszych niz pojedyncze wyrazy. Czasem
zwiazki frazeologiczne pojawiaja si¢ w cytatach uzycia do innych haset. Pozyska-
nie tego typu jednostek do badan frazematycznych nierzadko jest wigc dzietem
przypadku. Na przyktad pordwnanie taki jakby {komusi} z oka {kogosi} wyjon
zostato umieszczone w cytacie uzycia po hasle podac sie ‘by¢ podobnym do kogo’
w Stowniku gwary podhalskiej Bronistawa Dembowskiego (1894: 394).

W naukowych stownikach gwarowych frazematyka jest rejestrowana regu-
larniej, ale bez przystow (za ta decyzjg stoi rozgraniczenie frazeologizmu jako
jednostki jezyka i przystowia jako jednostki tekstu) i w rdézny sposob, jesli idzie
o praktyke leksykograficzng. 1 tak, w SKarl frazemy najczesciej pojawiajg sie
w artykule stownikowym wyrazu, ktory jest najwazniejszym elementem danej je-
dnostki frazematycznej (w praktyce jest to zazwyczaj rzeczownik badz czasownik,
rzadziej przymiotnik). Z kolei w SGP frazematyka zostata umieszczona na koncu
hasta wyrazowego w osobnym dziale zatytutowanym Frazeologia. Wedtug zasad
redakcyjnych SGP jednostka frazematyczna ma by¢ przedstawiona w stowniku
tylko raz. Powoduje to pewne trudnosci w odszukaniu frazeméw. Jeszcze inny
sposob prezentacji leksemow wielowyrazowych zostat zastosowany przez Jozefa
Kasia w Stowniku gwary orawskiej (KasSGO). Tu frazemy sg oddzielnymi hasta-
mi, umieszczonymi w porzadku alfabetycznym pod pierwszg literg pierwszego
cztonu frazematycznego.

Przystowia — jak pisatem wyzej — w naukowych stownikach z zasady nie sg re-
jestrowane, jednak mozna je tam odszukac. Na przyktad w SGP pod hastem Chiop
znajdujemy jednostke (pseudofrazeologizm) chtop chodzi w sukni, ktora jest czes-
cig przystowia, por. cytat — Chiop chodzi w sukni, a baba w galotach. W dziale
Frazeologia SGP, mimo deklaracji umieszczonych w zasadach redakcyjnych, po-
jawiajg si¢ tez przystowia i powiedzenia, por. hasto Baba: Gdzie djabut nie moze,

2 Warto doda¢, ze Jerzy Treder w artykule O wiarygodnosci gwarowych materialow frazeolo-

gicznych w ogolnych ich zbiorach (1985) przestrzegat przed wykorzystywaniem stownikoéw
wyrazowych do badania frazematyki.
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tam babe posle; Ni miata baba ktopotu, kupita se prosie; Baba z wozu, kuniam
lzyj. Z kolei w Ka$SGO (s. 13) pod hastem Baba znajdziemy cytat zawierajacy
obudowane narracja przystowie: Gddajo, ze baba dzierzy trzi wyngly, a chiop jacy
jedyn w doma.

Inaczej jest z przystowiami w stownikach amatorskich. Albo sg zupetnie pomi-
jane, albo tez autorzy tworzg osobny dziat dla tego typu jednostek (por. np. Maty
stownik gwary goralskiej Whadystawa Butki (2009) i Stownik gwary gorali zZywie-
ckich Jozeta Karola Nowaka (2012)).

Skoro gwarowe stowniki wyrazowe nie notujg frazematyki w sposob zadowa-
lajacy, pozostaje pytanie — w jaki sposdob mozna pozna¢ jej zas6b? Bardzo dobre
wyniki przynosi aktywizacja autochtonow, ktorzy najlepiej znaja gwarg swoich
miejscowosci. W praktyce nie chodzi tu o przypadkowe osoby bez przygotowania
jezykoznawczego, lecz studentow, ktorzy przygotowuja prace licencjackie i ma-
gisterskie. Realizacja tematoéw z zakresu frazematyki gwarowej przynosi w ich
przypadku bardzo dobre wyniki, zwtaszcza jesli ocenimy je w konteks$cie groma-
dzenia materiatu.

Problem, jaki si¢ tu jednak pojawia, to brak seminariow dyplomowych doty-
czacych takiej tematyki i mate nig zainteresowanie ze strony nauczycieli akade-
mickich. W srodowisku dialektologow frazematyka uchodzi za dziat trudny do
realizacji w postaci pracy przygotowywanej przez studenta, dlatego wyktadow-
cy nierzadko rezygnuja z opieki nad tego typu rozprawami albo nie proponuja
mlodym badaczom tematéw frazematycznych. O korzySciach, jakie dla pozna-
nia frazematyki przynosza prace dyplomowe, nie trzeba przekonywac. Studenci-
-autochtoni sg w stanie zgromadzi¢ kilkaset jednostek, przy czym duza czgscé
z nich jest notowana nierzadko po raz pierwszy. Jako praca magisterska powstat
przywotany juz Stownik frazeologiczny gwary Debna (SFGD).

Kolejnym sposobem na poznanie frazematyki gwarowej sa stowniki kon-
kretnych dialektéw lub gwar przygotowane przez specjalistow (np. SFSI). Moz-
na oczywiscie poda¢ kontrargument — stowniki wyrazowe (zwlaszcza nowsze)
uwzgledniaja frazematyke, czyli realizuja ten cel. W takich opracowaniach fraze-
matyka jest jednak rozsiana migdzy hastami wyrazowymi i sitg rzeczy nie stanowi
zbioru kompletnego, zawsze bedzie tez traktowana jako dziat drugiej kategorii.

Z perspektywy frazeograficznej w gwarowych stownikach frazematycznych
poszczegbdlnych gwar lub dialektow istotne jest zastosowanie jednego (naj-
lepszego) wzorca opisu. Od razu pojawia si¢ pytanie — czy rzeczywiscie jest to
potrzebne? Przeciez stowniki ujmujace leksyke jednowyrazowsa powstajg bez
wzorca (nie mamy ogdlnopolskiej instrukcji moéwigcej o tym, jak przygotowac
stownik gwarowy), cho¢ wiadomo, ze w praktyce autorzy wzoruja si¢ na SKart,
SGP lub K3sSGO®. Ewentualne odstepstwa nie utrudniaja znacznie lektury takich

3

Halina Kara$ w monografii Polska leksykografia gwarowa (2011) wydzielita nastepujace
okresy: 1) Poczatki leksykografii gwarowej w XIX wieku (do konca lat 70.); 2) Epoka
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opracowan. Inaczej jest z frazeografig — frazemy mozna opisywa¢ pod czlonem
konstytutywnym (stownik L. Przymuszaty) Iub pod pierwszym skladnikiem au-
tosemantycznym (stownik M. Raka). Roznica jest znaczna, ale sprawny system
odsytaczy nieco ja niweluje.

Pelny opis zasobu frazematyki gwar polskich moze si¢ dokona¢ jednak do-
piero w stlowniku, ktory wzorem SKart i SGP obejmowalby caty polski obszar
etniczny wraz z gwarami kresowymi. Postulaty dotyczace realizacji tego celu po-
jawiaja sie od ponad trzydziestu lat (por. np. Krawczyk 1982; Treder 1991; Czesak
1998; Rak 2006; Przymuszata 2014). Scieraja si¢ w tym wzgledzie dwa modele:
1) wychodzacy od porzadku onomazjologicznego (Tyrpa, Rak 2010) i 2) tradycyj-
ny — uwzgledniajacy uklad alfabetyczny (semazjologiczny) (Przymuszata 2014).
Mimo pewnych mankamentoéw pierwsze ujecie jest lepsze, zwlaszcza jesli przy-
sztoby opisa¢ frazematyke wszystkich gwar. Przydatno$¢ onomazjologii zostata
pozytywnie przetestowana w artykule, ktorego jestem wspotautorem (Tyrpa, Rak
2010). Wspdlnie z A. Tyrpa zaproponowali§my réwniez wstepne zasady redak-
cyjne slownika frazematycznego gwar polskich (Tyrpa, Rak 2015; Teipna, Pak
w druku). OdpowiedzieliSmy w nich na kilka pytan:

a) Jaki bedzie zakres geograficzny stownika? Stownik powinien uwzglednié
dialekty: matopolski, $laski, wielkopolski, mazowieckie oraz pdtnocno- i potu-
dniowokresowy. Jak wida¢, w tym zestawie brakuje Kaszub, co jest konsekwencja
postanowien z 2005 r. (Ustawa z dnia 6 stycznia 2005 r. o mniejszoSciach naro-
dowych i etnicznych oraz o jezyku regionalnym, Dz. U. z 2005 r., nr 17, poz. 141),
zgodnie z ktorymi kaszubszczyzna jest jezykiem regionalnym, a nie dialektem.
Redakcja SGP w zwiazku z tym postanowita, by od 2005 r. nie opracowywac¢ ma-
teriatu kaszubskiego. Kwestig problematyczng sg tez dialekty kresowe, w ktorych
przypadku trudnos$cia jest dotarcie do materiatu badawczego.

b) Skad ma pochodzi¢ materiat frazematyczny? Bedzie ekscerpowany z opub-
likowanych dotychczas gwarowych stownikéw frazeologicznych i wyrazowych,
a takze z kartotek do tych opracowan (np. kartoteka SGP i Stownika gwar Ostrodz-
kiego, Warmii i Mazur). Innym waznym zrodlem bedg zbiory przystow i powie-
dzen opublikowane przez folklorystow i etnografow, a takze prace dyplomowe
dotyczace frazematyki oraz wszelkiego rodzaju publikacje dotyczace tego tematu.
Poniewaz stownik bedzie mial forme elektroniczna, dostepna za darmo wszystkim
uzytkownikom Internetu, mozna liczy¢ na aktywizacj¢ autochtonow i zachecenie
ich do nadsytania kolejnych frazemoéw lub wariantéw jednostek juz zanotowanych.

Malinowskiego. Intensyfikacja badan w zakresie stownikarstwa gwarowego na przelomie
XIX 1 XX wieku (lata 1880—-1900); 3) Stownik gwar polskich Jana Kartowicza jako stownik
przetomu; 4) W cieniu Nitscha — polska leksykografia gwarowa XX wieku; 5) Wspotczes-
na leksykografia gwarowa i jej zroznicowanie. Nowy model stownika gwarowego Jozefa
Kasia.
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c¢) Jaka bedzie forma stownika? Nie tylko swoista moda na e-stowniki przeko-
nuje, ze wariant elektroniczny stownika jest najlepszy. Na jego korzys$¢ przemawia
specyfika materiatu frazematycznego, ktory cechuje si¢ ogromng wariantywnos-
cia. Jesli natozy sie na to zréznicowanie leksyki w poszczegdlnych dialektach, to
wowczas okaze si¢, ze tylko znaczenie jest wspdlnym mianownikiem dla gwa-
rowych frazemow. Najlepiej je zestawi¢ w ujeciu onomazjologicznym, a do tego
szczegblnie nadaje si¢ wersja elektroniczna, ktora pozwala tez swobodnie opero-
wac korpusem tysigcy jednostek. Z pewnoscig zasob frazematyczny nalezy mie-
rzy¢ w tysigcach, skoro w stowniku gwary Debna znalazto si¢ ponad 600 dyferen-
cyjnych frazemow.

Poniewaz — podobnie jak w przypadku leksyki jednowyrazowej — nie ma pew-
nosci, czy zasob jest kompletny (takiej pewnosci nigdy nie mozna mie¢, zwazyw-
szy na stownictwo bierne i familiarne, recesywne oraz innowacje), najlepsza for-
mga jest stownik elektroniczny. Nie jest on ograniczony liczbg kartek lub — jesli
odnies¢ to do warunkow elektronicznych — rekordow, dlatego mozna go posze-
rza¢, dodawac do niego nowe jednostki i modyfikowac tresc.

d) Jak bedzie wygladato hasto stownikowe? Na to pytanie odpowiedz po cze¢sci
znajduje si¢ w poprzednim punkcie. W zwigzku z wariantywnoscig frazematyki
gwarowej 1 jej zréznicowaniem geograficznym hastem powinno by¢ znaczenie
ujete w postaci najprostszej definicji, np. kontekstowej. Niuanse semantyczne
beda oddawane znacznikami w strukturze hasta, przyjmujacymi posta¢ kwalifika-
torow typu: ironicznie (z ironiq), dawne itp.

Powyzsze uwagi mozna odnie$¢ do stownika frazematycznego obejmujacego
dowolny obszar — jedna wies$, gware, dialekt lub wszystkie dialekty razem.

2. Motywacja polskiej frazematyki gwarowej

Poniewaz frazemy sa doskonalszym archiwum je¢zyka niz leksyka jednowyrazowa
(doktadniej przekazujg informacje na temat dawnych realiow i sposobu myslenia),
stownik motywacyjny tego typu leksemow gwarowych jest potrzebng inicjatyws.
Polszczyzna ogo6lna rowniez nie ma takiego opracowania, jednak Mgdrej glowie
dosé dwie stowie. Pig¢ centuryj przystow polskich i diabelski tuzin z hakiem Julia-
na Krzyzanowskiego (1994) po cze¢sci rekompensuje te braki. Zostaly tu bowiem
omoéwione 522 hasta gtowne, a w ich obrgbie takze warianty frazematyczne, co
daje — jak czytamy we wstepie Od autora (s. 23) — dos¢ duza grupe ponad 1000
jednostek. Sa w tym zbiorze takze frazemy uzywane w gwarach.

Motywacja stricte gwarowego materiatu rzadko byta przedmiotem prac nauko-
wych, zwykle byly to tylko artykuly (np. Rak 2007a, 2008). Co prawda, mono-
grafie dotyczace frazeologii somatycznej (Krawczyk-Tyrpa 1987; Tyrpa 2005),
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animalistycznej (Rak 2007b) i zawierajacej biblijne nazwy osobowe (Poptawski
2014) poruszaja zagadnienie motywacji, jednak nie jest to ich gldéwny temat.

Motywacja frazemoéw powinna wejs¢ do postulowanego stownika frazema-
tycznego gwar polskich. Jak przekonuje lektura Mgdrej glowie dos¢ dwie stowie...
(Krzyzanowski 1994), opis poszczeg6lnych jednostek pod katem ich pochodzenia
bedzie wymagat licznych odniesien, w przypadku frazematyki gwarowej zwlasz-
cza do kultury ludowej. Niewatpliwie otworzy to perspektywe etnolingwistyczna,
ale bedzie tez wymagato zestawien bibliograficznych. W zwigzku z tym w hasle
stownikowym pojawia si¢ informacje encyklopedyczne.

Aby uzmystowi¢ czytelnikowi ztozonos¢ probleméw motywacyjnych, przed-
stawie kilka przyktadow:

1) sprosty jak somar;

2) Zimno ci? — To wejdz w gowno;

3) Nie mieszaj sie z plewami, bo cig Swinie zjedzq;
4) wieje jakby si¢ ktos (diabel) powiesit;

5) {ktos} patrzy sie {na cos} jak zotw w jajo.

Pierwszy frazem, notowany w gwarze orawskiej, w cato$ci zostat przyjety z je-
zyka stowackiego. W drugiej jednostce (pochodzacej z gwary $swigtokrzyskiej)
mamy do czynienia z odniesieniem do zwyczajow pasterskich — pasterze krow
ogrzewali swoje stopy (wychodzac na pastwisko, nie zaktadano obuwia), wklada-
jac je w $wieze odchody krowie. Kolejny przyktad jest thumaczeniem lacinskie-
go przystowia Hunc catulus comedet, qui se cum furfure miscet (por. Rak 2007a:
106—-110). Motywacj¢ ogdlnogwarowego (i notowanego w polszczyznie ogolnej
oraz w innych jezykach stowianskich, np. w jezyku stowackim) poréwnania wieje
Jakby sie ktos (diabel) powiesit nalezy objasni¢ przez odniesienie do stowianskich
wierzen, wedtug ktorych wietrzna pogoda jest powodowana powieszeniem si¢
cztowieka lub diabta. Z kolei jednostka {ktos} patrzy sie {na cos} jak Zotw w jajo
(gwara $wietokrzyska) odnosi si¢ do antycznych wierzen dotyczacych zwierzat.
W starozytnej Grecji uwazano, ze samice strusia i zotwia ogrzewajg ztozone przez
siebie jaja swoim wzrokiem (por. Rak 2008: 259-260).

Motywacja zasobu frazematyki gwarowej — jak wida¢ — jest skomplikowana.
Mamy tu zapozyczenia, jednostki odnoszace si¢ do wierzen stowianskich badz
nawet antycznych przekonan, a takze przyklady odwotujace sie do zwyczajow
1 praktyk ludowych.
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3. Geografia frazemow

Przy obecnym stanie wiedzy trudno orzekaé o geografii frazeméw gwarowych.
Okreslanie konkretnej jednostki jako typowej dla danej gwary lub dialektu jest
najczesciej obarczone ryzykiem nadinterpretacji®. Jak przekonuja badania nad
folklorem stownym i leksyka jednowyrazowa, teksty i jednostki notowane w pol-
skich gwarach czasem sg uzywane takze w innych (nierzadko odlegtych) cze$ciach
Stowianszczyzny.

Zagadnienie geografii frazemow mogltby rozstrzygnaé wspomniany stownik
frazematyczny gwar polskich. Poszczegolne jednostki bedg w nim opatrzone infor-
macjg o miejscu zanotowania, czyli tym samym o zasiggu geograficznym. Dzigki
temu unikniemy pochopnych wnioskow, ktore pojawiaty si¢ we wcze$niejszych
publikacjach. Na przyktad w artykule Jerzego Tredera o podobienstwie frazeolo-
gicznym gwar kaszubskich i Slaska Cieszynskiego (Treder 1982) znajdujemy po-
twierdzenie prawa archaizmu peryferycznego. Jak si¢ okazuje, wnioski z tej pracy
mozna podwazy¢, jesli uwzgledni si¢ zbiory frazematyczne z innych regionow.

Kolejny przyktad formulowania pochopnych sadow na podstawie fragmenta-
rycznych badan znajdziemy w artykule Huberta Gérnowicza (1974), ktory poda-
je, ze do przystow i frazeologizmoéw charakterystycznych dla gwary malborskiej
nalezg m.in.: kieby swinia miata rogi, toby bodta oraz {ktos} ma dwie lewe rece.
Jednostki te maja jednak znacznie szerszy zasigg i sa notowane nawet w stow-
nikach ogoélnych jezyka polskiego (przystowie znajdziemy w SJPD (hasto rog),
a zwrot w SWJP). Podobnie sprawa przedstawia si¢ z porownaniem {cos} idzie jak
krew z nosa, ktore zostato uwzglednione przez SWIP, za§ wedlug Mieczystawa
Buczynskiego i Feliksa Czyzewskiego (1985) nalezy do jednostek typowych dla
gwary wsi Huszcza na Podlasiu.

4. Regionalizmy frazematyczne

Regionalizmy i mikroregionalizmy frazematyczne rzadko sg przedmiotem rozwa-
zan jezykoznawczych, o czym doktadniej pisatem w artykule Regionalizmy fraze-
ologiczne — nowe ujecie zagadnienia (Rak 2009). Po usunigciu pierwszorzgdnych
cech gwarowych, tj. mazurzenia, pochylenia samoglosek oraz specyficznej reali-
zacji samogtosek nosowych, a takze po zastgpieniu leksemow typowych dla gwary
ich og6lnopolskimi odpowiednikami, frazemy gwarowe z powodzeniem udaja fra-
zemy ogoblne, na pierwszy rzut oka niczym si¢ od nich nie réznigc. Jako jednostki

4 Wyjatkiem sa mikroregionalizmy frazematyczne.
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o ukrytym pochodzeniu gwarowym stajg si¢ czescig jezyka ludzi wyksztatconych
i funkcjonujg jako regionalizmy.

W przywotanym artykule umiescitem kilkanascie tego typu przyktadow, por.
z regionu $wietokrzyskiego: duzy jak wasqg; czarny jak czeluscie; {ktos} chce tytek
szktem wytrze¢®. Wymienionych jednostek nie notujg stowniki frazeologii wspot-
czesnego jezyka polskiego (np. SFWP). Zebranie regionalizméw frazematycznych
z poszczegblnych czesci Polski to — jak wida¢ — niestety, nadal niezrealizowany
postulat. Warto uscisli¢, ze do zasobu regionalizméw naleza nie tylko jednostki
przejete z gwar, ale takze kontynuowane z dawnej polszczyzny badz zapozyczone
z jezykow obcych. Do drugiej grupy naleza przede wszystkim frazemy z terenow
przygranicznych lub — jak w przypadku przedwojennego Lwowa — wieloetnicz-
nych i wielojezycznych, np.: {ktos} daje hand ‘kto$ daje stowo’ (Kurzowa 2006:
219) z niemieckim komponentem Hand ‘r¢ka’ oraz Hojch mit di pientys ‘wysoko
sie ceni’ (Kurzowa 2006: 428) przejete w catosci z jidysz.

5. Monografie tematyczne

Dysponujemy trzema monografiami dotyczacymi frazematyki gwarowej (Kraw-
czyk-Tyrpa 1987; Rak 2007b; Poptawski 2014). Poza frazematyka somatyczna,
animalistyczng 1 zawierajacg biblijne nazwy osobowe jest jeszcze co najmniej
kilka zaniedbanych tematow, na co wskazuje uktad Stownika stereotypow i sym-
boli ludowych (SSiSL). Celem tego opracowania jest rekonstrukcja tradycyjnego
obrazu §wiata i czlowieka, czyli pewnej catosci. Taki sam cel moglby przyswiecac
pracom dotyczacym frazematyki gwarowe;.

Jak si¢ okazuje, w monografiach skupionych na frazematyce polszczyzny
ogo6lnej rowniez pojawiajg si¢ odniesienia do materiatu gwarowego. Na tej pod-
stawie moglibysmy stwierdzi¢, ze tematy roslin (Nowakowska 2005) i rzemio-
sta (Mtynarczyk 2013) zostaty juz oméwione. Taka opinia bytaby jednak duzym
uproszczeniem, gdyz frazemy gwarowe w tych monografiach pojawity si¢ przede
wszystkim na zasadzie dopowiedzenia, a nie cato$ciowego opracowania.

5 Ten frazeologizm w wariancie z komponentem dupa jest znany tez w innych cze$ciach

Polski.
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6. Frazematyka w literaturze ludowej

Nurt literatury ludowej nie tylko wykorzystuje odwotania do realiow wiejskich,
ale tez siega po gwary ludowe na zasadzie stylizacji. Wykorzystuje w tym celu
zarowno leksemy jednowyrazowe, jak i frazemy. Tego typu teksty moga by¢ wiec
zrodlem do badan nad frazematyka gwarowa, co pokazala m.in. A. Krawczyk
(1975). W szczegolnosci moze to by¢ pomocne w przypadku gwar, ktore zanikly
badz zanikaja, jak np. niektore gwary kresowe. Wobec braku zapiséw oraz innych
poswiadczen ich funkcjonowania literatura moze shuzy¢ jako jedyne $wiadectwo
frazematyki. Tego typu analiz¢ znajdziemy w artykule Katarzyny Czarneckiej
(2014), ktora z powiesci Andrzeja Mularczyka Kazdy zyje jak umie wynotowata
18 dyferencyjnych frazemow kresowych (s. 207).

7. Frazematyka w kontekscie badan kultury oralnej

W zagadnieniu oralno$ci, ktore zyskato popularnos$¢ dzigki ksigzce Waltera J.
Onga (1992), niebagatelng role odgrywaja frazemy, wtasciwie na réwni z teks-
tami folkloru. W przypadku polskiej kultury ludowej badanie wyznacznikow jej
oralno$ci powinno si¢ opiera¢ w duzej mierze na badaniu przystow i frazeologi-
zmow. Zwykle materiat frazematyczny jest jednak wykorzystywany do badan in-
nego typu (zwlaszcza nad jezykowym obrazem $wiata i stereotypem jezykowym).
Warto wigc zwrdci¢ uwage takze na mozliwo$¢ wykorzystania frazemoéw podczas
badania polskiej kultury ludowej jako §wiadectwa kultury oralne;.

L

Sformutowane w postaci siedmiu punktow postulaty dotyczace opracowywania
frazematyki gwarowej by¢ moze wskaza nowe kierunki badan w tym zakresie. Na
pewno jednak potwierdza to, ze frazematyka gwarowa w dalszym ciggu nie jest
tematem wyczerpanym, cho¢ systematycznie jest rozwijana od lat 80. XX w.
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KAZIMIERZ SIKORA

UNIWERSYTET JAGIELLONSKI, KRAKOW

,»JKOMU PAN BOG ROZUM ODBIERA?” —

CZYLI KILKA UWAG NA TEMAT PRAGMATYKI PRZYSLOW

Przystowia jako szczegoélnego rodzaju jednostki jezyka cieszg si¢ sporym zainte-
resowaniem jezykoznawcdw. Decyduje o tym takze ich wyjatkowy zgota status
w kulturze, jako widomych znakéw madrosci zbiorowej, kulturowego rezerwuaru
pamigci i cigglo$ci tradycji (por. Bogustawski 1976). Nie darmo ciggle wraca jako
temat szkolnych rozprawek powiedzenie: Przystowia sq mgdroscig narodow, bo
na poziomie codziennego doswiadczenia (podobnie jak frazeologizmy, por. Paj-
dzinska 1994) wyrazaja to, co ludzie uwazaja za madre i wartoSciowe, a zarazem
bezdyskusyjnie prawdziwe (bo usankcjonowane we wspdlnotowym obrazie §wia-
ta). Sg wszakze gltosem tradycji, ktora przestaje by¢ dla wspotczesnego cztowieka,
doswiadczajacego wielkiego przyspieszenia cywilizacyjnego, niewyobrazalnych
mozliwosci komunikacyjnych, zrodtem autorytetu. Nie pamigta wot, jak cieleciem
byt, W starym piecu diabet pali; Gdzie si¢ mirt darzy, tam dziewki starzy; Dtuzej
klasztora niz przeora; Gdzie cie widzq rzadziej, tam cie majq radziej; Smierc i zona
od Boga naznaczona; Kazde pole rodzi kqkole itp. — wydaje si¢ w czasach smart-
fonéw 1 iPodow zbyt anachroniczne, a przy tym skazone wiejskim mysleniem'.
Glos ten wyraznie stabnie, dlatego tez coraz trudniej o przystowie w dyskursie
publicznym; méwigcy nieufnie podchodzg takze do utrwalonego zasobu frazeolo-
gicznego polszczyzny, o czym $wiadcza operatory: ,,tak zwany”, ,.przystowiowy”
itp., ktérymi si¢ opatruje przestrzenie jezykowej ignorancji.

Zdrowy rozsadek, wiedza o zyciu, zasadach postepowania dajacych powodze-
nie w podejmowanym dzialaniu i spoleczng akceptacj¢ zapewne pozostaje w ce-

Danuta Buttler (1989), szukajac przyczyn zanikania paremii w jezyku polskim w XX wie-
ku, takze zwrdcita uwage na ich plebejski charakter, naznaczenie familiarnoscig i potocz-
noscig. Mimo uptywu lat diagnoza ta pozostaje w znacznej mierze trafna, zwlaszcza gdy
idzie o negatywne konotacje wiejskosci.
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nie, ale w ich obronie przystowie juz nie staje; latwiej o zabawne aktualizacje
1 przewrotne trawestacje, zartobliwe kontaminacje, zaskakujace asocjacje itp.,
typu®: Czlowiek nie wie z czego tyje; Czy sie stoi, czy sie lezy, dwa tysigce sie na-
lezy; Gos¢ w dom, cukier do kredensu; Kto rano wstaje, ten chodzi niewyspany/
ten leje jak z cebra; Czeste mycie skraca zycie, Kto ma tasiemca, ten nigdy nie
Jest samotny; Komu w droge, temu buty; Pracuj/ucz sie, a garb ci sam wyrosnie;
W zdrowym jabtku zdrowy robak; Gdy Bog zechce, to i siekiera pod tawq zapieje;
Jedna dziewczyna w mini wiosny nie czyni; Czym chata bogata, tym goscie rzy-
gajq; Gdzie si¢ dwoch bije, tam nie ma policji; Jak trwoga, to do Dudy; Wyszto
Szydto z worka.

W takim traktowaniu owej sentencjonalnej madrosci ludowej Regina Wyzkie-
wicz-Maksimow dostrzega to, ze:

Wspotczesne przystowia [raczej ,,neoprzystowia” czy ,,antyprzystowia” — KS]
ujawniajg tendencje do nowego, innego patrzenia na czlowieka i jego cechy, zwy-
kle z duzg dozg humoru, a nawet prowokacji, wykorzystujac przy tym definicyjng
obrazowos$¢, skrotowosé, metaforyke, zaskakujac puentg (Wyzkiewicz-Maksimow
2001: 122).

Wnhioski autorki (,,trwaja w materii jezyka, Zyja i wzbogacaja rozmaite po-
ziomy komunikacji”, s. 122) sa jednak nazbyt optymistyczne: miast realizowaé
przypisane sobie funkcje (zwtaszcza funkcje edukacyjng i poznawcza), przystowia
przenosza si¢ do komunikacji ludycznej, a ich zywot jezykowy jest pasozytni-
czy, w czym doszukiwa¢ si¢ wolno ambiwalentnego stosunku wspolczesnych do
dorobku wczesniejszych pokolen, jak tez stabo$ci transmisji pokoleniowej tych
warto$ci. Przystowia sg gleboko zakorzenione w folklorze stownym, czgsto tez
opatruje si¢ je kwalifikatorem ,,Judowe™ tylko dlatego, ze wykazuja zwiazek z po-
tocznym do$wiadczeniem i tzw. zdroworozsadkowym mys$leniem, np.: Bledy leka-
rza kryje ziemia; Co gospodarz, to filozof;, Pienigdze nie Smierdzq; Brylant Swieci
i w popiele.

W dobie globalizacji podobne procesy mozna zaobserwowa¢ na wsi*, co moze
potwierdzi¢ wielu badaczy terenowych. Przybiera to prawdopodobnie bardziej

Czgé¢ przykladow ,,antyprzystow” zaczerpnigto z prac Reginy Wyzkiewicz-Maksimow
(2001) oraz Magdaleny Lipinskiej (2009). Inne — zastyszane — zostaly odnotowane
okazjonalnie.

W takich ramach klasyfikacyjnych odnalez¢ je mozna na tworzonych amatorsko stronach
internetowych poswigconych ogolnie przystowiom i/lub przystowiom polskim. Ze wzgledu
na charakter zrodet, nagminne kopiowanie zawartosci cudzych stron na wtasng, nie podaje
si¢ tu ich lokalizacji. Mozna ja fatwo odnalez¢ za pomocg narzedzi internetowych.

Trudno je ustysze¢ w rozmowach mtodych na wsi. Wiadomo mi z kolei, ze przystowie:
Jaki§ we Wigilig, taki$ caty rok” nadal bywa uzywane przez mtodych rodzicow z okolic
Lezajska dla wymuszania tego dnia postuszenstwa u dzieci. Jak dawniej.
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drastyczng forme, skoro mtode pokolenie powszechnie odwraca si¢ od chtopskie;j
kultury i gwary. Rzeczowa ocena zjawiska zanikania szeroko pojetej frazeologii
ludowej wymagataby jednak doktadniejszych badan terenowych. Wkrotce zostang
one podjete w okolicach Krakowa.

Tak analizowana frazeologia regionalna, po czgsci i przystowia, byta przed-
miotem wnikliwszej refleksji w $rodowisku poznanskim (por. np. Piotrowicz,
Witaszek-Samborska 2003). Z dos¢ nielicznych, nowych publikacji siegajacych
po wiejski materiat jezykowy, ktoremu bedziemy si¢ przygladac blizej, wymie-
ni¢ nalezy wydang w 2011 roku ksiazke Przystowia ludowe mgdroscig polskiej
wsi Barbary Scigalskiej (2011) z Uniwersytetu Rolniczego w Krakowie (praca
reprezentuje kulturoznawczg orientacj¢). Zasob wiejskich paremii (i szerzej — fra-
zematyki) — jak pokazuje analiza zawarto$ci Stownika gwar kaszubskich na tle
kultury ludowej ks. Bernarda Sychty (SGK), dokonana przez Jerzego Tredera
(1985; takze: 1986, 1989), dalej — wielkie dzieto Justyny Pomierskiej Przysfowia
kaszubskie. Studium z paremiografii i paremiologii (2013), jak réwniez Stownik
frazeologizméw Slgskich Lidii Przymuszaty (SFSI), cenny Stownik frazeologicz-
ny gwary Debna w Gérach Swietokrzyskich Macieja Raka (SFGD) albo tez wy-
dany w 2006 r. zbidr przystéw i porzekadet goralskich z Bukowiny Tatrzanskiej
(i Podhala) piéra Stanistawa Hodorowicza Podholanskie porzykadta i pogworki
masci wselijakiej ku cteka zadumie i wesotosci dane (HodPP) — jest trudny do
oszacowania. Prawdopodobnie systematyczne opracowanie ludowych przystow
jest juz zadaniem niewykonalnym, nawet w zakrojonych na szeroka skalg bada-
niach ankietowych, docierajacych do glebszych poktadow pamigci zbiorowej wsi.
O obiektywnej trudnosci z ich oddzieleniem od innych, niewiejskich poktadow
tradycji juz nie wspomneg, skoro ciggle dajg znac o sobie liczne podobienstwa (por.
Krzyzanowski 1994). Pewne wyobrazenie o mozliwosciach takich badan z wyko-
rzystaniem nowych mediéw elektronicznych daja amatorskie (wcale interesujace)
dokonania na regionalnych stronach internetowych WWW?.

Za przystowie zgodnie z tradycjg badan folkloroznawczych J. Krzyzanowskie-
g0 zazwyczaj uznaje si¢ szczegolng forme jezykowej wypowiedzi, przybierajace;j
posta¢ zwigzlego, obrazowego, uporzadkowanego rytmicznie komunikatu, a pod
wzgledem tre$ci wyrozniajgcego si¢ wyrazaniem okreslonego sadu, zasady moral-
nej, opinii, pouczenia, przestrogi. Do tekstu skondensowanego do postaci zdania®
zbliza przyslowie obecnos$¢ puenty i celu dydaktycznego; do zwiazku frazeolo-
gicznego — reprodukowanie w ustalonej postaci, znaczenie przenosne i powszech-
no$¢ uzycia. Na gruncie leksykologii trudno o jednoznaczne i przekonywajace dy-
ferencjacje zakresowe poje¢ pokrewnych: porzekadet, powiedzen i powiedzonek

> Por. np.: http://www.cieszynisko.eu/folklor-cieszynski/przyslowia/przyslowia albo z Lalin

na Mazowszu: http://laliny.mazowsze.pl/powie.htm.
Szerzej na ten temat w pracach: Bogustawski 1976; Szpila 1999, 2003; Bralewski 2005.

6
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czy tzw. prognostykow (przystow meteorologicznych i agrotechnicznych). Walor
dydaktyczny i obecno$¢ puenty wydaje si¢ najchetniej (czgsto intuicyjnie) stoso-
wanym kryterium.

Wychodzac z inspiracji ptyngcych z psychologii i psycholingwistyki (por. inte-
resujaca prace Katarzyny Wiejak Poznawcze aspekty interpretacji przystow (Wie-
jak 2011)), przystowia mozna traktowac jako jedng z form jezyka figuratywne-
go. Jezyk figuratywny to inaczej jezyk korzystajacy z metafory w komunikacji
zakorzenionej w domenie wspolnotowej. Jezyk jest faktem intersubiektywnym,
wspolnotowym, takze w aspekcie doswiadczenia kulturowego, na ktore sktadaja
si¢ okolicznosci niejako w skondensowanej formie reprezentujgce wielos¢ sytuacji
poznawczo-komunikacyjnych okreslonego typu. Wiedza w tym zakresie moze na-
leze¢ do roznych pozioméw kompetencji komunikacyjnej. W kazdym razie w wy-
padku przystow okreslony aspekt doswiadczenia kulturowego koreluje z jezykowa
reprezentacja, ktora sama w sobie wymaga sporego wysitku intelektualnego po-
trzebnego do jej prawidtowego zrozumienia. Docieramy tu do kwestii pojmowania
i myslenia, ktére w duchu fenomenologicznym nie musi mie¢ jezykowej posta-
ci — jezykowego medium (skoro np. objawia si¢ w zachowaniach spotecznych,
egzystencjalnych i mowie ciala, a takze w nauce i jej teoriach). Tak, jak sadze,
nalezy rozumie¢ podstawowe ustalenia na temat procesow kognitywnych i natury
poznania w Poetyce umystu Raymonda Gibbsa (1994). Zdolno$¢ wspotbieznego,
komplementarnego i zintegrowanego zarazem postugiwania si¢ literalnymi i fi-
guratywnymi wzorcami my$lenia jest obiektywna wtasnoscig ludzkiego mysle-
nia — umystu (por. tez: Lakoff, Johnson 1988: 187; Tokarz 2010). Wzorcami figu-
ratywnymi sg np. metafora, synekdocha, oksymoron, ironia. Z punktu widzenia
semantyki odbiorcy dostepne sa w wytworach myslenia (i jezykowych eksponen-
tach, w sensie Biihlerowskiego dziela jezykowego, wytworu jezyka). Przystowie
spelnia nakreslone wyzej warunki.

Znaczenie przystowia jest skomplikowana semantycznie strukturg. Jadwiga
Kowalikowa (2001) wyréznita w nim cztery poziomy, wlaczajac w to motywacje
1 jezykowy obraz $wiata. Cho¢ przybierajg one posta¢ zdania, co niewatpliwie
moze by¢ pomocne w rozumieniu przystow po wiaczeniu przez odbiorce wiedzy
jezykowej (semantyka+syntaktyka) i ogdlnej, to z punktu widzenia semiotycznego
stanowig w zasobie leksykalnym nierozktadalne jednostki. Sa globalne i podlegaja
zapamigtaniu i reprodukcji w utrwalonym znaczeniu i niezmiennej postaci reali-
zacyjnej. Decyduje o tym ich znaczenie przeno$ne, zakorzenione jednak glteboko
w doswiadczeniu kulturowym i tradycji, por.: ,,...przystowia postuguja si¢ zazwy-
czaj pojeciami, ktore wywotujg podobne skojarzenia, stanowig utrwalone symbole
w danej kulturze (...) operujg utartymi symbolami, zakorzenionymi w kulturze
opozycjami, stereotypami” (Szpila 1999: 376). Z punktu widzenia semantyki od-
biorcy odczytanie treSci przystowia musi by¢ poprzedzone (jak twierdzi Grzegorz
Szpila) — uruchomieniem pewnego mechanizmu inferencji, w ktérym niekoniecz-
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nie stajemy bezradni wobec zjawiska przenoszenia tresci z jednej domeny poje-
ciowej — konkretnej, osadzonej w codziennym do$wiadczeniu, trywialnie oczywi-
stej — do drugiej — wymagajacej abstrahowania i generalizacji (przestrzen sagdow
ogolnych, utrwalajacych wspdlnote doswiadczen). Tak czy inaczej dyskomfort
poznawczy jest nieusuwalng trudnos$cia opisu znaczenia paremii, skoro sprowadza
si¢ on do interpretacji ,,tekstu bez kontekstu” (Szpila 1999: 376), por.: Glodnemu
chleb na mysli \ub Trafito sie slepej kurze ziarno; Na glupiej pale krecq si¢ fale,
a z nowszych: Elektryka prqd nie tyka. Semantyka kognitywna podsuwa, wydaje
si¢, najbardziej zachecajace naukowo narzedzie interpretacji’, ktorym jest teoria
tancucha metafor pojeciowych (za Wiejak 2011).

A wiec nasze przystowie W starym piecu diobel poli zaktada utozsamienie cie-
ptaipieca, a nastgpnie metafore {ciepto, temperatura to nami¢tnos¢ fizyczna} oraz
{diabet to zto}. W rezultacie ,,stary piec, w ktorym palg diabli” staje si¢ zapisem
zbiorowej wiedzy, ze nami¢tno$c¢ i zmystowosc jest czyms ztym w dojrzatym wie-
ku. Taki wniosek nadaje si¢ do eksplikacji jego znaczenia.

Przystowia: Niedaleko pada jabtko od jabtoni; Jaki bugiel, tako dziurka — jako
matka, tako corka; Jaki korzen, tako nac: tako corka, jako mac; Jaka mac, taka
nac; Jakie drzewo, taki klin; Jaki stawek, taki mtyn, jaki ojciec, taki syn; Jaki ogien,
taki dym, jaki ociec, taki syn; Jaki chleb, taka skorka — jaka matka, taka corka —

7 Mozna zatozy¢ wykorzystanie innych narz¢dzi badawczych. Andrzej Bogustawski podsu-

wa mozliwos¢ zastosowania teorii aktow mowy i implikatur konwersacyjnych Herberta
Paula Grice’a, np.: Czlowiek strzela, Pan Bog kule nosi — ‘cokolwiek kto robi, o biegu wy-
padkow decyduje Bog (los)’ — ‘bieg wydarzen nie wynika z nastawienia dziatajacych lu-
dzi’ (Bogustawski 1976: 155). Nie negujac stusznos$ci tego postulatu, trzeba jednak zauwa-
zy¢, ze taki tryb analizy (chyba ze uznamy tzw. implikatury konwencjonalne za sktadnik
semantyki zdania) moze prowadzi¢ do zatarcia granicy pomi¢dzy semantyka a pragmatyka
przystowia (jesli taka w ogole daje sie¢ wytyczy¢). Dodajmy, Ze znaczenie pragmatyczne
paremii bardzo czgsto bywa utozsamiane z jej trescia, o czym przekonuja spotykane w li-
teraturze objasnienia, dla przyktadu: Zeby/gdyby kézka nie skakata, toby nozki nie ztamata
w Wielkim stowniku jezyka polskiego PAN (http://www.wsjp.pl/index.php?id_hasla=9710;
dostep: 17 I 2016) ma wyktadni¢ ‘nie spotkatyby ko$ przykre konsekwencje, gdyby za-
chowat ostroznos¢’, a czgsto objasnia si¢ je wprost jako pigtnujace czyjes ryzykanctwo
i brawurg (por. Rak 2016). Widac to takze w opracowaniach wychodzacych z wiejskiego
kregu kulturowego (np. Nowak 1989: 242: Ka ta wojt, a portki § niego? ‘to nie tak cotkiym
jes’). Dla takich jednostek, jak Glodnemu chleb na mysli; Przyszia koza do woza albo Sraty
muszki bedzie wiosna (bedzie trawka lepiej rosta), nalezy przyjac, ze maja one wskutek
leksykalizacji jedynie znaczenie pragmatyczne, wynikajace z okreslonego typu zachowan
komunikacyjnych. Jesli wezmiemy pod uwage takze status rozmaitych interiekcji w jezyku
(won!, ups!, o jejku! itp.), mozliwo$¢ skutecznego rozdzielenia obu sktadnikow wartosci in-
formacyjnej przystowia jako minitekstu wydaje si¢ w praktyce badawczej problematyczna.
Na temat przeciwstawienia semantyki i pragmatyki jezykowej w opisie jezykoznawczym
zob. np.: Awdiejew 1989; Leech 1983; Levinson 1983; Kalisz 1993; oraz porzadkujacy te
kwestie Grebowiec 2013: 15-20.
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wszystkie powielajg przejrzysty schemat oparty na metaforze bliskosci fizyczne;,
przylegtosci i jednostronnej implikacji wytworu jako pokrewienstwa rodzinnego.
Niewatpliwym ulatwieniem jest struktura poréwnania, nakazujaca szukaé podsta-
wy porownania w obu konfrontowanych obiektach. Sem.: ‘potomstwo dziedziczy
charakter po rodzicach’.

Nie miysoj sie z plewami, bo cie swinie zjedzq: {plewy to najgorszy pokarm,
przeznaczony dla §win; posledni pokarm to nic nie wart cztowiek}. Sem.: ‘prze-
stawanie z ludzmi bez warto$ci ma optakane skutki’.

Z istoty swej metafora kognitywna (pojeciowa) pozostaje gleboko zanurzona
w domenie codziennego do$wiadczenia, potocznego myslenia; w réwnej mierze
dotyczy to kultury ludowej i tradycyjnej wsi. Nie ma tu, w moim przekonaniu,
istotnej sprzecznosci i btedu w doszukiwaniu si¢ tam zrodet ,,madrosci narodu”.
Ten sam wszak krag codziennego doswiadczenia, ktory przyniost niegdys do jezy-
ka polskiego k..we jako Zle prowadzaca si¢ kobietg (nikt nie widziat kury, ktora od-
mowila kogutowi), przynosi takze Daj kurze grzede, ona wyzej siede; Nie pamieta
wol jak cieleciem byt, Kazde grabie grabig do siebie albo Ciele mele ogonem mie-
le; Wydarzylto si¢ slepy kurze ziorko; Wydarzono swinia wszystko zjy; Psie glosy nie
idom w niebiosy; Glowa siwieje, d..a saleje; Nie trzeba rajce, jak mi sie sraj kce;
Nie miata baba ktopotu, kupita se prosie; Dziod torbq rzqdzi, czy torba dziadem?;
Daj Boze chleb, a ja zeby znajde | Gdzie chleb, tam sie zeby znajdg; (Wszak juz
swiety) Lukasz, czego w polu szukasz (18 X), itp., itd.

Paremie stuza komunikacji szukajgcej pewnosci sadow i skutecznosci w au-
torytecie tradycji. Objawia si¢ to szczegolnie w polemice, rozmowie ukierunko-
wanej naklaniajgco i dyrektywnie (tzw. strategia behawioralna wg Awdiejewa
2007). Dominujaca funkcjg przystow jest funkcja perswazyjna (por. Wyzkiewicz-
-Maksimow 2001: 120), stad tez wynika ich charakterystyczna instrumentalizacja
w dyskursie. Jako mikroteksty w dialogowym tek$cie majg status samodzielnej
repliki®. Nietrudno zauwazy¢, ze umiejetnie uzyte przystowia maja duza moc ar-
gumentacyjng, poniewaz reprezentujg zbidér powszechnie uznawanych przekonan,
siegajacych niekwestionowanych oczywistosci; nie mozna dyskutowaé ich tresci
(jak nie podwaza si¢ sensu zwyczajow, ktore nalezy praktykowac), ktore naleza do
samego jadra doswiadczenia kulturowego, systemu aksjonormatywnego spotecz-
no$ci’. Zyskuja wiec istotny walor perswazyjno-oceniajacy, jako $rodek polemi-
ki argumentacyjnej, nie emocjonalnej, por.: Jak si¢ wejdzie miedzy wrony, trzeba
krakac¢ jak i ony; Pod wiater ducha¢ ciynzko; Co ma wisie¢, nie utonie; Obejdzie
sig cyganskie wesele bez marcepanow; Nie mieszaj si¢ z plewami, bo ci¢ swinie

Por. prace Krystyny Daty (2011).

Szerzej na ten temat w pracy Katarzyny Wiejak (2011: 119 i n.). Idzie tu gtéwnie o pozadane
reguly zachowania, wzory postaw etycznych, zasady religijne i moralne, tworzace poczucie
wigzi spolecznej relacje i rytuaty, elementy obyczajowosci i wspolnotowej aksjologii.
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zjedzq; Lepiej dzwigac, jak scigac; Psie glosy nie idg w niebiosy; Czekaj tatka lat-
ka, az kobytke wilki zjedzq; Co wolno wojewodzie, to nie tobie smrodzie; Kogo nie
proszg, to go kijem wynoszq; Glowa siwieje, d..a szaleje; Kradzione nie tuczy; Kto
drogi prostuje, w domu nie nocuje; Sita zelazo lomie, sraczka gacie targo; Gdzie
Rzym, gdzie Krym; Nawet w Paryzu nie zrobiq z owsa ryzu; Bog dat, Bog wzigl itd.

W zalezno$ci od sytuacji przystowia moga petnic¢ zroznicowane (cho¢ w jakiejs
mierze przynajmniej ukierunkowane perswazyjnie) funkcje (za J. Kowalikowa
(2001) 1 R. Wyzkiewicz-Maksimow (2001)): radzenie (Lepiej dzwigaé, jak scigac;
Jak ji nie dos miyndzy rogi, to nie siadoj miyndzy nogi); zalecanie (U gdowy chlyb
gotowy; U dziywki prozne chlywki, a u wdowca jak u mrowca); naktanianie (Nie do
chiopokom, to do chrobokom; Kozdy kwiotek wola, wez mie dzisiej do kosSciota);
propagowanie, konsolacja, mediacja (Chocby szet do Rusi, wszyndzi robi¢ musi;
Biydno mys, a mo tyz; Cziowiek nie wiy, z czego tyje; Co komu naznaczone, jak
na drodze rozkraczone; Bog dot, Bog wziot; Jednymu psu Burek?; Jak sie ozyni,
to odmiyni); ostrzeganie (Goj mo usy, a pole ocy; Kto drogi prostuje, w doma nie
nocuje; Stowo wyleci z gymby wroblym, a wroci wolym); objasnianie faktow i zja-
wisk, wskazywanie na zachodzace miedzy nimi zwiazki (Na duzg kupe diabet
nasra; Jak suka nie do, to i pies nie weznie; Jak nie urok, to sraczka; Z nica ni ma
bica; Z glupim nie pogodos, a ze smarkatym nie pojys); zniech¢canie, wyrazanie
ironicznej (czgsto umotywowanej absurdalnie) dezaprobaty dla stow 1 postgpowa-
nia partnera (Wolo Bosko i skrzypce, Kazda potwora znajdzie swego amatora;
Zakcialo sie Zosi jagodek?; Kciato si¢ na Kalwaryjo (to teroz spywoj); (1dz) capa
doi¢ w przetak!; (1dz) srac do sieczki ze starom kocicom) itp. Wskazane wyzej
funkcje komunikacyjne przystéw moga by¢ punktem wyjscia dla dalszych analiz,
okreslajac pewien typ dyspozycji pragmatycznej (przeznaczenia illokucyjnego)
danej jednostki.

Jesli chodzi $cislej o kwestie pragmatycznojezykowe, przystowie jako akt
i gatunek mowy doczekato sie kilkanascie lat temu syntetycznego i rzeczowego
omowienia w artykule J. Kowalikowej Przystowia jako komunikaty (2001). W tym
samym tomie znalazl si¢ takze pokrewnej tresci cytowany juz tekst R. Wyzkie-
wicz-Maksimow (2001). Z braku miejsca nie bedziemy si¢ tu blizej tymi zagad-
nieniami zajmowac. Podkreslmy jedynie, ze przystowia jak kazdy komunikat
jezykowy (wypowiedzenie) podlegaja takim samym uwarunkowaniom pragma-
tycznym. Znaczenie uzytej wypowiedzi jest funkcjg kontekstu (John Austin; por.
np. Awdiejew 1987: 29 i n.). Nie da si¢ go wywies¢ ze znaczenia uzytych srodkow
jezykowych (by prawidtowo zinterpretowa¢ komunikat, odbiorca ucieka si¢ do
diagnozujacej wartosci kontekstu pragmatycznego), rozstrzyga wigc znajomosé
uwarunkowan sytuacyjnych, ale i doswiadczen kulturowych wilasciwych danej
wspolnocie i1 kulturze — zdolno$¢ ich odtworzenia, przezycia i celowego przy-
wolania. Swiat przystow to semiotyczne uniwersum — §wiat wspélnej przestrze-
ni kulturowej i empatii (por. tez Rembiszewska, Sikora, w druku). Odtworzenie
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warunkow stosownosci (w sensie zmiennych wartosci kontekstu pragmatycznego)
dla przystowia wymaga wigc ustalenia relewantnych okolicznosci uzycia, zanu-
rzonych w tej przestrzeni, 1 wiedzy o $wiecie nadawcy, ale takze realizowanej in-
tencji (funkcji) komunikacyjnej. To konsekwencja tego, Ze siegajac po przystowie,
nadawca utozsamia si¢ z trescig komunikatu, ktérego sam nie jest autorem.

Objasnienie znaczenia, motywacji przystow, odslanianie przywotywanych
przez nie elementow jezykowego obrazu $wiata jest oczywista konieczno$cig
wszelkich opracowan paremiologicznych i paremiograficznych. Tym bardziej
jesli idzie o dokumentacje jezykowego dziedzictwa zanikajacej kultury ludowe;.
Dobrze spetnia te priorytety na przyklad imponujgca monografia J. Pomierskiej
(2013), wiele czerpiaca z do§wiadczen badawczych Jerzego Tredera. W niewiel-
kim jednak stopniu zaréwno to dzieto'’, jak i inne opracowania zdaja sprawe z wa-
runkow poprawnego uzycia i funkcji pragmatycznej paremii, jak mozna sadzic,
czgstokro¢ w btednym przeswiadczeniu o historycznosci opisywanych faktow
jezykowych i niewielkiej przydatnosci takiej informacji. Takie podejscie trzeba
uzna¢ za nieporozumienie, czego, jak sadze, dowodza ponizsze przyktady.

Jak sie nie widzi brudno, to i ubrano trudno ‘tak powie si¢ w intencji pocie-
szenia corki, ktéra martwi si¢, ze chtopak widzial jg zle ubrana, nieuczesana,
brudng’.

Jaki kto do jedzynio, taki do roboty ‘tak powie si¢, by przy okazji spozywania
wspolnego positku pochwali¢ kogo$ za pracowitos$¢ i1 zastuzony w tej sytuacji
apetyt’.

Krowa ciele lubi, to mu d..e lize (okolice Tuchowa) ‘tak powie sig, udzielajac
reprymendy grymaszacemu przy jedzeniu (,,ja tego nie lubie”) dziecku’.

Pan Bog glupoty miedzy grzechi nie ktadnie ‘tak powie sie, by uprzytomnic
komus, ze decyzja, ktérg chee podjac, jest bezsensowna, a jej przykre skutki sg
fatwe do przewidzenia’.

D..a nie skorupa (nie peknie) ‘tak powie sig, by wyrazi¢ pocieszenie, aprobatg,
wsparcie moralne wobec kogos$, kto ma wyrzuty sumienia, przezywa rozterki
z powodu uzycia na dziecku kary cielesnej jako srodka wychowawczego’.

10 Bez komentarza pozostawiono wiele przystow sprawiajacych istotne trudnosci ze zrozu-

mieniem (podaj¢ w spolszczonej postaci), por. np.: Z gé..a nikt batoga nie ukreci; I po
nas bedg siali i orali; Dobry chleb jak kotacza nie ma; Kto ma chleb, to mu si¢ kolacza
pragnie; Na tajnie chleb rosnie; Na czarnej ziemi chleb sie rodzi. Niekiedy sytuacje ratuja
ogolnikowe uwagi autora, por.: Chleb i sol strojg stol ‘aluzja do skromnego pozywienia’,
albo powtorzone za innym zrodlem informacje, por.: Kto po wsi chodzi, swojej d..ie szkodzi
‘mawiaja, gdy ktos spozni si¢ na positek’ (za B. Sychta).
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Jako mac, tako na¢ ‘tak powie sig, by wyrazi¢ swoja negatywna oceng, pote-
pienie w stosunku jakiej$ zle prowadzacej si¢ dziewczyny/mtodej kobiety i jej
matki, ktora nie umiala jej nalezycie wychowac’.

Co Bog zdarzy, kucharz zwarzy [por. ogpol. Czym chata bogata tym rada] ‘tak
powie si¢ podniosle, bedac starosta weselnym, starszym druzba, na odprawia-
nym tradycyjnie weselu, by zaprosi¢ gosci do jedzenia i czg¢stowania si¢ tym,
co na stole’.

Podsumowujac, warto zwrdci¢ uwage na znaczenie przystowia jako komunika-
tu utrwalajacego wspolnote doswiadczen i przekonan, stanowigcego rodzaj trans-
misyjnego pasa dla zakorzenionych gleboko w polskiej kulturze wartosci. Z tego
punktu widzenia uzyte w tytule niniejszego artykutu starodawne przystowie Jak
Bog chee kogos pokarac, to mu rozum odbiera moze by¢ takze dla nas przestroga
przed lekcewazeniem glosu tradycji i dorobku minionych pokolen.
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OJEHA BitaiiBHA JIEXTSIPLOBA
KPHUMCEKHMIT ®EIEPAILHAN YHIBEPCUTET IM. B.I. BEPHAACBLKOTO

CIM®EPOIOJIb

]_HOI[O BU3HAYEHHS ITOHATTA AIAJTEKTHA

®OPASEOJIOTTYHA OAUHULA (HA MATEPIAJII XYJOXHIX

TBOPIB 3AXITHOYKPATHCHKHX HI/ICI)MEHHI/IKIB)

Streszczenie

W artykule omoéwiono teoretyczne zagadnienia dotyczace frazeologii gwarowej. Autorka
podata roézne kryteria odrézniania frazeologizméw gwarowych od jednostek literackich.
Stwierdzila, ze na obecnym etapie badan nie ma jednej, powszechnie uznawanej definicji
frazeologii gwarowej. Jezykoznawcy ukrainscy uzywaja rownolegle kilku terminow: ,,fra-
zeologia ludowa”, ,.frazeologii potoczna”, ,.frazeologia gwarowa” i ,,frazeologia w diale-
ktach”. Pytanie o zakres frazeologii gwarowej jest szczegdlnie istotne w przypadku bada-
nia teksow artystycznych. W artykule podjeto probe okreslenia szczegdtowych kryteriow
wydzielania frazeologii gwarowej, wykorzystujac do tego material ilustracyjny z dziet
pisarzy zachodnioukrainskich tworzacych na przetomie XIX i XX w.

YIpoaoBx KiIIBKOX JIECATHIITH POpMyBaIncs TEOPETUUHI 3acan TialneKTHOI (pa-
Oararo mpobiem i€l ramysi me ¥ J0ci 3aNHIIarThcs HEPO3B sI3aHUMHU. Y HU3-
1l JIOCJIIJIKCHB 13 JliajeKTHOT (ppaseosiorii 3po0IeHO CripoOy BU3HAYUTH MOHSTTS
nianekTHOI ¢pazeosnorii, hpazeosorii gianekTy, po3MexxyBaTu (ppa3zeonaorizMu Ha-
LiOHANBHOT, JIITepaTypHOi Ta JiaJeKTHOT MOBHUX cucTeM. /loci Hemae 3aranbHo-
MIPUIHATOTO BU3HAYEHHS 1 € JMHOTO PO3YMIHHS OHATTS JiasiekTHA (ppaseosoriyna
OJIMHHIIS, 1110 Oe3M0CepeIHRO TIOB A3aHO 13 PO3B’I3aHHSAM TOINIEPEIHIX TUTAHb.

VY cydacHiii JJIHIBICTHUII HEMAE OJHOCTAHHOCTI 111010 BU3HAUCHHS TOHATTS Oid-
nekmua ¢pazeonozis. MoBO3HaBIII TTapajielbHO BUKOPUCTOBYIOTh TEPMIHH HAPOO-
na gpaszeonozis (bongeipea 1967; Ipemyk 2010; Usamko 1981; Jlapin 1959),
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apeanvha gpazeonocisa (Minsitno 2001; Yxdaenko 2003), eosipkosa ppaszeono-
eiss (Pomantok 2002), ¢pazemixa dianexmy (Jlaep 1991), oianexmna ghpasemixa
(Hdemcekuit 1994).

Bopuc Onekcanaposud Jlapin y npami /lpo Hapoony ¢pazeonociio maiike He
PO3pi3HsE MOHATTA HApOAHA 1 nianekTHa (paszeonoris. ,,BuBueHHst HapoaHO1 (pa-
3€0JI0Tii — OJTHE 3 3aBJlaHb JIAJICKTOJIOTII i O/THA 3 ii IIIe He PO3pOOICHUX TaTy3ei”
(Jlapin 1959: 52). Ii3nime BueHui, Matou (pakTHUHUI MaTepial, MPOBOAUTH J10-
JIATKOBE PO3MEKYBaHHs, Y Pe3yJIbTaTi 4oro HapoaHa (ppazeosorisi MOAUISEThCS Ha
JIBa PI3HOBUJIM: &) 3arajbHOHApOIHA Ppa3eoioris, 0) o0acHa Gpazeooris.

Jleonin [BaHoBHY POli3eH30H 13 1IbOTO MPUBOJTY BUCIIOBIIIOE CITYIIHY JTyMKY:

Haponmna i mianekTHa ¢paseosoris — e He ofHe i Te came. SIkio HapoaHa ¢pa-
3eostoris, 3a JlapiHum, — ,,gacTHHA OaraTromioi ¢pa3eosorii HaIlOHAIEHOI MOBH,
sIKa 1 CTBOPIOETHCS, 1 KHMBE B MOBI HAPOJHUX Mac”, TO JlialieKTHa (pa3eooris — 1e
(pazeostorist TOTO UM HIIIOTO TIAJICKTY, KA CKIAIAEThCs 3 ABOX YyacTuH. OmHa 3 HUX
MOYKe 30iraTrcs 1 30iraeThCst 3 HAPOAHOO (HPA3EOIIOTIETO, a IPYTa YacTO CKIIaJa€Th-
cs1 3 pa3eosori3miB, SIKi IPUTAMaHHI TIIBKM IEBHOMY TOBOPY, TOOTO 3 JIOKaJIbHUX
(perioHanpHKX) (hpa3eosIori3MiB, HEBIAOMHX 3arajbHOHAPOAHIA MOBI (Poii3eH30H
1972: 310).

TakuM YMHOM, YYCHUH 3apaxoBye€ A0 JiaJeKTHHX , IUIIe Ti crneundiuHi ¢pa-
3€0JI0TI3MH, 110 MAIOTh JOKAJIBbHY MPHUB’ 3Ky A0 TEBHOI MiCIIEBOCTI”’, HATOJIOIIY-
I04M Ha apeajbHOMY KpHTepii BU3HaueHHs aianekTHoi ¢paszeonorii (PoiizeH3on
1972: 310). OxHak, sk crpaBemIuBo 3ayBaxye Jlronmuia OsekcanapiBHa [Bari-
KO, BU3HAUCHHS apeally YCKJIaIHIOEThCS HU3KOI0 YMHHUKIB, a came: (pa3eosioris
JiHrBoreorpadiyHIM METOJIOM BHBYaacs abo K CIOPaJHUYHO TUTBKU Ha OKPEMUX
apeayax, abo * He BUBYAIACS 30BCIM; JOCIIHKCHHS CTaHy CYJacHUX TOBIpOK BH-
SIBJISIE PO3MUTICTh IXHIX apeaiB yHACHiJOK JIHIMBAJBHUX Ta €KCTPaiHTBaJIbHUX
¢akropiB (MBamko 1981: 6).

OcHoBHUM KpuTepieM BigokpemiieHHss PO HamioHanmbpHOT MOBH Bijx DO mite-
parypsoi MoBu L.I. Marsisic 3anpornoHyBaB yBakaTH MMCbMOBY (hiKcallifo B JiTe-
paTypHHX TBOPAX, 3ayBa)kKUBILH, 110

HapozHi (pazeosori3My, 3aCBiTYCH] XY/I0)KHBOIO JTITEPaTypoIO Ta IHIINMH JKaHpa-
MM JITepaTypH, BUBYAIOTHCS PA30M 13 KHIDKHUMHU SIK CKJIaJJ0Ba YacTHHA (pa3eoiio-
rii niteparyproi MoBu. He 3adikcoBaHi B JiTepaTypHHX jkaHpax HapoaHi (paszeo-
JIOT13MH 3alUIIA0ThCST 00’ ekToM mianekronorii (Marisic 19972: 147-148).

Mu He MOTOKYEMOCS 3 TAKUMHU MipKyBaHHSIMH, OCKUTBKH TOJI 11032 yBaroro
nianekTHOl (pa3eosorii 3amuIIaTUMYThCsl JiaJeKTHI (pa3eonoriyHi OXUHMII
(mami JIPO), sxi, x04 1 3adikcoBaHi B JiTepaTypHUX TBOpax, MPOTe BiJOMBAIOTH
OCOOJMBOCTI KUBOTO J1aJIEKTHOTO MOBJICHHSI.
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Hocnigauk dpaseonorii kKapnaTcbkoro periony Bacunb IBanoBuu JlaBep BBa-
JKae, 110 TiajeKTHY (Dpa3eosorito TBOPUTE CYKYITHICTE (DPa3eoIoTi3MIB OKPEMUX
Hapiv, roBopiB, ToBipok. OO’ €KTOM BHBYCHHS AiaJieKTHOI (pazeosorii, Ha AyM-
Ky BUCHOTO, € ,,ppazema, [0 Ma€e TEPUTOPiabHO OOMEKEHE MOIIMPEHHS, TOOTO
MOBHA OJIMHUIIS, SIKa BUHUKIIA 1 PYHKIIIOHY€E B JaHOMY Hapivdi, AiasiekTi”. ABTOp
yTouHIo€ ¥ Bu3HaueHHsa dO:

Tepminn nianexTHa ¢(pasemika, aianekTHa QpaseMa HENpaBUIBHO 3MillyBaTH
3 MOHATTSAM HapOjHA MYJIPICTh, HApOIHA (pa3eMika, sIK He MOYKHA OTOTOXKHIOBATH
TEpMIHM JliasieKTHa (pa3zeMa 3 MOHATTSAMH [TPUCIIB’sI, IPUKA3Ka, IPUITOBIIKA 1 T. II.
(JTaBep 1991: 15).

OTtxe, PO, 3rifHO 3 MOJAHUM BHIIEC BU3HAYCHHSIM, MYCHTb OyTH HE TUIBKH
BY3bKOJIaJIEKTHOIO, a i aBTOXTOHHOO. 151 myMKa 3HaHIIIIA TTOaIhIIIe OCMHUCIICHHS
B po0OOTax iHIIKX JOCIIIHUKIB.

st no3HadeHHst crierudivHoro pisHoBuay @O 3aranbHOHAPOTHOT MOBH, SIKHIA
BXXHBAETHCS B PI3SHOKAHPOBHUX YCHUX HAPOJHUX TBOPAX, YIKUBAIOTh TEPMiH (hoiib-
xknopua gpaszeonoeis (Cxkpunauk 1971: 58—65). ¥ cBoro uepry, JL.I. Poiizen3on
3acTepirae, 1o

iHOMI miaNeKTHY (ppa3eororifo He BiJOKPEMITIOIOTH Bill TakK 3BaHOI (OIBKIOPHOL
(pazeomorii. MoBa ¢onpKiIopy — 0coOnMuBHil GYHKIIIOHATBFHO CTHITICTHYHUH Pi3HO-
BUJI HAPOJHO-PO3MOBHOT MOBH, 3MIlllyBaTH HOT0 3 JiaJEKTHOIO MOBOIO HE MOXKHA,
X04Ya BOHH TICHO TIEPETITITAIOThCS Ta B3aeMOitoTh (Poiizen3on 1968: 78-81).

Buznauenns PO Tta kputepii po3pi3HEHHS MialeKTHUX (pa3eoyiori3MiB i
¢pazeornori3mMiB HalioHaIbLHOT MOBH 3amnporonyBaB Onekcanap lmniu denopos
y Ipalli, MPUCBSYCHIH JianekTHii (pazeonorii Cubipy.

HianextHa (hpa3eonoriyia OAWHUI — 1€ BIIHOCHO IITICHE CIOBOCIONYYEHHS
(iMmeHHOTO, a7’ €KTUBHOTO, TIECTIBHOTO, aABepOiaIbHOTO THILY) 31 CKIAIHOIO Ce-
MaHTHYHOIO CTPYKTYPOIO, K€ Ma€ CTiHKICTh KOMIIOHEHTIB, IO 3abe3medye He
OJTMHUYHE, a 9aCTO IMMOBTOPIOBAaHE BKMBAHHS B CHCTEMI OJTHOTO YH KiJIbKOX TOBOPIB
(Demopor 1978: 167-170).

Jo PO ngocmigHuK BiTHOCHUTD

(pazeosnorizamu, 110 BIIPI3HAIOTHCS B 3arajJbHOHAPOIHUX (OPMOIO, 3MICTOM, 00-
CSITOM, BHYTPIITHBOIO (hOPMOI0; (hpa3eonorizMH, 10 30iraloThes 13 3aralbHOHAPO/-
HUMH 3a 3MIiCTOM, alic XapaKTepHU3yIOTh TOH CAMUIA MTPEIMET Yepe3 YABICHHSI PO
MICIICBI pealtii; MiclieBi BapiaHTH 3arajbHOHapoAHUX (pazecosorizmi (Pemxopor
1980: 159).
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Barowmi aprymenT B po3MexyBaHHI (pa3eosnorii oKpemMoro miaekTy, HaIio-
HaJIbHOI Ta JiTeparypHoi MoBH, Ha 1yMKy b.O. Jlapina, moxxe BHECTH JIIHrBOreor-
padis. YueHuit nucas:

Tinbku kapTu nouMpeHHs Gppas3eosori3Mis, KOJIM BOHU OyAyTh CKJIaJeHI Ha OCHOBI
LIMPOKOTO OOCTEXKEHHs, 1a/IyTh YiTKE PO3B’s3aHHS 1[LOTO MUTAHHS. A TIOKH 1X He-
Mae, KO)KEH BUXOIMTHME 31 CBOTO Cy0’€KTHBHOTO 0OMEKEHOT0 J0CBITy 1 HerocTar-
HIX CIIOBHHKOBHUX KaptoTek (Jlapin 1961: 35).

[Tpu BUBUEHHI (pa3zeoiorii AiajieKTy 0coONIMBY yBary Tpeda MpUaiIsTH BIacHE
niajgexTHi# ¢ppaseonorii, go skoi JI.I. Poitzen3on BigHocus Taki Tamm PO: 1) dpa-
3€0JIOTI3MH, SIKi HE BiJIOMi 3araJiLHOHAPOIHIM MOBI, Cepe/l HUX BHUIISIE JIBA BUJIU:
a) (pazeornorizmMu, SKi MOBHICTIO CKIAMAIOTHCS 13 3araJbHOHAPOMHUX CIIB, aye
3MICT iX HOCisIM MOBHM HeBiioMuii, 0) (pazeoori3mu, siki MaloTh Y CBOEMY CKJIaJi
JaneKTHi cioBa i GopMu; 2) ceMaHTH4HI PpazeosnorizMu — 1o0To Taki ®O, siki
CIIBIAJIAIOTh 32 CBOIM JIGKCHYHUM CKJIAJOM i3 BiamoBigaumu PO 3aranbHOHA-
POAHOI MOBH, aje Pi3HATHCS BiA HUX 3MmicToM; 3) TpancopmoBani @O 3arainb-
HOHaApPOIHOI MOBH; 4) Gpa3eoori3MH, SKi € BapiaHTaMH 3aradbHOHapoaHux PO;
5) cuntakcuuHo TpaHcopmoBaHi PO, sKi 3aTEMHIOIOTH 3MICT HOBOI JiaJIeKTHOT
oqunuli; 6) @O, y sikux BioOpaxeHo crenudiky modyTy Ta TPYIOBOI JisUIbHOCTI;
7) @O — repminu neBHOTO mianekty (Poizenzon 1972: 319).

Croronni Ha no3HadeHHsT PO, 1m0 GYHKUIOHYIOTh Y TIEBHOMY JiajIeKTi, BXKH-
BalOTh TEPMIHH ¢hpazeonozis diarexmy Ta Oiaiekmua ¢paseonoeis. Xod 1Ii T0-
HSTTS B HAYKOBHX PO3BiIKaX OKPECIIOIOTH 34e01IbIIOr0 pi3Hi MOBHI (aKTH, Ipo-
TE€ JIOBOJI YacTo Ili TEPMIHM OTOTOKHIOIOTH. O0’€KTOM JiaieKkTHOi (pazeonorii
IBan I'puropoBny MarBisic Ha3uBae He 3adikCOBaHI B JITEPaTypHHUX JDKEperax
HapoaHi ¢paszeonorizmu (Marsisc 1972: 147-148), ogHak OAHOCTAHHOI TyMKH
BYEHUX CTOCOBHO 3MICTy T€pPMiHA dianexmua ¢pazeonocis nemae. llovarts gpa-
3e0n02is dianexny 3HaUHO WIMpIIE, HDK Oianexmua ¢pazeonocis, OCKUIBKU /10
(pazeonorii gianekty Hanexars yci DO, Aki GyHKIIOHYIOTH Y MOBIIEHHI Jiasiek-
tonocii (KoBanenko 2001: 6). binpmiicts MOBO3HABIIIB, MalOuu Ha yBasi (ypaszeo-
JIOT1IO JIiaJIeKTY, HA3WBAIOTh 11 1ialleKTHOIO (hPa3eoIori€to, 10 3yMOBIIOE CILTYTY-
BaHHS IIUX IMOHATbH, X04a TEpIIe MOHATTS 3HAYHO LIMPIIE BiJl IPYroro, OCKUIBKH
Brutovae BiacHe JIDO i 3aranpHOBXkMBaHI JiTeparyphi @O.

,,Hanoimpmr kopektHuM” BikTop JIMUTpOBHY YKUEHKO BBaXKA€ TEPMIH apedib-
Ha ¢paseonoziuna oounuys (ADO), 110 KOPETIoe 3 TEPMIHOM hpaszeonoziuna 0ou-
HUYsl SIK YACTKOBE 13 3arajlbHUM Y IPOCTOPOBIH 1 CTHIILOBIH mpoekii. [IpuanHamu
YTBEPIKSHHSI IOHATD apednbHUll, apeanozis, apedbHi Cucmemu MO8uU, CHpyKmy-
pa apeanvHux cucmem YICHUN Ha3UBA€ PO3MUTICTD MOHATTS HAPOOHA (hpazeono-
2isl, TPYAHOII V BU3HAYCHHI CHEIU(ITHO MICIIEBHX (Ppa3eosIori3MiB, HASIBHICTH
MDKIIQJIEKTHUX 1 MIXKMOBHUX BapianTiB onHiel @O, apeaabHUN acleKT MicLEBOi
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(hpazeosnorii, akIeHT Ha MPOCTOpoBe i1 BUBUCHHA. J[0 Koma apeanbHOi (Hiayek-
THOT) (hpaszeosorii B.Jl. Yxuenko BimHOCUTH Taki ®O: 1) siki HE PIKCYIOTHCS JIEK-
CHKO- 1 (pazeorpadiyHIMU MpalsIMU JIiTEpaTypHOi MOBH; 2) sIKi BiIAPI3HIIOTHCS
BiJl (hikCOBaHMX y HOPMATHUBHUX Tparsgx @O ceMaHTUIHOIO CTPYKTYPOIO 9H (pop-
MaJbHUMHU O3HaKaMu, sK-0T: a) PO 3 mianexktHuME ciioBamu, 0) DO, siki KOMITO-
HEHTHUM CKJIQJIOM BiIPi3HSIOTHCS BiJ HOpMAaTuBHUX, B) @O 3 iHIIOIO MTOPIBHIHO
3 niteparypaumu @O cemaHTHKOIO; 3) MikpodpazeonorismMu, ToOTO BUpasH, SKi
BepOaITi3yroTh MikponokaibHi peaiii (Vkuenko 2003: 13—14).

Y MOBi yKpaiHChKOi XYIOKHBOI JIITEpaTypH aKTHBHO BUKOPHUCTOBYETHCS Jia-
JIKTHa (paseosioris. 3 OoNIsAAy Ha II€ MOCTAE MpodJieMa OKPECICHHS CYTHOCTI
nianextHoro crarycy @O, BcTaHOBIEHHS 03HAK, 3a SKuMU DO BiApi3HAIOTHCS
BiJl JTiTEpaTypHUX, 3araJbHOMOBHHX, HOpMaTuBHUX. Ha nymky Bacwis Bacuiibo-
Brya [penryka ta Banentunu Bacuiisau [pentyk, CKIaaHIiCTh PO3B’sI3aHHS i€l
podiemMu MoB’s3aHa nepeaoscim i3 cnenndikoro PO, , Kl € MHOKHHOIO CTIHKUX
CHOJIYYCHb CIIIB, OJIHAK, 3 IHIIOTO OOKY, BI/[3HAYAIOTHCSl HASIBHICTIO CHHOHIMIYHUX
i BapiaruBHKX imiomarnuHux KoHCTpyKuin™ (Ipemyk 2010: 71). JlianekTHe MOB-
JICHHS € TUHAMI4HOI0, MEHII PerIaMeHTOBAHOIO cHUCTeMOl10, a Tomy DO, Ha Bia-
MiHy Bifg Jiteparypaux @O, BiI3HAYAIOTHECS MEHIIIOIO CTIHKICTIO 1 O1IBIIOI0 PyX0-
MICTIO CBOTO KOMITIOHEHTHOTO CKiany. HasBHICTH BapiaHTIB y CKIaJli JiajieKTHOI
(hpa3eosoriuHol CHCTEMHU 3yMOBJICHA MOCTIHHUM ITParHeHHSIM MOBIIIB 30UIbIIMTH
CTYTIHB €KCIIPECUBHOCTI, 30€pETrTH YW OHOBHUTH OOpa3HE yABICHHS, 3aKJIaJeHe
y BHYTpilHIl ¢opmi, ,,3HANTH il TIAIPYHTS B OTOUYEHHI, B KOHKPETHOMY Cepelo-
BWIII, JI¢ )KUBYTH HOCIi miamektHoi MoBH~ (Demopon 1980: 23), Hepimko mpucTO-
CyBaTH OIMHHIIIO IO HOBHX YMOB.

OT1xe, y3araJpHUBIIH Pi3HI TOTISIA MOBO3HABIIIB, 03HAKH, 3a sskuMu DO Bin-
HOCSTB JI0 JialeKTHUX, Ta CIIMPAIOYKCh Ha TOUKy 30py B.B. Ipemryka ta B.B. Ipe-
myk (Ipemryk 2010: 71-74), no pianexkTrux 3apaxoByemo @O, 1m0 QyHKIIOHYIOTH
B OJTHOMY YH KiJIbKOX TOBOpax i HE MAalOTh 3araJbHOMOBHOTO TTOIINPEHHS, HAIPH-
KIajx, oamu nydy ‘NAKaTH, CTpaxaru Koro-HeOynp’ (Dpa3eonoriyHuil CIOBHUK
ykpaiacbkoi MoBu 1993: 214): ,Tocromu! SIx nane MeHi myay — BoJjoce 1 Topu
3niiManocu...” (Xorkesud 2004: 113); ,,— Oro! Bini, i cuH #foro mokiiHUK, 00
KOHI cami BepHyNHM 3 QopiinaHiB Ta ipxKyT cenom, ax myny aae” (Uepemmmna
1974: 179). O3nauena PO He Mae 3aralbHOMOBHOTO TOIIMPEHHS, BOHA (DyH-
KIIIOHY€E TITBKU B JCSKHX IiBACHHO-3aXiHUX TOBOPAX, 30KpeMa B TYLYTbChKUX,
MTOKYTCHKO-OYKOBUHCHKHX, HAIAHICTPIHCHKUX ToBipkax (I'yiiBanrok 2005: 446).

JADO — ¢dpaseonorizmu, 1m0 MAOTh CTPYKTYPHO-CEMAHTHUYHI BiANOBIIHUKU
B JIITEpaTypHid MOBi, IPOTE BIAPIZHSIIOTHCS BiJ| OCTAHHIX HAsBHICTIO y BIACHIH
CTPYKTYpI MliaJIeKTHOTO KOMITOHeHTa. Tak, y niteparypaiii MoBi € DO nycmumu
n02010CKy ‘TIOIIUPIOBATH HEIPaBIONOIi0OHI BIIOMOCTI MPO KOro-, M0-HEOyIb’
(@paszeonociunuii crosnux ykpaincvkoi mosu 1993: 720). I3 TakuMm 3HAUCHHSIM
y XYOOXKHIX TBopax ¢ikcyemo ¢paszeonorism nycmumu nine3y 3 TiaJeKTHAM
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KOMIIOHEHEHTOM mis63a (uxa noconocka) (Opanko 1901: 555): ,,Kaxirt cami, mm
s IOC TIOMUJIMB, MOKeE, a00 HKyc misiB3y myctu”’ (Uepemmmna 1974: 136).

o mianektHux BigHocumo i 11 @O, y ckinaji SIKUX yci KOMIOHEHTH € JliTepa-
TYpHO-HOPMAaTUBHUMH 32 BHHSATKOM JIOKaJbHHUX (POHETHMYHHX a0O0 rpaMaTHYHUX
ocobmuBocTel, oaHak 3MicT @O HOCISIM MOBU HEBIJIOMUU: epebcmu cobi enuny
‘TOBOJUTH IO CMEPTi’, cmosmu (komycs) y 6pody ‘TIepPeIKoIKaTH, IIKOIUTH
(T'peuryx 2010: 72): ,,A u, Iletpe, He BOMBalicH KypoB, He rpedu codi rmHy, 60
aJii, TBil JIEAMK Yepe3 cTpakayHOK NoxuB cmeptn” (Uepeminuna 1974: 183); ,.3a
TOTO, LI0 Maem M eke cepue, JIyKMHKyY, TO Tak Ti HABUXKY, K pigHoro Opara. Ta
1i 32 TO Ti 111€ JIFOOJTFO, 110 CTOTIII 32 MPABJIOB, Ta 1 I 33 TOTO, 110 HEe CTOII HIKOMY
B Opony” (Uepemmmua 1974: 47).

JADO BxHUBaIOTHCS JIMIIE HA TIEBHIH TEpUTOPIi, a HE B YCbOMY apealli yKpaiHCh-
K01 MOBH, HE3aJIEKHO BiJ] TOTO, Y¥ MAIOTh BOHU CTPYKTYPHO-CEMaHTUYHI BIATIOBI-
HUKY B JiTeparypHiii MoBi. [Ipu 11boMy TepuTopiagbHa 0OMEXeHICTh (PyHKITIOHY-
BaHHs JJ®O MOke 3yMOBIIOBATHCS CTPYKTYPHO-CEMaHTHYHUMHU OCOOIMBOCTSIMU
Bciei JIPO abo uire JIeKCHKO-TpaMaTHIHUMH KOMIIOHEHTAMH, HAPUKIIAM: Crma-
no (6yno) omnuo (omxro) (omnwo, omxno — ‘e no cob6i’ (I'yiianrok 2005: 366))
,,KOMy-HeOyIb HE3pydIHO, HISTKOBO a00 HEMPUEMHO’: — ,,IITIT TET, 9OJIOBiUe, — KaXKe
BOHa MeHi Kpi3b cuiny. Tak ommHo it ctano” (Uepemmmnua 1974: 60); ,,Ilo Takii
raai crajo [BaHoBi oMmHO. BiH yXHIOMHBCS, 3aMOBK SIK BOJIM B pOT Ha0OpaB Ta
11 MOBYKH TIpUTUIeHTaBCs IoMiB” (MaproBud 1976: 6); ,,Bin Oy 3 [lominns, i iiomy
CaMOMYy SIKOCh OYJIO ... KOMKHO» cepe]] THX MOBUYa3IMBUX BeJeTiB” (XoTkeBHY
1981: 20).

Jesiki MOBO3HaBII He BiHOCSTH 10 JIDO Ti ouHMIN, Y CKIali IKUAX € JIEKCUY-
Hi, MOpQoIIoriuHi a00 POHETHYHI A1aNeKTU3MHU.

HasBHICTH KOMITOHEHTIB — JISKCHYHUX TIaIIEKTU3MIB y CKJIaIi (Ppa3eoOTiTHNX OTH-
HUIb, — Big3Hadae Hanis ApremiBHa MoCKaleHKO, — CBITYUTH HE TIPO TiaTeKTHUI
XapakTep yboro (pazeosori3mMy, a TUTBKH PO HOTo ,,MicIie HapOoKEeHHS~ a 9acTi-
11e — Ipo ,,TUMYAcOBi IIPOTUCKK™ — ITPO MaHIIPYBAHHSA IO BCii TepUTOpil YKpaiHu
(Mockanenko 1972: 60).

OpHak 13 TakUM MIPKyBaHHSM BaKKO TIOTOIUTHCS, OCKIUTBKH HAasSBHICTH
y cTpykTypi @O niaeKTHOTO KOMIIOHEHTA OY/b-SIKOTO PiBHS, 3aCBITYY€ HE TITbKU
i1 JIOKaJIbHE TOXOPKEHHS, a i OOMEKEHHS (PYHKI[IOHYBaHHS IEBHOIO TEPUTOPIELO,
TOOTO ii AialeKTHY BiTHECEHICTb.

Jo mianexTHOTO (pazeonoriyHoro GoHay 3apaxoByeMo i TaBronoriuni O, ski
MalOTh NEPEHOCHE 3HAYEHHsI, TOOTO SKICHO HOBY CEMAaHTHKY, @ HE IIPOCTO CyMY
3HaUeHb KOMIIOHEHTIB, 1 4aCTO TPAIUISIOThCA B AiaJeKTHOMY MOBIIEHHI: ,JiMy On
He TaHWIo, KoMK TO y HUX (ainHuii dyrpamr: cami M’eca, TO KaBa, Ta rap0ara,
Ta rapaku, Ta IyKpH, Ta mo jayma 3abarae. To cymapi cymenni” (YepemmmHa
1974: 44); ,,A sk y3sBcs Ha TeHJeNb, Ta Ha30MpaB cyMu cymeHnHi” (MapToBuu
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1976: 38) — nian. cymap-cymennuil ‘BeNUKuid Oarad; TOd, XTO Mae 6araro rpoiiei’
(I'yuynscebki roBipku, Kopomxkuti croenux 1997: 179); ,,A-a...One! €kum 4ronom
YI0AHEeHbKHM, EKUM TMBOM TUBHEHBKHUM. .. AHO-KO BU, Mosoaeku! [locyBaiitecn,
naiite mictie. Hamr mopenHuii nactyx npuimos...” (Xorkesud 2004: 165) — nop.:
TIT. AKUM yyOom ‘HEBIIOMO, HE3PO3YyMIJIO SIK; JUBHUM 4yMHOM (DpazeonoriyHuii
CIIOBHUK yKpainckkoi MoBH 1993: 985). Sk cmymHo 3ayBaxye Onexcanap Oma-
HacoBrd I[loTeOHS, Mpy TBOPEHHI TAaBTOJOTIYHUX 3BOPOTIB HAPOXI KEPyBaBCS HE
BJIIACTHBOCTSIMU HOBOTO CIIPHUHSTTS, & caMe HEYCBIJIOMJICHUM NpParHeHHsM Biji-
HOBHTH 3a0yTy BHYTpimHIO ¢popmy cioBa (IToteOus 993: 145).

Jo PO BimHOCHMMO TakoXK (Ppazeosori3Mu — TEPMiHH TIEBHOTO JiaJIeKTy, SKi
UTFOCTPYIOTh KHUTTS MEUIKAHIIIB PErioHy: ,,— Yce 3Hato, 00 s 3 11 jieaeM y cynpssi
oyB” (Maprosuu 1976: 62) — nian. 6ymu ¢ cynpszi ‘OyTH B CHLILI NPU BUKOHAH-
Hi cinbebkorocnionapcebkux po0iT’ ([yiBanrok 2005: 533); ,.Ille i xara mime Ha
JinuTaniie, SK He 3alUIaTUII TIO/IaTKy, I TpaBa He CKAacyro, — TPIMHYB I1aH eK3e-
KyTOp 1 BuiimoB Hazagip” (Uepeminuna 1974: 56); ,,Bin He miatuTh naii, a s Xo4y
MYCTUTH TPYHT Ha Jinuranio” (Maprosuy 1976: 33) — mian. nimu | nycmumu na
aiyumayiro ‘ipopax 3a 6opru; aykmion’ (I'yitBantok 2005: 263).

ITo3a oOcsrom mianmekTHOT (hpazeonorii 3aIMIIAlOTECS PI3HOMAHITHI MOBJICH-
HEBI 3arOTOBKH, KJIiIIe, HOMCHKJIATYPHI Ha3BH, MiJBJIAJHI paJIlie HE 3aKOHAM
,»TIPAPOAHOT” MOBH, a ii odiliiiHO-ALIOBIH cdepi. MaroTh pallito TOCIiTHUKH, 30-
kpema Jlapuca ['puropiaa CKpHITHUK, TPOITOHYIOYH PO3TIIAIATH 1X Y CUCTEMI Tep-
MIHOJIOTII sik iHBeHTap Tiel un iHmoi Hayku (Ckpurnauk 1973: 72).

He BigHOCHMMO 50 mianekTHOi (hpa3eosorii mapemiiiHi OIUHUIN — MPUCIIB’S
i npuKasku. [XHs BiATBOPIOBAHICTE i ABOMIAHOBICTh MOACHIOETHCS HE BHYTPIIIHBO-
3BYKOBUMH 3aKOHOMipPHOCTAMH, a TIPHTYEBOI0 MPUPOIOI0. IX JeHOTalis, 32 BH3-
HaueHHsM Beponiku MuxkonaiBau Terisi, ,,He JCHOTAIlisl 10 CBITY, a MPUBLI JJIs
3icTaBieHHS i3 cucTemoro 1inHocTei” (Temus 1996: 74).

OTxe, B CydaCHOMY MOBO3HABCTBI # JI0 ChOTOJTHI HEMA€E 3araTbHONPUHHATOTO
BU3HAUCHHS TMOHATTS JiajieKTHa (hpa3eosioriuHa OJMHUI, TOMY MUTAHHS 3ajIH-
LIA€ThCSA aKTYaJIbHUM U MOTpeOye MoJanbIinX HAyKOBUX PO3BIJIOK.
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DOLNOSERBSKA FRAZEOLOGIJA.
AKTUALNA ZELABNOSC MJAZY REWITALIZACIJU RECY

A HISTORISKEJU FRAZEOLOGIJU

Streszczenie

Instytut Luzycki w Chociebuzu stawia sobie za zadanie doktadng dokumentacjg¢ jezyka dol-
notuzyckiego. Internetowy portal dolnoserbski.de udostgpnia dwujezyczne stowniki, kor-
pus tekstow i zasady poprawnej pisowni. Jedng z pozycji jest takze zbior zwrotdw i przy-
stow dolnotuzyckich (http://dolnoserbski.de/nrs). Stanowi on pierwszy krok w kierunku
systematycznego opisu dolnotuzyckich wyrazen idiomatycznych w szerokim rozumieniu
tego pojecia. W zbiorze znalazto si¢ okoto 6500 jednostek frazeologicznych (facznie z wa-
riantami), wyekstrahowanych ze stownikoéw dolnotuzycko-niemieckich i w czgéci na nowo
opracowanych leksykograficznie. Artykut przedstawia minimalng i maksymalng mikro-
strukture artykulow hastowych i jednoczesnie ukazuje koncepcyjne i techniczne zwigzki
stownika z innymi zasobami online dolnotuzyckiej leksykografii.

W artykule zaprezentowany zostal takze wielofunkcyjny dostgp do stownika, dzigki
ktéremu mozliwe jest wyszukiwanie nie tylko wsrdéd dolnotuzyckich frazeologizmoéw, ale
réwniez definicji znaczeniowych, przektadow do jezyka niemieckiego oraz (zblizonych)
niemieckich odpowiednikéw. Funkcjonalno$é zasobu wzbogaca to, ze pozwala — oprocz
wyszukiwania calego slowa — na szukanie okreslonych ciggéw znakéw na poczatku,
w srodku i na koncu wyrazu.

Przewidziane jest uzupetnienie brakujacych informacji przy juz zarejestrowanych je-
dnostkach frazeologicznych. Ze wzgledu na sytuacje jezyka i stan jego opisu nie jest to
zadanie proste i czgsto moze by¢ wykonane jedynie metodami frazeologii historyczne;j.
Rozszerzenie stownika o dalsze jednostki idiomatyczne bytoby mozliwe na podstawie (do-
stepnego online) aktywnego stownika niemiecko-dolnotuzyckiego oraz korpusu tekstow.
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Zawjezenje

Dolnoserbs¢ina stusa k nejwécej wobgrozonym récam Europy. Licba maminoréc-
nych powédarjow wotebéra tak masiwnje, az grozy skéro konc kontinuacije dia-
lektalneje dolnoserbséiny'. Za linguistiske potrjeby jo mjaztym $€zko, spuscobne
informanty namakas. Weécej a wécej jo notne, se zepéras psi récyweédnem zéle na
historiske — wétSy z€l pisne — zrédla. Récyweédniki Serbskego instituta, wosebnje
sobuzetaserje Chosebuskeje wotnozki, su se to§ w slédnych Iétach procowali wo
wjelebocnu a dokradnu récnu dokumentaciju dolnoserbséiny.

Na drugem boce eksistérujo gibanje za rewitalizaciju récy (dokradnjej k tomu:
Sol¢ina 2014), kotarez njamédzo bys wuspéine bzez dobrych récnych resursow.
Wuchadnis¢owa réc wétSyny dolnoserbski wuknjecych jo nims¢ina. Togodla gra-
jo aktiwny nimsko-dolnoserbski stownik (Deutsch-Niedersorbisches Worterbuch,
DNW) wosebnje waznu rolu. Na takem su w Chdosebuskej wotnozce wot 1éta 2001
z¢tali (awtory: Manfred Starosta, Erwin Hanu$, Hauke Bartels). Manuskript wo-
psimjejo mjaztym 88 000 artiklow z 50 000 psiktadowymi sadami inkluziwnje fra-
zeologiskego materiala. Glédajucy na récnu situaciju a potrjebu w praksy jo se
rozsuzito, manuskript juz do skoncneje kontrole w internese k dispoziciji staji$
(tuchylu jo nézi 80000 artiklow online). To jo se stato we wobtuku wdsebnego mo-
dula na portalu http://dolnoserbski.de (nimski: http://niedersorbisch.de), kotaryz
ma psistupnis a gromazi$ dolnoserbske récne resurse. Mimo aktiwnego nimsko-
dolnoserbskego stownika prezentéruju se tam tuchylu zdigitalizérowane (starse)
sis¢ane dolnoserbsko-nimske stowniki (Niedersorbisch-deutsche Worterbiicher,
NDW), dolnoserbski tekstowy korpus (dotko), informacije wo dolnoserbskem
pSawopisu a stownick dolnoserbskich récnych wobrotow a psistow?. Slédny dej se
w ps$iducem wotrézku blizej p$edstajis.

Récna situacija a wosebne wuwise dolnoserbskeje standardneje récy z pé6znym a njedosléd-
nym kodificérowanim stej zaktad za to, az ma (standardna) dolnoserbséina glédajucy na
leksikografiske wopisowanje frazeologije skerjej take problemy, kenz makaju se z dialek-
talneju frazeologiju wécej wuzywanych récow.

2 W blisem casu dodawaju se dal$ne récne resurse, mjazy drugim ortografiska kontrola za
officowe kompjuterowe programy a récne daty z projekta Dokumentation bedrohter Spra-
chen (DoBeS, dokumentacija wobgrozonych récow, financérowane wot zatozby Volkswa-
genStiftung; jadna se wo dialektalne nagrawanja z transkripciju a p$etozkom do nimséiny,
po zélach teke do engelSciny a z€lnje fonetiski po IPA transkribérowane).
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Stownick dolnoserbskich récnych wobrotow a psislow

Pod adresu http://dolnoserbski.de/nrs prezentérujo Serbski institut zbérku dolno-
serbskich récnych wobrotow a psistow, frazeologiskego materiala w nejSyrsem
zmysle. Njejadna se hyséi wé polny wédomnostny frazeologiski stownik (kota-
ryz pSedlazy za gornoserbscinu, psir. Ivéenko/Wolke 2004°). Zbérka twori pak
prédny kSac do systematiskego wopisowanja dolnoserbskich idiomatiskich wura-
zow w Syrokem zmysle. Z materiala zdigitaliz€érowanych $iS¢anych dolnoserbsko-
nimskich stownikow* jo se ekstrahérowato nézi 8 500 jadnotkow, kotarez su se pod
z€lach jawili w dwéma abo wécej stownikach. P6 wotporanju takich wospjetowa-
njow jo zwostato nézi 6 500 jadnotkow (inkl. wariantow), za kotarez jo se wutwori-
la jadnotna zaktadna, stownikowa forma, jolic az jo to bylo notne. Ako wbdsebny
element su se dodali poéstowne psetozki (nic: ekwiwalenty!) wsyknych frazeolo-
gizmow do nims¢iny. Tak dej se luzam z nimskeju mamineju récu, ako dolno-
serbs¢inu tak derje njerozméju, zméznis dogléd do wobrazliwoséi dolnoserbskich
idiomatiskich wurazow. Nimskich méznych (p$ibliznych) wotpowédnikow (ekwi-
walentow) jo tuchylu mjenjej — nézi 2 400. Woznamowych definicijow jo 2 100.
Z togo wuchada, az njejsu wsykne frazeologiske jadnotki zbérki hyS¢i polnje wo-
pisane. Minimalna struktura jo slédujuca: [zaktadna forma]’ [link na Zrédto].

P$i tom pS$izo wuzywar z ttocenim na pokazku direktnje na artikel online-wer-
sije stownika, z kdtaregoz jo se frazeologiska jadnotka spocetnje ekstrahérowata
a mozo tamnjejSe leksikografiske wopisanje wuzywas. Elementy polnego wopi-
sanja su (abo mogu bys) slédujuce®:

[zaktadna forma] — psi klebje bys

[aktualizérowana zaktadna forma] — néchten jo psi klébje

[komentar] (fakultatiwnje, wosebnje pla wéstych typow) — Komentary mogu za-
psimjes pokazki na to, az wustupuju w danem frazeologizmje zestarjete abo dialek-

talne formy, az jadna se wé dwoju formulu, wo botaniske mé atd.

[péstowny nimski psetozk] — bei Brot sein

Internetowa wersija namakajo se tuchylu pod adresu http://www.serbski-institut.de/os/
Hornjoserbski-frazeologiski-slownik.

4 Jadna se wo stowniki Zwahra (1847), Muki (1911-1928), Swijele (2. naktad, 1961) a Staro-
sty (1999). Sesowe wersije stownikow su psistupne pod http://dolnoserbski.de/ndw. Stow-
nik Manfreda Starosty z I¢ta 1999 jo slédny a stakim do dalokeje méry aktualnu normu
reprezentérujucy dolnoserbsko-nimski stownik.

Pla werbalnych frazeologizmow podawatej se zaktadna a aktualizérowana zaktadna forma.
Zestajenje po: http://dolnoserbski.de/nrs/informacije.
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[wopisanje woznama (dolnoserbski)] — psistajony bys, zastuzys; (chudoby dla) jano
kleb jésé

[wopisanje woznama (nimski)] — angestellt sein, Geld verdienen; (der Armut we-
gen) nur Brot essen

[mézne (psiblizne) nimske wotpoweédniki] — (za prédny woznam): in Lohn und Brot
stehen, sein Brot verdienen

[zrédta] (hyperlinki na wotpowédne méstno online-wersijow dolnoserbsko-nim-
skich stownikow) — artikel k/éb (Starosta 1999), artikel kleb (Muka 1911-28).

Grafiski p$edstajijo se taki artikel na slédujucu wasnju:
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MozZnoséi pytanja w online-stowniku

Do pytanskego pola mo6zo se zapisa$ jadno stowo (nic: dwé abo wécej) w zaktad-
nej formje (na psiktad guba abo glédas). Pytanja za flektérowanymi formami, ako
wot zakladneje se wotchylaju (na ps. gubje, gledata), nic njenamakaju. To samske
ptasi za kupki stow (za gubu, glédas ako).

Indeksérowane jo kuzde we wéstej jadnotce wustupujuce stowo’.

Psistup ku stowniku jo multifunkcionalny, pytas§ mozo se w pSisamem wsyk-
nych gorjejce wopisanych elementach artikla: w dolnoserbskich frazeologizmach,
w dolnoserbskich a nimskich wéznamowych definicijach, w pdstownych nimskich
psetozkach a w (psibliznych, méznych) nimskich ekwiwalentach. P6d pytanskem
poélom jo wuzwolowanski meni, w kdtaremz mdgu se pomjenjone opcije wWuzwo-
lis. Wotglédajucy wot nastajenja mogu wuslédki bys kradu wsake. Gaz nastajijos
se na ps. pytanje w dolnoserbskich frazeologizmach, wudajo pytanje za stowom
gtupy jadnas¢o wuslédkow. Wsykne maju we sebje nékaku formu togo stowa, na
ps. glupy a tupy abo glupy ako snop, wobej z woznamom ‘wjelgin ghupy’. Gaz pak
nastajijo$ se pytanje we woznamowych definicijach a pytas za samskim stowom,
wudajo se 19 wuslédkow, mjazy nimi teke take, w kotarychz njewustupujo pytane
stowo we frazeologizmje samem, na ps$. pusta glowa ‘ghipjenc; ghipy, njerozym-
ny luz’, pazdzerje w gtowje mes ‘ghupy bys$’, wot rozyma psis ‘ghupy wordowas,
znjemudris$ se’ atd. Podobny rozdzél we wuslédkach by se pokazat teke pla wsa-
kich moznos¢ow pytanja w nimskej récy.

Dal$na méznos¢, wuslédki pytanja wobwliwowas, jo meni za nastajenje pozi-
cije pytanego ré$aza znamuskow w stowje. Standardna opcija jo pytanje za cetym
stowom. Z tamnymi opcijami se zaktadna funkcionalnos¢ dalej rozsyrja.

7 Wt togo principa wotbocyjo se jano we wosebnych padach, gaz wustupuju wsake sto-

wa (na p$. wéste prepozicije, konjunkcije atd.) pseli§ cesto a pytanje za nimi njeby méto
zmysta.
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Pytanje na zachopjenku slowa zmoéznja mjazy drugim wuzywanje online-re-
surse na pédobnu wasnju, ako by topjena $iS¢anych kniglow psebérali. ZapiSos-lic
psi wuzywanju wobspomnjoneje opcije na p$. pismik ¢, krydnjos ako wuslédk
alfabetiski rédowanu lis¢inu stow na c, kotarez wustupuju we frazeologizmach: ca,
cajk, cakanje, cakas, catta, canderi, carny, caroba, carsik, cart atd. Z ttocenim na
konkretnu, stowoju w lis¢inje psirédowanu frazeologisku jadnotku® p$izo$ direkt-
nje do wotpowednego artikla. Gaz zapiSo$ rub, dostanjo$ lis¢inu stow rub, rubak,
rubas, rubjaznik a wSyknych frazeologizmow, ako su jim psirédowane.

Pytanje stjejz stowa jo zapSawym pytanje nézi w stowje. WotpSaSowany réd
pismikow njemusy pdétakem na kuzdy pad srjejz stowa stojas, ale mogat teke na
zachopjenku abo koéncu bys. Gaz sy se pomjenjonu opciju nastajit, wunjaso py-
tanje za gléda lis¢inu stow, kotarez wopsimjeju réd pismikow gléda (z p$irédowa-
nymi frazeologizmami), na ps. gledatko, gledas, gledanje, naglédanje, psigledas,
woglédas atd.’

Pytanje na koncu stowa mozo teke by$ praktiske: Wotpsasowanje pismika § ma
pla teje opcije wuslédk psisamem kompletneje lis¢iny werbalnych frazeologiz-
mow'’. Pytanje za a7 namakajo lis¢inu frazeologizmow, w kétarychz namakaju se
stowa ako cazar, duchtar abo pjakar'.

Mjazy konkretnje namakanymi frazeologiskimi jadnotkami su take ako na cajku bys
‘w dobrem $€lnem stawje bys$, wachowny bys’, carna baba ‘mrétwa’ abo carta za nadrami
mes ‘wjelgin grakaty, wazaty, zwadny bys’.

Zajmne frazeologizmy su how mj. dr. drugim luzam do rukowu glédas ‘zywis$ se z pomocu,
wot darow drugich luzi’ abo rad do flaski glédas ‘rad (alkoholiske napoje) pis’.

Da$ how dosega ako psiktad frazeologiska jadnotka nekomu Serb na gubu bijo ‘néchten
powéda ze serbskim akcentom’.

Mjaz nimi dajo take ako prjatkowas kaz farar chérej swini ‘nékomu intensiwnje pSigranjas,
wopytowas nékogo wo nécym pseznanis, nékogo k nécomu sporas (ale weétsy part podermo,
dokulaz njejo adresat gotowy, zwolny, zamoézny, informaciju psiwzes, psezetas a psesajzis)’.
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Perspektiwy wuwisa stownicka dolnoserbskich récnych wobrotow
a pSislow

Juzo w néntejSnej formje zmoznja seSowy stownick dolnoserbskich récnych
wobrotow a psistow eficientny psistup k récnym datam. Glédajucy na to, az we-
domnostna zabéra z dolnoserbskeju frazeologiju do dalokeje méry felujo, jo to
dobra gdzba za potencielne zajmce, se z njeju péznawas a psi jeje pSeslézowanju
pomogas.

Weto mogata se resursa na wsaku wasnju rozwijas: Na jadnom boce dejali se
wudopotnja$ felujuce informacije pla registrérowanych frazeologiskich jadnot-
kow. K prédnemu dejali se dodawas woznamowe definicije. Juzo to njejo gle-
dajucy na dolnoserbsku récnu situaciju triwialny kSac: Dolnoserbska leksikogra-
fija jo dotychmést dwojorécna, nimsko-dolnoserbska abo dolnoserbsko-nimska.
W stownikach, z kotarychz jo se poceral material psedstajoneje zbérki, njepddawa
se to§ w normalnem paze metarécne wopisanje woznama. Cesto stoj psi serbskem
frazeologizmje nimski idiomatiski wuraz, ako njemusy psecej we wSyknych kon-
tekstach a rowninach bys polnje ekwiwalentny. Stawa se, az wopisujo dany wot-
powednik jano Z¢él woznama serbskego frazeologizma (abo nawopacnje) abo az
maka se z nim jano we wosebnych kontekstach. Cesto njejo jasne, Iéc poségujo se
podana jadnotka jano na wosoby abo teke na zwerjeta resp. njeZywe weécy. Jano
pla jadnogo ze styrich zrédtowych stownikow (Starosta 1999) jo hys$¢i mozno,
se (maminorécnego)'? awtora p$asas za dokradnymi wobstojnos¢ami natoZowanja
danego frazeologizma. Ale samo w tom paze njejo p$ecej mozno, wSykne pro-
blemy wujasnis. Pla tamnych stownikow (Zwahr 1847; Muka 1911-1928; Swjela
1961) mézomy nadrobne informacije za wétSy part jano z pomocu metodow histo-
riskeje frazeologije zdobywas.

Dalsny wudopoijajucy ksac by byto dodawanje nimskich ekwiwalentow. Teke
to njejo lazka wéc, wosebnje pdtom nic, gaz njejo dokradny woznam z moznosca-
mi nalozowanja wujasnjony.

Wazny kSac do sméra wédomnostnego frazeologiskego stownika by byto
dodawanje stilistiskich informacijow. (Stilistika jo na pdlu dolnoserbs¢iny teje-
rownosc¢i stabje wobzétane polo linguistiski.)

Mimo nabogasowanja informacijow wo juzo registrérowanych frazeologiz-
mach mogata se zbérka rozsyri§ wo dal$ne idiomatiske jadnotki. Jadno z glownych
zrédtow za to buzo gorjejce wobspomnjony aktiwny nimsko-dolnoserbski stownik.
W njom chowa se masa dotychmést njeregistrérowanego materiala'*: bys glupsy/

Manfred Starosta jo slédny maminorécny dolnoserbski leksikograf. Won jo juz wecej 1€t na
wuménku.

13 Slédujuce t$i zaktadne formy a woznamowe definicije su se naporali specielnje za ten
nastawk.
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dumnjejsy ako policaja dowdlijo ‘wjelgin ghupy by$’'4, swdj nos wsuzi mjazy més
‘by$ wjelgin narski; zabéras se z wécami, kotarez jadnogo nic njestaraju’'®, nékogo
gownysko Siséi ‘néchten (male gole) musy serkas’!c.

Druge gltowne zrédto, w kotaremz gozi se systematiski za frazeologizmami py-
tas, jo dolnoserbski tekstowy korpus, kotaryz jo psistupny pod http://dolnoserbski.
de/korpus, ale teke pod http://kontext.korpus.cz (tam wuzwolis: korpus dotko).
Dos¢ wuwita software ceskego narodnego korpusa mozo se potakem (z wéstymi
wobgranicowanjami)!’ teke wuzywa$ za ps$eslézowanje dolnoserbskich tekstow,
na ps$. za ekstrahérowanje kolokacijow. Psez poéwuSowanje kwality korpusa a jogo
systematiske ps$esléZowanje z pomocu kompjuterowych rédow jo wocakowas,
az namakajo se wjelika tSocha dotychmést njeregistrérowanych frazeologiskich
jadnotkow.

Pozitiwne efekty na psedstajony stownick by teke méto intensiwnjejse zwe-
zowanje jadnotliwych modulow portala dolnoserbski.de. Juzo nénto jo zwézanje
artiklow z artiklami zrédtowych stownikow wijelika pomoc. To psitrjefijo wo-
sebnje tam, zoz feluju hys$¢i woéznamowe definicije abo nimske ekwiwalenty. In-
tegrérowanje korpusowych ps$iktadow mogato bys dalsny kSac. Take a pddobne
dal$ne Zéta na modulu pak wotwisuju wot dalsSnych méznos¢ow wutwari portala
z pomocu tsesich srédkow abo na zaklaze psizwodlenja wobSyrnych wédomnost-
nych projektow, za kétarez by jadnotliwe resurse byli njewuzbytny zaktad.
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LipiA PRzYMUSZALA

UNIWERSYTET OPOLSKI, OPOLE

O PROBLEMACH LEKSYKOGRAFICZNEGO
OPISU FRAZEOLOGII W SLOWNIKACH GWAROWYCH

(NA PRZYKLADZIE SEOWNIKA GWAR SLASKICH)

W strukturze stownikow gwarowych szczegodlne miejsce zajmuje frazeologia.
Jak mozna wyczyta¢ ze wstepu do Stownika gwar polskich PAN, pominigcie tego
bogactwa i rezygnacja z frazeologii spowodowatyby znaczne zubozenie i ograni-
czenie semantyki stownika (SGP I: XVII). Totez we wszystkich wspotczesnych
stownikach gwarowych zwiagzki frazeologiczne sg ich niezwykle istotnym ele-
mentem. Istotnym, ale takze problematycznym. O tym, ze frazeologizmy w opisie
leksykograficznym — zwlaszcza w stownikach gwarowych — sprawiajg wiele kto-
potoéw, pisano juz wielokrotnie. Jako pierwsza na ten fakt zwrdcita uwage Henryka
Augustynowicz-Ciecierska w artykule zatytutowanym Problemy frazeologiczne
w stowniku gwarowym (Augustynowicz-Ciecierska 1961), pisata o tym rowniez
Anna Krawczyk w artykule dotyczacym opracowania frazeologii w Stowniku
gwar polskich (Krawczyk 1982), poézniej do tematu tego wrocity raz jeszcze Da-
nuta Kotodziejczykowa i Maria Krasowska na marginesie uwag poswigconych
frazeologii w Stowniku gwar Ostrodzkiego, Warmii i Mazur (Kotodziejczykowa,
Krasowska 2003).

Do najczesciej wskazywanych przez badaczki probleméw w opisie frazeologii,
wynikajacych ze specyfiki stownika gwarowego, naleza: wyrdznienie zwigzkow
frazeologicznych i okreslenie ich granic, ustalenie zakresu prezentacji frazeologii
oraz sposob opracowania zwigzkoéw frazeologicznych i ich miejsce w stowniku.

Leksykograf dialektolog wsrdéd zgromadzonego materiatu gwarowego musi
trafnie rozpozna¢ potaczenia wyrazowe spetniajace kryteria jednostki frazeolo-
gicznej, co czasami z uwagi na jako$¢ materiatu, ktérym dysponuje badacz, nie
jest latwe. Zdarza sig¢, ze brak kwalifikatora ,,fraz.” na fiszce terenowej nie po-
zwala badaczowi jednoznacznie i bez watpliwosci stwierdzi¢, czy dane potaczenie
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wyrazowe jest frazeologizmem, czy tez nie; czy stanowi ono konstrukcje utarta
i skostniala, czy jest moze tylko okazjonalizmem, stylistycznym uzyciem. Utrud-
nieniem sg takze jednostkowe po§wiadczenia niektorych zwigzkéw frazeologicz-
nych — stoi to bowiem w sprzecznosci z jednym z podstawowych wyznacznikow
frazeologizméw, jakim jest kryterium utrwalenia spotecznego. Sytuacja taka za-
wsze stawia badacza wobec dylematu, co z takim materiatem zrobi¢. Odrzucic,
poniewaz nie spehia jednego z kryterium wyodrebniania jednostek frazeologicz-
nych, czy tez — majac najczesciej Swiadomosé niedoskonatosei i niekompletno-
$ci bazy materialowej — umies$ci¢ go w zasobie frazeologizmow opisywanych
w stowniku?!

Leksykograf dialektolog musi tez zdecydowac, co z zebranego materiatu fraze-
ologicznego ma wejs$¢ do stownika — ktore jednostki wymagaja bezwzglednej pre-
zentacji, a ktore wystarczy odnotowaé w wyborze. Rozstrzygniecia wymaga row-
niez kwestia, jak i wedtug jakich kryteriow zaszeregowa¢ material frazeologiczny
1 wreszcie, w jakim miejscu stownika, 1 w jaki sposob frazeologi¢ prezentowac.

Jak wida¢, kwestie, o ktorych bede moéwic, nie sa nowe, aczkolwiek ciagle
aktualne, co pokaze na przyktadzie opracowania frazeologii w Stowniku gwar
Slgskich.

Stownik gwar slgskich (dalej SGS) to wielotomowy leksykon wydawany od
2000 r. przez Panstwowy Instytut Naukowy — Instytut Slaski w Opolu pod kierun-
kiem Bogustawa Wyderki. Do tej pory opublikowano trzynascie tomow, obejmu-
jacych hasta w zakresie liter A—J (kolejne tomy, obejmujace litery K oraz L, ukaza
si¢ niecbawem). Mozna powiedzie¢, ze slownik ten jest zwienczeniem wielu lat
pracy? kilku pokolen zaréwno wybitnych dialektologow?, jak i Slazakéw-amato-
row pracujacych nad gromadzeniem kartoteki; zas od roku 1998 — kiedy rozpoczg-
to wlasciwe dziatania redakcyjne i wydawnicze — jest to efekt wysitkow gtdwnie
jezykoznawcow zwigzanych z Uniwersytetem Opolskim.

A zatem jakie miejsce w makrostrukturze tego konkretnego leksykonu zajmu-
je frazeologia? Na poczatek przyjrzyjmy si¢, co na ten temat znalez¢ mozna we
wstepie do SGS.

Informacje o frazeologii zawarte zostaty w Zasadach redakcyjnych w krotkim,
zaledwie polstronicowym podrozdziale zatytulowanym Zwigzki frazeologiczne
(SGS I: XXVII); mozna je takze znalezé rozsiane w kilku innych miejscach wste-

! Z podobnymi problemami borykaja si¢ leksykografowie w stownikach historycznoje¢zyko-

wych (por.: Adamiec 2004: 60—-62).

Historia kartoteki i powstajacego SGS jest nie tylko interesujaca, ale przede wszystkim

niezwykle dluga. Przedsigwzigcie to, od momentu zainicjowania prac nad leksykonem

przez Kazimierza Nitscha w 1936 r. do chwili obecnej, trwa bowiem bez mata osiem-

dziesiat lat.

3 Wymieni¢ tutaj nalezy takie nazwiska, jak: Alfred Zarg¢ba, Stanistaw Bak, Stanistaw Ro-
spond, Henryk Borek, Feliks Pluta.
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pu, jak np. w Zatozeniach ogdlnych zasad redakcyjnych stownika oraz w punkcie
poswieconym budowie artykutu hastowego (SGS I: XXI).
Informacje te dotycza nastepujacych kwestii:

1. Haslowania, czyli sposobu odnotowywania informacji frazeologicznych
w stowniku. W SGS zwiazki frazeologiczne — zgodnie z tradycyjng meto-
da leksykograficzng — notuje si¢ w wyspecyfikowanych, mniejszych, niesa-
modzielnych jednostkach kompozycyjnych wilaczonych w struktur¢ haset
gtownych*.

2. Migjsca frazeologizmoéw w artykule hastowym — ustep pos§wiecony frazeologii
jako element fakultatywny artykutu hastowego ,,pojawia si¢ w zaleznosci od
potrzeb” (SGS I: XXI), jak czytamy w SGS, na koncu dziatu znaczen, a przed
podhastem’.

3. Miejsca frazeologii w systemie wyodrgbnionych haset stownikowych, sa to
wigc informacje, gdzie i jak frazeologii w stowniku szuka¢ — w omawianym
stowniku dany zwigzek odnotowany jest tyle razy, ile pelnoznacznych wyra-
zo6w wchodzi w jego sklad. Jednakze catosciowo dany frazeologizm wraz z do-
kumentacja oméwiony jest tylko raz — w hasle bedacym pierwszym w kolej-
nosci wyrazem samodzielnym danego zwigzku. Na przyklad zwiazek staby jak
mucha zarejestrowany zostat pod hastami SLABY i MUCHA. Peing dokumen-
tacje zwiazku zawiera hasto SLABY, za§ w hasle MUCHA po odnotowaniu
frazeologizmu znajduje si¢ odsytacz — zob. SLABY (SGS I: XXVII).

4. Sposobu wprowadzania, sygnalizowania materiatu frazeologicznego w stow-
niku — w SGS zwiazki frazeologiczne odnotowywane sa w odrebnym ustepie
artykutu hastowego, od nowej linii z wcigciem po kwalifikatorze Fraz.¢

5. Sposobu porzadkowania frazeologizméw w obrebie jednego hasta — w SGS sa
one omawiane w kolejnosci alfabetycznej’.

Taki sposob notacji zwigzkow frazeologicznych stosuje si¢ w zasadzie we wszystkich
wspotczesnych stownikach gwarowych. Wyjatek stanowi Stownik gwary orawskiej Jozefa
Kasia, w ktorym frazeologizmom przyznaje si¢ status jednostki leksykalnej i tym samym
umieszcza si¢ je jako samodzielne artykuty hastowe (por.: KgsSGO: XV).

W tym wzgledzie w stownikach gwarowych stosuje si¢ r6zne rozwigzania. Na przyktad
w SGP frazeologizmy sa umieszczane po dokumentacji wszystkich znaczen wyrazu hasto-
wego i ewentualnych podhaset, a w SGOWiM oraz w SGK w obrebie odpowiednich czesci
artykutu poswigconych poszczegdlnym znaczeniom.

¢ Sposdb wprowadzania frazeologii w innych stownikach: w SGP od nowej linii po kwalifi-
katorze Fraz.; w SGOWIM po kwalifikatorze ,,fraz.” poprzedzonym znakiem koltka, czyli
tzw. grochem ®; w SGK po graficznym separatorze w postaci pustego rombu ¢, po ktorym
pojawiaja si¢ zazwyczaj kwalifikatory wyrazowe (pelne lub w postaci skrotow), jak: przy-
stowie, zwrot, wyrazenie.

W SGP frazeologizmy porzadkowane sg zgodnie z podziatem formalnym na wyrazenia,
zwroty, frazy i szeregi (podziat nadrzedny), a dalej w obrebie kazdej z tych grup alfabetycz-
nie, gdzie poszczegdlne zwiazki frazeologiczne oddziela si¢ znakiem tyldy ~.
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6. Omowienia zasad dokumentowania materiatu frazeologicznego — w tym wzgle-
dzie obowigzuja te same zasady, co przy hastach gléwnych. A zatem na ca-
tosciowg prezentacje zwiazku sktada sie: zapisane kursywa i ujete w tapki
definicyjne znaczenie frazeologizmu, przyktadowe konteksty uzycia zwiazku
(przytaczane w pisowni zrodta, z ktérego pochodzg — w przypadku materiatow
terenowych jest to zapis fonetyczny), informacja o geografii wyrazu oraz zrod-
le (jesli materiat frazeologiczny zostat wyekscerpowany z tekstu pisanego) —
zob. przyktad ponize;.

Przyktad haset zawierajacych ustgp poswiecony frazeologizmom:

Fraz. Braé (wzia¢) do haptachu ‘przywolywaé (przywolac) do porzqdku’: e
za¢ln braj do haptachu Cierlicko karw RCzes [Kell 1 24]; brali go tam do haptaku
uo ty paplry Kozakowice G ciesz; jak ¢e jyno veznlim do xaptaku Zabrzeg biel.
I$¢ (stanac) do chaptachu ‘is¢ (stangé) do raportu’: tak hnet stanat do haptaku
a zaczon meldowaé Zaolzie RCzes [PiegS¢k 130]; xo¢ tu do haptaku Op. (hasto
HAPTACH)

Fraz. Igraé z ogniem ‘narazac si¢ na przykre konsekwencje, narazac sig na niebez-
pieczenstwo’: przyst. Nie igra¢ z ogniym! Sucha G karw RCzes [OndrPrzyst 143];
Orzesze (Woszczyce) mik; Kalety (Jedrysek) tar. (hasto IGRAC)

Jakich informacji dotyczacych frazeologii natomiast we wstepie brak? Po
pierwsze, nie ma w nim omoéwienia zasad dotyczacych zapisu postaci wyjscio-
wej frazeologizmoéw. I po drugie, to, co najwazniejsze i absolutnie podstawowe,
majace bezposrednie przelozenie na dobor materialu i sposob opisu frazeologii
w stowniku, a czego we wstepie nie znajdziemy, to brak w zatozeniach ogoélnych
ustalen terminologicznych co do tego, jakie jednostki uznaje si¢ za zwigzki fra-
zeologiczne. Zaznaczy¢ tutaj nalezy, ze pod tym wzgledem SGS nie odbiega od
innych stownikéw gwarowych, w ktorych rowniez zazwyczaj pomija si¢ kwestie
terminologiczne dotyczace frazeologii i rezygnuje si¢ ze szczegdélowych omowien
metodologii ich opisu w leksykonie, cho¢ — jak wiadomo — w kazdym z tychze
stownikow frazeologia stanowi niezwykle istotny element.

Uproszczone i lakoniczne definicje zwigzku frazeologicznego znalez¢é mozna
tylko we wstepie do KasSGO, gdzie czytamy: ,,Za frazeologizm uznaje si¢ tu po-
faczenie co najmniej dwoch wyrazow, ktorego znaczenie jako catosci nie jest suma
znaczen elementéw sktadowych” (s. XV) oraz w SGOWiM, w ktorym to zwigzki
frazeologiczne okreslone zostaly jako ,,zleksykalizowane potaczenia wyrazowe,
ktore nie sg nazwami, majg ré6zng strukture i prawie zawsze sg wyraznie nacecho-
wane stylistycznie” (s. 59).

Brak wyraznie sformutowanych zatozen metodologicznych oraz szczegoéd-
towych rozwigzan redakcyjnych dotyczacych sposobu prezentacji frazeologii
w stownikach niestety czesto odbija si¢ na jako$ci opracowania frazeologii w kon-
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kretnym leksykonie. Oczywiscie zaznaczy¢ nalezy, ze rezygnacja z omowienia
takowych ustalen i rozwigzan we wstepach do stownikow nie §wiadczy o braku
metodologii w opracowaniu frazeologii w stowniku w ogole. Przy tej okazji wspo-
mnie¢ nalezy o dwoéch artykutach, ktore przynosza wnikliwe omdwienie zasad
stosowanych w opracowywaniu frazeologii w SGP oraz SGOWiM. Sa to przywo-
lywane wczesniej artykuty A. Krawczyk Frazeologia w ,, Stowniku gwar polskich”
(1982) oraz D. Kotodziejczykowej i M. Krasowskiej Frazeologia w ,, Stowniku
gwar Ostrodzkiego, Warmii i Mazur” (2003). Stanowig one rozwini¢cie 1 dopre-
cyzowanie zasad sformutowanych ogolnie we wstepach. Artykuly te mozna po-
traktowac jako wytyczne, rodzaj instrukcji dla autorow opracowujacych hasta do
tychze stownikow.

A zatem jakie problemy w opracowaniu frazeologii i jakie niekonsekwencje
w jej opisie wynikajace z braku dostatecznie szczegdlowych zatozen metodolo-
gicznych i wytycznych redakcyjnych mozna wskazaé¢ w SGS? W tym miejscu chce
zaznaczy¢, ze wszystkie przedstawione ponizej krytyczne uwagi kieruje rowniez
pod wlasnym adresem, w latach 1999-2009 bytam bowiem czlonkiem zespotu
opracowujacego ten stownik.

Problemy zwigzane z leksykograficznym opracowaniem frazeologii moz-
na podzieli¢ na dwie grupy: jedne dotycza kwestii technicznych, redakcyjnych,
drugie — metodologicznych.

Do tych pierwszych nalezy np. sytuowanie frazeologii w obrgbie artykutu ha-
stowego niezgodnie z zatozeniami sformutowanymi we wstepie. Przypomnijmy, ze
wedhug wytycznych ustep poswigcony frazeologii powinien pojawié si¢ po dziale
znaczen, a przed podhastem, jak np. w hasle BARANEK, JABLKO. Tymczasem
w innym miejscu stownika mozna znalez¢ odmienne rozwigzania, polegajace na
prezentacji zwiazkoéw po dziale znaczen i ewentualnych podhastach, ale przed sy-
nonimami (praktyka stosowana w tymze slowniku najczgséciej) — hasta BARAN,
BABA, CHLEB, CHODZIC, ISC i wiele innych; lub po synonimach jako zupetnie
ostatni element artykutu hastowego — tak w hasle [. BIEDNY.

Kolejng kwestig jest brak przejrzystego — odbiegajacego od ogdlnie przyjetych
zasad — zapisu postaci wyjsciowej frazeologizmu. W SGS zaréwno pozycje skia-
dniowe w obrebie frazeologizmoéw wypehiane przez samodzielne leksemy i syg-
nalizowane przez odpowiednie formy zaimkowe, jak i elementy fakultatywne oraz
warianty podawane sg w nawiasach okragltych, np. Da¢é (komu) (swiety) spokoj
(hasto DAC), Dostaé facke (fange, focha) (hasto DOSTAC). Tymczasem w prak-
tyce leksykograficznej przyjeto si¢ stosowaé nieco inne sposoby zapisu: 1. wa-
rianty podaje sie po ukosniku / (SFSI) lub w nawiasie kwadratowym [] (Ka$SGO;
SFGD); 2. elementy fakultatywne w nawiasach okragtych () (KasSGO; SFGD;
SFSI); 3. pozycje sktadniowe do wypehienia sygnalizuje si¢ zaimkiem zapisanym
jasna kursywa i ujetym w nawias klamrowy {} (KasSGO; SFGD) albo kursywa
bez nawiasu (SFSI).
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Jeszcze innym problemem jest zbyt duza dowolno$¢ w sposobie zaznaczania
wariantow. W SGS cztony wymienne frazeologizmu sygnalizuje sie na rézne spo-
soby. Najczesciej warianty podawane sa w nawiasie okraglym w uktadzie alfa-
betycznym (Bialy jak mleko (miynarz, snieg), Bialy jak kreda (ptachta, sciana) —
hasto BIALY); ale takze po przecinku w porzadku alfabetycznym (Dac kus, kusa,
kusika, kusku — hasto DAC (SIE)); lub od tyldy alfabetycznie (Bi¢ jak stome, ~jak
gady w miechu, ~jak cyganski beben — hasto BIC (SIE)). Czasami zdarza sie, ze
nawet w obrebie jednego dziatu frazeologicznego warianty podawane sg rdznie.
Na przyktad w hasle ISC cztony wariantywne raz podaje si¢ po przecinku (By¢, isé
napranym, ozratym, pijanym jak bela), a raz w nawiasach okragtych (Is¢ na fecht
(po fechcie)). Problem wariantow to nie tylko techniczna kwestia sposobu ich no-
tacji, ale przede wszystkim wazny problem metodologiczny, wymagajacy ustalen,
co traktuje si¢ jako wariant, a co wariantem nie jest i wymaga odnotowania w po-
staci oddzielnej jednostki frazeologicznej — o czym nizej.

Obok — by¢ moze nie az tak istotnych — uchybien czysto technicznych w SGS
mozna znalez¢ szereg innych, zdecydowanie wazniejszych niekonsekwencji, a na-
wet btedow o charakterze metodologicznym.

Na poczatek nalezatoby zaznaczy¢, ze dla wlasciwego umiejscowienia i opi-
sania frazeologii w stowniku niezbedne jest ustalenie okreslonych zasad postepo-
wania wobec wszystkich jednostek dwu- i wielowyrazowych. Dopiero wowczas
na ich tle mozliwa jest prezentacja materiatu frazeologicznego. Z racji tego, iz
zroznicowane formalnie zwigzki wielowyrazowe moga by¢ notowane w réznych
miejscach stownika i artykutu stownikowego (jako samodzielne hasto, podhasto,
material ilustracyjny danego znaczenia czy frazeologia), niezwykle wazng, a jed-
noczesnie podstawowa kwestig jest precyzyjne sformutowanie definicji zwigzku
frazeologicznego — czego sie w SGS nie czyni, co pokazalam, omawiajac informa-
cje zawarte we wstepie.

Z analizy materialu wynika, Zze najmniej problemow sprawiaja zwiazki wy-
razowe o charakterze werbalnym, zawsze umieszczane w dziale frazeologii, za$
najwiecej — zleksykalizowane wyrazenia przyimkowe o funkcji przyslowkow oraz
zwiazki o charakterze rzeczownikowym — raz notowane jako frazeologia, innym
razem jako podhasto.

W Zasadach redakcyjnych stownika mozna przeczytac, ze za podhasta uzna-
wane sg m.in. takie kilkuwyrazowe konstrukcje, jak: wyrazenia przyimkowe (na
gwalt, na zabe), zestawienia (dziwoka Swinia, grochowa zupa) 1 wielowyrazowe
polaczenia petnigce funkcje ekspresywna (SGS I: XX—XXI, XXVI-XVII) (bie-
da retal, do sto diabtéw). W tym jednak wzgledzie w SGS mozna znalezé wiele
niekonsekwencji. Wida¢ to dokladnie w réoznym traktowaniu podobnych pota-
czen, klasyfikowanych jako rozne jednostki. Przyktadowo polaczenia od matego
chlopczyska i za chlopca (oba o znaczeniu ‘w dziecinstwie”) umieszczone zostaty
w podhastach w obrebie artykutow CHLOPCZYSKO, CHLOPIEC, za$ identycz-
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ny co do struktury formalnej i znaczeniowej zwiazek za baby ‘w czasie bycia
mezatka® opracowano w dziale Fraz. w artykule BABA. Podobnie konstrukcje
za Boga swietego | ani za Boga znaczace ‘w zaden sposdb’, z ktorych pierwsza
umieszczona zostata w podhasle, a druga we frazeologii (hasto BOG)®. Wbrew
poczynionym zatozeniom w ustgpie Fraz. zamieszczono takze takie wyrazenia
przyimkowe, jak: na amen (hasto AMEN), co chwila, co chwile, na chwile, od tej
chwili, przed chwilg, po chwili (hasto CHWILA)’.

Materiat stownikowy pokazuje réwniez, ze szczegdlne trudnoSci wigza sie
z ustaleniem granicy miedzy wyrazeniami (traktowanymi jako frazeologia) a ze-
stawieniami (omawianymi w podhastach)!®. O ile w pelni zasadne jest umieszcze-
nie w podhasle zestawienia o funkcji nominatywnej kozia broda bedacego nazwa
grzyba, o tyle zupeie niezrozumiate jest traktowanie w ten sam sposob polaczen
druga broda, dublowana broda, dwie brody znaczacych ‘u oséb otytych: zwisa-
jacy podbrodek’ (hasto BRODA), uznawanych przez stowniki ogélne i frazeolo-
giczne jezyka polskiego za zwigzki frazeologiczne (USJP; WSFJP; WSF PWN).
Zastanawia rowniez, dlaczego wyrazenia glowa rodziny'" ‘cztowiek bedacy na
czele rodziny’ oraz glowa krolewska ‘cztonek rodziny krolewskiej’ znalazly si¢
w podhastach (hasto GLOWA), a nie we frazeologii.

Oczywiste jest, ze czasami nie sposob unikng¢ arbitralnych rozstrzygnig¢ od-
no$nie do usytuowania konkretnych jednostek w strukturze hasta, jednakze jasne
sformutowanie przez zesp6t redakcyjny we wstepie zasad ich notacji z pewnoscia
pozwolitoby unikngé¢ wielu niekonsekwencji.

Podobne zastrzezenia dotycza sposobu traktowania przystow i zleksykalizo-
wanych poréwnan typu czerwony jak burak'>. W zatozeniach metodologicznych

Taki sam material jezykowy moze tez by¢ odmiennie traktowany w roznych leksykonach,
np.: wyrazenie przyimkowe z checig, po drodze w SGS potraktowane jest jako podhasto,
za$ w USJP jako frazeologia. Ale juz konstrukcja z wielkq checig w SGS uznana zostata za
frazeologizm (!).

® W USJP konstrukcje te oméwione sg we frazeologii.

10 Przegladu stanowisk badawczych dotyczacych statusu zestawien w systemie jezyka doko-
nata Alicja Nowakowska w pracy Swiat roslin w polskiej frazeologii (Nowakowska 2005:
31-34). Z analizy materiatu stownikowego wynika, ze w podhastach umieszcza si¢ zwykle
konstrukcje wielowyrazowe o funkcji nominatywnej. Sg wérod nich np. okreslenia gatunku-
jace (chleb pszeniczny, chleb krupiczny, chleb rzany, chleb swiatly), nazwy potraw (chuda
ewa), roslin (chleb pasterski, chleb wrobli, chleb zajeczy) 1 zwierzat (dziwa ges, dzieciol
czarny), nazwy $wiat i obrzedow (Boze Cialo, gaiczana niedziela), nazwy choréb (anglicka
choroba, cukrowa choroba, choroba swigtego Wita, suche bole) czy terminy dotyczace na-
rzedzi i prac wiejskich (drabina z korzeniem, zytna drabina; po dtuzke, w dluzki ‘o sposobie
bronowania: wzdtuz skib’).

USJP zwiazek ten podaje jako frazeologig.

12 Zaré6wno w SGP, jak i SGOWiIM przystow nie traktuje si¢ jako odrebne jednostki. Z reguty
sg one wykorzystywane jako ilustracja poszczeg6dlnych znaczen wyrazu. Podobnie postepuje
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i redakcyjnych do SGS brak informacji na ten temat, a analiza materialu stow-
nikowego nie pozwala wywnioskowac, jaka metod¢ w opracowaniu tychze jed-
nostek przyjeto. Na przyktad przystowie barborka po lodzie to Boze Narodzenie
po wodzie odnotowane zostato w hasle BARBORKA jako ilustracja znaczenia
wyrazu, za$ jednostki — wszystkie opatrzone kwalifikatorem przyst. — takie jak:
dziury w niebie nie bedzie (hasto DZIURA), nie hruby, nie cienki (hasto HRUBY),
dosta¢ mleka jak podojg byka (hasto DOSTAC) czy ryby i dzieci nie majq glosu
(odestane pod RYBY) umieszczono w dziale frazeologia. Takie same rozbieznosci
wida¢ w traktowaniu utartych porownan. Cze$¢ z nich omdéwiono we frazeolo-
gii, np. biedny jak mysz koscielna (hasto 1. BIEDNY), chodzi¢ jak flgdra (hasto
FLADRA), glodny jak wilk (hasto GLODNY), gtupi jak cap, gtupi jak cholewa,
glupi jak osiof (hasto GLUPI), a czg$¢ wykorzystano jako ilustracj¢ znaczenia wy-
razu, np. pod odpowiednimi znaczeniami wyrazu HRUBY, CHUDY c¢zy FERULA
znalazly si¢ porownania hruby jak beczka, chudy jak patyk, chudy jak pies, chudy
Jjak deska, chodzi¢ jak ferula.

Inna, rdwnie wazna metodologicznie, kwestia to wspominane juz wcze$niej
warianty frazeologiczne. Brak teoretycznych ustalen co do rozumienia pojgcia
wariantu wigze si¢ bezposrednio z praktycznymi trudnosciami w ich wskazaniu
i zapisie. Jako przyktad moze postuzy¢ hasto DAC, w ktérym w dziale Fraz. za-
mieszczono daé gebiczke, gebiecia, gebulki, geby ‘pocatowaé kogo$ lub pozwo-
li¢ sie pocatowac; dac catusa’, gdy kilka wierszy wyzej jako odrebna jednostke
0 tym samym znaczeniu odnotowano zwiazek da¢ dziobka. Podobnie, jako dwie
samodzielne jednostki o znaczeniu ‘uciec’ potraktowano zwiazki da¢ dyba i daé
dyla (takze w hasle CHODZIC: chodzi¢ na pgé i chodzié¢ na pgcie 0 znaczeniu
‘pielgrzymowac’), podczas gdy w innym miejscu stownika jako zwigzek warian-
tywny, z cztonami wymiennymi zapisano biaty jak mleko (miynarz, snieg) (hasto
BIALY).

Brak sformutowania w ogolnych zalozeniach metodologicznych precyzyj-
nej definicji zwigzku frazeologicznego (o czym pisatam wcze$niej), utrudniajg-
cy w znacznym stopniu jednoznaczne oddzielenie zwigzku frazeologicznego od
doraznej konstrukcji sktadniowej, sprawia, ze watpliwosci moga takze budzi¢

si¢ w przypadku utartych poréwnan typu glupi jak wot — chyba ze oprocz intensywnosci wy-
razaja jaki$ inny odcien znaczeniowy lub podlegaja ograniczeniom selektywnym, wowczas
zamieszczane s w dziale frazeologii (zob.: Krawczyk 1982: 34-35; Kotodziejczykowa,
Krasowska 2003: 199).

Problem ten sygnalizowata juz Henryka Augustynowicz-Ciecierska, piszac: ,,Co do stosun-
ku frazeologii do sktadni, to oba zjawiska rzeczywiscie si¢ zazebiaja, nie nalezy ich jednak
nigdy ze sobg mieszac. Sktadni¢ poprzez frazeologi¢ wydobywamy tylko wowczas, gdy jest
ona semantycznie obcigzona. I tak np.: prac¢ w balii czy na balii, iS¢ w cien czy do cienia
to zagadnienia wylacznie sktadniowe, ale w zadnym wypadku nie frazeologia. Niekiedy
jednak frazeologia ze sktadnia sa $cisle zespolone, np. zwrot robi¢ na bltazna ‘wyszydza¢’
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wlaczane w SGS w zakres frazeologii czasownikowe potaczenia typu: buczeé po
kim ‘robi¢ wymoéwki komus’ (hasto BUCZEC), by¢ za kim, za czym ‘byé zwo-
lennikiem kogos, opowiadaé sie za czyms, sprzyja¢ komu’ (hasto BYC), dudla¢
nad czyms ‘robi¢ co$ mozolnie, z trudem’ (hasto DUDLAC), jezdzi¢ po (na) kims
(kimsi) 1. ‘przesadnie kogo$ strofowa¢ z jakiego$ powodu’; 2. ‘obmawia¢ kogos’
(hasto JEZDZIC).

Kolejng problematyczng kwestig jest zakres zamieszczania frazeologizmow
w stowniku. Zgodnie ze sformutowanymi we wstepie zalozeniami metodologicz-
nymi i przyjeta zasada dyferencyjnosci (SGS I: IX) frazeologia, podobnie jak
leksyka, powinna podlega¢ ograniczeniom i by¢ prezentowana w wyborze. Tym-
czasem SGS mimo deklarowanej dyferencyjnosci rejestruje takze zwiazki, ktore
poza gwarowymi, systemowymi cechami fonetycznymi niczym si¢ nie r6znig od
zwiazkow wystepujacych w jezyku literackim. Przyktadowo w hasle CHODZIC
na 124 odnotowane frazeologizmy 13 z nich (w takiej samej formie i znaczeniu)
funkcjonuje takze w polszczyznie ogolnej'*: chodzié¢ bez glowy, chodzié¢ jak bled-
na owca, chodzié¢ jak paw, chodzi¢ od Annasza do Kajfasza, chodzi¢ za kims jak
cien — to niektore z nich.

Niezwykle istotng w stowniku jest kwestia ustalania znaczen i definiowania
zwigzkoéw frazeologicznych. Pomijajac problemy szczegotowe (dotyczace zasad-
nosci stosowania okreslonych typow definicji czy potrzeby ujednoliconych defi-
nicji przy frazeologizmach o tym samym znaczeniu), najwigkszy ktopot sprawiaja
zwigzki, ktorych znaczenie jest niepewne, oraz takie, ktorych znaczenia — z roz-
nych powodow — nie daje si¢ ustali¢ w ogdle. Najczesciej przyczyna tego stanu
rzeczy jest jako$¢ materiatu, ktorym dysponuje badacz. Pamigta¢ nalezy, ze ma-
teriat zgromadzony w kartotece stownikowej zbierany byt z mys$la o archiwizacji
leksyki gwarowej, zwiazki frazeologiczne w materiale tym pojawiaja si¢ niejako
»przy okazji”. A zatem zdarza sig, ze jest to material nie w pelni wartosciowy —
zazwyczaj z uwagi na brak kwalifikatora ,,fraz.”, kontekstu uzycia czy tez brak
objasnienia znaczenia. Materiat taki stanowi nie lada wyzwanie dla leksykogra-
fa. O tym, ze proby ustalania znaczen poprzez konfrontowanie danego zwigzku

lub eufemistyczne okreslenie ciazy chodzi¢ kims lub chodzié z kims. Musi to by¢ oczywiscie
wydobyte jako frazeologia” (Augustynowicz-Ciecierska 1961: 81). Struktury z pogranicza
frazeologii i sktadni budzag wiele watpliwos$ci i sg niezwykle dyskusyjne. Granica mi¢dzy
jedng a druga konstrukcja jest ptynna, a kryterium ,,semantycznego obcigzenia” niejedno-
znaczne 1 malo precyzyjne. Por. np. tego typu konstrukcje w USJP uznane za frazeologig:
spacé z kims ‘mie¢ z kim$ stosunek ptciowy, utrzymywaé z kim§ stosunki seksualne’; cos
kogos tknelo “kto$ instynktownie co$ przeczut, zwrocit na co$ uwagg’; cos weiglo ‘cos nagle
przepadto’; zaé¢milo kogos ‘kto$§ na chwile stracit przytomnos¢, pamig¢ lub rozeznanie’; cos
uderza czyms ‘co$ zwraca czyjas uwage czyms, zadziwia, zaskakuje kogo$’; wisie¢ przy
kims ‘by¢ od kogo$ zaleznym, by¢ na czyim$ utrzymaniu’.

4 Poréwnania dokonatam na podstawie USJP i SPLP.
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z podobnym wariantem istniejgcym w polszczyznie ogélnej lub w innych gwa-
rach® nie zawsze przynosza oczekiwane rezultaty, moga §wiadczy¢ odnotowa-
ne w SGS — weale znowu nie tak rzadkie — zwiazki, ktérych znaczenia w zaden
sposob nie udato si¢ ustali¢'® (zob. frazeologia w hastach: DZIWAC SIE, GOLY).

I wreszcie na koniec wspomnie¢ trzeba takze o zwigzkach, ktore zamiast
w dziale frazeologia zostalty umieszczone jako materiat ilustracyjny w dziale zna-
czen, np. w hasle HUCZEC jako ilustracje znaczenia 4b przywotano przystowie
huczec jak o czerwonej ponczoszce, ktore powinno znalez¢ si¢ we frazeologii —
takie wtasnie odeslanie tego zwiagzku znajdziemy w tomie VI slownika w dziale
Fraz. w hasle CZERWONY (Huczeé jak o czerwonej poriczoszce zob. HUCZEC).
Podobnie nierozpoznany zostal zwiagzek hyra sie kogos dzierzy (‘o kim$ zarozu-
mialym’) odnotowany jako ilustracja znaczenia 1. w hasle HYRA.

Wskazane powyzej kwestie to tylko niektére z metodologicznych i technicz-
nych probleméw dotyczacych opracowania frazeologii w stownikach gwarowych.

Celem niniejszego artykutu byto zwrdcenie uwagi na to, jak wazne dla lek-
sykograficznego opisu frazeologii jest wypracowanie metodologicznych podstaw
tego opisu. Brak szczegolowo zarysowanych zatozen dotyczacych spraw podsta-
wowych, jak: rozumienie terminu ,,zwigzek frazeologiczny”, ,,wariant frazeolo-
giczny”, kryteriow podziatu zwiagzkow, odrdzniania zwigzkow frazeologicznych
od innych polaczen wielowyrazowych, jak rowniez brak odpowiednio przedsta-
wionych zasad redakcyjnych odnosnie do miejsca i sposobu prezentacji materiatu
frazeologicznego, skutkuje licznymi niekonsekwencjami i odbija si¢, niestety, na
jakosci opracowania frazeologii w stowniku.

Analiza materialu, zwlaszcza pierwszych toméw SGS, pokazala, ze autorzy
poszczegdlnych artykutow hastowych w opisie frazeologii opierali si¢ na do$¢
ogo6lnej i podstawowej wiedzy odno$nie do rozumienia pojecia zwiagzku frazeolo-
gicznego, a w selekcji materiatu frazeologicznego i rozstrzyganiu kwestii szcze-
gotowych kierowali si¢ raczej intuicja badawcza 1 wlasng kompetencja jezykowa.
I cho¢ nowoczesna lingwistyka usankcjonowata kompetencje jezykowa jako na-
rzgdzie pracy jezykoznawcy (Krawczyk-Tyrpa 1987: 41), to jednak w przypadku
tak duzych, dlugofalowych i zespotowych prac, jak tworzenie stownika, koniecz-
ne sg precyzyjne (niekiedy wrecz drobiazgowe), jednoznaczne i wspolne — a nie
bazujace tylko na intuicji i kompetencji poszczegolnych badaczy — rozwigzania,
zaro6wno redakcyjne, jak i metodologiczne'”.

15

O sposobach takich pisata H. Augustynowicz-Ciecierska (1961: 79).

W SGS znaczenie niepewne sygnalizowane jest znakiem zapytania umieszczonym w na-
wiasie (?), za$ znaczenie niewiadome — pytajnikiem w tapkach znaczeniowych ‘?° (zob.:
SGS I: XXV-XXVI).

Na znaczenie tego typu ustalen w procesie tworzenia stownika zwracal uwage Piotr Zmi-
grodzki, piszac: ,,Czynno$¢ ta [tj. ustalenie metody i technicznych zasad opisu oraz sformu-
towanie instrukcji redakcyjnej, wedtug ktorej bedzie si¢ redagowac artykuty hastowe — L.P.]

16
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Na zakonczenie: pewnym usprawiedliwieniem tych wszystkich wskazanych
przez mnie niedostatkow SGS niech bedzie stwierdzenie, ze czasami jednak,
o czym wie kazdy leksykograf, nawet najrzetelniej przygotowane zasady teore-
tyczne w najlepszej instrukcji stownikowej nie sprawdzaja si¢ w praktyce, a ich
weryfikacje przynosi zwykle konkretna praca przy redagowaniu artykutéw hasto-
wych (Kotodziejczykowa, Krasowska 2003: 200).

Wykaz skrotow stownikow

KasSGO: J. Kas, Stownik gwary orawskiej, Krakéw 2003.

SFGD: M. Rak, Stownik frazeologiczny gwary Debna w Gorach Swietokrzyskich, Krakow
2005.

SFSL: L. Przymuszata, Stownik frazeologizméw i typowych polgczen wyrazowych w gwa-
rach slgskich, Opole 2013.

SGK: B. Sychta, Stownik gwar kaszubskich na tle kultury ludowej, t. I-VII, Wroclaw
1967-1976.

SGOWIM: Stownik gwar Ostréodzkiego, Warmii i Mazur, t. 1-1V, red. Z. Stamirowska,
Wroctaw 1987-2002, t. V, red. H. Perzowa, Wroctaw 2006.

SGP: Stownik gwar polskich, Zrédia i t. 1, red. M. Kara$, J. Reichan, t. [I-V, red. J. Re-
ichan, S. Urbanczyk, t. VI, red. J. Okoniowa, J. Reichan, t. VII-IX, red. J. Okonio-
wa, J. Reichan, B. Grabka, od z. 29, red. B. Grabka, R. Kucharzyk, J. Okoniowa,
J. Reichan, z. 1, Wroctaw — Warszawa — Krakéw — Gdansk, od z. 2 £.6dz, t. III,
Wroctaw — Warszawa — Krakow, od t. IV — Krakow, 1977—.

SGS: B. Wyderka (red.), Stownik gwar slgskich, t. I-XIII, Opole 2000—2012.

SPLP: W. Lubas$ (red.), Stownik polskich leksemow potocznych, t. 1-VII, Krakéw
2001-2013.

USJP: S. Dubisz (red.), Uniwersalny stownik jezyka polskiego PWN, t. I-1V, Warszawa
2003.

WSEJP: P. Miildner-Nieckowski, Wielki stownik frazeologiczny jezyka polskiego, Warsza-
wa 2004.

WSF PWN: A. Klosinska, E. Sobol, A. Stankiewicz (oprac.), Wielki stownik frazeologiczny
PWN z przystowiami, Warszawa 2005.

ma szczegodlne znaczenie w pracach nad wielkimi stownikami, w ktorych biora udzial liczne
zespoty leksykografow. Sformutowanie eksplicytnych zasad opisu jest podstawowym wa-
runkiem w miare jednolitego opracowania wszystkich artykutéw hastowych” (Zmigrodzki
2005: 28).
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WARTOSCIOWANIE W ANIMALISTYCZNEJ FRAZEMATYCE

GWAR POLSKIEGO PODTATRZA

Uwagi wstepne

1. Rozstrzygniecia terminologiczne i metodologiczne

Frazematyka animalistyczna stuzy warto$ciowaniu, informuje o wartosciach i jest
ich nosicielem. W artykule zajme si¢ opisem wycinka ludowego systemu aksjo-
normatywnego, na podstawie frazematyki nie mozna bowiem orzekac o jego ca-
osci. Opis tego systemu — jak wskazywatem w innym artykule (Rak 2010) — po-
winien uwzglednia¢ materiat znacznie szerszy: pelne dane jezykowe, tekstowe
i ankietowe.

Rzeczownik wartosciowanie jest derywatem od wieloznacznego i nieostrego
stowa wartos¢, ktore jednak nawet w potocznym ujeciu konotuje co$ dobrego
(zaprzeczeniem wartos$ci jest antywartos¢ lub warto$¢ negatywna). Na tej podsta-
wie Jadwiga Puzynina podala nastepujaca definicj¢ wartosci: ,,X jest wartoscia:
X jest tym, co (ludzie w ogole, grupa ludzka 1) nadawca (odczuwa(ja) jako dobre
1) uznaje(ja) za dobre” (Puzynina 1991: 130).

Aksjolingwistyka byta tematem wielu prac, przede wszystkim J. Puzyniny (np.
1991, 1992, 1997, 2003, 2014) oraz Jerzego Bartminskiego (1991, 2003a, 2003b,
2006, 2014) i jego wspotpracownikdéw (Abramowicz, Bartminski, Bielinska-Gar-
dziel 2012; Bartminski, Bielinska-Gardziel, Niebrzegowska-Bartminska 2014;
Bielinska-Gardziel, Niebrzegowska-Bartminska, Szadura 2014). Warto$ciowanie
ujmowano albo bardzo szeroko (Laskowska 1992; Krzeszowski 1999), albo tez
ograniczano je do nazw wartosci i no$nikow wartosci, skupiano si¢ przy tym badz
na materiale potocznym (Laskowska 1992), badz ogdlnopolskim (J. Puzynina,
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J. Bartminski). Gwarom poswigcono zaledwie kilka opracowan (por. Rak 2010,
2012; Butawa 2014; Pelcowa 2014 i umieszczong w tych artykutach bibliografig).
Tego tematu dotyczy rowniez jeden z rozdziatow monografii Kulturemy podhalan-
skie (Rak 2015: 141-260), w ktorym omowitem m.in. honor, slebode, ziym, dudki,
Pambocka, Paniezusa, Gazdzing Podhdla i krzyz.

Dla rozwinigcia zaproponowanej w tytule tematyki szczegoélnie wazne sg jed-
nak trzy artykuly: Anny Pajdzinskiej — Wartosciowanie we frazeologii (1991),
Ryszarda Tokarskiego — Wartosciowanie cztowieka w metaforach jezykowych
(1991b) oraz Anny Tyrpy i Macieja Raka — Onomazjologiczne ujecie frazematyki
gwarowej (2010). W pierwszym z wymienionych opracowan autorka przedstawita
perspektywe opisu frazeologii wedtug nastepujacego schematu: 1) frazeologizmy
komunikujgce warto§ciowania, 2) frazeologizmy implikujace wartosciowania oraz
3) frazeologizmy jako zrédto wiedzy o wartosciach. R. Tokarski skupit si¢ przede
wszystkim na frazeologii zawierajacej nazwy zwierzat, by wykaza¢ warto$ciujaca
opozycj¢ homo — animal. Z kolei A. Tyrpa i M. Rak, przyjmujac perspektywe ono-
mazjologiczng, zajeli sie¢ ludowym system aksjonormatywnym, ktory opisali na
podstawie frazeologii zebranej w Stowniku frazeologicznym gwary Debna w Go-
rach Swietokrzyskich (SFGD).

W niniejszym artykule zagadnienie warto§ciowania omawiam na materiale fra-
zematycznym. Do frazematyki — jak ujmuje ja Wojciech Chlebda (1991, 2010) —
naleza formy jezykowe odtwarzane z pamieci, sktadajace si¢ co najmniej z dwoch
elementoéw (oczywiscie nie chodzi tu np. o leksemy nieciagle typu po polsku oraz
czasowniki zwrotne z komponentem sie, gdyz kryterium konstytutywnym fraze-
matyki jest ,,nazwanie danej wiazki sensow” lub ,,wyrazenie danego potencjatu
tresciowego” (Chlebda 2010: 336)). Kryterium to spetniajg zardwno tradycyjnie
ujmowane frazeologizmy, jak i przystlowia. Rozréznienie tych dwoch klas jest
nierzadko problematyczne, gdyz niektore frazeologizmy pochodza od przystow
(genetycznie sg ich fragmentami), bywa tez, ze przystowia powstaja przez rozwi-
nigcie zwigzkoéw frazeologicznych. Wskazana zalezno$¢ przemawia na korzyse
frazematyki, niwelujacej tego typu problemy klasyfikacyjne.

Gwarowo$¢ ujmuje w sposob niedyferencyjny. Tym samym w artykule oma-
wiam zaréwno frazemy typowo gwarowe, jak i wspolne z polszczyzng ogo6lng, pod
warunkiem, ze zostaly one zanotowane w gwarach Podtatrza.

Jesli idzie o zakres frazematyki animalistycznej, wyznaczam go, biorac pod
uwage aspekt motywacyjny, czyli obecnos¢ w jednostce frazematycznej: 1) nazwy
zwierzegcia, np. {ktosi} dogada sie {z kimsi} jak gyns z prosiynciym; {ktosi} znd sie
{na cymsi} jak swinia na mydle, 2) derywatu od tej nazwy, np. swinski blondyn,
lub 3) nazwy zwierzecej czesci ciala, np. {ktosi} wyciongnie kopyta. Dodatko-
wym kryterium jest obrazowanie odsytajace do zwierzat, np. {ktosi} odendzie jak
od koryta.
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Przy zapisie frazemoéw stosuj¢ ortografie potfonetyczna, tylko jedna litera —
& (na oznaczenie a pochylonego) — nie wystepuje we wspotczesnej polskiej pisow-
ni. Umieszczone po gwarowych przyktadach skroty P, O, S oznaczaja odpowied-
nio Podhale (gwarg podhalanska), Orawe (gware orawska) i Spisz (gware spiska).
Taki tez jest zakres dialektologiczny polskiej czes$ci Podtatrza. W przypadku zwro-
tow frazeologicznych zaznaczylem ich wilasciwosci sktadniowe, stuza do tego
gwarowe formy zaimkow ktosi, cosi, gdziesi, ktdre oznaczaja miejsca walencyjne.

Analizowane w niniejszym artykule frazemy pochodza z monografii Jezyko-
wo-kulturowy obraz zwierzqt utrwalony w animalistycznej frazeologii gwar Gor
Swietokrzyskich i Podtatrza (Rak 2007). Zebralem w niej i oméwitem ponad 1200
jednostek! (ze wzgledu na ograniczona objetos¢ niniejszego artykutu umiescitem
w nim jedynie czg$¢ tych jednostek, te najbardziej reprezentatywne). Jest to zbior
na tyle bogaty, ze mozna na jego podstawie formutowac i wersyfikowaé wnioski.
W ksigzce scharakteryzowatem jezykowo-kulturowy obraz zwierzat, odwrotnym
aspektem tego opisu jest wartosciowanie, realizowane wedlug ponizszego sche-
matu, por.:

Cztowiek Zwierze
(Tokarski 1984a: 94).

Ujecie tego wykresu w perspektywie semantyki leksykalnej przekonuje, ze
w przypadku frazematyki animalistycznej mamy do czynienia z krzyzujacymi si¢

Frazemy te pozyskatem podczas badan terenowych, a takze metodg kwestionariuszowa
(Kwestionariusz do badania gwarowych zwigzkow frazeologicznych. Frazeologia animali-
styczna (Rak 2007: 185-194) wysytatem do szkoét i instytucji podhalanskich). Liczng grupe
jednostek pozyskatem takze z Podholanskich porzykadel i pogworek masci weslijakiej ku
cleka zadumie i wesolosci danych Stanistawa A. Hodorowicza (HodPP).



92 Maciej Rak

polami leksykalno-semantycznymi ZWIERZE i CZLOWIEK. Cechy przypisywa-
ne zwierzgtom sg bowiem odnoszone do ludzi. W wyniku tego wlasnie zabiegu
najjaskrawiej ujawnia si¢ warto$ciowanie.

2. Opis znaczenia poréwnan animalistycznych

Kwestia metodologiczna wazng szczegdlnie w przypadku porownan zleksyka-
lizowanych (to najliczniejsza grupa frazemow animalistycznych) jest wlasciwe
uchwycenie ich znaczen. Sprawa komplikuje si¢ tym bardziej, ze mamy tu do czy-
nienia z materiatem gwarowym, ktéry wymaga przyjecia odpowiedniej (ludowej)
perspektywy opisu. Jako przyklady ilustrujace ten problem postuza jednostki reali-
zujace najbardziej typowy schemat poréwnania: {ktosi} siedzi jak kwoka na jajkak
(P); {ktosi} stoji jak ($wiyntd) krowa (O, P, S) i {ktosi} lezy jak krowski ogon na
kupie gnoja (P).

Wychodzac z zatozenia, ze znaczenie porownania zleksykalizowanego jest
wyznaczane przez czton okreslany, ktory jest dopelniany cztonem okreslajacym?,
nalezatoby uzna¢ wymienione frazemy za jednostki o znaczeniach: ‘siedzie¢’,
‘sta¢’ i ‘leze¢’. Dodatkowo sa tu obecne komponenty intensyfikacji i negatywnego
warto$ciowania. Pojawia si¢ jednak pytanie, w jakim celu sg uzywane te poréwna-
nia? Czy rzeczywiscie po to, by krytykowaé¢ czynnosci siedzenia, stania i lezenia?
Odpowiednia interpretacja tych jednostek wymaga zwrocenia uwagi nie tylko na
znaczenie leksykalne, ale tez — a wtasciwie przede wszystkim — na ich znacze-
nie pragmatyczne. Jak si¢ bowiem okazuje, por6wnania te sa uzywane z intencja
krytyki lenistwa, ktora przez odwrotno$¢ wskazuje na pracowitos¢. Kluczem do
zrozumienia miejsca frazemow w systemie gwarowym jest wiec — jak mozna sa-
dzi¢ — pragmatyka. W zdecydowanej wigkszo$ci nie stuza one do opisu $wiata
(zwykle do tego wystarczaja leksemy jednowyrazowe), lecz do przekazywania
dodatkowych tresci — powigzanych wzajemnie: ekspresywnosci i warto§ciowania.

3. Nastawienie krytykujace

Jak wiadomo, ogdlng wlasciwos$cia frazematyki animalistycznej jest nastawienie
krytykujace, znacznie wigcej jednostek stuzy bowiem naganie niz pochwale. Moz-
na w tym widzie¢ specyfike ludowej dydaktyki — wlasciwe (oczekiwane) poste-
powanie wskazywano przez napigtnowanie antyprzyktadu. Byto to skuteczniejsze
niz pochwata.

2 Por. ,,Z semantycznego punktu widzenia zleksykalizowane porownania typu X jak Y stano-

wig powigzanie pod wzgledem znaczeniowym binarnej struktury obejmujacej czton okre-
$lany i okreslajacy” (Wysoczanski 2005: 33).
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W zebranym materiale zanotowatem zaledwie kilka frazemow, ktore nie wpi-
sujg si¢ w krytykujace nastawienie frazematyki, lecz bezposrednio wyrazaja
(pochwalaja):

— pracowito$¢ (robotnos$¢): pracowity/robotny jak pscota (pscotka)/mrowka

(mrowca) (O, P, S);

— wolnos¢ (slebode): slebodny jak oret (O, P, S);
— pokore i skromnos¢: tagodny jak owiecka (O, P, S); potulny jak owieckalbara-

nek (O, P, S); Pokorne ciele dwie matki ssie (O, P, S);

— zaradno$¢: starownd jak kociaca (P). To poréwnanie wlasciwie jest uzywane
jedynie w odniesieniu do kobiet.

Ta bardzo duza dysproporcja (kilka jednostek w opozycji do ponad 1200) moze
by¢ istotna z tego wzgledu, ze wskazuje na specyfike i hierarchi¢ ludowego syste-
mu aksjonormatywnego. Jesli idzie o szczegoty, skoro o niektorych wartosciach
wnioskujemy jedynie przez odwrotno$¢ odczytania frazemdow, a na inne wartosci
poza krytykujacymi frazemami wskazuja tez jednostki, ktore explicite sa pochwa-
fami, to mozna w tym widzie¢ pewna podpowiedz. Pracowito$¢ niewatpliwie stoi
na szczycie ludowego systemu aksjonormatywnego — wskazuje na to nagroma-
dzenie ekspresywizmow osobowych i frazemow krytykujacych lenistwo, a takze
obecnos¢ jednostek, ktore sa pochwatami. Jesli uwzglednimy dodatkowo folklor
stowny (sktadajg si¢ na niego teksty rézne pod wzgledem gatunku, ale zbiezne
pod wzgledem tresci — chwalgce pracowitos¢ i ganigce lenistwo zwykle poprzez
ukonkretnienie: osoba leniwa — osoba pracowita, pierwsza zostaje ukarana i cierpi
gltdd, druga jest wzorem), przewaga pracowitos$ci nad innymi wartosciami bedzie
jeszcze bardziej widoczna.

4. Ekspresywnos¢ frazematyki animalistycznej

Stata wlasciwo$cia frazemow animalistycznych jest ekspresywnos¢. W porowna-
niach zleksykalizowanych comparandum i comparans cz¢sto sg rowne seman-
tycznie, dzigki czemu uzyskujemy intensyfikacje, np. sprosty jako somar ‘bardzo
glupi’. W tej jednostce znaczenie rzeczownika somar stowac. ‘osiol’, uzywanego
takze w funkcji ekspresywizmu osobowego, zostato zredukowane jedynie do semu
konotacyjnego ‘glupi’. Na ekspresywno$¢ frazemdéw animalistycznych wskazuje
sytuacja ich uzycia — niektore pojawiaja si¢ w wypowiedziach jako wyktadnik
emocji, zastepujac neutralne stownictwo. Miedzy tego typu jednostkami a kla-
sycznymi ekspresywizmami osobowymi mozna postawi¢ znak rownosci.

Warto jednak doda¢, ze pewna grupa frazemoéw z komponentami zwierzecymi
jest pozbawiona ekspresywnosci i nie wskazuje na warto$ciowanie. Sktadaja sie
na nig przystowia:

— meteorologiczne, np.:
Kie sie pajonk w lipcu przechodzi, ze sobom dysc prziwodzi (P);
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Kie w stycniu pscotka z ula wylatuje, nie barz dobry rok obiecuje (P);

W kwietniu, kie pscola jesce nieruchliwa, mokra wiosna jesce bywa (P);
— dotyczace cyklu rocznego i koscielnego, np.:

Na Boze Narodzynie przibywa dnia na kurze postompiynie (O, P, S);

Na Nowy Rok na barani skok (O, P, S);

Na Nowy Rok przibywa dnia na zajyncy skok (O, P, S);

Pazdziyrnik chodzi po kraju, zynie ptactwo z kraju (P);

— odnoszace si¢ do aktywnosci zawodowej, np.:

Przez przicyne Wawrzinca myncennika, chron Boze pscotki od skodnika (P);

Od swiyntyj Katarziny nie przesladuj juz zwiyrziny (P).

Ekspresywnos¢ porownan zleksykalizowanych szczegoétowo rozwazat Wtodzi-
mierz Wysoczanski w monografii Jezykowy obraz swiata w porownaniach zleksy-
kalizowanych. Na materiale wybranych jezykéw (2005). Badacz ten wskazat, ze
ekspresywnos$¢ w ogdlnopolskich poréwnaniach osiaga si¢ kilkoma zabiegami, do
ktorych naleza:

— wykorzystanie okreslonego stlownictwa: emocjonalnego (zdrobnien, zgrubien

1 spieszczen), a takze wulgaryzmow, etnoniméw, antroponiméw, toponimow

1 leksyki nacechowanej stylistycznie (ksigzkowej, potocznej, regionalnej lub

gwarowej);

— aliteracja i rym;

— odniesienie do cztowieka, ktore wywoluje efekt ponizenia;
— zestawienie wykluczajacych sie obiektow i zjawisk;

— antyfraza (Wysoczanski 2005: 52-60).

Wszystkie wymienione zabiegi mozemy takze odnalez¢ w pordwnaniach ani-
malistycznych. Zagadnienie ekspresywnosci nie jest jednak przedmiotem tego ar-
tykutu, dlatego nie bede si¢ tu tym doktadniej zajmowat. Jest to temat na osobne
studium.

5. Opozycja homo — animal

Analizowany dziat frazematyki wpisuje si¢ w szerszy kontekst opozycji homo —
animal, ktora byta przedmiotem rozwazan m.in. kulturoznawcow, jezykoznawcow
i literaturoznawcow. Lingwisci poswiecili jej 20 artykuldw umieszczonych w XV
tomie Jezyka a Kultury, ktorego podtytul brzmi Opozycja homo — animal w je-
zyku i kulturze (Dabrowska 2003). Warto tez wymieni¢ kilka innych opracowan.
Zbigniew Kempf (1985, 1989) w dwoch artykulach opisat zréoznicowanie leksyki
dotyczacej zwierzat i ludzi, np. glowa — teb, reka, noga — tapa, jezyk — ozor, oczy —
slepia itp. Biorac pod uwage ekspresywnos¢ leksemow Zeb, lfapa, ozor i slepia
w uzyciach, w ktorych shuza one do opisu czgsci ciata czlowieka, mozna mowicé
o stownictwie ,,gorszym”, co bezposrednio wskazuje na warto§ciowanie.
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R. Tokarski w ksigzce Struktura pola znaczeniowego (studium jezykoznaw-
cze) (1984b) stwierdzit (s. 44-46), ze wyrazom czlowiek | ludzie towarzyszy ko-
notacyjny sem <+ dobry>, ujawniajacy si¢ m.in. w leksemach warto$ciujacych,
np.: zezwierzecenie, bestialstwo, a takze w materiale frazematycznym, np.: zfy jak
pies — {ktos} postepuje jak cztowiek. Do podobnych wnioskéw doszta A. Pajdzin-
ska w dwoch artykutach (1991, 1992). W kilku kolejnych pracach Tokarski pod-
kreslat, ze negatywne warto§ciowanie jest sktadnikiem konotacji semantycznych
wigkszosci nazw zwierzat (Tokarski 1988, 1991a, 2002, 2004).

Wymienione wyzej opracowania przekonuja, ze w jezyku i kulturze mamy do
czynienia z glgboko zakorzeniong, uniwersalng, warto$ciujaca opozycja homo —
animal. Mozna zatozy¢, ze jest ona sktadowa innej, szerszej opozycji, swoj — obcy,
w ktorej swdj to cztowiek, a obcy to zwierze. Z dostepnych danych wynika, ze
opozycja cztowiek — zwierze jest wlasciwoscig wigkszosci kultur i jezykoéw. Sg od
tego wyjatki, czasem mamy do czynienia z opozycja rozmyta, jak w przypadku
niedzwiedzia (Krawczyk-Tyrpa 2003), albo tez z pozytywnym warto$ciowaniem
zwierzat, jak w przypadku pszczoly. Relacja ta jest rowniez zachwiana w hin-
duizmie, nakazujacym wegetarianizm i zakazujagcym krzywdzenia wszystkich
istot zywych.

Czym mozna wyjasni¢ uniwersalnos¢ opozycji czlowiek — zwierze¢? Wyrasta
ona z atawizmu. Antropogeneza obejmowata bowiem nie tylko zmiany w obrgbie
ciata, czyli np. pionizacje postawy i zwigkszenie mdzgu przy rownoczesnym skro-
ceniu szczgk, ale tez rownie istotne zmiany psychiczne. Wywodzac si¢ ze $wiata
zwierzat i bytujac w nim, ludzie pierwotni, by okresli¢ swoje cztowieczenstwo,
ostentacyjnie postawili granic¢ migdzy zwierzgtami a sobg. Natozyli na nig war-
tosciowanie, bo przeciez swoj niemal zawsze jest dobry, a obcy — zty. Biblia ujeta
to metaforg: ,,Po czym Bdg im [pierwszym rodzicom — MR] blogostawit, méwiac
do nich: »Badzcie ptodni i rozmnazajcie si¢, abysScie zaludnili ziemig¢ 1 uczynili ja
sobie poddang; abyscie panowali nad rybami morskimi, nad ptactwem powietrz-
nym i nad wszystkimi zwierzetami pelzajacymi po ziemi«” (Rdz 1, 28).

6. Antropocentryzm

Kolejng ogolna wtasciwoscia frazematyki animalistycznej jest nastawienie antro-
pocentryczne. Antropocentryzmowi frazeologii osobne artykuly poswigcili A. Paj-
dzinska (1990), Katarzyna Mosiotek-Ktosinska (1997) i M. Rak (2006). Zjawisko
to realizuje si¢ na kilka sposobow, np.: 1) wigkszos$¢ frazemow animalistycznych
skupia si¢ na cztowieku — stuzy opisowi jego cech psychicznych i fizycznych;
2) w tych jednostkach pojawiajg si¢ przede wszystkim nazwy zwierzat bliskich
cztowiekowi — hodowanych przez niego, cz¢sto obserwowanych, stanowigcych
zagrozenie albo w jeszcze jaki$ inny sposob zwracajacych na siebie jego uwa-
ge; 3) frazematyka animalistyczna stanowi grupg¢ bardzo bogata, podobnie jak
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frazematyka somatyczna; 4) w zdecydowanej wigkszos$ci frazemy z komponenta-
mi zwierzecymi wnoszg negatywne wartosciowanie, zgodnie z wyktadnig opozy-
cji homo — animal.

Analiza materialu

Przy opisie i szeregowaniu poszczegolnych frazemow w rownym stopniu uwzgled-
niam ich znaczenie leksykalne, jak i pragmatyczne. Tym samym odwoluj¢ si¢ do
kontekstow, ktore zanotowatem podczas badan terenowych. Nie przytaczam tu
jednak cytatow potwierdzajacych znaczenie i uzycie frazemow, gdyz nie ma na to
miejsca.

We frazematyce animalistycznej krytyce podlegaja nastgpujace cechy
i zachowania:

1) Lenistwo
Poniewaz praca jest kojarzona z ruchem (najlepiej szybkim), krytyce podlegaja:

— lezenie: {ktosi} lezy jak krowa (O, P, S); {ktosi} lezy jak krowski ogon na kupie
gnoja (P);

— siedzenie: {ktosi} siedzi jak kwoka na jajkak (P); {ktosi} siedzi jak wsa w skorze
(P);

— stanie: {ktosi} stoji jak (swiyntd) krowa (O, P, S);

— powolno$¢ w poruszaniu si¢ (potaczona z brakiem celowosci): {ktosi}! chodzi
Jjak blyndnalzbtonkana owca (O, P, S); {ktosi} chodzi {za kimsi} jak ciele za
krowom (O, P, S); {ktosi} chodzi jak zmoktd kura (O,P, S); {ktosi} chodzilrusa
sie jak ¢ma (O, P, S); {ktosi} rusa sie jak mokre ciele (O); {ktosi} rusa sie
jak mucha w ciescielkatamdrzu (P); {ktosi} rusd sie jak mucha w smolelmasle
(O, P, S); {ktosi} rusa sie jak niedzwiydz (P); {ktosi} lezielrusa sielwlece jak
krowa (O, P, S); {ktosi} suld sie jak niedzwiydz (O); powolny jak zotwlslimak
(O, P, S).

Jak wiadomo, w kulturze ludowej poszanowanie pracy ma gleboka motywa-
cje spoteczno-ekonomiczno-religijng. Wtasciwie tylko osoba pracujaca cieszyta
si¢ szacunkiem, dlatego np. starcy, ktorzy nie byli w stanie pracowac, nierzadko
zajmowali si¢ Zzebraniem, nawet jesli ich dzieci mogly zapewni¢ im utrzymanie.
Zreszta praca na roli byla niejako cecha definicyjng polskich chtopow, ktorych
nazywano tacinska formula homo laboriosus. Jesli idzie o aspekt ekonomiczny,
chodzito oczywiscie o to, ze praca zapewniata $rodki do zycia. Z kolei w ujeciu
religijnym praca byla spleciona z modlitwa (Ora et labora), poza tym byla trak-
towana jako nakaz Bozy i kara za grzech pierwszych rodzicow. Kto mogt, ten
pracowal, kto nie mogt pracowac, ten modlit si¢ za pracujacych (por. Czarnowski
1956: 104).
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Po takich uwagach moze dziwi¢ sekwencja poréwnan, w ktorych praca fi-
zyczna podlega krytyce, por.: {ktosi} chodzi jak (kon) w kieracie (O, P, S); {kto-
si} chodzi jak wol w jarzmie (O, P, S); {ktosi} goni jak z wywiesonym jynzorym
(O, P, S); {ktosi} robilharuje jak wotlkon (O, P, S); {ktosi} robilharuje jak (bury)
osiot (P). W szczegotach chodzi tu jednak o prace z przymusu (ograniczanie wol-
nosci zawsze jest ocenianie negatywnie), do tego monotonng i bardzo ci¢zka.

2) Ghlupota (a w jej obrgbie takze brak rozsadku)

Na glupote bezposrednio wskazuja poréwnania, w ktorych cztonami okresla-
nymi sg przymiotniki glupi i sprosty, por.. glupi jak baran/byk/cap/ciele/kozal
osiotlowcalsomarlswinialwét (O, P, S); sprosty jak bardan/somar (O). To znaczenie
komunikujg rowniez jednostki operujace ironia: mondry jak Mackow kot (O, P, S);
mondry jak Mackow kot, co swiycke zjad i chodziyt po ciemku (P). Do ghipoty
odsylaja wyrazenia odwotujace si¢ do gtowy (czyli siedliska madrosci): barani teb
(O, P, S); kurzi mozdzek (O, P, S); {ktosi} ma kota w gtowie (O, P, S). Tylko jeden
przyktad skupia si¢ bezposrednio na zwierzeciu — osiet Krystow (O).

Glupota jest przypisana przede wszystkim ludziom mtodym: cielyncy wiek
(O, P, S); Miody ctek cielynciu podobny (P). Przez odwrotno$¢ wskazuje na to tez
przystowie: Zajonc stary wywodzi w pole ogary (P). Z krytyka spotyka si¢ wigc
brak rozsadku u 0sob dorostych, od ktorych si¢ go oczekuje: Siedym rokow z by-
kiym chodziyl, a jesce ciele (P); Stary jak swiat, gtupi jak cap (P); Wielki jak brzo-
za, a glupi jak koza (O, P, S). Zaprzeczeniem rozsadku jest takze brawura — Zeby
koza nie hipkata, toby nozki nie ztomata (O, P, S).

Krytyke niewiedzy w jakiejs$ dziedzinie ukryta za ironig przynosi cata sekwen-
cja poréwnan realizujgcych schemat {ktos} zna si¢ {na czyms} jak X na Y-u: {ktosi}
znd sie {na cymsi} jak gyns na pieprzu (P); {ktosi} znd sie {na cymsi} jak krowal
niedzwiydzIwél na gwidzdak (P); {ktosi} znd sie {na cymsi} jak koza na pieprzu
(O, P, S); {ktosi} zna sie {na cymsi} jak kozid dupa na graniu (O); {ktosi} zna sie
{na cymsi} jak kura na grzyndzie (P); {ktosi} zna sie {na cymsi} jak kura na jaij-
kak (O, P, S); {ktosi} znd sie {na cymsi} jak kura na matematycelmydlelpiwie (P);
{ktosi} zna sie {na cymsi} jak kura na pieprzu (O, P, S); {ktosi} znd sie {na cymsi}
jak pieslswinialwilk na gwidzdak (O, P, S); {ktosi} znd sie {na cymsi} jak pies na
kwiatkak (O); {ktosi} zna sie {na cymsi} jak swinia na owsie (O); {ktosi} zna sie
{na cymsi} jak swinia na rogak (P).

Gwarowa frazematyka animalistyczna krytykuje takze kilka zachowan, ktére
z perspektywy ludowej moga by¢ interpretowane jako objawy glupoty:

— mowienie bez zastanowienia: {ktosi} chlasnie, a nie przygtasnie jak bycek ja-
jami (0); {ktosi} walnie jak krowa ogonym (P); Gtupie ciele ogonym miele (S);
Lepiyj z kobytom paciyrze mowic¢ jak z glupim gadaé (P);

— natretne powtarzanie tych samych informacji bez wyraznej potrzeby: {ktosi}
mieryndza jak krowa ogonym (O, P, S);
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— Dbezrefleksyjne wpatrywanie si¢ w jeden punkt: {ktosi} gapi sie jak swiynta kro-
wa (P); {ktosi} patrzi sie {w cosi} jak sroka w gnat (O, P, S); {ktosi} patrzi sie
{na cosi} jak wot na malowane wrota (O, P, S); {ktosi} patrzi sie jak ciele (O);

— szybkie przemieszczanie si¢ bez celu i tym samym marnowanie czasu i energii:
{ktosi} goni jak dzik na zakryncie (O); {ktosi} goni jak gyns bez gtowy (O, P, S);
tktosi} goni jak pies, jakby mu kto nasut soli pod ogon (P); {ktosi} goni jak pies,
Jjakby mu kto spojrzat pod ogon (O); {ktosi} goni jak pies po pustym sklepie (P);
{ktosi} goni jak pies za kotym (P); {ktosi} goni jak pies za miejscym (P); {ktosi}
goni jak pies za ogonym (O, P, S); {ktosi} goni jak pies z kulawom nogom (O, P,
S); {ktosi} goni {z cymsi} jak pies z piorkiym w dupie (P); {ktosi} goni {z cymsi}
Jak pies z przebitom nogom (O, P, S); {ktosi} goni jak dzika swinia (O, P, S);
{ktosi} goni jak glupi osiol (P); {ktosi} lata {z cymsi} jak kot z pyncherzyml
macherzinom (O, P, S); {ktosi} lata {z cymsi} jak kot z gownym (P); {ktosi} lata
{z cymsi} jak kot z piorkiym w dupie (P); {ktosi} lata {z cymsi} jak kot z przebi-
tym pyncherzym (P); {ktosi} lata {z cymsi} jak kot z wywiesonym pyncherzym
(P); {ktosi} lata {z cymsi} jak kotka z mlodymi (P); {ktosi} lata jak wsciekiy kot
(P);

— podejmowanie dziatan, ktére nie przynosza zadnego skutku: {ktosi} doji capa
w przetak (P).

Blisko ghupoty mozna tez sytuowac:

— naiwnos$¢ (i nierozgarniecie): ciele majowe (O, P, S); ciele na niedziele (O, P, S);
dojna krowa (O, P, S); Glupia ta krowa, co wilkowi wierzi (P); mloda koza
(O, P, S); {ktosi} wierzi w bociany (O, P, S);

— brak wlasnego zdania: {ktosi} idzie na oSlep jak mokre ciele (P); {ktosi} idzie
potulnie jak owca na rzez (P); owcy pynd (P); {ktosi} prowadzi {kogosi} jak
jagnie na rzez (P).

3) Nieuczciwosé

Krytyke ktamania i oszukiwania przynosza ironiczne przystowia, por.: Niewin-
ny capus rzitkom trawke zjad (P); Niewinny jak owiecka, co sianko dupkom zjadta
(O); Niewinna owiecka potraw dupkom zjadta (P). Do klamstwa odnosi si¢ po-
rownanie: {ktosi} cygani jak pies (O, P, S); do zmy$lania — {ktosi} pise ksionzki na
zajyncym ogonie (P); do oszukiwania — {ktosi} wydoji {kogosi} do cysta (O, P, S);
do celowego wprowadzania w blad — {ktosi} robi {kogosi} w konia (O, P, S); {kto-
si} robi {kogosi} capym (S), a do nieuczciwosci, obludy i nieszczero$ci — fafsywy
Jjak kotlpies (O, P, S). Odwrotnej perspektywy, osoby oszukanej dotyczy wspdlno-
odmianowy frazeologizm {ktosi} kupi kota w workulmiechu (O, P, S). Ukrywania
prawdziwych intencji dotycza trzy kolejne jednostki: farbowany lis (O, P, S); Wilk
w baraniyj skorze (P) oraz Wilk w owcyj skorze (O, P, S).
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4) Gadatliwo$¢ (kojarzone z plotkarstwem)

Jak wiadomo, kultura wsi do niedawna byta kultura wylacznie oralng. Nie dzi-
wi wigc, ze szczegblne miejsce zajmowato w niej mowienie. Krytyce podlegata
jednak zaréwno gadatliwo$¢, jak i malomownos¢ (Chtop niemowny, a kot nietow-
ny, nicego warcom (O, P, S)), w mys$l zasady, ze przesyt lub niedosyt nie sa dobre.
Matoméwnos¢ byta odbierana jako przejaw pychy, wywyzszania si¢ i zarozumial-
stwa, dlatego w gwarze podhalanskiej przymiotnik sonorny miat tez negatywne
konotacje i w stownikach byt objasniany m.in. definicja ‘matoméwny’ (Dembow-
ski 2006: 253; Wrzesniowski 2006: 197).

Do zbytniej i przez to ocenianej negatywnie gadatliwos$ci odnosza si¢ naste-
pujace porownania: {ktosi} brese jak pies (P); {ktosi} sceka/ujada/skowycy jak
pies (O, P, S); {ktosi} gdace jak kura (O, P, S); {ktosi} skomle jak psie/scynie
(O, P, S); {ktosi} miele jynzorym jak krowa ogonym (O, P, S). W wymienionych
porownaniach w zalezno$ci od kontekstu sg aktualizowane nastgpujace znaczenia:
od ‘krzycze¢’, przez ‘duzo mowic’, po ‘plotkowaé’. Oczywiscie plotkarstwo jest
bliskie ktamstwu i oszukiwaniu.

5) Niezyczliwo$¢

Do wyrazenia tej cechy stuzy pojemny semantycznie przymiotnik zfy. Pojawia
si¢ on jako czton poréwnywany w nastepujacych frazemach animalistycznych: z#y
Jjak gad/zmija (O, P, S); zly jak borsuk/jazwiec® (O).

Na niezyczliwos¢ (ktora mozna utozsamia¢ z brakiem sympatii) wskazuja
takze ironiczne poroéwnania zestawiajace zwierzeta/osoby, ktdre nie toleruja sie
wzajemnie: {ktosi} lubi {kogosi} jak pies kota/dziada w ciasnyj dziurze (O, P, S);
tktosi} lubi sie {z kimsi} jak pies z kotym (O, P, S); kochajom sie jak pies z kotym
(O, P, S). Jak wida¢, wzorem niechgci jest relacja kota 1 psa.

Negatywne nastawienie w stosunku do innych oséb zdradzajg oczy, sposob
patrzenia, por.: {ktosi} patrzi {na kogosi} jak liska na borsuka (P); {ktosi} patrzi
wilkiym (O, P, S); {ktosi} patrzi brzicko jak wilk (P). Nieprzypadkowo o oczach
mowi sig, ze sg zwierciadlem duszy.

Osoba niezyczliwa czesto traktuje innych bez szacunku. Odnosza si¢ do tego
nastgpujace frazemy: {ktosi} za psie ucho ni ma {kogosi} (P); wiyncy pies warce
{u kogosi} niz {ktosi} (O); {ktosi} jedzie {po kimsi} jak po (burym) psie (P); {ktosi}
Jjedzielnajezdza {na kogosi} jak na tysego konia/kobyte (O, P, S).

6) Upor polaczony z natarczywoscia

Na up6r wskazujg nastepujgce porownania: uparty jak bardanlcaplosiotlsomar
(O, P, S); {ktosi} uprze sie jak koza w kapuscie (P); {ktosi} zapiyra sie {komusi}
jak koza capu (P). Z kolei natarczywosci dotyczg frazemy: dozarty jak osalpies

3 Jazwiec ‘borsuk’.
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(O, P, S); dozarty/dopiekty/natryntny jak mucha (O, P, S); {ktosi} przicepi sie {do
kogosi, cegosi} jak pchla do psiego ogona (O); {ktosi} przicepi sie {do kogosi,
cegosi} jak pijawka (O, P, S); {ktosi} przicepi sie {do kogosi, cegosi} jak wsa do
boldka*/strupa (P).

7) Nietowarzyskos¢ i nieuprzejmos¢é

Przejawami tych negatywnych cech sa nieprzystepnos¢ — nieprzystympny jak
borsuk/jazwiec (P), oraz stronienie od innych osob — {ktosi} siedzi cicho jak bor-
suk/jazwiec w norze (P).

8) Niepanowanie nad emocjami

Brak kontroli nad emocjami i szybkie wpadanie w gniew sag krytykowane we
frazemie ziylwsciekty jak osa (O, P, S). Przymiotnik zfy w tym uzyciu ma zna-
czenie ‘gniewny, rozgniewany, rozztoszczony’. Ponadto we frazematyce zostaty
wypunktowane: tkwienie w gniewie — {ktosi} gniywa sie {na kogosi} jak borsuk/
jazwiec (0O), oraz sktonno$¢ do awanturnictwa — {ktosi} halaburdzi jak pijany za-
jonc w kapuscie (0); {ktosi} ozrabia jak pijany zajonc (P), a takze dwa kolejne
objawy niepanowania nad emocjami:

—nadmierne podnoszenie glosu: {ktosi} wrzescy jak kot, kiedy mu kto na ogon
przistompi (P); {ktosi} drze sie jak borsuk/jazwiec (P); {ktosi} sie drze jak kot
(O, P,S); {ktosi} drze sie jak koty w marcu (P); {ktosi} drze sie/kwicy jak zarzinane
prosie (0, P, S); {ktosi} drze sie jak somar (O);

— przesadny $miech, $miech bez powodu: {ktosi} kwicy/rzy (wym: r-zy) jak
kon/kobyta/ogier (O, P, S); {ktosi} rechoce jak zaba (O, P, S); {ktosi} skrzecy jak
zaba w mocydle (P).

9) Skapstwo

W spotecznosciach, ktorych cztonkowie sa wzajemnie od siebie zalezni, skap-
stwo jest cechg zdecydowanie niepozadana, bliskg egoizmowi. Tak tez bylo na
polskiej wsi. Krytyke skapstwa znajdziemy w nastepujacych podtatrzanskich fra-
zemach: chytry jak lis (O, P, S); chytry jak gad/Zzmija (O, P, S); {ktosi} nasrad jak
turecki kon (O); {ktosi} ma gada za pazuchom (P); skompiec, coby za grajcar psa
za granice goniyt (P); skompy, ze za piyn¢ grosy gnatby psa na Odrowonz (P);
skompy, za za (pare) grosy gnatby suke za granice i na kazdym mostku w dupe
catowdt (O).

Jak tatwo zauwazy¢, ostatnia jednostka rozni si¢ od dwoch poprzedzajacych
obrazowaniem. Dzigki temu zostaty wzmocnione ekspresja i jednoczes$nie zartob-
liwy wydzwigk.

4 Bolak ‘wrzbdd’.
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10) Ktotliwose

Sktonnos¢ do ktotni jest zagrozeniem dla prawidlowego funkcjonowania spo-
tecznosci tradycyjnej, w ktorej jednostki sg od siebie bardziej lub mniej zalezne.
Warto tez doda¢, ze na wsi dominowat wzor rodziny wielopokoleniowej zamiesz-
kujacej jeden dom. Jesli za$ idzie o relacje sasiedzkie, pretekstem do ktotni mogta
by¢ zwarta zabudowa ulicowki. Sitg rzeczy mieszkancy wsi musieli unika¢ sytu-
acji, ktore doprowadzaty do konfliktow, a ktotliwos¢ poddawali krytyce. W takim
konteks$cie nalezy zinterpretowaé frazemy: {ktosi} dre {z kimsi} koty (O, P, S);
{ktosi} zyje {z kimsi} jak pies z kotym (O, P, S); {ktosi} ryje jak kret (O, P, S); {kto-
si} ryje jak dzika swinia (O, P, S). W dwoch ostatnich poréwnaniach czasownik
ry¢ mozna objasni¢ formutg — ‘intrygami prowokowac ktotnie i nieporozumienia’.

11) Niezdecydowanie

Porzucanie zamierzonych planow, ktore sytuuje si¢ w obrebie niezdecydowa-
nia, zostalo skrytykowane w dwdch poréwnaniach animalistycznych: {ktosi} wy-
biera sie {gdziesi} jak gynsi do cieplic (O, P, S); {ktosi} wybierd sie {gdziesi} jak
sojka za morze (O, P, S). Najczesciej dotyczy one jednak ciggtego odktadania daty
podrozy lub zwlekania z wyjazdem.

12) Przechwalanie si¢ i grozenie

Krytyke przechwalania si¢ znajdziemy we wspolnoodmianowym przystowiu —
Krowa, co duzo rycy, mato mlyka daje (O, P, S). Z kolei do grozenia odnoszg sig:
Pies sceka, wiatr niesie (O, P, S); Psy scekajom, karawana idzie dalyj (O, P, S).

13) Niestosowne zachowanie

Wiek i rola spoteczna wyznaczaly na wsi pewne standardy zachowan. W kon-
tekscie krytyki odstgpstw od tej normy mozna sytuowaé sekwencje poréwnan re-
alizujacych schemat {cos} pasuje {komus} jak X-owi Y: {cosi} pasuje {komusi}
Jjak psu kokarda (P); {cosi} pasuje {komusi} jak psu trawe gryz¢ (P); {cosi} pasuje
tkomusi} jak swini chomonto/ztob/kalose/kamizelka/kokardta/krawat/trampki/we-
lon (P); {cosi} pasuje {komusi} jak swini dzwonek (O); {cosi} pasuje {komusi} jak
swini rogi (P, S); {cosi} pasuje {komusi} jak swini siodto (O, P, S). Jednostki te sa
tez uzywane w odniesieniu do niestosowanego ubioru.

14) Rozwiaztos¢

Z kontekstowych uzy¢ zgromadzonych frazeméw wynika, ze rozwigztosé
przypisywano przede wszystkim kobietom: {ktosi} cieka sie jak suka (O, P, S);
{ktosi} pasie psy (P); {ktosi} pojdzie {z kimsi} na zajonce (P). W przypadku mez-
czyzn zdrady traktowano z pewng pobtazliwo$cig, co zostato ujete Zzartobliwym
przystowiem — Przi jednyj dziurze, to kot zdech (O, P, S). Ta r6znica w ocenie za-
chowan seksualnych sprawita tez, ze okreslenie mezczyzny rozwigztego — pies na
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baby (O, P, S) nie jest tak dosadne jak frazem odnoszacy si¢ do kobiety — {ktosi}
cieka sie jak suka (O, P, S). Kobietom niejako z natury przypisywano sktonnos¢ do
niewiernos$ci i ktamstwa — Nie wierz psu, koniowi i babie (P).

15) Tchorzliwos¢

Na okreslenie osoby bojazliwej uzywano frazemow zajynce syrce (sumiynie)
(P) oraz tchorzliwy jak zajonc (O, P, S). W sytuacji zagrozenia ludzie najczesciej
reaguja ucieczka, dlatego tchorzostwo jest kojarzone z uciekaniem: {ktosi} ucieka
jakby niedzwiydzia zobacyt (O, P, S); {ktosi} ucieka jak zajonc (O, P, S). Zwy-
kle osoba Igkliwa, aby unikna¢ zagrozenia, zachowuje si¢ w taki sposob, zeby
nie rzuca¢ si¢ w oczy. Odnoszg si¢ do tego nastepujace jednostki: {ktosi} siedzi
(cicho) jak borsuk (P); {ktosi} siedzi cicho jak zajonc pod miedzom (S); {ktosi}
siedzi cichutko jak owiecka (P); {ktosi} siedzi cicho jak mys pod miettom (O, P, S);
Siedzi zajonc pod miedzom, wilcy o nim nie wiedzom (P).

Obecny w powyzszych frazemach przystowek cicho (tez w postaci zdrobnie-
nia — cichutko) sprawia, ze dotycza one w pierwszej kolejnosci tchorzliwosci, a nie
bezruchu, ktory — jak wskazatem wyzej — jest pretekstem do krytyki lenistwa. Do-
datkowo jest tu eksponowana skromnos¢. Konotacje wskazujace na te wiasnie
ceche¢ sprawiaja, ze zaprezentowana powyzej grup¢ jednostek pod wzgledem na-
cechowania emocjonalnego mozna podzieli¢ na dwie mniejsze. Pierwsza (z kom-
ponentami borsuk | zajonc) ma nastawienie bardziej krytyczne niz druga. Nie zna-
czy to jednak, ze poréwnania: {ktosi} siedzi cicho jak mys pod miettom (O, P, S)
i tktosi} siedzi cichutko jak owiecka (P) wnoszg tylko pozytywne nacechowanie.
Rozstrzygniecie znajdziemy w uzyciach kontekstowych.

Do tchorzliwoscei odnosi sie rowniez jednostka {ktosi} spi jak mys na pojdzie’.
Okresla si¢ nig osobg, ktora $pi niespokojnie, a przy tym czesto si¢ budzi.

16) Pijanstwo

Krytyke pijanstwa przekazuja poréwnania: docidrany jak swinia (O); pijany
Jjak bydlelswinialzajonc (O, P, S); {ktosi} docidrd sie jak swinia (O); {ktosi} opije
sie jak swinia (O, P, S); {ktosi} pije jak mokre ciele (P); {ktosi} pije jak krowalsmok
(O, P, S); {ktosi} pije jak krowa polywanke (P); {ktosi} pije jak piecone prosie (O).

17) Obzarstwo

Tej cechy dotyczg cztery pordwnania: {ktos} je jak dzika swinia (O, P, S); {kto-
si} je jak prosie (O, P, S); {ktosi} polyka jak niedzwiydz brusnice (P); {ktosi} tacha
Jjak jastrzomb (O).

5

Pojda “strych’.
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18) Tolerancja dla brudu

Do tego, ze kto$ jest brudny, odnosi si¢ porownanie — brudny jak dzik/dzika
swinia/pies (O, P, S). Z kolei miejsce, w ktorym panuje brud, jest okreslane jed-
nostkami: brudno jak w chlewie (O, P, S); brudno jak u swin (O, P, S).

19) Okrucienstwo
Sktonnos¢ do zngcania si¢ jest krytykowana porownaniem — {kfosi} bawi sie
{z kimsi} jak kot z myskom (O, P, S).

20) Kapryszenie
Krytyke kapryszenia znajdujemy w dwoch frazemach: {ktosi} ma wsy/muchy
w dupie (P); {ktosi} ma muchy w nosie (O, P, S).

Whioski

Poniewaz odwrotnoscig negatywu jest pozytyw, na podstawie frazematyki anima-

listycznej mozna wskaza¢ — jak juz pisalem wczesniej — cechy pozadane, oczeki-

wane w wigjskiej spotecznosci, czyli tym samym przynajmniej po czes$ci okresli¢
ludowy system aksjonormatywny. Warto w tym miejscu poda¢ dodatkowe cztery
uscislenia:

1) nazwy cech funkcjonuja jako wtérne nazwy wartos$ci, np. pracowity — pracowi-
tos¢, uczciwy — uczciwosc, prawdomoéwny — prawdomownosé;

2) nastawienie ganigce ujawnia perspektywe podmiotu (kto$ gani kogo$), dlatego
w przypadku analizowanego materialu mozna wskaza¢ trzy podmioty wartos-
ciujgce: 1) wiejskg spotecznosé, 2) rodzing i 3) innych mieszkancy wsi. Nie-
watpliwie nadrzedna role odgrywa wiejska spotecznos¢;

3) opozycja warto$¢ — antywarto$¢ nie jest oparta jedynie na binarnosci, na odnie-
sieniu do catkowitych skrajnosci. W niektorych przypadkach mamy tu bowiem
do czynienia z opozycja gradualna, jak w przypadku pijanstwa i umiarkowania
w piciu alkoholu;

4) wymienione w artykule warto$ci nie sa zbiorem zamknigtym. Analiza innych
poziomow gwary z pewnos$cig da mozliwos¢ uzupetienia tego dwudziestoele-
mentowego zestawu o kolejne.

Zestaw wartosci ustalony na podstawie animalistycznej frazematyki gwar pol-
skiej cze$ci Podtatrza przedstawia si¢ nastepujaco:



104

Maciej Rak

Negatyw (cechy krytykowane)

Pozytyw (cechy pozadane)

Antywartosci Wartosci (pozytywne)
lenistwo pracowitos¢
ghlupota madros¢
nieuczciwosé uczciwosc
gadatliwos$¢ (i plotkarstwo) umiarkowanie w mowieniu (i prawdomdownosc)
niezyczliwos¢ zyczliwos¢
upor ustepliwosc

nietowarzyskos$¢ (nieuprzejmosc)

towarzyskos¢ (uprzejmosé, grzecznosc)

niepanowanie nad emocjami

powsciagliwosé, odznaczanie si¢ samodyscypling

skapstwo szczodro$¢
ktotliwosé ugodowos¢
niezdecydowanie zdecydowanie

przechwalanie si¢ i grozenie

prawdomownos¢ (i dotrzymywanie stowa)

niestosowne zachowania

stosowne zachowania

rozwigzto$¢ seksualna

cnotliwos¢

tchorzliwosé odwaga (bronienie swoich przekonan)
pijanstwo umiarkowanie w piciu alkoholu
obzarstwo umiarkowanie w jedzeniu

nieprzestrzeganie czystosci

czysto$¢ (schludnosc¢, porzadek)

okrucienstwo

wrazliwos¢

kapryszenie

akceptacja niedogodnosci

Zrodto: opracowanie wilasne.

Jak wida¢, zrezygnowatem z podawania gwarowych nazw wartosci i antywar-
tosci. W kilku przyktadach oczywiscie nie bytoby to trudne, np. pracowity — gw.
robotny, czystos¢ — gw. cystos¢. Jednak wigkszos¢ ogdlnopolskich nazw warto-
$ci nie ma jednowyrazowych odpowiednikéw gwarowych, a jesli juz datoby si¢
je wytypowacd, to czesto majg one inny zakres znaczeniowy. W takim przypadku
konieczne bytyby dodatkowe komentarze i ustalenia. Jednak i tak nie dato si¢ ich
unikna¢, co jest raczej wynikiem specyfiki kultury ludowej. W przypadku pijan-
stwa przeciwienstwem, a doktadniej rzecz ujmujac, postawa pozadana nie jest bo-
wiem zupelna abstynencja, lecz umiarkowanie w piciu alkoholu. Polscy chtopi
podczas zargczyn, wesela, chrzcin i stypy wlasciwie nie mogli si¢ oby¢ bez wodki.

Co wynika z powyzszej tabeli? Wskazane warto$ci cechuje:

1) tendencja do skupiania si¢ wokot nadrzednych centrow. Widaé to na przy-
ktadzie uczciwosci i Zyczliwosci. Pierwszej warto$ci mozna podporzadkowaé
prawdomownosé i dotrzymywanie stowa, z kolei Zyczliwosé obejmuje takze
towarzyskos¢ 1 w pewnym stopniu ugodowos¢. Jesli spojrzymy na ten zestaw
z dalszej perspektywy, to zauwazymy, ze wszystkie wartosci sa podrzedne do-
bru, dotycza dobra (por. cytowang w uwagach wstepnych definicje autorstwa
J. Puzyniny), a wszystkie antywarto$ci sg podporzadkowane zfu;
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2) nieostro$¢ granic. Mozna zatozy¢, ze ogdlniej jest to wlasciwos¢ stownictwa
abstrakcyjnego. Z tego tez wzgledu np. prawdomowno$¢ moze by¢ klasyfiko-
wana zarOwno jako warto$¢ poznawcza, jak i moralna, do tego rownie dobrze
pasuje jako warto$¢ obyczajowa, oczekiwana przez wiejska spotecznos¢;

3) odniesienie do kultury ludowej. Sformutowany w pierwszym akapicie cel arty-
kutu obliguje do uwzglednienia perspektywy ludowej, ktéra odpowiada m.in.
za przeciwienstwo do pijanstwa. Jest nim, jak zaznaczytem w tabeli, umiarko-
wanie w piciu alkoholu.

Kolejne pytanie dotyczy hierarchii w obrebie ludowego systemu aksjonorma-
tywnego. Niewatpliwie na samej gorze znajduje si¢ praca, a nieco nizej madros¢.
Wskazuje na to duza liczba jednostek. Na temat innych warto$ci nie mozna jednak
orzekac na podstawie wybidrczego materiatu, jakim jest frazematyka animalistycz-
na. Ksztalt ludowego systemu aksjonormatywnego oraz hierarchi¢ sktadajacych
si¢ na ten system komponentow mozna ustali¢ jedynie poprzez analiz¢ materialu
leksykalnego, tekstowego, folklorystycznego, a takze ankietowego.
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KATARZYNA KONCZEWSKA

GRODNO

FRAZEOLOGIZMY 1 PAREMIE BIALORUSKICH GWAR
GRODZIENSKICH JAKO ZRODL.O REKONSTRUKCJI
OBRAZU SWIATA MIESZKANCOW

WIELONARODOWOSCIOWEGO REGIONU

Biatoruskie gwary grodzienskie nalezg do potudniowo-zachodniego dialektu je¢-
zyka biatoruskiego, w ktorego obrebie sg okreslane jako grupa gwar grodziensko-
-baranowickich. Badania systemowe ich leksyki rozpoczety si¢ w latach 60. XX w.
Pierwszym stownikiem zawierajacym leksemy gwarowe obszaru Grodzienszczy-
zny byt dodatek do monografii Tatiany Sciaszkowicz [asopxi Bayxagvickaca
paéna I poozenckaii eoonacyi berapyckau CCP (1959) zawierajacy nieco po-
nad 1000 wyrazoéw. W roku 1970 ukazat si¢ stownik Pawta Sciacki Jeisnexmmot
cnoyuik. 3 easopak 3envsenuuvinbl (Cusiiko 1970), w ktorym analizie poddano
przede wszystkim stownictwo okolic Zelwy, ojczystych stron badacza, zebra-
ne w latach 1950-1960; pozniej ukazato si¢ poszerzone wydanie tego stownika
(Cusmko 2005). Dwa lata pdzniej zostaty opublikowane Mamospwisinol 0a croyuika
I'poosencraii sobnacyi Tatiany Sciaszkowicz (1972), zawierajace okoto 10 tys.
leksemow zbieranych w ciggu dwudziestu lat we wszystkich rejonach obwodu,
w tym jednostek zar6wno o zasiegu regionalnym, jak i ogdlnie biatoruskich. Stow-
nik posiada takze dodatek zawierajacy ponad 1400 frazeologizmoéow. W roku 1983
ukazat si¢ Croynix I poosenckaii 6oonacyi tejze autorki (Crsmkosiva 1983). Leksy-
ka Grodzienszczyzny zostala ujgta takze w pigciotomowym Croyrixy 6enapyckix
2agopak naynoyna-zaxoousau benapyci i se nacpanivua (Cnoyuik 1979-1986),
zawierajacym 38 tys. leksemow zebranych przez biatoruskich, polskich i litew-
skich badaczy. W 1999 r. ukazat si¢ Crnoyrix pacisnanvuaii nexcixi I poozenuuvibl
(Haninosiu, Crsmko 1999) zawierajacy 2020 lekseméw niezarejestrowanych
w poprzednich stownikach.
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Leksemy gwar bezposrednio rejonu grodzienskiego zostaly zanotowane w wy-
daniu Apanasa Cychuna Ckap6si Hapoownati mosst (Lpixyr 1993), zawierajacym
blisko 10 tys. leksemow, a takze frazeologizmy, przystowia i rozdziat poswigcony
onomastyce rejonu. Material do tego opracowania byl zbierany przez pot wie-
ku, czyli obejmuje takze starszg warstwe leksykalng. Wiele uwagi biatoruskim
gwarom Grodzienszczyzny poswigcit Mikota Danitowicz, ktory byt wspotre-
daktorem zbioru tekstow gwarowych z Grodzienszczyzny /[vianekmruas mosa
I'poosenwuvinet (aninosiy, [lamenpka 2007). M. Danitowicz podsumowat takze
dotychczasowe badania biatoruskich naukowcéw nad biatoruskimi gwarami ziemi
grodzienskiej (daninosiu 2008), podajac obszerng bibliografi¢. Nalezy rowniez
zwroci¢ uwage na to, ze cze$¢ materiatow dotyczacych biatoruskich gwar gro-
dzienskich nie zostata opublikowana (dotyczy to zwlaszcza rozpraw doktorskich
(por.: Anexceitunk 1986; Csuniika 2000; KaBansayk 2002; byrmak 2003)).

Gwary biatoruskie, w tym grodzienskie, sg przedmiotem badan takze jezyko-
znawcow polskich. W 1955 r. zespot pod kierownictwem Antoniny Obrebskiej-
-Jabtonskiej rozpoczatl badania gwar wschodniostowianskich, w tym biatoruskich,
Biatostocczyzny. Ich poktosiem sg tomy Atlasu gwar wschodniostowianskich Bia-
tostocczyzny (AGWB). W 2012 r. ukazata si¢ monografia Dialektologia biatoruska
Niny Barszczewskiej i Mirostawa Jankowiaka (2012), zawierajaca opis dialektow
1 prezentujaca gwary biatoruskie poza Biatorusig. Szczegdlnie wazna jest mono-
grafia Bogumita Ostrowskiego Biaforuskie gwary Grodzienszczyzny. Wybrane za-
gadnienia (2013), ktorej przedmiotem sg problemy adaptacji zapozyczen polskich
w bialoruskich gwarach grodzienskich, a takze wybrane zagadnienia leksykalne,
zwigzane przewaznie z meteorologia. Regularnie ukazuja si¢ takze prace polskich
badaczy poswiecone biatoruskim gwarom Bialostocczyzny, dotyczace obszarow
dawnego powiatu grodzienskiego, istniejacego w latach 1413-1939.

Dtugie wspotistnienie na terenach dzisiejszej Grodzienszczyzny kilku grup et-
nicznych: biatoruskiej, litewskiej, polskiej, a takze zydowskiej, ktora byta waznym
elementem miasteczek, pozostawito swoj slad w miejscowych gwarach biatoru-
skich w postaci zaréwno licznych zapozyczen, jak i1 bogatego zasobu frazeologi-
zmow i przystow odzwierciedlajacych jezykowy obraz $wiata mieszkancow tego
wielonarodowosciowego regionu.

Poczatki badan nad frazeologia i paremiologia ludowa Grodzienszczyzny sie-
gaja XIX w. Zapoczatkowat je zbiér Michata Federowskiego zaprezentowany
w czwartym tomie Ludu biatoruskiego na Rusi Litewskiej (Federowski 1935)".
Frazeologizmy i przystowia o zasiggu zaréwno ogo6lnym, jak i regionalnym byty
zbierane na szerokim obszarze?, w §rodowisku i szlachty, i chtopoéw. Znaczna czgsé

Z 28 tys. zachowanych w archiwum badacza notatek, dotyczacych frazeologizmoéw i pare-
mii ludowych, w druku ukazato si¢ tylko 13 231.

2 Federowski objat badaniami terytorium nastepujacych powiatow: bielskiego, biatostockie-
go, grodzienskiego, lidzkiego, nowogrodzkiego, oszmianskiego, stonimskiego, stuckiego,
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zarejestrowanych przez niego przyktadow, nieposwiadczona we wspotczesnych
stownikach jezyka biatoruskiego, nadal jest uzywana w gwarach. Szczegolnie cen-
ne jest to, ze przewazajaca wickszos¢ notatek M. Federowski sporzadzal sam, nie
korzystajac z ushug korespondentow. Wazne jest takze to, ze podczas zapisu ba-
dacz skrupulatnie oddawat cechy jezyka biatoruskiego, w odréznieniu od np. Iwa-
na Nosowicza (Coopuuk 1874), ktory nie uwzgledniat takich cech gwarowych,
jak akanie, jakanie, specyficzne koncoéwki itd., zmieniajac je na rosyjskojezyczne.
Spory wktad w badania nad frazeologig i paremiologia ludowa na obszarze dzisiej-
szej Grodzienszczyzny wniesli takze Jan Antoni Czeczot (Czeczot 1837) i Pawet
Szejn (Ileitn 1874).

Wsrod licznych opracowan z drugiej potowy XX w. poswieconych frazeologi-
zmom i paremiom jezyka biatoruskiego jest kilka zawierajacych material zebrany
na ziemi grodzienskiej. Jako pierwsza frazeologizmy i paremie gwar grodzien-
skich przedstawita Tatiana Sciaszkowicz w opracowaniu [lpuixaski, npeimayki,
@pazeanazizmol, 6vlcI0yi HapoOowvix easopax I pooszenckaii eodonacyi (1968).
W opublikowanym w roku 1983 stowniku obwodu grodzienskiego tejze autorki
(CrskoBiu 1983) dodatkiem byt rozdziat zatytutowany Frazeologizmy, w kto-
rym przyktady — zgodnie z 6wczesng metodologig — umieszczono w porzadku alfa-
betycznym, podajac znaczenie poszczegolnych frazeologizmow, przyktad uzycia
i miejscowos$¢, w ktorej go zarejestrowano. Dodatek zawiera 647 frazeologizmow,
z ktorych 330 jest gwarowych. W 1991 r. Iwan Lepieszau, autor dwutomowe-
go stownika frazeologicznego jezyka biatoruskiego®, wydat zbidr 3 napoonaii
@paszeanozii (Jlenemay 1991), zawierajacy okoto 700 frazeologizméw, przewaz-
nie z Grodzienszczyzny 1 Witebszczyzny, niepo§wiadczonych wczesniej w zad-
nym stowniku i nieznanych w jezyku literackim. W 2000 r. ukazat si¢ Croynuix
ovisiexmuail ¢gpaseanocii I poosenwuvinet M. Danitowicza (Hdaninosiu 2000),
zawierajacy frazeologizmy zbierane w latach 1980-2000 we wszystkich rejo-
nach obwodu grodzienskiego i rejonach z nim graniczacych, m.in. baranowickim
i wotozynskim.

W niniejszym artykule zostaty uwzglednione frazeologizmy i paremie biatoru-
skich gwar obszaru wchodzacego dawniej w sktad powiatu grodzienskiego* jako
terytorium pogranicznego, ktory zamieszkuja przedstawiciele réznych narodo-
wosci 1 wyznan®. Przy opracowaniu materiatu korzystano ze stownikéw zarowno

sokolskiego, swiencianskiego, wilejskiego, wotkowyskiego. Jego zbidr zawiera takze no-
tatki z powiatow: borysowskiego, brzeskiego, igumienskiego, minskiego, pruzanskiego,
wilenskiego.

3 Stownik miat dwa wydania: 1993, 2008 r.

Z tego powodu pomijam stowniki zawierajace leksyke innych regionéw obwodu grodzien-

skiego i leksyke gwarowa z terenu calej Biatorusi.

5 Dzieje osadnictwa na tym obszarze badat Jerzy Wisniewski (1964: 115-135, 1977: 7-80,
1980: 14-25).
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leksykalnych, jak i frazeologicznych, przyjmujac zasade ekscerpowania z uwzgled-
nieniem nastgpujacych zasad: 1) ograniczenie si¢ do materialow poswiadczonych
wylacznie na terytorium dawnego powiatu grodzienskiego (rejony: brzostowicki,
grodzienski, mostowski, wolkowyski), 2) notowanie frazeologizméw i paremii
niewyodrgbnionych, jednak wystepujacych w przyktadach uzycia wyrazu hasto-
wego stownikow leksykalnych, w taki bowiem sposdb mozna wyselekcjonowac
jednostki nieposwiadczone w stownikach frazeologicznych. Jako podstawa ma-
teriatowa postuzyty wymienione wczesniej opracowania i stowniki (CrsiikoBiyu

1972, 1983; Jlenemay 1991; Lpixyn 1993; Jlaninosiu, Cisiiko 1999; Jlaninosiu

2000; Hdaninosiy, [Tamernbka 2007).

Omawiane frazeologizmy i paremie zawierajg wiele regionalizméw leksykal-
nych, a takze zapozyczen — przede wszystkim z jezyka polskiego, co jest skut-
kiem do$¢ ditugiego wpltywu tego jezyka na tych ziemiach. Wyekscerpowany
material poswiadcza wptywy jezyka polskiego na wszystkich poziomach opisu
jezykowego. Polsko-biatoruskie relacje jezykowe w zakresie paremii najbardziej
widoczne bytyby przy konfrontacji zasobow przystow obu jezykow, poniewaz
jednak nie jest to celem niniejszego artykutu®, zwrocimy uwage tylko na liczne
cechy charakterystyczne dla biatoruskich gwar grodzienskich, w tym najbardziej
rozpowszechnione:

— rozrdznienie samoglosek o i a w koncowej sylabie otwartej po spotgtoskach
twardych (akanie niepetne): cazno, 1emo;

— w sylabie zamknigtej poakcentowanej w temacie wyrazu a ha miejscu e:
xnon’ay, oyc’an,

— w sylabie otwartej niekoncowej poakcentowanej a na miejscu e: 6’ec’ana,
603 apo;

— wymawianie potaczenia spotglosek ox jako uw: xoranna;

— akcentowana koncéwka -e w mianowniku liczby mnogiej rzeczownikéw ro-
dzaju meskiego, ktorych temat konczy sie na spotgloske twarda, miekka,
stwardnialg i tylnojezykowa, i rodzaju zenskiego, ktorych temat konczy si¢ na
-k, w poludniowo-zachodniej czg$ci gwar: myoicwix’e, 03 ’ayi’e;

— formy na -mo akcentowane w czasownikach II koniugacji 1 osoby liczby mno-
giej czasu terazniejszego lub przysztego prostego: nacmaii imo, 1’ axcoimo.

— samogloska -a po mickkim -¢’ w czasownikach zwrotnych’: ¢’m aiiayca,
Haniyca,

— konstrukcje z dopelniaczem w funkcji biernika: 6as’m i epwida, daii 6i0an 'ya;

¢ Zapozyczenia polskie w biatoruskich gwarach grodzienskich byty przedmiotem moich roz-
wazan w artykule ZapozZyczenia polskie w biatoruskich gwarach Grodzienszczyzny w zakre-
sie kultury materialnej (Konczewska 2016: 79-96).

7 W zwiazku z tg charakterystyczng cechg Biatorusini Grodzienszczyzny sg nazywani saku-
nami: 2poo3eHYbl-CaKyHbl.



Frazeologizmy i paremie biatoruskich gwar grodzienskich... 113

— uzywanie imiestowu przystowkowego w roli orzeczenia: ka6 6vi1a V3 ayuwst

maezo xaonya, mo i ycé 0obpa 6wL1o n.

W niniejszym artykule frazeologizmy i paremie poswiadczone na terytorium
przygranicznym Grodzienszczyzny bedziemy rozpatrywali jako zrédlo rekon-
strukcji obrazu $wiata wielokulturowego spoteczenstwa zamieszkujacego te te-
reny. Dhugie wspoélistnienie na ziemi grodzienskiej kilku narodowosci, wyznan
i jezykow, przerwane dopiero drugg wojna $wiatowa, wytworzyto specyficzng
kulture pogranicza odzwierciedlong takze we frazematyce ludowej. Mozna w nigj
przesledzi¢ najwazniejsze momenty zycia cztowieka wsi.

Obrzedowos$¢ rodzinna

Najwigksza grupe wsrod wyekscerpowanych przyktadow stanowia jednostki do-
tyczace obrzedowosci rodzinnej. Kultura ludowa poswiadcza pewne stereotypowe
cechy pfci, na przyktad niezwykla chytros¢ i upartos¢ kobiety: 1) baba i yvopma
smane; 2) baba i vopma nepaximpuiysv; 3) Ak 6aba 3axoua, ma i Mmépmaeul 3apazoud.
Jednoczesnie w tradycji ludowej kobieta jest zobowigzana do wykonywania prac
domowych (‘babski los’): babe dapoea ao neuvl da napoea.

W paremiach ludowych znalazl odbicie taki wazny etap zycia cztowieka, jak
zawarcie zwigzku matzenskiego. Madro$¢ ludowa nakazuje bra¢ za zong dziew-
czyng pracowita: Buibipati 03eyKy ne y kacyén idyusl, a 1éH mpyqsl, i koniecznie
posazna: Xoywv Ovl kasza 6ena, abvl nacae mena. Dziewczyna miata dba¢ o swoj
posag: Kani kyosenvky ne ckyona, noudseut 3amyodic 6e3 kyona. W tradycji ludo-
wej byl okreslony wiek ozenku: /la dsayyayi cam scouiyya, da mpeiyyayi 110031
JACIHAYD, 4 NACA mpuiyyayi cam Yopm He axconiyw. Zycie matzenskie bylo dla
kobiety z reguty ciezkie: 1) Booka copka — xnonysi n’roys, 3amysxc kencka — 03eyki
toyyw; 2) I'opra pr03bKa, Ol 20yys, Kencka (nixa) zamyosicam, ovl ioyys; 3) 3amyoric
evllicyi — mpado 3Hayb: no3no aecysl, paro yemays. Jednak zamazpojscie byto po-
zadane: Jlanetl paro 3amyoic eviticyi, ublm cmapotil 03eykail Oviys, najlepiej z osoba
mitg sercu: Jlaneil y nacky eHiyw, K 3 HAMITBIM JHCbIYb.

Tradycja ludowa podkreslata zalezno$¢ udanego matzenstwa od zaradnosci
meza: 1) 3 0obpwivm myosicvikom i c8iHKA — 2acna0bIHLKA; 2) 3 000PbIM MYHCHIKOM
HAJICHIBEUICS, A 3 KeNCKiM Hazapyeuicsi; 3) 3 Mydicblkom yecHa, a 6e3 MyJicblka —
cymua; 4) 3a eyemuim Kycmam mpasa 3eisuHeHbKd, 3a 000PbIM MYICAM JICAHA
Manaozenvka; 5) 3a 006pvim Mydscam ObIK i 6APOHA IHCOHKA, d 34 KENCKIM I KHAIHS
3aeine; 6) He mpaba xanacma, abwi sconka oviia maycma.

Przyzwalano jednak m¢zowi na bicie zony: 1) JIr06i sconxy, sx oyuy, a karayi,
saK epyuty;, 2) baby ne myoicwix 6’e, a A3vIK.



114 Katarzyna Konczewska

Wazng role w zyciu rodziny odgrywaty dzieci. Nalezy zwroci¢ uwage, ze
przystowia poswiadczaja wystgpowanie przypadkow nie zawsze zgodnych z tra-
dycyjng moralnoscig chrzescijanska, kiedy to kobieta miata dzieci z réznymi
mezczyznami: Jloni, aroni, 03iys, cnays, aona mamka — 6aybkoy nays. Prawie
wszystkie paremie z komponentem dziecko $wiadczg o trudno$ciach zwigzanych
z wychowaniem potomstwa: 1) /[zemxki padacys, 0zemxi i eopa; 2) /[zeyi, 03eyi,
0obpa 3 eami y neye, a 3imou, xoyb ab ney earasoir; 3) [zeyi caoasayb — Houbl He
cnayw; 4) dzeyi eadasaysv — copa eapasayv; S) /[zeyi — pacnivluics na ycim ceeye,
6) [Azayeii sk 6006y, a xneba ui Opoody; 7) Teae 03eyi, mabe i ena03eyi; 8) Xmo
O3iyell ceaix y npaywvl wxadye, moi cabe eapoyki pvixmye; 9) Ak oaci 03eysm
601110, CaM nanaoseul y HAGOI0.

Wyekscerpowane przyktady nie poswiadczajg przystow mowiacych o wycho-
waniu chtopcow, jest mowa tylko o dziewczynkach: 1) Kani maew oauxy, mpeimati
eapanky y ensiuky; 2) Iaoyew 03ayubiny, wwikyil napuiny; 3) ¥V kazo oouax cem —
i donsi ycem, a y kaeo aoua — i 0onst scaona. Paremie dotycza takze roznego sto-
sunku dzieci do rodzicow: Koorchobl posua na ceatimy baybky/na ceaéii mayi niava:
xXmo y Kynak, a xmo i Hisik, oraz tego, ze matka jest najwazniejsza osoba: ¥V kaeco
écyb mamka, y maeo i eanoyka enaoka. Madro$¢ ludowa podkresla podobienstwo
dzieci do rodzicow: 1) Hxi cmasax, maxi mivin, aKi ouyey, maxi cvin; 2) Hroe
0p260, MAKi KM, AKI 6AYbKA, MAKi ColH.

Cze$¢ paremii opisuje rozlegte kontakty rodzinne. Przecietna rodzina chtopska
miala przynajmniej kilkoro, a czasem nawet kilkanascioro dzieci. Po ozenku czy
zamazpodjsciu ktdregos z nich rodzina, zgodnie ze starymi zwyczajami, taczyla
si¢ z rodzing jej (jego) meza (zony), dlatego rody wiejskie byly bardzo liczne, co
zostato odzwierciedlone w przystowiu: [latiwna kyma ceasxoy advixo03iys, daxa-
mul mecsy Ha dcodicwl. Paremie poswiadczaja rowniez pewien dystans, a czasem
nieufnos¢ do dalszych cztonkéw nowej rodziny: 1) fHx xocmra (ax nsuonka) ne
msco, mak weazep ne aminis; 2) Ak Kym He c8asK, mak colp He 3axycka; 3) Ak
KYM He C8asK, makx cvip 0a xieba e npvimauka; 4) Sk kymy e evloyciwi, ma Ha
MbIM cgelye MyCilld.

Nie poswiadczono jednostek ztosliwie moéwiacych o tesciowej, lecz o zigciu:
1) 3syb 106iys y3ayw; 2) 3ayb a0odiys yzays, a yéuua oayv; 3) Yaxatiye anadax,
35Yb naexay nuaHiyy cesyb.

W paremiologii ludowej wystepuja liczne jednostki podkreslajace nieuchron-
no$¢ $mierci: 1) 3 zsacouxy npoiose, a 3 nacouxy ne; 2) Kpyyi, ne kpyyi, a myciwu
yMAPYI/AK Hi Kpyyi, yce payno myciwi ymapyi; 3) Paoaeayca cmapay, wimo
npasxcoly mapay, a npuluioy mai — i nanacii y eaii; 4) Paz paosina mays, paz mpaoa
i namipaywv; 5) Cuepys He nepabipae i He minae; 6) Kpyys, sepyv — y uaponky
cmepyvw; 7)Y mpyny epowaii ne kn1adyyp.
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Obrzedowosé¢ doroczna

Obszerna grupa paremii dotyczy ludowej obrzegdowos$ci dorocznej zwiazanej z po-
rami roku, §wigtami oraz pracg na roli. Czgs¢ z nich przekazuje ogdlne spostrze-
zenia na temat por roku: 1) Bocenv — pabom eocim; 2) Bsacna kpacua yeamami,
a eocenv — nipazamis; 3) Bsacua nemo xopmiys; 4) Bacuy xeanays 3a 0asicodicw,
a aemo 3a cHanvl; S5) Bachanvl 03env kopmiyb pox; 6) Xmo esacHotli ckaua, motl
3imoro naaya; 7) Jlemam npwinsicews, 3imou npwiosapsut; 8) Jlemo pobiys Ha 3imy,
a 3ima na nemo; 9) Cnezy nasee — xneba npwibyosze, 6ada pasanveyya — cend
HabapIyya.

Poniewaz omawiane tereny zamieszkuje ludno$¢ wielowyznaniowa, czes$é
z poswiadczonych w paremiach §wigt dotyczy zar6wno obrzedowosci katoli-
ckiej, jak 1 prawostawnej, np. $wigto Ofiarowania Panskiego (katolickie Grom-
nice, w Polsce znane tez jako swigto Matki Boskiej Gromnicznej (2 II) i prawo-
stawne Ipamuiyot/ Cmpouanne (15 M)®): 1) Ipamniya — 3imer nanasiya; 2) Ha
epamHiybl nanoea simiyvl; 3) Jlaneu bauviyv Ha epamuiyvl 8ayka y abopwl, ubim
conya y kamopur; Zestanie Ducha Swictego (wypadajace zazwyczaj w maju): 1)
Ha Ceamoea [Jyxa ne cxioaii xasxcyxa; 2) Ha Ceamoea [Jyxa ne cxioatl xasxcyxa, a
na Cesmuim [[yce y moim camwvim kasicyce. Tylko jeden z wyekscerpowanych przy-
ktadow dotyczy swigta obchodzonego wytacznie przez katolikow, §w. Kazimierza
(4 11l): Ha Kasimepa 3ima ymepa.

Wiegcej jest paremii zwigzanych z obrzgdowos$cig prawostawna, co jest zro-
zumiate, jezeli wzia¢ pod uwage to, ze ludnos¢ bialoruska przewaznie byta pra-
wostawna. Sg poswiadczone przede wszystkim $wigta prawostawne zwigzane
z kalendarzem prac rolnych i towarzyszaca im obrzedowoscia siggajaca czaséw
poganskich. Jednym z takich $wiat jest $w. Jerzego — FOp 'a/FOp’e. W tradycji pra-
wostawnej sa dwie daty obchodow tego $wieta: na wiosne (6 V) — towarzysza
mu obrzedy zwigzane z ptodnoscia ziemi i zdrowiem zwierzat domowych, 1 zima
(9 XII) — FOp e 3imoswt. Dlatego w przystowiach ludowych wystepuja dwaj fOp i:

1) Asa IOp’i, aboosa Oypui. ad3in xanoousi, opyei — eanoonvl; 2) Ha FOp’a
mapos — cetl eapy i daniny, 6yoze easéc; 3) IOp ‘sea paca — ne mpaba cayca;, 4) Kani
Ha epamuiybl namyx nan 'eyya 6aosiywl, mo na FOp s éon naecya mpasiypoi.

Dwukrotnie obchodzono takze $wigto $w. Mikotaja: na przetomie wiosny
i lata (I{énnvr Mixona, obchodzony tylko przez prawostawnych (22 V)) oraz zima
(Xanoownwt, 3imoswt, obchodzony zarowno przez katolikow (6 XII), jak i prawo-
stawnych (19 XII)).

8  Daty obchodow $wigt prawostawnych podaje wg tzw. starego stylu, czyli kalendarza ju-

lianskiego, obowigzujacego w Biatoruskiej Cerkwi Prawostawnej, a od 15 VI 2014 r. takze
w Polskiej Cerkwi Prawostawne;.
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1) Hisoonamy Mikone ne sep nixoni; 2) IOp’s nace kapoy, a Mikora — xonetl;
3) FOp’a ckazay: acvima ypaoacy, a Mikanai: nauaxau, naznsioxcy; 4) 3imosu
Mikona 3amacyiy i 3ae6a303iy; S) [a Mikonet ne cnawaiicsa, a na Mikone ne
acmasatics; 6) [a Mixonol y noni He cetl epauki, He cmpubloicwl eageuki; 7) Ila
Mixone ne ceii nixoni; 8) Ax Mikona na 1é0ze, ma konsiovl na 6oose.

Drugiego sierpnia w tradycji prawostawnej przypadat Luia, byt to dzien opie-
kuna rolnikow, majacego rysy poganskiego boga Pieruna. Dzien ten byt odbiera-
ny jako koniec lata i poczatek jesieni: 1) Libsi napa6iy eninns; 2) Hpvuuna Iias,
nvimae, yi camosa panns; 3) Ha Lnvro noynyto neu xieba Hanwvio.

Zostaty poswiadczone takze dzien §w. Piotra — [Tampox, [Iampoy 03envw, przy-
padajacy na zakonczenie obchoddéw Kupaty, w tradycji prawostawnej 12 VII, po
ktorym, jak uwazano, lato chyli si¢ ku koncowi, i ostatni Crac® — 29 VIII, ktory
byt uwazany za koniec lata: Ilpsiiiuioy [lampox — aonay aicmox, npotiiuioy Livs —
aonano dsa, npwitiuwoy Icnac — nemo ao nac, a takze $w. Jana — Hna (w tradycji
katolickiej 24 VI, prawostawnej — 6 VI) i $w. Mateusza — Mayes (w tradycji kato-
lickiej 21 IX, prawostawnej — 16 X1): IIpsiwoy HAu, npwinéc seao 036an; Ha Mayes
3ima nayesl.

Nieliczne paremie dajg Swiadectwo tradycjom zwigzanym z obchodami réznych
$wiagt: 1) JKoana mecaedy — dymana naedy, mecaed npaniuioy i HiXmo He 3atuoy;
2) I mecaeo npatiutoy, i Hixmo ne 3atiuioy; 3) V¥ uyoiceis konedvl He MAMACH.

Wiele przystow dotyczy przepowiedni pogody i spostrzezen zwigzanych
z poszczegblnymi miesigcami roku: 1) Sk y cmyoseni caxasik, ma y cakagiky
oyoze niomot; 2) [otmaeyya momol, yi 0oopa abymot; 3) ¥V mapysl sx y eapywr;
4) A y mapyul, 5K y eapysl, YO3eHb NIOWYbIYb, A YHAYD mpauubiys; 5) ¥V mapywt sk
y eapywl, YHOU nAY)d, a yoszensb ysaua; 6) Mapay yxyciys 3a naney; 7) Cyxi madicay,
MOKpbL K8eyeHb, a Matl XaiooHsl — Oyose pok xiebapoonul; 8) Mokpel KeeyeHy,
cyxi matl — 6yose scoimo siko 2aity 9) [oowcoic y mai — 6y03s xneb na eynomai; 10)
Maésa paca nenw, sax eaprey eayca; 11) Maii — eanam oail, a cam Ha neu yyaxail,
12) Hoowcoxnc i03e e maowt, kani sxcoyysb, a muiowvl, Kaii sacHyys; 13) oo ne
maowi i03e, Kani npocsays, a kaui kocayv; 14) Ak epvimiye na 160, mo o6yose xieo,
AK M€0; 15) By 6b1 00icOHCHIK, OBLY Obl 2POM, HAM He MpP30a A2PAHOM.

% W tradycji prawostawnej sg trzy Swieta o tej nazwie: Pierwszy Spas (Cnac Msoosik, ITepuibt

Cnac) — 14 V111, Drugi Spas (Aonviunvr Cnac, [pyei Cnac, Bsanixi Cnac, Capaoui Cnac) —
19 VIII i Trzeci Spas (Xrzeoust Cnac, Apaxaevr Cnac, Manvt Cnac) — 29 VIIL.
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Praca, rzemiosto

Czes¢ wyekscerpowanych przyktadéw méwi o potrzebie mozolnej pracy dla za-
pewnienia sobie dobrobytu: 1) [fze wusipas npaya, mam eycma, a 03e asHoma,
mam nycma; 2) Kab 3amooicno scolysb, mpada npayy mobiys; 3) Xmo npayye, moti
i mae; 4) Ao bsacconiywbl npayail revayya, chociaz poswiadczono takze przystowie
0 jej bezuzyteczno$ci: 3 npaywl He nacmagiue nanayvl, a MOIbLKI 20pO HANHCHIBEL.

Przystowia ludowe potepiaja lenistwo: 1) [zicait eyni, yuopa eyni, 6yozem
xaoziyv be3 kawyni; 2) Yyocoti npayaii coimol He 0yozewt; 3) Ak da gicHiea, ma
71080 Jicvlaa, a ax oa manyy, ma ‘Mot kaxanyy”; 4) Kab ne 3amuiki Obt 0amwiki,
ma i copoka Kpocha mxana 0.

W wyekscerpowanym materiale poswiadczono przyktady charakteryzujace do-
brego pracownika: Xmo xymka ecyv, moii xymxka i podiyw, a takze dotyczace pracy
na roli: /[ze apamwi niaua, mam JHcHsAA CKaua.

Paremiologia ludowa $wiadczy o szacunku do chleba i jego czestym braku:
1) be3 xneba uama abeoa; 2) I'anoonau kyme — xneb na yme; 3) [Hotl adssazews —
xneba npwissizeut, 4) /[ze daninka, mam i xneba ckapviuxa; 5) HAmo xned mpasixi:
Oenvl, YOpHbI | HIIKI.

Tylko nieznaczna czgs¢ zanotowanych frazeologizmow i paremii jest moty-
wowana realiami rzemie$lniczymi. Sa one przyktadami stereotypowych sadow,
w ktorych podstawowa rolg odgrywa warto$ciowanie. Na przyktad zawod muzy-
ka, a czasem takze krawca i murarza byt uznawany za kiepski pod wzgledem ilosci
zarabianych pieniedzy: 1) 3 kpayya, wayya i my3swixi xneb neesnii; 2) Hi 3 my3wviki,
HI 3 MynApa eéex He Oyo3ze eacnadapa. Szewc, co jest szeroko poswiadczone we
frazeologii stowianskiej, jest postrzegany jako osoba z nalogiem alkoholizmu:
I1’e capanxy, sax wasey. Sg takze inne jednostki zawierajace w swym sktadzie na-
zwe rzemieslnika: 1) lanuap eawxi neniys, a cam y wapanxax eapoiys; 2) [llasey
¥y 03ipaswix bomax xo03iybs.

Stereotypy etniczne i narodowe

Przystowia zanotowane na Grodzienszczyznie $wiadczg o pewnych stereotypach
ludowych, np.: o glupim i leniwym Cyganie: 1) /[3ens OpyoicOvl ywviean nageciycsi;
2) 3a kamnanio yvlean nageciycs; 3) L{saeayya sx nyea yvieancka ‘nie robic¢ nic
pozytecznego’; niechcianym Tatarze: Hanpowanwl eocysb eoput mamapvina; ma-
jetnym Polaku: Jaowcwinics nanaxi', wmo ni xneba, ni mabaxi.

10 Tdentyczne przystowie z komponentem kazaki poswiadczyt Twan Nosowicz (COopHHUK

1874: 143).
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Wsrod wyekscerpowanego materialu sg przyktady swiadczace o zachowaniu
pamieci o kulturze zydowskiej, obecnej na Grodzienszczyznie do zagtady Zydow
podczas drugiej wojny $wiatowej, przede wszystkim w miasteczkach, gdzie sta-
nowili oni okoto 80% mieszkancow: 4 nawa Copa ma wwie, ma nopa; Kab moi
navwoy 3 bapram naseinsapadxi; JIémae, ax Jcvl0 6posap 3ananiyuibl.

Paremie z komponentem pan, szlachcic

Mimo ze materiat zrodlowy byt zbierany w drugiej polowie XX w., liczna
grupa bedacych w aktywnym uzyciu paremii zawiera leksemy pan, szlachcic, co
swiadczy o wcigz zywej pamigci historycznej. Wszystkie wyekscerpowane przy-
ktady z komponentem pan maja negatywne nacechowanie: 1) llasnays nana na
xanaeax; 2) Ilasnaye nana na eyzixax; 3) Jlacka nana monvki 0a napoea; 4) llana
KIAHYYb, a én maycyes; S) Ilanckas xeapoba, sk bednaza 30apoye; 6) Ilanckis
Hamypuvl nampadyoys nelumsia xaymypul; 1) Ilaus ceapayya, a y mysceikoy 4yos
mpawyvaysv; 8) Iyni i nana pazyni; 9) Cnyocel nany eepne, ma én mabe nepue,
10) Paneii enay nam, a yinep — nia.

Leksem panski poswiadczono takze w charakterystyce cztowieka starajacego
si¢ kazdemu dogodzi¢: 1) Jlo6 nizki, Hoc criski, 8idayb, 1i3ay nanckis micki; 2) Ak
NAaucKi yroyvka.

Natomiast tylko nieliczne paremie poswiadczajg leksem szlachcic, tym razem
bez ujemnego nacechowania: 1) [lluaxyiy na 3aepodse poyuul éaseoose; 2) lla-
ULTSIXOYKY — NANANAM KAEYKY, A Y MYHCLIYKIM uioye — na mpvl K1Eyki y poye.

Paremie z komponentem onomastycznym

Liczna grupe przyktadow zanotowanych na obszarze dawnego powiatu grodzien-
skiego stanowia jednostki z komponentem antroponimicznym, majacym korzenie
w historii i1 tradycjach danej miejscowosci: 1) Adymaycsa aypuina, ax naycmpaxi
seapana ‘pdzno zaczal dziatac’; 2) Anpanyycs, sk I[lnaycki na 6aeaua ‘ubraé si¢
raczej niedorzecznie, bezgustownie’; 3) Banans ycim na xneb ne namens, a moabKi
muim, xmo ymes ‘dostanie co$ tylko pracowity’; 4) Beickauwty, six Ilinin 3 kananens
‘wypowiedziec sie, zrobi¢ cos nie w pore’; 5) /lacaoziy, six kcénoz Mazoyni ‘zrobié
co$ perfekcyjnie’; 6) [ze siki pacm, mam i Coimon ecm ‘o kims, kto zawsze zadba
0 swoj pozytek’; 7) 3apabiy, sik 3abroyki Ha muione ‘spodziewaé si¢ wielkich pie-
nigdzy, ale nic nie zarobi¢’; 8) 3apabiy, sk Ayeycm na nemyuwxax ‘spodziewac si¢
wielkich pienigdzy, ale nic nie zarobi¢’; 9) 3 bocam, [lapacka, oapoea, ax nicka
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‘kiedy wypraszaja nieproszonego goscia, a takze w sytuacji, kiedy kto$ uparcie
chce zrobi¢ po swojemu, nie zwazajac na przestrogi’; 10) Kaxri npatiwoy Ioea —
xeani boea ‘po tym, jak niebezpieczenstwo mingto’: nawigzanie do Goga i Ma-
goga, wystepujacych w Biblii w kontekscie apokaliptycznym; 11) Kencka, nane
I'pwvieopwl, wmo daneti — yce eopaul ‘bardzo zta sytuacja’; wedtug Iwana Nosowi-
cza jest to nawigzanie do Grigorija Zagorskiego, ktory zostat wybrany na arcybi-
skupa unickiego w Potocku i bardzo surowo karat duchowienstwo prawostawne
(Coopuuxk 1874: 60); 12) Ha moe i FOnvka, kab dviaa uvicma xautyivka ‘pozytyw-
nie o zadbanej kobiecie’; 13) He pyw Pvicapa, xaii ca03iys, sk eapa ‘w sytuacji,
kiedy nie warto rozpoczynaé czego$, by nie nabawic¢ si¢ klopotu’; 14) [pwiioze
Puieopra, 6yoze mabe copka ‘0 mozliwych nieprzyjemnosciach’; 15) Taowst IO3zix
asicaniyya, Ax avicel 6o ayeriyya ‘w sytuacji, kiedy co$ jest nie do realizacji’; 16)
Y Bayi — cs03i y xayi ‘o kims$, kto lubi rygorystyczny porzadek’; 17) V xooicnaii
Hanawrxi ceae 3amawrxi ‘kazdy czlowiek jest inny’; 18) Likaswl, sk Mapyin oa
xaewl ‘0 kim$ zbyt ciekawskim’; 19) Ifikasau Bapbapwi noc adapsani ‘o kims$ zbyt
ciekawskim’.

W réznych miejscowos$ciach wystepuja takze okreslenia czlowieka niedbaja-
cego o siebie motywowane imieniem osoby zamieszkujacej obecnie lub dawniej
dang wie$ czy miasteczko: Heaxatino, six Anecs osopuas (ax @ané, sk lypna',
sax Canoxa).

Wyekscerpowane przyktady zawieraja takze komponent ojkonimiczny/hydro-
nimiczny, etymologicznie powigzany z miejscowymi realiami: 1) 403in y Mipwi'?,
opyei — y Cibipwl, a mot y nac, 2) A y Jlawwl™ 110031 nawwi, 5K yxonsayvb, max
i ymopays ‘0 kim$ cwanym’; 3) V Hacsixcwi' 11003i xidxicwl, canomy maykyys —
OniHbL NAKYYL, CceHa cmadicayb — OniHbl madicyys ‘0 kim$ sprytnym, cwanym’;
4) Yoim 3a mopam 6ino niyw, nenw 3 Hémana eaosiyy ‘w domu zawsze jest lepiej,
nawet gdy biednie’.

Kilkaprzyktadow zawiera komponent znazwg panstwa/regionu: 1) A y [lorbuust
KOICHBL X04a Obiyb Oonvuuwt; 2) Lfi mer 3 Typouusinol, yi met 3 Hameuuwvinwl, yi mol
3 Hasazpyouwinbi.

1" M. Danitowicz thumaczy komponent szurpa w tej jednostce jako zapozyczenie z litewskie-

go — Siurpa ‘ptak o potarganymi pierzu’ (Danitowicz 2015: 100).
Miasteczko znane ze stynnej jesziwy.

13 Wies$ niedaleko Indury, miejsce urodzenia Eustachego Karskiego.
Miasto, rezydencja Radziwiltow.
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Religia

Nieodlacznym elementem zycia wielowyznaniowego spoteczenstwa byla religia.
Ciekawe jest to, ze w badanym materiale nie po§wiadczono przyktadow o nace-
chowaniu negatywnym dotyczacych kaptanéw katolickich, jednak jest ich wiele
w odniesieniu do kaptanow prawostawnych: 1) Anownsa y nana aconxa; 2) Ecyp
ynana cana, 0vl He 015 kama;, 3) 3uaem 6e3 nana, wmo y Hsaozenio cesmo; 4) [lanosy
0auKy nasHawys i ¥ ublpeoHuiM anoapauxy; S) Paosica, sicanics, namipail, a ycé
nany epouwtvl dasaii, 6) Y nana pykaswl wbipoxis, ix HIKOMI NOYHLIX He HACbINIeul,
0031 conani i capaxkoyki, i pyoni i ne naceinani; 7) ¥ nana me eanacwr ooyeis,
a pyxi; 8) Yopm oyuty evime, a non wkypy 30uime; 9) Ak 3a 6azamoim, mo KOHICHbI
3 xamol, a 5K 3a OeOHsKom, mo moavki 031k 3 nanom; 10) 3asixayya, sk non
y manays (Hivoea He padiys).

Poswiadczono takze przystowie He non, ne aossgaiicsi y puizy — o kims, kto
bierze na siebie zbytnia odpowiedzialnos$¢, rzadzi sie.

Ze $wiatynig katolicka jest zwigzane tylko jedno przystowie: V usium y xacyeni,
y muim i y nacyeni, uzywane w stosunku do kogos, kto ubiera si¢ niedbale, bez
wzgledu na okolicznosci.

Wiele paremii dotyczy relacji cztowieka z Bogiem, a takze konieczno$ci dbania
o swoj los, a nie tylko poktadania nadziei w Bogu: 1) boe, oa 60e, dvt cam e 6036
nnox; 2) Jobpo 3 meim ceapwviyya, xmo boea baiyya; 3) Xait boe dae, sik cam 3uae;
4) Ak naakay, boe owy aonaxay, sax cmay ckakays, cmay boe dasayb.

W opozycji do Boga w niektorych jednostkach pojawiaja si¢ czart i kaduk:
1) boea xeani i vopma ne ensisi/boiics boea, a wopma wanyii, 2) A kadyk si2o éedae.

Niektore przyktady charakteryzuja osoby, ktore mimo pobozno$ci na pokaz sa
dalekie od cnoty chrzescijanskiej: 1) Haboorcna, sk ceins nadapoocna; 2) Xmo
bonbut Kpadsze, motl 60wt i MOAIYYA.

Poswiadczono jednostke o etymologii biblijnej, jednak o negatywnym nace-
chowaniu: Pazymusi, sax Caramonasst nopmxi — ‘o kims, kto tylko stwarza pozo-
ry osoby madrej’. Oddzielnie nalezaloby rozpatrywac przystowie Tayuoyya, sax
Maprxo na nexne — ‘o kims, kto chodzi bez sensu’. Etymologia tej jednostki do tej
pory nie zostata przekonujaco wyjasniona. NKPP (II: 391) i SMiTK podaja, ze —
wedtug Oskara Kolberga — pochodzi ono z dialogu scenicznego Przygody Marka
pijaka, ktorego diabli wiedli przez piekto. SFWP 1 WSFzP odnotowujg pisowni¢
mala literg, podajac, ze ,,marek” to ludowe okreslenie duszy pokutujacej, ktora
btaka si¢ po piekle. W folklorze rosyjskim i ukrainskim sg legendy o Marku Prze-
kletym (Piekielnym) wywodzace si¢ z tradycji i biblijnej, i ludowej; w kulturze
biatoruskiej Marek jest wiecznym wtdczega, ktory miota sie po piekle, obserwujac
meki grzesznikow.
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Klatwy

Warto zwroci¢ uwage takze na zanotowane na obszarze Grodzienszczyzny i po-
$wiadczone w zbiorach frazeologicznych i paremiologicznych charakterystyczne
dla ludowej kultury biatoruskiej klatwy (npaxaéust): 1) Kab na ysbe ama 33ia1a; 2)
Kab muvt x0103iy na ceemy i 3amni ne 6auvy; 3) Kab mut 3a3onvki ne uyy; 4) Kab
mol natuoy 3 bapkam nasvinapaoxi; 5) Kab mol nao cabdou 3amai ne bauwty; 6)
Kab ysabe sayre 3apazani; 7) Kab yabe kauki cmanmaii.

Podsumowanie

Biatoruskie frazeologizmy i paremie ludowe zanotowane na obszarze wielonaro-
dowosciowego i wielowyznaniowego regionu, jakim jest Grodzienszczyzna, sg
cennym zroédlem do badan obrazu $wiata wielokulturowego spoteczenstwa. Inte-
resujace bytoby porownanie wyekscerpowanego materiatu z zasobami poswiad-
czonymi w stownikach frazeologicznych jezyka polskiego. Pozwolitoby to na
pelniejsze spojrzenie na analizowane paremie i by¢ moze modyfikacje rekonstru-
owanego jezykowego obrazu $wiata. Nalezy zwroci¢ uwage na to, ze przedsta-
wione w tym artykule jednostki gwarowe, zachowane w zywej mowie i uzywane
do dzis, nieposwiadczone w wigkszosci stownikow jezyka literackiego, sg $wia-
dectwem zywotno$ci wielokulturowych tradycji i obrzgdowosci, a takze stanowia
bogaty material do badan dialektologicznych. M. Danitowicz, jeden z najbardziej
doswiadczonych badaczy leksyki, frazeologii i paremiologii ludowej Grodzien-
szczyzny, zauwazyl, ze w leksykografii, frazeografii i paremiografii zard6wno tego
regionu, jak i catej Bialorusi wciaz jeszcze brakuje stownika konkretnej miejsco-
wosci lub konkretnej osoby (Danitowicz 2008: 49). Podkreslat on, ze badania
w terenie sg niezwykle wazne, wiele frazeologizmow i paremii nadal czeka na
swego odkrywce, a badania nad frazeologia i paremiologia ludowa moga dostar-
czy¢ niezwykle cennego materialu do odtworzenia kultury naszych przodkow.
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INsTYTUT JEZYKA POLSKIEGO PAN, KRAKOW

CIALO CZLOWIEKA

WE FRAZEOLOGII OKOLIC TARNOWA

Z uwagi na fakt, iz dialektalne zasoby frazeologiczne wciaz sa mato znane, chcia-
tabym dokona¢ wgladu w zbidr frazeologizméw gwarowych uzywanych wspot-
czesnie w okolicach Tarnowa. W tym celu wykorzystam klasyfikacje formalna
i semantyczng. Podstawe materialowg stanowig jednostki pozyskane podczas ba-
dan terenowych prowadzonych w latach 2012-2015 w dwoch miejscowosciach
powiatu tarnowskiego — Szynwaldzie i Letowicach (potozonych odpowiednio na
wschod i zachdd od Tarnowa).

Ze wzgledu na zamiar poréwnania ich ze zwigzkami wyrazowymi notowanymi
w jezyku ogolnopolskim w zapisie pomijam fonetyczne cechy gwarowe. Ich zna-
czenia ujmowane sg definicjami petnozdaniowymi.

W niniejszym opracowaniu uwzglednitam zwiazki frazeologiczne funkcjonu-
jace zarowno w badanych wsiach, jak i te, ktore majg szerszy zasieg geograficzny,
a nawet notowane sa w jezyku literackim. Sktania to do przeprowadzenia r6zno-
rodnych analiz strukturalno-semantycznych.

Klasyfikacji semantycznej dokonatam, wykorzystujac typologie frazeologi-
zmow zaproponowang przez Ann¢ Tyrpe i Macieja Raka w artykule Onomazjo-
logiczne ujecie frazematyki gwarowej (2010). Z zebranych potaczen wyrazowych
wyselekcjonowatam 104 jednostki, ktore sytuuja si¢ w polu tematycznym ,,ciato
cztowieka”. Podaje je w grupach, uporzadkowane po poszczegolnych definicjach
znaczeniowych. Zbidr ten przedstawia si¢ nastgpujaco:
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1. Wyglad cztowieka (podobienstwo do innych ludzi, wzrost i tusza, twarz, oczy,
nogi, sposob ubierania sig¢, czysto$¢/brud ciata i odziezy)

‘0 kims, kto jest podobny do drugiego cztowieka’: 1) {ktos} z {kims} sq
podobni jak dwie krople wody (S)'; 2) {ktos} wyglqda jakby {komus} z oka
wypadt (S).

‘0 kims, kto jest dobrze zbudowany, silny, postawny’:
a) kobieta: 1) baba jak fura/kopa (S); 2) kawat baby (S);
b) mezczyzna: 1) chiop jak dgb (S); 2) kawat chiopa (S).

‘0 kims$, kto wyr6znia si¢ wysokim wzrostem’: 1) {ktos} jest wysoki do nie-
ba, a glupi jak trzeba (S); 2) {ktos} jest wysoki jak brzoza, glupi jak koza
(S); 3) {ktos} jest diugi jak miesigc, cienki jak wyplata (S); 4) {ktos} jest
diugi/wysoki jak mila (morska) (S); 5) {ktos} jest wysoki jak dzida/tyka (L);
6) {ktos} zrost jak bob (L).

‘o kim$ szczuptym, chudym’: 1) {ktos} wysechi jak skorawka® (S); 2) {ko-
mus} bociol do krztgpcia* przysecht (S); 3) {ktos} jest suchy taki, zeby
z flaszki wylizat (S); 4) {komus} na biodrze kapelusz by powiesit (S); 5)
{ktos} jest spasiony jak szczur w zelaznym sklepie (S); 6) {komus} widaé
wszystkie zebra (S); 7) {ktos} muskle’ ma jak wréobel piety (S); 8) {ktos} ma
muskuly jak zaba sik® (L).

‘0 kims§, kto schudt’: 1) {ktos} spadt z wagi (S); 2) {ktos} schnie na trzaske
(S); 3) {ktos} niknie w oczach (S).

W nawiasie podaj¢ lokalizacj¢ geograficzng prezentowanych frazeologizméw: £ — Letowi-

ce; S — Szynwald.

Skorawka to wedtug informatorow ‘kora zdjeta z drzewa podczas korowania, ktora jest

cienka i si¢ zwija’. Rzeczownik taki nie wystgpuje w KSGP, ale odnotowano tam jedno-

stki: skorowac ‘korowac drzewo’ (Poreby Majdanskie, pow. kolbuszowski), skorowanka,
robi¢ skorowanke ‘zdejmowac kore z drzew Scietych’; skorowanie ‘obdzieranie drzewa

z kory’ (Dgbrowa Poduchowna, pow. starachowicki), skoréwka ‘przyrzad do obdzierania

kory z drzewa’ (Wilkow, pow. kielecki). Lokalizacj¢ poswiadczen pochodzacych z kartoteki

Stownika gwar polskich podaje wedlug podziatu terytorialnego Rzeczpospolitej Polskiej

obowigzujacego od 1 11999 r.

3 Wyraz bociof nie jest notowany w SGP, por. bandziot 1. ‘brzuch’ (Goscieradoéw, pow. kras-
nicki); 2. ‘wole ptasie’ (Samocice, pow. dgbrowski) (SGP I: 346); bociut ‘zotadek lub tobo-
tek’ (Zigba, Podraza, Madel).

4 Krztgped to jedna z postaci fonetycznych leksemu gwarowego, ktory oznacza ‘grzbiet, kre-
goshup’, ‘dolng czgs¢ kregostupa’. Inne postaci to: chrzgpec, chrgpec (SGP 1V: 66).

> Muskle ‘migénie, muskuly’ (Dabrowka Wielkopolska, pow. $wiebodzinski; KSGP).

¢ Sik ‘o oddawaniu moczu’; ‘wykrzyknik oznaczajacy sikanie’ (Bochotnica, pow. putawski;

KSGP).
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‘o kims grubym’: 1) {ktos} jest gruby jak beka (S); 2) {ktos} ma brzuch jak opa-
ta’, mogtby czolgi pchac (S); 3) {ktos) jest grubszy jak dtuzszy (S); 4) {ktos}
kanarkiem nie zdechnie (S); 5) {ktos} ma wielki brzuch jak Sarnecki® (L.).

‘o kims, kto przytyl’: {ktos} upast si¢ jak swinia/wieprzek (S).

‘o kims, kto ma duzg glowe’: 1) {ktos} ma teb jak éwierd® (S); 2) {ktos} ma
teb jak putenka® (S).

‘o kims, kto ma pyzata twarz’: {ktos} jest okrggly/pyzaty jak ksiezyc (w pel-
ni) (S).

‘o rzadkim zaro$cie’: {ktos}! ma pie¢ ktakow siedmioma rzedami (S).

‘0 kim$§ bladym’: 1) {ktos} jest bialy/blady jak smieré/smiertona' (S);
2) {ktos} jest bialy jakby go w luszaku'® moczyli (S); 3) {ktos} jest bialy/
blady jak Sciana (S); 4) {ktos} jest bialy jak syn mtynarza (S); 5) {ktos} jest
bialy jakby w miynie robit" (S).

‘o kims, kto ma czerwong twarz w wyniku naglej emocji: zawstydzenia,
poruszenia’: 1) {ktos} jest czerwony jak burak (S); 2) {ktos} spalit cegle (S).

‘0 kims, kto ma nieuczesane wlosy’: {ktos} ma fryzure jakby piorun strzelit
w miotte/rabarbar (S).

Opala ‘zgrubienie od opatka’; opatka ‘rodzaj koszyka bez palgka, o owalnym ksztalcie, ple-
cionego z wikliny, uzywanego w gospodarstwie wiejskim do materiatdéw sypkich (sieczki,
ziarna)’ (SJPD).

Wedhug jednej z mieszkanek Letowic frazeologizm ten utrwala cztowieka o nazwisku Sar-
necki: ,,byt taki chtop gruby, nazywat si¢ Sarnecki”. W artykule opisujagcym analiz¢ 392
nazwisk mieszkancow, ktorzy nalezeli i/lub naleza do utworzonej w roku 1951 parafii
Whniebowzigcia NMP w Letowicach, nie wystepuje ten antroponim (Kubala 2008). Prawdo-
podobnie jest to odniesienie do realnej postaci, znanej w srodowisku, jednak zyjacej przed
zalozeniem parafii w Letowicach. Kazimierz Rumut podaje, ze w Polsce 3226 osob nosi
nazwisko Sarnecki, w tym 86 w bylym wojewodztwie tarnowskim (Rymut 1994: 297).
Cwier¢ ‘jednostka objetosci produktow sypkich (najczesciej ziarna), bedaca czwarta czes-
cig korca; takze naczynie, zwykle drewniane (czgsto z klepek), uzywane do odmierzania tej
objetosci’ (SGP V: 302).

Putenka ‘naczynie drewniane na wode z 1 uchem jak u cebrzyka, ksztatt eliptyczny; stuzy-
ta do pojenia koni’: putynka (Grgbdw, pow. tarnobrzeski); ‘mala putnia’ (Koniakow, pow.
cieszynski); ‘zdrobnienie od putnia’: putynka byua kona poi¢ (Porgby Majdanskie, pow.
kolbuszowski; KSGP).

Smiertona ‘$mier¢ lub blada, chuda kobieta’ (Zigba, Podraza, Madel).

Luszak ‘ceber z wysokimi uchami do odcedzania sera’ (Hyzne, pow. rzeszowski; KSGP).
Jak pisze Ewa Mtynarczyk: ,,kojarzenie biatego koloru z rzemiostem mtynarskim byto tak
silne, Ze stato si¢ niejako znakiem rozpoznawczym tego zawodu” (Mlynarczyk 2013: 39).
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‘0 kims, kto ma wlosy obciete rowno dookota glowy’: {kogos} do durszla-
ka/rondelka strzygli (S).

‘0 kims$, kto nie ma wloséw na gltowie’: 1) {ktos} jest tysy jak kolano (S);
2) {komus} opadly oczy (S); 3) {ktos} ma grzywke z tytu (S); 4) na gtupiej
glowie ani wiosy nie urosng (S).

‘0 kims, kto ma haczykowaty nos’: 1) {ktos} ma nos jak hamulec od karuzeli
(S); 2) {ktos} ma nos jak klamka od zakrystii (S).

‘0 kims, kto ma krzywe nogi’: {ktos} ma nogi jak na beczce prostowane (L).
‘0 kims, kto ma dtugie nogi’: {ktos} ma nogi jak podolski ztodziej (S).
‘0 kims, kto ma grube nogi’: {ktos} ma nogi grube jak toporki/topory (L).

‘o kims, kto ma wielkie stopy’: 1) {ktos} ma stope jak podolski ztodziej (S);
2) {ktos} stope ma jak maty Cygan noge (S).

‘0 kims, kto ma brudne paznokcie’: {ktos} ma zatobe po kocie (S).
‘o kim$ brudnym’: {ktos} jest umamrany"* jak dzika swinia (S).

‘o kims, kto Zle wyglada’: 1) {ktoS}! wyglgda jak trzy jaja z torby (S); 2) lep-
szych chowajq (S); 3) ledwo duch w {kims} siedzi (S); 4) {ktos} wyglgda jak
bozenascie (S); 5) {ktos} wyglgda jak smiertona (S); 6) {ktos} wyglgda jak
Smierc¢ na chorggwi (S); 7) {ktos} wyglagda jak konska smierc (S); 8) {ktos}
wyglgda jakby go cos zjadto i wypluto (S); 9) {ktos} wyglgda jak dupa na
lewej stronie (S); 10) {ktos} wyglada jak pot dupy zza krzaka (S); 11) {ktos}
wyglgda jak siedemdziesigty siodmy nieurodzaj (S).

‘0 kim$ brzydkim’: 1) {ktos} jest brzydki jak nieboskie stworzenie (S); 2)
{ktos} jest brzydki jak grzech smiertelny (S); 3) {ktos} jest brzydki jak noc
bezgwiezdna (S); 4) {ktos} jest piekny jak noc w listopadzie (S); 5) {ktos}
Jjest piekny jak jagoda po swietym Marcinie'® (S); 6) {ktos} jest tadny jak
nikogo w domu nie ma (L).

Mamraé (sig) ‘babraé si¢, np. dziecko w btocie’ (Samocice, pow. dabrowski); umamraé
(sig) ‘zbrudzic si¢’ (okolica Sejn, pow. sejnenski), ‘pobrudzi¢ si¢ czyms$ mokrym’ (Radko-
wice, pow. starachowicki; KSGP).

Wyraz bozenascie nie jest notowany w stownikach jezyka polskiego, poczawszy od SL po
USIJP, ani w zbiorach gwarowych (SGP; SKarl). Piszaca te stowa, jako uzytkowniczka gwary,
potwierdza jego uzycie w Szynwaldzie. Podany jest takze w amatorskim zbiorze interneto-
wym: bozenoscie ‘kto$ watly, wygladajacy jak siedem nieszcze$é’ (Zigba, Podraza, Madel).
Brzydota w tym przyktadzie polega na wyobrazeniu pomarszczonej skory cztowieka po-
rownanej do pomarszczonej skorki jagoéd ze wzgledu na warunki atmosferyczne, jakie pa-
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2. Fizjologia (poped plciowy, cigza, sen, zmeczenie, pocenie si¢, gtod, trawienie
1 wydalanie)

‘o kims, kto sie poci’: {ktos} ma rzadkq skore (S).

‘o kims$ gltodnym’: 1) {ktos} jest glodny jak wilk (S); 2) {ktos} konia z kopy-
tami by zjadt (S); 3) {ktos} glodem handluje (L).

‘kto$ jest najedzony, pelny, syty, nie potrzebuje jes¢’: 1) {ktos} ma peiny
zabol' (S); 2) {ktos} jest obzarty jak bgk/byk (S); 3) {ktos} nazart si¢ jak
swinia (S); 4) {ktos} jest glodny jak miynarska kura'® (S).

‘o kims, kto mlaska przy jedzeniu’: {ktos} ciachta" jak stara swinia (S).

‘0 kims, kto mocno $pi’: 1) {ktos} spi jak zabity (S); 2) {ktos} Spi jak niedz-
wiedz w bartogu (S); 3) {ktos} spi jak Reks (S).

‘o kims, kto chrapie’: 1) {ktos} maslaki warzy (S); 2) {ktos} seki pituje (S).
‘o0 kims§, kto ma niespokojny sen, tatwo si¢ budzi’: {ktos} spi jak zajgc (S).

‘0o kims, kto jest niewyspany rano; przewaznie do dzieci’: {komus} zZottko
nie weszto/wlazto™ (S).

. Wiek

‘0 kim$ dlugowiecznym’: 1) {ktos} z setki nie pusci (S); 2) {ktos} jest stary
Jak swiat (S).

20

nujg w listopadzie (wspomnienie $wigtego Marcina — 11 XI), por. wyglgda, jak jagoda po
Sw. Marcinie ‘ma twarz zwigdla’ (Adalberg 1889—1894: 286) oraz informacj¢ zanotowang
w pow. limanowskim: mftodo jes jak jagoda kolo sw. Marcina = mowiq do czlowie[ka],
ktory udaje, ze jest mlody. Bo jagoda w jesieni jest skorczona [] i bez smaku (KSGP).
Zabol ‘wole w przetyku cztowieka, ptaka’ (Jablonka, pow. nowotarski; KSGP).

Ironiczny charakter tego frazeologizmu kaze odczytywac znaczenie przeciwstawne do wy-
razonego dostownie. Mlynarze, bedacy jednymi z najzamozniejszych cztonkow spotecz-
nosci wiejskiej, mogli utrzymywac wiecej zywego inwentarza niz przeci¢tni mieszkancy
wsi. Przekonanie o dobrobycie zwierzat hodowanych przez rodzing miynarza utrwalone
jest w wielu jednostkach frazeologicznych, np. tyje jak mynarska swinia; Babusina wnucz-
ka, mlynarska suczka, ekonomski kon majg wygody/dobrze si¢ majq (Mtynarczyk 2013:
35-36).

Ciachta¢ ‘ssa¢, wydajagc odgtos mlaskania’ (SGP IV: 242).

Uwagi dotyczace genezy i1 znajomosci zwrotu wciggngé zottko wsrdd uzytkownikow jezyka
literackiego 1 gwar przedstawil Artur Czesak. U Zrodta utrwalonej w omawianym zwiazku
frazeologicznym reakcji stownej dostrzega autor szacunek i strach ,,wobec granicznego mo-
mentu przejscia ze snu do $wiadomosci, pordwnywanego z momentem przyjscia na $wiat,
granicy miedzy zyciem a $miercig” (Czesak 2007: 102—103).
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‘okreslenie wieku w dziesigcioleciach’: {ktos} ma {ktorys} krzyzyk (S).
‘okreslenie wieku’: {ktos} liczy {iles} wiosenek (S).

4. Zdrowie (dobre zdrowie, choroba, Smier¢)
‘0o kims$, kto ma dobre zdrowie’: {ktos} jest zdrowy jak gwozdz/kon (S).

‘0 kim$ chorym, bliskim $mierci’: 1) nie pomogq leki, ziota, gdy sie dupa
pcha do dola (S); 2) {ktos} patrzy na ksiezg obore*' (S).

‘o kims, kto zmarl, zostal pogrzebany’: 1) {ktos} poszedt na ksiezy ogrodek
(S); 2) {ktos} kwiatki od dotu wagcha (S); 3) {ktos} kopngt w kalendarz (S);
4) {ktos} wyciggngt kopyta/nogi (S); 5) {ktos} wybrat sie do Piotra (S);
6) {ktos} wyjechatl nogami do przodu (S); 7) {kogos} mrowki ogryzty (S);
8) {ktos} juz jest na Boskim sqdzie (S); 9) {ktos} poszedt do piachu (S).

Powyzszy uktad frazeologizméw nasuwa refleksje dotyczace tematyki po-
szczegolnych jednostek — dlaczego taka i w takim zakresie pojawia si¢ w opisy-
wanych zwigzkach leksykalnych. Statystyka poszczegdlnych kategorii jest niewat-
pliwie ciekawa: zdecydowana wigkszo$¢, 72 sposrod 104 jednostek, odnosi si¢ do
wygladu cztowieka?? (w tym dotyczgce tuszy — 17; twarzy — 8; wzrostu — 6). Stad
whniosek, iz troska o wyglad i ocena, czgsto krytyczna, wygladu innych oséb sa
istotne dla spotecznosci postugujacej sie zebranymi jednostkami frazeologiczny-
mi. Stosunkowo duzo frazeologizmdéw z omawianej okolicy odnosi si¢ do $mierci
czlowieka — 9%. Pozostale kategorie reprezentowane sg przez nie wigcej niz cztery
jednostki.

Materiat zebrany w okolicach Tarnowa poroéwnatam z dostgpnymi zbiorami
gwarowymi: stownikami opisujacymi frazeologi¢ gwarowa: Stownikiem frazeo-
logicznym gwary Debna w Gérach Swietokrzyskich M. Raka (SFGD) oraz Stow-
nikiem frazeologizmow i typowych polgczen wyrazowych w gwarach slgskich

2 Frazeologizm {ktos} patrzy na ksigzq obor¢ oznacza ‘kogo$ bliskiego $mierci’ (Bagba, Li-

berek 2002: 326; Miildner-Nieckowski 2004: 463); wystepuje takze w gwarach: patrzeé
na ksigzq obore ‘spodziewac si¢ $mierci’ (Lesna Jania, pow. starogardzki); ‘by¢ bliskim
$mierci’ (Iwkowa, pow. brzeski; KSGP); ‘wkrotce umrze’ (SKart I1: 503). Jednostka ta opi-
suje osobe jeszcze zywa, jednak w gwarze Debna w Gorach Swigtokrzyskich notowana jest
takze forma: patrzy¢ [i syn.] na ksiezo studote ‘moéwimy o kims, ze patrzy na ksiezo studole,
jesli umart’ (SFGD: 103).

Podobnie stwierdzono w Stowniku idiomow polskich: ,najwigcej jednostek zawartych jest
w kategorii wyglgd (146)” (zob. Drabik, Sobol, Stankiewicz 2006: V).

Wedlug badan Lidii Przymuszaly w polszczyznie ogdlnej wystepuje blisko 70 jednostek
frazeologicznych dotyczacych umierania i okreslajacych stan $mierci (Przymuszata 2007:
107).

22

23
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Lidii Przymuszaly (SFSI), a takze zbiorami Stownika gwar polskich redagowane-
go w Instytucie Jezyka Polskiego PAN w Krakowie. W wyniku podjetej analizy

wyroznitam:

a) frazemy z okolic Tarnowa tozsame strukturalnie i semantycznie z jednostka-

mi z innych gwar: np.

{ktos} wyglgda jakby komus z oka wypadt (SFS1: 175, 454), {ktos} jest dlugi

Jak miesigc, cienki jak wyplata (SFSI: 112), {ktos} schnie na trzaske (SFSI:
408), {ktos} jest grubszy jak diuzszy (SGP V: 553; SFSI: 154), {ktos} jest
gruby jak beka (SGP 11: 34; SFGD: 61), {ktos} jest biaty/blady jak sciana/
Smier¢ (SGP II: 238; SFGD: 24; SFSI: 14, 18), {kto$} ma jak nogi na beczce
prostowane (SGP 11: 19), {ktos} wyglada jak smier¢ na chorggwi (SGP 1V:
25), kawat chtopa (SGP I1I: 566), chiop jak dgb (SGP 111: 567), {ktos} ma
teb jak cwierc¢ (SGP V: 304), {ktos} jest czerwony jak burak (SGP V: 114),
{kto$} wyglada jak p6t dupy zza krzaka (SGP VI: 469; SFSI: 450), {ktos}
wyglgda jak nieboskie stworzenie (SFSI: 449), {ktos} jest glodny jak miy-
narska kura (SFGD: 59), {ktos} jest glodny jak wilk (SFSI: 146), {ktos} ma
stope jak podolski zlodziej (SFSI: 242).

b) frazemy wykazujace roznice w strukturze i/lub semantyce:
jednostki zawierajace inny pod wzgledem semantycznym komponent®:

{ktos} jest gtodny jak miynarska kura posiada w gwarach $laskich odpo-
wiednik mie¢ glod jak mlynarzowa gawied? (SFSI: 219);
{kto$} jest obzarty jak bak — cielny jak bgk (SFSI: 77);

{ktos} ma muskuly jak zaba sik — mi¢ muskuty jak ziaba piety (SFGD: 84).
jednostki ubozsze o jaki§ komponent:

chiop jak dgb — chiop jak dgb, jajka jak Zoledzie — frazeologizm notowany
w Dgbnie jest zartobliwym okresleniem odnoszacym si¢ do chtopca, a nie
dorostego me¢zczyzny (SFGD: 35).

jednostki bogatsze o jaki§ komponent:

{kto$} ma zalobe po kocie — mie¢ pokore/zatobe (SFSI: 236);

24

Grupy frazeologizméw: I1. Zawierajace inny pod wzgledem semantycznym komponent, II1.
Bogatsze o dodatkowy komponent, IV. Ubozsze o dodatkowy komponent wydzielit Hubert
Gornowicz w klasyfikacji zastosowanej do poréwnania frazeologizméw malborskich do
jezyka literackiego (Gornowicz 1974: 397-406). Typologia ta oparta jest jednak na dwoch,
krzyzujacych si¢ kryteriach: semantycznym i formalnym (por. uwagi Anny Krawczyk

(1985: 131)).

131
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tktos} Spi jak niedzwiedz w bartogu — Spi jak niedzwiedz (KSGP);
{ktos} jest brzydki jak noc bezgwiezdna — brzydki jak noc (SGP I11: 13).

— jednostki sktadajace sie z tych samych komponentdéw, lecz posiadajace inne
znaczenie:

tktos} handluje glodem ‘jest glodny’ — handlowaé glodem ‘cierpie¢ nedze’
(SESI: 157);

tktos} ma pieé ktakow siedmioma rzedami ‘o stabym zaroscie’ — miec¢ piec
wloséw w siedmiu rzqdkach ‘by¢ tysym’ (SFSI: 234).

Zebrany material badawczy poréwnatam takze z jezykiem literackim na pod-
stawie nastgpujacych opracowan leksykograficznych: Stownika frazeologicznego
jezyka polskiego Stanistawa Skorupki (1987), Stownika frazeologicznego wspot-
czesnej polszczyzny Stanistawa Baby 1 Jarostawa Liberka (2002), Wielkiego stow-
nika frazeologicznego jezyka polskiego Piotra Miildnera-Nieckowskiego (2004),
Stownika frazeologicznego PWN Anny Klosinskiej (2007).

Na podstawie przeprowadzonej analizy wydzielitam:

— jednostki identyczne pod wzgledem semantycznym z ogdlnopolskimi, np.

tktos} z {kims} sq podobni jak dwie krople wody (Skorupka I: 359; Baba, Li-
berek 2002: 321; Miildner-Nieckowski 2004: 334; Ktosinska 2007: 176) —
w wymienionych stownikach postac¢ hasta jest nastgpujaca: podobni, podob-
ne (do siebie) jak dwie krople wody;,

chiop jak dgb (Skorupka I: 133; Bagba, Liberek 2002: 63; Miildner-Nie-
ckowski 2004: 113; Ktosinska 2007: 33);

kawat chtopa (Skorupka I: 321; Baba, Liberek 2002: 63, 269; Miildner-Nie-
ckowski 2004: 113; Ktosinska 2007: 12);

{ktos} spi jak zabity (Skorupka II: 164; Baba, Liberek 2002: 763; Miildner-
-Nieckowski 2004: 724; Klosinska 2007: 429);

tktos} jest brzydki jak nieboskie stworzenie (Skorupka I: 118; Miildner-Nie-
ckowski 2004: 90; Ktosinska 2007: 249).

— jednostki zawierajace inny pod wzgledem semantycznym komponent:

tktos} jest obzarty jak bgk — opic si¢ jak bgk (Skorupka I: 97; Miildner-
-Nieckowski 2004: 63; Ktosinska 2007: 12);

ledwo duch w kims siedzi — duch kotacze si¢ (w czym) (Skorupka I: 193),
duch ledwie si¢ w kims kotacze (Ktosinska 2007: 158).
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— frazemy wykazujace réznice w strukturze i/lub semantyce:

{komus} bociot do krztgpcia przysecht ‘o kim$ szczupltym’ — miec¢ zolgdek
przyrosniety do krzyZa posp. ‘nie mie¢ ochoty na jedzenie; nie moc nic
zjes¢’; posp. ‘by¢ bardzo gtodnym’; posp. ‘odczuwac dolegliwosci Zzotad-
kowe’ (Miildner-Nieckowski 2004: 221).

Przeprowadzenie analizy poréwnawczej pozwolito wyodrgbni¢ z badanego
materiatu jednostki frazeologiczne nienotowane w innych gwarach oraz jezyku
literackim. Sg to nastepujace przyktady:

baba jak fura/kopa; kawat baby; {ktos} jest diugi/wysoki jak mila (mor-
ska); {ktos} zrost jak bob; {ktos} wysecht jak skorawka; {komus} bociot do
krztgpcia przysecht; {ktos} jest suchy taki, zeby z flaszki wylizatl; {komus}
na biodrze kapelusz by powiesit; {ktos} jest spasiony jak szczur w zelaznym
sklepie; {komus} widac¢ wszystkie zZebra; {ktos} ma brzuch jak opata, mogtby
czolgi pcha¢; {ktos} kanarkiem nie zdechnie; {ktos} ma wielki brzuch jak
Sarnecki; {ktos} ma leb jak putenka; {ktos} jest biaty jakby go w luszaku
moczyli; {ktos} jest bialy jak syn mbynarza; {ktos} jest bialy jakby w miynie
robit; {komus} opadly oczy; {ktos} ma grzywke z tytu; na glupiej glowie ani
wlosy nie urosng; {ktos} ma nos jak hamulec od karuzeli; {ktos} ma nos jak
klamka od zakrystii; {ktos} stope ma jak maly Cygan noge; {ktos} wyglada
jak trzy jaja z torby; lepszych chowajg; {ktos} wyglada jak konska smierc¢;
tktos} wyglgda jakby go cos zjadto i wypluto; {ktos} wyglgda jak dupa na
lewej stronie; {ktos} Spi jak Reks; {ktos} maslaki warzy; {ktos} seki pituje.

Zgromadzone frazeologizmy poddatam rowniez klasyfikacji formalnej, stosu-
jac podziat oparty na ich funkcjach sktadniowych Andrzeja M. Lewickiego i Anny
Pajdzinskiej (2001: 308-313), dzigki ktoremu wydzielitam wyrazenia rzeczowni-
kowe, wyrazenia okreslajace, zwroty i frazy. Wigkszo$¢ prezentowanych tu jed-
nostek (77) zaliczytam do wyrazen okreslajacych, gdyz ta kategoria miesci wy-
razenia porownawcze bogato ilustrujgce grupe semantyczng ,,wyglad cztowieka”.
W zgromadzonym materiale wystepuja ponadto frazy (np. na glupiej glowie ani
wlosy nie urosng), zwroty (np. {ktos} maslaki warzy) i wyrazenia rzeczownikowe
(np. kawat chiopa).

Podziat ten zastosowany do cato$ci materiatu badawczego zebranego podczas
eksploracji terenowej w okolicach Tarnowa z pewnoscig pokaze liczbowe pro-
porcje poszczegdlnych grup zwiazkow frazematycznych. Dzigki podjetej analizie
bedzie mozna stwierdzi¢, czy w badanym materiale przewazaja konstrukcje wer-
balne, czy nominalne — bedzie to podstawa do dalszych badan porownawczych,
np. z jezykiem literackim.

Podsumowujac, pragne wyrazi¢ nadziej¢, ze zgromadzony materiat badawczy
przyczyni si¢ do wypekienia luki w badaniach nad frazeologia gwarowg. Praca
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pozwoli zbadac i opisaé frazemy specyficzne dla wsi i regionu tarnowskiego oraz
to, w jaki sposob odbijaja one kulture lokalng, realia wiejskie. Wazne bedzie takze
stwierdzenie, czy frazeologia wsi rozwija si¢, czy powstaja nowe frazeologizmy
zwigzane z dzisiejszymi realiami, nowoczesnym $wiatem i rozwojem cywilizacji.

Ze wzgledu na fakt, ze przedmiotem analiz bedzie mozliwie pelny materiat
frazeologiczny z okreslonego terenu, pozwoli to na sformulowanie ogdlnych
wnioskow w skali mikro. Uzyskane konkluzje bedzie mozna zestawi¢ z dotych-
czasowym stanem badan. Dziatania takie bedg przyblizaty badaczy do formutowa-
nia ogdlnych wnioskow dotyczacych frazeologii gwarowej, bedacej — jak pisata
A. Krawczyk-Tyrpa (1988: 145) — czescia catosci, jaka jest frazeologia jezyka
polskiego.
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Harams XI1BEBA

JIbBIBCbKMIi1 HALIIOHAJIbHUI YHIBEPCUTET IM. IBAHA @PAHKA, JIbBIB

BOMKIBCBKI BECLIIBHI ®PA3EOJIOTI3MM:
ETHOKVJIBTYPHE ITPOUUTAHHA

Streszczenie

W artykule omowiono bojkowskie frazeologizmy dotyczace wesela. Specyfika zare-
jestrowanych jednostek wynika z archaicznego i symbolicznego wymiaru obrzedu wesel-
nego, ktory w zwiazku z tym wykazuje duza produktynos¢ frazeologiczna.

Analizowany materiat w wigkszos$ci pochodzi z whasnych badan autorki prowadzonych
na Bojkowszczyznie. Czg$¢ jednostek zostata tez wynotowana z opublikowanych opra-
cowan folklorystycznych i etnograficznych oraz ze zbioréw Archiwum Folklorystyczne-
go Katedry Ukrainskiej Folklorystyki Lwowskiego Uniwersytetu Narodowego im. Iwana
Franki.

W toku analizy stwierdzono, ze pewna liczba jednostek frazeologicznych jest moty-
wowana pozaj¢zykowymi komponentami ceremonii $lubnej. Pochodzenie czgsci przy-
ktadow zostato znacznie zaciemnione w wyniku zmian w obrzedzie weselnym, jego
archaicznosci i fakultatywnosci.

Frazeologizacji tatwiej ulegaja jednostki ekspresywne, ktore szybciej nabieraja prze-
nos$nego znaczenia i dzigki temu rozszerzaja swoj zasi¢g uzycia poza sytuacje zwigzang
z weselem. Przeanlizowane frazeologizmy uzupelniaja zasob jednostek ze znaczeniem
obrzedowym w jezyku ukrainskim, a takze pozwalajg na — przynajmniej czg¢Sciowe — od-
tworzenie dawnego bojkowskiego obrzgdu weselnego.

BoiikiBcbki hpazeonorizmu, 3Ha4eHHS SKUX C(HOPMYBAIUCS B OOPSI0BOMY, 30KpE-
Ma BECUTbHOMY, KOHTEKCTI, Mi3HABaJIbHI HacaMIIepel PeTPE3CHTATUBHICTIO €THO-
KyabTypu MoBLiB. Crierudika O0HKIBCbKUX (Dpa3eosIoriyHuX OJUHULB OB’ sI3aHa
3 apxaldHIiCTI0O Ta caMOOYTHICTIO caMOro BeciabHOro oopsay. Kopmyc 3adikco-
BaHUX BECUIbHUX ()pa3eM Ja€ 3MOTY BHCBITIIMTH iX MPHUXOBAHUH 3MICT SK KOH-
JICHCAT JIyXOBHOT'O CBiTy OOWKIB, BCTAHOBHUTUA MOTHUBU BUHHMKHCHHS I[UX CTIMKUX
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MOBHHX OJUHHIIb, OCOOIMUBOCTI 30BHINTHKOI (hopMu Ta opMyBaHHS 3HAUEHHS, 1X
(pazeonpoayKTHBHICTb.

ApeaibHa (ppa3eosiorisi, OB’ si3aHa 3 KOHIICTITOM ,,BeCULIsI”, Ma€ Pi3HOACTICKTHI
HampaIoBaHHs. 30KpeMa HaroJjonIyeMo Ha TpaIiX yU9eHUX JyraHcbkoi ¢pazeo-
noriunoi mkoiu. Ckaximo, Hanist Kapiosa onucye cemanTiuHi Mozeni y gpaseo-
TBOPEHHI 11i0M BECiTbHOI 0OPSIOBOCTI CXITHOCITOO0KAHCHKOI Ta CXiTHOCTETIO-
Boi etHO(pazeonorii (Kapmoa 2007); Onbra IlnetHeBa HoCHiIKy€e 0COOTMBOCTI
CEMaHTHKH CTIHKHX CIIOBOCIIONyYeHb Ha MMO3HAUYCHHS CBAaTaHHs, BIHUAHHS, OJpY-
KEHHS B TOBiIpKax IeHTpanbHOI Ta cxigHoi Croboxkanmmau (ILterneBa 2006,
2007a, 20076); Onbra Ckuba aHaizye KOMIIO3ULIHHI 3MiHU BECIJIBHOTO OOPSIY
CrnobokaHIUHA Bix mod. XX CT. 1 iX BigoutTsa y dpaseonorii (Cxkuda 2012) Ta
iH. ([1’sixoBa 2006, 2014; [Tnernes 2008; Llaprosa 2014). Hu3Ky IpyHTOBHUX CTY-
Il migrorysana Ipuaa Marpuiiebka: TOCHITHUIIO IMIKABUTh apXaidHa CeMaHTHKA
BecUThHUX (hpa3eMm, iX eTHOKYIBTYpHE TJIO0, MOJEII KYJIBTYPHOI MOTHBAII] Ta iH.
(Marpurnpka 2001; Marpuiipka 2002; Marpuiibka 2003a, 20036). MeHin BuBUeHi
BeCUIBbHI (ppazeoiorizMy B roBipKax MiBHIYHOTO Ta MiBACHHO-3axigHoTr0 Hapid (bi-
rycsik 2000; KoBanenko 2014; Xi6eba 2008).

Unmano mapemiif, TOB’SI3aHUX 13 6ecitem Ta ceéamvOolo OOWKIB, TOMAB
IBan ®panko y npaui [ aruybko-pycoki HApoOHi npunogioxu, ska i CbOroIHi 3a-
JUIIAETHCS HAUTTOBHIIIO JOOIPKOIO ,,raluIbKoro Mynpociis’s’” (Opanxo I: 218-
220; III: 81). boiikiBcbki BeciabHI (pa3eonori3aMu nopieusamu 3 100vmu Oimet
‘TIOKEHUTHU, cbaioba damuy ‘JaTv IUTI00° cepel UX CTIMKUX CIOBOCIIONYYEeHb
anamizye Map’sta emcekmit (1982: 176, 180); umu na xoposaii ‘itn Ha Beciyuist’ —
Omnena ['y3ap (1995: 161). HegocraTHicTh BHBYCHHHS JIOKAJILHUX (Ppazeosoriy-
HUX OJIMHUIIb OOPSI0BOI IIAPUHH, TX CEMaHTHUKO-KYJIBTYpOIOTIYHOT crieriudiku B
OOHKIBCHKHX TOBIPKaxX MOTHBYBAJIO IIPOTIOHOBAaHY PO3BIIKY.

JlocnipkeHHs 31IHCHEHO Ha MaTepialli BIIACHUX JIIaJICKTHUX 3aMKCIB 13 TEPEHIB
BotikiBmuau (3i0paHi MOJIBOBUM METOAOM yIpomoBxk 1999-2013 pp.), a Takox
BUKOPHCTAHO JIOCTYIHI (OJIBKIOpHO-eTHOTpadiuHi 30ipHUKN OOMKIBCHKOTO Be-
cimnsa ta Goran DonbkIOpHOTO apXiBy Kadeapu yKpaiHChKOI (OITBKIOPUCTUKU
JIbBiBCHKOTO HamioHaIBHOTO yHiBepcuteTy iM. I. dpanka. OnpanpoBaHi Marepia-
JIY 1aJii 3MOry 3adikcyBaTi OaraTuil IacT CTIMKUX OJUHUIL (Ppa3eoTeMaTHUHOT
rpynu gecinisi y OOMKIBCHKHX TOBIpKaX, YaCTHHY SIKUX TPOIIOHYEMO JIO OTIISIY
B 1II#1 CTATTI.

He 3aBxam MokemMo 3’sCyBaTH CEMaHTHKY 3adikcoBaHoi dhpazeMu, MiArpyH-
TS Ta NUISAXH 11 TBOPEHHS Yepe3 HeoOi13HaHICTh CydacHUX iH(opMaTopiB 31 cTapo-
BUHHHM BECUTBHUM OOPSZIOM, Yepe3 Opak po3JIororo KOHTEKCTY (DYHKIIIOBAHHS,
a TIOBTOPHHI CeaHC 4acTo HE Ja€ CIIOJiBAaHOTO Pe3ylbTaTy — BECUTbHUI 00ps/ Ta
JIEKCHKA, 110 HOTO PENpe3eHTYE, MIBUIKO 3MiHIOIOThCS. 30kpema PO acentimucsn
Ha éimep, 3acBimueHa B TOBipIi ¢. MmmaHers Ha CtapocaMOipIIuHi, Ma€e 3aTeMHe-
HY MOTHBALIO:
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Oyze Opatu, 1 BCbO, MEHE XOTIB SIKUICh iHIMN Oparu. [Ipuitmios i: ,,5 cs xeHr0”, —

i Bcbo. Kaske: ,,5 cs JxeHIO Ha BiTEp, MATH HE )KCHHUTH, 00 BITIISA HE MaB, a TH Haem?”

— 4 crana, HO mo Oymy MoBuTH, Hill He MoBmw. llle apyruii pas: ,,5 cs xeHio

Ha Bitep, Tn Haem?” — S uuy. Tperwii pas: ,,51 cs keHro Ha Bitep, TH Huem?” —

A 5 xaxy: ,,SIK TH cs1 JKEHHUIIL, TO 51 ¢s1 Bigmao”. Tak Beciyiis MaMa He XOTiia 3po0u-
y E ) HZ[ p

TH, a MOTOMY 3po0mia, 60 Mana a8i qouku' (M) (DA KYD).

[opiBHSANMO: dicenu ¢ Ha ywomupu 6impu — TaK BiIIOBia€ 0aTbKO CHHOBI,
SIKMH HE X0Ue KEHUTHUCS 110 MOTO BOJI; 0J/CEHUB C51 HA WMUPU 8Impu d Ha N’ Smuil
wiym ‘OKEHHBCS JIETKOBaXXHO, 3iimIoB HiHamo’ (Ppanko II: 135, 137); Takox 6i-
mpom dicumu “KUTH Hi 3 4oro, 6e3 noxois’ (Opanko I: 340).

[Tepudepito 00psmoBoi (hpazeoiorii penpe3eHTye 3acTapiia Ha3Ba PUKPUmMU
nénexu ‘Buiitn 3amix’ (Mariis 2013: 337), chopMoBaHa 3 BiIBHOTO CIIOBOCIIONY-
YeHHsI: OOWK. nénexu (nepes. 3nesaxci.) ‘N0Bre HeoxaiHe Bojoccs’ (Mariis 2013:
337), a Takox nerexaus ‘xKydepspa niBunHa’ (Eb: 106). BayTpimms ¢popma @O
B1JIOMBAE TI03aMOBHY JIMCHICTD: MMICIIS 3aMIKKS JKIHKA XOBaIa BOJIOCCS i1 TOJIOB-
HUH yOip, a HETOTPUMAaHHS IIbOTO 3BMYAE€BOTO MPaBMJIa BUKJIHMKANO ocyx. [lape-
MIIO cusum 6onocom cosimumu IBan @paHKo MOSICHIOE TUM, 10 BUITH 3aMiXK JUIs
KIHKHM 03HAYaNIo ‘TIOKPHUTH KOCY’, & TOMY TIOKa3yBaTH MPUBCEITIOIHO BOJIOCCS OyI0
COPOMHO; 3BIJICH, NOKpUmMu 207108y — PO AiBUAT, SKi BUXOIATh 3aMixk (Dpanko I:
375, 561)

(nelpen 16°iny Ixycrky / mouw’intumsin Hi kal3anu //malBanu uynen’ nelpex / Talkui
lwmsm / To Moliia lMama Holcwsta / To mou’intuena / ve 10yno IB’in'Ho xycTky 'Huiiakui
suuMaru // Hak Hi 3ayiialzanu / BolHa 3 rosoy ronolBoy He xolmwia // npuimina
crapoc’'ina / mow’inummm / 3ayital3ana Tol uylmen / a m’islH'ime xycrky Ttalky
16°iny // w’inen mycuna Holcutu / moku bkuite / ¥ luepks’i i koo xaru xolnuna
(Tpm);

y nankanii: Of HaKpPUIOT KOCY-pOCY BIHOUKOM, AJie 3aBTpa BXKE HAKPHIOT pyOou-
koM [xycTroro. — H.X.]. Off HaKpHIOT BIHOYKOM 11000111, A pyOOYKOM BKE HAKPUIOT
Ha Bech Bik (OnHmchkiB 2009: 110)).

[TopiBHAIMO aHTOHIMIHHY (pazeMy 31 CIIOBOM nénexu: mEncmu nénexamu
00 cueunu ‘OyTH HE3aMKHBOIO 710 rmoxmiioro Biky’ (Mariis 2013: 337), a Takox:
ceimumu 8010ccaM ‘XOIUTH 3 HEMOKPHUTOIO TOJIOBOIO, HE 3aB’S3yBaTH Ha TOJIOBI
XYCTKH', ‘3aJMIIATACS HEOAPYKEHOIO , nOKpugamu 20108y (emm., 3acm.) ‘oapy-
XKyBaTUCs 3 KUM-HeOynb (PO AIBUMHY, KIHKY)’, 3a6 A3dmu 20108y ‘BUITH 3aMiXk’,
3a8 ’sazamu kocy (xycmky) (3acm.) ‘Tak camo’ 1a iH. (PCYM I: 301; II: 667, 786).

' Tlpukiaau, HaBeIEHI i3 3aMMUCIB aBTOPKH, ITOAAHO ¥ (POHETHUHIN TPaHCKPHIIIIT; MaTepiaiu

®DonbKIOpHOTO apXiBy Kadeapu yKkpaiHChKoT pobKI0pUCTHKY JIBBIBCHKOTO HAIlIOHATBHOTO
yHiBepcurety im. I. @panka (TyT 1 gani — @A KY®D) — 3a nepriomkepenom.
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JlokanbHUMH QpazeMaMy Ha MO3HAYEHHSI BIIMOBH TIiJ1 Yac CBaTaHHS € OPUHO3Y
npuximumu (Ounmkesnd I: 73), widnesty bryndziu (ITpr) (Schnaider 1912: 141);
1op.: npuximumu ‘oJeparu BiIMOBY Ha mponosuiiro oapyxenns (EB: 119),
a TaKoX I0p.: OpuHO3i 6umuy ‘HIYOTO HE pOOWTH, HiYMM He 3aiiMarucs’ (MariiB
2013: 43); met. nuB.: Xi6eba (2008).

31 3HaYCHHSIM ‘CBATKYBAaTH BECLLIST” BUSBIICHO CTiiKi CJIOBOCTIONYUCHHS geciisn”
npdeumu, gecina nposdoumu (Kp, Yp):

tak Bec'in'a ¥ wac paln'ime 'Gyno B’iy'ropok / uurlBep / 6o H'ix'To He mpaBuy y
cyloory Belc'in'a; n'yau 16’10 bknmu / lane cralpanuc’a xou italke Belc’in'a cnlpasurn
(JIo);

monolnui ¢o0!6’i imoy molmomy Bec'in’a mpolBagutu / a monolna mo lcebe (Kp);
‘CBATKYBaTH BECUIIS HACTYITHOTO MiCs HUTIOOY IHSA — OOnpaens’mu eecins:
sébulpanuc’a / we sec'in'a / 'kascym donpayn'amu i'oem (JIc); nop.: 6OMK. npdeumu
‘cnpasisary Becimrst’ (EB: 118).

LixaBo, mo JekcemMy gecina 3aiKCOBaHO y CKIami ¢pa3eM, sSKi B MEHTPATHLHUX
OOMKIBCHKMX TOBIpKax yTpavyaroTh OOpsSAOBE MApKyBaHHS: imu Ha eecins ‘OyTH,
ICHyBaTu B TIEPILiH TOJIOBHHI JIOACHKOTO KUTTA , imii 3 gecinsi ‘OyTH, iICHYBaTu
B JpyTii moJoBHHI Jronckkoro utTs’ (MariiB 2013: 68). JloBecinpHuii 3BU4Yait
HABYATHCS B LIEPKBI TOJIOBHUM MOJIUTBAM 1 MOCTYJaTam, mo0 MiJArOTYBaTHCS JI0
00psmy BiHUaHHS (0€3 3HAHHS MOJIUTOB CBSIIICHUK BIIMOBJISIBCS TaBaTH ILITI00),
SKCIUTIKYIOTh Ha3BH: Xooumu na moaumey (J10), xooumu na omuenaw (Kp),
xooumu na kameéxy (Bu, Tpn), xooumu na nayip (Tpn):

lpan’me xolnumnu Ha kalrexy mosoln'i mo ¢’B’aluuenuka / moku He Hayumimc'i
Molutoy / xTo ¢'a clkopo Hayluuny / a xto xolnuy 1o calmoro Belc'in’a xolnuy / myc'iy
¢'a HayluuTy / wo ¢’B’aliryennk npukal3ay / iak ia c'a B’ in:alBana ne xolnuna / yxe
lroro He 10ys10 // a nrde Imoiia Imama xolnuia // mpuinibia / ylc'ak’i '3anos’in’i 160’1 /
oruelnam / 'B’ipyity / yc'o to Tipeda 16yio suaru (Bu);

mop.: OoOMK. ndyipv, nayep ‘momutBa (Omue naw)’, Ouundws ‘Tak camo’
(Onumkesu 11: 45; Eb: 105; Mariis 2013: 328). [liarpyHTs hopMyBaHHS CTIHKIX
CJIOBOCIIOJIYYEHb IMOSICHIOE 1 (PparMeHT KapTiBIMBOT PO3MOBH 3 BiJIJIaHUIICIO, SIKUN
3adikcyBaB IBan ®panko B HaryeBuyax:

Yoro-cp npuitnmna? — Cura, He pemrera. — o Oyxem cistu? — MyKky, He TIOIIIB.
— Bymu y Bac cBaru? — Taxke He Bomu. — [IpuHecnn ropiBku? — Taxe He BOAU. —
A miger 3amyx? — Taxke M He TOHECYT. — A BMiem TH narip? — ET, po3roBopuim-
cere ci (Opanxo 1I: 789);

mop.: xooumu Ha omyuunaw ‘cBararn’ (Mapkoterko 1999: 90).
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Ha3zBoro 031001 ronoBHOro yoopy HapeueHoi Ta IpY>KOK — CTPIvOK, sIKi pH-
KPIIUISIOTH 10 0apBIHKOBOTO BiHKa — MOTHBOBaHA (ypa3eMa 6 JIeHmax Xo0umu ‘3a-
MIPOILYBaTH Ha Beciyuis (po Hapedeny Ta aApyxok)’ (bk). [Ipo3opy cemaHTHKy Ma€e
CTIfiKE CJIOBOCIIONYUYCHHS CKAUKY6amu O poOUHI ‘3alpollyBaTH Ha BECLUIA

lHanepen uskH'y 1o ¢lBoHiT polnun’i xolnuau cknukysatu / npuxolnuiu / '6ecre Ha
Toi sieH’ npuxolnuiau Ha Becin'a // npuimbiu npolennu ye'y polnuny / xto ¥ Ixar'i
Oyy // Tax Ha Bec'ilt’a polnuny xolnuy cnlpourysaru al6o 'raro / al6o 'Mama (Bu).

B o6cTexennx O0HKIBCHKMX TOBIpKax JEKCeMa 2ycka ‘BeCiibHA MojoBracTa Oyska’
(b, I'm, 116, JIm, Mmr) MoTHBYe HH3KY yCTaJeHHX CJIOBOCIOIYYEeHb, 30KpeMa:
neKkmu 2ycKil ‘BUIIKAaTH BECIbHY OyKy’:

ryclku nexlnu ¥ mosnolnoro / a ¥ monolnoiti kohme’ He nexbin // kopor'Bal Hazu'Ban
kolnc’ xa1'i6 // 3apas ylc'ake npukpalmaiiyr / a xolnuc' ryclku 'Bumenu ta 1 yc'o //
no Iryc'u'i malBanu apyx'kam (JIn);

npuxooumu 3 2ycKkdmu ‘PUHOCUTH BECUIbHY OyJIKY (PO HapEUYeHOro) 0 Hape-
YeHOi Ha TIOAapyHOK JKIHKaM-CcBaxaM, siKi Harepea0aH1 MUTI00Y IIETYTh OapBiHKO-
Bi BIHKH

lcamoro 'Beuopa npuxolauy Mosolnui 3 ryclkamu 1o momnolnoiii // To 16ymo ¥ nlitaraun'y
iB’ig:alBay 1'i ryclku iiliii Tum clBaxam / mo nlnenu B’imok // npunolcny u'iny lcymky
un koK rylcok ThM clBaxam // a monolna B’im:alBana colpouxy mhn'youy / Toru
kolnau / rlpour’i / i colpouky (Br);

Hécmu 2ycKy ‘TIPUHOCHUTH JOIOMY OYJIKY SIK 3HAaK y4yacTi y Becijuli (Ipo yYacHUKIB
BeCiIN)’:

a lpemrry polonnu ryclk’e / koxn'il bk’ in'u'i Ha Bec'in'y malBanu // 'koxHa Irycky
¥y Ixar'i nelce // nlpayna i monolnomy / hak alpyroii aHuHuM ine 10 Mosolnoiii IMy-
cut Mooln'il 'rycky lmaru / Ta T npyx'on nalityr apysxlkam / a monolna cripynen’ /
a apyw'ku 3 xonala’em npulxon'ar // Tum clBaxam maliiyt / a iak c'a lmaie / To
nalityr n'iyla’aram // 'koxkna clBaxa nelce rycky / m’imina na Bec'in’e / to ke Irycky
npureca (Br).

3BUYAEBY OOPSANOBICTH PEMPE3CHTYE (pazemMa mopzysdmucsa Ha 2yckdx, sIKy
(hikcyemo B ToBipii c. BoBue Ha TypkiBIIMHI Ha TO3HAYEHHS BECLIbHOT 00psI01ii,
KOJIM TIOCJIAHIIl BiJl HAPEUEHOTO, MPUHICIIN BECiIbHE MEYMBO, TOPTYBajHCs 3a
HapeueHy ¥ BUKYNOBYBaJH ii:

Irycku 16mmm 3 lwopuoro 'k’icra // cliyxaite / Hak mano ¥xe itm momolmui 3a
Mouolnoy / mocunaityt a1Box 4008’1k iy i YHu ¢ ltumu ryclkamu inyT 1o Mool moiti /
Taum iix cTp’iwaityT / Toplryiiyir’:a Ha THX ryclkax / moltomy c'ilmaityT 3a c1'iy / nalityt
rolp'iyxu TuM goro'B’ikam / 1o 3 Tyclkamu npuiniim / a molromy e imyt Momolnui
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3 Momnolnoy // i Tak 3asulpanu / o6 we wa’in'mynu / matn 3abulpana 1'i ryclku // 60
In'yu Y'm’inu BopobkuTu kobue' / 406 momnoln’ar’im He 'Baguiio tak (Bu).

3a po3noBigsmMu iHGopmaropis 3 [Bano-PpaHKiBIIMHY, ApY:KOa MaB Brajar,
SIKI TPU 3 IT’SITH 2ycok (‘BeciibHa 037100a Ha KOpoBaro y (hopMi I'yCKU’) Ha BECiIb-
HOMY XJTi01 MaJi STATIS (BapeHi, a MOTiM 3aredeHi B KopoBa SIS 31 MIKapITyow);
3BUUAl 3aKpIIICHUN Y Ha3Bax eupizyeamu 2ycky 3 auusvoma (br, I'nok, /13, Cn),
wiykdamu zycouku (P):

Tpu Hall'i Balpen’i klnanu y xopor'sai // qulB’in’:i / iak nexu xkopor'sai / monolnui
Mmay 3arialtuTu / IMana Gy'tuika rolp'iyku crolitaru // i 'M’icut’ kopor'sai / i klmanu
Tpu Waiu'i // i '6yno miter’ rylcox ma xoporsalily 3po6ienux / lmexto smalumy
i nolkasysay alpyx0°i/ ne Maiu'i // ak culn'er 3a crolnom / maiie nlpyx6a 'Bup'izaru
Irycky / i Hailue / mkapalnymy nolp’ixyt MonolnuM Ha Talp'inky i BolHu Maiiyr’ TO
liicTu // To may Bulp'isyBaru rycky 3 iailu'oma // lkyxapka HasHaluut / ne Haiue //
culp'i liai'a / ¥ melw’i ¢'a spalpur (I'ok); Balpen’i Hain'a i polOoumu rycku / mwo'on
nlpyxk6a He 3Hay / yn nomane poslp’isaru (Br); Torliu Hak 3aylityr Mosolny i Torlnn
Ip’ixkyT Kopor'sal / nlpyx6a al6o c'rapocra / To alpysx6a p’isxe kopor'ai // Torlou Tpu
Hailn'a kKnamu / Tlpeda e Yralnaru / ne iaiue ite // my'kaiiyT 'roro aili'e / Ta 1 '6epe
1o KyclkoBu lmin'ar 'kosxaomy (J13).

LixaBo, 1o moxpiOHeHy mIKapiyIy 3 S€b HapeyeHi 3’ 1naju, — e Majo CIpH-
STH HAPOJKEHHIO B MOAPYKKS 37I0POBUX JTITEH:

Kmanu tpu Hailii'a / alou 3lwatu // Tak nlpyx0a may 'Bup'izatu / i monolmui may 3
Mool noity 3liticTu ur:kapalnymoity / al6u |n'itu 16ymu 3m0lpos’i / Galraro 16yito n'irei //
Ha liiina me nrkapabtymnoity / tak #al3uk npoxolnona // i tak Tux n'itrei maiienr //
nwlranm / e p'izary liain'i i ralk’i namu kocuulku 'BupoGen'i // Bulp'isyBainu / Ha
talp'in'i kbranm i #iln'er (Ch).

Ha TypkiBuuHi, 3a ciioBamu iH(OpMaTopiB, y XJIi0 3arikajiy He s, a TPOIIIi,
sIKI MaB 3HAWTU CTapOCTa:

Oyy Klpyrmui xi1'i6 / a Tam 3anuxay crapocra ripomr’i nu B’ix monolgoro / nu B’ix
Mooloiti / To 3anuixamu ¥ Tpu 160k ’e // oltom mry'kamu // myTka / un sHaimyT // kolnn
npuininy 1o 'xatn / #ix mocalguim 3a cr'iy / lmepure clrapocra mylkay ripowr’i // 6pay
Oy'xanky ¥ Ipyk’i i my'kay ripour’i // 16yno tak o ue ielnen clrapocra nomyuuy /
3axu lBummopray (HI¢).

Ha3Boro T0J0BHOTO BecUTbHOrO XJ1i0a MOTHBOBaHA (pazeMa 2yis mu
3 KOpoeaiiom ‘TAHITIOBATH, TPUMAIOYHN Ha TOJIOBI KOPOBail (TIpo IpyxkOy Ta KOpo-
BallHWYKY — JKiHKY, 5IKa BUITIKA€ KOpOBaii)’:
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¢ TuM KopoBaliiom Tyln'ama ma moa'B’ipily / wa romoB’i mepbkama i rylnr'ama 3
nlpyx60y // nlpyx6a nephkay / 6u He ymana xopo'Bainuuka // xolnuna mo 'xaru /
klnana kopolsai Ha c1'iy / mialtumu / kymy'Banu (Bu).

3a3HauMo, 110 CIOBOCIIOIYUCHHS KOPO8dil Ha cmoni GyHKIIOHYE Ha MO3HAYCH-
us Beciuis (I1r).

I3 nexcemoro-CKIaIHUKOM Kocuys ‘Bi3HaKa y9acHUKA Beclurst — OyKeT i3 ro-
POZHIX KBITiB YM KyIOBaHUH IITYYHUH OyKET, 10 SKOTO BILIITAIOTh KUBI KBITH

(a xmormmu’ B’ilmuBany colpouky / kpalBarku xhornen’ nu May / u'itr / 1'ivo / nipayma
nu Koleu'y May / 'toske Belmuky / 1 16un ity talky npud’ilnanu mo koln'ina al6o Humi-
ye koln'in // kolewn'y / Hy / Ta iax i Tulep / 6elpyT apyx!6m / muhe talka 16”in'ma /
i lounna talka 3amm'poka Oylna Tak / i 'K’in'um 'Buc’ar i me 8’1 Kn'yuku [‘Gant’ —
H.X.] 'mo¥yr’i yitalzanu (Oc)),

MoB’si3aHa BHYTPIIIHA (opMa CTIHKOTO CIIOBOCTIONYYCHHS MWUmu KOCUUIO
‘BUTOTOBIISITH BECUTbHY HArpyJHY BiI3HAKY ISl HAPEYCHOTO :

a moolmomy kolcuil'y hmwmu / kopor'sai ek i xolenn'y msm // a Tam 3 haoro?
talky xolcun'y polGrm i Tpu kKosoclku bkuta Knamu ¥ Tolrty kolcwn'y / Ta 1 Balcnn'ky /
ta 1 mmalparycy lroro selnenoro Ta i talky xolenn'y lmwm // Ha ronoBy karmeln'yx
Mool May i Ty kolenn'y Ha ripymu (br).

B obcrexxennx roBipkax Ha3Ba xocuyi HOMIHYE TaKOX TOJIOBHHU yOip Hape-
YeHO] 13 KBITiB, SIKi BIUIITalOTh Yy OapBIHKOBHUH BIHOK, 200 OKpeMHUi BIHOK, SKHI
HaKJIa/1aJii Ha OapBIHKOBHIA:

talk’i 10ymu kolenn'i / talk’i B’iH'W'i // ¥ 'Mene ie doror'pad’iiia / To moria 6u
noka3aru Bam (HI'c); xolcun'i To olto talke w'itie ronoyue yopau':a // kolcuu'i
pol6usn 3 kB’ iToluok / Hacon'i Gaps’in'kosui (CHO).

31 3HAYCHHSAM ‘3HIMATH roJOBHUH yOip HapeueHoi’ ¢ikcyemo DO 3nimdmu
kocuui (CHO):

c'inaite monolnui / monolna c¢'inaiie Ha koln'ina / B’iH nmoun'Haite 3 Helii 3H'iMaTn
kolcwt'i / alne Bolna mu malite kolcwt'i / B’in rapmaiie / Bolna Hu malite kolcwr'i / Tax
lmapy pal3'iy / mo6 3u’ay (CHG);

i 3aB’iBaityT mMonolny i ¥ske Yua Tornu 3u'iMaite kolenn'i / a lmot'im xyclruny naliie
mouolnoro Maru tulep / a kobuc’ monolnul kiay xyclruny // monolna me 6Gelpe
kolcuit'i Har'alraiie Ha nlpymky / Ha a'iyluar / alou ¢'i clkopo B’ix:alBanu // Tol Buli'oH
yu koleuir'i / mo Tam !maiie / 60 koluc’ HasuBanu xoleun'i / ¥ kocui'ax cli'yGuna
momnolpa (CHG);
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Mop. TakoXX 1HII OOWKIBCHKI Ha3BW: 3HIMAmMuU GiHKU I 6e1bOH, 3HIMdmMU
momdo, éenvoH 3HuUMAmu, 3HiMdmu 6inéys, 3HIMAMU GIHOK, CIMUHAMU 207108Y,
PO30upamu Monooy, po3eiHuyeamu Mooy, po30iedmu Monooy, pyodmu monooy
‘rak camo’ (3A).

CnoBo xocuysi B OOCTeIKEHHMX TOBIPKax [MO3HAUAE TAKOXK BECLIBHE JCPEBIIC;
eéoupamu xocuyio (br), naoumu xocuyro (Mx) — ‘00psAIOMisST BUTOTOBIICHHS Be-
CUIBHOTO JIepeBLsl — aTpuOyTa-BiA3HAKU APYKOH :

npuxolnuy nlpyx6a / kolewn'y xnay / py'6ay y Wn'ic'i / ¥ n'ic’i Talky wa tpu lco-
cHy py'6ay i Tam 3Bepx’i kolmaumk Talkui malien’xui i Talky kolcmuky polGuin
ralky Vlc'eky Ha lay6ok / labu me rosy xolenn'y // B’in mpunolcuny no Monolgoro Ty
kolcunt'y / 1 5’ inlku Youpamu Ty kolcu'y // monoloui m’ilne no monolmoiti / a x’inlkn
y6ulpaityt koleuit'y i Toi kopor'sai y6ulpaityr / n'enroy oGliesyityt / mmalparycom
(Br); a ¥ monolnoro kopor'sai / koleunt'y magumu / nlpy»x6a i tax pasom iyt co'6’i 1o
Mooloiti / ¢’m’isaiiyT / Beceln'en':i / npuilxyT na noals’ipiii / ky'myityt Mooy //
kolcun'y pol6wnu ilc:ocuu // 1o Ic:ocuu 'Bumure // on Tam Ha Tpu / 'Bumure / Tpu
IMen’i / To Talka Bephiiok / a To kolenn'y Talky !painy youlpaiiyr / malnepom / Tolto /
fak I'itom / xu'Bumu k!B’ itamu // Youlpaityr / ¢’m’ilBaityT / my'kepk’iy knalyt / e
xto yp'se! 3al6aBa / Becelnen':i n'ymu (Mx).

@O ixamu ¢ Kociiyes BUSBIAEMO 31 3HAUCHHSIM ‘TIPUXOAUTH (TIPUDKIIKATH)
JI0 Hape4yeHoi 3 BECUIBHUM JepeBlieM (TIPO YYaCHHUKIB BECLIS BiJl HAPEYEHOTO)

¥ Imene e 1 relnep iie mon’uunna xolcun'a // axhuo Hinec'a ¥ npoln’ii / to Olpanucmo
¥ npol’ii kolewt'i / 1 m’iykopor'saity // a iaxo lixamu ¢ kolcuney / xhonen’ i’ ioy
3 Golitapamu / a TolT'i 1’13’ MH'inne mosoln'i He ¢'ilmaityT 3a cr'in / lnoxu He npwuliiine
kolcui'a // ak koleuit'a liixana / Ha nolpos’i knalnyT polratky / uu k'pocHa alk’ic’ /
To apo'sa / uu nary ialky (I710K).

3a OOMKIBCHKUMU BipyBaHHSIMH, JIEPEBLE-KOCUYIO JIJIsl BATOTOBJICHHS BECLIIb-
HOTO arpuOyTa MOKHA 3pi3aTH JIUINE OJUH pa3 — TOHI MOAPYKHE KHUTTI Oye
IACITUBUM:

nlpyx06a ilne ¥ uerBep py'6aiie kolcui'y / alne T'peba e onlny 'Bupy6aru / alpyrui
pa3 M’il apyx6a m’imoy / ia ne '8’ipwia lemy / i B’in posls’iyc’a 3 lnepruoity
i 3 nlpyroity // To iie lcocua / i To Imaiie 10yt ¢'im lmacuuk’iy [‘Oiunmii marin poc-
muan’ — H.X.] midar’ i tpu / tpu p'alnm (I6k).

Ha pi3Hux eramax Beciyuis BinOyBaroTbest 00psa0Aii, OB’ s13aH1 3 0OCHIIAaHHAM
HapeueHHX TPINIMH, 3ePHOM, OApBIHKOM, 1[0 CHMBOJI3Y€E MOYATOK HOBOTO ITO-
JPY>KHBOTO KUTTSA, MAa€ Ha METi 3a0e3MeunTH HOBiK ciM’1 10O0poOyT i BogHOYAC
BUKOHYE 3aXUCHY (DYHKIIIO:
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¢'ii /Imamoixko / I¢'imu’e /cBotiim In'it'om Halc'in’a /Ta T 6elpu moyu'i xmen'i / 6u 16umu
lmoyu'i cklpun'i (Bp); i iax imlno Belc'in'a / o I¢'iityT Talkum 3eplHom mosolmux //
TO #ak 3epHo ne'r'ino B’ixlpasy Ha 'momnu / #alkoc’ Tak / mwo magano / to kal3amm //
o Oy'myt 6Gorala’i // a itak 3epno Tak B’imn'itano / B’imOulBanoc’a B’im 3emin’i /
To Kal3anu / Mu 16’ixn'i '0yaem / 60 '3epro we mpuilmaiien’:a 1o 3emin'i // 'mama nHa
clBan'6’i/ Bolna ¢'i youlpana ¥ xyhkyx / Kybkyx BuBeprana / 6lpana Mucky Ha ronosy
¢ THM 3ep'HOM i Tak 3 ronoBu o'tak Ic'ittana (Kp).

VY GoIKiBCHKHUX TOBIpKax (PikcyeMo Taki CIOBOCIONYYCHHS 31 3HAaUCHHSIM ‘00-
ciBatu HapeueHux : obcundmu 3epnom (Kp, Jic, M, CHO), oociedamu 3epnom
(Op, Tx), obcieamu nwenuuyios (1x), oocundmu eiecom (K3, Ck), oociedmu
oipseinkom (J10), oociedamu siecom (JI, HB), oocieamu sciumom ([u), odciedmu
epiwumu (J16), oociedmu rxoniiikamu (J16), oocieamu mpu pdzu no conyio (1),
cismu 3epno (Tpn), cunamu nwentyro (Tpin) Ta iH.; Op.: MONIOHI HA3BU BiJ0-
Mi B 3aKapHarChbKUX, JIEMKIBCHKUX, HAJIHICTPSHCHKHUX, CEPEIHLOHAITHIMPSIH-
cpkux Ta iHmuX ropipkax (Y3I: 90, 98; Imibuyk 2005: 97, 182; I'pozoBchka
1998: 6).

Ilix gac Beciiwis cTapocTa Bix iMEHI HapedeHUX KiTbKa pasiB (Iepea THM, SK
HapedeHi WM 3ampolryBaTd Ha BECULIS; Mepe HUTI000M; Mepe/ TaHIeM Hape-
YEeHOT 3 pOANYaMHU Ta YYACHUKAMH BECIJIIIS ) BUTOJIONIYE TPOMOBY, Y SIKii MPOCHTH
Juist HUX OsnarocioBeHHs. OOpsiiofiis npejacTaBicHa Gpa3eMo0 npouyi npocumu
(JI, CHO, Tx, Lln, Sn). dianekToHOCIT pO3MOBiIAIOTh PO OCOOIMBY YPOUUCTICTh
IIEOTO MOMEHTY BECIJTHHOTO OOPSITY:

clrapocra iak roso'puy / To n'yae Imymanu / mo Bolna yimepar / tax ii npoluryaiie //
npoc’t'it i npoc’t'it cylc'inu // a ¥ mac He !myxe / Tpomku 'n'akyiie mam’i 3a o
yc'o / ¥ mac Inyxe 'koporko (JI6); To Mama / iia [BecinbHuii crapocra. — H.X.] iak
y Macenu clrapoctuy / mama yimama / ymin'ina / posym’iitern / talkui x’en’ col6’i
n'ifwoy ¥ meiti (CHO).

Hasexnimo ¢parmeHT Takoi ,,iporti”, Ky 3armucaHo Ha PokHSATIBIIMHI:

lorke tatky moliti mopolr’i / Moke Ha kolmue’ mioc’ Bac He moclmyxana / kxobic’
3 lBamu morne'peursiac’i / Mosxxe kolmuc’ 3 IBamu nocsalprtac'i al6o 1 nor's'iBanuc’a /
lomske 'ratko Mol mopolr’i / i#a c’olromn’i mc'ko moxnaw’aiiyc’a mepen 'Bamu
i mpoury Bac / 106 Bu Me'H'i olie 3a Tp'ix He mamiialrany i HuH'imH'oro nH'a MelH'i
el rp'ix mpocltiim i melue GrarocolBiim // 1 Telep 3Beplraityc’a 1o Bac / moliii
nopolr’i n'y6’1 Imamouko [...] i Toln'i Yuu Yc'i 'kaxyT / mal Bor GmarociolBut // Ta
1 Torlmu 3BuplTaiien’:i qo yc'ix poxna’iy // kaxe / moxke Ha xolmuc’ i3 'samu ¢ lku-
Moc' mone'peumiac’i / moxe ¢ 'kumoc’ mocsalpunac’i / moxe ¢ lkumoc’ 'Ha’iT’
nor'd'iBanuc’i al6o 3a lkoroc’ moc’ cka3ana ialk’ec’ 3°Ir’ipue climoo / al6o kolroc’
y0’i3'Bana Helnobpumu co'Bamu // lorxe ia meper Bamu 'Hun'i 'Hirc ko mokialn'aityc'a
i mpoury Bac / o6 i Bu MelH'i ole 3a rp’ix Hu mamitalranm i 'MuH'imHOTO A'H'A
oluei rp'ix mpocltim i Mulne 6iarocosrm // i Tolto clrapocra 'H'i6u Tak 'kaxe 3a
H'y (CHO).
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Bonnouac crioctepiraeMo BTpary OOpsIOBOTO 3HAu€HHS HA3BH; IMOp.:. OOHK.
npowi ckaukamu ‘JSIKyBaTu BCiM, npoiarouncs i3 roctsimu’ (Eb: 122).

Buytpimns dopma dpazemu ému ¢ nponiii ‘NPUXOAUTH JO HAPEUCHOTO HA
roctuny’ (Bm, BCt, Ck) oB’s3ana 3 J1ieciioBoM numu (JIOTOBIp PO BECILISA CKpi-
iroBayu pykoouttsim i Bunuskoro (Ci/lp IV: 55)). Ha nymky O. [lote6Hi, nponu-
mu 0ieKy ,,IpOCBATaTH” Bif ,,XOTITH TUTH — OQ)KaTH KOXaHHS’, TUTTS — ,,BECUTHHHN
nup” (UuUT. 3a: YkdeHko, Yxuenko 2007: 370). [apopmaTopu TakoK MPOCTEKYIOTh
3B’SI30K 3HAYEHHS CJIOBA nponitl ‘BECiIbHI TOCTI 3 OOKYy HApeueHOi 13 JIIECIIOBOM
numu:

Vake In'iyky npolmum / npolmu ret / oMy nasulBayc'a npol’ii (S1);

[ponunucme Mapiiiky. [Iporwnu, nponwiu, Ta npuiitniiucme mo3upaty, L cmu
He Bronuiu (JI3) (Koans-®Dyumno 2010: 150);

B’i1 Mostoloiii Tuum 1o mMosolnoro ¥ npol’ii (Ci);

B’in Monolmoii T 1o monolmoro ¥ mpoln’ii // Hak momolxy momolnui 3al6epe
1o lceGe / ¥ cyldory yBew’ip / To Torlnn B’ iTnpayin'eiie mue ¢ ipoy Hixamum // na
Ip>ip’i Tam I8’ic’im / mr’ic’t’ / lnec’it’ hk’inok / ia 3lmaity / 'k in'ko Hix 'Gymo tam? Ta 1
lroc'n'int'i i 3a0ulpaiiyT Mostoly Torlau 1o Monolmoro // i ¥ Mosolnoro ramka moinolny
npunuMmaityT (Cis);

op.: CX.cl00. nponusamu monody (Ipo HapEeUeHY, TIBYMHY) ‘ITOMOBIATUCS TIPO
yMoBH Becis, BunuBat’ (YxkdeHko, Yxdenko 2007: 370). BigzHaumo Takox
3MiHd B ceMaHTHill PO: <imir> y npondeusb o3Ha4ae MPUXOIUTH HE TIIBKU IO
HapedeHy, a i 1o HapedeHoro (PO BECUTFHUX TOCTel) 3aJIeKHO BiJ] TOTO, XTO 3 MO-
noasT imoB i3 oMy (I1T).

VY roBipkax TypKiBIIMHH BHSIBISIEMO (hPa3eoJIoTi3M MAHUI08AmMU O, limu
noaa ‘BUKOHYBATH BECUIbHUI TaHeLb, MiJ Yac SKOro HapeueHa 00JapoBye po-
JU4iB, APYXKKY Ta IpyxkGiB’ (00HK. nor'a(i) ‘BecinpHa menomis’: mylsuku 2panu
x’il6a 'non'a (Bu)):

Mool Mostolmy hepes cr'in i inyT mon'a tan'n'y'Bath // BolHa yike He Monolna /
BolHa ¥oxe HelB’icTka / Kameln'yx 3u'alm / yc'o (Bu);

noltoMy ¥ake To Yike iak nopalpyHku 1mosy'umsu / ye'a polnuna i inyt mon'a // yc'a
polnuna / Mmonolnui / alpyx6a / nlpyxka / 'raro / Imama / lcectpu / Byilku / To 1'i koTlp'i
nopalpynku / ¥¢'i Ha lronoBy Ixyctky Tak '8’immanu / lratos’i colpouky nHa nhbieu’i /
Imatep'i xycrky (Bu).

Ha 3anutanHs ipo Te, KO ,,9imdanu’ MOJIOAY, PECIIOHICHTH Bi{IIOBIIaJIH:
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a! To lmon’a! nalBanma monolna mosolnoro polnuu'i molnapku // i ¢ ltumu molnapkamu
My'3uka r'panu / a Boluu Yc'i Tuwm / 'koxken 1’ igxolnuy o my'3uku i ryn'ay / moy'kona
Timn i er’ilBanu (Bu);

lnon'i To x’inlueBe Belc'in'a // #ak 3ak’inumnoc’a Bec'in’a lmoyu'icty / T0 My3uka
rlpana i y¢'i Tmumm kpylrom ¥ moit’i i momnolnui / i monolna / i Hiolro polmuma / 1 #ilii //
To T'i Mostoln'i e a'ic'ranu nolmapku / o #olro 'poxua’i / copoulku / clsenep // Toln'i
Olpanu 3a pylkay / To Tak ryln'amum // mon'a / To Talkui 'ramen’ Oyy mHa 3alk’ingen’:a
Belc'in’a // litak lmon'a / o ¢'a yce ck’inluur // To Tak yc'o cx'pecio / xolpuam kpy'rom /
cr’ilBanu / In'akyity / matu ¢'i er’ilBasio / ky'Bana 303ylieuka / Ic'ina cu Ha r'pyHok
[‘cTexka Bepxom ropu’ — H.X.] lnakyity T HeB’icltune 3a 18’11 nopalpynox (Bu).

[Micns nuttoOy martip, 3ycTpivaioun HapeueHHX, 3aBOAMIIA 1X 10 XaTH, HaKHIato-
YW BUBEPHYTHI BOBHOIO TOTOPH KOXKYX. boiikn Ha3uBaroTh 1€ 3BMUail Haxkiodmu
Mmonooy (113):

yerp'iuaiie maru y I8’iBepren’im koxkylc'i // cralp'i n'yaun rak 3aBolmunu no xaru //
Hak’imamu mMooly / 60 To xolnuc' yee Tuum ¥ ves’ict'ku // mepiue konauem 3 Ime-
noM yerp'iliaityt / Tam Hix mulpyityt xomauem // toln'i imyr’ Ta 1 torlnu momolmy
Hak’ilnaiie Ta 1 Belne no xarn // alou HelB’icTka He lBua'ina // 3alBene 1o 'xaru / alon
c'a crpaBy'Baia lmoGpe // 3alBox’ar 3a cr'in / Gpar a6u nepelc’iy / alou Mool mui
rlpour’i nay #omy / e ¢'i moroplryityT // Ta molromy Ta yixe B’incrymaiie / momnoln'i
c'ilmaityr 3a cr'ion (13).

Bapto 3BepHYyTH yBary Ha Ha3BH PIi3HHX BECUIbHHUX KAPTiBIMBO-PO3BAKAIb-
HUX 3BHYAIB 13 3aTEMHCHOI0 MOTHBaIli€r0. 30kpeMa — (BiKCyeMo dépmu cndéoui
(Kanicomu) ‘po3muparTd INTaHW HA IIMATKU i y4dacHWKIB Becumit’ (I'k),
oépmu, mdpzamu CRIOHUYO ‘PO3AUPATH CIIHUIIO HA MIMATKU JJIs YYACHUKIB
Beciumsa (J3):

Becimis ¢s mOYMHANO B IT’ITHULFO BEYOPOM, IIJIEIH BiHKH, ISPJH CIIOJHI, 0! TO Ka-
JCOHM, HY TaK OyJIO IO s TaM’sATaro. [ ...] XTO OibIle BBipBaB, TOTO BXE OYIIO CKO-
pime, To BXe cs mourHaNa 3abaBa. B 1I’ITHULIO BBEYEpPOM HEKIH KOPOBaii, MOTiM
CBAIlIKaM KHJIAJIH CIIOIHI 1 BOHH JEPIH Ti CIIOIHI, XTO OLIbIle BTSHYB KyCOUOK...
I Tomi MumH, BTUpa M pyKH BiJ KiCTa, MIJIH Bill KicTa PyKH, IOTIM BTHPAIIU PYKH,
MOTIM JIEPJIH, XTO OLUTBIIIE YpBaB, TaK Yepe3 CTUT; KIHKU 0 ce0e TATHYIH, XJIOMII
1o cede (DA KVD);

e Wax 'Haa'myt Ha Hux ¥ Ixar'i lnepru cr’igaun'y // — A mis woro? 6o to lsun’ar /
o He 6ylne polouTr / mwo Tpeba ocBobo!nuTH / Tak nokalpatu // B’i3'MyT TO Tak
nolrapraiiyt ci’iguun'y / tak no Kyclkosu / ta 1 ¢’a tum In'in’ar (113).

V 6oiikiBcbkux ropipkax ¢ikcyemo @O podumu kona ™ ‘mig yac Becluisd xap-
TOMa iIMiTyBaTu KOHS (TIpO OJIpY’>KEHUX YOJIOBIKIB UM apyOKiB)’:
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kolu'e polomnu kolmuc' Talkoro / clranyt nBa xlmomm'i 'Bo3'MyT BolpuHy [“KepauHa
B oropoxi’ — H.X.] naxlpuityr Belperoy / olnun cuelpeny / nlpyrui 3:amy / a t'perui
c'ilnaiie Ha Ty BolpuHy i j10 xaru yixon'ar Ta Talk’i cM’ixu nrgo To Hy! (Br);

i T0 ¥xe npulnane / Tam knalgyT aBa 'kon'i / npuxon'it aBa wonols’iku / 'koyupy /
kohmc' mnax'tu malBamu / To To nBa 'Kon'i (Bu);

633°’mu uonoeika 3a Koua' ‘0o0paTu KoHs — YOJIOBIKA, SIKUM JTOTIOMAara€ HeCTH
MpUJIaHe IO HAPEUEHOTO :

e oy mpoln’ii / namixamu n8’i momymiku / #alkyc’ me mhiaxry / to H'ic K’in' /
kolH'a ¥3'almu talkoro / mol6u u'ic / yonolB’ika 3a kolu'a // maru malna iii 1B’ 'mo-
nyuiky / molcax Talkui / 3ayiialzanu ¥ nimaxrty i m’imoy Toi k'in’ // To HazuBamoc'a
o ine K’in’ 3 Monoloity / Toi K’in’ T'ar'uy nlpunane Ha mepury H'i / mo Tpeba /
ninar'a / cylk’enky / B’in Gyy iak oxolponen’ mn'a lmeiii / n8’i nlpyruku / momolna i
tol k’iH’ (JIc).

3acBiTYEHO HU3KY CIIOBOCIIONYYEHb 13 KOMITOHEHTOM-/T1€CTIOBOM Oumu — oumu
3d20/1060K yAAPATH MATUISIME 110 oy’ (Mr):

Bnepen nosiganu, mo Hecnu 3aronosok. Hy, moxymky. Ta necs 6wy, B Hac Mo-
BHUCb, 110 3aroJIOBYK. buiu, Ouim Ta i mip’st CIlyCTHIIN, Cs TOAEPIH MAIUIISIMHU, Ta
i mip’st Buserino (GA KYD),

Ovmu OpyscoK ‘ynapsaTH APYKOK BIHKOM HapeyeHol I MIBHIIOTO OAPY KEH-
Hs’: ;10 3H'ilMaityT Toi B’iHOK / OiiyT apybkok / mo6 3am’ix Buxomumn” (BK).
,,DUTTS”, SIK 3a3HAYAIOTh HAyKOBIIi, — II€ BiJOME PUTYyaJbHE MariuHe JiiCTBO y Be-
CiTbHOMY OOpsIZIi CIIOB’STH, 110 BUKOHYE 31€0UTBIIOTO0 MPOAYKYBAIBHY Ta 3aXHCHY
¢yskmii (Cn/lp I: 177). 3okpema B cenax Ounst M. [lryxoBa Ha CyMiuHi Hapede-
HUH, IIepel TUM sIK IIPUBECTU HApPEUEHy J0 CBOTO JOMY, BAApsAB 11 HMAJIHLEIO 110
cnuHi; Ha BonuHChKoMY [lomicci KiHKHM, JOKH KOpOBail BUIIKABCs, TAHITIOBAIH 13
XJIIOHO JIoMaToro 1 Baapsiu Hero oauH oxHoro (Cn/lp I 177); mop.: cx. cino0.
oumu 6no ’0o, oumu 2opwiKl Ta iH. ‘00psIOBa Jisl, BAKOHYBaHA TP BXOJ1 MOJIO-
X 710 IBOPY MOJIOZOTO’, ‘00psIIoBa Jiist, IO CUTHAI3YE PO MHOTIUBICTh MOJIO-
noi’, ‘00psiioBa Jiisi, BAKOHYBaHA HAITPUKIHII BECULIS 3 METOO 1TO0aXKaHHS 11acTs
mosonum’ (Marpuribka 20036: 19).

DO nomumu (namdamu) xkanunyi (Min) nozHayae oOpsIONI0, KOJIM HapedeHa
JaMaja KUTKH, SKi 3a0MBaIM XJIOMII Y CTiHY, 1 Kuaana iX MiXK MOCY, iHIIIIOI0TH
HapOyKeHHs cUHa (OOWK. KauHéys ‘AepeB’sHUM KiJIOK, 3a0UTHI y CTiHY AJs Bi-
manHs goro-HeOynn' (Eb: 70)):

Ipan’ure now’ilnanu / urgo nay'uo / iak npulBenu vels’icry / ¢'ilnanu 3a ¢’1'iy i loum
talk’i Kinua’u'i // monolna npuimiia i myc'ina nalmary i Kimua’n'i / 1 Melraru mexun
Irypu'i / 6u polmuna xlnomi'i / mysxe nay'uo molita '6a6a nos’ilnana (Mum);
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nay'Ho mrue poslkasysana moliia Imaru / fiak npu's’iy mMomolny / To... lkopu’i Talk’i ¥
Hac ¥ In'ic'i e / nozabulsanu ¥ ¢’1'imy / Monolna / iak npuimina / to tak cr’iBau /
nohvu / wels’icto / kKmuu’n'i / metuu mesxu rop’1t'i [répui ‘waunnns’ (EB 39)] / 6uc
polauna ximormun’ / To Imyc'ina molMutn Knur’n’ i/ ax kpoy texna (Mum).

3a OOMKIBCHKMMU TPaJUIisiMU, 00 ,,3aIUIaHyBaTH HApPOHKECHHS JITel KOH-
KPETHOI CTaTi — XJIOMYMKIB, — KMJIAJIX He TIIBKU KJIMHII, a ¥ ,,0anenp” (IeT. AuB.:
Xi6eba 2014). Kinbka 3Ha4eHb CTIHKOTO CIIOBOCTIONYYEHHS 3a0usdmu Kiiok (Kii,
KJIUH Ta 1H.), 30KpeMa ‘MarivHa Jiisi, BAKOHYBaHa JiJIsl TOTO, 11100 MOJI0/11 OyJIH 1ac-
JIUBUMH; MOJIOJII HE PO3IIYIAIICST; MOJIOIWH HE 3pa/KyBaB JKiHIi’, Gikcye i I. Ma-
rpulbKa B CXiIHOCIOOOKaHCHKMX ToBipkax (Marpuubka 20036: 56). 3aramom
MOTHB ,,JJAMaHHS’ y BECUTbHOMY OOpS/I SIK pyHHYBaHHS HIJTICHOCTI Ma€ HEOIHO-
pa3oBy peaiizallito i MaHiQeCTyeTbCS K Ha PUTYaJbHOMY, TaK 1 Ha BepOaTbHOMY
it cemantnynomy piBHsx (Cnlp I11: 134, 135).

ExkcrpaniarsanbHy iHGOpMAaIIito mpo oOpsy ,,MIECAHHS APYKKH ™ y MDKpiddi
Jlimaumi Ta buctpuni-HaasipusHcekoi (net. auB.: KoBane 1998) ckonpeHcoBa-
HO B cemaHTHI PO, sKi PiKCyeMO B TOBIpKaxX IBOTO TEPEHY: GIMNJIE Uiyeamu
OpyacKy, nae(i)camu opyxcky (br, [0k, JIk):

nlpocum my3uku 1o Ixatu / 60 mu Oylnemo nlpyuiky mwi'elcaru // monona-monona /
T MoJtolnen’xka / lBuctymu 3:a clrona / Oyn’ nackalBer'xa // nlpyx6o / T npyx6o /
T K’inolyne / 3apas tu nlpykka 'komau yleyne // nln'ememo-nn'ememo n'yi'xy
nultry / Ta 1 3a kolmauuk / Ta 1 3a xycluny (JIk);

melne mr'ilcanm xolmue' / nhr’enryt alpymky / To craliie Mmostolna 3 Monolnum / i alpyxka
3 nlpyx60¥ nln'emryt // cralityr calm’i xmont'i / lkona namaiiyi’:a / nipocum my'3uku
lnoyro me r'paru / 60 mu Gylnemo alpymky mi'ilcaru (I'oK).

DO imit uépez cmig HOMiHY€e YpOUHCTE 3aBEJICHHS HApEUYCHUX 32 BECUIbHUHN
ctin (Kp). CydacHi pecrmoHACHTH HE MOXYTh UiTKO TMOSCHUTH MOTHBAIl I[HOTO
3BHYAIO:

cr'iy Oyy max'purui / monoln'i / Hak 'Buinutk 3 lepksu / To luepec cr'iy // Tam
polc:yrysnu moleymy i monoln'i luepec cr'iy nepexolnumm // clranu ma cr'iy volroy i
Tak 3a cr'iy / 3:amy Hux Oyy loOpas / y0'pauui pymnukom (Kp);

nepe'BaxkHo YBolmuiu wepes ¢1'iy / koliu BolHu moxommmu g0 Tolro / To Monolnui
ihmoy ynelp’in / 6pay monolny iluepes c1'iy / He 3'Haity / ¢ uum To 'GyI1o 38li3ane / ale
kalzau / o monoln'i maityt ne o6xolnutu / a it tak Hanpocren’ (Kp).

VY BecuibHOMY 00psii ¢. [loBre Ha J[poroouuuusi ,,CtapocTa Oepe Mosoay 3a
PYKY, OOBOZIUT 11032 CTiJI IO CEPEIMHMU CTOJIA 3 TOTO KiHIL, JIe CXOIUT CoHIle. BoHa
npucigae 3a crtonoM i ckade uyepes crin. [lorim apyxku 1 inmi” (Cokin, Coxin
2014: 804).
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BolikiBChKi BeCiUTbHI (Ppa3eosIori3Mu — IIe JINIIE HEBEIMKUH TUTacT 00psa0BO1
¢pazeonorii, O CBIAUUTH NPO KyJAbTYPHUH TYXOBHHMH MOTEHLIaN ii HOCIiB. BHy-
TpitHsg popma PO 1OB’s13aHA 3 TI03aMOBHOKO JIHCHICTIO (npuxpimu néuiexu) ta
OCHOBHUMH TIOHSATTSAMH BECITLHOTO 00pAY (8 1éHmax xooumu, 3HiMamu Kocuyi).
JlekceMU-CKIaTHUKH, EKCIUTIKYIOYM ETHOKYJIBTYpHE TJI0, MapKylOTh CHMBOJIY-
He 3Ha4YeHHS (0Ocisdmu nuwenuyros, obcundmu eiecom, romumu Kiunyi). Jles-
Ki BeCiNbHI (pa3eonori3aMu € By3bKOJIOKAIBHUMH (maHnyiosdmu nojs, niccamu
OpyoicKy), MOTHBALLIS K 1HIIMX JIeall JacTille BTpadae 3B’ 30K 3 0OpsIoM depe3
penykiito, apxaizaiito Ta (paKynbTaTUBHICTh ACIKHX 00psponind (ocenumucs ua
simep, Oumu Opysxcok, romumu kaunyi). Opaseosorizalii 3a3Hany BiJIbHI CIOBO-
CTIOJTyUCHHSI, PO3BHBAIOYH TIEPCHOCHE 3HAYCHHS 3aBJSIKU MeTaQOpH3allii Ta MeTo-
HiMizawil (cxaukysamu no poouni, nekmi 2ycKi, 2yis mu 3 KOpoeauom, Koposdil
Ha cmoil, 1doumu Kocuyio, npowii npocumu, umu 6 nponiil, pooumu Kous', oumu
3d2071060K), 1 HABMAKU — JIesIKi BECLIbHI ()Pa3eosIori3MH CTalOTh 3aralbHOBKHBA-
HUMU (HANIPUKIA]] 8I06iHy6amu Kanemox ‘3aryoutu 1mo-ueoyas’ (Opanko 1: 311),
imu na gecins’, imi 3 ecinisi’, npowi npocumit).

JlokanbHi CTiIHKI OMMHMII JOTIOBHIOIOTH 3arajibHUM KOPIYC (pa3eosori3Mib
3 00psIOBUM 3HAYCHHSIM B YKPaiHCHKIM MOBI Ta HAfOTh 3MOTY 0Omail 4acTKOBO
BIATBOPUTH JaBHIO Oarary BecCiIbHY 0OPSIOBICTb.

HacesneHi myHKTH Ta iX CKOPOYeHHS

b — babuno Crapocam0ipcbkoro p-Hy JIbBIBCHKOT 00JI.

br — barpisui boropoguancekoro p-Hy IBaHo-®PpaHKiBCbKOT 00I1.
Bk — Bobepka TypkiBchkoro p-HY JIbBIBCHKOT 00I.

Bn — Bonocsinka CkomniBebKkoro p-Hy JIbBiBChKOT 001

BCr — Bepxus Ctunsasa CxomiBcbkoro p-Hy JIBBIBCBKOI 00IT.

Bu — Bosue TypkiBcbkoro p-Hy JIbBiBcbKOi 00i1.

I'k — l'aniBka Crapocambipcbkoro p-Hy JIbBiBCbKOT 00II.

I'm — Tomosenpke CtapocaMbipchkoro p-HYy JIBBIBCHKOI 00T

I'mox — 'muboka boropoguancekoro p-Hy IBaHo-DpaHKiBChKOT 00JT.
J16 — Hobporocri Jporoduriskoro p-Hy JIbBIiBCHKOT 0071

J13 — J13Bunst4 boropomauancekoro p-Hy [Bano-®paHKiBChKOT 00T
Ju — Huictpuk Crapocam0Oipcbkoro p-Hy JIbBiBChKOT 0071

I — Imeruk TypkiBchkoro p-HY JIBBIBCBKOT 00T

K3 — Ky3bmunenp PoxxusTiBebkoro p-Hy IBaHo-DpankiBchKoi 0011
Kp — KopoctiB CxomiBcbkoro p-Hy JIBBIBCBKOI 00IT.

JI — Jlonuu Jlonuncbkoro p-ny IBano-®pankiBchKoi 001

JI6 — JIn6oxopa TypkiBcekoro p-Hy JIbBIBCHKOT 00IT.

JIB — JIaBoune CkomniBcbkoro p-Hy JIbBIiBCHKOT 00JI.

JIx — JlykBuus boropoauancekoro p-Hy [Bano-®paHKiBChKOT 00
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JInn — Jlonymmanka TypkiBcbkoro p-Hy JIbBiBCbKOT 00JI.

JIc — Jlocunenp TypkiBcekoro p-HYy JIBBIBCHKOI 0071

Msx — Mixrip’st Boropoguancekoro p-Hy IBaHo-®PpaHKiBCbKOT 0071.
M — Menbauune TypkiBebkoro p-Hy JIbBIBCbKOi 0071.

M — Muranens Ctapocam0ipchKoro p-HY JIBBIBCHKOT 0071.

Hg — HoBocenuis Mixkripcbkoro p-Hy 3akaprnarcbkoi 00i.

HI'c — Hmxne I'ycue TypkiBcskoro p-Hy JIBBIBCHKOI 007

Op — OpiB CkoimiBcbkoro p-Hy JIbBiBCbKOi 00i1.

Oc — Ocmonona PoxuATIBCBKOTO p-HY [BaHO-DpaHKiBCHKOT 0071
[Ipr — cmrt Ileperincbke PoxusATIBCbKOTO p-HY IBaHO-PpaHKiBChKOT 007,
[t — [erpanka Poxusricbkoro p-ny IBaHo-DpaHKiBChKOT 0011
Cn — CamxaBa boropomguancekoro p-Hy IBaHO-®OpaHKIBCHKOI 00T
Ck — ConykiB JlonuHcbkoro p-Hy IBaHO-DpaHKiBCHKOT 00II.

Cn — CrniuBku PoxxHATIBCBKOTO p-HY [BaHO-DpaHKiBCHKOT 007.

CnB — cmt CiiaBebke CkoliBCbKoro p-Hy JIBBIBCHKOT 00JI.

CHO — Cnobona-HebuiniBebka PoxkHsATIBCbKOTO p-HY IBaHO-DPpaHKiBCHKOT 00I1.
Tpr — Tepmo Crapocambipcbkoro p-Hy JIBBiBCbKOT 00IT.

Tx — Tyxonbka CkoniBcbKoro p-Hy JIbBiBCbKOT 0011

Yp — Ypuu CxomiBcbkoro p-Hy JIBBIBCEKOI 00IT.

{1 — L{ineBa PoxusTiBchKOTO p-HY JIBBIBCHKOT O0II.

Sn — SnmakyBare CkomiBchKOro p-HY JIBBIBCBKOT 00T
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I'aanna Tumormk

JIbBIBCbKMIi1 HALIIOHAJIbHUI YHIBEPCUTET IM. IBAHA @PAHKA, JIbBIB

ITAPEMII 31 CBATONMUCEMHUMHU
AHTPOIIOHIMAMM B JIEKCUKOI'PA®IYHOMY 3BIPHUKY

I AJTHITBKO-PYCHKI HAPOJHI ITPHITOBIIKH IBAHA DPAHKA

Streszczenie

Zasob ukrainskich przystow jest bardzo waznym zrodtem do badania tak zwanej biblii
ludowej. Wsréd najwazniejszych osiggnie¢ ukrainskiej paremiografii szczegoélne miejsce
zajmuja Galicyjsko-ruskie przystowia ludowe Iwana Franki. Zbior ten byt przedmiotem
analizy w wielu pracach filologicznych, jednak tematyka sakralna umknegta uwadze ba-
daczy. Wazna grupe stanowia przystowia zawierajgca biblijne antroponimy. Ten wtasnie
wycinek zbioru I. Franki zostal omowiony w niniejszym artykule.

Berynni 3aBBarn

Penmrmiroroun 6i0MiifHI CIOKETH Ta alanTyIOuH ixX J0 peajiii CBoro modyTy, KOKeH
Hapo[, IO MPHUHHSIB HOBY PENiriiHy cucteMmy (y HallOMy BUMAIKy XPHCTHSH-
CTBO), BUTBOPUB YMMAJI0 MaKpoO- Ta MIKPOTEKCTIB, SIKi BBIHIIUIM Y CBOEpIAHUN
Kopmyc Hapoonoi bioxii (folk Bible, biblia ludowa). bioniiHi GOIBKIOPHI TEKCTH,
JEMOHCTPYIOUM MO CBITOCTIPUHHATTS Ta CBITOPO3YMIHHS MEBHOI €THOKYJIb-
TYpHOI CITUTBHOTH, BMIIIYIOTh CIOKETH, IO ITOB’sI3aHi 31 CTBOPEHHSIM BCECBITY,
CTOCYIOTbCS IUTaHb €CXaroJiorii, (IKCYIOTh JKUTTENHC OiOMIMHUX MEePCOHAXIB.
Tak 3BaHe HapOJHE XPUCTHUSHCTBO BTUTWIIOCS B YUCICHHUX OIONIlIHUX HAPATHBAX,
IO peaji3yBallCh y PI3HOKAHPOBUX MPOEKLISAX HAPOAHOIIOCTUYHOI TBOPUOCTI.
Sk npaBwiio, GOJILKIOPHI TEKCTU OI0IIHHOTO 3MICTY pO3MOPOIICH] B HU3I (OJIb-
KJIIOpHUX 310paHp i MOTpeOyrOTh CHUCTeMaTH3allil Ta BIIOPAIKYBAHHSA, IO MOXE
CTaTH BIAMPaBHOIO TOYKOIO /IO IPYHTOBHOTO M yceOiYHOTO BHBYEHHS (peHOMEHY
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Hapoownoi bionii Ta HACTYITHUX TOTLOBUX JOCIIDKEHD Yy Iiii napuHi. BapTo 3a-
YB@KHUTH, 110 B HAYKOBOMY OOIry BKE YMMao 30ipHHUKIB (OJIBKIOPHUX TEKCTiB
6i6mittHoTO 3MicTy (mop. Zowczak 2000; banananosa 1998, 1999; Benosa 2004).
I[Mpaus Hax 3i0paHHAM Ta YHOPSIKYBaHHSIM TEKCTiB O3HAYEHOI TEMAaTHKU TPHBAE.

OKpiM PO3JOTUX KAHPOBUX Bi3iH, LIKABUMH PENPE3CHTAHTAMHU HAPOOHOI bi-
0211 € MIKpOTEKCTH (TIPUCTIB’ s, TIPUKa3KH, (hpa3eMH), MO MICTATh KOMIIPECOBaHI
CIOKeTH cBATonmuceMHoi Tematuku. Cepex nocmijkenb 6i0miiiHOl ¢pazeonorii
BHOKpeMITtoeMo HHU3Ky MoHorpadiit (Koziara 2009; I'puropees 2006) Ta crareid
(Dubrovina 2012; Cka6 2012; bypaina 2000; bapan 2011). BBaxkaemo, 1o mape-
MiiiHa Ta (pazeosnoriyHa CUCTEMH YKpaiHCHKOI MOBH € HEBiJl’éeMHHUMHU KOHCTHTY-
eHTaMu (peHoMeHy rapoonoi bionii. ToMy BHBUEHHS IIBOTO MaTepially JOIIOMO-
JKe 1IeHTU(]IKYBaTH OCOOIUBOCTI CIPUHHATTS Ta pO3yMiHHS OiOMIMHUX CIOKETiB
y MeXax MEBHOTO HAI[IEKYIBTYPHOTO YTBOPEHHSI.

Cepen BaxIMBHMX Haj0aHb YKpaiHCHKOI mapemiosnorii Ta ¢gpa3seonorii okpemy
HilTy 3aiiMaroTh [ anuybko-pyceki Hapoowi npunosioxu' Isama ®dpanka. Bapto
3ayBayKUTH, 10 Kopiryc mapeMiii . @panka OyB 00’ekToM Oararhox Qimomorid-
Hux cryaii (Kopuiituyk 1991; [Munmumuyk 2008; Xo63eit 2005; [Mpaxnin, Camoii-
moBud 2003; Ilixompkuit 2009) cygacHoi ykpaiHicTuku. lompu Te, mo3a yBaroro
JOCHITHUKIB 3aJIMIIABCS MOBHMI MaTepiall, [0 CTOCYETbCS CaKpalbHOI TeMaTH-
xu. MeThes npo mapemii, o KoHmeHCYIoTh (parMeHTH GibiliHOI iTeparypn,
JIe OKpeMy TPyIly YTBOPIOIOTH Ti, IO MICTSTh CBITONMUCEMHI 0i01i€aHTPONOHIMU
CTap03aBiTHOTO Ta HOBO3aBITHOTO KaHOHIB.

1. ITapemii 3i cBATONMCEMHUM KOMIIOHEHTOM Y I anuubKo-pycoKux HapoOHux
npunogiokax 1. ®paHka B 3icTaB/IeHHi 3 €BponeiicbKUMU 30ipHUKAMU

3 Buxoj10M y cBit mpaiii [. ®panka I aruybko-pycoki HapoOHi npunogioku yKpaiHCh-
Ka rapemiorpadis MOTOBHIIIACS HOBUM KOPITYCOM CaMOOYTHHOTO JIIHTBICTHYHOTO
Marepiany, KU IPe3eHTYBaBCSl B KOHTEKCTI 3arallbHOEBPOIEHUCHKOI MapeMiolio-
riuHoi npaktuku. Ha nymxy Cesitocnasa [Tnnumuyka,

[Mapemionoriuna crymis IBana @panka [...] mocranza Ha OCHOBI HaIllOHANBHUX Ta
€BpONEHChKUX NMOOYTKIB y Iilf ramy3i. HaykoBers BHKOHAB KOJOCAJIbHY IIpOIIE-
JeBTUYHY POoOOTY, 03HAHOMHUBINHMCH i3 mpansMu Himernbkux (M. Bams, K. Banzep,
1. Tamnep, K. Kpym6axep, C. ®panken, I. Opimbep), momschkux (C. Anansbepr,
O. Koms6epr, JI. Yamiacekuit, A. Linmiana), gecekux (A. 3arypenpkuii, 5. Jlabin-
ceknit, @. YemakoBcpkuit), pocivicekux (B. Hams, M. lukapes, I1. Cumowi), cep0-

1 Jlo aHami3y 3amy4aemMo Mepiny MyOmikaiito [ aiuybko-pycoKux HapoOHUX RPunogioox, siki

I. ®panko Bunasas y ,,ETHOrpadiunomy 36ipauxy” ynponosx 10 pokis (1901-1910).
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cekux (A. T'imedepninr), cepbo-nyxunpkux (E. Myka), 6inopycskux (I. HocoBuu),
6onrapcekux (I1. CnaBeiikoB) apeMioNnoriB, a TAKOXK MPOBIBIIH CTATBHII aHAII3
HalBaroMimmx 3700yTKIB HaIliOHAJIBHOI Mapemioyiorii Ta mapemiorpadii, mo Ha
TOW Yac Majia BKe HU3Ky Baromux mam’sitok ([Tumumayk 2008: 9-10).

3 omisigy Ha MOTY)KHUH BIUIMB XPUCTHSHCTBA Ha LMBLII3aUiHHUA MOCTyI
JIIOJICTBA, BAPTO 3ayBa)kKHTH, IO CBSITONMCEMHA JiTeparypa (MacMo Ha yBasi €B-
porielickkuii apeaj) yMpoJOBXK CTOJNITh OyJia CBOEPITHHUM KOPITYyCOM CMHCIIB,
peTpaHCIsILis SIKMX MOZEIIoBaia pi3HOACIIEKTHE OyTTs Li€l UM 1HIIOT COLIOKYIb-
TypHOI ciipbHOTH. [IpHmyckaeMo, 1Mo TemMarnyHa crernudika Marepiany (HaeTbes
po mapemii 3i CBATONMCEMHUMH HaHMEHYBaHHSIMH) 3yMOBHJIA YHCICHH] TOKIIH-
kanHs |. @panka Ha eBporieiicbKy mapeMiorpadidyHy MpakTHKY. 30KpeMa yIopsi-
HUK y CBOIH CTyHil (/ anuybko-pycovki HapoOHi npunogioku) 3BepTacTbes 10 Mpalb
nimenpkux (Kapn Banpep (Wander 1866—1880)), monbchkux (Camyenb Anaib-
oepr (Adalberg 1889-1894)), crmoBampkux (Anonsd 3arypenbkuii (Zaturecky
1896), Sn JliGnincekuii (Liblinsky 1848), ®panTimek Yenakoserkuii (Celakovsky
1852), iramiiicekux (xysenmne Jxycti (Guisti 1853) ta yxpainceknx (Muxaii-
10 Homuce (YIII), [Tano Yyouncekuii (TOCD) mapemiorpadis?.

HatiBumumii iH1EKC MOKIMKaHb CEpe/] MapeMii 13 Oi0aidHUME TporpiaTeMaMu
Mae nexcukorpadiuna npans Kapma Bangepa Deutsches Sprichwérter-Lexikon.
1. ®panko arnentoe J10 1HOTr0 JEKCUKOTpadhivHOTOo JpKepesia o0 9 napemiii 3i CBsi-
TOITUCEMHUM KOMITOHEHTOM: Adam epiwue mati nam momo auwue (Koi.)? (dpanko
1905: 461); Bce mo €sun naxopenox (Har.) (dpanko 1907: 86); Llle €6a e emep-
aa (Kon.) (dpanko 1907: 87); byno cs ne oonuzysamu, Aoame! (I'uink.) (Opanko
1901: 2); Bio Adama-€su noyunae (Har.) (Opanko 1901: 2); He esmuew Aspaame
Icaaxa! (3aB.) (Opanxo 1901: 1); Myopuu ax Canramon (3amyin.) (@panxo 1908:
415); Ilpemyopuii sx Canamon (Har.) (Opanko 1908: 588); I meosice dsanayimovma
anocmonamu Hatiuog ci eden H00a (Har.) (dpanko 1901: 7).

MeHIIe TOTO)KHUX KOHCTPYKIIH YIOPSIHUK BUSIBUB Yy mnpaisix Cawmye-
ns1 Ananeoepra Ksiega przystow, przypowiesci i wyrazen przystowiowych polskich
(1889-1894) — 4 napewmii: Bio Aoama-E€su nouunae (Har.) (Opanko 1901: 2); Oou

2V uiif yacTHHI PO3BIIKK MU OOMEKHUMOCSI JINIIE KOHCTATAIIEI0 PO3TIOTOr0 CIEKTPY TOKIIH-

kaHb [. dpaHka Ha BiOMi y CBiTOBIi npakTuli Jiekcukorpadiuni mxepena. Lle nonomoxe
MOOAYUTH JTOTHYHICTh MapeMiHOrO matepiany [ aiuybKo-pyCcbKux HaApOOHUX NPUROBIOOK
JI0 3arajibHOEBPOIEHCHKOT MPaKTHKKU Mapemiorpadii, CrpUsTHME BHUSBICHHIO CIIJIbHO-
ro ¥ BIAMIHHOIO B PI3HUX MOBax Ta iX HagOaHHsX. be3nocepenHe 3icTaBieHHs HmapeMiit
Tanuyvbko-pycorux napoonux npunogioox 1. ®paHka Ta mapemiiHOro Marepianry B O3Ha-
YEHUX YY)KOMOBHHX 30IpHHKAX Mapemiil 3MiHCHUMO 3rOIoM, aHAJI3ylH04H 30CiOHA KOXKHY
KOHCTPYKLIIO.

CxopoueHHs, sKi BUKopucToBye . DpaHKo /1S macropTu3aiii, € yTOYHEeHi B IepeIMOBi 10
BUAaHHS [ anuybro-pycvkux HapooHux npunosiook (®panko 1901: I-VIII). s 3pyuHocri
HO/Ia€MO IX HAIPHKIHII CTaTTi.
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oye dyorcouil sik Camcon, a myopuil sax Caramon, a HUMA Ha 4im 1a30yeamu, mo
cmane enynuti (FO. Km.) (Opanko 1909: 58); I meoce dsanayimovma anocmonamu
Hatiwog ci eoen HO0a (Har.) (®panko 1901: 7); Ax Xoma oo boea, max boe 0o
Xomu (Kopu.) (®panko 1909: 278); ta JIxysenne Jxycti Raccolta di proverbi
Toscani con illustrazioni (1853) — 3 mapewmii: I mesce dsanayimovma anocmonamu
Hatiwos ci eoen HOoa (Har.) (®panko 1901: 7); fx Xoma oo boea, max boe 0o
Xomu (Kopu.) (®panko 1909: 278); To we nesipnuii Xoma (OPpanko 1910: 531).
VYHopsiIHUKOBI BJAJIOCS 3HAWTH MMOOJMHOKI MOAIOHI KOHCTPYKIII B MapeMiiHUX
36ipankax Sua Jlionincekoro Ceskd piioslovi a porekadla (1848) — Xpucmoc
tomy 6 epyovox epae (Har) (Dpanxo 1909: 284); Dpanrimexka YenakoBCbKOro
Mudroslovi narodu slovanského ve prislovich (1852) — Ak Xoma 0o boea, max boe
0o Xomu (Kopu.) (Opanko 1909: 278); Anonsta 3arypenskoro Slovenska prislovi,
porekadla a uslovi — Bio Adama-€eu nouunac (Har.) (®dpanko 1901: 2). 3ibpani
mapemii [. @panko MOpiBHIOE 1 3 MaTepiagaMu YKpaiHCHKUX 30ipHUKIB: Muxaiina
Homuca Vxpaincoxi npuxasku, npucnie’s (npenpunm) (Y1) — He emuew Ag-
paame Icaaxa! (3aB.) (Opanxo 1901: 1); bunu, sk Kuou [amana (Har.) (Opan-
ko 1901: 31); bumuii, ax scudiscoxuti Iaman (Ileuen.) (Gpanko 1901: 35); He
soasail cs 3 anocmonamu 3a cmie (Mind.) ...3a cmin (lnpk.) (@panko 1901: 7) ta
[TaBna YUyOuHCBKOTO Tpyosi smuozpaghuuecko-cmamucmuyeckol IKCneouyiu 6
3anaonopyccxiu kpai, cnapsaxcennou Munepamopckums Pycckumv eoepagu-
yeckums Qbuecmeomn. FOe20-3anadnviii omorenv. Mamepianvt u uzciro0osanis
(T2CI) — Bunu, sik Kuou I'amana (Har.) (Opanxo 1901: 31).

PosmoBcromkeni 0i0iifHI CIOXKETH TPOSKTUBHO BiJOOPa3MINCs B HAPOIHIH CBi-
JIOMOCTI YHCIICHHUMH TacakaMu o3HadeHol TemaTuku®. Ile 3yMOBHIIO MOSBY Yu-
CJICHHUX TIApeMiWHUX BIAMOBITHHUKIB y 0aratb0oX €BpONechKUX MoBax. B anai-

4 3ibpanuii Marepian T03BOJHB iMCHTH(IKYBATH HU3KY OIOMIMHUX CIOXKETIB, IO BILTHHYIH

Ha ysiBy PELUITIEHTIB HOBOTO BipOBYCHHS (MAEMO Ha yBa3i XPHCTUSHCTBA), SIKE BIPOJOBXK
MOHAJ] TUCSYONITHROI iCTOPIT MOOYTy€ Ha TepeHaX €BPOIEHCHKOTO apeaiy. 3i CTapo3aBiTHOT
icTopii — crokeTH npo nporodrozei (Anama, €By), Icaka, Camcona, JlaBuna ta Host. AkTuB-
HO B IapeMiiiHill npaxruni ¢pyHkuitoe 6i6nieantpononim Aman (I'aman), o TpamisteTbes y
Kuusi Ecrep Ta nos’si3anwuii 3i cesitoM [TypuM. 13 HOBO3aBITHOT icTOPIT — CIOMKETH PO LApst
Ipona, anocronis FOny Ta Xomy ta Icyca Xpucra (3acHOBHHKA HOBOI pelirii). OcoOnuBo
aKTyaJbHUMU € 3TaJKH [IPO NIPEACTaBHUKIB NI€BHOI peiriiinoi teuii — dapuceis, skux Icyc
XpHCTOC KPUTHKYBAB 3a TOKa3HY MOO0XKHICT. Ll]e omHUM CrOXKeTOM, KU OTpUMaB IIH-
POKHIi BKHTOK Y MOBHOKYJIFTYPHOMY BHMIpi UHCIICHHUX HAPOJIB, € 3rajika mpo 00KecTBO
Mawmony. Brana meradopa y HOBO3aBITHOMY TEKCTi CTaja MOIY/IAPHOIO 1 4ACTO BXHUBAHOLO
B MOBax-peluIi€HTaXx.
VY po3Biali npoaHanizoBaHo 74 mapemii, o po3miiieHi y 32 CJIOBHUKOBUX CTarTsx (ABpa-
am, Anam, AHixpuct, Anocrou, butu, butnii, Bockpecuyru, 'aman, I'pouri, [{aBua, €Ba,
€3yc, Kanysaru, XKuniscekuii, XKinka, Icyc, Jlexxaru, Mamyna, Myapwuii, Hoii, TIpemy-
npuii, Canamon, Camcon, Cnasa, Cyc, @apaon, @apuceit, Xpucroc, Xoma, FOna, IOnuTH,
Snam).
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30BaHIi TEMaTHYHIA TPyl TAKOK BUSBJICHO TMapeMmii, MO0 MAarOTh BiIITOBITHUKH
y JIBOX YM TPbOX JIEKCUKOTpadiuHux mxepenax: Agansoepr — UenakoBebkuid: Ak
Xoma 0o boea, max boz 0o Xomu (Kopu.) (Opanko 1909: 278); Banaep — Homuc:
He emnew Aspaame Icaaxa! (3aB.) (Opanko 1901: 1); Homuc — UyOuHCHKHIL:
bunu, ax Kuou I'amana (Har.) (Opanxo 1901: 31); Agansbepr — 3arypeubkuii —
Bannep: Bio Adama-€su nouunae (Har.) (Oparko 1901: 2); Amans6epr — 3ary-
peubkuii — Jxycti: I medxce osanayimoma anocmonamu Hariwos ci eden FOoa
(Har.) (®panko 1901: 7). Inmni mapemii [ anuybko-pycokux HApOOHUX NPpUnosiooxk
31 CBATONMMCEMHUM KOMITOHEHTOM MAIOTh BiIIOBIHHK JIUIIIE B OJHIN 3 03HAYEHUX
JIEKCUKOTpaiuHUX Tpallb.

2. ,,Parodia sacra” B kopnyci I anuybko-pycoKux HapoOHux npunogioox
I. ®panka

Cepen aHai30BaHUX MapeMiil 0COOIMBY Hillly 3aiiMarOTh MOBHI KOHCTPYKIIi, 110
BiIOOpaKaroTh HAPOAHY CMIXOBY KYJIBTYPY 3 XapaKTEPHHM PO3MAITTIM (GopM Ta
nposiBiB. Sk cBOepinHMi (PEHOMEH CMiXOBa KyJIbTypa, KpPiM Pi3HOMaHITHUX (OpM
BUpPaXXCHHS, Malia i 0coONMBY, 3a BU3HaueHHsAM Muxaiina baxTina, kapHaBaJIbHY
MOBY, IS IKOL

JIy’Ke XapaKTepHa CBO€piJHA JIOTiKa ,,3BOpOTHOCTI” (& 1’envers), ,,HaBmaku”, ,,Ha-
BUBOPIT” JIOTiKa Oe3MepecTaHHuX NepeMillieHb BepXy 1 HU3y (,,Koieco’), o0ommyys
1 38,1y, XapaKkTepHi pi3HOMaHITHI BUAM MapOIiil 1 TpaBeCTiii, 3HWKEHb, PO aHarii,
0r1a3eHCHKHX yBiHYaHb 1 po3BiHuaHb (baxtun 1990: 16).

Enementn wi€i KynpTypu DIMOOKO MPOHMU3AIM HAPOAHY CBIIOMICTB 1 Oynu me-
peMilleHi Ha CEepio3Hi 3a CBOIM TOHOM JKaHPH IIEPKOBHOI JiTeparypu. B enoxy
CepeTHBOBIUYS

CTBOPIOIOTHCS TAPOIiiHi TyOneTn OyKBaJIbHO HAa BCi MOMEHTH LIEPKOBHOTO KyJIb-
Ty 1 BipoBueHHs. Lle Tak 3BaHa ,,parodia sacra”, TOOTO ,,CBSIIIEHHA TTApOis’, OJHE
3 HalO1JIBIII CBOEPITHUX Ta JIO IHOTO Yacy HEJOCTATHHO 3PO3YMUTHX SIBUII CEPETHB-
OBIKOBOI JriTepaTypu. J1o Hac MIHIIIN JOCTAaTHRO YUCIICHHI TApOIiiiHI JTiTyprii [...],
napoii Ha €BaHTeNbCHbKI YMTAHHS, HA MOJINTBH, B TOMY YHCII i Ha HAHOUIbII CBSI-
menHi (Omye naw, Ave Maria Ta iH.), Ha JiTaHii, Ha EPKOBHI TIMHH, Ha MICAJIMH,
JUHMIIITH TpaBecTii Pi3HUX €BAHTeNILCHKUX BUCIIOBIIOBaHb Tomo (baxtra 1990: 20).

Bapro 3a3HaunTty, mo B [ a1uybKo-pyCcoKux HapoOHUux npunogioxax Bigoopaxe-
HO BCI TIPOSIBU cesiuyennol napodii (parodia sacra), onHaK yepe3 TeMaTHIHy oOMe-
JKEHICTh Marepiaiy po3BiIKM MU CIIHPATHMEMOCS IJIUIIEe Ha Ti TPOSBH MapOJIif0-
BaHHsI, IO CTOCYIOTHCS NapeMmiii 3 0i0mieanTponoHiMaMu. SICKpaBUM MPHKIIAI0M
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parodia sacra MOXyTh OyTH: a) napodis Ha yepkoeui nicui, moiumasu: ,,Bockpec
Icyc 00 epoba, na secix Kuodis xopoba (dpor.) Ilepenpasnene 3BicHOI LepKOBHOI
micHI B aHTUCEMITChKIM yci” (Dpanko 1905: 265); ,,Bockpec Icyc om epoba, na
6cix orcudie xopoba; axodce npopoue — a Hux xorepa npumuye (Jpor.) Ilapomis
BiJIOMOT MicHi 3 BockpecHoro kanona” (®panko 1907: 222); ,,€3yc, Mapis, ne
neyu Kanveapisa! (biop.) ...na neyy... (Kumgad.) 3ua4. Tam OIOTH cs1 a00 TUIAYYTh
nitu. I[Tpukaska B3sita 3 nonbebkoro” (Opanko 1907: 92); 6) napodivini nponogioi:
,Aoam sax nepwuii paz €8y nobauus, mo ecmas mai 0b6AU3A8 Ci, a NOMIM No-
yinosas maii obitimas ci (Len.) [lomaroTs sik 3pa3ok MpOIMOBII JaBHIX MOIIB, IO
JOOWIIM pO3MaboBYBaTu 010M1HHI 1CTOPIT THOKAILHIUM KOJILOPUTOM 1 anokpudiy-
HUMH, THKOJIN Ty’)ke Harypamictnaaumu aeransmu’ (Opanko 1901: 1); B) arcap-
mienusi inmepnpemayii OKpemux Qpazmenmis ceamonucemnol icmopii uu 6ioni-
HUX nepconadxcis: ,,byno csa ne ooausysamu, Aoame! (I'uink.) OUeBUIHUN HATIK
Ha TIPUTOBiAKY AaM 1; y)KMBa€Th Csl )KapTYHOUYH, KOJIU YOJIOBIK MOTEPIIUTH Yepe3
xiHouy criokycy. [Top. Wander I: 26 (Adam 1, 2, 4)” (®panko 1901: 2). ,,Cuny Ja-
suois, xnibeys 6u mu ci npusudis! (Har.) T'oBOpsITh BEpeITMBOMY XJIOTIIIIO, KUK
He xoue icTu cyxoro xiyioa” (®panko 1905: 507). ,.l]e yap Jasuo scue! (Sc. C.)
3Ha4u. MOKe YIIMHYTH Cs 32 BCIKUM JKumom, i oMy He ciin 3adinaru JKunga. [1pu-
Ka3Ka OCHOBaHa Ha PO3MOBCIOMKEHIM TYT OIOBiIaHI0 TIpo 1aps JlaBumia, mo xuBe
Oynim To 3a kunmyynM Mopem CamOarioH i omikyeth cst XKunamu” (Opanko 1905:
507); ,,Mowxy, oati mobi boxce mozo cvsjumozo I amana dowexamu! — Hu, Hu,
abu 1 mu maxuu cesjumuil Oys, sax i ein! (Har) Censau dacto apasusath JKusis
«cBsatuM ['amanom», a XKuam cepasars cs 3a ce” (Oparko 1905: 312); 1) napodii
Ha ycmaineHi penieiiini npuimants 4u npociasianus: ,,«Cnaea I/vlcy» — «IIpuniuox
mawgyy — «A sauwt 0e?» — «Ax zamawgy, max 6yoéy (Cusart.) [1apositoioTh po3MOBY
3 myxoro xiHkow” (®panxo 1907: 222); , Xpucmu Cnacu Icycu, npodas mamo
eycu (Kunada.) MaOyte mynposane” (Opanko 1909: 284); ,,Crasa Icycy! — Ha sixu
sikom! A 3 eepxa opykom (Cop.) XKapTiauBo npencTaBisiOTh IPUBUTAHE CTIOIYYCHE
3 Oifikor0” (®panko 1909: 112); ,,Crasa mobi, Cycu Xpucmu, ne 6yoe mHe Komy
epuzmu (HyxH.) T'oBopuia BgoBa mo cMeptu 3710ro Myxa. [lop. Eta. 36. T. VI,
4. 677 (Opanko 1909: 112).

5> M. baxTtin 3a3Hayae, 110 B CMIXOBill KyJbTYpi cepeiHbOBIYUs Ta PeHECaHCY MIMPOKO BIKH-

BaHi ,,lTAPO/IilHI POTOBii (Tak 3BaHi ,,sermons joieux”, ToOTO ,,Beceni mponosifi” y ®pan-
wii), pi3nBsHI MicHI, napoiiHi xuTiitHi Jerenau Ta iH.” (baxtun 1990: 20).
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3. KomentyBanusi napemiii y I anuybKko-pycoKux HapoOHUxX npunoeiokax
I. ®panka

3i0panuii MaTepiaj YIOPSIHUK JOTIOBHUB CYTIPOBITHUM KOMEHTApEM, STKHH JOTIO-
Marae iIeHTu(iKyBaTy 3MIiCT Ta BIITBOPUTH BCl CMHUCIIOBI BIIITIHKH, 1110 BKJIAJIaJIN
PECTIOHJEHTH y 3MICT MapeMii, 103BOJISIE€ BUSBUTH PO3JIOTY BapiaTHBHICTh 1HTEp-
IpeTanii OKpeMHx croxeTiB 010miitHo1 ictopii. 31 ciiB JlrogMunu CamoiioBuy

BaxuBe micue B CIOBHHKOBUX CTaTTSAX (DOJIBKIOPHOI 30ipKM BiJABOJUTHCS pe-
MapkaM, sIKi HaJaloTh EKCIIPECHBHO-EMOLIHHNX XapaKTepPUCTHK (pa3eoiio-
riveuM ofuHUIBIM. [...] I. SI. dpanko 3HAYHO PO3IIMPHUB CHCTEMY LHX peMa-
pok. VY OararbOoX CJIOBHHMKOBUX CTaTsX (IKCYIOTBCSI PIZHOMAHITHI IO3HAYKH,
PO3TaIlIOBaHi IMiCIIsl PEECTPOBUX OAMHUIIL YW B KOHTEKCTI MOSICHIOBAILHOI YaCTHHH
(CamoiinoBuu 1999: 229).

Cepes mpoaHalli3oBaHUX MapeMiil HATParUIsiEMO Ha TakKi, IO MIiCTSITh KOMEH-
Tapi 3 peMapKoIo ,,J1aiika’” (HeraTUBHE CTaBJICHHS JJO 0COOH, O0ypeHHS, BUPayKEHE
B Tpy0iit opmi): ,,Ter papacone! (B, BJL.) Jlatika. ®apaoHOM Ha3WBAIOTH CaMO-
BiJIbHOTO 4oJOBiKa. Tu @apuiione! Tu FO0o @apuiioncexuti! (FO. Km.) Jlaiika”
(Dpanko 1909: 248); ,.iponia” (MTy3THBO-KPUTHYIHE CTABICHHS 0 0c0o0n): ,,/Ipe-
myoputi sik Canamon (Har.). IpoHi3yrOTh HaJ 4OJIIOBIKOM, III0 BJIA€ YK€ MYAPOTO.
[Top. Wand. IV, Salomo 50” (Dpanko 1908: 588); ,:kapT” (TyMOpPHCTHUYHE CTaB-
JIEHHST 10 ocobu): ,,byno cs ne oonuzyeamu, Aoame! (I'nigk.) OueBHIHUN HATIK
Ha NPUTOBIAKY AaM 1; y)KHBA€Th Csl )KapPTYHOUH, KOJIU YOJIOBIK MOTEPIUTh Yepe3
xiHowy criokycy. [Top. Wander I: 26 (Adam 1, 2, 4)” (dpanxko 1901: 2); ,,morpo3a”
(obimsgHKa 3amOAISITH 3710, HENPUEMHICTB): ,,Kyme Jasude, mo eam Ha dobpe He
sutioe! (30ap.) JloOposyiiHa He TO Orpo3a, He TO JIOKIP YOJIOBIKOBH, 110 KPUB-
JIUTH WHIIIOTO HAIIIOYH CsI Ha HOTO Oe3IMOMITHICTE Ta 6e3panHicTh” (DOpanko 1905:
507); ,,00pa30B0” (IepeHOCHE 3HA4YCHHS): ,,/IKk Xoma do boza, max boe 0o Xomu
(Kopu.) 'oBopsATh 00pa30Bo Mpo CycCiAChKy B3aiMHICTh. [1op. monbebke: Jak Kuba
Bogu, tak Bég Kubie Adalb. Jakéb 1; Celak. 10” (dpanko 1909: 278); ,,3ripano”
(3HEBaXIUBO): ,,Bce mo €sun naxopenox (Har.) ToBOpsITH 3TipIHO MPO JKiHOK.
[Top. Wand. I, Eva 19” (®panko 1907: 86).

JleMOHCTpYIOUM €MOLIIHHO-EKCIIPECUBHE CIPUIHATTS JiMCHOCTI, YacTHHA Ma-
peMiii BUKOPUCTOBYETHCS JJI TOTO, 100 ,,MPO3MBATH, APAa3HUTH’ (HABMHUCHE
3IIUTH, BUBOJHTHU 3 PIBHOBArM KOTOCh): ,,A0am 3 Heba nadas: sax iemis, mon—ois,
5K ynas, mo ci 6c—6 (3aBaz.) IIpo3uBaroTh 1 APa3HITH XJIOMIL, IO 3Be ¢ Amxam”
(®panko 1901: 2); ,,«Mowxky, dati mobi bosce moeo cvsjumoeo I'amana oouexa-
muly — «Hu, nu, abu i mu maxuu cosjumutl Oys, sx i ¢in!» (Har.)) Censiau va-
cTO npasHTh JKumiB «cBatuM ['amanom», a XKumu cepasats cs 3a ce” (Dpanko
1905: 312); ,,kenkyBaTu” (HacMixaTucsi 3 KUMOCh): ,,[lepuie 6y Caramon 0oun
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myoputl, a menep Oecams na neuu (byn3.) KenmkyroTs i3 Takux, 110, CHASYN Ha
neyu, BUragytoth ycsiki gorenu” (Opanxo 1909: 56); ,,Myopui, six wmanu Cono-
mona (Cin. B.) Kenkytots 13 aypust. [Top. T. II, Mynpuii 32” (®panko 1910: 492).

KomenTyroun mapemiitnuii marepiain, [. @panko HamaraeTbcs iIeHTH]IKYBa-
TH ,,IPUPOAY” TPHUIIOBIIKH, OKPECIHUBILY >KaHp ii moOyTyBaHHSA. Y KOMEHTapsxX
YIIOPSTHUK BHUAUIAE TakKi >KaHPH: ,,TYMOPUCTHYHA JereHaa” (,,«4 wo 3poous
Xpucmoc, sk mas deanaoysms aim?» — numae KcboH03 Ha kamexizayii. — ITiuos
na eionycm 0o Iliokamens (Ilinkamine) I'ymopuctuuHna snerenna” (Opanko 1909:
284)); ,,rymopucTudHe npokaATTa” (,,booaii msa Xpucmoc 3acmpiiug 3 acHoi
¢ysii! (MarkiB) I'ymopuctiune npokiste” (Opanko 1909: 284)); ,,napoane omno-
Bigmanus” (,,He emuewr Aspaame Icaaxa! (3aB.) OMIOBINAfOTH, IO B SAKIHCH IIEPKBI
Oysla HamaJibOBaHa «KepTBa ABpaaMoBa»: [caak KISYUTH 3BsI3aHUM, ABpaam 3a-
MaxHYB cs Ha HETO Me4eM, a 32 HOTo TuIeunMa aHresl YXOIIHB 3a Me4 PYKOIO 1 3 HOoro
YCT BHXOJATH CIIOBa «He BTHem... [lop. Hom 5456 i T.n. Ta ce MoTuB He Har,
a BaHjpiBHUH, mop Wander, I, 14 (Abraham 4)” (®panxo 1901: 1); ,.[Ipemyopuii
Canamon nece 2—o easxcum (Har.) Harax Ha Hapomre omoBimane npo CojloMOHa,
110 Ba)KMB JKIHOYMH PO3yM Ha Bary Mechoro JiaifHa i OpiK, 110 JaiiHO Bakkiiimie”
(dpanko 1909: 56)).

[Ilono okpemoi rpynu napemiii, To y cBoix komeHnrapsx l. ®panko mos’szye
iX 31 CBSITOMKMCEMHOIO JIITepParyporo: ,,A mo 2o eounu, seamanysaau! (Har.) Harsik
Ha 0i0miifHe omoBimaHe mpo ['amaHa, )KUIIBCHKOTO BOpPOTA, IO TOTHO 4epe3 Te.
3pemrroro Kuau B ['anuuuHi 1Mo MicToYKax Ha CBil MpPa3HUK HANMAKOTh O1HOTO
XPUCTHSHHUHA, TIepeOuparoTh oro 3a ['amana i 3 pagicCHUMHU KpUKaMu OFOTh HOTO,
Hepa3 Tak CHJIbHO, 10 Oinojaxa ce Bix xopye. IIpo ce mepen KinbkaHaaUsATbMa
poxamu Oymnu 3BICTKH B pychbkux razerax’ (@paunko 1901: 29); ,.buau, sax Kuou
Tamana (Har.). Harsx Ha 6i0niliHe omoBigane, mop. Buciie 4. 4. JIlus. Hom. 3956;
Uy0. biiika 2” (®Opanko 1901: 31); ,,bumuil, ax scudiscokuit I aman. lop. nos-
cHene 1o butu 4. 40, a Takoxx Hom. 3956 (®panko 1901: 35); ./ powi, mo mamo-
na (3amyn.) MamoHa — Ha3Ba B3sTa 3 apaMENChKOTO CJI0Ba MAMMOH, 1110 3HAYMIIO
Ma€TOK, T0Op0, 0€3 HISIKOTO JIMXOTO 3HAYIHE, 1 Yepe3 TMOCEPETHUIITBO IMHChMa ChB.
1 crieniajdbHO €BaHTENil 3po0MIIo ¢ nomen appelativum Juist BCIKOTO MUHYIIIOTO
KUTEBOTO J100pa, a 1ie jaani, MO. 3aJJ1s 3ByKOBOi OJIM3BKOCTI 31 CJIOBOM MaHHUTH
3HAYNTH yce 3ITyAHe, OMMCKyYe 1 HerocTiiHe, mop. naixi Mamona” (@panko 1905:
470); ,,To nesipnuui Xoma (Tuigk.) Tlpunoinka B3aTa i3 AMOCTOMBCHKUX JTISTHBS, 1€
OTIOBIZTAETH Cs PO arocToia ToMy, 0 He BipuB y BockpeceHie Xpucra” (PpaHko
1909: 278).

¢ VIOpsIHHMK IPUIYCTHBCS OMIIKH. Lleil (hparMeHT CBSTOIMMCEMHOrO TEKCTY 3HAXOAUMO

HanpukiHii €sanrenis Bix [Bana (I 20: 24-27). TTooauHoKo 3ragaHo npo Tomy (Xomy) i y
Histausx amoctomis (it 1: 13).
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Cripo6u HapomHoi dinocodii BusiBuB 1. dpaHKo, KOMEHTYIOUN TOOAWHOKY I1a-
pemiro: ,, Ak 6u mie wonogix obiumu cs 0e3 sucinku, mo 6y6 ou nan bie ne comseopug
€6y (BopoxTa) [1poda xs101ceKoi ¢inbo30dii, 3peIiToro 0CHOBaHA Ha AyKe CTapii
kHIKHIT Tpaautii” (Opanrko 1907: 130).

Takox MM BUSIBUIIH /IBi TapeMii 3 610J1i€aHTpONIOHIMaMU, B IKHX YTIOPSAHUK HE
3MIT ieHTH(IKYBaTH 3HaUeHHS. MOBHI OMHHII CyTIPOBOIKYIOTHCS BiATIOBITHOIO
pemapkoro — ,,3Ha4dinHe HesicHe” ,,Cyc na Cyc, 06éa na kyny (Konbs0.) 3navine Hes-
cue” (Opanxko 1909: 188); ,,FO0a-rekmubdopioxa (XKabd’€) 3nagine nesicue” (Opan-
ko 1910: 536).

4. Crapo3asiTHi 6i01icanTpononiMu B I anuybko-pycbKux Hapoonux
npunogiokax 1. ®panka

3 ycix CBATONMMCEMHUX iMEH, 3a(piKCOBaHMX cepell CTIHKUX MOBHHX 3BOPOTIB / a-
JUYBLKO-PYCHKUX HAPOOHUX NPUNnosiook, siki ykias . @panko, KiNbKiCHO IpeBaIio-
FOTh CTapO3aBiTHI IMEHA, IO HAJEXKAIIN 10 TUX OIOMIHHUX CIOXKETIB, IO BPA3WIH
HApOJHY CBiJOMICTb CBOEIO JUHAMIKOIO Ta IpaMaTU3MOM, a came: ABpaam, Anam,
I'aman (Aman), [laBun, €Ba, Ipon, Hoit, Camamon (Conomon), Camcon. besme-
peYHo, JOMIHAHTHUMHU Cepell O3HaueHUX Oi0Ii€aHTPONMOHIMIB € HalMEHYBaHHS
nepmux Jioneit — €su (Bxuro B 9 mapemisx) ta Anama (Sgam) (Tpamiserses y 8
mapemisx). Y mekcukorpadivHiil mparmi MaeMo TPHUKJIaA YKHBAHHS CKIIAIEHOTO
HaiimenyBaHHs AnaM-€Ba (BxuTO B 1 mapewmii). Te, mo 6ibmieanTpornoniMu Agam
Ta €Ba NIMPOKO MPEJCTABICHI B MOBHUX Bi3isX [ AiuybKO-PyCoKUX HAPOOHUX NPU-
nosiook 1. ®paHka, CBiIYUTH PO OCOOIUBY MOIMYISAPHICTH IIHOTO (PPAarMEHTy CTa-
PO3aBiTHOI iCTOPIT B KYJIBTYpi MOBHU-TIpUiiMaya’.

AHani3yroun GakT BUTHAHHS TIEPITUX JIIONEH i3 paro, HapoJIHa CBiJOMICTh TO-
pi3HOMY MPOIHTEpNpETyBaia NPOBUHY 000X. KilacnyHNM y )KWBOMOBHIHN MPaKTHUII
€ TIOKJIaJJaHHs MPOBUHU 3a MEPBOPOIHUN TPiX HA TMPOTOXKIHKY: €Ba. 7. Ak O6u ne
€sa, mo 6u u Adam e sepiwus (dpor.) (Ppanko 1907: 87). O3nauena napemist
BKa3ye JIMIIE HA POBUHY €BU. Y KOMEHTapi JI0 CIIOBHUKOBOI CTATTi BijloOpare-
HO LIJIKOBUTE 3BHHYBAYE€HHS PECIIOHIEHTAMH JKIHKM SIK MEPLIONPUYMHHU Tpill-
HOT IpUpOM YoJioBika: ,,)KiHKka mepina jae 4onoBikoBu npuBia 1o rpixa’ (Ibid.).
VY mapewmii I'pitmtn. 1. Adam epiwue maii nam momo auwug (Kon.) (dpanko
1905: 461) 3BepHeHa yBara i Ha TpilllHy NPUPOAY MPOTOUYOJIOBIKA Ta HOro Ha-
aKiB. Y po3JIOTHX KOMEHTapsx 1o mapemii I. @panko numre: ,,Cero mpUKa3Koio
HaTSKalOTh Ha AlaMOBi 3HOCHHU 3 EBOIO, B SIKHX 11O TyMIIi HAIIHMX CUTBCHKUX Te-
OJIBOTIB 1 JIGKHTH CYTh HOTO «IIEPBOPOAHOTO» TI'pixa, i AKHW MepeimoB nani Ha

7 Tiel MOBH, SIKOIO MEPEKIIAIAIOTH CBATOMUCEMHY JIiTepaTypy. MaeMo Ha yBa3i yKpaiHChKY.
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Bcix AnmamoBux notomkiB” (Ibid.). To6To mpoBHHA MPOTOXKIHKH, TIOMTPHA BU3HAHHS
I'PiXOBHOI CyTHOCTI 4OJIOBIKa, € IEPBICHOIO 1 Oe3arnesiiiHOI0 I pECTIOH/ICHTIB.
3rajaHa napemis Ta i iHTeprpeTaiii, 04eBHIHO, € TUIIOBUMH JUIS ITUPOKOTO apea-
JIy PO3MOBCIODKEHHSI XPUCTUSHCHKOI KYIBTYPU. YHOPSIIHUK IPOIIOHYE MOPiBHATH
O3HauEHy MPHUKA3Ky 3 aHAJOTTYHOIO MAPEMi€l0 HIMEIIbKOT MOBH®.

VY lanuyvko-pycokux HapoOHUX npunogiokax BUSABICHO NapeMito, € IPOBUHY
3a TIPOTOIPiX MOKIAJAI0Th HE HA OKPeMOro 0i0NilfHOTO mepcoHaxka, a Ha meplie
nonpyxoksi: €Ba. 2. Ha €8y aci dutl 3abuti, a it Adam ne ninwuii (Len.) (Opanko
1907: 86). Anamizyroun iHTEepHpeTalii pecrioHaeHTiB, [. dpaHko B KOMEHTapi 10
MIPUITOBIZIKK 3a3Havae, M0 Tak ,,PerurikyBana »xiHka, KOJIM 3aBesiacsi Oecina mpo
riepBoponuuii Tpix” (Ibid.).

VY mnapewmiiiHOMy Kopryci yKpaiHCbKOi MOBH OCOOJHMBY YyBary 3BEpHEHO Ha
aHaI3 HOPM TTOBEAIHKH KIHKHA, OCMHUCITIOIOTHCS PUCH 11 XapakTepy, e aKIeHT 30-
cepepkeHo, Oe3repeyHo, Ha HeraTuBHUX. Jlekcukorpadiuamii 30ipHuK 1. Opanka
MICTHTB YMMAaJIO MapeMili i3 6101ieanTporioHIMOM €Ba, sIKi 3HEBAXKIINBO iHTEPIIpE-
TYIOTh XiHKY: €Ba. 1. Bce mo €sun naxopenox (Har.) (Opanko 1907: 86). ¥ xo-
MEHTapsIX JI0 CTATTi YIOPSIHHK 3a3Hadyae, o Tak: ,,] OBOPSTH 3TripIHO MPO KiHOK™
(Ibid.). Bin mpomoHye MOpiBHATH 03HAUCHY NMPUKA3KY 3 aHAJOTITHOIO Y HIMEIIBKIN
MoBi’; €Ba. 6. [IJe €sa ne emepna (Kon.) (®panko 1907: 87), TobT0 ,,’KiHOUa Ha-
Typa He 3minunacs” (Ibid.). YropsiiHUK y CJIOBHHKOBIH CTaTTi aremitoe A0 IOWHO
3raJjaHoi HiMeIIbKOMOBHOT Jiekcukorpadiunoi npani'®. ¥ mapemii: €Ba. 4. To ci' me
610 €6u nouano (Kon.) (Gpanko 1907: 87) ineHTrdikoBaHo, Ha TyMKY PECIIOH/ICH-
TiB, HETATHBHI PUCH KIHOYOI TIOBEMIHKH. Y KOMEHTapsX YIMOPATHUK (PiKCye, M0
TaK ,,] OBOpsITH Mpo skiHOWYy IiKaBicTh Ta Oamakyuicts” (Ibid.). BomHouac BusB-
JICHO TIapeMilo, Jie POJEMOHCTPOBAHO ,,(i0COPCHKUI™ MAXiA 10 iHTepIpeTanii
xkinoursa: Kinka. 108. fx ou mie wonosik obitimu cs 6e3 scinku, mo Oys ou nau
bie ne comsopus €8y (Bopoxra) (Opanxo 1907: 130). I. @panko 3a3Hauae, 1m0
e ,,[IpoGa xmorncekoi ¢inp0300ii, 3pemToro 0CHOBaHA HA JTy)Ke CTapii KHIKHIN
tpamuuii” (Ibid.).

8 Ilop. Wand. I (Adam 4)” (Opanko 1905: 461) —,,Adam. 4. Adam mit Naschen hat verricht’,
all das Uebel, das uns anficht. — Petri” (Wander 1866) [Enexrponnuii pecypc]. — Pexxum jo-
cTymy 110 ciioBHUKA: http://woerterbuchnetz.de/cgi-bin/WBNetz/wbgui_py?sigle=Wander&
mode=Vernetzung&lemid=WAO00335#XWA00335 (7 I1I 2016).

o ,» [Top. Wand. I, Eva 19” (®panxko 1907: 87) —,, Eva. 19. Sie sind alle Eva’s Tochter. Holl.:
Het zijn al Eva’s dochteren (Harrebomée, I, 187)” (Wander 1866) [Enexrponnuii pecypc].
— Pexxum noctymy 1o ciioBuka: http://woerterbuchnetz.de/cgi-bin/WBNetz/wbgui_py?sigl
e=Wander&mode=Vernetzung&lemid=WE00788#XWE00788 (7 II1 2016).

10 TMop. Wand. I, Eva 8” (®pauko 1907: 87) — ,,Eva. 8. Eva ist noch nicht todt. Das alte
Sprichwort: Eva ist noch nicht todt, bestétigte sich auch an ihr.” (Wander 1866) [Enexrpon-
Huil pecype]. — Pexxum noctyny 1o cnoBHuka: http://woerterbuchnetz.de/cgi-bin/WBNetz/
wbgui_py?sigle=Wander&mode=Vernetzung&lemid=WE00788#XWE00788 (7 II1 2016).
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Crapo3aBiTHHIA CIOXKET, IO MICTUTHCS Ha MOYaTKy Oi0miiftHOI icTopii, mupo-
KO BUKOPHCTOBYBAaBCSl B IPOTMOBITHUIIBKIN MPaKTHUIll, IK-0T: Axam. 1. Adam sk
nepwuil paz €8y nobauus, mo ecmas mail 00AU3AE Ci, @ NOMIM NOYIIO6A8 MAll
obitimas ci (Llen.) (Ppanko 1901: 1). lllonpasaa, mpuKIaIu TAKUX TPOMOB OyIn
LIEJPO JACKOPOBaHI MICIIEBUM KOJOPUTOM Ta HATYPaTICTUYHUMH E€JIEMEHTaMHU.
[puknan ceswennoi napoodii (parodia sacra). YIOPSIHUK TAIIIE, IO PECTIOHCH-
T ,,JTomaroTs sk 3pa3ok MpOMOBiAl JaBHIX MOMIB, MIO JIOOMIM PO3MaJIbOBYBATH
010iiiHI1 icTOPIi JIOKATTLHUM KOJILOPHTOM 1 arnoKpu(hiYHUMH, WHKOJIH JyKE HaTy-
panictmyanmu neransmu’ (Ibid.). Ilapemis: Apam. 3. byro ca we obnuzysamu,
Aodame! (T'nink.) (OPpanko 1901: 1) € cBOEpiTHUM MPOAOBKEHHSM TONEPEIHBO-
ro nacaxy. IIpo 1e 3a3Hadae I. @paHKO, KOMEHTYIOUM CMHUCJIOBE HAIIOBHEHHS
napemii: ,,OueBUIHUI HATAK Ha MPHUIOBIAKY Anam l; y)KUBA€Th CS KAPTYIOUH,
KOJIM YOJIOBIK MOTEPHHUTh uepe3 kiHouy crnokycy” (Ibid.). O3naueHy mnapemiro
aBTODP MPOIIOHYE MOPIBHATH 3 TUIIOBHMH, IO TPAIUIAIOTHCS MMapeMiiHiil cucremi
HiMelnbKoi MoBH ',

[TooxpmnHOKI Mapewmii tekcukorpadignoro 36ipHuKa I. DpaHKa 3 KOMITOHEHTaMH-
-0ibneanTpononiMamMu AjaM Ta €Ba BiIoOpakaloTh OKPEMi acleKTH (i3U4HOro
ICHyBaHHS JIFOAMHH, K1 3adikCOBaHI y CBATONMMCEMHOMY OpHTiHaji. B ipoHiUHIMA
napemii, o CTOCYEThCS 30BHIIIHBOTO BUMTISY MPOTOXKIHKH (BIZCYTHICTD OIATY),
PECIIOH/ICHTKA BHUCJIOBIIIOE JTOKIp 4osoBikoBi: €Ba. 3. To quw €ea 6 paro moena
eona xooumu (Har.) (Opanko 1907: 87). Y xoMeHTapsX yIOPSITHUK 3ayBaxye, 110
TakK ,,Jlopikae yKiHKa Y0JIOBIKOBU, KOJIM HE X04e CIIpaBUTH il HOBOT oxexi” (Ibid.).
B iHITOMY KOHTEKCTI YIOPSIHUK HABOAWTH IMPHKIAI TOPIBHAHHS, A¢ 00’ €KTOM
3icTaBJICHHSI BXKE € 30BHIIIHIN BUIVIsLA ipoTtodonoBika: Foauid. 40. Xodocy conuil,
sk Adam y paro (bopuci.). Y KoMeHTapsx 3a3HaueHo, 10 Tak ,,EBpemiuno roBo-
PHB PIIMTHUK, IO MOKAa3yBaB Csl HA CBHBIT Y JyXKe 3penykoBaHiil omexi'?” (Ppan-
ko 1905: 380). 3acrapisie ClOBO pinuux MO3HAYAE PiJ] 3aHATH Y cepi HeaKTyalb-
HOTO TeTIep MPOMUCITY: ‘PITHHK, -2, 9OJI. 3acT. POOITHUK y 11axTi, sikuii BH100yBaB
HadToBy porry’ (CYM., T. 8: 576).

VY 36ipauKy [. ®panka HaTpamsiEMo Ha IMapeMito, IO BimoOpakae MiaIeKTHY
¢dopmy Gibmieantpononima Anam — Snam. Koncrpykuist moOynoBana Ha rpi ciiB
(ramamOypi): SAmam. 1. — Biooaii epowii. — Ta s 0am. — E, HAoam yoice daeno emep,

1 Top. Wander, 1, 14 (Adam 1, 2, 3)” (®panko 1901: 1) —,, Adam. 1. Adam hat das Obst
gegessen und wir haben das Fieber davon. 2. Adam hat genascht verbotne Bissen und wir
miissen dafiir biissen. 3. Adam iss. — Agricola, 746. Von der Verfilhrungsgewalt, welche das
schwache GeschlechtseitEva’s Zeitiiber das starke ausiibt. singtder Dichter, und Fischartleitet
von diesem Spruche das Weiberregiment ab. (Fischart, Ehez.)” (Wander 1866) [Enekrpon-
Huil pecypc]. — PexxuM goctymny 1o cinoBHEKA: http://woerterbuchnetz.de/cgi-bin/WBNetz/
wbgui_py?sigle=Wander&mode=Vernetzung&lemid=WAO00335#XWA00335 (7 III 2016).
3BOPOT 3pedyKo6ana odexca 0O3Ha4Yae ‘Iy’ke KOpoTKa, YKOpoueHa oJexka’.
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a mu giooaii menep. (Kom.). KoMeHTyr0uH, YIIOPSIIHAK 3a3HAYAE: ,, S maM — misiek-
ToBa dopma 3amichk Anam. Tyt rpa ciiB «sit gam» 1 «Snam»” (Opanko 1910: 359).

Cdepa crareBoro »KHUTTS B HAPOJHOPO3MOBHIN KyJbTypi Oyia J0BOJII Tabyio-
BaHOI. XPUCTUSHCTBO, 3aKJIABIIU TICBHI CTAHJIAPTH MOBEIHKH, BIITICHUIO TEMY
¢i3nvHMX B3a€MUH Ha nepudepito koMyHikamii. On1HaK MaeMo MPUKIAIN OMoCe-
pEeIKOBAaHMX 3raJioK UM HATAKIB Ha ITI0 cepy JFONChKuX B3aemuH. [lapemis: €Ba.
5. To we €sa 6 paro emina (Kon.) (Ppanko1907: 87) BnacHe CTOCYETHCS CTATEBUX
3HOCHH. Y KOMEHTapi JI0 CIIOBHUKOBOI cTarTi [. ®dpanko muiie, mo pecroHIeHTn
TaK ,,l oBopATH npo monoBuit akt” (Ibid.).

VY Tanuyvko-pycokux HapoOHux npunogiokax 3a(ikCOBaHO MapPEMito, 10 Mae
TEMITOPJTbHI XapaKTePUCTUKH, a TOYHINIC — iMeHTU(IKYE YacOBY BiITaJICHICTH
SIKOTOCH SIBUIIIA YH MOAI1, IPO K1 OMOBiJae pecrioHAeHT: Anam. 4. Bio Adama-E€su
nouunae' (Har.) (@panxo 1901: 2). B o3Haueniit mapeMii ckirajieHe HaliMeHyBaH-
Hs1 AnamM-€Ba TOTOXKHE aneIsATUBY #pomonioou. Y TIOSICHEHH] 710 apeMii yrnopsia-
HUK 3a3Hauae, 10 TaK TOBOPSTH MPO JIIOANHY, KOTpPa HE BMi€ OJpa3y MEepPEeHTH 10
cyTi: ,,Komm xTo mmpoxo Garakae mpo HEMmoTpiOHI 1 3araiabHO 3BICHI piuM i 3aX0-
muTh yke 3 naneka’” (Ibid.). I @paHko npornoHye NOPIBHATH O3HAUCHY MTPUKA3KY
3 aHAJIOTIYHUMHY B MAPEMIHHNX CHCTEMAX IOIBCHKOI, YECHKOT Ta HIMEIBKOI MOB'*,

3 Cknanenuit 6i0nieantponoHiM Anam-€Ba 3a3Hae KoHOTOHIMI3anii. OHiMHU (HampukiIam, Oi-

OuiitHi iporpiateMu), GyHKIIFOIOUH y CTPYKTYPi CTIHKOTO MOPIBHSHHSA, (hpazeoliorizmy, mna-
pemii, MO)KyTh KOHOTOHIMI3yBaTHCS. 3a CBOEO MPUPOJIOK0, KOOPJAMHATAMHU (DYHKIIIFOBaHHS
Ta KOMYHIKaTHBHUMHM BapiallisiMi KOHOTaTUBHI OHIMH MOXKEMO 1HTEPIIPETYBaTH SK OJIHY 13
JIHTBICTUYHHX, @ CaMe — OHOMACTHYHUX, YHIBEpCalliif, 0 MpUTaMaHHA JEKCHYHUM IUIO-
nHaM Oararbox MoB. KoxkHa HalioHaabHa MOBa Mae crieludiuHiA apceHall KOHOTOHIMIB,
SIKMH JIOTIYHO IU(DEPEHLIIOEThCS Ha: a) MPUPOAHUM (aBTEHTUUHMI) — CTBOPEHUI Ha Te-
peHax OpPHTIHAIBEHOTO (aBTEHTUYHOT'0) MOBHO-KYJIBTYPHOTO CEPEIOBHINA; 0) 3alI03UUSHUIT
— MONIMHEHUH MOBOIO-PEIUITIEHTOM (Y HALIOMY BHIAIKY YKPATHCHKOIO) i3 4yKOMOBHOTO
JoKepena, SIK HACIIOK Nii YUCICHHUX MOBHO-KYJIBTYPHHUX B3a€MOBILIMBIB €THOYTBOPCHb
(Tumormk 2007: 105). o0 3amo3uyeHUX IpoTpiaTeM, TO BAKIUBE MICIIE B I[bOMY I1J1aCTi
OHIMHOT JICKCHKH 3aiiMatoTh 0i0mieoHimMu. [Ipoiiec KOHOTOHIMI3AIT MOXKEMO MPOIHTEpIIpe-
TyBaTu K aTpudyT OKpeMoro (GparMeHTy NponpiaabHOI MOBHOI IiHICHOCTI, 10 J03BOJISE
BUSIBUTH MOJIENI CEMaHTHYHOI €BOJIOLIT MPONpiaTeMH Ta PO3KPHUBAE MEXaHi3MH MOBHOTO
(CTPYKTYPHO-THIIOJIOTIYHOTO) BHUPAXKCHHS PE3yNbTaTiB 1€l eBomtolii. bibmaieoHiMu, 1o
TPAIUISIFOTBCS Y CTPYKTYpi nmapeMiii 4 ¢pazem, MOXKYTh 3a3HaTH KOHOTOHIMI3allii, po3BU-
HYBIIN JIOJATKOBI CMHUCIH, NEPETBOPHBIINCH 13 CEMaHTUYHO-CITYCTOIICHOTO 3HAaKa B Ce-
MaHTHYHO ITOBHO3HAYHHUI1 3HAK.

14 Iop. Adalb. Adam, 12; Zatur. V. 262; Wander, 1, 27 (Adam 29)” (®pauxo 1901: 2) —
,»Adam. 12. Od Adama zaczyna. — Lip. Str. 111; Kolb. VIII. 280. Zaczyna od Adama. Cin¢.
W. 312 §. Mowe od Adama poczawszy, rozwleka. Gorn. Dworz. Zaczyna od bardzo dawna,
od stworzenia $§wiata, daleko sigga” (Adalberg 1897: 2); ,,Adam. V. 262. Zacal od Adama
a Evy. Adalb. Adam 12; — od ¢epceka (Vzato z nemluvnéte ¢epecek nosiciho)” (Zaturecky
1896: 49); ,,Adam. 29. Alles von Adam und Eva beginnen. — Eiselein. Lat.: A linea incipere.
— Ab ovo Ledae incipere” (Wander 1866) [Enexrponnuii pecypc]. — Pexxum gocrymy no
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biGmieanTpononiM AjaMm yBIWIIIOB B aHTPOIIOJOTIYHY CHUCTEMY YKpaiHCBHKOi
MOBH, LIONpaBaa He craB mmpokoBxkuBaHuM (Tumommk 2013). ¥V kopmyci [a-
JUYLKO-PYCOKUX HAPOOHUX NPUNOBIOOK HATPAILIIEMO Ha TPHUIIOBIJIKY, 3MICT SIKOT
obpaxaB ajipecara: Axam. 2. Adam 3 neba nadas: sk iemis, mo n—0ig">, sk ynas,
mo ci 6c—¢ (3aBan.) (Ppanko 1901: 2). Lieto mpukaskoro, 3ayBaxye yIOPsSIAHUK,
., [pO3UBAIOTE 1 APa3HATH XJoms, 1o 3Be ¢ Amxam™ (Ibid.).

VY craposaBiTHill icTopiorpadii Barome Micle HaJeXKHTb (parMeHTaM, II0
PO3IOBIIAIOTH PO OTIsSI ABpaama, KM 3aliMaB 0COOJIMBE MiICIIe B FOACHCHKIM
ictopiorpadii. Y mporneci nepekiiaanHs CBATOMUCEMHOI JTiTeparypu 0i0mieoHIM
YBIMIIIOB y YMCIICHHI MOBHOKYJIBTYpHI BHUMIpH, 30KpeMa i ykpaincekuii (Tumo-
muk 2011). OcobnuBy yBary B KyJbTypi MOB-PEIHITIEHTIB PUBEPTAE ApaMaTHIHA
OIOBib PO BHUIPOOYyBaHHS ABpaama, Jie¢ BiH, 00 JOBECTH BijnaHiCTh borosi,
MaB MIPUHECTH B JKepTBY cBoro cuHa Icaka. [lapemis: ABpaam. 1. He eémuews As-
paame Icaaxa! (3aB.) (Ppanko 1901: 1) cynpoBOmKyeTbCS PO3JIOrMM KOMEHTA-
peMm, Jie YIIOPSTHUK 3a3Hadae, [0 PeCloHAeHTH: ,,ONO0BIIal0Th, 110 B SKIHCH 1ep-
KBi Oylla HaMaJbOBaHa «KepTBa ABpaaMoBay: Icaak KIITYUTH 3BsI3aHUMA, ABpaaM
3aMaxHyB CS Ha HEr0 MedeM, a 3a HOro IUieuuMa aHTel YXOIHWB 332 Me4 PYKOIO
13 HoTO YCT BUXOIATH ciioBa «He BTHEND  (Ibid.). Y xoMmenTapi I. ®panko nporo-
HY€ [OPiBHSTH 3alIPONIOHOBAHMI TEKCT MapeMii 3 NOAIOHUMU B JIEKCUKOTpaiuHuX
npaisgix Homuca ta Bangepa's.

CraposasitHiii 6i0mienepconax CoxoMoH'’ BiOMHI CBOEI MyApICTIO Ta
CTIPOMOYKHICTIO BUPIIIATH HAHCKJIAAHIII MPOOJIEMH, 1[0 BUHUKAIOTH Y COLIYMI.
bibmieanTpononiMm ColoMOH y mepekiai 3 redpeiicbkoi 03Havdae ‘MpoIBiTaHHS ,
‘poskorryBanHs’, ‘mup’ (B9b: 1999: 925). V 6i6niitniit icropiorpadii Coaomon —
»MHUPOIOOHUH 1ap, mpoodpa3 Mecii” (Ibid.). Y umcieHHHMX KOHTEKCTaX OHIM
CYNPOBOIXKYETbCS O3HAYCHHSAMU MYOpuil, npemyopuu. Y mapeMiiHoMy 301pHH-
Ky I. ®panka 6i6nicanTpornoniM CalaMOH yXKHUTO B 5 mapemisix. Y NOpiBHAIbHIN

cioBHUKa: http://woerterbuchnetz.de/cgi-bin/WBNetz/wbgui_py?sigle=Wander&mode=Ve
rnetzung&lemid=WAO00335#XWA00335 (7 111 2016).

Cnoga, 1110 Hajexayu 10 chepr MOBHOTO Taly (HanpHUKIIal, JIEKCHKa, KA MO3HAYa€e MeBHI
(hi3i00TIUHI TIPOLIECH B OPTaHi3Mi JIFOMUHH TOIIIO), YIIOPSIHUK HE BiATBOPIOBAB MOBHICTIO,
a TOoJIaBaB, sIK MPABMUIIO, CKOPOYEHO. 3 OISy HA KOHTEKCT, PELHUITIEHT (HOCIH MOBH) Mir
JIETKO BIJJUUTATH 11i CKOPOYCHHSI.

»llop. Hom 5456 i t.1.” (®panko 1901: 1) —,,5456. He yrHer, ABpaame, Vcaaka, 60 opox
3amok! Bp. — He BrHe ABpaame Mcaaxka! [Ipock. [...] 5457. He BrHem, otue ABpaame, 00
tyna cokupa” (VIIII: 260). YnopsaHuk 3a3Havae, 1o ,,ce MOTHB HE Halll,  BaHJPiBHUI”
1 TIPOTIOHYE TAKOXK TIOPIBHATH 3 aHANoTiyHuM y 30ipHuKy K. Bannepa: ,,mop. Wander, I, 14
(Abraham 4)” (®panko 1901: 1) —,, Abraham. 4. Wenn Abraham das Messer zuckt, so ruft
der Engel: Halt! Von unerwarteter gottlicher Hiilfe” (Wander 1866) [Enexrponnuii pecypc].
— PexxuM jtoctymy 1o cioBHUKa: http://woerterbuchnetz.de/cgi-bin/WBNetz/wbgui_py?sigl
e=Wander&mode=Vernetzung&lemid=WAO00160#XWAO00160 (7 111 2016).

7V Tanuybko-pycokux HapoOHUX npunogiokax NMPOKOBKUBAHUH BapiaHT iMeHi CalaMoH.
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KOHCTPYKIIi, SIKa PENpPE3CHTYE MO3UTHBHI XapaKTEPUCTHKH, yBara 30CepeiKeHa
BJIacHe Ha O10JiHOMY HEepPCOHaXi, SIKMH BUPI3HABCS CBOEI MYIPICTIO Ta CHPO-
MOJKHICTIO TIpUMMaTH pillieHHs (Bigomuii (paseoniorisMm Coromonose piuienhs):
Mynpuii. 32. Myopuii sk Caramon (3amyn.) (Opanko 1908: 415). Pecnionnen-
TH 3HAIOTh, WO ,,CanaMoH OyB ciaBHui mynpeus” (Ibid.). YnopsaHuk npomnonye
TIOPIBHATH O3HAUEHY MPUKA3Ky 3 aHAJIOTIYHIMH B TTApEeMiiHIN cHCTeMi HIMEITbKOT
moBu'®. ¥V mapemii: Canamon. 1. Ilepue 6y Canramon ooun myopuii, a menep
decamo na neuu (byn3.) (Opanko 1908: 588) akienTtu Bxe 3MmimieHo. Pecionaen-
TH KOHTPACTHBHO MOPIBHIOKOTH MY/PiCTh 010IIHOTO IepCcOHaXa 3 MyIpyBaHHIM
(TICEBIOMY/IPICTIO) JIOTSITHUKIB. YIOPSIHUK Y TIOSICHESHHSIX /IO CJIOBHUKOBOI CTATTI
3a3Havae, Mo TakK ,,KeMKYIOTh 13 TaKUX, 10, CUASYM Ha IMEYH, BUTATyIOTh YCSKi
norenu” (Ibid.).

VY 36ipuuKy napemiii I. @panka HaTparmIseMo Ha MOPIBHSIBHI KOHCTPYKIIi,
o noOyaoBaHi Ha aHTU(pa3uci. BoHu BijoOpaxkaroTh ipoHIYHE CHPUNHATTS HE
HAJITO MYIpPOT JIOMUHU, KOTPA MAE€ BUCOKY JIyMKY LIOJO CBOIX IHTEIEKTyaJIbHUX
snionocteit: [pemyapuii. 1. Ilpemyopuil sk Canamon (Har.) (Opanko 1908: 588).
Komentyroun, ynopsiaHUK 3a3Havae, 110 TaK ,,poHI3yI0Th HaJl YOIOBIKOM, IO BJa€
myxe myaporo” (Ibid.), ToOTo omoBinadi BUCMIIOIOTE yaaBaHy MyapicTe. I. dpan-
KO TPOIOHYE MOPIBHATH O3HAYEHY NMPHKA3Ky 3 aHAJOTIYHOK B MapeMilHil cu-
creMi Himerskoi MoBu'’; Myapuii. 61. Myopuii, sk wmanu Conomona (Cin. B.)
(Dpanxo 1910: 492), y sxiit pecnionaenty ,,Kenkyrots i3 mypus” (Ibid.). [. ®panko
MPOTIOHY€E TOPIBHSTH 1€l MOBHUH (hparMeHT 31 Bke 3rajiaHuMu y 2 Tomi: ,,ITop.
T. I, Mynpwuit 32” (Ibid.). Y xopmyci I anuybko-pycbKux HapoOHUx npunogiook Bu-
SIBJICHO JIB1 ITapeMii CEMaHTUYHO TOTOXKHI nonepeanii: ,,Myapuid. 20. Myopuii, sx
pabinosi kanyi (I'pun.) [po nypus” (Opanko 1908: 415); ,,Mynpwuii. 59. Myopuii,
sk beprosi wmanu (JIbB.) Iop. 1. 11, Mynpuii 20” (Opanko 1910: 492).

VY napewmiiitnomy 30ipHuKY [. @panka 3Haxoanmo npuMoBKy: Casamon. 2. [1pe-
myoputi Canamon nece 2—o eadxcum (Har.), mo € mpuknagom parodia sacra, K yxe
MOTIEPEIHBO 3a3Havanocs. Ha myMKy ymopsiiHUKa, peCOHICHTH L€ TTapeMi€elo
HaTSIKaIOTh ,,HAa HApOIHE oroBinaHe mpo CoIOMOHA, 110 BaKHUB KIHOUUH PO3YM Ha
Bary MechbKoro jaiHa i opik, 1o jaiiHo Baxkiime” (Opanko 1909: 56).

bibmieantpononim CamcoH y miepekiaji 3 reOpeiicbkoi 03Hauae ‘COHSYHMIA’
(B3b 1999: 857). 3rigno 3 GibmiiiHOW icTopiorpadiero CoIoMOH HApOIUBCS Ha-

18 TMop. Wand. V, Weiser 92, wie Salomon’s Katze” (®panxo 1901: 1) —,,Weiser. 92. Weisheit
und Buhlschaft vertragen sich nicht in Einem Haus. Mhd.: Das man wyszheit pfleg und buol,
mag gantz nit ston in einem stuol (Zingerle, 144.)” (Wander 1880) [EnekrponHuii pecypc].
— Pexxum noctymy 1o cnoBuuka: http://woerterbuchnetz.de/cgi-bin/WBNetz/wbgui_py?sigl
e=Wander&mode=Vernetzung&lemid=WWO005744#XWWO00574 (7 111 2016).

,Ilop. Wand. IV, Salomo 50 (®panko 1908: 588) — Ha xab, He 3MOKeMO TOPIBHSATH IIei
3BOPOT. Y JOCTYIHIN HaM eJIeKTPOHHii Bepcii cnoBHuka Kapna Banzaepa € numie 15 nape-
Miii 3 0i0i€eaHTPONIOHIMOM ,,Salomo”.
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MIPHUKIHII eTIOXH CYIIIB, 3MYIIIeHUH psATyBaru Hapon Bin ¢imictumistH (Ibid.). Bin
MaB BeJINUE3HY (i3UUHY CHITY, SIKY BUKOPHCTOBYBAB [UIsl 00POTHOH 31 CBOIMHU BOPO-
ram# Ta JijIs 3BepiieHHs moaBuris. CTapo3aBiTHI OMOBIII PO I[LOTO IIEPCOHAXKA HE
3QITUIIAINCS HEMOMIYeHUMH B KYIIBTYPl MOBH-PEIHITI€HTA. Y [ aiuybKo-pycbKux
HAPOOHUX NPUNOGIOKAX BUSBJICHO MApPEMil0 3 O3HAYCHUM Oi0JIi€aHTPOIIOHIMOM:
Camcon. 1. Oou 6ys oyorcvuii sax Camcon, a myoputl sik Canramon, a HUMAa Ha 4im
rasoyeamu, mo cmane enynuti (0. Km.) (Opanko 1909: 58). [lompu mo3utusHi
XapaKTePUCTHKH O10JIIHHUX repoiB, sIKi CIIPOMOIIIUCS JOCATTH YCIIXY 3aBISKU 1H-
Tenekty Ta (¢izuuHil cuii, pecnionneHTy I. @paHka He BipsATH B Te, IO CHJIA Ta
PO3yM MOXYTh CIPHUSATH YCIIX0OBI ocoducTocTi: ,,Cuiia i po3yMm 0e3 mMarepiaJibHuX
3aco0iB He Tal0Th MOKHOCTH po3xkuTHCs” (Ibid.). YopsmHUK MPpOToHy€e MOpiBHS-
TH O3HAYCHY NPUKA3Ky 3 aHAJIOTTYHOIO B MIAPEMIiifHIi cUCTeMi OJILCHKOT MOBU™.
bibmieanTpomnorim ['aman y [anuybko-pycokux HApOOHUX NPUNOBIOKAX YIKU-
TO B 7 mapeMisix. YacTHHA 3 HUX IPYHTYETHCS Ha Bigomii Oi0miiHIN omoBiai mpo
(aBopuTa TEpPCHKOrO Iapss ApTakcepkca, ,,HEIIPUMHPEHHOTO Bopora oeiB”
(b2b 1999: 26): butu. 4. A mo 2o 66unu, écamanysaru! (Har.) (Opanko 1901:
29). Y koMeHTapsx 3a3Ha4YeHO, 11O 11¢ ,,Harsk Ha 6i0iniliHe onosigaHe npo ['amaHa,
JKHIIBCHKOTO BOpOTra, 1o morud depe3 te”. IloscHioroun mapemiro, 1. ®panko He
00MeXKy€EThCS arensiiero 10 biomii. YnopsinHuk momae OLIbII po3NIOTHi KyIbTypo-
JIOTIYHUN KOMEHTAp: ,,3peritoro Kuau B ["annuuHi o MicToukax Ha CBil Mpa3HUK
HalMaroTh OiTHOTO XPHCTUSHWHA, IepeOuparTh Horo 3a ['amaHa i 3 pagicHUMU
KpuKamMu OFOTh H0T0, HEepa3 Tak CUIIBHO, 110 O1j101axa ce Bijx xopye. [Ipo ce nmepen
KiTbKaHAAISITHMa pOKaMU Oyii 3BICTKH B pycbkux raszerax’” (Ibid.); ,,butm. 40.
bunu, ax JKuou I'amana (Har.) Harsik Ha 0i0niiiHe omoBifaHe, mop. BUcIIe 4. 47
(®panxo 1901: 31)*; , Burnii. 2. bumu, sk scudiscokutl Iaman (Ileven.) Top.
nosicHiene 10 butn 4. 40, a Takoxx Hom. 39567 (®panko 1901: 35); ,,Faman. 1.
Bumuii six acuoiscorun Taman (Ileuen.) Byoew 6umuii... (dpor.) ToBopsTs npo
TSKKO MTOOUTOTO a0 PO TaKOTO, 110 HOTO YacTo MOMmTYpKyTh. [lop. butn 4, 40”
(®dpanxko 1905: 312); ,,aman. 4. Ot mu ['amane scudiscvruii! (Har.) ToBopsTs 10
HETIOBOPOTHOTO, YacTO OMTOTO Ta HETAMyIoro doyoBika” (Opanko 1905: 312);
HKugiBebkuii. 37. To we orcudiecokuii [ aman. (Har.) [oBopsATh Ipo TyHOYMHOTO
4OJIOBiKa, 1110 jJae cebe Outu Ta 3HeBaxkatu” (Ppanko 1907: 116). Y [aruywsko-
pycokux npunogiokax 1. @panka dikcyemo mapemito 3 6idmieanrpornonivmom ['aman,
ne OiONmifHMI MepcoHaXX MOTPAKTOBAHUH SIK CBATHH (ceamuil [aman) ycyneped

20 TTop. Adalb. Samson 1” (®panko 1909: 58) — ,,Samson. 1. Silny jak Samson” (Adalberg
1897: 487).

2t JTus. Hom. 3956; Uy6. biiika 2.” (®panko 1901: 31) —,,3956. Bbi0Th, Tak K KHIBIBCHKOTO
I'amana. IIpock. — ... sx l'amona. Ct. 36.” (YIIII: 201); ,,Biiika. 2. bptoTh Takb kb ['amaHa
XKuniscekoro.” (TOCD: 234).

2 Tlop. [...] Hom. 3956” (®panko 1901: 35) —,,3956. BbioTh, Tak sIK )KHUABIBCHKOTO ['amMaHa.
IIpock. — ... sk I'amona. Cr. 36.” (YIIIT: 201).
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oueBuIHUM (hakTam 610miitHOT icTopii: aman. 3. ,, Mowxy, oati mo6i Booice mozo
cvsjumozo I amana dowexamu!” — ,, Hu, Hu, abu it mu maxui cvgjumuii 6y, K i
6in!” (Har) (®panko 1905: 312). [ToOymoBana Ha OCHOBI aHTH(]pasucy napemis
BUKOPHCTOBYBANACS JUII HACMiXaHHS: ,,CeJsIHA 4acTo JpasHsaTh JKUIIB «CBATHM
amanomy, a XKunu cepasats cs 3a ce” (Ibid.). V mapemii: aman. 2. l'amanu-eyxu
(dpor.) (dpanko 1905: 312) 3ragano mpo pUTyaIbHE TICUNBO, SIKE BHKOPHCTOBYBA-
mu Ha cBati [lypum. YnopsimHuk 3a3Havae, mo: ,,] aMaHOBUMH ByXaMH Ha3UBaIOTh
Csl HEBEJIMYKI TPUKYTHI KaJla4MKH, sIKi euyTh JKun Ha ChBATO 1 pO3/Iat0Th 3HAHO-
MHUM, B TiM 4HCIi i XpUCTisHAM. J[€XTO TOBOPHUTH, 110 B THX KOPKHKAX MICTITh
csl yapu, IKUMH JKun npuBepTaroTh XPUCTIisSH A0 cebe, adu TOpHYIH Cs 0 HUX
(Ibid.). Y omBiuHOMY pemiTifHOMY aHTaroHI3Mi 3 3aCTEPEKCHHIM CIIPUIMAITH THX,
XTO BHUCJIOBJIIOBAB CHUMIIATIl 10 MPEACTAaBHHUKIB 1HIIOTO BipOBUEHHS: ,,OT TUM TO
TaKWUX XPUCTIsH, 1[0 TOPHYTH cst 1o Kuis, 1 HasuBaroTh «[ amanu-Byxa»” (Ibid.).

bibmieanTpononim JlaBun y mepeknasi 3 redpelichkoi o3Hadae ‘yiaro0iIeHenn’
(BB 1999: 216). Y cearonucemHiit icropiorpadii JaBun — oauH 13 HalBigOMI-
UX TepcoHaxiB. O3HAYCHUH 010I€0OHIM TPAITUIIETHCS B 4 TTApEMIisX, sIKi BOAIOCS
3adikcyBaru [. @panky. YacTiHa 3 HUX 3a3Hasia KOHOTOHIMI3alii Ta i1eHTu(iKye
1IIOCTHIYHI 03HAKH TTEBHOI €THOKYJIBTYpPHOI criibHOTH. L{i mapemii omocepemko-
BaHO CTOCYIOThCs 0i0miiHOT icTopii. Y cTpykTypi wiei napemii: dasun. 4. [l]e yap
Jlasuo orcue! (Sc. C.) (dpanko 1905: 507) 6i0mieaHTPOINIOHIM 3a3HaB KOHOTOHIMI-
3arlii Ta MO3HAYae TMPEICTABHUKA TeOpeiichbkol eTHOKYIBTYPHOT crinbHOTHI. Ko-
MEHTYI04H cTarTio, |. ®panKo 3a3Havae, oo ,,3Ha4. MOXKE YIIMHYTH CS1 32 BCIKHM
Kumowm, 1 Tomy He crin 3aginatu JKuna. [Iprka3ka ocHOBaHA Ha PO3ITOBCIOMKEHIM
TYT onoBifgaHio npo uaps asuna, mo xuse OyLim To 3a KHIyduM MopeMm Cam-
OartioH 1 omikyetb cs Kunamu” (Ibid.). ¥ mapewmii: daBua. 2. Ha /Jlasuoa ne 3uu
y Kuoa (Joerom.) (Opanko 1905: 507) BXUATO T€OPTOHIM, 3 IKHM ITOB’si3aHa Tpa-
JIUILIs, 10 PErIAMEHTY€E B3aEMUHU JIFOJICH PI3HUX €THOTPYI. Y KOMEHTapi yTOYHe-
HO, 1I0: ,,JlaBuma nmpunamae x. 26 9epBHS, Ta CIO MPUKA3Ky TOIUIOCH OM MaTH HA
nam’sITH He JIMIIE B T CBSTO, alie i yBech pik” (Ibid.). [Tapemis: daBun. 3. Cuny
Jlasudis, xnibeys 6u mu ci npusuodis! (Har.) (®panko 1905: 507), moOynoBana Ha
OCHOBI KaslaMOypy # BijoOpakae CMiXOBY HapOIHY KyJIbTYpy>. Y MOSCHEHHSX 110
MIPUTIOBIIKK YTIOPSTHUK ITHIIIE, 1110 TaK ,, OBOPSTH BEPEIITMBOMY XJIOTIIIO, SIKHI HE
xoue ictu cyxoro xii6a” (Ibid.). bibmieanTporonim JlaBua B aHTPOIIOIOTIYHINA CH-
CTeMi yKpaiHCHKOI MOBH HE € IIUPOKOBKUBAHUM. Y [ A1uybKo-pyCcoKux HapooOHux
npunogiokax BUSBIICHO MpUTIOBiAKY: JdaBua. 1. Kyme /lasude, mo éam na dobpe

2 Sk yKe 3a3HAYATIOCH, TMOMIOHI eleMEeHTH CMIXOBOI KYIbTYpHU (parodia sacra) CTOCYIOThCS

BiZIOMUX (D)pPAarMEHTIB CBATOMHMCEMHOIO TEKCTY, 3HAHUX MOJUTOB: ,,Bipyro — ixamu Kumu
Gbiporo; s i XOTiB MpuYenuTH, Ta XOTin MeHe outH (IBanuk.)” (Opanko 1905: 226). 3i ci
YIOPSIIHUKA, 1e ,,I1apomist mov4aTKy 3BICHOrO KaHOHA, SIKMil BiIMOBIISIFOTH LIOJCHB y MO-
muti” (Ibid.).
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ne sutide (36ap.) (Opanxo 1905: 507), korpa €: ,,/loOpoaymiHa He TO IOTPO3a, HE
TO JIOKIp YOJIOBIKOBH, 1[0 KPUBAUTH WHIIOTO HAJIIFOYMCh HA HOTO OE3MOMIYHICTh
ta 0e3paanicts” (Ibid.).

VY crapo3zaBiTHiii icTopiorpadii BakIIHBe MiCIle 3aiiMae OTOBi/Ib PO JaBHIO €C-
XaToJIOr4Hy MO0 — moTon. CMEpTh yChOT'O JIFOACTBA U MOPSATYHOK MPAaBEIHOI
JTIOAVHM Ta 11 ¢iM’1 — BIIOMHI CIOXKET 13 YUCICHHUMH IHTEPIPETAIsIMU B Pi3HO-
XKaHPOBUX (PONBKIOPHUX TeKCTax. Y [ anuybKo-pycvoKux HAPOOHUX NPUNOBIOKAX
BHUSIBJICHY MIAPEMIIO, IO MIiCTHTD iM’s 010JIIHOTO MEepCOHAXKa, 3 SIKUM OB’ SI3aHHUI
[OYaToOK HOBOTO IuBiMizatiitHoro nukiy: Hoi. 1. Bio Hos nomona 2oeopumu
(Tuink.) (Opanko 1908: 458) mMae TemmopaibHi 03HAKH W HOMIHYE MOJIT Bixja-
JIeHI B 9aci, ToOTO, KOJTHM PO3IMOYNHAIOTh MOBY, BIAIOUHCH JI0 TIIMOOKUX EKCKYPCIiB
3 icTOpil ILOTO MHUTaHHS, a00, K 3a3Ha4ae yHOPSIHUK: ,,Bijg camux modaTkis”
(Ibid.).

5. HoBo3aBiTHi 0i0icanTpononivu B I anuybKko-pycoKux HapoOHux
npunosiokax 1. ®panka

B HOBO3aBiTHIN 1CTop10rpa(1)11 0co0JIMBeE MicIie HalIeXKUTh yuHsM [cyca Xpucra, Ko-
Tpi CcTaju anocTonaMu. IXHs Micis nepebadana po3MOBCIOKEHHS CBITONIAIHUX
KOOpAMHAT CBOTO BYMTEJISI, KOTPi 3roJoM HaOysii 00paMIIeHHsI HOBOTO BipOBUEHHSI.
Ile Oymna sKicHO iHITA CHCTEMa CBITOCIPUIHATTS, HOBHUH PENITIHHUNA TOCTYI, IO
BOJHOYAC CIOPaAMYHO yBiOpaB HagOaHHS MONEPEIHBOTO JTOCBILY JIIOICTBA B Ia-
puHI B3a€MUH JIIONMHU Ta bora. BripoBakeHHS Y0rock HOBOTO, a 0COOIMBO HO-
BUX PENIriHUX MOCTYATiB, CyIIPOBOAXKYETHCS 3HAYHUMH TPYIHOIIAMH Ta BUIIPO-
OyBaHHSMH. A JIO[H, KOTP1 MPUCBSATHIIH KUTTS TaKiid Micii, BUKJIMKAIOTh MOBary
Ta ToWaHy cepen BipsaH. Y [ anuyvbko-pycokux napoouux npunosiokax 1. ®@panka
3HAXOMUMO: AMOCTON. 2. He 60asail cs 3 anocmonamu 3a cmis (MiHY.) ...3a cmin
(Impk.) (Ppanko 1901: 7). CioBHHKOBA CTATTS MPHUIIOBIKN CYIIPOBOKYETHCS KO-
MEHTapeM YIOPSTHUKA — aBTOP BHCJIOBIIIOE MPUITYICHHS, IHTEPIPETYIOUH 3MICT
BucnopntoBanHs. Ha nymky 1. @panka: ,,[yT «anocToiiB» yKUTO Yepe3 HEropo3y-
MiH€; BJIACTHBE 3HAYiHE MAa€ MPHUITOBIIKA, KOJIHM 3aMiCh allOCTOJIB MOKJIACTH «ITO-
CTOJI»: HE JTi3b 3 OCTOIaMH, ce0TO B Oy/IeHHIMH, TUXii 07IeKi 3a CTiN MK Mpa3HH-
KOBUX JTFOACH. 3PEIITOI0 MOXKE BKHUTO TYT «AITOCTOJIIB» TYMOPHUCTUYIHO B 3HAUIHIO
BHCOKO MOCTAaBJICHUX, TOHOPOBUX JIFONEH, 3 IKUMH BOOrOMY IPOCTAKOBI HE CIix
piBastucs” (Ibid.). VY xomenrapi 1. @panko nponoHye MOPIBHATH 3allpPOMIOHOBA-
HU# TekcT mapemii 3 TotoxHoto y M. Homuca?

24 Jlus. Hom. 2839” (®panko 1901: 7) —,,2839. He BnaBaiics 3 anoctonamu 3a ctix” (YIIIT:
159).
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KoskeH 13 azmenTiB HOBOTO BIpOBUCHHS 3aiiMae BaykiiuBe Miciie B HoBomy 3aBiTi,
ofHaK ocobnuBa yBara npukyTa a0 anocroiiB KOmu Ickapiora (IckapioTchkoro),
KOTpu# 3paauB cBoro Buurens, Ta Xomu (Tomu) HEBIpHOTO, KOTpHIi JIHIIIE TOBEP-
XHEBO CIIPUIHSIB MTOCTYNATH HOBOTO BipoBueHHs. Lli pparmentn 0i0miiiHOT icTOpii,
0 11eHTU(iKyBaIl NOPYIIECHHS MOPalbHO-€TUYHUX MPUHIUIIB MMOCIi0OBHUKA-
MH XPHCTa, 32BN CIPABIBUIA TIIMOOKW BIUITMB Ha PEIUITIEHTIB CBATOIHCEM-
HOTO TeKCTy. TpaHCTIOHYIOUMCH y CBITOBUMIp HApOJHO-MOBHOI CTHXII, Li CIOXKETH
HaOyJIM pO3MaiTHX MapeMilHUX MPOYHUTAHb, aJIXKE SBUILE 3paji YU HEJIOBIPH — 1€
HE JIMILE NPOSIB aHTU-ETUKETY, 1€ MOPYLICHHS 3acaJHUYUX HOCTYJIATiB rapMOHii-
HOTO iCHYBaHHS colliymy. Y [anuybko-pycokux HapooHux npunosioxax 1. ®panka
(bixcyemo mapemito: Anmoctoa. 1. [ mesice dsanayimovma anocmonamu Hatiuio8 ci
eden FO0a (Har.) (®panko 1901: 7). Y xomenrapi no napemii [. @panko 3a3Haqae:
»3arajabHe 3Ha4YiHE: B OUTBIIIH KOMIaHIl Bce 3HANWECS SIKUHCH 3palHAK Ta HETi-
nuk” (Ibid.). YnopsaHuk nporoHye NOPiBHATH O3HAYEHY NPUKA3Ky 3 aHAJOTTYHH-
MU B ITapeMiifHUX CHCTEeMax MOJIbCHKOI, HIMEIBKOT Ta iTamiichkoi MOB?,

VY mporieci akTUBHOTO BXXUTKY 0i0MifiHa mpomnpiatema FOma koHOTOHIMI3yBa-
nacsi. KOHOTOHIM #00a B cuCTeMi cydacHOi yKpaiHChKOT MOBH TO3HAYAE 3paHUKA.
Llett HOMEH 13 ICKPaBOIO TIEHOPATHBHOIO CEMAHTHKOIO € KOMITOHEHTOM PO3JIOTOTO
CHUHOHIMIYHOTO PsIy: ‘3paJHUK..., 3pajelb Oidl., 3paJIuBelb pioKo, 3pajils pio-
Ko, iyna [roma] 3nesaoici., XpUCTONPOAABEID 3aCm. atil., TPOAaKHA IIKYypa 1aiin’.
(CCCYM 2006: 632). Y cucremi HapoaHUX BipyBaHb FO1a — pisHOBU 3710T0 AyXa,
JICMOHIYHA CYTHICTh, IO CIPUYHMHSE HEMOPO3YyMiHHS MK Jroasmu: ,,l0ma, mu,
M. Poab 3moro ayxa, Heuncroit cunbl. [yx. I. 43. Heuucrtuii nyx-tona 1oauT Xpu-
CTHUsIHUHA, a0 onuH Apyroro 6us. E3. V. 1017 (I'pinuenko 1909: 531).

Ha ocHOBiI 03Ha4eHOTO KOHOTOHIM@ YTBOPHJIOCS YHMAaJO0 TOXITHUX YTBO-
pEHB: LIOAUTH. .. diar. min romkyBarn” (CYM., T. X1.: 612); , mix’womkyBaru. . .,
nix’wauTu. .. posu. Te came, mo niamosisitu” (CYM., T. VI: 528); ,,iyna (roma). ..
3HeBadC1., ail. 3pagHuk, 3anponanens” (CYM., T. IV: 57). Hdianextusm 3 100a,
SKHUI TIOKH 110 He Mae Jiekcukorpadivaoi ¢ikcanii, mo3nauae: 1) ocoly, XTo cripu-
YUHIOE CBAPKY (acenmug); 2) HETIOPO3YMIHHS, CBapKy (abcmpaxmue nowsammsi). Y
Tanuyvro-pycokux napoonux npunogioxax 1. ®panka 3Haxonumo napemito: KOau-

2 Top. Adalb. Judasz 2; Wander I, 110 (Apostel 2); Guisti 63.” (®panko 1901: 7) —
»Apostel. 2. Unter zwolf Aposteln war Ein Verrdther. «Auch unter den zwdlf Aposteln
ist ein verdammter Stricksdieb gewesen» (4dbraham a Sancta Clara.) Ddn.: Der vare
kun 12 Apostler, og dog en skjelm iblandt dem. /#.: Tra dodeci apostoli se ne trovo un
traditore” (Wander 1880) [Enexrponuuii pecypc]. — Pexxum moctymy a0 cinoBHuKa: http:/
woerterbuchnetz.de/cgi-bin/WBNetz/wbgui_py?sigle=Wander&mode=Vernetzung&lemid
=WAO01011#XWAO01011 (7 III 2016); ,,Judasz. 2. | migdzy apostoly byli Judasze. — Linde,
p.w. Judasz” (Adalberg 1897: 193); ,,Compagnia, buona e cattiva. Anco gli apostolic
ebbero un Giuda. Quando a un negozio qualunque molti debbono partecipare, ¢ raro che
tutti stieno saldi nel proposito o che mantengano il segredo” (Guisti 1853: 63).
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. 1. FOOum na mene, six mou HOoa Crapioyvxuti (Har.) (Opanrko 1910: 355), ne
yHOpsiTHUK 3a(ikcyBaB JBa MOBHHX SIBHIIA, a caMe: 0i0mieoniM fOda Ckapioyb-
xuu (FOna Ickapiot (IckapioTchkuii) Ta Ti€CIOBO rooumu (MOXiHE Bl KOHOTOHIMA
f00a), IO B IbOMY KOHTEKCTi O3Ha4yae: ‘OOMOBIATH . Y KOMEHTapsX J0 mapemii
YIOPSIAHUK 3a3Havae, 1110, Ha3uBaroun korock Onoto Ickapiotom (Ickapiorcbkum),
,,] OBOPSITH TIpo 0OMiBHMKaA ab0 kineBeTHHKA™ (Ibid.).

Takox y xopryci I anuybko-pycokux HapoOHux npunogioox 1. ®paHka BHIB-
JICHO TpHKIaakoBe cioBocnonydeHus: ¥Oma. 1. FOoa-nekmubopioxka (XKab’€)
(Dpanko 1910: 536). YnopsmHUKOBI He BAasocs ieHTH(iKyBaTH HOTO 3HAYEHHS
1 B KOMEHTapsIX 3a3HaueHo: ,,3Hauine Hesiche” (Ibid.). Y cucremi ykpainchbkoi MOBU
HOMeH FOoa-nekmubopioka He HAOyB IMHPOKOTO BXKHUTKY, a € BY3bKOJOKAILHUM
SIBULIEM, TOMY BaXKKO 1JeHTU(iKyBaTH, 110 BiH O3HAYaE.

VY crapo3aBiTHill icTopiorpadii 4acTUMH € 3rajfiKu HpPO JaBHbOETHMIIETCHKUX
MpaBUTENIB — (apaoHiB, KOTPi Majal HETaTUBHE MPOYUTAHHS B CBSITOTHCEMHIN
Jitepatypi. [IeHTHUHY 1HTEepIpeTalito Ma€ HOMEH ¢hapaon il B aHaJII30BaHil JICK-
cukorpadiuniit npami. [Tapemis: ®Papaon. 1. Tor papacone! (Be. BJL.) (Dpanko
1909: 248), 31 cxiB 1. ®panka € naiikoro: ,,JIaiika. DapaoHOM HA3UBAKOTh CAMOBIIb-
moro yososika” (Ibid.). ITapemis: @apaon. 2. Tu Papuiione!* Tu 000 Dapuii-
oncoxuu! (FO0. Km.) (Opanko 1909: 248) nonae opuriHaabHAN TPUKIA]] €BOJIOLIT
610mieoHIMa B HAPOIHOTIOETUYHOMY MPOYHUTaHHI. Taka KOHCTPYKIIisl y KOMYHIiKa-
TUBHUX (DOpPMYIIax BUKOPHCTOBYBAIACs BUHATKOBO Jutst naiku (Ibid.).

BbiomieanTpononim Xoma (Toma) 3 03Ha4YeHHSM ‘HEBipHUI (HeBipsuuii)’y dpa-
3€0JIOTIYHIl CUCTeMI Cy4acHOI yKpaiHChKOI MOBH TIO3HAYa€ JIOIUHY, ,,II0 CYyMHi-
BAa€ThHCS, HE BipuTh y mo-uedyap” (PCYM., T 1I: 934).

VY nocnimkyBanomy 30ipHuKy |. @paHka 3HAXOAMMO HU3KY MapeMiil 3 aHTpo-
MMOHIMOM XO0Ma, OJTHAK JIUIIIE TPH 3 HUX CTOCYIOThCs 010miliHO1 icTopii: Xoma. 5. To
nesipruuii Xoma (I'nigk.) (@panxo 1909: 278). Y koMeHTapsIX YIOPSIIHUKO 3a3Ha-
yae: ,,[IpuroBiika B3sTa i3 ANOCTOIBCHKUX JiSIHB>', JIe OTIOBITAETHCS PO arlOCTO-
na Tomy, mo He BipuB y Bockpecenie Xpucra” (Ibid.). [Tapemis: Xoma. 5. To we
nesipuuii Xoma (Opanko 1910: 531) He MICTUTH MacopTHU3aIlii, ayke € BapiaHTOM
MOTNEPEAHBOI. YIOPSIIHUK NPOIOHYE MOPIBHATH i1 3 MOAI0HOI0 B JIEKCHKOrpagid-
Hiit npai xy3senme xycri 2.

bibmiitanii croxet 3 anocronoM Xomoro (Tomoro), TpaHchopMOBaHUH Y KUBO-
MOBHY CTHXIi0, Ha0yBae HOBOTO OCMUCIICHHS Ta MPOYHMTaHHs. [[i1TBEpIKCHHAM

26 Homen @apution MOXKe MaTH i iHime 3HadeHus: ,,Dapion, na, ». Matpurans. [yx. I. 33”

(I'piruenxo 1909: 375).

Sk yxe 3a3HAYaNn0OCs, YHOPSAHUK NPUITYCTHBCS MOMHJIKH, iICHTH(DIKYIOUH 1iel hparMeHt

CBSITOIIUCEMHOTO TEKCTY.

2 Top. Giusti 366” (®pamko 1910: 531) —,,Voci di paragone. E come San Tomaso, se non
vede non crede” (Guisti 1853: 366).

27
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[IHOTO, Ha HAITy TyMKY, MOke OyTH mapemist: Xoma. 7. Ak Xoma oo boea, mak boz
00 Xomu (Kopu.) (®panko 1909: 278). Y xomenTapsx I. @panko 3a3Havae, 110 Tak
,, L OBOPATH 00pa3oBo mpo cyciachky B3aimHuicTh” (Ibid.). YmopsaHuk mporonye
MOPIBHATH MAPEMIFO 3 TIOJICHKUM 3BOPOTOM, 3a(iKCOBaHUM Y JIEKCHKOTpadidaHin
npaii Anansoepra®.

Y HOBO3aBiTHIH icTopiorpadii okpeme MicIie HaJIeKUTh 010TiiTHOMY TIepcoHa-
xy Jlazapro ,, xeOpaxy 3 mpunoBiaku, siky po3nosis Icyc” (BOb 1999: 522). 3a-
3HABIIM CTPaXxJiaHb Y 3eMHOMY XHTTi, JIazap 3100yB 1macTs y nortoi6ivui, ,,Ha
noHi ABpaama”, To0To y paro. bibmieantporonim Jlazap (mianextHa ¢popma imMeHi
— JIsii30p) yKUBAa€ThCcS B MOPIBHsUTBHIN KoHCTpyKUiil: Jlemaru. 26. Jleocum eu
JLuizop. (Ppanko 1910: 471), mo o3Havae: ,,JIexuts im0 ado xopwit” (Ibid.).

[HupoxoBxuBaHUM y mapeMiiiHoMy 30ipHuKy 1. @panka [ aruyvro-pycwvki Ha-
pooui npunogioxu € 6i6mieanTpornoHiM Icyc Xpuctoc (HaliBaIIMBIIIa TEPCOHA
B HOBO3aBiTHIW icTopiorpadii, aBTOp HOBOI MOJIe]li MOHOTEICTUYHOI peiriitHoi
cucTeMH). Y KOpITyCi 03Hau€HOro 301pHIKa BUKOPUCTOBYETHCS, SIK ITPABUIIO, JIUIIIC
OIIMH eneMeHT aHTpornodopmynu: abo im’st Icyce (rimokopuctuka Cyc; ckiajeHe
HafimenyBaHHs Cyc-Cnac; nononizoBana popma €3yc) — S mapemiii, a0o Npi3BUCH-
Ko Xpuctoc — 9 mapemii, mo mpe3eHTYI0Th SKHAUITUPITANA CeMaHTUIHUH Tiama3oH
CMHCJIOBUX BIATIHKIB (YpPOUMCTHHA, HEUTpaTbHUN, TYMOPUCTHYHHHI 1 HABITH BYJIb-
rapHuii), siKi BiZoOpa)katoTh CBOEPIIHUIM, HAa HAIY TYMKY, KOMIUIEKC OCMHCIICHb
00pa3y B HapoHiH cTuxil. X04a Ma€MO MPUKIIAAX 1 1HIIIOTO CIIOBOBKUBAHHS.

HIl TpaguIlii €, K CBIIYNTH MPOAHATI30BAHIA MaTepiaj, OMIIis TYMOPHCTHIHOTO
CIPUHHATTS, 10 BTUTIOETHCS B MEBHUX MIKPOTEKCTaX TaK 3BaHOI CéAwyeHHOI na-
podii (parodia sacra): ,,BockpecnyTu. 1. Bockpec Icyc 00 epoba, na écix Kuodis
xopoba ([por.) [lepenpasnene 3BicHOI IEPKOBHOI IMICHT B aHTUCEMITCHKIM aycCi”
(Dpanko 1905: 265); ,,Ieyc. 1. Bockpec Icyc om epoba, na scix acudié xopoba;
sKodice npopoue — a Hux xonepa npumuye (Jlpor.) Ilapomis Bimomoi micHi 3 Bockpe-
cHoro kaHoHa” (@panko 1907: 222); ,,€3yc. 1. €3yc, Mapis, ne neuu Kanveapis!
(bibp.) ...na neyy... Kunad.) 3Had. Tam OTH cs abo mnauyTh aitk” (DpaHkKo
1907: 92). V xomenrapi IBan ®@panko ineHTr(ikye MOBHY HAJICKHICTb MapeMii:
,JIpukaska B3aTa 3 monscekoro” (Ibid.); ,Ieye. 2. «Cnasa Hcyy — «IIpunivox
mawyy — «A eaw 0e?» — « Ak 3amawyy, max 6yoéy. (Cuat.) [laponitoroTh po3mo-
By 3 miyxoro xiHkoto (®panko 1907: 222); ,,Caasa. 7. Crasa Icycy! — Ha siku
sixom! A 3 eepxa opyxom (Cop.) JKapTInuBo MPEACTABIAIOTH IPUBUTAHE CITOTyICHE
3 Oiiikor0” (Ppanko 1909: 112); ,,Cnasa. 10. Crasa mo6i, Cycu Xpucmu, ne 6yoe

»  Iop. monsceke: Jak Kuba Bogu, tak Bég Kubie. Adalb. Jakéb 1; Celak. 10.” (®panko
1909: 278) —,,Buh. 10. Jak ty bohu, tak bith tobé. P. Jak Kuba bogu, tak bog Kubie. R. Kaxko-
Bb 710 60ra, TAKOBO 1 OTH 6ora. Mr. SIkbrit xT0 10 Gora, TaksIii 1 60rs 10 éro” (Celakovsky
1852: 10).
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mne xomy epusmu (Hyxn.) ToBopuna Bnosa mo cMmeptu 3ioro myxa. [Top. ETH.
30. 1. VI, u. 677 (Opanko 1909: 112); ceMaHTUYHO TOTOXKHA MOTIEPEIHIN € Mape-
Mist: ,,Caasa. 9. Crasa mo6i, munuii yapro, wo mit munuil Ha yeunmapio. (Slc. C.)
l'oBopmina xiHKa BepTarouu 3 MoxopoHy cBoro myxa” (Ibid.), ne 3amicTh TeoHaii-
MEHYBaHHS Y)KUTO BOKaTUBHY KOHCTPYKLIIO Muautl yapio; ,,Xpueroc. 1. «4 wo
3pobue Xpucmoc, K mMas 08anaoysmov aim?» — NuUmMae KCbOHO3 HA Kamexisa-
yii. — «lliwoe na eionycm oo Ilioxamens» (Ilinkamine) ['ymopucTnuHa nereszua
(Dpanxo 1909: 284). Sk npaBuio, mapemii, o BigoOpaxaioTs parodia sacra,
OyIyIOThCS Ha OCHOBI CITIB3BYYHOCTI yCTaJIeHOi CaKpaslbHOI (opMynu (HampH-
KJIaJl, afleJIITUBH B I0PALiifHIX KOHCTPYKIIISIX) 3 BUCJIOBIIOBAaHHSIMH ITOOYTOBOTO
3MicTy, sSK-0T: XpHuctoc. 5. Xpucmu Cnacu Icycu, npooas mamo eycu (JKumad.)
(Dpanko 1909: 284). Komenrtyroun napemito, [. @panko npumyckae, mo ue ,,Ma-
Oyth mynpoBane” (Ibid.).

VY napewmiiinomy 30ipauKy I. @paHka 3HaAXOOUMO NPUKIATH TYMOPHUCTUYHUX
MIPOKJIATS, e Icyc Xpucroc ‘HamineHuit’ Miciero mokapanusi: Xpueroc. 2. hooat
msa Xpucmoc sacmpinus 3 scroi ¢ysii! (Markis) (Opanko 1909: 284). — , . I'ymo-
puctuune npokisate” (Ibid.). o npunosigku Xpucrtoc. 10. Xpucmoc msa ckape
Kpim cveamoeo naiwa! mosuna 6aba kcoondsosu (Ko0.) yrmopsmIHuK 10irydae pos-
JIOTHH KOMEHTap, [ie PO3TIIyMadye CIOBOCIIONYUYEHHS cesmuil niiwi (TOH3ypa) Ta
MOSICHIOE BHCJIIB PECIIOHICHTIB: ,,Y JATHHCHKUX KChOH/3IB HAa TIMEHE ECTh MiCIIe
BUTOJICHE, 1[0 3BEThCSI TOH3YPOI0. B momsiai To1 JKiHKH, 10 TOBOpPHMIIA Ci CJIOBA,
y TOro KChOH/3a Bce Tijio OyIo rpiumae, KpiM Toro caroro miima” (Ibid.). letio-
paTuBHa mapeMist: XpucToc. 9. Xpucmoc mobi ouu 3acepe (bepes.) (OPpanko 1909:
284), oueBUAHO, HE € MPOKIATTSIM. Y KoMeHTapsx . @panko 3a3Havae, 1m0 Tak
,,] OBOPATH y 3HauiHto: T ociinHenr” (Ibid.).

Oxpemy rpyiy 3 6i0mieanTponoHiMoM Icyc XprcToc yTBOPIOIOTE apeMii, 1o
PEIPE3CHTYIOTh: a) Cneyu@ixy 100cvkoi noeediHku — HEJIOTPUMAHHS MOPajib-
HO-CTHYHUX TPHUIHUCIB cyciiyibeTBa (antuetuker): Cye. 1. Hi Cyce, ni’ Xpucme
(Har.) (®panko 1909: 188). Y xomenrapi [. @panxo 3a3Havae, mo Tax ,,l 0BOpsATH
PO TOHYPOTo 260 HEBUMOBHOTO YOJIOBiKA, IO HE BMI€ HABITh MPUBHUTATH CSI JIO
nany” (Ibid.); 6) ocobrueocmi nrodcwvroi Hamypu — BIpOIIOMCTBO, HECITYXHSHICTB:
Xpucroc. 3. Bin ou Xpucma sunep ci! (Cop.) (Opanko 1909: 284) — | I'oBOpATH
PO BipOJIOMHOTO YOJIOBiKa, MO BiamupaBcs cBoro 3ioro aina’” (Ibid.). Apxaiu-
Ha Bipa B cuily O0KECTBEHHOTO IMEHi Ipe3eHTOBaHa B napemii Xpueroc. 6. Xpu-
cmosum imenvom 2o npocu, yu nocayxae (Har.) (@panxo 1909: 284). Lleit 3BopoT
PECIOHIEHTH BUKOPUCTOBYBAJIH AJIsl HOMiHALIi HECTYXHSHOI JIIONUHHU. Y KOMEH-
Tapi YHOPSTHUK 3a3Hayae, 1Mo Tak ,,[OBOPSATh MPO HEMOCIYIIHOTO 4YOJIOBiKa”
(Ibid.). ToroxxHOrO MpoaHadi3oBaHii € mapemis: Xpuceroc. 7. Xpucmom bozom
mi npowy (®panko 1909: 284), korpa o3Hauae ,,[Ipomy tebe ycwibHO, Xpu-
croBuM iMeHem” (Ibid.). YV nmexcukorpadidHoMy Kepeli BHSIBICHO MapeMii, o
MO3Ha4aloTh (pi3ionoridHui ctan opraniamy (20100): Cye. 2. [liwos y Cyci-Cnaci
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(Opt.) (®Ppanko 1909: 188) — ,,3nau. ne iBum i e muBmm’ (Ibid.) Ta x60poby
Xpucroc. 8. Xpucmoc iiomy 6 epyovox epac (Har.) (Opanko 1909: 284). Komen-
Tytour, I. dpanko 3a3Haydae, Mo Tak ,,l OBOPSTH MPO YOJIOBIKA, SKOMY XPHITUTh
y rpynsx” (Ibid.). YnopsmHUK TpOTOHYE MOPIBHATH 3 MOAIOHUM 3BOPOTOM, SIKi
3adikcyBaB Su JliOniHCchKuil y cBoiii nekcukorpadiunii npaui*’. [Tapemis: Xpu-
croc. 4. Tyou Xpucmoc ne xoous (I'nink.) (Opanko 1909: 284) BUKOPUCTOBYETH-
csl JUIs O3HaueHHsS Oe3BUXigHOI cutyarlii. Y komeHTtapi I. ®paHko 3a3Hauae, mo
TaK ,,l OBOPUTH 4OJIOBIK, 3aiiioBIu B 0e3Buxinne Mmicie” (Ibid.). Illogo mapemii:
Cyc. 3. Cyc na Cyc, 0sa Ha kyny (Komw0.) (Opanko 1909: 188), To ynopsimHUKO-
Bi HE BIAIOCS iICHTU(IKYBaTH ii 3HAYCHHS I Y KOMEHTApsIX 3ayBaxkye: ,,3HaYiHE
Hesicue” (Ibid.).

OnBiyHMH CYNPOTUBHHK XPHUCTa B €CXaTOJOTIYHUX MAacIITadax aHTUXPHCT
(Jian. aHIUXPUCT) TEXK TPAIULIETHCS B aHATI30BaHIN JeKCHKorpadidHiil mpairi,
IIOTpaB/a JIHIe OMUH pa3: AHHUXPHUCT. 1. Anyuxpucm eo 3uae (Har.) (dpan-
ko 1901: 7). ¥ miymauensi [. @panko 3a3Hauae, mo el BUpa3 BUKOPUCTOBYIOTh
,»3TIPIHO, CEPaUTO 3aMich: s He 3Hato” (Ibid.).

bibnieantpononim Ipoa (HeraTMBHMI MEpCOHAXX HOBO3aBiTHOI Oibmiorpadii)
3aiiMae 0coOIMBe MicIie i y CHCTEMI TIIyMadeHb HapooHoi bionii. 3po3yMiso, 1o
B HapOAHIN CB1IOMOCTI O3HAauUEHHH Oi10JiENEPCOHIM € BTUICHHSM YCiX HETaTHBHUX
pHC JIIOJICTBA B TyXOBHOMY # (Di3WIHOMY acriekTax, TOOTO BiH HETapHUI 1 TyIIero,
i Tinom. Di3MYHY HEAOCKOHATICTh Iaps iACHTHU(HIKOBAHO B KOMIApaTHBHIN KOH-
CTpyKIii, KOTpa nMoOyaoBaHa Ha pUMYBaHHi (6poda — Ipooa): Bpoaa. 1. Bpooda sk
y Ipooa (36ap.) (Ppanko 1905: 274), mo o3Havae ,,moranni, kanika” (Ibid.).

VY cBsTOMMCEMHIN icTOpii HOBO3aBITHOTO KAHOHY YacCTO 3TaflyloThCs ghapucei.
[IpencraBHuKY 1€l TeUil 3MyIIEH] JOTPUMYBATUCS HU3KU MIPABWII, TIOB’ A3aHUX 13
peniridiHuM XUTTAM. Icyc XprCTOC KpUTHKYBaB NpeACTaBHUKIB (apuceiicTsa 3a
cIline BUKOHAHHSI yCTaJICHUX 00PSI0Ail UM pUTyaliB. 3po3ymisio, 1o i y Kopryci
YCHUX TEKCTIB TaK 3BaHOI Hapooroi bionii 00pas paprcess MaTUME HETaTHBHI IHTEP-
nperauii. Y napemiiinomy 30ipauky I. @panka BusiBieHo npukasky: @apmuceii. 1.
Tu papucero! (Jloc. BJI) (Opanko 1909: 248). Y koMeHTapsIX 3a3HAYCHO, 10 ,,Da-
puceeM Ha3HMBallk O00IyIHOTO, OpexsmBoro yoiosika” (Ibid.). Anenstus gapucet
MO3HAYaB ¥ JIIOIWHY HECIPOMOXHY 0 CHIBUYTTS, O€3)KaJbHY JI0 HABKOJIMIIHIX:
KamyBaru. 1. JKanye 2o ax eosk sigyi. (Yp.). (Opanko 1907: 94). OcobmuBicTh
uiel mapeMii monArae B TOMY, IO 3TajiKa MPO O3HAYCHUH areisTUB 3 SIBISETHCS
BXKE Y KOMEHTapi JI0 mapeMii, a caMme TIIyMadeHHs YITOPSIHUKA € CBOEPITHUM TIPO-
JOBKEHHSIM TEKCTY NPHUMIOBIAKH: ,,I kamytoun 3’igae. [Ipo dapuces, mo Hidu TO
Kanytoun Tyouts gonoika” (Ibid.).

VY cucreMi TeOHIMIB HOBO3aBITHOTO KaHOHY 3TaJly€ThCsl HAMEHYBaHHS OJTN3b-
KOCX1IHOro O0okecTBa OararcTtBa — Mamonu (MamoHa). 3a3HaBIIH KOHOTOHIMI3a-

30 Top. Libl. 177” (®panko 1909: 284) — ,,Hudci mu v hrdle hudou” (Liblinsky 1848: 177).
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mii TeoHiM MaMoHa OyB CHHOHIMOM IO JIGKCEMH TPoIIi. Y JeKCHKOrpadiaHOMy
30ipHuKy I. @panka 3adikcoBano napemito: I'pomi. 52. I powsi, mo mamona (3a-
myin.) (dpanko 1905: 470). YHopsiiHUK CympOBOAKY€E CIOBHHUKOBY CTATTIO PO3-
JIOTMM KOMEHTapeM, [e 3a3Ha4ae MOXOKEHHS i 0COOIMBOCTI Y)KUBaHHS HOMEHA!
»~MaMOHa — Ha3Ba B35Ta 3 apaMEMCHKOrO CII0Ba MaMOH, 1110 3HAYHMIIO MAETOK, J10-
0po, 6e3 HISKOTO JIMXOTO 3HAYIHS, 1 Uepe3 TMOCEPETHUIITBO MMUCHEMA ChB. 1 CTICIliaThb-
HO €BaHrelii 3poduinocst nomen appelativum JuIst BCIKOTO MHHYILIOTO )KUTTEBOTO
mobpa, a e mani, M0. 331715 3ByKOBO1 OJTM3BKOCTH 31 CJIOBOM MaHHUTH 3HAYUTH yCE
3nmyaHe, OMUcKyde 1 Hectiiike, mop. maini Mamona” (Ibid.). B iHmomy koHTEKcTi
O3Ha4YEHHUI HOMEH YXKHUTO B AianekTHid ¢popmi mamyna: MamyHna. 1. Tu mamyno,
mot camapro saxoii cu! (3nomuke). (Opanko 1901: 480). YV koMmeHTapi 3a3HAUCHO,
mo: ,,MamyHa 3aM. MaMoHa — omryka, gypeHe” (Ibid.). 3 komeHTapst He 3pO3yMiJIO
91 UAETHCSI PO 0Cco0Y, IO CIIPOMOKHA OITYKAaTH, HAAYPUTH, YU aHATI3y€e€ThCs a0-
CTpPaKTHE MOHSTTS (pHca XapakTepy JIOAWHH).

BucHoBknu

BuBuenHst napeMiii [ aiuybko-pycbKux HapOOHUX npunogiook, Mo MICTITh Y CBOIN
CTPYKTYpi CBATONHCEMHI 0i10Ti€aHTPOTIOHIMH, — BOKJIMBHUH €TaN y Mi3HaHHI OKpe-
MOTO ()parMeHTy HHHI I1Ie MaJIO ONPALbOBAHOTO (heHOMEHY HapoOHOoi bioaii. 3Hau-
Ha YacTHHA MapeMil 31 caKkpaJbHHUM KOMIIOHEHTOM, PEIPE3CHTOBAHUX Y TIpaIli
1. ®panka, 1ie He Oyin IPEMETOM KOMITJICKCHOTO BHBYCHHS. YacThHa Oi0MiHIX
IMEH 3a3Haja KOHOTOHIMI3aMil i Mo3HavYa€e MeBHI PUCH JIONCHKO1 HATYPH, 0COOTH-
BOCTI XapakTepy, iHTeNneKTyanbHi 3ni0HocTi. Jlo aHamizy mu 3amyunnu 74 mape-
Mii, IO JIOKasTizyBaucs y 32 CJIOBHUKOBHX CTaTTsAX (ABpaam, Anam, AHIUXPUCT,
Amnocron, burn, butuit, Bockpecuyrtu, ['aman, I'pomi, lasun, €Ba, €3yc, XKamy-
Baty, JKuniscekuid, XKinka, Icyc, Jlexxaru, Mamyna, Mynpuii, Hoii, [Ipemynpuii,
Canamon, Camcon, Cnasa, Cyc, @apaon, @apuceit, Xpucroc, Xoma, FOna, FOmu-
T, Slmam).

Jlekcukorpadiuna npans [. @panka nmoOygoBaHa 3a KaHOHAMH TOTOYACHOT
napemiorpadii. CIOBHUKOBI CTaTTi CyNpOBOMKYIOTHCS KOMEHTApSIMH, SKi TH-
(epeHIioTECS 32 00cATOM Ta Pi3HOTHIHOWI iH(opMamielo (¢inonoriuHoro,
ICTOPUKO-KYIIBTYpHOIO TOI0). KoMeHTapi M03BOJISAIOTh HE JUINE imeHTH(]IKyBa-
TH IHTEpIIpeTallii peCIoH/ICHTIB, a 1 OayeHHs ynopsaHuka. OnpainboBaHUM Ta-
peMmiiiHuil Marepiaj MICTHTh YMCIICHHI TOKIMKAaHHS HA €BPONCHCHKI JIEKCHKOT-
padivni mparti.

OxpeMoi yBaru B po3BiJilli 3aCITyTOBYIOTh BHSBH €JIEMEHTIB CMiXOBOT HApOJHOT
KYJIBTYPH, TaK 3BaHa parodia sacra, MO OXOTUTIOE PI3HOTHUITHI TICPETUITIOBAHHS Bi-
JIOMUX CaKpaJTbHHUX TEKCTIB.
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MogHi ofuHHII, sIKi 3i0paB . DpaHKO OHTOIOTIYHO HANIEKATH IO PI3HOKAHPO-
BUX MIKpPOTEKCTIB, SIK-OT: apeMii, hpaseosiorizmu, GpparMeHTH JISTeH 1, HAPOIHUX
OIOBIIaHb, TEOJIOTTUHI PO3YMH TOIIIO.

Jlexcuxorpadiuna npars . ®panka [ aruybko-pycoki HapoOHi npunosioku —
Oaratuii Marepiai JUIs Pi3HOMAHITHHX JIIHTBICTUYHHMX CTYyAid, sIKi TOTpeOyIOTh
BpaxyBaHHS BCiX €KCTpa- Ta iIHTPaATIHIBaILHUX YUMHHHUKIB, ITI0 3yMOBHIIN CTBOPECH-
HS1 TapeMii.

CnHCcOK YMOBHHX CKOPOYEHB>':

Bepes. — Bepesis, ceito KOTOMUHCEKOTO TIOB.

biop. — bibpka, MicTouko 6GOOPEBKOTO TTOB.

Bopucn. — bopucnas, ceno AporoOUIIEKOTo MOB.

Byn3. — Bya3aniB, MiCTOYKO YOPTKIBCHKOTO TIOB.
Bg.BJI — Bucnik Benuknii, ceno csaaorpkoro mos. (Bepx. Jlemk.).
I'wink. — [HigkoBChKMI Muxaiino (30upay).

I'pun. — I'puHsBa, ceI0 KOCIBCHKOTO TOB.

JHogrom. — Jloeromose Hax YepeMorem, ceo KOCIBCHKOTO TIOB.
Hpor. — JIporo6u4, MicTo JpOroOHUIIBKOTO OB,
JKunau. — XKnmadiB, MICTOYKO JKHIa4iBCHKOTO ITOB.
3aB., 3aBaj1. — 3aBajiB, CEIO CTPUICHKOTO TIOB.

3amyi. — 3aMyJIHHII, CEJI0 KOJIOMHUHCHKOTO TIOB.

30ap. — 30apax, MiCTOUKO 30apachbKOro MOB.

Inbk. — LnbkeBuu ['puropiii (30upaq).

Ko6. — KobnmoBoioku, ceno TepedoBeTbCHKOTO MOB.
Kon. — KojoMust, MicTO KOJIOMUHCHKOTO TTOB.

Konr6. — Koms6epr Ockap (30mpau).

Kom. — KomapHO, MiCTOUKO KOCIBCHKOTO TTOB.

Kopu. — KopuuH, ceno cTpuiicbkoro mos.

Jloc.BJI — Jloce, cenmo ropnurtkoro moB. (Bepx. JIemk.).
JIbB. — JIbBIB

Minu. — MingakeBny @unnMoH (30upad).

Har. — HaryeBuui, ceno AporooupKoro mos.

Opt. — OpTHHUYI, ceno caMmOipChKOTO TOB.

ITeuen. — INeueH>KHUH, MICTOYKO KOJOMHICHKOTO IIOB.
[TyxH. — [Ty)HHKH, ceno Oy4yanbKoro Mmos.

Cin. b. — Cineup benbkiB, cejto KaMiHEIILKOIO T10B.
CHsT. — CHSITHH, MICTOYKO CHATHHCBKOTO TIOB.

Cop. — Copok#, ceso JTbBIBCHKOTO IOB.

3 'VMOBHI CKOpPOYEHHsI BiITBOPIOEMO TaK, K iX mojace . ®dpaHko y mepeMoBax 10 pizHOUACO-

Bux (1901-1910) Bunaus I anuybko-pycbKux HapoOHUx npunoeioox.
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VYp. — Ypoge, cesio IporoOUIBKOTO MOB.

Ilen. — LleniB, cemo KOJIOMHIICHKOTO TOB.

0. Km. — FOpiit KmiT (30mpau).

Sc.C. — Slcenurst CinbHa, CeJIO IPOrOOUIIBKOTO OB,
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EmiL PorrLawski

INsTYTUT JEZYKA POLSKIEGO PAN, KRAKOW

SWIETY MIKOLAJ
W POLSKIEJ GWAROWEJ PRZESTRZENI PAREMIOLOGICZNEJ.

GLOSA DO KULTUROWEGO WIZERUNKU BISKUPA MIRY

Posta¢ swietego Mikotaja, biskupa Miry (miasta w starozytnosci bgdacego sto-
licg Licji, potozonej w poludniowo-zachodniej czg$ci Azji Mniejszej), ktory zyt
prawdopodobnie w pierwszej potowie IV w., dobrze zaadaptowata si¢ w kulturze
1 obyczajowosci, nie tylko polskiej (czy szerzej — stowianskiej)'. Uznaje si¢ go
nawet za jednego z najpopularniejszych swigtych chrzescijanskich. Bez watpienia
przyczynit si¢ do tego fakt, ze dos¢ szybko otoczono go kultem (hagiografowie
dostrzegaja jego przejawy juz w VI w.). O zyciu i dzialalno$ci §wictego Miko-
faja wiadomo niewiele. Mimo to, a moze wiasnie dlatego stal si¢ on popularny
w legendach. Wiaza si¢ z nim takie watki, jak np.: historia trzech niesprawied-
liwie uwigzionych oficeréw, uwolnionych za jego wstawiennictwem (uznawana
za najstarsza, datowana na potowe VI w.); opowies¢ o trzech ubogich pannach
wydanych za maz dzigki posagom, ktore Swiety Mikotaj dyskretnie dostarczyt;
relacja o trzech mtodziencach uratowanych przez niego od wyroku $mierci czy
o zeglarzach wybawionych z katastrofy morskiej>. W 1087 r. szczatki §wigtego
zostaly porwane z Miry i przewiezione do Bari, na potudniu Wtoch, gdzie wkrotce
zaczety $ciggac liczne pielgrzymki. Kult Mikotaja szerzyt sie rowniez na Wscho-
dzie. Z czasem objat catg Rus, skad wysytano poselstwa z darami do Bari. Jego

! Swietych (zardéwno w Kosciele katolickim, jak i w prawostawnym), ktorzy nosili to imie,

bylo wielu. Jednakze to biskup Miry w dziejach kultu oraz w kulturze zaznaczyt si¢ naj-
bardziej. Jedynie on sposrod §wietych noszacych imi¢ Mikotaj zaadaptowat si¢ w polskiej
paremiologii na gruncie jezyka literackiego 1 gwar.

2 W SGK (III: 168) czytamy: ,,Sw. Mikolaj ratuje zwracajacych sie do niego o pomoc ryba-
kow, ktorym grozi $§mier¢ na morzu”.
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wizerunek widniat na niezliczonych ikonach. Nazywano go nawet Cudotworca.
Stat si¢ patronem kraju’.

Swiety Mikotaj do dzisiaj wystepuje w wielu utworach literackich: poezji, pro-
zie, sztukach dramatycznych. W dzietach plastycznych przedstawiany jest z bro-
dag, w stroju biskupim, z mitrg i pastoralem. Czgsto w lewej rece trzyma ksiege,
a prawg wykonuje gest kaptanskiego btogostawienstwa. Wsrod jego atrybutow
znajdowaly si¢ przedmioty lub postaci wystepujace w legendach: trzy zlote kule,
jabtka lub sakiewki, troje dzieci lub mlodziencow w cebrzyku, tez kotwica lub
okret. Bywa rowniez przedstawiany w towarzystwie innych §wietych (zwtaszcza
Maryi z Dziecigtkiem i $w. Anny).

Zrédha historyczne przekazuja, ze w XII w. w $rodkowej Francji zakonnice
w wieczor poprzedzajacy dzien liturgicznego wspomnienia $wigtego Mikotaja,
przypadajacy 6 XII, roznosity prezenty dla dzieci z biednych rodzin i zostawiaty je
pod drzwiami. W XIII w. pojawil si¢ w szkolach zwyczaj udzielania pod patrona-
tem Swietego Mikotaja zapomog i stypendiow. Zwigzek kultu biskupa Miry z wre-
czaniem prezentow zrodla europejskie potwierdzaja od XV w. Wieczorem 5 XII
osoba przebrana za Swigtego Mikotaja obdarowywata postuszne dzieci owocami,
orzechami, ciastkami czy cukierkami. Niegrzeczne za$ uderzata pastoratem. Gdy
$wiety nie pojawial si¢ osobiScie, dzieci staraly si¢ na rozne sposoby przekazaé,
7e czekajg na prezenty — stawialy buty przy kominku (Holandia) lub na parapecie
(Austria), wieszaly skarpety na ramach okiennych (Czechy). W dzisiejszych cza-
sach w rodzinach (i ws$réd bliskich znajomych) mamy zwyczaj obdarowywania
dzieci, ale tez i dorostych, prezentami w dzien wspomnienia §wigtego Mikotaja
(lub w jego wigili¢) albo w Wigili¢ $wigt Bozego Narodzenia. Wspotczesnie mo-
zemy tez obserwowac, jak te zwyczaje przenikaja i1 ulegaja przeksztatceniom —
w efekcie dziatan marketingowych — na gruncie handlu i ustug, juz od poczatkow
listopada kazdego roku.

W tym skrotowym opisie funkcjonowania postaci swigtego Mikotaja w kultu-
rze 1 obyczajowosci kolejnych stuleci warto wspomnie¢ o jeszcze jednym przeja-
wie jej oddziatywania, ktory ujawnit si¢ m.in. w polskiej kulturze ludowej. Oto6z
biskupa Miry uznaje si¢ tez za obronce przed atakami wilkow na zwierzgta gospo-
darskie. Stefania Ulanowska we wsi Lukowiec koto Garwolina w drugiej potowie
XIX w. zapisata takie oto wierzenie:

Sw. Mikolaj rzadzi wilkami, oni majg zgromadzenie 6 grudnia, dopiero on im daje
nakaz, wiele ich ma gdzie i$¢. I to musi tak wytrwac¢ do Matki Boskiéj Gromnicznéj
[2 IT — przyp. E.P.], potém jak Matka Boska kiwnie gromnica, tak wilki si¢ wystra-
sza 1 kazdy si¢ cofnie, tak w ktora strone ktory sie cofnie, tam musi i$¢. I dodaje:

Wiele wiadomosci na ten temat znalez¢é mozna w pracy rosyjskiego jezykoznawcy i semio-
loga Borysa Uspienskiego (1985). Wbrew znamiennemu tytutowi: Kult sw. Mikolaja na
Rusi jest ona przede wszystkim studium ukazujacym slowianskie wierzenia poganskie.
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Ani w wilig $w. Mikotaja, ani w wilig Matki Boski¢j Gromnicznéj zadna kobieta nie
bedzie motac nici, ktore uprzedta, bo obmotataby wilka i on przez caty rok przycho-
dzitby i szkode robit (Zb VIII: 294).

Z tego samego czasu pochodzi relacja Oskara Kolberga z potudniowo-zachod-

niej czesci Mazowsza:

Ze $wiety ten jest patronem od zwierzat drapieznych, przeto w catym kraju, a osob-
liwie téz w okolicach lesnych, pasterze strzegacy bydta i owiec, Scistym postem
obchodza wilije¢ do niego. Nazajutrz za$ zbieraja si¢ na nabozenstwo do kosciotow
i tu dla uchowania trzod od szkody, sktadaja ofiary. [...]

Oprocz tego $cisle jeszcze przestrzegaja, aby w sam dzien §. Mikotaja, gospody-
nie nie zwijaly czyli nie motaly przedzy, a to dlatego, azeby w ciagu roku wilki nie
motaly sie, tj.: w powierzonych pastuchom trzodach nie robity szkody (Maz I: 198).

Ks. Wiladystaw Siarkowski — badacz kultury i historii ludu kieleckiego z dru-

giej polowy XIX w. — odnotowat:

W kieleckiém lud uwaza $wigtego Mikotaja jako szczegdlniejszego patrona bydta,
koni, owiec. W dzien jego uroczystosci zaprasza kaptanow do kaplic dla odprawie-
nia nabozenstwa na czes$¢ tego §wietego. W tenze dzien §wieci si¢ wodg zniesiong
w cebrach przed kaplice, poczém rozbieraja ja do domow i kropia w oborach, staj-
niach bydto i konie.

Szczegoblniejsza waznos¢ przywiazuja do modlitwy wymienionej nizej, uwa-
zajac ja jako zabezpieczajacy srodek przeciw wilkom. Modlitwa ta zawiera wiele
sprzecznosci z dogmatami wiary swigtej (Zb I11: 28-29).

Jej poczatek 1 zakonczenie zawierajg odwotanie do biskupa Miry:

na

Tko do $wigtego Mikotajka paciorek gada

nikiéj jego dusa w piekle nie postawa.

[...]

Swiety Mikotajku obraniaj-ze nas téz

od wsytkiego przypadku!

Obraniaj Mikotajku: owiec, bydta, koni

Niech $wiety Mikotaj ma w obronie swoi(¢&j). Amen (Zb III: 29)*.

Z kolei na oktadce (jej czwartej stronie) Stownika frazeologicznego gwary Deb-
w Gérach Swietokrzyskich Macieja Raka (SFGD) czytamy m.in.:

W [...] kosciele, zniszczonym przez pozar w latach dwudziestych ubieglego wieku,
znajdowat si¢ obraz przedstawiajacy napad wilkow na wies i cudowne ocalenie za
sprawg patrona parafii — Sw. Mikolaja.

Przeszto 20 ludowych modlitw do $w. Mikotaja, zwykle dos¢ dtugich, z terenu potudniowo-
-wschodniej Matopolski zamiescit w swojej ksigzce Franciszek Kotula (1976: 38-95).
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Z terenu Podtatrza wymieniony badacz zaprezentowat w innej pracy (Rak
2007) nastepujace relacje — rekopismienne:

Swiynty Mikotaju, wez kluce z raju, pozapiyraj, pozatykaj borowym psom, boro-
wym sukom [‘wilkom’ — przyp. E.P.] pasce (Zab n-tar’; Rak 2007: 99).

N4jbarzyj to opiekuje sie owcami swiynty Mikotdj, 6n broni od wilkdéw i wselija-
kif brzydosci. Trza mieé jego obrazik, trza go poswiynci¢ na odpuscie. Ponieftore
obrazy to majom wselijakom moc. Odwracajom, co zte, zakazujom wilkom, coby
dusiyly owce i lecom chore owce. Strzympecek urwac z takiego i kie go da¢ owcy,
co choruje z chlebem i solom, to zawdy poémoze... (Lapszanka n-tar [Spisz]; Rak
2007: 99).

oraz ze zrodet drukowanych:

Niedobrze byto w dniu $w. Mikotaja mota¢ wetng, bo si¢ wilk mogt zamotac¢ mig-
dzy owce 1 narobi¢ szkody. Najlepiej byto w tym dniu posci¢, by si¢ stadko dobrze
trzymato (N-tar; Kwasniewicz 1998: 12).

Na dzien §w. Mikotaja zbieraja si¢ wszyscy pasterze i idg na spowiedz do miejsco-
wego ksiedza, przynoszac mu w ofierze kury, gesi, aby im wilk owiec albo kur nie
brat (N-tar; Kaminski 1992: 133).

Roéwniez na Kaszubach odnotowano krotka informacje o tym przymiocie oma-
wianego $wietego: ,,Sw. Mikotaj broni takze przed napascia wilkow. Jemu za-
wdzieczajg lasy kaszubskie, ze dzi$ sa wolne od wilkow” (SGK IIT: 168)°.

W niniejszym referacie skupi¢ si¢ na paremiologii. Przedstawie, jak osoba
$wigtego Mikotaja wpisata si¢ w przystowia notowane w gwarach polskich.

Podstawe materiatowg stanowig:

— NKPP (najwigkszy rodzimy zbior paremiologiczny) — wykorzystana jako spis
zrodet zawierajacych proverbia odnoszace si¢ do swigtego Mikotaja (siggatem
do pierwszych zapisow zrodtowych);

— cekscerpty z kartoteki redagowanego i wydawanego w Instytucie Jezyka Pol-
skiego PAN w Krakowie SGP (najbogatszego rejestru polskiej leksyki i fraze-

Rozwigzanie skrotow geograficznych w koncowe;j czgsci artykutu. Sposob i zasady lokali-
zowania materiatu jezykowego (zar6wno w sensie geograficznym, jak i w odniesieniu do
zrodet drukowanych) przejatem — z drobnymi modyfikacjami — z SGP (skroty publikacji
niebedacych zrodtami SGP tworzytem w podobny sposob).

Tresci, ktore zawierajg przywotane relacje, przechowaty si¢ w przystowiu i frazie noto-
wanych w jezyku literackim w drugiej potowie XIX w.: Na swigtego Mikolaja rozbestwia/
uwija sie wilkéw zgraja oraz Swiety Mikolaj wilkom pyski na kiédke zamyka (por. NKPP II:
472). Por. tez uwagi o paremii Albo¢ wezme, albo daj: tak kazal swiety Mikolaj, notowanej
w roznych wariantach w polszczyznie literackiej juz od XVI w., zawarte w zbiorze Juliana
Krzyzanowskiego (1960: 121-123).
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matyki obecnej w dialektach; cze$¢ poswiadczen powtarza si¢ w obu wymie-
nionych zbiorach);

oraz ekscerpty z dwoch nowszych publikacji — CyganSwiet i WietrzSt.
Wskazana podstawa materiatlowa obejmuje zapisy wytacznie ze zrédet druko-

wanych. Wéréd nich znalazty sie¢ mniejsze i wigksze zbiory przystow oraz opraco-
wania etnograficzne. Wyzyskane materiaty prezentuja stan gwar od okoto potowy
XIX w. do czasow wspotczesnych.

Z uwzglednionych zrédet pozyskatem nastepujace przystowia’ (podaje je z po-

dzialem na kregi tematyczne; realizacje wariantywne i z komponentami fakulta-
tywnymi umieszczam pod jedna, wyabstrahowang z zebranych zapisow postacia
nagtowkowa, wyeksponowana boldem; zachowuj¢ tez podziat na pi¢¢ glownych
dialektow?; stosuje pisowni¢ ogolnopolska’):

dotyczace pogody:
Mikotaj colemato mréz przywota.

Kasz: Mikotdj colemato" mroz przawold Kasz (SGK 1I1: 168).

dotyczace zycia przyrody'!:
Na polskiego Mikotaja przybywa dnia jak skorupka jaja.

Maz: Na polskiego Mikolaja przybywa dnia jak skorupka jaja Bialka radz-podl
(Wista XVIII: 123).

Dwa zrodha prezentujace materiat ze Slaska Cieszynskiego zawieraja taka oto jednostke:
Kogo mo djobol nejradszy [‘najchetniej’], Jurku? Swiyntego Mikolaja! Ciesz (OndrPrzyst:
67, MPTL XV 2: 107). Pomijajac fakt, ze nie opatrzono jej zadnym komentarzem, rodzi
ona watpliwosci co do swego formalnego statusu. W zwigzku z tym nie uwzglgdniam jej
W niniejszym opracowaniu.

Slaski, matopolski, mazowiecki, wielkopolski (z tego dialektu stosownego materiatu pa-
remiologicznego nie znalaztem) i kaszubski. Zgodnie z tradycja badan dialektologicznych
uwzgledniam materialy kaszubskie. Status jezyka regionalnego nadata dialektowi kaszub-
skiemu Ustawa Sejmu Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 6 stycznia 2005 r. o mniejszo$ciach
narodowych i etnicznych oraz o jezyku regionalnym. Brak materiatu z terenu Wielkopolski
do pewnego stopnia mozna ttumaczy¢ faktem, ze powszechng w tym dialekcie nazwg odno-
szacg si¢ do obrzgdowej postaci przebranej za Sw. Mikotaja i przynoszacej prezenty w Wigi-
li¢ Bozego Narodzenia oraz napominajacej, a nawet karcacej r6zga niepostuszne dzieci jest
gwiazdor (réznie wymawiana). Okre$lenie (Swigty) Mikolaj notowano jedynie w potudnio-
wo-zachodniej czgsci dialektu wielkopolskiego. Por. Nowak 1999: 6680 i Grabka 2012:
86.

Wprowadzam dwa znaki dodatkowe, ktore nie wystegpuja w zapisie jezyka literackiego —
4 na oznaczenie a pochylonego (r6znie w gwarach realizowanego) oraz o na oznaczenie
kaszubskiej samogloski szwa (r6znie w gwarach kaszubskich realizowanej).

Colemato “wnet’ (SGK I: 138).

W ramach wyodrgbnionych krggow tematycznych przystowia podaje w porzadku alfa-
betycznym.
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Na ruskiego Mikotaja przybywa dnia jak gesiego jaja.

Maz: Na ruskiego Mikotaja przybywa dnia jak giensiego jaja Biatka radz-podl (Wi-
sta XVIII: 123).

dotyczace pracy w gospodarstwie:
Swiety Mikotaj od bydta, od koni, a $winia niech si¢ sama broni.

Mp: Swinty Mikolaj od bydta, od koni, a $winia niech sie sama broni Faliszew ko-
nec (MPTL XIII: 241).

dotyczace zycia ludzi zgodnego z cyklem przyrody:
Na Mikotaja (zdejmij kota; takie jego przykazanie) porzu¢ woz, a zaprzaz/za-

przez sanie.

Mp: Na Mikolaja porzué woz, a zaprzez sanie Mp pd (Zb VI: 182); Na Mikolaja
zdejmij kola; takie jego przykazanie: porzuc¢ woz, a zaprzqz sanie; ,,Ztad zapewne
poszlo to przyslowie, ze w t&j porze juz sannéj drogi spodziewac si¢ trzeba” ok.
Hrubieszowa i Zamoscia (Gluz: 575).

Maz: ,,Czgsto na poczatku grudnia, gdy $niegi spadna, sanna si¢ ustala. Ztad przy-
stowia: Na Mikolaja — porzu¢ woz, a zaprzqz sanie” Maz pd-zach (Maz I: 198).

Na (swigtego) Mikota/Mikotaja stana/zdejm/zima wstrzymuje kota.

SI: Na Mikolaja zdejm kota Kostuchna-Katowice (MPTL XV 1: 79); Na Mikolaja
stang kota Groszowice opol (MPTL XV 1: 79).

Mp: Na sw. Mikolaja stang kola Mp pd (Zb VI: 182).

Maz: Na Mikola — stang kota Maz pd-zach (Maz I: 198).

Kasz: Na Mikleleja zoma wstrzimiuje kieta Puzdrowo kar (SGK III: 168).

Na swiety Mikolaj przymrozu/przywozu nie wolaj.

SI: Na $w. Mikolaj przymrozu' nie wolaj Dziewkowice strzel-opol (MPTL XV 1:82).

Mp: Na swiety Mikotaj (6 grudnia) przywozu'® nie wotaj od Sandomierza po Kol-
buszowa (Zb XIV: 195).

Przymroz ‘przymrozek’: (MPTL XV 1: 172); przymroz rzad. ‘przymrozek, lekki mroz’:
(SJPD VII: 573).

Przywoz — NKPP objasnia, ze chodzi o prom (II: 472). SJIPD podaje szeroka definicje tego
wyrazu: ‘przywiezienie, dowiezienie czego do jakiegos$ miejsca; wwozenie rzeczy, towarow
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— dotyczace zachowania cztowieka:
Nie strasz dziecek Mikolajem w lecie.

Sl: Nie strosz dziecek Mikolajym w lecie Ciesz (OndrPrzyst: 90; MPTL XV 2: 147).

— dotyczace religii:
(Na) $wiety Mikotaj dziewki z karczmy wywota/wywotal/wywotaj.

Mp: Na swiety Mikotaj dziewki z karczmy wywolaj; ,,Dla tego, ze juz wtenczas
Adwent, a przeto uciechy w karczmie sg zabronione” ok. Hrubieszowa i Zamoscia
(Gluz: 575); Swiety Mikolaj — dziéwki z karczmy wywola (z powodu adwentu po
karczmach milknie muzyka) ok. Kielc (Zb I1I: 32); Swiety Mikoloj dziewki z kar-
czmy wywolot ok. Kielc (CyganSwiet: 304).

— dotyczace obyczajow:
Na $wigtego Mikotaja czeka dzieciat cata zgraja — da postusznym ciastecz
zte/ztych przekropi rozeczka/sosneczka.

Sl: Na swietego Mikolaja czeka dziecigt cala zgraja, / Da postusznym ciasteczko,
zle przekropi rozeczkg Ciesz (KalCiesz: 25); Na sw. Mikolaja czeka dziecigt cala
zgraja, da postusznym ciasteczko, zte przekropi sosneczkg Opole (MPTL XV 1: 81).
Mp: ,, Tres¢ thumaczenia dzieciom dnia $w. Mikotaja taka: Na sw. Mikolaja — cze-
ka dziecigt cala zgraja. Da postusznym ciasteczko — zlych przekropi rozeczkq” Jas

(KalLiw: 39).

bl.: Na swietego Mikolaja, / Czeka dziecigt cata zgraja, / Da postusznym ciasteczko,
/ Zle przekropi rozeczkq (StarPrzyst: 66—67).

(Na) swiety Mikotaj (chtopow) do butow wotaj.

Mp: Swiynty Mikoloj, chlopéw do butéw woloj! ok. Gorlic (WietrzSt: 87); Na swiety
Mikotaj — do butow wolaj (szewskie przystowie) ok. Kielc (Zb I1I: 32).

Swiety Mikotaj matzenstwa wyprawia i posag wystawia.

Sl: Swiety Mikolaj malzerstwa wyprawia i posag wystawia Jemielnica strzel-opol
(MPTL XV 1: 112).

189

ko,

Wsrod zebranych dwunastu przystow znalazty si¢ jednostki dotyczace pogody

(1), zycia przyrody (2), pracy w gospodarstwie (1), zycia ludzi zgodnego z cykl

cm

przyrody (3), zachowania cztowieka (1), religii (1) oraz obyczajow (3). Wiekszo$¢

z zagranicy; import; rzeczy przywiezione, importowane’ (VII: 673). Opis tego przystowia

w dalszej czgsci artykutu.
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z nich odnosi si¢ do dnia liturgicznego wspomnienia $wigtego, czyli do 6 XII'.
Jeden raz wystgpita pochodna (skrécona) forma imienia Mikotaj — Mikot. Wy-
raznie wida¢, ze uzyto jej w celu osiagnigcia rymu: Na Mikota — stang kota (Maz
I: 198). Zapewne ze wzgledu na duzg popularno$¢ imi¢ to wystepuje od czasdéw
sredniowiecznych w licznych formach, np.: Mikota, Mikotak, Mikotajko, Miklasz,
Mikosz, Misz; Nikotaj, Nikot, Nikota, Nicz; czy: Kota, Klos!*. Forme¢ Mikot po raz
pierwszy notowano w 1317 r. (por. Fros, Sowa 2000: 293; Grzenia 2008: 244; tez:
Karpluk 1980 oraz Malec 1994: 285-292; 1995: 92-94).

Pierwsze z zaprezentowanych przystow, jednokrotnie notowane na Kaszubach:
Mikotaj colemato mroz przywota stanowi synteze prognozy pogody na dni naste-
pujace po liturgicznym wspomnieniu biskupa Miry.

Blizniacze paremie dotyczace zycia przyrody nastreczajg pewnych kltopotow
interpretacyjnych. Sg to jednostki Na polskiego Mikotaja przybywa dnia jak sko-
rupka jaja oraz Na ruskiego Mikolaja przybywa dnia jak gesiego jaja. W pol-
szczyznie, zarOwno literackiej, jak i dialektalnej, poswiadcza je jedynie jedno (to
samo w obu przypadkach) zrodto gwarowe, nie opatrujac zadnym komentarzem.
Zapewne ich czasowym punktem odniesienia jest dzien przesilenia zimowego wy-
padajacy 21 lub 22 XII. Nie zgadza si¢ to jednakze z liturgicznym wspomnieniem
biskupa Miry. By¢ moze zatem temporalne okreslenie na Mikofaja wskazuje na
swigta Bozego Narodzenia, obchodzone w Kos$ciotach wschodnich 7 1 8 1. Hipote-
z¢ t¢ potwierdzaloby inne przystowie odnoszace si¢ wtasnie do §wiat Bozego Na-
rodzenia, notowane w roznych wersjach w polszczyznie literackiej i gwarach od
pierwszej potowy XIX w.: Na Boze Narodzenie przybyto dnia na kurze stqgpnienie
(por. NKPP I: 140).

W paremii Swiety Mikotaj od bydla, od koni, a swinia niech sie sama broni
utrwalito si¢ ludowe przekonanie o biskupie Miry jako obroncy zwierzat gospo-
darskich przed atakami wilkow. Ujawnito si¢ w niej rowniez postrzeganie §wini
jako zwierzecia waloryzowanego negatywnie.

Proverbium funkcjonujace w wersji krotszej i rozwinigtej: Na Mikotaja (zdejmij
kota, takie jego przykazanie) porzuc¢ woz, a zaprzqz/zaprzez sanie wyraza wskaza-
nie dla gospodarzy warunkowane aurg panujacg w dzien wspomnienia §wigtego.
Podobne tresci zawiera przystowie Na (swietego) Mikola/Mikotaja stang/zdejm/
zima wstrzymuje kota. Jego wariant Na Mikotaja zima wstrzymuje kota, notowany

14 Mikotaj — biskup Miry byt czczony jako $wicty w Kosciele katolickim i prawostawnym
od IX w. Podczas Soboru Watykanskiego II (1962—-1965) dokonano rewizji kultu §wigtych
w Kosciele katolickim. Ze wzgledu na brak dowodow potwierdzajgcych autentycznos¢ po-
staci Swigtego Mikotaja papiez Pawet VI znidst §wieto 6 XII, ale postanowit, ze tego dnia
bedzie obchodzone tzw. wspomnienie dowolne.

Od imienia Mikotaj oraz jego form pochodnych pochodzi wiele nazwisk, np.: Mikotajczyk,
Mikotajski, Mikuta, Mikulak, Mikulski, Miklaszewski; Nikolski, Nikiel, Niklewicz; Kota-
kowski, Kutakowski (por. Fros, Sowa 2000: 293).
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na Kaszubach, opatrzono dodatkowg informacja: ,,aluzja do pojazdéw i mtynoéw
wodnych” (SGK III: 168). Nieco inne realia ujawnily si¢ w jednostce z wymien-
nym komponentem Na swigty Mikotaj przymrozu/przywozu nie wotaj. Czton przy-
mroz zostal zdefiniowany w zrddle, w ktérym jg zanotowano jako ‘przymrozek’
(podobnie definiuje go SIPD, opatrujac kwalifikatorem rzadki). Wersja przystowia
z tym komponentem stanowitaby zatem swoisty zakaz, ostrzezenie przed przy-
wolywaniem nizszych temperatur powietrza. Z kolei paremia z rzeczownikiem
przywoz zostata w zrodle objasniona w nastepujacy sposob: ,,nie wotaj promu, bo
rzeka zamarzta” (NKPP II: 472). Takie objasnienie potwierdzalby teren, na ktorym
ja notowano: od Sandomierza (polozonego nad Wistg) po Kolbuszowg (a wigc na
obszarze w widtach Wisty i Sanu).

Jednostka Nie strasz dziecek Mikotajem w lecie, notowana wylacznie w gwa-
rach cieszynskich (w dwdch zrodtach, ale tego samego autora), odwoluje si¢ oczy-
wiscie do zwyczaju obdarowywania dzieci prezentami zwigzanego z postacia bi-
skupa Miry'®.

Z kolei proverbium (Na) swiety Mikolaj dziewki z karczmy wywota/wywotat/
wywoftaj wskazuje na to, ze dzien liturgicznego wspomnienia $wigtego wigze si¢
z poczatkiem Adwentu, w ktérym nalezy powstrzymac si¢ od zabaw (por. tez
NKPP II: 472; Adamowski 1996: 20). Zwraca uwage odniesienie w tym przysto-
wiu do mtodych kobiet, skoro karczma zwykle kojarzy si¢ z mezczyznami, i to
niekoniecznie mlodymi. Moze wytlumaczeniem tego faktu jest to, ze panie cho-
dzity do karczmy na zabawy, a panowie w celu spozywania alkoholu (nierzadko
w duzych ilo$ciach).

W grupie paremii zwigzanych ze §wigtym Mikotajem znalazly si¢ jeszcze trzy
jednostki dotyczace obyczajow. Dwie — podobnie jak jedna z wcze$niejszych —
odnosza si¢ do obdarowywania dzieci prezentami: Na swigtego Mikolaja czeka
dziecigt cata zgraja — da postusznym ciasteczko, zte/ztych przekropi rozeczkq/sos-
neczkg; (Na) swiety Mikotaj (chtopow) do butow wolaj. W przypadku tej ostatniej
znajdujemy w jednym ze zrodet lakoniczny komentarz: ,,szewskie przystowie”
(Zb 11I: 32). Trudno powigzac go z trescig proverbium. Z kolei NKPP podaje: ,,Alu-
zja do francuskiego zwyczaju sktadania podarkéw nie pod poduszke, lecz w obu-
wie” (II: 472). To drugie objasnienie wydaje si¢ bardziej przekonujace. Tajemnicze
pozostaje jednak w jednej wersji tej jednostki ograniczenie do ptci meskiej. Nato-
miast ostatnia z zebranych paremii Swiety Mikolaj malzeristwa wyprawia i posag
wystawia odwoluje si¢ zapewne do wspominanej na poczatku legendy méwiace;j

16 W I tomie monografii poswieconej Mazowszu Oskar Kolberg odnotowat:
Przed laty dla dzieci miejskich byt §. Mikotaj razem postrachem i zachgtg. Jesli byly nie-
grzeczne, to tego wieczora [5 XII — przyp. E.P.] wchodzit on, tj. wechodzita do pokoju osoba
w bieli ubrana z gandziarg (batogiem) w r¢ku 1 plagi [‘baty, ciggi, razy’ — przyp. E.P.] im
dawata; jesli za$ byly grzeczne, rozdawata im podarki (Maz pd-zach; Maz I: 198-199).
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o trzech ubogich pannach wydanych za maz dzigki posagom, ktore §wigty dyskret-
nie dostarczyl. Warto doda¢, ze prawdopodobnie tez dzigki tej opowiesci biskup
Miry uwazany jest za patrona panien szukajacych kandydata na meza.

Z przedstawionego opisu wynika, ze tresci, ktore utrwalily si¢ w przystowiach
notowanych w gwarach polskich zwigzanych ze $wigtym Mikotajem, sg znacznie
bogatsze i1 bardziej réznorodne od wizerunku tej postaci obecnego we wspotczes-
nej kulturze (nie tylko masowej), ograniczonego wlasciwie do jednego aspektu.
Wydaje si¢ zatem pozyteczne odstanianie ich i tym samym przyczynianie si¢ do
zachowywania wielowymiarowosci stynnego biskupa Miry.

Wykaz skrotow geograficznych

bl. — bez lokalizacji,

Ciesz — Cieszynskie,

Jas — Jasielskie,

kar — powiat kartuski (Kartuzy),

Kasz — Kaszuby,

konec — powiat konecki (Konskie),

Maz — Mazowsze,

Mp — Matopolska,

n-tar — powiat nowotarski,

N-tar — Nowotarskie,

ok. — okolice,

opol — powiat opolski,

pd — potudniowy,

pd-zach — potudniowo-zachodni,

radz-podl — powiat radzynski (Radzyn Podlaski),
strzel-opol — powiat strzelecki (Strzelce Opolskie),
S1— Slask.

Zrédia

CYGANSWIET: S. Cygan, Powiedzenia i przystowia, [w:] tenze, Z gwary Swietokrzyskiej.
Swiat dawnej wsi w relacjach mieszkarcow, pogwarki, twérczosé ludowa, stowni-
czek, Kielce 2009, s. 301-306.

Guruz: J. Gluzinski, Wloscianie polscy uwazani pod wzgledem charakteru, zwyczajow, oby-
czajow i przesqdow z dolgczeniem przystowiow powszechnie uzywanych, [w:] Ar-
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Karrtoteka SGP: Kartoteka Stownika gwar polskich, redagowanego i wydawanego przez
Zaktad Dialektologii Polskiej Instytutu Jezyka Polskiego PAN w Krakowie.

Maz I: O. Kolberg, Mazowsze. Obraz etnograficzny, t. I: Mazowsze polne, cz. I, Krakow
1885, s. 198—-199.

MPTL XIII: J.P. Dekowski, Pasterstwo nad Pilicg, ,,Prace i Materialy Etnograficzne” XIII,
1959, s. 149-277.
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ONDRPRzYSL: J. Ondrusz, Przystowia i powiedzenia ludowe ze Slgska Cieszyniskiego, Cze-
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Wista XVIIL: Witowt [W. Pracki], Przystowia ze wsi Biatki, pow. radzynskiego, ,,Wista.
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RENATA DZWIGOL

UNWERSYTET PEDAGOGICZNY IM. KEN, KrRAKOW

S' CIEBIE MO DIOBOL POCIECHE.
O CHARAKTERZE CZLOWIEKA NA PODSTAWIE
FRAZEOLOGIZMOW I PAREMII Z POLA
LEKSYKALNO-SEMANTYCZNEGO <DIABEL >

Tytutowe powiedzenie jest ironicznym okresleniem ztego cztowieka, odnotowat je
w swych zbiorach przystow cieszynskich Jozef Ondrusz (1954: 117, 1960: 194).
W tytule mojego artykutu pojawito si¢ nieprzypadkowo, chciatabym bowiem pod-
da¢ analizie sposoby wyrazania we frazeologii i paremiologii gwarowej znaczenia
‘kto$ jest ztym cztowiekiem’. Jest to nie tyle jedna z wielu bardzo réznych cech,
ktore sktadajg si¢ na to, co okreslamy mianem charakteru czlowieka, ile jedno
z dwoch opozycyjnych wobec siebie wartosciowan lub jedna z dwu ocen postgpo-
wania cztowieka, przede wszystkim stosunku cztowieka do innych ludzi: por. zfy
(jak diabetl) — dobry (jak aniof).

Moim celem jest ukazanie, jak znaczenie ‘ktos$ jest ztym cztowiekiem’ jest kon-
ceptualizowane, jak jest obrazowo przedstawiane w polskich gwarowych frazeo-
logizmach i paremiach z pola leksykalno-semantycznego <DIABEL>. Mam przy
tym $wiadomos$¢, ze prezentowane jednostki frazeologiczne i1 paremiologiczne
shluzace nazywaniu ztego cztowieka, ale tez mowieniu o nim, r6znig si¢ pod wzgle-
dem znaczeniowym, nie sg zatem synonimiczne. Nazywaja utrwalong ceche, jaka
jest bycie ztym cztowiekiem, ktadg nacisk na roézne jej aspekty, uwypuklajg rézne
sposoby przejawiania si¢ tej cechy, przywotujg jakie§ nienazwane precyzyjnie zte
uczynki, ktore o tej cesze $wiadcza, te ceche niejako dokumentuja. Warto dodac,
ze w przypadku niektorych jednostek analizowane znaczenie (‘ktos$ jest ztym czto-
wiekiem’) jest tylko jednym ze znaczen, co bede zaznacza¢ podczas prowadzonej
analizy. Jednostki, ktoére zgromadzitam na jej potrzeby, pochodza z drukowanych
zrodet leksykograficznych. Jako gwarowe — zgodnie z wieloletnig tradycjg —



196 Renata Dzwigot

potraktowatam frazeologizmy i przystowia kaszubskie, mimo ze od 2005 r. ka-
szubszczyzna ma urz¢dowy status jezyka regionalnego.

Jako ze wielokrotnie pod wzglgdem zastosowanego obrazowania jednostki
gwarowe nie 16znig si¢ od jednostek, ktére w stownikach maja dokumentacj¢ po-
chodzaca z jezyka literackiego, ogdlnego, czgsciowo zaprezentuje i te jednostki
(niegwarowe). Uwaga ta dotyczy przede wszystkim materiatlu wyekscerpowanego
z NKPP. Podczas jego prezentacji w kwadratowych nawiasach zostang podane
uproszczone skroty zrodel' po to, zeby wskazaé¢ skad (tj. z jakiego zroda — do-
kumentujacego polszczyzne gwarowa czy polszczyzne dialektalng) autorzy hasta
w NKPP cytuja dang jednostke.

Znaczenie ‘ktos$ jest ztym cztowiekiem’ we frazeologii jest wyrazane za pomo-
cg poréwnania ztego cztowieka do diabta. To najprostszy sposob konceptualizacji
tego znaczenia. Przyktadem wyrazenia poréwnawcze realizujace schemat KTOS
JEST TAKI JAK DIABEL, ktore posiadajg takze drugie znaczenie ‘kto$ si¢ mocno
ztosci, tatwo wpada w gniew’:

zly jak czart/jak bies (jaki)/jak lucyper: zfy jak czartlczert (NKPP I11: 904,
zly 74 [Lud, Ondrusz]; SGS VI: 24; SFESl: 489); zly jak biesljak bies jaki
(NKPP III: 904, zty 74 [Kolberg, Lud)); zty jak lucyper (NKPP III: 904, zty 74
[Wista));

zly jak sto diabléw: zty jak sto diabléw (SFSI: 489); z#i jak sto djablov (SGK
1: 210);

zly jak diabla starka: zld jak djabld starka [‘babka diabta, szczegdlnie
Lécépra, wzbudzajaca wsrod rzeszy diabelskiej wigkszy strach anizeli sam
wnuk’] (SGK I: 214).

Wymienione frazeologizmy roznig si¢ intensyfikacja wyrazanej cechy, jest ona
silniejsza dzigki: po pierwsze — zmultiplikowaniu istot diabelskich (sto diabtow),
po drugie — dzieki przywotaniu innej istoty diabelskiej, ktora jak sie okazuje, w ro-
dzinie diabelskiej ma wyzsza pozycje niz sam diabet (babka diabta). Dodajmy,
ze obraz diabelskiej rodziny zostat tu uksztalttowany na podobienstwo stosunkow,
jakie zapewne panowaty dawniej w niejednej tradycyjnej wiejskiej rodzinie.

O intensyfikacji omawianego znaczenia (‘kto$ jest ztym czlowiekiem’) moz-
na tez mowié, biorac pod uwage wyrazenie porownawcze KTOS JEST GORSZY
NIZ DIABEL, ktérego komponentem jest przymiotnik w stopniu wyzszym:

Uproszczone, czyli np. Lud, Wista — sam tytut czasopisma, bez numeru tomu i numeru stro-
ny, podobnie Swarsz, Ad (Samuel Adalberg), Red (materiaty przekazane przez cztonkow
zespotu redakcyjnego NKPP pochodzace z mowy zywej, z lat 1900-1957) i inne skroty.
Wykaz wszystkich skrotow — zob. NKPP I'V: 28-155.
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gorszy jak sam diabel/gorszy niz diabel: won je gorszy jak sam djabet (NKPP
III: 904, zty 94 [Cejnowal).

To wyrazenie porownawcze jest skladnikiem przystowia, odnotowanego
w dwoch formach: Zfy cziowiek gorszy niz diabet; Cziowiek zly gorszy jest niz
diabet (NKPP 1: 387, cztowiek 206 [Ad, SJS]).

Przekonanie, ze zty czlowiek jest bardzo niebezpieczny (bardziej niebezpieczny
niz sam diabel), zostato zawarte nie tylko w powyzszym, ale rOwniez w nastgpu-
jacym przystowiu kaszubskim: Lepi miec z biese¢ do czénienia jak s nim (NKPP I:
105, bies 5 [Cejnowa, Ad]).

Innym sposobem moéwienia o ztym cztowieku — ktore stuzy nie tylko podkre-
$leniu negatywnej oceny jego postepowania, ale przede wszystkim ,,bezuzyteczno-
$ci” dla innych — jest uzycie frazeologizmow realizujacych schemat KTOS JEST
DIABLA WART, czyli ‘nic nie wart’. W gwarze Degbna w Gorach Swietokrzyskich,
jak podaje autor stownika frazeologicznego tej gwary, Maciej Rak, wystepuja dwa
frazeologizmy: o funkcji przymiotnika diabfa wart oraz o funkcji czasownika dia-
bla wartaé. Mowi si¢ z potepieniem o kims, ze jest diabta wart (przym.), jesli
ta osoba ‘postepuje niezgodnie z wiejskim kodeksem zachowan, czyli nie szanu-
je rodzicow, zle traktuje dzieci oraz naduzywa alkoholu’ (SFGD: 47), natomiast
z niechecig mowi si¢ o kims, ze diabla wartd (czas.), jesli ten cztowiek ‘zawodzi
oczekiwania, postepujac albo zachowujac si¢ inaczej, niz tego zyczyliby sobie
inni’ (SFGD: 47).

Kolejnym sposobem moéwienia o ztym czlowieku jest wyrazanie przekonania,
ze jest on diabtem. Ten schemat konceptualizacji (KTOS JEST DIABLEM) reali-
zuja nastepujace frazeologizmy:

diabel/diachliniec nie czlowiek [takze: ‘z podziwem o cztowieku’]: diabel nie
(ktos): to diabuy ne lue ‘o kim$ bardzo ztym, okrutnym’; diobeu re baba (SGP
V: 512); diachliniec nie cztowiek ‘o bardzo ztym czlowieku’: to je djaxlinc ne
ctovek (SGP V: 528; SGK I: 217);

czart z piekla rodem [takze: o zwierzgciu]: czart z piekia rodem ‘przezwisko
ztego cztowieka lub zwierzecia’ (SGS VI: 23-24);

to jest kawal diabla/biesa/szatana bez jikréw: To je kaval djcibta/bésa/satana
bez jikrov [‘tydek’] ‘o cztowieku niegodziwym’ (SGK II: 150) — por. Satan bez
Jikrov ‘przezwisko’ (SGK 1I: 105);

to jest prawdziwy diabel/purtk, tylko mu rogi przyprawi¢: 7¢ je
praviévi djdbel, le ce rogi presazec (SGK 1: 211); T€ je prav3évi purtk [‘dia-
bel’], le ce rogi prepravic [ ‘przytwierdzi¢’] (SGK IV: 163?).

2

Por. rogi komus prepravic ‘o cztowieku niedobrym’ (SGK IV: 163).
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Inny sposob konceptualizacji znaczenia ‘kto$ jest ztym czlowiekiem’ mozna
zapisa¢ w postaci schematu KTOS JEST DZIELEM DIABLA. W ten sposob jest
wyrazane przekonanie, ze zty cztowiek nie jest boskim stworzeniem, a wilasnie
dzietem diabta (por. brudny jak nieboskie stworzenie dost. ‘jak diabet’), co z kolei
mozna interpretowac jako nawigzanie do kosmogonii ludowej. Schemat ten reali-
7uja nastepujace frazeologizmy:

kogo$ diabel stworzyl, nie Bég: diabel go stworzyt, nie Bog (NKPP 1. 426,
diabet 277 [Ad]) ‘o ztym cztowieku’, takze: ‘o cztowieku krngbrnym, upartym’;

diabelskie/diable/czartowskie nasienie: diabelskie nasienie ‘o cztowieku: zly
niegodziwy’ (SGP V: 503%); djablé nasené ‘o cztowieku ztym, niegodziwym’
(SGK III: 193; SGP V: 523); cartovske naserné ‘cztowiek niegodziwy’ (SGK I:
161);

diabli pomiot ‘o czlowieku ztym, niegodziwym’: diabli puomot (SGP V: 523).

We frazeologii zly cztowiek jest przedstawiany takze jako ten, ktory ulegt dia-
belskiej pokusie, ten, ktorego diabet skusil do popelnienia czegos$, co wykracza
poza ogolnie przyjete zasady moralne albo co jest grzechem. Frazeologizmy rea-
lizuja schemat KTOS ULEGE POKUSOM DIABLA. Ich znaczenie odnosi si¢ do
jakichs$ niezdefiniowanych precyzyjnie jednostkowych ztych uczynkow (wszyst-
kie jednostki majg w sktadzie czasowniki dokonane):

komus diabel strzelil do glowy: diabel (komus) strzelit do glowy ‘kto$ postu-
chatl podszeptow diabta, ulegt ztym pomystom’ (SGK V: 518), ‘dat si¢ skusi¢
diabtu’;

kto$ popast diabta za rogi: (kiegos) diabta popas¢, popasc diabla za rogi ‘dia-
bet kogos podkusit?’ (SGP V: 514); diabla popasé “daé sig skusi¢ diabtu?” (SGS
VII: 40; SFSI: 110).

Do ztego czlowieka odnosza si¢ rowniez frazy realizujace schemat KOGOS
DIABEL KUSI:

kogos$ diabel kusi: jeho diabel wjedno |‘zawsze, stale, ciagle’] kusi (NKPP I:
427, diabet 31 [Cejnowal));

kogo$ diabel na co$ podwodzi: Co si¢ nie godzi, co bardziej szkodzi, na to
cheé i czart barziej podwodzi; Co sig nie godzi, na to czart bardziej podwodzi |

> Por. diabelskie nasienie ‘o roslinie: ktujaca’.
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na to czart podwodzi (NKPP 1. 692—-693: godzi¢ si¢ 4 [Wojcicki, Brz, Swarsz,
SJS]) ‘zto, ktérego symbolem jest diabel, przycigga cztowieka’.

Wyraznie dydaktyczny charakter ma powiedzenie pochodzace z gwar $laskich,
wystepujace tylko w rozkazniku Niech ci¢ szatan nie kusi ‘formuta wyrazajaca
ostrzezenie: opamigtaj sie, nie ryzykuj niepotrzebnie’: riex ée Satan rie kusi (SFSI:
309).

Powiedzenie Ty$ to didblu z worka ucick? [Swictek]; Tys to, ptosku, dieblu
z worka uciek [Wista] ‘tak pytaja przychwyconego na goracym uczynku’ (NKPP I:
436, diabel 147) realizuje schemat KTOS JEST ZDOBYCZA, LUPEM DIABLAS.

Jeszcze inny sposob konceptualizacji znaczenia ‘kto$ jest ztym cztowiekiem’
obrazuje schemat KTOS JEST WEASNOSCIA DIABLA, w ktory wpisuja sie:

— frazeologizm kogo$ wziagl diabel za swoje: Wzigt diabel za swoje ‘tzn. juz
dawno wart byl piekta’ (NKPP I: 436, diabef 155 [Gloger]);

— przystowia: Nie wezmie diabel zlego, bo wie, zZe jego [Red]; Nie wezmie diabet
zlego, bo wie, Ze i tak jego [Swarsz]; Nie wezmie czart ztego, bo i tak jego [Orli
Lot]; Nie wezmie zly zlego, bo wie, ze juz jest jego [Lompal; Zte nie wezmie
ztego, bo wie, Ze i tak jego [Urzedowska]; Nie bierze diabel ztego, bo pewny,
zZe jest jego [Lompal; Nie wezmie licho zlego, bo wie, ze jego | bo to porcja dla
niego [Ad]; Ztego diabet nie wezmie, bo go dawno ma [Ad]; Czart ze zlym nie
uciecze [Ad, Swarsz]; Ztego Pon Bog nie chce, a diobet on nie dbo, bo wie, ze
mu sie nie straci [Broda] (NKPP III: 902, zfy 33).

Znaczenie ‘kto$ jest ztym cztowiekiem’ jest obrazowo wyrazane takze we fra-
zeologizmach, ktore sg pogtosem wierzen ludowych w oddanie przez cztowieka
duszy diabtu, ktory to akt byt dokonywany (zgodnie z przekonaniami wierzenio-
wymi) poprzez podpisanie przez cztlowieka cyrografu — w swoim, ale tez cudzym
imieniu, zdarzalo si¢ bowiem, ze w ten sposob matka, bedaca czarownica, odda-
wata diabtu swa corke. Frazeologizmy realizuja schemat KTOS ODDAL DUSZE
DIABLU:

kto$ oddal dusze/oddatl si¢ diablu: oddac dusze diabtu ‘przekaza¢ we wlada-
nie, podda¢ pod rozkazy, odda¢ w niewolg, zapisa¢ diabtu’ (SGP V: 515); odd.t
sq djabtu ‘zapisat sie diabtu’ (SGK I: 184);

ktos$ podpisal kogo$ diabtu: (kogos) diabtu podpisac ‘zaprzedac, zapisa¢ ko-
gos diablu’ (SGP V: 514).

Taki sposob obrazowania omawianego znaczenia, czyli KTOS ODDAL DU-
SZE DIABLU, mozna interpretowac jako probe odpowiedzi na pytanie: dlaczego

4 Por. przystowie: Do tego nas chetka ciggnie, co sig nie godzi (NKPP1: 692-693, godzi¢ si¢ 4).
> Por. przystowie Czart nie Spi, lecz fowi (NKPP I: 427, diabel 36).
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kto$ jest ztym cztowiekiem?, skad pochodzi zto manifestujace si¢ w postepowaniu
tego cztowieka?

Inng odpowiedzig na te pytania jest przekonanie, ze czlowiek jest zty, tzn. czy-
ni zto, Zle postepuje, poniewaz zostal opetany przez diabta — por. opetat kogos
diabel/zly duch ‘kto$ zostal zniewolony przez zte moce, pozostaje pod wptywem
diabta, demondw itp.”: opyntou go zuy dux; uopyntou go dobou (SFSI: 321). Sla-
dem wiary w opetanie cztowieka przez diabla — ktore polega na tym, ze diabet
wchodzi w cialo cztlowieka i1 obejmuje nad nim (tj. nie tylko nad jego ciatem, ale
i nad catym cztowiekiem) wladze — sa frazeologizmy realizujace schemat KOGOS
DIABEL OPETAL:

diabel kogo$ opetal: diabet (kogos) opetat ‘o cztowieku postepujacym zle lub
podlegajacym wptywom ztych mocy’ (SGP V: 517); (czy) diabet kogos opetat
‘o kim$ czynigcym zto, zachowujacym si¢ niegodziwie, nikczemnie’: dioubou
go uopytou (SFSI: 88);

Czy/chyba cie diabel opetal?: czy diabel (kogos) opetal ‘o kim$ czynigcym
zto, zachowujacym si¢ niegodziwie, nikczemnie’ (SGS VII: 39); Cy go diobou
opantou? (SFSL: 88); Cé cq djdbel opqtdl?! Jes té opgtoni? (SGK IV: 52);
chybalczy (kogos) diabet opetal ‘o kim$ czynigcym zto, zachowujacym si¢ nie-
normalnie’ (SGP V: 516-517); Cé ce djabét utrdpit? [‘opetal’] (SGK V: 379);

diablem opetany: diablem opetany ‘o cztowieku ztym, niegodziwym, nik-
czemnym’ (SGS VII: 40; SFSI: 111);

opetany/omotany diablem: opetany/omotany diabltem ‘o cztowieku ztym, nie-
godziwym’ (SGK III: 288; SGP V: 513).

Prymarnym znaczeniem czasownika opetac jest znaczenie: ‘natozyc¢, zatozyc
peta na przednie nogi koniom, bydhu’, drugim — znaczenie metaforyczne wyrazaja-
ce si¢ we frazie diabel kogos opetat (por. SGK IV: 52). Biorac pod uwagg kolejne
frazeologizmy — nazywajace nie tylko opetanie cztowieka przez diabla, ale i cal-
kowite podporzadkowanie cztowieka diabtu, ktére wyraza si¢ w czynieniu przez
niego zla — nalezy zwrdci¢ uwage na to, ze opgtanie zostato w tych frazeologi-
zmach udostownione, dzigki wykorzystaniu obrazow unaoczniajacych, jak diabet
bierze cztowieka w posiadanie: naktada na zlego czlowieka peta; przywiazuje si¢
do ztego czlowieka (sznurem); przywiazuje ztego cztowieka do siebie sznurem,
powrozem, tancuchem; ciagnie ztego cztowieka na powrozie. Oto odpowiednie
jednostki:

diabel si¢ do kogo$ przywiazal: diabel si¢ (do kogos) przywigzat ‘o kims ope-
tanym przez diabta’ (SGP V: 518);
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diabel kogo$ obsznurowal: Tak do né tazi, jakbé go purtk obsnurovat; Jes té
prez djdabla obsnurovoni? (SGK V: 278°);

diabel kogos$ ciagnie na powrozie: Skorno diobet kogos na nitke chwécy, to go
wnet na powroze pocygnie dalij (NKPP I: 435 [Roppel])’;

diabel ma kogo$ na swojej uzdzie: Méxdatk [‘zty duch, diabel’] md kogos na
svoje uzze ‘ktos catkowicie ulegt diabtu’ (SGK I1I: 105);

diabel kogo$ na lancuchu uwiazal: Stézé purtce [purtka ‘zty duch, diabet’],
a on ce na lincux uresi [‘uwigze’] (SGK 1V: 229) ‘o cztowieku, ktéry czynige
zto, pograza si¢ w upadku moralnym’ .

Zty cztowiek zostat tu przedstawiany jako ten, ktoéry popadt w diabelska niewo-
lg, jest catkowicie od diabta zalezny. Podobne obrazowanie wystgpuje w omowio-
nych wezesniej jednostkach realizujacych strukture KTOS JEST ZDOBYCZA,
LUPEM DIABLA.

O tym, ze zly czlowiek jest przez diabta zniewolony, ubezwlasnowolniony,
przekonuje tez przystowie kaszubskie, ktore przybralo forme przestrogi: Stuzé
purtce, a stracis volnosc (SGK VI: 97).

Poglosem wierzen ludowych w opetanie cztowieka przez diabta jest takze fra-
zeologizm w kogos diabel wstgpit, ktory zostal uzyty w przystowiu odnoszacym
si¢ do ztego cztowieka: W kogo diabet raz wstqpi, tego nie opusci (NKPP I: 436,
diabet 148 [Brz, Swarsz]) ‘cztowiek zty nie rokuje nadziei na poprawe’ (Zgotk
VIII: 345). Schemat W KOGOS DIABEL WSTAPIL realizuja frazeologizmy:

diabel w kogos$ wstapil: diabet (w kogos) wstgpit ‘zty duch kogo$ opetat’ (SGP
V: 518); diabet w niego wstgpit (NKPP 1. 429, diabet 56 [Red]) ‘kto$ zostat
opetany przez diabta’, takze: ‘kto§ mocno si¢ zlosci, tatwo wpada w gniew’;

jakby w niego diabel wstapil: jakby w niego zle wstgpito ‘poglos wierzen lu-
dowych o opgtaniu przez diabta’ (NKPP III: 878, zfe 21 [Red]).

O ztym cztowieku méwi si¢ rowniez obrazowo jako o tym, ktéoremu ktos inny
zadal diabta. Ten sposob konceptualizacji znaczenia ‘kto$ jest ztym cztowiekiem’
jest kolejna juz proba odpowiedzi na pytanie: dlaczego kto$ jest ztym cztowie-

¢ Por. obsnurovac ‘obwigzaé, owingé¢ sznurem’, ‘opanowac, ogarnagé ztym wplywem’.

7 Por. przystowia, ktore wyrazajg podobne znaczenie: Pozwdl diablu jeden wlosek, on cie
catego pochwycilto on za caly teb ztapie (NKPP 1. 435, diabel 133 [Ad)); Gdy dasz diablu
palec, to za calg reke chwyta; Nie dawaj diablu palca, bo porwie calg reke (NKPP I1: 771,
palec 4 [SJS, Bystron] — por. tac. Si digitum porrexeris, manum invadet ‘Daj mu palec, on
za rgke chwyta’). Por. tez Nie dawaj diablu palca, bo porwie calg reke ‘nie ryzykuj zadnego
kontaktu z kim$ niepewnym’ (Zgotk VIII: 345).
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kiem? z wykorzystaniem przy tym wierzen ludowych [por. KTOS ODDAL DU-
SZE DIABLU, KOGOS DIABEL OPETAL]. Zgodnie z nimi czarownica moze
zada¢ diabta w pokarmie, w napoju, np. w wodce, 1 diabet tg droga dostaje si¢
do wnetrza ciata cztowieka, a w konsekwencji obejmuje nad czlowiekiem wia-
dze. Sladem tych przekonan wierzeniowych sg frazeologizmy realizujgce schemat
KTOS ZADAL KOMUS DIABLA:

kto$ jest diablem podfutrowany: diabtem by¢ podfutrowanym ‘o kims bardzo
ztym’ (SGP V: 514 [ciesz.]); diablem by¢ podfutrowanym ‘o cztowieku ztym,
niegodziwym, nikczemnym’ (SGS VII: 40), ‘by¢ bardzo ztym’: djoblym je pod-
futrowany (SFSI: 110 [Ondrusz]);

kto$ ma diabla (w brzuchu): mie¢ diabla w brzuchu ‘by¢ ztym’ (SGP V: 515);
Osamgtoni [‘opgtany| md djabta v bréxu (SGK II: 338); on/ona ma jurka
‘0 kim$ ocarinim [‘oczarowanym’] lub opetanym’ (SGK II: 112) — por. jurk,
Jjérk ‘zty duch w postaci robaka czy wtosa, ktérego czarownica zadaje ludziom
w chlebie lub na xlebe pod mastg, w strawie, napojach, np. piwie, owocach,
a nawet w tabace do zazywania’ (SGK II: 1128).

We frazeologizmie ktos ma diabta w brzuchu zwiazek ztego cztowieka z dia-

btem jest obrazowo przedstawiany jako przebywanie diabta we wngtrzu ciata czto-
wieka. Podobny typ obrazowania zostat zastosowany w innych frazeologizmach
odnoszacych si¢ do ztego cztowieka. Realizuja one nastepujace schematy:

W KIMS DIABEL SIEDZI

diabel w kimS siedzi: diabef (w kims) siedzi ‘o cztowieku postepujacym zle lub
podlegajacym wpltywom ztych mocy’ (SGP V: 517);

kogo$ diabel podsiadl: juz go zas diobot podsiod (NKPP 1. 429-430, diabet
63 [Ondrusz]);

podsiadly diablem: [ciesz.] podsiadly djoblym ‘opgtany przez diabta’ (SL
NKPP: 226);

diablem podsiadly: Dioblem podsiadty, nie usiednie (NKPP I: 429-430, diabet
63 [Ondrusz]) ‘o ztym cztowieku’, takze: ‘o cztowieku ruchliwym, niespokoj-
nym’ [?];

8

Jurka mozna komus nie tylko zadac, ale i vcaréc, zéc¢éc, vsazéc jak zelé lub nawet vrépnoc
‘mocno wbié’.
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KTOS MA DIABLA W SOBIE

kto$ ma diabla w sobie: diabla mie¢ w sobie (NKPP I: 429, diabet 56 [Wj-
cicki]) ‘o ztym cztowieku’, takze ‘o kims$, kto sie¢ mocno ztosci, latwo wpada
w gniew’; diabla mie¢ (w sobie), mie¢ (gdzies) diabla ‘by¢ opgtanym przez zle
moce, podlega¢ wplywom diabla, mie¢ z nim konszachty’: m.in. Kej babé pero
i peco, té one djdbta majo v sobe (SGK 1: 210; SGP V: 514) ‘sg zke, tj. ztoszcza
si¢, s zdenerwowane’ — por. mie¢ w sobie diabla ‘by¢ ztym, niespokojnym,
ztosliwym czlowiekiem’ (Zgotk VIII: 344);

diabel wcielony: diabet wcielony ‘o kim$ bardzo niedobrym, ztym, jak sam dia-
bel’ (SGP V: 512%); To diabel wcielony; To diabet wcielony, nie cztowiek (NKPP
I: 436, diabet 145 [Goldstein, SJS]) ‘ts.’, takze: ‘z podziwem o czlowieku’;

KTOS MA DIABLA ZA SKORA/POD SKORA

kto$ ma diabla/czarta za skéra: miec diabla za skorg; won ma diabla za skorg
(NKPP I: 433, diabet 107 [Cejnowa]); mie¢ diabta za skorg ‘mie¢ konszachty
z diablem, stucha¢ jego podszeptéw’ (SGP V: 515); mie¢ czarta/diabta za sko-
rq ‘by¢ cztowiekiem zlym, niegodziwym, nikczemnym’: dobua mo za skiirum
(SFSI: 212); przyst.: Rzyko pod swiyntom figurom, a mo diobla za skérom;
Modli sie pod figurom, a djobta mo za skorom; Modli sie pod figurom, a mo
czerta za skérom (SFSI: 212) ‘o cztowieku ztym odbywajacym praktyki reli-
gijne’, takze: ‘o cztowieku fatszywym, obtudnym, udajacym poboznego’ (zob.
Tyrpa 2005: 62);

kto$ nosi diabta pod skéra: nosi¢ diabla pod skorg ‘by¢ cztowiekiem ztym,
niegodziwym, nikczemnym’: 6n xyba nosi diobua pot skérém (SFSI: 311);

diabli komus$ w skorze siedza: A diabli komus w skorze siedzq ‘przeklenstwo’:
A diabli ci w skurze siedzém (SFSI: 3).

Kolejnym sposobem obrazowego przedstawiania we frazeologii i paremiologii

znaczenia ‘ktos$ jest ztym cztowiekiem’ sg jednostki ukazujace diabta przebywaja-
cego blisko ciata czlowieka. Realizuja one nastepujace schematy:

KTOS MA DIABLA ZA USZAMI

kto$ ma diabla za uszami: miec diabla za uszami ‘mie¢ konszachty z diablem,
stucha¢ jego podszeptow’ (SGP V: 515);

9

W tym samym znaczeniu zostal zapisany frazeologizm diabet wsciekty.
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komus$ diabel szepcze do ucha: Méxelk [‘zty duch’] Sepce mu do uxa (SGK
I11: 165)'°;

KTOS MA DIABLA ZA KOLNIERZEM / W KAPTURZE / W ZANADRZU

komu$ diabel za kolnierzem siedzi: (komus) diabet za koinierzem siedzi
‘0 kims$ niedobrym, stuchajacym podszeptow diabla’ (SGP V: 518); jemu didbet
za kotnierze sedzi (NKPP I: 433, diabet 107 [Cejnowal);

kto$ ma diabla za kolnierzem: mie¢ diabta za kotnierzem (NKPP 1: 433, dia-
bet 107 [Swarsz));

komus$ diabli w kolmierz wlezli: diabli mu w kotnierz wiezli (NKPP 1. 433,
diabet 107 [Niezabitowski]);

kto§ wypedzil komus$ diabla z kolierza: wypedzit mu diabta z kotnierza
(NKPP I: 433, diabet 107 [Pauli]);

kto$ nosi diabla w kapturze: diabla nosi w kapturze (NKPP 1: 433, diabel
107 [Kolberg]); przyst.: Mnich diabta w kapturze nosi (NKPP 11: 511, mnich 5
[Milewska, Wista XV]);

kto$ jest diablem podszyty: diablem podszyty (NKPP 1: 429430, diabet 63
[Red)); diabtem podszyty ‘o kims$ ztym’ (SGP V: 513)!1.

Przekonanie, ze zty czlowiek pozostaje w zazylych stosunkach z diablem,

w przystowiach i frazeologizmach jest rOwniez obrazowo wyrazane z wykorzysta-
niem relacji rodzinnych, przy czym nie tyle brana jest pod uwage najblizsza rodzi-
na'?, co rodzina dalsza, diabet jest bowiem przedstawiany jako kum — por. kumac
sie z diabtem ‘wchodzi¢ z kim$ ztym w konszachty, zazytos¢” (SGP V: 515)13 —

Por. Kto kinie, temu diabel na karku siedzi, a do ucha dmucha (Tyrpa 2005: 129). Por. tez
KTOS MA DIABLA NA GRZBIECIE przyst. Kto szepce, ten ma diabla w krzepce [‘na
grzbiecie’] (NKPP III: 391, szeptac 2 [Kart SGP)); Xto Sepce, ma djabta w kirepce ‘o kims,
co w obecnosci innych szepce komu do ucha’ (SGK I: 211), ‘o szeptaniu, ktore zostalo tu
utozsamione z plotkowaniem’. To ostatnie moze doprowadzi¢ do niesnasek i ktdtni pomie-
dzy ludZmi, czgsto jest tez grzechem przeciwko 6smemu przykazaniu (Nie mow falszywego
Swiadectwa przeciw blizniemu swemu).

Por. mie¢ diabla za pazuchg ‘by¢ ztym, niespokojnym, ztosliwym cztowiekiem’ (Zgotk
VIII: 344).

Tak w jezyku ogdlnym: diabelski syn ‘osoba zta, ztosliwa, przebiegla i podstepna’ (Zgotk
VIII: 343).

Por. zapisy dokumentujace frazeologi¢ jezyka ogdlnego: pokumat si¢ z diabtem; diabel byl
tam kumem; chocby do czarta samego w kumy ‘o ztym cztowieku’ (NKPP I: 435, diabel
131).
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a takze wuj, stryj ztego cztowieka. Oto odpowiednie jednostki, realizujg one sche-
mat KTOS JEST KREWNYM DIABLA :

to je od djdabta odnogalpurtkova odnoga [ ‘stopien pokrewienstwa, pokolenie’,
dost. ‘odnoga drzewa, odgatezienie’] ‘o czlowieku zlym, zwlaszcza o kobie-
cie pyskatej’ (SGK III: 288), ‘o cztowieku ztym, niegodziwym’ (SGP V: 513);
Kto w blocie siedzi, ten musi czarta w kumy prosi¢ (NKPP I: 117, bloto 10);
Xto pod djablq meskd, musi go v kmotré" proséc (SGK 11: 176); Kto f piekle
suuzi, to musi diabua f kumotri vitis¢ (SGP V: 509); Kto przed piektem mieszka,
diabta w kumy prosi; Chto przé piekle mieszkd, muszy diabta w kmotré proséc
[Cejnowa]; Kto przed piektem mieszka, musi diabta w kmotry prosi¢ [Brz]; Kto
w podle piekta mieszka, prosi diabta w kumy [Pauli]; Kto blisko piekta mieszka,
diabla w kumy prosi [Kolberg); Kto mieszka na przedpieklu, diablalczarta prosi
w kumy [Kolberg VIII]; Kto mieszka na przedpieklu, prosi diabta w kumy [Kol-
berg VIII]; Kto na przedpieklu mieszka, diabta w kumy prosi [Gloger]; Kto przy
bramie piekta mieszka, ten diabta w kumy prosi [SIS]; Kto w piekle siedzi, dia-
bta w kumy prosi [Ulanowska]; Kto juz przed piekiem, diabta w kmotry prosic¢
moze [Ad]; Kto chce w piekle mieszkac wygodnie, musi szatana prosi¢ w kumy
[Ad]; Jak idziesz kole piekia, to i czarta musisz strykym nazywaé [Ondrusz];
Jak chodzisz kole piekta, to musisz diabtu powiedziec¢: stryku [Wardaséwna]
(NKPP II: 866, piekto 11); Jages w piekle — to musis debta strykiem nazywac
(SGGZ: 309)'%; Jak pojezes vedlo pekta, to re gaddj purtce ‘diabha’ jinacé, le
uja ‘wuj’ (SGK IV: 247-248); Jak mds purtka za uja, to té sq letko dostones do
pekta (SGK 1V: 247-248); Jak masz dziabta strykiem ‘stryjaszkiem’, to sie leko
do piekia dostaniesz (SGP V: 509); Jak mdsz dziabla strykiem [‘stryjem’], to
sie leko do piekta dostaniesz; Jak masz diabta strykiem, to sie tatwo do piekia
dostaniesz; Kto ma ciotke za diablym, temu w piekle bedzie dobrze (NKPP I:
431, diabet 83 [Cinciata, SJS, Ondrusz]).

Zazyte stosunki zlego cztowieka z diablem sg rowniez konceptualizowane jako:
KTOS JEST PRZYJACIELEM DIABLA, por.:
Xto djabla md za dréxa, prinze do pekta (SGK I: 210-211; SGP V: 509);

Latwiej si¢ z diablem zbratac niz rozbrata¢ (NKPP1: 432, diabet 102 [Bujnicki));

Por. diabelskie pokolenie/nasienie (NKPP 1: 426, diabel 21, Yac. Mala mens, malus animus).
Kmotré ‘podawanie dziecka do chrztu’ (SGK II: 176).

Por. Dos¢ razy musisz diabta strykiem nazwa¢ [Cinciata, Ad]; Dos¢ juz je ludzi, co muszom
diobtu powiada¢ ujcu [Derlich]; Jak je diobot na przedmiesciu, to go trzeba nazywac stry-
kiem [Broda] ‘tzn. czesto i ze ztym musisz si¢ przyjazni¢’ (NKPP I: 430, diabel 430).
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KTOS JEST Z DIABLEM NA TY, por.:

Xto z djablq je na jedno, dostgne v pekle nalepsi plac (SGK 1: 210; SGP V:
509);

KTO$ ZADAIJE SIE Z DIABLEM, por.:

kto$ z diablem dzierzy/trzyma/narabia: z diablem dzierzy¢ ‘mie¢ konszachty
z diabtem, zadawac si¢ z diabtem’ (SGP V: 516); z diablami trzymac/narabiaé
‘mie¢ konszachty z diablem, zadawa¢ si¢ z diablem’ (SGP V: 516); nardbac
z djabtami ‘zadawac si¢ z diabtem’ (SGK I: 24); diabtem narabiaé ‘mie¢ kon-
szachty z diablem’ (SGP V: 514); przyst.: Fto z djabtem narobio, snim tyz umiy-
ro (HodPP: 60);

KTOS MA SPOLKE Z DIABLEM/GOSPODARZY Z DIABLEM, por.:

mie¢ spotke z diabtem ‘mie¢ konszachty z diabtem, wspotpracowaé z nim’
(SGP V: 515);

Z tim ¢lovekq zti [ ‘zty duch, diabel’] gospodari [ ‘rzadzi’] (SGK VI: 234);

Wzigt go diabel za stary diug ‘tzn. juz dawno wart byt piekta’ (NKPP I: 436,
diabet 155 [Rys, Linde, Ad, Swarsz]);

Na tym handlu traci, kto si¢ z diabtem braci [Fac]; Na tej sprzedzi straci, kto sig
z diabtem zbraci [Ad]; Kto z diablem handluje, ten zawsze straci [SIS] (NKPP
1: 433, diabel 110).

Bliskos¢ ztego cztowieka i diabta jest obrazowo przedstawiana takze we fraze-
ologizmach, ktore realizuja schemat ZA KIMS DIABEE CHODZI:

za nim purtce [‘zte duchy, diably’] x030 ‘o cztowieku niedobrym’ (SGK 1V:
228);

Xto od Boga odstopi, do tego purtk [ ‘diabel’] vnet préstopi [ ‘zrobi krok, zblizy
sig, przystapi’] (SGK V: 159)7.

Inny sposob przedstawiania ztego cztowieka we frazeologii i paremiologii
gwarowej to mowienie, ze on sam — a wlasciwie jego postgpowanie, jego zle
uczynki — sprawiaja diabtu rado$é. Schemat Z KOGOS DIABEL SIE CIESZY
realizuje przywotane w tytule artykutu powiedzenie S ciebie mo diobot pocieche
(NKPP I: 436, diabet 157 [Ondrusz]) ‘ironicznie o ztym cztowieku’, a takze przy-
stlowia wskazujace konkretne negatywne cechy widoczne w postgpowaniu ztego
cztowieka:

17

Por. Xto od Boga odstopi, temu purtk pomocé ne poskopi (SGK V: 59).
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Na kogo ludzie ptaczq, to nad takim diabel sie sSmieje ‘o cztowieku okrutnym,
wyzyskiwaczu’ (NKPP II: 960, plaka¢ 8 [Gregorowicz]), mozna jednak przy-
jac, ze paremia ma szersze, bardziej ogdlne znaczenie: odnosi si¢ do czlowieka
ztego;

GdZzie rodzice na lasce, tam diabet w rece klasce (NKPP 111: 57, rodzice 3 [Mi-
lewska Wista]'®) ‘o cztowieku nie dbajagcym o innych, tu — o wlasnych rodzicéw
(znajdujacych si¢ zapewne w podesztym wieku), czlowieku tamigcym w ten spo-
sob czwarte przykazanie Dekalogu (Czcij ojca swego i matke swojg)’.

O ztym cztowieku moéwi si¢ w analizowanych frazeologizmach i przystowiach:
1) poréwnujac go do diabla (taki jak diabel) i z diabtem (gorszy niz diabet);

2) wskazujac przyczyne tego, ze jest ztym czlowiekiem
— ulegl pokusom diabta,

— opetat go diabet,

— oddat duszg diabtu,

— ktos zadal mu diabta,

— diabet go stworzyt;

3) przywotujac bliskos$¢ cztowieka i diabta — poprzez ukazanie (w sferze obrazo-
wej jednostek frazeologicznych i paremiologicznych) rodzinnego pokrewien-
stwa cztowieka z diablem, bliskiej znajomosci czy przyjazni czlowieka z dia-
btem, wspolpracy czlowieka z diabtem, ktora ma charakter gospodarczy czy
handlowy;

4) przywolujac sytuacje, kiedy cztowiek i diabet stanowig jedno (diabet w ciele
cztowieka lub na powierzchni jego ciata);

5) ukazujac catkowite podporzadkowanie cztowieka diabtu;

— czlowiek jest tupem, zdobycza diabta;

— czlowiek jest wlasno$cig diabta;

6) ukazujac rados¢ diabla z takiego stanu rzeczy.

Czgs¢ z przedstawionych podczas analizy gwarowych frazeologizmoéw i pa-
remii schematéw konceptualizacji znaczenia ‘kto$ jest ztym czlowiekiem’ po-
wstala dzigki nawigzaniu do codziennych doswiadczen, do kontaktow migdzy-
ludzkich, czg$¢ natomiast mozna potraktowac jako §lady ludowych przekonan
wierzeniowych.

Wiele jednostek ma warto$¢ eufemistyczng. Zaprezentowane frazeologizmy
1 przystowia nie tylko opisujg zlego cztowieka, wyrazajac negatywna ocen¢ jego
postepowania, ale i — zwlaszcza paremie — przestrzegaja przed kontaktem z dia-
btem, a wlasciwie ze ztem, ktore diabet symbolizuje.

8 Por. Gdzie rodzice na tasce, tam diabot ogon glasce.
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Irpuna Yusor
YEPHIBEILKHIT HAIIOHAJBHUI YHIBEPCUTET IM. FOP1st MEILKOBIYA,

YEPHIBLI

ETHOKOI[YBAHHH MI®OJIOTTYHUX VABJIEHD ITPO

YOPTA B YKPAITHCBHKIN JIAJIEKTHIN ®PA3EOJIOITL

Streszczenie

W artykule zostaly omowione jednostki frazeologiczne z gwar ukrainskich motywowane
wyobrazeniami mitologicznymi o sile nieczystej. Frazeologizmy te zawierajg komponen-
ty: uopm, 6ic i didbxo.

Wyobrazenia mitologiczne o czarcie sa zwigzane przede wszystkim z animizmem. We-
dhug wierzen ludowych sita nieczysta zamieszkuje bagna i lasy, a takze inne trudno dostep-
ne miejsca. Zoomorficzne cechy czarta (rogi, kopyta, skrzydta, ogon, sier§¢) wskazuja na
jego odmienno$¢ od cztowieka oraz przynaleznos¢ do innego $wiata (realizuje si¢ w tym
opozycja swoj — obcy).

Gwarowe jednostki frazeologiczne motywowane wyobrazeniami mitologicznymi
o czarcie roznig si¢ leksykalnie od frazeologizméw notowanych w ogdélnym jezyku ukrain-
skim, jednak postrzeganie tej istoty mitycznej jest podobne w roznych czgsciach Ukrainy,
co wskazuje na odzwierciedlenie we frazeologii gwarowej ogolnoukrainskej przestrzeni
etnokulturowe;j.

BuBuennst (paseosiorii B TICHOMY 3B’S13Ky 3 JIYXOBHOIO KYJIBTYPOO, 30KpeMa
3 MioJIOTIYHNM CcBiTOISAAOM Hapony (mpami €xu Tpenepa (1989), Bononumupa
Kosans (2011), Banepist Mokienka (1986), Bikropa Yxuenka (1988), Anaromnis
IBuenka (1999), JIro6oBi CaBuenko (2013) Ta 6ararbox iHIITNX ) HaTaJli 3aTUIITA€THCS
aKTyaJbHHM Yy Cy4acHiil JiHrBictuui. s ykpaiHChKOro MOBO3HABCTBA TPaAULIii-
HUMH € JIOCIIJDKEHHSI MOBHUX OJMHUIIb, CIIBBIITHOCHUX 3 HAPOJIHUMHU YSIBICHHS-
MU 1po yopra. Tak, Ha 3araJbHOyKpaiHCHKOMY MOBHOMY Marepiajli eTHOJIIHIBI-
CTUYHUH aHai3 JEKCeMH yopm 1 CUHOHIMIB 3ailicHmia Haranis Tsnkina (2006),
Ha Marepiai rymyaschbkux roBipok — Haramis Xo63eii (2002). O6pa3 gopra, 30e-
pPeXKEHUH y BUTYKOBHUX (Ppa3eoliori3Max, OIMCAHO B HAyKOBii po3Bimui ["amuHu
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Ky3p (2004), cemanTHKy A1eMOHOMEHIB wopm, bic, 0idbko y CKIajli Gppazeonorid-
HUX 1 MapeMioJIOriYHUX OJUHMLB SIK [UKEPETIO JIIHIBOKYJIBTYpHOI iH(opManii npo-
anamizoBaHo y crynisix [apii Skumosna-Yanpan (2009; 2012; 2014), apeanbhe
JoCIiKeHHS PpazeonoriyHuX oquHuIb (Hani — @O) 3 KOMITOHEHTaMHU Ha3BU He-
YHCTOI CHITK 3pealli3oBaHo y npausix Anaromis [Buenka (1994), 'anunu oOponbo-
ki (2007), mopiBHAIIBHUHN aHaTI3 Ppa3eosorii KiTbKOX MOB 3 KOMIIOHEHTOM YOpm
3aiiicHeHo y crynisx Bonogumupa I'yroposa (1996), Spocnasu IBuenxko (2007) ta
THIIUX. 3ampoIOHOBaHA PO3BiJIKa PO3KPHUBAE OJIUH 3 ACTICKTIB POOJIEMH — perpe-
3€HTaIli0 B YKPaiHCHKIH JialeKTHiH (pazeonorii MioJoriYHUX yIBIEHb IIPO YOP-
Ta, 10 MOB’sI3aH1 3 aHIMICTUYHUM CHPUUAHSATTSIM JIMCHOCTI Ta HAJIIJICHHSM 4opTa
300MophHUMH O3HaKaMHu. AHaii3 mianekTHux PO ykpaiHChKOi MOBH, CIIBBiIHO-
CHMH 3 Mi()OJIOTIYHUMH YSBICHHSMH PO YOPTa, BAKOHAHO 3 METOIO BUSBJICHHS Ta
OTHCY €THOKYJIBTYPHHUX OCOOMMBOCTEN IXHHOTO TBOPEHHS. Matepiai T0CiKeH-
Hs1 110paHo 31 30ipok mpuciiB’iB 1 mpukaszok [Bana ®panka (1901-1910), Crenana
[Mymmuka (2009), cydacHuX JiaieKTHUX (pa3eooriyHuX CIOBHUKIB Bitais Yaba-
Henka (2001), Biktopa ta JImurpa Vxuenkis (2013), ['amuau Jloopompoxi (2003,
2010), 3opsar Marttiok (2013), Ipuropis Apkymuna (2003), Fanuan CtyniHcbkoi
ta Spuau butkiscekoi (2012), Haramii Kipinkosoi (2013)1.

3a HAPOAHUMH YSIBICHHSIMH, YOPT — YOCOOJIEHHS HEYHCTOI CHIIH; HaJIIPUPOIHA
aHTporoMopQHa icCToTa, 3 TEMHOIO HIKIPOIO Ta 3 300MOPHHUMH YaCTHHAMHM Tilia
(muB. XKaiiBoponok 2006: 643; CII V: 519). VsaBneHHs Tpo HEYUCTY CHITY TIEPBHH-
HO TIOB’sI3aHi 3 aHIMICTUYHUM CBITOTIISIZIOM, JUISL SIKOTO XapakTepHa Bipa B AyXiB,
1110 HACEJISI0Th IPUPOLY Ta BCE JOBKOJIA. YSIBICHHS PO YOPTA SIK yOCOOICHHS 3712
3’SIBUJIMCS ICIIO Ti3HIlIe BHACIIOK BIPOBAPKEHHSI XpUCTUSHCTBA (nuB. Inapion
1992: 137).

HianextHi @O B TEKCTI CTATTI MOJAHO 3 MO3HAYKOIO, 1110 BKA3y€ Ha TEPUTOpIaIbHE MOIIH-
PEHHSI OIUHULI], BIAIOBIAHO IO AXKeped, 3 sikux Aidpano marepian. @O, BigiOpani 3 npaib
Tanuyvro-pycoki napooni npunogioku 1. ®panka (1901-1910) ta Ipunosioku: nouys, 3a-
nucas i enopsoxyeae Cmenan [lywux (2009), mogaHo 3 MO3HAYKOK NiB0EHHO-3aXiOHE, 13
Dpazeonociunozo crosHuxa remkiscvkux 2osipok I. Ctynincerkoi, S, butkiBebkoi (2012) —
nemkigewbke, 31 Crnognuka sonuncvkux gpaseonocizmis, H. Kipinkosoi (2013) — sonuncovke,
3 npatti Ckazas, sx 06a 36 ’a3a6. HapooHi éucnoeu ma 3aeaoku i3 3axionoeo Ilonices i 3axio-
Hoi wacmunu Bonuni T. Apxymmna (2003) — 3axioHogonuncvke, 3aXiOHONONICHKe, 31 CIIOB-
Huka o cinoye, mo noge ciisye: ciosnuk @pazeonozizmié 3axionoeo Ioniccs 3. Maiiok
(2013) —3axionononicwke, 3 paup I. Jlooponboxi (2003; 2010) Kpacke croso — sik 3010muil
xatoy. [locmitini HapooHi nopienanns 6 2osipkax Cepednvozo [lonicca ma cymiocnux mepu-
mopiil — cepednvononicvke, Ppazeonociunoco cloHuUKa 206ipox Kumomupwunu — dcumo-
mupcwvie, 3 Dpazeonociunozo ciosnuka 2068ipox Huoicnvoi Haoninpsanwunu B. YabaHeHka
(2001) — HuorcnboHAOOHINpsHCHKE, 3 PPA3eoN0ciUH020 CLOBHUKA CXIOHOCI000MCAHCHKUX
i cmenosux 2osipox JJonbacy B. Yxuenka ta Jl. Yikuenka (2013) — cxionocrnobosxcancwre,
cmenoge. My yCBIZIOMITIOEMO, 1110 TaKa CHCTEMa MO3HAUCHb HE 30BCIM 30iraeThes 3 TpaIu-
LIHHOIO KiTacudiKalliero TOBIpOK yKpaiHChKOT MOBH.
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B yxpaincekiii niajgexTHii ¢pazeonorii 06pa3 wopra HaldacTiIe eKCIUTiKoBa-
HUI yepe3 KOMIOHEHTH yopm, Oic, 0i0bKo 1 HaIlIIeHUH 300MOP(QHUMHU O3HAKAMH,
HasBHICTh SIKMX BKa3y€ Ha BiIMIHHICTh YOpTa BiJl JIOIUHH 1 HA HOTO HAJICKHICTh
JI0 1HIIOTO CBITY. B ysIBIEHHSIX yKpaiHIliB 4OPT Ma€ POTH, HAMp.: MiBACHHO-3aXiI-
He He oumuHa, a wopm 3 poeamu (Ilyur.: 184), ceexpyxa — uopm 3 poeamu (Ilymi.:
241), HWKHBO-HATIHINIPSIHCHKE wopm 3 08oma pozamu — ‘TIOTaHa, 3J1a JIFOAMHA’
(Hab.: 152), sxuToMupChKe nonizmu 00 4opma Ha poeu — ‘HapaxkaTucs Ha HeOes-
neky’ (OCIXK: 191); xoruTa, MOPiBH. CEPETHBOIIONICEKE CKpUNUmMy 3y0amu 5K
yopm konumamu (Jo0p.: 40), KUTOMUPCEKE wopmu Konuma 32y01ams — ‘IMOCh
Hesposymine’ (OCIXK: 191), neuucmi konuma noeyonsms — ‘3aruryTaHa cripasa’
(DOCIK: 90), meMKiBCbKE 0510106011 Konumo — “y>KABAE€ThCS TSI BUPAKCHHS He-
BJIOBOJICHHSI YHEIOCH MOBeiHKOW, BunHKamu’ (DCJII: 123); kpuna, siki 1a0Th
HOMY MOXKJIMBICTB JITaTH, Hamp.:. CXiAHOCIOOOKAHCBKE, CTEMOBE YOpm Jiemie
i kpuna 3sicus, yopm nemis i kpuna poscmasus (poszgicug) (PCCCI: 529), uu-
YKHBOHAJIHINIPSIHCBKE sk uopm aemie ma xpuia 36icué (Yab.: 166), 1m0 no3Ha-
4aroTh ‘3po0NIeHe HACIIIX , TIOPIBH. CEPEIHBOIIONICHKE K Yopm y HO8Iimpi aimae
(Ho0p.: 130), ude six vopm nemums (J1o0p.: 130), bosxHys sk uopm nemie i Kpuia
3gicug (J1o0p.: 133), KUTOMUPCBHKE wopm jemis, a Kpuia meiinaiucs — ‘opexaru’
(DCIK: 191), BonHMHCBKE drcumu, K 6 4opma HA Kpuiax — ‘CKOIOBATH 3JI0YMHHU
1 3aBku 3anumarucs oe3kapaum’ (CBD: 63); XBiCT, HAMp.: )KUTOMUPCHKE nitiMa-
mu wopma 3a xeocma (OPCIXK: 183, 191), cepenupomnomnicbke xumpuii K 0i0bKO
3 x6ocmom ([1o0p.: 68), sepmums nepom sx uwopm xeocmom (Jo0p.: 65), s3uk sx
v uopma xsicm (J1oop.: 141), nponas sx uwopm xeocmom 3mis (o0p.: 152), mis-
JICHHO-3aX1/iHe nide wopmosu nio xeicm (Op. 111: 322)?; miepcTh YOPHOTO KOTHOPY,
3Bizcu @O 3 KOMITOHEHTAMU KYOAAmuil, 1aXmamuil, 3apociuil, ki KOTytTb BiJI0-
MOCTI PO SIKICTh BOJIOCSTHOTO TIOKPHUBY YOPTA, HAIIP.: CEPETHBOIIONIChKE Oacamuil
sk yopm kyonamuti (JloOp.: 118), 3axigHomnomicbke axmamuil sk wopm (Mar.:
255), sapocauii ax wopm 6oromsanuu (Mart.: 255), MOpiBH. MiBIEHHO-3aXi/THE 0i0b-
KO8I 1l MU0 He nomodice, siKy 1. @panko 3adikcyBaB 3 KOMEHTapeM: ,,HapOJHA YsIBa,
1o 1iapKo gopHuit™ (Op. I11: 428).

HianextHi @O penpe3eHTyI0Th TAKOXK EJIEMEHTH YSBJICHB PO YOPTa, SIKi 30711~
XKYIOTh HOTO 3 ITaXaMHu, 1€, HaIp., 3JaTHICTh HECTH SIS, TIOPIiBH.: )KHTOMHPCHKE
tiomy xou i 6ic, abu sy nic (OCIXK: 20), memkiBCbKe 10 1y dimuou mamepi aiiys
epusmu (OCJIT: 108) Ta X BHCHUIDKYBATU: CX1JHOCIOO0KAHCHKE, CTEIIOBE 3-7100

2V miBHIYHHUX 1 MiBAGHHO-3aXiqHUX ToBipkax HasBHi @O wopm xeéocmom nakpue (Maiy.:

226), 3nux sk yopm xeocmom nakpus (HooOp.: 151), mo auxuii didbko naxpus xeocmom
(ITyr.: 276). ETHOKYIBTYpHE HiAIPYHTS] BAHUKHEHHS HA3BaHUX OJIMHUIIb OB’ SI3aHE 3 ySIB-
JICHHSIMH, IO PANTOBE 3HUKHEHHS peueil, siki 0€3CyMHIBHO IIOMHO Oyiu Mopyd, HaciiI0K
BUTIBOK 4OpTa. B ysBIEHHSAX HapOdy TaKy pid 4OpT OyKBaJIbHO HAKPUB XBOCTOM (IIOPiBH.
TaKOX Nonbebke czart nakryt ogonem (WSFJP: 138)).

VY nuryBaHHsX 30epexeHo opporpadito aBropa.
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yopma siye sumsene — ‘cuputauit, ynamsuit’ (OCCCI: 528), 3axiqHOIONICh-
Ke 3-ni0 yopma siiys dicmane — ‘Ipo 340poBoro yojosika’ (Mar.: 261), BOIUHCH-
Ke 3-ni0 yopma suiys éudepmu — rpy0o ‘3yxpanuid, miactynauii xurpuii’ (CBO:
28), JIEMKIBCbKE 3-ni0 05101a Atys GblHecmu — ‘TOCITTH YOTOCh Maike HEMOX-
JIMBOTO; 3A1MCHIOBATH MI0-HeOynb Oyab-skumu 3acobamu’ (OCIIT: 39). IIpumy-
CKaeMO, IO 3a3HAYCHI 03HAKH IS XapaKTEPUCTUKH 00pa3y dopTa 3’ SIBHINCS TIiJT
BIUTMBOM BipyBaHHS, 3T1THO 3 SKMM 4OpTa MO)KHA BUBECTH, BUXOBATH 3 Kyps4Oro
3HOCKA.

O06pa3 Jopra, 30epekeHu y MiaNneKTHIA (pa3eonorii, HaliIeHH 1€ OHIC0
AQHATOMIYHOIO OCOOJUBICTIO, IO XapaKTepHU3ye HOTo sik 300MOpdHY icToTy, — Ha-
SIBHICTIO 3yOiB, sIKi B YKpPaiHCHKIM €THOKYJIBTYPi CHMBOII3YIOTh TIOTEHITIHHY He-
0e3MeKy, OCKUIbKH CIIPUHMAIOThCS B HAPOJIi SIK HeOe3eyHa YacTHHA Tijla TBAPUHU
(s1x 1 porn), mopiBH. PO cXigHOCIOOOKAHCHKE, CTEIIOBE 00 wopma 8 3y6 — ‘Io-
TpanuTh y HeOe3IeKy; Y HalCKPYTHillle CTAaHOBHIIE, HAWCKIIAIHIII 00CTaBUHH
(®CCCI'H: 527). Hebe3neunum Oys10 came nepeOyBaHHS y MiCIli JIoKati3aiii He-
YUCTOI CHIIH, 0 ¥ BTimmIocs y @O 3 KOMIIOHEHTOM 8 3ybax / 3a 3ybamu, Halp.:
BOJIMHCBKE ) yopma 6 3yoax (CB®D: 73), cxiqHocnoboxkaHChbKe, CTEIOBE ) uopma
3a 3yoamu (ODCCCI: 528) 31 3HaueHHSIM ‘Ayxe naneko’. [losBa B JOKyci HEUH-
CTO1 CHJIM MOIJIa IPU3BECTH 210 3arubeni, 3Bicu PO niwos do didvka 6 3y6u 3i
3HaueHHAM ‘miponaB OesBicti’ (Pp. I: 593), i xuTOMHpCBEKE nonacmu vopmosi
6 3y6u — ‘HeBpava’ (OCIK: 191), oqHak, Ik cBimUUTh (haKTUIHHUN MaTepia, 3Bij-
TH MOXKJIMBO OYyJIO TIOBEPHYTHUCS )KUBUM, MOPIBH.: CXiIHOCIO00KaHCHKE, CTEIIOBE
nobysamu y wopma 6 3ydpax — ‘3a3Haru guxa, ycursikux npuron’ (DCCCI/: 528),
HIKHBOHAIJHINIPSIHCBKE 1n00Y8amy y yopma 8 3y6ax — ‘o0yBaTh y AyKe CKPYyT-
HOMY CTaHOBHII; 3a3HatH nuxa’ (Yab.: 111).

3aMIIKK aHIMI3MY TIPOCTEKYEMO Y CIIUTBHOCIIOB THCHKUX YSIBICHHSX, 32 SKH-
MU HEYHCTa CHJIa HAaCellsie YBeCh MPUPOAHUH MPOCTip, A€ Ma€ IMEBHi, yaroOneHi
micis stokamizarmii (CI V: 522). o HUX HalexaTh TUKi, He3aliMaHi JIFOIUHOIO,
HEJIOCTYITHI MICIIsl, HAlYaCTilIe 11e BOJOWMHU 31 CTOSYOIO BOJIO0, 00JI0TA, ITOPIBH.
CX1THOCTTOOOKAHCBKE, CTEIIOBE de Yopmu 600ayysi — ‘TIOTaHe MicIe, piB, OOJIOTO
3 gyopramu’ (PIICCC: 276), KUTOMUPCBHKE, CXiAHOCIO00KAHCHKE, CTEIIOBE ) YOp-
ma na 6onomi — ‘myxe panexo’ (OCIK: 191; ®CCCI/: 529), niBneHHO-3axiIHe
sunizatl 0iobKy 3 6010Mma 3 KOMEHTapEM: ,,KapTYIOTh, KOJIH XTOCh TSATHE YOJIOBIKa
3 moranoi komnanii” (Pp. I: 585).

B ysBi ykpainimiB gopT — rocmogap 00710Ta i pO3MOPSIKAETHCS ¥ CBOiX BO-
JIOAIHHSX, KEPYIOUHCh CBOIMU Oa’KaHHSMH: CEPEIHBOIIONICHKE NpaAUmyb K Yopm
bonomom, TOOTO ‘Mae HeoOMexeny Biaxy’ (Hobp.: 111), eause ax yvopm no 6ono-
my (Joop.: 129), karamymums ceimom sk 0iovko 6oromom ([o6p.: 36), miBaeH-
HO-3axifiHe OyrbKoue, sik 0idvko ¢ boromi (Dp. 1. 584). HaitymoOieHimie micie
JIOKai3allii 9opTa Ha OOIOTI — Ie KYIIWHA, 3BiJICH CEPETHBOTIONICHKE CUoums sK
yopm Ha Kynuni — )KMBE Ha B0, HE XOUe CIiNKyBatucs 3 moabpMu’ ([Joop.:
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65), kpymumuocs sk wopm na kynuni (J1o6p.: 54). 1. ®panko npuiryckae, mo Bipy-
BaHHSI IIPO YOPTa, KUK CUANTH y OOJIOTI, TOCTANO0 y 3B 53Ky 3 TUM, 1110 ,,Ha]] 00JI0-
TaMU HIY4I0 TIOKA3yOThCsI OJIy/IHI OTHI, SIKI BBAXKAKOThCS MOSBOIO 371010 ayxa’” (Dp.
I: 105). Y ¢dpa3zeomnorii BiqoOpakeHO ySBICHHS PO YOPTa, IKUA CUIAUTH B OOJOTI
Ha TpoLIax, OXOPOHSIOYH iX, HAlp.: MBJCHHO-3aX1THE CUOUMD AK YOPM HA 2POULAX
6 bonomi — ‘mipo ckymy monuHy’ (Op. III: 90), mopiBH. KUTOMHUPCHKE 8 O010mi
cudimu — ‘1) xaniOHa nroauHa; 2) HeoxaiHa moauHa’ (OCIXK: 112). [Ipasno-
MoAi0HO, 110 BOTHUMKH, K1 3’ SIBJISUTMCST BHOYI Haj 00JIOTOM, BUKJIMKAIN acoriarii
3 ONUCKOM MOHET. MOXITUBO, TOMY B YKPATHCBKii €THOKYJIBTYPI 4OPT — BOJIOJAAP
ckapOiB: i uopm bazamo epouteti mae, a 6 bonomi cuoums (Op. 1I: 321), axi ya-
CTHHAMHW HOCHTPH JIIOISM, IO TPOAATd HOMY IyIIy, MTOPIBH.: MiBICHHO-3aXiTHE
baeamomy 0iovko donocum (Dp. 1: 92), tiomy diovko epowsi nocum (Dp. I: 591).

CrinbHOCTIOB IHCHKI YSBJICHHS PO YOPTA, 110 XKMBE B OOJOTI, CTAJIH TiacTa-
Boto auist osieu PO: miBAeHHO-3axiAHE 6 muxim 6onomi wopmu eodsmucs (Ilym.:
58), 6 muxomy 6onomi didvku eororoms (Ilymi.: 58), 6 muxomy ozepi éci wopmu cu-
Oams (Ilymr.: 58), 3axigHOIIONICHKE, 3aX1THOBOIMHCEKE 8 MUXOMY OO0MU Yopmu
600 ‘amys (Apk.: 58), KUTOMUPCHKE y muxomy 6oromi wopmu 600ssmucs (DCIK:
191) Tommo.

3a HApOAHUMHU BipyBaHHSIMH, YOPTH 3HAXOIWINCH 1 HA OKOJIMLI OOJMIT: B o4Yepe-
Tax, 3BIJICH MIBIACHHO-3axX1HE cmoimb, sk 0iovko 6 owepemi (Ilyur.: 258), conum
ci ax 0i0ko 8 mpowju — ‘TIPO HETIOCHIIONIOT0, HeCIoKiiHOoTo yososika’ (Dp. I:
586) (niexcema mpowa — nianektae ‘odeper’ (CYM X: 287)), BONHHCHKE 51K 4opm
3 ouepemy — ipoHiuHO 1) ‘Opymumii’; 2) 31 cmoBoM suckouumu ‘pantoBo’ (CBD:
185), cxigHOCI000KAHCHKE, CTEIIOBE GUCKOUUMU SIK 4opm 3 ouepemy — ‘1) Hexaa-
HO 3’ siBUTHCS; 2) HemopewuHo BucioButucs’ (PCCCI: 527) abo B m03ax, MOPIBH.:
CEPEIHBOIIONICHKE KoIomums, HeHaue wopm nosoro (J1oop.: 36), 3axinHOMOMICBKE,
3aXiHOBOJIUHCHKE abu 103a — wopmu Oy0yms (Apk.: 58), IKUTOMUPCHKE aOU 103U —
yopmu Hatldymucs, Mo QyHKIIOHYE 3 ceMaHTHKOI0 ‘HeBmada’ (DCIK: 190).

VY BonoiiMax 3 IPOTIYHOIO BOJOIO MPUCYTHICTH YOPTA BUSIBIISLIACS B HOTO JifX,
110 TIPU3BOIIIHN /10 TIOSBU Y BOJII BHPY, 3BiJICH CEPEIHBOTIONICHKE Mymums AK Oic
v eupy (Ho0p.: 37), kpymums ax ywopm y eupy (Jobp.: 65). Y HaponHiil ysBi Aisib-
HICTh YOPTa CIIPUYHMHIOBANA B TPeOIIi BOJOTOKH Pi3HOT SIKOCTI Ta CHJIIH, TOPIiBH.: Ce-
PEIHBOTOMICEKE Kpymums K wopm epeonero ([1oop.: 66), mymums sk nio epebneto
oic ([1o0p.: 37), xumpye sik 0iovko i 6 epebni (Joop.: 68).

HaitymoOnenimmM ocepekoM niepeOyBaHHS Y0pTa Ha OKOJIHIIIX BOAOUM OyIra
BepOa, 3a3BUUAll, cTapa i cyxa, o BigoopaxeHo y @O: cepeqHbONONIChKE 3aKO-
xamucsi K wopm 6 cmapy (cyxy) eepoy ([1o06p.: 22), cxigHOCI000KaHChKE, CTEMO-
Be sax uopm y cyxy eepoy (PCCCIIl 531), miBneHHO-3axXi/THE 3aKOXABCH, 5K HOpM
v cyxy eepoy (Ilymur.: 110), erroduscs, sik wopm 6 cyxy eepoy (Ilyur.: 48), empickas-
cs1 5K 0idvko 6 cyxy eéepoy (Ilymr.: 53), TeMKIBCBKe Kk uopm K cyxitl 6epvoi 31 CIo-
BoM zakoxamucst (DCJIT: 253).



214 Ipuna Yubop

VY mianekrax ykpaiHChKoi MOBH 30eperiucs aHanorigai @O 3 KOMIIOHEHTOM
epyuia, Haup.: 3aXiAHONONICBKE /1 you‘mu, tiex yopm cyxy epyuty — ‘He Io0u-
T Koroch’ (Apk.: 131), cepeaHbONONICHKE 3AKOXAMUCS K Y0P 6 CYXY epyuLy
(Hobp.: 22), 3axosascs ax wopm y cyxy epyuty (Hoop.: 151), cximHOCT000KaHCH-
Ke, CTEIIOBE K uopm y cyxy epyuty — 1) 31 CIIOBOM eaunnymu ‘ Ayxe, HOKJIaHHO ;
2) 31 CTIOBaMU 84enuUmucs, npuckinamucs ‘Iyxe, CHIbBHO, MIITHO ; 3) 31 cIOBaMH
empicxkamucs, 3akoxamucs (DCCCI/: 531). IlosBy BipyBaHb Ipo 40opTa, 110 JI0-
Kalli3yeThest y BepOi, OB’ A3YIOTh 3 TAKUMHU YHHHUKAMH: TIO-TIepIie, BepOa pocTe
Ha 0arHUCTIH, HEIOCTYITHIM MiCIIEBOCTI (3a YSBIEHHSMH, JIOKYC HEUYUCTOI CHIIH);
no-apyre, Bepba — e IepeBo, sSKe IMBUAKO TPYXJISBIi€, CTAE CTAPUM 1 CYXHM,
y CTOBOYpi 9acTo 3’SBISIOTHCS OTBOPH, AYIUIA, TIOSIBY SKUX IOSCHIOBAIIN TIepe-
OyBaHHsM y nepeBi yopta (quB. Krzyzanowski 1994 1: 159-160). Ananoriuso
BUHUKIIM, Ha HAIIy JYMKY, YSBICHHs IPO JIOKAIi3allif0 YopTa B TPYIIi, 0 HE
pocte y npubonotHux micueBoctax. Cyxa, crapa rpyiia BcepelnHi MOpPOXKHS,
4acoM TEeX, SIK crapa BepOa, Mae AYIUIO, IO W CHIPUAMAK Y HAPOAl SIK JIOKYC
HEYUCTOI CUIIN.

®pazeonorizmu, reesa SKUX MOB’s3aHa 31 CHUIBHOCIOB IHCBKUMU YSIBIICHHS-
MH TIpO TiepeOyBaHHS YopTa B CyXii (CTapiif) BepOi, pempe3eHTyIOTh IpoIiec aH-
TponomMopdizauii HeurucToi cuii B HAPOAHiH ysiBi. YOpT, sK 1 TI0ANHA, 3aKOXY€Th-
csl, 3AIUIBIETHCS, ONPYKYEThCS, MOPIBH.: CEPEIHBOTIONICHKE O '€mbces K Yopm
K010 cyxoi 6epbou — ‘axtuBHO 3anunsieTbes’ ([oOp.: 112), miBneHHO-3axigHE Jrce-
HUM i 51K 0I0bKO 3 CYX08 6ep006 — ‘TIOBOIUTHCS K O0XKEBUILHUM, Tajlacye, OelKe-
tye’ (Op. II: 101). IToxomkenHs octanaboi DO OB’ s13yeMo, yeiia 3a I. dpankom,
3 YSBJICHHSIMH TIPO BECLILIS 4OPTa 3 CYXO0I0 BEpOOIO, 10 CYNPOBOKY€ETHCS TOPHB-
YacTUM BITPOM, HiAHATTAM KypsasH (nuB. @p. II: 101), mopiBH. TakoX MiBAEHHO-
3axinHe 0idbKo ci JceHum 3 KOMEHTapeM ,,FOBOPSATH MPO BIiTEp, IO KPYTHTDH Ky-
psBoto” (Dp. I: 589). Sk 6aunmo, B ysBICHHSIX YKpPATHIIIB BUXOP iHTEPIPETOBAHO
sK Beclyist Heuncrol cuinu. [losiBa ysiBieHb PO BECUIIsI 4OpTa MOTUBOBaHA aco-
LIIOBaHHSAM Y HapOJAHIH CBIJOMOCTI KPYrOBOI'O PyXy BUXOPY 3 TaHIIEM, a TaHLIO
3 BeciursiM (auB. YyOuncekuit 1995: 41; Moszynski 1967: 476).

Jlokycom HeumrcToi cuiM OyfM TakoX HEMpOXiAHi 3apocii jicy. 3a Bacuiem
CkypariBCbKnUM, caMe B Jlicax 3 T'yCTUMH 3apOCTSIMH 1 HEMPOXiAHUMHU MiCISIMU
MEIIKaB, 32 HAPOJHOI ySBOIO, 0iC — ,,90pT BEIHUKHX PO3MIPIB 3 TYCTOIO HOp-
Hoto mepctio” (CkypariBebkuit 1996: 168), mopiBH.: MiBACHHO-3aXiHE MiLi08
0o nica, naoubas bica — ‘MOCH OIMyTAJI0 HOTO, 3cyHYBCs 3 Try3ay’ (Pp. 1I: 357),
3axXiTHOMONICHKE @ Muxim Jjici cudsams Oicu — ‘3pOOMTH MIOCH HEOYiKyBaHe, He-
nependadyBane’ (Mair.: 123), cXiqHOCIO00KAHCEKE, CTETIOBE eHamu Oica 80Kpye
nica — ‘mapemuo 3BuHyBadyBaru’ (PCCCI: 64). 3adikcoBani PO, mo penpeseH-
TYIOTbh YSBJICHHSI ITPO JIOKAJTI3aI[iF0 HEYHUCTOI CHIIU B JIICl, Y CBOEMY CKJIaJIi MICTSITh
caMe KOMITOHEHT Oic (TTOMIOHUX ONWHUIIG 3 KOMIOHEHTAMH 4opm, 0i0bKO MU HE
3a(hikCyBan).
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IMpuTamanHi yKpaiHChKiH €THOKYJIBTYpI YSABICHHS MPO [ijJbKa* — TOMaIIHBO-
ro 4opTa, OMiKyHa JIOMY, OXOPOHIIS JAOMAIIHBOTO BOTHHMIIA, MICLEM JIOKai3amii
SIKOTO B YKHTIIOBOMY MPHUMILIEHH1 Oyna mid, 3peanizoBani y ®O: miBneHHO-3aXi1HE
6 cmapim n’eyy oimoko naaum (Op. 111: 168), 6 cmapiil neui diovko eatinye (Ilym.:
58), 6 cmapiti xami niu 0iovko narums (Ilyun.: 58), 6 cmapii neui vopmu narsme
(ITymm.: 58), sxutoMupchke ¢ cmapiti neyi cam wopm naaums (OCIK: 190), nem-
KiBcbke ¢ cmapum neyy 0s00n naaum (OCIIT: 265). Onucani ysaBIeHHS 3MOTHBY-
BaJIM HasBHICTh y Ha3BaHuX PO KOMIOHEHTa 0idbko / dimbko abo wopm, a He oOic,
SIKH, 32 HAPOHUMH YSIBJIICHHSIMH, JIOKAJi3yBaBcsl y JIici.

VYkpainceka gianekTHa Qppa3eonoris MiCTHTh Y CBOEMY CKJIaJli BUCIIB, 3aI103H-
YeHUH 3 pOCICHKOT MOBH: BONMHCBKE Vv uopma na xkyniukax (CB® 86), 3aximHo-
noJticeke 6 wopma Ha kyi tukax (Apk.: 131), cepeAHbONONICHKE niutos 0o yopma
na xyniuku (J1o0p.: 152), sxutomupcebke y vopma na xkyauuxax (PCIOK: 191) ta
CX1AHOCIIO00KAHCBKE, CTENOBE y uopma Ha Kyauuxax, de mpasa pocme (OC-
CCI': 529) 3 cemanTHkoto ‘myxe naneko’. Jlekcema xyauuxu (Bill pocificbkoro
TUAEKTHOTO KYIUNCHLKU, KViUeu) TIO3HAYAE HEBEJIMKI BUTIAJICH] 1 PO3YHMIIIEHI JTICOBI
MOJISIHH, IO CJIYTYBajM MAaCOBUCHKAMHU YIPOJOBXK KUJIBKOX pOKiB. JlocuTh 4acTo
TaKi MICI MIBUIKO 3apOCTaNX 1 3a00109yBalIMCh, YHACIIIOK YOTO JIFOAH X ITO-
KUJIaIHA. Y TaKuX MICISX, 32 YSABJICHHSIMH CJIOB’STH, JIOKaJi3yBaJlacsi HEUHCTa CUIIa
(muB. Moxkuenko 1986: 180). Otxke, onucyBana ®O kojye iHGOpMALIit0 PO mepe-
OyBaHHS 4OPTa B JAJIEKUX MAJIOJICHHX, 3200I0UEHIX MICIISIX.

3i 3HaYeHHAM ‘JIyXe Jaleko’ B yKpaiHChbKUX roBipkax Hikaboi HaggHinpsia-
muHu QyHkmionye @O y vopma na sucenxax (Hab.: 145). Jlekcema sucenox mo-
3HAUa€ ‘HEBEJIMKE CEJIHIIE, IKE BUHUKIIO BHACTIIOK TIEpECENCHHs JIIoAe 3 1HIIO1
MICIICBOCTI 200 1HIIIOTO HACEJIEHOTO IYHKTY, a TAKOX MTOCEIICHHS JIOJICH Ha HOBO-
my Mictii’ (CYM I: 481). Uepe3 KOMIIOHEHT Ha gucenKax MPOCTEKYEMO KOTyBaHHS
ETHOKYJIBTYPHHX B1ZIOMOCTEH MO JIOKAJi3aIilo 4opTa y MIiCUsX, e HeMae JIFOIeH,
a TOYHIIIE B MiCIIi, MOKHHYTOMY JIONbMH. Y ToBipKaX JXUTOMUPIIMHM 3 aHATIOTId-
HUM 3HaYeHHsM nomupena ®O de wopm koneco zaeyous (PCIK: 190), mo pe-
MIPE3CHTYE YSIBICHHS PO Jajieke MiCIIE3HAXOMKEHHS 4opTa. Y MiBISHHO-3aX1THO-
MYy Hapiudi yKpaiHCbKOT MOBH Ha MO3HAUCHHS ‘yKe JTAIEKOT0, HEBIZJOMOTO Mictis’
¢yskmionywts DO: noixara, de didvko ,,00bpaniv’ rasxce (Ilyur.: 223), niwos
mam, oe 0iovko ,,000paniu’ kaxce (Ilymr.: 219), memkiBCbKe de dimko 0obpauiu
nosin (OCIIT: 77), 20u 0s60n 0obpaniy nogin (DCIIL: 85), 1110, MOKIIHBO, € 3aI10-
3UYCHHSMH 3 TTOJIbCHKOT MOBH, TTOPiBH. TTOJIbCBKE tam gdzie diabel mowi dobranoc
(WSFJP: 169).

VY nianexTtHid ¢paszeosnorii yKkpaiHCHKOT MOBU 3aKOJI0BaHO 1H(OPMAILIiIO 1 PO
JIesKi 1HIT KOHKPETH30BaH1 MiCII€3HAXO/[KeHHSI HeYHCTOI CHJIIH, 30KpeMa, Y POCITH-

4 TlepBUHHO 0i0bko — Ha3Ba JOMAIHBOTO YOPTA, IO MOXOMUTH Bil Oid, MPACIOB’STHCHKE

*dedwv ‘6atbko Oarbka, 6areko mMarepi, aia’ (nuB. ECYM II: 88; Dzwigotl 2004: 13).
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Hax, MMOPiBH. CEPETHLOTIONICHKE cKaue ax yopm y causkax (J1oop.: 56), BOTUHCHKE
sk yopm 3-nio kywa (CB®: 185), cepenHbononicbke cuoums aK 4opm y 20poci
(J1o0p.: 64), niBaeHHO-3axiAHE cudums sik 0iovko ¢ 6ysuni (Ilyir.: 245), saxypus,
sk 0iovko 6 copoci (Ilym.: 110), nacye six yvopmosi 6 kponuei (Op. 111: 505) Tormo.
HesBakaioun Ha MIMPOKE MOIIMPEHHS YSBICHB MPO JIOKAJI3aIil0 HEYUCTOI CHUIIN
Y BiJTaJIEHNX, He3HAHOMHUX MiCIlsIX, 3a3HaueHi @O penpe3eHTyI0Th YABICHHS PO
Micie nepeOyBaHHs YOpTa MOOIN3Y JIOIUHU.

OTxe, IPOBEIICHUI aHAJI3 Ja€ MOXKIIUBICTh CTBEPKYBATH, 110 B JiaJICKTHIN
(pazeonorii ykpaiHcbkoi MOBH 00pa3 4OpTa pernpe3eHTOBAHO Yepe3 KOTyBaHHS
300MOP(HUX 03HAK, SKi BKa3yIOTh Ha BIIMIHHICTh YOPTa BiJ| JIOMUHH (peanizaiis
OTIO3UIIIT ,,CBIH/TyXHIA”), @ TAKOXK Yepe3 KOMYBaHHS YSBJICHD IPO MiCIIE JIOKaIi-
3alii HeYMCTOI CHITH, L0 TOB’sI3aHi 3 MEPBICHUM OAYXOTBOPEHHSIM IPUPOAH 1 Ma-
TepiaapHOTO CBIiTY. JliasiekTHi (hpa3eosoriuni OMUHUII, CIIBBITHOCHI 3 Mi(oIOTIY-
HUMU YSBICHHSMH PO YOPTa, PO3PI3HAIOTHCS JEKCHYHUM HAITOBHEHHSM, TIPOTE
3MICT, CEHC, OaueHHS 1i€i MiiuHOT ICTOTH Ha Pi3HUX TEPUTOPIAX YKpaiHH MOMiOHI,
10 CBiTYUTH TIPO BioOpakeHHs y (ppazeornorii BCEyKpaiHCHKOTO MMPOCTOPY €THO-
KyJb6TypH. [lepcreKTHBHUM BBa)XKa€MO JTOCIIIKEHHSI 0COOIMBOCTEH penpe3eHTa-
il y aiadekTHUX (pa3eooridHuX OAMHHIIIX aHTPOTIOMOP(HIX O3HAK YOPTa, M0
CHpUSATHME LUTICHIA XapakTepUCTUL HOTo 00pasy, Bi1oOpaskeHOro B YKpaiHChKil
(dpazeonorii.
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3orsaHA BAcuabkO

HAIOHAJILHA AKAJIEMISI CYXOITYTHHUX BIMICBK IM. IIETPA CAFAVIZ[A‘IHO]"O, JIbBIB

IHTEPHPETAI_IIH IAPEMIN I3 MIKPOOBPA3OM-CHUMBOJIOM
COHIIE B JIEKCUKOT PA®IYHOMY 3BIPHUKY

I AJIHIIBKO-PYCBKI HAPO/[HI IIPUIIOBL/ITKH IBAHA DPAHKA

Streszczenie

Niniejszy artykul dotyczy sposobow jezykowego wyrazania etnokulturowego konceptu
»stonce”. Leksem sforice jest czestym komponentem jednostek zebranych w Galicyjsko-
-ruskich przystowiach ludowych Iwana Franki.

Autorka artykutu przygotowata statystyczny opis nominacji i dzigki temu ujawnita od-
niesienia do biblijnej historii stworzenia §wiata. Szczegodlng uwage poswiecita modelom
asocjacyjnym mikroobrazu-symbolu stonca.

VY cy4acHUX CTyJisIX JIHTBICTH BCE YACTIllle 3arIMOIIOIOTHCS Y BUTOKH HAPOIHO-
IO MHUCJICHHSI, 110 IIOB’S3aHO 3 MEHTAJIbHUMH OCOOIMBOCTSIMU OOpPa3HOTO CBITO-
cripuiiMaHHst 1 CBiTOBimoOpaxkeHHs1. OCOOMUBY yBary MOBO3HABILI MPHIUIAIOTH
MMATaHHSIM HAIIOHAJIBHOI CIeln(iKu MOBHHUX SBHUII, AOCIIHKYIOTh TINOMHU Ha-
LIOHAJBHOTO CIIOCO0y MHCIEHHS. MoBa po3IIsIaeThes SIK BepOasizalist iHauBi-
JyaJIbHOTO Ta HAIIOHAJILHOTO MHCJICHHS, IEpPCOHAII30BaHA IICUXIYHA PEeaKilis Ha
HaBKOJIMIIHIN CBIT, XyI0HbO-€CTETUYHE MOAEIIOBaHHS cBinoMocTi. KoxkHa MOB-
Ha OJIMHUIIS, 30PIEHTOBaHA HAa KOHIICTITYAJIbHHUI TIPOCTIP AOBKULIS, € MOBJICHHE-
BHIM BHSIBOM TOTO YH iHIIIOTO Horo (hparMeHTa, ToMy MOBHA OMWHHUI (PYHKITIOHYE
4acTo HE MPOCTO SIK CJIOBO-HOMIHAIS 3 OJHUM YH KUIbKOMa 3HAYeHHSIMH, a SIK
CJIOBO-KOHIIENIT — BMICTHIIUILE y3aralbHEHOTO KYJIBTYPHOTO CMHCIY (CEHCy), M0
Jla€ TiJICTaBU BBa)KaTW MOBHY OAMHHIIO KyJIBTYPHUM KoHLenToM. Cepell pizHUX
METOJIMK KOHIENTYaJTbHOTO aHalli3y BHUPI3HSAETHCS ETHOICHTPUYHA KOHIEIIIIis
AnHM BexxOnubKoi, sika IpyHTY€ThCsI HA TOMY, 1110 3HaY€HHSI 3yMOBJICHE MEHTAJIb-
HICTIO KOHKpeTHOTo eTHocy (BexOunxkas 1991: 289). HauionansHa KapTHHA CBITY
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nependavyae HasSBHICTh €THIYHOTO KOMITOHEHTA, KWW BIATBOPEHHUH Yy TOEIHAHHI
TpaJullii, 3BHM4aiB, BipyBaHb, TOOTO THM, L0 BU3HAYAE €THIYHUN CTEPEOTHII 1O-
BE/IIHKM IMPEJCTaBHUKIB TOrO 4M iHIIOTO etHocy. Ha mymky JImutpa Jlixadosa,
KOHIICTIT € Pe3yJbTaTOM 3ITKHEHHS CIIOBHUKOBOTO 3HAUYEHHS 3 0COOMCTHM 1 HApOJI-
HUM JI0CBiJIoM JitopnHu (Tokiuk 3a: Maciosa 2011: 43). OTxe, KOHLIENT HaJije-
HUW HE JIUIIE BJIACHE JIHTBICTUYHOIO, a W KYIBTYpHOIO 1H(QOPMATUBHICTIO, TOO-
TO B HBOMY CIIOCTEPIra€EMO acoLliaTUBHE HAIIApyBaHHS KYIBTYPHHUX CMHCIIB Ha
OCHOBHE (CJIOBHHMKOBE) 3HAUCHHS a00 KyJbTYpHI cyrecTii peui. Banentuna Mac-
JIOBA TT1IKPECITIOE, 110 BIOPSAKOBAHE TIOETHAHHS KOHIICTITIB Y CBiIOMOCTI JTFOIUHH
CTBOPIOE KOHIICNITYaIbHY CUCTEMY, aJI€ IiJI BIUIMBOM MOCTIMHOTO MPOIIECY Mi3HaH-
HS KOHIICTITYaJlbHa CHCTEMa MTOCTIHHO 3MIHIOEThCSI. MOBHA KapTHHA CBITY BiITBO-
pIO€ HalioHaJIbHY KapTHHY CBITY y MOBHHMX OIMHHISX pi3HHX piBHIB (Maciosa
2011: 65). CipuifHATTS CBITY 3yMOBJIEHE HAJIEKHICTIO 10 Ti€l YM 1HIIOI KyIbTypH
Ta CYTO IHJMBIAyaIIbHUMHU OCOOTHMBOCTSIMHU.

J1o xapakTepHUX 0COOIMBOCTEH €THOSCTETUKH YKPATHIIIB JOCTIIHUKH 3apaxo-
BYIOTh OCOOJIMBO IHTUMHH 3B’ 30K JIOIUHU 3 PUPOJIOI0, BiTOOpaKEHUH 30Kpe-
Ma y ¢onbkiopi. KoxxkHui MOTHB HapOJHOT TBOPUOCTI — 11 KHUBUH 3B’SI30K 13 pij-
HOIO TIPUPOIOT0, sSIKA TIPOOYIKYE TIpaaBHIO 00pas3Hy ImaM ATh, 110 ,,pO3TOPTAETHCS
B CHUCTEMI TOHKHX CJIIOBECHO-CUMBOJIYHMX Yy3arajJbHEHb, 1HIMBiAyalbHO-HEIOB-
TOPHHX €CTETUYHUX CTPYKTYP, SIKi BIUIMBAIOTH Ha eMOILIiT YhTaua, 30yIKyIOTh HOTO
BJIACHY TBOPYY VSIBY, NIHOMHHY 00pa3Hy 1aM’ATh KOJISKTHBHOTO HECBIIOMOTO, SIKa
00’eHy€ JONEH 1 HA TOHKOMY TICUXIYHOMY piBHI ()OpMY€E CHIJIBHOTY «yKpaiHCh-
kuit Hapom»” (Crasureka 2001: 15).

Yu He HaWsCKPABILIMM 3pa3KoM 310paHb HAPOAHOI MyAPOCTi € [ anuybKo-pycoKi
HapoOHi npunosioxu, Mo X 310paB Ta ynopsakysas [Ban ®paHko, ,,11100 MoKa3aTH,
KU OaraTuii i BaKHUI CKapO BHOCSTH MPHUIIOBIAKK B CKapOiBHIO HAIIOT MOBH
1 IKMH IIUPOKUH Ta BUCOKHUI 00pa3 Aal0Th BOHU PO TyXOBE KUTTS, IHTEIITCHIIIIO,
TyMOp, IpOHIIO 1 XKUTTEBY oOceprallito Hamoro Hapona” (Ppanko 1907: 2). Lin-
HICTb TaKO1 Ipalli e i B TOMY, 110, SIK 3a3Ha4MB CaM YIOPSTHHK, ,,IPU KOXKHIH npH-
Kas3Ill 3a3Ha4eHO MICIIEBICTh (Bchoro 178), me BOHA 3amucaHa, MOJaHO TOSCHEHHS
po 11 MOXOKEeHHS, MPOBEJIeH] Napareli 3 apopu3smamu iHIIUX HapoaiB” (PpaHKo
1901: 7). KomeHTap, IKUM YHOPSITHUK CYTIPOBOJKY€E KOKHY TIAPEMIt0, I0TIOMarae
BiITBOPUTH BCi CMHUCIIOBI BiITIHKH, K BKJIQJalld PECTIOHACHTH Y 3MICT Mapemii.
Tomy, nompu kputuky FOpis IlleBenboBa, sikuii BBaxkaB dpaHKOBUIT METOA yKia-
TaHHS 30ipHUKA 32 TOJIOBHUM CJIOBOM MEXaHIYHUM 1 CIIPOIICHHM, 1 3a3Ha4aB, 110
,»,CYTh 0araTtboX IpHUCIiB’IB HE LIEHTPOBAaHA B «TOJIOBHOMY CIJIOB1», & TOTOKHA 3 I10-
HATTsM, Oe3nocepenuro He Ha3BaHuM (LlleBenboB 1985: 57), came B koMeHTapi
710 KO’KHOTO cioBa [. ®@paHKko sIK yKiIagad mojaB, KPiM TOJOBHOTO CIIOBa, Ie U
MOHSITTS, 13 IKUM OTOTOXKHIOETHCS TIPUCITIB 5.

[Tepmri crocTepekeHHs JIFOAUHU HAJ CBITOM, IIEPIIi CIPOOH MaTH HOMY TIO-
SICHCHHSI BIII3€PKAIIOIOTh apXETUIHI YSABICHHS NP0 MEPIIOCTEMEHTH OyTTs.
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3MaTbOBYIOUH HAIIOHATBHUN 00pa3 MpOCTOPY, YKPATHIN IOpa3y 3aHypIOBATHACS
B MICIMHY NPUPOAHUX CTUXIH Ta peayiii — COHLS 1 BOTHIO, BOIH 1 BITPY, 3eMili
i HeOa, CHIry i JIONIy, BATBOPHUBIIY YAMAJI0O MaKpO- Ta MIKPOTEKCTIB i3 TaKHMHU
BXUIMBUMH JUTsI HUX HOMiHamisMu. L[i eTHoMapkoBaHi oOpa3u i CHMBOIM CTa-
JIM HEB1I’€MHUM BepOAJILHUM CKJIAJTHUKOM TPAMIIIIHOT HAPOHOT TBOPUOCTI, 110
CTAaHOBUTH MOBHOCTHUTICTUYHE MIATPYHTS B YKPATHCHKOMY OHCKYPCI.

Ha3u mpupomHux peamniii MOBKUIS SK CKJIaJHUKA BiJTIOBITHUX JIEKCHUKO-
-CEMaHTUYHUX TPYN (crmuxii, pocaunu, meapunu, nopu poxy, 2eo0epapiyHo-1ano-
wagmui 00’ ’exmu, HebecHi ceimuia Ta iH.) IO-pi3HOMY TIpeJCTaBIeHi B [ anuybko-
PYCbKUX HapoOHux npunogiokax 1. ®paHka.

Jnst HapoHOT TBOPYOCTI TIOMITHO XapaKTEPHUM € YacTe BUKOPUCTAHHS TIep-
KX peatiiii BigoMoro OiOIiHHOTO CIOKETY TPO CTBOPEHHSI CBITY (COHLE, 3eMIIA,
Boma, HE00) Ta Oararbox iHIMMX — conye (50 mapemiii), zemna (51), 6oda (129),
nebo (10) Ta iH., — mpoTe MOpa3y BOHM HaOyBarOTh y MOBHUX Bi3isiX pi3HOI iHTEp-
npertamii. Ha moyaTKoBHX eTanax cBOTO pO3BHUTKY, KOJH JIFOAWHA YCBiIOMITIOBAIIA
cebe sIK YacTUHY TPUPOAH, 1S ysiBa Oyia Jyke MPUMITHBHOIO. Y TIPOIEC TPYI0-
BOT AISUTBHOCTI JIFOAM TIOCTIMHO CTHKAJIHCS 3 MPUXHIBHUMH 1 BOPOXKUMH CHIIAMH
MIPUPOH, BiIUyBAIH CBOIO OE3MOPATHICTh, Oe33aXUCHICTh. [IparHeHHs oTpuMaTH
n00puil BpoXKaii, 3aXUCTUTH ceOe Bix 371a MOpPOAMIIO Oa)kaHHS 3aJOOPUTH CHUIIH
npuposu. JlronuHa 3BepTaeThes 10 Marii CJIoBa, Bipsiuu, 1[0 caMe TaK BOHA MOXeE
BIUITMHYTH Ha TPUPOJHI siBua. CIIOCTEPEIKEHHS 32 MPUPOIOIO Ta Bipa B 11 MariuHy
CHJTY 3HAXOAMJIM BiOOpaKEeHHS B YCHIM HApOJHINA TBOPYOCTI.

3-moMix 3HAKOBUX 00pa3iB MpHBEpTaE yBary KOCMOHIM conye. Cepen ycix
SIBUII HEOSCHOI cepr KOHIENT COHYe € OAHHUM 13 HAMCKIAIHININX Ta HAHOUTBII
HEOJIHO3HAYHUX. BiH Mae He JuIIe caMOCTiiHy CEMaHTHUKY, alie i HaOyBae noiaT-
KOBHX €CTETHUHHUX CMHUCIIB. [TOSICHIOEThCS 1€ THUM, IO COHIIe — II¢ MepeayciM
‘neHTpanbHe HeOecHe cBiTHIIO COHSYHOI cHCTeMH, IO Mae (GOpMy TiraHTCHKOI
pO3KapEHO1 Ky, Ika BUIIPOMIHIOE CBITIIO 1 TEIUTO. /[0 (c6im) conys — Iy’Ke paHo,
110 HACTaHHSA AHSA. 3a coHyem —y HapsMKY pyXy COHISL. Micye nio conyem — mic-
11e, IPYU3HAYEHHS B KUTTI, CyCIIIbCTBI 1 T. 1H. /1i0 conyem — y CBiTi, Ha 3eMJi, Ha
BoJi. IIpomu conyst — obmuadsimM 10 couts. (Pasom) i3 conyem — paHo, ynocsita’!
(BTCCYM 2009: 1357). CnoBHHK TOa€ TAKOX I1HIII 3HAYEHHS L€l JIEKCEMU:
‘2. BinburTs, BinoOpaxeHHs: YnM-HeOy/Ib 200 Y 4OMYCh IIbOr0 HEOECHOTO CBITHIIA.
//Benude3Ha po3kapeHa Maca 4oro-HeOyib, 10 Haraaye HeOecHe CBITHIIO; ICKpa-
BHIH crajgax 9oro-HeOyas. 3. CBITIIO i TEIUTO, IO BHUIIPOMIHIOETEHCS ITUM CBITHIIOM.
// BinOutTs, BimoOpakeHHsI COHSYHOrO NpoMiHHs. // Micne, mpocTip, OXOIJIeHi
CBITJIOM 1 TEIIOM LILOTO CBITHIIA. // SIcHa coHsiuHa noroxa. // JKutregaiina, >k uBOT-
BOpYa €Hepris IOTo CBITHIIA. 3a COHYs — MPOTATOM JICHHOTO 4Yacy, IIOKH BHUJIHO,

! 3npauenHs Jnekcemu momaeMo 3a ciosHukom: B.T. Bycen, Bemuxuii miaymaunutl ciogHux

cyuacroi ykpaincokoi mosu, Ipniab 2009. YV tekcti ckopoueHo BTCCYM.
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3aBugHA. 4. nepen. IIpo Te (Toro), XTo (II0) € HKEPETOM KUTTS, BTIXH, PaIOCTI
1 T. iIH. I KOTOCh. 5. nepen. Te, 10 OCBITIIOE TUISAX, TOW, XTO BEJIE 32 COOOIO
(y xwurti, 60poTHOi 1 T. iH.); 6. LleHTpanbHa MIaHeTa 1HIIUX TUIAHETHUX CHUCTEM.
7. I'imaactiuana Bupasa’ (BTCCYM 2009: 1357).

Poxnp CoHus y mporiecax BUHUKHEHHS Ta €BOJIIOLIT JKUTTS BAKKO MIEPEOIIIHUTH.
I3 mo3wuii acrporomii CoHrie it 3emiti — MOTYXKHE HKepeo KOCMIYHOI eHeprii,
SKe JIa€ CBITIIO Ta TeI1o, HeoOXiAHe ISl iCHyBaHHS BChOT0 *)HuBOTo. [Tonpu Te, 110
Comrie — 3BUYaiiHa KOBTA 31pKa, SIKUX MOYKHA YUMAJIO 3HAUTH B [ amaKkTuili, 3aBms-
KH CBOTi HAOIMKEHOCTI JI0 IJIaHETH MOCTAE YHIKAILHUM 00’ €KTOM I BUBYCHHS
1 IpeicTaBlIeHe HE JIMIIE Y MOBHIN KapTHHI CBITY, ajie 1 Ik HaykoBe MOHATTA. He
MEHIIT Ba)KJINBA POJTL COHIIS B PENITiiHIN Ta (piTocodchkiil KapTHHAX CBITY.

JlocikeHHs COHLS 31aBHA IPUBEPTAJIO yBary HayKoBLiB. [eski ¢inonoriuni
aCTIEeKTH BHUCBITIEHI B poboTtax Bikropii JpobdotyH, Tersau bepect, Jlapucu ['op-
6ouic, €srenii [lanacoBoi, Karepunu Bicnosoi, Onenn Manenko, Tetsan Kocme-
nu ta Haranii [TnotaikoBoi, Osnenu [Taxomooi, Onenu CitoHinoi, [punu CaeBuy.
Po3rsan ocobnmuBocTeld MOBHOTO BUPQXEHHS apXETHITHOTO KOHIIETITA, 30KpeMa
B YKpaiHCBKill HapeMiocucTeMi, 311HCHIOETHCS 3317151 O1bII PETENLHOTO BUBYCHHS
XapakTepy MOBHOI KapTHHH CBITY.

[TomiTHO, 110 MOTUB COHLI — HACKPI3HUI y HApOAHIN TBOPUOCTI, IO 3peali-
30BaHUH y pO3MOBHUX (ppazeMax Ta OpUTiHAIBLHO MEPEBTIICHUH Y XYI0XKHI MeTa-
¢dopu. Y 3araJrHOMOBHOMY 3HA4€HHI COHYe € CUMBOJIOM JDKepesa JKUTTS, CBITIa,
BiYHOCTI. B 00pa3Homy OGaueHHi coHIs BigOUTI HacaMiiepea MidoorivHi morsian
MpayKpaiHIliB: CAMBOJIIIHIN 00pa3 € MO3UTUBHO KOHOTOBAHUM, CIIPHHMAETHCS 5K
CHUMBOJI TBOpUOi eHeprii, HaifuacTime — Sk cuMBoa BeeBuatouoro 6oxectBa, Bu-
moi kocmivHo1 cwin, Llentpy OyTTs, Marepi BcecBity (KaiiBoponok 2006: 564).

[To-oco0nmrBOMY BUCBITIIIOE HAPOAHA CBIOMICTH JIFOOOB 0 COHIIS, BAKPUBAIO-
YH HOTO CITPaBKHIO LIHHICTD 1 CHITY, TIOPIBHIOIOUH COHIIE 31 CBiTOM (acoliaTHBHA
MOJIETTh COHIIE — CBiT), TOOTO 31 CAMUM JKHUTTAM: AOu-M Cb8ima-conyvu He 8udis,
sk 51 mo euodig! (Har.)?. YV xomenTapsix 1. ®@panko 3a3Hauae, 1o Tax ,,3akInHae cebe
YOJIOBIK, [0 HE BUIIB Yoroch” (Ppanko 1909: 148).

3HakoBa JUIs aHaNi30BaHMUX (pazeM cakpaiizauis o0pasy conys: byoé eonozo
conys na neoi (Imbk) Jocums... (I'Hink.). Y akoHIYHOMY KOMEHTAapi O IMape-
Mii yIOPSITHUK TIepeia€ TyMKY PEeCIOHICHTIB Ipo Te, 1o ,,Jlocuts omqHoro bora”
(Dpanko 1909: 148). AcouiarnBHa Mozeib coHLe-Bor BusBisgeThCA MpH mepe-
MIIIIEHHI COHIA K (Bi3MIHOTO TiJIa Ha i7IEI0 COHII K CBATOCTI: COHIIE € Te, Yepe3
o nposiBisieTsest bor. Konkpernuii o0pa3 cBituia mepepocTae B i7ier0, MOpaib-
HUH 3B’S30K CBATOCTI, HOPMY JIFOACHKOT MOBeAiHKH. Po3yMiHHS COHIIA sk Oora 3a-
pOIMIIOCS T B S3UYHUIIBKY TIOPY, KO (hOpMYBAUCs IaBHI YSBICHHS HAIUX

2 CkopouenHs, siki momae .DpaHko y [ anuybko-pycoKux HAPOOHUX NPUNOGIOKAX, YTOIHEH]

B IIepeaAMOBI 10 nepioro Buaanus: @panko 1901 p.
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MIPEJIKiB, aJie Pa3oM i3 XpUCTHUSHCHKIMH BOHH J0CI )KUBYTh y MOBI 1 KybTypi. s
YKpaiHIIiB, 1110 3/1aBHA OYJI COHIICTIOKIIOHHUKAMH, COHIIE CTAJI0 €KBiBAJICHTOM JIy-
XOBHOTO OararcTsa i yucTotu. MalbyTh, yepe3 Te 3 00roM-COHIIEM OB’ sI3yBaJIiCh
i3 JaBHIX-/IaBEeH HaJil Ha TIpPaBEHUN CyJ i CTIpaBeIJINBe 3aCTYIMHUITBO: A COHYb
oucwy npaseonoeco ne suodina! (Kusk.); Conye na 6cix oonaxoso cosimum (Har.) —
,,BOHO HE pOOUTH PIKHUII MK JOOPUMH ¥ 3ITUMH”,— TIAPEMI€I0, OUEBHIIHO, PEC-
MOHJICHTH MifgKpecanian boxxy 11000B 10 pi3HUX JIOAEH: 1 XOPOIIUX, 1 MOTaHHX.
Conye cveimum na 0oopux i 3nux (Har.) — ,,BoHO He 3Ha€ pLKHULI MIXK J00pUMHU
1 3mMu”’; Xmo 610 conys bicae, yacmo 3azabae (I'nigk.) — ,,XT0 TiKae BiJ COHII,
nrykae cobi 3UMHU 1 XOJOAY, Y AKHX MOXe 3arunyTn”; Coeimum coHye, Xomy nec
Ha neeo opewe (I'HIAK.) — YIOPSIHUK 3ayBaxye, 1o ,,KpiM TOCTIBHOTO 3HAUIHS
Ma€ TPHUIIOBI/IKA TAKOK 3HAYIHE, [0 YSCHUH YOJIOBIK HE 3BEPTAE YBaru Ha JIaHKU
1 KJIEBETH HEYECHUX JIFOINI .

UYepes Oe3MexkHy Bipy YKpaiHIIB y HeOeCHE CBITHIIO — CHMBOJ BI9HOCTI — IPO-
CTEeXKYEMO HACKPI3HY TEMY CYIPOTHUBY KUTTEBUM BUIIPOOYyBaHHsIM. TeMaTnka, o
repeac acomianii coHIe — ONTUMi3M, Oe3MeXHY Bipy B IIacinBe MailOyTHE, Tie-
penaHa HU3KOIO MmapeMii y 301piti / anuybko-pycvKi HapoOHi npunosioxu, 30Kpema:
»3acesimum conye i 6 moc gixonye (Har.) — sika cTBepmkye, mo — | MeHi Hactane
maciusime xute” (Opanko 1909: 148); [ neped nawumu éopomamu Konucs com-
ye 3itioe (Minu.. [letp.) ...3acéumae (1nbK.), 03Ha4ae, sk 3a3Ha4yae [Ban dpaHko,
,»| B HaIIIIM JTOMi HacTaHe KOJUCh maciuBirie xure” (Opanko 1909: 148); ,,/ue na
Mmoix sopomax conye s3aceumae (Lipk.) — ToBopuTh OiTHUI YOJIOBIK Ha/JIaOUYH CSI
ronpaBy cBoei momi” (Dparko 1909: 148).

Bonnouac y ¢GonbkIOpHOMY MOBJIEHHI YITKO BHYICHOBYETHCS aHTUTE3a, IO
IPYHTYETHCS Ha Mi(DIYHUX YSBICHHSIX COHIE (K cBiTJI0) — Micsinb (TeMpsBa /
nmiThbMa): IEHHE CBITHJIO (COHIIE) MPOTUCTABISETHCS HIYHOMY CBITHITY (MIiCSIIFO).
ConsipHi Miu NpUHNUIM HA 3MIHY JABHIIIUM acTpaJbHUM MidaM, ToOyI0BaHUM
30KpeMa Ha BO3BEIWYCHHI MICSI, KWW, 32 TOBIp’sIM, CTBOPHUB KHS3b MITHMH,
CBITUTH BiZIOOPaKEHUM COHSYHHUM CBITJIOM i CUMBOJII3y€ MOTOMOIYHE KUTTS, CBIT
MEpPTBUX, TAEMHHYE 1 3aTajKOBE OyTTSI.

Taka anTHTE3a COHISA — Micsls (CBiT/Ia — miThMH) TpaHCPOpPMyBaacs B aco-
[[IaTUBHY MOJIeJIb COHLle — Bimuaii/ 0e3Hagif i B MapeMiojoriyHoMy 301pHHKY
1. ®panka nepenana dpazemamu: ,,He maio ni 6i0 conys, ni 6io micays (Kob.) —
ToBopsaTk Tpo yomoOBiKa, 0 He Mae moTixu Hi Biaku” (dpanko 1909: 149); Hi
810 conys, ni 6i0 micays (I'aigk., Mind.) — He Mae pamocTtu Hi B IeHb, Hi B HOUH
(Dpanxo 1909: 149); Hi 6io conysa menna, ui 6i0 micays cosimna (Jlyd.) (Opanko
1909: 149).

KocmoHIM conye B I anuybko-pycoKux HapOOHUX Npunogiokax 4acto BHOCHTh
y mapemii TeMIopajibHi 03HaKH (COHIE — Yac) 1 HOMiHY€ TMOil, sIKi BigOyBalOTh-
Cs Y CBITIIY, TEMHY TIOpY IIHS, IO CXOMY COHIII, IO 3aXOAdy, B 00im Tomo. Bua-
CHO 3po0JIeHO0 Oyna cIipaBa, BUKOHAHA 3a cOHYs (YIACHB): ,,3a COHYbU 3p0Oumu
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(Har.) — 3po6utn o 3axomy conms” (Opanrko 1909: 148) — tmymaunts 1. dpanko.
KoHnnenryanbHa MOIEIb 3axi0 coHys HaOyBa€ acoliaTHBHO-TIOPIBHSUIBHOTO XapaK-
Tepy — KiHEIb TIEBHOTO €TaIy YKUTTS, MUHYIIOCTI BCHOTO CYIIOr0. 3axij COHIIS Yy
BipyBaHHSX YKpAiHIIiB 03HauaB rHiB boxknii, mpaBeHe mokapaHHs, 01y, CKOpOOTY,
CTpaxaaHHs: ,,700i kono moeo i conye 3atiou (XKKunad.) — Tu npu ciit poOoTi 3ari3-
HUTI cs1 1o3a 3axin coHts’” (Opanko 1909: 150); ,,Conye cnouuno (Lmpk.) — ['oBo-
psThb 1po 3axig conus” (Opanko 1909: 150). ,,Conye cxununo cu 0o 3axody Ha 06a
oyku (Topon.) — ToOBOPSTE PO CTaH COHIISI HU3bKO HaJT 3aXigHuM 00piem” (Dpanko
1909: 150); ,,Conye sapum (I'nink.) — l'oBopsats npo miTHy crieky” (Ppanko 1909:
149). LlikaBoro € mapemis, sika rnepenae Mid mpo Kymneiab couus: ,,Conye cs 6 Mopi
xynae (Impk.) — HapomHe BipyBaHe, 0 COHIIE 3aXOISUN BXOIUTH Y MOPE 1 KyTiae
csl B HBOMY BCIO Hi4 ax 110 cxony” (®panko 1909: 150).

[Ti3Hiit 9ac pecmOHIEHTH TepeaaBaji, 30KpeMa, TaKUMH TapeMismu: ,,Boice
conye Ha 08I kouepau Hao 3axodom cmotium (Opt.) — Tak 03Ha4alOTh Mi3HE TOIO-
nynue” (@panko 1909: 148); ,,Bowce ci conye na obopomumy 00 2opu niOXonuuo
(Har.) — Tak o3HagaroTh wac mizHoro mopanka” (@panko 1909: 148); ,,Conuinbko
3azopy, mooi nane nacepy (Kykus.) — [oBopuIu naHIU3HIAHI pOOITHUKH 11O 3aX0A1
13 mannu3HIHOI podotn” (Opanko 1909: 149); ,,Conye nuszvko, seuip oausbko, 00
domy oanexo (Cop.) — [0OBOpHUTE YOJIOBIK BaHIPYIOUH 3 UyKUHU J10 oMy (Dpan-
ko 1909: 149).

Yacto coHIle OTOTOXKHIOBATIOCS 3 PAHKOM, 13 TTOYaTKOM HOBOTO JIHS, TOMY paH-
HIO TOAMHY TIepelaBalid TaKUMU MapeMisiMu: ,,/{o conyb ecmasamu (Har.) — Bera-
Batu mepen cxomoM coHIl” (Dpanko 1909: 148); ,,Conye niobieno 6 o0viou (I'o-
poxn.) — O3navatoTs yac koo 9—10 ronunu nepen nonyaaem” (Opanko 1909: 149);
,,Conye niditiuino 6 eopy, six napaz oykom kunymu (I'opomn.) — [losiCHSIOTE cTaH
COHIIA K0J10 6 TonuHu B IiTi” (Ppanko 1909: 150). 3ne0inbimoro Bei TeMIopaibHi
napemii MaroTh O3HAKW MPOMHHAIBHOCTI, IIBUIKOTUIMHHOCTI KHUTTS, MHHYIOCTI
IIBOTO CBITY, MIIKPECIIOIOTh YCEBIAAHICTh TPAHCIICHACHTHOI KaTeropii vacy.

OmnosuniiiHa acowuianisi coHme JiTHE — 3uMoOBe (i3 BIIMOBITHMUMHU O3HAKaMHU
Telie — X0JI0OHe) Tiepenana mapeMismu: ,,Conye ceimums, OOWUK KPONUMb,
yapieruys macio pooums (ImbK.) ...00w ide ...macno 6’e. (por.) — T'oBopsATH PO
JITHIM TEIUIMA 701, B Yaci SKOro COHIIE CBITUTH 3BHUYaiHO Ha 3axoii” (PpaHko
1909: 150). ,,Conye onuwgumo, a moposz mpiwgums (Cin. b.) — ToBOpATH PO SICHHIA,
Mopo3Huii nenp” (Ppanko 1909: 149).

YacTto B MipoTBOpUiit HAPOIHIN CBIIOMOCTI MPOCTEKYETHCS AKCIOIOTITHA OTI0-
3ulisg 700po — 310: ,,He Ha mebe camozo conye ceimum (Har) — ToBopsTh 3a-
BUJIFOIIIOMY YOJIOBIKOBH, SIKHH OakaB OW 1HIIUM YMHTH HaBiTh JEHHOTO CBITia”
(Dpanxo 1909: 149).

BuOyoBytouu acoriaTuBHI apa’eli i3 )KUTTSIM (MOJIOICTIO, HA/II€10, PaJIiCTIO,
CBOEYACHICTIO), 3 OTHOTO OOKY, Ta CMEPTIO (HEMIACTSIM, HECBOEYACHICTIO, CTapic-
TI0, O€3HAI€10) — 3 1HILIOTO, Y TAKUX MapaJieisiX aKCcioIoriyHe 3HaYeHHS JIEKCHIHOT
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OITMHUIII TIONISIPU3YETHCS B MEXKaX BUCIOBIIOBAHHS: ,,3aKu 3iti0e COHye — poca oyl
suicmos (Muk. H. JIH.) — [0BOpUTh HEAaCIUBUI YOJIOBIK JAPEMHO OXKHUIAF0UH II1a-
CIIMBOTO TOBOPOTY B #oro xutio” (Opanko 1909: 148); ,,Him conye 3aiiou, mo ci
cmepruu (Kumaa.) — Ce OyBae 3BHUAtHO B TOpax, Jie TOJTMHAMH CMEPKae Cs IBU]I-
1ie, HDK CoHIle 3aitne 3a ropy” (®panko 1909: 149); Him conye 3itide, poca ouu
suicms (Lmpk., Kobp., Jles., [Tetp.) (Oparko 1909: 149); ,,Ocrvunyno ci conye nao
seuip — uom 6 Oenw He ceimuno (Cop.) — Pedekcist HeMmacInBoro 4onoBika, IKOMY
[IACTE HE CIYXKWIO BCE HKUTE, @ YCMiXae Cs TUIBKO Tij KiHenpb XUttt (PpaHko
1909: 149); ,,Conye mi 3aiioe, noxu mam 3atidy (Har.) — Conue 3aiizie, moku st 0ymy
B 10po3i g0 naHoro micus” (Dpanko 1909: 149); , Ak ne Oyno conys 3 pana, mo no
noayonu edce e mpedoa (BumnHiB) — PaHO COHSYHE TETUTO 1 CBITIIO BaXKHIUTIIEC K
10 TIOJTY/IHH, ajie B poOoui JHT JITOK HOMONY/IHIITHE COHIlEe OyBae Jay»xe KOPHCHE
quts ripani B ol (@panko 1909: 150).

Ono3wuirist A0CKOHAJe-HeT0CKOHAJIE COHIIE TIepe/iaHa MapeMisiMHu: ,,/ coHye He
eci eopu oceiuye, xoms sucoxo xooum (I'Hink.) — ByBarOTh y BUCOKHMX ropax Miclis,
JI0 SIKUX CBITJIO COHIIS Hikomm He poxomuTh’ (Ppanko 1909: 148); .,/ conye ceoi
naamu mae (IHink.) — | Halikpama pid Ha cBiTi Mae cBoi xubu” (Ppanko 1909:
148); ,,He minoko conys, wo uepes sikno uono (SIBop.) — CBIT IUPOKUii 1 COHIIE
TIIBKO MO YacTH ocBiuye oro” (dpanko 1909: 149).

TpamumiiHuM J7sl yKpaiHChKOT MEHTAIBHOCTI € 3ITKHEHHSI KOHTPACTHHX JICK-
ceM (COHIIe — MiCHAIb; COHIIE — 3051, COHIIE — POCa; COHIle — BO/IA (JI01I1), HABITh
COHIle — BepTemn), oOY/I0OBaHUX Ha JIOTIKO-CMHUCIIOBOMY OTOTOXKHEHHI W MPOTH-
CTaBJICHHI NMPUPOAHUX CTHXil, HEOCCHUX CBITHII TOIO: ,,3aKIUHAE COHYEM, Mi-
cayem, pocamu, eodamu, sopamu i eepmenamvu (FOK.) — @opmyna 3aknunans”
(®panxo 1909: 148); ,,A46u conye ceimuno, a micays i 30pi ax xomam (Hdap.) —
JKapriBnuBwuii BUCIIOB: aOn MeHI Oysia TOJIOBHA OCHOBA KHTEBOTO IACTS TIp. 310-
POBIIE, PO3YM, TO PO HHIII TPUEMHOCTH MeHI Oaitmyxe” (Dpanko 1909: 148).

[t oueBHIHUX, 30arHEHHUX peuei, sIKi He MOTPeOYIOTh PO3’ ICHEHHSI, YITOPSII-
HUK niofiae Taki mapemii: Conye oosichiosamu (I'nink.) (Opanko 1909: 149); Conye
nioorcueamu (I'aink.) (Opanko 1909: 149). lllonpapna, ynopsSIHUK IJIs TAKAX O4e-
BHJTHUX pEYeil MoJlae CBOE TIIyMadyeHHs — ,,3HadiHe HesiCHE .

Bonnouac, nosicuroroun napemito Conywvu peutemom e eéxonuwt (Har.), I. @pan-
KO 3rajiye aHeKAOT ,,mpo 0aly, mo 30yayBaBIIM xaTy 0e3 BiKOH IpolyBaiia pe-
IIETOM BHECTH JIO Hel Tpoxa CoHstuHOTO cBiTina” (Ppanko 1909: 150). Haromicts
y TOJIBCHKIA MOBI1 IS TIO3HAYEHHS OYEBHIHUX PEUCH CITIB3BYYHUN 3 yKpaiHCh-
KUM (pazeonorizm: jasne jak stonce. A ot ¢hpaszeonorizm porywac sie z motykq na
stonce— pUCTyNaTyu J10 AKOTOCh BAKKOTO 3aBJIaHHs, HE MatOYH MOTPIOHUX 3ac00iB
YH CHJI, HE Ma€ BiJNIOBiTHUKA B YKPATHCHKill MOBI.

3acBilUEHO YUMAJI0 B YKPaiHCHKOMY (DOJIBKIIOpI 3aMOBIISIHB Ta MPOKIATH 13
KOHIICTITOM COHIIe: AOu-M Cb8ima-conybu He 6udis, sk s1 mo udig! (Har.) (dpanko
1909: 148); 4 conys 6uce npasednoeco ne gudina! (Kusxk.) (Opanko 1909: 148);
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booaii cs na mebe scue coniuxo ne ousuno! (Jlomn.) (Opanko 1909: 148); booati
mebe conye ne sudino! (Cran.) (Opanko 1909: 148); Conye 6u msa noouno! (1npk.)
(dpanxo 1909: 149).

I3 coHmem moB’si3yBanyM 1 HAPOAHI MPUKMETH: ,,Konu conye obsupae cs, 6yoe
dowy (boroponuu.) — CoHiie 003upae csi, KOJIM parnToM BUDIsIHE 1332 xMapu” (DPpan-
ko 1909: 149); ,,Conye 6 3asany 3atiuino, 6yoe oowy (Har.) — 3aBama — 9opHa xmMapa
Ha 3axozi con” (Opanko 1909: 149); ,,Conye npunikae, dodxconc 6yde (Har.) —
B it o crieri yacto Oysae goir” (Opanko 1909: 150); ,,Conye pano cxonuno ci,
6 0erb 00ocodc Oyoe (Har.) — Komu B xMapHUil IeHb JTITHUIA COHIIE 3 paHa CBITHTH
SICHO, a MTOTIM 3aXOMTh 33 XMapy, TO KaXKyTh, 10 COHIIE CXOIHJIIO Cs paHo. B Takuii
IIeHb 3BUYAIHO TI0 MTONTyTHU ab0 pano Oysae momt” (Ppanrko 1909: 150).

OToX, BIIUTyHHS CBITOINISIAHUX IIEPEKOHAHb TOTO Y 1HIIOTO €THOCY 30eperio-
¢s1 B MOBI 710 chorofai. Komu kaxxeMo: conye scmaio/cino/niuiio/3atiuno/nioxonu-
J10/8U0IN0/02NAHYNOCA/03UupHYI0CA/D ¢/cnouueac/kynacmucs, TO HE 3aMUCIIOEMO-
Csl HaJl TMM, IIIO BCI I[i MOBHI KOHCTPYKIIT — MPOJIYKTH JIABHHOTO aHIMICTHYHOTO
CBITOTIISIAY, aJKe ISl YKPATHChKOi MOBHOT KApTHHH CBITY XapaKTEPHUM € ySBIICH-
HSI IPO COHIIE SIK )KHBY 1CTOTY, 1110 3HAXOIUTH CBii BUSAB Y EPEOCMHUCIICHHI CTEPTOT
Metadopu. lllompaBma crOroaHI HaBeNEeHI BUCIOBH CIIPHIIMaEMO abo sIK 3BUYAii-
Hi THIIOBI MOBHi 3BOpOTH, (GOpMYIH, a00 3K IK MOBHOIIOETHYHI 00pasu, CIIOBECHI
CUMBOJIH.

Sk i nependadas [Ban dpanko, Horo nekcukorpadivHa mpans / aiuybKo-pycobKi
HapOOHi NpunosioKy CIpaBi Jajia HEBUUEPITHUH ,,MaTepisiyl JO CTYAil HaJl HAILH-
MH TIPUTIOBITKAMH 1 X KYTBTYPHUM Ta SI3UKOBUM 3HAUYCHIM, HAJ iX MilIaHUM, Ha-
LiOHATBHUM Ta IHTepHaLiOHaIbLHUM XapakrepoM” (Ppanko 1907: 2). Konuenru sik
CKJIaJIOBI MOBHHX KapTHH CBITY aKTyaJli3yIOThCS 1 BiIIIOBITHO 00’ €KTUBI3YIOTHCS B
PI3HUX KYJIBTYypax i IUCKypcax HeoMHAKOBO. [ [OHATTS conye Mae He TITbKH 3arajib-
HOKYJIBTYPHI O3HAKH, IOB’513aHi 13 JKUTTSIM, TETIJIOM, CHEPTI€0, CBITIIOM 1 pajicTIo,
ajie ¥ BIIMIHHI aCOINIaTHBHI PeaKilii, 10 BU3HAYAIOTH i1 eMOIIHHO-OIIIHHUH CTaTyC
y Pi3HHUX KyJIbTypax. BpaxoByrouu, 1110 MEHTaIbHICTh KOYKHOTO HApOy TOB’sI3aHa
3 OCSITHEHHSM HUM BcecBirty, eTHiuHa criennika M>KOCOOUCTICHOTO 1 Mi)KHAIIIO-
HAJBHOTO CITIJIKYBaHHS, sIKa PEMPE3CHTYE MEHTAIBHUH IIacT KOMYHIKaIlii 4epes
HapOJIHY TBOPYICTh, HA ChOTOJIHI BUBUCHA HEJOCTATHBO. Jl0CIITHUKH yKpaTHCHKO-
TO MapeMioyIoTiyHOTO (hOHTY 3ayBaXKyIOTh, IO MAapeMil MOYKHA BBaXKaTH CBOEPI-
HUM KOJICKCOM HETIMCAHUX 3aKOHIB MOpaJIi 1 MOBE/IIHKH, aJKe TIoBara JI0 TPaJIHIIii,
3HAHHS YKPaiHCHKOI MOBH SIK PIAHOI 1 SK Iep>KaBHOI — IIe BAJKIINBA yMOBA PO3BUT-
Ky CyCIIbCTBA, CTAHOBJICHHS I€P’KaBHOCTI.
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MonikA BurAawa

INsTYTUT JEZYKA POLSKIEGO PAN, KRAKOW

PARALUSZ I INNE ,,ODMIANY ZLOSLIWYCH DIABLOW”,
CZYLI O ZWIAZKACH MIEDZY CHOROBA A DIABLEM

WE FRAZEOLOGII GWAROWEJ

— A idzze do paralusza! — ofuknat nas nieraz ze ztoscia [ojciec].
— Ki smutek ci¢ tu nadat! Albo: — Ki grzysi ci¢ tu przyniesli.
Wedlug jego wida¢ uwazania: Smutek, Grzech, Paralusz,
takze Fras, czy Kaduk — byly to odmiany ztosliwych diabtow.
(S. Pigon, Z Komborni w swiat. Wspomnienia mlodosci,
Krakéw 1957: 106).

Artykut ten, po$wigcony zagadnieniom frazeologicznym, powstat przy okazji
moich badan nad gwarowymi nazwami chorob. Korzystajac z kartoteki Stownika
gwar polskich PAN' (SGP), a takze dodatkowych zrodet etnograficznych, zebra-
tam nie tylko bogaty zbior leksemow z interesujgcej mnie grupy semantycznej,
ale takze zgromadzitam zawierajace je frazeologizmy. Mimo ze kartoteka SGP nie
byla tworzona z mysla o systematycznym gromadzeniu tego rodzaju jednostek,
zebrany przeze mnie material okazal si¢ na tyle obfity, ze pozwala na pokazanie
typowych funkcji, jakie nazwy chorob petnig we frazeologii gwarowe;.

W materiale tym wyraznie wyodrgbniajg si¢ dwie grupy zwigzkow: pierwsza
obejmuje przeklecia, druga za$ — bedaca w niniejszym artykule przedmiotem mo-
jego zainteresowania — frazeologizmy, ktorych wspolng, wyrdzniajaca cechg jest
to, ze maja one swoje odpowiedniki zawierajace rzeczownik diabel lub jego bli-

Zawiera ona materiaty gwarowe, r¢kopismienne i wyekscerpowane ze zrodet drukowanych,
zapisane w XIX i XX w. na terenie polskiego obszaru gwarowego. Gromadzi rowniez lekse-
my i frazeologizmy kaszubskie ze wzgledu na to, ze gwary kaszubskie dtugo byty traktowa-
ne jako gwary jezyka polskiego (od 2005 r. kaszubszczyzna ma status jezyka regionalnego).
Jednostki te rOwniez uwzgledniam w niniejszym artykule.
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skoznaczniki (np. bies, licho, czart): odpowiedniki tozsame pod wzgledem znacze-
nia, obrazowania oraz — z pewnymi wyjatkami — formy sktadniowej. Przyjmujac
definicj¢ wariantywnosci jednostek frazeologicznych, ktora dopuszcza niesyno-
nimiczno$¢ wymiennych komponentéw leksykalnych (z taka sytuacja mamy tu
do czynienia), ekwiwalentne zwigzki frazeologiczne z komponentem o znacze-
niu ‘diabel’ oraz z nazwami choréb bede traktowata jako leksykalne warianty
frazeologiczne®.

Zaznaczy¢ muszg, ze glownym obiektem analizy sa w tym artykule jednostki
z nazwami chorob, dlatego tez w prezentacji materiatu frazeologicznego bedzie
widoczna pewna asymetria. Nie interesuje mnie tu wymienno$¢ synonimiczna
w obrebie frazeologizmdéw z komponentem o znaczeniu ‘zty duch’: na potrzeby
swojej analizy podaje¢ jedynie ogolnopolski frazeologizm z rzeczownikiem diabel,
pomijajac jego ogodlnopolskie i gwarowe warianty z bliskoznacznikami. Pokazu-
j¢ natomiast wszystkie gwarowe frazeologizmy z nazwami choréb (z podaniem
ich doktadnej lokalizacji geograficznej), ktore mozna uzna¢ za warianty danego
zwiagzku z wyrazem diabel.

Dla przedstawienia zwigzkéw z tym komponentem postuzytam si¢ materia-
lem zaczerpnictym ze slownikdéw jezyka polskiego, zardwno historycznych,
jak 1 wspotczesnych, Nowej ksiegi przystow i wyrazen przystowiowych polskich
(NKPP) oraz z opracowan Anny Engelking (2010) i Doroty Adamiec (2007). Ma-
terial gwarowy pochodzi, jak juz wspomniatam, z kartoteki SGP. Kilka jednostek
wyekscerpowatam ponadto z kartoteki Stownika gwar Ostrodzkiego, Warmii i Ma-
zur (opatruje je skrotem k. SGOWM). Prezentujac poszczegolne jednostki fraze-
ologiczne, podaje¢ ich lokalizacj¢ zgodnie z zasadami stosowanymi w SGP?. Jesli
materiat pochodzi ze zrédel drukowanych, po skrocie nazwy powiatu nastepuje
skrot odnoszacy sie do publikacji, z ktorej jednostka zostata wyekscerpowana.
W wypadku fiszek rekopi$miennych skrot nazwy powiatu poprzedzony jest na-
zwa miejscowosci, w ktorej zbierano material. Cytaty gwarowe, niezaleznie od
tego, jak zostaty zapisane w zrédtach drukowanych i rekopismiennych, podaje
w zapisie ortograficznym (na zasadzie wyjatku wprowadzajac litery &, é na 0zna-
czenie samoglosek pochylonych oraz » w leksemach kaszubskich na oznaczenie
szwa), aby unikna¢ stosowania znakoéw fonetycznych. Nie zaznaczam ewentualnej
labializacji.

Problematyka wariantywnos$ci frazeologizmow z komponentem ‘diabel’ zostata poruszo-
na takze w odniesieniu do innego rodzaju komponentdéw wymiennych. Renata Dzwigot
(2014) dokonata analizy porownawczej wariantow frazeologicznych z komponentami ‘pies’
oraz ‘diabel’. Dorota Adamiec (2007: 163) oraz Anna Tyrpa (2001: 56) zwrdcity uwage na
wymienno$¢ w synonimicznych zwigzkach wyrazow Bdg i diabef (lub jego bliskoznaczni-
kow), np. do Bogaldo diabla ‘wicele’, daj kogo Boguldaj kogo diablu (Adamiec 2007: 163).
Czyli zgodnie z ,,Wykazem gromad PRL” i ,,Alfabetycznym wykazem powiatow, miast
i gmin PRL” wedtug stanu na dzien 1 VII 1952 r. (uzasadnienie takiej decyzji zob. SGP I:
LII).
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Nim przejd¢ do omoéwienia materialdéw gwarowych, nalezy podkresli¢, ze takze
w dawnej 1 wspotczesnej polszczyznie ogolnej znane sg warianty frazeologizmow
z komponentem ‘diabel’ majace w swoim sktadzie hiperonim choroba lub rze-
czownik cholera (zob. Bera 1997), por. np.:

— na diabla, po diabla, po jakiego diabla = na cholere, po cholere, po jakq
cholere (SJPD I: 891), takze: na jakq cholere (SJIPD I: 891) (por. tez: gw. po
chorobe: A po chorobe jo mom chodzié¢ (Igcz PIPAN 37: 314));

— jeden diabel = jedna cholera (PSWP VII: 53);
— rzucié cos, wszystko do diablalw diably = rzucié cos w cholere (WSJP PAN);

— diabelldiabli kogo, co nadatlnadali, przyniesli = choroba nadata, przyniosta

kogo (SL I: 259; SW I: 293);

— diabel/diabli (go, jq itp.) wie/wiedzq = choroba wie: Jada co dzien kietbase,
butki, serdelki, choroba wie nie co (SW 1: 293); Do apteki po dwa razy na dzien
lataj, do magla dratuj i choroba wie, gdzie nie chodz (SJPD 1: 899)*; cholera
(go, ich itp.) wie (SJPSz I: 270);

— idz itp. do diabla = idz do choroby (SL I: 259; SW 1: 293; SJPD I: 899); idz
do cholery (SW I: 290; SIPD 1I: 891) (por. tez: gw. id? pod cholere (Zabikoéw
radz-podl)).

We wspotczesnej leksykografii leksem choroba traktowany jest jako eufemi-
styczny odpowiednik leksemu cholera (np. ,,Stowo choroba jest uzywane eufe-
mistycznie zamiast stowa cholera, zwtaszcza w przeklenstwach” (ISJP I: 173),
tak samo w: SJPSz I: 274; USJP I: 430; PSWP VII: 66). Z perspektywy synchro-
nicznej interpretacja taka jest wlasciwa: jedna z technik eufemizowania polega
na uzywaniu wyrazow zaczynajacych si¢ tak samo jak wyraz, ktorego wymowie-
nia chce si¢ unikna¢ (np. kurna, cholewa); leksem choroba spetia to kryterium,
moze wiec by¢ traktowany jako zastepczy w stosunku do leksemu cholera. Jako
jego hiperonim jest to rowniez wyraz zastgpczy w kategoriach semantycznych.
Inaczej jednak rzecz wyglada na poziomie diachronicznym: dane ze stownikéw
historycznych wskazywatyby, ze frazeologizmy ze stowem choroba wyksztalcity

Frazeologizmy diabli wiedzq, diabel wie definiowane sg w stownikach jako zwigzki wyra-
zajace niewiedze, niemoznos¢ poznania prawdy (np. ‘nikt nie wie, nie wiadomo’ SJPSz I:
392). W przytoczonych cytatach zwigzek choroba wie jako element konczacy wyliczenie
informuje, ze nie jest ono kompletne, wyrazajac przy tym negatywne nastawienie nadawcy
do opisywanej rzeczywistosci (irytacje, niezadowolenie). Warianty z rzeczownikiem diabel
takze moga wystgpowac w takiej funkcji.
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si¢ wezesniej od tych ze stowem cholera, a zatem niezaleznie od nich, nie za$ jako
ich eufemistyczne odpowiedniki.

Jednostki frazeologiczne ze stowem choroba, w ktorych podawane jest ono
jako synonim stow kaduk, kat, diabet, notuje stownik Lindego: Bodaj go choroba!;
Niech mig choroba wezmie; O niechze diabli, choroba, wszystko zte takich bierze
Ichmosciow; Otoz i oni, na moje nieszczescie! czy tu choroba ich niesie!; Czy choro-
ba nadata tego postanca?; Idz do choroby! (SL 1. 259) (wszystkie cytaty pochodza
z drukéw wydanych w X VIII w., ostatni przyktad podany bez zrédta). Stowo chole-
ra, jako kolera odnotowane wprawdzie juz w SStp I: 245 (zapozyczenie z tac. cho-
lera, co z gr. choléra (SEJPStaw 11: 352)) w znaczeniu ‘temperament choleryczny’,
dopiero w dobie $redniopolskiej nabrato znaczenia groznej choroby epidemicznej
objawiajacej si¢ biegunkg i wymiotami. SESt (I1I: 352) podaje, ze znaczenie to usta-
lito si¢ okoto potowy XIX w., wedtug SEBan (I: 142) cholera wystgpowala w tym
znaczeniu od drugiej potlowy XVIII w. Cytaty podane w ESJIPXVII-XVIII w ha-
$le Cholera pod znaczeniem ‘ostra zakazna choroba ukfadu trawiennego’ pocho-
dza jednak ze zrodet jeszcze wezesniejszych: z XVII i pierwszej potowy XVIII w.
W tym nowym znaczeniu stowo cholera byto — wedlug SEBan [: 142 — ,,od XIX-2
czeste w przeklenstwach (niech go cholera wezmie; idz do cholery; do cholery
z tym), pozniej tez jako epitet obelzywy (zy cholero; ale z niej cholera)”. Popu-
larno$¢ te, ktorej nie zyskata zadna z nazw groznych chorob, thumaczy Andrzej
Bankowski ,,nie czgsto$cig epidemii, ale wybitna eufonia stowa” (SEBan I: 142).
Przeklenstw ze stowem cholera nie notuje stownik Lindego, sg juz one natomiast
poswiadczone w SW (I: 290, gm.: 4 zeby ci¢ cholera wzigta!; Idz do cholery). Dla
uzupehnienia tych informacji leksykograficznych o dane dotyczace samej choroby
warto dodaé, ze w Europie, w tym w Polsce, epidemie cholery byly zjawiskiem
charakterystycznym wiasnie dla wieku XIX (Gajda 2011: 442).

W materiatach gwarowych kartoteki SGP zostaly odnotowane frazeologizmy
z wyrazami cholera i choroba takie same jak wyzej przytoczone (zob. hasta Cho-
roba i Cholera w SGP). Zebralam jednak rowniez inne frazeologizmy, w wigk-
szosci dyferencyjne w stosunku do tych notowanych w dawnych i wspdtczesnych
stownikach jezyka polskiego®, a takze zawierajace nazwy innych niz cholera cho-
rob. Sa to nastgpujace jednostki:

1) Idz itp. do diabla =
— zwigzki z gwarowymi nazwami paralizu: A idzze do paralusza®! (kro$ Pi-
gon 106); IdZ do palarusa (ok. Kielc Zb 1I: 251); Wynos sie do palarusa

5 Sprawdzone zostaty nastepujace stowniki: SStp, SPXVI, ESJPXVII-XVIII, SL, SW, SJPD,
SFJP, a takze NKPP.

¢ Forma paralusz w SW 1V: 55 odnotowana jako gwarowa, w SJIPD VI: 117 jako dawna.
U Lindego takze forma palarusz: Jezeli Ige, niechby mig¢ palarusz (paraliz) naruszyt (SL
IV: 46).
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(ok. Przasnysza SKJ V: 118); Do palarusa bys poszta (zam PF V: 823)
(por. Trzecie pismo wysle sie do Chowanskiego, by sobie szedl do paralusa.
Sienk[iewicz] (SW IV: 55; forma paralus podana jako gwarowa));

— Biéz do szlaka!” (Kuj Kuj 1: 52); 1dz do slaka! (Kuj Kuj 11: 277);

— Idz do morowki® (Kuj Kuj I: 52);

— 1dz sobie do bdla! — do stu bolow! (wys-maz Wista X: 352); Idz do bola, idz
do bolow ciezkich! (ok. Lomzy BibWarsz 1860 II: 749)° (por. bol ‘diabel’
(ESJPXVII-XVII s.v.; SL I: 145) oraz zwroty, w ktorych rzeczownik bol
uzyty jest w tym znaczeniu: by¢ u bola, zjes¢ bola (ESIPXVII-XVIII s.v.)).

2) Pal (cig, was itp.) diabli =
— Pal go cholera (kols NT II: 226);

— Pal go kolka! (gar Zb VIII: 255);

— Pal go szlak! (Kuj Kuj II: 277) (por. h. Szlag SW VI: 631: Pal jg tam szlag!;
ten sam cytat w: SKart V: 304).

3) diabel/diabli (go, jq itp.) wie/wiedzg =
— Szlak go tam wié, do cego to ma by¢ (Mragowo k. SGOWM); Slak go zie

[wie), jeki on stary (Zgnitocha nidz k. SGOWM); Szlak go tam wié (Wegoj
resz k. SGOWM)'?;

— Kolka jéech tam hié [wie] (Janki Mtode ostrot);

— A palarus zi! [wie] (w odpowiedzi na pytanie eksploratora) (Mraggowo
SGOWM VI: 31).

4) Diabla wart = szlaka (slaka) wart: Ej, droga ta szlaka warta (Kuj Kuj 11: 277);
Jedni mnie jg chwalili, / ze Kasia dobra byta, / drudzy mi jq ganili, / ze szlaka
warta byta (z piesni, lip Maz V1. 56); Jest tac-ta [dziéweczka] cwarta, / ta slaka
warta (z pies$ni, al-kuj Kuj II: 11).

5) Na diabta = na szlaka: Na szlaka to ten kawaler, co ze trzoma godo (z piesni,
Stawiguda olsz k. SGOWM); Prawde wrobel gada, co na dachu siada, na szla-
ka-¢ to ten kawaler, co ze trzoma gada (z piesni, Opaleniec szczyc k. SGOWM).

6) Ki diabel = Kiz tam pordz! A kiz tam porazi; gdy komu cos zginie, to mowi:
A kiz tam poraz, znot chto to wzion (miel PKJ II: 80).

W tekstach piesniowych odnotowatam ponadto potaczenie zjes¢ szlaka (Sla-
cha): Dam ci geby z checi, mam cie na pamieci, ale matka szlaka zjadta, wcigz

Nazwa ta oraz kolka | poraz zostaty omowione w dalszej czeSci artykutu.

Morowka ‘morowa zaraza, morowe powietrze, dzuma’ SJPD s.v.

Bol w gwarach miat nie tylko znaczenie znane ze wspélczesnej polszczyzny, byt takze na-
zwg roznych chorob i dolegliwosci, m.in. gosccea (zob. SGP 1I: 425-426).

Odnosnie do zwigzkow z jednostkami sz(s)lak, slach odnotowanych na Warmii i Mazurach
nalezy wspomniec, ze jest to obszar, na ktorym gwary zapozyczyly niem. Schlag w znacze-
niu ‘piorun’. Bralam zatem pod uwage mozliwo$¢, ze wymienione jednostki taczg si¢ z tym
znaczeniem, nie za$ z nazwa choroby, co jednak stanowi mniej prawdopodobng interpretacjg.

10
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mi sig tu kreci (Zb V1. 151-152); Twoja wiara Slacha zjadta, juz ja od niej moc-
no zbladla (stowa kierowane przez dziewczyne do chlopca, ktory ja uwiodh)
(Mr MazPr: 326). Zarejestrowany w SJPD II: 120 zwrot zjes¢ diabta, sto diabtow
(z definicjg ‘przeklenstwo, zwrot wyrazajacy gniew, zto$¢’) stanowi najblizszy
formalnie odpowiednik frazeologiczny z komponentem ‘diabel’, jednak podane
przyktady jego uzycia pokazuja, ze petit on inng funkcje¢ niz przywotlane tu po-
taczenia z wyrazem szlak (np. Zziajany i dziki, jak bomba wypadt... prezes. ,,Sto
diabtow zjedliscie!” wrzasngft).

Motyw zjedzenia lub wypicia diabta wystepuje rowniez w innych frazeologi-
zmach, np. zje diabta, cho¢by zjadt diabla, niech sto diablow zjem, jezeli... ‘choc-
by nie wiem co (nigdy si¢ to nie stanie)’ (SJPD II: 120), bogdaj wypit diabta,
bodaj diabta zjadlia (NKPP 1. 429). A. Engelking interpretuje tego rodzaju jed-
nostki jako nawigzujace do magicznej praktyki zadawania diabta, czarow czy tez
choroby w jedzeniu lub w piciu, przewaznie w wodce (Engelking 2010: 252-253).
Roéwniez D. Adamiec (2007: 118) wiaze je z wiarg w to, ze sita nieczysta moze
dosta¢ si¢ do cztowieka przez przelyk, ze diabta mozna zjes¢. Z tymi motywami
tacza si¢ tez zapewne przywotane frazy. Pierwsza z nich bliska jest jeszcze in-
nych frazeologizmow — diabel w kogos wstqpit, diabel w kims siedzi, u swoich
podstaw majacych wierzenia, zgodnie z ktorymi diabet moze opetac cztowieka,
dostajac si¢ do jego srodka (Adamiec 2007: 117). By¢ moze — podobnie jak oba
te frazeologizmy — stuzy ona do wyrazenia negatywnej oceny cztowieka ztego,
ztosliwego albo tez ruchliwego, zachowujacego si¢ niespokojnie. Drugi wyimek
z piesni — twoja wiara [ ‘wierno$¢’""] slacha zjadla — podany zostat w zrodle jako
wariant wersu twoja wiara mnie uwiodta. Trudno o jednoznaczne zdefiniowanie
znaczenia, w jakim wystepuje tutaj zwrot zjes¢ slacha. Poza wspomnianymi juz
frazeologizmami mozna jednak w tym kontekscie przywota¢ dodatkowo podane
w SL (VI: 1070) potaczenie zjecie mi diabla, objasnione jako ‘oszukacie sig, za-
wiedziecie si¢ poteznie’!.

Kilka nazw, ktore pojawity si¢ w przywotanych wyzej frazeologizmach (kolka,
szlak, poraz), wymaga objasnienia.

Kolka — pierwotnie kolika (XVI-XVIII w.) z $rtac. colica (passio), co przejete
z gr. koliké nésos ‘choroba jelit’ (SESt II: 356; SEBor: 244). Obecna forma kolka
powstata wskutek skojarzenia z czasownikiem kfuc (kole) i z pierwotnym nomen
actionis kolka ‘ktucie’, ‘przedmiot kolacy: szpilka drzewa iglastego’, ‘kolec ostu,
fopianu’ (SES! II: 356). Jednostki te to nazwy dolegliwo$ci bélowych znane w je¢-
zyku ogoélnopolskim: kolika — ‘choroba (dzisiaj objaw chorobowy) charakteryzu-
jaca sie ostrym bolem spowodowanym stanem zapalnym w przewodzie pokarmo-

I Wedtug objasnienia w zrddle.

2 Inny jeszcze frazeologizm z czasownikiem zjes¢ i nazwa choroby (a wiasciwie: objawu
choroby) podaje stownik Lindego: Sto gorgczek niech zje, mow mu ode mnie (SL 11: 96).
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wym lub ptucach’ SPXVI s.v.; kolka — ‘ktucie, bol klujacy, bol brzucha, rzniecie’
SW s.v.; ‘gwaltowny, kurczowy bol w jelitach, w okolicy nerek, w prawym podze-
brzu itp.; ktucie, rznigcie’ SIPD s.v. W medycynie ludowej postugiwano si¢ nazwa
kolka na okreslenie bolow odczuwanych w jamie brzusznej lub klatce piersiowej
(diagnostyka ludowa nie pozwalata na bardziej precyzyjne wyroznianie poszcze-
gblnych schorzen, zob. np. Tylkowa 1989: 84, 88; Libera 1995: 11). Podkresli¢
trzeba, ze leksem ten funkcjonowat jako nazwa choroby, nie za$ objawu — cha-
rakterystyczng cechg diagnostyki ludowej byto bowiem traktowanie zjawisk, kto-
re z punktu widzenia medycyny naukowej stanowia jedynie symptomy schorzen,
jako samodzielnych jednostek chorobowych. Podane tu wyjasnienia sg potrzebne
przede wszystkim ze wzgledu na to, ze obecnie leksem kolka czgsto uzywany jest
w odniesieniu do niegroznej dolegliwosci boélowej o niechorobowym charakterze,
powstajgcej w wyniku gwattownego $miechu lub szybkiego biegu.

Szlag — pigtnastowieczne zapozyczenie ze Srwniem. slac, slages, niem. Schlag
‘cios, uderzenie; udar (mdzgu), porazenie, apopleksja; bicie’ (od schlagen ‘bic,
uderza¢’) (SEBor: 604). W historycznych stownikach jezyka polskiego leksem
ten odnotowywany jest w znaczeniu ataku apopleksji i paralizu'® w nastepujacych
formach: szlag lub slag (SStp VIII: 572, zapis slag nie pozwala na jednoznaczna
interpretacje); szlak, slak (SL V: 594); SW VI podaje formy szlag (na s. 631 bez
kwalifikatora, na s. 632 jako gwarowa), szlak (nas. 632), slag (nas. 632 jako gwa-
rowa). Stowniki powojenne notuja forme sz/ag w znaczeniu ‘apopleksja’, jednak
z informacja, ze wyraz ten funkcjonuje juz tylko jako czton utartych potaczen,
m.in. szlag kogo trafit (trafi) ‘kto$ dostat (dostanie) ataku apopleksji’, niech cig
(go, was) szlag trafi; szlag (by) to trafit, niech to wszystko szlag trafi SIPD s.v.
W gwarach omawiany leksem wystepuje jako nazwa choroby, synonim stowa
diabel oraz sktadnik frazeologizmow; odnotowany zostat w formach: szlag, slag,
szlak, slak, slach, kasz. szlach.

Poraz — wyraz poswiadczony w kartotece SGP w kilku punktach Matopolski
(Rogoznik n-tar; Mszana Dolna lim; n-tar (Orawa) KasSGO 1II: 127), definiowany
jako paraliz, porazenie (np. dostat pordz do glowy) (por. porazi¢ ‘spowodowaé
bezwtadnos$¢, znieruchomienie; sparalizowa¢’” SIPD s.v.).

Nie wchodzac w szczegotowa analize poszczegdlnych frazeologizmoéw, mozna
jednak stwierdzi¢, ze przynalezno$¢ zaro6wno diabla, jak i choroby do sfery tego, co
zle, powoduje, ze zwiazki, w ktorych wystepuja nazwy obu tych rzeczywistosci, sa
wyspecjalizowane w wyrazaniu negatywnego nastawienia nadawcy wobec czego$
lub kogos, por. diabetlchoroba kogos nadal(a); idz do diabtaldo chorobyldo choleryl

13 Dochodzi do pomieszania choroby i jej skutku: catkowity lub cz¢$ciowy paraliz jest skut-

kiem apopleksji, czyli naglego przerwania doptywu krwi tetniczej do pewnego obszaru
mozgu.
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do paraluszaldo szlakaldo moréwkildo béla; pal (cie, was itp.) diablilcholeral
kolkalszlak'; rzuci¢ cos w diablylw cholere; jeden diabetljedna cholera; ki dia-
bellki poraz; na diablalna cholere/na szlaka; po diablalpo chorobelpo cholere.

Mozna w tej grupie frazeologizméw wyrozni¢ jednostki, w ktorych — jak to
okresla D. Adamiec (2007: 115) — diabet utozsamiany jest z nico$cia; chodzi tu
o frazeologizmy, ktore mozna definiowac, nazwe diabta zastgpujac zaimkami nikt
lub nic: diabla/szlaka wart ‘nic niewart’; diabet/choroba/cholera/palarus/kolka/
szlak wie ‘nikt nie wie’. Drugi z przywotanych zwiazkoéw nie wyraza bezposred-
nio negatywnej oceny jakiego$ obiektu, komunikuje jednak niemoznos$¢ poznania
prawdy, a wiec co$, co jest zjawiskiem przewaznie warto§ciowanym negatywnie.
Postuzenie si¢ nazwa diabta jako komponentem rownowaznym znaczeniowo za-
imkowi nikt lub nic stanowi schemat budowania frazeologizmoéw, ktory pozwala
tworzy¢ calg serig tego typu zwigzkow, jak o tym §wiadczy materiat z okresu ba-
roku pokazany przez D. Adamiec (2007: 115): diabet komu do kogo ‘daj spokoj,
nic ¢i do mnie’, diabet si¢ kogo bedzie pytal ‘nikt si¢ nie bedzie pytat (o zdanie)’,
diabetl wierz komu ‘nie wierz nikomu’, diabel to widzial ‘nikt czego$ takiego nie
widzial’, diabta on wie ‘nic nie wie’, czorta Bog dopomoze ‘nic Bog nie pomoze’,
diabta sobie wazy¢ ‘lekcewazy¢, nic si¢ nie przejmowac czyms’. Wedlug tego sa-
mego wzorca zostaty utworzone nastgpujace zwiazki z leksemem choroba: choro-
be bedziesz mial z tego ‘nic nie bedziesz mial z tego’; chorobe dostaniesz ‘nic nie
dostaniesz’ (SW I: 293); choroba mi do tego ‘nic mi do tego’ (deb SKarl I: 198);
nieco inny, jednak podobny schemat realizuje takze fraza z rzeczownikiem kolka:
Dostaniesz kolke, a nie piniondze ‘nie dostaniesz pieniedzy, nic nie dostaniesz’
(Nienadowka kolb). Fraza choroba mi do tego ma swdj bezposredni odpowiednik
z komponentem ‘diabel’ (diabli komu do tego (SJPD II: 121)). Niewykluczone,
ze w dawniejszej polszczyznie udaloby si¢ znalez¢ takze ekwiwalenty dla pozo-
staltych frazeologizméw, co jednak nie wydaje si¢ tutaj najistotniejsze. Mozna
bowiem w tym wypadku méwi¢ o wariantywnosci dotyczacej nie tylko poszcze-
golnych jednostek frazeologicznych, ale takze pewnego ich typu — obejmujace-
go jednostki z komponentem réwnowaznym znaczeniowo zaimkowi nikt lub nic,
ktory jako komponent wymienny moze by¢ wyrazony nazwg diabta, hiperonimem
choroba albo nazwg konkretnego schorzenia.

4 Frazeologizm ten z rzeczownikiem diabel lub z rzeczownikami synonimicznymi definiowa-

ny jest jako wyrazajacy postawe obojetnosci, np. Pal (cig, was itp.) diabli, kaci, licho ‘niech
tam, wszystko jedno, mniejsza o to’ (SJPSz II: 585). Chodzi tu jednak czgsto o tego rodzaju
obojetnose, ktora tez w istocie ma charakter deprecjonujacy.

Wyrazenie ki diabel (podobnie jak i na diablta/na cholere, po diabta/po cholerg) uzywane
jest m.in. w pytaniach wyrazajacych zdziwienie czy zaskoczenie (czyli uczucia, z ktorymi
nie musi wigza¢ si¢ negatywne warto$ciowanie). Jak jednak zauwaza D. Adamiec (2007:
118), analizujac frazeologi¢ okresu baroku, zwigzek ki diabel i pokrewne mu wystepuja
w kontekstach wskazujacych, ze stuza one do wyrazenia ,,nieprzychylnego zdziwienia, nie-
chetnego niedowierzania moéwigcego”, i nie sg bynajmniej neutralne emocjonalnie.
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Wsrod omawianych tu wariantow frazeologicznych mozna wyrdzni¢ podgrupe
jednostek bedacych ekspresywnymi wyrazeniami informujacymi o duzej ilosci lub
duzej intensywnosci czego$. W odmianie ogolnopolskiej tresci takie wyrazane sg
zaréwno przez frazeologizmy z komponentem diabet: jest czego do diabta (i tro-
che), miec¢ czego do diabta (SIPD 1I: 120); jak diabli, jak wszyscy diabli, jak sto,
trzysta itp. diabtow ‘w odniesieniu do rzeczownikéw: ogromny; do przymiotni-
kow, przystowkow, czasownikdw: bardzo’ (SJPD II: 121), jak i za pomocg synoni-
micznych zwiazkow z leksemami cholera, zaraza oraz choroba:

— cholera: (czegos jest) do cholery (i troche) (SJPSz 1: 270); do cholery i ciut,
ciut (SPLP II: 91); od cholery (i troche¢) (ISJP 1. 171); jak cholera (SJPD I:
891); ziy jak cholera; zimno jak cholera; mroz jak cholera itp. (SJPSz 1: 270);
Jjak wielka cholera (SPLP I11: 488) (przyktady gwarowe zob. SGP, h. Cholera,
tez z przyimkiem w: w cholere: W cholere Spiwaty godzinki, a w cudzy wyce
kradli (Swigtniki sand));

— zaraza: jak zaraza (SPLP I11: 490);

— choroba: do choroby (SPLP 11I: 92); jak choroba (SPLP 11I: 451) (przyktady
gwarowe zob. SGP, h. Choroba, tez z przyimkiem od: od choroby: Wodki na-
wiezli od choroby (Huszcza bial-podl)).

We frazeologizmach gwarowych wystepowaty takze inne niz wyzej wymie-
nione nazwy chordb: mor, pomorek ‘zaraza’, powietrze ‘zaraza’, febra, paraliz
(w gwarowych formach), kolka, parch ‘choroba skoéry obecnie nazywana grzybica
woszczynowa’ (w gwarach moze by¢ tez nazwa innej choroby skoérnej). Jednostki
te przedstawie, dzielac je na te, ktore informujg o duzej ilosci, oraz te, ktére komu-
nikujg duza intensywnosc¢ czegos.

1) Frazeologizmy informujace o duzej ilosci czegos:

a) do + nazwa choroby:
—Jo na piniondze niechciwy, jakbym chciot, tobym miot do mora (Poreby Maj-
danskie kolb);

— Robotnikow to bedzie do palarusa do tyj mtocki (Huszcza bial-podl);
— Ltachow mom do kolki (Zuzutki wegr);

b) od + nazwa choroby: Wnioskujém od parcha i troche (czar SO XIV: 111'9),

2) Frazeologizmy informujace o duzej intensywnosci czegos:
a) od + nazwa choroby: Ciénte te muchy od kolki (Janki Mtode ostrot);

16 W zrodle podana definicja: ‘stawiamy wnioski bez konica’. Sam leksem parch zdefiniowany
zostal jako ‘diabel, diasek’.
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b) jak + nazwa choroby:
— Ta miydnica ttusta jak palarus! To pole urosnynte jak palarus (Huszcza bial-
-podl); Wasok [‘wysoko’] to bato jak paraluz. Je to grandy [‘przykry, uciazli-
wy, trudny’] rachunk jak paraluz (Kasz LPW I: 610);

— Palic bolol jak frebra [‘febra’] (Zychorzyn opocz);

— Nie smakowato mi to jak slak, alek ta dziubnot cosik, coby sie nie gniywali.
Dréga dziurawa jak slak' (n-tar (Orawa) Ka$SGO I: 369);

— Te dzieci brudne jak pomorki'® (Huszcza bial-podl);
— Jak sto morowek (inow SobKuj: 73)".

Przedstawione tutaj zwigzki z komponentem diabet oraz z nazwami chordb
nie s3 w petni tozsame, jesli chodzi o ich forme. We frazeologizmach z nazwami
chordb uzyte zostaly przyimki, ktorych nie odnotowatam w wypadku frazeologi-
zmow ,,diabelskich”: od (np. od cholery, od choroby, od kolki) oraz w (w cholerg).
Poszczegolne frazeologizmy roznic sie tez moga dodatkowymi elementami rozbu-
dowujacymi podstawowa strukture od / do | jak + diabet | nazwa choroby (np. jak
wielka cholera, do cholery i ciut, ciut).

Rowniez w wypadku zwigzkéw o znaczeniu kwantytatywnym wymienno$é
cztonéw z nazwami diabla i choroby zasadza si¢ na negatywnym warto$ciowaniu
obu tych zjawisk. Przytoczone wyzej frazeologizmy wpisuja si¢ w ciag synoni-
micznych wyrazen, ktoérych cecha charakterystyczng jest to, ze wystepuja w nich
leksemy o negatywnym nacechowaniu, por. do groma (grom jako element prze-
klenstw), gw. jak psi, np. stone jak psi (KasSGO I: 369) (negatywne konotacje
leksemu pies), wulg. jak skurwysyn, np. zigh jak skurwysyn (SPLP III: 480)%.

Wykorzystywanie leksemow o negatywnym nacechowaniu aksjologicznym
(do takich naleza nazwy chordb) jako komponentow zwigzkow informujgcych
o duzej ilosci lub intensywnosci czego$ jest zjawiskiem analogicznym do pro-
cesOW neosemantyzacji, jakim podlegajg leksemy, ktore podstawowo wyraza-
ja negatywne warto$ciowanie, a wtdrnie wyksztalcajg znaczenia o charakterze
ilosciowym (np. straszny ‘bardzo duzy, bardzo intensywny’, strasznie ‘bardzo’).

17" Por. st. nieco boli, pdli ako slak ‘vel'mi’ [‘bardzo’] (SSJ IV: 430).

Pomorek — daw. ‘choroba zakazna, epidemia (gtdéwnie zwierzat); pomor’ SIPD s.v. W zrod-
le podana informacja: brudny jak pomorek ‘bardzo brudny’.

W zrodle podana definicja: ,.tyle co jak diabli!”. Z tego wzgledu zaliczytam ten zwigzek
do wyrazen o znaczeniu kwantytatywnym; w zrodle brakowato jednak przyktadow uzycia,
ktore by to potwierdzaty.

Warto jednak doda¢, ze w funkcji kwantytatywnej funkcjonowato takze wyrazenie do Boga
(Adamiec 2007: 149—-150; SKart I: 330-331), a wigc zawierajace komponent nacechowany
pozytywnie.

20
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Powstanie takiego znaczenia moze by¢ takze rezultatem rozwoju semantyczne-
go przymiotnikéw derywowanych od nazw choréb (por. ogpol. cholerny ‘wielki,
niezwykty’: cholerny batagan; cholerne szczescie (SJPSz s.v.); morowy ‘o przed-
miotach i czynnos$ciach: mocny, straszny, wielki; przyjemny’: Dostal morowego
. kuksa” w bok; To musi kosztowac morowe pienigdze (SIPD s.v.)).

Warto jeszcze zwroci¢ uwage na kwestie taczliwosci pokazanych tu gwarowych
wyrazen kwantytatywnych. Wiekszos¢ z nich zostata uzyta w wypowiedziach,
w ktorych mowa jest o nieprzyjemnych doznaniach nadawcy (Nie smakowato mi
to jak slak; Palic bolot jak frebra) lub o zjawiskach negatywnie przez niego oce-
nianych (np. Ciete te muchy od kolki; Ta miydnica ttusta jak palarus; Droga dziu-
rawa jak slak). Trudno na podstawie tak niewielkiej probki formutowaé stwier-
dzenia dotyczace ograniczen laczliwosci omawianych wyrazen do tego rodzaju
wypowiedzi (tym bardziej ze brak szerszego kontekstu nie zawsze pozwala odczy-
ta¢ nacechowanie aksjologiczne danego cytatu?!), niemniej dominacji takich uzy¢
mozna si¢ spodziewac ze wzglgedu na negatywne konotacje wartosciujace taczace
si¢ z nazwami chorob. Co najmniej w jednym jednak zdaniu wyraznie brakuje
powigzania z negatywnym warto$ciowaniem: Jo na piniondze niechciwy, jakbym
chciol, tobym miot do mora. By¢ moze nie bez znaczenia jest tu fakt, ze w wyraze-
niu tym zostat uzyty rzeczownik mor, wyrdzniajacy si¢ wsrod innych nazw chorob
posiadaniem derywatu stowotworczego (przymiotnik morowy), ktéry w wyniku
rozwoju semantycznego wytworzyt — co jest zjawiskiem nietypowym dla przy-
miotnikow derywowanych od nazw choréb — znaczenia wyrazajace pozytywne
warto$ciowanie (morowy ‘o czlowieku: godny uznania, przyzwoity, porzadny,
dzielny; rowny’, ‘o przedmiotach i czynnos$ciach: przyjemny, dobry’ SIPSz s.v.).

Wymienno$¢ nazw diabta i nazw chordb nalezy jeszcze rozpatrzy¢é w odnie-
sieniu do drugiej grupy frazeologizméw wspomnianej na poczatku: mianowicie
przeklec. Jest to rowniez ciekawa grupa jednostek wielowyrazowych z nazwami
chordb, zastugujaca na osobng analize. W tym miejscu chciatabym przedstawi¢ je
jedynie w takim zakresie, w jakim dotycza one omawianego w tym artykule za-
gadnienia wariantywnos$ci. Odwotywanie si¢ do obu tych rzeczywistosci — diabta
i choroby — jest zjawiskiem charakterystycznym dla przekle¢. Analizujac zawar-
tos¢ tresciowa tego rodzaju aktow mowy, A. Engelking (2010) wyrdznita dwoch
egzekutorow kary, ktorzy sa w nich przywotywani: Boga i diabta, oraz trzy rodzaje
ztego losu, jaki spotka¢ moze przekletego: chorobe, $mier¢ i niedole. W formu-
fach przekle¢ pojawiajg si¢ zatem zarowno komponenty o znaczeniu ‘diabet’, jak
i nazwy poszczeg6lnych schorzen. W zebranych przeze mnie przekleciach gwaro-
wych byly to najczesciej: nazwy chordb epidemicznych (cholera, dzuma, morow-

2l Trudno orzec na przyklad, czy zdanie Wasok [‘wysoko’] to balo jak paraluz informuje
o fakcie neutralnym dla nadawcy, czy tez o takim, ktory ocenia on negatywnie.
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ka, pomorek, pomucha, powietrze), nazwy febry (febra, ograzka, zimnica, zimno),
paraliz (w roznych gwarowych formach), szlag oraz kolka, np. Zeby cie cholera
zabita (ok Kielc Zb 11: 257); Zeby cie frybra uttukta! (tarnob MPTL XXVI: 288);
Niech go paralus ruszy (zam PF 1V: 229); Zeby cie szlak trafil w samo serce (tar-
nob MPTL XXVI: 288); Bodaj ju kolky sperty (ptoc WMal: 20). Jak wida¢, wyste-
puja tu odwotania do tych samych chorob, ktorych nazwy stanowig komponenty
takze innych frazeologizméw analizowanych w niniejszym artykule.

W kontekscie omawianego tu zagadnienia zwraca uwage czasownik wzigc,
charakterystyczny dla przekle¢, w ktorych diabet wystepuje — postuze sie tu wspo-
mnianym terminem A. Engelking (2010) — jako egzekutor klatwy, np. Niech cie
tam juz i diabli wezng; Niech to diabli weznom; Niech cie diasek weznie (NKPP
I: 434). Czasownik ten w przekleciach spotka¢ mozemy jednak takze w potacze-
niach z nazwami choréb, np. Zeby cie (jasna) cholera wzieta (tarnob MPTL XXVI:
288); Bodaj cie ciuma [‘dzuma’] wziena (z pies$ni, Ponikwoda-Lublin Skrz 57);
Niech cie powietrze weznie (Degucie suw); Niech jego pomorek weznie z tako ro-
boto* (Huszcza bial-podl); Bodej cie morzyska® wzieny (tarnob Wista X: 742);
A niech to paralusz wezmnie (Koc SKoc III: 18); Zeby cie kolka wziéna (Jan-
ki Mtode ostrot); Bodaj cie padacka wziena (tarnob MPTL XXVI: 288); A niech
go frybra weznie (Yf¢cz PJPAN 37: 213). Nasuwajaca si¢ interpretacja, ze rowniez
tutaj mamy do czynienia z ekwiwalencja omawiang w tym artykule, nie moze
jednak nie uwzgledniaé faktu, ze czasownik wzig¢ z nazwami niektérych chordb
moze tworzy¢ kolokacje uzywane w zwyklych, pozafrazeologicznych konteks-
tach. W zebranym przeze mnie materiale najczesciej byly to konstrukcje choroba/
dolegliwos¢ kogos wzieta w znaczeniu ‘kto$ zaczal chorowac na jakas chorobe, za-
czat odczuwaé jaka$ dolegliwo$é’, np. Przemorz tak, ze go wziyna fiybra (ryb PJS
IV: 7); Takie morzyniy [‘bdl brzucha’] mie wziyno wcora (Jedrysek lubl); Jeszcze
by mie morzisko wziyno! (strzel-opol OIW: 131). Konstrukcja taka moze jednak
réwniez oznaczac, ze choroba doprowadzilta kogo$ do $mierci: Poszedfo | ‘zaraza,
choroba epidemiczna’] wzanto wszétcie moje dzecé (Kasz Ram: 157).

Podobne zastrzezenia nalezy sformutowa¢ w odniesieniu do czasownika po-
rwaé, rdwnie charakterystycznego dla przeklg¢ z diablem w roli gtownej, por.
A bodaj go diabli porwali do piekta; A bodaj cie diabli zywcem do piekta porwalil,
Niech mnie wszyscy diabli porwgq; Niech trzysta diabtow porwie (Engelking 2010:
252). Nie odnotowatam go wprawdzie w gwarowych przekleciach z nazwami cho-
rob, niemniej frazy z tym czasownikiem rejestruje stownik Lindego: Zeby go febra
porwata! (SL1: 647*); Zeby go choroba porwata, tego natreta (SL1V: 363). 1 zno-

22 Zob. tez inne zwiazki z leksemem pomorek: Coz ty babo! pomorek cie ma wzigs czy co?

(Strupien chim); A zeb ciebie pomorek (Horodyszcze wtod).

Morzysko — nazwa uzywana w gwarach na okreslenie b6low w jamie brzusznej (takze w
liczbie mnogiej — morzyska).

2 W SL (IV: 363) ten sam cytat podany z forma frebra.

23
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wu w interpretacji tego rodzaju fraz nie mozna poming¢ faktu, ze w dawniejszej
polszczyznie inny byt zakres uzycia czasownika porwaé — tworzyt on m.in. kolo-
kacje z nazwami schorzen i ich objawow, por. Porwany jest gorgczkg smiertelng,
Ktorych zwykt kaduk [ ‘padaczka’] porywac, wezesnie miarkujq, ze sie niemoc zbli-
za (SL IV: 363); Gorgczka go porywa; Womity [“wymioty’] go porwaty; Kolki go
porwaty (SW 1V: 724).

Powyzsze uwagi (niewyczerpujace z pewnoscig zagadnienia) nie majg na celu
zanegowania mozliwosci interpretowania przekle¢ z czasownikami wzigé oraz po-
rwac jako wariantowych w stosunku do tych z komponentem ‘diabet’. Zwracaja
jednak uwage na potrzebe uwzgledniania podczas analizy tego rodzaju fraz do-
datkowych danych jezykowych dotyczacych kolokacji, w jakich wystepuje nazwa
choroby w kontekstach pozafrazeologicznych.

Kolejng kategorig, w odniesieniu do ktorej mozna moéwi¢ o wariantywnoSci
jednostek z nazwami diabta i nazwami chorob, sg wyrazenia przyimkowe (z przy-
imkami do oraz u) funkcjonujace jako wykrzykniki stuzace do wyrazania negatyw-
nych standw emocjonalnych (do diabla, do stu diablow, u diabla). Wyrazenie do
diabta moze by¢ rozbudowane o przyimek z i czton nominalny nazywajacy obiekt
wywolujacy negatywne uczucia: do diabta z czyms (zob. Przybylska 1986: 350).
We wspodlczesnej polszczyznie funkcjonuje ekwiwalentna jednostka z leksemem
cholera (do cholery), w dawniejszej byly tez znane wyrazenia z komponentem
paraliz (do stu paralizy SW 1V: 55) oraz paralusz (do paralusza, u paralusza, na
paralusza SIPD s.v.). Wyrazenia z nazwami paralizu odnotowatam takze w gwa-
rach: Do palarusa (ok Kielc Zb 1I: 257); Do paralusza! (Koc SKoc I1I: 18; Kasz
LPW I: 610); U paralusza! (Kasz LPW I: 610); U paralusza jakiégo! (Kasz SGK
1V 29); Do stok palarusow (zyw MiesPog: 56). Ponadto w gwarowych wyraze-
niach tego rodzaju zostaty uzyte nastepujace nazwy chordb:

— mor: Do mora swiantégo! U mora jaczégo! (kar SGK III: 102); tez na mora:
10 je na mora! (kar SGK III: 102);

— powietrze: Daj mnie spokoj, do pohietrza (Janki Mtode ostrot);

— kolka: Co ty, u kolki, krzycys? (gar Zb VIII: 255) Co, u kolki, to sie znacy, ze
nie chce wliz? (tecz PJPAN 41: 402); tez wyrazenie tysigc kolek (chrzan Rud:
102);

— szlak (slak): Do szlaka (Kuj Kuj II: 277; Gutkowo olsz k. SGOWM); Do
Slaka (n-tar (Orawa) Ka$SGO 1. 193); Do szlaka, ale mdsz krzepe!* (Tutaw-

3 W tym wypadku jednostka do szlaka nie stuzy do wyrazenia negatywnych emocji; komu-

nikuje ona zaskoczenie, zdziwienie, moze nawet podziw w stosunku do przedstawionego
w wypowiedzi faktu.
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ki olsz k. SGOWM); Do szlakow morowych (Klucznik olsz k. SGOWM); Do
szlaka z takq robotq. Do szlaka z takiem chfopem! (Tutawki olsz k. SGOWM);

— parch: Do parcha! (czar SO XIV: 111).

Z gwar kaszubskich Bernard Sychta podaje wykrzyknik szlacha! ‘okrzyk wy-
razajacy zdziwienie lub zniecierpliwienie’ (SGK V: 262). Jednak przyktady zare-
jestrowane w stowniku Sychty po tym wyrazie hastowym (Szlacha jes* nie raz!,
Ij do szlacha, je to prawda?!; Do szlacha!) wzbudzaja watpliwos¢ co do stusznosci
pokazania w$rdd nich potaczenia do szlacha, w ktorym wystepuje nie omawiany
wykrzyknik, lecz rzeczownik szlach w D. Ip. Inne podane w tym stowniku for-
my majace zwiazek z leksemem szlag to szlakowie oraz szlachowie, wystepujace
w polaczeniach: Ala szlakowie! (SGK 1: 3), Ala szlachowie!, Ala szlachowie jesz
nie raz! (SGK V: 262) (zob. tez SEK I: 73). Notabene forma szlach zostata odnoto-
wana w stowniku Sychty jako osobny wyraz hastowy ze znaczeniami ‘uderzenie,
cios’ oraz ‘apopleksja, udar’ (SGK V: 262).

Jak pokazuje zebrany przeze mnie material, moze doj$¢ do takich przeksztatcen
semantycznych jednostki bedacej nazwa choroby, ze w danej gwarze zaczyna ona
by¢ traktowana jako synonim rzeczownika diabef lub funkcjonuje jedynie jako
element frazeologizméw wariantowych w stosunku do jednostek z komponentem
‘diabel’.

Tak stato sie np. w wypadku nazw chordb wystepujacych w potaczeniach: a kiz
tam porazi, a kiz tam poraz (PKJ 11: 80), do mora, u mora (SGK 11I: 102), odnoto-
wanych w zrodtach z uwaga, ze ich komponenty rzeczownikowe uzywane sg tylko
w tego rodzaju wyrazeniach. Poza taka informacja na przeksztatcenia semantycz-
ne jednostki wskazywaé moze rowniez sposob jej opisu leksykograficznego. Jako
przyktady mozna poda¢ rzeczownik paralusz, ktory w Stownictwie kociewskim
Sychty pokazany zostal jedynie w znaczeniu ‘zty duch, diabel’ (SKoc III: 18), czy
tez leksem szlag (a konkretnie jego formy szlak, slak), ktory w Stowniczku wyra-
zow kujawskich (Kuj I1: 277) zdefiniowano jako ‘diabet, kat’ i pokazano tylko jako
sktadnik réznych frazeologizmoéw. Z tego, ze w danym opracowaniu nie podano
pierwotnego znaczenia leksemu, nie mozna oczywiscie wycigga¢ wniosku, ze nie
bylo ono znane. Istotny jednak jest fakt dostrzezenia przez autora slownika, ze
w opisywanej gwarze wyraz funkcjonuje w innym niz nazwa choroby znaczeniu.

W wypadku niektérych nazw chordb za wyznacznik tego, ze we frazeologi-
zmach wystepujg one w znaczeniu ‘diabel’ — a zatem Zze mamy do czynienia z pro-

% Forma jes zapisana w zrodle prawdopodobnie w wyniku bledu literowego (por. nizej Ala

szlachowie jesz nie raz!). Jak podaje SEK I: 72, jesz nie rdz byta to formutka dodawana do
wyrazen zaczynajacych si¢ wykrzyknikiem ala, wyrazajacych w kaszubszczyznie zdziwie-
nie, zto$¢, zniecierpliwienie.
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cesem personifikacji — mozna uzna¢ przybieranie przez nie koncoéwek fleksyjnych
wlasciwych rzeczownikom meskoosobowym (-a w D. Ip., np. do mora, do szlaka,
-’l, -owie w M. lm.: porazi, szlachowie).

W zgromadzonym przeze mnie materiale znalazty si¢ rowniez formy, ktore
interpretuj¢ jako przeksztatcenia leksemu paraliz, a ktérych nie odnotowatam
w gwarach w funkcji nazwy choroby. Naleza do tej grupy nastepujace jednostki:

— paraluch: Niech cig paraluch weznie (Wr JP LXIIL: 94); IdzZ do paralucha (Wr
JP LXIII: 94); do paralucha, do stu paraluchow, na paralucha (Wr SGOWM
VI: 31); Cza paraluch, cza co (Kasz pd SGK 1V: 29);

— palaruch: Jidz do palarucha. Jeki palaruch mi tu przeszkadza? (Wr StefSt:
106);

—parala: U parale! Do parale jakiégo! Parala, cza nie co! Niech to wszasca pa-
ralowie wezng (Kasz pd i §r SGK 1V: 29) (leksem parala w znaczeniu ‘paraliz’
notuje SW 1V: 54 z kwalifikatorem ,,gminny”, z cytatem z Sienkiewicza: Reka
mi zemdlata. Juz mnie parala ima);

— paralek: U paralka! Zeba to paralce wzanla! (Kasz pd i ér SGK IV: 29).

Mozna wymieni¢ tu takze forme¢ paradyn (Wr StefSt: 106) — podang w zrod-
le z informacja, ze jest to wyraz synonimiczny wobec leksemu palaruch (zob.
wyzej) — bez pewnosci jednak, ze mamy do czynienia ze znieksztalcong nazwa
choroby (w SEK IV: 20 forma ta zostata przywotana jako jednostka o niejasnej
proweniencji).

Opisane tu procesy semantyczne znajduja analogi¢ w rozwoju znaczeniowym
zapozyczonego rzeczownika kaduk® (z tac. cadiicus morbus ‘padaczka’, zob.
SESH II: 17-18). Notowane od XVIII w. znaczenie ‘zty duch, diabel’ uwaza si¢
za powstate w wyniku derywacji semantycznej od znaczenia ‘padaczka’ (SESt
II: 17). W tym wtéornym znaczeniu leksem kaduk funkcjonuje jako element licz-
nych zwigzkow frazeologicznych, por. do kaduka, u kaduka; niech kaduk, niech go
(ciebie, was, ich) kaduk porwie, niech go (ciebie, was, ich) kaduk zje; po (kiego,
Jjakiego) kaduka; kaduk wie (SJPD s.v.). W zebranym przeze mnie materiale gwa-
rowym tylko trzykrotnie wyraz ten odnotowalam jako nazwe choroby. W gwa-
rach w wigkszym stopniu zostato zachowane znaczenie wtérne ‘diabet’ (zob. np.
AJKLW X m. 813, s. 164), a przede wszystkim pochodne od niego uzycia: kaduk
w funkcji wyzwiska (2 kaduku!) oraz jako element frazeologizmow (w tym prze-
klg¢), takich samych jak te, ktore zostaty odnotowane w stownikach jezyka ogol-
nego, lub podobnych do nich.

27 Takze przywolanego w zacytowanym na poczatku fragmencie wspomnien jako nazwa jed-

nego ze ,,zto§liwych diabtow”.
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Mimo ze przedmiotem mojego zainteresowania w tym artykule byta prze-
de wszystkim frazeologia gwarowa, wprowadzony poréwnawczo historycz-
ny 1 wspolczesny materiat ogolnopolski pokazuje, ze zjawisko wariantywnosci
zwigzkow frazeologicznych z komponentem ‘diabel’ oraz z nazwami chorob nie
ogranicza si¢ jedynie do gwarowych odmian jezyka.

Podstawowa przestanka umozliwiajaca pojawianie si¢ w tych samych konteks-
tach frazeologicznych nazw diabta i chor6b jest negatywne warto$ciowanie obu
tych zjawisk. Diabet i choroba reprezentujg podstawowe antywartosci w tej sfe-
rze rzeczywistosci, do ktorej sie odnosza: diabel stanowi uosobienie zta w sferze
wartosci sakralnych i moralnych, choroba (obok $mierci) jest za$ tym, co zagraza
zyciu i zdrowiu — podstawowym warto$ciom witalnym.

Wigcej jednak: diabet i choroba nie tylko sa podobnie warto$ciowane, istnie-
je miedzy nimi S$cisty zwigzek przyczynowo-skutkowy: przekonanie, ze choroba
moze by¢ wynikiem dziatania zlego ducha, a pozniej w kulturze chrzescijanskiej —
diabta, jest jednym z najstarszych sposobow, w jaki proébowano wytlumaczy¢ so-
bie istote choroby (zob. np. Brzezinski 1988: 134). Przyczyn opisywanej w tym
artykule wariantywno$ci mozna dopatrywac si¢ takze w ludowych przekonaniach
etiologicznych, zgodnie z ktérymi choroba nie jest wynikiem ztego funkcjonowa-
nia organizmu, lecz czym$ zewngetrznym, wchodzacym w cztowieka za sprawg
réznych wrogich sit (zob. np. Burszta 1967: 402), z czym wiaze si¢ tendencja
do antropomorfizowania chordb, zwtaszcza za$ choréb zakaznych (zob. np. Mar-
czewska 2012: 167-169). W takim ujeciu choroba jest bytem bardzo podobnym
do diabta — wroga ponadnaturalng sita, chcacg i mogaca szkodzi¢ cztowiekowi.

Biorac pod uwage, ze analizowane tu frazeologizmy z nazwami chordb sg
prawdopodobnie wtorne w stosunku do ich odpowiednikow z komponentem ‘dia-
bel’, mozna takze interpretowac ich powstanie jako eufemistyczng tendencje do
unikania nazwy ztego ducha®. Wprawdzie nazwy chorob rowniez naleza do tego
obszaru, ktory podlegal w kulturze ludowej tabu jezykowemu; nie obejmowato
ono jednak wszystkich nazw chorob, by¢ moze bylo tez stabsze niz to, ktore doty-
czyto nazw ztego ducha.

Wykaz skrétow nazw powiatow i innych okreslen geograficznych

al-kuj — aleksandrowski,

bial-podl — bialski (Biata Podlaska),
chim — chetmski,

chrzan — chrzanowski,

czar — czarnkowski,

28 Na ten temat zob. Krawczyk-Tyrpa 2001: 44-58; Dzwigot 2004: 86—136.



Paralusz i inne ,,odmiany zlosliwych diabtow™...

gar — garwolinski,

kar — kartuski,

kolb — kolbuszowski,
kols — kolski,

kro$ — kros$nienski,
Kasz — Kaszuby,

Koc — Kociewie,

Kuj — Kujawy,

lip — lipnowski,

lubl — lubliniecki,

fecz — teczycki,

miel — mielecki,

Mr — Mazury,

n-tar — nowotarski,
nidz — nidzicki,

olsz — olsztynski,
opocz — opoczynski,
ostrot — ostrotecki,
ptoc — ptocki,
radz-podl — radzynski,
resz — reszelski,

ryb — rybnicki,
strzel-opol — strzelecki (Strzelce Opolskie),
suw — suwalski,
szczyc — szczycienski,
tarnob — tarnobrzeski,
wegr — wegrowski,
Wr — Warmia,
wys-maz — wysokomazowiecki,
zam — zamojski,

zZyw — zywiecki.

Wykaz innych skrotéw

gr. — grecki,

gW. — gWarowy,

kasz. — kaszubski,

ac. — tacinski,

niem. — niemiecki,

ok. — okolice,

st. — stowacki,

Srlac. — $redniowieczna tacina,
srwniem. — $rednio-wysoko-niemiecki.
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EwA MLYNARCZYK

UNIWERSYTET PEDAGOGICZNY IM. KEN, KRAKOW

JEZYKOWY OBRAZ POZYWIENIA LUDNOSCI WIEJSKIEJ
W SYTUACJACH NIEDOSTATKU MATERIALNEGO
(NA PRZYKLADZIE WYBRANYCH FRAZEMOW)

Badanie frazeologii gwarowej pod katem utrwalonego w spetryfikowanych po-
laczeniach stownych jezykowego obrazu §wiata pozwala ukaza¢ rézne aspekty
kultury ludowej w nich odzwierciedlone'. Jednym z tematéw nieopracowanych
dotychczas wystarczajaco w literaturze jezykoznawczej jest materialny status
mieszkancow wsi — bogactwo oraz bieda?.

Lektura roznych publikacji o charakterze wspomnieniowym (m.in. Stomka
1929; Pigon 1957; Krawiec 2007), opowiesci 0sob starszego pokolenia® oraz licz-
ne opracowania naukowe (Sztetytla 1992; Golinowska 1996, 2008; Tarkowska
2000; Skapska 2003) przekonuja, iz bolesnym do$wiadczeniem wielu mieszkan-
cOw polskiej wsi byl materialny niedostatek. Z tych powodéw BIEDA stata si¢

Przegladu prac z zakresu jezykowego obrazu $wiata w gwarach dokonala Anna Tyrpa
(2008).

Zagadnienia te staly si¢ podstawa kilku opracowan: ludowe postrzeganie biedy i bogactwa
w $wietle polskich przystow omowit dwukrotnie Stanistaw Marmuszewski (1998, 2003),
temat bogactwa w polskich przystowiach rozwingta Renata Dzwigot (2014), natomiast naj-
wazniejsze sktadniki jezykowo-kulturowego obrazu biedy omowita E. Mlynarczyk (2015a),
ktora zajeta si¢ takze sposobami wyrazania sytuacji materialnego niedostatku w polszczyz-
nie (Mtynarczyk 2015b). Tematyka biedy i bogactwa byta tez przedmiotem ujec o charakte-
rze poréwnawczym (Dyoniziak 2005; Kanash 2012; Wojciechowska 2012).

Temat biedy jest chetnie podejmowany przez osoby starsze. Sytuacje znane autorce niniej-
szego szkicu z licznych rodzinnych sytuacji, potwierdzone przez wiele innych osob, trafnie
ujal Maciej Rak, piszac: ,,Jako dos$wiadczenie wielu pokolen bieda jest statym elementem
wspomnien wigkszosci Gorali, zwlaszcza urodzonych przed Il wojna $wiatowa. Co cieka-
we, 0soby te poproszone o opowiedzenie dowolnej historii ze swojego zycia niezaleznie od
siebie mowily o biedzie” (Rak 2015: 246).
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jednym z wazniejszych poje¢ kultury ludowej, czego wyrazistym §wiadectwem sg
fakty jezykowe, w tym ustabilizowane potaczenia stowne (np. klepac biede; bieda
przychodzi/zaglgda komus w oczy), teksty kliszowane w postaci przystow (np. Bie-
da biede goni), piesni oraz bajek ludowych, w ktorych wystgpuje posta¢ biedy lub
nedzy, oraz wierzenia i zwyczaje opisane w pracach etnograficznych?.

Obecne w kulturze podhalanskiej pojecie BIEDY zostato opracowane przez
Macieja Raka jako jeden z kultureméw, zjawisko niedostatku materialnego — jak
pisze autor — byto bowiem ,,statym elementem Zycia duzej czgsci Podhalan jeszcze
do lat 60. XX wieku” (Rak 2015: 239). Odrgbnym kulturemem, zwigzanym z tytu-
tem niniejszego artykutu, w monografii M. Raka jest GLOD. Badacz ten stusznie
stwierdza, iz ,.,te dwa kulturemy nie sa typowo podhalanskie, majg bowiem znacz-
nie szerszy zasi¢g — mogg si¢ z nimi identyfikowac¢ takze inni polscy chtopi” (Rak
2015: 238).

Ruth Listher, angielska socjolog, autorka monografii na temat biedy (Listher
2007), omawiajac proponowane przez badaczy sposoby definiowania i pomia-
ru niedostatku, wskazuje rézne aspekty brane przez nich pod uwage, m.in. brak
szacunku, upokorzenie, wstyd i napi¢tnowanie, zamach na godnos¢ i poczucie
wlasnej wartosci, odmowa praw cztowieka, bezsilnos¢. Wszystkie te aspekty,
ksztaltowane w relacjach spotecznych i kulturowych, nazywane przez R. Listher
relacyjno-symbolicznymi, sg niejako nadbudows, otoczka wokot tzw. materialne-
go rdzenia, ktorym jest mozliwo$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb egzysten-
cjalnych kazdego czlowieka: pozywienia, ubioru i mieszkania, a takze pieniedzy
pozwalajacych zniwelowaé niedostatki w tym wzgledzie (Listher 2007: 21).

To wtlasnie 6w materialny rdzen biedy, jako najbardziej zauwazalny i1 dotkli-
wy w codziennym bytowaniu, zostal najmocniej utrwalony w polskich frazemach’
dotyczacych biedy (Mlynarczyk 2015b). Obrazowos¢ wiekszosci z nich jest op-
arta na domenach zrédtowych zwigzanych z podstawowymi potrzebami cztowie-
ka: pozywieniem (nie mie¢ co do garnka/geby wiozyc¢; do ust (w usta)/do geby
(w gebe)/do pyska wiozyc), ubiorem (zosta¢ w jednej koszuli; swieci¢ gotymi pie-
tami), mieszkaniem (zostac¢ bez dachu nad glowg; znalez¢ sie na bruku), a takze
pienigdzmi (byc/zostac bez grosza; nie mie¢ na kawatek chleba itp.). Sytuacje nie-
dostatku mogg wyraza¢ rowniez metaforyczne polaczenia stowne, ktorych obrazo-

4 W wierzeniach ludowych bieda wystepuje jako istota demoniczna przedstawiana w postaci
chudej kobiety (Podgorscy 2000: 34, 265). Podobnie jest w bajkach, w ktorych najbar-
dziej znanym motywem jest uwig¢zienie upostaciowionej biedy przez ubogiego chtopa, kto-
ry dzigki temu znacznie si¢ wzbogaca. Powodowany zazdroscig bogacz (brat lub sgsiad)
uwalnia biede, ktora zaczyna mieszkac u niego, doprowadzajac go do skrajnego ubodstwa,
a nawet $mierci (Krzyzanowski 1962: 114).

5 Termin frazem rozumiem za Wojciechem Chlebdg jako rozne strukturalnie jednostki multi-
werbalne spetniajace jedynie wymog ,,odtwarzalno$ci elementu jezykowego w danej sytu-
acji 1 dla nazwania danej wigzki senséw” (Chlebda 2001: 336).
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wos¢ nie wigze si¢ bezposrednio z doswiadczaniem ubostwa: cienko przqsc; robic
bokami; mieé suchoty kieszonkowe itp.

Réznorodnos¢ domen zrédlowych stuzacych metaforycznemu badz metoni-
micznemu wyrazaniu przejawow niedostatku sprawia, ze badanie tego obszaru
tematycznego wigze si¢ z poszukiwaniem rozmaitych pod wzgledem genetycz-
nym grup frazemow, u ktorych podtoza mogg leze¢ spoteczne sady i przekonania
na temat konieczno$ci ograniczen zwigzanych z doswiadczeniem biedy — przezy-
wanej, obserwowanej u innych badz tez spodziewane;j.

W niniejszym artykule obiektem blizszego ogladu beda przyktadowe frazemy
ilustrujace ludowe przekonania i sady na temat sposobu odzywiania si¢® w dtuz-
szych lub krotszych okresach niedostatku’. Material stanowigcy przedmiot analizy
pochodzi z gwarowych stownikow frazeologicznych: Stownika frazeologizmow
i typowych polgczeri stownych w gwarach Slgskich Lidii Przymuszaly (SFSI)
i Stownika frazeologicznego gwary Debna w Gérach Swietokrzyskich M. Raka
(SFGD) oraz ze Stownika gwar polskich Jana Kartowicza (SKart), Stownika gwar
polskich pod red. Jerzego Reichana (SGP)}, a takze z Nowej ksiggi przystow i wy-
razen przystowiowych polskich (NKPP), zwlaszcza ze zrodet gwarowych’.

Ekscerpowane z wymienionych zrédet frazemy, interpretowane jako no$niki
tresci kulturowych, pozwalaja odtworzy¢ sktadniki jezykowego obrazu $wiata,
kategorii badawczej rozumianej za Jerzym Bartminskim jako ,,zawarta w jezyku

¢ Niektore sktadniki jezykowego obrazu pozywienia odzwierciedlonego w polskiej frazeolo-
gii 1 paremiologii byly juz przedmiotem opracowan jezykoznawczych (m.in. Brzozowska-
-Krajka 1998; Dzwigot 2012, 2013, 2015; Dtugosz 2001; Jedrzejko 2007a, 2007b).
7 W opracowaniach etnograficznych na temat pozywienia ludnosci wiejskiej w roéznych
regionach Polski opisuje si¢ zazwyczaj w odrebnych rozdzialach sposoéb odzywiania si¢
w okresie braku lub wyczerpywania si¢ zapaséw zywnosci, np. Pozywienie glodowe (Kali-
nowska 2002), Jedzenie postne i spozywane na przednowku (Czerwinski 2008).
Zdaje¢ sobie sprawe z geograficznego, frekwencyjnego i chronologicznego zréznicowania
zebranego materiatu, co wynika gtownie z charakteru zrodet i braku stownikéw frazeolo-
gicznych dla wigkszosci gwar. Moim zamierzeniem w tym artykule nie jest jednak zebranie
catego inwentarza Srodkow zwigzanych z opracowywanym tematem, a jedynie wskazanie
kierunkow poszukiwan materiatu, ktory dawalby mozliwo$¢ podjecia petniejszych badan.
Odtwarzane tu sktadniki obrazu $§wiata dotycza podstawowych wilasciwosci zywienia si¢
ludnosci wiejskiej, opisywanych w opracowaniach etnograficznych o charakterze synte-
tycznym, bez uwzglgdniania roznic regionalnych, tym bardziej ze — jak podkreslajg au-
torki rozdziatu dotyczacego pozywienia w pracy Etnografia Polski — analiza tradycyjnych
potraw ,,pozwala (...) stwierdzi¢, iz na obszarze naszego kraju istnial do$¢ jednolity ich
zestaw, uwarunkowany przede wszystkim dostepnoscig produktow zywieniowych i umie-
jetnoscia ich wykorzystania” (Kowalska-Lewicka, Szromba-Rysowa 1976: 355).
W lokalizacji frazemow cytowanych za NKPP daje takze skroty zrodel, z ktorych one po-
chodza, chcac wyraznie wskazac, ze zdecydowana wickszo$¢ materiatu jest rejestrowana
w zbiorach o charakterze dialektalnym. Bratam tez pod uwagg niektore frazemy notowane
przez Samuela Adalberga (Ad.).
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interpretacje rzeczywistosci, ktorg mozna uja¢ w postaci sagdow o swiecie” (Bart-
minski 2006: 76).

Zgromadzone frazemy ilustrujg ludowe przekonania na temat sposobu odzy-
wiania si¢ w sytuacjach niedostatku, dtuzej trwajacej biedy lub okresowego braku
produktow zywnosciowych — przednowka. W sposob ogolny sytuacje te wyrazaja
m.in. jednostki: nie mie¢ co do garnka wrazi¢ ‘cierpie¢ biede, gtod; biedowaé’
(SFSI: 298); w lek (ani na lekarstwo) nie ma co w garnek wsypaé ‘jest bieda, nie
ma co jes¢” (SGP VIII: 172); nie miec co do geby wrazi¢ “ts.” (SES1: 298); umrzeé/
zdechngé z glodu ‘mie¢ sie Zle, biedowa¢’ (SFSI: 426); najes¢ sie biedy ‘zaznaé
zycia w nedzy, niedoli’ (SGP II: 158); nagryzé biedy ‘ts.” (SGP 11: 158); Bieda
z nedzq jes¢ nie dadzq, a srac¢ pedzqg (NKPP I: 95 [Ondrusz, Rkp.]).

Pamig¢ o szczegolnym dla kazdego mieszkanca wsi czasie niedostatku, jakim
byt przednoéwek'’, czyli okres przed nowymi zbiorami, przechowuja m.in. fraze-
my: Koniec marca — ni ma co dac¢ do garca (o cigzkim przednowku) (SGP VIII:
176); Diugi jak dzier na przednéwku (NKPP 1: 440 [Swictek, BiZ]). Dzigki jed-
noznacznym skojarzeniom z bieda i niedostateczna ilo$cia pozywienia rzeczow-
nik przednowek stat si¢ metaforycznym okresleniem cigzkiej sytuacji materialne;j
w goralskim powiedzeniu Bieddak ma przednowek caluski rok (Rak 2015: 248).

Pozywienie ludnosci wiejskiej przez dilugie lata bylo oparte na surowcach
pochodzacych niemal wylacznie z wlasnego gospodarstwa rolnego (Kowalska-
-Lewicka, Szromba-Rysowa 1976: 354-355). Oznaka trudnosci byl zatem przede
wszystkim brak wystarczajacych zapasow zywnosci: (komus) jeno od tyzki do geby
starczy ‘kto$ nie ma zapasow zywnosci’ (SGP VIII: 293); schodzi¢ z kosa (SFGD:
124) ‘dawniej mowiono, ze zboze albo maka schodzo z kosa, gdy wyczerpywaty
si¢ ich zapasy’; ostatni kawatek chleba ‘ostatnim kawadtkiem chleba nazywamy
konczace si¢ srodki materialne, ktore pozwalaja zaspokoi¢ nasze podstawowe po-
trzeby’ (SFGD: 101). Niedostatek zboza potrzebnego do wypieku chleba stat si¢
podstawa obrazowania we frazemie juz z ostatniego mtoci ‘kto$ goni ostatkiem sit’
(SFSI: 185).

Cze$¢ zgromadzonych frazemow ukazuje, iz pod wptywem materialnych nie-
dostatkow cztowiek jest zmuszony zmieni¢ swoje zywieniowe zwyczaje i siegnaé

10" Tomasz Czerwinski stusznie zauwaza: ,,Wspodlczesne spoteczenstwo — w tym takze miesz-

kancy wsi — zazwyczaj nie sg w stanie wyobrazi¢ sobie ogromu n¢dzy, gtodu i koszmarow
przednowka, spedzajacego sen z oczu licznej rzeszy komornikow, wyrobnikow i mato-
rolnych gospodarzy” (Czerwinski 2008: 306). Obraz niedostatku w okresie przednéwka
utrwalajg wspomnienia 0s6b starszych. Przyktadem moze by¢ przytoczona przez M. Raka
relacja: Dawni, jak jesce bylam pannom, to dopiero beta bieda na wsi, nie tak jak terd.
A tera ludzie gadajo, ze im Zle, jakie Zle! Kto z tych miodych pamietd przednowek? A dawni,
ludzie na wiosne glodowali. Moka, zboze, Zmidki zesty s kosa i nie belo wcale co jes. Troche
zmiakow belo zostawionych, ale to na sadzenie, a tak, to si¢ jadlo, jak matka udzieleli. I nie
belo, ze niedobre, trza belo jes, co beto. A beli i tacy, co ni mieli, jak ich duzo beto w chatu-
pie, a mato pola mialy (SFGD: 124).
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po potrawy niedoceniane w sytuacji dobrobytu: Dobry bob, kiedy jest gtod, kiedy
nie ma gtodu, to si¢ nie chce bobu (NKPP 1: 142 [Cinciata, Prz. ciesz.: 11]); Jak sie
chiop wyposci, to zezre i osci (NKPP II: 1030 [Rad. Sk.]); W biédzie to i diobtu mu-
cha szmako (NKPP I: 102 [Roppel]); Nauczy bieda pierogi jes¢ (NKPP I: 100 [Ad.
Dop.: 112]). W sposob uogolniony sad na temat zmian przyzwyczajen zywienio-
wych pod wplywem biedy i glodu ujmuja paremie: G#od je najlepszym kuchorzym
(NKPP I: 664 [Ondrusz, Prz. ciesz.: 46]); Gtod najlepiej potrawy zaprawia (NKPP
1: 665 [Pauli, Rkp. IV]); W biedzie kazde jedzenie smakuje NKPP I: 102 [Ad. 85]).

Frazemy obrazowo ilustrujg takze fakt, ze sytuacja ubostwa sklania czlowieka
do zminimalizowania swoich potrzeb i docenienia nawet matych porcji zywnosci:
Kazdo okruszynka zacno dziepro w biydzie (NKPP I: 99 [Ondrusz, Prz. ciesz.:
65]); Kazdo kapka dobro, dyby jyny byta (NKPP I1: 22 [Ondrusz, Rkp.]).

7 sytuacjg niedostatku kojarzono réwniez niektore potrawy z ziemniakow!'!,
czego $wiadectwem sg przenos$ne znaczenia wyrazu bieda zarejestrowane w stow-
nikach gwarowych: bieda ‘kartofle z woda’, ‘ziemniaki ugotowane rzadko z pie-
truszka i pieprzem’ (SKart I: 78), ‘zupa ziemniaczana’ (SGP II: 156).

Sporo frazemow zawiera obraz chleba pieczonego z r6znych surowcoéw wobec
braku tych najbardziej odpowiednich — maki pszennej lub zytniej. Jak pisze Piotr
Kowalski, autor monografii Chleb nasz powszedni: o pieczywie w obrzedach, ma-
gii, literackich obrazach i opiniach dietetykow (2000), w okresach niedostatku,
wobec braku podstawowych surowcow, pieczono chleb z réznymi dodatkami, np.
z otrgbami, plewami, perzem, stoma, startymi szyszkami czy zmielonym drzewem
(Kowalski 2000: 38-39)'2. Paremie przechowuja pamiec¢ o niektorych z nich, od-
zwierciedlajgc zarazem warto§ciowanie wynikajace z dawnych pogladow na temat
odzywiania si¢, sprzecznych niejednokrotnie ze wspolczesnymi zaleceniami diete-
tycznymi'®: Dobry chiéb i z owsa, jak innego nié ma (NKPP I: 249 [Swietek, LN:
672]); Dobry chléb i z otrebami, ale trzeba grys zebami (NKPP I: 249 [Swictek,
LN: 672)); Jeczmienny chleb nie gtod, zgrzebna koszula nie nagota (NKPP 1: 251

Ziemniaki, ktorych uprawa dos¢ pozno (w XIX w.) rozpowszechnita si¢ na wsi polskiej,
graty poczatkowo role produktu zastepczego w stosunku do zbdz, pdzniej staly si¢ podsta-
wowym $rodkiem wyzywienia (Kowalska-Lewicka, Szromba-Rysowa 1976: 356).

O roznych ,,surowcach zastgpczych” stosowanych w okresie przednowka do wypieku chle-
ba pisza badacze zajmujacy si¢ pozywieniem roznych regionow Polski: T. Czerwinski,
charakteryzujac pozywienie na wsi mazowieckiej u schytku XIX i w XX w., pisze: ,,Brak
ziarna powodowal, ze chleb wypiekano z domieszkg grochu, bobu, mielonych traw tgko-
wych i mietlicy, w ostatecznosci nawet kory drzewnej i igliwia” (Czerwinski 2008: 306).
Dorota Kalinowska natomiast wspomina pozywienie glodowe na Kujawach: ,,Przewidujac
wiosenne braki maki, gospodynie przez catg zime suszyty obierki od ziemniakdw, ktore po
zmieleniu dodawano do maki przy wypieku chleba. Objeto$¢ maki zwigkszano takze przez
dodanie mielonych Zotedzi lub bukwy” (Kalinowska 2002: 40).

O dawnych poradach dotyczacych jedzenia, zawartych w polskich przystowiach, pisata
R. Dzwigot (2015).
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[Kolberg, Maz. V: 45]); Jak sie chce jes¢, to i placek z owsa dobry (NKPP I: 851
[Cinciata, Prz. ciesz.: 17]); Dobry chléb i z osci', jak sie kto wyposci (NKPP II:
1030 [Kolberg, VIII: 252]); Dobry moskal® z osci, kie si¢ brzuk wyposci (Rak
2015: 320); Chitop stoktosny chleb tak smaczno je jak piernik torunski (NKPP I:
263 [Pauli, Rkp. 1V]) — chleb stoktosny ‘chleb z dodatkiem ziaren stoklosy, trawy
rosnacej w zbozu’.

Czgsé¢ analizowanych jednostek ukazuje brak dostatecznej iloSci pozywienia
poprzez wskazanie konkretnych potraw jedzonych zbyt rzadko, skromnych ilo$-
ciowo i jakosciowo: Jedno jaje we dwoch kraje, a czterech jedzg (NKPP 1. 817
[Kolberg, 1V: 177]); Ubodzimu nidgé chléb nie upadnie na posmarowang strong
(NKPP III: 563 [Roppel]) (ubogi nie smaruje chleba); chleb ze solg jes¢ ‘cierpie¢
biede’ (SFSI: 53). Frazem oplakand lyzka béarzcu z muchami (SFGD: 101) ilustruje
zla sytuacje finansowa metaforycznym obrazem resztek codziennego pozywienia
oblanych 1zami (bezsilnosci, zalu czy tez upokorzenia).

Kilka paremii ilustruje sposdb oceny czyjej$ sytuacji materialnej poprzez
wskazanie, na jakie sktadniki pozywienia nie moze sobie pozwoli¢ osoba uboga.
Jest to przede wszystkim so6l, uznawana za najwazniejszg sposrod przypraw (Czer-
winski 2008: 190), niezbedng przy przyrzadzaniu potraw, ktérej nie mozna byto
jednak pozyska¢ we wlasnym gospodarstwie rolnym. Byt to w dawnych wiejskich
realiach nieraz jedyny artykul spozywczy nabywany za pienigdze, dlatego brak
soli ,,poczytywano za przejaw najwickszej nedzy” (Czerwinski 2008: 191). Takie
postrzeganie soli w kontekscie catego sposobu odzywiania si¢ na wsi opisuje Jan
Stomka, autor Pamietnika wiloscianina:

Co do artykutéw spozywczych, to procz soli i trunkéw nic prawie w sklepie nie
kupowali. Ludno$¢ wsiowa zywita si¢ tem, co sobie sama na swoim gruncie posiata
i posadzita. Ziemniaki, groch, bob, kasza, kapusta, barszcz, a przy tem chleb, to
byla zwyczajna strawa na $niadania, obiady i kolacje.

Nie bylo tez w zwyczaju, azeby gospodyni zarzneta kure lub usmazyta jaj
na spozycie domowe; pierwsze i drugie bylo rzadkoscia. (...) Gospodyni wolala
wszystko spieniezy¢ i soli za to kupi¢, méwiac, ze jak jest s61 w domu, to zdaje sie,
ze juz niczego nie brakuje (Stomka 1929: r. II).

W opisanych realiach maja zrodto frazemy rejestrowane w stownikach gwaro-
wych obrazowo ukazujace zupelny brak $§rodkéw materialnych: Nie mie¢ ani na

4 Prawdopodobnie chodzi o nazywane osciami ostre pozostatosci z nasion zb6z i chwastow,
por. os¢ ‘wlosowaty wyrostek na organie roslinnym, cz¢sto bedacym jego wydtuzeniem,
zakonczeniem itp.” (SJPD).

15 Moskal w znaczeniu ‘placek owsiany lub rzadziej jeczmienny z dodatkiem ugotowanych
ziemniakéw pieczony bez drozdzy na blasze’ zostal opisany przez M. Raka jako jeden
z podhalanskich kultureméw (Rak 2015: 315-320).
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s6l (do kiszki) ‘nie mie¢ nic’ (SFSI: 298); ni mi¢ (nawet) na sél ‘méwimy, ze ktos
ni md nawet na sol, jesli nie wystarcza mu pieni¢dzy na podstawowe wydatki’
(SFGD: 96).

Sytuacja skrajnej biedy, w ktorej kto§ nie ma w domu nawet resztek jedzenia,
zostata zilustrowana w kilku frazemach Zartobliwie, poprzez nawigzanie do zna-
nych przecietnemu cztowiekowi zdarzen: nie mie¢ czym ani za psem chynqc/rzu-
ci¢ ‘o skrajnej nedzy’ (SFSI: 298); nie mie¢ czym psa z domu wygnaé ‘o skrajnej
nedzy’ (SFSI: 298). Podobne obrazowanie zawiera frazem rejestrowany w NKPP,
poswiadczony wielokrotnie w réznych tekstach (m.in. u Mikotaja Reja) nie ma
czym kota/myszy/psa wywabi¢ (NKPP 11: 456).

Niektore frazemy ilustrujg sposob postrzegania przez mieszkancoOw wsi mini-
malizmu zywieniowego poprzez wskazanie produktow czy potraw, ktorych brak
bylby w przekonaniu przecig¢tnego cztowieka oznaka biedy i zwigzanego z nig
glodu. Jest to zatem obrazowe przedstawienie sytuacji granicznej, po ktorej prze-
kroczeniu cztowiek — w spolecznym przekonaniu — staje si¢ biedny. Wsrdd podsta-
wowych sktadnikéw niezbednego pozywienia wymieniany jest przede wszystkim
chleb (Dtugosz 2001): Jak je chlyp i woda, to ni ma gltoda (SGP 111: 516); Chlyb
i woda ludzko wygoda (NKPP I: 246 [Ondrusz, Prz. ciesz.: 20]); Kpij z biedy, kie-
dy jest chleb (NKPP I: 251 [Petrow]); Ubogiemu kawat chleba, to most do nieba
(NKPP III: 563 [Kolberg, VIII: 269]).

Sktadnikiem pozywienia uznawanym — w $wietle frazeméw — za wystarcza-
jacy jest takze thuszcz zwierzecy, nazywany szperkq lub stoning — Chlib i speka
utrzymujo ctowieka (NKPP I: 246 [Milewska, Wista, XIV: 208)); Jeszcze biéda nas
nie klepie, kiedy mamy szperke w rzepie (NKPP I: 99 [Goldstein, Przycz. II: 4]);
Stonina i jagly — dosy¢ na czas nagly (NKPP 111: 230 [Zielinski, Wista, XII: 757])
(na przedndéwek lub na czas prac zniwnych). Brak ttuszczu uzywanego do omasty
okre$lano zartobliwie zwrotem masci¢ warzechq'® ‘biednie gotowac; biedowaé’
(SFSI: 207).

Jedna z cytowanych wyzej paremii: Stonina i jagly — dosy¢ na czas nagly uka-
zuje, ze innym przydatnym w sytuacjach niedostatku produktem, pozyskiwanym
takze w gospodarstwie domowym, byly ziarna zbdz (m.in. ziarna prosa — jagly),
z ktorych robiono kasze. O tym, ze byt to produkt czesto wykorzystywany przez
mieszkancow wsi, Swiadczg frazemy: Jagly, chtopski zajgc (NKPP 1: 815 [Lompa,
Prz. I)); Jak jagly, tak jagly, aze si¢ przejadly (NKPP 1. 815 [Pauli, Rkp. II1)).

Waznym sktadnikiem zapaséw zywnosci, gwarantujagcym przetrwanie trud-
nych okresow, byta kiszona kapusta (Kowalska-Lewicka, Szromba-Rysowa 1976:
356) przechowywana w beczce zwanej kfodq"’: Kej sq kapusta obrodzi, tej sq czto-

1 Warzecha, in. warzgchew ‘duza drewniana tyzka do mieszania w garnku’ (SKart VI: 75).

Kloda (na kapuste) ‘beczka do kwaszenia kapusty albo burakéw o jednym dnie, na ktorem
stoi’ (SKart II: 375).

17
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wiek nie zaglodzi (NKPP 1I: 25 [Sychta, SGK II: 134]); Poki kapusta w klodzie,
poty bieda nie dobodzie (NKPP 1II: 25 [Kolberg, X: 178]). W rozszerzonej wersji
tej paremii jako wazny sktadnik pozywienia wskazano rowniez groch: Kiedy jest
tylko groch w chatupie, a kapusta w klodzie, to bieda nie dobodzie, bo¢ kapusta to
nasza gospodyni, a groch to gospodarz (NKPP 1: 736 [Kolberg, 1X: 80]).

Zarejestrowane u Samuela Adalberga przystowie GdZzie jest barszcz, kapusta,
tam chata niepusta (NKPP I: 63 [Ad. 5]) jako potrawe wystarczajaca dla zaspoko-
jenia gltodu wskazuje — oprocz kapusty — rowniez barszcz. Podobny osad zawiera
frazem Kwasny barszcz i Swieta ziemia cztowieka utrzyma (NKPP 1. 63 [Basa]),
a takze cytowane wyzej wyrazenie Oplakanda tyzka barzcu z muchami (SFGD:
101) odwolujace si¢ do wyobrazenia prostego codziennego pozywienia, ktérego
resztki symbolizowaly biede.

Nazwe barszcz stosowano — w zaleznosci od regionu i tradycji rodzinnych —
w odniesieniu do r6znych zup gotowanych na zakwasie (SGP I: 405) zrobionym
z dostepnych w przecietnym gospodarstwie domowym warzyw i owocoOw oraz
z innych ro$lin, np. lebiody'®, lub tez z kaszy jeczmiennej, podroboéw itp. Rozno-
rodno$¢ zup nazywanych barszczem odzwierciedlajg liczne wyrazenia zarejestro-
wane w SGP (I: 406—407): barszcz bialy ‘zupa na zakwasie z chleba lub maki;
zur’; barszcz buraczany, burakowy, czerwony, ¢wiklowy ‘zupa na zakwasie z bura-
kéw’; barszcz chlebowy ‘zupa na zakwasie chlebowym’; barszcz drzewiany zupa
na zakwasie owocowym’; barszcz dudkowy ‘kwasna zupa na podrobach’; barszcz
tobodowy ‘zupa z siekanych lisci lebiody, zalana mlekiem lub okraszona stoning’;
barszcz szary ‘zupa z krwi 1 podrobdw; czernina’; barszcz szczawiowy ‘kwasna
zupa ze szczawiu’; barszcz ukrainski ‘zupa na kwasie z burakow, pomidoréw i in-
nych jarzyn’; barszcz zelazny ‘zupa na zakwasie z chleba; zur’.

Barszcz i inne proste gotowane potrawy, przyrzadzane zwykle rano, przecho-
wywane w cieple (w piecu lub pod pierzyna itp.) i jedzone w ciagu calego dnia,
miaty duze znaczenie w tradycyjnym pozywieniu ludowym, z czego wynikaty
dwie istotne cechy: ,,mato urozmaicony jadlospis dzienny (...) oraz polozenie na-
cisku na positek ranny, bedacy (...) podstawowym, a wigc obfitym, pozywnym
i zawsze cieplym” (Kowalska-Lewicka, Szromba-Rysowa 1976: 356).

Obyczaje zwigzane ze spozywaniem cieptego positku — barszczu — wspomina
J. Stomka:

Na $niadanie bywat zawsze barszcz i do barszczu chleb zytni razowy. (...) jak byto
chleba malo, to zastgpowali go do barszczu ziemniakami. Byt tez zwyczaj, ze do
$niadania, obiadu i wieczerzy zasiadali wszyscy razem (...) jedli z jednej miski

Rosliny dziko rosnace, do ktorych nalezaty m.in. lebioda, zwana tez komosq, pokrzywa,
oset, powoj, byly w okresie przednéwka istotnym sktadnikiem pozywienia, zwlaszcza dla
Iudzi ubogich. W niektorych domach przyrzadzano potrawy rowniez z naci ziemniaczanej,
a nawet z rzgsy wodnej (Kalinowska 2002: 40).
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w ten sposob, ze miska stata na tawie, stotku lub pienku na $rodku izby, a wszyscy
otaczali ja dokota, przyczem starsi zwyczajnie siedzieli, a mlodsi stali. (...) Przed
jedzeniem uwijano sig, zeby zlapaé jak najwicksza tyzke. Jedynie gospodyni nie
mogta jes¢ razem, bo ciaggle dodawata do miski strawy, a jak jedli barszcz, to go-
spodarz lub starszy parobek byt w ktopocie, bo musiat wszystkim chleb do barszczu
drobi¢, a sam miat tyle czasu na jedzenie, jak przestal drobi¢. Totez drobit zwy-
kle wielkie kawatki, zeby mniejsi dtuzej si¢ nad niemi zabawiali, a on tymczasem
mogl wiecej zjesé. (...) Barszczu musiata gospodyni gotowacé tyle, azeby na kazda
osobe mniejsza czy wigksza wychodzito przecigtnie co najmniej pét litry (Stomka
1929: r. II).

Jako nazwa codziennego cieptego positku jedzonego na $niadanie wymieniany
jest rowniez rzeczownik Zur stosowany w kilku regionach Polski' w odniesieniu
do biatego barszczu, gotowanego na zakwasie z chleba, z maki zytniej lub owsia-
nej (SJPD). O tym, ze byla to potrawa spozywana w niektorych regionach jako
pierwszy positek w ciggu dnia, $wiadczy porodwnanie isty jak zur na sniadanie ‘nie
budzacy zadnych watpliwosci, catkowicie oczywisty, pewny’ (SFSI: 162). O ko-
jarzeniu tej potrawy z prostym, chtopskim sposobem odzywiania si¢ §wiadczy
rejestrowane w NKPP (III: 968) wyrazenie wychowany na zurze ‘nieokrzesany,
gburowaty’. Podobng warto$¢ semantyczng ma zwrot wychowat sie na bocwinie
(NKPP I: 121), zawierajacy komponent boé¢wina ‘zupa z mtodych buraczkoéw Ewi-
ktowych pokrojonych wraz z nacig albo z lisci buraka boc¢winy’(SJPD), nazwe
potrawy kojarzonej z prosta kuchnig litewska®.

Paremie z komponentami barszcz, zur oraz z komponentem bryja ‘potrawa
z maki lub kaszy (zwykle gesta)’*' ukazuja monotoni¢ w sposobie odzywiania si¢
mieszkancdw wsi, np. Na rano zur, na obiad bryja, na wieczor, Maryja! — zas bryja
(NKPP I: 204 [Derlich]) ‘stale to samo’; Bryja, zur, bryja, zur ‘ts.” (NKPP I: 204
[Ondrusz, Prz. ciesz.: 18]); Wezoraj barszcz, dzisiaj barszcz, nie ma duszy tylko
gars¢ (NKPP I: 64 [Ad. Dop.: 15]) ‘ts.’

O skromnym sposobie odzywiania si¢ i diecie opartej na surowcach uzyska-
nych we wlasnym gospodarstwie domowym $wiadczg tez przystowia stanowigce
pochwate prostego, skromnego zycia w domu (rodzinnych stronach) w stosunku

19 Rzeczowniki barszcz i zur, oznaczajace rozne rodzaje cieptych polewek robionych na za-
kwasie, wykazujg znaczne zroznicowanie regionalne, zardowno pod wzgledem zasiggu, jak
i szczegotowych sktadnikow znaczeniowych (zob. SGP I: 405; SKart I: 52, VI: 451).
Rzeczownik boéwina i derywaty bocwinek, bocwiniarz byty pogardliwymi przezwiska-
mi nadawanymi przez osoby mieszkajace w Koronie Litwinom jako amatorom bo¢winy
(SIPD).

21 Leksem bryja notowany jest w SGP takze w kilku znaczeniach zwigzanych z pozywieniem.
Oproécz zdefiniowanego wyzej sg to: ‘papkowata, rozgotowana, gesta potrawa’, ‘zupa’, ‘ge-
sta masa z rozgotowanych owocow lub powidlo’, ‘wywar pozostaty po pedzeniu wodki’
(SGPII: 579).

20
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do tutaczki w obcych stronach, w tym tutaczki wojennej, np. Lepszy doma chlyb,
kapusta, niz kaj indzi kura tlusta (SGP 1lI: 516); Lepszo doma kapuscina niz na
wojnie owiynzina ‘wotowina’ (NKPP III: 746 [Ondrusz, Prz. ciesz. 71]); Woldtby
ja kapuscine niz na wojnie kurzecine (SKart 11: 310); Lepsy w domu chlib owsiany
niz na wojnie pytlowany (NKPP I1I: 746 [Milewska, Wista, XV: 369]).

Monotonia i skromnos$¢ codziennego odzywiania si¢ nie musiala by¢ oznaka
biedy, wynikata z przekonan mieszkancow wsi na temat zywienia:

Priorytet produkcji nad konsumpcja w ogole, a spozyciem zywnosci w szczegol-
nos$ci, sprawial, iz (...) kosztem wyzywienia zaspokajano potrzeby gospodarcze
lub zwigzane ze strojem czy wyposazeniem wngtrza. Minimalizm wigc codziennej
konsumpcji przewidywat daleko posunigta oszczgdno$é, zwlaszeza jakosciowa,
ktérg rekompensowano iloscig mato urozmaiconych produktéw zywnosciowych.
Byl on wynikiem niskiego waloru prestizowego pozywienia codziennego, ktdre-
go skromno$¢ budzita ogélng aprobate, a wszelki zbytek w przyrzadzaniu potraw
traktowano jako niepotrzebne marnowanie czasu (Kowalska-Lewicka, Szromba-
-Rysowa 1976: 355)%.

Przedstawione w niniejszym artykule frazemy pozwolity na odtworzenie kilku
sktadnikow jezykowego obrazu pozywienia w sytuacjach koniecznych ograniczen
wynikajacych z niewystarczajacych lub skromnych zasoboéw materialnych badz
ze $wiadomosci, ze taka sytuacja moze nadejsc, zwlaszeza w okresie przedndwka®.

W analizowanych frazemach utrwalone zostato przekonanie, ze do§wiadczenie
biedy zmusza czlowieka do zmiany jego przyzwyczajen zywieniowych, powo-
dujac, ze siega on po produkty lub dania, ktérych wczesniej nie cenit. Okresy
niedostatku — w $wietle frazemoéw — zmuszaja réwniez ludzi do szukania surow-
cow, ktore dalyby mozliwos¢ przygotowania produktow lub positkéw mimo bra-
ku petnowartosciowych sktadnikow. Sytuacje taka wyraziscie ilustrujg frazemy,
w ktérych mowa o pieczeniu chleba z rozmaitymi dodatkami majacymi uzupetnié
niedostatek maki.

Utrwalone polaczenia stowne sg réwniez §wiadectwem przekonan przecigtne-
go mieszkanca wsi na temat stopnia zagrozenia bieda i zwigzanego z nig gtodu,
przed ktérym — w $wietle paremii — skutecznie chronito posiadanie zapasow nie-
ktorych artykuléw zywnosciowych. Za produkty nalezace do niezbednego mini-
mum zywieniowego uwazano: chleb, wodg, kapuste kiszona, groch, ziarna zb6z

2 Te szczegodlna filozofig ludnosci wiejskiej dotyczaca zywienia potwierdzaja wspomnienia

J. Stomki: ,,Na przyrzadzenie lepszego wiktu zatowali tak wydatku, jak i czasu i gospodyni
zawsze mowita: »Bede ta wymyslac, grymasy robi¢ i czas traci¢«. Ale poza najprostszg
strawg nie potrafita »grymasow« innych przyrzadzi¢” (Stomka 1929: r. II).

Etnografowie zwracajg uwagg, ze niektore zachowania mieszkancow wsi zwigzane z pozy-
wieniem byty ,,wynikiem mi¢dzy innymi leku przed nieurodzajem, klgskami zywiotowymi
i glodem” (Kowalska-Lewicka, Szrombowa-Rysowa 1976: 356).

23
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(jagty). Te i inne sktadniki pozywienia byty pozyskiwane przez mieszkancow wsi
w ramach ich wlasnego gospodarstwa rolnego i domowego. Jedynym artykutem,
ktorego kupno postrzegano jako konieczne, byta sol, uwazana za najlepsza przy-
prawe. Brak srodkow materialnych na ten zakup byt symbolem nedzy.

Poczucie bezpieczenstwa zywieniowego zapewniala mozliwos¢ ugotowania
codziennego goracego positku: zupy, zwanej barszczem lub (w jednej ze swych
odmian) regionalnie Zurem, oraz papki, nazywanej bryjg. Powtarzalno$¢ dan po-
wodowala, ze pozywienie codzienne uwazano za monotonne i mato urozmaicone.
Z punktu widzenia wspolczesnego cztowieka taki sposob odzywiania si¢ §wiadczy
o ubodstwie, natomiast z perspektywy dawnej — jak potwierdzaja relacje pamiet-
nikarskie — wynika nie tylko ze §wiadomych ograniczen, koniecznych, aby nie
doprowadzi¢ do zubozenia rodziny, ale tez ze szczegolnej filozofii nieprzywiazy-
wania wagi do urozmaiconej diety.

Przedstawiony materiat i jego analiza stanowig probe wskazania mozliwych
kierunkoéw poszukiwan jezykowych §wiadectw warunkéw bytowych, w ktorych
zyli mieszkancy wsi w sytuacjach niedostatku materialnego. Petniejszy obraz tego
fragmentu rzeczywisto$ci bedzie mozliwy do odtworzenia na podstawie materiatu
dotyczacego innych aspektow dawnej kultury materialne;.

Wykaz skrotow

SFGD: M. Rak, Slownik frazeologiczny gwary Debna w Gérach Swietokrzyskich, Krakow
2005.

SFSL: L. Przymuszata, Stownik frazeologizmow i typowych polgczer wyrazowych w gwa-
rach slgskich, Opole 2013.

SGP: Stownik gwar polskich, Zrédia i t. 1, red. M. Karas, J. Reichan, t. II-V, red. J. Rei-
chan, S. Urbanczyk, t. VI, red. J. Okoniowa, J. Reichan, t. VII-IX, red. J. Okonio-
wa, J. Reichan, B. Grabka, od z. 29, red. B. Grabka, R. Kucharzyk, J. Okoniowa,
J. Reichan, z. 1, Wroctaw — Warszawa — Krakow — Gdansk, od z. 2 L6dz, t. III,
Wroctaw — Warszawa — Krakow, od t. IV — Krakow, 1977—.

SKare: J. Kartowicz, Stownik gwar polskich, t. 1-VI, Krakéw 1900-1911 (t. IV-VIJ. Kar-
lowicz iJ. Los).

NKPP: J. Krzyzanowski (red.), Nowa ksiega przystow i wyrazen przystowiowych polskich,
w oparciu o dzieto Samuela Adalberga oprac. zesp. red. pod kier. J. Krzyzanowskie-
go, t. I-IV, Warszawa 1969-1978.



264 Ewa Mtynarczyk
Rozwiazanie skrotow zrodel z NKPP

Ap.: Ksiega przystow, przypowiesci i wyrazen przystowiowych polskich, zebral 1 oprac.
S. Adalberg, Warszawa 1889—1894.

ADp. Dor.: Ksiega przystow, przypowiesci i wyrazen przystowiowych polskich. Dopisek,
zebrat i oprac. S. Adalberg, Warszawa 1889-1894.

Basa: M. Basa, Przystowia kieleckie, Archiwum NKPP, r¢kopis z 1956 .

CiNciara, Prz.ciesz: A. Cinciala, Przystowia, przypowiesci i ciekawsze zwroty jezykowe
Iudu polskiego na Slgsku, w ksiestwie cieszyriskiem, Cieszyn 1885.

KoLgeraG: O. Kolberg, Dziela wszystkie, Warszawa — Wroctaw — Poznan 1961-1967.

ONDRUSZ, RkP.: J. Ondrusz, Przystowia cieszynskie, Archiwum NKPP, rekopis z 1956 1.

ONDRUSZ, Prz. cIEsz.: J. Ondrusz, Przystowia i powiedzenia ludowe ze Slgska Cieszyriskie-
go, Czeski Cieszyn 1954.

PauLl, Rkp. IIT: Z. Pauli, Przystowia polskie w porzqdku abecadlowym, Biblioteka Jagiel-
lonska w Krakowie, rkps nr 5462 kod. z XIX w.

PAuLL, Rkp. IV: 7. Pauli, Przystowia i przypowiesci ludu polskiego, Biblioteka Jagiellonska
w Krakowie, rkps nr 5661.

PetrROW: A. Petrow, Lud Ziemi Dobrzynskiej, jego charakter, mowa, zwyczaje, obrzedy,
piesni, przystowia, zagadki itp., ,,Zbidor Wiadomosci do Antropologii Krajowej” II,
1878, s. 1-182.

Ruap. Sk.: Materialy folklorystyczne zebrane w wyniku konkursu radiowego ogloszonego
w Skoczowie pow. Cieszyn w 1956 r., Archiwum NKPP.

RorpEL: L. Roppel, Przystowia kaszubskie, Archiwum NKPP, rkps z 1955 1.

SWIETEK, BiZ: J. Swietek, Brzozowa i okolice Zakliczyna, Muzeum Etnograficzne w Kra-
kowie, nr 647, rkps z 1906 r.

SWIETEK, LN: J. Swietek, Lud nadrabski od Gdowa po Bochnie. Obraz etnograficzny, Kra-
kow 1893.
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ILona GUMOWSKA

UNIWERSYTET MARII CURIE-SKEODOWSKIEJ, LUBLIN

J EZYKOWY OBRAZ BIEDY
W ZWIAZKACH FRAZEOLOGICZNYCH

I PAREMIACH O CHARAKTERZE GWAROWYM

Jezyk zanurzony jest w kulturze postugujacej si¢ nim spotecznosci, opisuje
i utrwala istotne dla niej fakty, zjawiska i wartosci. Dotyczy to rowniez dawnego
1 wspolczesnego jezyka mieszkancow wsi, dla ktérych jednym z istotnych czynni-
kéw determinujgcych egzystencje byto doswiadczenie niedostatku i braku podsta-
wowych $rodkow do zycia. Jak powszechnym zjawiskiem byla bieda, §wiadczy¢
moze m.in. fakt, ze w SGP (II: 153—161) pojecie to stanowi podstawe metafory-
zacji nazw gwarowych dla 17 odnotowanych desygnatow rzeczownikowych, za-
stepuje przystowek trudno, funkcjonuje jako wykrzyknienie, motywuje formuty
przeklenstw, a takze jest podstawa duzej grupy zwigzkow frazeologicznych i pa-
remii. Analiza danych stownikowych i tekstowych dotyczacych biedy pokazuje,
ze jest to leksem o duzym potencjalne stowotworczym, tekstotworczym, a takze,
co zauwaza Maciej Rak (2015: 242), analizujac kulturemy podhalanskie, bardzo
duzym potencjale frazematycznym.

Celem niniejszego artykutu jest analiza i interpretacja jezykowego obrazu bie-
dy wylaniajacego si¢ z gwarowych zwigzkow frazeologicznych i paremii oraz
tekstow kliszowanych. Zostanie zaprezentowane szerokie rozumienie frazeologii,
do ktorej oprocz zwiazkéw frazeologicznych naleza poréwnania frazeologicz-
ne i przystowia, przez niektorych badaczy uznawane za ,,szczeg6lne tworzywo”
frazeologii (Lewicki, Pajdzinska 2010: 324). Baz¢ materiatlowa analizy stanowia
zbiory frazeologii gwarowej wyekscerpowane z SGP (II: 153-161) oraz NKPP
(I: 93-102). Zbiory te poddano wnikliwej krytyce badaczy frazeologii gwarowej
(Treder 1982, 1985; Czesak 1998: 289). Jerzy Treder (1985: 113—128), wskazujac
mankamenty i trudnosci, jakie napotka¢ mozna podczas ekscerpcji materiatu fra-
zeologicznego zawartego w obydwu zbiorach, uznat je za cenne zrédta do badan
nad frazeologig gwarowa. Analiza materialu zawartego w SGP i NKPP moze nie
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tylko utatwi¢ i1 usystematyzowac prace, ale przede wszystkim stanowi¢ wstepny
etap badan nad wybranym aspektem frazeologii gwarowej, umozliwiajacy przygo-
towanie m.in. kwestionariusza frazeologicznego.

Jak wskazuja dotychczasowe badania, frazeologia gwarowa nie doczekata sie
opracowan kompleksowych (Rak 2006: 11; SFSI: VI), jednak jako dziedzina ba-
dawcza ma juz do$¢ obszerng literature referujaca problemy i postulaty (Treder
1985, 1991; Krawczyk 1982b, 1985; Krawczyk-Tyrpa 1988; Czesak 1998; Rak
2006), analizujaca wybrane aspekty frazeologii dialektalnej, m.in. frazeologii so-
matycznej (Krawczyk 1982a; Krawczyk-Tyrpa 1987), animalistycznej (Rak 2007)
czy tez frazeologii wybranych regionow (m.in. Treder 1982, 1989, 2005; Buczyn-
ski, Czyzewski 1985; SFGD; Rak 2009; SFSI). Badacze podkreslaja, ze znaczna
czes$¢ zwigzkow frazeologicznych ma zasig¢g ponadregionalny w wyniku wzajem-
nego przejecia z jezyka ogdlnego do gwary i na odwrét (Treder 1982: 125). Trudno
wskaza¢ doktadng lokalizacj¢ geograficzna, a nawet rozstrzygnac, ktora ,,postac”
frazeologizmu jest samodzielng jednostka, a ktdra jej wariantem (Krawczyk-Tyrpa
1988: 138). W zwiazku z tym intencja artykutu nie jest lokalizowanie frazeologi-
zmow 1 paremii czy okreslanie ich przynaleznosci do konkretnej gwary, ale od-
czytanie jezykowego obrazu biedy wylaniajagcego si¢ z frazeologii o charakterze
dialektalnym.

Jak juz wspomniatam, pojecie biedy ma duzy potencjat stowotworczy, teksto-
tworczy, a takze frazematyczny, mimo to literatura jezykoznawcza dotyczaca tego
pojecia nie jest zbyt obszerna. Liczne sa przede wszystkim opracowania socjo-
logiczne, w mniejszym stopniu historyczne. Wsrdd nich wyrézni¢ mozna prace
Stanistawa Marmuszewskiego (1998, 2003), ktory z perspektywy socjologa ana-
lizowal potoczng percepcje biedy i bogactwa. Na gruncie jezykoznawstwa opra-
cowan tych nie ma jeszcze zbyt wiele, ale nalezy wskaza¢ prace: Wiadystawy
Ksigzek-Brytowej (2002: 269) zaliczajacej biede w tekstach gwarowych do pojeé¢
,globalnych, syntetycznych”, Jolanty Dyoniziak (2005) porownujacej pojecie bie-
dy w jezyku polskim, francuskim i angielskim, Agnieszki Wojciechowskiej (2012)
zestawiajacej frazeologi¢ dotyczaca biedy w jezyku polskim i francuskim, Tat-
siany Kanash (2012) prezentujacej paremie polskie i biatoruskie odnoszace si¢
do tego pojecia, a takze Ewy Mtynarczyk (2015) opisujacej jezykowo-kulturowy
obraz biedy w jezyku polskim, M. Raka (2015), ktory pojecie to wiaczyt do grupy
kultureméw podhalanskich, oraz llony Gumowskiej opisujacej konceptualizacje
biedy w tomzynskich tekstach gwarowych (2014a), w jezyku mieszkancéw Koza-
néwki na Lubelszczyznie (2014b) i w ludowej bajce o biedzie uwigzionej w kosci
wedtug wariantu z Polesia Lubelskiego (2014c¢).

M. Rak (2015: 242-245), zaliczajac biede do kulturemow podhalanskich, wy-
roznit dla niej kilka skryptow kulturowych: «BIEDA JEST JAK CZEOWIEK», «BIEDA
JEST POWSZECHNAY, «PRZYCZYNY BIEDY SA ROZNE», «BIEDY NIE NALEZY SIE WSTYDZICY,
«LUDZIE AKCEPTUJA BIEDE», «WSZYSCY SA ROWNI W OBLICZU $MIERCI», «BIEDA JEST LEP-
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SZA OD HANBY 1 EMIGRACJI», a takze dodatkowe, wystepujace w folklorze piesniowym
«BIEDA WYWOLUJE SKRAJNE EMOCJE», «BIEDA TO ZMARTWIENIE PANNY NA WYDANIU». E.
Mtynarczyk (2015: 156-161), wykorzystujac zroznicowane dane: stownikowe,
tekstowe, fragmenty przekazu medialnego oraz informacje pozajgzykowe, kultu-
rowe, przedstawita jezykowo-kulturowy obraz biedy utrwalony w polszczyznie
ogolnej. Badaczka réwniez zaproponowala zestaw metafor pojeciowych: «BIEDA
TO ISTOTA ZYWAY», Najczes$cie] «OSOBA», «INTRUZ», «NAUCZYCIELY, ale takze «cHo-
ROBA», «POJEMNIK» lub «POMIESZCZENIE/BUDYNEK», «PRZEDMIOT», W tym «CZESC
GARDEROBY» lub «TOWAR», «POZYWIENIE» Oraz «PRZECIWNIK/ZAGROZENIE». Czg$¢ ze
wskazanych przez autorkg metafor jest wspolna dla konceptualizacji pojecia biedy
w polszczyznie ogolnej i gwarowej (m.in. «BIEDA TO ISTOTA ZYWA», «NAUCZYCIEL,
«CHOROBAY, «POZYWIENIE»). Metafory, ktorych podstawe stanowi przekonanie o an-
tropomorficznym charakterze biedy, wyrazaja uniwersalne prawdy o ci¢zkiej sy-
tuacji cztowieka doswiadczajacego niedostatku. Jednoczesnie wickszos¢ metafor
pojeciowych utrwalonych we frazeologii $wiadczy o antropocentryzmie jezyka, co
podkreslata Anna Pajdzinska (1990: 61).

Materiat gwarowy, w tym frazeologizmy o charakterze regionalnym wyekscer-
powane z SGP (II: 153—-161) i NKPP (I: 93-102), pozwala na uszczegotowienie
skryptéw kulturowych pojecia biedy utrwalonych zardbwno w polszczyznie ogol-
nej, jak 1 ludowym obrazie §wiata.

Liczba odnotowanych pod hastem bieda zwigzkow frazeologicznych i paremii
ilustruje nie tylko potencjal motywacyjny pojecia, ale takze jego pozycje w §wia-
domosci 1 jezyku mieszkancow wsi. W NKPP zanotowano 149 zwigzkow frazeo-
logicznych i paremii, w SGP za$ okoto 114 takich jednostek!.

Zwiazki frazeologiczne i paremie z komponentem bieda odnotowane w SGP
(II: 154-161) zlozyly si¢ na bardzo zréznicowany i bogaty zbiér. Znajdujg si¢
w nim potaczenia wyrazowe, porownania frazeologiczne, wyrazenia, najliczniej
reprezentowane zwroty, a takze frazy i przystowia. Wsrdd potaczen wyrazowych
motywowanych pojeciem biedy znalazta si¢ duza grupa wykrzyknien i przeklenstw,
a wigc jednostek o charakterze ekspresywnym, np. wykrzyknienia: ale biedzie!,
bieda reta!, dla (pana) biedy!, o dla biedy!, o matki biedy!, boj/bojcie si¢ biedy!;
przeklenstwa: psia bieda!, u biedy!, daj go biedzie!, niech/zeby (kogo/co) bieda
bierze/wzieta! (SGP 1I: 156, 160). Zanotowano takze wyrazenia rzeczownikowe
nazywajace ‘suchy $nieg’ — gesia bieda, “czepek wktadany pannie mtodej w czasie
oczepin’ — klapia bieda, “zubozaly szlachte pracujaca na roli’ — panska bieda oraz
‘zabawe’ — rozkoszna bieda (SGP II: 156). Wsrdd potaczen wyrazowych odno-
szacych si¢ do skrajnej biedy znalazty si¢ m.in. wyrazenia kozacka i ruska bieda
(SGP 1I: 157), a takze frazy, np. bieda zaglqda wszystkimi dziury; wszy biede zjadly

! Oroli, a takze mankamentach zapisu frazeologii w SGP por. Krawczyk 1982b: 33-37; Tre-
der 1985: 113—-127; Czesak 1998: 285-293.
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(SGP II: 160). Najliczniej reprezentowane zwroty z komponentem bieda podzie-
li¢ mozna na trzy grupy, oznaczajgce ogodlnie: 1. ‘zy¢ w ubdstwie, niedostatku’
(np. biedowad/cierpiec/galgasic/gniescé/klepac/tykac/mieé biede; nagryzé/najesc/
nazy¢ sie biedy; nie moc z biedy pierdngc; wpasc w biede; pasé na biede; przyjsé¢
do biedy; bieda kogo do muru doparta; bieda gniecie kogo; bieda dobodzie komu;
bieda komu dajadia; bieda kogo smagalchlastalstruzeltloczy; bieda wyszczerza
zeby; bieda zaziera komu do oczow; bieda kogo zagryzita); 2. “poprawi¢ sobie wa-
runki zycia’ (np. cisng¢ biedg o ziemig; nie poddac¢ si¢ biedzie; obszturkac biedg;
ogarnia¢ biede; otrzqsc¢ si¢ z biedy; pchac biede; wygryzé/wygrzebacé/wykulngé
sie z biedy); 3. “spowodowac¢ klopoty, przykrosci sobie lub komus’ (np. nabraé sie
biedy; nagnac komu biede; napyta¢ biedy; narobi¢/nawrozyc¢ komu biedy; zapieka¢
biede) (SGP 1I: 158-160).

Zestawienie materiatu frazeologicznego zaczerpnigtego z SGP z materiatem
paremiograficznym NKPP (I: 93-102) pozwala wydoby¢ zestaw metafor pojecio-
wych utrwalonych w strukturze frazeologizmoéw sktadajacych si¢ na konceptuali-
zacj¢ pojecia biedy.

Gloéwnym, najliczniej poswiadczonym komponentem jest metafora pojeciowa
«BIEDA TO ISTOTA ZYWA, PODOBNA DO CZLOWIEKAY, czego dowodzg liczne przyktady
animizacji lub $cislej — antropomorfizacji: bieda rodzi si¢ i rozmnaza (jedna bie-
da drugg biede rodzi®), chodzi pieszo lub jezdzi konno (bieda konno przyjezdza,
a pieszo odchodzi; bieda w sto koni jezdzi), ptacze (bieda placze, bieda skacze;
usmarkata sie bieda i placze), wscieka si¢ (niech se roz biyda Scieknie), zaglada
cztowiekowi w oczy (bieda zaglada/zajrzy/zaziera komu w oczy/do oczow), $mie-
je sie z cztowieka, oktamuje go i kradnie (bieda cleka poktamie i wnet wygtupi;
bieda Ize i kradnie), whazi cztowiekowi na kark, grzbiet lub za kolierz (bieda
lezie/wlazla na kark/za kotnierz; co mi tam po swiecie, kiedy bieda na grzbiecie),
$pi (nie budz biedy, kiedy Spi), moze przemokng¢ lub si¢ ubrudzi¢ (przemokta/
powalata sig/usrala sie bieda i placze), biada Smierdzi, wydaje z siebie dzwie-
ki (bieda az piszczy*/skrzypi), jest tez obdarzona intelektem, nawet wigkszym od
cztowieka (bieda mgdrzejsa jako clowiek). Te wybrane przyktady potwierdzaja,
ze bieda w jezyku polskim podlega animizacji lub $cislej — jest personifikowana,
przypomina cztowieka, ktéremu uprzykrza zycie. Jednak nie musi oznaczac istoty
ludzkiej. Wéréd frazeologizmow i paremii poswiadczenie znajduje takze metafora
pojeciowa «BIEDA TO ZWIERZE»: bieda si¢ okocita; bieda az piszczy/kwiczy; bieda

2 Przyktady stanowia wybor najbardziej reprezentatywnych wariantow frazeologizméw i pa-

remii przytaczanych wedtug zapisu w SGP (II: 153—161) i NKPP (I: 93-102).

3 W kulturze ludowej znana jest posta¢ Biedy ‘zjawy, ztego ducha’ (SGP II: 154). Wystepuje
ona m.in. w bajkach ludowych, z ktorych jedna, o Biedzie uwigzionej w kosci, data podsta-
we frazemowi bieda az piszczy. Warianty motywu uwie¢zionej Biedy znane sg szerzej poza
Polska, m.in. w bajkach rosyjskich i czeskich. (Por. Krzyzanowski 1962: 114; Krzyzanow-
ski 1994 1I: 104; Gumowska 2014c¢: 146).
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ma dlugie nogi, a ostre pazury; bieda komu dobodzie, dogryzie; bieda kogo zagry-
zta; wyszczerzyta zeby.

Niezaleznie od tego, czy uznamy animizowang biede za podobna do cztowieka,
czy raczej do zwierzecia, jest to istota blisko z cztowiekiem zwigzana, na co wska-
zuje kolejny skrypt «BIEDA MIESZKA W DOMU CZLOWIEKA»: u kogo bieda za stol sie-
dzie, trudno jq z domu pozbedzie; bieda nigdy sama jedna w dom nie przychodzi,
bieda si¢ wali drzwiami i oknami; chociaz bieda w kamienicy, ale hasa na ulicy;
kiedy sie biada do domu przypyta, ze stu przyjaciol jeden nie zawita; kiedy bieda
w dom zawita, o cztowieka nikt nie pyta; gon biede drzwiami, to wlezie oknem.

Stosunek cztowieka wobec biedy utrwalony we frazeologii jest trojakiego ro-
dzaju. Pierwsza z metafor pojeciowych dotyczacych relacji taczacej cztowieka
| biede¢ zawiera waloryzacj¢ dodatnig i zaktada, iZ «BIEDA TO TOWARZYSZ CZLOWIE-
KA»: bieda nosi cztowieka wszedzie (bieda go po swiecie nosi), jest zawsze tam,
gdzie sg ludzie (bieda nie po lesie, lecz po ludziach chodzi), cztowiek szuka biedy
lub tez jest przez nig znajdowany (biedy szukac/napytac/nawrozyé se; nie szukaj
biedy, bo cie sama znajdzie; bieda cztowieka i na piecu znajdzie); cztowiek wspo-
maga biede (biede ma, a jeszcze jom wozi do chatupy; chcesz biedo grosz, nasci
dwa). Kolejna z metafor relacji czlowiek — bieda utrwala negatywna waloryzacje
niedostatku — «BIEDA TO WROG CZLOWIEKA»: bieda $mieje si¢ z cztowieka, oktamuje
g0, okrada (bieda cteka poktamie i wnet wygtupi; bieda tze i kradnie), bieda czto-
wieka goni, pedzi, dusi, bije, chwyta, trzesie, gniecie, przyciska, tloczy, gryzie, do
muru dopiera (np. bieda go gniecie; bieda go si¢ chwycita; bieda trzesie tego, kto
na niej jedzie; kij nie obroni, jak bieda dogoni; kogo bieda dusi, ten wszystko musi),
bieda cztowiekowi dokuczy | przyczepi sie do niego (jak si¢ bieda przyczepi, to jej
i kijem nie odpedzisz); glodzi cztowieka (bieda z nedzq jes¢ nie dajq, a srac pedzq),
jak nieprzyjaciela cztowiek moze biede wygnac. Trzecia metafora relacji — «BIEDA
TO NAUCZYCIEL CZLOWIEKAY, jest jednoczesnie jednym z czestszych komponentow
pojecia: bieda dokuczy, bieda nauczy; bieda nauczy niejednego/rozumu/szacunku/
pracowac/robi¢/modli¢ sig/pltakac/krasé/wrozyc/popic/pierogi jesé¢/wynalazkow;
bieda nauczy cztowieka takze wspodtczucia (kto poznat biede, uzali sie nedznego;
kto sam doznal biedy, ten innych biede rozumie).

We frazeologii dotyczacej biedy ujawnia si¢ przekonanie o jej powszechnosci,
wszechobecno$ci 1 wiecznosci: idz powoli, bieda cie dogoni, idz predko, a do-
gonisz biede; bieda z biedq, a bieda i bez biedy; jak si¢ wiedzie, to si¢ wiedzie,
komu bieda — zawsze w biedzie; kogo bieda dusi, ten wszystko musi; biednos¢ na
wiecznos¢, bogactwo na czas; komu bieda z ranku, to i do ustanku; koniec biedy —
powroz (a wige $mierc); gdo ma biéde, dycki ma biéde, a gdo ma dos¢, dycki ma
dos¢; wtedy — jak nie bedzie biedy (a wiec nigdy); (wyjatek — kazdej biedzie ko-
niec przyjdzie). Komponenty te sktadaja si¢ na kolejny skrypt «BIEDA DETERMINUJE
LOS CZLOWIEKA». Powszechnos$¢ i wszechobecno$¢ mozna taczy¢ z przypisywana
jej zdolnoscig do tatwego i szybkiego rozmnazania si¢ (jedna bieda drugq biede
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rodzi; bieda biede rodzi, a biede czart). Ta wlasciwos¢ ponownie wskazuje na ani-
mizacj¢ biedy, dodatkowo wigze si¢ z postrzeganiem jej jako bytu nie abstrakcyj-
nego, a materialnego, policzalnego. We frazeologii odnajdujemy wiele poswiad-
czen faktu wystepowania nie pojedynczej biedy, ale jej wielokrotnosci (na jednej
biedzie zawsze mato; jedng biede druga pedzi, a trzecia szyje kreci; juz to kiedy co
nie idzie, to biéda spada po biédzie; bieda za biedq sie wlecze; bieda biede goni,
bieda Ignie do biedy; bieda na biedzie jedzie; dopiero bieda z jednego boku; bieda
kroésetna, ze by siekierom nie ucion), rOwniez w potaczeniach wyrazowych typu
dziewigcioraka bieda |ub sto bied, oznaczajacych skrajng biede.

W potaczeniach wyrazowych opisujacych doswiadczenie skrajnej biedy czesto
przywotuje si¢ pojecie nedzy, ktorej jednak nie nalezy odczytywac jako synonimu
biedy. Obydwa pojgcia sa we frazeologii personifikowane na ksztatt dwoch istot
zywych lub tez zjaw, demondéw. Ich wspdtwystepowanie w zwigzkach frazeolo-
gicznych 1 przystowiach moze stanowi¢ echo XVII-wiecznej satyry na stosunki
ekonomiczne, spoteczne i obyczajowe zatytutowanej Nedza z Biedq z Polski idg
(Krzyzanowski 1994 II: 432; por. takze Mtynarczyk 2015: 157). Bieda z nedzq ob-
cujg ze soba, poruszajg si¢ po Swiecie razem, tancza, pobierajg si¢ (bieda z nedzq
z Polski idg; nedza z biedg w parze idqg*;, nedza z biedg w taniec idg, a mizeria gra;
bieda z nedzq jes¢ nie dajg, a srac¢ pedzq; pobrata sie bieda z nedzq).

O tym, ze doswiadczenie biedy determinuje ludzki los, $wiadczg takze fraze-
ologizmy i przystowia ukazujace niemoznos¢ jej pokonania, np.: bieda, siekierg
by jej nie urgbat; bieda, ani urznij; kamiennej biedy i siekierq nie utnie; bieda, ze
i widtami nie wytrzqgsnie; jak sie bieda uczepi, to jej i kijem nie odpedzisz; miotla
biedy nie wymiecie; jak bieda, to i placz nie pomoze.

Z bieda taczona jest takze samotnos$¢ cztowieka opuszczonego przez bliskich
1 przyjaciol, co pozwala wyr6zni¢ kolejny skrypt «BIEDA OZNACZA SAMOTNOSCY,
np.: gdy bieda tloczy, przyjaciel odskoczy; kiedy si¢ bieda do domu przypyta, ze
stu przyjaciot jeden nie zawita; i pies si¢ odbiegnie, gdy biede spostrzegnie; kie-
dy bieda w dom zawita, o czlowieka nikt nie pyta. Poswiadczone sa jednoczes$-
nie frazeologizmy i przystowia o udzielonej biednemu pomocy przez sasiada lub
Zyda (kiedy bieda, do sgsiada, dobrze idzie — sgsiad przyjdzie; kiedy bieda, to
do Zyda).

We frazeologii utrwalona jest rowniez istotna opozycja kulturowa «BIEDA WLAS-
NA» | «BIEDA cuDzA». Cudza bieda w poréwnaniu z wlasng wydaje si¢ nieistotna,
$mieszna, np.: kazdemu swoja bieda w glowie; kazdy swojq biede czuje; nikt nie
zna cudzej biedy; cudza bieda, ludziom Smiech/zabawka; chocby drugi z biydy

4 Jak podkreslit Julian Krzyzanowski, juz w zbiorze przystow Knapiusza (pierwsza potowa

XVII w.) przystowie jedna nedza nie dokuczy, tozsame znaczeniowo z negdza z biedg w pa-
rze idg, opatrzone byto komentarzem o jego ludowym pochodzeniu (vulgare dictum est)
(por. Krzyzanowski 1994 I: 432).
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mrzol, byle jo sie dobrze miol. Jednocze$nie cudza bieda nie zapewnia wlasnego
dostatku (cudza bieda nie utuczy; cudza biyda chleba nie da), stanowi przestroge
(nie urqgaj cudzej biedzie, bo twoja za tobq idzie) 1 nauczke (rozumnym si¢ nazwij
wtedy, gdy sie uczysz z cudzej biedy).

Paremia i frazeologizmy utrwalaja takze inne sposoby konceptualizacji pojecia
biedy. Shuzg im przede wszystkim metafory pojgciowe «BIEDA TO CHOROBAY, «BIE-
DA TO POKARMY, «BIEDA TO PRZEDMIOT, NARZEDZIE». Wszystkie wskazane metafory
$wiadcza o antropocentryzmie utrwalonym w jezyku, dodatkowo petniag funkcje
warto$ciujaca. A. Pajdzinska (1991: 18) podkreslita, ze duzo wiecej frazeologi-
zmdow wyraza warto§ciowanie negatywne niz pozytywne. Widaé to wyraznie takze
w przypadku frazeologii biedy, zwtaszcza w metaforze «BIEDA TO CHOROBAY, ktora,
powodujac cierpienie, moze prowadzi¢ do $§mierci, np.: skrzyw si¢ jak sierp i biede
cierp; cierpie¢ biede; pas¢ na biede; koniec biedy — powrdz. Metafora pojeciowa
biedy jako choroby, stanu wyniszczajacego cztowieka, jest na tyle wyrazista, ze
w gwarach Lubelszczyzny stata si¢ podstawa eufemistycznego okreslenia choro-
by — cholery. Znaczenie to odnotowano w SGP (II: 156), a za przyklad postuzyt
fragment wypowiedzi gwarowej z miejscowosci Deba w powiecie putawskim, za-
pisanej w zbiorze Teksty gwarowe z Lubelszczyzny: [...] Ji — mowili, ze to ludzie
na... na bida chorowali. Bo o cholerze to ni mozna byto wcale mowié, ze to strasno
tako choroba. Na cholere, a mysmy mowili, ze na bida® (Bartminski, Mazur 1978:
24). W przypadku zastgpowania zabronionej w spolecznosci nazwy cholera przez
eufemizm bieda mamy do czynienia z dziataniem tabu jezykowego.

Metafora pojeciowa «BIEDA TO POKARM» realizuje sie¢ m.in. we frazeologizmach
najesc¢/nagryzé/natykaé sie biedy, nawarzyé/zapiekac biede, bieda az skwierczy.
Bieda przypomina wigc potrawe, ktorg si¢ przyrzadza i spozywa do syta. Inne fra-
zeologizmy takze wskazuja na materialny, konkretny, nie abstrakcyjny charakter
biedy. Ilustruja to metafory pojgciowe odnoszace si¢ do fizycznych whasciwosci
«BIEDY JAKO PRZEDMIOTU, NARZEDZIA»: bieda czltowieka gniecie/przyciska/ttoczy,
ale mozna takze biede o ziemig cisngé/pchaé, jest wiec czyms$ ciezkim, twardym.
Moze by¢ takze postrzegana jako przedmiot plastyczny, poniewaz biede cztowiek
moze gnies¢/gatgasié/klepac, a wigc poddawac obrobee, ale takze zdobic, lub tez
jako rodzaj materiatu, np. obszywac/tata¢ biede.

Frazeologia $wiadczy takze o miejscu, jakie bieda zajmuje w Swiecie warto$ci
i antywartos$ci cztowieka. Zwiagzki frazeologiczne i paremie dowodza, ze «PRZE-
CIWIENSTWEM BIEDY JEST BOGACTWO I ROZKOSZ». Najstarsza z nich jest bieda, ktora
w przeciwienstwie do dwoch pozostatych jest nieprzemijajaca: biednosé na wiecz-
nos¢, bogactwo na czas; diuzej mojej biedy niz twego bogactwa/rozkoszy; bieda sie
uprzykrzy i rozkosz si¢ przeje; bieda starsza niz rozkosz.

5 Zapis fonetyczny zastosowany w Tekstach gwarowych z Lubelszczyzny zastgpitam zapisem

ortograficznym uwzgledniajacym wlasciwosci gwarowe.
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Mimo ze bieda postrzegana jest negatywnie jako przyczyna cierpienia i ktopo-
tow cztowieka, we frazeologii utrwalone jest przekonanie o obowigzku dobrego
jej traktowania i okazywania szacunku, co mozna ujaé w skrypt «BIEDE NALEZY
SZANOWACY», Np.: kto biedy nie szanuje, ten rozkoszy nie skosztuje; nie urggaj cudzej
biedzie, bo twoja za tobq idzie. Szacunek, o ktérym moéwi si¢ w przystowiach,
moze wynika¢ z postrzegania biedy jako dobrego nauczyciela ludzkich przymio-
tow: rozumu, wdzigcznosci, pracowitosci, poboznosci czy wspotczucia, np.: kfo
biedy nie zna, ten szczescia nie umie ocenic; kto poznal biede, uzali si¢ nedznego;
rozumnym si¢ nazwij wtedy, gdy sie uczysz z cudzej biedy.

Na koniec uwage zwréci¢ nalezy na potaczenia wyrazowe odnoszace si¢ do
sposobow radzenia sobie z biedg lub tez wychodzenia z niej, sktadajace si¢ na
skrypt «CZLOWIEK CHCE POKONAC BIEDE», m.in.: cisng¢ biede o ziemig, nie dawac/
poddawac sie biedzie, obszturkac/obszywad/tatac/ogarniaé biede; otrzqsc¢ sie
z biedy; wygryzc/wygrzebac/wykulna¢ sie z biedy. Utrwalaja one starania czto-
wieka, ktore przypominaja fizyczng walke z przeciwnikiem, naprawianie czego$
zepsutego, a takze wydostawanie si¢ z nieprzyjaznego miejsca lub otoczenia. Inne
sposoby radzenia sobie z wlasng bieda utrwalaja frazeologizmy naktaniajace do
lekcewazenia niedostatku, np.: zmruz oczy na swq biede; Smiejmy sie biydzie, az ji
wiecej bydzie.

Wyroéznione skrypty kulturowe odnoszace si¢ do biedy tworzg ztozony i niejed-
norodny obraz pojecia. Bieda jest przede wszystkim antropomorfizowana, wiele
z przypisywanych jej cech fizycznych i psychicznych upodabnia ja do czlowieka.
Tendencje do postrzegania biedy jako istoty ozywionej mozna takze rozszerzy¢
w przypadku frazeologizmow i przystow, w ktorych zyskuje ona atrybuty i cechy
zwierzece lub demoniczne. Bez wzgledu na fakt wezszej personifikacji czy tez
szerszej animizacji biedy w jezyku utrwalony jest obraz istoty blisko z czlowie-
kiem zwigzanej, mieszkajacej razem z nim. Frazeologia zawiera takze wskazowki
dotyczace stosunku wobec biedy cztowieka, ktory moze widzie¢ w niej swojego
towarzysza drogi, wroga czyhajacego na jego zycie lub nauczyciela i wychowaw-
c¢ czuwajacego nad moralnoscig. W inny sposéb postrzegana jest bieda, ktorej
nadaje si¢ cechy fizycznego przedmiotu, cigzkiego i1 twardego, przyttaczajace-
go cztowieka, lub tez przedmiotu zepsutego, ktory nalezy naprawi¢. Moze ona
przypomina¢ takze pokarm, potrawe przygotowywang przez cztowieka. Metafora
pojeciowa biedy to takze choroba, ktéra wyniszcza cztowieka, moze nawet dopro-
wadzi¢ do jego $mierci.

W jezykowym obrazie biedy wylaniajacym si¢ z frazeologii dialektalnej wy-
raznie zaznacza si¢ opozycja biedy wlasnej, wypehiajacej cierpieniem ludz-
kie zycie, i biedy cudzej, postrzeganej jako $Smieszna i nieistotna. W paremiach
i zwigzkach frazeologicznych biedzie przeciwstawiane sg rozkosz i bogactwo.
W jezyku odbijaja si¢ takze starania cztowieka o wyjscie z biedy, jej pokonanie lub
ztagodzenie.
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Jezyk utrwala prawde o determinizmie ludzkiego zycia, czytelng zwlaszcza
podczas lektury frazeologii biedy. Doswiadczenie niedostatku, ubdstwa podpo-
rzagdkowuje sobie zachowania i dziatania czlowieka, a takze kreuje jego rzeczy-
wisto$¢. Dlatego tez wiele jednostek frazeologicznych opisuje sytuacje czlowieka
biednego, na ktora sktadaja si¢ cierpienie, ktopoty, samotnos¢. Jednoczes$nie po-
wszechnos$¢ biedy, jej wszechobecno$¢ i1 funkcjonowanie niejako ponad czasem
czyni ja pojeciem uniwersalnym.

Wartosciowanie zawarte we frazeologii dotyczacej biedy jest negatywne: bie-
da niszczy cztowieka, powoduje jego cierpienie i samotnos¢, stanowi obawe lub
realne zagrozenie. Jest czyms, czego nalezy si¢ pozby¢. Jednak mozna rowniez
wskaza¢ walory biedy, a wigc te jej cechy, ktore cztowiek ceni. Wiaza si¢ one
przede wszystkim z wychowawczym aspektem ubdstwa. Watek nauki plynace;j
z doswiadczenia biedy jest jednym z cze$ciej powracajacych w wypowiedziach
mieszkancow wsi (por. Gumowska 2014b: 280).

Doswiadczenie biedy, niedostatku bylo jednym z wazniejszych czynnikoéw
determinujacych zycie mieszkancow wsi. Dlatego tez pojecie to wcigz powraca
w ich relacjach, mieszka w ich jezyku. Badanie frazeologii gwarowej i zderzanie
jej z utrwalonymi potaczeniami wyrazowymi w jezyku og6élnym moze prowadzié
do zrekonstruowania jezykowego obrazu biedy. Analiza materiatu wyekscerpowa-
nego z ogbélnych zbiordéw frazeologii gwarowej stanowi wstepny, przygotowawczy
etap badan, takze kwestionariuszowych.

Literatura

Bart™MINSKI J., MAzZUR J., 1978, Teksty gwarowe z Lubelszczyzny, Wroctaw.

Buczyxski M., Czyzewski F., 1985, Zwigzki frazeologiczne w gwarze wsi Huszcza w wo-
Jjewodztwie bialskopodlaskim (frazeologizmy z lgcznikiem jak w stosunku do je-
zyka ogolnopolskiego), ,,Z Probleméw Frazeologii Polskiej i Stowianskiej” III,
s. 139-146.

Czesak A., 1998, Frazeologia gwarowa — problemy i postulaty, [w:] S. Gala (red.), Teore-
tyczne, badawcze i dydaktyczne zalozenia dialektologii, ,,Prace Wydziatu I Jgzyko-
znawstwa, Nauki o Literaturze i1 Filozofii”, nr 99, 1.6dzZ, s. 285-293.

Dyoniziak J., 2005, Pojecie ,,biedy” w jezyku polskim, francuskim, angielskim, ,,Studia
Romanica Posnaniensia” XXXII, s. 23-32.

Gumowska 1., 2014a, Jezykowy obraz biedy w ,,Lomzynskich tekstach gwarowych”, [w:]
H. Se¢dziak, D. Czyz (red.), Jezykowa przesztos¢ i wspolczesnos¢ Mazowsza i Pod-
lasia, ,,Polszczyzna Mazowsza i Podlasia”, t. 18, Lomza, s. 173—184.

Gumowska 1., 2014b, Bieda w swiadomosci jezykowej mieszkancow Kozanowki na Lu-
belszczyznie, [w:] E. Rudnicka-Fira, M. Blasiak-Tytula (red.), Jezyk w srodowisku
wiejskim, t. 1I: Gwara — spoleczenstwo — kultura, ,,Biblioteka Tradycji”, Seria 2,
nr 136, Krakow, s. 273-282.



276 Ilona Gumowska

GumowskA 1., 2014c, ,, Bieda az piszczy”, czyli obraz swiata w bajce ludowej o biedzie,
[w:] L Jelinek i in., (red.), Slavica Iuvenum XV. Mezindrodni setkani mladych slavi-
stit, Ostrava 1. a 2.4.2014, Ostrava, s. 140-146.

Kanasu T., 2012, Bieda i bogactwo w swietle biatoruskich i polskich przystow, ,,Kul-
tura i Spoleczenstwo” LVI, nr 1, s. 219-231, http://dx.doi.org/10.2478/v10
276-012-0011-7.

Krawczyk A., 1982a, Cechy czesci ciata jako tworzywo semantycznej struktury zwigzkow
frazeologicznych (na materiale gwarowym), ,,Z Problemoéw Frazeologii Polskiej
i Stowianskiej” I, s. 135-143.

Krawczyk A., 1982b, Frazeologia w ,, Stowniku gwar polskich”, ,,Biuletyn Slawistyczny”
VIII, s. 33-37.

Krawczyk A., 1985, Co wiemy o frazeologii gwarowej, ,,Z Problemow Frazeologii Polskiej
i Stowianskiej” 111, s. 129-137.

Krawczyk-Tyrea A., 1987, Frazeologia somatyczna w gwarach polskich. Zwiqzki frazeo-
logiczne o znaczeniach motywowanych cechami czesci ciala, ,,Prace Instytutu Jezy-
ka Polskiego”, 53, Wroctaw.

Krawczyk-Tyrea A., 1988, O pewnych cechach odrozniajgcych frazeologie gwarowg od
frazeologii jezyka literackiego (na przykladzie zwigzkow frazeologicznych z kom-
ponentem chodzié), ,,Z Probleméw Frazeologii Polskiej i Stowianskiej” IV, s. 137—
145.

Krzyzanowskl J., 1962, Polska bajka ludowa w ukladzie systematycznym, t. 1. (Wqtki
1-999), wyd. Il rozszerz., Wroctaw.

KrzyzaNowskl J., 1994, Madrej glowie dos¢ dwie stowie. Pigé centuryj przystow polskich
i diabelski tuzin z hakiem, t. I-11, wyd. IV, Warszawa.

Ksiazek-Bryrowa W., 2002, Jezykowe sposoby okreslania sytuacji trudnych w tekstach
gwarowych, [w:] S. Gala (red.), Dialektologia jako dziedzina jezykoznawstwa
i przedmiot dydaktyki. Ksiega jubileuszowa dedykowana profesorowi Karolo-
wi Dejnie, ,,Prace Wydzialu I Jezykoznawstwa, Nauki o Literaturze i Filozofii”,
nr 101, £.6dzZ, s. 269-275.

Lewickr A.M., Paipziiska A., 2010, Frazeologia, [w:] J. Bartminski (red.), Wspolczesny
Jjezvk polski, wyd. 111, Lublin, s. 315-333.

MarMUSZEWSKI S., 1998, Bogactwo i ubostwo — dwa motywy potocznego myslenia, ,,Kultu-
ra i Spoteczenstwo” XLIL, nr 2, s. 119-132.

MarMUSZEWSKI S., 2003, Potoczna percepcja biedy i bogactwa a rozwdj kapitalizmu, [w:]
G. Skapska (red.), Bieda i bogactwo w polskiej kulturze i swiadomosci, Krakow,
s. 95-129.

MzryNARCZYK E., 2015, Polski obraz biedy utrwalony w jezyku i w kulturze, ,,Etnolingwisty-
ka” XXVII, s. 147-165, http://dx.doi.org/10.17951/et.2015.27.147.

NKPP: J. Krzyzanowski (red.), Nowa ksiega przystow i wyrazen przystowiowych polskich,
w oparciu o dzieto Samuela Adalberga oprac. zesp. red. pod kier. J. Krzyzanowskie-
go, t. I-IV, Warszawa 1969-1978.

PampziNska A., 1990, Antropocentryzm frazeologii potocznej, ,Etnolingwistyka” IlI,
s. 59-68.

PaipziNska A., 1991, Wartosciowanie we frazeologii, [w:] J. Puzynina, J. Anusiewicz
(red.), Jezyk a kultura, t. III: Wartosci w jezyku i kulturze, Wroctaw, s. 15-28.



Jezykowy obraz biedy w zwiazkach frazeologicznych... 277

Rak M., 2006, Frazeologia gwarowa w ujeciu leksykograficznym — problemy i postulaty,
»Jezyk Polski” LXXXVI, z. 1, s. 11-19.

Raxk M., 2007, Jezykowo-kulturowy obraz zwierzqt utrwalony w animalistycznej frazeolo-
gii gwar Gor Swietokrzyskich i Podtatrza (na tle poréwnawczym), Krakow.

Rak M., 2009, Kultura ludowa Podtatrza w zwierciadle frazeologii (wybrane zagadnie-
nia), ,,Annales Universitatis Mariac Curie-Sklodowska. Sectio FF: Philologiae”
XXVIL s. 113-128.

Rax M., 2015, Kulturemy podhalanskie, ,,Biblioteka LingVariow”, t. 19, Krakow.

SFGD: M. Rak, Stownik frazeologiczny gwary Debna w Gérach Swietokrzyskich, Krakow
2005.

SFSL: L. Przymuszata, Stownik frazeologizmow i typowych polgczer wyrazowych w gwa-
rach slgskich, Opole 2013.

SGP: Stownik gwar polskich, Zrédia i t. 1, red. M. Kara$, J. Reichan, t. [I-V, red. J. Re-
ichan, S. Urbanczyk, t. VI, red. J. Okoniowa, J. Reichan, t. VII-IX, red. J. Okonio-
wa, J. Reichan, B. Grabka, od z. 29, red. B. Grabka, R. Kucharzyk, J. Okoniowa,
J. Reichan, z. 1, Wroctaw — Warszawa — Krakéw — Gdansk, od z. 2 £.6dz, t. III,
Wroctaw — Warszawa — Krakow, od t. IV — Krakow, 1977—.

TREDER J., 1982, Z idiomatyki frazeologicznej Kaszub i Slgska Cieszynskiego, ,,Z Proble-
moéw Frazeologii Polskiej i Stowianskiej” I, s. 125-133.

TrEDER J., 1985, O wiarygodnosci gwarowych materiatow frazeologicznych w ogolnych
ich zbiorach, ,,Z Problemdéw Frazeologii Polskiej i Stowianskiej” I11, s. 113—128.

TREDER J., 1989, Frazeologia kaszubska a wierzenia i zwyczaje (na tle porownawczym),
Wejherowo.

TREDER J., 1991, Nowa dziedzina badawcza: frazeologia gwarowa, ,,Zeszyty Naukowe
Wyzszej Szkoly Pedagogicznej im. Powstancéw Slaskich w Opolu. Jezykoznaw-
stwo” XIII, s. 501-506.

TrEDER J., 1982 (2005), Przystowia nie tylko kaszubskie w ogolnych zbiorach paremio-
graficznych, ,Literatura Ludowa” XXVI, 1982, nr 4, s. 19-43 [przedruk w: Nazwy
ptakow we frazeologii i inne studia z frazeologii i paremiologii polskiej, Gdansk
2005, s. 19-42].

WorciecHowska A., 2012, Jezykowy obraz ,,biedy” we frazeologii polskiej i francuskiej,
»Roczniki Humanistyczne” LX, z. 8, s. 31-45.






. 10:

C11:

.12:

.13:
.14

. 15:

. 16:

17

. 18:

.19:
. 20:

Biblioteka ,,LingVariow”

Listy Jana Baudouina de Courtenay do Henryka Ulaszyna z lat 1898—1929, oprac.
M. Skarzynski i M. Smoczynska, Krakéw 2007.

W kregu jezyka. Materialy konferencji ,, Stowotworstwo — stownictwo — polszczy-
zna kresowa” poswieconej pamieci Profesor Zofii Kurzowej. Krakow 16—17 maja
2008 r., pod red. M. Skarzynskiego i M. Szpiczakowskiej, Krakow 2009.

Jezyk z roznych stron widziany. Materialy ogolnopolskiej doktorancko-studenckiej
konferencji naukowej ,, Z zagadnien metodologii badan jezykoznawczych”, Krakow
10—11 marca 2008 r., pod red. M. Skarzynskiego i A. Czelakowskiej, Krakow 2009.
J. Godyn, Studia historycznojezykowe, edytorskie, kulturalnojezykowe, Krakow
2009.

Polszczyzna mowiona ogdlna i regionalna. Materialy ogdlnopolskiej konferencji
naukowej, Krakow, 25-26 wrzesnia 2008 r., pod red. B. Dunaja i M. Raka, Krakow
20009.

A. Czelakowska, Opisy fleksyjne w gramatykach polskich lat 1817-1939, Krakow
2010.

H. Utaszyn, Z Kopiowatej na katedry uniwersyteckie. Wspomnienia. Z r¢kopisu
opracowal, opatrzyt przypisami i wydal M. Skarzynski, Krakéw 2010.

A. Czelakowska, M. Skarzynski, Materialy do dziejow polskiego jezykoznawstwa.
Listy Jana Baudouina de Courtenay, Jana Losia, Kazimierza Nitscha, Jana Rozwa-
dowskiego, Henryka Ulaszyna, Krakow 2011.

Symbolae grammaticae in honorem Boguslai Dunaj, pod red. R. Przybylskiej,
J. Kasia i K. Sikory, Krakow 2010.

Silva rerum philologicarum. Studia ofiarowane Profesor Marii Strycharskiej-Brze-
zinie z okazji Jej jubileuszu, pod red. J. S. Gruchaly i H. Kurek, Krakow 2010.

M. Rak, Materialy etnograficzne z Podhala Ignacego Moczydlowskiego, Krakow
2011.

T. Kurdyta, Funkcje formantow rzeczownikowych w polszczyznie ludowej (na przy-
ktadzie trzech wsi podkarpackich), Krakéw 2011.

W. Cockiewicz, Metaforyka Lesmiana. (Analiza lingwistyczna), Krakow 2011.
Badania historycznojezykowe. Stan, metodologia, perspektywy, pod red. B. Dunaja
1 M. Raka, Krakow 2011.

Jezyki stowianskie w ujeciu socjolingwistycznym. Prace przygotowane na XV Mie-
dzynarodowy Kongres Slawistow, Minsk 2013, pod red. H. Kurek, Krakow 2012.
K. Tutak, O dedykacjach w drukach polskich XVI i XVII w. (grafia i interpunkcja),
Krakow 2013.

Badania dialektologiczne. Stan, perspektywy, metodologia. Materialy konferencji
naukowej ,,Gwara i tekst”, Krakow, 27-28 wrzesnia 2013 r., pod red. M. Raka
i K. Sikory, Krakow 2014.

M. Sagan-Bielawa, Dziedzictwo pozaborowe. Spoleczna swiadomos¢ jezykowa Po-
lakow w Drugiej Rzeczypospolitej, Krakow 2014.

M. Rak, Kulturemy podhalanskie, Krakow 2015.

A. Sieradzka-Mruk, ,, Rados¢ i nadzieja, smutek i trwoga” w nabozenstwie drogi
krzyzowej. Wybrane aspekty ewolucji dyskursu religijnego w XX wieku na przykia-
dzie leksyki dotyczgcej uczuc¢, Krakow 2016.



280

t. 21:

t. 22:
t. 23:

Biblioteka ,,LingVariow”

Materialy do dziejow polskiego jezykoznawstwa. IlI. Jan Baudouin de Courtenay,
Teksty mniej znane, wybor, przektad i oprac. M. Skarzynski, Krakow 2016.

M. Rak, Materialy do etnografii Podhala, Krakow 2016.

Stowianska frazeologia gwarowa, pod red. M. Raka i K. Sikory, Krakow 2016.

Biblioteka ,,LingVariow”. Seria ,,Glottodydaktyka”

Programy nauczania jezyka polskiego jako obcego. Poziomy A1 — C2. Praca zbio-
rowa pod red. I. Janowskiej, E. Lipinskiej, A. Rabiej, A. Seretny i P. Turka, Krakow
2011.

T. Czerkies, Tekst literacki w nauczaniu jezyka polskiego jako obcego (z elementami
pedagogiki dyskursywnej), Krakéw 2012.

B. Ligara, W. Szupelak, Lingwistyka i glottodydaktyka jezykow specjalistycznych
na przyktadzie jezyka biznesu. Podejscie porownawcze, Krakow 2012.

A. Prizel-Kania, Rozwijanie sprawnosci rozumienia ze stuchu w jezyku polskim
jako obcym, Krakow 2013.

E. Lipinska, A. Seretny, Integrowanie kompetencji lingwistycznych w glottodydak-
tyce. Na przykiadzie nauczania jezyka polskiego jako obcego/ drugiego. Poradnik
metodyczny z é¢wiczeniami, Krakoéw 2013.

P. E. Ggbal, Modele ksztalcenia nauczycieli jezykow obcych w Polsce i w Niem-
czech. W strone glottodydaktyki porownawczej, Krakéw 2013.

P. E. Gebal, Krakowska szkola glottodydaktyki porownawczej na tle rozwoju glotto-
dydaktyki ogolnej i polonistycznej, Krakow 2014.

A. Seretny, Stownictwo w dydaktyce jezyka. Swiat stéw na przyktadzie jezyka pol-
skiego jako obcego, Krakow 2015.

D. Galyga, Skutecznos¢ nauczania cudzoziemcow jezyka polskiego jako obcego na
przykiadzie dziatalnosci Instytutu Polonijnego Uniwersytetu Jagiellonskiego w la-
tach 1996-2004, Krakow 2015.

Umiejetnos¢ rozumienia i tworzenia tekstow w swietle Standardow wymagan egza-
minacyjnych oraz Europejskiego systemu opisu ksztalcenia jezykowego. Monogra-
fia zbiorowa pod redakcja Ewy Lipinskiej i Anny Seretny, Krakow 2015.

: M. Stawicka, W poszukiwaniu nowej rownowagi w nauczaniu jezykow obcych

w szkole wyzszej na przykitadzie projektu edukacyjnego English++, Krakow 2015.

Sprzedaz prowadzi
KSIEGARNIA AKADEMICKA
ul. §w. Anny 6, 31-008 Krakow
e-mail: akademicka@akademicka.pl
Ksiggarnia internetowa: www.akademicka.pl






ISBN 978-83-7638-738-3

|KSEGRRN|
83

5 AKADEMl(E'm
www.akademicka.pl 9lli78837613873




	Cover
	Title page
	Wstęp
	Zagadnienia ogólne
	Anna Tyrpa, Co wiemy o frazeologii gwarowej w 2015 roku?
	Maciej Rak, Czego nadal nie wiemy o frazeologii gwarowej?
	Kazimierz Sikora, „Komu Pan Bóg rozum odbiera?” – czyli kilka uwag na temat pragmatyki przysłów
	Олена Віталіївна Дехтярьова, Щодо визначення поняття діалектна фразеологічнаодиниця (на матеріалі художніх творів західноукраїнських письменників)

	Frazeografia gwarowa
	Fabian Kaulfürs t, Dolnoserbska frazeologija. Aktualna źěłabnosć mjazy rewitalizaciju rěcy a historiskeju frazeologiju
	Lidia Przymuszała, O problemach leksykograficznego opisu frazeologii w słownikach gwarowych (na przykładzie Słownika gwar śląskich)

	Frazeologia źródłem wiedzy o człowieku
	Maciej Rak , Wartościowanie w animalistycznej frazematyce gwar polskiego Podtatrza
	Katarzyna Konczewska , Frazeologizmy i paremie białoruskich gwar grodzieńskich jako źródło rekonstrukcji obrazu świata mieszkańców wielonarodowościowegoregionu
	Magdalena Duda, Ciało człowieka we frazeologii okolic Tarnowa
	Наталія Хібеба, Бойківські весільні фразеологізми: етнокультурне прочитання

	Sacrum i profanum
	Галина Тимошик, Паремії зі святописемними антропонімами в лексикографічному збірнику Галицько-руські народнї приповідкиІвана Франка
	Emil Popławski, Święty Mikołaj w polskiej gwarowej przestrzeni paremiologicznej. Glosa do kulturowego wizerunku biskupa Miry
	Renata Dźwigoł, Ś ciebie mo dioboł pociechę. O charakterze człowieka na podstawie frazeologizmów i paremii z pola leksykalno-semantycznego <DIABEŁ>
	Ірина Чибор, Етнокодування міфологічних уявлень про чорта в українськійдіалектній фразеології
	Зоряна Василько, Інтерпретація паремій із мікрообразом-символом сонце в лексикографічному збірнику Галицько-руські народні приповідкиІвана Франка
	Monika Buława, Paralusz i inne „odmiany złośliwych diabłów”, czyli o związkach między chorobą a diabłem we frazeologii gwarowej

	Bieda
	Ewa Młynarczyk, Językowy obraz pożywienia ludności wiejskiej w sytuacjach niedostatku materialnego (na przykładzie wybranych frazemów)
	Ilona Gumowska , Językowy obraz biedy w związkach frazeologicznych i paremiach o charakterze gwarowym




