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KAZIMIERZ SIKORA

UNIWERSYTET JAGIELLONSKI, KRAKOW

,»JKOMU PAN BOG ROZUM ODBIERA?” —

CZYLI KILKA UWAG NA TEMAT PRAGMATYKI PRZYSLOW

Przystowia jako szczegoélnego rodzaju jednostki jezyka cieszg si¢ sporym zainte-
resowaniem jezykoznawcdw. Decyduje o tym takze ich wyjatkowy zgota status
w kulturze, jako widomych znakéw madrosci zbiorowej, kulturowego rezerwuaru
pamigci i cigglo$ci tradycji (por. Bogustawski 1976). Nie darmo ciggle wraca jako
temat szkolnych rozprawek powiedzenie: Przystowia sq mgdroscig narodow, bo
na poziomie codziennego doswiadczenia (podobnie jak frazeologizmy, por. Paj-
dzinska 1994) wyrazaja to, co ludzie uwazaja za madre i wartoSciowe, a zarazem
bezdyskusyjnie prawdziwe (bo usankcjonowane we wspdlnotowym obrazie §wia-
ta). Sg wszakze gltosem tradycji, ktora przestaje by¢ dla wspotczesnego cztowieka,
doswiadczajacego wielkiego przyspieszenia cywilizacyjnego, niewyobrazalnych
mozliwosci komunikacyjnych, zrodtem autorytetu. Nie pamigta wot, jak cieleciem
byt, W starym piecu diabet pali; Gdzie si¢ mirt darzy, tam dziewki starzy; Dtuzej
klasztora niz przeora; Gdzie cie widzq rzadziej, tam cie majq radziej; Smierc i zona
od Boga naznaczona; Kazde pole rodzi kqkole itp. — wydaje si¢ w czasach smart-
fonéw 1 iPodow zbyt anachroniczne, a przy tym skazone wiejskim mysleniem'.
Glos ten wyraznie stabnie, dlatego tez coraz trudniej o przystowie w dyskursie
publicznym; méwigcy nieufnie podchodzg takze do utrwalonego zasobu frazeolo-
gicznego polszczyzny, o czym $wiadcza operatory: ,,tak zwany”, ,.przystowiowy”
itp., ktérymi si¢ opatruje przestrzenie jezykowej ignorancji.

Zdrowy rozsadek, wiedza o zyciu, zasadach postepowania dajacych powodze-
nie w podejmowanym dzialaniu i spoleczng akceptacj¢ zapewne pozostaje w ce-

Danuta Buttler (1989), szukajac przyczyn zanikania paremii w jezyku polskim w XX wie-
ku, takze zwrdcita uwage na ich plebejski charakter, naznaczenie familiarnoscig i potocz-
noscig. Mimo uptywu lat diagnoza ta pozostaje w znacznej mierze trafna, zwlaszcza gdy
idzie o negatywne konotacje wiejskosci.
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nie, ale w ich obronie przystowie juz nie staje; latwiej o zabawne aktualizacje
1 przewrotne trawestacje, zartobliwe kontaminacje, zaskakujace asocjacje itp.,
typu®: Czlowiek nie wie z czego tyje; Czy sie stoi, czy sie lezy, dwa tysigce sie na-
lezy; Gos¢ w dom, cukier do kredensu; Kto rano wstaje, ten chodzi niewyspany/
ten leje jak z cebra; Czeste mycie skraca zycie, Kto ma tasiemca, ten nigdy nie
Jest samotny; Komu w droge, temu buty; Pracuj/ucz sie, a garb ci sam wyrosnie;
W zdrowym jabtku zdrowy robak; Gdy Bog zechce, to i siekiera pod tawq zapieje;
Jedna dziewczyna w mini wiosny nie czyni; Czym chata bogata, tym goscie rzy-
gajq; Gdzie si¢ dwoch bije, tam nie ma policji; Jak trwoga, to do Dudy; Wyszto
Szydto z worka.

W takim traktowaniu owej sentencjonalnej madrosci ludowej Regina Wyzkie-
wicz-Maksimow dostrzega to, ze:

Wspotczesne przystowia [raczej ,,neoprzystowia” czy ,,antyprzystowia” — KS]
ujawniajg tendencje do nowego, innego patrzenia na czlowieka i jego cechy, zwy-
kle z duzg dozg humoru, a nawet prowokacji, wykorzystujac przy tym definicyjng
obrazowos$¢, skrotowosé, metaforyke, zaskakujac puentg (Wyzkiewicz-Maksimow
2001: 122).

Wnhioski autorki (,,trwaja w materii jezyka, Zyja i wzbogacaja rozmaite po-
ziomy komunikacji”, s. 122) sa jednak nazbyt optymistyczne: miast realizowaé
przypisane sobie funkcje (zwtaszcza funkcje edukacyjng i poznawcza), przystowia
przenosza si¢ do komunikacji ludycznej, a ich zywot jezykowy jest pasozytni-
czy, w czym doszukiwa¢ si¢ wolno ambiwalentnego stosunku wspolczesnych do
dorobku wczesniejszych pokolen, jak tez stabo$ci transmisji pokoleniowej tych
warto$ci. Przystowia sg gleboko zakorzenione w folklorze stownym, czgsto tez
opatruje si¢ je kwalifikatorem ,,Judowe™ tylko dlatego, ze wykazuja zwiazek z po-
tocznym do$wiadczeniem i tzw. zdroworozsadkowym mys$leniem, np.: Bledy leka-
rza kryje ziemia; Co gospodarz, to filozof;, Pienigdze nie Smierdzq; Brylant Swieci
i w popiele.

W dobie globalizacji podobne procesy mozna zaobserwowa¢ na wsi*, co moze
potwierdzi¢ wielu badaczy terenowych. Przybiera to prawdopodobnie bardziej

Czgé¢ przykladow ,,antyprzystow” zaczerpnigto z prac Reginy Wyzkiewicz-Maksimow
(2001) oraz Magdaleny Lipinskiej (2009). Inne — zastyszane — zostaly odnotowane
okazjonalnie.

W takich ramach klasyfikacyjnych odnalez¢ je mozna na tworzonych amatorsko stronach
internetowych poswigconych ogolnie przystowiom i/lub przystowiom polskim. Ze wzgledu
na charakter zrodet, nagminne kopiowanie zawartosci cudzych stron na wtasng, nie podaje
si¢ tu ich lokalizacji. Mozna ja fatwo odnalez¢ za pomocg narzedzi internetowych.

Trudno je ustysze¢ w rozmowach mtodych na wsi. Wiadomo mi z kolei, ze przystowie:
Jaki§ we Wigilig, taki$ caty rok” nadal bywa uzywane przez mtodych rodzicow z okolic
Lezajska dla wymuszania tego dnia postuszenstwa u dzieci. Jak dawniej.
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drastyczng forme, skoro mtode pokolenie powszechnie odwraca si¢ od chtopskie;j
kultury i gwary. Rzeczowa ocena zjawiska zanikania szeroko pojetej frazeologii
ludowej wymagataby jednak doktadniejszych badan terenowych. Wkrotce zostang
one podjete w okolicach Krakowa.

Tak analizowana frazeologia regionalna, po czgsci i przystowia, byta przed-
miotem wnikliwszej refleksji w $rodowisku poznanskim (por. np. Piotrowicz,
Witaszek-Samborska 2003). Z dos¢ nielicznych, nowych publikacji siegajacych
po wiejski materiat jezykowy, ktoremu bedziemy si¢ przygladac blizej, wymie-
ni¢ nalezy wydang w 2011 roku ksiazke Przystowia ludowe mgdroscig polskiej
wsi Barbary Scigalskiej (2011) z Uniwersytetu Rolniczego w Krakowie (praca
reprezentuje kulturoznawczg orientacj¢). Zasob wiejskich paremii (i szerzej — fra-
zematyki) — jak pokazuje analiza zawarto$ci Stownika gwar kaszubskich na tle
kultury ludowej ks. Bernarda Sychty (SGK), dokonana przez Jerzego Tredera
(1985; takze: 1986, 1989), dalej — wielkie dzieto Justyny Pomierskiej Przysfowia
kaszubskie. Studium z paremiografii i paremiologii (2013), jak réwniez Stownik
frazeologizméw Slgskich Lidii Przymuszaty (SFSI), cenny Stownik frazeologicz-
ny gwary Debna w Gérach Swietokrzyskich Macieja Raka (SFGD) albo tez wy-
dany w 2006 r. zbidr przystéw i porzekadet goralskich z Bukowiny Tatrzanskiej
(i Podhala) piéra Stanistawa Hodorowicza Podholanskie porzykadta i pogworki
masci wselijakiej ku cteka zadumie i wesotosci dane (HodPP) — jest trudny do
oszacowania. Prawdopodobnie systematyczne opracowanie ludowych przystow
jest juz zadaniem niewykonalnym, nawet w zakrojonych na szeroka skalg bada-
niach ankietowych, docierajacych do glebszych poktadow pamigci zbiorowej wsi.
O obiektywnej trudnosci z ich oddzieleniem od innych, niewiejskich poktadow
tradycji juz nie wspomneg, skoro ciggle dajg znac o sobie liczne podobienstwa (por.
Krzyzanowski 1994). Pewne wyobrazenie o mozliwosciach takich badan z wyko-
rzystaniem nowych mediéw elektronicznych daja amatorskie (wcale interesujace)
dokonania na regionalnych stronach internetowych WWW?.

Za przystowie zgodnie z tradycjg badan folkloroznawczych J. Krzyzanowskie-
g0 zazwyczaj uznaje si¢ szczegolng forme jezykowej wypowiedzi, przybierajace;j
posta¢ zwigzlego, obrazowego, uporzadkowanego rytmicznie komunikatu, a pod
wzgledem tre$ci wyrozniajgcego si¢ wyrazaniem okreslonego sadu, zasady moral-
nej, opinii, pouczenia, przestrogi. Do tekstu skondensowanego do postaci zdania®
zbliza przyslowie obecnos$¢ puenty i celu dydaktycznego; do zwiazku frazeolo-
gicznego — reprodukowanie w ustalonej postaci, znaczenie przenosne i powszech-
no$¢ uzycia. Na gruncie leksykologii trudno o jednoznaczne i przekonywajace dy-
ferencjacje zakresowe poje¢ pokrewnych: porzekadet, powiedzen i powiedzonek

> Por. np.: http://www.cieszynisko.eu/folklor-cieszynski/przyslowia/przyslowia albo z Lalin

na Mazowszu: http://laliny.mazowsze.pl/powie.htm.
Szerzej na ten temat w pracach: Bogustawski 1976; Szpila 1999, 2003; Bralewski 2005.
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czy tzw. prognostykow (przystow meteorologicznych i agrotechnicznych). Walor
dydaktyczny i obecno$¢ puenty wydaje si¢ najchetniej (czgsto intuicyjnie) stoso-
wanym kryterium.

Wychodzac z inspiracji ptyngcych z psychologii i psycholingwistyki (por. inte-
resujaca prace Katarzyny Wiejak Poznawcze aspekty interpretacji przystow (Wie-
jak 2011)), przystowia mozna traktowac jako jedng z form jezyka figuratywne-
go. Jezyk figuratywny to inaczej jezyk korzystajacy z metafory w komunikacji
zakorzenionej w domenie wspolnotowej. Jezyk jest faktem intersubiektywnym,
wspolnotowym, takze w aspekcie doswiadczenia kulturowego, na ktore sktadaja
si¢ okolicznosci niejako w skondensowanej formie reprezentujgce wielos¢ sytuacji
poznawczo-komunikacyjnych okreslonego typu. Wiedza w tym zakresie moze na-
leze¢ do roznych pozioméw kompetencji komunikacyjnej. W kazdym razie w wy-
padku przystow okreslony aspekt doswiadczenia kulturowego koreluje z jezykowa
reprezentacja, ktora sama w sobie wymaga sporego wysitku intelektualnego po-
trzebnego do jej prawidtowego zrozumienia. Docieramy tu do kwestii pojmowania
i myslenia, ktére w duchu fenomenologicznym nie musi mie¢ jezykowej posta-
ci — jezykowego medium (skoro np. objawia si¢ w zachowaniach spotecznych,
egzystencjalnych i mowie ciala, a takze w nauce i jej teoriach). Tak, jak sadze,
nalezy rozumie¢ podstawowe ustalenia na temat procesow kognitywnych i natury
poznania w Poetyce umystu Raymonda Gibbsa (1994). Zdolno$¢ wspotbieznego,
komplementarnego i zintegrowanego zarazem postugiwania si¢ literalnymi i fi-
guratywnymi wzorcami my$lenia jest obiektywna wtasnoscig ludzkiego mysle-
nia — umystu (por. tez: Lakoff, Johnson 1988: 187; Tokarz 2010). Wzorcami figu-
ratywnymi sg np. metafora, synekdocha, oksymoron, ironia. Z punktu widzenia
semantyki odbiorcy dostepne sa w wytworach myslenia (i jezykowych eksponen-
tach, w sensie Biihlerowskiego dziela jezykowego, wytworu jezyka). Przystowie
spelnia nakreslone wyzej warunki.

Znaczenie przystowia jest skomplikowana semantycznie strukturg. Jadwiga
Kowalikowa (2001) wyréznita w nim cztery poziomy, wlaczajac w to motywacje
1 jezykowy obraz $wiata. Cho¢ przybierajg one posta¢ zdania, co niewatpliwie
moze by¢ pomocne w rozumieniu przystow po wiaczeniu przez odbiorce wiedzy
jezykowej (semantyka+syntaktyka) i ogdlnej, to z punktu widzenia semiotycznego
stanowig w zasobie leksykalnym nierozktadalne jednostki. Sa globalne i podlegaja
zapamigtaniu i reprodukcji w utrwalonym znaczeniu i niezmiennej postaci reali-
zacyjnej. Decyduje o tym ich znaczenie przeno$ne, zakorzenione jednak glteboko
w doswiadczeniu kulturowym i tradycji, por.: ,,...przystowia postuguja si¢ zazwy-
czaj pojeciami, ktore wywotujg podobne skojarzenia, stanowig utrwalone symbole
w danej kulturze (...) operujg utartymi symbolami, zakorzenionymi w kulturze
opozycjami, stereotypami” (Szpila 1999: 376). Z punktu widzenia semantyki od-
biorcy odczytanie treSci przystowia musi by¢ poprzedzone (jak twierdzi Grzegorz
Szpila) — uruchomieniem pewnego mechanizmu inferencji, w ktérym niekoniecz-
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nie stajemy bezradni wobec zjawiska przenoszenia tresci z jednej domeny poje-
ciowej — konkretnej, osadzonej w codziennym do$wiadczeniu, trywialnie oczywi-
stej — do drugiej — wymagajacej abstrahowania i generalizacji (przestrzen sagdow
ogolnych, utrwalajacych wspdlnote doswiadczen). Tak czy inaczej dyskomfort
poznawczy jest nieusuwalng trudnos$cia opisu znaczenia paremii, skoro sprowadza
si¢ on do interpretacji ,,tekstu bez kontekstu” (Szpila 1999: 376), por.: Glodnemu
chleb na mysli \ub Trafito sie slepej kurze ziarno; Na glupiej pale krecq si¢ fale,
a z nowszych: Elektryka prqd nie tyka. Semantyka kognitywna podsuwa, wydaje
si¢, najbardziej zachecajace naukowo narzedzie interpretacji’, ktorym jest teoria
tancucha metafor pojeciowych (za Wiejak 2011).

A wiec nasze przystowie W starym piecu diobel poli zaktada utozsamienie cie-
ptaipieca, a nastgpnie metafore {ciepto, temperatura to nami¢tnos¢ fizyczna} oraz
{diabet to zto}. W rezultacie ,,stary piec, w ktorym palg diabli” staje si¢ zapisem
zbiorowej wiedzy, ze nami¢tno$c¢ i zmystowosc jest czyms ztym w dojrzatym wie-
ku. Taki wniosek nadaje si¢ do eksplikacji jego znaczenia.

Przystowia: Niedaleko pada jabtko od jabtoni; Jaki bugiel, tako dziurka — jako
matka, tako corka; Jaki korzen, tako nac: tako corka, jako mac; Jaka mac, taka
nac; Jakie drzewo, taki klin; Jaki stawek, taki mtyn, jaki ojciec, taki syn; Jaki ogien,
taki dym, jaki ociec, taki syn; Jaki chleb, taka skorka — jaka matka, taka corka —

7 Mozna zatozy¢ wykorzystanie innych narz¢dzi badawczych. Andrzej Bogustawski podsu-

wa mozliwos¢ zastosowania teorii aktow mowy i implikatur konwersacyjnych Herberta
Paula Grice’a, np.: Czlowiek strzela, Pan Bog kule nosi — ‘cokolwiek kto robi, o biegu wy-
padkow decyduje Bog (los)’ — ‘bieg wydarzen nie wynika z nastawienia dziatajacych lu-
dzi’ (Bogustawski 1976: 155). Nie negujac stusznos$ci tego postulatu, trzeba jednak zauwa-
zy¢, ze taki tryb analizy (chyba ze uznamy tzw. implikatury konwencjonalne za sktadnik
semantyki zdania) moze prowadzi¢ do zatarcia granicy pomi¢dzy semantyka a pragmatyka
przystowia (jesli taka w ogole daje sie¢ wytyczy¢). Dodajmy, Ze znaczenie pragmatyczne
paremii bardzo czgsto bywa utozsamiane z jej trescia, o czym przekonuja spotykane w li-
teraturze objasnienia, dla przyktadu: Zeby/gdyby kézka nie skakata, toby nozki nie ztamata
w Wielkim stowniku jezyka polskiego PAN (http://www.wsjp.pl/index.php?id_hasla=9710;
dostep: 17 I 2016) ma wyktadni¢ ‘nie spotkatyby ko$ przykre konsekwencje, gdyby za-
chowat ostroznos¢’, a czgsto objasnia si¢ je wprost jako pigtnujace czyjes ryzykanctwo
i brawurg (por. Rak 2016). Widac to takze w opracowaniach wychodzacych z wiejskiego
kregu kulturowego (np. Nowak 1989: 242: Ka ta wojt, a portki § niego? ‘to nie tak cotkiym
jes’). Dla takich jednostek, jak Glodnemu chleb na mysli; Przyszia koza do woza albo Sraty
muszki bedzie wiosna (bedzie trawka lepiej rosta), nalezy przyjac, ze maja one wskutek
leksykalizacji jedynie znaczenie pragmatyczne, wynikajace z okreslonego typu zachowan
komunikacyjnych. Jesli wezmiemy pod uwage takze status rozmaitych interiekcji w jezyku
(won!, ups!, o jejku! itp.), mozliwo$¢ skutecznego rozdzielenia obu sktadnikow wartosci in-
formacyjnej przystowia jako minitekstu wydaje si¢ w praktyce badawczej problematyczna.
Na temat przeciwstawienia semantyki i pragmatyki jezykowej w opisie jezykoznawczym
zob. np.: Awdiejew 1989; Leech 1983; Levinson 1983; Kalisz 1993; oraz porzadkujacy te
kwestie Grebowiec 2013: 15-20.
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wszystkie powielajg przejrzysty schemat oparty na metaforze bliskosci fizyczne;,
przylegtosci i jednostronnej implikacji wytworu jako pokrewienstwa rodzinnego.
Niewatpliwym ulatwieniem jest struktura poréwnania, nakazujaca szukaé podsta-
wy porownania w obu konfrontowanych obiektach. Sem.: ‘potomstwo dziedziczy
charakter po rodzicach’.

Nie miysoj sie z plewami, bo cie swinie zjedzq: {plewy to najgorszy pokarm,
przeznaczony dla §win; posledni pokarm to nic nie wart cztowiek}. Sem.: ‘prze-
stawanie z ludzmi bez warto$ci ma optakane skutki’.

Z istoty swej metafora kognitywna (pojeciowa) pozostaje gleboko zanurzona
w domenie codziennego do$wiadczenia, potocznego myslenia; w réwnej mierze
dotyczy to kultury ludowej i tradycyjnej wsi. Nie ma tu, w moim przekonaniu,
istotnej sprzecznosci i btedu w doszukiwaniu si¢ tam zrodet ,,madrosci narodu”.
Ten sam wszak krag codziennego doswiadczenia, ktory przyniost niegdys do jezy-
ka polskiego k..we jako Zle prowadzaca si¢ kobietg (nikt nie widziat kury, ktora od-
mowila kogutowi), przynosi takze Daj kurze grzede, ona wyzej siede; Nie pamieta
wol jak cieleciem byt, Kazde grabie grabig do siebie albo Ciele mele ogonem mie-
le; Wydarzylto si¢ slepy kurze ziorko; Wydarzono swinia wszystko zjy; Psie glosy nie
idom w niebiosy; Glowa siwieje, d..a saleje; Nie trzeba rajce, jak mi sie sraj kce;
Nie miata baba ktopotu, kupita se prosie; Dziod torbq rzqdzi, czy torba dziadem?;
Daj Boze chleb, a ja zeby znajde | Gdzie chleb, tam sie zeby znajdg; (Wszak juz
swiety) Lukasz, czego w polu szukasz (18 X), itp., itd.

Paremie stuza komunikacji szukajgcej pewnosci sadow i skutecznosci w au-
torytecie tradycji. Objawia si¢ to szczegolnie w polemice, rozmowie ukierunko-
wanej naklaniajgco i dyrektywnie (tzw. strategia behawioralna wg Awdiejewa
2007). Dominujaca funkcjg przystow jest funkcja perswazyjna (por. Wyzkiewicz-
-Maksimow 2001: 120), stad tez wynika ich charakterystyczna instrumentalizacja
w dyskursie. Jako mikroteksty w dialogowym tek$cie majg status samodzielnej
repliki®. Nietrudno zauwazy¢, ze umiejetnie uzyte przystowia maja duza moc ar-
gumentacyjng, poniewaz reprezentujg zbidér powszechnie uznawanych przekonan,
siegajacych niekwestionowanych oczywistosci; nie mozna dyskutowaé ich tresci
(jak nie podwaza si¢ sensu zwyczajow, ktore nalezy praktykowac), ktore naleza do
samego jadra doswiadczenia kulturowego, systemu aksjonormatywnego spotecz-
no$ci’. Zyskuja wiec istotny walor perswazyjno-oceniajacy, jako $rodek polemi-
ki argumentacyjnej, nie emocjonalnej, por.: Jak si¢ wejdzie miedzy wrony, trzeba
krakac¢ jak i ony; Pod wiater ducha¢ ciynzko; Co ma wisie¢, nie utonie; Obejdzie
sig cyganskie wesele bez marcepanow; Nie mieszaj si¢ z plewami, bo ci¢ swinie

Por. prace Krystyny Daty (2011).

Szerzej na ten temat w pracy Katarzyny Wiejak (2011: 119 i n.). Idzie tu gtéwnie o pozadane
reguly zachowania, wzory postaw etycznych, zasady religijne i moralne, tworzace poczucie
wigzi spolecznej relacje i rytuaty, elementy obyczajowosci i wspolnotowej aksjologii.
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zjedzq; Lepiej dzwigac, jak scigac; Psie glosy nie idg w niebiosy; Czekaj tatka lat-
ka, az kobytke wilki zjedzq; Co wolno wojewodzie, to nie tobie smrodzie; Kogo nie
proszg, to go kijem wynoszq; Glowa siwieje, d..a szaleje; Kradzione nie tuczy; Kto
drogi prostuje, w domu nie nocuje; Sita zelazo lomie, sraczka gacie targo; Gdzie
Rzym, gdzie Krym; Nawet w Paryzu nie zrobiq z owsa ryzu; Bog dat, Bog wzigl itd.

W zalezno$ci od sytuacji przystowia moga petnic¢ zroznicowane (cho¢ w jakiejs
mierze przynajmniej ukierunkowane perswazyjnie) funkcje (za J. Kowalikowa
(2001) 1 R. Wyzkiewicz-Maksimow (2001)): radzenie (Lepiej dzwigaé, jak scigac;
Jak ji nie dos miyndzy rogi, to nie siadoj miyndzy nogi); zalecanie (U gdowy chlyb
gotowy; U dziywki prozne chlywki, a u wdowca jak u mrowca); naktanianie (Nie do
chiopokom, to do chrobokom; Kozdy kwiotek wola, wez mie dzisiej do kosSciota);
propagowanie, konsolacja, mediacja (Chocby szet do Rusi, wszyndzi robi¢ musi;
Biydno mys, a mo tyz; Cziowiek nie wiy, z czego tyje; Co komu naznaczone, jak
na drodze rozkraczone; Bog dot, Bog wziot; Jednymu psu Burek?; Jak sie ozyni,
to odmiyni); ostrzeganie (Goj mo usy, a pole ocy; Kto drogi prostuje, w doma nie
nocuje; Stowo wyleci z gymby wroblym, a wroci wolym); objasnianie faktow i zja-
wisk, wskazywanie na zachodzace miedzy nimi zwiazki (Na duzg kupe diabet
nasra; Jak suka nie do, to i pies nie weznie; Jak nie urok, to sraczka; Z nica ni ma
bica; Z glupim nie pogodos, a ze smarkatym nie pojys); zniech¢canie, wyrazanie
ironicznej (czgsto umotywowanej absurdalnie) dezaprobaty dla stow 1 postgpowa-
nia partnera (Wolo Bosko i skrzypce, Kazda potwora znajdzie swego amatora;
Zakcialo sie Zosi jagodek?; Kciato si¢ na Kalwaryjo (to teroz spywoj); (1dz) capa
doi¢ w przetak!; (1dz) srac do sieczki ze starom kocicom) itp. Wskazane wyzej
funkcje komunikacyjne przystéw moga by¢ punktem wyjscia dla dalszych analiz,
okreslajac pewien typ dyspozycji pragmatycznej (przeznaczenia illokucyjnego)
danej jednostki.

Jesli chodzi $cislej o kwestie pragmatycznojezykowe, przystowie jako akt
i gatunek mowy doczekato sie kilkanascie lat temu syntetycznego i rzeczowego
omowienia w artykule J. Kowalikowej Przystowia jako komunikaty (2001). W tym
samym tomie znalazl si¢ takze pokrewnej tresci cytowany juz tekst R. Wyzkie-
wicz-Maksimow (2001). Z braku miejsca nie bedziemy si¢ tu blizej tymi zagad-
nieniami zajmowac. Podkreslmy jedynie, ze przystowia jak kazdy komunikat
jezykowy (wypowiedzenie) podlegaja takim samym uwarunkowaniom pragma-
tycznym. Znaczenie uzytej wypowiedzi jest funkcjg kontekstu (John Austin; por.
np. Awdiejew 1987: 29 i n.). Nie da si¢ go wywies¢ ze znaczenia uzytych srodkow
jezykowych (by prawidtowo zinterpretowa¢ komunikat, odbiorca ucieka si¢ do
diagnozujacej wartosci kontekstu pragmatycznego), rozstrzyga wigc znajomosé
uwarunkowan sytuacyjnych, ale i doswiadczen kulturowych wilasciwych danej
wspolnocie i1 kulturze — zdolno$¢ ich odtworzenia, przezycia i celowego przy-
wolania. Swiat przystow to semiotyczne uniwersum — §wiat wspélnej przestrze-
ni kulturowej i empatii (por. tez Rembiszewska, Sikora, w druku). Odtworzenie
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warunkow stosownosci (w sensie zmiennych wartosci kontekstu pragmatycznego)
dla przystowia wymaga wigc ustalenia relewantnych okolicznosci uzycia, zanu-
rzonych w tej przestrzeni, 1 wiedzy o $wiecie nadawcy, ale takze realizowanej in-
tencji (funkcji) komunikacyjnej. To konsekwencja tego, Ze siegajac po przystowie,
nadawca utozsamia si¢ z trescig komunikatu, ktérego sam nie jest autorem.

Objasnienie znaczenia, motywacji przystow, odslanianie przywotywanych
przez nie elementow jezykowego obrazu $wiata jest oczywista konieczno$cig
wszelkich opracowan paremiologicznych i paremiograficznych. Tym bardziej
jesli idzie o dokumentacje jezykowego dziedzictwa zanikajacej kultury ludowe;.
Dobrze spetnia te priorytety na przyklad imponujgca monografia J. Pomierskiej
(2013), wiele czerpiaca z do§wiadczen badawczych Jerzego Tredera. W niewiel-
kim jednak stopniu zaréwno to dzieto'’, jak i inne opracowania zdaja sprawe z wa-
runkow poprawnego uzycia i funkcji pragmatycznej paremii, jak mozna sadzic,
czgstokro¢ w btednym przeswiadczeniu o historycznosci opisywanych faktow
jezykowych i niewielkiej przydatnosci takiej informacji. Takie podejscie trzeba
uzna¢ za nieporozumienie, czego, jak sadze, dowodza ponizsze przyktady.

Jak sie nie widzi brudno, to i ubrano trudno ‘tak powie si¢ w intencji pocie-
szenia corki, ktéra martwi si¢, ze chtopak widzial jg zle ubrana, nieuczesana,
brudng’.

Jaki kto do jedzynio, taki do roboty ‘tak powie si¢, by przy okazji spozywania
wspolnego positku pochwali¢ kogo$ za pracowitos$¢ i1 zastuzony w tej sytuacji
apetyt’.

Krowa ciele lubi, to mu d..e lize (okolice Tuchowa) ‘tak powie sig, udzielajac
reprymendy grymaszacemu przy jedzeniu (,,ja tego nie lubie”) dziecku’.

Pan Bog glupoty miedzy grzechi nie ktadnie ‘tak powie sie, by uprzytomnic
komus, ze decyzja, ktérg chee podjac, jest bezsensowna, a jej przykre skutki sg
fatwe do przewidzenia’.

D..a nie skorupa (nie peknie) ‘tak powie sig, by wyrazi¢ pocieszenie, aprobatg,
wsparcie moralne wobec kogos$, kto ma wyrzuty sumienia, przezywa rozterki
z powodu uzycia na dziecku kary cielesnej jako srodka wychowawczego’.

10 Bez komentarza pozostawiono wiele przystow sprawiajacych istotne trudnosci ze zrozu-

mieniem (podaj¢ w spolszczonej postaci), por. np.: Z gé..a nikt batoga nie ukreci; I po
nas bedg siali i orali; Dobry chleb jak kotacza nie ma; Kto ma chleb, to mu si¢ kolacza
pragnie; Na tajnie chleb rosnie; Na czarnej ziemi chleb sie rodzi. Niekiedy sytuacje ratuja
ogolnikowe uwagi autora, por.: Chleb i sol strojg stol ‘aluzja do skromnego pozywienia’,
albo powtorzone za innym zrodlem informacje, por.: Kto po wsi chodzi, swojej d..ie szkodzi
‘mawiaja, gdy ktos spozni si¢ na positek’ (za B. Sychta).
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Jako mac, tako na¢ ‘tak powie sig, by wyrazi¢ swoja negatywna oceng, pote-
pienie w stosunku jakiej$ zle prowadzacej si¢ dziewczyny/mtodej kobiety i jej
matki, ktora nie umiala jej nalezycie wychowac’.

Co Bog zdarzy, kucharz zwarzy [por. ogpol. Czym chata bogata tym rada] ‘tak
powie si¢ podniosle, bedac starosta weselnym, starszym druzba, na odprawia-
nym tradycyjnie weselu, by zaprosi¢ gosci do jedzenia i czg¢stowania si¢ tym,
co na stole’.

Podsumowujac, warto zwrdci¢ uwage na znaczenie przystowia jako komunika-
tu utrwalajacego wspolnote doswiadczen i przekonan, stanowigcego rodzaj trans-
misyjnego pasa dla zakorzenionych gleboko w polskiej kulturze wartosci. Z tego
punktu widzenia uzyte w tytule niniejszego artykutu starodawne przystowie Jak
Bog chee kogos pokarac, to mu rozum odbiera moze by¢ takze dla nas przestroga
przed lekcewazeniem glosu tradycji i dorobku minionych pokolen.
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