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Олена ВіталіїВна ДехтярьОВа

кримський феДеральний уніВерситет ім. В.і. ВернаДськОГО 
сімферОпОль

ЩОДО ВиЗнаЧення пОняття Діалектна  
фраЗеОлОГіЧна ОДиниця (на матеріалі хуДОжніх 

тВОріВ ЗахіДнОукраїнських письменникіВ)

Streszczenie

W artykule omówiono teoretyczne zagadnienia dotyczące frazeologii gwarowej. Autorka 
podała różne kryteria odróżniania frazeologizmów gwarowych od jednostek literackich. 
Stwierdziła, że na obecnym etapie badań nie ma jednej, powszechnie uznawanej definicji 
frazeologii gwarowej. Językoznawcy ukraińscy używają równolegle kilku terminów: „fra-
zeologia ludowa”, „frazeologii potoczna”, „frazeologia gwarowa” i „frazeologia w diale-
ktach”. Pytanie o zakres frazeologii gwarowej jest szczególnie istotne w przypadku bada-
nia teksów artystycznych. W artykule podjęto próbę określenia szczegółowych kryteriów 
wydzielania frazeologii gwarowej, wykorzystując do tego materiał ilustracyjny z dzieł 
pisarzy zachodnioukraińskich tworzących na przełomie XIX i XX w.  

Упродовж кількох десятиліть формувалися теоретичні засади діалектної фра-
зеології, її методологічна основа, система наукових понять і термінів. Однак 
багато проблем цієї галузі ще й досі залишаються нерозв’язаними. У низ-
ці досліджень із діалектної фразеології зроблено спроби визначити поняття 
діалектної фразеології, фразеології діалекту, розмежувати фразеологізми на-
ціональної, літературної та діалектної мовних систем. Досі немає загально-
прийнятого визначення і єдиного розуміння поняття діалектна фразеологічна 
одиниця, що безпосередньо пов’язано із розв’язанням попередніх питань.

У сучасній лінгвістиці немає одностайності щодо визначення поняття діа-
лектна фразеологія. Мовознавці паралельно використовують терміни народ-
на фразеологія (Болдырева 1967; Ґрещук 2010; Ивашко 1981; Ларін 1959), 
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ареальна фразеологія (Міняйло 2001; Ужченко 2003), говіркова фразеоло-
гія (Романюк 2002), фраземіка діалекту (Лавер 1991), діалектна фраземіка 
(Демський 1994).

Борис Олександрович Ларін у праці Про народну фразеологію майже не 
розрізняє поняття народна і діалектна фразеологія. „Вивчення народної фра-
зеології – одне з завдань діалектології й одна з її ще не розроблених галузей” 
(Ларін 1959: 52). Пізніше вчений, маючи фактичний матеріал, проводить до-
даткове розмежування, у результаті чого народна фразеологія поділяється на 
два різновиди: а) загальнонародна фразеологія, б) обласна фразеологія.

Леонід Іванович Ройзензон із цього приводу висловлює слушну думку:

Народна і діалектна фразеологія – це не одне й те саме. Якщо народна фра-
зеологія, за Ларіним, – „частина багатющої фразеології національної мови, 
яка і створюється, і живе в мові народних мас”, то діалектна фразеологія – це 
фразеологія того чи іншого діалекту, яка складається з двох частин. Одна з них 
може збігатися і збігається з народною фразеологією, а друга часто складаєть-
ся з фразеологізмів, які притаманні тільки певному говору, тобто з локальних 
(регіональних) фразеологізмів, невідомих загальнонародній мові (Ройзензон 
1972: 310). 

Таким чином, учений зараховує до діалектних „лише ті специфічні фра-
зеологізми, що мають локальну прив’язку до певної місцевості”, наголошу-
ючи на ареальному критерії визначення діалектної фразеології (Ройзензон 
1972: 310). Однак, як справедливо зауважує Людмила Олександрівна Іваш-
ко, визначення ареалу ускладнюється низкою чинників, а саме: фразеологія 
лінгвогеографічним методом вивчалася або ж спорадично тільки на окремих 
ареалах, або ж не вивчалася зовсім; дослідження стану сучасних говірок ви-
являє розмитість їхніх ареалів унаслідок лінгвальних та екстралінгвальних 
факторів (Ивашко 1981: 6).

Основним критерієм відокремлення ФО національної мови від ФО літе-
ратурної мови І.Г. Матвіяс запропонував уважати письмову фіксацію в літе-
ратурних творах, зауваживши, що 

народні фразеологізми, засвідчені художньою літературою та іншими жанра-
ми літератури, вивчаються разом із книжними як складова частина фразеоло-
гії літературної мови. Не зафіксовані в літературних жанрах народні фразео-
логізми залишаються об’єктом діалектології (Матвіяс 19972: 147–148). 

Ми не погоджуємося з такими міркуваннями, оскільки тоді поза увагою 
діалектної фразеології залишатимуться діалектні фразеологічні одиниці 
(далі ДФО), які, хоч і зафіксовані в літературних творах, проте відбивають 
особливості живого діалектного мовлення.
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Дослідник фразеології карпатського регіону Василь Іванович Лавер вва-
жає, що діалектну фразеологію творить сукупність фразеологізмів окремих 
наріч, говорів, говірок. Об’єктом вивчення діалектної фразеології, на дум-
ку вченого, є „фразема, що має територіально обмежене поширення, тобто 
мовна одиниця, яка виникла і функціонує в даному наріччі, діалекті”. Автор 
уточнює й визначення ДФО: 

Терміни діалектна фраземіка, діалектна фразема неправильно змішувати 
з поняттям народна мудрість, народна фраземіка, як не можна ототожнювати 
терміни діалектна фразема з поняттями прислів’я, приказка, приповідка і т. д. 
(Лавер 1991: 15).

Отже, ДФО, згідно з поданим вище визначенням, мусить бути не тільки 
вузькодіалектною, а й автохтонною. Ця думка знайшла подальше осмислення 
в роботах інших дослідників.  

Для позначення специфічного різновиду ФО загальнонародної мови, який 
вживається в різножанрових усних народних творах, уживають термін фоль-
клорна фразеологія (Скрипник 1971: 58–65). У свою чергу, Л.І. Ройзензон 
застерігає, що 

іноді діалектну фразеологію не відокремлюють від так званої фольклорної 
фразеології. Мова фольклору – особливий функціонально стилістичний різно-
вид народно-розмовної мови, змішувати його з діалектною мовою не можна, 
хоча вони тісно переплітаються та взаємодіють (Ройзензон 1968: 78–81).

Визначення ДФО та критерії розрізнення діалектних фразеологізмів і 
фразеологізмів національної мови запропонував Олександр Ілліч Федоров    
у праці, присвяченій діалектній фразеології Сибіру. 

Діалектна фразеологічна одиниця – це відносно цілісне словосполучення 
(іменного, ад’єктивного, дієслівного, адвербіального типу) зі складною се-
мантичною структурою, яке має стійкість компонентів, що забезпечує не 
одиничне, а часто повторюване вживання в системі одного чи кількох говорів 
(Федоров 1978: 167–170).

До ДФО дослідник відносить 

фразеологізми, що відрізняються від загальнонародних формою, змістом, об-
сягом, внутрішньою формою; фразеологізми, що збігаються із загальнонарод-
ними за змістом, але характеризують той самий предмет через уявлення про 
місцеві реалії; місцеві варіанти загальнонародних фразеологізмів (Федоров 
1980: 159).
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Вагомі аргументи в розмежуванні фразеології окремого діалекту, націо-
нальної та літературної мови, на думку Б.О. Ларіна, може внести лінгвогеог-
рафія. Учений писав: 

Тільки карти поширення фразеологізмів, коли вони будуть складені на основі 
широкого обстеження, дадуть чітке розв’язання цього питання. А поки їх не-
має, кожен виходитиме зі свого суб’єктивного обмеженого досвіду і недостат-
ніх словникових картотек (Ларін 1961: 35).

При вивченні фразеології діалекту особливу увагу треба приділяти власне 
діалектній фразеології, до якої Л.І. Ройзензон відносив такі типи ФО: 1) фра-
зеологізми, які не відомі загальнонародній мові, серед них виділяє два види: 
а) фразеологізми, які повністю складаються із загальнонародних слів, але 
зміст їх носіям мови невідомий, б) фразеологізми, які мають у своєму складі 
діалектні слова чи форми; 2) семантичні фразеологізми – тобто такі ФО, які 
співпадають за своїм лексичним складом із відповідними ФО загальнона-
родної мови, але різняться від них змістом; 3) трансформовані ФО загаль-
нонародної мови; 4) фразеологізми, які є варіантами загальнонародних ФО; 
5) синтаксично трансформовані ФО, які затемнюють зміст нової діалектної 
одиниці; 6) ФО, у яких відображено специфіку побуту та трудової діяльності; 
7) ФО – терміни певного діалекту (Ройзензон 1972: 319).

Сьогодні на позначення ФО, що функціонують у певному діалекті, вжи-
вають терміни фразеологія діалекту та діалектна фразеологія. Хоч ці по-
няття в наукових розвідках окреслюють здебільшого різні мовні факти, про-
те доволі часто ці терміни ототожнюють. Об’єктом діалектної фразеології 
Іван Григорович Матвіяс називає не зафіксовані в літературних джерелах 
народні фразеологізми (Матвіяс 1972: 147–148), однак одностайної думки 
вчених стосовно змісту терміна діалектна фразеологія немає. Поняття фра-
зеологія діалекту значно ширше, ніж діалектна фразеологія, оскільки до 
фразеології діалекту належать усі ФО, які функціонують у мовленні діалек-
тоносіїв (Коваленко 2001: 6). Більшість мовознавців, маючи на увазі фразео-
логію діалекту, називають її діалектною фразеологією, що зумовлює сплуту-
вання цих понять, хоча перше поняття значно ширше від другого, оскільки 
включає власне ДФО і загальновживані літературні ФО.

„Найбільш коректним” Віктор Дмитрович Ужченко вважає термін ареаль-
на фразеологічна одиниця (АФО), що корелює з терміном фразеологічна оди-
ниця як часткове із загальним у просторовій і стильовій проекції. Причинами 
утвердження понять ареальний, ареалогія, ареальні системи мови, структу-
ра ареальних систем учений називає розмитість поняття народна фразеоло-
гія, труднощі у визначенні специфічно місцевих фразеологізмів, наявність 
міждіалектних і міжмовних варіантів однієї ФО, ареальний аспект місцевої 
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фразеології, акцент на просторове її вивчення. До кола ареальної (діалек-
тної) фразеології В.Д. Ужченко відносить такі ФО: 1) які не фіксуються лек-
сико- і фразеографічними працями літературної мови; 2) які відрізняються 
від фіксованих у нормативних працях ФО семантичною структурою чи фор-
мальними ознаками, як-от: а) ФО з діалектними словами, б) ФО, які компо-
нентним складом відрізняються від нормативних, в) ФО з іншою порівняно 
з літературними ФО семантикою; 3) мікрофразеологізми, тобто вирази, які 
вербалізують мікролокальні реалії (Ужченко 2003: 13–14).

У мові української художньої літератури активно використовується діа-
лектна фразеологія. З огляду на це постає проблема окреслення сутності 
діалектного статусу ФО, встановлення ознак, за якими ДФО відрізняються 
від літературних, загальномовних, нормативних. На думку Василя Васильо-
вича Ґрещука та Валентини Василівни Ґрещук, складність розв’язання цієї 
проблеми пов’язана передовсім із специфікою ФО, „які є множиною стійких 
сполучень слів, однак, з іншого боку, відзначаються наявністю синонімічних 
і варіативних ідіоматичних конструкцій” (Ґрещук 2010: 71). Діалектне мов-
лення є динамічною, менш регламентованою системою, а тому ДФО, на від-
міну від літературних ФО, відзначаються меншою стійкістю і більшою рухо-
містю свого компонентного складу. Наявність варіантів у складі діалектної 
фразеологічної системи зумовлена постійним прагненням мовців збільшити 
ступінь експресивності, зберегти чи оновити образне уявлення, закладене 
у внутрішній формі, „знайти їй підґрунтя в оточенні, в конкретному середо-
вищі, де живуть носії діалектної мови” (Федоров 1980: 23), нерідко присто-
сувати одиницю до нових умов.

Отже, узагальнивши різні погляди мовознавців, ознаки, за якими ФО від-
носять до діалектних, та спираючись на точку зору В.В. Ґрещука та В.В. Ґре-
щук (Ґрещук 2010: 71–74), до діалектних зараховуємо ФО, що функціонують 
в одному чи кількох говорах і не мають загальномовного поширення, напри-
клад, дати пуду ʻлякати, страхати кого-небудьʼ (Фразеологічний словник 
української мови 1993: 214): „Господи! Як дало мені пуду – волосє д’гори 
здіймалоси…” (Хоткевич 2004: 113); „– Ого! Віді, і син його покійник, бо 
коні самі вернули з форшпанів та іржут селом, аж пуду дає” (Черемшина 
1974: 179). Означена ДФО не має загальномовного поширення, вона фун-
кціонує тільки в деяких південно-західних говорах, зокрема в гуцульських, 
покутсько-буковинських, наддністрянських говірках (Гуйванюк 2005: 446).

ДФО – фразеологізми, що мають структурно-семантичні відповідники 
в літературній мові, проте відрізняються від останніх наявністю у власній 
структурі діалектного компонента. Так, у літературній мові є ФО пустити 
поголоску ʻпоширювати неправдоподібні відомості про кого-, що-небудьʼ 
(Фразеологічний словник української мови 1993: 720). Із таким значенням 
у художніх творах фіксуємо фразеологізм пустити плявзу з діалектним  



58 Олена Віталіївна Дехтярьова

компоненентом плявза (лиха поголоска) (Франко 1901: 555): „Кажіт самі, ци 
я шос помилив, може, або йкус плявзу пустив” (Черемшина 1974: 136).

До діалектних відносимо й ті ФО, у складі яких усі компоненти є літера-
турно-нормативними за винятком локальних фонетичних або граматичних 
особливостей, однак зміст ФО носіям мови невідомий: гребсти собі глину 
ʻдоводити до смертіʼ, стояти (комусь) у броду ʻперешкоджати, шкодитиʼ 
(Ґрещук 2010: 72): „А ти, Петре, не вбивайси журов, не греби собі глину, бо 
аді, твій дєдик через страждунок пожив смерти” (Черемшина 1974: 183); „За 
тото, шо маєш м’єке серце, Лукинку, то так ті навижу, як рідного брата. Та 
й за то ті ше люблю, шо стоїш за правдов, та й ше за тото, шо не стоїш нікому 
в броду” (Черемшина 1974: 47).

ДФО вживаються лише на певній території, а не в усьому ареалі українсь-
кої мови, незалежно від того, чи мають вони структурно-семантичні відповід-
ники в літературній мові. При цьому територіальна обмеженість функціону-
вання ДФО може зумовлюватися структурно-семантичними особливостями 
всієї ДФО або лише лексико-граматичними компонентами, наприклад: ста-
ло (було) омпно (омкно) (омпно, омкно – ‘не по собі’ (Гуйванюк 2005: 366)) 
„Кому-небудь незручно, ніяково або неприємно”: – „Ідіт гет, чоловіче, – каже 
вона мені крізь силу. Так омпно їй стало” (Черемшина 1974: 60); „По такій 
гадці стало Іванові омпно. Він ухнюпився, замовк як води в рот набрав та 
й мовчки приплентався домів” (Мартович 1976: 6); „Він був з Поділля, і йому 
самому якось було … «омкно» серед тих мовчазливих велетів” (Хоткевич 
1981: 20).

Деякі мовознавці не відносять до ДФО ті одиниці, у складі яких є лексич-
ні, морфологічні або фонетичні діалектизми. 

Наявність компонентів – лексичних діалектизмів у складі фразеологічних оди-
ниць, – відзначає Надія Артемівна Москаленко, – свідчить не про діалектний 
характер уього фразеологізму, а тільки про його „місце народження” а часті-
ше – про „тимчасові прописки” – про мандрування по всій території України 
(Москаленко 1972: 60). 

Однак із таким міркуванням важко погодитися, оскільки наявність 
у структурі ФО діалектного компонента будь-якого рівня, засвідчує не тільки 
її локальне походження, а й обмеження функціонування певною територією, 
тобто її діалектну віднесеність.

До діалектного фразеологічного фонду зараховуємо і тавтологічні ФО, які 
мають переносне значення, тобто якісно нову семантику, а не просто суму 
значень компонентів, і часто трапляються в діалектному мовленні: „Чіму би 
не панило, коли то у них файний футраш: самі м’єса, то кава, та гарбата, 
та гараки, та цукри, та шо душа забагає. То сумарі суменні” (Черемшина 
1974: 44); „А як узявся на гендель, та назбирав суми суменні” (Мартович 
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1976: 38) – діал. сумар-суменний ‘великий багач; той, хто має багато грошей’ 
(Гуцульські говірки, Короткий словник 1997: 179); „А-а…Оле! Єким чюдом 
чюдненьким, єким дивом дивненьким… Ано-ко ви, молодєки! Посувайтеси, 
дайте місце. Наш поренний пастух прийшов…” (Хоткевич 2004: 165) – пор.: 
літ. яким чудом ‘невідомо, незрозуміло як; дивним чином’ (Фразеологічний 
словник української мови 1993: 985). Як слушно зауважує Олександр Опа-
насович Потебня, при творенні тавтологічних зворотів народ керувався не 
властивостями нового сприйняття, а саме неусвідомленим прагненням від-
новити забуту внутрішню форму слова (Потебня 993: 145).

До ДФО відносимо також фразеологізми – терміни певного діалекту, які 
ілюструють життя мешканців регіону: „– Усе знаю, бо я з її дєдем у супрязі 
був” (Мартович 1976: 62) – діал. бути в супрязі ‘бути в спілці при виконан-
ні сільськогосподарських робіт’ (Гуйванюк 2005: 533); „Ще й хата піде на 
ліцитацію, як не заплатиш податку, я права не скасую, – гримнув пан екзе-
кутор і вийшов надвір” (Черемшина 1974: 56); „Він не платить далі, а я хочу 
пустити грунт на ліцитацію” (Мартович 1976: 33) – діал. піти / пустити на 
ліцитацію ‘продаж за борги; аукціон’ (Гуйванюк 2005: 263).

Поза обсягом діалектної фразеології залишаються різноманітні мовлен-
нєві заготовки, кліше, номенклатурні назви, підвладні радше не законам 
„природної” мови, а її офіційно-діловій сфері. Мають рацію дослідники, зо-
крема Лариса Григорівна Скрипник, пропонуючи розглядати їх у системі тер-
мінології як інвентар тієї чи іншої науки (Скрипник 1973: 72).

Не відносимо до діалектної фразеології паремійні одиниці – прислів’я 
і приказки. Їхня відтворюваність і двоплановість пояснюється не внутрішньо-
звуковими закономірностями, а притчевою природою. Їх денотація, за виз-
наченням Вероніки Миколаївни Телія, „не денотація до світу, а привід для 
зіставлення із системою цінностей” (Телия 1996: 74).

Отже, в сучасному мовознавстві й до сьогодні немає загальноприйнятого 
визначення поняття діалектна фразеологічна одиниця, тому питання зали-
шається актуальним и потребує подальших наукових розвідок.
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