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LipiA PRzYMUSZALA

UNIWERSYTET OPOLSKI, OPOLE

O PROBLEMACH LEKSYKOGRAFICZNEGO
OPISU FRAZEOLOGII W SLOWNIKACH GWAROWYCH

(NA PRZYKLADZIE SEOWNIKA GWAR SLASKICH)

W strukturze stownikow gwarowych szczegodlne miejsce zajmuje frazeologia.
Jak mozna wyczyta¢ ze wstepu do Stownika gwar polskich PAN, pominigcie tego
bogactwa i rezygnacja z frazeologii spowodowatyby znaczne zubozenie i ograni-
czenie semantyki stownika (SGP I: XVII). Totez we wszystkich wspotczesnych
stownikach gwarowych zwiagzki frazeologiczne sg ich niezwykle istotnym ele-
mentem. Istotnym, ale takze problematycznym. O tym, ze frazeologizmy w opisie
leksykograficznym — zwlaszcza w stownikach gwarowych — sprawiajg wiele kto-
potoéw, pisano juz wielokrotnie. Jako pierwsza na ten fakt zwrdcita uwage Henryka
Augustynowicz-Ciecierska w artykule zatytutowanym Problemy frazeologiczne
w stowniku gwarowym (Augustynowicz-Ciecierska 1961), pisata o tym rowniez
Anna Krawczyk w artykule dotyczacym opracowania frazeologii w Stowniku
gwar polskich (Krawczyk 1982), p6ézniej do tematu tego wrocity raz jeszcze Da-
nuta Kotodziejczykowa i Maria Krasowska na marginesie uwag poswigconych
frazeologii w Stowniku gwar Ostrodzkiego, Warmii i Mazur (Kotodziejczykowa,
Krasowska 2003).

Do najczesciej wskazywanych przez badaczki probleméw w opisie frazeologii,
wynikajacych ze specyfiki stownika gwarowego, naleza: wyrdznienie zwigzkow
frazeologicznych i okreslenie ich granic, ustalenie zakresu prezentacji frazeologii
oraz sposob opracowania zwigzkoéw frazeologicznych i ich miejsce w stowniku.

Leksykograf dialektolog wsrdéd zgromadzonego materiatu gwarowego musi
trafnie rozpozna¢ potaczenia wyrazowe spetniajace kryteria jednostki frazeolo-
gicznej, co czasami z uwagi na jako$¢ materiatu, ktérym dysponuje badacz, nie
jest latwe. Zdarza sig¢, ze brak kwalifikatora ,,fraz.” na fiszce terenowej nie po-
zwala badaczowi jednoznacznie i bez watpliwosci stwierdzi¢, czy dane potaczenie
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wyrazowe jest frazeologizmem, czy tez nie; czy stanowi ono konstrukcje utarta
i skostniala, czy jest moze tylko okazjonalizmem, stylistycznym uzyciem. Utrud-
nieniem sg takze jednostkowe po§wiadczenia niektorych zwigzkéw frazeologicz-
nych — stoi to bowiem w sprzecznosci z jednym z podstawowych wyznacznikow
frazeologizméw, jakim jest kryterium utrwalenia spotecznego. Sytuacja taka za-
wsze stawia badacza wobec dylematu, co z takim materiatem zrobi¢. Odrzucic,
poniewaz nie spehia jednego z kryterium wyodrebniania jednostek frazeologicz-
nych, czy tez — majac najczesciej Swiadomosé niedoskonatosei i niekompletno-
$ci bazy materialowej — umies$ci¢ go w zasobie frazeologizmow opisywanych
w stowniku?!

Leksykograf dialektolog musi tez zdecydowac, co z zebranego materiatu fraze-
ologicznego ma wejs$¢ do stownika — ktore jednostki wymagaja bezwzglednej pre-
zentacji, a ktore wystarczy odnotowaé w wyborze. Rozstrzygniecia wymaga row-
niez kwestia, jak i wedtug jakich kryteriow zaszeregowa¢ material frazeologiczny
1 wreszcie, w jakim miejscu stownika, 1 w jaki sposob frazeologi¢ prezentowac.

Jak wida¢, kwestie, o ktorych bede moéwic, nie sa nowe, aczkolwiek ciagle
aktualne, co pokaze na przyktadzie opracowania frazeologii w Stowniku gwar
Slgskich.

Stownik gwar slgskich (dalej SGS) to wielotomowy leksykon wydawany od
2000 r. przez Panstwowy Instytut Naukowy — Instytut Slaski w Opolu pod kierun-
kiem Bogustawa Wyderki. Do tej pory opublikowano trzynascie tomow, obejmu-
jacych hasta w zakresie liter A—J (kolejne tomy, obejmujace litery K oraz L, ukaza
si¢ niecbawem). Mozna powiedzie¢, ze slownik ten jest zwienczeniem wielu lat
pracy? kilku pokolen zaréwno wybitnych dialektologow?, jak i Slazakéw-amato-
row pracujacych nad gromadzeniem kartoteki; zas od roku 1998 — kiedy rozpoczg-
to wlasciwe dziatania redakcyjne i wydawnicze — jest to efekt wysitkow gtdwnie
jezykoznawcow zwigzanych z Uniwersytetem Opolskim.

A zatem jakie miejsce w makrostrukturze tego konkretnego leksykonu zajmu-
je frazeologia? Na poczatek przyjrzyjmy si¢, co na ten temat znalez¢ mozna we
wstepie do SGS.

Informacje o frazeologii zawarte zostaty w Zasadach redakcyjnych w krotkim,
zaledwie polstronicowym podrozdziale zatytulowanym Zwigzki frazeologiczne
(SGS I: XXVII); mozna je takze znalezé rozsiane w kilku innych miejscach wste-

! Z podobnymi problemami borykaja si¢ leksykografowie w stownikach historycznoje¢zyko-

wych (por.: Adamiec 2004: 60—-62).

Historia kartoteki i powstajacego SGS jest nie tylko interesujaca, ale przede wszystkim

niezwykle dluga. Przedsigwzigcie to, od momentu zainicjowania prac nad leksykonem

przez Kazimierza Nitscha w 1936 r. do chwili obecnej, trwa bowiem bez mata osiem-

dziesiat lat.

3 Wymieni¢ tutaj nalezy takie nazwiska, jak: Alfred Zarg¢ba, Stanistaw Bak, Stanistaw Ro-
spond, Henryk Borek, Feliks Pluta.
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pu, jak np. w Zatozeniach ogdlnych zasad redakcyjnych stownika oraz w punkcie
poswieconym budowie artykutu hastowego (SGS I: XXI).
Informacje te dotycza nastepujacych kwestii:

1. Haslowania, czyli sposobu odnotowywania informacji frazeologicznych
w stowniku. W SGS zwiazki frazeologiczne — zgodnie z tradycyjng meto-
da leksykograficzng — notuje si¢ w wyspecyfikowanych, mniejszych, niesa-
modzielnych jednostkach kompozycyjnych wilaczonych w struktur¢ haset
gtownych*.

2. Migjsca frazeologizmoéw w artykule hastowym — ustep pos§wiecony frazeologii
jako element fakultatywny artykutu hastowego ,,pojawia si¢ w zaleznosci od
potrzeb” (SGS I: XXI), jak czytamy w SGS, na koncu dziatu znaczen, a przed
podhastem’.

3. Miejsca frazeologii w systemie wyodrgbnionych haset stownikowych, sa to
wigc informacje, gdzie i jak frazeologii w stowniku szuka¢ — w omawianym
stowniku dany zwigzek odnotowany jest tyle razy, ile pelnoznacznych wyra-
zo6w wchodzi w jego sklad. Jednakze catosciowo dany frazeologizm wraz z do-
kumentacja oméwiony jest tylko raz — w hasle bedacym pierwszym w kolej-
nosci wyrazem samodzielnym danego zwigzku. Na przyklad zwiazek staby jak
mucha zarejestrowany zostat pod hastami SLABY i MUCHA. Peing dokumen-
tacje zwiazku zawiera hasto SLABY, za§ w hasle MUCHA po odnotowaniu
frazeologizmu znajduje si¢ odsytacz — zob. SLABY (SGS I: XXVII).

4. Sposobu wprowadzania, sygnalizowania materiatu frazeologicznego w stow-
niku — w SGS zwiazki frazeologiczne odnotowywane sa w odrebnym ustepie
artykutu hastowego, od nowej linii z wcigciem po kwalifikatorze Fraz.¢

5. Sposobu porzadkowania frazeologizméw w obrebie jednego hasta — w SGS sa
one omawiane w kolejnosci alfabetycznej’.

Taki sposob notacji zwigzkow frazeologicznych stosuje si¢ w zasadzie we wszystkich
wspotczesnych stownikach gwarowych. Wyjatek stanowi Stownik gwary orawskiej Jozefa
Kasia, w ktorym frazeologizmom przyznaje si¢ status jednostki leksykalnej i tym samym
umieszcza si¢ je jako samodzielne artykuty hastowe (por.: KgsSGO: XV).

W tym wzgledzie w stownikach gwarowych stosuje si¢ r6zne rozwigzania. Na przyktad
w SGP frazeologizmy sa umieszczane po dokumentacji wszystkich znaczen wyrazu hasto-
wego i ewentualnych podhaset, a w SGOWiM oraz w SGK w obrebie odpowiednich czesci
artykutu poswigconych poszczegdlnym znaczeniom.

¢ Sposdb wprowadzania frazeologii w innych stownikach: w SGP od nowej linii po kwalifi-
katorze Fraz.; w SGOWIM po kwalifikatorze ,,fraz.” poprzedzonym znakiem koltka, czyli
tzw. grochem ®; w SGK po graficznym separatorze w postaci pustego rombu ¢, po ktorym
pojawiaja si¢ zazwyczaj kwalifikatory wyrazowe (pelne lub w postaci skrotow), jak: przy-
stowie, zwrot, wyrazenie.

W SGP frazeologizmy porzadkowane sg zgodnie z podziatem formalnym na wyrazenia,
zwroty, frazy i szeregi (podziat nadrzedny), a dalej w obrebie kazdej z tych grup alfabetycz-
nie, gdzie poszczegdlne zwiazki frazeologiczne oddziela si¢ znakiem tyldy ~.
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6. Omowienia zasad dokumentowania materiatu frazeologicznego — w tym wzgle-
dzie obowigzuja te same zasady, co przy hastach gléwnych. A zatem na ca-
tosciowg prezentacje zwiazku sktada sie: zapisane kursywa i ujete w tapki
definicyjne znaczenie frazeologizmu, przyktadowe konteksty uzycia zwiazku
(przytaczane w pisowni zrodta, z ktérego pochodzg — w przypadku materiatow
terenowych jest to zapis fonetyczny), informacja o geografii wyrazu oraz zrod-
le (jesli materiat frazeologiczny zostat wyekscerpowany z tekstu pisanego) —
zob. przyktad ponize;.

Przyktad haset zawierajacych ustgp poswiecony frazeologizmom:

Fraz. Braé (wzia¢) do haptachu ‘przywolywaé (przywolac) do porzqdku’: e
za¢ln braj do haptachu Cierlicko karw RCzes [Kell 1 24]; brali go tam do haptaku
uo ty paplry Kozakowice G ciesz; jak ¢e jyno veznlim do xaptaku Zabrzeg biel.
I$¢ (stanac) do chaptachu ‘is¢ (stangé) do raportu’: tak hnet stanat do haptaku
a zaczon meldowaé Zaolzie RCzes [PiegS¢k 130]; xo¢ tu do haptaku Op. (hasto
HAPTACH)

Fraz. Igraé z ogniem ‘narazac si¢ na przykre konsekwencje, narazac sig na niebez-
pieczenstwo’: przyst. Nie igra¢ z ogniym! Sucha G karw RCzes [OndrPrzyst 143];
Orzesze (Woszczyce) mik; Kalety (Jedrysek) tar. (hasto IGRAC)

Jakich informacji dotyczacych frazeologii natomiast we wstepie brak? Po
pierwsze, nie ma w nim omoéwienia zasad dotyczacych zapisu postaci wyjscio-
wej frazeologizmoéw. I po drugie, to, co najwazniejsze i absolutnie podstawowe,
majace bezposrednie przelozenie na dobor materialu i sposob opisu frazeologii
w stowniku, a czego we wstepie nie znajdziemy, to brak w zatozeniach ogoélnych
ustalen terminologicznych co do tego, jakie jednostki uznaje si¢ za zwigzki fra-
zeologiczne. Zaznaczy¢ tutaj nalezy, ze pod tym wzgledem SGS nie odbiega od
innych stownikéw gwarowych, w ktorych rowniez zazwyczaj pomija si¢ kwestie
terminologiczne dotyczace frazeologii i rezygnuje si¢ ze szczegdélowych omowien
metodologii ich opisu w leksykonie, cho¢ — jak wiadomo — w kazdym z tychze
stownikow frazeologia stanowi niezwykle istotny element.

Uproszczone i lakoniczne definicje zwigzku frazeologicznego znalez¢é mozna
tylko we wstepie do KasSGO, gdzie czytamy: ,,Za frazeologizm uznaje si¢ tu po-
faczenie co najmniej dwoch wyrazow, ktorego znaczenie jako catosci nie jest suma
znaczen elementéw sktadowych” (s. XV) oraz w SGOWiM, w ktorym to zwigzki
frazeologiczne okreslone zostaly jako ,,zleksykalizowane potaczenia wyrazowe,
ktore nie sg nazwami, majg ré6zng strukture i prawie zawsze sg wyraznie nacecho-
wane stylistycznie” (s. 59).

Brak wyraznie sformutowanych zatozen metodologicznych oraz szczegoéd-
towych rozwigzan redakcyjnych dotyczacych sposobu prezentacji frazeologii
w stownikach niestety czesto odbija si¢ na jako$ci opracowania frazeologii w kon-
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kretnym leksykonie. Oczywiscie zaznaczy¢ nalezy, ze rezygnacja z omowienia
takowych ustalen i rozwigzan we wstepach do stownikow nie §wiadczy o braku
metodologii w opracowaniu frazeologii w stowniku w ogole. Przy tej okazji wspo-
mnie¢ nalezy o dwoéch artykutach, ktore przynosza wnikliwe omdwienie zasad
stosowanych w opracowywaniu frazeologii w SGP oraz SGOWiM. Sa to przywo-
lywane wczesniej artykuty A. Krawczyk Frazeologia w ,, Stowniku gwar polskich”
(1982) oraz D. Kotodziejczykowej i M. Krasowskiej Frazeologia w ,, Stowniku
gwar Ostrodzkiego, Warmii i Mazur” (2003). Stanowig one rozwini¢cie 1 dopre-
cyzowanie zasad sformutowanych ogolnie we wstepach. Artykuly te mozna po-
traktowac jako wytyczne, rodzaj instrukcji dla autorow opracowujacych hasta do
tychze stownikow.

A zatem jakie problemy w opracowaniu frazeologii i jakie niekonsekwencje
w jej opisie wynikajace z braku dostatecznie szczegdlowych zatozen metodolo-
gicznych i wytycznych redakcyjnych mozna wskazaé¢ w SGS? W tym miejscu chce
zaznaczy¢, ze wszystkie przedstawione ponizej krytyczne uwagi kieruje rowniez
pod wlasnym adresem, w latach 1999-2009 bytam bowiem czlonkiem zespotu
opracowujacego ten stownik.

Problemy zwigzane z leksykograficznym opracowaniem frazeologii moz-
na podzieli¢ na dwie grupy: jedne dotycza kwestii technicznych, redakcyjnych,
drugie — metodologicznych.

Do tych pierwszych nalezy np. sytuowanie frazeologii w obrgbie artykutu ha-
stowego niezgodnie z zatozeniami sformutowanymi we wstepie. Przypomnijmy, ze
wedhug wytycznych ustep poswigcony frazeologii powinien pojawié si¢ po dziale
znaczen, a przed podhastem, jak np. w hasle BARANEK, JABLKO. Tymczasem
w innym miejscu stownika mozna znalez¢ odmienne rozwigzania, polegajace na
prezentacji zwiazkoéw po dziale znaczen i ewentualnych podhastach, ale przed sy-
nonimami (praktyka stosowana w tymze slowniku najczgséciej) — hasta BARAN,
BABA, CHLEB, CHODZIC, ISC i wiele innych; lub po synonimach jako zupetnie
ostatni element artykutu hastowego — tak w hasle [. BIEDNY.

Kolejng kwestig jest brak przejrzystego — odbiegajacego od ogdlnie przyjetych
zasad — zapisu postaci wyjsciowej frazeologizmu. W SGS zaréwno pozycje skia-
dniowe w obrebie frazeologizmoéw wypehiane przez samodzielne leksemy i syg-
nalizowane przez odpowiednie formy zaimkowe, jak i elementy fakultatywne oraz
warianty podawane sg w nawiasach okragltych, np. Da¢é (komu) (swiety) spokoj
(hasto DAC), Dostaé facke (fange, focha) (hasto DOSTAC). Tymczasem w prak-
tyce leksykograficznej przyjeto si¢ stosowaé nieco inne sposoby zapisu: 1. wa-
rianty podaje sie po ukosniku / (SFSI) lub w nawiasie kwadratowym [] (Ka$SGO;
SFGD); 2. elementy fakultatywne w nawiasach okragtych () (KasSGO; SFGD;
SFSI); 3. pozycje sktadniowe do wypehienia sygnalizuje si¢ zaimkiem zapisanym
jasna kursywa i ujetym w nawias klamrowy {} (KasSGO; SFGD) albo kursywa
bez nawiasu (SFSI).
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Jeszcze innym problemem jest zbyt duza dowolno$¢ w sposobie zaznaczania
wariantow. W SGS cztony wymienne frazeologizmu sygnalizuje sie na rézne spo-
soby. Najczesciej warianty podawane sa w nawiasie okraglym w uktadzie alfa-
betycznym (Bialy jak mleko (miynarz, snieg), Bialy jak kreda (ptachta, sciana) —
hasto BIALY); ale takze po przecinku w porzadku alfabetycznym (Dac kus, kusa,
kusika, kusku — hasto DAC (SIE)); lub od tyldy alfabetycznie (Bi¢ jak stome, ~jak
gady w miechu, ~jak cyganski beben — hasto BIC (SIE)). Czasami zdarza sie, ze
nawet w obrebie jednego dziatu frazeologicznego warianty podawane sg rdznie.
Na przyktad w hasle ISC cztony wariantywne raz podaje si¢ po przecinku (By¢, isé
napranym, ozratym, pijanym jak bela), a raz w nawiasach okragtych (Is¢ na fecht
(po fechcie)). Problem wariantow to nie tylko techniczna kwestia sposobu ich no-
tacji, ale przede wszystkim wazny problem metodologiczny, wymagajacy ustalen,
co traktuje si¢ jako wariant, a co wariantem nie jest i wymaga odnotowania w po-
staci oddzielnej jednostki frazeologicznej — o czym nizej.

Obok — by¢ moze nie az tak istotnych — uchybien czysto technicznych w SGS
mozna znalez¢ szereg innych, zdecydowanie wazniejszych niekonsekwencji, a na-
wet btedow o charakterze metodologicznym.

Na poczatek nalezatoby zaznaczy¢, ze dla wlasciwego umiejscowienia i opi-
sania frazeologii w stowniku niezbedne jest ustalenie okreslonych zasad postepo-
wania wobec wszystkich jednostek dwu- i wielowyrazowych. Dopiero wowczas
na ich tle mozliwa jest prezentacja materiatu frazeologicznego. Z racji tego, iz
zroznicowane formalnie zwigzki wielowyrazowe moga by¢ notowane w réznych
miejscach stownika i artykutu stownikowego (jako samodzielne hasto, podhasto,
material ilustracyjny danego znaczenia czy frazeologia), niezwykle wazng, a jed-
noczesnie podstawowa kwestig jest precyzyjne sformutowanie definicji zwigzku
frazeologicznego — czego sie w SGS nie czyni, co pokazalam, omawiajac informa-
cje zawarte we wstepie.

Z analizy materialu wynika, Zze najmniej problemow sprawiaja zwiazki wy-
razowe o charakterze werbalnym, zawsze umieszczane w dziale frazeologii, za$
najwiecej — zleksykalizowane wyrazenia przyimkowe o funkcji przyslowkow oraz
zwiazki o charakterze rzeczownikowym — raz notowane jako frazeologia, innym
razem jako podhasto.

W Zasadach redakcyjnych stownika mozna przeczytac, ze za podhasta uzna-
wane sg m.in. takie kilkuwyrazowe konstrukcje, jak: wyrazenia przyimkowe (na
gwalt, na zabe), zestawienia (dziwoka Swinia, grochowa zupa) 1 wielowyrazowe
polaczenia petnigce funkcje ekspresywna (SGS I: XX—XXI, XXVI-XVII) (bie-
da retal, do sto diabtéw). W tym jednak wzgledzie w SGS mozna znalezé wiele
niekonsekwencji. Wida¢ to dokladnie w réoznym traktowaniu podobnych pota-
czen, klasyfikowanych jako rozne jednostki. Przyktadowo polaczenia od matego
chlopczyska i za chlopca (oba o znaczeniu ‘w dziecinstwie”) umieszczone zostaty
w podhastach w obrebie artykutow CHLOPCZYSKO, CHLOPIEC, za$ identycz-
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ny co do struktury formalnej i znaczeniowej zwiazek za baby ‘w czasie bycia
mezatka® opracowano w dziale Fraz. w artykule BABA. Podobnie konstrukcje
za Boga swietego | ani za Boga znaczace ‘w zaden sposdb’, z ktorych pierwsza
umieszczona zostata w podhasle, a druga we frazeologii (hasto BOG)®. Wbrew
poczynionym zatozeniom w ustgpie Fraz. zamieszczono takze takie wyrazenia
przyimkowe, jak: na amen (hasto AMEN), co chwila, co chwile, na chwile, od tej
chwili, przed chwilg, po chwili (hasto CHWILA)’.

Materiat stownikowy pokazuje réwniez, ze szczegdlne trudnoSci wigza sie
z ustaleniem granicy miedzy wyrazeniami (traktowanymi jako frazeologia) a ze-
stawieniami (omawianymi w podhastach)!®. O ile w pelni zasadne jest umieszcze-
nie w podhasle zestawienia o funkcji nominatywnej kozia broda bedacego nazwa
grzyba, o tyle zupeie niezrozumiate jest traktowanie w ten sam sposob polaczen
druga broda, dublowana broda, dwie brody znaczacych ‘u oséb otytych: zwisa-
jacy podbrodek’ (hasto BRODA), uznawanych przez stowniki ogélne i frazeolo-
giczne jezyka polskiego za zwigzki frazeologiczne (USJP; WSFJP; WSF PWN).
Zastanawia rowniez, dlaczego wyrazenia glowa rodziny'" ‘cztowiek bedacy na
czele rodziny’ oraz glowa krolewska ‘cztonek rodziny krolewskiej’ znalazly si¢
w podhastach (hasto GLOWA), a nie we frazeologii.

Oczywiste jest, ze czasami nie sposob unikng¢ arbitralnych rozstrzygnig¢ od-
no$nie do usytuowania konkretnych jednostek w strukturze hasta, jednakze jasne
sformutowanie przez zesp6t redakcyjny we wstepie zasad ich notacji z pewnoscia
pozwolitoby unikngé¢ wielu niekonsekwencji.

Podobne zastrzezenia dotycza sposobu traktowania przystow i zleksykalizo-
wanych poréwnan typu czerwony jak burak'>. W zatozeniach metodologicznych

Taki sam material jezykowy moze tez by¢ odmiennie traktowany w roznych leksykonach,
np.: wyrazenie przyimkowe z checig, po drodze w SGS potraktowane jest jako podhasto,
za$ w USJP jako frazeologia. Ale juz konstrukcja z wielkq checig w SGS uznana zostata za
frazeologizm (!).

® W USJP konstrukcje te oméwione sg we frazeologii.

10 Przegladu stanowisk badawczych dotyczacych statusu zestawien w systemie jezyka doko-
nata Alicja Nowakowska w pracy Swiat roslin w polskiej frazeologii (Nowakowska 2005:
31-34). Z analizy materiatu stownikowego wynika, ze w podhastach umieszcza si¢ zwykle
konstrukcje wielowyrazowe o funkcji nominatywnej. Sg wérod nich np. okreslenia gatunku-
jace (chleb pszeniczny, chleb krupiczny, chleb rzany, chleb swiatly), nazwy potraw (chuda
ewa), roslin (chleb pasterski, chleb wrobli, chleb zajeczy) 1 zwierzat (dziwa ges, dzieciol
czarny), nazwy $wiat i obrzedow (Boze Cialo, gaiczana niedziela), nazwy choréb (anglicka
choroba, cukrowa choroba, choroba swigtego Wita, suche bole) czy terminy dotyczace na-
rzedzi i prac wiejskich (drabina z korzeniem, zytna drabina; po dtuzke, w dluzki ‘o sposobie
bronowania: wzdtuz skib’).

USJP zwiazek ten podaje jako frazeologig.

12 Zaré6wno w SGP, jak i SGOWiIM przystow nie traktuje si¢ jako odrebne jednostki. Z reguty
sg one wykorzystywane jako ilustracja poszczeg6dlnych znaczen wyrazu. Podobnie postepuje
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i redakcyjnych do SGS brak informacji na ten temat, a analiza materialu stow-
nikowego nie pozwala wywnioskowac, jaka metod¢ w opracowaniu tychze jed-
nostek przyjeto. Na przyktad przystowie barborka po lodzie to Boze Narodzenie
po wodzie odnotowane zostato w hasle BARBORKA jako ilustracja znaczenia
wyrazu, za$ jednostki — wszystkie opatrzone kwalifikatorem przyst. — takie jak:
dziury w niebie nie bedzie (hasto DZIURA), nie hruby, nie cienki (hasto HRUBY),
dosta¢ mleka jak podojg byka (hasto DOSTAC) czy ryby i dzieci nie majq glosu
(odestane pod RYBY) umieszczono w dziale frazeologia. Takie same rozbieznosci
wida¢ w traktowaniu utartych porownan. Cze$¢ z nich omdéwiono we frazeolo-
gii, np. biedny jak mysz koscielna (hasto 1. BIEDNY), chodzi¢ jak flgdra (hasto
FLADRA), glodny jak wilk (hasto GLODNY), gtupi jak cap, gtupi jak cholewa,
glupi jak osiof (hasto GLUPI), a czg$¢ wykorzystano jako ilustracj¢ znaczenia wy-
razu, np. pod odpowiednimi znaczeniami wyrazu HRUBY, CHUDY c¢zy FERULA
znalazly si¢ porownania hruby jak beczka, chudy jak patyk, chudy jak pies, chudy
Jjak deska, chodzi¢ jak ferula.

Inna, rdwnie wazna metodologicznie, kwestia to wspominane juz wcze$niej
warianty frazeologiczne. Brak teoretycznych ustalen co do rozumienia pojgcia
wariantu wigze si¢ bezposrednio z praktycznymi trudnosciami w ich wskazaniu
i zapisie. Jako przyktad moze postuzy¢ hasto DAC, w ktérym w dziale Fraz. za-
mieszczono daé gebiczke, gebiecia, gebulki, geby ‘pocatowaé kogo$ lub pozwo-
li¢ sie pocatowac; dac catusa’, gdy kilka wierszy wyzej jako odrebna jednostke
0 tym samym znaczeniu odnotowano zwiazek da¢ dziobka. Podobnie, jako dwie
samodzielne jednostki o znaczeniu ‘uciec’ potraktowano zwiazki da¢ dyba i daé
dyla (takze w hasle CHODZIC: chodzi¢ na pgé i chodzié¢ na pgcie 0 znaczeniu
‘pielgrzymowac’), podczas gdy w innym miejscu stownika jako zwigzek warian-
tywny, z cztonami wymiennymi zapisano biaty jak mleko (miynarz, snieg) (hasto
BIALY).

Brak sformutowania w ogolnych zalozeniach metodologicznych precyzyj-
nej definicji zwigzku frazeologicznego (o czym pisatam wcze$niej), utrudniajg-
cy w znacznym stopniu jednoznaczne oddzielenie zwigzku frazeologicznego od
doraznej konstrukcji sktadniowej, sprawia, ze watpliwosci moga takze budzi¢

si¢ w przypadku utartych poréwnan typu glupi jak wot — chyba ze oprocz intensywnosci wy-
razaja jaki$ inny odcien znaczeniowy lub podlegaja ograniczeniom selektywnym, wowczas
zamieszczane s w dziale frazeologii (zob.: Krawczyk 1982: 34-35; Kotodziejczykowa,
Krasowska 2003: 199).

Problem ten sygnalizowata juz Henryka Augustynowicz-Ciecierska, piszac: ,,Co do stosun-
ku frazeologii do sktadni, to oba zjawiska rzeczywiscie si¢ zazebiaja, nie nalezy ich jednak
nigdy ze sobg mieszac. Sktadni¢ poprzez frazeologi¢ wydobywamy tylko wowczas, gdy jest
ona semantycznie obcigzona. I tak np.: prac¢ w balii czy na balii, iS¢ w cien czy do cienia
to zagadnienia wylacznie sktadniowe, ale w zadnym wypadku nie frazeologia. Niekiedy
jednak frazeologia ze sktadnia sa $cisle zespolone, np. zwrot robi¢ na bltazna ‘wyszydza¢’
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wlaczane w SGS w zakres frazeologii czasownikowe potaczenia typu: buczeé po
kim ‘robi¢ wymoéwki komus’ (hasto BUCZEC), by¢ za kim, za czym ‘byé zwo-
lennikiem kogos, opowiadaé sie za czyms, sprzyja¢ komu’ (hasto BYC), dudla¢
nad czyms ‘robi¢ co$ mozolnie, z trudem’ (hasto DUDLAC), jezdzi¢ po (na) kims
(kimsi) 1. ‘przesadnie kogo$ strofowa¢ z jakiego$ powodu’; 2. ‘obmawia¢ kogos’
(hasto JEZDZIC).

Kolejng problematyczng kwestig jest zakres zamieszczania frazeologizmow
w stowniku. Zgodnie ze sformutowanymi we wstepie zalozeniami metodologicz-
nymi i przyjeta zasada dyferencyjnosci (SGS I: IX) frazeologia, podobnie jak
leksyka, powinna podlega¢ ograniczeniom i by¢ prezentowana w wyborze. Tym-
czasem SGS mimo deklarowanej dyferencyjnosci rejestruje takze zwiazki, ktore
poza gwarowymi, systemowymi cechami fonetycznymi niczym si¢ nie r6znig od
zwiazkow wystepujacych w jezyku literackim. Przyktadowo w hasle CHODZIC
na 124 odnotowane frazeologizmy 13 z nich (w takiej samej formie i znaczeniu)
funkcjonuje takze w polszczyznie ogolnej'*: chodzié¢ bez glowy, chodzié¢ jak bled-
na owca, chodzié¢ jak paw, chodzi¢ od Annasza do Kajfasza, chodzi¢ za kims jak
cien — to niektore z nich.

Niezwykle istotng w stowniku jest kwestia ustalania znaczen i definiowania
zwigzkoéw frazeologicznych. Pomijajac problemy szczegotowe (dotyczace zasad-
nosci stosowania okreslonych typow definicji czy potrzeby ujednoliconych defi-
nicji przy frazeologizmach o tym samym znaczeniu), najwigkszy ktopot sprawiaja
zwigzki, ktorych znaczenie jest niepewne, oraz takie, ktorych znaczenia — z roz-
nych powodow — nie daje si¢ ustali¢ w ogdle. Najczesciej przyczyna tego stanu
rzeczy jest jako$¢ materiatu, ktorym dysponuje badacz. Pamigta¢ nalezy, ze ma-
teriat zgromadzony w kartotece stownikowej zbierany byt z mys$la o archiwizacji
leksyki gwarowej, zwiazki frazeologiczne w materiale tym pojawiaja si¢ niejako
»przy okazji”. A zatem zdarza sig, ze jest to material nie w pelni wartosciowy —
zazwyczaj z uwagi na brak kwalifikatora ,,fraz.”, kontekstu uzycia czy tez brak
objasnienia znaczenia. Materiat taki stanowi nie lada wyzwanie dla leksykogra-
fa. O tym, ze proby ustalania znaczen poprzez konfrontowanie danego zwigzku

lub eufemistyczne okreslenie ciazy chodzi¢ kims lub chodzié z kims. Musi to by¢ oczywiscie
wydobyte jako frazeologia” (Augustynowicz-Ciecierska 1961: 81). Struktury z pogranicza
frazeologii i sktadni budzag wiele watpliwos$ci i sg niezwykle dyskusyjne. Granica mi¢dzy
jedng a druga konstrukcja jest ptynna, a kryterium ,,semantycznego obcigzenia” niejedno-
znaczne 1 malo precyzyjne. Por. np. tego typu konstrukcje w USJP uznane za frazeologig:
spacé z kims ‘mie¢ z kim$ stosunek ptciowy, utrzymywaé z kim§ stosunki seksualne’; cos
kogos tknelo “kto$ instynktownie co$ przeczut, zwrocit na co$ uwagg’; cos weiglo ‘cos nagle
przepadto’; zaé¢milo kogos ‘kto$§ na chwile stracit przytomnos¢, pamig¢ lub rozeznanie’; cos
uderza czyms ‘co$ zwraca czyjas uwage czyms, zadziwia, zaskakuje kogo$’; wisie¢ przy
kims ‘by¢ od kogo$ zaleznym, by¢ na czyim$ utrzymaniu’.

4 Poréwnania dokonatam na podstawie USJP i SPLP.
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z podobnym wariantem istniejgcym w polszczyznie ogélnej lub w innych gwa-
rach® nie zawsze przynosza oczekiwane rezultaty, moga §wiadczy¢ odnotowa-
ne w SGS — weale znowu nie tak rzadkie — zwiazki, ktérych znaczenia w zaden
sposob nie udato si¢ ustali¢'® (zob. frazeologia w hastach: DZIWAC SIE, GOLY).

I wreszcie na koniec wspomnie¢ trzeba takze o zwigzkach, ktore zamiast
w dziale frazeologia zostalty umieszczone jako materiat ilustracyjny w dziale zna-
czen, np. w hasle HUCZEC jako ilustracje znaczenia 4b przywotano przystowie
huczec jak o czerwonej ponczoszce, ktore powinno znalez¢ si¢ we frazeologii —
takie wtasnie odeslanie tego zwiagzku znajdziemy w tomie VI slownika w dziale
Fraz. w hasle CZERWONY (Huczeé jak o czerwonej poriczoszce zob. HUCZEC).
Podobnie nierozpoznany zostal zwiagzek hyra sie kogos dzierzy (‘o kim$ zarozu-
mialym’) odnotowany jako ilustracja znaczenia 1. w hasle HYRA.

Wskazane powyzej kwestie to tylko niektére z metodologicznych i technicz-
nych probleméw dotyczacych opracowania frazeologii w stownikach gwarowych.

Celem niniejszego artykutu byto zwrdcenie uwagi na to, jak wazne dla lek-
sykograficznego opisu frazeologii jest wypracowanie metodologicznych podstaw
tego opisu. Brak szczegolowo zarysowanych zatozen dotyczacych spraw podsta-
wowych, jak: rozumienie terminu ,,zwigzek frazeologiczny”, ,,wariant frazeolo-
giczny”, kryteriow podziatu zwiagzkow, odrdzniania zwigzkow frazeologicznych
od innych polaczen wielowyrazowych, jak rowniez brak odpowiednio przedsta-
wionych zasad redakcyjnych odnosnie do miejsca i sposobu prezentacji materiatu
frazeologicznego, skutkuje licznymi niekonsekwencjami i odbija si¢, niestety, na
jakosci opracowania frazeologii w stowniku.

Analiza materialu, zwlaszcza pierwszych toméw SGS, pokazala, ze autorzy
poszczegdlnych artykutow hastowych w opisie frazeologii opierali si¢ na do$¢
ogo6lnej i podstawowej wiedzy odno$nie do rozumienia pojecia zwiagzku frazeolo-
gicznego, a w selekcji materiatu frazeologicznego i rozstrzyganiu kwestii szcze-
gotowych kierowali si¢ raczej intuicja badawcza 1 wlasng kompetencja jezykowa.
I cho¢ nowoczesna lingwistyka usankcjonowata kompetencje jezykowa jako na-
rzgdzie pracy jezykoznawcy (Krawczyk-Tyrpa 1987: 41), to jednak w przypadku
tak duzych, dlugofalowych i zespotowych prac, jak tworzenie stownika, koniecz-
ne sg precyzyjne (niekiedy wrecz drobiazgowe), jednoznaczne i wspolne — a nie
bazujace tylko na intuicji i kompetencji poszczegolnych badaczy — rozwigzania,
zaro6wno redakcyjne, jak i metodologiczne'”.

15

O sposobach takich pisata H. Augustynowicz-Ciecierska (1961: 79).

W SGS znaczenie niepewne sygnalizowane jest znakiem zapytania umieszczonym w na-
wiasie (?), za$ znaczenie niewiadome — pytajnikiem w tapkach znaczeniowych ‘?° (zob.:
SGS I: XXV-XXVI).

Na znaczenie tego typu ustalen w procesie tworzenia stownika zwracal uwage Piotr Zmi-
grodzki, piszac: ,,Czynno$¢ ta [tj. ustalenie metody i technicznych zasad opisu oraz sformu-
towanie instrukcji redakcyjnej, wedtug ktorej bedzie si¢ redagowac artykuty hastowe — L.P.]

16
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Na zakonczenie: pewnym usprawiedliwieniem tych wszystkich wskazanych
przez mnie niedostatkow SGS niech bedzie stwierdzenie, ze czasami jednak,
o czym wie kazdy leksykograf, nawet najrzetelniej przygotowane zasady teore-
tyczne w najlepszej instrukcji stownikowej nie sprawdzaja si¢ w praktyce, a ich
weryfikacje przynosi zwykle konkretna praca przy redagowaniu artykutéw hasto-
wych (Kotodziejczykowa, Krasowska 2003: 200).

Wykaz skrotow stownikow

KasSGO: J. Kas, Stownik gwary orawskiej, Krakéw 2003.

SFGD: M. Rak, Stownik frazeologiczny gwary Debna w Gorach Swietokrzyskich, Krakow
2005.

SFSL: L. Przymuszata, Stownik frazeologizméw i typowych polgczen wyrazowych w gwa-
rach slgskich, Opole 2013.

SGK: B. Sychta, Stownik gwar kaszubskich na tle kultury ludowej, t. I-VII, Wroclaw
1967-1976.

SGOWIM: Stownik gwar Ostréodzkiego, Warmii i Mazur, t. 1-1V, red. Z. Stamirowska,
Wroctaw 1987-2002, t. V, red. H. Perzowa, Wroctaw 2006.

SGP: Stownik gwar polskich, Zrédia i t. 1, red. M. Kara$, J. Reichan, t. [I-V, red. J. Re-
ichan, S. Urbanczyk, t. VI, red. J. Okoniowa, J. Reichan, t. VII-IX, red. J. Okonio-
wa, J. Reichan, B. Grabka, od z. 29, red. B. Grabka, R. Kucharzyk, J. Okoniowa,
J. Reichan, z. 1, Wroctaw — Warszawa — Krakéw — Gdansk, od z. 2 £.6dz, t. III,
Wroctaw — Warszawa — Krakow, od t. IV — Krakow, 1977—.

SGS: B. Wyderka (red.), Stownik gwar slgskich, t. I-XIII, Opole 2000—2012.

SPLP: W. Lubas$ (red.), Stownik polskich leksemow potocznych, t. 1-VII, Krakéw
2001-2013.

USJP: S. Dubisz (red.), Uniwersalny stownik jezyka polskiego PWN, t. I-1V, Warszawa
2003.

WSEJP: P. Miildner-Nieckowski, Wielki stownik frazeologiczny jezyka polskiego, Warsza-
wa 2004.

WSF PWN: A. Klosinska, E. Sobol, A. Stankiewicz (oprac.), Wielki stownik frazeologiczny
PWN z przystowiami, Warszawa 2005.

ma szczegodlne znaczenie w pracach nad wielkimi stownikami, w ktorych biora udzial liczne
zespoty leksykografow. Sformutowanie eksplicytnych zasad opisu jest podstawowym wa-
runkiem w miare jednolitego opracowania wszystkich artykutéw hastowych” (Zmigrodzki
2005: 28).
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