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Macies Rak

UNIWERSYTET JAGIELLONSKI, KRAKOW

WARTOSCIOWANIE W ANIMALISTYCZNEJ FRAZEMATYCE

GWAR POLSKIEGO PODTATRZA

Uwagi wstepne

1. Rozstrzygniecia terminologiczne i metodologiczne

Frazematyka animalistyczna stuzy warto$ciowaniu, informuje o wartosciach i jest
ich nosicielem. W artykule zajme si¢ opisem wycinka ludowego systemu aksjo-
normatywnego, na podstawie frazematyki nie mozna bowiem orzekac o jego ca-
osci. Opis tego systemu — jak wskazywatem w innym artykule (Rak 2010) — po-
winien uwzglednia¢ materiat znacznie szerszy: pelne dane jezykowe, tekstowe
i ankietowe.

Rzeczownik wartosciowanie jest derywatem od wieloznacznego i nieostrego
stowa wartos¢, ktore jednak nawet w potocznym ujeciu konotuje co$ dobrego
(zaprzeczeniem wartos$ci jest antywartos¢ lub warto$¢ negatywna). Na tej podsta-
wie Jadwiga Puzynina podala nastepujaca definicj¢ wartosci: ,,X jest wartoscia:
X jest tym, co (ludzie w ogole, grupa ludzka 1) nadawca (odczuwa(ja) jako dobre
1) uznaje(ja) za dobre” (Puzynina 1991: 130).

Aksjolingwistyka byta tematem wielu prac, przede wszystkim J. Puzyniny (np.
1991, 1992, 1997, 2003, 2014) oraz Jerzego Bartminskiego (1991, 2003a, 2003b,
2006, 2014) i jego wspotpracownikdéw (Abramowicz, Bartminski, Bielinska-Gar-
dziel 2012; Bartminski, Bielinska-Gardziel, Niebrzegowska-Bartminska 2014;
Bielinska-Gardziel, Niebrzegowska-Bartminska, Szadura 2014). Warto$ciowanie
ujmowano albo bardzo szeroko (Laskowska 1992; Krzeszowski 1999), albo tez
ograniczano je do nazw wartosci i no$nikow wartosci, skupiano si¢ przy tym badz
na materiale potocznym (Laskowska 1992), badz ogdlnopolskim (J. Puzynina,
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J. Bartminski). Gwarom poswigcono zaledwie kilka opracowan (por. Rak 2010,
2012; Butawa 2014; Pelcowa 2014 i umieszczong w tych artykutach bibliografig).
Tego tematu dotyczy rowniez jeden z rozdziatow monografii Kulturemy podhalan-
skie (Rak 2015: 141-260), w ktorym omowitem m.in. honor, slebode, ziym, dudki,
Pambocka, Paniezusa, Gazdzing Podhdla i krzyz.

Dla rozwinigcia zaproponowanej w tytule tematyki szczegoélnie wazne sg jed-
nak trzy artykuly: Anny Pajdzinskiej — Wartosciowanie we frazeologii (1991),
Ryszarda Tokarskiego — Wartosciowanie cztowieka w metaforach jezykowych
(1991b) oraz Anny Tyrpy i Macieja Raka — Onomazjologiczne ujecie frazematyki
gwarowej (2010). W pierwszym z wymienionych opracowan autorka przedstawita
perspektywe opisu frazeologii wedtug nastepujacego schematu: 1) frazeologizmy
komunikujgce warto§ciowania, 2) frazeologizmy implikujace wartosciowania oraz
3) frazeologizmy jako zrédto wiedzy o wartosciach. R. Tokarski skupit si¢ przede
wszystkim na frazeologii zawierajacej nazwy zwierzat, by wykaza¢ warto$ciujaca
opozycj¢ homo — animal. Z kolei A. Tyrpa i M. Rak, przyjmujac perspektywe ono-
mazjologiczng, zajeli sie¢ ludowym system aksjonormatywnym, ktory opisali na
podstawie frazeologii zebranej w Stowniku frazeologicznym gwary Debna w Go-
rach Swietokrzyskich (SFGD).

W niniejszym artykule zagadnienie warto§ciowania omawiam na materiale fra-
zematycznym. Do frazematyki — jak ujmuje ja Wojciech Chlebda (1991, 2010) —
naleza formy jezykowe odtwarzane z pamieci, sktadajace si¢ co najmniej z dwoch
elementoéw (oczywiscie nie chodzi tu np. o leksemy nieciagle typu po polsku oraz
czasowniki zwrotne z komponentem sie, gdyz kryterium konstytutywnym fraze-
matyki jest ,,nazwanie danej wiazki sensow” lub ,,wyrazenie danego potencjatu
tresciowego” (Chlebda 2010: 336)). Kryterium to spetniajg zardwno tradycyjnie
ujmowane frazeologizmy, jak i przystlowia. Rozréznienie tych dwoch klas jest
nierzadko problematyczne, gdyz niektore frazeologizmy pochodza od przystow
(genetycznie sg ich fragmentami), bywa tez, ze przystowia powstaja przez rozwi-
nigcie zwigzkoéw frazeologicznych. Wskazana zalezno$¢ przemawia na korzyse
frazematyki, niwelujacej tego typu problemy klasyfikacyjne.

Gwarowo$¢ ujmuje w sposob niedyferencyjny. Tym samym w artykule oma-
wiam zaréwno frazemy typowo gwarowe, jak i wspolne z polszczyzng ogo6lng, pod
warunkiem, ze zostaly one zanotowane w gwarach Podtatrza.

Jesli idzie o zakres frazematyki animalistycznej, wyznaczam go, biorac pod
uwage aspekt motywacyjny, czyli obecnos¢ w jednostce frazematycznej: 1) nazwy
zwierzegcia, np. {ktosi} dogada sie {z kimsi} jak gyns z prosiynciym; {ktosi} znd sie
{na cymsi} jak swinia na mydle, 2) derywatu od tej nazwy, np. swinski blondyn,
lub 3) nazwy zwierzecej czesci ciala, np. {ktosi} wyciongnie kopyta. Dodatko-
wym kryterium jest obrazowanie odsytajace do zwierzat, np. {ktosi} odendzie jak
od koryta.
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Przy zapisie frazemoéw stosuj¢ ortografie potfonetyczna, tylko jedna litera —
& (na oznaczenie a pochylonego) — nie wystepuje we wspotczesnej polskiej pisow-
ni. Umieszczone po gwarowych przyktadach skroty P, O, S oznaczaja odpowied-
nio Podhale (gwarg podhalanska), Orawe (gware orawska) i Spisz (gware spiska).
Taki tez jest zakres dialektologiczny polskiej czes$ci Podtatrza. W przypadku zwro-
tow frazeologicznych zaznaczylem ich wilasciwosci sktadniowe, stuza do tego
gwarowe formy zaimkow ktosi, cosi, gdziesi, ktdre oznaczaja miejsca walencyjne.

Analizowane w niniejszym artykule frazemy pochodza z monografii Jezyko-
wo-kulturowy obraz zwierzqt utrwalony w animalistycznej frazeologii gwar Gor
Swietokrzyskich i Podtatrza (Rak 2007). Zebralem w niej i oméwitem ponad 1200
jednostek! (ze wzgledu na ograniczona objetos¢ niniejszego artykutu umiescitem
w nim jedynie czg$¢ tych jednostek, te najbardziej reprezentatywne). Jest to zbior
na tyle bogaty, ze mozna na jego podstawie formutowac i wersyfikowaé wnioski.
W ksigzce scharakteryzowatem jezykowo-kulturowy obraz zwierzat, odwrotnym
aspektem tego opisu jest wartosciowanie, realizowane wedlug ponizszego sche-
matu, por.:

Cztowiek Zwierze
(Tokarski 1984a: 94).

Ujecie tego wykresu w perspektywie semantyki leksykalnej przekonuje, ze
w przypadku frazematyki animalistycznej mamy do czynienia z krzyzujacymi si¢

Frazemy te pozyskatem podczas badan terenowych, a takze metodg kwestionariuszowa
(Kwestionariusz do badania gwarowych zwigzkow frazeologicznych. Frazeologia animali-
styczna (Rak 2007: 185-194) wysytatem do szkoét i instytucji podhalanskich). Liczng grupe
jednostek pozyskatem takze z Podholanskich porzykadel i pogworek masci weslijakiej ku
cleka zadumie i wesolosci danych Stanistawa A. Hodorowicza (HodPP).
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polami leksykalno-semantycznymi ZWIERZE i CZLOWIEK. Cechy przypisywa-
ne zwierzgtom sg bowiem odnoszone do ludzi. W wyniku tego wlasnie zabiegu
najjaskrawiej ujawnia si¢ warto$ciowanie.

2. Opis znaczenia poréwnan animalistycznych

Kwestia metodologiczna wazng szczegdlnie w przypadku porownan zleksyka-
lizowanych (to najliczniejsza grupa frazemow animalistycznych) jest wlasciwe
uchwycenie ich znaczen. Sprawa komplikuje si¢ tym bardziej, ze mamy tu do czy-
nienia z materiatem gwarowym, ktéry wymaga przyjecia odpowiedniej (ludowej)
perspektywy opisu. Jako przyklady ilustrujace ten problem postuza jednostki reali-
zujace najbardziej typowy schemat poréwnania: {ktosi} siedzi jak kwoka na jajkak
(P); {ktosi} stoji jak ($wiyntd) krowa (O, P, S) i {ktosi} lezy jak krowski ogon na
kupie gnoja (P).

Wychodzac z zatozenia, ze znaczenie porownania zleksykalizowanego jest
wyznaczane przez czton okreslany, ktory jest dopelniany cztonem okreslajacym?,
nalezatoby uzna¢ wymienione frazemy za jednostki o znaczeniach: ‘siedzie¢’,
‘sta¢’ i ‘leze¢’. Dodatkowo sa tu obecne komponenty intensyfikacji i negatywnego
warto$ciowania. Pojawia si¢ jednak pytanie, w jakim celu sg uzywane te poréwna-
nia? Czy rzeczywiscie po to, by krytykowaé¢ czynnosci siedzenia, stania i lezenia?
Odpowiednia interpretacja tych jednostek wymaga zwrocenia uwagi nie tylko na
znaczenie leksykalne, ale tez — a wtasciwie przede wszystkim — na ich znacze-
nie pragmatyczne. Jak si¢ bowiem okazuje, por6wnania te sa uzywane z intencja
krytyki lenistwa, ktora przez odwrotno$¢ wskazuje na pracowitos¢. Kluczem do
zrozumienia miejsca frazemow w systemie gwarowym jest wiec — jak mozna sa-
dzi¢ — pragmatyka. W zdecydowanej wigkszo$ci nie stuza one do opisu $wiata
(zwykle do tego wystarczaja leksemy jednowyrazowe), lecz do przekazywania
dodatkowych tresci — powigzanych wzajemnie: ekspresywnosci i warto§ciowania.

3. Nastawienie krytykujace

Jak wiadomo, ogdlng wlasciwos$cia frazematyki animalistycznej jest nastawienie
krytykujace, znacznie wigcej jednostek stuzy bowiem naganie niz pochwale. Moz-
na w tym widzie¢ specyfike ludowej dydaktyki — wlasciwe (oczekiwane) poste-
powanie wskazywano przez napigtnowanie antyprzyktadu. Byto to skuteczniejsze
niz pochwata.

2 Por. ,,Z semantycznego punktu widzenia zleksykalizowane porownania typu X jak Y stano-

wig powigzanie pod wzgledem znaczeniowym binarnej struktury obejmujacej czton okre-
$lany i okreslajacy” (Wysoczanski 2005: 33).
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W zebranym materiale zanotowatem zaledwie kilka frazemow, ktore nie wpi-
sujg si¢ w krytykujace nastawienie frazematyki, lecz bezposrednio wyrazaja
(pochwalaja):

— pracowito$¢ (robotnos$¢): pracowity/robotny jak pscota (pscotka)/mrowka

(mrowca) (O, P, S);

— wolnos¢ (slebode): slebodny jak oret (O, P, S);
— pokore i skromnos¢: tagodny jak owiecka (O, P, S); potulny jak owieckalbara-

nek (O, P, S); Pokorne ciele dwie matki ssie (O, P, S);

— zaradno$¢: starownd jak kociaca (P). To poréwnanie wlasciwie jest uzywane
jedynie w odniesieniu do kobiet.

Ta bardzo duza dysproporcja (kilka jednostek w opozycji do ponad 1200) moze
by¢ istotna z tego wzgledu, ze wskazuje na specyfike i hierarchi¢ ludowego syste-
mu aksjonormatywnego. Jesli idzie o szczegoty, skoro o niektorych wartosciach
wnioskujemy jedynie przez odwrotno$¢ odczytania frazemdow, a na inne wartosci
poza krytykujacymi frazemami wskazuja tez jednostki, ktore explicite sa pochwa-
fami, to mozna w tym widzie¢ pewna podpowiedz. Pracowito$¢ niewatpliwie stoi
na szczycie ludowego systemu aksjonormatywnego — wskazuje na to nagroma-
dzenie ekspresywizmow osobowych i frazemow krytykujacych lenistwo, a takze
obecnos¢ jednostek, ktore sa pochwatami. Jesli uwzglednimy dodatkowo folklor
stowny (sktadajg si¢ na niego teksty rézne pod wzgledem gatunku, ale zbiezne
pod wzgledem tresci — chwalgce pracowitos¢ i ganigce lenistwo zwykle poprzez
ukonkretnienie: osoba leniwa — osoba pracowita, pierwsza zostaje ukarana i cierpi
gltdd, druga jest wzorem), przewaga pracowitos$ci nad innymi wartosciami bedzie
jeszcze bardziej widoczna.

4. Ekspresywnos¢ frazematyki animalistycznej

Stata wlasciwo$cia frazemow animalistycznych jest ekspresywnos¢. W porowna-
niach zleksykalizowanych comparandum i comparans cz¢sto sg rowne seman-
tycznie, dzigki czemu uzyskujemy intensyfikacje, np. sprosty jako somar ‘bardzo
glupi’. W tej jednostce znaczenie rzeczownika somar stowac. ‘osiol’, uzywanego
takze w funkcji ekspresywizmu osobowego, zostato zredukowane jedynie do semu
konotacyjnego ‘glupi’. Na ekspresywno$¢ frazemdéw animalistycznych wskazuje
sytuacja ich uzycia — niektore pojawiaja si¢ w wypowiedziach jako wyktadnik
emocji, zastepujac neutralne stownictwo. Miedzy tego typu jednostkami a kla-
sycznymi ekspresywizmami osobowymi mozna postawi¢ znak rownosci.

Warto jednak doda¢, ze pewna grupa frazemoéw z komponentami zwierzecymi
jest pozbawiona ekspresywnosci i nie wskazuje na warto$ciowanie. Sktadaja sie
na nig przystowia:

— meteorologiczne, np.:
Kie sie pajonk w lipcu przechodzi, ze sobom dysc prziwodzi (P);
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Kie w stycniu pscotka z ula wylatuje, nie barz dobry rok obiecuje (P);

W kwietniu, kie pscola jesce nieruchliwa, mokra wiosna jesce bywa (P);
— dotyczace cyklu rocznego i koscielnego, np.:

Na Boze Narodzynie przibywa dnia na kurze postompiynie (O, P, S);

Na Nowy Rok na barani skok (O, P, S);

Na Nowy Rok przibywa dnia na zajyncy skok (O, P, S);

Pazdziyrnik chodzi po kraju, zynie ptactwo z kraju (P);

— odnoszace si¢ do aktywnosci zawodowej, np.:

Przez przicyne Wawrzinca myncennika, chron Boze pscotki od skodnika (P);

Od swiyntyj Katarziny nie przesladuj juz zwiyrziny (P).

Ekspresywnos¢ porownan zleksykalizowanych szczegoétowo rozwazat Wtodzi-
mierz Wysoczanski w monografii Jezykowy obraz swiata w porownaniach zleksy-
kalizowanych. Na materiale wybranych jezykéw (2005). Badacz ten wskazat, ze
ekspresywnos$¢ w ogdlnopolskich poréwnaniach osiaga si¢ kilkoma zabiegami, do
ktorych naleza:

— wykorzystanie okreslonego stlownictwa: emocjonalnego (zdrobnien, zgrubien

1 spieszczen), a takze wulgaryzmow, etnoniméw, antroponiméw, toponimow

1 leksyki nacechowanej stylistycznie (ksigzkowej, potocznej, regionalnej lub

gwarowej);

— aliteracja i rym;

— odniesienie do cztowieka, ktore wywoluje efekt ponizenia;
— zestawienie wykluczajacych sie obiektow i zjawisk;

— antyfraza (Wysoczanski 2005: 52-60).

Wszystkie wymienione zabiegi mozemy takze odnalez¢ w pordwnaniach ani-
malistycznych. Zagadnienie ekspresywnosci nie jest jednak przedmiotem tego ar-
tykutu, dlatego nie bede si¢ tu tym doktadniej zajmowat. Jest to temat na osobne
studium.

5. Opozycja homo — animal

Analizowany dziat frazematyki wpisuje si¢ w szerszy kontekst opozycji homo —
animal, ktora byta przedmiotem rozwazan m.in. kulturoznawcow, jezykoznawcow
i literaturoznawcow. Lingwisci poswiecili jej 20 artykuldw umieszczonych w XV
tomie Jezyka a Kultury, ktorego podtytul brzmi Opozycja homo — animal w je-
zyku i kulturze (Dabrowska 2003). Warto tez wymieni¢ kilka innych opracowan.
Zbigniew Kempf (1985, 1989) w dwoch artykulach opisat zréoznicowanie leksyki
dotyczacej zwierzat i ludzi, np. glowa — teb, reka, noga — tapa, jezyk — ozor, oczy —
slepia itp. Biorac pod uwage ekspresywnos¢ leksemow Zeb, lfapa, ozor i slepia
w uzyciach, w ktorych shuza one do opisu czgsci ciata czlowieka, mozna mowicé
o stownictwie ,,gorszym”, co bezposrednio wskazuje na warto§ciowanie.
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R. Tokarski w ksigzce Struktura pola znaczeniowego (studium jezykoznaw-
cze) (1984b) stwierdzit (s. 44-46), ze wyrazom czlowiek | ludzie towarzyszy ko-
notacyjny sem <+ dobry>, ujawniajacy si¢ m.in. w leksemach warto$ciujacych,
np.: zezwierzecenie, bestialstwo, a takze w materiale frazematycznym, np.: zfy jak
pies — {ktos} postepuje jak cztowiek. Do podobnych wnioskéw doszta A. Pajdzin-
ska w dwoch artykutach (1991, 1992). W kilku kolejnych pracach Tokarski pod-
kreslat, ze negatywne warto§ciowanie jest sktadnikiem konotacji semantycznych
wigkszosci nazw zwierzat (Tokarski 1988, 1991a, 2002, 2004).

Wymienione wyzej opracowania przekonuja, ze w jezyku i kulturze mamy do
czynienia z glgboko zakorzeniong, uniwersalng, warto$ciujaca opozycja homo —
animal. Mozna zatozy¢, ze jest ona sktadowa innej, szerszej opozycji, swoj — obcy,
w ktorej swdj to cztowiek, a obcy to zwierze. Z dostepnych danych wynika, ze
opozycja cztowiek — zwierze jest wlasciwoscig wigkszosci kultur i jezykoéw. Sg od
tego wyjatki, czasem mamy do czynienia z opozycja rozmyta, jak w przypadku
niedzwiedzia (Krawczyk-Tyrpa 2003), albo tez z pozytywnym warto$ciowaniem
zwierzat, jak w przypadku pszczoly. Relacja ta jest rowniez zachwiana w hin-
duizmie, nakazujacym wegetarianizm i zakazujagcym krzywdzenia wszystkich
istot zywych.

Czym mozna wyjasni¢ uniwersalnos¢ opozycji czlowiek — zwierze¢? Wyrasta
ona z atawizmu. Antropogeneza obejmowata bowiem nie tylko zmiany w obrgbie
ciata, czyli np. pionizacje postawy i zwigkszenie mdzgu przy rownoczesnym skro-
ceniu szczgk, ale tez rownie istotne zmiany psychiczne. Wywodzac si¢ ze $wiata
zwierzat i bytujac w nim, ludzie pierwotni, by okresli¢ swoje cztowieczenstwo,
ostentacyjnie postawili granic¢ migdzy zwierzgtami a sobg. Natozyli na nig war-
tosciowanie, bo przeciez swoj niemal zawsze jest dobry, a obcy — zty. Biblia ujeta
to metaforg: ,,Po czym Bdg im [pierwszym rodzicom — MR] blogostawit, méwiac
do nich: »Badzcie ptodni i rozmnazajcie si¢, abysScie zaludnili ziemig¢ 1 uczynili ja
sobie poddang; abyscie panowali nad rybami morskimi, nad ptactwem powietrz-
nym i nad wszystkimi zwierzetami pelzajacymi po ziemi«” (Rdz 1, 28).

6. Antropocentryzm

Kolejng ogolna wtasciwoscia frazematyki animalistycznej jest nastawienie antro-
pocentryczne. Antropocentryzmowi frazeologii osobne artykuly poswigcili A. Paj-
dzinska (1990), Katarzyna Mosiotek-Ktosinska (1997) i M. Rak (2006). Zjawisko
to realizuje si¢ na kilka sposobow, np.: 1) wigkszos$¢ frazemow animalistycznych
skupia si¢ na cztowieku — stuzy opisowi jego cech psychicznych i fizycznych;
2) w tych jednostkach pojawiajg si¢ przede wszystkim nazwy zwierzat bliskich
cztowiekowi — hodowanych przez niego, cz¢sto obserwowanych, stanowigcych
zagrozenie albo w jeszcze jaki$ inny sposob zwracajacych na siebie jego uwa-
ge; 3) frazematyka animalistyczna stanowi grupg¢ bardzo bogata, podobnie jak
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frazematyka somatyczna; 4) w zdecydowanej wigkszos$ci frazemy z komponenta-
mi zwierzecymi wnoszg negatywne wartosciowanie, zgodnie z wyktadnig opozy-
cji homo — animal.

Analiza materialu

Przy opisie i szeregowaniu poszczegolnych frazemow w rownym stopniu uwzgled-
niam ich znaczenie leksykalne, jak i pragmatyczne. Tym samym odwoluj¢ si¢ do
kontekstow, ktore zanotowatem podczas badan terenowych. Nie przytaczam tu
jednak cytatow potwierdzajacych znaczenie i uzycie frazemow, gdyz nie ma na to
miejsca.

We frazematyce animalistycznej krytyce podlegaja nastgpujace cechy
i zachowania:

1) Lenistwo
Poniewaz praca jest kojarzona z ruchem (najlepiej szybkim), krytyce podlegaja:

— lezenie: {ktosi} lezy jak krowa (O, P, S); {ktosi} lezy jak krowski ogon na kupie
gnoja (P);

— siedzenie: {ktosi} siedzi jak kwoka na jajkak (P); {ktosi} siedzi jak wsa w skorze
(P);

— stanie: {ktosi} stoji jak (swiyntd) krowa (O, P, S);

— powolno$¢ w poruszaniu si¢ (potaczona z brakiem celowosci): {ktosi}! chodzi
Jjak blyndnalzbtonkana owca (O, P, S); {ktosi} chodzi {za kimsi} jak ciele za
krowom (O, P, S); {ktosi} chodzi jak zmoktd kura (O,P, S); {ktosi} chodzilrusa
sie jak ¢ma (O, P, S); {ktosi} rusa sie jak mokre ciele (O); {ktosi} rusa sie
jak mucha w ciescielkatamdrzu (P); {ktosi} rusd sie jak mucha w smolelmasle
(O, P, S); {ktosi} rusa sie jak niedzwiydz (P); {ktosi} lezielrusa sielwlece jak
krowa (O, P, S); {ktosi} suld sie jak niedzwiydz (O); powolny jak zotwlslimak
(O, P, S).

Jak wiadomo, w kulturze ludowej poszanowanie pracy ma gleboka motywa-
cje spoteczno-ekonomiczno-religijng. Wtasciwie tylko osoba pracujaca cieszyta
si¢ szacunkiem, dlatego np. starcy, ktorzy nie byli w stanie pracowac, nierzadko
zajmowali si¢ Zzebraniem, nawet jesli ich dzieci mogly zapewni¢ im utrzymanie.
Zreszta praca na roli byla niejako cecha definicyjng polskich chtopow, ktorych
nazywano tacinska formula homo laboriosus. Jesli idzie o aspekt ekonomiczny,
chodzito oczywiscie o to, ze praca zapewniata $rodki do zycia. Z kolei w ujeciu
religijnym praca byla spleciona z modlitwa (Ora et labora), poza tym byla trak-
towana jako nakaz Bozy i kara za grzech pierwszych rodzicow. Kto mogt, ten
pracowal, kto nie mogt pracowac, ten modlit si¢ za pracujacych (por. Czarnowski
1956: 104).
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Po takich uwagach moze dziwi¢ sekwencja poréwnan, w ktorych praca fi-
zyczna podlega krytyce, por.: {ktosi} chodzi jak (kon) w kieracie (O, P, S); {kto-
si} chodzi jak wol w jarzmie (O, P, S); {ktosi} goni jak z wywiesonym jynzorym
(O, P, S); {ktosi} robilharuje jak wotlkon (O, P, S); {ktosi} robilharuje jak (bury)
osiot (P). W szczegotach chodzi tu jednak o prace z przymusu (ograniczanie wol-
nosci zawsze jest ocenianie negatywnie), do tego monotonng i bardzo ci¢zka.

2) Ghlupota (a w jej obrgbie takze brak rozsadku)

Na glupote bezposrednio wskazuja poréwnania, w ktorych cztonami okresla-
nymi sg przymiotniki glupi i sprosty, por.. glupi jak baran/byk/cap/ciele/kozal
osiotlowcalsomarlswinialwét (O, P, S); sprosty jak bardan/somar (O). To znaczenie
komunikujg rowniez jednostki operujace ironia: mondry jak Mackow kot (O, P, S);
mondry jak Mackow kot, co swiycke zjad i chodziyt po ciemku (P). Do ghipoty
odsylaja wyrazenia odwotujace si¢ do gtowy (czyli siedliska madrosci): barani teb
(O, P, S); kurzi mozdzek (O, P, S); {ktosi} ma kota w gtowie (O, P, S). Tylko jeden
przyktad skupia si¢ bezposrednio na zwierzeciu — osiet Krystow (O).

Glupota jest przypisana przede wszystkim ludziom mtodym: cielyncy wiek
(O, P, S); Miody ctek cielynciu podobny (P). Przez odwrotno$¢ wskazuje na to tez
przystowie: Zajonc stary wywodzi w pole ogary (P). Z krytyka spotyka si¢ wigc
brak rozsadku u 0sob dorostych, od ktorych si¢ go oczekuje: Siedym rokow z by-
kiym chodziyl, a jesce ciele (P); Stary jak swiat, gtupi jak cap (P); Wielki jak brzo-
za, a glupi jak koza (O, P, S). Zaprzeczeniem rozsadku jest takze brawura — Zeby
koza nie hipkata, toby nozki nie ztomata (O, P, S).

Krytyke niewiedzy w jakiejs$ dziedzinie ukryta za ironig przynosi cata sekwen-
cja poréwnan realizujgcych schemat {ktos} zna si¢ {na czyms} jak X na Y-u: {ktosi}
znd sie {na cymsi} jak gyns na pieprzu (P); {ktosi} znd sie {na cymsi} jak krowal
niedzwiydzIwél na gwidzdak (P); {ktosi} znd sie {na cymsi} jak koza na pieprzu
(O, P, S); {ktosi} zna sie {na cymsi} jak kozid dupa na graniu (O); {ktosi} zna sie
{na cymsi} jak kura na grzyndzie (P); {ktosi} zna sie {na cymsi} jak kura na jaij-
kak (O, P, S); {ktosi} znd sie {na cymsi} jak kura na matematycelmydlelpiwie (P);
{ktosi} zna sie {na cymsi} jak kura na pieprzu (O, P, S); {ktosi} znd sie {na cymsi}
jak pieslswinialwilk na gwidzdak (O, P, S); {ktosi} znd sie {na cymsi} jak pies na
kwiatkak (O); {ktosi} zna sie {na cymsi} jak swinia na owsie (O); {ktosi} zna sie
{na cymsi} jak swinia na rogak (P).

Gwarowa frazematyka animalistyczna krytykuje takze kilka zachowan, ktére
z perspektywy ludowej moga by¢ interpretowane jako objawy glupoty:

— mowienie bez zastanowienia: {ktosi} chlasnie, a nie przygtasnie jak bycek ja-
jami (0); {ktosi} walnie jak krowa ogonym (P); Gtupie ciele ogonym miele (S);
Lepiyj z kobytom paciyrze mowic¢ jak z glupim gadaé (P);

— natretne powtarzanie tych samych informacji bez wyraznej potrzeby: {ktosi}
mieryndza jak krowa ogonym (O, P, S);



98 Maciej Rak

— Dbezrefleksyjne wpatrywanie si¢ w jeden punkt: {ktosi} gapi sie jak swiynta kro-
wa (P); {ktosi} patrzi sie {w cosi} jak sroka w gnat (O, P, S); {ktosi} patrzi sie
{na cosi} jak wot na malowane wrota (O, P, S); {ktosi} patrzi sie jak ciele (O);

— szybkie przemieszczanie si¢ bez celu i tym samym marnowanie czasu i energii:
{ktosi} goni jak dzik na zakryncie (O); {ktosi} goni jak gyns bez gtowy (O, P, S);
tktosi} goni jak pies, jakby mu kto nasut soli pod ogon (P); {ktosi} goni jak pies,
Jjakby mu kto spojrzat pod ogon (O); {ktosi} goni jak pies po pustym sklepie (P);
{ktosi} goni jak pies za kotym (P); {ktosi} goni jak pies za miejscym (P); {ktosi}
goni jak pies za ogonym (O, P, S); {ktosi} goni jak pies z kulawom nogom (O, P,
S); {ktosi} goni {z cymsi} jak pies z piorkiym w dupie (P); {ktosi} goni {z cymsi}
Jak pies z przebitom nogom (O, P, S); {ktosi} goni jak dzika swinia (O, P, S);
{ktosi} goni jak glupi osiol (P); {ktosi} lata {z cymsi} jak kot z pyncherzyml
macherzinom (O, P, S); {ktosi} lata {z cymsi} jak kot z gownym (P); {ktosi} lata
{z cymsi} jak kot z piorkiym w dupie (P); {ktosi} lata {z cymsi} jak kot z przebi-
tym pyncherzym (P); {ktosi} lata {z cymsi} jak kot z wywiesonym pyncherzym
(P); {ktosi} lata {z cymsi} jak kotka z mlodymi (P); {ktosi} lata jak wsciekiy kot
(P);

— podejmowanie dziatan, ktére nie przynosza zadnego skutku: {ktosi} doji capa
w przetak (P).

Blisko ghupoty mozna tez sytuowac:

— naiwnos$¢ (i nierozgarniecie): ciele majowe (O, P, S); ciele na niedziele (O, P, S);
dojna krowa (O, P, S); Glupia ta krowa, co wilkowi wierzi (P); mloda koza
(O, P, S); {ktosi} wierzi w bociany (O, P, S);

— brak wlasnego zdania: {ktosi} idzie na oSlep jak mokre ciele (P); {ktosi} idzie
potulnie jak owca na rzez (P); owcy pynd (P); {ktosi} prowadzi {kogosi} jak
jagnie na rzez (P).

3) Nieuczciwosé

Krytyke ktamania i oszukiwania przynosza ironiczne przystowia, por.: Niewin-
ny capus rzitkom trawke zjad (P); Niewinny jak owiecka, co sianko dupkom zjadta
(O); Niewinna owiecka potraw dupkom zjadta (P). Do klamstwa odnosi si¢ po-
rownanie: {ktosi} cygani jak pies (O, P, S); do zmy$lania — {ktosi} pise ksionzki na
zajyncym ogonie (P); do oszukiwania — {ktosi} wydoji {kogosi} do cysta (O, P, S);
do celowego wprowadzania w blad — {ktosi} robi {kogosi} w konia (O, P, S); {kto-
si} robi {kogosi} capym (S), a do nieuczciwosci, obludy i nieszczero$ci — fafsywy
Jjak kotlpies (O, P, S). Odwrotnej perspektywy, osoby oszukanej dotyczy wspdlno-
odmianowy frazeologizm {ktosi} kupi kota w workulmiechu (O, P, S). Ukrywania
prawdziwych intencji dotycza trzy kolejne jednostki: farbowany lis (O, P, S); Wilk
w baraniyj skorze (P) oraz Wilk w owcyj skorze (O, P, S).
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4) Gadatliwo$¢ (kojarzone z plotkarstwem)

Jak wiadomo, kultura wsi do niedawna byta kultura wylacznie oralng. Nie dzi-
wi wigc, ze szczegblne miejsce zajmowato w niej mowienie. Krytyce podlegata
jednak zaréwno gadatliwo$¢, jak i malomownos¢ (Chtop niemowny, a kot nietow-
ny, nicego warcom (O, P, S)), w mys$l zasady, ze przesyt lub niedosyt nie sa dobre.
Matoméwnos¢ byta odbierana jako przejaw pychy, wywyzszania si¢ i zarozumial-
stwa, dlatego w gwarze podhalanskiej przymiotnik sonorny miat tez negatywne
konotacje i w stownikach byt objasniany m.in. definicja ‘matoméwny’ (Dembow-
ski 2006: 253; Wrzesniowski 2006: 197).

Do zbytniej i przez to ocenianej negatywnie gadatliwos$ci odnosza si¢ naste-
pujace porownania: {ktosi} brese jak pies (P); {ktosi} sceka/ujada/skowycy jak
pies (O, P, S); {ktosi} gdace jak kura (O, P, S); {ktosi} skomle jak psie/scynie
(O, P, S); {ktosi} miele jynzorym jak krowa ogonym (O, P, S). W wymienionych
porownaniach w zalezno$ci od kontekstu sg aktualizowane nastgpujace znaczenia:
od ‘krzycze¢’, przez ‘duzo mowic’, po ‘plotkowaé’. Oczywiscie plotkarstwo jest
bliskie ktamstwu i oszukiwaniu.

5) Niezyczliwo$¢

Do wyrazenia tej cechy stuzy pojemny semantycznie przymiotnik zfy. Pojawia
si¢ on jako czton poréwnywany w nastepujacych frazemach animalistycznych: z#y
Jjak gad/zmija (O, P, S); zly jak borsuk/jazwiec® (O).

Na niezyczliwos¢ (ktora mozna utozsamia¢ z brakiem sympatii) wskazuja
takze ironiczne poroéwnania zestawiajace zwierzeta/osoby, ktdre nie toleruja sie
wzajemnie: {ktosi} lubi {kogosi} jak pies kota/dziada w ciasnyj dziurze (O, P, S);
tktosi} lubi sie {z kimsi} jak pies z kotym (O, P, S); kochajom sie jak pies z kotym
(O, P, S). Jak wida¢, wzorem niechgci jest relacja kota 1 psa.

Negatywne nastawienie w stosunku do innych oséb zdradzajg oczy, sposob
patrzenia, por.: {ktosi} patrzi {na kogosi} jak liska na borsuka (P); {ktosi} patrzi
wilkiym (O, P, S); {ktosi} patrzi brzicko jak wilk (P). Nieprzypadkowo o oczach
mowi sig, ze sg zwierciadlem duszy.

Osoba niezyczliwa czesto traktuje innych bez szacunku. Odnosza si¢ do tego
nastgpujace frazemy: {ktosi} za psie ucho ni ma {kogosi} (P); wiyncy pies warce
{u kogosi} niz {ktosi} (O); {ktosi} jedzie {po kimsi} jak po (burym) psie (P); {ktosi}
Jjedzielnajezdza {na kogosi} jak na tysego konia/kobyte (O, P, S).

6) Upor polaczony z natarczywoscia

Na up6r wskazujg nastepujgce porownania: uparty jak bardanlcaplosiotlsomar
(O, P, S); {ktosi} uprze sie jak koza w kapuscie (P); {ktosi} zapiyra sie {komusi}
jak koza capu (P). Z kolei natarczywosci dotyczg frazemy: dozarty jak osalpies

3 Jazwiec ‘borsuk’.
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(O, P, S); dozarty/dopiekty/natryntny jak mucha (O, P, S); {ktosi} przicepi sie {do
kogosi, cegosi} jak pchla do psiego ogona (O); {ktosi} przicepi sie {do kogosi,
cegosi} jak pijawka (O, P, S); {ktosi} przicepi sie {do kogosi, cegosi} jak wsa do
boldka*/strupa (P).

7) Nietowarzyskos¢ i nieuprzejmos¢é

Przejawami tych negatywnych cech sa nieprzystepnos¢ — nieprzystympny jak
borsuk/jazwiec (P), oraz stronienie od innych osob — {ktosi} siedzi cicho jak bor-
suk/jazwiec w norze (P).

8) Niepanowanie nad emocjami

Brak kontroli nad emocjami i szybkie wpadanie w gniew sag krytykowane we
frazemie ziylwsciekty jak osa (O, P, S). Przymiotnik zfy w tym uzyciu ma zna-
czenie ‘gniewny, rozgniewany, rozztoszczony’. Ponadto we frazematyce zostaty
wypunktowane: tkwienie w gniewie — {ktosi} gniywa sie {na kogosi} jak borsuk/
jazwiec (0O), oraz sktonno$¢ do awanturnictwa — {ktosi} halaburdzi jak pijany za-
jonc w kapuscie (0); {ktosi} ozrabia jak pijany zajonc (P), a takze dwa kolejne
objawy niepanowania nad emocjami:

—nadmierne podnoszenie glosu: {ktosi} wrzescy jak kot, kiedy mu kto na ogon
przistompi (P); {ktosi} drze sie jak borsuk/jazwiec (P); {ktosi} sie drze jak kot
(O, P,S); {ktosi} drze sie jak koty w marcu (P); {ktosi} drze sie/kwicy jak zarzinane
prosie (0, P, S); {ktosi} drze sie jak somar (O);

— przesadny $miech, $miech bez powodu: {ktosi} kwicy/rzy (wym: r-zy) jak
kon/kobyta/ogier (O, P, S); {ktosi} rechoce jak zaba (O, P, S); {ktosi} skrzecy jak
zaba w mocydle (P).

9) Skapstwo

W spotecznosciach, ktorych cztonkowie sa wzajemnie od siebie zalezni, skap-
stwo jest cechg zdecydowanie niepozadana, bliskg egoizmowi. Tak tez bylo na
polskiej wsi. Krytyke skapstwa znajdziemy w nastepujacych podtatrzanskich fra-
zemach: chytry jak lis (O, P, S); chytry jak gad/Zzmija (O, P, S); {ktosi} nasrad jak
turecki kon (O); {ktosi} ma gada za pazuchom (P); skompiec, coby za grajcar psa
za granice goniyt (P); skompy, ze za piyn¢ grosy gnatby psa na Odrowonz (P);
skompy, za za (pare) grosy gnatby suke za granice i na kazdym mostku w dupe
catowdt (O).

Jak tatwo zauwazy¢, ostatnia jednostka rozni si¢ od dwoch poprzedzajacych
obrazowaniem. Dzigki temu zostaty wzmocnione ekspresja i jednoczes$nie zartob-
liwy wydzwigk.

4 Bolak ‘wrzbdd’.
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10) Ktotliwose

Sktonnos¢ do ktotni jest zagrozeniem dla prawidlowego funkcjonowania spo-
tecznosci tradycyjnej, w ktorej jednostki sg od siebie bardziej lub mniej zalezne.
Warto tez doda¢, ze na wsi dominowat wzor rodziny wielopokoleniowej zamiesz-
kujacej jeden dom. Jesli za$ idzie o relacje sasiedzkie, pretekstem do ktotni mogta
by¢ zwarta zabudowa ulicowki. Sitg rzeczy mieszkancy wsi musieli unika¢ sytu-
acji, ktore doprowadzaty do konfliktow, a ktotliwos¢ poddawali krytyce. W takim
konteks$cie nalezy zinterpretowaé frazemy: {ktosi} dre {z kimsi} koty (O, P, S);
{ktosi} zyje {z kimsi} jak pies z kotym (O, P, S); {ktosi} ryje jak kret (O, P, S); {kto-
si} ryje jak dzika swinia (O, P, S). W dwoch ostatnich poréwnaniach czasownik
ry¢ mozna objasni¢ formutg — ‘intrygami prowokowac ktotnie i nieporozumienia’.

11) Niezdecydowanie

Porzucanie zamierzonych planow, ktore sytuuje si¢ w obrebie niezdecydowa-
nia, zostalo skrytykowane w dwdch poréwnaniach animalistycznych: {ktosi} wy-
biera sie {gdziesi} jak gynsi do cieplic (O, P, S); {ktosi} wybierd sie {gdziesi} jak
sojka za morze (O, P, S). Najczesciej dotyczy one jednak ciggtego odktadania daty
podrozy lub zwlekania z wyjazdem.

12) Przechwalanie si¢ i grozenie

Krytyke przechwalania si¢ znajdziemy we wspolnoodmianowym przystowiu —
Krowa, co duzo rycy, mato mlyka daje (O, P, S). Z kolei do grozenia odnoszg sig:
Pies sceka, wiatr niesie (O, P, S); Psy scekajom, karawana idzie dalyj (O, P, S).

13) Niestosowne zachowanie

Wiek i rola spoteczna wyznaczaly na wsi pewne standardy zachowan. W kon-
tekscie krytyki odstgpstw od tej normy mozna sytuowaé sekwencje poréwnan re-
alizujacych schemat {cos} pasuje {komus} jak X-owi Y: {cosi} pasuje {komusi}
Jjak psu kokarda (P); {cosi} pasuje {komusi} jak psu trawe gryz¢ (P); {cosi} pasuje
tkomusi} jak swini chomonto/ztob/kalose/kamizelka/kokardta/krawat/trampki/we-
lon (P); {cosi} pasuje {komusi} jak swini dzwonek (O); {cosi} pasuje {komusi} jak
swini rogi (P, S); {cosi} pasuje {komusi} jak swini siodto (O, P, S). Jednostki te sa
tez uzywane w odniesieniu do niestosowanego ubioru.

14) Rozwiaztos¢

Z kontekstowych uzy¢ zgromadzonych frazeméw wynika, ze rozwigztosé
przypisywano przede wszystkim kobietom: {ktosi} cieka sie jak suka (O, P, S);
{ktosi} pasie psy (P); {ktosi} pojdzie {z kimsi} na zajonce (P). W przypadku mez-
czyzn zdrady traktowano z pewng pobtazliwo$cig, co zostato ujete Zzartobliwym
przystowiem — Przi jednyj dziurze, to kot zdech (O, P, S). Ta r6znica w ocenie za-
chowan seksualnych sprawita tez, ze okreslenie mezczyzny rozwigztego — pies na
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baby (O, P, S) nie jest tak dosadne jak frazem odnoszacy si¢ do kobiety — {ktosi}
cieka sie jak suka (O, P, S). Kobietom niejako z natury przypisywano sktonnos¢ do
niewiernos$ci i ktamstwa — Nie wierz psu, koniowi i babie (P).

15) Tchorzliwos¢

Na okreslenie osoby bojazliwej uzywano frazemow zajynce syrce (sumiynie)
(P) oraz tchorzliwy jak zajonc (O, P, S). W sytuacji zagrozenia ludzie najczesciej
reaguja ucieczka, dlatego tchorzostwo jest kojarzone z uciekaniem: {ktosi} ucieka
jakby niedzwiydzia zobacyt (O, P, S); {ktosi} ucieka jak zajonc (O, P, S). Zwy-
kle osoba Igkliwa, aby unikna¢ zagrozenia, zachowuje si¢ w taki sposob, zeby
nie rzuca¢ si¢ w oczy. Odnoszg si¢ do tego nastepujace jednostki: {ktosi} siedzi
(cicho) jak borsuk (P); {ktosi} siedzi cicho jak zajonc pod miedzom (S); {ktosi}
siedzi cichutko jak owiecka (P); {ktosi} siedzi cicho jak mys pod miettom (O, P, S);
Siedzi zajonc pod miedzom, wilcy o nim nie wiedzom (P).

Obecny w powyzszych frazemach przystowek cicho (tez w postaci zdrobnie-
nia — cichutko) sprawia, ze dotycza one w pierwszej kolejnosci tchorzliwosci, a nie
bezruchu, ktory — jak wskazatem wyzej — jest pretekstem do krytyki lenistwa. Do-
datkowo jest tu eksponowana skromnos¢. Konotacje wskazujace na te wiasnie
ceche¢ sprawiaja, ze zaprezentowana powyzej grup¢ jednostek pod wzgledem na-
cechowania emocjonalnego mozna podzieli¢ na dwie mniejsze. Pierwsza (z kom-
ponentami borsuk | zajonc) ma nastawienie bardziej krytyczne niz druga. Nie zna-
czy to jednak, ze poréwnania: {ktosi} siedzi cicho jak mys pod miettom (O, P, S)
i tktosi} siedzi cichutko jak owiecka (P) wnoszg tylko pozytywne nacechowanie.
Rozstrzygniecie znajdziemy w uzyciach kontekstowych.

Do tchorzliwoscei odnosi sie rowniez jednostka {ktosi} spi jak mys na pojdzie’.
Okresla si¢ nig osobg, ktora $pi niespokojnie, a przy tym czesto si¢ budzi.

16) Pijanstwo

Krytyke pijanstwa przekazuja poréwnania: docidrany jak swinia (O); pijany
Jjak bydlelswinialzajonc (O, P, S); {ktosi} docidrd sie jak swinia (O); {ktosi} opije
sie jak swinia (O, P, S); {ktosi} pije jak mokre ciele (P); {ktosi} pije jak krowalsmok
(O, P, S); {ktosi} pije jak krowa polywanke (P); {ktosi} pije jak piecone prosie (O).

17) Obzarstwo

Tej cechy dotyczg cztery pordwnania: {ktos} je jak dzika swinia (O, P, S); {kto-
si} je jak prosie (O, P, S); {ktosi} polyka jak niedzwiydz brusnice (P); {ktosi} tacha
Jjak jastrzomb (O).

5

Pojda “strych’.
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18) Tolerancja dla brudu

Do tego, ze kto$ jest brudny, odnosi si¢ porownanie — brudny jak dzik/dzika
swinia/pies (O, P, S). Z kolei miejsce, w ktorym panuje brud, jest okreslane jed-
nostkami: brudno jak w chlewie (O, P, S); brudno jak u swin (O, P, S).

19) Okrucienstwo
Sktonnos¢ do zngcania si¢ jest krytykowana porownaniem — {kfosi} bawi sie
{z kimsi} jak kot z myskom (O, P, S).

20) Kapryszenie
Krytyke kapryszenia znajdujemy w dwoch frazemach: {ktosi} ma wsy/muchy
w dupie (P); {ktosi} ma muchy w nosie (O, P, S).

Whioski

Poniewaz odwrotnoscig negatywu jest pozytyw, na podstawie frazematyki anima-

listycznej mozna wskaza¢ — jak juz pisalem wczesniej — cechy pozadane, oczeki-

wane w wigjskiej spotecznosci, czyli tym samym przynajmniej po czes$ci okresli¢
ludowy system aksjonormatywny. Warto w tym miejscu poda¢ dodatkowe cztery
uscislenia:

1) nazwy cech funkcjonuja jako wtérne nazwy wartos$ci, np. pracowity — pracowi-
tos¢, uczciwy — uczciwosc, prawdomoéwny — prawdomownosé;

2) nastawienie ganigce ujawnia perspektywe podmiotu (kto$ gani kogo$), dlatego
w przypadku analizowanego materialu mozna wskaza¢ trzy podmioty wartos-
ciujgce: 1) wiejskg spotecznosé, 2) rodzing i 3) innych mieszkancy wsi. Nie-
watpliwie nadrzedna role odgrywa wiejska spotecznos¢;

3) opozycja warto$¢ — antywarto$¢ nie jest oparta jedynie na binarnosci, na odnie-
sieniu do catkowitych skrajnosci. W niektorych przypadkach mamy tu bowiem
do czynienia z opozycja gradualna, jak w przypadku pijanstwa i umiarkowania
w piciu alkoholu;

4) wymienione w artykule warto$ci nie sa zbiorem zamknigtym. Analiza innych
poziomow gwary z pewnos$cig da mozliwos¢ uzupetienia tego dwudziestoele-
mentowego zestawu o kolejne.

Zestaw wartosci ustalony na podstawie animalistycznej frazematyki gwar pol-
skiej cze$ci Podtatrza przedstawia si¢ nastepujaco:
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Negatyw (cechy krytykowane)

Pozytyw (cechy pozadane)

Antywartosci Wartosci (pozytywne)
lenistwo pracowitos¢
ghlupota madros¢
nieuczciwosé uczciwosc
gadatliwos$¢ (i plotkarstwo) umiarkowanie w mowieniu (i prawdomdownosc)
niezyczliwos¢ zyczliwos¢
upor ustepliwosc

nietowarzyskos$¢ (nieuprzejmosc)

towarzyskos¢ (uprzejmosé, grzecznosc)

niepanowanie nad emocjami

powsciagliwosé, odznaczanie si¢ samodyscypling

skapstwo szczodro$¢
ktotliwosé ugodowos¢
niezdecydowanie zdecydowanie

przechwalanie si¢ i grozenie

prawdomownos¢ (i dotrzymywanie stowa)

niestosowne zachowania

stosowne zachowania

rozwigzto$¢ seksualna

cnotliwos¢

tchorzliwosé odwaga (bronienie swoich przekonan)
pijanstwo umiarkowanie w piciu alkoholu
obzarstwo umiarkowanie w jedzeniu

nieprzestrzeganie czystosci

czysto$¢ (schludnosc¢, porzadek)

okrucienstwo

wrazliwos¢

kapryszenie

akceptacja niedogodnosci

Zrodto: opracowanie wilasne.

Jak wida¢, zrezygnowatem z podawania gwarowych nazw wartosci i antywar-
tosci. W kilku przyktadach oczywiscie nie bytoby to trudne, np. pracowity — gw.
robotny, czystos¢ — gw. cystos¢. Jednak wigkszos¢ ogdlnopolskich nazw warto-
$ci nie ma jednowyrazowych odpowiednikéw gwarowych, a jesli juz datoby si¢
je wytypowacd, to czesto majg one inny zakres znaczeniowy. W takim przypadku
konieczne bytyby dodatkowe komentarze i ustalenia. Jednak i tak nie dato si¢ ich
unikna¢, co jest raczej wynikiem specyfiki kultury ludowej. W przypadku pijan-
stwa przeciwienstwem, a doktadniej rzecz ujmujac, postawa pozadana nie jest bo-
wiem zupelna abstynencja, lecz umiarkowanie w piciu alkoholu. Polscy chtopi
podczas zargczyn, wesela, chrzcin i stypy wlasciwie nie mogli si¢ oby¢ bez wodki.

Co wynika z powyzszej tabeli? Wskazane warto$ci cechuje:

1) tendencja do skupiania si¢ wokot nadrzednych centrow. Widaé to na przy-
ktadzie uczciwosci i Zyczliwosci. Pierwszej warto$ci mozna podporzadkowaé
prawdomownosé i dotrzymywanie stowa, z kolei Zyczliwosé obejmuje takze
towarzyskos¢ 1 w pewnym stopniu ugodowos¢. Jesli spojrzymy na ten zestaw
z dalszej perspektywy, to zauwazymy, ze wszystkie wartosci sa podrzedne do-
bru, dotycza dobra (por. cytowang w uwagach wstepnych definicje autorstwa
J. Puzyniny), a wszystkie antywarto$ci sg podporzadkowane zfu;
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2) nieostro$¢ granic. Mozna zatozy¢, ze ogdlniej jest to wlasciwos¢ stownictwa
abstrakcyjnego. Z tego tez wzgledu np. prawdomowno$¢ moze by¢ klasyfiko-
wana zarOwno jako warto$¢ poznawcza, jak i moralna, do tego rownie dobrze
pasuje jako warto$¢ obyczajowa, oczekiwana przez wiejska spotecznos¢;

3) odniesienie do kultury ludowej. Sformutowany w pierwszym akapicie cel arty-
kutu obliguje do uwzglednienia perspektywy ludowej, ktéra odpowiada m.in.
za przeciwienstwo do pijanstwa. Jest nim, jak zaznaczytem w tabeli, umiarko-
wanie w piciu alkoholu.

Kolejne pytanie dotyczy hierarchii w obrebie ludowego systemu aksjonorma-
tywnego. Niewatpliwie na samej gorze znajduje si¢ praca, a nieco nizej madros¢.
Wskazuje na to duza liczba jednostek. Na temat innych warto$ci nie mozna jednak
orzekac na podstawie wybidrczego materiatu, jakim jest frazematyka animalistycz-
na. Ksztalt ludowego systemu aksjonormatywnego oraz hierarchi¢ sktadajacych
si¢ na ten system komponentow mozna ustali¢ jedynie poprzez analiz¢ materialu
leksykalnego, tekstowego, folklorystycznego, a takze ankietowego.
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