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MonikA BurAawa

INsTYTUT JEZYKA POLSKIEGO PAN, KRAKOW

PARALUSZ I INNE ,,ODMIANY ZLOSLIWYCH DIABLOW”,
CZYLI O ZWIAZKACH MIEDZY CHOROBA A DIABLEM

WE FRAZEOLOGII GWAROWEJ

— A idzze do paralusza! — ofuknat nas nieraz ze ztoscia [ojciec].
— Ki smutek ci¢ tu nadat! Albo: — Ki grzysi ci¢ tu przyniesli.
Wedlug jego wida¢ uwazania: Smutek, Grzech, Paralusz,
takze Fras, czy Kaduk — byly to odmiany ztosliwych diabtow.
(S. Pigon, Z Komborni w swiat. Wspomnienia mlodosci,
Krakéw 1957: 106).

Artykut ten, po$wigcony zagadnieniom frazeologicznym, powstat przy okazji
moich badan nad gwarowymi nazwami chorob. Korzystajac z kartoteki Stownika
gwar polskich PAN' (SGP), a takze dodatkowych zrodet etnograficznych, zebra-
tam nie tylko bogaty zbior leksemow z interesujgcej mnie grupy semantycznej,
ale takze zgromadzitam zawierajace je frazeologizmy. Mimo ze kartoteka SGP nie
byla tworzona z mysla o systematycznym gromadzeniu tego rodzaju jednostek,
zebrany przeze mnie material okazal si¢ na tyle obfity, ze pozwala na pokazanie
typowych funkcji, jakie nazwy chorob petnig we frazeologii gwarowe;.

W materiale tym wyraznie wyodrgbniajg si¢ dwie grupy zwigzkow: pierwsza
obejmuje przeklecia, druga za$ — bedaca w niniejszym artykule przedmiotem mo-
jego zainteresowania — frazeologizmy, ktorych wspolng, wyrdzniajaca cechg jest
to, ze maja one swoje odpowiedniki zawierajace rzeczownik diabel lub jego bli-

Zawiera ona materiaty gwarowe, r¢kopismienne i wyekscerpowane ze zrodet drukowanych,
zapisane w XIX i XX w. na terenie polskiego obszaru gwarowego. Gromadzi rowniez lekse-
my i frazeologizmy kaszubskie ze wzgledu na to, ze gwary kaszubskie dtugo byty traktowa-
ne jako gwary jezyka polskiego (od 2005 r. kaszubszczyzna ma status jezyka regionalnego).
Jednostki te rOwniez uwzgledniam w niniejszym artykule.
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skoznaczniki (np. bies, licho, czart): odpowiedniki tozsame pod wzgledem znacze-
nia, obrazowania oraz — z pewnymi wyjatkami — formy sktadniowej. Przyjmujac
definicj¢ wariantywnosci jednostek frazeologicznych, ktora dopuszcza niesyno-
nimiczno$¢ wymiennych komponentéw leksykalnych (z taka sytuacja mamy tu
do czynienia), ekwiwalentne zwigzki frazeologiczne z komponentem o znacze-
niu ‘diabel’ oraz z nazwami choréb bede traktowata jako leksykalne warianty
frazeologiczne®.

Zaznaczy¢ muszg, ze glownym obiektem analizy sa w tym artykule jednostki
z nazwami chorob, dlatego tez w prezentacji materiatu frazeologicznego bedzie
widoczna pewna asymetria. Nie interesuje mnie tu wymienno$¢ synonimiczna
w obrebie frazeologizmdéw z komponentem o znaczeniu ‘zty duch’: na potrzeby
swojej analizy podaje¢ jedynie ogolnopolski frazeologizm z rzeczownikiem diabel,
pomijajac jego ogodlnopolskie i gwarowe warianty z bliskoznacznikami. Pokazu-
j¢ natomiast wszystkie gwarowe frazeologizmy z nazwami choréb (z podaniem
ich doktadnej lokalizacji geograficznej), ktore mozna uzna¢ za warianty danego
zwiagzku z wyrazem diabel.

Dla przedstawienia zwigzkéw z tym komponentem postuzytam si¢ materia-
lem zaczerpnictym ze slownikdéw jezyka polskiego, zardwno historycznych,
jak 1 wspotczesnych, Nowej ksiegi przystow i wyrazen przystowiowych polskich
(NKPP) oraz z opracowan Anny Engelking (2010) i Doroty Adamiec (2007). Ma-
terial gwarowy pochodzi, jak juz wspomniatam, z kartoteki SGP. Kilka jednostek
wyekscerpowatam ponadto z kartoteki Stownika gwar Ostrodzkiego, Warmii i Ma-
zur (opatruje je skrotem k. SGOWM). Prezentujac poszczegolne jednostki fraze-
ologiczne, podaje¢ ich lokalizacj¢ zgodnie z zasadami stosowanymi w SGP?. Jesli
materiat pochodzi ze zrédel drukowanych, po skrocie nazwy powiatu nastepuje
skrot odnoszacy sie do publikacji, z ktorej jednostka zostata wyekscerpowana.
W wypadku fiszek rekopi$miennych skrot nazwy powiatu poprzedzony jest na-
zwa miejscowosci, w ktorej zbierano material. Cytaty gwarowe, niezaleznie od
tego, jak zostaty zapisane w zrédtach drukowanych i rekopismiennych, podaje
w zapisie ortograficznym (na zasadzie wyjatku wprowadzajac litery &, é na 0zna-
czenie samoglosek pochylonych oraz » w leksemach kaszubskich na oznaczenie
szwa), aby unikna¢ stosowania znakoéw fonetycznych. Nie zaznaczam ewentualnej
labializacji.

Problematyka wariantywnos$ci frazeologizmow z komponentem ‘diabel’ zostata poruszo-
na takze w odniesieniu do innego rodzaju komponentdéw wymiennych. Renata Dzwigot
(2014) dokonata analizy porownawczej wariantow frazeologicznych z komponentami ‘pies’
oraz ‘diabel’. Dorota Adamiec (2007: 163) oraz Anna Tyrpa (2001: 56) zwrdcity uwage na
wymienno$¢ w synonimicznych zwigzkach wyrazow Bdg i diabef (lub jego bliskoznaczni-
kow), np. do Bogaldo diabla ‘wicele’, daj kogo Boguldaj kogo diablu (Adamiec 2007: 163).
Czyli zgodnie z ,,Wykazem gromad PRL” i ,,Alfabetycznym wykazem powiatow, miast
i gmin PRL” wedtug stanu na dzien 1 VII 1952 r. (uzasadnienie takiej decyzji zob. SGP I:
LII).
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Nim przejd¢ do omoéwienia materialdéw gwarowych, nalezy podkresli¢, ze takze
w dawnej 1 wspotczesnej polszczyznie ogolnej znane sg warianty frazeologizmow
z komponentem ‘diabel’ majace w swoim sktadzie hiperonim choroba lub rze-
czownik cholera (zob. Bera 1997), por. np.:

— na diabla, po diabla, po jakiego diabla = na cholere, po cholere, po jakq
cholere (SJPD I: 891), takze: na jakq cholere (SJIPD I: 891) (por. tez: gw. po
chorobe: A po chorobe jo mom chodzié¢ (Igcz PIPAN 37: 314));

— jeden diabel = jedna cholera (PSWP VII: 53);
— rzucié cos, wszystko do diablalw diably = rzucié cos w cholere (WSJP PAN);

— diabelldiabli kogo, co nadatlnadali, przyniesli = choroba nadata, przyniosta

kogo (SL I: 259; SW I: 293);

— diabel/diabli (go, jq itp.) wie/wiedzq = choroba wie: Jada co dzien kietbase,
butki, serdelki, choroba wie nie co (SW 1: 293); Do apteki po dwa razy na dzien
lataj, do magla dratuj i choroba wie, gdzie nie chodz (SJPD 1: 899)*; cholera
(go, ich itp.) wie (SJPSz I: 270);

— idz itp. do diabla = idz do choroby (SL I: 259; SW 1: 293; SJPD I: 899); idz
do cholery (SW I: 290; SIPD 1I: 891) (por. tez: gw. id? pod cholere (Zabikoéw
radz-podl)).

We wspotczesnej leksykografii leksem choroba traktowany jest jako eufemi-
styczny odpowiednik leksemu cholera (np. ,,Stowo choroba jest uzywane eufe-
mistycznie zamiast stowa cholera, zwtaszcza w przeklenstwach” (ISJP I: 173),
tak samo w: SJPSz I: 274; USJP I: 430; PSWP VII: 66). Z perspektywy synchro-
nicznej interpretacja taka jest wlasciwa: jedna z technik eufemizowania polega
na uzywaniu wyrazow zaczynajacych si¢ tak samo jak wyraz, ktorego wymowie-
nia chce si¢ unikna¢ (np. kurna, cholewa); leksem choroba spetia to kryterium,
moze wiec by¢ traktowany jako zastepczy w stosunku do leksemu cholera. Jako
jego hiperonim jest to rowniez wyraz zastgpczy w kategoriach semantycznych.
Inaczej jednak rzecz wyglada na poziomie diachronicznym: dane ze stownikéw
historycznych wskazywatyby, ze frazeologizmy ze stowem choroba wyksztalcity

Frazeologizmy diabli wiedzq, diabel wie definiowane sg w stownikach jako zwigzki wyra-
zajace niewiedze, niemoznos¢ poznania prawdy (np. ‘nikt nie wie, nie wiadomo’ SJPSz I:
392). W przytoczonych cytatach zwigzek choroba wie jako element konczacy wyliczenie
informuje, ze nie jest ono kompletne, wyrazajac przy tym negatywne nastawienie nadawcy
do opisywanej rzeczywistosci (irytacje, niezadowolenie). Warianty z rzeczownikiem diabel
takze moga wystgpowac w takiej funkcji.
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si¢ wezesniej od tych ze stowem cholera, a zatem niezaleznie od nich, nie za$ jako
ich eufemistyczne odpowiedniki.

Jednostki frazeologiczne ze stowem choroba, w ktorych podawane jest ono
jako synonim stow kaduk, kat, diabet, notuje stownik Lindego: Bodaj go choroba!;
Niech mig choroba wezmie; O niechze diabli, choroba, wszystko zte takich bierze
Ichmosciow; Otoz i oni, na moje nieszczescie! czy tu choroba ich niesie!; Czy choro-
ba nadata tego postanca?; Idz do choroby! (SL 1. 259) (wszystkie cytaty pochodza
z drukéw wydanych w X VIII w., ostatni przyktad podany bez zrédta). Stowo chole-
ra, jako kolera odnotowane wprawdzie juz w SStp I: 245 (zapozyczenie z tac. cho-
lera, co z gr. choléra (SEJPStaw 11: 352)) w znaczeniu ‘temperament choleryczny’,
dopiero w dobie $redniopolskiej nabrato znaczenia groznej choroby epidemicznej
objawiajacej si¢ biegunkg i wymiotami. SESt (I1I: 352) podaje, ze znaczenie to usta-
lito si¢ okoto potowy XIX w., wedtug SEBan (I: 142) cholera wystgpowala w tym
znaczeniu od drugiej potlowy XVIII w. Cytaty podane w ESJIPXVII-XVIII w ha-
$le Cholera pod znaczeniem ‘ostra zakazna choroba ukfadu trawiennego’ pocho-
dza jednak ze zrodet jeszcze wezesniejszych: z XVII i pierwszej potowy XVIII w.
W tym nowym znaczeniu stowo cholera byto — wedlug SEBan [: 142 — ,,od XIX-2
czeste w przeklenstwach (niech go cholera wezmie; idz do cholery; do cholery
z tym), pozniej tez jako epitet obelzywy (zy cholero; ale z niej cholera)”. Popu-
larno$¢ te, ktorej nie zyskata zadna z nazw groznych chorob, thumaczy Andrzej
Bankowski ,,nie czgsto$cig epidemii, ale wybitna eufonia stowa” (SEBan I: 142).
Przeklenstw ze stowem cholera nie notuje stownik Lindego, sg juz one natomiast
poswiadczone w SW (I: 290, gm.: 4 zeby ci¢ cholera wzigta!; Idz do cholery). Dla
uzupehnienia tych informacji leksykograficznych o dane dotyczace samej choroby
warto dodaé, ze w Europie, w tym w Polsce, epidemie cholery byly zjawiskiem
charakterystycznym wiasnie dla wieku XIX (Gajda 2011: 442).

W materiatach gwarowych kartoteki SGP zostaly odnotowane frazeologizmy
z wyrazami cholera i choroba takie same jak wyzej przytoczone (zob. hasta Cho-
roba i Cholera w SGP). Zebralam jednak rowniez inne frazeologizmy, w wigk-
szosci dyferencyjne w stosunku do tych notowanych w dawnych i wspdtczesnych
stownikach jezyka polskiego®, a takze zawierajace nazwy innych niz cholera cho-
rob. Sa to nastgpujace jednostki:

1) Idz itp. do diabla =
— zwigzki z gwarowymi nazwami paralizu: A idzze do paralusza®! (kro$ Pi-
gon 106); IdZ do palarusa (ok. Kielc Zb 1I: 251); Wynos sie do palarusa

5 Sprawdzone zostaty nastepujace stowniki: SStp, SPXVI, ESJPXVII-XVIII, SL, SW, SJPD,
SFJP, a takze NKPP.

¢ Forma paralusz w SW 1V: 55 odnotowana jako gwarowa, w SJIPD VI: 117 jako dawna.
U Lindego takze forma palarusz: Jezeli Ige, niechby mig¢ palarusz (paraliz) naruszyt (SL
IV: 46).



Paralusz i inne ,,odmiany zlosliwych diabtow™... 233

(ok. Przasnysza SKJ V: 118); Do palarusa bys poszta (zam PF V: 823)
(por. Trzecie pismo wysle sie do Chowanskiego, by sobie szedl do paralusa.
Sienk[iewicz] (SW IV: 55; forma paralus podana jako gwarowa));

— Biéz do szlaka!” (Kuj Kuj 1: 52); 1dz do slaka! (Kuj Kuj 11: 277);

— Idz do morowki® (Kuj Kuj I: 52);

— 1dz sobie do bdla! — do stu bolow! (wys-maz Wista X: 352); Idz do bola, idz
do bolow ciezkich! (ok. Lomzy BibWarsz 1860 II: 749)° (por. bol ‘diabel’
(ESJPXVII-XVII s.v.; SL I: 145) oraz zwroty, w ktorych rzeczownik bol
uzyty jest w tym znaczeniu: by¢ u bola, zjes¢ bola (ESIPXVII-XVIII s.v.)).

2) Pal (cig, was itp.) diabli =
— Pal go cholera (kols NT II: 226);

— Pal go kolka! (gar Zb VIII: 255);

— Pal go szlak! (Kuj Kuj II: 277) (por. h. Szlag SW VI: 631: Pal jg tam szlag!;
ten sam cytat w: SKart V: 304).

3) diabel/diabli (go, jq itp.) wie/wiedzg =
— Szlak go tam wié, do cego to ma by¢ (Mragowo k. SGOWM); Slak go zie

[wie), jeki on stary (Zgnitocha nidz k. SGOWM); Szlak go tam wié (Wegoj
resz k. SGOWM)'?;

— Kolka jéech tam hié [wie] (Janki Mtode ostrot);

— A palarus zi! [wie] (w odpowiedzi na pytanie eksploratora) (Mraggowo
SGOWM VI: 31).

4) Diabla wart = szlaka (slaka) wart: Ej, droga ta szlaka warta (Kuj Kuj 11: 277);
Jedni mnie jg chwalili, / ze Kasia dobra byta, / drudzy mi jq ganili, / ze szlaka
warta byta (z piesni, lip Maz V1. 56); Jest tac-ta [dziéweczka] cwarta, / ta slaka
warta (z pies$ni, al-kuj Kuj II: 11).

5) Na diabta = na szlaka: Na szlaka to ten kawaler, co ze trzoma godo (z piesni,
Stawiguda olsz k. SGOWM); Prawde wrobel gada, co na dachu siada, na szla-
ka-¢ to ten kawaler, co ze trzoma gada (z piesni, Opaleniec szczyc k. SGOWM).

6) Ki diabel = Kiz tam pordz! A kiz tam porazi; gdy komu cos zginie, to mowi:
A kiz tam poraz, znot chto to wzion (miel PKJ II: 80).

W tekstach piesniowych odnotowatam ponadto potaczenie zjes¢ szlaka (Sla-
cha): Dam ci geby z checi, mam cie na pamieci, ale matka szlaka zjadta, wcigz

Nazwa ta oraz kolka | poraz zostaty omowione w dalszej czeSci artykutu.

Morowka ‘morowa zaraza, morowe powietrze, dzuma’ SJPD s.v.

Bol w gwarach miat nie tylko znaczenie znane ze wspélczesnej polszczyzny, byt takze na-
zwg roznych chorob i dolegliwosci, m.in. gosccea (zob. SGP 1I: 425-426).

Odnosnie do zwigzkow z jednostkami sz(s)lak, slach odnotowanych na Warmii i Mazurach
nalezy wspomniec, ze jest to obszar, na ktorym gwary zapozyczyly niem. Schlag w znacze-
niu ‘piorun’. Bralam zatem pod uwage mozliwo$¢, ze wymienione jednostki taczg si¢ z tym
znaczeniem, nie za$ z nazwa choroby, co jednak stanowi mniej prawdopodobng interpretacjg.

10
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mi sig tu kreci (Zb V1. 151-152); Twoja wiara Slacha zjadta, juz ja od niej moc-
no zbladla (stowa kierowane przez dziewczyne do chlopca, ktory ja uwiodh)
(Mr MazPr: 326). Zarejestrowany w SJPD II: 120 zwrot zjes¢ diabta, sto diabtow
(z definicjg ‘przeklenstwo, zwrot wyrazajacy gniew, zto$¢’) stanowi najblizszy
formalnie odpowiednik frazeologiczny z komponentem ‘diabel’, jednak podane
przyktady jego uzycia pokazuja, ze petit on inng funkcje¢ niz przywotlane tu po-
taczenia z wyrazem szlak (np. Zziajany i dziki, jak bomba wypadt... prezes. ,,Sto
diabtow zjedliscie!” wrzasngft).

Motyw zjedzenia lub wypicia diabta wystepuje rowniez w innych frazeologi-
zmach, np. zje diabta, cho¢by zjadt diabla, niech sto diablow zjem, jezeli... ‘choc-
by nie wiem co (nigdy si¢ to nie stanie)’ (SJPD II: 120), bogdaj wypit diabta,
bodaj diabta zjadlia (NKPP 1. 429). A. Engelking interpretuje tego rodzaju jed-
nostki jako nawigzujace do magicznej praktyki zadawania diabta, czarow czy tez
choroby w jedzeniu lub w piciu, przewaznie w wodce (Engelking 2010: 252-253).
Roéwniez D. Adamiec (2007: 118) wiaze je z wiarg w to, ze sita nieczysta moze
dosta¢ si¢ do cztowieka przez przelyk, ze diabta mozna zjes¢. Z tymi motywami
tacza si¢ tez zapewne przywotane frazy. Pierwsza z nich bliska jest jeszcze in-
nych frazeologizmow — diabel w kogos wstqpit, diabel w kims siedzi, u swoich
podstaw majacych wierzenia, zgodnie z ktorymi diabet moze opetac cztowieka,
dostajac si¢ do jego srodka (Adamiec 2007: 117). By¢ moze — podobnie jak oba
te frazeologizmy — stuzy ona do wyrazenia negatywnej oceny cztowieka ztego,
ztosliwego albo tez ruchliwego, zachowujacego si¢ niespokojnie. Drugi wyimek
z piesni — twoja wiara [ ‘wierno$¢’""] slacha zjadla — podany zostat w zrodle jako
wariant wersu twoja wiara mnie uwiodta. Trudno o jednoznaczne zdefiniowanie
znaczenia, w jakim wystepuje tutaj zwrot zjes¢ slacha. Poza wspomnianymi juz
frazeologizmami mozna jednak w tym kontekscie przywota¢ dodatkowo podane
w SL (VI: 1070) potaczenie zjecie mi diabla, objasnione jako ‘oszukacie sig, za-
wiedziecie si¢ poteznie’!.

Kilka nazw, ktore pojawity si¢ w przywotanych wyzej frazeologizmach (kolka,
szlak, poraz), wymaga objasnienia.

Kolka — pierwotnie kolika (XVI-XVIII w.) z $rtac. colica (passio), co przejete
z gr. koliké nésos ‘choroba jelit’ (SESt II: 356; SEBor: 244). Obecna forma kolka
powstata wskutek skojarzenia z czasownikiem kfuc (kole) i z pierwotnym nomen
actionis kolka ‘ktucie’, ‘przedmiot kolacy: szpilka drzewa iglastego’, ‘kolec ostu,
fopianu’ (SES! II: 356). Jednostki te to nazwy dolegliwo$ci bélowych znane w je¢-
zyku ogoélnopolskim: kolika — ‘choroba (dzisiaj objaw chorobowy) charakteryzu-
jaca sie ostrym bolem spowodowanym stanem zapalnym w przewodzie pokarmo-

I Wedtug objasnienia w zrddle.

2 Inny jeszcze frazeologizm z czasownikiem zjes¢ i nazwa choroby (a wiasciwie: objawu
choroby) podaje stownik Lindego: Sto gorgczek niech zje, mow mu ode mnie (SL 11: 96).
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wym lub ptucach’ SPXVI s.v.; kolka — ‘ktucie, bol klujacy, bol brzucha, rzniecie’
SW s.v.; ‘gwaltowny, kurczowy bol w jelitach, w okolicy nerek, w prawym podze-
brzu itp.; ktucie, rznigcie’ SIPD s.v. W medycynie ludowej postugiwano si¢ nazwa
kolka na okreslenie bolow odczuwanych w jamie brzusznej lub klatce piersiowej
(diagnostyka ludowa nie pozwalata na bardziej precyzyjne wyroznianie poszcze-
gblnych schorzen, zob. np. Tylkowa 1989: 84, 88; Libera 1995: 11). Podkresli¢
trzeba, ze leksem ten funkcjonowat jako nazwa choroby, nie za$ objawu — cha-
rakterystyczng cechg diagnostyki ludowej byto bowiem traktowanie zjawisk, kto-
re z punktu widzenia medycyny naukowej stanowia jedynie symptomy schorzen,
jako samodzielnych jednostek chorobowych. Podane tu wyjasnienia sg potrzebne
przede wszystkim ze wzgledu na to, ze obecnie leksem kolka czgsto uzywany jest
w odniesieniu do niegroznej dolegliwosci boélowej o niechorobowym charakterze,
powstajgcej w wyniku gwattownego $miechu lub szybkiego biegu.

Szlag — pigtnastowieczne zapozyczenie ze Srwniem. slac, slages, niem. Schlag
‘cios, uderzenie; udar (mdzgu), porazenie, apopleksja; bicie’ (od schlagen ‘bic,
uderza¢’) (SEBor: 604). W historycznych stownikach jezyka polskiego leksem
ten odnotowywany jest w znaczeniu ataku apopleksji i paralizu'® w nastepujacych
formach: szlag lub slag (SStp VIII: 572, zapis slag nie pozwala na jednoznaczna
interpretacje); szlak, slak (SL V: 594); SW VI podaje formy szlag (na s. 631 bez
kwalifikatora, na s. 632 jako gwarowa), szlak (nas. 632), slag (nas. 632 jako gwa-
rowa). Stowniki powojenne notuja forme sz/ag w znaczeniu ‘apopleksja’, jednak
z informacja, ze wyraz ten funkcjonuje juz tylko jako czton utartych potaczen,
m.in. szlag kogo trafit (trafi) ‘kto$ dostat (dostanie) ataku apopleksji’, niech cig
(go, was) szlag trafi; szlag (by) to trafit, niech to wszystko szlag trafi SIPD s.v.
W gwarach omawiany leksem wystepuje jako nazwa choroby, synonim stowa
diabel oraz sktadnik frazeologizmow; odnotowany zostat w formach: szlag, slag,
szlak, slak, slach, kasz. szlach.

Poraz — wyraz poswiadczony w kartotece SGP w kilku punktach Matopolski
(Rogoznik n-tar; Mszana Dolna lim; n-tar (Orawa) KasSGO 1II: 127), definiowany
jako paraliz, porazenie (np. dostat pordz do glowy) (por. porazi¢ ‘spowodowaé
bezwtadnos$¢, znieruchomienie; sparalizowa¢’” SIPD s.v.).

Nie wchodzac w szczegotowa analize poszczegdlnych frazeologizmoéw, mozna
jednak stwierdzi¢, ze przynalezno$¢ zaro6wno diabla, jak i choroby do sfery tego, co
zle, powoduje, ze zwiazki, w ktorych wystepuja nazwy obu tych rzeczywistosci, sa
wyspecjalizowane w wyrazaniu negatywnego nastawienia nadawcy wobec czego$
lub kogos, por. diabetlchoroba kogos nadal(a); idz do diabtaldo chorobyldo choleryl

13 Dochodzi do pomieszania choroby i jej skutku: catkowity lub cz¢$ciowy paraliz jest skut-

kiem apopleksji, czyli naglego przerwania doptywu krwi tetniczej do pewnego obszaru
mozgu.
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do paraluszaldo szlakaldo moréwkildo béla; pal (cie, was itp.) diablilcholeral
kolkalszlak'; rzuci¢ cos w diablylw cholere; jeden diabetljedna cholera; ki dia-
bellki poraz; na diablalna cholere/na szlaka; po diablalpo chorobelpo cholere.

Mozna w tej grupie frazeologizméw wyrozni¢ jednostki, w ktorych — jak to
okresla D. Adamiec (2007: 115) — diabet utozsamiany jest z nico$cia; chodzi tu
o frazeologizmy, ktore mozna definiowac, nazwe diabta zastgpujac zaimkami nikt
lub nic: diabla/szlaka wart ‘nic niewart’; diabet/choroba/cholera/palarus/kolka/
szlak wie ‘nikt nie wie’. Drugi z przywotanych zwiazkoéw nie wyraza bezposred-
nio negatywnej oceny jakiego$ obiektu, komunikuje jednak niemoznos$¢ poznania
prawdy, a wiec co$, co jest zjawiskiem przewaznie warto§ciowanym negatywnie.
Postuzenie si¢ nazwa diabta jako komponentem rownowaznym znaczeniowo za-
imkowi nikt lub nic stanowi schemat budowania frazeologizmoéw, ktory pozwala
tworzy¢ calg serig tego typu zwigzkow, jak o tym §wiadczy materiat z okresu ba-
roku pokazany przez D. Adamiec (2007: 115): diabet komu do kogo ‘daj spokoj,
nic ¢i do mnie’, diabet si¢ kogo bedzie pytal ‘nikt si¢ nie bedzie pytat (o zdanie)’,
diabetl wierz komu ‘nie wierz nikomu’, diabel to widzial ‘nikt czego$ takiego nie
widzial’, diabta on wie ‘nic nie wie’, czorta Bog dopomoze ‘nic Bog nie pomoze’,
diabta sobie wazy¢ ‘lekcewazy¢, nic si¢ nie przejmowac czyms’. Wedlug tego sa-
mego wzorca zostaty utworzone nastgpujace zwiazki z leksemem choroba: choro-
be bedziesz mial z tego ‘nic nie bedziesz mial z tego’; chorobe dostaniesz ‘nic nie
dostaniesz’ (SW I: 293); choroba mi do tego ‘nic mi do tego’ (deb SKarl I: 198);
nieco inny, jednak podobny schemat realizuje takze fraza z rzeczownikiem kolka:
Dostaniesz kolke, a nie piniondze ‘nie dostaniesz pieniedzy, nic nie dostaniesz’
(Nienadowka kolb). Fraza choroba mi do tego ma swdj bezposredni odpowiednik
z komponentem ‘diabel’ (diabli komu do tego (SJPD II: 121)). Niewykluczone,
ze w dawniejszej polszczyznie udaloby si¢ znalez¢ takze ekwiwalenty dla pozo-
staltych frazeologizméw, co jednak nie wydaje si¢ tutaj najistotniejsze. Mozna
bowiem w tym wypadku méwi¢ o wariantywnosci dotyczacej nie tylko poszcze-
golnych jednostek frazeologicznych, ale takze pewnego ich typu — obejmujace-
go jednostki z komponentem réwnowaznym znaczeniowo zaimkowi nikt lub nic,
ktory jako komponent wymienny moze by¢ wyrazony nazwg diabta, hiperonimem
choroba albo nazwg konkretnego schorzenia.

4 Frazeologizm ten z rzeczownikiem diabel lub z rzeczownikami synonimicznymi definiowa-

ny jest jako wyrazajacy postawe obojetnosci, np. Pal (cig, was itp.) diabli, kaci, licho ‘niech
tam, wszystko jedno, mniejsza o to’ (SJPSz II: 585). Chodzi tu jednak czgsto o tego rodzaju
obojetnose, ktora tez w istocie ma charakter deprecjonujacy.

Wyrazenie ki diabel (podobnie jak i na diablta/na cholere, po diabta/po cholerg) uzywane
jest m.in. w pytaniach wyrazajacych zdziwienie czy zaskoczenie (czyli uczucia, z ktorymi
nie musi wigza¢ si¢ negatywne warto$ciowanie). Jak jednak zauwaza D. Adamiec (2007:
118), analizujac frazeologi¢ okresu baroku, zwigzek ki diabel i pokrewne mu wystepuja
w kontekstach wskazujacych, ze stuza one do wyrazenia ,,nieprzychylnego zdziwienia, nie-
chetnego niedowierzania moéwigcego”, i nie sg bynajmniej neutralne emocjonalnie.
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Wsrod omawianych tu wariantow frazeologicznych mozna wyrdzni¢ podgrupe
jednostek bedacych ekspresywnymi wyrazeniami informujacymi o duzej ilosci lub
duzej intensywnosci czego$. W odmianie ogolnopolskiej tresci takie wyrazane sg
zaréwno przez frazeologizmy z komponentem diabet: jest czego do diabta (i tro-
che), miec¢ czego do diabta (SIPD 1I: 120); jak diabli, jak wszyscy diabli, jak sto,
trzysta itp. diabtow ‘w odniesieniu do rzeczownikéw: ogromny; do przymiotni-
kow, przystowkow, czasownikdw: bardzo’ (SJPD II: 121), jak i za pomocg synoni-
micznych zwiazkow z leksemami cholera, zaraza oraz choroba:

— cholera: (czegos jest) do cholery (i troche) (SJPSz 1: 270); do cholery i ciut,
ciut (SPLP II: 91); od cholery (i troche¢) (ISJP 1. 171); jak cholera (SJPD I:
891); ziy jak cholera; zimno jak cholera; mroz jak cholera itp. (SJPSz 1: 270);
Jjak wielka cholera (SPLP I11: 488) (przyktady gwarowe zob. SGP, h. Cholera,
tez z przyimkiem w: w cholere: W cholere Spiwaty godzinki, a w cudzy wyce
kradli (Swigtniki sand));

— zaraza: jak zaraza (SPLP I11: 490);

— choroba: do choroby (SPLP 11I: 92); jak choroba (SPLP 11I: 451) (przyktady
gwarowe zob. SGP, h. Choroba, tez z przyimkiem od: od choroby: Wodki na-
wiezli od choroby (Huszcza bial-podl)).

We frazeologizmach gwarowych wystepowaty takze inne niz wyzej wymie-
nione nazwy chordb: mor, pomorek ‘zaraza’, powietrze ‘zaraza’, febra, paraliz
(w gwarowych formach), kolka, parch ‘choroba skoéry obecnie nazywana grzybica
woszczynowa’ (w gwarach moze by¢ tez nazwa innej choroby skoérnej). Jednostki
te przedstawie, dzielac je na te, ktore informujg o duzej ilosci, oraz te, ktére komu-
nikujg duza intensywnosc¢ czegos.

1) Frazeologizmy informujace o duzej ilosci czegos:

a) do + nazwa choroby:
—Jo na piniondze niechciwy, jakbym chciot, tobym miot do mora (Poreby Maj-
danskie kolb);

— Robotnikow to bedzie do palarusa do tyj mtocki (Huszcza bial-podl);
— Ltachow mom do kolki (Zuzutki wegr);

b) od + nazwa choroby: Wnioskujém od parcha i troche (czar SO XIV: 111'9),

2) Frazeologizmy informujace o duzej intensywnosci czegos:
a) od + nazwa choroby: Ciénte te muchy od kolki (Janki Mtode ostrot);

16 W zrodle podana definicja: ‘stawiamy wnioski bez konica’. Sam leksem parch zdefiniowany
zostal jako ‘diabel, diasek’.
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b) jak + nazwa choroby:
— Ta miydnica ttusta jak palarus! To pole urosnynte jak palarus (Huszcza bial-
-podl); Wasok [‘wysoko’] to bato jak paraluz. Je to grandy [‘przykry, uciazli-
wy, trudny’] rachunk jak paraluz (Kasz LPW I: 610);

— Palic bolol jak frebra [‘febra’] (Zychorzyn opocz);

— Nie smakowato mi to jak slak, alek ta dziubnot cosik, coby sie nie gniywali.
Dréga dziurawa jak slak' (n-tar (Orawa) Ka$SGO I: 369);

— Te dzieci brudne jak pomorki'® (Huszcza bial-podl);
— Jak sto morowek (inow SobKuj: 73)".

Przedstawione tutaj zwigzki z komponentem diabet oraz z nazwami chordb
nie s3 w petni tozsame, jesli chodzi o ich forme. We frazeologizmach z nazwami
chordb uzyte zostaly przyimki, ktorych nie odnotowatam w wypadku frazeologi-
zmow ,,diabelskich”: od (np. od cholery, od choroby, od kolki) oraz w (w cholerg).
Poszczegolne frazeologizmy roznic sie tez moga dodatkowymi elementami rozbu-
dowujacymi podstawowa strukture od / do | jak + diabet | nazwa choroby (np. jak
wielka cholera, do cholery i ciut, ciut).

Rowniez w wypadku zwigzkéw o znaczeniu kwantytatywnym wymienno$é
cztonéw z nazwami diabla i choroby zasadza si¢ na negatywnym warto$ciowaniu
obu tych zjawisk. Przytoczone wyzej frazeologizmy wpisuja si¢ w ciag synoni-
micznych wyrazen, ktoérych cecha charakterystyczng jest to, ze wystepuja w nich
leksemy o negatywnym nacechowaniu, por. do groma (grom jako element prze-
klenstw), gw. jak psi, np. stone jak psi (KasSGO I: 369) (negatywne konotacje
leksemu pies), wulg. jak skurwysyn, np. zigh jak skurwysyn (SPLP III: 480)%.

Wykorzystywanie leksemow o negatywnym nacechowaniu aksjologicznym
(do takich naleza nazwy chordb) jako komponentow zwigzkow informujgcych
o duzej ilosci lub intensywnosci czego$ jest zjawiskiem analogicznym do pro-
cesOW neosemantyzacji, jakim podlegajg leksemy, ktore podstawowo wyraza-
ja negatywne warto$ciowanie, a wtdrnie wyksztalcajg znaczenia o charakterze
ilosciowym (np. straszny ‘bardzo duzy, bardzo intensywny’, strasznie ‘bardzo’).

17" Por. st. nieco boli, pdli ako slak ‘vel'mi’ [‘bardzo’] (SSJ IV: 430).

Pomorek — daw. ‘choroba zakazna, epidemia (gtdéwnie zwierzat); pomor’ SIPD s.v. W zrod-
le podana informacja: brudny jak pomorek ‘bardzo brudny’.

W zrodle podana definicja: ,.tyle co jak diabli!”. Z tego wzgledu zaliczytam ten zwigzek
do wyrazen o znaczeniu kwantytatywnym; w zrodle brakowato jednak przyktadow uzycia,
ktore by to potwierdzaty.

Warto jednak doda¢, ze w funkcji kwantytatywnej funkcjonowato takze wyrazenie do Boga
(Adamiec 2007: 149—-150; SKart I: 330-331), a wigc zawierajace komponent nacechowany
pozytywnie.

20
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Powstanie takiego znaczenia moze by¢ takze rezultatem rozwoju semantyczne-
go przymiotnikéw derywowanych od nazw choréb (por. ogpol. cholerny ‘wielki,
niezwykty’: cholerny batagan; cholerne szczescie (SJPSz s.v.); morowy ‘o przed-
miotach i czynnos$ciach: mocny, straszny, wielki; przyjemny’: Dostal morowego
. kuksa” w bok; To musi kosztowac morowe pienigdze (SIPD s.v.)).

Warto jeszcze zwroci¢ uwage na kwestie taczliwosci pokazanych tu gwarowych
wyrazen kwantytatywnych. Wiekszos¢ z nich zostata uzyta w wypowiedziach,
w ktorych mowa jest o nieprzyjemnych doznaniach nadawcy (Nie smakowato mi
to jak slak; Palic bolot jak frebra) lub o zjawiskach negatywnie przez niego oce-
nianych (np. Ciete te muchy od kolki; Ta miydnica ttusta jak palarus; Droga dziu-
rawa jak slak). Trudno na podstawie tak niewielkiej probki formutowaé stwier-
dzenia dotyczace ograniczen laczliwosci omawianych wyrazen do tego rodzaju
wypowiedzi (tym bardziej ze brak szerszego kontekstu nie zawsze pozwala odczy-
ta¢ nacechowanie aksjologiczne danego cytatu?!), niemniej dominacji takich uzy¢
mozna si¢ spodziewac ze wzglgedu na negatywne konotacje wartosciujace taczace
si¢ z nazwami chorob. Co najmniej w jednym jednak zdaniu wyraznie brakuje
powigzania z negatywnym warto$ciowaniem: Jo na piniondze niechciwy, jakbym
chciol, tobym miot do mora. By¢ moze nie bez znaczenia jest tu fakt, ze w wyraze-
niu tym zostat uzyty rzeczownik mor, wyrdzniajacy si¢ wsrod innych nazw chorob
posiadaniem derywatu stowotworczego (przymiotnik morowy), ktéry w wyniku
rozwoju semantycznego wytworzyt — co jest zjawiskiem nietypowym dla przy-
miotnikow derywowanych od nazw choréb — znaczenia wyrazajace pozytywne
warto$ciowanie (morowy ‘o czlowieku: godny uznania, przyzwoity, porzadny,
dzielny; rowny’, ‘o przedmiotach i czynnos$ciach: przyjemny, dobry’ SIPSz s.v.).

Wymienno$¢ nazw diabta i nazw chordb nalezy jeszcze rozpatrzy¢é w odnie-
sieniu do drugiej grupy frazeologizméw wspomnianej na poczatku: mianowicie
przeklec. Jest to rowniez ciekawa grupa jednostek wielowyrazowych z nazwami
chordb, zastugujaca na osobng analize. W tym miejscu chciatabym przedstawi¢ je
jedynie w takim zakresie, w jakim dotycza one omawianego w tym artykule za-
gadnienia wariantywnos$ci. Odwotywanie si¢ do obu tych rzeczywistosci — diabta
i choroby — jest zjawiskiem charakterystycznym dla przekle¢. Analizujac zawar-
tos¢ tresciowa tego rodzaju aktow mowy, A. Engelking (2010) wyrdznita dwoch
egzekutorow kary, ktorzy sa w nich przywotywani: Boga i diabta, oraz trzy rodzaje
ztego losu, jaki spotka¢ moze przekletego: chorobe, $mier¢ i niedole. W formu-
fach przekle¢ pojawiajg si¢ zatem zarowno komponenty o znaczeniu ‘diabet’, jak
i nazwy poszczeg6lnych schorzen. W zebranych przeze mnie przekleciach gwaro-
wych byly to najczesciej: nazwy chordb epidemicznych (cholera, dzuma, morow-

2l Trudno orzec na przyklad, czy zdanie Wasok [‘wysoko’] to balo jak paraluz informuje
o fakcie neutralnym dla nadawcy, czy tez o takim, ktory ocenia on negatywnie.
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ka, pomorek, pomucha, powietrze), nazwy febry (febra, ograzka, zimnica, zimno),
paraliz (w roznych gwarowych formach), szlag oraz kolka, np. Zeby cie cholera
zabita (ok Kielc Zb 11: 257); Zeby cie frybra uttukta! (tarnob MPTL XXVI: 288);
Niech go paralus ruszy (zam PF 1V: 229); Zeby cie szlak trafil w samo serce (tar-
nob MPTL XXVI: 288); Bodaj ju kolky sperty (ptoc WMal: 20). Jak wida¢, wyste-
puja tu odwotania do tych samych chorob, ktorych nazwy stanowig komponenty
takze innych frazeologizméw analizowanych w niniejszym artykule.

W kontekscie omawianego tu zagadnienia zwraca uwage czasownik wzigc,
charakterystyczny dla przekle¢, w ktorych diabet wystepuje — postuze sie tu wspo-
mnianym terminem A. Engelking (2010) — jako egzekutor klatwy, np. Niech cie
tam juz i diabli wezng; Niech to diabli weznom; Niech cie diasek weznie (NKPP
I: 434). Czasownik ten w przekleciach spotka¢ mozemy jednak takze w potacze-
niach z nazwami choréb, np. Zeby cie (jasna) cholera wzieta (tarnob MPTL XXVI:
288); Bodaj cie ciuma [‘dzuma’] wziena (z pies$ni, Ponikwoda-Lublin Skrz 57);
Niech cie powietrze weznie (Degucie suw); Niech jego pomorek weznie z tako ro-
boto* (Huszcza bial-podl); Bodej cie morzyska® wzieny (tarnob Wista X: 742);
A niech to paralusz wezmnie (Koc SKoc III: 18); Zeby cie kolka wziéna (Jan-
ki Mtode ostrot); Bodaj cie padacka wziena (tarnob MPTL XXVI: 288); A niech
go frybra weznie (Yf¢cz PJPAN 37: 213). Nasuwajaca si¢ interpretacja, ze rowniez
tutaj mamy do czynienia z ekwiwalencja omawiang w tym artykule, nie moze
jednak nie uwzgledniaé faktu, ze czasownik wzig¢ z nazwami niektérych chordb
moze tworzy¢ kolokacje uzywane w zwyklych, pozafrazeologicznych konteks-
tach. W zebranym przeze mnie materiale najczesciej byly to konstrukcje choroba/
dolegliwos¢ kogos wzieta w znaczeniu ‘kto$ zaczal chorowac na jakas chorobe, za-
czat odczuwaé jaka$ dolegliwo$é’, np. Przemorz tak, ze go wziyna fiybra (ryb PJS
IV: 7); Takie morzyniy [‘bdl brzucha’] mie wziyno wcora (Jedrysek lubl); Jeszcze
by mie morzisko wziyno! (strzel-opol OIW: 131). Konstrukcja taka moze jednak
réwniez oznaczac, ze choroba doprowadzilta kogo$ do $mierci: Poszedfo | ‘zaraza,
choroba epidemiczna’] wzanto wszétcie moje dzecé (Kasz Ram: 157).

Podobne zastrzezenia nalezy sformutowa¢ w odniesieniu do czasownika po-
rwaé, rdwnie charakterystycznego dla przeklg¢ z diablem w roli gtownej, por.
A bodaj go diabli porwali do piekta; A bodaj cie diabli zywcem do piekta porwalil,
Niech mnie wszyscy diabli porwgq; Niech trzysta diabtow porwie (Engelking 2010:
252). Nie odnotowatam go wprawdzie w gwarowych przekleciach z nazwami cho-
rob, niemniej frazy z tym czasownikiem rejestruje stownik Lindego: Zeby go febra
porwata! (SL1: 647*); Zeby go choroba porwata, tego natreta (SL1V: 363). 1 zno-

22 Zob. tez inne zwiazki z leksemem pomorek: Coz ty babo! pomorek cie ma wzigs czy co?

(Strupien chim); A zeb ciebie pomorek (Horodyszcze wtod).

Morzysko — nazwa uzywana w gwarach na okreslenie b6low w jamie brzusznej (takze w
liczbie mnogiej — morzyska).

2 W SL (IV: 363) ten sam cytat podany z forma frebra.

23
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wu w interpretacji tego rodzaju fraz nie mozna poming¢ faktu, ze w dawniejszej
polszczyznie inny byt zakres uzycia czasownika porwaé — tworzyt on m.in. kolo-
kacje z nazwami schorzen i ich objawow, por. Porwany jest gorgczkg smiertelng,
Ktorych zwykt kaduk [ ‘padaczka’] porywac, wezesnie miarkujq, ze sie niemoc zbli-
za (SL IV: 363); Gorgczka go porywa; Womity [“wymioty’] go porwaty; Kolki go
porwaty (SW 1V: 724).

Powyzsze uwagi (niewyczerpujace z pewnoscig zagadnienia) nie majg na celu
zanegowania mozliwosci interpretowania przekle¢ z czasownikami wzigé oraz po-
rwac jako wariantowych w stosunku do tych z komponentem ‘diabet’. Zwracaja
jednak uwage na potrzebe uwzgledniania podczas analizy tego rodzaju fraz do-
datkowych danych jezykowych dotyczacych kolokacji, w jakich wystepuje nazwa
choroby w kontekstach pozafrazeologicznych.

Kolejng kategorig, w odniesieniu do ktorej mozna moéwi¢ o wariantywnoSci
jednostek z nazwami diabta i nazwami chorob, sg wyrazenia przyimkowe (z przy-
imkami do oraz u) funkcjonujace jako wykrzykniki stuzace do wyrazania negatyw-
nych standw emocjonalnych (do diabla, do stu diablow, u diabla). Wyrazenie do
diabta moze by¢ rozbudowane o przyimek z i czton nominalny nazywajacy obiekt
wywolujacy negatywne uczucia: do diabta z czyms (zob. Przybylska 1986: 350).
We wspodlczesnej polszczyznie funkcjonuje ekwiwalentna jednostka z leksemem
cholera (do cholery), w dawniejszej byly tez znane wyrazenia z komponentem
paraliz (do stu paralizy SW 1V: 55) oraz paralusz (do paralusza, u paralusza, na
paralusza SIPD s.v.). Wyrazenia z nazwami paralizu odnotowatam takze w gwa-
rach: Do palarusa (ok Kielc Zb 1I: 257); Do paralusza! (Koc SKoc I1I: 18; Kasz
LPW I: 610); U paralusza! (Kasz LPW I: 610); U paralusza jakiégo! (Kasz SGK
1V 29); Do stok palarusow (zyw MiesPog: 56). Ponadto w gwarowych wyraze-
niach tego rodzaju zostaty uzyte nastepujace nazwy chordb:

— mor: Do mora swiantégo! U mora jaczégo! (kar SGK III: 102); tez na mora:
10 je na mora! (kar SGK III: 102);

— powietrze: Daj mnie spokoj, do pohietrza (Janki Mtode ostrot);

— kolka: Co ty, u kolki, krzycys? (gar Zb VIII: 255) Co, u kolki, to sie znacy, ze
nie chce wliz? (tecz PJPAN 41: 402); tez wyrazenie tysigc kolek (chrzan Rud:
102);

— szlak (slak): Do szlaka (Kuj Kuj II: 277; Gutkowo olsz k. SGOWM); Do
Slaka (n-tar (Orawa) Ka$SGO 1. 193); Do szlaka, ale mdsz krzepe!* (Tutaw-

3 W tym wypadku jednostka do szlaka nie stuzy do wyrazenia negatywnych emocji; komu-

nikuje ona zaskoczenie, zdziwienie, moze nawet podziw w stosunku do przedstawionego
w wypowiedzi faktu.
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ki olsz k. SGOWM); Do szlakow morowych (Klucznik olsz k. SGOWM); Do
szlaka z takq robotq. Do szlaka z takiem chfopem! (Tutawki olsz k. SGOWM);

— parch: Do parcha! (czar SO XIV: 111).

Z gwar kaszubskich Bernard Sychta podaje wykrzyknik szlacha! ‘okrzyk wy-
razajacy zdziwienie lub zniecierpliwienie’ (SGK V: 262). Jednak przyktady zare-
jestrowane w stowniku Sychty po tym wyrazie hastowym (Szlacha jes* nie raz!,
Ij do szlacha, je to prawda?!; Do szlacha!) wzbudzaja watpliwos¢ co do stusznosci
pokazania w$rdd nich potaczenia do szlacha, w ktorym wystepuje nie omawiany
wykrzyknik, lecz rzeczownik szlach w D. Ip. Inne podane w tym stowniku for-
my majace zwiazek z leksemem szlag to szlakowie oraz szlachowie, wystepujace
w polaczeniach: Ala szlakowie! (SGK 1: 3), Ala szlachowie!, Ala szlachowie jesz
nie raz! (SGK V: 262) (zob. tez SEK I: 73). Notabene forma szlach zostata odnoto-
wana w stowniku Sychty jako osobny wyraz hastowy ze znaczeniami ‘uderzenie,
cios’ oraz ‘apopleksja, udar’ (SGK V: 262).

Jak pokazuje zebrany przeze mnie material, moze doj$¢ do takich przeksztatcen
semantycznych jednostki bedacej nazwa choroby, ze w danej gwarze zaczyna ona
by¢ traktowana jako synonim rzeczownika diabef lub funkcjonuje jedynie jako
element frazeologizméw wariantowych w stosunku do jednostek z komponentem
‘diabel’.

Tak stato sie np. w wypadku nazw chordb wystepujacych w potaczeniach: a kiz
tam porazi, a kiz tam poraz (PKJ 11: 80), do mora, u mora (SGK 11I: 102), odnoto-
wanych w zrodtach z uwaga, ze ich komponenty rzeczownikowe uzywane sg tylko
w tego rodzaju wyrazeniach. Poza taka informacja na przeksztatcenia semantycz-
ne jednostki wskazywaé moze rowniez sposob jej opisu leksykograficznego. Jako
przyktady mozna poda¢ rzeczownik paralusz, ktory w Stownictwie kociewskim
Sychty pokazany zostal jedynie w znaczeniu ‘zty duch, diabel’ (SKoc III: 18), czy
tez leksem szlag (a konkretnie jego formy szlak, slak), ktory w Stowniczku wyra-
zow kujawskich (Kuj I1: 277) zdefiniowano jako ‘diabet, kat’ i pokazano tylko jako
sktadnik réznych frazeologizmoéw. Z tego, ze w danym opracowaniu nie podano
pierwotnego znaczenia leksemu, nie mozna oczywiscie wycigga¢ wniosku, ze nie
bylo ono znane. Istotny jednak jest fakt dostrzezenia przez autora slownika, ze
w opisywanej gwarze wyraz funkcjonuje w innym niz nazwa choroby znaczeniu.

W wypadku niektérych nazw chordb za wyznacznik tego, ze we frazeologi-
zmach wystepujg one w znaczeniu ‘diabel’ — a zatem Zze mamy do czynienia z pro-

% Forma jes zapisana w zrodle prawdopodobnie w wyniku bledu literowego (por. nizej Ala

szlachowie jesz nie raz!). Jak podaje SEK I: 72, jesz nie rdz byta to formutka dodawana do
wyrazen zaczynajacych si¢ wykrzyknikiem ala, wyrazajacych w kaszubszczyznie zdziwie-
nie, zto$¢, zniecierpliwienie.
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cesem personifikacji — mozna uzna¢ przybieranie przez nie koncoéwek fleksyjnych
wlasciwych rzeczownikom meskoosobowym (-a w D. Ip., np. do mora, do szlaka,
-’l, -owie w M. lm.: porazi, szlachowie).

W zgromadzonym przeze mnie materiale znalazty si¢ rowniez formy, ktore
interpretuj¢ jako przeksztatcenia leksemu paraliz, a ktérych nie odnotowatam
w gwarach w funkcji nazwy choroby. Naleza do tej grupy nastepujace jednostki:

— paraluch: Niech cig paraluch weznie (Wr JP LXIIL: 94); IdzZ do paralucha (Wr
JP LXIII: 94); do paralucha, do stu paraluchow, na paralucha (Wr SGOWM
VI: 31); Cza paraluch, cza co (Kasz pd SGK 1V: 29);

— palaruch: Jidz do palarucha. Jeki palaruch mi tu przeszkadza? (Wr StefSt:
106);

—parala: U parale! Do parale jakiégo! Parala, cza nie co! Niech to wszasca pa-
ralowie wezng (Kasz pd i §r SGK 1V: 29) (leksem parala w znaczeniu ‘paraliz’
notuje SW 1V: 54 z kwalifikatorem ,,gminny”, z cytatem z Sienkiewicza: Reka
mi zemdlata. Juz mnie parala ima);

— paralek: U paralka! Zeba to paralce wzanla! (Kasz pd i ér SGK IV: 29).

Mozna wymieni¢ tu takze forme¢ paradyn (Wr StefSt: 106) — podang w zrod-
le z informacja, ze jest to wyraz synonimiczny wobec leksemu palaruch (zob.
wyzej) — bez pewnosci jednak, ze mamy do czynienia ze znieksztalcong nazwa
choroby (w SEK IV: 20 forma ta zostata przywotana jako jednostka o niejasnej
proweniencji).

Opisane tu procesy semantyczne znajduja analogi¢ w rozwoju znaczeniowym
zapozyczonego rzeczownika kaduk® (z tac. cadiicus morbus ‘padaczka’, zob.
SESH II: 17-18). Notowane od XVIII w. znaczenie ‘zty duch, diabel’ uwaza si¢
za powstate w wyniku derywacji semantycznej od znaczenia ‘padaczka’ (SESt
II: 17). W tym wtéornym znaczeniu leksem kaduk funkcjonuje jako element licz-
nych zwigzkow frazeologicznych, por. do kaduka, u kaduka; niech kaduk, niech go
(ciebie, was, ich) kaduk porwie, niech go (ciebie, was, ich) kaduk zje; po (kiego,
Jjakiego) kaduka; kaduk wie (SJPD s.v.). W zebranym przeze mnie materiale gwa-
rowym tylko trzykrotnie wyraz ten odnotowalam jako nazwe choroby. W gwa-
rach w wigkszym stopniu zostato zachowane znaczenie wtérne ‘diabet’ (zob. np.
AJKLW X m. 813, s. 164), a przede wszystkim pochodne od niego uzycia: kaduk
w funkcji wyzwiska (2 kaduku!) oraz jako element frazeologizmow (w tym prze-
klg¢), takich samych jak te, ktore zostaty odnotowane w stownikach jezyka ogol-
nego, lub podobnych do nich.

27 Takze przywolanego w zacytowanym na poczatku fragmencie wspomnien jako nazwa jed-

nego ze ,,zto§liwych diabtow”.
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Mimo ze przedmiotem mojego zainteresowania w tym artykule byta prze-
de wszystkim frazeologia gwarowa, wprowadzony poréwnawczo historycz-
ny 1 wspolczesny materiat ogolnopolski pokazuje, ze zjawisko wariantywnosci
zwigzkow frazeologicznych z komponentem ‘diabel’ oraz z nazwami chorob nie
ogranicza si¢ jedynie do gwarowych odmian jezyka.

Podstawowa przestanka umozliwiajaca pojawianie si¢ w tych samych konteks-
tach frazeologicznych nazw diabta i chor6b jest negatywne warto$ciowanie obu
tych zjawisk. Diabet i choroba reprezentujg podstawowe antywartosci w tej sfe-
rze rzeczywistosci, do ktorej sie odnosza: diabel stanowi uosobienie zta w sferze
wartosci sakralnych i moralnych, choroba (obok $mierci) jest za$ tym, co zagraza
zyciu i zdrowiu — podstawowym warto$ciom witalnym.

Wigcej jednak: diabet i choroba nie tylko sa podobnie warto$ciowane, istnie-
je miedzy nimi S$cisty zwigzek przyczynowo-skutkowy: przekonanie, ze choroba
moze by¢ wynikiem dziatania zlego ducha, a pozniej w kulturze chrzescijanskiej —
diabta, jest jednym z najstarszych sposobow, w jaki proébowano wytlumaczy¢ so-
bie istote choroby (zob. np. Brzezinski 1988: 134). Przyczyn opisywanej w tym
artykule wariantywno$ci mozna dopatrywac si¢ takze w ludowych przekonaniach
etiologicznych, zgodnie z ktérymi choroba nie jest wynikiem ztego funkcjonowa-
nia organizmu, lecz czym$ zewngetrznym, wchodzacym w cztowieka za sprawg
réznych wrogich sit (zob. np. Burszta 1967: 402), z czym wiaze si¢ tendencja
do antropomorfizowania chordb, zwtaszcza za$ choréb zakaznych (zob. np. Mar-
czewska 2012: 167-169). W takim ujeciu choroba jest bytem bardzo podobnym
do diabta — wroga ponadnaturalng sita, chcacg i mogaca szkodzi¢ cztowiekowi.

Biorac pod uwage, ze analizowane tu frazeologizmy z nazwami chordb sg
prawdopodobnie wtorne w stosunku do ich odpowiednikow z komponentem ‘dia-
bel’, mozna takze interpretowac ich powstanie jako eufemistyczng tendencje do
unikania nazwy ztego ducha®. Wprawdzie nazwy chorob rowniez naleza do tego
obszaru, ktory podlegal w kulturze ludowej tabu jezykowemu; nie obejmowato
ono jednak wszystkich nazw chorob, by¢ moze bylo tez stabsze niz to, ktore doty-
czyto nazw ztego ducha.

Wykaz skrétow nazw powiatow i innych okreslen geograficznych

al-kuj — aleksandrowski,

bial-podl — bialski (Biata Podlaska),
chim — chetmski,

chrzan — chrzanowski,

czar — czarnkowski,

28 Na ten temat zob. Krawczyk-Tyrpa 2001: 44-58; Dzwigot 2004: 86—136.
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gar — garwolinski,

kar — kartuski,

kolb — kolbuszowski,
kols — kolski,

kro$ — kros$nienski,
Kasz — Kaszuby,

Koc — Kociewie,

Kuj — Kujawy,

lip — lipnowski,

lubl — lubliniecki,

fecz — teczycki,

miel — mielecki,

Mr — Mazury,

n-tar — nowotarski,
nidz — nidzicki,

olsz — olsztynski,
opocz — opoczynski,
ostrot — ostrotecki,
ptoc — ptocki,
radz-podl — radzynski,
resz — reszelski,

ryb — rybnicki,
strzel-opol — strzelecki (Strzelce Opolskie),
suw — suwalski,
szczyc — szczycienski,
tarnob — tarnobrzeski,
wegr — wegrowski,
Wr — Warmia,
wys-maz — wysokomazowiecki,
zam — zamojski,

zZyw — zywiecki.

Wykaz innych skrotéw

gr. — grecki,

gW. — gWarowy,

kasz. — kaszubski,

ac. — tacinski,

niem. — niemiecki,

ok. — okolice,

st. — stowacki,

Srlac. — $redniowieczna tacina,
srwniem. — $rednio-wysoko-niemiecki.
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