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ILona GUMOWSKA

UNIWERSYTET MARII CURIE-SKEODOWSKIEJ, LUBLIN

J EZYKOWY OBRAZ BIEDY
W ZWIAZKACH FRAZEOLOGICZNYCH

I PAREMIACH O CHARAKTERZE GWAROWYM

Jezyk zanurzony jest w kulturze postugujacej si¢ nim spotecznosci, opisuje
i utrwala istotne dla niej fakty, zjawiska i wartosci. Dotyczy to rowniez dawnego
1 wspolczesnego jezyka mieszkancow wsi, dla ktérych jednym z istotnych czynni-
kéw determinujgcych egzystencje byto doswiadczenie niedostatku i braku podsta-
wowych $rodkow do zycia. Jak powszechnym zjawiskiem byla bieda, §wiadczy¢
moze m.in. fakt, ze w SGP (II: 153—161) pojecie to stanowi podstawe metafory-
zacji nazw gwarowych dla 17 odnotowanych desygnatow rzeczownikowych, za-
stepuje przystowek trudno, funkcjonuje jako wykrzyknienie, motywuje formuty
przeklenstw, a takze jest podstawa duzej grupy zwigzkow frazeologicznych i pa-
remii. Analiza danych stownikowych i tekstowych dotyczacych biedy pokazuje,
ze jest to leksem o duzym potencjalne stowotworczym, tekstotworczym, a takze,
co zauwaza Maciej Rak (2015: 242), analizujac kulturemy podhalanskie, bardzo
duzym potencjale frazematycznym.

Celem niniejszego artykutu jest analiza i interpretacja jezykowego obrazu bie-
dy wylaniajacego si¢ z gwarowych zwigzkow frazeologicznych i paremii oraz
tekstow kliszowanych. Zostanie zaprezentowane szerokie rozumienie frazeologii,
do ktorej oprocz zwiazkéw frazeologicznych naleza poréwnania frazeologicz-
ne i przystowia, przez niektorych badaczy uznawane za ,,szczeg6lne tworzywo”
frazeologii (Lewicki, Pajdzinska 2010: 324). Baz¢ materiatlowa analizy stanowia
zbiory frazeologii gwarowej wyekscerpowane z SGP (II: 153-161) oraz NKPP
(I: 93-102). Zbiory te poddano wnikliwej krytyce badaczy frazeologii gwarowej
(Treder 1982, 1985; Czesak 1998: 289). Jerzy Treder (1985: 113—128), wskazujac
mankamenty i trudnosci, jakie napotka¢ mozna podczas ekscerpcji materiatu fra-
zeologicznego zawartego w obydwu zbiorach, uznat je za cenne zrédta do badan
nad frazeologig gwarowa. Analiza materialu zawartego w SGP i NKPP moze nie
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tylko utatwi¢ i1 usystematyzowac prace, ale przede wszystkim stanowi¢ wstepny
etap badan nad wybranym aspektem frazeologii gwarowej, umozliwiajacy przygo-
towanie m.in. kwestionariusza frazeologicznego.

Jak wskazuja dotychczasowe badania, frazeologia gwarowa nie doczekata sie
opracowan kompleksowych (Rak 2006: 11; SFSI: VI), jednak jako dziedzina ba-
dawcza ma juz do$¢ obszerng literature referujaca problemy i postulaty (Treder
1985, 1991; Krawczyk 1982b, 1985; Krawczyk-Tyrpa 1988; Czesak 1998; Rak
2006), analizujaca wybrane aspekty frazeologii dialektalnej, m.in. frazeologii so-
matycznej (Krawczyk 1982a; Krawczyk-Tyrpa 1987), animalistycznej (Rak 2007)
czy tez frazeologii wybranych regionow (m.in. Treder 1982, 1989, 2005; Buczyn-
ski, Czyzewski 1985; SFGD; Rak 2009; SFSI). Badacze podkreslaja, ze znaczna
czes$¢ zwigzkow frazeologicznych ma zasig¢g ponadregionalny w wyniku wzajem-
nego przejecia z jezyka ogdlnego do gwary i na odwrét (Treder 1982: 125). Trudno
wskaza¢ doktadng lokalizacj¢ geograficzna, a nawet rozstrzygnac, ktora ,,postac”
frazeologizmu jest samodzielng jednostka, a ktdra jej wariantem (Krawczyk-Tyrpa
1988: 138). W zwiazku z tym intencja artykutu nie jest lokalizowanie frazeologi-
zmow 1 paremii czy okreslanie ich przynaleznosci do konkretnej gwary, ale od-
czytanie jezykowego obrazu biedy wylaniajagcego si¢ z frazeologii o charakterze
dialektalnym.

Jak juz wspomniatam, pojecie biedy ma duzy potencjat stowotworczy, teksto-
tworczy, a takze frazematyczny, mimo to literatura jezykoznawcza dotyczaca tego
pojecia nie jest zbyt obszerna. Liczne sa przede wszystkim opracowania socjo-
logiczne, w mniejszym stopniu historyczne. Wsrdd nich wyrézni¢ mozna prace
Stanistawa Marmuszewskiego (1998, 2003), ktory z perspektywy socjologa ana-
lizowal potoczng percepcje biedy i bogactwa. Na gruncie jezykoznawstwa opra-
cowan tych nie ma jeszcze zbyt wiele, ale nalezy wskaza¢ prace: Wiadystawy
Ksigzek-Brytowej (2002: 269) zaliczajacej biede w tekstach gwarowych do pojeé¢
,globalnych, syntetycznych”, Jolanty Dyoniziak (2005) porownujacej pojecie bie-
dy w jezyku polskim, francuskim i angielskim, Agnieszki Wojciechowskiej (2012)
zestawiajacej frazeologi¢ dotyczaca biedy w jezyku polskim i francuskim, Tat-
siany Kanash (2012) prezentujacej paremie polskie i biatoruskie odnoszace si¢
do tego pojecia, a takze Ewy Mtynarczyk (2015) opisujacej jezykowo-kulturowy
obraz biedy w jezyku polskim, M. Raka (2015), ktory pojecie to wiaczyt do grupy
kultureméw podhalanskich, oraz llony Gumowskiej opisujacej konceptualizacje
biedy w tomzynskich tekstach gwarowych (2014a), w jezyku mieszkancéw Koza-
néwki na Lubelszczyznie (2014b) i w ludowej bajce o biedzie uwigzionej w kosci
wedtug wariantu z Polesia Lubelskiego (2014c¢).

M. Rak (2015: 242-245), zaliczajac biede do kulturemow podhalanskich, wy-
roznit dla niej kilka skryptow kulturowych: «BIEDA JEST JAK CZEOWIEK», «BIEDA
JEST POWSZECHNAY, «PRZYCZYNY BIEDY SA ROZNE», «BIEDY NIE NALEZY SIE WSTYDZICY,
«LUDZIE AKCEPTUJA BIEDE», «WSZYSCY SA ROWNI W OBLICZU $MIERCI», «BIEDA JEST LEP-



Jezykowy obraz biedy w zwiazkach frazeologicznych... 269

SZA OD HANBY 1 EMIGRACJI», a takze dodatkowe, wystepujace w folklorze piesniowym
«BIEDA WYWOLUJE SKRAJNE EMOCJE», «BIEDA TO ZMARTWIENIE PANNY NA WYDANIU». E.
Mtynarczyk (2015: 156-161), wykorzystujac zroznicowane dane: stownikowe,
tekstowe, fragmenty przekazu medialnego oraz informacje pozajgzykowe, kultu-
rowe, przedstawita jezykowo-kulturowy obraz biedy utrwalony w polszczyznie
ogolnej. Badaczka réwniez zaproponowala zestaw metafor pojeciowych: «BIEDA
TO ISTOTA ZYWAY», Najczes$cie] «OSOBA», «INTRUZ», «NAUCZYCIELY, ale takze «cHo-
ROBA», «POJEMNIK» lub «POMIESZCZENIE/BUDYNEK», «PRZEDMIOT», W tym «CZESC
GARDEROBY» lub «TOWAR», «POZYWIENIE» Oraz «PRZECIWNIK/ZAGROZENIE». Czg$¢ ze
wskazanych przez autorkg metafor jest wspolna dla konceptualizacji pojecia biedy
w polszczyznie ogolnej i gwarowej (m.in. «BIEDA TO ISTOTA ZYWA», «NAUCZYCIEL,
«CHOROBAY, «POZYWIENIE»). Metafory, ktorych podstawe stanowi przekonanie o an-
tropomorficznym charakterze biedy, wyrazaja uniwersalne prawdy o ci¢zkiej sy-
tuacji cztowieka doswiadczajacego niedostatku. Jednoczesnie wickszos¢ metafor
pojeciowych utrwalonych we frazeologii $wiadczy o antropocentryzmie jezyka, co
podkreslata Anna Pajdzinska (1990: 61).

Materiat gwarowy, w tym frazeologizmy o charakterze regionalnym wyekscer-
powane z SGP (II: 153—-161) i NKPP (I: 93-102), pozwala na uszczegotowienie
skryptéw kulturowych pojecia biedy utrwalonych zardbwno w polszczyznie ogol-
nej, jak 1 ludowym obrazie §wiata.

Liczba odnotowanych pod hastem bieda zwigzkow frazeologicznych i paremii
ilustruje nie tylko potencjal motywacyjny pojecia, ale takze jego pozycje w §wia-
domosci 1 jezyku mieszkancow wsi. W NKPP zanotowano 149 zwigzkow frazeo-
logicznych i paremii, w SGP za$ okoto 114 takich jednostek!.

Zwiazki frazeologiczne i paremie z komponentem bieda odnotowane w SGP
(II: 154-161) zlozyly si¢ na bardzo zréznicowany i bogaty zbiér. Znajdujg si¢
w nim potaczenia wyrazowe, porownania frazeologiczne, wyrazenia, najliczniej
reprezentowane zwroty, a takze frazy i przystowia. Wsrdd potaczen wyrazowych
motywowanych pojeciem biedy znalazta si¢ duza grupa wykrzyknien i przeklenstw,
a wigc jednostek o charakterze ekspresywnym, np. wykrzyknienia: ale biedzie!,
bieda reta!, dla (pana) biedy!, o dla biedy!, o matki biedy!, boj/bojcie si¢ biedy!;
przeklenstwa: psia bieda!, u biedy!, daj go biedzie!, niech/zeby (kogo/co) bieda
bierze/wzieta! (SGP 1I: 156, 160). Zanotowano takze wyrazenia rzeczownikowe
nazywajace ‘suchy $nieg’ — gesia bieda, “czepek wktadany pannie mtodej w czasie
oczepin’ — klapia bieda, “zubozaly szlachte pracujaca na roli’ — panska bieda oraz
‘zabawe’ — rozkoszna bieda (SGP II: 156). Wsrdd potaczen wyrazowych odno-
szacych si¢ do skrajnej biedy znalazty si¢ m.in. wyrazenia kozacka i ruska bieda
(SGP 1I: 157), a takze frazy, np. bieda zaglqda wszystkimi dziury; wszy biede zjadly

! Oroli, a takze mankamentach zapisu frazeologii w SGP por. Krawczyk 1982b: 33-37; Tre-
der 1985: 113—-127; Czesak 1998: 285-293.
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(SGP II: 160). Najliczniej reprezentowane zwroty z komponentem bieda podzie-
li¢ mozna na trzy grupy, oznaczajgce ogodlnie: 1. ‘zy¢ w ubdstwie, niedostatku’
(np. biedowad/cierpiec/galgasic/gniescé/klepac/tykac/mieé biede; nagryzé/najesc/
nazy¢ sie biedy; nie moc z biedy pierdngc; wpasc w biede; pasé na biede; przyjsé¢
do biedy; bieda kogo do muru doparta; bieda gniecie kogo; bieda dobodzie komu;
bieda komu dajadia; bieda kogo smagalchlastalstruzeltloczy; bieda wyszczerza
zeby; bieda zaziera komu do oczow; bieda kogo zagryzita); 2. “poprawi¢ sobie wa-
runki zycia’ (np. cisng¢ biedg o ziemig; nie poddac¢ si¢ biedzie; obszturkac biedg;
ogarnia¢ biede; otrzqsc¢ si¢ z biedy; pchac biede; wygryzé/wygrzebacé/wykulngé
sie z biedy); 3. “spowodowac¢ klopoty, przykrosci sobie lub komus’ (np. nabraé sie
biedy; nagnac komu biede; napyta¢ biedy; narobi¢/nawrozyc¢ komu biedy; zapieka¢
biede) (SGP 1I: 158-160).

Zestawienie materiatu frazeologicznego zaczerpnigtego z SGP z materiatem
paremiograficznym NKPP (I: 93-102) pozwala wydoby¢ zestaw metafor pojecio-
wych utrwalonych w strukturze frazeologizmoéw sktadajacych si¢ na konceptuali-
zacj¢ pojecia biedy.

Gloéwnym, najliczniej poswiadczonym komponentem jest metafora pojeciowa
«BIEDA TO ISTOTA ZYWA, PODOBNA DO CZLOWIEKAY, czego dowodzg liczne przyktady
animizacji lub $cislej — antropomorfizacji: bieda rodzi si¢ i rozmnaza (jedna bie-
da drugg biede rodzi®), chodzi pieszo lub jezdzi konno (bieda konno przyjezdza,
a pieszo odchodzi; bieda w sto koni jezdzi), ptacze (bieda placze, bieda skacze;
usmarkata sie bieda i placze), wscieka si¢ (niech se roz biyda Scieknie), zaglada
cztowiekowi w oczy (bieda zaglada/zajrzy/zaziera komu w oczy/do oczow), $mie-
je sie z cztowieka, oktamuje go i kradnie (bieda cleka poktamie i wnet wygtupi;
bieda Ize i kradnie), whazi cztowiekowi na kark, grzbiet lub za kolierz (bieda
lezie/wlazla na kark/za kotnierz; co mi tam po swiecie, kiedy bieda na grzbiecie),
$pi (nie budz biedy, kiedy Spi), moze przemokng¢ lub si¢ ubrudzi¢ (przemokta/
powalata sig/usrala sie bieda i placze), biada Smierdzi, wydaje z siebie dzwie-
ki (bieda az piszczy*/skrzypi), jest tez obdarzona intelektem, nawet wigkszym od
cztowieka (bieda mgdrzejsa jako clowiek). Te wybrane przyktady potwierdzaja,
ze bieda w jezyku polskim podlega animizacji lub $cislej — jest personifikowana,
przypomina cztowieka, ktéremu uprzykrza zycie. Jednak nie musi oznaczac istoty
ludzkiej. Wéréd frazeologizmow i paremii poswiadczenie znajduje takze metafora
pojeciowa «BIEDA TO ZWIERZE»: bieda si¢ okocita; bieda az piszczy/kwiczy; bieda

2 Przyktady stanowia wybor najbardziej reprezentatywnych wariantow frazeologizméw i pa-

remii przytaczanych wedtug zapisu w SGP (II: 153—161) i NKPP (I: 93-102).

3 W kulturze ludowej znana jest posta¢ Biedy ‘zjawy, ztego ducha’ (SGP II: 154). Wystepuje
ona m.in. w bajkach ludowych, z ktorych jedna, o Biedzie uwigzionej w kosci, data podsta-
we frazemowi bieda az piszczy. Warianty motywu uwie¢zionej Biedy znane sg szerzej poza
Polska, m.in. w bajkach rosyjskich i czeskich. (Por. Krzyzanowski 1962: 114; Krzyzanow-
ski 1994 1I: 104; Gumowska 2014c¢: 146).
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ma dlugie nogi, a ostre pazury; bieda komu dobodzie, dogryzie; bieda kogo zagry-
zta; wyszczerzyta zeby.

Niezaleznie od tego, czy uznamy animizowang biede za podobna do cztowieka,
czy raczej do zwierzecia, jest to istota blisko z cztowiekiem zwigzana, na co wska-
zuje kolejny skrypt «BIEDA MIESZKA W DOMU CZLOWIEKA»: u kogo bieda za stol sie-
dzie, trudno jq z domu pozbedzie; bieda nigdy sama jedna w dom nie przychodzi,
bieda si¢ wali drzwiami i oknami; chociaz bieda w kamienicy, ale hasa na ulicy;
kiedy sie biada do domu przypyta, ze stu przyjaciol jeden nie zawita; kiedy bieda
w dom zawita, o cztowieka nikt nie pyta; gon biede drzwiami, to wlezie oknem.

Stosunek cztowieka wobec biedy utrwalony we frazeologii jest trojakiego ro-
dzaju. Pierwsza z metafor pojeciowych dotyczacych relacji taczacej cztowieka
| biede¢ zawiera waloryzacj¢ dodatnig i zaktada, iZ «BIEDA TO TOWARZYSZ CZLOWIE-
KA»: bieda nosi cztowieka wszedzie (bieda go po swiecie nosi), jest zawsze tam,
gdzie sg ludzie (bieda nie po lesie, lecz po ludziach chodzi), cztowiek szuka biedy
lub tez jest przez nig znajdowany (biedy szukac/napytac/nawrozyé se; nie szukaj
biedy, bo cie sama znajdzie; bieda cztowieka i na piecu znajdzie); cztowiek wspo-
maga biede (biede ma, a jeszcze jom wozi do chatupy; chcesz biedo grosz, nasci
dwa). Kolejna z metafor relacji czlowiek — bieda utrwala negatywna waloryzacje
niedostatku — «BIEDA TO WROG CZLOWIEKA»: bieda $mieje si¢ z cztowieka, oktamuje
g0, okrada (bieda cteka poktamie i wnet wygtupi; bieda tze i kradnie), bieda czto-
wieka goni, pedzi, dusi, bije, chwyta, trzesie, gniecie, przyciska, tloczy, gryzie, do
muru dopiera (np. bieda go gniecie; bieda go si¢ chwycita; bieda trzesie tego, kto
na niej jedzie; kij nie obroni, jak bieda dogoni; kogo bieda dusi, ten wszystko musi),
bieda cztowiekowi dokuczy | przyczepi sie do niego (jak si¢ bieda przyczepi, to jej
i kijem nie odpedzisz); glodzi cztowieka (bieda z nedzq jes¢ nie dajq, a srac pedzq),
jak nieprzyjaciela cztowiek moze biede wygnac. Trzecia metafora relacji — «BIEDA
TO NAUCZYCIEL CZLOWIEKAY, jest jednoczesnie jednym z czestszych komponentow
pojecia: bieda dokuczy, bieda nauczy; bieda nauczy niejednego/rozumu/szacunku/
pracowac/robi¢/modli¢ sig/pltakac/krasé/wrozyc/popic/pierogi jesé¢/wynalazkow;
bieda nauczy cztowieka takze wspodtczucia (kto poznat biede, uzali sie nedznego;
kto sam doznal biedy, ten innych biede rozumie).

We frazeologii dotyczacej biedy ujawnia si¢ przekonanie o jej powszechnosci,
wszechobecno$ci 1 wiecznosci: idz powoli, bieda cie dogoni, idz predko, a do-
gonisz biede; bieda z biedq, a bieda i bez biedy; jak si¢ wiedzie, to si¢ wiedzie,
komu bieda — zawsze w biedzie; kogo bieda dusi, ten wszystko musi; biednos¢ na
wiecznos¢, bogactwo na czas; komu bieda z ranku, to i do ustanku; koniec biedy —
powroz (a wige $mierc); gdo ma biéde, dycki ma biéde, a gdo ma dos¢, dycki ma
dos¢; wtedy — jak nie bedzie biedy (a wiec nigdy); (wyjatek — kazdej biedzie ko-
niec przyjdzie). Komponenty te sktadaja si¢ na kolejny skrypt «BIEDA DETERMINUJE
LOS CZLOWIEKA». Powszechnos$¢ i wszechobecno$¢ mozna taczy¢ z przypisywana
jej zdolnoscig do tatwego i szybkiego rozmnazania si¢ (jedna bieda drugq biede
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rodzi; bieda biede rodzi, a biede czart). Ta wlasciwos¢ ponownie wskazuje na ani-
mizacj¢ biedy, dodatkowo wigze si¢ z postrzeganiem jej jako bytu nie abstrakcyj-
nego, a materialnego, policzalnego. We frazeologii odnajdujemy wiele poswiad-
czen faktu wystepowania nie pojedynczej biedy, ale jej wielokrotnosci (na jednej
biedzie zawsze mato; jedng biede druga pedzi, a trzecia szyje kreci; juz to kiedy co
nie idzie, to biéda spada po biédzie; bieda za biedq sie wlecze; bieda biede goni,
bieda Ignie do biedy; bieda na biedzie jedzie; dopiero bieda z jednego boku; bieda
kroésetna, ze by siekierom nie ucion), rOwniez w potaczeniach wyrazowych typu
dziewigcioraka bieda |ub sto bied, oznaczajacych skrajng biede.

W potaczeniach wyrazowych opisujacych doswiadczenie skrajnej biedy czesto
przywotuje si¢ pojecie nedzy, ktorej jednak nie nalezy odczytywac jako synonimu
biedy. Obydwa pojgcia sa we frazeologii personifikowane na ksztatt dwoch istot
zywych lub tez zjaw, demondéw. Ich wspdtwystepowanie w zwigzkach frazeolo-
gicznych 1 przystowiach moze stanowi¢ echo XVII-wiecznej satyry na stosunki
ekonomiczne, spoteczne i obyczajowe zatytutowanej Nedza z Biedq z Polski idg
(Krzyzanowski 1994 II: 432; por. takze Mtynarczyk 2015: 157). Bieda z nedzq ob-
cujg ze soba, poruszajg si¢ po Swiecie razem, tancza, pobierajg si¢ (bieda z nedzq
z Polski idg; nedza z biedg w parze idqg*;, nedza z biedg w taniec idg, a mizeria gra;
bieda z nedzq jes¢ nie dajg, a srac¢ pedzq; pobrata sie bieda z nedzq).

O tym, ze doswiadczenie biedy determinuje ludzki los, $wiadczg takze fraze-
ologizmy i przystowia ukazujace niemoznos¢ jej pokonania, np.: bieda, siekierg
by jej nie urgbat; bieda, ani urznij; kamiennej biedy i siekierq nie utnie; bieda, ze
i widtami nie wytrzqgsnie; jak sie bieda uczepi, to jej i kijem nie odpedzisz; miotla
biedy nie wymiecie; jak bieda, to i placz nie pomoze.

Z bieda taczona jest takze samotnos$¢ cztowieka opuszczonego przez bliskich
1 przyjaciol, co pozwala wyr6zni¢ kolejny skrypt «BIEDA OZNACZA SAMOTNOSCY,
np.: gdy bieda tloczy, przyjaciel odskoczy; kiedy si¢ bieda do domu przypyta, ze
stu przyjaciot jeden nie zawita; i pies si¢ odbiegnie, gdy biede spostrzegnie; kie-
dy bieda w dom zawita, o czlowieka nikt nie pyta. Poswiadczone sa jednoczes$-
nie frazeologizmy i przystowia o udzielonej biednemu pomocy przez sasiada lub
Zyda (kiedy bieda, do sgsiada, dobrze idzie — sgsiad przyjdzie; kiedy bieda, to
do Zyda).

We frazeologii utrwalona jest rowniez istotna opozycja kulturowa «BIEDA WLAS-
NA» | «BIEDA cuDzA». Cudza bieda w poréwnaniu z wlasng wydaje si¢ nieistotna,
$mieszna, np.: kazdemu swoja bieda w glowie; kazdy swojq biede czuje; nikt nie
zna cudzej biedy; cudza bieda, ludziom Smiech/zabawka; chocby drugi z biydy

4 Jak podkreslit Julian Krzyzanowski, juz w zbiorze przystow Knapiusza (pierwsza potowa

XVII w.) przystowie jedna nedza nie dokuczy, tozsame znaczeniowo z negdza z biedg w pa-
rze idg, opatrzone byto komentarzem o jego ludowym pochodzeniu (vulgare dictum est)
(por. Krzyzanowski 1994 I: 432).
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mrzol, byle jo sie dobrze miol. Jednocze$nie cudza bieda nie zapewnia wlasnego
dostatku (cudza bieda nie utuczy; cudza biyda chleba nie da), stanowi przestroge
(nie urqgaj cudzej biedzie, bo twoja za tobq idzie) 1 nauczke (rozumnym si¢ nazwij
wtedy, gdy sie uczysz z cudzej biedy).

Paremia i frazeologizmy utrwalaja takze inne sposoby konceptualizacji pojecia
biedy. Shuzg im przede wszystkim metafory pojgciowe «BIEDA TO CHOROBAY, «BIE-
DA TO POKARMY, «BIEDA TO PRZEDMIOT, NARZEDZIE». Wszystkie wskazane metafory
$wiadcza o antropocentryzmie utrwalonym w jezyku, dodatkowo petniag funkcje
warto$ciujaca. A. Pajdzinska (1991: 18) podkreslita, ze duzo wiecej frazeologi-
zmdow wyraza warto§ciowanie negatywne niz pozytywne. Widaé to wyraznie takze
w przypadku frazeologii biedy, zwtaszcza w metaforze «BIEDA TO CHOROBAY, ktora,
powodujac cierpienie, moze prowadzi¢ do $§mierci, np.: skrzyw si¢ jak sierp i biede
cierp; cierpie¢ biede; pas¢ na biede; koniec biedy — powrdz. Metafora pojeciowa
biedy jako choroby, stanu wyniszczajacego cztowieka, jest na tyle wyrazista, ze
w gwarach Lubelszczyzny stata si¢ podstawa eufemistycznego okreslenia choro-
by — cholery. Znaczenie to odnotowano w SGP (II: 156), a za przyklad postuzyt
fragment wypowiedzi gwarowej z miejscowosci Deba w powiecie putawskim, za-
pisanej w zbiorze Teksty gwarowe z Lubelszczyzny: [...] Ji — mowili, ze to ludzie
na... na bida chorowali. Bo o cholerze to ni mozna byto wcale mowié, ze to strasno
tako choroba. Na cholere, a mysmy mowili, ze na bida® (Bartminski, Mazur 1978:
24). W przypadku zastgpowania zabronionej w spolecznosci nazwy cholera przez
eufemizm bieda mamy do czynienia z dziataniem tabu jezykowego.

Metafora pojeciowa «BIEDA TO POKARM» realizuje sie¢ m.in. we frazeologizmach
najesc¢/nagryzé/natykaé sie biedy, nawarzyé/zapiekac biede, bieda az skwierczy.
Bieda przypomina wigc potrawe, ktorg si¢ przyrzadza i spozywa do syta. Inne fra-
zeologizmy takze wskazuja na materialny, konkretny, nie abstrakcyjny charakter
biedy. Ilustruja to metafory pojgciowe odnoszace si¢ do fizycznych whasciwosci
«BIEDY JAKO PRZEDMIOTU, NARZEDZIA»: bieda czltowieka gniecie/przyciska/ttoczy,
ale mozna takze biede o ziemig cisngé/pchaé, jest wiec czyms$ ciezkim, twardym.
Moze by¢ takze postrzegana jako przedmiot plastyczny, poniewaz biede cztowiek
moze gnies¢/gatgasié/klepac, a wigc poddawac obrobee, ale takze zdobic, lub tez
jako rodzaj materiatu, np. obszywac/tata¢ biede.

Frazeologia $wiadczy takze o miejscu, jakie bieda zajmuje w Swiecie warto$ci
i antywartos$ci cztowieka. Zwiagzki frazeologiczne i paremie dowodza, ze «PRZE-
CIWIENSTWEM BIEDY JEST BOGACTWO I ROZKOSZ». Najstarsza z nich jest bieda, ktora
w przeciwienstwie do dwoch pozostatych jest nieprzemijajaca: biednosé na wiecz-
nos¢, bogactwo na czas; diuzej mojej biedy niz twego bogactwa/rozkoszy; bieda sie
uprzykrzy i rozkosz si¢ przeje; bieda starsza niz rozkosz.

5 Zapis fonetyczny zastosowany w Tekstach gwarowych z Lubelszczyzny zastgpitam zapisem

ortograficznym uwzgledniajacym wlasciwosci gwarowe.
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Mimo ze bieda postrzegana jest negatywnie jako przyczyna cierpienia i ktopo-
tow cztowieka, we frazeologii utrwalone jest przekonanie o obowigzku dobrego
jej traktowania i okazywania szacunku, co mozna ujaé w skrypt «BIEDE NALEZY
SZANOWACY», Np.: kto biedy nie szanuje, ten rozkoszy nie skosztuje; nie urggaj cudzej
biedzie, bo twoja za tobq idzie. Szacunek, o ktérym moéwi si¢ w przystowiach,
moze wynika¢ z postrzegania biedy jako dobrego nauczyciela ludzkich przymio-
tow: rozumu, wdzigcznosci, pracowitosci, poboznosci czy wspotczucia, np.: kfo
biedy nie zna, ten szczescia nie umie ocenic; kto poznal biede, uzali si¢ nedznego;
rozumnym si¢ nazwij wtedy, gdy sie uczysz z cudzej biedy.

Na koniec uwage zwréci¢ nalezy na potaczenia wyrazowe odnoszace si¢ do
sposobow radzenia sobie z biedg lub tez wychodzenia z niej, sktadajace si¢ na
skrypt «CZLOWIEK CHCE POKONAC BIEDE», m.in.: cisng¢ biede o ziemig, nie dawac/
poddawac sie biedzie, obszturkac/obszywad/tatac/ogarniaé biede; otrzqsc¢ sie
z biedy; wygryzc/wygrzebac/wykulna¢ sie z biedy. Utrwalaja one starania czto-
wieka, ktore przypominaja fizyczng walke z przeciwnikiem, naprawianie czego$
zepsutego, a takze wydostawanie si¢ z nieprzyjaznego miejsca lub otoczenia. Inne
sposoby radzenia sobie z wlasng bieda utrwalaja frazeologizmy naktaniajace do
lekcewazenia niedostatku, np.: zmruz oczy na swq biede; Smiejmy sie biydzie, az ji
wiecej bydzie.

Wyroéznione skrypty kulturowe odnoszace si¢ do biedy tworzg ztozony i niejed-
norodny obraz pojecia. Bieda jest przede wszystkim antropomorfizowana, wiele
z przypisywanych jej cech fizycznych i psychicznych upodabnia ja do czlowieka.
Tendencje do postrzegania biedy jako istoty ozywionej mozna takze rozszerzy¢
w przypadku frazeologizmow i przystow, w ktorych zyskuje ona atrybuty i cechy
zwierzece lub demoniczne. Bez wzgledu na fakt wezszej personifikacji czy tez
szerszej animizacji biedy w jezyku utrwalony jest obraz istoty blisko z czlowie-
kiem zwigzanej, mieszkajacej razem z nim. Frazeologia zawiera takze wskazowki
dotyczace stosunku wobec biedy cztowieka, ktory moze widzie¢ w niej swojego
towarzysza drogi, wroga czyhajacego na jego zycie lub nauczyciela i wychowaw-
c¢ czuwajacego nad moralnoscig. W inny sposéb postrzegana jest bieda, ktorej
nadaje si¢ cechy fizycznego przedmiotu, cigzkiego i1 twardego, przyttaczajace-
go cztowieka, lub tez przedmiotu zepsutego, ktory nalezy naprawi¢. Moze ona
przypomina¢ takze pokarm, potrawe przygotowywang przez cztowieka. Metafora
pojeciowa biedy to takze choroba, ktéra wyniszcza cztowieka, moze nawet dopro-
wadzi¢ do jego $mierci.

W jezykowym obrazie biedy wylaniajacym si¢ z frazeologii dialektalnej wy-
raznie zaznacza si¢ opozycja biedy wlasnej, wypehiajacej cierpieniem ludz-
kie zycie, i biedy cudzej, postrzeganej jako $Smieszna i nieistotna. W paremiach
i zwigzkach frazeologicznych biedzie przeciwstawiane sg rozkosz i bogactwo.
W jezyku odbijaja si¢ takze starania cztowieka o wyjscie z biedy, jej pokonanie lub
ztagodzenie.
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Jezyk utrwala prawde o determinizmie ludzkiego zycia, czytelng zwlaszcza
podczas lektury frazeologii biedy. Doswiadczenie niedostatku, ubdstwa podpo-
rzagdkowuje sobie zachowania i dziatania czlowieka, a takze kreuje jego rzeczy-
wisto$¢. Dlatego tez wiele jednostek frazeologicznych opisuje sytuacje czlowieka
biednego, na ktora sktadaja si¢ cierpienie, ktopoty, samotnos¢. Jednoczes$nie po-
wszechnos$¢ biedy, jej wszechobecno$¢ i1 funkcjonowanie niejako ponad czasem
czyni ja pojeciem uniwersalnym.

Wartosciowanie zawarte we frazeologii dotyczacej biedy jest negatywne: bie-
da niszczy cztowieka, powoduje jego cierpienie i samotnos¢, stanowi obawe lub
realne zagrozenie. Jest czyms, czego nalezy si¢ pozby¢. Jednak mozna rowniez
wskaza¢ walory biedy, a wigc te jej cechy, ktore cztowiek ceni. Wiaza si¢ one
przede wszystkim z wychowawczym aspektem ubdstwa. Watek nauki plynace;j
z doswiadczenia biedy jest jednym z cze$ciej powracajacych w wypowiedziach
mieszkancow wsi (por. Gumowska 2014b: 280).

Doswiadczenie biedy, niedostatku bylo jednym z wazniejszych czynnikoéw
determinujacych zycie mieszkancow wsi. Dlatego tez pojecie to wcigz powraca
w ich relacjach, mieszka w ich jezyku. Badanie frazeologii gwarowej i zderzanie
jej z utrwalonymi potaczeniami wyrazowymi w jezyku og6élnym moze prowadzié
do zrekonstruowania jezykowego obrazu biedy. Analiza materiatu wyekscerpowa-
nego z ogbélnych zbiordéw frazeologii gwarowej stanowi wstepny, przygotowawczy
etap badan, takze kwestionariuszowych.
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