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WSTEP

Nawet pobiezny przeglad tekstow nabozenstwa drogi krzyzowej pozwala dostrzec,
ze leksyka dotyczaca uczué¢ zajmowata i zajmuje wyjatkowo duzo miejsca w tym ga-
tunku mowy. Sprzyja temu tematyka zwigzana z dramatyczng historig ukrzyzowania
Jezusa. Analiza tekstow pokazuje, ze jednym z najwazniejszych celow odprawiania
nabozenstwa, formutowanym nierzadko explicite, jest odtworzenie w §wiadomosci
uczestnikow wydarzen pasyjnych wraz z catym bogactwem przezy¢ emocjonalnych.
Oczywiscie droga krzyzowa jest bardzo skomplikowanym makroaktem (a zarazem
gatunkiem) mowy, w ktorym wazna role odgrywaja takze elementy perswazyjne
i dydaktyczne, niekoniecznie zwigzane ze §wiatem uczuc.

Wielu badaczy podkresla, ze w ciggu XX w. dyskurs religijny katolicyzmu
przeszedt szczegolnie glebokie przeobrazenia (Makuchowska 1994, 2004; Bajero-
wa 1999, 2005: 114-118; Wojtak 2013). Nie ma jednak jeszcze analiz poswigco-
nych przemianom pola leksykalnego uczu¢ w dwudziestowiecznych tekstach pa-
syjnych. Rowniez droga krzyzowa jako gatunek nie byta, jak dotad, przedmiotem
obszerniejszych studiow jezykoznawczych. Te luke stara si¢ wypetni¢ niniejsze
opracowanie.

Za wazne dla rozwoju jezyka mozna uzna¢ kilka dwudziestowiecznych wyda-
rzen historycznych, wérod nich: obie wojny $wiatowe, upadek komunizmu i powsta-
nie oraz rozpowszechnienie Internetu. Powszechnie przyjmuje sie, ze momentem
zwrotnym w dziejach Kosciota katolickiego, a zatem takze katolickiego dyskursu
religijnego, byt sobor watykanski I1 (1962—-1965), nalezy jednak podkresli¢, ze prze-
miany jezykowe, stylistyczne i gatunkowe z pewnoscig nie zachodzity gwaltownie.
Niektore nowe tendencje pojawialy sie od poczatku XX w., narastaty po II wojnie
Swiatowej, a w okresie posoborowym ulegaty dalszej intensyfikacji. Nalezy tez za-
uwazy¢, ze sobor w zasadzie nie zajmowal si¢ szczegdétowo nabozenstwem drogi
krzyzowej. W Konstytucji o liturgii Swietej ,, Sacrosanctum Concilium” mamy tylko
krotka wzmianke zalecajaca tradycyjne ,,nabozenstwa ludu chrzescijanskiego” pod
warunkiem ich zgodnos$ci z duchem liturgii' (Sacrosanctum Concilium 2002: 53).

! Na temat rozréznienia teologicznego liturgii i nabozenstw (inne okreslenia: nabozenstwa lu-

dowe, nabozenstwa ludu chrzescijanskiego, nabozenstwa paraliturgiczne, poboznos¢ ludo-
wa), zob. Pierskata, Smolinska 2004; szczegolnie Sobeczko 2004.
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Jak jednak zobaczymy w toku analizy, wypowiedzi soboru wywarty znaczny, cho¢
niebezposredni wptyw na badang przez nas problematyke.

Przedmiotem pracy sg przejawiajgce si¢ w badanym materiale zmiany w systemie
leksykalnym oraz semantyce nazw uczu¢, co sktania do postawienia kilku szczego-
towych pytan. Czy w badanym dyskursie w ciggu XX w. pojawity si¢ nowe leksemy,
a takze czy jakies leksemy przestaty by¢ uzywane? Czy mozna wskaza¢ komponen-
ty semantyczne, ktore okazaly si¢ wazne w tego rodzaju zmianach? Jakie sg sposoby
wzbogacania interesujgcego nas zasobu leksykalnego? Czy pojawienie si¢ nowych
wyrazow byto efektem przesuni¢¢ znaczeniowych z innych pol semantycznych do
pola nazw uczu¢? Czy mamy do czynienia z zapozyczeniami z innych dyskursow
(i stylow) lub zapozyczeniami z innych jezykéw? Czy zmiany semantyczne polegaja
na zawezeniu czy poszerzeniu znaczen wyrazow? Czy zmienia si¢ nacechowanie
emocjonalne, wartos$ciujgce lub stylistyczne badanych lekseméw? Czy w sposob
znaczacy zmienia si¢ frekwencja wyrazow z pewnych okreslonych grup semantycz-
nych? Ktore z tych procesow sa wlasciwe dla jezyka polskiego w ogdlnosci, a ktore
ograniczone do dyskursu religijnego lub wylacznie do gatunku drogi krzyzowe;j?
Czy omawiane zmiany jezykowe wigzg si¢ ze zmianami w obrazie wydarzen pasyj-
nych, a szerzej — ze zmianami w obrazie $wiata?

Zaktadajac z gory niemozno$¢ wyczerpania skomplikowanej problematyki czyn-
nikdéw socjalno-kulturowych, bedziemy starali si¢ pokaza¢ niektére przynajmniej
zaleznosci badanych zjawisk od wydarzen historycznych oraz proceséw spotecz-
nych, szczegolnie takich jak: II wojna §wiatowa, zmiany w modelu ksztatcenia,
rozw¢j mediow, a takze procesy przemian wewnatrzkoscielnych, ktorych owocem,
a zarazem impulsem do dalszych zmian byt sobor watykanski II. W przysztosci ni-
niejsze opracowanie moze by¢ pomocne do przeprowadzenia bardziej szczegdtowej
periodyzacji rozwoju dyskursu oraz gatunku drogi krzyzowe;.

Uktad pracy jest nastepujacy: rozdziat 1 ma charakter wprowadzenia — poda-
no w nim wstepne informacje na temat nabozenstwa drogi krzyzowej, omoéwiono
stan badan oraz metod¢ badawcza. Kolejne rozdziaty zawierajg analiz¢ materiatu.
W rozdziale 2 omdwiono najbardziej ogolny poziom pola leksykalno-semantyczne-
go uczu¢ oraz leksyke, ktora wskazuje na intensywnosc i charakterystyke czasowg
uczucia, tworzac podzial pola krzyzujacy si¢ z podzialem na uczucia pozytywne
i negatywne. W rozdziatach 3—11 omdwiono kolejne duze pola semantyczne wy-
odrebniajace si¢ w badanym dyskursie, podporzadkowane polu semantycznemu
uczu¢. Ostatni rozdzial zawiera podsumowanie wynikow badan.

Pragne w tym miejscu serdecznie podzickowa¢ Pani Profesor Halinie Kurek za
opieke, ktora otaczala mnie od poczatku moich studiéw polonistycznych. Wyrazy
wdzigcznos$ci kieruje¢ do Pani Profesor Wiadystawy Ksigzek-Bryty oraz Pana Pro-
fesora Mirostawa Skarzynskiego za wnikliwe uwagi, ktore wplynety na ostateczny
ksztalt tej pracy. Dzigkuje takze Pani Dziekan Wydziatu Polonistyki UJ, Profesor
Renacie Przybylskiej, ktora sfinansowata wydanie tej ksiazki.
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Pragne wyrazi¢ wdzigczno$¢ Czcigodnemu Ojcu Gwardianowi Klasztoru oo.
Franciszkanow w Jasle, Krzysztofowi Koziotowi oraz wszystkim Osobom, ktore
pomogly mi w zebraniu materiatu badawczego.

Dzigkuje takze moim bliskim — Mezowi 1 Dzieciom za zrozumienie 1 wszech-
stronng pomoc.






Rozpziar 1

UWAGI WPROWADZAJ ACE

1.1. Droga krzyzowa — charakterystyka ogélna

1.1.1. Rys historyczny

Droga krzyzowa jest nabozenstwem polegajacym na rozwazaniu wydarzen meki
Chrystusa w potaczeniu z przejsciem symbolicznej drogi od miejsca skazania (pre-
torium Pitata) przez miejsce ukrzyzowania az do grobu, w ktorym Jezus zostal
pochowany.

Nabozenstwo wigze si¢ ze zwyczajem nawiedzania miejsc meki i $mierci Chry-
stusa praktykowanym przez pielgrzymow jerozolimskich. Jako odprawiane juz
poza Ziemig Swietg przechodzito rézne koleje (Smereka 1980; Kope¢ 1994: 7-34).
W sredniowieczu istniaty przynajmniej trzy nabozenstwa pasyjne, ktére mozna wig-
za¢ z pozniejsza droga krzyzowa: tzw. nabozenstwo upadkéw Jezusa (w réznej licz-
bie, m.in. 3 oraz 7), nabozenstwo drog Chrystusa, czyli przejsé, ktore odbyt podczas
meki (wliczajac w to takze wydarzenia od momentu pojmania w Ogrojcu, a nawet
Ostatniej Wieczerzy); z nabozenstwa tego wywodza si¢ dzisiejsze drozki kalwaryj-
skie. Podobna forma byto nabozenstwo stacyjne, zwane pdzniej drogg krzyzowa,
nalezy jednak zauwazy¢, ze przez stulecia liczba i kolejnos¢ stacji byta rézna (m.in.
7, 12, 18). Dlatego trudno ustali¢ doktadny czas powstania nabozenstwa. Waznym
momentem byto nadanie drodze krzyzowej w X VII w. takich odpustow, jakie otrzy-
muja pielgrzymi odwiedzajacy miejsca §wigte w Jerozolimie. Dopiero w XVIII w.
ustalita si¢ liczba 14 stacji, ktora jest najbardziej typowa do dzisiaj (o wyjatkach od
tej reguty zob. Sieradzka-Mruk 2014a). W tym tez okresie bernardyni i reformaci
wprowadzili statg praktyke umieszczania krzyzy i przedstawien plastycznych po-
szczegoOlnych stacji wewnatrz swoich kosciolow klasztornych lub w ich poblizu.
Poczatkowo istniaty ograniczenia prawne co do erygowania drég krzyzowych w in-
nych kosciotach, zniesione dopiero w 1871 r. przez papieza Piusa IX. Od tego mo-
mentu zaczyna si¢ upowszechnianie tego nabozenstwa w kosciotach parafialnych,
a takze w modlitewnikach przeznaczonych dla ogétu wiernych. O regularnym
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odprawianiu drogi krzyzowej w parafiach polskich mozna, jak si¢ wydaje, mowi¢
dopiero na poczatku XX w. (Olszewski 1981: 83—84).

1.1.2. Przeglad literatury teologicznej i jezykoznawczej dotyczacy
nabozenstwa drogi krzyzowej

Wspoélczesne wskazania normatywne na temat sposobu odprawiania réznych na-
bozenstw, w tym drogi krzyzowej, formutuje Dyrektorium Kongregacji ds. Kultu
Bozego i Dyscypliny Sakramentow (Dyrektorium 2003).

Historig i teologie nabozenstwa drogi krzyzowej przedstawiaja przede wszystkim
monografie Wiadystawa Smereki (1980) i Jerzego J. Kopcia (1994), jak rowniez
liczne artykuly tego ostatniego. Temat ten podejmujg takze teologiczne prace zbio-
rowe poswiecone kultowi meki Panskiej (Wojtyska, Kope¢ 1981; Wojtyska 2001).

Pewne interesujace nas informacje mozna znalez¢ w pracy z historii religijno$ci
polskiej na przetomie XIX i XX w. (Olszewski 1996: 152, 1981: 83—84).

Nie ma, jak dotad, monografii jezykoznawczych poswigconych drodze krzyzo-
wej. Niektore zagadnienia stylistyczne i genologiczne porusza Maria Wojtak, oma-
wiajgc to nabozenstwo jako element struktury modlitewnika (Wojtak 2011: 189—
192). Z kolei Marzena Makuchowska pokazuje zmiane obrazu Zydéw w dyskursie
Kosciota katolickiego, m.in. w drodze krzyzowej (Makuchowska 2011: 162—170,
344-346). Innowacje gatunkowe wspoélczesnej drogi krzyzowej, funkcjonowanie
interiekcji oraz inne zjawiska genologiczne i stylistyczne omowiono ponadto w kil-
ku artykutach (Sieradzka-Mruk 2009, 2014a, b, 2015)".

Obszerniejszego opisu doczekaty si¢ natomiast inne teksty dyskursu pasyjnego:
sredniowieczne narracje biblijno-apokryficzne (Kozaryn 2001; Wozniak 2007a, b),
godzinki o mece Bozej i inne staropolskie modlitwy pasyjne (Kozaryn 2002; Woz-
niak 2007 a, b); Gorzkie zale (Koziara 2007), modlitewniki kalwaryjskie (Kg¢pka
2005), piesni pasyjne (Puzynina 1977; Bartnicka 1995; Walczak 1997; Lisowski
1997; Kamper-Warejko 1998, 2001)%. Analizy te sa dla nas waznym punktem od-
niesienia, poniewaz, jak si¢ okazuje, niektore opisywane w niniejszym opracowaniu
zjawiska majg korzenie w §redniowiecznym i barokowym dyskursie pasyjnym.

A takze w nieopublikowanych jeszcze moich referatach: Droga krzyzowa w Swietle teorii
aktow mowy w materiatach z konferencji ,,Jezyk religijny dawniej i dzi§ VI”, Paradyz 2012;
Adaptacje gatunkowe w tekstach wspolczesnej drogi krzyzowej w tomie materiatow z kon-
ferencji ,,Gatunki mowy i ich ewolucja”, Katowice 2013; Leksyka odnoszgca si¢ do pojecia
grzechu w dawnych i nowych tekstach nabozenstwa drogi krzyzowej w materiatach z konfe-
rencji ,,Jezyk religijny dawniej i dzi§ VII”, Poznan 2014; Rados¢ w drodze krzyzowej. Prze-
miany pola leksykalno-semantycznego a przemiany kultury religijnej w tomie materiatdw
z konferencji z cyklu ,,Jezyk a kultura”, Karpacz 2014.

2 Pomijam tu historycznoliterackie opracowania staropolskich narracji biblijno-apokryficznych
(bibliografie podaje Kozaryn 2001) oraz liryki religijnej (np. Korolko 1977).
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1.2. Wstepne ustalenia terminologiczne

Pojecia dyskursu, stylu, a takze gatunku, tekstu, wypowiedzi i aktu mowy wielokrot-
nie bytly przedmiotem dyskusji jezykoznawczych (np. Duszak 1998; van Dijk 2001;
Labocha 2008; Bartminski, Niebrzegowska-Bartminska 2009; Witosz 2009; Wojtak
2011). Trudno byloby wymieni¢ wszystkie definicje zawarte w literaturze przedmio-
tu. Nalezy uzna¢, Zze pojecia te majg charakter kategorii prototypowych o zatartych
granicach. Zwykle mowiac o dyskursie, zwraca si¢ uwage na najszerzej pojety kon-
tekst sytuacyjny i kulturowy, podczas gdy mowiac o stylu — na zbiér pewnych cech
odzwierciedlajacych si¢ m.in. w warstwie jezykowej®. Najczgsciej chyba obecnie
rozumie si¢ przez dyskurs zbior praktyk komunikacyjnych zwiazanych z jaka$ sfera
dziatalnosci cztowieka (np. Wojtak 2011: 29)*.

Aby uporzadkowac terminologi¢ uzywang w tym opracowaniu, bedziemy mowic
o konkretnym tekscie drogi krzyzowej (nie zapominajac o jego uwiktaniach kon-
tekstowych i aspekcie procesualnym) jako o przyktadzie realizacji gatunku drogi
krzyzowej. Gatunek z kolei jest wzorcem dziatania, praktyka w ramach dyskursu.
Pojecie dyskursu mimo swej ogromnej wieloznacznosci wydaje si¢ tym wypadku
wygodniejsze od pojecia stylu czy odmiany jezykowej, zwraca bowiem uwage na
kontekst sytuacyjny i kulturowy, jednocze$nie pozwalajac obja¢ badaniem zjawiska
o cechach nietypowych. Dyskurs drogi krzyzowej uwazamy za odmiane dyskursu
pasyjnego, ktory z kolei miesci si¢ w obrgbie dyskursu religijnego. Nalezy mie¢
swiadomosé, ze wszystkie wymienione pojecia (a zwlaszcza dyskurs) moga by¢ roz-
nie rozumiane w poszczegolnych tradycjach badawczych.

Poniewaz przy odprawianiu drogi krzyzowej wazna rolg, oprocz stowa, odgrywa-
ja krzyze, przedstawienia plastyczne poszczegolnych stacji, ruch przy przechodze-
niu od stacji do stacji, czgsto takze muzyka, a nawet usytuowanie przestrzenne®, na-
lezy traktowac cato$¢ nabozenstwa jako szeroko rozumiany tekst, w ujeciu Jerzego
Bartminskiego tzw. tekst multimedialny (Bartminski, Niebrzegowska-Bartminska
2009: 71). Poszczegolne elementy majg zreszta rozny status zgodnie z przepisami

Przejrzyste oméwienia okreslen jezyk religijny, styl religijny i dyskurs religijny przedstawiaja
Wojtak 2011: 28—45; Makuchowska 2013: 488—489. Zob. tez Zdunkiewicz-Jedynak 2008: 64,
107-126).

Inne rozumienia to m.in. dyskurs jako konkretne zdarzenie komunikacyjne osadzone w kon-
tekscie lub byt posredni migedzy takim zdarzeniem a odmiang jezyka. Dyskurs moze tez by¢
wyrazem celowo dwuznacznym (Labocha 2008: 61; Bartminski, Niebrzegowska-Bartminska
2009: 31).

Dotyczy to tzw. krajobrazowych drég krzyzowych, zwanych tez matymi kalwariami, ktore
maja uktad klasycznej drogi krzyzowej i nie przestrzegaja tzw. odlegtosci jerozolimskich, ale
krzyze stacyjne umieszczone s3 na wolnym powietrzu i wkomponowane w krajobraz (Bilska-
-Wodecka 2003: 22). Nabozenstwo odprawiane w takim miejscu stanowi, jak sadzg, formg
posrednia miedzy drogg krzyzowa a nabozenstwem kalwaryjskim.
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kos$cielnymi (np. do oznaczenia stacji uzywa si¢ 14 krzyzy, natomiast obrazy czy
rzezby nie sg obligatoryjne)®.

Niniejsze opracowanie koncentruje si¢ na aspekcie jezykowym tego nabozen-
stwa, na co pozwala zatozony zakres badan (leksyka dotyczaca uczuc). Z tego po-
wodu bedziemy uzywali stowa tekst rOwniez w wezszym znaczeniu, czyli jako tekst
werbalny uzywany podczas odprawiania. Okreslany jest on przez teologéw oraz sa-
mych autoréw taka sama nazwa jak cato$¢ nabozenstwa: droga krzyzowa lub rozwa-
zania (medytacje) drogi krzyzowej’.

1.3. Kilka uwag o gatunku

Problematyka genologiczna drogi krzyzowej wymaga stanowczo odrgbnego opra-
cowania, w tym miejscu mozemy jedynie zasygnalizowac kilka kwestii, ktore okaza
si¢ przydatne w dalszej analizie (wigcej: Sieradzka-Mruk 2014a).

Klasyczne nabozenstwo drogi krzyzowej sktada si¢ z 14 stacji. Jesli jest odpra-
wiane publicznie, przy kazdej stacji nastepuja krotkie, wzglednie stale, formuty
modlitewne® oraz dtuzszy komentarz o charakterze wzglednie zmiennym. Poniewaz
stacje reprezentujg poszczegolne wydarzenia w uktadzie chronologicznym, oczywi-
sty jest duzy udziat struktur narracyjnych (opowiadania o m¢ce Panskiej) w catosci
tekstu. Przy kazdej stacji spotykamy si¢ tez z elementami struktury rozumowania’
oraz z elementami modlitewnymi, przy czym udziat poszczegdlnych struktur zalezy
czesto od indywidualnego stylu autora.

Roéwniez sytuacja komunikacyjna jest bardzo skomplikowana i wymaga osobne-
go opisu'’. Dla naszych celow wazne jest, zeby zauwazy¢, ze mamy do czynienia
z dwoma przynajmniej poziomami: poziomem $wiata przedstawionego (wydarzen

¢ Szczegdtowe warunki odprawiania drogi krzyzowej w celu uzyskania odpustu okreslaja prze-
pisy koscielne (Enchiridion indulgentiarum z 1968 r.). Podajg one takze warunki erygowa-
nia stacji. Obecnie za odprawienie drogi krzyzowej mozna uzyska¢ odpust zupety. Nalezy
w tym celu odprawia¢ nabozenstwo przed stacjami kanonicznie erygowanymi, ktore trzeba
obchodzi¢, chyba ze uniemozliwia to ttok panujacy w kosciele, wowczas wystarczy, Ze stacje
obchodzi przewodniczacy nabozenstwu. Nalezy rozmysla¢ o mece Chrystusa, nie jest nato-
miast konieczne przestrzeganie przy rozmys$laniu okreslonego porzadku ani postugiwanie si¢
okreslonym tekstem werbalnym (Enchiridion 1968 ; Kope¢ 1994: 20-21).

7 Na poczatku XX wieku funkcjonowata tez obocznie nazwa stacje jerozolimskie.

8 Na przyktad: ,,Ktaniamy Ci si¢, Panie Jezu Chryste, i blogostawimy Tobie, ze$ przez krzyz

i meke Twoja $wiat odkupié raczy!”, a takze: ,,Ktory$ za nas cierpiat rany, Jezu Chryste, zmituj

si¢ nad nami”.

Inaczej: rozwazania, argumentacji, wywodu logicznego (zob. np. van Dijk 1980; Gajda 1981).

10" Duze podobienstwo do sytuacji komunikacyjnej drogi krzyzowej mozna zauwazy¢ w gatunku
modlitwy (zob. na ten temat Makuchowska 1998b: 47; Wojtak 2011: 37).
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meki Panskiej) i poziomem uczestniczenia w nabozenstwie, ktéry mozna okresli¢
jako metatekstowy wobec poziomu $wiata przedstawionego. Na poziomie metateks-
towym toczy si¢ dialog, ktory prowadzi wirtualny uczestnik nabozenstwa sam ze
soba, a wigc w formie soliloquium (Stawinski 1988: 475). Moze to by¢ takze dialog
migdzy autorem wewnetrznym (Okopien-Stawinska 1987), ujetym jako pewnego
rodzaju autorytet, a wirtualnym uczestnikiem nabozenstwa. Oprocz tego pojawia
si¢ dialog z Jezusem (niekiedy tez z Maryja, rzadziej z innymi bohaterami wydarzen
pasyjnych). Moéwimy tu oczywiscie o dialogu wirtualnym, prowadzonym w wirtu-
alnej sytuacji komunikacyjnej, ktora stanowi pewien wzorzec dla sytuacji realne;j.
To znaczy, ze widoczny w tekscie wirtualny uczestnik nabozenstwa nie jest tozsa-
my z uczestnikiem realnym, natomiast jego przezycia (np. zal za grzechy) stanowia
wzor dla rzeczywistego przezywania drogi krzyzowe;.

Poziom $wiata przedstawionego i poziom (wirtualnego) uczestniczenia w nabo-
zenstwie moga sie przenika¢, poniewaz narracja moze by¢ celowo ksztaltowana tak,
aby uczestnik nabozenstwa potrafit wyobrazi¢ sobie, ze jest §wiadkiem wydarzen
pasyjnych.

Nie omawiamy w tym miejscu wielu aspektow sytuacji komunikacyjnej'!, warto
jeszcze tylko dodac, ze jest ona nieco inna w tek$cie wydrukowanym np. w modli-
tewniku z przeznaczeniem do odprawiania (wystepuje tu tylko sytuacja wirtualna),
a inna w trakcie rzeczywistego odprawiania nabozenstwa (sytuacja wirtualna i re-
alna) (por. Wojtak 2011: 35-38), co jednak nie wptywa na zagadnienia leksykalne
przez nas badane.

Osoba odprawiajaca droge krzyzowa moze utozy¢ tekst samodzielnie. Mozli-
wa jest tez, jak wspomnieliSmy, niewerbalna kontemplacja poszczegdlnych sta-
cji lub meki Panskiej w ogdlnosci. Powszechna jest jednak praktyka korzystania
z gotowych tekstow tego rodzaju publikowanych badz w postaci broszurek, badz
w modlitewnikach czy osobnych zbiorach, obecnie takze w czasopismach katoli-
ckich i Internecie. Bogaty wybdr znajduje si¢ na stronach internetowych zakonow
(np. kapucynéw, dominikandw), na stronach poszczegdlnych diecezji, sanktuariow
i1 r6znych stowarzyszen religijnych'2. Niektore rozwazania s3 anonimowe, wiele jed-
nak ma znanych autorow. Sg wsrdd nich takze drogi krzyzowe pisane przez siostry
zakonne oraz przez osoby §wieckie. Teksty te moga stuzy¢ jako pomoc dla kaptandéw
prowadzacych nabozenstwo, moga by¢ takze uzywane przez osoby swieckie do pry-
watnego odmawiania.

Przy doktadniejszym opisie nalezatoby przywota¢ rozbudowany aparat badawczy teorii litera-
tury 1 og6lnie teorii tekstu (zob. np. Okopien-Stawinska 1987; Labocha 1990; Sieradzka-Mruk
2003).

Nalezy podkresli¢, ze teksty pochodzace z Internetu maja w tym wypadku cechy komunikacji
pisanej, znaczna cz¢$¢ z nich byla tez publikowana w formie papierowej, jak o tym $§wiadcza
zamieszczone informacje.
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1.4. Charakterystyka materialu

Material, ktory poddaje analizie, to ok. 100 tekstow drog krzyzowych wydanych
przed soborem watykanskim II i ok. 100 tekstoéw wspolczesnych, posoborowych.

Jesli chodzi o dawne drogi krzyzowe, w niektorych wypadkach trudno ustali¢,
czy mamy do czynienia z odrebnymi tekstami czy wariantami jednego tekstu, wy-
stepuja bowiem liczne powtdrzenia i parafrazy catych fragmentéw, obszerne na-
wigzania, bardziej lub mniej odlegle, chociaz nie brakuje takze tekstow, ktore bez
watpliwo$ci mozna uznac za oryginalne. Sg tez przypadki faczenia kilku starszych
wzorcoOw w catos¢. Zwykle autorzy (redaktorzy) nie podawali zrodet, z ktorych ko-
rzystali, wyjatkowo tylko jeden z nich w przedmowie do swojego wydania drogi
krzyzowej zaznaczyt:

Przettumaczylem ja po wigkszej czesci z pism $w. Leonarda da Porto Maurizio, do-
datem tylko przy kazdej stacji (...... ) krotkie rozpamigtywanie, oraz par¢ wierszy ze
starej polskiej piesni (...... ) (Mycielski 1926: 3).

Powtorzenia sprawiajg, ze czgs¢ badanych przedsoborowych drog krzyzowych
nalezy uzna¢ za teksty kliszowane (Bartminski 1998: 18). To z kolei powoduje
utrudnienia w datowaniu tekstow i nasuwa przypuszczenie, ze znaczna ich czgsé
reprezentuje wezesniejszy (np. XIX-wieczny) stan rozwoju jezyka polskiego, co nie
jest jednak tozsame ze stanem rozwoju dyskursu religijnego'®. Za istotny dla moich
badan uznatam czas funkcjonowania tekstu jako przeznaczonego do odprawiania,
a zatem date¢ jego wydania, a nie dat¢ powstania'*. Jezeli w tekscie nie podano daty
wydania, co zdarza si¢ szczeg6lnie w przypadku starszych drog krzyzowych, usta-
litam przyblizong dat¢ na podstawie zamieszczonej w danym modlitewniku tablicy
$wiat ruchomych lub daty imprimatur.

Pewnych problemow nastreczata tez identyfikacja poszczegodlnych tekstow
w spisie zrodet z uwagi na to, ze znaczna cze$¢ z nich jest anonimowa i zatytutowana
po prostu Droga krzyzowa. Ponadto w wielu publikacjach nie zostaly umieszczone
precyzyjne informacje czy chocby wskazowki, pozwalajace na ustalenie autora, wy-
dawcy badz tez miejsca wydania. Zaleznie od tego, jakie dane znaleziono, do iden-
tyfikacji postuzyty mi w kolejnosci: nazwisko autora lub redaktora (jesli podano),
tytul samego tekstu lub zbioru, w ktérym sie znalazl, miejsce wydania, wydawca,
naktadca lub ewentualnie adres internetowy (w przypadku najnowszych tekstow).

13" Nie liczac szczegdtowych opracowan, na temat ewolucji dyskursu religijnego zob. m.in. (Ma-
kuchowska 1994, 2004; Bajerowa 1999, 2005: 114-118; Wojtak 2013)

4" Nie znaczy to, ze nie mozna by prowadzi¢ dalszych szczegdétowych badan nad pochodzeniem
tekstow 1 zalezno$ciami migdzy nimi. Wymaga to jednak odmiennej perspektywy badawczej.



Rozdziat 1. Uwagi wprowadzajace 17

1.5. Zalozenia metodologiczne

Jak wspomniano, juz wstgpna obserwacja nabozenstw drogi krzyzowej pozwala za-
uwazy¢, ze przezycia emocjonalne sa waznym elementem przedstawianych wyda-
rzen, co znajduje odbicie w jezyku badanych tekstow.

Niektorzy badacze odrdzniaja jezykowe komunikowanie uczu¢ i wyrazanie ich
(np. Wierzbicka 1969: 40-43; Grabias 1981: 26; Kozaryn 2001: 18), co w pewnym
stopniu odpowiada rozréznieniu funkcji informatywnej (poznawczej, przedstawie-
niowej) i ekspresywnej (emotywnej) wypowiedzi jezykowych (Biihler 1934/2004:
29; Jakobson 1960: 431-473). W takim ujeciu uzycie nazw uczu¢ nalezy uznac za
komunikowanie ich. Granica okazuje si¢ jednak ptynna, poniewaz istniejg nazwy
uczu¢ (badz leksemy zawierajace komponent semantyczny uczucia) nacechowane
emocjonalnie i/lub wartos$ciujaco, lub co najmniej budzace emocjonalne skojarze-
nia — pozostajace zatem w sferze konotacji jezykowej lub tekstowej (Tokarski 2014:
232) — np. obrzydzenie, ztos¢, straszny, kochany, sentymentalny. Za pograniczne na-
lezy tez uzna¢ moéwienie o przezywaniu uczuc przez sam podmiot, a zatem w 1. os.
czasu terazniejszego, ktore jest komunikowaniem, ale bardzo czgsto takze wyraza-
niem uczucia, np. Ciesze si¢, Kocham cie (tak uwazaja np. Laskowska 2004: 103—
105; Mikotajczuk 2006: 88). Pamietajac o przypadkach pogranicznych, uznajemy
rozroznienie komunikowania i wyrazania uczu¢ za przydatne dla naszych badan.

Narzedziami pozwalajacymi uporzadkowac bogactwo leksykalne badanych teks-
tow, a zarazem wyjatkowo przydatnymi w badaniach poréwnawczych, moze by¢
koncepcja pol leksykalno-semantycznych, a takze analiza sktadnikowa (kompo-
nencjalna, semowa) Wykorzystujac elementy wspomnianych metod, wzbogacimy
je o nowsze inspiracje, jak pojecia konotacji, teoria prototypu czy podobienstwa
rodzinnego.

Przez pole leksykalno-semantyczne rozumiem grupe wyrazoéw posiadajacych
wspoOlny komponent semantyczny (Apresjan 1974/2000: 236; Tokarski 1984: 11)'5,

Teoria (a wlasciwie teorie) pola leksykalno-semantycznego faczone sa zwykle
z nazwiskami Josta Triera i Leona Weisgerbera, ale wskazywano takze na licznych
prekursoréw, m.in. Wilhelma von Humboldta, Richarda M. Meyera, Gunthera Ip-
sena. Koncepcje te zaktadaja istnienie zaleznosci migdzy jezykiem a systemem po-
jeciowym. Pokazujg tez, ze znaczenie poszczegolnych elementow pola jest zalezne
od znaczenia pozostalych jego sktadnikow. J. Trier uwazal, ze pola leksykalno-
-semantyczne majg ostre granice, podobnie wewnatrz pola wszystkie elementy maja
scisle okreslone miejsce 1 pokrywaja cate pole bez luk i krzyzowania si¢ zakresow
(tzw. mozaikowa struktura pola). Wedtug wspomnianego badacza znaczenie kaz-

15 Ryszard Tokarski pisze, ze pole jest uporzadkowane (zhierarchizowane), co oznacza ze wyste-

puja w nim relacje hiponimii, synonimii, antonimii czy komplementarnosci (Tokarski 1984:
11), wydaje sig, ze nie znaczy to jednak, ze zalezno$ci te pojawiajg si¢ w sposob regularny.
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dego elementu jest uzaleznione od catego uktadu, poza ktorym wyraz wrecz po-
zbawiony jest tresci, zarazem zmiana kazdego elementu powoduje zmiane¢ catego
uktadu. Wiele z tych tez byto kwestionowanych, zwlaszcza w ich skrajnej postaci
(zob. Buttler 1967: 49; Miodunka 1980: 26-29 ), wykazywano m.in. wystgpowanie
luk pojeciowych (Miodunka 1980: 29) oraz krzyzowanie si¢ pol spowodowane poli-
semig, a zatem ptynnos¢ ich granic (np. Apresjan: 1974/2000: 237). Za cenne uwaza
si¢ natomiast odejscie od analizy jednostkowych faktow i ujmowanie slownictwa
kompleksowo, z uwzglednieniem relacji znaczeniowych miedzy poszczegolnymi
leksemami. Umozliwia to poréwnywanie diachroniczne dwoéch standéw jezykowych,
a takze porownywanie zasobu leksykalnego dwoch réznych jezykow (Buttler 1967:
59). Akcentuje si¢ takze przydatnos¢ tej metodologii do badania zwigzkdéw migdzy
jezykiem a kulturg (np. Tokarski 2014: 272-276)S.

Nie jest mozliwe przedstawienie w cato$ci ogromnego stanu badan pol leksykalno-
-semantycznych, dlatego ograniczymy si¢ do wazniejszych prac polskich. Nalezy
tu wspomnie¢ wprowadzajace w problematyke artykuty Danuty Buttler i Walere-
go Pisarka (Buttler 1967; Pisarek 1967), obszerne monografie R. Tokarskiego, W.
Miodunki i Aleksandra Zajdy (Miodunka 1980; Tokarski 1984; Zajda 1990, 2001),
a takze artykuly wykorzystujace wspomniane koncepcje do analizy okre$lonych
podzbioréw stownictwa, np. leksyki oznaczajacej zapachy lub zwigzanej z zyciem
religijnym (m.in. Pisarkowa 1972; Cygal-Krupa 1999).

Dla naszych rozwazan szczego6lnie wazne jest wykorzystanie tej metodologii
do badania nazw uczué. Nalezy tu wymieni¢ artykuty D. Buttler o przymiotnikach,
ktorych znaczenie wigze si¢ z radoscig (Buttler 1977), diachroniczny artykut Ewy
Siatkowskiej na temat pola semantycznego szczgscia (Siatkowska 1988) oraz opra-
cowania E. Siatkowskiej (1989, 1991), Agnieszki Mioduskiej (1991) i Agnieszki
Spaginskiej-Pruszak (1994) poréwnujace pola semantyczne uczu¢ (gniewu, strachu,
sympatii i antypatii) w jezyku polskim i innych jezykach stowianskich, monogra-
fi¢ Bozeny Sieradzkiej-Baziur omawiajacg m.in. nazwy uczu¢ w tworczosci Jana
Kochanowskiego (Sieradzka-Baziur 2002), a takze ksigzki i artykuly Agnieszki Mi-
kotajczuk, ktére w badaniach konceptualizacji gniewu i radosci w polszczyznie 1a-
czg wspomniang metodologi¢ z perspektywa kognitywna (Mikotajczuk 1997, 1999,
2003, 2009).

Metodologia pola leksykalno-semantycznego w analizie jezykoznawczej jest
czgsto taczona z elementami tzw. semantyki sktadnikowej (komponencjalnej, semo-
wej), ktorej gtowna teza jest podzielnos¢ znaczenia wyrazu na sktadniki prostsze —
atomy znaczeniowe. Wsrod badaczy nie ma zgody co do doktadne;j listy takich jed-
nostek, niemniej ztozony charakter znaczenia zaktadany jest obecnie powszechnie

16 Niektorzy badacze (np. Walter Porzig) odrézniali pola semantyczne syntagmatyczne (syntak-
tyczne) i paradygmatyczne (parataktyczne) (zob. Miodunka 1980: 22; Tokarski 2014: 257).
Pole syntagmatyczne dotyczy relacji opartych na stycznosci linearnej. Nie jest ono przedmio-
tem naszego zainteresowania.
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(Grzegorczykowa 1995: 78) 1 wykorzystywany w praktyce leksykograficznej. O ta-
czeniu koncepcji pola semantycznego i analizy sktadnikowej pisat m.in. R. Tokarski
(1983). W badaniach nazw uczu¢ oba podejscia stosowata m.in. E. Siatkowska (1988,
1989). Odrebna metodologi¢ rozktadania znaczen na elementy proste i uniwersalne
wypracowata Anna Wierzbicka, wykorzystujac ja, co wazne dla naszych rozwazan,
do badania semantyki nazw uczu¢ (m.in. Wierzbicka 1971, 1999a, b, 2006).

W ostatnich dziesiecioleciach badacze, zwtaszcza z kregu lingwistyki kognityw-
nej, podkreslaja nieostro$¢ granic definicji semantycznych — brak wyraznej granicy
miedzy wiedza jezykowa a pozajezykowa oraz migdzy semantyka a pragmatyka,
stad szerokie pojecie definicji kognitywnej (Bartminski 2006: 42) czy definicji ot-
wartej (Tokarski 2014: 232).

W tego rodzaju rozwazaniach wykorzystuje si¢ czesto pojecie konotacji, przy
czym niektorzy badacze starali si¢ odrézni¢ znaczenie stowa od konotacji, a takze
konotacje systemowe i tekstowe (Apresjan 1974/2000: 76; Jordanskaja, Mielczuk
1988; Puzynina 1990: 54—69), inni ktadg nacisk na ptynno$¢ granic miedzy tymi
pojeciami (Bartminski 2006: 43) lub wrecz ich brak (Taylor 2002: 241)". Wielu
badaczy zwraca ponadto uwage na uwarunkowania srodowiskowe i indywidualne
konotacji (np. Grzegorczykowa 1988: 124).

Podkresla si¢ takze stopniowalno$¢ przynaleznosci do danej kategorii (elementy
centralne i peryferyjne), wykorzystujac tu pojecie prototypu Eleanor Rosch, a takze
pojecie podobienstwa rodzinnego Ludwiga Wittgensteina jako kryterium przynalez-
nosci do kategorii. Jesli chodzi o interesujgce nas nazwy uczu¢, o przydatnosci po-
jecia prototypu w badaniach nad nimi pisze A. Wierzbicka 2006: 193. Jak zauwaza
A. Mikotajczuk, kategorie prototypowe sg szczeg6lnie uzyteczne w opisie jedno-
stek polisemicznych o znaczeniach cze$ciowo na siebie zachodzacych (Mikotajczuk
1999: 14-15).

Za przyje¢ciem otwartej struktury znaczenia przemawia przyjrzenie si¢ definicjom
zawartym w wielu roznych stownikach wspodtczesnego jezyka polskiego, pomijajac
bowiem definicje w sposob oczywisty btedne, w wielu z nich znajdujemy drobne
rozbieznosci, roznice kwalifikatorow stylistycznych, a takze poslugiwanie si¢ okre-
$leniami ,,czesto”, ,,zazwyczaj”, ktore wskazujg na peryferyjne elementy znaczenia.

Jak zobaczymy w cze¢éci analitycznej, leksemy nazywajace uczucia zwykle moga
oznacza¢ takze zachowania mniej lub bardziej zwigzane z uczuciami badz objawy
uczué, a takze postawy wolitywne i intelektualne towarzyszace danym emocjom.
Poszczegblne znaczenia wyodrebniajg si¢ na zasadzie metonimii lub metafory. Wy-
razy te maja tez liczne konotacje, w tym elementy emocjonalne i warto$ciujace mniej
lub bardziej zalezne od danego dyskursu, socjolektu czy idiolektu. Z tych powodow
nalezy przyjac¢ otwarta, prototypowa strukture ich znaczenia.

17" Na temat pojecia konotacji z réznych metodologicznych punktow widzenia zob. Bartminski
1988, przejrzysty schemat obrazujacy miejsce konotacji wobec znaczenia wyrazu zob. Tokar-
ski 2014: 232.
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Wydaje si¢ stuszne przekonanie wielu wspotczesnych badaczy o potrzebie tacze-
nia metod semantyki strukturalnej z kognitywna (np. Wierzbicka 2006: 179; Tokar-
ski 2014: 275 et passim), zwlaszcza ze mamy juz takze przyktady zastosowania tego
podejscia w praktyce analitycznej (np. Mikotajczuk 1999, 2009).

Nalezy podkresli¢, ze w niniejszym opracowaniu nie bedziemy dazyli do stwo-
rzenia pelnej eksplikacji semantycznej badanych lekseméw. Przedstawienie wyni-
kow tak szerokich badan wymagatoby wielotomowej publikacji, skoncentrujemy si¢
wigc raczej na tym, co jest specyficzne dla nabozenstwa drogi krzyzowej w XX w.,
wykorzystujac istniejace juz badania nad nazwami uczué¢ w jezyku ogolnym, ktore
niestety nie obejmujg jeszcze calego pola semantycznego. Dlatego pomocniczo po-
shlugujemy sie takze wybranymi stownikami jezyka polskiego, zwtaszcza: SW, SWil,
SJPD, SJPDun, ISJP i WSJP, w wyjatkowych wypadkach si¢gajac porownawczo do
Narodowego Korpusu Jezyka Polskiego.

Przedmiotem naszego zainteresowania sg zasadniczo nazwy uczu¢ (w dyskursie
drogi krzyzowej), a nie ich pelny kognitywny obraz, co wymagatoby analizy sposo-
bow mowienia o objawach uczué i zachowaniach z nimi zwigzanych, w tym takze
za pomocg zywych metafor i metonimii. Stanowi to materiat do dalszych obszernych
badan. Z naszego punktu widzenia istotne sg tylko metafory i metonimie, ktorych
analiza pomaga w badaniach nad semantyka tej grupy leksemow. Leza one u pod-
toza nazw takich, jak np. uniesienie, wstrzgs, bliskos¢, serdecznos¢, wzburzenie, sg
skonwencjonalizowane, ale na og6t czytelne jeszcze dla uzytkownikow jezyka.

Jak zwrdcita uwagg juz D. Buttler, koncepcja pola leksykalno-semantycznego
szczegolnie dobrze nadaje si¢ do badan poroéwnawczych (Buttler 1967: 59). Porow-
nanie przedsoborowych i posoborowych tekstow nabozenstwa drogi krzyzowej pod
katem nazw uczu¢ pozwoli na dotarcie do czastkowego obrazu §wiata typowego dla
danego dyskursu, pozwoli takze zaobserwowac jego ewolucje, ktora dokonata si¢
w ciggu ostatnich 100 lat.

Jezykoznawcy badajacy nazwy uczu¢ sg zwykle zgodni co do tego, ze leksemy te
tworzg przede wszystkim dwa rozbudowane pola leksykalno-semantyczne: uczué po-
zytywnych 1 negatywnych z punktu widzenia podmiotu doswiadczajacego (np. Jor-
danskaja 1972: 112; Nowakowska-Kempna 1986: 54; Mikotajczuk 2009: 113).

Podziat na uczucia pozytywne i negatywne jest powszechnie przyjety takze przez
psychologdéw (np. Gerstmann 1976: 14; Dolinski 2000b: 322; Oatley, Jenkins 2003:
95). Z tej dychotomii wylamuje si¢ grupa zdziwienia, ktore samo w sobie nie moze
by¢ uznane za pozytywne lub negatywne (np. Nowakowska-Kempna 1986: 55)'%
Wewnatrz tych dwoch wielkich po6l semantycznych wyodrebniajg sie z kolei roz-
budowane takze pola uczu¢, ktore m.in. wymagaja ukierunkowania na obiekt (np.
gniew) i nie wymagajg go (np. smutek), sa spowodowane przez rozne typy przyczyn
(np. zdarzenie z przesztosci lub zdarzenie, ktére moze zaistniec), tacza si¢ z okre-
Slonymi elementami wolitywnymi (np. checia zrobienia czego$ ztego podmiotowi

¥ Inaczej sadzi Przemystaw Wiatrowski (2010: 85), ma on jednak na mysli uzycia w kontekscie.
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uczucia) i wywoluja rézne prototypowe zachowania podmiotu (np. ucieczka, agre-
sja, placz czy $miech). Istotne jezykowo jest tez rozroznienie na krotkotrwate prze-
zycia emocjonalne (tzw. afekty) i postawy emocjonalne (dyspozycje), por. np. gniew
i nienawis¢ (zob. ibid.: 22)". Zasadniczo tylko nazwy przezy¢ krotkotrwatych taczg
si¢ w wypowiedzi z okre§leniami czasu, takimi jak: teraz, o 16.00 itp., wiele nazw
jednak nalezy do obu tych grup. Tego rodzaju ogdlne klasyfikacje uczu¢ z uzyciem
wspomnianych kryteriow przedstawiaja m.in. prace jezykoznawcze Lidii Jordan-
skiej (1972: 112), Iwony Nowakowskiej-Kempnej (1986: 52—70) i A. Mikotajczuk
(2009: 113). Klasyfikacje roznig si¢ w pewnych szczegotach, sa jednak zbiezne co
do najistotniejszych elementow. Okazuje si¢ takze, ze w znacznej mierze sg zgodne
z podziatem na tzw. uczucia podstawowe opisywane przez niektorych psychologow
(Dolinski 2000a: 363; Evans 2002: 21-34; Oatley, Jenkins 2003: 50—70). Termin
uczucia (emocje®) podstawowe miatby oznaczaé¢ uczucia proste i uniwersalne dla
ludzi wszystkich kultur, za§ potwierdzeniem ich istnienia miat by¢ stynny ekspe-
ryment Paula Ekmana z rozpoznawaniem wyrazow twarzy i dopasowywaniem ich
do sytuacji (np. Evans 2002: 21-34; Oatley, Jenkins 2003: 66—70). Z kolei emocje
pochodne czesto sg potaczeniem réznych emocji podstawowych. Nie wszyscy psy-
chologowie i1 antropolodzy zgadzaja si¢ co do istnienia emocji podstawowych (zob.
Ekman, Davidson: 1998: 13-49), nie wszyscy takze wymieniajg ten sam zestaw
emocji (zob. Dolinski 2000a: 363-367). Sposrod jezykoznawcow polemizowatla
z P. Ekmanem A. Wierzbicka, kwestionujac jednakze nie tyle samo istnienie uczué
podstawowych i1 uniwersalnych, co ich utozsamienie ze znaczeniem odpowiednich
wyrazow angielskich (Wierzbicka 1999a: 162). Niemniej wydaje si¢, Zze najogdlniej-
szy podziat pola semantycznego uczu¢ w jezyku polskim i zapewne w wielu innych
jest zbiezny z podziatem uczué podstawowych (w ujeciu P. Ekmana).

Mozna zatem wyr6zni¢ z pewnym uproszczeniem kilka gtéwnych pol seman-
tycznych uczué, dla ktérych hiperonimami sg rados¢ (szczescie), smutek, gniew
(ztos¢), strach, zdziwienie, ewentualnie wstret (odraza, obrzydzenie)*'. Inne nazwy
uczu¢ zwykle stanowig hiponimy leksemow nazywajacych wymienione pola, trzeba
jednak pamigtac o sporej liczbie nazw pogranicznych. Wyrazy w nawiasach wska-
zuja, ze w niektorych przypadkach dyskusyjne jest, ktory wyraz stanowi hiperonim

19" Psychologowie wprowadzajg tez bardziej skomplikowane podziaty, wyrézniajac takze m.in.
nastroje, zaburzenia emocjonalne i cechy osobowosci (np. Dolinski 2000b: 343), do ktoérych
to podziatow bedziemy odwotywacé si¢ w razie potrzeby.

20 W psychologii odréznia si¢ bardzo czgsto uczucia i emocje. W rozmaitych ujeciach definicje

tych termindéw sa nie tylko rézne, ale nawet niekiedy wzajemnie sprzeczne (zob. np. Siuta

2009: 84-85, 300). Wobec tego zgodnie z praktyka przyjeta w badaniach jezykoznawczych

W tym opracowaniu bedziemy uzywac zamiennie wyrazow uczucie i emocja z powodoéw

glownie stylistycznych (por. podobnie m.in. Mikotajczuk 1997: 20; Kozaryn 2001: 37; Sie-

radzka-Baziur 2002: 20).

Omawiane leksemy oznaczajgce uczucia wyrdzniamy kursywa, natomiast nie stosujemy ta-

kiego wyrdznienia, mowigc o uczuciach jako o zjawiskach psychicznych.

21
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pola semantycznego®. Jak zobaczymy, w wielu wypadkach nie mozna wtasciwie
moéwic o hiperonimie i hiponimie, ale raczej o kohiponimach, ktérych zakresy sig¢
krzyzuja, np. wyraznie wyodrebniajg si¢ pola uczué¢ pozytywnych czy negatywnych,
wymagajacych lub niewymagajacych obiektu, cho¢ nadrzednos¢ ktoregokolwiek
z wyrazow w parach radosc¢ czy szczescie albo gniew czy zlos¢ budzi watpliwosci
(zob. odpowiednie rozdziaty analityczne). Pole semantyczno-leksykalne nazw uczu¢
okazuje si¢ strukturg wzglednie przejrzysta, pozwalajaca na czynienie uzytecznych
poréwnan, ale relacja $cistej hiponimii ma w nim zasi¢g bardziej ograniczony, niz
mozna si¢ byto spodziewac.

W kolejnych rozdziatach omowimy strukturg gtoéwnych pdl semantycznych we-
wnatrz pola semantycznego uczu¢ oraz funkcjonowanie poszczego6lnych leksemow
oznaczajacych uczucia w dawnych i wspotczesnych drogach krzyzowych. Oprocz
grup semantycznych odpowiadajacych z pewnym przyblizeniem uczuciom podsta-
wowym omowimy takze nazwy z grup mito$ci 1 nienawisci (Sympatii i antypatii),
ktore nie naleza do uczu¢ podstawowych, ale odgrywaja bardzo wazng role w bada-
nym przez nas materiale?.

Z podziatem na nazwy uczu¢ pozytywnych i negatywnych oraz na nazwy od-
powiadajace uczuciom podstawowym krzyzuje si¢ jednak takze podziat uwzgle-
dniajacy kryteria takie, jak intensywnosc¢ i charakterystyka czasowa uczug. Istnieja
bowiem w jezyku polskim leksemy niedajace si¢ przyporzadkowac catkowicie do
wymienionych pol semantycznych, np. wzruszenie moze mie¢ charakter smutny lub
radosny, namietnosé¢ dotyczy¢ mito$ci lub nienawisci, uniesienie -— rado$ci, mitosci
lub gniewu. Tego rodzaju nazwom, ktore nie byty dotad przedmiotem osobnej uwagi
jezykoznawcow, poswigcono rozdziat 2. w czgéci analitycznej opracowania.

Praca zasadniczo nie ma charakteru statystycznego, dlatego zwykle nie podajemy
doktadnych danych liczbowych. Okre§leniami ilosciowymi postugujemy si¢ tylko
wtedy, gdy dysproporcje miedzy dawnym i wspdtczesnym nabozenstwem sg bardzo
znaczne, np. dany leksem pojawia si¢ kilkadziesiat czy kilkaset razy czesciej lub
rzadziej w tekstach dawnych w stosunku do wspoétczesnych.

22 Ponadto pewne problemy sprawia przektad wspomnianych nazw na rézne jezyki z uwagi na

roznice struktur leksykalno-semantycznych (zob. np. Wierzbicka 1999a: 155-158).
Odgrywaja wazna role takze w jezyku w ogdle, poniewaz mitos¢, jak potwierdzajg takze ba-
dania psychologiczne, jest uczuciem prototypowym (Doliniski 2000a: 365), z kolei nienawis¢
zwykle pojmowana jest jako przeciwienstwo mitosci (Libura 2000: 135).

23
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1.6. Przeglad literatury dotyczacej nazw uczué¢ w jezyku polskim

W niniejszym rozdziale przywotuje zasadniczo pozycje dotyczace komunikowania
(nazywania, opisywania) uczu¢, a nie ich wyrazania (ekspresji). Jesli chodzi o lite-
ratur¢ zwigzang z realizacja funkcji ekspresywnej, wiele wskazowek bibliograficz-
nych mozna znalez¢ w nastepujacych opracowaniach: (Sieradzka-Baziur 2002; Mi-
kotajczuk 2009; Wojtczuk 2009; Wiatrowski 2010; Rybka 2014).

Stan badan nad nazwami uczu¢ w jezyku polskim jest juz dos¢ znaczny, a w ostat-
nich czasach ulega nieustannemu wzbogacaniu. W jezykoznawczych badaniach nad
emocjami wykorzystywano rézne metodologie w obrebie paradygmatow najpierw
strukturalistycznego, nastepnie kognitywistycznego, nie brakuje takze badaczy ta-
czacych oba podejscia.

Pierwsza obszerna prace na ten temat, ktérg mozna umiesci¢ w nurcie analizy
sktadnikowej (komponencjalnej, semowej), napisata A. Wierzbicka (1971). Autorka
stworzyta odrebng metodologi¢ eksplikowania znaczen przy pomocy tzw. seman-
tycznych prymitywow. Prace A. Wierzbickiej, wyrastajac z semantyki strukturalnej,
nie mogg by¢ z nig utozsamiane. Juz w latach siedemdziesigtych XX w. autorka po-
stugiwala si¢ w badaniach nazw uczu¢ kategoriami prototypowymi. W pdzniejszych
latach wykorzystata swoja metodologie do badan porownawczych nad réznymi je-
zykami, rekonstruujac jezykowy obraz swiata uczu¢ wtasciwy danej kulturze (m.in.
Wierzbicka 1999a, 2006, 2007).

Z kolei semantyke predykatowo-argumentowa (sktadni¢ semantyczng) reprezen-
tuja prace 1. Nowakowskiej-Kempnej (1986, 1987) i Ewy Jedrzejko (1983; Jedrzej-
ko, Nowakowska-Kempna 1985). W tej grupie nalezy tez umiesci¢ artykulty Macieja
Grochowskiego (1982a, 1990). W opracowaniach tych wykorzystano takze elemen-
ty gramatyki generatywnej, koncepcji pola semantycznego i analizy semowe;.

Jak wspomniano, wiele prac nawigzuje do metodologii pola semantycznego
(np. Buttler 1977; Milejkowska 1977; Siatkowska 1988, 1989, 1991; Mioduska
1991; Spaginska-Pruszak 1994; Krzyzanowska 2008; czesciowo takze Sieradzka-
-Baziur 2002; Mikotajczuk 1997, 2009; Rola 2003).

W nurcie kognitywizmu mieszczg si¢ prace poshugujace si¢ takimi pojeciami jak
wyidealizowane modele kognitywne czy ramy interpretacyjne (Zwierzynska 1992;
Bierwiaczonek 2000%; Gtabska 2012; Rybka 2014). Tu naleza oczywiscie bardzo
liczne ostatnio badania nad metafora i metonimia (oraz metaftonimia), np. pozniej-
sze prace [. Nowakowskiej-Kempnej (1995, 2000a, b), takze Doroty Kozaryn (2001),
B. Sieradzkiej-Baziur (2002), Agnieszki Karas (2003), A. Mikotajczuk (m.in. 1996),
Matgorzaty Rybki (2014) i wiele innych, w tym grupa prac dotyczacych frazeologii,

2¢ Bogustaw Bierwiaczonek jest takze autorem monografii na temat pojecia mitosci w jezyku
angielskim, przy czym wiele jego spostrzezen odnosi si¢ rowniez do polszczyzny (Bierwia-
czonek 2002).
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jak np. Anny Pajdzinskiej (1999), Anny Krawczyk-Tyrpy (1987), Katarzyny Tom-
czak (1994), Marioli Jakubowicz (2000). Elementy tego rodzaju badan pojawiaja si¢
takze w wielu innych opracowaniach.

Nalezy zauwazy¢, ze prace mieszczace si¢ w nurcie strukturalistycznym odwo-
hujg si¢ do ksigzek i artykutow takich badaczy, jak Jurij Apresjan i L. Jordanskaja,
opublikowanych czesciowo w jezyku polskim (Apresjan 1974/2000; Jordanska-
ja 1972), z kolei kognitywisci siegaja chetnie do opracowan George’a Lakoffa
i Zoltana Kdvecsesa (np. Kovecses 1998a, b, 2004; Lakoft, Johnson 2010; Lakoff
2011). Badacze obu nurtow nawigzuja do wspomnianych polskich i angielskich prac
A. Wierzbickie;.

Z badaniem nazw uczu¢ zwigzane sa w luzniejszym stopniu takze prace pragma-
lingwistyczne 1 socjolingwistyczne przedstawiajace typologie emotywnych aktow
mowy (Awdiejew 1987; Grabias 1997; Laskowska 2004; Awdiejew, Habrajska 2006).

Wsrod bardziej szczegotowych opracowan nazw uczué¢ mozna wyrdzni¢ takze
rozne grupy. Przede wszystkim bardzo liczne sg prace konfrontatywne (m.in. Grusz-
czynska 2003; Wierzbicka 1999a, 2006, 2007; Milejkowska 1977; Siatkowska 1988,
1989, 1991; Mioduska 1991; Spaginska-Pruszak 1994; Borek 1999; Krzyzanowska
2008; Mikotajczuk 2012; Zwierzynska 1992; a takze prace zbiorowe Duszak, Paw-
lak 2003, 2005a).

Wiekszo$¢ prac nad nazwami uczu¢ dotyczy jezyka wspdlczesnego, istnieje jed-
nak grupa opracowan diachronicznych (np. Siatkowska 1988, 1989; Rudnik-Karwa-
towa 1989; Mioduska 1991), w tym takze prace zajmujace si¢ etymologia (np. Ur-
banczyk 1984; Minikowska 1990a, b, 1998; Jakubowicz 2000).

Literatura przedmiotu dzieli si¢ takze na opracowania teoretyczno-metodolo-
giczne i analizy materialowe. Do prac teoretycznych mozna zaliczy¢ np. publikacje
A. Wierzbickiej (2006), I. Nowakowskiej-Kempnej (1987, 2000a, 2008), Krystyny
Daty (2000), Adama Bednarka (2008), przy czym nierzadko jednak prezentacja me-
tody laczy sie z opisem konkretnych zjawisk jezykowych, np. A. Wierzbicka, przed-
stawiajac zagadnienia teoretyczne, z reguly podaje przyktady eksplikacji réznych
leksemow.

Niektore artykuty poswigcone sg szczegdlnie definiowaniu nazw uczué¢ w stow-
nikach (np. (Ziemlanaja 2006; Bednarek 2008; Wozniak 2008)).

Analizy materiatlowe, oprocz jezyka ogdlnego, dotycza takze rozmaitych odmian,
dyskursow, gatunkow, a takze idiolektow, np. jezyka potocznego (Lubas 2003; Swie-
cicka 2009), gwar (Miodek 1983; Pelcowa 2009), jezyka mtodziezy (Kope¢ 2000,
2008; Peplinska-Narloch, Swie;cicka 2005; Peplinska-Narloch 2005; Karwatowska
2006; Swigcicka 2006) poréwnania jezyka mtodych mezczyzn i kobiet (Gatkowska
2007). Bardzo trudno z uwagi na ich wielkg liczbg i staly przyrost wymieni¢ pra-
ce dotyczace utworow literatury pigknej (np. Sieradzka-Baziur 2002; Ostaszewska
2001; Rybka, Stawek 2006; Wysocka 2009).

Dla nas szczegodlnie wazne sa prace poswiecone nazwom uczu¢ w dyskursie
religijnym: m.in. w przektadach biblijnych (Koziara 1998; Kowalska 2007; Grze-
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gorczykowa 2009), w kazaniach (Kucharska-Dreiss 2007), w prasie katolickiej
(Wiatrowski 2010), w pismach mistykoéw, §wietych i wybitnych postaci Kosciota
(Wieczorek 2005, 2009; Czarnecka 2007; Kominek 2007; Polanski, Bujak-Lecho-
wicz 2009; Rybka 2014), w staropolskich tekstach pasyjnych (Kozaryn 2001; Woz-
niak 2007a), w pie$niach religijnych (Skorupska-Raczynska 2008).

Ktore nazwy uczu¢ najczesciej byty przedmiotem analizy lingwistycznej? Zde-
cydowanie najczesciej zajmowano si¢ mifoscig, zapewne dlatego, ze jest to uczucie
prototypowe (zob. Wierzbicka 1971; Zaron 1985; Rudnik-Karwatowa 1989; Zwie-
rzynska 1992; Koziara 1998; Bierwiaczonek 2000; Jakubowicz 2000; i 2002; Ko-
morowska 2000; Kucharska-Dreiss 2007; Oz6g 2010; Glabska 2012; Rybka 2014
i in.). Sporo uwagi wzbudzita tez przyjazn (Zaron 1985; Nowakowska-Kempna
1987; Wierzbicka 2007). Obszernych studiow doczekaty sie rados¢ (Mikotajczuk
2009) oraz gniew (Mikotajczuk 1999). Niektdre nazwy uczu¢ sa przedmiotem krot-
szych opracowan, natomiast z kolei wzbudzily zainteresowanie wielu autorow, jak
np. zazdrosé i zawis¢ (Kempf 1981; Miodek 1983; Wilczewska 1983; Grochowski
1990; Gugata 2004), wstyd (m.in. Bany$ 1998; Terminska 1998; Jedrzejko 2000;
Mikotajczuk 2012), tesknota (Grzegorczykowa 1999; Zgrzywa 2000; Krzyzanow-
ska 2005; Pajdzinska 2006; Bujak-Lechowicz 2010 ), by¢ moze dlatego, ze sa to
uczucia silnie uwarunkowane kulturowo, a zatem stanowiace szczego6lnie ciekawy
obiekt badawczy.

Wymienienie wszystkich analiz pojedynczych leksemow zajetoby zbyt wiele
miejsca, niektdre z nich bedziemy jednak przywolywac¢ w poszczeg6lnych rozdzia-
fach niniejszej pracy.

W ostatnich latach mozna zauwazy¢ wzrost liczby opracowan dotyczacych uczuc.
Miarg rosngcego zainteresowania jezykiem emocji jest takze pojawianie si¢ wie-
lu prac zbiorowych zajmujacych si¢ zarowno komunikowaniem, jak i wyrazaniem
uczu¢: np. Uczucia w jezyku i tekscie (Nowakowska-Kempna, Dabrowska, Anusie-
wicz 2000), Wyrazanie emocji (Michalewski 2006), Od mitosci do nienawisci. Jezy-
kowe mechanizmy kreowania emocji (Kochmanska, Taras 2010). Niektore materiaty
nabraty niemal charakteru serii wydawniczych np. trzy tomy Funkcja emocjonalna
Jednostek jezykowych i tekstowych (Wojtczuk, Wierzbicka 2004), Wokot jezykowej
funkcji emocjonalnej. Fakty dawne i wspolczesne (Wojtczuk, Machnicka 2006), Re-
jestr emocjonalny jezyka (Wojtczuk, Machnicka 2009), a takze dwa tomy konfronta-
tywne Anatomia gniewu. Emocje negatywne w jezykach i kulturach swiata (Duszak,
Pawlak 2003), Anatomia szczescia. Emocje pozytywne w jezykach i kulturach swiata
(Duszak, Pawlak 2005a).

Swiatem emocji, jak juz o tym wspomniano, zajmowali si¢ takze oczywiscie psy-
chologowie. Literatur¢ na ten temat mozna znalez¢ m.in. w pracach psychologicz-
nych (np. Dolinski 2000a, b; Evans 2002; Oatley, Jenkins 2003). Obszerny komentarz
znajdujemy takze w niektorych opracowaniach jezykoznawczych (np. Mikotajczuk
2009; Sieradzka-Baziur 2002). Nalezy jednak podkresli¢, ze jezykoznawcy zajmuja
si¢ nie tyle uczuciami samymi, co ich obrazem w jezyku. W tej pracy bedziemy
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niekiedy przywotywac niektore ustalenia psychologéw dotyczace zwlaszcza klasyfi-
kacji uczu¢, w takiej mierze, w jakiej okazuja si¢ zbiezne z obrazem, ktory si¢ wyla-
nia z badan leksykalnych, np. podziat na uczucia pozytywne i negatywne, podziat na
afekty (krotkotrwate przezycia emocjonalne) i dyspozycje (postawy emocjonalne),
a takze problem istnienia tzw. uczu¢ podstawowych.

Problematyka komunikowania, a takze wyrazania uczu¢ w jezyku cieszy si¢
w ostatnich czasach wielkg popularnoscig, wcigz pozostajag jednak zagadnienia
czekajace na opracowanie, zaréwno jesli chodzi o semantyke wielu leksemow, jak
i funkcjonowanie takich nazw w réznych dyskursach i gatunkach polszczyzny.



RozpziAL 2

P0z10M NAJWYZSZY POLA UCZUC
ORAZ HIPONIMY WYODREBNIAJACE SIE ZE WZGLEDU
NA CHARAKTERYSTYKE CZASOWA I INTENSYWNOSC

2.1. Nazwy o znaczeniu najbardziej ogélnym

Omawianie pola leksykalno-semantycznego trzeba zacza¢ od poziomu nadrzedne-
go. Najbardziej ogdlne wyrazy w badanym polu semantycznym, ktoére wystepuja
w materiale drog krzyzowych, to oczywiscie uczucie i czu¢ (poczuc):

Krzyzujemy Go w ludziach przez gniew, nienawis¢, zemste i wszelkie nieporzadne
serca uczucie (Antoniewicz 1923: 66).

Moze i ty znasz to uczucie, wstyd i bezsilno$¢ (cztow. wyzwol. 2013)".

O Jezu! O Maryo! dajcie mi uczué zywa boles¢ za grzechy moje (...) (Brewiarzyk
1912: 309).

Szymon z Cyreny (...) Mogt pomaga¢ oboje¢tnie, a nawet z odraza, ale mogt tez po-
czu¢ wielkie wspotczucie i pomagat z mitoscig (Czw. po Popiel. 2013).

Jak wida¢, wyrazy te wystepuja jako hiperonimy innych nazw uczug.

Od razu nalezy powiedzie¢, ze sg to leksemy wieloznaczne — odnoszace si¢ nie
tylko do przezy¢ psychicznych, ale takze fizjologicznych, np. uczucie zimna czy
glodu (zob. Puzynina 2000: 12). Stowniki podajg na ogdt znaczenie stowa uczucie
odsylajace do przezy¢ psychicznych na pierwszym miejscu, zapewne jako znaczenie
prototypowe, podczas gdy znaczenie fizjologiczne na dalszym, natomiast odwrotnie
ma si¢ rzecz ze znaczeniem czasownika czu¢ (np. SJPD; SJIPDun; ISJP; WSJP).
Uczucie kontekstowo moze oznaczaé tez ‘mitos¢’, a takze ‘zyczliwos$¢’ czy ‘ser-
decznos¢’, a zatem funkcjonowac na poziomie hiponimu pola.

' W przypisach do tekstow nabozenstw pochodzacych z Internetu nie podaje numerdéw stron.
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Bliskoznaczny wyraz emocja, chociaz w pracach jezykoznawczych uzywany na
0g61 zamiennie z uczuciem, w jezyku ogélnym odnosi si¢ do przezy¢ nieco bardziej
intensywnych, jak zauwazyt Przemystaw Wiatrowski na podstawie analizy slow-
nikow jezyka polskiego (Wiatrowski 2010: 68—75; zob. tez SJPD; SIPDun; ISJP;
WSIJP), z kolei J. Puzynina wskazuje na nieco inne nacechowanie stylistyczne tego
wyrazu oraz inng tgczliwos¢ sktadniowa (Puzynina 2000: 12; zob. tez kwalifikatory
ksigzk. w USIP, psychologiczny w PSWSP)2.

Wyraz emocja (i emocjonalny) wystepuje znacznie rzadziej niz uczucie i wytacz-
nie w materiale wspoétczesnych drog krzyzowych:

Glowy rozgrzane emocjami powoli stygng i oto obserwatorzy egzekucji jeden po
drugim (...) oddalaja si¢ w sobie tylko znanym kierunku (me¢za i ojca 2003: 35).

Tuz przed $miercia (...) wykrzyczates§ stowa, ktore mng wstrzasaja: ,,Boze mdj, cze-
mus$ mnie opuscit”. (...) Nie poddate$ si¢ jednak emocjonalnej rozpaczy (Dziewiecki
2013).

W tym ostatnim przyktadzie pozornie tautologiczne sformutowanie ma zapewne
podkresli¢ dwuaspektowos¢ rozpaczy: emocjonalnos¢ i osad intelektualny, jednak
tylko pierwszy aspekt moze dotyczy¢ rozpaczy Jezusa (zob. rozdz. o polu seman-
tycznym smutku).

W odniesieniu do uczu¢ czy emocji najogolniej rozumianych uzywa si¢ tez wy-
razOdw Serce, serdeczny, serdecznie. W tym miejscu trzeba zauwazy¢, ze polisemia
wyrazu serce i pokrewnych jest wyjatkowo rozbudowana. Dziataja tu zlozone me-
chanizmy metafory, metonimii i metaftonimii, Zzywe oraz skonwencjonalizowane.
Zagadnienie to, jesli chodzi o gatunek drogi krzyzowej, wymaga witasciwie osob-
nego opracowania®. W tym miejscu tylko sygnalizujemy bardziej utrwalone jezyko-
wo zjawiska. Serce oznacza zatem m.in. ‘uczucia’, ‘sfer¢ uczuciowa cztowieka’ czy
tez ‘siedlisko uczu¢’. Jest to znaczenie na tyle skonwencjonalizowane, ze podajg je
stowniki jezyka polskiego (np. SJPD; SJPDun; ISJP; WSJP). Wydaje si¢, ze wyra-
zenia z leksemami serce, serdeczny, serdecznie sa takze nacechowane ekspresywnie
bardziej niz uczucie czy emocja oraz wyrazy pochodne.

Ofiaruje Ci moje serce, mdj rozum, moja wolg (Jarosz 1926: 357).

(...) aja dotad nad kamien serce moje twardsze by¢ widze, gdy nad moim Zbawicie-
lem szczerze zabolec i serdecznie zaptakaé nie moge (Wadowice 1903: 54).

2 Abstrahujemy tu od znaczenia wyrazoéw uczucie i emocja w psychologii (zob. na ten temat

s. 21).

Istnieje bogata literatura dotyczaca jezykowego i tekstowego obrazu serca (np. Wierzbicka
1971: 98-109; Krawczyk-Tyrpa 1987: 119-120; Leszczynski 1988; Pajdzinska 1999: 91-94;
Sieradzka-Baziur 2002: 91-106).

3
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I Chrystus Pan byl skazany na $mier¢, bo przyjat ludzka nature (...) z jej ograniczony-
mi sitami fizycznymi, z jej bolami serdecznymi, z jej zwiazkami uczuciowymi, z jej
cierpieniami (Gierula 2013).

Nikt nie ma takiej bolesci, jak ta Matka! Dokonuje si¢ proroctwo starca Symeona. Jej
serce przeszywa miecz bolesci! (Barabasz 2013).

Drugim bardzo rozpowszechnionym znaczeniem stowa serce jest ‘podmiot
uczué’, ‘osoba doznajaca uczu¢’ (zob. np. SJPD; ISJP; WSJP).

(...) strwozylo si¢ serce moje (...) (Tom., Tromb. I 1933: 11).

Placz, duszo, za grzechy swoje, a pocieszysz serce zbolate Jezusa (Chrzaszez 1914:
255).

Serce matki cierpi, gdy widzi nawet najmniejsza porazke swego dziecka (Wielka sita
2013).

Wyrazy serdeczny, serdecznie oznaczajg takze szczeros$¢ jako przejawianie praw-
dziwych uczu¢ (np. SJPD; SJPDun; ISJP; WSJP), jak w przyktadach:

(...) daj kazdemu serdeczng skruche za grzechy (...) (Wadowice 1903: 19).

Jakze serdecznie powinnismy prosic o przebaczenie za ten bol. .. (Kiersnowski 1926:
23).

Wejrzyj taskawie réwniez na nasze unizenie, na nasze wzruszenie, na skruche ser-
deczng i zal za grzechy (Wt. III tyg.).

Okazuje sig, ze to stosunkowo ogdlne znaczenie stowa serdeczny we wspotczes-
nych drogach krzyzowych wystepuje wytacznie w potaczeniu skrucha serdeczna,
ktore przez swa powtarzalno$¢ ma charakter frazemu (Chlebda 1991). Wyrazy serce,
a w wigkszym jeszcze stopniu serdeczny i serdecznie, zwltaszcza we wspotczesnych
tekstach drog krzyzowych odnoszg si¢ takze do pola uczu¢ pozytywnych, takich jak
mito$¢ czy zyczliwo$¢, wobec czego bedziemy je omawia¢ w kolejnych rozdziatach.
W przypadku serdeczny i serdecznie nastgpuje w tekstach wspotczesnych wyrazne
zawezenie znaczenia wspomnianych leksemow i w zwigzku z tym ich przejscie na
poziom nizszy, hiponimiczny.

Do najbardziej ogélnych lekseméw zwiazanych z polem uczué nalezy takze cza-
sownik obchodzié, jak w przyktadach:

(...) ach, moje to grzechy powodem Jego upadku byly! a jednak mnie to nic nic ob-
chodzi! (Gniezno 1935: 23).
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Moja to sprawa, a jakoby mnie nie obchodzila! Zaiste powinienbym obfite toczy¢
z oczu tez krynice! (Podgoérze 1903: 19) .

Szymon nie chciat dzwigaé tego Chrystusowego Krzyza. Zamieszano go w t¢ sprawe
wbrew jego woli — ta sprawa go osobiscie nie dotyczyta, nie obchodzila (Gierula
2013).

Lezy czlowiek... Moze powiem, ze pijany i pojde dalej. Co on mnie obchodzi? Co
mnie obchodzi cztowiek pograzony w grzechu? (dominikanie X 2013).

Widzimy Zotnierzy dzielacych sig¢ szatami Jezusa, tak niewiele zreszta wartymi, znisz-
czonymi choc¢by droga krzyzowa. Tymczasem Jezus Czlowiek nic ich nie obchodzi
(Fedorowicz 2013).

Widze matki i zony zastyglte w bdlu po zgonie ich najblizszych os6b. Jak im poma-
gam w zalatwieniu spraw pogrzebowych? Jaka ulge w cierpieniu nios¢? Moze idg
obojetnie, nic mnie ich bol nie obchodzi, patrze na nie obco i chtodno... (o uczynkach
2013).

Leksem ten moze oznacza¢ zjawisko emocjonalne, ale takze zainteresowanie
o podtozu bardziej intelektualnym (por. np. SJPD; SJPDun; ISJP; WSJP). W bada-
nych tekstach drog krzyzowych zawsze odnosi si¢ do emocji (lub do ich braku, jesli

wystepuje z negacja).

2.2. Nazwy wskazujace gléwnie na intensywnos¢ i charakterystyke czasowa
uczucia

W badanym materiale hiponimami uczucia, pozostajacymi jednak wcigz na znacz-
nym poziomie ogolnosci, sa wyrazy nastroj, wzruszenie, afekt (w jednym ze zna-
czen), uniesienie, patetyczny, przejmowac sig, poruszy¢, rozrzewnienie, rozczulaé
sie, namigtnos¢ (w jednym ze znaczen). W wyrazach tych pojawiaja si¢ semy wska-
zujace na pewne cechy uczucia, jak jego natezenie czy charakterystyka czasowa,
czasem tez inne cechy semantyczne np. tzw. glebokos$¢ czy objawy. Jak powiedzieli-
$my, cechy te powoduja podziat pola semantycznego krzyzujacy si¢ z podziatem na
uczucia pozytywne i negatywne?*.

Nastroj, wyraz rzadki w badanym materiale, oznacza uczucie o stabszym nasi-
leniu, trwajace przez pewien czas (kilka godzin, dni, tygodni), czgsto pozbawione

* Inaczej interpretuja leksemy typu uniesienie, wzburzenie, wzruszenie E. Jedrzejko i 1. No-

wakowska-Kempna (1985: 82—83), uznajac je za nazwy stanéw towarzyszacych uczuciom,
spowodowanym przez uczucia i bedacych oznaka uczuc.
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konkretnej przyczyny. Jest czym$ posrednim miedzy krotkotrwatym przezyciem
uczuciowym (afektem, wzruszeniem) a dtugotrwata postawa emocjonalng (dyspo-
zycja do afektow) (Nowakowska-Kempna 1987: 117; Mikotajczuk 2009: 105-111;
por. tez SJPDun; ISJP) przy nieostrych granicach miedzy tymi kategoriami. Oto
przyktad uzycia:

Okrutny jestem, gdy tylko dlatego, ze kto$ jest stabszy ode mnie, potrafi¢ go zupetnie
zmieszaé z blotem, gdy jestem akurat w ztym nastroju (dla mtodziezy 2003: 87).

Zanim rozpocznie si¢ Droga Krzyzowa ulicami warszawskiej Starowki, stamy wo-
bec tych stow: ,,Przyjacielu, po co$ przyszedl?” Czy dlatego, ze nalezy do dobrego
tonu wzig¢ udziat w tym nabozenstwie? (...) A moze urzeka ci¢ nastréj tego wieczo-
ru? (Staro6wka 2013).

Wyraz ten pojawit si¢ tylko dwa razy w badanym materiale.

Wzruszenie (oraz wzruszaé 1 wzruszacé sig) natomiast to wyraz bardzo czesty
w drogach krzyzowych. Oznacza uczucie krotkotrwate o stosunkowo nagtym, nie-
oczekiwanym poczatku, bez kontroli ze strony podmiotu (Wierzbicka 1971: 54-57).
Jest mniej gwattowne i intensywne w pordwnaniu np. do uniesienia czy wzburzenia,
a nawet poruszenia®:

Ale nasze wzruszenie trwa bardzo krotko, Izy wysychaja, a my wracamy do zwyczaj-
nej codziennosci (Buryta 2013).

Pan Jezus upada pod ci¢zarem krzyza ze zmgczenia i wyczerpania. Co za wzruszaja-
ca scena (Londyn 1949: 24).

Spojrzyj Zbawicielu najdrozszy na mnie, tak jak spojrzate$ na Szymona Cyrenej-
czyka, btagajaco, zeby sie wzruszylo serce moje i podjeto cigzar krzyza (...) (Agn.
1938: 6).

Wedlug Anny Wierzbickiej wzruszenie to uczucie ,,raczej przyjemne i ciepte”
(Wierzbicka 1971: 54), wydaje si¢ jednak, ze w dawnych drogach krzyzowych mo-
glo si¢ odnosi¢ rowniez do uczu¢ przykrych dla podmiotu, np. ponizsze fragmenty
wskazuja na uczucia z grupy smutku:

(...) zdobadz si¢ na serdeczne wzruszenie z Weronika $wieta, ktora litoscia zdjeta
(...) chusta twarz jego otarta (...) (Chrzaszcz 1914: 250-251).

Czyz patrzac na bolesci takie nie wzruszysz sie ku litosci nad Jezusem twoim i ku
zalowi serdecznemu za grzechy twoje? (Bochnia 1900: 20).

Wedtug ISJP wzruszyé sig to ‘doznac uczucia tagodnego’, inne stowniki nie precyzujg tej
cechy doktadnie.
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W tych przyktadach hiperonim wzruszysz sie kontekstowo odnosi si¢ do uczu¢
z grupy smutku, jak litos¢, zal, dlatego nie umiescimy go w polu uczu¢ pozytyw-
nych, ale na wyzszym poziomie ogo6lnosci. By¢ moze obecnie nastepuje zmiana je-
zykowa 1 wzruszenie zaczyna oznacza¢ uczucie przyjemne (w WSJP wzruszy¢ sie
to ‘odczu¢ nagle przyplyw pozytywnych uczuc’, ale np. wedtug USJP wzruszenie
moze by¢ spowodowane zaré6wno przez zdarzenie mile, jak i przykre®). Zdaja si¢
o tym $wiadczy¢ ponizsze przyktady ze wspolczesnego nabozenstwa:

Jakze tatwo jest nam wzruszy¢ sie, gdy ogladamy filmy, jakze przyjemnie poptakac,
jak si¢ czyta wzruszajaca ksiazke (dominikanie V 2013).

Lubimy $§ledzi¢ ludzkie losy na kartach ksigzek i na ekranie telewizora. Lubimy sie
nimi powzruszaé¢ (Pruszcz 2013).

On nie chee tatwego ptaczu i mitych tez wzruszenia, chce $wiadomej odpowiedzial-
nosci (o wspotwinie 2013).

Jednoczes$nie we wspotczesnych drogach krzyzowych pojawia si¢ element nega-
tywnego warto$ciowania tego uczucia, nie z punktu widzenia podmiotu przezywaja-
cego, ale z punktu widzenia podmiotu méwigcego (autora wewnetrznego).

(...) nie po to Chrystus sam sicbic wydat na megke i Smier¢, abySmy sie wzruszali
(...). Wzruszenia sa najczgsciej tylko niebezpiecznym zastgpnikiem, usypiajacym
wole i pozwalajagcym nam na nic nie robienie (sic!) (konformistow 2013).

Do grupy wzruszenia mozna zaliczy¢ czg¢éciowo takze wyrazy rozczulic¢ sie,
rozrzewnienie, rozrzewnic (sig), a w mniejszym stopniu rzewny i rzewnie. Podkre-
$lajg one wyrazniej objawy uczucia i zachowania z nim zwigzane, takie jak ptacz
i pocatunki, w porownaniu ze wzruszeniem wydaja si¢ takze bardziej nacechowane
ckspresywnie. Wydaje si¢, Ze mozemy tu zaobserwowac ewolucje znaczeniowg —
przesuwanie si¢ znaczenia w kierunku uczu¢ z grupy smutku, zwtaszcza jesli chodzi
0 wyrazy rzewny i rzewnie.

W drogach krzyzowych z poczatku XX w. wyrazy te nie zawsze sa okre§lone pod
wzgledem barwy uczuciowej — w niektorych kontekstach chodzi wyraznie o uczucie
smutku’, inne sg bardziej ogdlne znaczeniowo, jak np.:

Ale spojrzyjmy i my na Marje (...) i zawolajmy z rozrzewnionego serca: O Marjo!
badz Matka moja! (Antoniewicz 1923: 29).

¢ Pozostate stowniki nie sa pomocne, poniewaz definiujg przy pomocy niedoktadnych synoni-
moéw (na temat definicji synonimicznych zob. np. Grochowski 1982b: 123-124; Zmigrodzki
2008: 55-56).

7 Przyklady takie omawiam w rozdziale dotyczacym pola semantycznego smutku.
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O m¢j Jezu, catuje z rozrzewnieniem krzyz ten, na ktorym umarte$ za mnie (redemp-
tor. 1930: 195).

Zdarzenie to nalezy do najrzewniejszych w catej drodze krzyzowej. Wposrod ciem-
nych oparéw namietno$ci ludzkich (...) zaswiecil nagle jasny promien dobroci (...)
(Londyn 1949: 28).

W nowych drogach krzyzowych rozrzewnienie nie wystapito, natomiast wyrazy
rzewny, rzewnie pojawiajg si¢ z reguly w odniesieniu do smutku (np. w potaczeniu
rzewnie placze, rzewnymi tzami). Konteksty wskazuja na negatywne warto§ciowa-
nie tych wyrazow w dyskursie wspotczesnej drogi krzyzowej, podobnie jak wyrazu
rozczulac sig.

Rzewne uczucia, jakkolwick pozyteczne, nie sg najwazniejsze. Chrystus jako przed-
miot wzruszenia musi si¢ w naszej $wiadomosci zmieni¢ w podmiot zbawienia
(Franciszkanska 2013).

Nie placz, nie rozczulaj sig... ale zrob cos$!!! (konformistow 2013).

Sytuacja wyrazu rzewny i jego pochodnych w drodze krzyzowej jest odbiciem
ewolucji znaczeniowej, ktora si¢ dokonata w jezyku, jak ilustruje poréwnanie defi-
nicji stownikowych. W SJPD rzewny to na pierwszym miejscu ‘wzruszajacy, czu-
ty, tkliwy’, dopiero na koncu podano znaczenie ‘zatosny’, podobnie w SW i SWil.
Natomiast w SJPDun — ‘smetny, melancholijny’ (...), a jako drugie znaczenie —
‘wzruszajacy’. W USJP — ‘pelen zalu, smutku, melancholii (...)’, podobnie tez ISJP
i PSWP (w WSJP brak)®.

W dawnych drogach krzyzowych uzywano tez niekiedy wyrazu afekt w tych sa-
mych kontekstach, co wzruszenie. Porownajmy:

(...) zdobadzZ si¢ na serdeczne wzruszenie z Weronika swieta, ktora litoscia zdjeta
(...) chustg twarz jego otarta (...) (Chrzaszcz 1914: 250-251).

(...) zdobadz si¢ na serdeczny afekt z Weronika $w., ktora litoscia zdjeta (...) chustka
Twarz Jego najsliczniejsza otarla (Krakow 1900: 47).

Ta stacya wyraza pobozny afekt sw. Weroniki, ktora litoscig zdjeta (...) chusta twarz
najswictsza Jego otarla (...) (Nowy brewiarzyk 1902: 439).

By¢ moze afekt oznaczat uczucie bardziej intensywne niz wzruszenie, na co
wskazuje wyodrebnienie si¢ wezszego znaczenia ‘mito$¢’ (o tym znaczeniu w roz-

8 Bardzo ciekawa jest wczesniejsza historia wyrazu rzewny; byt on zwigzany z uczuciem gnie-

wu, nast¢pnie poszerzyl swoje znaczenie na afekty czy wzruszenia réznego typu, obecnie
natomiast najwyrazniej zawezil je do uczu¢ z grupy smutku (Buttler 1978: 162—163).
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dziale po$wieconym uczuciom pozytywnym). W nowych tekstach leksem ten nie
wystepuje, zapewne dlatego, ze we wspotczesnym jezyku ogdlnym afekt jest archa-
izmem lub terminem psychologicznym, zob. np. w SJPD, USJP, ISJP, z kwalifika-
torami; natomiast w SJPDun wystepuje w znaczeniu pochodzacym z psychologii,
ale bez kwalifikatora — ‘stan uczuciowy o duzej intensywnosci, nagty i krotkotrwaty
(...) zaktécajacy samokontrole (...)’, jako przyktad podano ,,zabdjstwo w afekcie”
(w WSJP brak).

We wspotczesnych tekstach z kolei kilkakrotnie pojawiajg si¢ wyrazy poruszyc,
poruszenie, ktore oznaczaja, jak si¢ wydaje, uczucie silniejsze od wspotczesnego
wzruszenia (np. w WSIP poruszy¢ — ‘wzbudzi¢ emocje’):

Cyrenejezyk zrozumial, Zze to byta taska (...). Tajemnica cierpigcego i milczacego
Jezusa poruszyla jego serce (Koloseum 2013).

Weronika uczynila to, co mogla, z poruszenia serca, ze szczerego wspoétczucia (Fe-
dorowicz 2013).

Weronika (...) sama wobec thumu i wbrew thumowi spieszy z pomoca Temu, ktory
poruszyl jej serce (Czw. I tyg. 2013).

A Jezus potrafi przej$¢ ponad tym, bo przyszedt na swiat (...), zeby zdemaskowac
ogrom zta w $wiecie, ale zarazem pokaza¢, jak mozna to zto pokona¢ mitosierdziem.
Dlatego ten ogrom zta (...) bedzie go do konca poruszaé, przerazac, ale jednoczesnie
popycha¢ w strong przebaczania i mitowania (Konarski 2013).

By¢ moze poruszenie we wspotczesnych drogach krzyzowych upowszechnito si¢
wraz ze stopniowa utrata intensywnosci i zmiang nacechowania przez wyraz wzru-
szenie, a takze zmianami semantycznymi i stylistycznymi wyrazu afekt, sam wyraz
jednak w znaczeniu emocjonalnym uzywany jest od dawna (zob. SL; SW)

Leksem przejgé sie oznacza, jak sie wydaje, emocje¢ glebsza w sensie skutkow
oddziatywania na catos$¢ psychiki i ich trwalosci’, a takze do$¢ intensywna.

Takze ludzie, ktorzy krzykiem domagaja si¢ $mierci Jezusa, nie sg nikczemnymi po-
tworami. Wielu z nich, w dniu Pi¢édziesiatnicy ,,przejmie sie do gtebi serca” (Kolo-
seum 2013)19,

Przejmowaé si¢ w zwiazku z aspektem czasownika oznacza emocj¢ dluzej
trwajaca:

®  Na temat metafory glebokosci uczué pisze A. Wierzbicka (1971: 114). Kryterium glebokosci
w opisie uczucia stosuje np. A. Mikotajczuk (2009: 119).

10 Por. Dz 2, 37. W przypisach do Biblii stosuj¢ przyjete powszechnie sigla biblijne. Podstawa
wszystkich odwotan do Pisma Swigtego w tym opracowaniu jest III wydanie Biblii Tysiac-
lecia (BT 1990).
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(...) niektorzy ludzie decyduja si¢ na niewiar¢ i nie przejmuja sie watpliwosciami,
ktére nasuwaja si¢ przy takich decyzjach (IV nd. 2013).

Czy nie jestesSmy tak jak oprawcy? Jakze czesto zdarza si¢ nam zrobi¢ komus krzyw-
de, a potem spokojnie sobie usig$¢ i nie przejmowa¢ sie¢ nim (o mitosiernym 2013).

Przejmujgcy w uzyciu przymiotnikowym i przystowek przejmujgco oznaczaja

takze emocje¢ o znacznej intensywnosci i glebi, ale moga oznaczac rowniez doznania
nieemocjonalne, np. przejmujgcy chtod (np. SJIPD, SIPDun, ISJP, WSJP). W bada-
nym materiale odnoszg si¢ do emocji:

Odtad jego rozpigte na krzyzu rece wyciagniete sa nad catym $swiatem. W sposob
niemy, lecz przejmujacy, wykazuja jak bliski jest Bég cztowiekowi (Franciszkanska
2013).

Nie styszysz tych stow, ktore byly wypowiedziane na gorze Tabor, skoro wotasz tak
przejmujaco: Eli, Eli, lema sabachtani (Czw. 1V tyg. 2013).

Wszystkie wyrazy z tej grupy (przejqc sie, przejmowac sie, przejmujgcy) poja-

wiaja si¢ tylko w materiale wspotczesnych drog krzyzowych.

Leksemem o znaczeniu stosunkowo ogolnym jest takze uniesienie. Moze ono

oznacza¢ uczucie zaré6wno pozytywne, jak negatywne (w odroznieniu od zachwytu,
ktory jest wylacznie pozytywny), bardziej intensywne niz wzruszenie (por. SJPD,
SJPDun; ale w ISJP i WSJP tylko jako uczucie pozytywne!!). Kilka razy wystepuje
w przedsoborowych drogach krzyzowych w podobnym kontekscie, chociaz w r6z-
nych drogach krzyzowych, z ktorych jedna adresowana jest do kaptanow, pozostate
do og6étu wiernych. Nasuwa to przypuszczenie, ze zrodlo tego ujecia (uniesienie na
widok krzyza) musi by¢ wspdlne (z pewnoscia Ztota Legenda Jakuba da Voragine,
ale moze takze jaki$ nieznany dawniejszy tekst drogi krzyzowe;j).

(...) $w. Andrzej (...) na widok krzyza wotat z uniesieniem: ,,O dobry krzyzu, dtugo
upragniony (...)” (dla kaptanow 1937: 10).

(...) $w. Andrzej (...) na widok krzyza z uniesieniem zawotat ,,O dobry krzyzu (...)”
(Londyn 1949: 23).

We wspotczesnym materiale uniesienie wystepuje tylko raz, w kontek$cie wska-

Zujacym na negatywne warto§ciowanie uczucia przez autora:

Nasladowanie Chrystusa to nie miatkie i sentymentalne rozptywanie si¢ w mdlych
uczuciach i patetycznych uniesieniach, ale niesienie razem z Nim krzyza (IV dk.
homilie 2013).

Trudno si¢ zgodzi¢ z definicjg podang przez WSJP: ‘stan przyjemnego ozywienia i radosci’,
ktora przede wszystkim niedostatecznie oddaje intensywno$¢ uczucia.
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Zwroémy tez uwage na wyraz patetyczne, ktory pojawil sie tylko raz w bada-
nym materiale. Wskazuje on na oceng ze strony podmiotu uczucia, a jednocze$nie
na oceng ze strony podmiotu méwigcego. Patetyczny odnosi si¢ bowiem do uczué
iich objawow, ktorych przyczyna oceniana jest przez podmiot do§wiadczajacy jako
wazna. Z kolei szczegdlnie we wspotczesnej polszezyznie wyraz ten (podobnie jak
patos) nabrat zabarwienia pejoratywnego (zob. szczegdlnie patos w SJIPD, SJPDun
1 WSJP, z kolei patetyczny w ISJP 1 USJP, gdzie jako jedno ze znaczen podano ‘prze-
sadny, sztuczny’).

Leksemy oznaczajace emocje bardzo silne o naglym poczatku to wstrzgs, wstrzg-
sac, szok, szokowac'?. Wystepuja one tylko w materiale wspotczesnym:

Tuz przed $miercig (...) wykrzyczates stowa, ktore mna wstrzasaja: ,,Boze mgj, cze-
mus$ mnie opuscit” (Dziewiecki 2013).

Wstrzasnieta tym, co zobaczyla uwierzyla, ze Ten, Ktéremu ulge chciala przyniesé
jest rzeczywiscie Synem Bozym (...) (Prawdy 2013).

Zaslepienie moze powodowac, ze az TEGO trzeba: wstrzasu, by zaczac postrzegac,
ocenia¢ w Bozych kategoriach (o Sercu 2013).

Ty, Panie Jezu, konajacy na krzyzu, jestes wstrzasajacym wyznaniem milosci Boga
do cztowieka (Czw. IV tyg. 2013).

Bog przybity do krzyza. To szokujacy, ale i wspanialy znak Jego mitosci do nas
(Starowka 2013).

(...) trzeba nam czasami takiego wtasnie szoku, aby uwierzy¢ i zawierzy¢ Temu, Kt6-
ry przyszedt nie po to, aby nas potepié, ale aby nas zbawi¢ (Prawdy 2013).

Owa naglos$¢ poczatku sprawia, ze leksemy te zblizajg si¢ do wyrazow z gru-
py zdziwienia, ktore oznaczajg reakcj¢ emocjonalng na co$ nieoczekiwanego. Te
dwa znaczenia zwykle wspotwystepuja. Wyrazy z grupy zdziwienia zawierajg wy-
razniejszy element oceny intelektualnej. Wydaje sie, ze szczegdlnie leksemy szok
1 szokowa¢ ewoluuja w kierunku grupy zdziwienia, zwlaszcza w jezyku potocz-
nym — zaczynajg oznacza¢ uczucie mniej intensywne, ale za to wyrazniej uswia-
damiane jako reakcja na co$ niespodziewanego (pokazuje to szczegdlnie definicja
w SJPDun, w mniejszym stopniu w WSJP, natomiast nie we wszystkich stlow-
nikach jest to widoczne (zob. tez Kurzowa 1998: 508, gdzie szok wymieniony
jest wsrod synonimoéw zdziwienia). Wrocimy do tych wyrazow, omawiajac pole
semantyczne zdziwienia.

12 Wyrazy wstrzqs i szok sg oczywiscie takze terminami medycznymi, a wstrzgs oznacza tez

gwaltowne poruszenie w sensie fizycznym (zob. SIPD; SJPDun; ISJP; WSJP).
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Leksem namietnos¢ oznacza réowniez uczucie o wielkiej intensywnosci, ale
o dluzszym mozliwym czasie trwania. Wazng cechg nami¢tnosci jest brak kontroli
ze strony podmiotu, co powoduje mozliwos$¢ negatywnego warto$ciowania. Szcze-
golnie negatywnie nacechowana jest, jak si¢ okazuje, forma liczby mnogiej, jak
o tym $wiadczg definicje stownikowe (SJPD; SJPDun; USJP; WSJP), przy czym
w SJPDun i USJP forma ta traktowana jest jako osobny leksem. W wezszym zna-
czeniu (prototypowo) namietnos¢ odnosi si¢ do mitosci, zwlaszcza w jej fizycznych
przejawach, wobec tego wrocimy do omawiania tego leksemu w rozdziale jej po-
$wigconym. W drogach krzyzowych kontekst nie zawsze pozwala na rozstrzygnig-
cie, czy mamy do czynienia ze znaczeniem ogolnym czy szczegdtowym.

Typowe uzycie:

(...) spraw, abym wszelkie namietno$ci zwyciezyt, a Tobie doskonale shuzyt az do
$mierci (Grudziadz 1906: 212).

By dostrzec mitos¢ Boskiego Serca Jezusa i Niepokalanego Serca Maryi, trzeba
ukrzyzowac swoje namietnosci i pozadania (z Maryja 2013).

Wyraz namigtnos¢ (namigtnosci) o wiele czgsciej wystepuje w materiale przed-
soborowym. We wszystkich uzyciach, dawnych i wspotczesnych, jest negatywnie
warto§ciowany, co wydaje sie typowe dla dyskursu pasyjnego w ogo6lnosci.

2.3. Nazwy oznaczajace przezywanie tego samego uczucia co inna osoba

Niewielka grupa lekseméw hiponimicznych wzgledem wyrazu uczucie 0znacza
przezywanie tego samego lub podobnego uczucia jak inna osoba. To wczué sie,
wczuwanie sie, wspotodczuwaé, wspotczué (w niektdrych uzyciach) oraz empatia.

Etymologicznie takie znaczenie mial czasownik wspotczué (spotczuc), ktory
przesunat si¢ z czasem do pola semantycznego smutku. Miato to zwigzek ze zmiang
rekeji: wspotczué z kims na wspotczué komus. Przyktadowo SW i SWil podajg zna-
czenie bardziej ogolne: spofczuc — ‘czu¢ wespot z kim innym’, spofczucie — ‘odczu-
wanie wrazen, zwlaszcza przykrych, osoby drugiej’, w SJPD znaczenie to jest okre-
$lone jako ‘dawne’, pdzniejsze stowniki podaja juz tylko wezsze znaczenie (smutku).
Nalezy tez zauwazy¢, ze SJPD okresla potaczenie sktadniowe wspodfczué z kim jako
dawne, SJIPDun pomija je, a ISJIP i WSJP opatrujg kwalifikatorem przestarzate.

By¢ moze, kiedy w drogach krzyzowych uzywa si¢ dawnej rekcji, $wiadczy to
0 probie przywrocenia znaczenia etymologicznego.

O Panie, wspélczuje z Toba, a ,,przepas¢ mej ngdzy wzywa przepasci Twego mito-
sierdzia”! (Agn. 1938: 2).
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Idziemy za Toba Panie, krzyzowa droga i z catego serca wspélczujemy z Tobg. Prag-
niemy czu¢ to, co czuto Twoje Serce (Wt. I tyg. 2013).

O ile kontekst nie daje pewnosci, czy z dawniejszym znaczeniem mamy do czy-
nienia w pierwszym cytowanym fragmencie z 1938 r., o tyle z pewnoscia jest tak
w drugim przyktadzie — z 2013 1., na co wskazuje wyjasnienie w drugim zdaniu
cytatu.

Przesunigcie znaczenia leksemu wspéfczué do grupy smutku moze by¢ tez powo-
dem innego zabiegu — uzycia czasownika wspotodczuwac'®. W ponizszym przykta-
dzie autor uwydatnia jego struktur¢ semantyczng przez uzycie tgcznika:

»Kochaé” to takze czesto ,,wspél-odczuwaé”. Jak wiele zranien bierze si¢ stad, ze
kto$ nie potrafi wezué si¢ w emocje, stan duszy tego drugiego. (...) ,,Empatia” to ta-
kie madre stowo. A oznacza ono prosta umiej¢tnos¢ wezuwania si¢ w stan duchowy,
psychiczny, emocjonalny innego cztowieka (Wazny 12003: 12).

Autor, jak wida¢, uzywa tez wyrazow wczué sie, wezuwanie sig Oraz empatia,
ktére poza tym tekstem nie wystgpuja w badanym materiale. Wydaje sie, ze r6znia
si¢ one znaczeniowo od wspdfodczuwania tym, ze chodzi raczej o postawienie si¢ na
miejscu innej osoby, wyobrazenie sobie jej uczué, a nie dostowne przezywanie tych
samych uczué. Roznica znaczeniowa miedzy wspolodczuwac 1 wezucé sie jest jednak
dos¢ subtelna i zapewne dlatego stowniki jezyka polskiego jej nie dostrzegaja, np.
SJPD, SIPDun, z wyjatkiem PSWP (w WSJP brak obu haset). Empatia od wezuwa-
nia sie r6zni si¢ natomiast nacechowaniem stylistycznym.

2.4. Nazwy oznaczajgce zdolnos¢ do przezywania uczué

Pewna grupa wyrazow oznacza doznawanie uczu¢ jako postawe czy dyspozy-
cje emocjonalng trwatg, ktéra mozna nazwac tez sktonnoscig lub usposobieniem.
W dawnych drogach krzyzowych jest to przede wszystkim wyraz czufy, w nowych —
wyrazy wrazliwosé i wrazliwy.

Poréwnanie slownikow wskazuje, ze wszystkie te leksemy zawezily swoje
znaczenie, pierwotnie szersze, wykraczajace poza pole semantyczne emocji (zob.
SL; SW; SWil; SJIPD; SIPDun; ISJP; WSJP). Czuly przesunat si¢ do pola uczué
(i objawow uczuc) pozytywnych nalezacych do grupy mitosci, a na jego miejsce
niejako wszedl wyraz wrazliwy w sensie ‘uczuciowy’, ‘zdolny do przezywania
uczu¢’. Bardzo dobrze widac¢ t¢ zaleznos¢ w badanych tekstach nabozenstwa drogi
krzyzowe;j.

3 Wspolodczuwanie jest jednakze leksemem starszym — wystepuje w SW (ale nie w SWil).
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Szczesliwy, kto nie umiejac odczu¢ bolesci, czynionej zyciem ztem Bogu, okaze si¢
jeszcze czulym na Izy matki i na droge dobra powrdéci (Kiersnowski 1926: 23).

(...) wyznaje, zem jest onym zdrajca, co z grzechow swoich ukut miecz bolesci prze-
szywajacy przenajczulsze Serca Wasze (Bochnia 1900: 8).

O jakze tam na widok wszystkich ran Jego odnowily si¢ wszystkie najczulszego Jej
serca najzywsze bolesci (Wilno 1908: 69).

Czule serce Jezusa wzrusza sie na ten objaw wspotczucia (Londyn 1949: 30).

Stworz we mnie serce czule dla Ciebie w cierpigcych, a nieczule na mamong i honory
(Wyrobisz 1941: 245).

W tych ostatnich przyktadach mozna juz chyba mowic¢ o przesuwaniu si¢ znacze-
nia wyrazu czufy od zdolnosci do doznawania uczu¢ w ogole (a wiec kontekstowo
takze zalu, wspotczucia) w kierunku uczué pozytywnych skierowanych na obiekt.
We wspotczesnym materiale czufy i czutos¢ sa uzywane niemal wylacznie w tym
drugim znaczeniu, co pokazemy w rozdziale o sympatii. Z kolei w drogach krzyzo-
wych z poczatku XX w. ani razu nie pojawily si¢ stowa wrazliwosc i wrazliwy, dosé
czeste w materiale wspotczesnym:

Znamy Jego zycie, podziwiamy Go za wrazliwos¢, czystos¢ i pickno zycia, za wiel-
kos¢ Jego mitosci, za umiejetnos¢ przebaczania (Buryta 2013).

Jest to kobieta, ktorej tradycja nadata imi¢ Weroniki. Ona okazuje si¢ wrazliwa i nie-
zwykle odwazna (Dziewiecki 2013).

Domysla¢ si¢ mozemy, ze w spotkaniu Jezusa z Matka kryje si¢ jakas wielka powa-
ga dwojga ludzi, ktoérzy sobie bezgranicznie zaufali, a teraz sa do zywego poruszeni
ogromem zta, ktérego w swych wrazliwych sercach do§wiadczajg (Konarski 2013).

Chce da¢ nam ,,serce z ciata”, ktore nie bedzie nieczule wobec cierpien innych ludzi,
ale stanie si¢ wrazliwe i poprowadzi do mitosci (Koloseum 2013).

Obnazenie byto nie tylko czgscia egzekucji, ale dodatkowa katorgg ciata i ducha. Ce-
lem jej bylo upokorzenie najwspanialszego cztowieka i zawstydzenie najwrazliwsze-
go (Wielka Sroda 2013).

We wspotczesnych drogach krzyzowych pojawia si¢ takze para wyrazow senty-
mentalizm 1 sentymentalny (w stosunku do osob), ktore oznaczaja rowniez zdolnosé
do przezywania uczu¢, ale warto§ciowang negatywnie, co w stownikach wspotczes-
nego jezyka polskiego pojawia si¢ w postaci okreslen: sentymentalizm — ‘przesadna
uczuciowo$¢’ (SIPD), ‘przesadna wrazliwos¢’ (SJPDun), ‘stowo uzywane z dez-
aprobata’ (ISJP), sentymentalny — ‘taki, ktory ulega uczuciom, przesadnie je wyraza
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i tatwo si¢ wzrusza’ (WSJP). Ponadto wydaje sig, ze chodzi tu sktonno$¢ do dozna-
wania uczu¢ powierzchownych, o niewielkiej intensywnosci i trwatosci — raczej jest
to przezywanie wzruszen niz uniesien czy namig¢tnosci:

Czy nie jest tak, ze sentymentalizm w sprawach religijnych zastepuje nam najczes-
ciej wlasciwe nawrdcenie i zmiang zycia? (konformistow 2013).

On nie chce tatwego ptaczu i mitych tez wzruszenia, chce §wiadomej odpowiedzial-
nosci. Sit nam brakuje, wigc udziel je nam Jezu i nie pozwol na sentymentalizm
i religijnos¢ beztroska! (o wspotwinie 2013).

Placzace niewiasty to obraz tych wszystkich, ktorzy by¢ moze szczerze, ale jedno-
czesnie tylko zewnetrznie i sentymentalnie reaguja na biede, na cierpienie, na nie-
sprawiedliwos¢, bez zaangazowania si¢, bez podje¢cia konkretnych krokow majacych
na celu zmniejszenie zta i biedy w $§wiecie, to obraz tylko sentymentalnych, skupio-
nych w koncu jedynie na sobie pozornych ,,dobrych dusz” (dk. homilie V 2013).

Niektore sformutowania majg charakter czgsciowo tautologiczny (powtarza

tu sktadnik znaczeniowy uczucia):

Czy nie jest to raczej przestroga dla nas, abySmy naszego Wielkiego Postu nie ograni-
czali do sentymentalnych tylko wzruszen? (konformistow 2013).

Czy nie jest to napigtnowanie litosci czysto sentymentalnej, ktéra nie przechodzi
w nawrdcenie i zywg wiare? (Koloseum 2013).

Nasladowanie Chrystusa to nie mialkie i sentymentalne rozptywanie si¢ w mdtych
uczuciach (...) (dk. homilie IV 2013).

si¢

Te przyktady wskazuja nie tyle na rodzaj uczucia, jego wtasciwosci, ile na zawar-
ty w przymiotniku element warto$ciowania.

2.5. Nazwy oznaczajace brak przezywania uczué

Odrgbne, wazne dla dyskursu drogi krzyzowej, pole semantyczne tworza nazwy
oznaczajace brak uczué, np. obojetnosé, nieczutosc, oschtosc, oziebtos¢, bezdusz-
nosc, znieczulica.
Najszerszym znaczeniowo stowem jest, jak sie wydaje, obojetnos¢, poniewaz
moze oznaczaé takze brak zainteresowania o podtozu bardziej intelektualnym niz
emocjonalnym (por. np. SJPD; SJPDun; ISJP; ale w WSJP obojetny to ‘taki, ktory
nie interesuje si¢ tym, o czym mowa, i nie wzbudza w nim to emocji’ — zatem doty-
czy tak mysli, jak i emocji, hasta obojetnos¢ brak).
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Zarowno obojetnosé, jak 1 nieczutos¢ oznaczaja czegsciej brak pewnej postawy
emocjonalnej niz brak chwilowych uczu¢ — postawy przejawiajacej si¢ w zachowa-
niu, zatem implikuja takze brak okreslonych zachowan (por. SJPD; SJPDun; ISJP;
w WSJP — nie ma haset nieczufy i nieczutos¢). W badanych tekstach drog krzyzo-
wych chodzi najczesciej o brak pomocy blizniemu.

Nie powinni$my (...) sta¢ si¢ obojetnymi na cierpienie w ogdle, sta¢ si¢ $lepymi na
bol 1 ngdze (Kiersnowski 1926: 36).

Zameczyli, sponiewierali, zabili wreszcie Jezusa, a potem (...) poszli z gto§nym $mie-
chem zostawiajagc zmartwialg z bolu Maryje z cialem Jezusa na kolanach. (...) To
straszne, jak cztowiek mogt zobojetnieé! (dla mlodziezy 2003: 93-94).

(...) my za$ odptacamy Ci brakiem wiary, obojetno$cia i innymi grzechami, ktore
skazuja Ciebie na smier¢ (Tworkowski 1965: 766).

W Twoich upadkach skumulowaty si¢ bolesne upadki tych wszystkich, ktorzy (...),
nie mieli sit, aby i§¢ dalej. (...) A obok przechodza inni, obojetni, zapatrzeni w siebie,
$lepi, zadufani, nieczuli, nie majacy czasu ... ,,blizni”. Jak ten cztowiek (z Twojej
przypowiesci), ktorego napadli zbojcy, ktory lezat przy drodze mijany przez kapta-
now i uczonych w Pismie, nieczulych na jego los.

W Twoim upadku widzg upadki tych wszystkich zatlamanych, zniszczonych, poranio-
nych przez zycie i ludzka obojetnos¢, mijanych przez tych, ktorym si¢ powiodto (dk.
homilie V 2013).

(...) moze tam wiele grzechow z twojej winy (...) ze zbytniej poblazliwosci, chciwo-
$ci, moze z braku litosci i mitosierdzia, wskutek nieczulo$ci na biedg i nedze (...) (dla
kaptanow 1937: 22).

Wyrazem bliskoznacznym'* do nieczuty, a nieco wezszym znaczeniowo od obo-
Jetny, jest pojawiajacy sie¢ w jednym tylko tek$cie wspotczesnym bezduszny:

Ale mozesz tez pombc, ulzy¢, wesprzec (...) mozesz nie by¢ obojetnym, bezdusz-
nym, nijakim, egoista... (konformistow 2013).

Wyraz ten jest jednak znacznie silniej nacechowany negatywnie od nieczuty, cze-
go niektdre stowniki jezyka polskiego nie precyzuja, np. SJPD, SJPDun, (w WSJP —
brak hasta), ale w ISJP — ‘stowo uzywane z dezaprobatg’.

Wezszym znaczeniowo leksemem w stosunku do obojetnosé, nieczutosé i bez-
dusznosc¢ jest znieczulica, poniewaz oznacza brak wrazliwosci na pewien tylko typ

4 Alicja Nagorko (1998: 330) proponuje termin plezjonim, zamiast synonim, z uwagi na bardzo

ograniczone wystepowanie (doktadnych) synonimow w jezyku, niekiedy nawet kwestionuje
si¢ ich istnienie.
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bodzcoéw — na cudze cierpienie lub potrzeby (zob. SJPD; SJPDun; brak w WSJP).
Wydaje si¢, ze wyraz ten ma ponadto pewne zabarwienie potoczne (tak ISJP, nato-
miast SJPD, USJP i PSWP — przeciwnie — podaja kwalifikator ksigzk.). Leksem ten
wystepuje jeden raz w badanym materiale, tylko tekscie wspotczesnym:

(...) ludziom potrzeba wtedy kogos$, kto by zwyczajnie przy nich byl, staral si¢ ich
zrozumie¢, przytulit, dodat otuchy. A my coraz bardziej boimy si¢ takich sytuacji.
I takich ludzi. «Znieczulica» — mowig (mgza i ojca 2003: 35-36).

W odroznieniu od obojetnosci, nieczutosci i bezdusznosci ozigbtos¢ 1 oschtosé¢
oznaczaja raczej brak zdolnosci wzruszania si¢, zatem brak przezy¢ uczuciowych
krotkotrwatych, a typowe ich przejawy to raczej wyraz twarzy, ton gltosu, niezdol-
no$¢ do placzu niz aktywne dziatanie lub brak dziatania (zob. SJPD; SJPDun; ISJP;
brak w WSJP). Zobaczmy przyktady z drog krzyzowych:

Sprawze o Jezu najmilszy! aby przez zashugi Meki Twojej, ktora tak ozieble rozpa-
migtywatam, ostatnim pokarmem moim bylto Cialo i Krew Twoja (...) (szarytki 1908:
595).

(...) zle postgpuje i ten, ktory widzac kaptanow ozieblych, niedobrych, przyswaja
sobie ich obyczaje (dla kaptanéw 1937: 19).

O! jakby obfite wylewac trzeba tzy! O jakby nad Tobg z mitosci umieraé potrzeba
(...).- Ale coz, kiedy ozieble i zatwardziate serce moje wzruszy¢ si¢ nie moze! (Leszno
1931: 23).

Polecasz, by ptakaly nad sobg i nad synami swoimi. I mnie potrzebne s3 lzy wzrusze-
nia i tzy zalu, kiedy ogarng mnie oschlosci, kiedy grzechy zamienig w pustyni¢ moja
duszg (Czw. II tyg. 2013).

W wewngetrznych niepokojach, oschlo$ciach i smutkach, ktéremi Bogu spodoba si¢
mi¢ nawiedzi¢, powtarza¢ bede (...) Nie moja, ale Twoja wola niech si¢ stanie! (An-
toniewicz 1923: 45-46).

Ozigblos¢ i oschios¢ ze wzgledu na oparcie na tatwych do odszyfrowania meta-
forach sg nacechowane ekspresywnie i wartosciujaco'>. W powyzszych przyktadach
s ujete jako stany nie tylko warto$ciowane ujemnie przez zewngetrznego obserwa-
tora, ale nieprzyjemne takze dla podmiotu uczu¢, co wida¢ szczegolnie w drodze
krzyzowej o. Karola Antoniewicza, w ktorej oschfos¢ umieszczono posrod innych
nieprzyjemnych stanéw psychicznych:

Na drugich zsyta Bog wewnetrzne krzyze, smutki, niepokoje, oschlosci, a zewnetrz-
nie blogostawi (...) (ibid: 42).

15 Stanistaw Grabias pokazuje, ze przesuni¢cia metaforyczne mogg by¢ zroédtem nacechowania
ekspresywnego wyrazoéw (Grabias 1981: 39).
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Charakterystycznym zjawiskiem jest zanik wyrazow z grupy ozigbtosci i oschto-
$ci w materiale wspotczesnych drog krzyzowych. Wyrazow z grupy ozigblosci brak
catkowicie'®, jeden raz tylko pojawita si¢ oschfos¢. Brak zdolno$ci wzruszania si¢
nie jest juz najwyrazniej negatywnie wartosciowany.

Znaczna cz¢$¢ z omawianych tu leksemow z najwyzszego poziomu pola seman-
tycznego pojawia si¢ czgsto w calym tekscie nabozenstwa, zarowno na poziomie
$wiata przedstawionego, jak i na poziomie metatekstowym (poziomie wirtualnej
sytuacji komunikacyjnej). Uczucia przypisywane sg tak uczestnikom nabozenstwa,
jak i poszczegdlnym bohaterom narracji pasyjnej — zwtlaszcza Jezusowi, Maryi, We-
ronice, niewiastom jerozolimskim, Zotierzom rzymskim i widzom egzekucji. Przy
niektorych stacjach nastepuje jednak zageszczenie takich wyrazow, inne pojawia-
ja sie czgsciej w konkretnych sytuacjach (przy konkretnych stacjach), np. czutosé,
a w pdzniejszym materiale wrazliwos¢, pojawia si¢ przy stacji spotkania Jezusa
z Matka oraz przy stacji zdjecia z krzyza, przy ktorej opowiada si¢ o potozeniu ciata
Jezusa na kolanach Matki. W tych kontekstach szczegolnie czesty jest leksem serce.
Bardzo charakterystycznym dla drogi krzyzowej motywem jest miecz przeszywaja-
cy serce Maryi, zaczerpnigty z proroctwa Symeona (Lk 2, 35):

Serce Jego Matki przebit miecz duchowej bolesci (za cierpiacych 2013).

Czulos¢ (wrazliwos¢, zdolnos¢ do wzruszen) przypisywana jest tez Weronice,
przy czym przez dziatanie zasady analogii odnosi si¢ jej sytuacje do sytuacji ludzi
wspolczesnych — uczestnikow drogi krzyzowej, ktorzy powinni wykaza¢ podobna
postawe wobec bliznich.

Weronika symbolizuje geniusz kazdej kobiety, ktora jest druga Maryja, niezwykle
wrazliwa na cierpienie ludzkie, ofiarnie sluzaca Bogu i cztowiekowi. Takze w na-
szych czasach kobiety potrafig by¢ bardziej od mezczyzn otwarte na Twoja mitosé
i wrazliwsze na Twoje powotanie (Dziewiecki 2013).

Postawe Weroniki przeciwstawia si¢ obojetnosci, nieczutosci, bezdusznosci itd.
Podobne refleksje pojawiaja si¢ tez przy stacji Szymon z Cyreny pomaga nies¢ krzyz
Jezusowi, przy czym postac ta nie jest jednoznacznie interpretowana, poniewaz po-
moc zostata udzielona przez Szymona pod przymusem:

Chryste, uczyn, zebysmy byli czuli na sprawy ludzkie. A jesli jestedmy oporni — przy-
mus nas, tak jak Szymona z Cyreny do wzigcia krzyza drugiego cztowieka (o Krzy-
zach 2013).

Obojetnos¢ 1 nieczutos¢é przejawiajg tez przy wielu wydarzeniach pasyjnych wy-
konawcy 1 widzowie egzekucji (szczegdlnie w nowszych tekstach — w starszych bo-

16 Moze takze ze wzgledu na pojawienie si¢ w jezyku ogolnym znaczenia ozigbtosci seksualnej,

teksty nabozenstwa unikaja tego rodzaju konotacji.



44 Rozdziat 2. Poziom najwyzszy pola uczu¢...

wiem przypisuje si¢ im nie brak uczu¢, ale uczucia negatywne — o czym obszerniej
w rozdziale o gniewie).

Wsrod widzoéw drogi krzyzowej wyjatkiem sg niewiasty jerozolimskie, stad
czeste przy tej stacji leksemy wzruszenie, rozrzewnienie, rzewny, rozczulaé sie.
W nowych tekstach przy tej stacji pigtnuje si¢ ostro sentymentalizm niewiast je-
rozolimskich, a przez analogie takie postawy w zyciu uczestnikow nabozenstwa.
Przyktadow ilustrujacych to podejscie jest bardzo duzo, oto jeden z bardziej
charakterystycznych:

Placzace niewiasty to obraz tych wszystkich, ktorzy by¢ moze szczerze, ale jedno-
czesnie tylko zewnetrznie i sentymentalnie reaguja na biede, na cierpienie, na nie-
sprawiedliwos¢, bez zaangazowania si¢, bez podj¢cia konkretnych krokow majacych
na celu zmniejszenie zta i biedy w §wiecie, to obraz tylko sentymentalnych, skupio-
nych w koncu jedynie na sobie pozornych ,,dobrych dusz”. Jezu — wstrzas$nij mna,
abym dostrzegl, ze 1 ja mam co$ wigcej do zrobienia niz tylko ,.serdecznie si¢ wzru-
szy¢” (dk. homilie V, 2013).

Zauwazmy, ze umieszczone w cudzystowie potaczenie serdecznie sie wzruszyé
stanowi najprawdopodobniej §wiadome nawigzanie polemiczne do dyskursu trady-
cyjnej drogi krzyzowe;.

Zdarza si¢, cho¢ nie jest regula, ze zjawisko przewartosciowania zdolnosci do
wzruszen koresponduje ze zmiang tradycyjnego tytutu stacji Jezus pociesza ptaczg-
ce niewiasty (np. Bochnia 1900: 14) na Jezus napomina albo naucza placzqce nie-
wiasty (Bruski 2013; Fedorowicz 2013; Nowak 2013).

W dyskursie drogi krzyzowej w XX w. mozemy zatem zaobserwowac specjali-
zacj¢ znaczeniowq niektorych leksemow, jak np. czutosé, serdecznosé, namietnosé,
rzewny.

Drugim zjawiskiem jest wzbogacenie pola semantycznego — nowe wyrazy to
m.in. emocja, emocjonalny, sentymentalny, sentymentalizm, empatia, patetyczny,
szok.

W badanym materiale wida¢ tez zmiany w warto$ciowaniu poszczegodlnych
uczu¢. W tekstach dawniejszych pictnuje si¢ ozigblos¢ czy oschiosé, w nowych —
sentymentalizm, rozrzewnienie, a nawet niekiedy wzruszanie si¢. Na poczatku XX w.
przezywanie wzruszen bylto przedstawiane jako jeden z gtdéwnych celow drogi krzy-
zowej, jak o tym $wiadczy ponizszy cytat:

(...) dziekuje Ci najpokorniej za dobre mysli i uczucia, jakie w ciggu tej drogi krzyzo-
we, pod stoncem taski Twojej, weszty na jatowej niwie duszy mojej! Przebacz ozieb-
losci 1 wszystkim niedostatkom moim! (Podgoérze 1903: 30-31).

Przezycie wspotczucia dla Jezusa miato doprowadzi¢ do uswiadomienia sobie
wlasnej winy, a nastepnie do nawrocenia (pojetego dos¢ ogdlnie). Dobitnie ilustruje
to nastgpujacy bardzo emocjonalny cytat z drogi krzyzowej wedtug §w. Leonarda:
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Wszechmogacy wieczny Boze, ktory jednym palcem trzymasz Niebiosa i ziemie,
ktéz Cie tak cigzko obalil? Niestety! moje to, moje powtarzane upadki i ztosci. (...)
Alem oto u ndg Twoich bolejacy i skruszony, juz raz na zawsze chce zaniechaé grze-
chu, a bolejac, jeczac, i wzdychajac, stokroc¢ i tysigckro¢ powtdrze to postanowienie
moje: O Boze moj! Boze, nigdy ach nigdy grzeszy¢ juz nie bed¢ (Wilno 1908: 62).

Obecnie jednym z wazniejszych celow nabozenstwa jest sktonienie uczestnikow
do czynnej postawy wobec Swiata:

Pomoz mi, by moja droga krzyzowa nie byla jedynie poboznym uczuciem chwili. Po-
moéz nam towarzyszy¢ Ci nie tylko szlachetnymi mys$lami, lecz przej$¢ Twoja droge
sercem, nawet wigcej: konkretnymi uczynkami codziennego zycia (Koloseum 2013).

Z tego powodu szuka si¢ analogii miedzy poszczegolnymi sytuacjami drogi krzy-
zowej a sytuacjami zyciowymi odbiorcow. Analogia, ktora czgsto jest dominantg
kompozycyjng tekstow religijnych, jak o tym pisze M. Wojtak (2004: 108; por. takze
Sieradzka-Mruk 2012b), ma wyraznie wigksze znaczenie w nabozenstwie posoboro-
wym, co szczegblnie przejawia si¢ w drogach krzyzowych nawigzujacych do formy
rachunku sumienia'”.

17O takiej odmianie gatunkowej moéwitam w nieopublikowanym jeszcze referacie Adaptacje

gatunkowe w tekstach wspolczesnej drogi krzyzowej, wygloszonym w czasie konferencji z cy-
klu ,,Gatunki mowy i ich ewolucja” (Katowice 2013).






Rozpziar 3

POLE RADOSCI 1 UCZUC POKREWNYCH

Przedmiotem naszych rozwazan w tym rozdziale jest pole semantyczne nazw uczué
pozytywnych niewymagajacych obiektu. Przyjmijmy za A. Mikotajczuk, ze central-
nym leksemem tego pola w jezyku polskim jest radosé, a nie szczescie (Mikotajczuk
2009: 128; inaczej zob. Duszak, Pawlak 2005b: 5'), m.in. z tego powodu, Ze szczes-
cie jest wyrazem wieloznacznym. Odnosi sie bowiem niekoniecznie do uczucia,
ale tez do dobrego losu, pomys$lnosci, zatem rowniez do rozmaitych okoliczno$ci
zewngtrznych.

Rados¢ w pordwnaniu ze szczesciem uwaza si¢ zwykle za nazwe afektu, czy-
li przezycia krotkotrwatego (Nowakowska-Kempna 1986: 70), ale jak wykazata
A. Mikotajczuk (2009: 110, 122), w jezyku polskim mozna mowi¢ takze o radosci
trwatej, wigc niekiedy w tekstach wyraz ten jest uzywany jako bliskoznaczny szczes-
ciu. Rowniez w drogach krzyzowych wyrazenia rados¢ wieczna i szczgscie wieczne
$q uzywane zamiennie.

3.1. Centrum pola

Jesli chodzi o rado$¢ w $cistym znaczeniu?, w badanym materiale jest ona reprezen-
towana przez leksemy radosc, radosny, radosnie, radowac sie, cieszy¢ sie, uciecha,
pociecha (tylko w szczegdlnym znaczeniu), weselic¢ sie, wesele, wesoly, szczescie,
szczeSliwy. Bardziej odlegle od centrum pola semantycznego sa grupy semantyczne
ulgi, dumy i nadziei.

' By¢ moze jednak dla celow badan poréwnawczojezykowych uzyteczniej jest bra¢ pod uwage

pole leksykalno-semantyczne szcze¢$cia, a nie radoSci (zwlaszcza jesli si¢ wezmie pod uwage
semantyke angielskich odpowiednikow tych wyrazow).

A. Mikotajczuk (2009: 113) wyrdznia grupe semantyczng radosci (w sensie $cistym), ktora sy-
tuuje si¢ wewnatrz wickszego mikropola semantycznego (rodziny) radosci. W tym szerszym
polu mieszczg si¢ takie nazwy uczué, jak przyjemnosé, duma, ulga, nadzieja.
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Najczestsze leksemy z tej grupy semantycznej w badanym materiale to rzeczow-
nik rados¢ 1 czasownik cieszy¢ sig. Oto typowe przyktady uzycia:

O Maryjo, (...) polacz mnie z Jezusem (...) tu na krzyzu i w bolesci, tam w chwale
i rado$ci bez konca! (Wiaz. mirry 1900: 169).

Prosze Cig (...), abym teraz wspotbolejac z Toba, mogt kiedys wspdlnie z Tobg sie
cieszy¢ (Siedlecki 1959: 417).

Wyraz cieszy¢ sig wystepuje jako czasownikowy odpowiednik rzeczownika ra-
dos¢ znacznie czgsciej niz pokrewny stowotworczo czasownik radowaé sig, co za-
uwaza rowniez A. Mikotajczuk (2009: 169) na materiale jezyka ogolnego. Dotyczy
to zwlaszcza wspotczesnych drog krzyzowych, w ktorych czasownik radowac sie
w ogole nie wystapil, ale takze drog krzyzowych z pierwszej potowy XX w. Leksem
radowac si¢ nabrat bowiem cech archaizmu, chociaz moze by¢ takze uzyty dla uzy-
skania podniostego nacechowania stylistycznego (ibid.: 169; Nagorko 2004: 80)*.
Zapewne dlatego w jednym z tekstow przedsoborowych wtasnie ten wyraz zostat
uzyty w stosunku do Boga:

Raduje si¢ Serce Boskie, jesli jeste§my cierpliwi wobec swego cierpienia (...), ale
jeszcze wigcej bedzie sie¢ Bog radowal, jesli z uczynkami mitosci péjdziemy do bliz-
niego swego (Kiersnowski 1926: 26).

Uzycie wyrazu radowac sig, a nie cieszy¢ sig, moze tu stuzy¢ podkresleniu waz-
nosci i glebi uczucia.

Jesli chodzi o przymiotniki i przystowki z grupy semantycznej radosci, to w dro-
gach krzyzowych na ogot uzywane sa leksemy radosny i radosnie, mimo ze w j¢-
zyku ogodlnym czestsze sa wyrazy wesoly i wesolo (Mikotajczuk 2009: 128-129)*:

Spraw, by (...) utrata tego, co posiadamy, nie byta potaczona z boélem, lecz stala si¢
radosnym wyzwoleniem (...) (staro$¢ 2013).

Wszakze to ten sam lud, (...) ktory Mu rade$nie $piewal Hosanna (Antoniewicz
1923: 32).

Wyraz wesoly wystapil w badanym materiale tylko raz, w drodze krzyzowej ks.
Jana Twardowskiego przeznaczonej dla dzieci Czternascie przystankow smutnych
przed jednym wesolym (Twardowski 2002: 82). Sadze, ze w tym wypadku wirtual-

Czgs$¢ stownikow ogdlnych jezyka polskiego nie dostrzega wspomnianych roznic np. SW; SWil,
SJPD; SJPDun, natomiast w ISJP i WSJP radowa¢ si¢ opatrzony jest kwalifikatorem ksigzk.
USJP opatruje wyrazy radosny i radosnie kwalifikatorem ksigzk., czego nie potwierdzaja inne
stowniki (SJPD; SIPDun; WSJP). Zdaniem A. Mikotajczuk (2009: 215) nie sg to wyrazy ogra-
niczone pod wzgledem zasiggu wystgpowania.
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ny adresat wptynal na wybor wyrazu cze$ciej uzywanego w polszczyznie. Autorzy
badanych tekstow preferuja jednak przymiotnik radosny, ktory wskazuje na powaz-
niejsze, glebsze przyczyny. Wedtug A. Mikotajczuk wesofy aktualizuje bardziej mo-
del radosci ludycznej, a radosny model rado$ci duchowej’ (Mikotajczuk 2009: 297),
jest zatem stosowny do wyrazania przezy¢ religijnych.

Wymienione dotad leksemy maja znaczenie najbardziej ogdlne wsrdd grupy
semantycznej rado$ci. W materiale przedsoborowym wzglednie ogolne znaczenie
mogt mie¢ tez rzeczownik pociecha®:

Najswietsza Panna (...) tego w grobie sktada, ktory przez lat 33 byt jej jedyna pocie-
chg i nadzieja (Podgorze 1903: 29).

Pociecha oznacza tu ‘przyczyne radosci’, ktora dla Maryi byt Jezus. Znaczenie to
legto u podstaw wspotczesnego uzycia stowa pociecha jako ‘dziecko’. Jest ono jed-
nak dos¢ rzadkie w drogach krzyzowych. Podobnie wyjatkowe jest uzycie wyrazu
pociecha w nastepujacym kontekscie:

(...) ja samemi goni¢ pociechami, dla cickawego umystu, dla rozpieszczonego pod-
niebienia, dla rozpustnego ciata! (ibid.: 21).

Obecnie dominuje wezszy sens wyrazu pociecha zwigzany z tagodzeniem smut-
ku (SJPD; SJPDun; ISJP; WSJP), o czym obszerniej powiemy w dalszej czgséci
opracowania (na temat zmian znaczeniowych tego leksemu zob. Buttler 1978: 227;
Siatkowska 1988: 136).

Czesciej w takich kontekstach, jak cytowany wyzej, pojawia si¢ wyraz uciecha:

Wspomnij na to, ze masz podwdjny powdd do ptaczu, najprzéd nad Jezusem (...),

nastgpnie nad soba samym, ze nie umiesz znalez¢ uciechy bez obrazy Jego (Wilno
1908: 59).

Ponizenie i wstyd dla tych, ktorzy za chwile zawisna na krzyzach, uciecha i widowi-
sko dla publicznosci (Wazny 11 2003: 23).

Ucieche mozna uzna¢ za hiponim’ radosci — zwiazanej z zabawa lub przyjem-
noscig zmystowa, przy czym w pewnej mierze zbliza si¢ znaczenie tego wyrazu
do semantyki leksemow wesolosc/wesele oraz przyjemnosé (por. Mikotajczuk 2009:
306). Jest to wyraz zdecydowanie czgstszy w dawnych drogach krzyzowych niz we
wspotczesnych (pojawit si¢ tylko raz w materiale posoborowym).

Autorka porownywata m.in. stereotypowe formuly zyczen Wesolych Swigt! i Radosnych
Swigt! (Mikotajczuk 2009: 297).

SJPD opatruje je kwalifikatorem przestarzate, w SIPDun i WSJP brak tego znaczenia (por. tez
Buttler 1978: 190).

7 Stowniki ogélne (SJPD; SJPDun; ISJP; WSIP) traktuja ja raczej jak synonim radosci.
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Z kolei omOwimy teraz znaczenie leksemow weselic si¢ 0raz wesele. Jak twierdzi
A. Mikotajczuk, czasownik weseli¢ si¢ odnosi si¢ do radosci o widocznych obja-
wach, wigc semantycznie jest bardziej skomplikowany niz cieszy¢ sie (ibid.: 137;
Siatkowska 1988: 132; Nagdrko 2004: 81; SJPDun; ISJP; WSJP — brak). Potwierdza
to uzycie tego wyrazu w ponizszym fragmencie:

O! c6z ci ten najstodszy Zbawiciel uczynit ztego, ze dla najlichszej rzeczy, dla kie-
liszka wodki, dla jednej chwili bydlecej swawoli, dla kilku lichych groszy, odwazasz
sie odnawia¢ gorzka meke Jego? I Smiejesz sie 1 weselisz sie, patrzac na bolesci Jego,
ktérych i Ty sprawca jestes! (Antoniewicz 1923: 20).

Mowa jest o radosci zwigzanej z zabawa, o radosci, ktorej objawem jest Smiech.
Podobnie nastepny przyktad z uzyciem rzeczownika wesele mowi o radosci wy-
razanej poprzez takie zachowania, jak krzyk i bieganie:

Starszyzna zydowska biega, i krzyczy z piekielnem weselem (...) (Podgdrze 1903: 6).

W innym przyktadzie wyraz wesele zostat skontrastowany z nazwa objawu
uczucia — ptaczem:

Obym (...) prawdziwych dobr wiecznych dostapit, i ptaczac tu z Toba, tam z Toba
krélowat w chwale i weselu (ibid.: 12).

Pojawit si¢ tez w badanym materiale rzeczownik wesele w znaczeniu wtérnym
odnoszacym si¢ nie tylko do uczucia radosci, ale do przyjecia slubnego, ktore funk-
cjonuje jako metafora radosci wiecznej:

(...) racz nas najdrozsza purpurowa suknig krwi przyozdobi¢; abySmy na wieczne
wesele niebieskie byli przypuszczeni (Kordel 1939: 609).

Zdanie to nawigzuje naturalnie do przypowiesci Jezusa o stroju weselnym (szacie
godowej), bez ktdrego nie mozna dostac si¢ na ucztg (niebieska) (Mt 22,12).

Wszystkie wymienione przyktady uzy¢ czasownika weseli¢ sie 1 rzeczownika
wesele wskazuja rzeczywiscie na rolg objawdw uczucia w znaczeniu tych leksemow.
Pojawiajg si¢ one w przedsoborowych drogach krzyzowych, natomiast nie ma ich
w materiale wspotczesnym, zapewne dlatego, ze obecnie sg one nacechowane archa-
icznie (zwl. wesele w sensie zblizonym do radosci — SJPD; SJPDun; ISJP; WSJP).

Do grupy semantycznej radosci w ujeciu A. Mikotajczuk zalicza sig, jak wspo-
mniano, wyrazy szczescie i szczesliwy. Oto kilka przyktadow uzycia z naszego
materiatu:

Nie martwmy si¢ tym, gdzie bedziemy pogrzebani, ale przez cale zycie modlmy si¢
0 szczesliwa wieczno$¢ z Bogiem (...) (Fornal 2013).

Tymczasem zycie pokazuje, ze spetnienie takiej czy innej zachcianki nie daje czto-
wiekowi szcze$cia, ale odkrywa w nim jeszcze wigksza pustke (Buryta 2013).
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Albowiem u takich ludzi grzech (...) tak si¢ wzera w ich mysli, czucia, chcenia i prag-
nienia, ze zdaje si¢ im, iz bez tego grzechu ani szczesliwymi by¢, ani nawet zy¢ nie
potrafig (Haduch 1921: 30).

Szczescie na tle radosci wyrodznia si¢ wigksza trwaloscig i intensywnoscia. Jest to
uczucie o wielkim natgzeniu, bardzo wysoko wartosciowane, ,,totalne” (Siatkowska
1988: 132; Mikotajczuk 2009: 122). Owg ,totalnosc”, ,,absolutnos¢” szczescia pod-
kresla takze A. Wierzbicka, zawierajac w swojej eksplikacji sktadniki: ,,wszystko
teraz jest dobre / nie moge teraz chcie¢ nic wigcej” (Wierzbicka 2006: 249). Autorka
ta wigze, jak widac, pojecie szczescia z wola, pragnieniem cztowieka (Wierzbicka
1971: 228). Jest to wigc nie tylko uczucie, ale warto$¢, przedmiot pragnien wszyst-
kich ludzi. Zatem szczescie i szczesliwy to w jezyku polskim (a takze w innych jezy-
kach) leksemy wieloznaczne, por. np. trzy znaczenia w SJPD i SJPDun, dwa w ISJP
(w WSJP jak dotad brak haset), ktore nie musza odnosi¢ si¢ do sfery emocjonalne;j,
ale rowniez m.in. do dobrego losu, powodzenia (filozofowie przeciwstawiajg tu nie-
kiedy znaczenia szczgsécia subiektywnego i obiektywnego (Mikotajczuk 2009: 36))3.
W takim znaczeniu nieodnoszacym si¢ do sfery emocji jest zapewne uzyty wyraz
szczeSliwy w ponizszych przyktadach:

Szczesliwys, jesli z obrazem Jezusa w sercu zy¢ bedziesz, lecz stokroé szczesliwszys,
jesli z nim umieraé bedziesz (Wilno 1908: 55).

Jakaz ona szczeS$liwa, ze Tobie Bogu swojemu przyniosta ulge (Jura 2013).

Wyrazy te nie oznaczaja uczué przezywanych przez osobe nimi okreslona, ale ra-
czej wyrazaja ocene ich losu formulowang przez mowigcego’®. Nas interesuje jednak
przede wszystkim znaczenie szczescia jako emocji, jak w przyktadzie:

Im predzej potrafimy wyrzec si¢ tego, co nas od Boga odciaga, tym predzej bedziemy
wolni, tym predzej bedziemy, nawet juz tu na Swiecie szczesliwi (spowiedz 2013).

Szczgscie jest to wige uczucie mozliwe do przezywania juz tu na ziemi. Oba
aspekty szczescia, subiektywny i obiektywny, zdaje si¢ taczy¢ nastepujacy cytat:

I marzy¢ tez zaczne o szczeSciu, o mitosci, o sukcesie 1 karierze. O zyciu moim bede
mysle¢. Co ze mng bedzie? Co ze MNIE bedzie? (dla mtodziezy 2003: 95).

8 Filozoficzna problematyka szczgscia jest oczywiscie znacznie bardziej skomplikowana.
W tym miejscu nie bedziemy si¢ zajmowac¢ tym zagadnieniem. Liczne wskazowki bibliogra-
ficzne podaje A. Mikotajczuk (2009), takze A. Wierzbicka (1971: 219).

W tym miejscu mozna rozwazac, jak ewangeliczne (z ktorym mamy tu do czynienia) rozumie-
nie szczgsécia jako dobrego losu rozni si¢ od potocznego, np. na przyktadzie Osmiu blogosta-
wienstw. Jest to jednak kwestia niezwigzana bezposrednio z gtdwnym przedmiotem naszego
opisu (Grzegorczykowa 2009).
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We fragmencie drogi krzyzowej adresowanej do mtodziezy szczgscie pojawia sig
wsrod wartosci, do ktorych osiagniecia si¢ dazy. Wieloznaczno$¢ stowa widoczna
jest w zestawieniu go z jednej strony z takimi wyrazami, jak sukces, kariera (szczgs-
cie obiektywne), jak i z nazwa uczucia mifosci (szczgscie subiektywne).

W grupie leksykalno-semantycznej rados$ci umieszcza si¢ tez zwykle leksemy
takie jak zadowolenie czy satysfakcja (Mikotajczuk 2009: 112). Zadowolenie r6zni
si¢ od prototypowej radosci podkresleniem pierwiastka intelektualnego, uczucie to
jest oparte na mniej lub bardziej racjonalnej ocenie tego, co si¢ z podmiotem dzieje
(ibid.: 118). Wida¢ tu takze element wolitywny, zachowany w etymologii — zadowo-
lenie jest reakcja na wydarzenie lub stan, ktorego podmiot sobie zyczyl. W drogach
krzyzowych mamy zaledwie kilka przyktadow:

Niech to bedzie bogacz, znajdujacy w swem bogactwie najwigksze zadowolenie,
moze nawet szczgscie — 1 dla niego moze przyjs¢ chwila, ze zwatpi o rzeczywistosci
swego szczescia, a wtedy mozesz pospieszy¢ mu z pomoca, uleczyé dusze, wskazaé
szczescie prawdziwe (Kiersnowski 1926: 27).

Dlaczego tak czgsto ciesze si¢, gdy komu$ powinie si¢ noga? Dlaczego czuje wtedy
zadowolenie, ba! satysfakcje nawet i dzigkuje Bogu, ze to wiasnie jego, a nie mnie
spotkato nieszczgscie? (dla mtodziezy 2003: 88).

Nasuwa si¢ przypuszczenie, ze uczucie zadowolenia nie jest w badanych tekstach
wysoko wartosciowane, skoro przeciwstawia si¢ je szczesSciu prawdziwemu albo
ukazuje jako odmiang radosci ztej — z cudzego nieszczesécia. Wpisuje si¢ to w ogolny
obraz $wiata, w ktorym istotne sa madro$¢ i zamiary Boga, a nie cztowieka. W dru-
gim przyktadzie zestawiono nazwy uczuc¢ zadowolenie i satysfakcja. Powyzszy cytat
zdaje si¢ wskazywaé na to, ze w przekonaniu autora satysfakcja jest uczuciem bar-
dziej intensywnym niz zadowolenie, co potwierdza pordwnanie takich wyrazen jak
z zadowoleniem 1 z satysfakcjq (np. Powiedziat cos z zadowoleniem 1 Powiedzial cos
z satysfakcjg). Takze WSJP odwoluje si¢ w przypadku zadowolenia do ‘zaspokoje-
nia potrzeb i oczekiwan’, a w przypadku satysfakcji do ‘osiggnigcia tego, na czym
komus$ zalezato’, co wskazywaé moze na wiekszg intensywno$¢ satysfakeji (podob-
nie tez ISJP). Roznica jest jednak minimalna, o czym $§wiadczy definiowanie tych
wyrazow przez siebie nawzajem w innych stownikach (SJPD; SJPDun).

Sposréd wszystkich rodzajow radosci'® w drogach krzyzowych najczes$ciej mowi
sie o rado$ci wiecznej, okreslanej tez jako szcze$cie wieczne z podkresleniem inten-
sywnosci uczucia:

Ja takze kiedy$ podziela¢ bede szceze$cie Twoje w niebiesiech, ale daj Panie, abym
dzieli¢ mogt wzgardg i cierpienia Twoje na ziemi (Wigz. mirry 1900: 168).

Na temat modeli radosci pisze A. Mikotajczuk (2009: 121). Obszerniej na temat modeli ra-
dosci w drodze krzyzowej pisatam w nieopublikowanym jeszcze studium przedstawionym na
konferencji z cyklu ,,Jezyk a kultura” (Karpacz 2014).
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Prosze Cig (...), abym teraz wspotbolejac z Toba, mogt kiedy$ wspdlnie z Tobg sie
cieszy¢ (Siedlecki 1959: 417).

O Maryjo, (...) potacz mnie z Jezusem (...) tu na krzyzu i w bole$ci, tam w chwale
i rado$ci bez konca! (Wiaz. mirry 1900: 169).

Poméz nam cierpie¢ jak Ty cierpiata$ (...) z ta nadzieja, ze nasze cierpienie nieza-
wodnie przemieni si¢ w rado$¢ (Trzec. Tys. 2013).

Zwroémy takze uwage na bardzo charakterystyczne dla gatunku drogi krzyzo-
wej, zwlaszcza dawnej, przeciwstawienia (antytezy) aktualnego cierpienia i przy-
sztej radosci/szczescia. Przyktadow w badanym materiale jest bardzo wiele.

Dla wspotczesnych drog krzyzowych w odroznieniu od dawnych charaktery-
styczna jest rados¢ ze zmartwychwstania Jezusa. Taki radosny akcent koncowy
pojawia si¢ w zdecydowanej wigkszo$ci posoborowych drog krzyzowych, a tylko
w nielicznych tekstach dawnych, co odzwierciedla zmiany w teologii tego nabozen-
stwa — podkreslanie, ze meka i §mier¢ Chrystusa stanowia dwa nieroztaczne aspekty
misterium paschalnego (Kope¢ 1994: 24; tez Dyrektorium 2003: 67, 101).

Czekajac na ratunek dla nas, juz radujemy si¢ Twoim zmartwychwstaniem (Pt. V
tyg. 2013).

Zmartwychwstanie Twoje jest dla nas najwicksza radoscig zycia i zrodtem nadziei na
nasze zmartwychwstanie (Nowak 2013).

Whpatrujemy si¢ w znak Jonasza i oczekujemy Twojego zmartwychwstania. ,,Narod
niewierny trwozy si¢, przestrasza na cud Jonasza”. My widzac ten znak bedziemy
$piewac radosne ALLELUJA (Sr. I tyg. 2013).

Niekiedy akcentowanie zmartwychwstania jest zwigzane z dolaczeniem osob-
nej, pigtnastej stacji (por. charakterystyczny tytut Czternascie przystankow smutnych
przed jednym wesolym (Twardowski 2002); wigcej zob. Sieradzka-Mruk 2014a).

Duzo miejsca w drogach krzyzowych zajmuje rado$¢ z cudzego nieszczg$cia
czy nawet rado$¢ sadystyczna, ktore to typy w ogdlnym obrazie radosci w jezyku
polskim zajmuja pozycj¢ marginalng''. Ten rodzaj uczucia przejawiajag wykonawcy
egzekucji oraz czg¢s¢ $wiadkoéw meki Chrystusa:

I w tym licznym thumie krzyz otaczajacych ludzi, byto wielu obojetnych, wielu radu-
jacych sie na widok cierpien Jezusa (...) (Antoniewicz 1923: 62).

Starszyzna zydowska biega, i krzyczy z piekielnem weselem, ze juz Zwodziciel po-
tepiony (Podgorze 1903: 6).

"W jezyku polskim brak leksemow takich jak niem. Schadenfieude czy ros. zloradstvo (Wierz-
bicka 1999a: 103—104; Mikotajczuk 2009: 122).
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Dlaczego $miali si¢, gdy Jezus upadal? Dlaczego zamiast Mu poméc, kopniakami
utrudniali podniesienie si¢ z ziemi? Dlaczego nie byto im Go zal?

Dlaczego tak czesto ciesze sie, gdy komus$ powinie si¢ noga? Dlaczego czuje wtedy
zadowolenie, ba! satysfakcje nawet i dzigkuje Bogu, ze to wiasnie jego, a nie mnie
spotkato nieszczgscie? (dla mtodziezy 2003: 88).

Ten ostatni fragment, jak wiele tekstow religijnych, wykorzystuje wspomniang
zasade analogii — po opisaniu zachowania oprawcoéw w czasie drogi krzyzowej mo-
wigcy odnosi t¢ sytuacje do siebie samego.

Na peryferiach pola leksykalno-semantycznego radosci mozna sytuowac lekse-
my okrucienstwo 1 ztosliwos¢ jako nazwy postaw polegajacych m.in. na czerpaniu
przyjemnosci z zadawania komus bolu lub sprawiania przykro$ci. Definicje stowni-
kowe nie zawsze przypisuja komponent emocjonalny rado$ci czy przyjemnosci wy-
mienionym nazwom postaw, koncentrujac si¢ raczej na dziataniach osoby okrutnej
lub ztosliwej wobec innych (zob. brak sktadnika znaczeniowego radosci w SIPD
i WSJP, inaczej natomiast w SJPDun i ISJP!?). O znaczeniu doznawania przyjemno-
$ci mozna mowic z wszelka pewnoscig w przypadku leksemow sadyzm, sadysta (np.
SJPD; SJPDun; ISJP; w WSJP brak obu tych haset). Wszystkie wymienione wyrazy
znajduja si¢ na przecieciu kilku pdl semantycznych nazw uczu¢. Poniewaz zaréw-
no w zfosliwosci, jak okrucienstwie oraz sadyzmie istotny i bardziej obligatoryjny,
sadzac po definicjach stownikowych, jest komponent powodowania przykrosci lub
bolu dla obiektu dziatan, wigc omoéwimy te wyrazy w rozdziale dotyczacym uczué
negatywnych.

W drogach krzyzowych pojawia si¢ tez rados¢ z powodu osiggania pewnych
wyzszych wartos$ci dzigki cierpieniu, rado$¢ mimo cierpienia, okre$lana jako radosc¢
ofiarna (Mikotajczuk 2009: 123). W tekstach tego nabozenstwa takie uczucie przy-
pisuje si¢ Jezusowi:

Jezus bierze krzyz na siebie przygotowany, przyciska go do serca Swego, catuje go
z rado$cia i sktada na swych ramionach (franciszkanie 1916: 7).

Oto Jezus bierze rado$nie na Swe §wigte ramiona krzyz, ktory grzechy moje tak cigz-
kim uczynity... (Tomanek 1956: 621).

Taka postawe emocjonalng postuluje si¢ takze w odniesieniu do innych ludzi jako
nasladowcoéw Chrystusa, w ponizszym fragmencie chodzi np. o misjonarzy:

Przy drugiej stacji prosimy Cig, Panie Jezu, o btogostawienstwo dla tych, ktorzy si¢
przygotowuja do misji. Niech podejma swoj krzyz z radoS$cig i niech trwajg przy nim
az do $mierci (za misje 2013).

12° Np.: ‘kto$, kto jest ztosliwy, celowo dokucza innym, aby ich zdenerwowa¢ lub sprawié¢ im

przykrosé, a czesto tez dla wlasnej przyjemnosci’ (ISJP).



Rozdziat 3. Pole radosci i uczu¢ pokrewnych 55

W badanym materiale rzadko jednak pojawia si¢ leksem rados¢ i inne wyrazy
z centrum tego pola semantycznego w odniesieniu do radosci ofiarnej (4 razy w dro-
gach przedsoborowych i 1 raz w posoborowej), natomiast komponent znaczeniowy
tej emocji znajdujemy w wyrazach ochota, ochotny, ochotnie, ochoczo:

Jesli nam cigzko kiedykolwiek, (...) patrzmy na Jezusa, On bierze krzyz z ochotg
(...). Co za gleboka w tej tajemnicy nauka, cho¢ przeciwna wszystkim ludzkim skton-
no$ciom (dla kaptanow 1937: 10).

Panie Jezu Chryste (...) wspom6z mnie taska Twoja, abym wszelkie przeciwnosci
ochotnie dla mitosci Twojej znosit (...) (Lukow 1920: 11).

Daj, O Boze, abym z ochota wziat na ramiona kazdy krzyz cierpienia (...) (Stedman
1947: 349)

Jakze potrzebna jest na kazdy dzien taska wytrwania, taska ochotnego podejmowania
codziennego krzyza (...) (Wincencja 2013).

Wyrazy te wskazujg przede wszystkim na wolg podmiotu, ale mamy tu tez do czy-
nienia z elementem emocjonalnym (Mikotajczuk 2009: 173—174), co staje si¢ widocz-
ne przy poréwnaniu z innymi wyrazeniami tego komponentu pozbawionymi, np.:

(...) dobrowolnie wziat krzyz na swe ramiona (z Maryjg 2013).

On bez sprzeciwu bierze swoj krzyz (...) (dominikanie V 2013).

Na znaczenie zwigzane z radoscig wskazuja tez definicje leksemu ochota w nie-
ktorych stownikach — wsrod synoniméw pojawia si¢ m.in. ‘rados¢’ (SJPD), ‘entu-
zjazm’ (SJPDun), w WSJP moéwi si¢ tylko ogdlnie o ‘pozytywnym odczuciu’. W hi-
storii jezyka polskiego komponent radosci w stowie ochota byt prawdopodobnie
jeszcze wazniejszy (Siatkowska 1988: 136) (slady tego dawnego znaczenia mamy
obecnie w leksemie rozochocony).

Leksemy rados¢ oraz ochota i pochodne w tym kontekscie, czyli przy stacji Wzie-
cia krzyza, czg$ciej pojawiajg si¢ w dawnych drogach krzyzowych (w 34 tekstach na
100, podczas gdy w materiale wspotczesnym zaledwie w 6 tekstach). Oto przykta-
dy rzadkich wspotczesnych uzy¢ pochodnych wyrazu ochota, przy czym archaizm
ochotnie, ktory wystepuje w pierwszym przyktadzie, bywa, jak wida¢, zastepowany
nowszg forma ochoczo:

Jezus ochotnie wyciaga r¢ce i bierze go na swoje ramiona (codz. obow. 2013).

Jakze ochoczo podejmujesz cigzar krzyza (...) (Jura 2013).

Sa to przyktady wyjatkowe. Najwyrazniej w nowszych tekstach ktadzie si¢ raczej
nacisk na wole Jezusa, a nie na rados¢ ofiarng. By¢ moze pewna role odgrywa cheé
uniknigcia skojarzen z masochizmem.
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Znacznie rzadziej pojawia si¢ rados¢ zwigzana z zabawa (ludyczna) (Mikotaj-
czuk 2009: 121):

Wieczorem pod krzyzem zrobili ognisko, dtugo $piewali i sie cieszyli (o Krzyzach
2013).

Rados¢ ta, bliska wesotosci, ma zwykle wyraziste objawy, w tym zachowania
z nig zwigzane, jak np. $piew w powyzszym fragmencie. Ten model radosci w przed-
soborowych drogach krzyzowych czesto jest okreslany leksemem uciecha albo, wy-
jatkowo, pociecha:

Wspomnij na to, ze masz podwdjny powdd do ptaczu, najprzéd nad Jezusem (...),
nastgpnie nad soba samym, ze nie umiesz znalez¢ uciechy bez obrazy Jego (Wilno
1908: 59).

W Tobie zewnatrz i wewnatrz rany tylko, gorycz i boles¢, a ja samemi goni¢ pocie-
chami, dla cickawego umystu, dla rozpieszczonego podniebienia, dla rozpustnego
ciala! (Podgorze 1903: 21).

Wyrazy uciecha i pociecha w cytowanych przyktadach oprocz wspomnianej ra-
dosci ludycznej odnosza si¢ takze do uczucia zblizonego do przyjemnosci. Konteks-
ty wskazujg czesto na negatywne warto§ciowanie tego rodzaju uczué, co jest dobrze
widoczne np. w innej wersji cytowanej wyzej drogi krzyzowe;j:

(...) masz podwdjny powod do ptaczu, naprzéd nad Jezusem (...), nastgpnie nad soba
samym, ze Go obrazasz dla marnej uciechy (paulini 1938: 32).

Natomiast w materiale wspotczesnym leksem uciecha jest bardzo rzadki. W pew-
nym stopniu zostat zastgpiony przez wyraz przyjemnosc, o ktorym wiecej powiemy
nizej.

Komponent semantyczny radosci (lub przyjemnos$ci) zawiera takze wspotczesnie
wyraz zabawa, ktory oznacza czynnosci wywotujace takie uczucia (SJPD; SJPDun;
ISJP; WSJP). W tym znaczeniu zabawa pojawia si¢ tylko w materiale wspotczesnym,
w tekstach z poczatku XX w. leksem ten mogt oznaczaé zajecie w ogodle (zob. SW;
SWil), wiec rowniez odprawianie drogi krzyzowej byto nazywane zabawq, jak np.:

Ofiaruje te zbawienng zabawe ku chwale i upodobaniu Twemu (...) (Aniot 1902:
387).

Wyraz ten zawezit znaczenie, wchodzac czesciowo w miejsce uciechy. W mate-
riale wspolczesnym zwigzany jest juz wyraznie z polem radosci. Z reguty pojawia
si¢ w kontekstach wskazujacych na negatywne warto$ciowanie:

Moze Jezusa przewrdcili ze zto$ci. Moze Go popchneli na kamienie dla zabawy, aby
$miac¢ si¢ z Jego upadku (Mitujcie 2013).
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Czy szanowatam w sobie godnos$¢ dziecka Bozego? Czy moze wyzej od niej cenitam
sobie przyjemno$¢ i zabawe? (dominikanie X 2013).

(...) ci, co oszukuja mtodych i ukazuja im zycie lekkie i przyjemne, zycie w zabawie
(...), oni prowadza ich na bezdroza (o Krzyzach 2013).

3.2. Pole przyjemnoSci

Na pole semantyczne radosci w sensie $cistym czeSciowo naktada si¢ pole przy-
jemnosci, ktora rozni si¢ przede wszystkim biernoscig podmiotu doswiadczajacego.
Ponadto przyjemnosci przypisuje si¢ mniejsza warto$¢, powierzchownos¢ i krotko-
trwalos¢ (Mikotajczuk 2009: 115; Wierzbicka 1971: 58—63), granice migdzy tymi
kategoriami sg jednak rozmyte. A. Mikotajczuk, podobnie jak A. Wierzbicka, za-
sadniczo wyodrgbnia przyjemno$¢ jako osobng grupe, r6zna od wasko rozumianej
rado$ci, zwraca jednak uwage na pokrewienstwo przyjemnosci oraz tzw. radosci
zmystowej i w zwigzku z tym wskazuje na mozliwo$¢ innej interpretacji (Miko-
fajczuk 2009: 115; stowniki stosuja tu definicje synonimiczne, np. SJPD, SJPDun,
ISJP, lub zbyt ogdlne, np. WSJP).
Oto kilka przyktadow z tekstow drég krzyzowych:

Jakze wiele osob jest obecnie odzieranych z szat szacunku i intymnosci dlatego, ze
kto$ kieruje si¢ cynizmem, chciwoscia, prymitywnym dazeniem do doraznej przy-
jemnosci albo checig tatwego zysku (Dziewiecki 2013).

Ci co wiodg t¢ mtodziez na pokuszenie, co daja jej jako rozrywke dyskoteki, (...) uka-
zujg im zycie lekkie i przyjemne, Zycie w zabawie (...) oni prowadza ich na bezdroza
(o Krzyzach 2013).

Skonstruuje swoj $wiat. Swiat pozytywnego myslenia, $wiat cukierkowatej powierz-
chownosci, $wiat przyjemnych doznan (Katolo 2013).

(...) zaluje z glebi serca, ze widzac Ciebie catego we krwi w ranach i gorzkosci, ja tyle
razy wilasnej szukalam przyjemnosci i wlasnej wygody! (stuzebniczki 1948: 306).

Nietrudno zauwazy¢, ze w tekstach drogi krzyzowej leksemy przyjemnosc/przy-
Jjemny niemal zawsze pojawiajg si¢ w kontekstach wskazujacych na negatywne war-
tosciowanie tego uczucia przez mowigcego. Jedynym wyjatkiem jest ponizszy frag-
ment pochodzacy z Drogi krzyzowej z Janem Pawtem II

(...) pomysleli$my, ze ikona Matki Bozej sprawi mu [papiezowi] przyjemnos¢ (...) —
powiedziat ambasador Bulgarii (Duda 2005).
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Wypowiedz ta jest jednak cytatem z jezyka $wieckiego. Na ogot przyjemnos¢ jest
oceniana negatywnie z uwagi na powierzchownos¢ oraz krotkotrwalosé i skontra-
stowana z jednej strony z cierpieniem Chrystusa, z drugiej strony z radoscig wiecz-
ng, jak w przyktadzie:

Biedni ludzie, ktorzy dla chwilowej przyjemnoSci, ktora daje grzech, rezygnuja
z wiecznej radoSci i wiecznego szczeScia (Trzec. Tys. 2013).

Leksem przyjemnos¢ okazuje si¢ typowy dla wspotczesnych drog krzyzowych —
pojawia si¢ bowiem tylko jeden raz w tekscie przedsoborowym, do$¢ pé6znym — jest
to cytowany wyzej modlitewnik siostr stuzebniczek z 1948 .

W dawnych drogach krzyzowych w analogicznych kontekstach — przy stacji Ob-
nazenia z szat — wystepuje wyraz rozkosz:

Przez zawstydzenie i bolesci, ktorych wtedy doznates, spraw, abym meznie wzgardzit
proznoscia i zmyslowymi rozkoszami (Kwiat 1940: 482).

Ale przychodza czasy, gdy przez schlebianie namigtnosciom, zadowolenie chwilo-
wych rozkoszy, odciagaja ludzkos¢ od dobra miraze sity (Kiersnowski 1926: 53).

O Jezu niewinny, dla bolesci, ktorych doznates, gdy Cig z szat obnazono, dopomoz mi
do wyzucia si¢ ze zmystowosci i rozkoszy wystepnych (Torun 1938: 25).

Leksem rozkosz w ogoble nie wystapit we wspotczesnym materiale z wyjatkiem
ewidentnego cytatu z dawniejszego tekstu. Wyraz ten oznacza najwyzszy stopien na-
tezenia uczucia przyjemnosci (SJPD; SJPDun; ISJP; WSJP). W niektorych konteks-
tach z dodatkowym okresleniem rozkosz zmystowa, a zwlaszcza rozkosz wystepna,
rozkosz grzeszna oznacza grzech przeciw szostemu przykazaniu. To peryfrastyczne
okreslenie opiera si¢ naturalnie na metonimii — zamiast pewnego zachowania wyste-
puje nazwa uczucia mu towarzyszacego. Rozkosz zatem, jak przyjemnos¢, rowniez
bywa warto§ciowana negatywnie, czg¢sto — lecz nie zawsze — bowiem dla wierzacego
zrodtem rozkoszy moze by¢ takze kontakt z sacrum, jak w przyktadzie:

O Jezu! o Marjo najstodsze rozkosze serca mego! (Gniezno 1935: 31).

Tu rozkosz jest metonimicznie odniesiona do Jezusa i Maryi. Taka metonimia
wystepuje jednak w zasadzie wylacznie w przedsoborowych drogach krzyzowych —
jedyny wyjatek to cytat z Litanii do serca Jezusowego:

Serce Jezusa, rozkoszy wszystkich swietych — zmituj si¢ nad nami (o Sercu 2013).

Nalezy zastanowic si¢ nad przyczynami zjawiska polegajacego na tym, ze w ma-
teriale wspotczesnym leksem rozkosz zostat niejako wyparty przez leksem przyjem-
nos¢, ktory bardzo rézni si¢ stopniem intensywnosci uczucia. By¢ moze w dawnych
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drogach krzyzowych, kontynuujacych jeszcze obrazowanie barokowe, wicksze byto
upodobanie do kontrastow i antytez. Wobec tego wyraz rozkosz lepiej si¢ nadawat
do zestawiania zaréwno z cierpieniem Jezusa, jak i ze szczgSciem wiecznym. Zatem
unikanie tego wyrazu nalezy uzna¢ za przejaw bardziej powsciagliwej pod pewnymi
wzgledami stylistyki wspotczesnej drogi krzyzowej. Nalezy zauwazy¢, ze wspot-
czesne teksty tego nabozenstwa czesciej niz teksty dawne postuguja si¢ nazwami
uczu¢ (postaw emocjonalnych) o mniejszej intensywnosci albo nawet nazwami po-
staw, ktore nie maja komponentu emocjonalnego, jak zobaczymy w nastepnych roz-
dziatach, np. zamiast mitos¢ (blizniego) mozemy spotkac zyczliwosc.

Innym powodem mogg by¢ wspomniane konotacje rozkoszy wskazujace na sfere
seksualng. Obecne we wspolczesnej kulturze zwigkszone zainteresowanie seksual-
no$cig czlowieka wywiera wptyw na gatunek drogi krzyzowej polegajacy m.in. na
unikaniu wzmianek mogacych budzi¢ tego rodzaju skojarzenia. Jesli chodzi o po-
laczenia typu wystepna rozkosz, grzeszna rozkosz, jako peryfrastyczne okreslenia
cudzotostwa, autorzy wspotczesnych drog krzyzowych daza najwyrazniej do odno-
wienia stownictwa z tej dziedziny, zatem by¢ moze unikanie leksemu rozkosz jest
takze skutkiem poszukiwania nowych $srodkoéw wyrazu'>,

3.3. Pola ulgi i pociechy

Przejdzmy do grup peryferyjnych pola semantycznego radosci (zob. Mikolajczuk
2009: 129).

Z uwagi na tematyke badanych tekstow do$¢ licznie wystepuja w nich wyrazy
z grupy leksykalno-semantycznej ulgi. Ulga jest definiowana jako rados¢ z tego, ze
zto mingto, takze ze zniknigcia obawy przed przysztym ztem (Nowakowska-Kempna
1995: 120; Mikotajczuk 2009: 307). Sadze, ze mozna ten leksem odnosi¢ nie tylko
do uczucia pozytywnego, ale takze, zgodnie z etymologia, do znikniecia, wzglednie
zlagodzenia uczué¢ negatywnych, np. smutku, bolu, strachu ( SJPD; SJPDun; ISJP;
WSJP). Rozumienie ulgi jako uczucia pozytywnego, a zarazem zwigzek semantycz-
ny leksemow ulgi i radosci potwierdza jednak badany materiat:

My dzi§ mozemy nie$¢ ulge Chrystusowi (...) przez unikanie grzechow (...). Bo
Bogu sprawia rado$é samo unikanie przez nas grzechu (...) (Kiersnowski 1926: 26).

Uczucie ulgi w drogach krzyzowych omawiane jest najczesciej przy stacjach V
1 VI—uczucia tego doswiadcza Jezus, dzigki dziataniu Szymona z Cyreny i Weroniki:

3 Nazwom grzechow poswigcitam nieopublikowany jeszcze referat wygtoszony na konferencji

z cyklu ,,Jezyk religijny dawniej 1 dzi§” (Poznan 2014).
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(...) pragnac cho¢ odrobine ulgi przynies¢ Jezusowi, ociera twarz Najswietsza (Jarosz
1926: 352).

Odepchneta wszelkie wzgledy ludzkie, przedarta si¢ przez thum, aby otrze¢ Twoja
twarz, przynies¢ ci cho¢ taka ulge (Swierczek 2013).

Cztowiek pomaga, przynosi ulge w cierpieniu Bogu. Blogie uczucie musi ogarnia¢
w tej chwili Boskie Serce, gdy naokoto wszyscy ludzie przeciw Niemu si¢ sprzysiegli,
wszyscy jak gdyby Go odstapili. (...) Wzorem Szymona spieszmy i my z pomoca
Chrystusowi cierpigcemu, starajmy sie ulzy¢ Jego bolowi (Kiersnowski 1926: 25-26).

Sytuacja, w jakiej znalezli si¢ Szymon i Weronika, na zasadzie analogii jest zwy-
kle odnoszona do sytuacji uczestnika nabozenstwa, ktéory w pomocy bliznim powi-
nien nasladowac te postacie, szczegdlnie Weronike, poniewaz, jak wiadomo, pomoc
Szymona nie byta dobrowolna.

Ulga moze by¢ doznaniem czysto fizycznym, w badanych tekstach mowa jednak
czesto o doznaniu psychicznym, jak w cytowanym wyzej fragmencie: ,,Btogie uczu-
cie musi ogarnia¢ w tej chwili Boskie Serce (...)”. Oba te aspekty przeciwstawia si¢
w nastepujacym przyktadzie:

To czynne wspotczucie przyniosto Jezusowi ulge fizyczna wsrdd strasznej spiekoty
dnia, a jeszcze wigksza ulge duchowa wsrod straszniejszej jeszcze spiekoty niegodzi-
wosci ludzkiej (Haduch 1921: 21).

Ciekawa jest z kolei relacja leksemow ulgi i pociechy, ktora stata si¢ przedmio-
tem rozwazan jednego z autoréw drogi krzyzowe;j:

Mozemy nie$¢ ulge w cierpieniu cztowiekowi choremu nieuleczalnie przez rdzne
srodki lecznicze, ale bedzie to wcigz tylko ulga chwilowa. Tymczasem gdy przyj-
dziemy do niego z nalezytem stowem pociechy, (...) zdotamy go niejednokrotnie tak
usposobic, ze stale lekkiemi beda mu si¢ wydawaty bole i cierpienia, przyniesiemy
statg ulge duchowi jego (Kiersnowski 1926: 30).

Agnieszka Mikotajczuk zalicza pocieche do grupy semantycznej ulgi (Mikotaj-
czuk 2009: 114), okreslajac ja jako ‘rados¢ z mniejszego zta (jest zle, moglo by¢
gorzej)’, podczas gdy wilasciwa ulge jako ‘rado$¢ z minionego zta’ (ibid.: 307), co
jednak jest dyskusyjne. Z pewnoscig wspolny jest tu element znaczeniowy odnoszacy
si¢ do ‘czego$ ztego’, a rdznig te leksemy relacje czasowe wystgpowania czynnika
negatywnego. W przypadku pociechy, jak si¢ wydaje, niekorzystne wydarzenie lub
stan miaty miejsce w przesztosci, chociaz ich skutki moga trwaé w terazniejszosci, np.
$mier¢ kogo$ bliskiego lub co$ innego, co zasmucito podmiot uczucia. Pocieszenie
polega na wprowadzeniu elementu radosnego, ktéry tagodzi lub znosi smutne uczu-
cie. Natomiast w przypadku ulgi uczucie jej pojawia si¢ rownoczesnie z zanikiem lub
ztagodzeniem dziatania czynnika negatywnego, np. bolu. Z pewnos$cia zakresy tych
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wyrazow si¢ krzyzuja. Wydaje sig, ze pociecha podkresla bardziej pojawienie sig
radosnego elementu, podczas gdy u/ga — zaniknigcie lub ztagodzenie negatywnego
uczucia. Ponadto pociecha wskazuje na doznania psychiczne, a ulga jest szersza zna-
czeniowo — co bardzo dobrze ilustruje cytowany przyktad. Pomijamy tu dawniejsze
znaczenie stowa pociecha jako synonimu radosci, ktére omawialismy wczesniej.

Odpowiednikiem czasownikowym wyrazu pociecha w drogach krzyzowych jest
pocieszac, a w dawniejszych tekstach rowniez cieszy¢ w archaicznym uzyciu (np.
w SIPD z kwalifikatorem dawne). Porownajmy tytuly stacji:

Pan Jezus pociesza placzace niewiasty (Luck 1934: 6).
Jezus cieszy ptaczace matrony (Aniot 1902: 367).
Z tej samej drogi krzyzowej pochodzi nastepujacy fragment:

(...) pobozne Jerozolimskie matrony (....) serdecznym zdjety si¢ zalem i ptakaty, ktore
Pan Jezus tagodnemi stowy swojemi cieszyl, i serca ich rozkwilone tulit (ibid.: 368).

Na marginesie zauwazmy, ze chociaz w badanym materiale zdecydowanie do-
minuje tytul stacji Jezus pociesza pltaczqce niewiasty, w pewnym momencie zaczeto
dostrzega¢ mozliwo$¢ innej interpretacji, co wyrazaja nazwy aktow mowy obecne
szczegolnie czgsto we wspotczesnych drogach krzyzowych:

Chrystus naucza niewiasty nad nim ptaczace (Kiersnowski 1926: 35).

Pan Jezus poucza placzace niewiasty (Nowak 2013).

Pan Jezus napomina ptaczace niewiasty (Fedorowicz 2013)™.

Jezus w badanych tekstach napomina lub pociesza nie tylko ptaczace niewiasty,
ale wszystkich ludzi:

O m¢j Jezu ukrzyzowany, badz na przyszto$¢ moja jedyna nadzieja i pociechg catego
Swiata (Zdrowas 1949: 153).

Nawet teraz, gdy zdajesz si¢ oczekiwac tylko wspotczucia, mowisz: Nie ptaczcie i je-
stes Pocieszycielem (Wt. I tyg. 2013).

Zrédlem wszelkiej pociechy i wszelkiego umocnienia jest Serce Jezusa (Wielki Pig-
tek 2013).

Biorac przyktad z Jezusa, uczestnicy nabozenstwa powinni pocieszaé Jego same-
go i swoich bliznich:

4 Takze: Jezus spotyka niewiasty (np. Dobry Pasterz 1951: 156).
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Placzcie dusze za grzechy swoje, a pocieszycie Serce Jezusa (Hanower 1940: 79).
Panie Jezu, spraw, abym codziennie umiat pocieszaé (Bruski 2013).

Spraw, Panie, aby$smy w glebi Twojego Serca szukali prawdziwej pociechy (...), aby-
$my umieli pocieszaé strapionych (...) (Pierw. Pt. 2013).

3.4. Pole nadziei i pokrewnych stanéw psychicznych

Kolejng grupe semantyczng potozona na peryferiach pola radosci stanowi grupa
nadziei reprezentowana przez takie leksemy, jak nadzieja, ufnosé¢, ufaé, zaufanie.
Wyrazy te nie oznaczajg wylacznie emocji, na plan pierwszy wysuwa si¢ w nich
raczej komponent intelektualny, co potwierdzaja stowniki jezyka polskiego, w kto-
rych jako wyrazy definicyjne pojawiaja si¢ m.in. ‘przeswiadczenie’ i ‘przekonanie’
(SJPD; SJPDun; ISJP; natomiast w WSJP brak hasetl ufac, ufnosé i zaufanie; zob. tez
Drézdz-Fuszezyk 2007'). Oprécz tej cechy A. Mikotajczuk podkresla takze ukie-
runkowanie na przyszto$¢ — emocje te dotycza tego, co si¢ stanie wedlug przewidy-
wan podmiotu (Nowakowska-Kempna 1995: 120; Mikotajczuk 2009: 129).

Wydaje sie, ze ufa si¢ przede wszystkim komus, czyli przedmiotem ufnosci/za-
ufania czgs$ciej jest osoba, podczas gdy przedmiotem nadziei czg$ciej jest stan rze-
czy. Z kolei zaufanie jest nastawione na konkretng osobe, podczas gdy ufnosc jest
bardziej ogdlng postawa czy nawet cechg charakteru. W drogach krzyzowych jest
jednak wiele kontekstow, w ktorych wymienione wyrazy uzywane sa jako synoni-
my. Podmiot ufa Bogu, czyli inaczej mowiac, poktada w nim ufnos$é¢/zaufanie lub
nadzieje:

(...) cala swoja nadzieje¢ poktadam w Panu. I mowi¢ z ufnoscig: Modl si¢ za nami
grzesznymi teraz i w godzinie $mierci naszej (o wspotwinie 2013).

Jezu upadajacy! badz mojem powstaniem, moja nadziejq i sita (...). Cata ufno$é
moja w Tobie, Jezu moj! (Jarosz 1926: 350).

Oto inne typowe przyktady uzy¢ leksemow z tej grupy:

(...) ufaj zawsze. Wierny moj stuga, Job, moéwit: ,,By$ mnie tez zabit, Panie, jeszcze
w Tobie ufaé bede” (Wigz. mirry 1900: 164-165).

15 Adam Bednarek jest zdania, ze istnieja przynajmniej dwa rodzaje nadziei: pierwszy w ciagu
mie¢ nadzieje, Ze ..., a drugi mie¢ nadzieje (w ogéle). Pierwszy z nich jest pozbawiony kom-
ponentu emocjonalnego w odroznieniu od drugiego (Bednarek 1991: 222-223). W drogach
krzyzowych spotykamy si¢ na og6t ze znaczeniem emocjonalnym.
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[Maryja] obdarzy zaufaniem Boga Ojca, ktorego Tajemnica wydaje si¢ w tej chwili
tak zupetnie niezrozumiata (Konarski 2013).

Kazda $mier¢, z jaka si¢ spotykam, jest proba mojej nadziei (...) (Boniecki 2013).

Uczucia z tej grupy, ktore podmiot zywi mimo trudnosci zyciowych, sg przeciw-
stawiane rozpaczy i zwatpieniu.

By¢ chrzescijaninem — to znaczy podnosi¢ si¢ za kazdym upadkiem. Mie¢ nadzieje,
nigdy nie zwatpic¢ (Gierula 2013).

(...) nie ma sytuacji beznadziejnych (...) nie ma rozpaczy bez dna (...) (Pruszcz
2013).

Przyktady, w ktorych mowi si¢ o tego rodzaju uczuciach sg dos¢ liczne zarow-
no w dawnych, jak i w nowych drogach krzyzowych. Natomiast we wspdtczesnym
nabozenstwie ten obraz uczucia zostat wzbogacony o nowy aspekt — nadziej¢ zmar-
twychwstania, o ktorej wspomina si¢ przy stacji ztozenia do grobu. Chodzi o zmar-
twychwstanie Jezusa, ale uczucie nadziei wynikajace z tego faktu ma wplywaé na
cate zycie uczestnikOw nabozenstwa, zwlaszcza ich postawe wobec $mierci:

Bardzo tatwo w takich sytuacjach straci¢ nadzieje i sens zycia. Ale jesli wierzysz,
to nie ma sytuacji beznadziejnych. Jesli wierzysz, to nie ma rozpaczy bez dna, a po
kazdym Wielkim Pigtku przychodzi Niedziela Zmartwychwstania (ibid.: 2013).

Pogrzeb Twoj byt tylko przejsciem przez gréb (...) ku zyciu wiecznemu. Nadzieje
promieniujaca z tej prawdy pragne zachowa¢ do dnia ostatniego (...) (dominikanie
VIII 2013).

Kazda $mier¢ (...) jest proba mojej nadziei, kazdy grob jest nakazem pamigci o tam-
tym grobie, ktory po niespetna trzech dniach okazat si¢ pusty (Boniecki 2013).

(...) wszyscy ludzie, ktorzy patrza w strong grobu Jezusa Chrystusa, zyja w nadziei
zmartwychwstania (Wojtyta 1985: 383).

Na obrzezach grupy semantycznej nadziei nalezaloby by¢ moze umiescic¢ takze
wyraz optymizm, ktory pojawia si¢ w materiale wspotczesnym:

Nie tracac humoru i chrze$cijanskiego optymizmu, pyta lekarzy po operacji: ,,coscie
zrobili ze mng?” (Duda 2005).

Uwielbiam Cig, Panie, w radosnym optymizmie tych, ktérych zycie zdaje si¢ by¢
jedna wielka droga krzyzowa (Wazny 11 2003: 24-25).

Jednym ze sktadnikow tej postawy jest spodziewanie si¢ dobra (w przysziosci),
innym za$ dostrzeganie dobra w terazniejszos$ci lub przesztosci, dlatego mozna te
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postawe rozumiec¢ takze jako pokrewna tzw. radosci zycia (zob. Mikotajczuk 2009:
130). Oczywiscie w semantyce tego leksemu zdecydowanie dominuje komponent
poznawczy, emocje pozostawiajac na dalszym planie (SJPD; SJPDun; ISJP; WSJP).

3.5. Pole dumy i pokrewnych stan6w psychicznych

Ostatnig grupa semantyczng pola radosci, ktéra omoéwimy, jest grupa dumy. Jest to
rowniez grupa peryferyjna ze wzgledu na duzy udziat komponentu intelektualnego
i relacyjny charakter ,,ze wzgledu na odniesienie do innych osob, z ktorymi podmiot
si¢ porownuje i/lub przed ktorymi méglby/cheiatby si¢ pochwali¢ (...) sukcesami”
(ibid.: 131).

Porownanie definicji stownikowych dawnych (np. SL; SW; SWil) ze wspot-
czesnymi (SJPD; SJPDun; ISJP; w WSJP brak) zdaje si¢ wskazywaé na pewne
przesuni¢cia semantyczne zachodzace z biegiem czasu — stopniowe wysuwanie si¢
na plan pierwszy znaczenia ‘poczucie wlasnej wartosci’ wraz z ostabianiem nega-
tywnej oceny tej postawy. W starszych stownikach wida¢ to zar6wno w kolejnosci
wymienianych znaczen, jak i w podawaniu jako synoniméw dumy nacechowanych
negatywnie wyrazow pycha i buta. Starsze stowniki akcentujg tez bardziej element
intelektualny, w nowszych, jak si¢ wydaje, wyrazniej uwidacznia si¢ komponent
emocjonalny (zwl. w ISJP). Leksemy duma i dumny pojawiaja si¢ tylko w dwoch
badanych tekstach — drodze krzyzowej o. Karola Antoniewicza wydanej w 1923 (na-
pisanej prawdopodobnie duzo wczesniej) i wspotczesnej drodze krzyzowej ks. Jacka
Stryczka.

Ojciec K. Antoniewicz konsekwentnie umieszcza wyrazy dumal/dumny w kon-
tekstach negatywnych:

Judasz i Piotr upadli (...). Lzy pierwszego rozniecity dla duszy ogien piekielny, bo
duma je plakala, tzy drugiego ugasity go, bo pokora je plakata (Antoniewicz 1923: 54).

O na prézno grzeszniku, wynosisz si¢ w dumie twojej, i chelpisz z nieprawosci two-
ich (...) (ibid.: 52).

(...) Chrystus pod krzyzem upada, a ty stoisz hardy i dumny i upokorzy¢ si¢ nie
chcesz! (ibid.: 24).

Wyraz duma w ujeciu 0. K. Antoniewicza jest synonimem wyrazu pycha, o kto-
rym ponizej. Zupehnie inne jest podejscie ks. J. Stryczka:

Jednak tak naprawde mozemy by¢ dumni z tego, Ze inni nas osadzaja. Przynajmniej
wiadomo, ze stajemy si¢ kim$ (Stryczek 2011).
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Tym razem kontekst wskazuje na warto§ciowanie pozytywne wymienionego
uczucia, co moze stanowi¢ odbicie pewnych procesow kulturowych, np. pozostawac
w zwigzku z rozumieniem wyrazu pokora, ktéry jednak w tekscie ks. J. Stryczka
nie wystapit (zob. takze analizy leksemow pokora, pycha, duma — Grzegorczykowa
1993).

Wyrazem bliskim semantycznie dumie jest pycha. Jest on do$¢ czgsty w badanym
materiale jako nazwa jednego z grzechow gléwnych. Jego przynalezno$¢ do pola
semantycznego uczu¢ jest jednak watpliwa, np. stowniki jezyka polskiego zwracaja
uwagg tylko na komponent intelektualny tego wyrazu: zbyt wysoka oceng samego
siebie (SJPD; SJPDun; ISJP; WSJP; podobnie Grzegorczykowa 1993), ale tez nie-
kiedy, jak powiedzieliSmy, podaja go jako synonim dumy. Oto kilka przyktadow:

Ach, patrzcie dusze, jak nasza pycha rzucifa o ziemi¢ Jezusa! (Droga 1942: 248).

Nasza pycha, zarozumiatos¢, zaslepienie i zatwardziatlo$¢ (...) spowodowaly trzeci
upadek Jezusa (Tom., Trom. V 1933: 82).

Cigzar naszego grzechu, ci¢zar naszej pychy Ci¢ powala (Koloseum 2013).

Lepiej jest cztowiekowi popas¢ w grzechy cigzkie niz w stan wszechogarniajacej py-
chy (Starowka 2013).

Leksem ten, w odréznieniu od dumy, jest zdecydowanie negatywnie nacechowa-
ny wartosciujgco.

Nalezy zauwazy¢, ze obraz radosci w dyskursie pasyjnym rozni si¢ od obrazu
tego uczucia w polszczyznie ogodlnej. Wybiera si¢ zatem leksemy radosny, radosnie
zamiast wesoty, wesofo ze wzglgdu na nacisk na rado§¢ duchowa — trwalsza, o po-
wazniejszych przyczynach, bardziej angazujacag podmiot. Pewne rodzaje radosci
wystepuja czescie] w badanych tekstach niz w polszczyznie ogélnej: sa to radosé
wieczna, ktora jest udzialem Boga, a moze by¢ udziatem wszystkich wiernych, ra-
dos¢ z cudzego nieszczescia i rados¢ sadystyczna, przejawiane przez przesladow-
cow Jezusa, a takze rados$¢ ofiarna, ktorej podmiotem jest sam Jezus. Niektore ro-
dzaje uczu¢ sg w badanych tekstach warto$ciowane negatywnie, np. przyjemnosc,
uciecha i rozkosz.

Przy poréwnaniu starszych i nowszych tekstow drogi krzyzowej mozna zauwa-
zy¢ wypieranie pewnych wyrazoéw przez inne, np. podnioste radowac sie jest wy-
pierane przez cieszy¢ sie. Wyraz pociecha ogranicza swoje znaczenie do ‘tagodzenia
smutku’. Zanikajg wyrazy wesele, weseli¢ sig, uciecha 1 rozkosz — dwa pierwsze
w zwigzku z tym, ze wyraz wesele w jezyku ogdlnym zaczyna oznacza¢ przede
wszystkim przyjecie §lubne. Natomiast uciecha i rozkosz sa zastgpowane m.in. przez
zabawe 1 przyjemnosc.

Jak wspomniatam, nieuzywanie wyrazu rozkosz wigza¢ si¢ moze z zanikiem
upodobania do kontrastoéw znaczeniowych w nowszych tekstach i z preferowaniem
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nazw uczu¢ o mniejszej intensywnosci. Przyczyng moze by¢ tez nabranie przez
stowo rozkosz konotacji seksualnych, ktorych w pewnych kontekstach autorzy roz-
wazan chcieliby unikngé. Ma to zwigzek ze zwigkszonym zainteresowaniem seksu-
alnoscig cztowieka obecnym we wspotczesnej kulturze.

Pewne roznice migdzy nabozenstwem dawnym i wspotczesnym mozemy zauwa-
zy¢ takze, jesli chodzi o czgstos¢ pojawiania si¢ poszczegolnych rodzajow radosci,
np. w tekstach z pierwszej polowy XX w. o wiele czedciej niz obecnie pojawiala
si¢ rados¢ ofiarna. Z kolei we wspotczesnych tekstach czesto spotykamy rados$¢ ze
zmartwychwstania Jezusa i zwigzang z nig nadziej¢ powszechnego zmartwychwsta-
nia. Taki radosny akcent stanowi obecnie niemal obligatoryjny element konczacy
nabozenstwo.



RozpziaL 4

POLE SYMPATII 1 UCZUC POKREWNYCH

W tym rozdziale zajmiemy si¢ polem leksykalno-semantycznym uczu¢ pozytywnych
skierowanych na obiekt. Mozna je nazwaé polem sympatii (Nowakowska-Kempna
1986: 70; Mioduska 1991; Sieradzka-Baziur 2002: 60), trzeba jednak zauwazy¢, ze
leksem sympatia jest bardzo rzadki w badanym materiale.

Wyrazy z tej grupy oznaczaja przede wszystkim che¢¢ kontaktu z obiektem uczu-
cia, zwigzang z tym, ze kontakt powoduje uczucie przyjemnosci w podmiocie. Jak
to ujmuje 1. Nowakowska-Kempna, przyjemnos¢ jest dla tej grupy afektem aktua-
lizujacym (Nowakowska-Kempna 1987: 121, por. tez Wierzbicka 1971: 78; SIPD;
SJPDun; ISJP; WSJP). Bardziej na obrzezach kategorii znajduje si¢ komponent czy-
nienia dobra dla obiektu uczucia, ktory oczywiscie odnosi si¢ tylko do obiektow
osobowych.

4.1. Centrum pola

Najbardziej ogolne znaczeniowo wyrazy tego pola to lubié¢ (lubienie) i sympatia. Jak
twierdzi A. Wierzbicka, lubienie w odrdznieniu od sympatii zaktada wczesniejszy
dhuzszy kontakt z obiektem uczucia (jesli jest to obiekt indywidualny) (Wierzbicka
1971: 78-79).

Okazuje sig, ze te leksemy o znaczeniu najbardziej ogdélnym bardzo rzadko wy-
stepuja w badanych tekstach. Sympatia pojawia si¢ tylko raz i to w zaprzeczeniu:

Bardziej znaczacym czynem jest mitowanie tego, ktory nie darzy mnie sympatia,
wiegcej znaczy pozdrowienie obcego, niz brata (Sb. I tyg. 2013)".

Leksem [ubi¢ pojawia si¢ kilka razy, tylko we wspotczesnych tekstach:

! Por. Mt 5, 47.
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Lubimy spokoj, wygode, bezpieczenstwo. Dlatego budujemy wygodna, w miare luk-
susowq stabilizacj¢. Dlatego zabiegamy o stanowiska, o uktady i pieniadze, o miesz-
kanie i nowoczesne samochody. Wbrew pozorom nie jest to tatwe. Czesto wyma-
ga umiejetnosci dopasowywania si¢ do sytuacji, rezygnacji z wlasnego zdania. (...)
Chrystus tego nie potrafil. Jemu na tym nie zalezalo. On glosit Prawde i wedlug niej
zyt (Buryta 2013).

Jak wida¢, lubienie skierowane do obiektow niecosobowych, zwlaszcza rzeczy
materialnych, w dyskursie pasyjnym moze by¢ warto§ciowane negatywnie. Inaczej
jest w stosunku do ludzi:

Czy w firmie mozna mie¢ uczucia? (...) zdecydowanie tak! To jest niesamowicie po-
zytywne, gdy widaé, ze ludzie si¢ lubia i okazuja to sobie szczerze (Stryczek 2011).

Tylko jeden raz pojawil si¢ wyraz ulubiony oznaczajacy uczucie bardziej inten-
sywne niz lubiany (SJPD; SIPDun; ISJP; WSJP):

Ale Ty im méwisz: ,,Nie placzcie nade Mna, a nad synami swoimi. IdZcie i zobaczcie
co robig wasze dzieci. Zobaczcie jakie pisma czytaja, jakie filmy ogladaja. Zobaczcie
co si¢ dzieje na ich dyskotekach, postuchajcie ich ulubiong muzyke (sic!), zobaczcie
ich szkoty. Zastanowecie si¢ na co im pozwalacie!” (Barabasz 2013).

Z kolei znacznie cze$ciej w dawnych nabozenstwach pojawia si¢ grupa leksemow
wskazujgcych na wzbudzanie uczu¢ pozytywnych: kochany, mity i drogi. Omawia-
my je razem, poniewaz w drogach krzyzowych wystepuja w bardzo podobnych kon-
tekstach. We wspotczesnym jezyku polskim sg takze wyrazami bliskoznacznymi, na
co wskazujg definicje stownikowe, (SJPD; SJPDun; definicji synonimicznych unika
WSIJP, ale nie podaje tez roznicy miedzy leksemami, definiujgc zaréwno drogi, jak
i mity m.in. jako ‘bliski uczuciowo’). Wydaje sie, ze kochany (ktéory moze by¢ przy-
miotnikiem albo imiestowem od kochac), w wielu uzyciach zachowuje czgsciowo
zwiazek z czasownikiem, a wobec tego oznacza uczucie nieco bardziej intensywne
niz drogi i mily, chociaz wszystkie te wyrazy mogg odnosic¢ si¢ w zaleznosci od kon-
tekstu do zaréwno uczucia mitosci, jak i sympatii. Z kolei drogi profiluje element
wysokiej oceny obiektu uczucia, a zatem element intelektualny, co zbliza ten wyraz
do pola szacunku (ISJP; Nagorko 2004: 119). Mily jest wyrazem wieloznacznym
i w czesci kontekstow stanowi synonim wyrazu przyjemny, a wobec tego graniczy
z polem semantycznym rado$ci. Roznice nie sg jednak zbyt wyrazne, zwlaszcza ze
wyrazy te wystepuja czgsto w formach adresatywnych, np. nagtdéwkach listow, za-
tem jako element etykiety jezykowej moga ulega¢ pewnej desemantyzacji, majac
raczej warto$¢ pragmatyczng niz semantyczng (m.in. nacechowanie emocjonalne).

Typowe przyktady z nabozenstwa drogi krzyzowej to okre$lenia Jezusa, zwlasz-
cza w formach adresatywnych:
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O najmilszy Zbawicielu méj! o czemuz to i moje serce nie rozptywa si¢ we tzach zalu
serdecznego? (Mycielski 1926: 21).

Zbawicielu mdj drogi, czemze ja zastuzytem na to, zeby$ Ty umierat, a ja zyt? (fran-
ciszkanie 1916: 32).

Niech beda ukrzyzowane namigtnoséci moje... ale nie Ty, Jezu moj kochany! (Jarosz
1926: 355-356).

Ale jak Ojcu Niebieskiemu wolno byto taki krzyz wtozy¢ na najmilszego Syna, tak
tez wolno Mu i na mnie, winnego, wlozy¢ taki krzyz, ktory moze mnie przygnies¢ az
do ziemi... (Wozny 1 2013).

Wznie$ oczy i patrz na Jezusa milego, na trzech gwozdziach wiszacego (Bochnia
1900: 21).

Jezu najdrozszy, zawiste§ na krzyzu migdzy niebem a ziemia, jakby nie byto dla
Ciebie miejsca ani na ziemi, ani w niebie (Jura 2013).

Zauwazmy, ze bardzo czesto wyrazy te wystepuja w stopniu najwyzszym. We
wspolczesnym nabozenstwie najczestsza jest forma najdrozszy, najrzadsza najmil-
szy. A. Nagorko okreslita uzycie mity w takim konteks$cie jako przestarzate (Nagorko
2004: 120), ale w innych stownikach brak kwalifikatorow (SJPDun; ISJP; WSJP).
Wszystkie te formy sg zdecydowanie czestsze w materiale przedsoborowym, co wig-
ze si¢ zapewne z tym, ze rozbudowane formy adresatywne byly wowczas waznym
elementem modlitewnej etykiety jezykowej (Makuchowska 1994: 111). W kazdym
przedsoborowym tekscie jest tych okreslen kilka, najwigcej (11) w tekscie z 1908 r.
(Wilno 1908). Natomiast brak wymienionych przymiotnikéw w wigkszosci tekstow
wspotczesnych, szczegolnie znanych autoréw (np. Wojtyta 1985; Boniecki 2013;
Zyciﬁski 2013; madros¢ 2013; staros¢ 2013; wiara 2013; pokoj 2013).

Znacznie czesciej niz wyrazy lubi¢ 1 sympatia pojawia si¢ w drogach krzyzo-
wych, zwlaszcza wspotczesnych, Zyczliwosé, w ktorej wyprofilowany jest sktadnik
wolitywny — pragnienie dobra (a w razie potrzeby — czynienie dobra) dla obiektu
uczucia (np. Nagorko 2004: 256, por. SJPD; SJPDun; ISJP; WSJP):

Ostatnia stacja przedstawia ztozenie ciata Jezusowego do grobu, przez ukochang Mat-
ke, jako tez przez zyczliwe stugi (Gniezno 1935: 33).

Jezu! jak to mozliwe, ze przy tak wielkiej poniewierce, zniewadze, odpowiadasz na
objaw zyczliwo$ci niewiast: ,,Nie placzcie nade mna, ale nad soba i nad synami wa-
szymi” (Jura 2013).

Na Drodze Krzyzowej jest wielu ludzi. Jedni ida za Jezusem, drudzy prowadza Go
na $mier¢. Inni stoja i tylko si¢ patrza. Jeszcze inni placza lub si¢ $mieja. Sg rowniez
i ludzie zyczliwi — Szymon, Weronika, Jozef z Arymatei (o wspotwinie 2013).
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(...) Weronika (...) przedarla si¢ przez thum, aby otrze¢ Twoja twarz (...). To moje
zadanie: ociera¢ oblicze czlowieka obcigzonego nieszczesciem. (...) Dobre sto-
wo, wypowiedziane z serca i zyczliwie, rozpogodzi niejedno zmartwienie ludzkie
(o uczynkach 2013).

Zyczliwosé (Zyczliwy, Zyczliwie) znacznie czesciej pojawia sie we wspotczesnych
tekstach. Wydaje sig, ze zastgpuje niekiedy wyrazy odnoszace si¢ do mitosci bliznie-
go. Wyrazy z grupy zyczliwosci oznaczajg jednak mniejsza intensywno$¢ uczucia
niz wyrazy z grupy mitosci.

Na podobnej zasadzie mito$¢ blizniego bywa tez zastepowana we wspolczesnych
drogach krzyzowych przez wyraz solidarnos¢, jak w przyktadzie:

Jan Pawetl II tak czgsto i zywo reaguje na kazdy rodzaj cierpienia, niezaleznie od tego
gdzie 1 kogo by ono dosiegato. Tak bardzo zachgca do solidarnosci z cierpigcymi
(Duda 2005).

Leksem ten, ktorego przyktadéw uzycia w materiale wspolczesnym jest dosc
duzo, nie jest jednak wlasciwie nazwa uczucia, jak twierdzi Jadwiga Puzynina,
dlatego nie omawiamy go dokladnie w tym opracowaniu (Puzynina 1992: 240,
2013: 248).

Inny wyraz z pola sympatii — przywigzanie — profiluje z kolei sktadnik pragnie-
nia kontaktu z obiektem uczucia, a zarazem wskazuje na wigksza intensywno$¢ niz
sympatia, poniewaz brak kontaktu wywotuje w podmiocie uczucie nieprzyjemne
(np. ISJP; WSJP).

Przywiazanie i milos¢ synowska dla Matki, uczucie kochajacej Matki do Syna —
biedny ten, kto tych uczu¢ nie jest w stanie zrozumiec¢, kto tych uczu¢ sam nie zaznat
(Kiersnowski 1926: 22).

(...) powodem tego, ze nic wyrzekam si¢ grzechow, jest czgsto jakie$ przywigzanie,
to ze jaka$ rzecz, jakiegos cztowieka wigcej kocham anizeli Boga (...) prosz¢ Cig
spraw, zebym potrafil wyzby¢ si¢ takich przywiazan (...) (spowiedz 2013).

(...) dopomo6z mi do wyzucia si¢ wszelkiego przywiazania do rzeczy ziemskich (...)
(Krakow 1933: 16).

Nawiedzanie grobow od ko$ciota do kosciota. (...) Ludzie wchodza i wychodzg. Piel-
grzymowanie przeradza si¢ w zwiedzanie. Tu juz odprawia si¢ liturgia Wielkiej So-
boty, a my catkiem obok niej pchamy si¢ do Bozego Grobu. Symbole odrywaja si¢ od
swojego istotnego znaczenia, staja si¢ pustym obyczajem, forma bez tresci. O Zba-
wicielu mitosierny, przebacz nam to przywigzanie do formy, ilekro¢ zapominamy
o0 najistotniejszej tresci! (Gierula 2013).

2 Niektore inne stowniki, np. SJPD i SJPDun, definiujg wyraz przywigzanie przez wyrazy bli-
skoznaczne, np. sympatig, wiez, wigc nie pokazuja réznic semantycznych.
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Najczesciej w drogach krzyzowych pojawia si¢ przywigzanie do grzechu, war-
tosciowane negatywnie:

Cierpig to bolesne z szat odarcie za grzeszne przywiazanie serca twego, cierpi¢ to,
abym ci¢ nauczyl od wszystkiego si¢ oderwac, i wyzuc si¢ szczegdlnie z wlasnej woli
swojej (Wiaz. mirry 1900: 167).

Wiem np. ze powinienem unika¢ jakiej$ okazji, a nie id¢ za tym natchnieniem... Bo
jest we mnie przywigzanie do grzechu. Nie chce wyrzec si¢ przyjemnosci, jaka daje
grzech (Wozny 1 2013).

4.2. Pola czulosci i serdecznosci

Dwie grupy leksykalne — czutosci i serdecznosci — we wspotczesnym jezyku pol-
skim moga w zaleznos$ci od kontekstu dotyczy¢ zardwno uczu¢ mitosci, jak i sym-
patii. Czutos¢ wydaje si¢ nieco czg$ciej zwigzana z mitoscig (SJPD; SJPDun; ISJP;
w WSJP haset czuty, czutosé brak). Oba pola oznaczaja tez zwykle ujawnianie uczué
pozytywnych, stad w definicjach stownikowych czesto traktowane sg jako synoni-
my (np. SJPD; SJPDun). Jednak prototypowe sposoby ujawniania uczucia wydaja
si¢ nieco inne, np. uscisk dtoni nazwiemy raczej serdecznym niz czutym. Ponadto
czutosé profiluje tez otwarto$¢ na przezycia innych, z kolei serdecznos¢ podkresla
szczero$¢ uczucia.

We wspolczesnych drogach krzyzowych wyrazy z tych grup (czutosé, czuty, czu-
le; serdecznosé, serdeczny, serdecznie) uzywane sg w podobnych kontekstach, np.
czesto opisujg zachowanie Weroniki:

Megzna, odwazna i wielkiego serca, kobieta spojrzata z czulo$cia na Jezusowe oblicze
(Nowak 2013).

Tymczasem w niej pozostata odwaga i wspotczucie, czuto$é i zdecydowanie (Zycin-
ski 2013).

(...) chusta stala si¢ tajemniczym miejscem posrednictwa migdzy czulymi dlonmi
Weroniki a umgczong twarza Jezusa. (...) I ta wlasnie chusta, jak glosi Tradycja, stata
si¢ znakiem obecno$ci Jezusa. (...) mito$¢ do Jezusa okazujemy wtedy, gdy zgadza-
my si¢ na to, by wyrazata si¢ przez rézne znaki, ktore jakby ukrywaja dton, palce,
wrazliwos¢, serdeczno$é (Konarski 2013).

Czulos¢ jako okazywanie mitosci cechuje tez oczywiscie Maryje oraz najblizsze-
go ucznia Jana:
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Martwe ciato Jezusa zdjeto z krzyza i zlozono w objg¢ciach Matki. Mozemy sobie
wyobrazi¢ z jaka czulo$cig i mitoscia calowata Jego Najswietsze Rany... (Trzec. Tys.
2013).

Oby On znajdowat w nas wspotczucie swojej Matki, czula mito$¢ Jana, tzy i hoj-
nos¢ Magdaleny, troskliwo$¢ Jozefa z Arymatei, ktorych doznat na Golgocie (Dehon
2013).

Wyrazy z grupy serdecznos$ci z kolei we wspolczesnych drogach krzyzowych
moga oznacza¢ okazywanie uczucia (mitosci, przyjazni, zyczliwosci, sympatii), ale
1 samo uczucie:

6 lutego br. Ojciec §wigty stwierdzat: ,,Rowniez tutaj, w szpitalu, pos$rod chorych, kto-
rych ogarniam serdeczna mysla, nie przestaj¢ shuzy¢ Kosciotowi i calej ludzko$ei”
(Duda 2005).

Oto Twoi przyjaciele, a wérdd nich ci najserdeczniejsi — oddaja Ci ostatnig postugg:
zdejmuja Cig z wielkim szacunkiem z krzyza (Korza 2013).

Okazuje si¢, ze inaczej jest w materiale przedsoborowym — niemal wszystkie wy-
razy z grupy serdecznos$ci oznaczaja nie ciepte, pozytywne uczucia skierowane na
dana osobe, ale stanowiag dodatkowe okreslenie innego uczucia podkreslajace jego
szczero$¢. Moze to by¢ réwniez okreslenie uczucia nieprzyjemnego, pozbawione
obiektu osobowego:

(...) wstydzg si¢ wszelkiej niecnoty mojej i za nia serdecznie zatujac, przystepuje
z najwigksza pokorg z §wigta Weronika, do obmycia tzami Twarzy Twojej ubdstwio-
nej, serdecznie upraszajac, zeby wyrazit tez samg Twarz Twoja Najswietsza, na sercu
mojem (...) (Kochajmy 1925: 412).

(...) daj kazdemu serdeczng skruche (...) (Wadowice 1903: 19).
(...) serdecznie ubolewam nad me¢ka Twoja (...) (Chrzaszcz 1914: 241).

Serdecznie oznacza tutaj zgodnie z etymologia ‘z serca’, ‘szczerze’. Jak juz wspo-
mniano, wydaje si¢, ze nastgpuje przesuni¢cie semantyczne: w znaczeniu leksemow
z grupy serdecznosci, poczatkowo oznaczajacych przede wszystkim szczero$¢ uczué
o roznym zabarwieniu (zwlaszcza przystowek serdecznie), coraz czgSciej na plan
pierwszy wysuwa si¢ komponent pozytywnego uczucia skierowanego do osoby
(zwlaszcza w rzeczowniku serdecznosc). Potwierdzaja to tez definicje stownikowe
przez kolejnos¢ wymienianych w nich znaczen (por. SL, SW, SWil ze stownikami
wspotczesnego jezyka polskiego: SIPDun, ISJP, WSJP oraz Kurzowa 1998).

Rowniez wsrdd leksemow z grupy czutosci zaszty zmiany semantyczne, popatrz-
my na przyktady przedsoborowe:
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Czy sobie przypominam, czyja to reka ciggle zadaje rany najczulszemu sercu Jego,
bolesniejsze nad rany Jego najswietszej Glowy, w ktdrg przy kazdym upadku glebiej
si¢ wbijaja ciernie? (Mycielski 1941: 472).

Odnowily si¢ wszystkie najczulszego serca Jej najzywsze bolesci (Bochnia 1900:
23).

W najstarszych tekstach nabozenstwa czufos¢ oznacza glownie wrazliwo$¢, re-
agowanie na bodzce. Stopniowo na plan pierwszy w znaczeniu tego leksemu wy-
suwaja si¢ uczucia pozytywne i ich okazywanie, jak w przyktadzie wspotczesnym:

Nie chcg zy¢ bez Matki Bozej, bez Zdrowas odmawianego ku Jej czci, bez rozafca,
bez czulego wejrzenia na Jej Swiete obrazy i ikony (Nowak 2013).

Wspomniane przesuni¢cia semantyczne mozna zaobserwowac rowniez w jezyku
polskim w ogdlnosci (brak znaczenia pozytywnej emocji w hasle dotyczacym lek-
semu czutos¢ w SStp, SPXVI i SL, znaczenie to pojawia si¢ dopiero w SW, SWil
i p6zniejszych, przy czym zmiany widac¢ tez w kolejnosci podawanych znaczen; do-
piero od SJPD na pierwszym miejscu wystepuje znaczenie uczucia pozytywnego).

4.3. Pola upodobania, podziwu i zachwytu

Szczegolnie skomplikowang semantyke w polu uczu¢ pozytywnych skierowanych
na obiekt maja takie leksemy jak podobac si¢, upodobanie, zachwyt, zachwycac sig,
podziw, podziwia¢, dlatego tez nie ma tu pelnej zgodnosci ani w stownikach jezyka
polskiego, ani wérod badaczy.

Podobac si¢ jest, jak si¢ wydaje, leksemem polisemicznym w zalezno$ci od
obiektu, do ktorego si¢ odnosi. Dystynktywny stownik synoniméw (Nagorko 2004:
235) wyrdznia trzy znaczenia tego stowa w zaleznos$ci od obiektu uczucia (ktory
jest podmiotem zdania z podobaé si¢): pierwsze w odniesieniu do ludzi, drugie do
rzeczy, trzecie do sytuacji, zachowan i pogladow (podobnie ISJP i WSJP, natomiast
SJPD i SJPDun nie precyzuja doktadnie tego rodzaju roznic).

W stosunku do ludzi podobac si¢ zwykle oznacza wrazenia estetyczne, odnosi
si¢ do wygladu, waloréw zewnetrznych. ,,Mezczyznie moze si¢ podobaé tadna ko-
bieta, nawet jesli ze wzgledu na cechy charakteru jej nie lubi” (Nagorko 2004: 235).
Oczywiscie roznica miedzy podobac sie i lubic¢ polega tez na innym uporzadkowa-
niu argumentow, podobac si¢ oznacza powodowanie uczucia, a nie jego doznawanie
(jest czasownikiem kauzatywnym).

W tym znaczeniu — odczucia estetycznego — wystgpuje omawiany leksem w na-
stepujacym fragmencie wspolczesnej drogi krzyzowej:



74 Rozdziat 4. Pole sympatii i uczu¢ pokrewnych

Nie miat On wdzigku, ani tez blasku, aby na Niego popatrze¢, ani wygladu, by sie
nam podobal. Wzgardzony i odepchniety przez ludzi, maz bolesci, oswojony z cier-
pieniem, jak ktos, przed kim si¢ twarze zakrywa, wzgardzony tak, iz mielismy Go za
nic (Bruski 2013).

Cytat ten nawiazujacy do ksiegi Izajasza (Iz 53, 2-3) podkres$la kontrast migdzy
boskos$cig Jezusa a Jego wygladem spowodowanym cierpieniami drogi krzyzowe;.
Do proroctwa Izajasza nawigzujg najchetniej wspdtczesne teksty (Bruski 2013; De-
hon 2013; Drozdz 2013) przy stacji, w ktorej Weronika ociera twarz Jezusa, lub przy
stacji obnazenia.

Drugi sposoéb uzycia stowa podobac sie w odniesieniu do rzeczy, np. Podoba
mi sig ten obraz, podkresla krotkotrwatos¢ przezycia emocjonalnego. Mozna tu po-
rowna¢ zdania Podoba mi si¢ ten obraz i Lubig¢ ten obraz (obszernie pisze o tym
Wierzbicka 1971: 77-79, zob. tez Nagorko 2004: 235). To znaczenie nie wystepuje
jednak w badanym materiale.

Natomiast do$¢ czgsty jest czasownik podobac sig w odniesieniu do ,,sytuacji,
zachowan, pogladéw” (Nagorko 2004: 235):

,»TLen, ktory Mnie postat jest ze Mna; nie pozostawit Mnie samego, bo ja zawsze czy-
ni¢ to, co sie Jemu podoba” (J 8, 29). Zapatrzeni w tak wielka milo$¢ i my pragniemy,
aby nasze czyny zawsze podobaly si¢ Bogu (Wt. V tyg. 2013).

Ciato Chrystusa wyraza mito$¢ do Ojca: Wtedy rzeklem ,,0Oto ide, aby spetni¢ wolg
Twoja.” ,,Ja zawsze czyni¢ to, co si¢ Ojcu podoba.” (Wojtyta 1985: 379).

W znaczeniu tym wazny jest element oceny, a zatem komponent intelektualny
(Nagorko 2004: 235; podobnie ISJP; WSJP). W drogach krzyzowych oceniajacym
jest Bog. Tym, ktorego czyny podobaja si¢ Bogu, jest Jezus, ale takze ci, ktorzy Je-
zusa nasladuja. Wtdrnie wyraz ten odnosi si¢ nie do czyndw, ale do ich sprawcow:

Ci, ktorzy zyja wedhug ciata, Bogu podobaé si¢ nie moga... (V nd. 2013)°.

Kaptan bedzie surowiej sadzony przez Pana Jezusa niz inni ludzie. Ale Panu Jezusowi
wolno postugiwac si¢ takim kaptanem, ktory si¢ Jemu Samemu i ludziom nie podoba
(Wozny 111 2013).

Jezeli kiedykolwiek walczy¢ bedziesz dla podobania sie¢ Bogu z uczuciem serca twe-
go, przypomnij sobie spotkanie Jezusa 1 Maryi na drodze krzyzowej (Wiaz. mirry
1900: 165).

Oprocz kauzatywnego czasownika podobac si¢ pojawia si¢ w tym znaczeniu sto-
sunkowo rzadki, inchoatywny upodobac sobie:

3 Por.RzS§, 8.
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Serce Jezusa, w ktoérym sobie Ojciec bardzo upodobal, zmihyj si¢ nad nami (Wielki
Piatek 2013).

W powyzszym fragmencie wystepuje w cytacie z Litanii do Serca Jezusowego.

Omawianemu trzeciemu znaczeniu czasownika podobaé sig, wskazujacemu
przede wszystkim na ocen¢ moralng, odpowiada znaczenie rzeczownika upodobanie
w nastepujacych przyktadach:

A jak Bog Ojciec, patrzac na twarz swego Syna, ma w Nim upodobanie i mituje Go,
tak znajduje upodobanie w tych wszystkich i mituje ich, ktérzy sa podobnymi obra-
zowi Syna Jego (Haduch 1921: 23).

W tym thumie ludzi, ktérzy w demokratycznym glosowaniu uwolnili Barabasza, a nie
Ciebie, nie byto Twojego Ojca. On nie krzyczal z thumem: ukrzyzujcie Go! On mowit
co$ zupehie innego: Oto moj Syn umitowany, w ktorym mam upodobanie, Jego
stuchajcie (Dziewiecki 2013).

Cytowane fragmenty nawigzuja do ewangelicznych wydarzen przemienienia
Panskiego oraz chrztu. Mozna zastanowi¢ sie, czy sformutowanie ,,Syn umitowany,
w ktorym mam upodobanie” jest pleonazmem, typowym zresztg dla stylu biblij-
nego, poniewaz umitowac (umitowany) 1 upodobanie naleza do pola sympatii, czy
eksponuje jednak jakas istotng roznicg semantyczng w nazwach uczu¢ pozytywnych
umitowany — upodobanie. Wydaje si¢, ze roznica moze polega¢ na wspomnianym
elemencie oceny, aprobaty: Ojciec miluje Syna i zarazem aprobuje Jego dziatania.
To znaczenie stowa upodobanie r6zni si¢ tez od uzywanego we wspotczesnej pol-
szczyznie ogdlnej, w ktorej jest odnoszone zwykle do rzeczy, nie do oséb (SJPD;
SJPDun; ISJP; WSJP), natomiast w odniesieniu do 0s6b pojawia sic w SW i SWil.
Jest to wiec znaczenie przestarzate, zachowane we wspolczesnych drogach krzyzo-
wych pod wplywem stylu biblijnego.

W kilku tekstach wspdtczesnych omawiane znaczenie stowa upodobanie w sen-
sie uczucia, ktoremu towarzyszy ocena moralna, oraz podobac¢ si¢ w tym samym
znaczeniu, jest zestawione z leksemem podobac si¢ w znaczeniu odnoszacym sie¢ do
wygladu, wrazen estetycznych. W ten sposob uczucie i warto$ciowanie Boga prze-
ciwstawione sg powierzchownym uczuciom ludzkim.

»Nie bytlo w Nim krasy, ani pigknosci”. W sponiewieranym na Krzyzowej Drodze
Synu Czlowieczym mato kto mogt dostrzec, Ze spotyka ,,najpickniejszego sposrod sy-
néw ludzkich”. Jego widok nie budzit zachwytu, lecz co najwyzej, politowanie. Gest
Weroniki sprawit, Zze maska pogardy i ponizenia, zalozona przez oprawcoéw na twarz
Jezusa, zostaje na chwile zdjeta i ukazato si¢ oblicze Umitowanego Syna, w ktérym
Ojciec ma upodobanie. Znowu Jego oblicze na moment stalo si¢ jako stonce, jak na
gorze Przemienienia (Wielki Piatek 2013).

W takich kontekstach, jak wida¢, pojawiaja si¢ tez leksemy zachwyt, zachwycié¢
sig, zachwycac sie:
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Na Twoj widok wszyscy mogli zawotaé przy stacji obnazenia: ,,Nie ma w nim krasy,
ani picknosci...” Jedynie Twoj Ojciec jeszcze z wigkszym przekonaniem powtorzyt:
»10 jest mdj Syn umilowany...” Przy stacjach wspotczesnosci, gdzie dokonuje sig¢
obnazenia czlowieka, wielu pieje z zachwytu, ale... ,,Ci, ktorzy zyja wedtug ciala,
Bogu podobac¢ si¢ nie moga...” (Rz 8, 8). Chce patrze¢ na Ciebie, moj Zbawicielu,
i na innych ludzi oczyma Ojca (V nd. 2013).

Zachwyt w stosunku do podobania si¢ jest oczywiscie uczuciem o znacznie wiek-
szej intensywnosci, oprocz tego wyrazy z grupy zachwytu w swoim znaczeniu pod-
kreslaja uczucie radosci czy nawet szczeScia (Wajszczuk 1972: 128), ktdre ogarnia
podmiot w kontakcie z przedmiotem, dlatego leksemy te sg na pograniczu pola sym-
patii i pola radosci (tak np. Mikotajczuk 2009: 112). Podane przyktady z tekstow na-
bozenstwa pokazuja nam tez réznice semantyczna migdzy ludzkim bezrefleksyjnym
zachwytem a boskim upodobaniem, opartym nie na ocenie cech powierzchownych,
lecz wewnetrznych, duchowych. Podobnie przedstawia ludzki zachwyt jedyny przy-
ktad uzycia wyrazu z tej grupy w tekscie przedsoborowym:

Dzi$ zachwyca, porywa nas nie to, co budzi i podnosi ducha, ale to, co mocniej dziata
na zmysly nasze (Kiersnowski 1926: 43).

Zachwyt 1 upodobanie moga jednak rowniez si¢ taczyc:

Kiedy na Taborze Twoje szaty zajasnialy jak $nieg, Ojciec powiedziat o Tobie: ,,To
jest moj Syn umitowany, w ktorym mam upodobanie” (Mt 17, 5). Teraz, gdy zostate$
obdarty z szat styszymy to wyznanie ojcowskiego zachwytu wyrazone stowami Iza-
jasza: ,,0to (...) wybrany moj, w ktérym mam upodobanie” (Iz 42, 1). Taki porzadek
panuje na drodze Ojca do nas. Na naszej drodze do Ojca kolejno$¢ jest odwrotna.
Najpierw mamy zachwyci¢ si¢ pigknem mitosci wypisanym na Twoim umegczonym
ciele, aby$Smy mogli zobaczy¢ Twoj majestat w Ciele uwielbionym (Wielki Ponie-
dziatek 2013).

Ojciec wyraza zarazem zachwyt i upodobanie, co ma oznacza¢ zaréwno inten-
sywno$¢, jak i glebie przezycia, w tym takze glebie oceny.

Kolejnym leksemem zblizonym semantycznie do upodobania i zachwytu jest
podziw (i jego czasownikowy odpowiednik podziwiac¢). Wspolnym elementem zna-
czeniowym jest pozytywna ocena obiektu’. Podziw jest to uczucie bardziej inten-
sywne niz upodobanie czy szacunek, a mniej intensywne niz zachwyt czy uwielbie-
nie (Wajszczuk 1972: 125). W odrdznieniu od szacunku czy lubienia, a podobnie
jak zachwyt, podziw moze by¢ przezyciem wzglednie krotkotrwatym (Wierzbicka

4

Lidia Jordanskaja (1972: 113) zalicza rosyjski odpowiednik podziwu do grupy radosci. Po-
zorna rozbiezno$¢ z niniejszym opracowaniem thumaczy si¢ czgsciowo tym, ze rados¢ (lub
przyjemnosc¢) to dla uczu¢ z grupy sympatii tzw. afekty aktualizujace, a cz¢$ciowo specyfika
jezykow rosyjskiego i polskiego (por. komentarz na ten temat Wajszczuk 1972: passim).
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1971: 93; inaczej Wajszczuk 1972: 126). Etymologicznie wyraz podziw wskazu-
je na zwiazek z uczuciem zdziwienia, ale Jadwiga Wajszczuk (1972: 127) dowo-
dzi, ze wspotczesne uzycia nie zawieraja tego komponentu. Jesli przyjrzymy sie¢
definicjom stownikowym, to zauwazymy, ze komponent zdziwienia wystgpowat
w stownikach: SL, SWil, SW, SIPD, natomiast w najnowszych tego znaczenia nie
znajdujemy (np. SJPDun; ISJP; WSJP; a takze Nagorko 2004: 407), zatem w jezyku
polskim nastepuje by¢ moze stopniowy zanik tego komponentu. Wiele zalezy jed-
nak od szczegdtowych uzy¢ stowa podziw. Anna Wierzbicka umieszcza w swojej
eksplikacji sktadnik ,,on jest lepszy niz powinnismy by¢” (Wierzbicka 1971: 72) i tu
mozna doszukiwac si¢ Sladow zdziwienia — podziw jest reakcja na co$, czego si¢
nie spodziewaliSmy. To uzycie stowa podziw odnosi si¢ do cech cztowieka przeja-
wiajacych sie w zachowaniu, natomiast podziwia¢ mozemy takze np. czyjas urode
(Nagorko 2004: 406), krajobraz, kwiaty itd.; i w takim uzyciu komponent zdziwienia
jest mniej prawdopodobny, co nie znaczy, ze calkowicie wykluczony. Nalezy zauwa-
zy¢, ze ISJP i WSJP wyrdzniajg tu dwa znaczenia stowa podziwia¢ w zaleznosci od
obiektu. Jedno znaczenie odnosi si¢ do umiej¢tnosci, cech charakteru lub sposobu
zachowania jakiej$ osoby, drugie do wrazen estetycznych. O tym drugim znaczeniu
nie pisza ani A. Wierzbicka, ani J. Wajszczuk.

W drogach krzyzowych wyrazy podziw 1 podziwia¢ wystepuja wylacznie w zna-
czeniu pierwszym, czyli w odniesieniu do osob. Obiektem tego uczucia jest Bog
(Jezus), a przez metonimi¢ dziatania i przymioty boskie:

Mitosci Boga nie mozemy bowiem ogarna¢ jednym spojrzeniem i jedng mysla. Trzeba
w t¢ mitos¢ wpatrywac si¢ od réznych stron z coraz wigkszym podziwem i wdzigcz-
noscig (Sb. IV tyg. 2013).

Znamy Jego zycie, podziwiamy Go za wrazliwos¢, czysto$¢ i pickno zycia, za wiel-
ko$¢ Jego mitosci, za umiejetnos¢ przebaczania (Buryta 2013).

Ty z podziwu godna konsekwencja dzielo zbawienia cztowieka doprowadzisz do
konca. Ty nigdy nie zawiedziesz (Wt. V tyg. 2013).

I oto patrzcie, Chrystus zapomina o cierpieniach (...) i zwraca si¢ do tych niewiast
z nauka, ze stowem pociechy (...) podziwiajmy Go i spieszmy pdjs$¢ za przyktadem
Jego (Kiersnowki 1926: 35).

Latwo Go byto podziwia¢, kiedy imponowal i porywat thumy, tatwo si¢ byto Nim za-
chwycaé na gorze Tabor. Znacznie trudniej rozpoznaé Jego rysy, kiedy lezy w prochu
ziemi, skrwawiony, zmiazdzony cigzarem (Zycifiski 2013).

Przedmiotem podziwu mogg by¢ tez niekiedy inni ludzie, np. Weronika i Matka
Machabejska:

Podziwiam Weronike¢. Nie Igka si¢ zotdakow, nie wstydzi si¢ okaza¢ Ci serce na
oczach kaptanow i catego ttumu, ale z odwaga i mitoscia ociera Twoje Oblicze (Jura
2013).
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Maryja miala od kogo uczy¢ si¢ cierpliwosci i mestwa. Jej nauczycielkag mogta by¢
Matka Machabejska, o ktorej jest napisane: ,,Przede wszystkim za§ godna podziwu
i trwatej pamieci byla matka. Przygladata si¢ ona jednego dnia $mierci siedmiu synow
i zniosta to meznie. Nadzieje bowiem poktadata w Panu” (Wielki Czwartek 2013).

Jadwiga Wajszczuk twierdzi, ze podziw Yaczy si¢ z nazwami zdolnosci, sprawnosci,
umiejetnosci, podczas gdy zachwyt dotyczy wrazen zmystowych (Wajszczuk 1972:
128, 131), ale w $wietle WSJP (a zarazem NKJP) nie jest to do konca trafne spostrze-
zenie, chociaz stosuje si¢ do niektorych przypadkoéw uzycia. Z kolei Dystynktywny
stownik synonimow przeciwstawia szacunek jako odnoszacy si¢ do waloréw ducho-
wych podziwowi, ktory moze odnosi¢ si¢ takze do wygladu (Nagorko 2004: 406).

Wydaje si¢, ze najlepszym wyjsciem jest przyjecie dwoch znaczen za WSJP
i ISJP. W znaczeniu pierwszym odnoszacym si¢ do cech duchowych przejawiaja-
cych si¢ w zachowaniu wyrazy podziw 1 podziwia¢ wskazujg na bardziej konkretne
cechy i zachowania niz w przypadku szacunku, np. w analizowanych tekstach podzi-
wia si¢ m.in. mito$¢, czystos¢, pieckno zycia, konsekwencje, odwage i mestwo. Ce-
chy te sg na ogot wyraznie nazwane. Sadze, ze wigze si¢ to tez z mozliwoscig uzycia
stow z grupy podziwu w sensie krotkotrwatego przezycia (afektu) jako reakcji na co$
niespodziewanego. Natomiast w przypadku szacunku i zachwytu nie musza to by¢
wyraznie okreslone cechy.

Wyrazy z grupy podziwu wystepuja glownie we wspotczesnych tekstach drogi
krzyzowej, w materiale przedsoborowym pojawit si¢ tylko jeden cytowany wyzej
przyktad (Kiersnowski 1926: 35). Poniewaz podziw pod wzgledem intensywnosci
jest stabszy niz uwielbienie, by¢ moze w zwigkszonej wspodtczesnie liczbie uzy¢ na-
lezy widzie¢ jeden z wielu przejawoéw tendencji do zastepowania nazw uczu¢ o wiel-
kiej intensywnosci przez nazwy uczu¢ mniej intensywnych.

4.4. Pole szacunku

W polu uczu¢ pozytywnych, ktérym towarzyszy wysoka ocena przedmiotu, uczucia
znajdujg si¢ tez wyrazy szacunek, szanowac i uszanowanie. Wedtug J. Puzyniny sza-
cunek moze, ale nie musi by¢ nazwg uczucia, czasem oznacza raczej postawe inte-
lektualng niz emocjonalng (Puzynina 2000: 22), niektore stowniki rowniez pomijajg
komponent emocjonalny (np. SJPDun; ISJP; WSIJP), ale w pracy A. Wierzbickiej
(1971: 71) i w Dystynktywnym stowniku synonimow na pierwszym miejscu mowi si¢
o uczuciu (Nagorko 2004: 408). Oczywiscie jest to uczucie o mniejszej intensyw-
no$ci niz uwielbienie czy zachwyt. Jak wspomnieli$my, jest to raczej postawa niz
krotkotrwate przezycie i odnosi si¢ do waloréw duchowych obiektu uczucia.

5 Por. 2 Mch 7, 20.



Rozdziat 4. Pole sympatii i uczu¢ pokrewnych 79

Wigkszos$¢ stownikow traktuje wyrazy szacunek 1 uszanowanie jako catkowite
synonimy (por. definicje w SJPD; SIPDun; ISJP), natomiast A. Wierzbicka stowa
szacunek, szanowa¢ odnosi zar6wno do uczud, jak i ich przejawow, a uszanowanie
raczej do przejawow. Jak pisze, uszanowanie to ,,specjalne stowo zarezerwowane
dla «zewnetrznego» szacunku” (Wierzbicka 1971: 75-76; podobnie WSJP, jesli cho-
dzi o leksem uszanowac, natomiast brak jeszcze hasta uszanowanie). Materiat drogi
krzyzowej nie daje jednak mozliwos$ci takiej obserwacji, poniewaz jak zobaczymy,
na ogot konteksty wskazujg zarowno na uczucie, jak i na zachowanie z nim zwigza-
ne, niezaleznie od tego, czy uzyto wyrazu szacunek czy uszanowanie.

Leksemy szacunek, szanowa¢, uszanowanie zdecydowanie rzadziej pojawiaja si¢
w materiale przedsoborowym niz wspotczesnym. W catym materiale drog krzyzo-
wych z pierwszej potowy XX w. mamy zaledwie kilka przyktadow, podczas gdy we
wspolczesnym nabozenstwie wyrazy te sa dos¢ czesto uzywane, co potwierdza spo-
strzezenie o zwickszonej wspotczesnie frekwencji nazw uczu¢ mniej intensywnych.

W badanym materiale wymienione leksemy rzadko odnoszg si¢ do obiektow oso-
bowych. Do Boga odnoszone sg raczej wyrazy z grupy uwielbienia lub, we wspot-
czesnych tekstach, z grupy podziwu. Wyjatkowo pojawia si¢ wyraz szacunek w od-
niesieniu do Jezusa, ale w konteks$cie Jego obecnosci w Najswietszym Sakramencie:

I zawsze mowisz im to samo — ,,nie placzcie nade Mna, lecz nad synami swoimi”.
Nad tymi, co juz zapomnieli, ze gdy przechodzg obok krzyza nalezy si¢ przezegnac;
nad tymi, ktorzy juz nie wiedza, ze w Kosciele nalezy uklgkna¢ przed Tabernakulum;
nad tymi, ktorzy nie pozwalaja przyja¢ Komunii na klgczkach, i nad tymi, co po-
zwalajg dzieciom przepycha¢ si¢ i rozmawia¢ w ,.kolejce” po Komunig. A zwlaszcza
nad tymi, co $wiadomie chcg odzwyczai¢ ludzi od szacunku do Ciebie i wprowadzi¢
Komunig ,,na rgke” (o Krzyzach 2013).

Uzywa si¢ tych wyrazow takze w stosunku do zmartego ciata Jezusa:

Jezus umart po trzech godzinach. (...) Zdj¢to Jego cialo zrgeznie i z szacunkiem.
Potozono na biate ptotno. Obmyto z krwi i kurzu (Mitujcie 2013).

Twoj ukryty uczen, Jozef z Arymatei, z szacunkiem zdjat z krzyza Twoje Cialo, by je
pogrzebaé w grobie (Pierw. Pt. 2013).

Catuje Ona z uszanowaniem te usta, ktore juz dla niej zadnego stowa pociechy nie
maja; catuje te rany rak nog i boku swigtego i tzy strumieniem leje, bo Syn jej naju-
kochanszy nie zyje (Niepokalanow 1951: 28).

Rzadko réwniez jako obiekt szacunku w badanych tekstach wystepuje Matka
Boza (i przez analogi¢ inne matki).

Jej powierzyl nas Jezus z wysokosci krzyza 1 Jej nalezy si¢ najwigksza milos¢ i sza-
cunek (dominikanie IIT 2013).
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Za tych, ktérzy nie szanuja Twej Matki — przepraszamy Cig, Jezu! (o wspotwinie
2013).

(...) jesli Bég grozi tak srogiemi karami kazdemu dziecku nie szanujgacemu mat-
ki, jakiez kary nagotowat dla tych, ktorzy obrazaja, zniewazaja t¢ Matke Zbawiciela
(...)? (Antoniewicz 1923: 28).

Tylko raz we wspotczesnym tekscie pojawit si¢ szacunek do samego siebie jako
uczucie o mniejszej intensywnos$ci od wyrazow z grupy uwielbienia. W odroznieniu
od samouwielbienia, o ktérym bedzie mowa w dalszej czesci opracowania, jest po-
zytywnie warto§ciowany:

Jedno wiem: nie warto umiera¢ za biznes. W koncu to tylko pieniagdze. Nie wolno da¢
si¢ zabi¢, zlamac¢. Trzeba szanowac¢ siebie. Trzeba mie¢ zasady. Trzeba by¢ cztowie-
kiem, mysle¢ i dziata¢ po ludzku (Stryczek 2011).

Przedmiotem szacunku jest natomiast do$¢ czgsto krzyz, nieco rzadziej sakra-
menty czy §wigte obrazy:

Szanujmy krzyz, ten $wigty znak zbawienia. Nie przechodzmy oboje¢tnie obok krzy-
za. Badzmy zawsze wierni krzyzowi i nie pozwalajmy, by wyrzucano Go z miejsc
kultu i z naszych dusz (dominikanie IV 2013).

Temu znakowi nalezy si¢ najglebszy szacunek i cze$¢. Kazdy z nas jest ochrzczony
i naznaczony znakiem krzyza. Ale tylko starsi ludzie przechodzac obok ko$ciota lub
krzyza przydroznego zdejmuja czapke i robig znak krzyza (dominikanie 111 2013).

Panie Jezu Chryste, naucz nas szanowa¢ §wicte obrazy, naucz nas widzie¢ w nich
odbicie twej mitosci do nas (dominikanie IV 2013).

Panie Jezu, naucz nas szacunku do Najswietszej Eucharystii i obudz w naszych ser-
cach pragnienie czgstego Jej przyjmowania (Swigci 2013).

Gdy podchodzimy do Komunii $wigtej czy u§wiadamiamy sobie, ze Komunia $w.
jest prawdziwym Ciatem Chrystusa? Czy podchodzimy w ciszy i z szacunkiem? Czy
po przyjeciu Komunii $w. klekamy poboznie i kleczac modlimy si¢ az nie zadzwoni
ministrant na znak, ze tabernakulum zostato zamknigte? (dominikanie V 2013).

W podobnych jak powyzsze kontekstach wyrazy szacunek, szanowac¢ wystgpuja
zamiennie z wyrazami z grupy uwielbienia, czci, co pokazuje, ze czes¢ i uwielbie-
nie sg hiponimami leksemu szacunek uzytego w znaczeniu uczucia. Widac to takze
w ponizszym przyktadzie, w ktorym mamy szacunek dla krzyza i cze$¢ dla krzyza:

Panie Jezu Chryste, wspomoz dzieci, by nauczyly si¢ szanowaé krzyz i naucz rodzi-
cow przykazywaé swoim dzieciom mitos¢ i cze$é dla Krzyza §wietego (dominikanie
IV 2013).
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Wszystkie tego rodzaju uzycia mozna uzna¢ za metonimiczne rozszerzenie sza-
cunku dla osoby, np. szacunek dla krzyza czy dla obrazu jest na ogét szacunkiem dla
samego Jezusa.

Inaczej jest w rzadkich przypadkach, gdy podmiotem uczucia jest Jezus, jak
w przyktadzie:

O moj Jezu, ktory wzigtes Twdj krzyz z uszanowaniem i mitoscia, badz moja sila,
zebym mogt zawsze z Toba nosi¢ ten krzyz, ktory mi podaé raczysz (Wianuszek 1928:
211-212).

Uszanowanie dla krzyza nie jest tu oczywiscie uszanowaniem Jezusa dla samego
siebie, ale dla krzyza jako symbolu zbawienia.

We wspotczesnych drogach krzyzowych pojawia si¢ wiele przyktadow, w kto-
rych w pozycji obiektu szacunku wystepuje rzeczownik abstrakcyjny:

Szanujmy i doceniajmy kazde cierpienie (kapucyni XXIII 2013).
Prawie wszyscy z szacunkiem odnosimy si¢ do majestatu $mierci (pokoj 2013).

Postanowimy modli¢ si¢ o nawrdcenie pijakow i ich opamietanie oraz uleczenie cho-
rych z alkoholizmu, a nade wszystko obiecamy Bogu, aby cnota trzezwosci byta w
poszanowaniu w naszym codziennym zyciu osobistym (...) (Korza 2013).

Zdecydowanie najczestszy w drogach krzyzowych jest szacunek dla godnosci
czlowieka, okreslany tez jako szacunek dla godnosci dziecka Bozego albo z pewnym
skrotem myslowym jako szacunek dla cztowieka. Rozwazania na ten temat poja-
wiaja si¢ regularnie we wspotczesnych drogach krzyzowych przy stacji obnazenia,
w ktorej oprawcy zdejmuja szaty z Jezusa, aby Go ponizy¢. Sa to zwykle dos¢ ogol-
nikowe refleksje na temat naruszajacych godnos¢ cztowieka zachowan seksualnych:

Ale przeciez po cichu zachowujemy $wiadomos¢, ze kazdy cztowiek ma swa god-
nos$¢, 1 im bardziej bedzie wyszydzony, tym bardziej dreczy nas sumienie, ktore upo-
mina si¢ o jego uszanowanie (Konarski 2013).

Panie Jezu, naucz nas szanowa¢ czlowieka, aby$my nie obdzierali (sic!) jego godno-
sci (kapucyni XXIII 2013).

Czy szanowalam w sobie godnos¢ dziecka Bozego? Czy moze wyzej od niej cenitam
sobie przyjemnos¢ i zabawe? Czy nie pozwalalam, aby mnie traktowano jak przed-
miot? (dominikanie X 2013).

Jakze wiele 0s0b jest obecnie oddzieranych z szat szacunku i1 intymnosci dlatego, ze
ktos$ kieruje si¢ cynizmem, chciwoscia, prymitywnym dazeniem do doraznej przyjem-
nosci albo checig tatwego zysku (Dziewiecki 2013).



82 Rozdziat 4. Pole sympatii i uczu¢ pokrewnych

Bardziej oryginalna interpretacja tej stacji przyjmuje, ze ponizajace byto row-
niez zachowanie zohierzy zainteresowanych znacznie bardziej szata Jezusa niz Jego
Osoba:

Widzimy zotierzy dzielacych si¢ szatami Jezusa (...). Tymczasem Jezus Czlowiek
nic ich nie obchodzi. Wazniejsze sa szaty, wazniejsza jest rzecz niz osoba. (...) W tej
stacji Pan Jezus ukazuje nam, bySmy szanowali godno$¢ czlowieka (...) (Fedorowicz
2013).

Obie interpretacje spaja zatem pojecie szacunku dla cztowieka, dla jego godno-
Sci, ktore jest wyraznie charakterystyczne dla tekstow posoborowych. Wydaje sie,
ze dla uczestnikoOw nabozenstwa z poczatku XX w. sposob traktowania Jezusa budzi
groze, dlatego Ze poniza si¢ Boga (i tamie pewne normy), a nie dlatego Ze poniza si¢
cztowieka.

4.5. Pole wdziecznosci

Za hiponim w polu uczu¢ pozytywnych uwazam wdziecznosé, ktdra posiada kompo-
nent semantyczny wskazujacy na przyczyne uczucia — dobro wyswiadczone przez
kogos. W semantyce tego stowa wazny jest takze sktadnik wolitywny — ‘che¢ od-
wzajemnienia’ (SJPD; SJIPDun; WSJP; ale np. w ISJP jest to ‘ch¢¢ podzigkowania’).

Wdzigecznos$¢ zajmuje wiele miejsca w nabozenstwie drogi krzyzowej, poniewaz
podkresla sie, ze Jezus przyjal cierpienie dla naszego zbawienia:

To wszystko pobudza¢ nas ma do wielkiego wspdtczucia z Panem; rozniecaé ma
w sercu naszem wdziecznos$¢, bo Jezus cierpi, abySmy my nie cierpieli (Haduch
1921: 8).

Obok postaci Jana i Bozej Matki jest duzo miejsca. Kazdy moze podejsé blisko i wy-
razi¢ swoja wdziecznos$¢ za dzieto Odkupienia (Dr6zdz 2013).

Mitosci Boga, bolesci Twego serca i naszej wdzigczno$ci nie wyrazi zadne stowo (Sb.
V tyg. 2013).

Wdzigcznos¢ przypisuje sie takze Jezusowi, ktory w jej przezywaniu stanowi
wzor dla chrzescijan. Jezus jest wdzigczny Weronice i Szymonowi z Cyreny.

Ta stacya znaczy serdeczny afekt poboznej Weroniki, ktéra (...) czyste plocienko
przytozywszy na twarz najSwietsza Jezusa na otarcie, na dowdd wdzieczno$ci ode-
brala na tem plocienku twarz najswigtszg Pana Jezusa (Aniot 1902: 362).
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Za niewielka przystuge Weroniki Jezus okazal ogromng wdziecznos¢ (...) (Machay
1956: 201).

Pan Jezus byt tak wdzieczny Weronice, za taka mata ushuge, o jakze my wdzigezni
powinni$my by¢ Chrystusowi za tyle task od niego odebranych (Antoniewicz 1923:
39).

Bodg postat do pomocy na drodze krzyzowej Szymona z Cyreny. Ty z wdziecznos$cig
przyjates t¢ pomoc (Czw. 111 tyg. 2013).

We wspotczesnym nabozenstwie wyraznie zwiekszyt si¢ zakres odniesienia uczu-
cia wdzigcznosci. Oprocz Boga, Weroniki i Szymona z Cyreny obiektem wdzigcz-
nos$ci dzigki zasadzie analogii powinni by¢ inni ludzie, np. opiekunowie cztowieka
chorego, bohaterowie narodowi i wszyscy, ktérzy pomagaja innym:

On wdzieczny zostawia jej [Weronice] wizerunek Swietej Twarzy. A ja... (...) Czy
umiem by¢ wdzieczny za gest, za stowo, za zwykla ludzka pomoc? (dominikanie X
2013).

A jednak Ty, Jezu, wskazujesz swoim przyktadem (...), ze za wszelka pomoc w cho-
robie, cho¢by niedbala, czy z niechecia Swiadczong — nalezy si¢ wdzieczno$é (...)
(Jura 2013).

Smier¢... czy czasem o niej myslg? Czy jestem wdzieczna za Twoja $mieré¢? Czy
jestem wdzieczna za Smier¢ tych, ktorzy walczyli o wolnos$¢ Ojczyzny? (dominikanie
X 2013).

Podsumowujac, nalezy powiedzie¢, ze nazwy uczu¢ pozytywnych o stabszym
natezeniu w drogach krzyzowych wystepuja rzadziej niz wyrazy z grupy mitosci.
Jednakze w dyskursie posoborowym sg znacznie czestsze niz w przedsoborowym.
Nierzadko nazwy uczu¢ stabszych pojawiaja si¢ w tych samych kontekstach, w kto-
rych dawniej wystepowaly wyrazy z grupy mitosci, np. Zyczliwos¢ zastepuje niejako
mitos¢ blizniego, a podziw 1 szacunek zastepuja uwielbienie.

Pole semantyczne uczu¢ pozytywnych we wspotczesnych tekstach zostaje wzbo-
gacone o wyrazy z grup serdecznosci i czutosci, ktore zawezity swoje znaczenie
w stosunku do wczesniejszego okresu.

Poszerzenie obszaru zainteresowan sprawia, ze wiele uczu¢, np. szacunek
i wdziecznos¢, skierowanych jest juz nie tylko do Boga. Nowym zjawiskiem jest
akcentowanie szacunku dla godnosci czlowieka.
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POLE MILOSCI 1 UCZUC POKREWNYCH

W polu semantycznym sympatii wyodrgbnia si¢ bardzo rozbudowane pole mitosci.
Wyrazy z tej grupy maja ogromng frekwencj¢ w dyskursie pasyjnym.

Nie mozemy przeprowadzi¢ w tym miejscu pelnej eksplikacji znaczenia leksemu
mitos¢. Jest to zapewne jeden z najbardziej skomplikowanych semantycznie wyra-
zOow, zarowno w jezyku polskim, jak i w innych. Napisano juz na ten temat bardzo
duzo. Wskazemy wigc tylko pewne dyskusyjne kwestie.

Wigkszo$¢ badaczy przyjmuje, ze dodatkowym znaczeniem w leksemie mifosé
w stosunku do leksemu sympatia, oprocz oczywiscie intensywnosci uczucia, jest
pragnienie czynienia dobra dla osoby ukochanej (tak Wierzbicka 1971: 94; Za-
ron 1985: 37; zob. tez Apresjan 1974/2000: 110)'. Z kolei A. Mioduska okre$la
ten komponent semantyczny jako ‘che¢ dawania, dzielenia si¢ z kim$’ (Miodu-
ska 1991: 123), natomiast w niektorych stownikach jezyka polskiego pojawia si¢
‘che¢ uszeczesliwiania’ (SJPDun; WSJP). Wydaje sig, ze definicja A. Wierzbickiej
jest najdogodniejsza i najprostsza zarazem, poniewaz pojecie uszczeSliwiania
samo wymaga skomplikowanej eksplikacji, jak wspomnieliémy w rozdziale po-
swieconym radosci.

Iwona Nowakowska-Kempna (1987: 124) jednakze przypisuje che¢ czynienia
dobra calemu polu sympatii, chociaz w ré6znym stopniu (chodzi nie tylko o inten-
sywno$¢, ale o stopien poswigcenia — o to, czy podmiot jest gotowy czyni¢ dobro
ze szkodg dla samego siebie. Inaczej natomiast B. Bierwiaczonek (2000: 86)?, ktory
polemizujac z A. Wierzbicka i Zofig Zaron, uwaza, ze pragnienie czynienia dobra
to nawet dla wyrazu mifos¢ komponent peryferyjny kategorii, a zatem niekoniecz-
ny. Pewien wplyw na poglad tego badacza moze mie¢ praca na materiale jezyka
angielskiego, ktory rézni si¢ od polszczyzny, zwlaszcza w jej odmianie religijnej.

Nie zawsze ten komponent znajdowat odzwierciedlenie w stownikach, np. nie ma go w SJPD
oraz ISJP (a takze Nagorko 2004: 217), w odr6znieniu od SJPDun i WSJP.

Bogustaw Bierwiaczonek analizuje pojecie mitosci metoda wyidealizowanych modeli kogni-
tywnych; we wczesniejszych wymienionych pracach, z ktorymi autor polemizuje, dominowa-
ta metoda semantyki sktadnikowe;j.
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Porownajmy przykladowo cytat ze wspotczesnej drogi krzyzowej, ktory sam z kolei
opiera si¢ na cytatach biblijnych (por. J 15, 13; 1 Kor 13, 4):

Prawdziwa mile$¢ oddaje zycie za przyjaciol, bo ,,Milo§¢ cierpliwa jest, taskawa jest
(...)” (z Maryja 2013).

W dyskursie drogi krzyzowej komponent czynienia dobra dla obiektu mitosci jest
bez watpienia bardzo istotny, do czego jeszcze wrocimy.

Znaczenie che¢ci czynienia dobra moze by¢ natomiast nieobecne w zakochaniu
(Wierzbicka 1971: 87) i tzw. mitosci czysto fizycznej?.

Pojawia si¢ jeszcze jedna, istotna dla nas kwestia: czy wspomniany komponent
wystepuje, gdy mowimy o mitosci cztowieka do Boga? Bogustaw Bierwiaczonek
wyraza watpliwos¢, czy czlowiek moze czyni¢ dobro Bogu: ,,Jakze mielibySmy po-
wodowa¢ dobro Doskonato$ci?” (Bierwiaczonek 2000: 81)*. Jednakze Bog, oczywi-
Scie w rozumieniu chrzescijanskim, oczekuje mitosci czlowieka, a zatem odpowiedz
na to pytanie powinna by¢ twierdzaca, jak np. w tekscie nabozenstwa:

Uczucia i pragnienia Twego Serca osamotnionego w cierpieniu na drodze krzyzowej,
najlepiej oddajg stowa Boga z proroctwa Ozeasza: ,,Mito$ci pragne, nie krwawej ofia-
ry” (Sb. III tyg. 2013)°.

Wiekszo$¢ badaczy zgadza sig, ze dla catego pola sympatii, w tym mitoSci, wspol-
ne jest znaczenie pragnienia kontaktu z obiektem uczucia. Wedtug 1. Nowakowskiej-
-Kempnej (1987: 124) kontakt z obiektem uczucia sprawia przyjemnos¢ (a nawet
szczgscie) podmiotowi, zatem uczucia te stanowig aktualizacje stanu emocjonalnego
sympatii, w tym mito$ci. Zofia Zaron (1985: 32) okresla omawiany komponent jako
‘pragnienie zjednoczenia, bliskosci’. Natomiast wedlug B. Bierwiaczonka (2000:
80-81) wystagpienie tego komponentu zalezy od rodzaju (modelu) uczucia. Jest on
zdania, ze znaczenie to nie wystgpuje w mitosci blizniego ani tez w mitosci migdzy
Bogiem i cztowiekiem. Wydaje si¢ jednak, ze nie musi tu chodzi¢ o kontakt czysto
fizyczny, ale takze o bliskos$¢ czy jednos¢ duchowg (tak tez Wierzbicka 1971: 87),
i w takim rozumieniu w subkategoriach mitosci religijnej znaczenie to takze si¢ po-
jawia. Potwierdzaja to przyktady w badanym materiale:

Znamienny jest fakt, ze mito§¢ w sensie ‘stosunek seksualny’ nie pojawia si¢ jeszcze
w SJIPD, w SJPSz i SJPDun znaczenie to jest opatrzone kwalifikatorem potoczne, w ISJP
i WSJP wystepuje bez kwalifikatora. Swiadczy to o zmianach jezykowych, ale przede wszyst-
kim kulturowych, by¢ moze takze pod wptywem jezyka angielskiego (por. tez Ozdg 2010:
14).

Problem ten Zywo przypomina rozwazania Jana Kochanowskiego w powszechnie znanej
piesni Czego chcesz od nas, Panie, za Twe hojne dary, ktora konczy si¢ stowami: ,,Wdziecz-
nym Cig¢ tedy sercem, Panie, wyznawamy, / bo nad nie przystojniejszej ofiary nie mamy”.

5 Por. 0z 6, 6.
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Jak Ty, Panie, tak i ja mam pragnaé¢ Boga zywego. (...) ,,JJak lania pragnie wody ze
strumieni, tak dusza moja pragnie Boga zywego. Dusza moja Boga pragnie, Boga
zywego, kiedyz wiec przyjde i ujrze oblicze Boze?” (Pn. III tyg. 2013)°.

Czgstym skutkiem grzechu sa podziaty migdzy ludzmi, zaréwno tymi bliskimi, jak
i dalekimi. Ty Panie, przed swoja M¢ka 1 $miercig modlites si¢ w Wieczerniku, aby-
$my ,,byli jedno” (§wigci 2013).

Mamy nadziejg, ze z dnia na dzien umacniani ofiarg Mszy $w. i1 czesta Komunia, be-
dziemy z Toba tworzy¢ jednos$é, ktora zaowocuje codzienng miloscig tak, iz w catym
Narodzie utworzymy jedno serce i jednego ducha (Korza 2013).

W powyzszych przyktadach, jak widaé, wyrazone jest pragnienie jednosci za-
roéwno z Bogiem, jak i z innymi ludZzmi (bliznimi, rodakami), przy czym prezento-
wany obraz uczucia mito$ci dotyczy nie tylko dyskursu drogi krzyzowej, ale ogoélnie
jezyka (dyskursu) religijnego, poniewaz fragmenty te nawigzujg do tekstu Biblii lub
wrecz cytuja go dostownie.

5.1. Centrum pola

W badanym materiale uczucie to jest komunikowane przy pomocy nastepujacych
leksemow: mitosé, kochac, ukochacé, mitowac, umitowac, mitowanie, kochanie, ko-
chany, ukochany, a w tekstach przedsoborowych ponadto: mitosny, mitosny, mitos-
nie, mitosnik, rozkochac¢ sie, zakocha¢ sie, rozmitowacé sie, zamifowanie i afekt.

Pewne przestanki wskazuja, ze mitos¢ odgrywata wigkszg role w nabozenstwie
przedsoborowym. Wyrazy z centrum pola mifos¢, mitowacé, kochaé wystepuja
w kazdym przedsoborowym tekscie od kilku do nawet kilkudziesigciu razy. Istnie-
ja natomiast wspolczesne, nieliczne co prawda teksty, w ktorych o mitosci sie nie
wspomina (np. Stryczek 2011; Katolo 2013; konformistow 2013; Sr. Popiel. 2013),
w wigkszosci wspotczesnych drog krzyzowych leksemy mitosé, kochaé, mitowaé
wystepuja po kilka razy. Wiele zalezy od zatozonej tematyki, np. duza frekwencja
wyrazow z tej grupy wystepuje w tekstach zatytutowanych: Droga krzyzowa czto-
wieka, ktory uczy sie kochaé¢ (Wazny 1 2003), Mitos¢, ktora zaskakuje (Dziewiecki
2013) 1 Wielka sita mitosci (Wielka sita 2013). Zwraca tez uwage fakt, ze w star-
szych drogach krzyzowych wigcej jest wyrazow pokrewnych stowotworczo lekse-
mowi mitos¢: mitosny, mitosnie, mitosnik, rozmitowa¢ sig, zamitowanie.

Oto kilka przyktadow uzycia wyrazow z pola mitosci:

¢  Por. Ps42,2-3.
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(...) Jezu, ktory mie tak kochasz, chce zy¢ odtad i umiera¢ z Toba (Niepokalanow
1951: 31).

Miluje Cig, Jezu, i z milosci ku Tobie zaluj¢ za wszystkie swoje grzechy (Rozmowa
19438: 8).

Z milo$ci ku nam ludziom podjates gorzka meke (...) (Tom., Tromb. III 1933: 44).

Skoro kechasz mnie nad zycie, to dlaczego nadal we mnie i wokol mnie pojawia si¢
tak wiele cierpienia, krzywdy, grzechu? (Dziewiecki 2013).

Przyniostem wam najpi¢ckniejsza nowing: Bog jest miloscig! Bog was kocha! (Drozdz
2013).

Bog jest nazywany mitoscig na zasadzie metonimii jako podmiot uczucia lub
jako jego obiekt:

O milos$ci nieskonczona, Jezu nasz najswietszy! wiem, ze$ (...) Krew swoja az do
ostatniej wylat kropli, aby$ mi¢ zbawit (Wielicki 1912: 273).

(...) ale coz kiedy ozigbte i zatwardziate serce moje wzruszy¢ si¢ nie moze! Wigc
zmigkcez je, milo$ci moja, Jezu, aby nad Toba lamentowato (...) (Aniot 1902: 372).

W najstarszych tekstach jako synonim mifosci wystepuje tez leksem afekt (lub
affekt), ktory, jak juz wspominalismy, mogt tez by¢ uzywany w sensie zblizonym
do wzruszenia. Wydaje sie, ze w ponizszych przyktadach, szczegdlnie w pierwszym
z nich, wyraz ten odnosi si¢ do mitosci jako uczucia pozytywnego skierowanego na
obiekt:

Przez Twoje na tonie Matki Najswietszej zlozenie, prosze Cig, daj mi to, abym Ci¢
Jej sercem czystym i affektem nalezytym do wnetrznosci moich przyjmowat, ile razy
w Najswietszym Sakramencie bede Ci¢e pozywac (...) (Wadowice 1903: 58).

Datle$ mi, Panie, taske na rozmyslanie tajemnic M¢ki Twojej, wzbudzite$ do afektéw
ku Tobie serce moje (...) (Leszno 1931: 34).

Afekt w nabozenstwie wspotczesnym nie pojawia si¢, poniewaz w znaczeniu
zblizonym do mitosci jest archaizmem (SJPD; ISJP; w SJPDun brak tego znaczenia,
w WSJP brak hasta).

Rzadkim wyrazem w badanym materiale jest zamitowanie odnoszace si¢ tylko do
obiektow nieosobowych (SJPD; SJPDun; ISJP; WSJP):

(...) dopom6z mi do wyzucia si¢ wszelkiego zamilowania do rzeczy ziemskich,
abym calg mitos¢ swoja Tobie poswiecit (...) (redemptor. 1930: 192).

(...) przybij serce moje (...) abym w rozmyslaniu i zamilowaniu krzyza Twojego zyt
i umierat szczesliwie (...) (Wadowice 1903: 51).
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Wyraz ten nie wystgpuje w materiale wspotczesnym.

Jesli chodzi o czasowniki, w centrum pola semantycznego mitodci sa leksemy
kocha¢, a takze mitowac. Co ciekawe, ten ostatni wyraz mimo nacechowania ar-
chaicznego pojawia si¢ rowniez w nowych tekstach, zapewne dla uzyskania efektu
uwznio$lenia. Wedtug Stanistawa Koziary wyraz ten juz pod koniec XVIII w. byt
nacechowany ksigzkowo (Koziara 1998: 268). Dystynktywny stownik synonimow,
opatrujac leksem kwalifikatorami podnioste 1 archaiczne, zauwaza, ze wspdlczesnie
wyraz ten wystepuje gtownie w kontekscie religijnym (Nagorko 2004: 218; por. tez
Rudnik-Karwatowa 1989: 111). W naszym materiale wyrazy mitowac i umitowac sa
szczegolnie czeste w cytatach z Biblii, jak np.

To jest moje przykazanie, abyscie si¢ wzajemnie milowali, tak jak Ja was umitlowa-
tem (dk. homilie IV 2013)".

Tak Bog umilowal swiat, ze dat swojego Syna Jednorodzonego; kazdy, kto w Niego
wierzy, ma zycie wieczne (Sb. IV tyg. 2013)3.

Szczegoblnie ten ostatni cytat powtarza si¢ wielokrotnie w badanym materiale.
Wyraz mitowaé¢ wystepuje jednak nie tylko w przytoczeniach, zobaczmy
przyktady:

Dzigkujemy, ze uczysz nas nienawidzi¢ grzech (sic!),
bo grzech kosztowat Cie¢ zycie, a uczysz milowaé
grzesznikow, uczysz cywilizacji mitosci (adonai 111 2013).

Jezus NIE MUSIAL bra¢ krzyza; przyjat go, bo taka byta wola Ojca, ktérego milowat
(Gierula 2013).

Interesujace jest, ze podniosty leksem mifowac¢ wystgpuje rowniez w tekstach,
ktore skadinad zawieraja wiele kolokwializmow, np. w wyzej cytowanej drodze
krzyzowej pojawiajg si¢ tez wyrazy fajdactwo 1 wylgac sie. Pokazuje to wspotczesne
tendencje stylistyczne tego dyskursu’.

Leksemy rozkochaé sie 1 rozmilowac sie wystepuja tylko w tekstach
przedsoborowych:

Tradycja opowiada, ze Szymon zmuszony do niesienia krzyza, z poczatku uczut caly
jego cigzar, ale wkrotce tak sie w tym krzyzu rozkochal, Zze go juz z wielka miloscia
i rado$cig dzwigat (...) (Haduch 1921: 19).

7 Por.J 13, 34.

8  Por.J3,16.

Osobnym zagadnieniem jest obecnos¢ kolokwializmoéw w badanym dyskursie, ktdrego to te-
matu nie rozwijamy w tym miejscu. O ekspansji potocznoséci w kontaktach oficjalnych zob.
mi.in. Dunaj, Przybylska, Sikora 1999: 246; Ozdg 2001: 48; w dyskursie religijnym m.in.
Wojtak 2011: 260, 2014: 215; Makuchowska 2013: 494; Zdunkiewicz-Jedynak 2008: 117.
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Obym sie wreszcie w krzyzu rozmilowal i szczerze (...) zawotal ,,albo cierpie¢, albo
umrze¢!” (Podgérze 1903: 6).

Nieprzypadkowo oba te derywaty czasownikowe, oznaczajace stopniowy roz-
w0j uczucia, s3 w drogach krzyzowych odnoszone do krzyza rozumianego roéwniez
w sensie przeno$nym jako cierpienia czy trudnosci zyciowe. Autorzy tekstow nabo-
zenstwa zdaja sobie sprawe, ze pozytywny stosunek do tego rodzaju zjawisk przy
pierwszym zetknigciu z nimi jest bardzo mato prawdopodobny, wrecz niemozliwy.

Rzeczownikowa nazwa podmiotu uczucia mifosnik w drogach krzyzowych nie
jest zbyt czesta:

Panie moj ukrzyzowany, milo$niku dusz naszych i dawco wszelkiego dobra (...)
dziekuje¢ Ci najpokorniej (...) (ibid.: 30).

Pragng¢ cala dusza odtad naleze¢ do wiernej gromadki mito$nikow Twoich; pragne
by¢ Cyrenejczykiem, Weronika, Magdalena... by Ci¢ pociesza¢, by Ci wynagradzac
za zniewagi, by Ci¢ kocha¢ ponad wszystko (...) (Jarosz 1926: 258).

Poniewaz Pan Jezus jest milo$nikiem prawdy, dlatego dopuszcza upadki moralne,
aby$my mogli si¢ przekonaé, kim jesteSmy (spowiedz 2013).

We wspolczesnej polszeczyznie nazwe mitosnik taczy si¢ tylko z obiektami nie-
osobowymi, np. mitosnik jezyka polskiego (Nagorko 2004: 558; takze SJPDun; ISJP;
WSJP), podobnie jest we wspodtczesnych drogach krzyzowych, natomiast w mate-
riale przedsoborowym takiego ograniczenia nie bylo. Jak wida¢ z przytoczonego
fragmentu, np. uczniow Jezusa nazywano Jego mifosnikami. Nazwa ta we wspot-
czesnych tekstach zostata czgsciowo zastapiona przez stowo przyjaciel, do czego
jeszcze wrocimy.

Réwniez wytacznie w starszych tekstach pojawiaja si¢ przymiotnik mifosny
1 przystowek mifosnie:

(...) Jezus (...) ujrzat najmilszg Matke, zalane tzami, pelne wspodtczucia Jej oczy,
patrzace na Niego milo$nie (Jarosz 1926: 351).

Czyz si¢ nie znajdzie w tym thlumie ludzi, cho¢ jeden cztowiek, ktéryby Mu dobrowol-
nie t¢ milosna uczynit wystuge? (...) Do uragania, zniewazania, katowania wszyscy
si¢ sprzysiegli, ale do poratowania trzeba bylo zmusi¢ cztowieka obcego Szymona
z Cyreny (Antoniewicz 1923: 31-32).

Im milo$niejszg bedzie dton niosacego pomoc fizyczng lub materjalng, tem mniej
bolesnem dla potrzebujacego bedzie dotknigcie jej (Kiersnowski 1926: 30).

Uzycie tych wyrazow we wspotczesnym jezyku polskim, jak si¢ wydaje, ogra-
nicza si¢ przede wszystkim do mitosci erotycznej, zatem mozna mowi¢ o zawe-
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zeniu znaczenia (zob. ISJP; inne stowniki wspotczesne nie pisza o tym wyraznie,
np. SJPD; SJPSz; SJPDun; WSIJP, ale wskazuja na to podane w tych publikacjach
przyktady; zob. takze NKJP). Podobny proces zawezenia znaczenia dotyczy wyrazu
zakocha¢ sie:

Jam Ciebie Panie podeptal, kiedyzkolwiek z wyniostoscig serca, z lubieznoscia ciata
w sobie samym i innych rzeczach $lepa mitoscia wigcej niz w Tobie zakochalem sie
(Wadowice 1903: 18).

Zakochanie dotyczy w powyzszym fragmencie Jezusa, samego podmiotu oraz
»innych rzeczy”, podczas gdy we wspotczesnym jezyku polskim odnosi si¢ przede
wszystkim do relacji erotycznych; (zob. SJPD; w SJPDun i ISJP nie jest to wyraznie
okreslone, ale na zawezenie znaczenia wskazujg uzyte przyktady, por. tez NKJP;
w WSJP brak hasta). Wydaje sig, ze jesli we wspotczesnej polszczyznie zakochaé
sig jest uzyte w stosunku do obiektow nieosobowych, mamy do czynienia z wyrazna
metaforg (personifikacja), np. zakochac si¢ w przyrodzie, w literaturze.

Leksem zakocha¢ si¢ moze tez wykraczac poza pole mitosci, oznaczajac uczucie
bardziej niz mito$¢ nietrwate i egoistyczne — bez komponentu czynienia dobra dla
obiektu mitosci (Wierzbicka 1971: 87; Nagorko 2004: 217). Dlatego zapewne wyraz
ten nie pojawia si¢ w materiale wspodtczesnych drég krzyzowych.

Zobaczmy teraz bardziej szczegdtowo uzycia leksemow z badanego pola w teks-
tach drog krzyzowych. Zdecydowanie najczgsciej w omawianym dyskursie mowi
si¢ o mitosci Boga do cztowieka. Podkresla sig, ze przyczyng ukrzyzowania Jezusa
jest Jego mitos¢ do ludzi, stad bardzo duza frekwencja wyrazenia z mifosci, np.:

Panie Jezu Chryste! Ty$ odbyt te¢ Droge Krzyzowa z wielkiej mitosci dla mnie, aby za
mnie umrzec (...) (Jakiel 1946: 56).

(...) dat si¢ tam od ludzi ukrzyzowac, a to jedynie z tej wielkiej milosci, jaka nas
ukochal (Antoniewicz 1923: 7).

Rzadziej wspomina si¢ o mitosci Boga Ojca, jak w ponizszym przyktadzie:

Przed wiekami Bog stworzyt §wiat z milosci. Z milosci do cztowieka postal Ciebie
[Jezusa], aby zostato przywrocone pierwotne szczescie, ktoremu cztowiek si¢ sprze-
ciwit (Prw.Pt. 2013).

Mitos¢ jest ujeta jako najwazniejsza cecha Boga, stad metonimiczne okreslenie:
Bog jest mitoscig" (por. 1] 4, 8). Jeden z ciekawszych przyktadow ze wzgledu na
paradoksalno$¢ sformutowania zawiera Franciszkanska Droga Krzyzowa:

1" Nie bedziemy w tym miejscu analizowacé teologicznej glebi tego sformutowania i wszystkich

mozliwych jego znaczen, zwlaszcza ze teksty drogi krzyzowej, jako tzw. przez teologow na-
bozenstwa ,,ludowego”, zwykle zatrzymujg si¢ na poziomie bardziej dostownym.
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Jezeli chcesz nasladowac Chrystusa, jakzesz (sic!) nie wpatrywacé si¢ w $w. Francisz-
ka (...). Ten radosny z natury Swiety, na mysl o Mece Chrystusa ptakat, iz ,,Milo$é
nie jest kochana” (Franciszkanska 2013).

Mitos¢ Boga domaga si¢ zatem odpowiedzi ze strony cztowieka.
Wedtug badanych tekstoéw mitos¢ do Boga powinna by¢ wieksza niz do jakiego-
kolwiek stworzenia, a nawet w pewnym sensie wylgczna:

Panie Jezu Chryste (...) jedyne dobro moje (...) miluje¢ Cie nade wszystko stworzenie
(...) (Serce 1927: 191).

Daj mi taske, abym nic procz Ciebie, a w Tobie i1 dla Ciebie wszystkich kochal! (An-
toniewicz 1923: 69).

Zdolno$¢ do kochania Boga w takim stopniu jest mozliwa dzi¢ki tasce Bozej,
dlatego podmiot modli si¢ o takg mitos¢:

(...) niechze zyje jedynie dla milowania Ciebie i wiernego shuzenia Tobie (Kleparz
1927: 21).

Obym rozpalit swoje serce Twoja milo$cia i stat si¢ hostig nieustannego wynagradza-
nia za nienawis¢ (...) (Jura 2013).

O ile w niemal kazdej przedsoborowej drodze krzyzowej podmiot wprost ko-
munikowat uczucie mitosci do Boga, zwlaszcza we wstepnej modlitwie: ,,mituje
Cie¢ nade wszystko stworzenie”, to analogiczne sformutowanie pojawia si¢ zaledwie
w kilku wspotczesnych tekstach. Mitos¢, ktéra uczestnik nabozenstwa ma kiero-
wac ku Bogu, ujeta jest raczej jako postulat i jest, jak powiedzielismy, przedmiotem
modlitwy.

Inny rodzaj mito$ci wyodrgbniajacy sie tym razem ze wzgledu na obiekt to mi-
los¢ blizniego, ktora rzadziej bywa tez okreslana jako mitos$¢ braterska:

Jedna z najmilszych Bogu cnot jest milo$¢ blizniego i wszystkie cnoty na niej oparte
(Kiersnowski 1926: 26).

Panie Jezu, upominajacy jerozolimskie kobiety, udziel kaptanom stojacym na ambo-
nie ducha braterskiej milosci, potrzebnej do skutecznego upominania grzeszacych
i btadzacych (za kaptanow 2013).

Jak wida¢, wzorem tej mitosci jest Jezus, ktory jako Bog-cztowiek realizuje jed-
nocze$nie kilka modeli mitosci, w tym mito$ci Boga do cztowieka i mitosci bliz-
niego. Najczestszym podmiotem tej ostatniej jest Weronika, w niektorych tekstach
niewiasty jerozolimskie, w niektorych Jozef z Arymatei, Nikodem, Magdalena i inni
uczniowie, chociaz w przypadku ucznidow Jezusa, znajacych Go osobiscie, uczu-
cie moze raczej zbliza¢ si¢ do innych modeli, np. mitosci cztowieka do Boga albo
przyjazni.
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[Weronika] Nie leka si¢ zoldakow, nie wstydzi si¢ okaza¢ Ci serce na oczach kapta-
néw i catego thumu, ale z odwaga i milo$cia ociera Twoje Oblicze (Jura 2013).

Panie Jezu, wynagradzajacy dobry czyn Weroniki, naucz nas z milo$cia opatrywac
rany ludzi skrzywdzonych (pokdj 2013).

[Niewiasty jerozolimskie] Lzy kochajacego serca niosa mu w ofierze (Londyn
1949: 30).

Z kolei Jezus oprocz modelu mitosci Boga do cztowieka 1 mitosci blizniego
szczegolnie osobistym uczuciem darzy niektére osoby ze swojego otoczenia, np.
Jana (wedlug tradycji to on wtasnie okreslony jest w Ewangelii jako ,,uczen, ktérego
Jezus mitlowal”) oraz rodzenstwo z Betanii: Lazarza, Marte i Marig.

Kiedy Jezus ujrzal matke i stojacego obok niej ucznia, ktérego milowal, rzekt do
matki: Niewiasto, oto syn twdj (Bruski 2013).

W dzisiejszej Ewangelii jest cenna informacja o Twojej milosci do ludzi. ,,A Jezus
milowal Martg i jej siostre, i Lazarza” (V nd. 2013)".

Uczucie tego rodzaju wydaje si¢ zblizone do przyjazni, o ktorej wigcej powiemy
ponize;j.
Szczegblng subkategorig mitosci blizniego jest mito$¢ nieprzyjaciot:

(...) z krzyza jeszcze dal nam wielka nauke o mito$ci nieprzyjaciol (...). Bo kochaé
tych, ktorzy nas kochaja (...), to latwo, ale kocha¢ tych, ktdrzy nas nienawidza (...)
to ciezko! (...) Ty mowisz: to moj nieprzyjaciel, ale czemu nie dodasz: to mdj blizni,
to moj brat (Antoniewicz 1923: 66—68).

W powyzszym tekscie widac¢, ze milos¢ nieprzyjaciot miesci si¢ w modelu mito-
$ci blizniego (braterskiej). Tu rowniez najwyzszym wzorem dla uczestnikow drogi
krzyzowej jest Jezus:

Stuchajac Twych stow: ,,Milujcie waszych nieprzyjaciot i modlcie si¢ za tych, ktorzy
was przesladuja” (Mt 4, 44), myslimy sobie: Twarda jest ta mowa. Czy taka milo§é
jest mozliwa?... Ty pierwszy, Panie, pokazatas niezwykle mozliwosci i najszerszy
zakres milo$ci, kiedy modlites si¢ za tych, co Cig ukrzyzowali: ,,0jcze, odpus¢ im, bo
nie wiedza, co czynig” (Lk 23, 34) (Sb. I tyg. 2013).

Poniewaz mito$¢ do nieprzyjaciot postrzegana jest jako bardzo trudna, czgsto
wiec w drogach krzyzowych jest ona przedmiotem prosby modlitewne;.

W kazdym analizowanym tek$cie mowa jest o mito$ci Maryi do Jezusa, na ogo6t
przy stacjach spotkania Jezusa z Matka oraz zdjecia z krzyza, czgsto takze przy sta-
cjach $mierci na krzyzu i ztozenia do grobu:

T Por.J 11, 5.
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Maryja pojawita si¢ tam, gdzie byta Ci najbardziej potrzebna. Przyszta z wlasnej ini-
cjatywy, wiedziona instynktem macierzynskiej mitos$ci (Dziewiecki 2013).

Lzy gorace, tzy milo$ci, zatosci i bolu sptywaja po pigknem obliczu Matki Bozej
(Kiersnowski 1926: 21).

Maryja staje si¢ dla uczestnikow drogi krzyzowej wzorem najwigkszej mitosci:

Stosunek matki do ciata dziecka wyraza najczystsza milo§¢. Nie ma w nim egoistycz-
nego pozadania i dlatego dziecko matki si¢ nie wstydzi. Naucz nas czystej milo$ci
(Sb. V tyg. 2013).

W niektorych wspotczesnych tekstach rozwazania na temat mitosci macie-
rzynskiej stajg si¢ okazja do formutowania bardziej konkretnych wskazowek dla
rodzicow:

To takie wazne widzie¢ swego blizniego w perspektywie zamystow Stworcy. Jest tak
wtedy, gdy matka zostawia doroste dziecko, by mogto spetni¢ Boze powotanie (...).
Tak naprawde syna, corke, meza, narzeczong mozna kocha¢ tylko na Drodze Krzyzo-
wej oddajac ukochanego cztowicka Bogu. Abrahamie z géry Moria, Matko siedmiu
synoéw z ksiegi Machabejskiej, Maryjo z Golgoty uczcie nas, czym rozni si¢ milo$é
od uzaleznienia (Staréwka 2013).

Maryja towarzyszyta Jezusowi w kazdej chwili Jego zycia i kroczyta razem z Nim
droga Mitosci Ukrzyzowanej. Jest dla nas picknym wzorem rodzicielskiej mitosci.
(...) Czy ty jako rodzic, wspierasz swoje dzieci? Czy towarzyszysz im w zyciu? Dzie-
ci nie potrzebuja twoich pienigdzy. One potrzebujg twojej obecnosci. Dzieci nie po-
trzebujg systemu nakazoéw i zakazow. One potrzebujg przyktadu twojego zycia. Tak
czesto narzekamy dzi$ na mtodziez, ze jest zle wychowana. Ale z jakich domow ta
miodziez wyszta? (...) Jaki przyklad ty dajesz swoim dzieciom? (Pruszcz 2013).

Tu juz mamy mitos$¢ nie tylko macierzynska, ale rodzicielskag w ogéle. W niekto-
rych tekstach pojawia si¢ mitos¢ ojcowska. Jako taka jest tez traktowana niejedno-
krotnie mito$¢ Boga do czlowieka. Niekiedy jest ona rozumiana w sposob bardzo
ludzki wraz z uwarunkowaniami kulturowymi. Przytoczmy charakterystyczny dla
poczatku XX w. cytat z drogi krzyzowej pokazujacy pewne rdznice w dwezesnym
modelu mito$ci macierzynskiej i ojcowskiej:

Patrz, Chrystus (...) wiedzac, z jakim Igkiem w sercu dziecko winne przystepuje do
ucatowania reki ojca, daje nam oredowniczke najpewniejsza w osobie Matki Swej
Najswietszej (...) (Kiersnowski 1926: 51).

Ten model stosunkow rodzinnych ulegt dzi$ pewnej modyfikacji, dlatego tez roz-
nic takich nie znajdziemy we wspotczesnych tekstach nabozenstwa. Ponadto, je-
sli mowa o mitosci Boga, jest ona zgodnie z Biblig konceptualizowana takze jako
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mito$¢ macierzynska i, jak juz powiedzieliSmy, ostatecznie oczywiscie przekracza
wszystkie te ludzkie kategorie.

Badz uwielbiony, Panie, w bolu kazdej matki, co $wiatu daje czlowieka. (...) Nie
ma na $§wiecie pigkniejszej mitosci. Nie ma mitosci bardziej podobnej do Twojej niz
milo$¢é macierzynska (Wazny II 2003: 20).

Widze Matke u stop krzyza i wydaje mi sig to takie naturalne. Matka nie wyrzeknie
si¢ dziecka nigdy; cokolwiek powiedzieliby inni — to JEJ DZIECKO. Tak samo ni-
gdy nie wyrzekniesz si¢ mnie. Bez wzglgedu na wszystko. Moze kiedy$ zrozumiem,
ze (...) Bog przyszedt ze swoim Krzyzem i dat si¢ do niego przybi¢. DLA MNIE...
(o Sercu 2013).

Jesli chodzi o Maryje, jest ona nie tylko wzorem mitosci macierzynskiej, ale staje
si¢ matka wszystkich ludzi. Jak wiadomo, tak interpretowane sa stowa Jezusa skie-
rowane do Maryi i Jana: ,,Oto syn Twdj, Oto Matka twoja” (J 19, 26-27):

W tej godzinie udrgki z krzyza stycha¢ zdanie, ktore oznacza zmiang w zyciu Maryi.
Stanie si¢ ona ponownie matka, a jej dzie¢mi beda wszyscy, ktorzy pojda za Chrystu-
sem (...) (nowe stacje 2013).

On ja uczynit Matka nasza, wktadajac na nig obowiazek macierzynskiej milosci (...)
(Antoniewicz 1923: 63).

Réwniez Jezus darzy mitoscig swojg Matke 1 jest pod tym wzgledem przedsta-
wiony jako wzor do nasladowania:

Przywigzanie i milo$¢é synowska dla Matki, uczucie kochajacej Matki do Syna — bied-
ny ten, (...) kto tych uczu¢ sam nie zaznat (Kiersnowski 1926: 22).

Czy ja kocham swoich rodzicow? Czy umiem na nich patrze¢ z milo$cia? (...) Chry-
stus trzymajacy krzyz pomogt Matce spojrzeniem, a ja, jak pomagam swoim rodzi-
com? (dominikanie X 2013).

Jej powierzyt nas Jezus z wysokosci krzyza i Jej nalezy si¢ najwicksza mito$¢ i sza-
cunek (dominikanie IIT 2013).

Jak powiedzielismy, B. Bierwiaczonek uwaza pragnienie dobra dla osoby uko-
chanej za ceche peryferyjna mitosci i wymienia modele tego uczucia, w ktérych
niekoniecznie pragnienie owo wystepuje.

Nie wszystkie jednak te modele funkcjonujg w polszczyznie. Nie wszystkie tez
w polszczyznie, a tym bardziej w dyskursie religijnym, sg okreslane jako mitos¢.
Niekiedy badane teksty podejmujg polemike z nazywaniem mitoscia uczucia, ktore-
mu nie towarzyszy wspomniany sktadnik wolitywny:
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Glosza ,,milo§¢” na miare ich wlasnego serca oraz ich wlasnych aspiracji: ,,milo§é”
niewierng i nieptodna, prymitywna i odwotalna, ktora wycofuje si¢ w obliczu pierw-
szej trudnosci. Ale w istocie jest to jedynie karykatura milosci, ktora przynosi boles-
ne rozczarowania i cierpienia (Dziewiecki 2013).

Nie ma milosci bez krzyza — to wiasnie nieczysto§¢ chce by¢ tatwa, bez odpowie-
dzialnosci, bez cigzaru drugiego cztowicka (czystos¢ 2013).

Falszywa milo$¢, pozbawiona osobowego odniesienia do drugiego cztowieka, pro-
wadzi do upadku. Tam, gdzie jest grzech, trudno jest méwi¢ o milosci w jakimkol-
wiek znaczeniu (z Maryjg 2013).

Jak wida¢, autorzy w tekscie pisanym wykorzystuja cudzystow, ktéry przy od-
czytywaniu powinien by¢ oddany intonacja, lub stosujg okreslenia fafszywa mitosé,
karykatura mitosci.

Jeden tylko raz we wspotczesnej drodze krzyzowej pojawit si¢ wyraz romans.
Leksem ten w polszczyznie ogdlnej oznacza ‘zwigzek erotyczny, relacj¢ osobowa,
pozamatzensky’, jak podkreslaja stowniki (np. ISJP; WSJP). W semantyce tego
wyrazu miesci si¢ komponent uczucia pozytywnego, co nie znaczy mitosci. Pole
semantyczne romansu tylko czesciowo zachodzi na pole semantyczne mitosci —
stowniki podaja jako synonim leksem mifostka (SJPD; SJPDun; Kurzowa 1998).
Z mitoscig erotyczna taczy ten wyraz komponent zmystowego pozadania, natomiast
podkresla si¢ mniejszg intensywnos$¢ uczucia, jego krotkotrwalos¢ i brak poswiece-
nia — nieobecno$¢ komponentu czynienia dobra dla obiektu uczucia (np. Nagorko
2004: 217, takze WSJP).

A oto cytat z drogi krzyzowej:

Czy w firmie mozna mie¢ uczucia? Nie mysle¢ teraz o korporacyjnych romansach,
ktore maja ubarwic pracg. (...) To jest niesamowicie pozytywne, gdy wida¢, ze ludzie
si¢ lubia 1 okazuja to sobie szczerze. Intymnos¢ i szczero$¢ szczegoélnie si¢ ujawniaja,
gdy jest cierpienie. Istniejg ludzie, ktorzy potrafia by¢ przy cierpiacych i przegranych.
Nawet w pracy (Stryczek 2011).

W cytowanym uzyciu romans nie nalezy do pola mitosci, jest przeciwstawiany
nawet przyjazni — uczuciu, dzieki ktéremu cztowiek potrafi ,,by¢ przy cierpigcych
i przegranych”.

Z modelem mitosci erotycznej pewne elementy wspolne ma namigtnos¢. Wy-
raz ten oznacza stan emocjonalny ze wskazaniem na jego site, gwaltownos¢, brak
kontroli. Warto zwrdci¢ uwage na etymologiec wyrazu zwigzang z nieceniem, czyli
rozpalaniem ognia (SEBor; WSJP).

Jest to leksem wieloznaczny — moze oznacza¢ uczucie skierowane na osoby, ale
takze na czynnosci, np. gry hazardowe. Wowczas wyrazy bliskoznaczne to zamifo-
wanie, pasja, natog. Moze odnosi¢ si¢ do uczu¢ pozytywnych, jak mitos¢, ale tez
negatywnych, jak gniew i zawi$¢ (dlatego omawialismy go takze w rozdziale po-
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$wigconym bardziej ogélnym nazwom uczuc). Prototypowo jest to jednak uczucie
erotyczne, o czym $wiadcza przyktady z NKJP oraz znaczenia pokrewnych wyra-
zZOW namietny, namietnie. Znaczenie erotyczne jest wymieniane na pierwszym miej-
scu takze w ISJP 1 WSJP. Jak si¢ wydaje, semantyka tego leksemu ewoluuje wtasnie
w kierunku pola erotyki. Leksem namietnosé profiluje przede wszystkim element
wolitywny, np. pragnienie kontaktu z obiektem. SJPDun wyroznia osobny leksem
namietnosci w liczbie mnogiej — ‘negatywne, ujemne uczucia, pobudki (...)’. O ne-
gatywnym nacechowaniu formy liczby mnogiej wspomina tez SJPD.

W drogach krzyzowych namigtnosé niezaleznie od liczby gramatycznej jest za-
wsze negatywnie wartosciowana:

Zmystowos¢ — ta zla, brudna namietno$¢ prawie niepodzielnie panuje nad nami
(Kiersnowski 1926: 43).

(...) spraw to abym wszelkie namietnosci zwyciezyt (...) (Chrzaszcz 1914: 261).

By dostrzec mitos¢ Boskiego Serca Jezusa i Niepokalanego Serca Maryi, trzeba
ukrzyzowaé swoje namietnosci i pozadania (z Maryja 2013).

O namigtnos$ci w drogach krzyzowych mowi si¢ przy stacji obnazenia z szat
w rozwazaniach na temat seksualnos$ci cztowieka lub przy stacji przybicia do krzy-
za. Wyraz ten stosunkowo czesty w tekstach przedsoborowych, we wspolczesnej
drodze krzyzowej wystapit tylko trzykrotnie, zawsze w liczbie mnogiej. Wszyst-
kie trzy uzycia tego slowa stanowia nawigzanie lub wrgcz dostowny cytat z Li-
stu §w. Pawla do Galatéow (Gal 5, 24). Nawiazanie to bylo tez czeste w materiale
przedsoborowym, np.:

Ci, ktorzy sa Chrystusowi, jak naucza $w. Pawel, ukrzyzowali ciata swoje wraz z na-
mietno$ciami swemi (Haduch 1921: 35).

Sw. Pawel, cheac zacheci¢ chrzescijan do catkowitego oddania si¢ Panu Bogu, mowi:
»A ci, ktorzy naleza do Chrystusa Jezusa, ukrzyzowali cialo swoje z jego namietnos-
ciami i pozadliwosciami” (Fornal 2013).

Namigtnos$¢ jest wartoSciowana negatywnie w badanych tekstach ze wzgledu na
implikowany brak kontroli nad gwaltownym przebiegiem uczucia, co moze prowa-
dzi¢ do tamania zasad moralnych.

Wisrdd subkategorii mito$ci mozemy wyrdzni¢ taka, w ktdrej podmiot uczucia
jest zarazem jego przedmiotem. Zobaczmy przyktady:

Dajze mi z starego wyzuc si¢ cztowieka ze wszystkiemi wystepkami, abym z wlasnej
ogotocony milo$ci, ktora zguba jest duszy mojej, za Toba, nagim, szedt zbawienng
droga (Aniot 1902: 374).
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Jest w nas wiele niecheci do innych, chciwosci, proznosci, milo$ci wlasnej. Jezus
przypomina nam, ze potrzebne jest nam nawrocenie, aby Jego meka nie byta daremna
(Fedorowicz 2013).

Prosze Cig, Jezu, o taske, (...) bym si¢ chcial wyrzec milo$ci wlasnej i szukania sie-
bie samego, bym wszystko czynit tylko z mitosci ku Tobie (Wozny I 2013).

W badanych tekstach spotykamy sformutowanie mifos¢ wiasna, ktore przez swa
odtwarzalno$¢ ma charakter frazemu (Chlebda 1991: passim). Mito$¢ wiasna jest
w badanych tekstach wartosciowana negatywnie. Nie mozna uogolni¢ tego spostrze-
zenia na caly dyskurs religijny, np. w wypowiedziach Jana Pawta II pojecie to ma
warto$¢ pozytywna (Rybka 2014: 84). Wydaje si¢, ze w nowszych czasach, zapewne
pod wptywem badan psychologicznych, teologia docenia pozytywny walor mitosci
do siebie samego (por. tez KKK 1994: 514: , Milos¢ samego siebie pozostaje pod-
stawowa zasadg moralno$ci”).

Etymologicznie komponent uczucia pozytywnego do samego siebie zawierat tez
leksem samolubstwo (na co wskazuje czytelna budowa stowotworcza), takze stow-
niki SL, SWil, SW definiuja: ‘mito$¢ wilasna, milo$¢ samego siebie’. Wspotczes-
ne jednak definicje stownikowe méwig raczej o postawie myslowej przejawiajacej
si¢ w zachowaniu (SJPD; SJPDun; ISJP; w WSJP brak hasta). Oczywiscie wyraz
ten jest negatywnie nacechowany wartosciujaco, nie tylko w dyskursie religijnym,
co pokazuja ponizsze przyktady z drog krzyzowych, ale réwniez w polszczyznie
ogo6lne;j:

Nic dziwnego, ze w §lad za tym upadkiem moralnym idzie zdziczenie obyczajow
i zanik cnot spotecznych, ze wylega si¢ okrutny potwor rozpusty i sameolubstwa (...)
(Haduch 1921: 32).

Panie Jezu dzigkuj¢ Ci za to, ze okazuj¢ Ci wspotczucie. Ty chciates mnie przez to
ulepszy¢, wyzby¢ samolubstwa (spowiedz 2013).

We wspdtczesnych tekstach drég krzyzowych, w podobnych kontekstach, jak
0 mitosci wilasnej, mowi si¢ czgsciej o egoizmie. Jest to juz jednak leksem w ktdrego
semantyce nie ma w zasadzie elementu wskazujgcego na uczucie (SJPD; SJPDun;
ISJP; WSJP).

W badanym materiale pojawia si¢ tez niekiedy mito§¢ w odniesieniu do obiektow
nicozywionych: przedmiotdw i poje¢. Wedtug B. Bierwiaczonka jest to rozszerzenie
metonimiczne znaczenia leksemu mitos¢ (Bierwiaczonek 2002: 174):

On tak umilowal postannictwo swoje... (Kiersnowski 1926: 9).
Kocham ruch, aktywno$¢, podjete prace. Chee by¢ tu i tam. To wypetnia moje zycie.

A On wtedy, kiedy juz nie mdgl nigdzie pdjs¢, bo przybili Mu nogi gwozdziami do
drzewa (...), dokonat najwiecej (Boniecki 2013).
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W takim uzyciu brak komponentu checi uczynienia czegos$ dobrego, tylko kom-
ponent (sem) intensywnosci, czyli kocha¢ w tym znaczeniu to ‘bardzo cos lubi¢’.

Dos¢ czgsto spotykamy w drogach krzyzowych mito$¢ do krzyza. Mozna jg rozu-
mie¢ na dwa sposoby, czasem zreszta wspotwystepujace. Jest to po pierwsze mitosé
do przedmiotu zwigzanego z Jezusem, a wigc niejako metonimicznie — do samego
Jezusa, i tu nalezy przywola¢ nastepujace przyktady:

Spojrzat Szymon na Jezusa i pokochal Go, pokochal jego krzyz i w tym momencie
zostat Jego uczniem (dominikanie 111 2013).

A Szymon, gdy tylko zdecydowat si¢ wzia¢ belke i i8¢, zrozumiat nagle, ze tu si¢ dzie-
je co$ niepojetego i w sercu jego zrodzita si¢ miles¢ do tego Cztowieka i pokochal
i Jezusa i Jego krzyz (Barabasz 2013).

Nawiasem moéwigc, taka interpretacja postaci Szymona z Cyreny i jego odczué
jest raczej rzadka w badanych tekstach. Ewangelia mowi tylko, ze Szymon, ojciec
Aleksandra i Rufusa, wracajac z pola, zostal zmuszony do pomagania Jezusowi
(Mk 15, 21). Z tego fragmentu Ewangelii wyciaga si¢ niekiedy wniosek, ze nazwani
po imieniu synowie Szymona byli znani w srodowisku pdzniejszych chrzescijan, ze
by¢ moze sami byli chrze$cijanami. Przedstawienie w drodze krzyzowej uczu¢ Szy-
mona jest typowym wypetnieniem ewangelicznych ,,miejsc niedookreslenia”, czyli
rekonstruowaniem informacji, ktérych nie podaje tekst oryginalny (Glowinski 1988:
284). W wielu tekstach drogi krzyzowej Szymon oceniany jest jednak negatywnie —
podkresla si¢ jego lenistwo i nieczuto$¢ na cierpienie. Tylko w dwdch wspotczes-
nych tekstach mowi si¢ o jego mitosci do Jezusa i krzyza.

Mitosé¢ do krzyza bywa tez rozumiana jako mito$¢ do cierpienia:

Jezus bierze krzyz na zbolate (...) ramiona (...), przyciska go do serca, miluje go, bo
na nim ma si¢ wypehi¢ dzieto odkupienia $wiata... (Kulawik 1959: 258).

Uczmy si¢ nie ba¢ krzyza, ale go kochaé i czci¢ (Londyn 1949: 23-24).

Na poczatku, jak Szymon z Cyreny, moze bedziemy musieli si¢ zmusza¢ do niesienia
krzyza, ale z czasem ukochamy ten krzyz i poniesiemy go chetnie i radosnie (...)
(Haduch 1921: 21)

Przyrodzona sitg krzyza kochaé nie mozemy, bo jakze kochaé to, co nam boles¢ spra-
wia. Ale Bog wlewa w nas site nadprzyrodzong (...) (Antoniewicz 1923: 41).

Tego rodzaju mitos$¢ przypisuje si¢ Jezusowi. Mowi si¢ o niej takze w kontekscie
Szymona z Cyreny, ale, co znamienne, tylko w tekstach przedsoborowych. Teksty
wspolczesne mowia o ,,wzieciu krzyza” najczesciej w sensie podjecia obowigzkow
1 zwigzanych z nimi trudno$ci, a nawet cierpien, nie mowi si¢ jednak w takim wy-
padku o mitosci, raczej o woli (zob. tez roz. o radosci).
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Szczegodlng subkategorig mitosci jest mitos¢ do ojczyzny. Tu nalezy si¢ zastano-
wic, czy jest to mito$¢ do obiektu nieosobowego, poniewaz z jednej strony obejmuje
mitos¢ do 0s6b tworzacych narod, rodakow, z drugiej strony zas ojczyzna w kulturze
polskiej czesto jest konceptualizowana jako matka. Wydaje si¢, ze w strukturze se-
mantycznej wystepuje komponent pragnienia powodowania dobra dla obiektu mito-
$ci, czyli mitos¢ do ojczyzny, jest odmiang mitosci do obiektu osobowego, zdanie.
*Kocham ojczyzne, ale nie pragne czyni¢ dla niej dobra bytoby sprzeczne (por. tez
eksplikacje leksemu ojczyzna w: Wierzbicka 1999b: 483).

W tekstach drog krzyzowych wzmianek o mitosci ojczyzny nie ma zbyt wiele.
W materiale przedsoborowym pojawita si¢ tylko raz w zwiazku zapewne ze szcze-
gblnymi okoliczno$ciami historycznymi pisania tekstu (1921 r.):

Dlatego tez wszyscy, ktorzy majg Boga w sercu i milo§¢ Qjezyzny, winni si¢ zabraé
do pracy nad podniesieniem moralnego poziomu zycia, zwlaszcza wsréd mtodziezy
(Haduch 1921: 33).

We wspotczesnym materiale kilka razy pojawity si¢ leksemy patriota, patrio-
tyczny pozostajace w zwigzku z patriotyzmem. Patriotyzm nalezy uzna¢ za hiponim
leksemu mifos¢. Bywa on wymieniany wsrod innych modeli mitosci:

Co w $wietle Chrystusowego krzyza wyrazaja nasze ludzkie krzyze? Czasami one
réwniez sa ceng za mito$¢: za mito§¢ malzenska, rodzicielska, kaptanska, za mitos¢
odpowiedzialnego wychowawcy i wiernego przyjaciela, za mito$¢ patrioty i czto-
wieka sprawiedliwego, (...) ktory kocha nawet nieprzyjaciol, ktory staje si¢ dla in-
nych bezinteresownym darem z samego siebie, ktory kocha tak, jak Chrystus nas
pierwszy pokochat (Dziewiecki 2013).

Ten przyktad pokazuje, ze poswigcenie (a tym samym pragnienie powodowania
dobra) w jezyku religijnym jest uwazane za najwazniejsza cechg mitosci, rowniez
mitos$ci ojczyzny, co dodatkowo wskazuje, ze miesci si¢ ona w modelu mitosci do
0soby.

Postawa patriotyczna bywa przedstawiona jako element tradycji biblijne;j:

Dzisiaj w drodze krzyzowej towarzyszy nam Jeremiasz. Prorok, ktory byt wielkim
patriotg i kochat swoj niewdzigczny nardd, z bolem wystawia oceng swym rodakom
i przepowiada wielkg zdradg (Czw. I1I tyg. 2013).

Patriotyzm moze by¢ jednak takze ujety jako wartos¢, ktora powinna sta¢ na dru-
gim miejscu wobec wartosci religijnych.

Czy akcenty narodowe, patriotyczne w Kosciele nie stangty dla nas przed uniwersa-
lizmem Dobrej Nowiny? (Gierula 2013).
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5.2. Pole uwielbienia i uczu¢ pokrewnych

Mitosci, szczegdlnie skierowanej do Boga, bliskie sa uczucia, a zarazem postawy
okreslane wyrazami uwielbienie, czes¢, adoracja. Anna Wierzbicka uwaza je za
rodzaj mitosci (Wierzbicka 1971: 53), podobnie jak S. Koziara (1998). Dodatko-
we w stosunku do mitosci znaczenie, ktore si¢ tu pojawia, to bardzo wysoka ocena
przedmiotu uczucia. Dlatego na przyktad Dystynktywny stownik synonimow zalicza
je do pola szacunku (Nagoérko 2004: 406). Pola szacunku i mitosci si¢ krzyzuja.

Uwielbienie, czes¢ 1 adoracja sa do$¢ bliskimi synonimami (plezjonimami). Po-
zostaja one blisko modelu mitosci Boga do czlowieka. Mozna uzna¢ je za hipo-
nimy wyrazu mifos¢. Stowniki nie pomagajg nam zrozumie¢ réznic migdzy tymi
wyrazami, poniewaz na ogdt prezentuja definicje synonimiczne (SJPD; SJPDun;
ISJP; w WSIJP haset adorowac 1 adoracja brak). Wszystkie te trzy leksemy w r6z-
nych kontekstach moga odnosi¢ si¢ zarowno do uczu¢, jak i ich przejawow (chociaz
moze niekoniecznie do takich samych przejawow, np. wielbi¢ odnosi si¢ cz¢sciej do
czci werbalnej: chwalenia, stawienia, podczas gdy adorowa¢ do takich zachowan,
jak klekanie czy calowanie), jednak w wyrazach czes¢, czcié, adoracja 1 adorowaé
objawy sa niejako podkreslone (Wierzbicka 1971: 64—65, 75-76). Mozna bowiem
czci¢ czy adorowa¢ Boga w sposob wylacznie zewnetrzny, spetniajac pewne po-
bozne praktyki'?, podczas gdy wyrazy wielbié, uwielbia¢ oznaczaja z reguty przede
wszystkim uczucie. Wydaje si¢, ze wyrazy adorowac i adoracja czgsciej odnosza
sie do przezy¢ czy zachowan krotkotrwatych, podczas gdy czci¢ czesciej do statych
postaw, na co wskazuje taczliwos¢ z okresleniami czasu.

W badanym materiale z omawianej grupy uwielbienia najczesciej wystepuja lek-
semy wielbi¢, uwielbiac¢, uwielbienie:

Wzywam Cig, Pana i Boga mojego ze wszystkiego serca, ze wszystkiej duszy: chwa-
le, wielbie 1 blogostawig (Wielicki 1912: 285).

Oby wszyscy cierpigcy umieli razem z Toba nieustannie Boga uwielbia¢, dzigkowac,
wynagradzac i uprasza¢ nowe taski dla siebie (Jura 2013).

Badz uwielbiony Strézu mojej grzesznej duszy, przybity do niej jak do krzyza (Czw.
I tyg. 2013).

Patrzymy na Twoj pierwszy upadek i wielbimy Twoja pokore, Synu Czlowieczy
(Sr. IV tyg. 2013).

Tak przedstawiam Bogu swoje uwielbienie, swe dzigkczynienia i prosby, a przede
wszystkim mdj zal, moje zy, moja skruche i moja pokute (Wt. III tyg. 2013).

Przypomnijmy chocby biblijny cytat: : ,,Ten lud czci Mnie wargami, lecz sercem swym daleko
jest ode Mnie” (Mt 15, 8).
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Wyrazy te odnosza si¢ do Boga — przede wszystkim do Jezusa.
Jesli przedmiot uwielbienia pozornie jest nieosobowy, np. krzyz, to na zasadzie
metonimii uczucie to odnosi si¢ réwniez do osoby Chrystusa:

Jak wowczas, tak i dzis, jedni Mu bluznia, drudzy z uwielbieniem krzyz Jego catuja
(Haduch 1921: 39).

W dwu wspotczesnych tekstach pojawit si¢ leksem samouwielbienie, nazwa
uczucia wartosciowanego negatywnie, podobnie jak mitos¢ wlasna i samolubstwo:

Jeste$ przekonany o swojej doskonatosci, o swojej wielko$ci, o swojej perfekcyjno-
$ci. Nikt nie moze ci nic zarzucic (...) plawisz si¢ w samouwielbieniu (...) (konfor-
mistow 2013).

Ile brudu jest w Kosciele i to wlasnie wsrod tych, ktorzy poprzez kaptanstwo powinni
naleze¢ catkowicie do Niego! Ilez pychy i samouwielbienia! (Koloseum 2013).

Rzadziej niz wielbi¢ i jego derywaty w badanym materiale wystepuja leksemy
czeS¢ 1 czci¢, uczci¢, uczczenie, a wyraz adorowac pojawia si¢ tylko jednorazowo:

O Jezu m¢j, razem z Twa Matka Najswigtsza 1 wiernymi uczniami cze$¢ Ci oddaje
w tym grobie, do ktérego Cie mitos¢ przywiodta (Torun 1938: 33).

Uklekne w duchu przy otwartym grobie Zbawiciela, aby adorowa¢ Najswigtsze Ciato
z Bostwem ztgczone (Jarosz 1926: 357).

Prowadz nas do Jezusa Ukrzyzowanego, bySmy ze czcig i miloscia catujac Jego prze-
bite stopy, otrzymali taske swigtego zycia (Trzec. Tys. 2013).

Modlac si¢ za kaptanow, modlimy si¢ o to, by Eucharystia byta otoczona nalezna
czcig (za kaptandéw 2013).

Jakie wyrzeczenie uczyni¢ dzisiaj dla uczezenia meki i $mierci Chrystusa? Moze
odmowie sobie zjedzenia stodyczy, pojscia do kina, obejrzenia programu w telewizji
(codz. obow. 2013).

Krzyz jest kamienny, takich krzyzy teraz juz si¢ nie stawia. Dawniej wioska byta ubo-
ga, ale kapliczka jest okazata — dawniej ludziom nie szkoda byto grosza na okazanie
czci Temu, co dla nich nidst krzyz i pod jego cigzarem upadat na drodze. Chcieli swe-
mu Panu co$ tadnego dac i pokaza¢ Mu, ze cho¢ nieudolnie, ale jednak Go kochaja
(o Krzyzach 2013).

(...) w poscie gotujemy si¢, aby godnie uczei¢ pamiatke Smierci krzyzowe;j (...) i pa-
migtke chwalebnego zmartwychwstania (...) (Antoniewicz 1923: 5).
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Konteksty wystepowania omawianych wyrazow potwierdzajg spostrzezenie, ze
leksemy te czesciej niz do uczu¢ samych odnoszg si¢ do zachowan bedacych prze-
jawami odczué, np. klekania przy grobie Jezusa, calowania krzyza czy grobu, takze
bardziej ztozonych dziatan, takich jak budowa kapliczki. Fragment z Drogi krzyzo-
wej o Krzyzach i Kapliczkach przydroznych dobrze pokazuje zwigzek czci i mitosci.
W ostatnim przykladzie natomiast pojawia si¢ osobne znaczenie — czczenie pamigt-
ki $§mierci i zmartwychwstania, czyli ‘Swigtowanie’, ‘branie udzialu w obchodach’
(SJPD; SIPDun; ISJP; WSJP), m.in. przez rézne formy praktyk religijnych, jak na-
bozenstwo drogi krzyzowej. Sa to znaczenia wyodrgbniajace si¢ ze znaczenia pod-
stawowego na zasadzie metonimii.

Jak mozna zatem zauwazy¢, podmiotem uczu¢ uwielbienia, czci, adoracji na
0got sg uczestnicy drogi krzyzowej przedstawieni jako nadawcy aktu modlitewnego.
Obiektem uwielbienia jest Bog, zwtaszcza Jezus lub Jego cechy i dziatania, czasami
przedmioty, jak krzyz czy grob, ale zwigzane z Chrystusem i na zasadzie metonimii
do Niego odnoszone, jak w przyktadzie:

O Jezu, Zbawicielu moj, czeze krzyz, na ktorym umartes dla mnie (Sliwakowski
1966: 178).

5.3. Pole przyjazni

Wyraz przyjazn oznacza nie tylko uczucie, ale takze relacj¢ miedzy osobami. We-
dlug A. Wierzbickiej w polskich leksemach przyjazn, przyjaciel najwazniejszy jest
komponent szczerosci czy otwartosci, ktory eksplikuje nastepujaco (przytaczam
w skrocie): ,,chce, zeby ten kto$ wiedziat, co ja mysle, chee, zeby ten kto§ wiedziat,
co ja czuje” (Wierzbicka 2007: 181; por. tez Wierzbicka 1971: 82). Dla I. Nowakow-
skiej-Kempnej ten komponent jest wazny, ale istotna jest tez wzajemna pomoc w po-
trzebie: ,,jesli trzeba, pomagaja sobie, bez wzgledu na niesprzyjajace okolicznosci”
(Nowakowska-Kempna 1987: 129). Dla Z. Zaron z kolei otwarto$¢ w przyjazni nie
jest istotna, natomiast wazny jest podobny sposob myslenia i wspolne zainteresowa-
nia przyjaciot. Zaliczajac jednak przyjazn do mitosci, autorka zapewne domyslnie
zaktada pragnienie powodowania dobra dla przyjaciela (Zaron 1985: 45-48). Nato-
miast B. Bierwiaczonek (jako filolog angielski, co nie jest bez znaczenia) stanowczo
wylacza przyjazn z kategorii mitosci (Bierwiaczonek 2000: §2).

Okazuje sie, ze stowniki jezyka polskiego sa w znacznym stopniu zgodne. W de-
finicjach przyjazni pojawia si¢ odniesienie do zyczliwosci, ale tez do szczerosci,
zaufania i wzajemnej pomocy (SJPD; SJPDun; ISJP; WSJP). Wobec tak duzej zgod-
nosci by¢ moze nie ma racji A. Wierzbicka, ktora twierdzi, ze w sklad struktury
semantycznej polskiego leksemu przyjaciel nie wchodzi sktadnik pomagania sobie
w potrzebie, w odroznieniu od rosyjskiego leksemu drug: ,.kiedy temu komus dzieje
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si¢ co$ zlego, nie mogg nie zrobi¢ dla tego kogo$ czegos dobrego” (Wierzbicka
2007: 234). By¢ moze komponent wzajemnej pomocy jest jednakze bardziej wypro-
filowany w rosyjskim wyrazie drug.

Anna Wierzbicka na przykladzie angielskiego wyrazu friend pokazuje tez jed-
nak zmienno$¢ semantyki stowa w czasie i zaleznos¢ od uwarunkowan kulturowych
(przede wszystkim utrate pewnych komponentoéw semantycznych, jak pomoc w po-
trzebie, wzajemna otwarto$c¢), takze ostabienie intensywnos$ci uczucia, ale z kolei
zyskanie komponentu checi spedzania czasu wspoélnie z przyjacielem (ibid.: 234).
W tym sensie racj¢ ma B. Bierwiaczonek, ktory angielskiego friend nie zalicza do
pola semantycznego mitosci (Bierwiaczonek 2000: 82). By¢ moze podobne procesy
zachodza w jezyku polskim, chociaz zapewne wolniej niz w angielszczyznie.

Wydaje si¢ zatem, ze pod wzgledem intensywnosci polski leksem przyjazn moze
oznacza¢ uczucie z pola mitosci, mitos¢, ale moze to by¢ tez uczucie stabsze zblizo-
ne bardziej do lubienia, sympatii. Zgodno$¢ definicji stownikowych, a takze prace
I. Nowakowskiej-Kempnej i Z. Zaron pokazuja obecno$¢ w strukturze semantycznej
sktadnika wzajemnej pomocy.

W tekstach drog krzyzowych przyjazn nie stanowi tematu pierwszoplanowego,
jesli jednak sig pojawia, jest bliska mitosci, z mocno podkreslonym komponentem
czynienia dobra nawet ze szkoda dla podmiotu. Przede wszystkim wskazuje na to
wielokrotnie powtarzany (m.in. adonai III 2013; czystos¢ 2013; z Maryjg 2013),
zwlaszcza we wspoélczesnych tekstach, cytat biblijny (J 15, 12—13):

Nikt nie ma wigkszej mitosci od tej, gdy ktos zycie swoje oddaje za przyjaciél swoich
(dk. homilie IV 2013).

Rozwazmy takze fragment Korporacyjnej drogi krzyzowej ks. J. Stryczka, ktory
mozna odczyta¢ jako ukryta polemike z przenoszeniem na grunt polski angielskiego
znaczenia leksemu friend:

Czy w pracy jest miejsce na przyjazn? Wiemy na pewno, po czym pozna¢ przyja-
ciél: poznaje si¢ ich w biedzie. Nie chodzi o znajomych, o towarzystwo. Nie chodzi
o ludzi, z ktorymi mozna si¢ po$miac i zabawi¢. Chodzi o tych, na ktoérych mozna
polegac (Stryczek 2011).

Przyjazn jako odrgbny temat pojawia si¢ jednak raczej we wspotczesnych dro-
gach krzyzowych. W dawnych tekstach prawdziwym, idealnym przyjacielem jest
tylko Bog:

Ludzie sg stabi, a Bog tylko wierny (...). Nie rachuj na ludzi, niech ci¢ nie dziwi,
jezeli ci¢ opuszcza twoi najmilsi przyjaciele... (Wiaz. mirry 1900: 165).

Ty sig litujesz nad nieprzyjacielem Twoim, widzac go w ucisku i utrapieniu (...), a tu
nie litujesz si¢ nad Przyjacielem, Dobroczynca twoim, i zapominasz na wszystko
dobre, jakie masz od Niego! (Antoniewicz 1923: 24-25).
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Wstrzasnij nig [dusza] choéby cudem, by si¢ ockneta i opamigtala! zeby caty swiat
poznal, jak wiernym i niezmiennym przyjacielem jeste$ o Panie, a poza Tobg wszyst-
ko marnos¢ (...) (Agn. 1938: 15).

We wspotczesnym materiale mowi si¢ o przyjaciotach Jezusa — apostotach, ucz-
niach, zwlaszcza Janie, Lazarzu, Nikodemie, Jézefie z Arymatei, czasem nawet
0 Szymonie z Cyreny (por. Stryczek 2011). Zauwazmy, ze w starszych tekstach
okreslani byli oni niekiedy jako mitosnicy. Ocena ich postepowania bywa niekiedy
ambiwalentna:

Uczniowie si¢ rozproszyli, a jeden nawet si¢ Go zapart. Przyjaciele okazali si¢ stabi
i bojazliwi (Wielki Pigtek 2013).

Najczesciej jednak przyjaciele Jezusa to ci, ktorzy przygotowuja Jego pogrzeb;
podkresla si¢ wowczas ich wiernos¢:

Juz ciato Jezusa zdjgte z drzewa, jak wycisnigte winne grono. Bez zycia. Zdany jest
catkowicie na postuge swoich przyjaciol (Wincencja 2013).

Matka i najwierniejsi przyjaciele ztozyli cialo Twoje, Panie, do grobu (dominikanie
VIII 2013).

W nowych drogach krzyzowych ten moment stanowi czasem okazj¢ do odreb-
nych rozwazan na temat przyjazni, jak w cytowanej drodze ks. J. Stryczka albo
w ponizszych przyktadach:

Panie Jezu, po $mierci zostajesz otoczony drogimi Ci osobami. To Twoi bliscy i zna-
jomi. (...) Grono Twoich przyjaciél wierne az do $mierci, az do grobu. Uczestniczac
w Twoim pogrzebie, prosimy Cie, Panie, daj kazdemu z nas przyjaciot (staros¢ 2013).

Nasz Najdrozszy Jezu, w tym momencie dajesz nam okazj¢, bysSmy wzigli sobie do
serca sprawe przyjazni ludzkiej, ktora — gdy jest prawdziwa — siega az za grob czto-
wieka. (...) Oto Twoi przyjaciele, a wsrdd nich ci najserdeczniejsi — oddaja Ci ostat-
nig postuge (...). Dzigkujemy Ci Jezu, ze przy tej stacji dajesz nam lekcj¢ wiernej
przyjazni (...) (Korza 2013).

5.4. Pole bliskos$ci

W polu uczué¢ pozytywnych w znacznej czgsci miesci si¢ grupa bliskosci, reprezen-
towana przez wyrazy bliski (jako przymiotnik i rzeczownik), blisko, bliskos¢. Nie
mamy tu na mysli uzy¢ wskazujacych na relacje przestrzenne lub czasowe, ale te
znaczenia, ktore sg oparte na wcigz zywej metaforze (SJPD; SJPDun; ISJP; WSJP).
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Moga obejmowac uczucia zblizone do mitosci czy przyjazni i profilowac szcze-
ro$¢, otwartos¢, zaangazowanie uczuciowe w sprawy drugiej osoby. Chodzi o uczu-
cia skierowane na konkretng osobe, w odréznieniu od np. zyczliwosci. Oprocz tego
funkcjonuja tez uzycia omawianych wyrazow wskazujgce na relacje miedzyludzkie,
ale niekoniecznie emocjonalne, np. bliski wspotpracownik, bliskie pokrewienstwo.
Niektore stowniki wydzielaja tu osobne znaczenia (np. ISJP; WSJP), inne lacza
w jednym znaczeniu rézne rodzaje wiezi (np. SJPDun).

Badajac teksty drog krzyzowych, mozna rozwazac, w jakim stopniu komponent
pozytywnych uczu¢ pojawia si¢ w rzeczownikowym uzyciu stowa bliscy jako ‘ro-
dzina’. Na przyktad nie ma chyba znaczenia pozytywnego uczucia w ponizszym
fragmencie Drogi krzyzowej dla cierpigcych:

O! wiem Jezu, co to cztowieka kosztuje, gdy kto§ z moich bliskich z niechgcia podaje
szklanke wody, czy kes chleba. Wolalbym wcale nie prosi¢ (Jura 2013).

Natomiast mozna widzie¢ ten komponent emocjonalny w przykladzie naste-
pujacym:

Kazde spotkanie ze $miercig 0sob bliskich moze i powinno doskonali¢ nasza wiare.
Tylko wiara potrafi dostrzec w $mierci poczatek nowego zycia. Matko Bolesna, naucz
nas wykorzystywac¢ petne bolu rozstania z bliskimi, dla ubogacenia naszego zawie-
rzenia Bogu (wiara 2013).

Najczesciej rzeczownik bliski w sensie ‘krewny’, ‘przyjaciel’ pojawia si¢ w dro-
gach krzyzowych w potaczeniach smierc¢ bliskich lub groby bliskich:

Na grobach naszych bliskich stojg krzyze — znak naszej wiary w zycie wieczne. Czy
modle si¢ za zmartych z mojej rodziny? (dominikanie V 2013).

Na kazdym cmentarzu stoi samotny duzy krzyz. Gdy przychodzi dzien zaduszny, pod
nim pali si¢ wiele lampek, pala je ci, co maja daleko groby swoich bliskich i nie moga
do nich dotrze¢ (o Krzyzach 2013).

W uzyciu rzeczownikowym wyraz bliski, jesli odnosi si¢ do uczu¢, oznacza statg
postawe emocjonalng. Natomiast przymiotnik bliski, rzeczownik bliskos¢ 1 przysto-
wek blisko oznacza¢ moze zaréwno postawy, jak i chwilowe przezycia, co pokazuje
faczenie z przystowkami zawsze i teraz:

Na Twojej drodze stangta Matka. Ona zawsze byta blisko Ciebie i wydarzen zwigza-
nych z Twoim zyciem. (...) Panie Jezu Chryste, otwdrz nasze oczy, aby mogly zawsze
dostrzega¢ Twoja Matke, ktora jest zawsze blisko nas i wszystkich naszych spraw
codziennych i udziela nam swojej pomocy (Przygot. do Mszy 2013).

Teraz jest chwila szczegdlnej bliskosci. Serca Matki i Syna sg zjednoczone w cierpie-
niu (Wielki Piagtek 2013).



Rozdziat 5. Pole mitosci i uczu¢ pokrewnych 107

Najczesciej w drogach krzyzowych mowi si¢ o bliskosci Jezusa i Maryi przy

stacji czwartej.

Wykorzystujac mechanizm analogii, teksty nabozenstwa moéwia, ze uczucie bli-

skosci z Jezusem, Maryja i innymi ludzmi moze jednak by¢ udziatem kazdego z nas:

Ale kiedy jest ciezko, kiedy przychodzi chwila proby, kiedy kleski wala si¢ na czto-
wieka, samotno$¢ wsrdod ludzi moze zabi¢. Wigc wtedy nie zostawiaj mnie samego.
Przypomnij mi o Matce swojej i Matce mojej. Dzigkuje, zes w tych chwilach zsytat
ludzi, ktérzy rozumieli, byli bliske (Boniecki 2013).

Zmrok okryt ziemie,

martwe Twoje Cialo Panie

z miloscig przytula Maryja,

wspolcierpi, boleje,

ale nie traci nadziei.

Matko, i ja jestem blisko Ciebie... (adonai 12013)

Chryste, pom6z mi w przysztosci — gdy bede przezywat godzing proby — by¢ blisko
Twojej Matki. Pomo6z mi wtedy by¢ blisko tych, ktorych mi poslesz, aby mnie chronié¢
od kolejnego upadku (Dziewiecki 2013).

Wiele wspotczesnych tekstow mowi o bliskosci Boga:
Odtad jego rozpigte na krzyzu rgce wyciagnigte sg nad catym $wiatem. W sposob

niemy, lecz przejmujacy, wykazuja jak bliski jest Bog cztowiekowi (Franciszkanska
2013).

Jestem daleko. Daleko od Jezusa. Mnie tylko si¢ wydawalo przez lata cate, ze jestem
blisko. To On byt blisko, to On upadl, by mnie ratowa¢ (o wspotwinie 2013).

Badz z nami, zwlaszcza w godzinach naszych prob zyciowych. Daj nam $§wiadomos$é
swojej bliskosci, gdy dotknie nas opuszczenie i samotno$¢ (Drozdz 2013).

Okazuje sig, ze metafora bliskosci znajduje oparcie w tekscie biblijnym, jak

o tym $wiadcza na przyktad drogi krzyzowe autorstwa ks. Edmunda Karuka:

Pan jest blisko wszystkich, ktorzy Go wzywaja, wszystkich wzywajacych go szczerze
(Sr. IV tyg. 2013)".

Mojzesz pyta nas dzisiaj: ,,Ktoryz narod wielki ma bogow tak bliskich, jak Bog nasz,
Pan?” My patrzac na Szymona z Cyreny, niosacego krzyz razem z Toba, pytamy: Czy
jest Bog tak bliski cztowiekowi, ze pozwala na to aby razem z Nim cierpie¢. Czy jest
Bog tak bliski, aby cierpial razem z nami? (Sr. III tyg. 2013)".

13
14

Por. Ps 145, 18.
Por. Pwt 4, 7.
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W tekstach Pisma Swictego s3 to, jak sie wydaje, zywe, nieskonwencjonalizo-
wane metafory, ktére nie muszg ograniczac si¢ tylko do sfery emocjonalnej, lecz
bardziej ogdlnie oznacza¢ tacznos¢ duchowa.

Interesujacy jest fakt, ze wyrazy z tej rodziny (zarazem gniazda) w znaczeniu
uczu¢ pozytywnych wystepuja prawie 30 razy w materiale wspotczesnym, a ani razu
w materiale przedsoborowym. Znaczenie emocjonalne jest chyba stosunkowo nowe
w jezyku polskim, brak go w SL (chociaz jest ,,bliski pokrewienstwem’) podobnie
w SWil, a w SW pojawia sig¢ ,,bliski duchem” i ,,najblizszy sercu”, ale zawsze z ta-
kimi dodatkowymi okres§leniami. Wydaje sig, ze wyrazy z tej rodziny we wspolczes-
nym nabozenstwie zastgpuja cze¢sciowo wyrazy z grupy mitosci. By¢ moze dziata
tutaj tendencja do od$wiezenia srodkow wyrazu. Nie bez znaczenia jest tez chyba
fakt, ze wyrazy z tej grupy czesciej wskazuja na aktualne przezycie niz tylko na
dyspozycje do przezywania, jak wyrazy z grupy mitosci, wigc dobrze nadaja si¢ do
uzycia w narracji unaoczniajacej.

W podsumowaniu nalezy stwierdzi¢, ze jak wspomniano, uczucia z grupy mito-
$ci odgrywaja wieksza role w nabozenstwie przedsoborowym. W niektorych wspot-
czesnych tekstach leksemy mitos¢, kocha¢é, mitowac nie pojawiajg si¢, natomiast
sg niejako zastepowane wyrazami z grup przyjazni czy zyczliwosci, a nawet po-
zbawionym komponentu uczucia leksemem solidarnosé. Nowym zjawiskiem jest
takze uzycie w znaczeniu emocji wyrazu bliskos¢ 1 pokrewnych. Wychodza z uzycia
w drogach krzyzowych leksemy mitosnik, mitosny, mitosnie, zakocha¢ si¢ z uwagi
na zawezenie znaczenia, natomiast, co ciekawe, utrzymuje si¢ nacechowany archa-
icznie leksem mifowac.



RozpziAL 6
PoLA DOBROCI, LASKI, MILOSIERDZIA

I POSTAW POKREWNYCH

Na obrzezu pola semantycznego sympatii (i mitosci) w drogach krzyzowych znajdu-
je si¢ wyraziste i rozbudowane pole nazw oznaczajacych nie tylko pozytywne uczu-
cia skierowane na jakis$ obiekt, ale tez postawy wynikajace z uczu¢, a przejawiajace
sie¢ w zachowaniu. Pole to obejmuje takie nazwy jak: dobro¢, taska, mitosierdzie
oraz wiele wyrazow z tych samych gniazd stowotwoérczych. W rozmaitych konteks-
tach w jezyku ogdlnym na plan pierwszy moze wysuwac si¢ komponent wskazujacy
na dziatanie, a nie na uczucie, znaczenie uczucia moze nawet w jakims szczeg6lnym
przypadku by¢ nieobecne. Jednakze w jezyku religijnym niemal zawsze ten sktadnik
pojawia si¢ w strukturze semantycznej badanych wyrazow.

6.1. Pole dobroci

Wydaje sig, ze sposrod wymienionych wyraz dobro¢ jest najmniej ztozony znacze-
niowo. Cate pole jest bliskie leksemowi Zyczliwosé, od ktérego roézni si¢ znaczeniem
czynnej postawy wobec innych ludzi.

O leksemie dobro¢ pisata A. Wierzbicka, porownujac go z obcojezycznymi od-
powiednikami (Wierzbicka 2011, passim). Autorka ta zwrdcita uwage na obecnosc¢
komponentu emocjonalnego w tym polskim leksemie w odroznieniu od ang. go-
odness czy kindness oraz franc. bonté. Wedlug niej dobro¢ zawiera miedzy innymi
nastepujace komponenty semantyczne: ,,ten kto§ czgsto czuje co$ dobrego wobec
innych ludzi” oraz ,,z tego powodu ten kto$ czesto robi co$ dobrego dla innych lu-
dzi” (Wierzbicka 2011: 51).

Oczywiscie odpowiednikiem przymiotnikowym dobroci jest dobry, ale tylko
w jednym z licznych znaczen tego wyrazu. Stowniki jezyka polskiego wymieniaja
nawet po kilkanascie znaczen tego leksemu, zwykle jedno z nich jest definiowa-
ne przy pomocy niedoktadnych synoniméw zZyczliwy, przyjazny, ktdre wyrazniej
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wskazujg na element uczuciowy (SJPD; SJPDun; ISJP; WSJP). Przyjrzyjmy si¢
przyktadom:

Pierwsza stacya przypomina nam dom Pitata, gdzie dobry nasz Pan Jezus najniespra-
wiedliwszy wyrok $mierci najcierpliwiej przyjat (Mycielski 1941: 464).

Uwaz i t¢ dobro¢ Pana Jezusa, ze poboznej Weronice na podanej tuwalni Twarz swoja
(...) wyraza, mitoscig za mito$¢ nagradza (Wadowice 1903: 30).

(...) Jezu! wiem, ze$ z niezmierzonej dobroci Twojej Krew Swoja, az do ostatniej
wylat kropli, aby$ mi¢ zbawit (...) (Kochajmy 1925: 414).

Dobry Jezu, dzigkuj¢ Ci i prosz¢: wspomagaj mnie stabego, gdy bede si¢ zmagat
z moim krzyzem i bede upadat (Trzec. Tys. 2013).

Wykonalo si¢. Oddates, Chryste, ducha w rece Dobrego Ojca (Dziewiecki 2013).

Weronika byta dobra i odwazna. Nie bata si¢ Zohierzy, podbiegta do umgczonego
Jezusa i wytarta Mu twarz swojg chustg (dominikanie IIT 2013).

Chce by¢ dobrym. Laske i dobro¢ chee nies¢ za Toba i z Toba do ludzi, do ktorych
mnie posytasz (IV nd. 2013).

W dawniejszych tekstach pojawia si¢ tez przymiotnik dobrotliwy, ktory dzieki
swej budowie stowotworczej podkreslat statos¢ cechy (por. SL: ‘sktonny do czy-
nienia dobrze’, podobnie SWil, natomiast SW definiuje przy pomocy wyrazow
bliskoznacznych):

(...) o zal serdeczny i dostateczny btagam pokornie dobrotliwego Majestatu Twojego
(Wadowice 1903: 6).

Za t¢ czynnos$¢ Weroniki wyrazit dobrotliwy Jezus twarz Swoja przenajswietsza, jaka
woweczas byta (Tom. Trom. IT 1933: 32).

Tu podnieSmy oczy nasze a ogladajmy najdobrotliwszego Jezusa gwozdziami przy-
bitego (Zdrowas 1948: 240).

Najdobrotliwsza Pani moja! domys$lam sig, co za gwalttowny zal przerazit Najswict-
sze serce Twoje (...) (Aniot 1902: 356).

W nowszych drogach krzyzowych leksem dobrotliwy si¢ nie pojawia. Przyczyna
moze by¢ nabranie przez ten wyraz dodatkowego znaczenia ‘pobtazliwy’, ‘tagodny’
(SJPD; SJIPDun; ISJP; w WSJP brak tego leksemu), a zatem odnosi si¢ bardziej do
powierzchownych, zewnetrznych zachowan (albo braku zachowan) niz do rzeczy-
wistego czynienia dobra. Pobtazliwos$¢ i tagodnos¢ to nie zawsze sg cechy pozytyw-
ne, z tego powodu zmienito si¢ nacechowanie wartosciujace tego leksemu. Nalezy
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zwroci¢ uwagg, ze niejednokrotnie dobrotliwy wystepuje w kontekstach zartobli-
wych czy ironicznych, jak to mozna zobaczy¢ w przyktadach z wymienionych stow-
nikéw wspodlczesnej polszczyzny oraz z Narodowego Korpusu Jezyka Polskiego.

W dawnych drogach krzyzowych wyrazy dobro¢, dobry, dobrotliwy (czgsto
W stopniu najwyzszym tego przymiotnika) odnoszone sa przede wszystkim do Boga,
rzadziej do Maryi. Wyrazy te wystepuja najczes$ciej w apostrofach modlitewnych.

Natomiast w tekstach wspolczesnych zakres uzycia dwoch pierwszych wyra-
zow jest duzo wigkszy. Przede wszystkim dobre uczucia wraz z czynng postawa
przypisuje si¢ Weronice, a takze Jozefowi z Arymatei i Nikodemowi, ktorzy zajeli
si¢ pogrzebem Jezusa. Bardzo mocno podkresla sie, ze postawa dobroci cechowac
powinna ludzi wspoétczesnych, dla ktérych wymienione postacie maja by¢ wzo-
rem, wspodlczesna droga krzyzowa podaje liczne przyktady konkretnych zachowan,
w ktorych dobro¢ si¢ przejawia:

Od tej pory wielu doswiadcza dobroci Weroniki od pielegniarek w szpitalu, od wy-
chowawczyn w szkole, od opiekunek dbajacych o wyzywienie, ubranie i schronienie
dla bezdomnych (Sr. IV tyg. 2013).

Wspotczesne Weroniki to zle optacane i przepracowane pielggniarki, ktore nie biora
tapowek, to dobrzy sasiedzi, ktorzy dostrzega i zaradza brakom, to zapracowane mat-
ki, ktore maja czas dla dzieci sasiada, to pracownicy spoteczni zbierajacy zaniedbane
dzieci po ulicach naszych miast (dk. homilie V 2013).

Zaniesli Ciato do grobu. Kamieniem grob przywalili. Matka szta za nim w milczeniu.
Coz by sama poradzita? Jak dobrzy sa ci ludzie. Widz¢ matki i zony zastygle w bolu
po zgonie ich najblizszych os6b. Jak im pomagam w zatatwieniu spraw pogrzebo-
wych? Jaka ulge w cierpieniu niosg? (Swierczek 2013).

6.2. Pole laski

W obregbie omawianego pola semantycznego nalezy umiesci¢ podporzadkowane mu
pole taski, ktore oprocz pozytywnych uczué i czynnej postawy zawiera dodatkowy
komponent semantyczny wskazujacy na wyzsza pozycje tego, kto wyswiadcza taske
(Just, Zielinska 2013: 133). Nie wszystkie stowniki odnotowuja to znaczenie, np.
nie ma go SJPD, SJPDun, ISJP, w WSJP pojawia si¢ tylko przy wyrazach taskawy
i laskawie; natomiast pisze o nim Dystynktywny stownik synonimow (Nagdrko 2004:
243), wystepuje takze w starszych stownikach: SL, SWil, SW (np. ‘przychylnosc,
dobrotliwo$¢ wyzszego ku nizszemu’ — SWil). Komponent ten jest wazny, ponie-
waz dlatego wlasnie faska w nabozenstwie drogi krzyzowej odnoszona jest zasad-
niczo wylacznie do Boga. Pole reprezentowane jest przez leksemy ‘laska, taskawy,
taskawie, taskawos¢ i mitosciw(y), mitosciwie.
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Sam wyraz faska jest wieloznaczny, oprocz podstawowego znaczenia postawy
emocjonalnej i czynnej zarazem oznacza ogolnie rzecz biorgc przejawy i skutki tej
postawy (por. wyzej wymienione stowniki)'. Laska jest wigc cechg Boga, ale takze
pomoca Bozg, darem Bozym lub stanem, ktory si¢ osiaga dzigki pomocy Bozej. Jako
postawa emocjonalna i czynna, czyli w znaczeniu, ktory stowniki jezyka polskie-
go objasniajg przy pomocy niedoktadnych synonimow ‘przychylnos¢, zyczliwosc,
wspanialomysInos¢, wzgledy’ (SJPD; SJIPDun; ISJP; WSJP), faska nie jest zbyt cze-
sta w badanym materiale. Oto przyktady:

Moze masz wtedy wrazenie, ze Bog takze odszed! i nie interesuje go twoje zycie.
Moze juz nie wierzysz w Jego laske w sakramentach, w Jego mitos¢, w Jego obecnosé
(Pruszcz 2013).

Stawimy Twe imi¢, Panie, za laske Twoja i wierno$¢ (Czw. I tyg. 2013)2

Dobro¢ i taska pojda w $lad za mng przez wszystkie dni zycia (...). Panie, chce zy¢
Twoja taska. Chce by¢ dobrym. Laske i dobro¢ chcg nies¢ za Toba i z Toba do ludzi,
do ktorych mnie posytasz. (IV nd. 2013)°.

Laska jest tu zestawiana z mifoscig i dobrocig. Najczeéciej w omawianym zna-
czeniu wystepuje w cytatach biblijnych. W tym sensie uzywa si¢ tez niekiedy lekse-
mu faskawosé, ktory jednak bardziej niz taska podkresla stato$¢ cechy w odniesieniu
do Boga. Laskawos¢ takze nie jest wyrazem czestym i rowniez najtatwiej mozna go
spotka¢ w cytatach z Pisma Swietego:

Mamy dzi$ cuda milosierdzia, kaskawo$ci, dobroci i cierpliwosci Boga wzgledem nas,
czyz chcemy widzie¢ cuda gniewu, zapalczywosci i sprawiedliwo$ci Bozej wzgledem
nas? (Antoniewicz 1923: 73).

Zmityj si¢ nade mna. Boze, w laskawoSci swojej, w ogromie swej litosci, zgtadz moja
nieprawos¢ (Korza 2013)*.

Pan za$, nasz Bog jest mitosierny i okazuje laskawo$¢, mimo, ze zbuntowaliSmy si¢
przeciw Niemu i nie stuchali$my gtosu Pana, naszego Boga, by postgpowacé wedlug

Jego wskazan, ktore nam dat przez swoje stugi, prorokow (Pn. II tyg. 2013)°.

Wyraz taska wystepuje czesto w znaczeniu pomocy Bozej wynikajacej z mitosci:

Nie jesteSmy tu w stanie przywota¢ w catosci glgbokich i rozbudowanych interpretacji faski
jako terminu teologicznego (zob. Rahner, Vorgrimler 1987: 211; Leon-Dufour 1994: 437),
ograniczymy si¢ raczej do znaczen, ktore wynikaja z uzycia jezyka w badanym dyskursie.
Por. Ps 138, 2.

Por. Ps 23,6.

Por. Ps 51, 3.

Por. Dn 9,10.

[T S )
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Na ziemi w prochu Bog lezy, ktory laska swoja dusze moja upadta podnosi i wynosi
do Nieba (Kochajmy 1925: 416).

Pragne przez to uzyskac wszystkie odpusty od Kosciota $w. nadane; racz to taska Swa
sprawi¢, prosze Ci¢ pokornie, Panie moj Jezu (Mycielski 1941: 463).

Panie Jezu, kazdy kto chce wej$¢ na droge doskonalenia wiary, musi korzystac z la-
ski uczynkowej. Weronika zrobita to doskonale. Wykorzystata niepowtarzalng chwi-
lg, mozliwo$¢ wykonania dobrego czynu. Za minut¢ bytoby juz za p6zno. Jej dzieto
trwato kilkadziesigt sekund, owoc tego dzieta bedzie trwat wiecznie. Tak jest z kaz-
dym czynem, kiedy cztowick wspotpracuje z taska (wiara 2013).

Kolejne znaczenie wyrazu faska to stan, ktéry si¢ osigga dzigki mitosci i pomocy
Bozej:
Panie Jezu Chryste (...) przyjm to rozpamigtywanie Twej bolesnej drogi krzyzowej

(...) Niech mi ono bedzie pomoca do wytrwania w cnocie i lasce Bozej az do $mierci
(Londyn 1949: 37).

A gdy mnie sam sadzi¢ begdziesz, nie potgpiaj ngdznego grzesznika, lecz przyjmij do
laski na wieki (Aniot 1902: 349).

Spraw, Panie, aby$my tu na ziemi trwali w lasce uswigcajacej, a przez czgste korzy-
stanie z sakramentu pokuty, ktory jest zmartwychwstawaniem z grzechow naszych,
zostali napetnieni Twoim pokojem (Prw. Pt. 2013).

Aby pozyskac odpusty potrzeba by¢ nadto w stanie laski, to jest bez grzechu $miertel-
nego i mie¢ intency¢ otrzymania odpustéw (Brewiarzyk 1912: 304).

Najczestsza jest jednak konceptualizacja taski jako przedmiotu — daru, o ktory sie
prosi i ktory sie otrzymuje:

Zebrze najpokorniej o te laske mitosierdzia Twojego, aby$ nie zaniechat ratowaé
w utomnosci (...) (Wadowice 1903: 26).

(...)uzyczmi(...) laski, zebym pomdgt Tobie do niesienia tego cigzkiego krzyza (...)
(Maria 1935: 176).

Prosimy Cig o taske dobrej $mierci dla wszystkich, ktorych powotasz dzi§ do siebie
(za cierpigcych 2013).

[Maryja] Byta przez Boga wybrana i otrzymata laske zrozumienia krzyzowej drogi
Syna Bozego — swojego syna (Gierula 2013).

Niech ta megka wyjedna laski potrzebne dla Ojca $w. i catego Ko$ciota Twego, dla
moich rodzicow, krewnych, przyjaciodt i nieprzyjaciol, dla zatwardziatych grzeszni-
kow (Gtlos 1935: 252).
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Przyktady takiego uzycia wyrazu taska sa bardzo liczne, zwlaszcza we fragmen-
tach modlitewnych — podmiot modli si¢ o faske skruchy, nawrocenia, wytrwania,
konfesjonatu, dobrej Smierci, zrozumienia, poznania, wybrania, nadziei 1 wiele in-
nych. Sformulowanie typu ,,Daj mi taske nadziei” ma wtasciwie charakter tautolo-
giczny (pleonastyczny), to znaczy zawiera powtorzenie semantyczne, skoro taska
jest konceptualizowana jako dar. Mozna tez zredukowac to zdanie do postaci ,,Daj
mi nadziej¢”, ale konstrukcja z wyrazem faska, podkresla, ze Dajacy zajmuje po-
zycje wyzsza od obdarowanego, co za tym idzie, obdarza z wtasnej woli, a dar jest
niezastuzony. Interesujace byloby przeanalizowanie metaforyki zwigzanej z taska.
W cytowanych przyktadach dobrze wida¢, jak taska moze by¢ konceptualizowana
jako narzgdzie: ,,wesprzyj mnie, podzwignij mnie swoja taska”, miejsce lub pojem-
nik: ,,by¢ w tasce u Boga”, przedmiot, ktéry mozna daé: ,,daj nam taske nawroce-
nia”. W tym miejscu jedynie sygnalizujemy te zagadnienia na przyktadzie metafor
skonwencjonalizowanych, utrwalonych w jezyku.

W przedsoborowych drogach krzyzowych bardzo czgsto spotykamy ponadto wy-
razy laskawy, taskawie, rzadziej mitosciwy, mitosciwie:

Racz, milo$ciwy Boze, doda¢ podpory naszej utomnosci, aby$my (...) podzwignieni
byli z naszych nieprawosci (Mycielski 1941: 478).

O laskawy Jezu, ilez to razy przebaczale$ mi, a ilez razy na nowo w grzechy wpada-
tem! (Torun 1930, 19).

(...) spraw miloSciwie, aby$Smy przez krzyz (...) do chwaly zmartwychwstania przy-
prowadzeni byli (...) (Wadowice 1903: 64).

(...) spraw to laskawie, aby$my uczuli zal i skruchg¢ za przewinienia nasze (...) (Nie-
pokalanow 1951: 23).

Najmilo$ciwszy Jezu mdj, Ty$ dla mnie przyjat krzyz na swoje ramiona (...) (Torun
1938: 9).

O najlaskawszy i najlitosciwszy Panie Jezu (...) (Londyn 1940: 58).

Przyjmij najlaskawszy moj Panie Jezu Chryste, te moje wymierzone kroki w drodze
najbolesniejszej krzyza Twego, badz milesciw mnie grzesznikowi niewdzigcznemu
za taski Twoje, badz milo§ciw duszy mojej (...) (Przyjdz 1926: 190).

W wigkszosci kontekstow wyrazy mitosciwy i taskawy oraz mitosciwie i taskawie
wystepuja jako synonimy (tak tez w stownikach: np. SW; SWil; ISJP). Tylko w po-
faczeniu ,,.BadZz mito$ciw mnie grzesznikowi” wyraz faskawy nie moze by¢ uzyty
zamiast mifosciwy. Formula ,,badz milo$ciw” wystepuje jako prosba o przebacze-
nie za sprawg czytelnego nawigzania do znanej przypowiesci o faryzeuszu i celniku
(Lk 18, 9—-14). Z tego powodu znaczenie wyrazu mitosciw w tym kontekscie zbliza
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si¢ do znaczenia stowa litosciwy, ktore byliby$my sktonni umiesci¢ blizej pola smut-
ku niz mito$ci.

Wyrazy taskawy, taskawie, mitosciwy, mitosciwie wystepuja na ogdt we fragmen-
tach modlitewnych drogi krzyzowej, w bezposrednich zwrotach do Boga. Laska-
wy 1 milosciwy, czgsto w stopniu najwyzszym, bywaja elementem rozbudowanych
grup nominalnych, jak np. ,,najlaskawszy moj Panie Jezu Chryste” z powyzszego
przyktadu. Stanowig one wazny $rodek etykiety jezykowej. Wydaje sie, ze ulegaja
w pewnym stopniu desemantyzacji, na co wskazywaé¢ moze pomijanie ich w now-
szych wersjach (por. np. Wilno 1908: 66 1 dominikanie X 2013), natomiast posiada-
ja tzw. warto$¢ pragmatyczng (Grzegorczykowa 2013: 10).

Wyrazy te nie wystepuja w nowszym materiale z wyjatkiem cytatow biblij-
nych, np.:

Mitos¢ cierpliwa jest, laskawa jest. Milo$¢ nie zazdrosci, nie szuka poklasku, nie
unosi si¢ pycha (...) (z Maryja 2013)°.

Jak powiedzieli$my, w drogach krzyzowych najczestsza jest konceptualizacja fa-
ski jako daru Bozego. Gléwnie w tym znaczeniu wystepuje w nowszym materiale.
Wida¢ takze pewne cechy idiolektu: autorem, ktéry najchetniej postuguje si¢ wyra-
zem taska w sensie daru Bozego jest ks. Edward Staniek (staros¢ 2013; wiara 2013;
za kaptanow 2013), natomiast jest wielu autorow wspotczesnych, ktorzy bardzo
rzadko uzywaja tego stowa, przynajmniej w badanych tekstach, (np. Stryczek 2011;
Boniecki 2013; Zycinski 2013). Pozostate wyrazy tego pola: laskawy, taskawosé,
milosciwy w zasadzie nie wystgpuja w materiale posoborowym z wyjatkiem cytatow
biblijnych. Dawne drogi krzyzowe wykorzystuja wyrazy z pola taski jako $rodki ety-
kiety jezykowej, ktora we wspolczesnych modlitwach ulegla znacznemu uproszcze-
niu, co ttumaczy zmniejszenie frekwencji badanych leksemow (por. Makuchowska
1994: 111). Innym powodem rzadszego ich wystgpowania wspotcze$nie moze byé
nabieranie przez wyraz faska nacechowania negatywnego w jezyku ogdlnym (por.
sformutowania, ktére odnotowuje np. SIPD: Bez taski, robi¢ komus taske itd., zob.
tez Nagorko 2004: 243; Just, Zielinska 2013: 139).

6.3. Pole milosierdzia

Na pograniczu pola semantycznego mitosci i smutku nalezy usytuowac leksemy
zmitowaé sie 1 zmifowanie. Oznaczaja one nie tyle uczucie, ile zachowanie, ktore
moze wyplywac¢ z uczucia. Etymologicznie wyrazy te spokrewnione sg z miloscia,
ale jak wykazuja badania, juz w $redniowieczu zawieraly komponent semantycz-

¢ Por. 1 Kor 13, 4.
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ny zwigzany ze smutkiem z powodu czyjegos nieszczgscia (Minikowska 1990a:
242-247; Stawski 2000: 4; Karpluk 2001: 347). Podobnie jak taska wyrazy z tej
grupy wskazuja na wyzszos$¢ podmiotu zmitowania nad jego przedmiotem. W dro-
gach krzyzowych zmitowanie zawsze konkretyzuje si¢ jako przebaczenie grzechow,
chociaz stowniki jezyka polskiego podaja przyktady obejmujace takze np. danie jat-
muzny zebrakowi (SW; SJIPD; SIPDun; w WSJP brak hasta):

Zmiluj sie prosz¢ nademna, — gdy jest czas zmilowania Twojego (...) (Wadowice
1903: 11).

(...) zmiluj si¢ nade mna, a z nieprzebranego mitosierdzia Twego odpusé (...) (Aniot
1902: 349).

Podmiotem zmitowania jest w drogach krzyzowych zawsze Bog. W tekstach po-
soborowych zmifowac sie wystgpuje niemal wyltacznie we wzglednie statej formule
modlitewnej konczacej kazda stacje:

— Ktory$ za nas cierpiat rany,
— Jezu Chryste, zmiluj si¢ nad nami (np. z Maryja 2013).

Wystepuje wigc niejako na prawach cytatu. Formuta ta jest powszechna w nabo-
zenstwach odprawianych w kosciotach, zwykle jest $piewana, natomiast bywa po-
mijana w niektorych drukowanych tekstach drogi krzyzowe;j, jesli ich autorzy kon-
centrujg si¢ na bardziej indywidualnych rozwazaniach. Mozna méwié¢ o wyraznym
ograniczeniu uzycia leksemow z tej grupy w nabozenstwie posoborowym.

O ile zmitowanie jest we wspotczesnych drogach krzyzowych wyrazem rzadkim,
o tyle znaczng frekwencja odznacza si¢ leksem mifosierdzie (i mitosierny).

Milosierdzie oznacza postawe moralng, a zarazem uczuciowg znajdujaca si¢
na pograniczu pola semantycznego mitosci i smutku (Bienkowska 1993, passim).
Etymologia wskazuje na pokrewienstwo z mitoscig (mify i serce), ale jak wykazuja
badania, juz w jezyku staro-cerkiewno-stowianskim milv oznaczat takze ‘biedny,
godny litosci, wspotczucia’ (Minikowska 1990a: 242-247; Stawski 2000: 4; Karp-
luk 2001: 90), czyli odpowiadal tacinskiemu miser. Jesli chodzi o mitosierdzie,
badacze uwazajg za prawdopodobne, ze odpowiednik staro-cerkiewno-stowianski
jest kalkg tacinskiego wyrazu misericordia. Polskie milosierdzie jest wigc efektem
wplywu jezyka staro-cerkiewno-stowianskiego za posrednictwem jezyka czeskie-
go0. Zatem komponent semantyczny smutku z powodu czyjego$ nieszczgscia jest
obecny w polszczyznie od poczatku. W ciggu wiekow rozwoju polszczyzny wyraz
ten jeszcze bardziej zblizyl si¢ znaczeniowo do nazw uczu¢ z grupy smutku, jak
wspotczucie, litos¢, o czym $wiadcza definicje stownikowe (zwt. SJPD i SJPDun).
Niekiedy jest odczuwany jako przestarzaty (Nagorko 2004: 243; ISJP). W niekto-
rych dyskursach jest nacechowany negatywnie (nie bez wptywu marksizmu, jak
twierdzi Danuta Bienkowska (1993: 67, por. takze Kominek 2007: 169)). W jezyku
religijnym nastgpit jednak niejako renesans jego uzycia, co wiaze si¢ z ozywionym
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kultem mitosierdzia Bozego, kanonizacja siostry Faustyny Kowalskiej, a przede
wszystkim dziatalno$cia Jana Pawta II, np. jego encyklika Dives in misericordia
(zob. Czarnecka 2007, passim). Wspodlczesne teksty religijne przywracajg zwigzek
mitosierdzia z mitoscig, np. Jan Pawet 11 definiuje mifosierdzie jako mito$¢ czynng
(Bienkowska 1993: 71; Czarnecka 2007: 16; Kominek 2007: 170; Rybka 2014: 115),
a definicja ta ze wzgledu na autorytet papieza jest wielokrotnie powtarzana w roz-
nego typu tekstach religijnych. Nie pozostaje to bez wplywu na polszczyzne ogolna.
Co prawda w SJPD i SJPDun jest to wyraznie uczucie z grupy smutku (jako synoni-
my podaje si¢ litos¢ 1 wspolczucie), jednak ISJP oraz WSJP wymieniaja takze dobro¢
(leksem z pola uczu¢ pozytywnych), podobnie Dystynktywny stownik synonimow,
ktory taczy znaczenie milosierny z taskawy, wspaniatomysiny, mitosciwy, szczodry
(Nagorko 2004: 243).

W drogach krzyzowych w niektorych, rzadkich kontekstach komponent wskazu-
jacy na uczucie moze nie wystepowaé — milosierdzie moze oznaczaé postawe czyn-
ng, nie emocjonalng, albo na zasadzie metonimii sam okreslony czyn:

A to nie dlatego uczyniono, aby ulzy¢ me¢ki Chrystusowi, ale dlatego, aby na tej dro-
dze zycia nie zakonczyt. Nie z litosci, ale ze ztosci uczyniono tu milosierdzie (Anto-
niewicz 1923: 32).

Tekst mowi o zmuszeniu Szymona z Cyreny do pomocy Jezusowi przez opraw-
cow, sprzeczno$¢ miedzy zachowaniem i uczuciami oznacza z jednej strony, ze mi-
tosierdzie moze by¢ rozumiane w oderwaniu od emocji, zarazem jednak uzycie tego
wyrazu do zbudowania paradoksu pokazuje, ze oderwanie takie jest dla mowiace-
go czyms$ gleboko niewlasciwym. Zwykle w badanym materiale mifosierdzie jest
przedstawione jako wynikajace z uczucia:

I mito$¢ i milosierdzie Boze trwa bez przerwy... (Antoniewicz 1923: 62).
Boze peten mitosci i mitosierdzia, proszg¢ nie opuszczaj mnie nigdy... (adonai 12013).

Laczenie wyrazow mitos¢ 1 mitosierdzie z jednej strony uwydatnia roznice se-
mantyczng — czynng postaw¢ mitosierdzia, z drugiej strony eksponuje zwigzek
miedzy nimi — milosierdzie wynika z mitosci. W drogach krzyzowych mitosierdzie
przypisuje si¢ przede wszystkim Bogu (Jezusowi).

Cho¢ Kalwaria jest malym pagorkiem, to przeciez milosierdzie Boga w tym miejscu
osiggneto zawrotny szczyt. Nieskonczonoséci Bozego milosierdzia, ktore wyraza sig
Twoja ofiarg, Panie, nikt nie moze pojac. Ty jednak kazesz nam takie milosierdzie
nasladowac. Styszymy dzisiaj Twoje stowa: Badzcie milosierni, jak Ojciec wasz jest
milosierny (Pn. II tyg. 2013)".

7 Por. Lk 6, 36.
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Mitosierdzie Boze wynika zatem z uczucia o maksymalnej intensywnosci, pod-
czas gdy mitosierdzie ludzkie moze niejako zatrzymywac si¢ w polu uczu¢ o inten-
sywnos$ci mniejszej (dobro¢, zyczliwos¢), chociaz ideatem 1 wzorem jest postawa
Boza.

Przejawem mitosierdzia Bozego jest $mier¢ Jezusa na krzyzu, moze by¢ zatem
ujete jako pojecie centralne w drodze krzyzowe;j:

Wielkie dzieto Milosierdzia Bozego dopetnito si¢ bowiem w mgce krzyzowej (Jura
2013).

Zdecydowanie najcze¢sciej w badanym materiale mitosierdzie Boze przejawia si¢
w przebaczeniu grzechow:

(...) przed Twoim nieskonczonym upadam Majestatem, zebrzac milosierdzia Twoje-
g0, azeby$ odpuscit grzechy moje (...) (Aniot 1902: 346).

Prosimy Cie, Najwyzszy Kaptanie, o taske Twego milosierdzia dla kazdego kaptana,
ktéry na ziemi byt powodem zgorszenia (za kaptanéw 2013).

I wlasnie dla tych, ktorzy zostali ochrzczeni i odeszli, przy dziewiatej stacji pragnie-
my Cig prosi¢ o milosierdzie (za misje 2013).

Postawa mitosierdzia jest tez przypisywana Maryi, zwanej Matka Mitosierdzia:

Matko Milosierdzia i Ucieczko grzesznikow. Przygarniasz nie tylko tego grzesznika,
ktory raz zabtadzit i nawrdcit sie. Do Ciebie moze uciekac si¢ kazdy grzesznik, nawet
ten, ktory odchodzit i nawraca si¢ siedemdziesiat siedem razy (Sb. V tyg. 2013).

O Boski Synu Panny Maryi, o Naj$sw. Matko Pana Jezusa! (...) Z catego serca za to
zatuje 1 obojga Was prosze¢ o przebaczenie i milosierdzie. (...) Obym tem nieskon-
czonem milosierdziem pobudzona, rozmyslajac dni i noce nad Waszemi bolesciami,
nigdy juz nie zgrzeszyta (Mycielski 1941: 467).

Sposrod bohateréw drogi krzyzowej mitosierdziem odznaczaja sie tez Weronika
oraz Jozef z Arymatei i Nikodem.

Weronika reprezentuje na drodze krzyzowej te wszystkie milosierne kobiety, ktore
otaczaja mitoscia macierzynska ludzi nieszczesliwych, potrzebujacych macierzyn-
skiego serca (Sr. IV tyg. 2013).

Ukrzyzowane i umegczone ciato Jezusa zostaje ztozone w milosierne rece Jozefa
z Arymatei, aby spocza¢ w wykutym w skale grobie (nowe stacje 2013).

Najwazniejsze jest jednak to, ze jak juz powiedzielisémy, Bog domaga si¢ po-
stawy mitosierdzia od kazdego cztowieka. Postawa ta przejawia si¢ w uczynkach
mitosierdzia (uczynkach mitosiernych):
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,Blogostawieni milosierni, albowiem oni milosierdzia dostapia”. A ktéz z nas nie
potrzebuje milosierdzia Bozego? Wiec tez wszyscy powinni$my, o ile moznosci spet-
nia¢ uczynki milosierne (Swierczek 2013).

(...) rzucone rgka Weroniki ziarno milosierdzia chrzescijanskiego rozrosto si¢ na
$wiecie w olbrzymie drzewo dziet i prac mitosci chrzescijanskiej, od cichej jatmuzny
danej ubogiemu (...) poprzez szpitale, ochrony, szkoly az do owych wielkich instytu-
cyj socjalnych i humanitarnych Kosciota katolickiego, w ktorych leczy si¢ wszystkie
rany duszy i ciata. (...) ,,Blogostawieni milosierni, albowiem oni milosierdzia dosta-
pia” (Londyn 1949: 28-29).

Katechizmowe uczynki milosierdzia (wymienia si¢ 8 co do duszy i 8 co do ciata)
staly si¢ osia konstrukcyjna drogi krzyzowej ks. Stanistawa Swierczka, ale konkret-
ne wskazowki co do mitosiernego postepowania wystepuja w bardzo wielu tekstach
wspotczesnych. W materiale przedsoborowym jest ich mniej, mozna tu wymienic¢
drogi krzyzowe ks. Karola Antoniewicza, ks. Henryka Haducha, ks. Kazimierza
Kiersnowskiego.

Mimo ze w jezyku ogélnym leksem mitosierdzie bywa odbierany jako przestarza-
ly (np. Nagorko 2004; ISJP, ale nie WSJP), we wspotczesnych drogach krzyzowych
cieszy si¢ bardzo duza popularnoscia. Czgsciej niz w przedsoborowym materiale
mowi si¢ o mitosierdziu ludzkim, ze wzgledu na przesuniecie akcentoéw w tym ga-
tunku religijnym — w centrum jest nie tylko relacja migdzy cztowiekiem a Bogiem,
ale takze relacje migdzyludzkie.

Jak wida¢, w polu semantycznym dobroci w toku rozwoju dyskursu drogi krzyzo-
wej zanikajg niektore wyrazy: dobrotliwy, taskawie, mitosciwie, zmitowanie, powaz-
nemu ograniczeniu ulega uzycie leksemow faskawy, mitosciwy, taskawos¢, a zatem
wyrazow podkreslajacych wyzsza pozycje podmiotu, w zwigzku z uproszczeniem
modlitewnej etykiety jezykowej. Szerzej sa wykorzystywane wyrazy bardziej ogol-
ne dobroé, dobry. Swoisty renesans jest udziatem leksemu mitosierdzie.






Rozpziar 7

POLE SMUTKU 1 UCZUC POKREWNYCH

Smutek to uczucie negatywne, prototypowo nieskierowane na zaden obiekt (nie-
relacyjne), w odroznieniu od gniewu i strachu. Przyczyng uczucia jest co$ ztego
z punktu widzenia podmiotu doswiadczajacego, co nie znaczy, ze musi on by¢ tej
przyczyny $wiadomy. Moze oznacza¢ przezycie krotkotrwale (afekt), ale tez ceche
usposobienia cztowieka (m.in. Jordanskaja 1972: 114; Krzyzanowska 2008: 65—66).

7.1. Centrum pola (smutek i uczucia pokrewne)

Najbardziej ogolne znaczenie w badanym polu leksykalno-semantycznym majg wy-
razy z grupy smutku: smutek, smutny, smutno, smutnie, Smucic sie 0raz zasmucic/
zasmucac. Oto kilka przyktadow:

Przez smutek spowodowany wspomnieniem Twojej M¢ki przebija rados¢ z Twojego
zwycigstwa (Sob. I tyg. 2013).

Daj mi (...) w smutku pocieche, a osobliwie dar prawdziwej skruchy i Twojej mitosci
(...) (Wadowice 1903: 23).

Za zolnierzami szta Matka Jezusa. Byta smutna, bolesna (Mitujcie 2013).

(...) idac z krzyzem za Chrystusem, chociazby za kazdym krokiem ciemniej i smut-
niej Ci byto, za kazdym krokiem jeste$ blizej nieba (Antoniewicz 1923: 53).

I Matka trzyma okaleczone Ciato na swoich kolanach i smutnie patrzy na Syna (Pitat
2013).

Wzigwszy z sobg Piotra i dwoch synow Zebedeusza, poczat sie smuci¢ i odczuwac
trwoge (dk.homilie X 2013).
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(...) pobozne niewiasty (...) wyszly naprzeciw zobaczy¢ ten smutny pochdd (Niepo-
kalanow 1951: 18).

Nie zatuje zelzywosci Sercu Jezusowemu i wspoélczesny $wiat, ktory wyzbywa sig
wszelkiego wstydu, a ucieczki przed smutng prawda o sobie szuka w alkoholu i nar-
kotykach (Wielki Piatek 2013).

Bez pomocy Twojej nie poprawi¢ si¢ z wad moich, ktére tak bardzo zasmucaja Serce
Twoje najczystsze (Tczew 1948: 5).

Ilez razy wyrodne dzieci Boga (...) zasmucg Go gorycza swego braku mitosci! (Waz-
ny [ 2003: 14).

Przymiotnik smutny, jak wida¢, moze oznacza¢ przezywanie uczucia i odnosi¢
si¢ do podmiotu (smutna Matka) lub do tego, co powoduje smutek (smutna prawda,
smutny pochod). Jesli chodzi o uzycie wyrazow z tego gniazda stowotworczego, nie
ma znaczacych réznic miedzy starymi i nowymi drogami krzyzowymi.

Do pola semantycznego smutku we wspotczesnej drodze krzyzowej odnosza
sie wyrazy rzewny i rzewnie podkreslajace objawy uczucia, takie jak ptacz. Wedlug
D. Buttler wyrazy te maja odcien kauzatywny ‘pobudzajacy do ptaczu, sprawiajacy,
ze ktos ptacze’ (Buttler 1978: 162—163). Takie znaczenie wystepuje w sformutowa-
niu z drogi krzyzowej rzewne uczucia, zob. przyktad ponizszy. Natomiast w potacze-
niach rzewnie plaka¢ czy ptakacé rzewnymi tzami oznacza chyba wyrazanie smutku
w sposob bardzo widoczny, zauwazalny dla otoczenia. To podkreslenie objawow
uczucia wystepowato w polszczyznie od poczatku mimo znacznych zmian znacze-
niowych tych wyrazow, w XV wieku rzwie¢ oznaczato bowiem ‘rycze¢ z gniewu’
(np. o lwie rzwigcym) (ibid.: 162). Natomiast, jak juz wspominaliS§my, po etapie
zwigzku wyrazow z tej grupy z polem gniewu nastapito poszerzenie znaczenia na
wzruszenia roznego rodzaju, czego przyktady mamy w drogach krzyzowych z po-
czatku XX wieku. We wspolczesnej polszczyznie nastgpito z kolei zawgzenie zna-
czenia do pola smutku'. Zobaczmy przyktady z tekstow nabozenstwa:

Jestem obok niewiast ptaczacych i ptacze razem z nimi. Lito$¢ wkradta si¢ do mego
serca, rzewnie placze. A tu takie zdziwienie! On mowi: ,,Nie ptaczcie nade Mna,
a nad synami waszymi”. Nie pochwalil za lito$¢, a chce od nas co$ innego (o wspot-
winie 2013).

Placzcie nad synami waszymi. Rzewne uczucia, jakkolwiek pozyteczne, nie sa naj-
wazniejsze. Chrystus jako przedmiot wzruszenia musi si¢ w naszej §wiadomosci
zmieni¢ w podmiot zbawienia (Franciszkanska 2013).

' Inaczej Stownik synoniméw polskich (Kurzowa (1998: 69) — wiaze rzewny z uczuciami po-
zytywnymi, jak czulo$¢ (czufy), jest to jednak w odniesieniu do wspodtczesnej polszczyzny
odosobniona interpretacja (Buttler 1978: 162; ISJP; SJPDun; Nagorko 2004: 395, w WSJP —
brak hasta).
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Jak wida¢, wyrazy rzewny, rzewnie pojawiaja si¢ przy stacji Jezus pociesza pta-
czqce niewiasty, ich zachowanie oceniane jest jednak we wspolczesnym nabozen-
stwie raczej negatywnie 1 przeciwstawiane jest czynnej postawie pomocy bliznim.
Zdaniem D. Buttler wyrazy rzewny, rzewnie sg poetyzmami (Buttler 1978: 162; Na-
gorko 2004: 395). Drogi krzyzowe ilustruja, jak si¢ wydaje, nastepny etap ewolucji
tych stow — nacechowanie Zartobliwe, ironiczne czy wrecz pejoratywne?.

Uczuciem, ktorego zakres w pewnym stopniu krzyzuje si¢ ze smutkiem jest nie-
zadowolenie. W leksemach niezadowolenie, niezadowolony podkreslony jest kom-
ponent intelektualnej oceny sytuacji, jako niezgodnej z pragnieniami podmiotu.
Mamy wigc tu tez wyeksponowany komponent wolitywny, widoczny dobrze w ety-
mologii (zob. szczegdlnie ISJP i SJPDun, WSJP)*. Niezadowolenie to uczucie o sta-
bej intensywnosci. Oto kilka przyktadow:

Jak dhugo tak on [Szymon z Cyreny] szedt obok, niezadowolony, zaznaczajac, Ze nic
nie faczy go ze skazancem? Nie wiadomo (Wojtyta 1985: 375).

Powinnam rozumie¢ innych (...). Tymczasem nieraz zdarzylo mi si¢ obarczy¢ ich
(...) dodatkowym zmartwieniem, wyladowujac na nich moje niezadowolenie, zme-
czenie, zto$¢ (zony i matki 2003: 39).

Moj stosunek do innych, moja krytyka, moje ustawiczne niezadowolenie, moje uty-
skiwanie i narzekanie, moja chciwo$é i skapstwo, moj egoizm (...) to sg gwozdzie,
ktorymi codziennie Cig¢ krzyzuje (dk.homilie V 2013).

Leksemy niezadowolenie, niezadowolony wystepuja tylko w materiale wspot-
czesnych drog krzyzowych i nie sg zbyt liczne. Uczucie to przypisywane jest Szy-
monowi z Cyreny zmuszonemu do pomagania Jezusowi. Do§wiadczaja tego uczucia
takze wspotczesni uczestnicy drogi krzyzowej, jak widaé jest ono warto$ciowane
negatywnie — w kategoriach grzechu, zwtaszcza w ostatnim cytowanym przykta-
dzie, poniewaz wyrazenie niezadowolenia moze sprawia¢ przykro$¢ innym.

Jednym z hiponimow smutku jest tesknota — ‘smutek spowodowany brakiem, nie-
obecnoscig czegos lub kogos’ (SJPD; SJPDun; ISJP; WSJP). Przyczyna tesknoty jest
zwykle okreslona, podobnie jak Zalu, ale odnosi si¢ przede wszystkim do terazniej-
szosci, a nie do przesztosci jak na ogot bywa w przypadku zalu, to znaczy nieobecnos¢
przedmiotu tgsknoty jest rtownoczesna z przezywaniem tesknoty. Wyrazy z tej grupy:
tesknota i teskni¢ wystepuja tylko w dwoch tekstach przedsoborowych oraz w kilku
wspolczesnych. Wedtug niektorych uje¢ zawartych w badanych tekstach pasyjnych
Jezus tgskni za krzyzem, pragngc zbawienia cztowieka i spelnienia woli Ojca:

Wydaje si¢ to zreszta pewng prawidlowoscig we wspotczesnym jezyku, ze wyrazy nacecho-
wane podnio$le bywaja uzywane ironicznie, co prowadzi nastgpnie do nacechowania nega-
tywnego, albo w okreslonych dyskursach, albo w jezyku ogolnym.

Podobne komponenty wystepuja w leksemie zadowolenie (zob. Mikotajczuk 2009: 118).
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Dla Jezusa nadto krzyz jest znakiem Bozej Woli; dlatego Jezus z taka tesknotg ocze-
kiwatl tej chwili, kiedy bedzie moégt wziaé krzyz na ramiona swoje i do serca swego
przycisna¢ (Haduch 1921: 14).

(...) bierzesz krzyz na ramiona w sposob nie pozostawiajacy watpliwosci: z tesknota,
ulegloscia, z mitoscia (o Sercu 2013).

Jednakze w innych, zwtaszcza wspotczesnych tekstach, Jezus raczej Igka sig
meki, niz teskni do niej, co jest dla Niego zrodtem dodatkowego cierpienia. W dro-
gach krzyzowych wigcej mowi si¢ o tesknocie do Boga (Jezusa), a tym samym do
nieba, jako o uczuciu pozadanym dla 0s6b uczestniczacych w nabozenstwie:

Kto ziemig kocha, ten za ziemia teskni; kto za$ krzyz kocha, ten do krzyza teskni, bo
na krzyzu Zbawca, bo pod krzyzem Matka (Antoniewicz 1923: 65).

Bo nie mozna kocha¢ Boga bez tesknoty potaczenia si¢ z Nim, a w tesknocie jest
boles¢! (ibid. 1923: 78).

Spraw, Panie, abym zawsze tesknil za niebem (Wazny 12003: 16).

Zebym jak Maria [Magdalena] potrafit wzruszaé sie i tesknié, nie dospa¢ i szukaé
Ciebie, by i mnie udzielita si¢ rado$¢ Wielkanocnego Poranka (...) (Zycinski 2013).

Leksemy, ktore moga w swym znaczeniu zawiera¢ komponent uczuciowy smut-
ku to samotnos¢, samotny 1 samotnie. Samotnos¢ to stan, ktoremu moze towarzy-
szy¢ uczucie negatywne, ale niekoniecznie — niektore stowniki wyrdzniaja tu osobne
znaczenia (np. SJPD; SJPDun). W drogach krzyzowych uzycia wyrazéw z grupy
samotno$ci niemal zawsze oznacza emocje, dodatkowo mamy tu negatywne wartos-
ciowanie, jak w ponizszych przyktadach:

Straszna jest samotno$¢ wsrdd obojetnego otoczenia. (...) Naucz mnie by¢ czujnym,
mie¢ otwarte serce i oczy, zeby obok mnie nie umierali bracia moi samotnie, zrozpa-
czeni (Boniecki 2013).

Jednym z najwiekszych cierpien cztowieka jest samotno$¢. Zadne cierpienie fizyczne
nie daje si¢ poréwnaé z cierpieniem cztowieka absolutnie samotnego. Prosimy Cie,
poslij do wszystkich samotnych cztowieka, aby nie bylo na ziemi tych, ktorzy cierpia
z powodu samotnosci (za cierpigcych 2013).

Nie wielu (sic!) si¢ ostato na drodze do Kalwarii. Troche gapiow i kilku wiernych. Oni
w przestrachu patrza jak Jezus bierze krzyz i idzie w samotnos$ci (Barabasz 2013).

Rozejrzyj si¢ dookota, a na pewno zobaczysz Jezusa dzwigajacego samotnie krzyz
codziennych probleméw, glodu, niedozywienia, samotnosci, opuszczenia, bezrobo-
cia, Igku przed niepewnym jutrem, choroby i niepewnosci. Rozejrzyj si¢ dookota i nie
czekaj, aby ci¢ zmuszono do pomocy (dk.homilie V 2013).
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Czasami ukazuje si¢ Jezusa jako samotnego w swoim cierpieniu. Przypomina si¢
jednak takze o obecnosci Matki i o wspotczuciu niewiast jerozolimskich. Samotno$¢
jest takze udzialem wielu innych ludzi, ktorzy cierpia z tego powodu i ktorym nalezy
pomoc. Leksemy z tego gniazda stowotworczego wystepuja tylko we wspotczes-
nych drogach krzyzowych.

7.2. Pole zalu i uczué¢ pokrewnych

Smutek nie musi wyraznie wskazywaé na przyczyn¢ tego uczucia. Jak zauwaza
A. Wierzbicka, dopuszczalne i sensowne jest zdanie ,,Z jakiego$ powodu czuje si¢
smutny — sam nie wiem czemu’” (brak konieczno$ci wskazania na przyczyne dotyczy
takze niektorych innych nazw uczué, np. szczesliwy, niespokojny w odrdznieniu od
takich nazw, jak wdzigczny, rozczarowany*) (Wierzbicka 1999: 143). W poréwnaniu
do smutku niektoére inne wyrazy z tego pola semantycznego jak zal, zmartwienie,
troska, strapienie wymagaja takiej informacji. Z tego powodu uwazam je za hiponi-
my smutku. Wsrdd nich wyrdznia si¢ z uwagi na bardzo duzg frekwencje w tekstach
drog krzyzowych grupa zalu.

W drogach krzyzowych wsrdéd wyrazoéw z tej grupy mozna zauwazy¢ rozbudo-
wane gniazdo slowotworcze: zZal (w uzyciu rzeczownikowym i czasownikowym),
zatowac, zazatowac, zatosé 1 zatosny, oraz jeszcze wezsze znaczeniowo zatoba, za-
tobny, zatobnie i uzala¢ sie. W niektorych badanych tekstach spotykamy nagroma-
dzenie wyrazow z tego gniazda, np. w modlitewniku Wianek Maryi z 1902 wielo-
krotnie powtarzaja si¢ Zal, zatowaé, Zatosé i zatosny (Mikotow 1902).

Zal, jak powiedzieli$my, rozni sie od smutku wyraznym wskazaniem przyczy-
ny, sktadniowo manifestuje si¢ to tym, ze zdania z wyrazem zal oraz Zatowac
na ogol zawieraja dopetienie. Wedtug A. Wierzbickiej zal zwykle odnosi si¢ do
przesztosci (por. Wierzbicka 1971: 31, zob. jednak Rola 2003: 115). Przezycie zalu
jest zwykle spowodowane czyms$ nieodwracalnym (Krzyzanowska 2008: 66). Zal
i zatowa¢ to jednak wyrazy wieloznaczne, jak podkreslaja stowniki (zob. nizej),
a wskazujg na to tez r6zne wymagania sktadniowe np. Zal kogos, czegos, zal do
kogos i zal za cos.

7.2.1. Nazwy oznaczajace zal czego$ (zal z powodu straty)

Najbardziej ogdlne znaczenie Zalu odnosi si¢ do uczucia smutku z powodu utraty
czego$ lub kogo$, niepowodzenia, zawodu, utraty mozliwosci (SJPD; SJPDun; ISJP;

4 Anna Wierzbicka pisze o ang. sad, spostrzezenie to dotyczy jednak takze polszczyzny.
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WSIJP). To najbardziej ogdlne znaczenie w drogach krzyzowych wystepuje raczej
rzadko i glownie w tekstach wspotczesnych:

Tak nam si¢ nieraz wydaje, ze wygrato ktamstwo, obtuda, zaktamanie, faryzeizm i hi-
pokryzja ... Stowa zalu i zniech¢cenia, rozpaczy i goryczy same cisng si¢ na usta
(prawdy 2013).

Gdy za$ nadejdzie chwila ostatecznego ,,przej$cia”, pozwdl, aby$my umieli jg po-
witac (...) nie zalujac niczego, co przyjdzie nam porzucié. (...) Pokdj ma krolowaé
w sercu, ktore opuszcza ten $wiat, brak zalu, ze trzeba wszystko zostawic¢, bo przeciez
,,gdzie skarb twdj tam i serce twoje” (Duda 2013)°.

Niektorzy moze nawet zalowali, Zze jednak si¢ podnidst, ze nie zemdlat, Ze nie umart
tu, na ich oczach (dla mtodziezy 2003: 90).

Jako dziecko nigdy tego nie pozaluje, kiedy za dobra p6jdzie radg ojca i matki: tak ja,
dziecko Twoje, chce za Twoja i8¢ rada i przykltadem (Antoniewicz 1923: 75).

Do pola zalu w najogdlniejszym sensie nalezy chyba zaliczy¢ takze przygne-
bienie, ktére takze zwykle wskazuje na konkretng przyczyne. Jak si¢ wydaje, wy-
raz ten oznacza uczucie o wiekszej intensywnosci niz smutek czy zal, ale mniejszej
niz w przypadku cierpienia, zatamania czy rozpaczy. Stowniki jezyka polskiego nie
zawsze to pokazuja (np. WSJP), tylko SJPDun podaje: przygnebiac — ‘glgboko za-
smucac’, a ISIP: przygnebienie — ‘stan, w ktérym odczuwamy gleboki smutek (...)’.
W definicjach pozostatych wyrazow z tej grupy stowotworczej tego komponentu
jednak nie umieszczono. Zobaczmy przyktady:

Piotr, ktory tak niedawno wymachiwal mieczem i odgrazat si¢, szedl teraz zbolaty,
przygnebiony wilasng zdrada, zajety sobg (Boniecki 2013).

Donosny krzyk Jezusa do Ojca jest agonig serca, krzykiem skrajnego przygnebie-
nia; opuszczenie przez Ojca jest jakby pieklem, najwieksza sposrod kar, gdyz utracié
Boga to utraci¢ wszystko! (Dehon 2013).

Jakze czgsto poddaje si¢ takim przygnebiajacym myslom. Jakze czgsto popadam
w zniechegcenie, marazm i apati¢ (konformistow 2013).

Uswiadomienie sobie bolu i cierpien poniesionych przez Jezusa (...) poglebia jeszcze
ten smutek i przygnebienie (Kiersnowski 1926: 5).

Zestawienie w ostatnim cytowanym fragmencie smutku i przygnebienia miato
zapewne na celu pokazanie gradacji tych uczu¢. Wszystkie przykltady zawierajace
przygnebienie 1 wyrazy pokrewne znalezione w drogach krzyzowych mowia o kon-

5 Por. Mt 6, 21.
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kretnej przyczynie tego uczucia. Wyraz ten wystepuje znacznie cze$ciej w nowych
tekstach.

Dos$¢ oczywistym hiponimem Zalu jest Zatoba — zal z powodu czyjej$ Smierci.
W materiale przedsoborowym wystepuje tylko jeden przyktad wyrazu pochodnego
zalobny, wigcej znajdziemy we wspotczesnych tekstach:

Nieliczny orszak zalobny, ale to dusze oddane Panu Jezusowi: Matka Boza, kilka
poboznych niewiast, Jan, Jozef z Arymatei, Nikodem (...) (dla kaptanow 1937: 33).

Ponad godzing wielkiej zaloby, ciemnosci i rozpaczy w tajemniczy sposob rozbtyska
nadzieja (Koloseum 2013).

Wysokie drzewa na cmentarzach codziennie wystuchuja zalobnych piesni i stoéw otu-
chy (...) (Wazny 11 2003: 24).

Zdjeto Jego cialo zrecznie i z szacunkiem. Potozono na biale ptétno. Obmyto z krwi
i kurzu. Nikt nie rozmawiat. Byto zalobnie (Mitujcie 2013).

Wyrazy z tej grupy pojawiajg si¢ przy stacji ztozenia Jezusa do grobu.
Teraz przejdzmy do pozostatych, wezszych znaczen wyrazow Zal i Zatowac.

7.2.2. Nazwy oznaczajace zal kogo$ / nad kim§ (wspélczucie, litos¢)

Nalezy tu wyr6zni¢ zal odczuwany z powodu tego, ze komus$ innemu dzieje sig¢
co$ ztego. Wyrazy zal, zalowaé w tym znaczeniu czesto tacza sie z rzeczownikiem
osobowym w dopetniaczu (SJPD, SJPDun, WSJP). Znaczenie to wyrazane jest tez
osobnymi leksemami wspolczucie, wspotczué oraz litosé, litowac sie, o czym szcze-
gbotowo powiemy ponizej.

Tu rozmys$lajmy, jakim zalem $ci$niona byta bolesna Matka Jezusowa na pierwsze
spotkanie si¢ i wejrzenie na Syna Swego (...) (Zdrowas 1948: 227).

O Jezu! dlaczego i moje serce nie rozptywa si¢ we tzach zalu serdecznego? O tzy Cig
btagam, o tzy bolesci i wspolczucia (...) (Brewiarzyk 1912: 312).

(...) nikt Go nie zaluje, lecz jeszcze dzikie wrzaski i szyderstwo wokoto styszy (Nie-
pokalanow 1951: 9).

Dlaczego $miali si¢, gdy Jezus upadatl (...)? Dlaczego nie byto im Go zal? (dla mto-
dziezy 2003: 88).

Dopomagaj zalu (sic!) tego Maryi, a nie spuszczaj nigdy zaptakanego oka z Jezusa
(Chrzaszcz 1914: 247).
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Na widok fez tylu i bolesci tylu zawstydz si¢, ze w ciagu odbywania tej Swigtej Drogi
tak mato wspotbolate§ z Niemi. Ach! teraz przynajmniej zaptacz i zazaluj (...) (Boch-
nia 1900: 25).

(...) przerazze bolesciami Twojemi wszystkie sity duszy i ciata mego (...) abym nad
Toba gorzkiemi obumierat zalami (...) (Aniot 1902: 376).

Szczegodlnie w starszych tekstach wida¢, ze wzbudzenie zalu nad Jezusem uwa-
zano za jeden z gldwnych celéw nabozenstwa. Zwraca uwage uzycie rzadkiego cza-
sownika inchoatywnego zazafowac — ‘zaczac zatowaé’. Ostatni przyktad zawiera ce-
lowe prawdopodobnie nawigzanie do innego znanego nabozenstwa — gorzkich zali.

Jako synonim zalu wystepuje niekiedy, tylko w dawnych tekstach, wyraz zafos¢:

(...) spotkawszy Najswietszg Panng, Matke Twoja, niezmiernym zalem przenikniong
(...) sames$ tez nad Jej zalo$cig bardzo ubolewat (Chrzaszcz 1914: 247).

Lzy gorace, tzy mitosci, zaloSci i bolu sptywaja po picknem obliczu Matki Bozej
(Kiersnowski 1926: 21).

Niektore stowniki traktuja Zatos¢ jako nazwe uczucia bardziej intensywnego,
np. SJPD, SJIPDun, nie wszystkie jednak, np. w SW nie ma tego komponentu, dla
ISJP jest to roznica nacechowania stylistycznego oznaczona kwalifikatorem ksigzk.
(w WSJP brak hasta).

Stosunkowo rzadki jest przymiotnik Zafosny, ktory wystepuje w dwoch znacze-
niach: ‘pelen zalu, zatosci’ oraz ‘wzbudzajacy tego rodzaju uczucia’ (SJPD; SJPDun;
ISJP; WSJP):

(...) Marja czeka na nas na tej drodze krzyzowej (...) i powita nas zalosnem powita-
niem i ukaze nam Syna swego (...) (Antoniewicz 1923: 28).

(...) racz mi da¢ zalosne rozmyslanie meki i Smierci Twojej, abym umorzyt wszystkie
nieprawosci moje (...) (Wiara 1936: 188).

Ponizony, upadajacy co chwila w pyt drogi, spuchnigty, okropny, Zalesny Chrystus
Bog-Cztowiek. Musze widzie¢ Go w Kosciele, nie tylko wtedy, kiedy jasnieje bla-
skiem i porywa thumy, lecz w krzyzowej drodze, w stabosci, ponizeniu (Boniecki
2013).

We wspotczesnym jezyku polskim wyraz ten w odniesieniu do osob ulegl pewne;j
deprecjacji i nabrat nacechowania negatywnego, stad w WSJP pojawia si¢ definicja
‘wzbudzajacy litos¢ Iub niesmak’, w ISJP ‘budzi lito$¢ Iub politowanie’. Z takim
wlasnie znaczeniem mamy do czynienia w ostatnim przyktadzie z drogi krzyzowej
ks. Adama Bonieckiego, ktora pokazuje upokorzenie Jezusa.

W jednym ze starszych tekstow pojawia si¢ tez czasownik uzali¢ sie w sensie
‘odczu¢ zal’:
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(...) gdybys$ jakie stworzenie tak bolesne, zdeptane i skaleczone ujrzat, a czylibys
si¢ nad nim nie uzalil? a na Pana swojego patrzysz, bez uzalenia (...)! (Wadowice
1903: 50).

Czasownik uzali¢ sie /uzala¢ sie oznacza nie tylko uczucie, ale przede wszystkim
wyrazanie uczucia (co ciekawe, wedlug SWil forma jednokrotna oznacza uczucie,
iterativum — wyrazanie uczucia, w SW, SJPD i SJPDun znaczenie wyrazania uczu-
cia jest na pierwszym miejscu, w ISJP wystepuje wylacznie to znaczenie, w WSJP
brak hasta). We wspotczesnych tekstach drogi krzyzowej wystepuje tylko czasownik
wielokrotny w znaczeniu wyrazania uczucia, ponadto konteksty wskazuja wyraznie
na warto§ciowanie negatywne:

W pochodzie na Kalwarje towarzyszyta Jezusowi (...) liczna rzesza ludu i niewiasty,
ktore uzalaly sie i biadaty nad Nim (Haduch 1921: 26).

Wielu uzalalo si¢ nad Chrystusem, ale tylko Weronika podeszta, by obetrze¢ Mu
twarz. Moze to jg wspomniatl po latach §w. Jan, kiedy pisat w swoim li§cie, bySmy nie
mitowali stowem i jezykiem, ale czynem i prawda (Stardéwka 2013).

Nie uzalasz si¢ nad sobg. W ogromie swego cierpienia zauwazasz takze innych ludzi
i ich potrzeby (kapucyni XXIII 2013).

Poméz nam przyjac¢ krzyz, nie ucieka¢ od niego, nie uzala¢ si¢ i nie pozwoli¢, by
nasze serca ustawaly wobec trudow zycia (Koloseum 2013).

Wydaje sig, ze pojawienie si¢ negatywnego nacechowania tego wyrazu to zmia-
na, ktora dokonala si¢ takze w jezyku ogodlnym, czego jednak nie wida¢ w stowni-
kach® (SJPD; SJPDun; ISJP; w WSJP brak hasta), wskazuja na to jednak przyktady
podane w tychze stownikach (zob. takze NKJP).

Jak powiedzieli$my znaczenie zalu nad kims$ jako rodzaju smutku z tego powodu,
ze innej osobie dzieje sie cos zlego, wyrazone jest w sposob wyspecjalizowany tak-
ze przy pomocy leksemoéw z grup wspotczucia i litosci’, ktore bedziemy uwazaé za
hiponimy Zalu. Wspélczucie ma znaczenie bardziej ogolne niz /itos¢. Oto przyktady
uzycia wyrazow wspoiczucie 1 wspotczuc:

Wzrusz nasze serca szczerym wspélezuciem (...) (Szkocja 1943: 2).

Jak wspaniate zwierciadto otrzymata ta wspoélczujaca i gotowa do ustug niewiasta
swigta! (Tom.Trom. I 1933: 13).

¢ SJPDun definiuje uzala¢ si¢ m.in. przez biadolié¢, co moze wskazywaé na negatywne nace-
chowanie wyrazu, nie opatruje wyrazu uzalaé si¢ zadnym kwalifikatorem, natomiast biadoli¢
jest okreslony przy pomocy wyrazen ‘z niechecia, lekcewazeniem’. W pozostatych wymienio-
nych stownikach brak kwalifikatoréw.

7 Agnieszka Rola (2003: 110) zalicza do grupy wspolczucia takze mifosierdzie, w dyskursie
religijnym miesci si¢ ono jednak znacznie blizej pola semantycznego mitosci.
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Przy 6smej stacji drogi krzyzowej spotykamy niewiasty, ktore okazuja wspolczucie
Jezusowi (Pn. V tyg. 2013).

One nie plakaty na pokaz, one ptakaty i wspélezuly szczerze (dk.homilie V 2013).

W rozdziale poswigconym bardziej ogdélnym nazwom uczu¢ omowilismy leksem
wspotczucie w sensie przezywania tego samego uczucia, co inna osoba, oraz poka-
zaliSmy, ze wyraz ten stopniowo przesunat si¢ z poziomu ogdlniejszego do grupy
leksykalno-semantycznej smutku, co w pewnym stopniu taczylo si¢ ze zmiang rekcji
wspotczué z kims na wspotczu¢ komus. Oprocz tych zmian zaszta pewna degrada-
cja—wspolczucie moze oznacza¢ uczucie smutku znacznie stabsze, niz jest udziatem
osoby, ktorej si¢ wspotczuje, jak w przyktadzie:

(...) lubi¢ od czasu do czasu powspolczué komus, kogo dotknal zty los samemu
w skryto$ci duszy cieszac si¢, ze omingt on mnie samego (...). Daj mi, Boze (...), by
moje wspoélczucie przemienialo si¢ w aktywna pomoc (...) (meza i ojca 2003: 32).

Zjawisko to powoduje proby przywrdcenia dawnego znaczenia, co jak wspo-
mniano, niektérzy autorzy starajg si¢ osiagnacé przy pomocy powrotu do dawnej
rekcji.

Ciekawy i wyjatkowy pod pewnymi wzgledami przyktad mamy w nast¢pujacym
fragmencie:

Prosze przyja¢ Maryjo moje kondolencje z powodu $mierci Syna (adonai IT).

Uzycie bardzo oficjalnie nacechowanego wyrazu kondolencje — ‘wyrazy wspot-
czucia’ — ma wydzwiek ironiczny. Wydaje sie, ze zawarta jest tu mys$l, iz w obliczu
tragedii Maryi nie potrafimy zachowaé si¢ adekwatnie. Pojawienie si¢ oficjalne-
go frazemu, pozbawionego pierwotnego znaczenia podkresla, ze kazda wypowiedz
jest w tej sytuacji w jakim$ stopniu niewlasciwa. Ironia to $rodek, po ktory siegaja
czasami autorzy nowych tekstow, natomiast jest ona zupelie obca przedsoborowej
drodze krzyzowe;j.

Ewolucja znaczeniowa wyrazu wspofczucie wigze si¢ Scisle z ewolucja wyrazu
litos¢ (oraz litowac sie, litosciwy, litosciwie).

Obecnie /itos¢ mozna uzna¢ za hiponim wspofczucia oraz zalu (nad kims). Jest to
wspotczucie potaczone z poczuciem pewnej wyzszosci wobec obiektu albo wyzsza
pozycja podmiotu uczucia® (podobnie Rola 2003: 113). Stowniki nie zawsze odno-
towuja ten komponent, np. brak go w SJPDun i ISJP, w SIPD [itos¢ to ‘“wspotczucie
(...) czasem potaczone z odczuciem wiasnej wyzszosci’, (w WSJP brak hasta).

Podkreslenie wyzszej pozycji podmiotu jest oczywiscie naturalne, gdy mowimy
o relacji Boga i cztowieka, jak w przyktadach:

8 Wydaje sig, ze zestawienie leksemdéw wspélczucie i litos¢ jest analogiczne do zestawienia

dobroci i taski, zob. poprzedni rozdzial.
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(...) spojrzyj liteSciwie na tysiace dusz, ktore dzis przejda z zycia tego do wiecznosci
(Ojecze 1936: 155).

W ogromie swej lito$ci, zgtadZ moja nieprawos¢ (Korza 2013)°.

(...) kiedy cialo moje cierpi, a dusza moja zraniona, zlituj si¢ nade mng (Kulawik
1955: 311).

Niekiedy wyrazy z tej grupy uzywane sg w znaczeniu tradycyjnym — podobnie
jak wspotczucie, czyli bez wspomnianego odcienia wyzszosci, jak np.

Weronika otarta zbolate i zeszpecone oblicze Jezusa. Miata lito§ciwe serce i dobre
rece (Trzec. Tys. 2013).

Znacznie czeSciej jednak /lifos¢ 1 wyrazy z tego gniazda we wspotczesnych dro-
gach krzyzowych sa umieszczone w kontekstach wskazujacych na negatywne war-
toSciowanie ze strony autora (wewngtrznego):

Papiezowi [Janowi Pawlowi II pod koniec jego zycia] niepotrzebne jest jakie$ tanie,
ludzkie wspotczucie, wrecz litowanie si¢ nad nim (Duda 2013).

Jestem obok niewiast ptaczacych i ptaczg¢ razem z nimi. Lito§¢ wkradta si¢ do mego
serca, rzewnie placzg. A tu takie zdziwienie! On méwi: ,,Nie ptaczcie nade Mng, a nad
synami waszymi”. Nie pochwalit za lito$¢, a chce od nas co$ innego (o wspotwinie
2013).

Czy nie jest to napi¢tnowanie lito$ci czysto sentymentalnej, ktora nie przechodzi
w nawrdcenie i zywa wiar¢? (Koloseum 2013).

Na postawe wartosciujacg nadawcy wskazujg polaczenia fanie wspolczucie,
wrecz litowanie sig, litos¢ wkradta sie do mojego serca, napigtnowanie litosci.

Inaczej wygladato badane pole leksykalno-semantyczne w dyskursie pasyjnym
z poczatku XX w. W najstarszych tekstach catkowicie brak leksemow wspofczucie,
wspolczucé, natomiast pojawia si¢ wiele wyrazow z grupy litosci (np. Bochnia 1900;
Aniot 1902; Mikotow 1902; Podgorze 1903; Wadowice 1903). W materiale z pierw-
szej potowy XX w. podmiotem litosci w stosunku do Jezusa moga (i powinni) by¢
uczestnicy nabozenstwa, co w zasadzie nie zdarza si¢ w tekstach z konca XX w.

Tak to Jezus nagoscig swoja przyptaca nieskromnosci twoje (...). O! czyz si¢ Go nie
ulitujesz? (Bochnia 1900: 18).

A wigc miejmy lito§¢ nad Zbawicielem naszym i juz Go wigcej nie obcigzajmy grze-
chami naszymi (Droga 1942: 251).

°  Por.Ps 51, 3.
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Wskazuje to, ze leksem /litos¢ byt o wiele blizszy znaczeniu wspdiczucia niz
obecnie, np. SW i SWil definiuja jako m.in. ‘wspotczucie dla nieszczesliwych’.

Nalezy jeszcze dodaé, ze wsrdd najbardziej typowych uzy¢ wyrazéw z grupy
litoci w materiale przedsoborowym jest forma stopnia najwyzszego przymiotnika
litosciwy w zwrotach modlitewnych skierowanych do Jezusa:

O Jezu najlitosciwszy! ktory z mitosci ku mnie raczyte$ odby¢ tak bolesna droge,
cze$¢ Ci oddaje zmartemu i w grobie zamknigtemu (...) (Wilno 1908: 72).

Takie formy sa niezwykle czgste 1 stanowia jeden z elementow dwczesnej mod-
litewnej etykiety jezykowe;.

Wracajac do ewolucji semantycznej wyrazu [itos¢, nalezy zauwazy¢, ze o wiele
wickszym zmianom ulegt spokrewniony z /itoscig leksem politowanie. Spojrzyjmy
na przyklady z poczatku XX wieku:

O serce moje, miej politowanie nad Stwérca swoim (Grudzigdz 1906: 212).

(...) uderzze ta laska w skaliste serce, azeby si¢ rozptyneto w obfite tez potoki z poli-
towania nad wielkimi bolesciami Twojemi (...) (Aniot 1902: 352).

(...) udziel mi tez prawdziwej skruchy, aby politowanie, ktére mam nad udrgczeniem
Twojem, dla mnie zastugujacem byto (Droga 1924: 255).

W powyzszych cytatach obiektem politowania dla uczestnikéw drogi krzyzowe;j
ma by¢ Jezus, zatem nie zaktada si¢ wyzszosci podmiotu uczucia, wrecz przeciwnie.
Tymczasem w odniesieniu do tego wyrazu stowniki wspotczesnej polszczyzny sa
zgodne. Przyktadowa definicja z WSJP to: politowanie — ‘wspolczucie potaczone
z lekcewazeniem lub pobtazliwoscig’, ISJP: ‘wspoélczucie (...) potaczone z lekcewa-
zeniem i poczuciem wiasnej wyzszosci’ (podobnie SJPD; SJPDun, natomiast brak
takich komponentéw w SWil i SW, zob. tez Minikowska 1990a: 236). Zmiang zna-
czenia wida¢ rowniez w cytacie wspolczesnym, jednym z nielicznych w nowszym
materiale:

»Nie bytlo w Nim krasy, ani pigknosci”. W sponiewieranym na Krzyzowej Drodze
Synu Cztowieczym mato kto mogt dostrzec, ze spotyka ,,najpickniejszego sposrod
synow ludzkich”. Jego widok nie budzit zachwytu, lecz co najwyzej politowanie
(Wielki Pigtek 2013)1°.

Leksem politowanie zblizyt si¢ zatem znaczeniowo do lekcewazenia, a nawet by¢
moze pogardy czy niecheci.

Uczucia z pola semantycznego wspotczucia (zalu nad kims) przypisywane sa roz-
nym postaciom w drodze krzyzowej. Wspodtczucie w doskonatym stopniu przejawia

10 Por. Iz 53, 2; Ps. 45, 3.
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Maryja, inne osoby to ptaczace niewiasty, Weronika, Nikodem i Jozef z Arymatei.
Wspotczucie powinni odczuwac takze uczestnicy drogi krzyzowej, przy czym jako
przyktad pozytywny ukazuje si¢ Weronike, podczas gdy ptaczace niewiasty przed-
stawione sg ambiwalentnie, zwtaszcza w nowych tekstach. Teksty te ktadg bowiem
nacisk na to, ze wspodtczucie powinno pociagaé za sobg czynng postawe — pomocy
blizniemu. Jak powiedzielismy, w najstarszych tekstach uczucie to nazywane jest
wyrazami [itos¢ 1 politowanie, ktore stopniowo zawgzaja znaczenie. Lito$¢ zarow-
no w starych, jak nowych tekstach to najczesciej postawa Boga wobec czlowieka
przejawiajaca sie zwlaszcza przebaczeniem grzechoéw, natomiast brak litosci cechuje
wykonawcow egzekucji Jezusa i cze$¢ jej widzow.

7.2.3. Nazwy oznaczajace zal za grzechy (skruche)

Kolejne wyodrgbniajace si¢ znaczenie wyrazoéw zal i Zatowac to smutek z powo-
du zrobienia czego$ ztego (SJPD; SJPDun; ISJP; WSJP). W nabozenstwie drogi
krzyzowej jest to oczywiscie zal za grzechy. W badanych tekstach to zdecydowanie
najczestsze znaczenie wyrazow zatowac, zal:

Zaluje serdecznie za grzechy me, o Panie (Weselcie si¢ 1955: 187).
Zalujmy za grzechy niewstrzemiezliwosci i za gwalcenie postu (Tom. Trom. 1933: 17).

A slyszac totra — grzesznika zalem za przewinienia swe zdjetego, niebo mu obiecuje
(...) (Kiersnowski 1926, 48).

Proszg Cig o taske, aby moj zal za grzechy byt zawsze czysty, nie zmieszany z zalem,
Ze musz¢ si¢ wyrzec przyjemnosci grzeszenia... (Wozny 1 2013).

W chwili konania na krzyzu powiedziate$ do zalujacego lotra: Dzi$ ze Mna bedziesz
w raju (Pn. I tyg. 2013).

Odpowiadamy u stop Ukrzyzowanego stowami piesni: ,,Tu z Magdalena bede poku-
towacé i za me grzechy serdecznie zatlowa¢” (Sr. I tyg. 2013).

Osobne leksemy wyrazajace znaczenie smutku z powodu zrobienia czego$ zltego
przez podmiot to skrucha i skruszony (SJPD; SIPDun; ISJP; WSJP):

Obyz rozwazanie tych gtéwnych tajemnic M¢ki Twojej napetnito serce nasze skru-
chag za grzechy (...) (Tyniec 1949: 1792).

Daj mi taske skruchy serdecznej (Nowak 2013).

Rozbrzmiewa pianie koguta. Z oczu Piotra ptyng tzy skruchy, oczyszczenia, na-
dziei... (nowe stacje 2013).
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Oto ja u nég Waszych upokorzony i skruszony wyznaj¢, zem jest onym zdrajca, co
z grzechow swoich ukul miecz bolesci przeszywajacy (...) przenajczulsze serca Wa-
sze (Bochnia 1900: 8).

Skrucha jest uczuciem, ktoremu drogi krzyzowe poswigcaja szczegdlnie wiele
miejsca. W sytuacji przedstawionej w drodze krzyzowej przyktadem skruchy jest
tzw. dobry totr, ktory, w ostatniej chwili swego zycia zatlujac za grzechy, osiagnat
zbawienie. Rzadziej nieco przywotywana jest posta¢ Marii Magdaleny i Piotra. Po-
stacie te majg by¢ wzorem dla uczestnikow nabozenstwa. Wyrazenie zalu za grzechy
jest jednym z gtownych aktéw mowy w drodze krzyzowej (zob. srodtytuty starszych
tekstow jak Pobudka do skruchy, Akt skruchy (np. Chrzaszcz 1914: 238; Przyjdz
1926: 74).

7.2.4. Nazwy oznaczajace zal do kogo$

Ostatnie wyodrebniajace si¢ znaczenie wyrazu zZal/ dotyczy zalu do kogo$ (SJPD;
SJPDun; ISJP; WSJP). Stowniki jezyka polskiego, definiujac Za/ w tym znaczeniu,
jako bliskoznaczne wyrazy podaja m.in. pretensje, rozgoryczenie i uraze. Zal do
kogos zbliza si¢ zatem do pola semantycznego niecheci. Wystepuje tu obiekt oso-
bowy, ktory jest zarazem sprawca uczucia, wyraz ten nie implikuje jednak ani checi
uczynienia czegos$ ztego, jak w gniewie czy zfosci, ani niechgci do kontaktu z obiek-
tem uczucia, jak w niecheci wlasnie, a raczej che¢ wyrazenia uczucia i sktonienia
jego sprawcy do zmiany zachowania. Prefensja nie jest doktadnym synonimem, po-
niewaz nie musi mie¢ charakteru emocjonalnego, z kolei rozgoryczenie, o ktorym
wiecej ponizej, nie wskazuje wyraznie na sprawce uczucia, a uraza nalezy raczej
do pola niecheci (SJPD; SIPDun; ISJP, natomiast w WSJP nie jest to tak wyrazne,
poniewaz uraze definiuje sie przy pomocy zalu). Zal do kogos jest w drogach krzy-
zowych dos¢ rzadki, wystepuje tylko kilka razy, a w starszych tekstach tylko raz:

Inni nie mogg juz na mnie patrze¢ i mnie stucha¢, a ja mam zal i pretensje, ze si¢ ode
mnie odsuwaja (dk.homilie V 2013).

Moze mam zal do najblizszych, ze mnie nie pilnuja, nie pomagaja (Jura 2013).

Czgsto traktujemy bliznich jako zto konieczne. I ciggle mamy zal do Pana Boga, ze
oblicze Swiata jest nieludzkie, zimne, wyrachowane, odpychajace. A tak naprawdg to
nasze twarze sa nieludzkie, obojetne, Slepe (Buryta 2013).

Patrz, Chrystus nie czuje do nas najmniejszego zalu lub gniewu (...) (Kiersnowski
1926: 50).

Uczucie to nie jest obce wirtualnym uczestnikom drogi krzyzowej, w przeci-
wienstwie do Jezusa. Jak wida¢ w powyzszych przyktadach, zwtaszcza w trzecim
z nich, ocenia si¢ je jako niewlasciwe.
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7.2.5. Pole goryczy i rozczarowania

Wyrazy bliskoznaczne (plezjonimy) zalu — rozgoryczenie 1 gorycz sa takze rzadkie
i pojawiajg si¢ tylko w materiale posoborowym'':

Tak nam si¢ nieraz wydaje, ze wygrato ktamstwo, obtuda, zaktamanie, faryzeizm i hi-
pokryzja ... Stowa zalu i zniechegcenia, rozpaczy i goryczy same cisng si¢ na usta
(prawdy 2013).

Po co si¢ z tego spowiadac, skoro grzech i tak powroci. A przeciez si¢ staratem. Od-
prawialem rekolekcje i pielgrzymki. Cisng si¢ wtedy na usta slowa rozgoryczonego
Piotra: Mistrzu, cata noc tfowilismy i niceSmy nie utowili (Starowka 2013).

Jesli zewszad dochodzg do nas niezyczliwe stowa krytyki i niesprawiedliwe osady, je-
sli nikt nie kieruje do nas stowa zachgety (...) — wtedy tak tatwo o zniechgcenie a nawet
0 rozgoryczenie (Wielki Pigtek 2013).

Przyczyna uczu¢ okreslonych jako gorycz i rozgoryczenie jest raczej jakis stan
rzeczy niz bezposrednio wskazany sprawca, jak w przypadku Zalu do kogos. Bar-
dzo czgsto jest to zawiedzenie jakich§ oczekiwan (SJPD; SJPDun; WSJP, wedlug
ISJP moze to by¢ ‘co$ niesprawiedliwego’, co spotyka podmiot). Z powodu bu-
dowy stowotworczej rozgoryczenie, w odréznieniu od goryczy, oznacza stopniowy
rozwoj uczucia, wzrost jego nasilenia (por. rozgniewanie, rozzalenie, rozweselenie).
Zarowno rozgoryczenie, jak 1 gorycz, dzigki oparciu na zywej metaforze, sa bardziej
nacechowane ekspresywnie niz zal czy smutek (Grabias 1981: 39).

Rozgoryczenie jest bliskie takze leksemom rozczarowanie 1 zniechecenie. Oto
przyktady z uzyciem wyrazow rozczarowanie, rozczarowaé sie:

Wiele o0sob juz si¢ rozezarowalo ludzmi, ktérych uwazali za przyjacidt (Stryczek
2011).

Glosza ,,mito$¢” na miarg ich wlasnego serca oraz ich wlasnych aspiracji: ,,mito$¢”
niewierng i nieptodna, prymitywna i odwotalna, ktéra wycofuje si¢ w obliczu pierw-
szej trudnosci. Ale w istocie jest to jedynie karykatura mitosci, ktora przynosi bolesne
rozczarowania i cierpienia (Dziewiecki 2013).

A Twoi przyjaciele Apostotowie i uczniowie, mocno si¢ zachwieli... jak na przyktad
ci, ktorych spotkates rozczarowanych na drodze do Emmaus... ,,a mySmy si¢ spo-
dziewali...” A oto On lezy ztozony w grobie (Korza 2013).

Oto Dzien, ktory Pan uczynit! (...). Dzien, w ktorym wokot Zmartwychwstatego sku-
piaja si¢ i tacza wszystkie ludzkie cierpienia, rozczarowania, upokorzenia, krzyze
(...) (Drozdz 2013).

" Oczywiscie pojawia si¢ takze kielich goryczy, czyli gorzkiej substancji, podany Jezusowi, ale
nas interesuja uzycia przenosne zwiazane z emocjami.
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Rozczarowanie jest spowodowane rozbieznoscig miedzy jakim§ wydarzeniem
a oczekiwaniami podmiotu (Nowakowska-Kempna 1995: 121; SJPD; SJPDun;
ISJP; WSIJP), zatem ma pewne semy wspoélne z polem zdziwienia'?. Przyczyna ta
jest chyba wyrazniej jeszcze wyprofilowana niz w przypadku rozgoryczenia, nato-
miast moze to by¢ uczucie mniej intensywne niz rozgoryczenie (mozna powiedziec:
troche, nieco, lekko rozczarowany, ale raczej nie troche czy lekko rozgoryczony).

Wyrazy rozczarowanie, rozczarowany pojawiaja si¢ tylko w nowszym materiale.
Uczucia rozczarowania spowodowanego $miercig Jezusa doswiadczajg Jego ucznio-
wie, szczegolnie ci, ktorzy po $mierci Mistrza wyruszyli w droge do Emaus. Rozcza-
rowania zyciowe sg jednak takze udziatem wszystkich ludzi.

7.2.6. Pole zniechecenia i zalamania

Leksemy zniechecenie, zniechecic¢ sie budzag watpliwosci co do tego, czy w 0go-
le nalezy zaliczy¢ je do nazw uczué. Stowniki definiuja zniechecenie zwykle jako
‘utrate checi’ (do dziatania), zatem zwracaja uwage raczej na aspekt wolitywny, nie
emocjonalny (SJPD; ISJP; WSJP), tylko w SIPDun zniechecic¢ si¢ jest definiowa-
ne: ‘traci¢ che¢, ochote do robienia czegos lub traci¢ przyjazne nastawienie (...)",
co by wskazywalo jednak na aspekt uczuciowy, ale moze bardziej z pola niecheci
niz smutku. Sadze wobec tego, ze wyrazy z tej rodziny znajduja si¢ na pograniczu
r6znych pol semantycznych. Z polem smutku aczy je to, ze zniechecenie jest uczu-
ciem nieprzyjemnym, ktore nie musi by¢ nastawione na druga osobe, natomiast jest
spowodowane zwykle konkretna przyczyng (przeszkoda w dziataniach podmiotu),
ktora zaistniala w przesztosci, wigc przypomina pod tym wzgledem wyrazy z grupy
zalu (hiponimu smutku), jak np. rozczarowanie. Zobaczmy przyktady:

Ty$ powiedzial, o Panie: ,,Pdjdzcie do mnie wszyscy, ktorzy obciazeni jestescie...”,
wigc przyszedtem do Ciebie (...), bo dusza moja smutna, bo i mnie tak cigzko, takie
zniechecenie mnie ogarnia... (Wigz. mirry 1900: 164).

W kaptanach nieraz upadki coraz wigksze. Nie tylko zniechecenie ich ogarnia wsku-
tek przecigzenia, nie tylko opuszczaja rece z powodu matych skutkéw pracy, prze-
sladowan, ale wiele upadkow zdarza si¢ z powodu ucigzliwej drogi (dla kaptanow
1937: 19).

Zniechecenie. Jedna z groznych pokus na drodze wiary. Uderza w cztowieka, kiedy
do celu jeszcze daleko. Trud drogi wielki, a jego owocow nie wida¢. Wtedy pojawia

12 Lidia Jordanskaja zalicza rosyjski odpowiednik rozczarowania do pola semantycznego zdzi-
wienia, poniewaz jednak jest to uczucie negatywne, umieszczamy je raczej w polu smutku,
pamigtajac o jego bliskosci wzgledem zdziwienia (Jordanskaja 1972: 122, por. tez Nowakow-
ska-Kempna 1986: 70).
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si¢ pytanie, czy warto si¢ trudzi¢ dalej. A moze nigdy nie dojde, zatem czy warto?
Powiedziates, Panie: ,,Kto wytrwa do konca, ten bedzie zbawiony”, a teraz objawiasz
nam, co to znaczy trwac do konca. Zme¢czony, wyczerpany do ostatka, powstajesz, aby
iS¢ dalej. Panie, naucz nas pokonywania wszelkich pokus zniechecenia (wiara 2013).

Gdy po raz kolejny zdarza si¢ nam grzechowy upadek — nie zniechecajmy sie! Za-
ufajmy Chrystusowi i jak najszybciej starajmy si¢ skorzysta¢ z taski konfesjonatu
1 wyspowiadac¢ si¢ z grzechow (dominikanie IV 2013).

Zniechecenie w materiale przedsoborowym pojawia si¢ tylko dwa razy, nato-
miast czgsciej we wspotczesnych drogach krzyzowych. Okazja do wprowadzenia
rozwazan na ten temat sg stacje upadkoéw Jezusa, zwlaszcza stacja I11 upadku. W po-
dobnych kontekstach spotykamy leksemy zatamanie, zatamac, zatama¢ sie i zala-
mywac sig. Wystepuja one tylko we wspotczesnych drogach krzyzowych:

Panie, powstajacy z pierwszego upadku, naucz nas przezywac chwile zalaman tak,
bySmy powstali umocnieni, wierzac Tobie (wiara 2013).

Mowi sie, ze upasé jest rzeczg ludzka, lecz trwaé w ztym jest sprawg diabelska. Dla-
tego po kolejnym upadku nie mozna si¢ zalamywaé i poddawac zniecheceniu (Fornal
2013).

Kiedy zalamany czy przerazony jakimi$ drobiazgami przypomng¢ sobie tamten grob,
odnajde spokdj: cztowieku, tu na ziemi jeste$ tylko przechodniem, dom twoj jest jak
namiot koczujacego Araba (Boniecki 2013).

Panie, przy trzeciej stacji pragniemy poleci¢ Ci te misjonarki i tych misjonarzy, ktorzy
zalamali sie na samym poczatku swej pracy (za misje 2013).

W Twoich upadkach skumulowaty si¢ bolesne upadki tych wszystkich, ktorzy przy-
tloczeni cigzarem zycia nie mogli, nie mieli sit, aby iS¢ dalej. Splot nieszczesliwych
wypadkow, los nietaskawy i $lepota innych doprowadzity ich do stanu zalamania
(...) (dk. homilie V 2013).

Ciebie, Panie nie zalamuje nawet trzeci upadek, cho¢ coraz dokladniej poznajesz
rozmiary zta, ktére musisz zwyci¢zy¢. (...) Nie poddajesz si¢ i nie zalamujesz (Pt. V
tyg. 2013).

Zatamanie oznacza uczucie bardzo intensywne, znacznie silniejsze niz znieche-
cenie, nie jest to jednak uczucie tak totalne i gwattowne jak rozpacz. Jest to uczucie,
ktorego doswiadcza kto$, komu sie nie powiodto jakie§ dazenie, uczucie, ktore spra-
wia, ze nie jest on zdolny do dalszego wysitku. T¢ wlasnie niezdolno$¢ uwazam za
ceche semantyczng dyferencyjna. Stowniki jezyka polskiego, z ktérych wiekszos¢
stosuje definicje synonimiczne, nie zawsze pozwalajg dostrzec réznice miedzy za-
tamaniem, rozpaczq, przygnebieniem, depresjq itd. (SJPD; SJPDun; ISJP; WSJP) —
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jedynie definicja wyrazu zafamany w WSJP podaje komponent ‘taki, ktory stracit
che¢ do dziatania’. Wydaje sig, ze nie jest to che¢ (jak w zniecheceniu), tylko wrecz
zdolnos¢ do dziatania.

7.2.7. Pole rozpaczy i beznadziejnoSci

Z kolei przyjrzyjmy si¢ kontekstom uzycia wyrazu rozpacz oraz innym z tej rodziny:

Trwozyt si¢ i lekal w Ogrojcu Zbawiciel (.. .) abysmy w podobnym razie wewnetrznej
trwogi nie poddawali si¢ rozpaczy, (...) aby$my (...) nie sadzili rozpaczliwie, ze
wszystko dla nas stracone (...) (Antoniewicz 1923: 44).

Popatrz, biedna duszo na Chrystusa! — upada, aby ci¢ podzwigna¢, aby$ nie rozpacza-
la w stabosciach swoich codziennych (Pelplin 1958: 2-3).

To juz koniec — pomyslalo zapewne z rozpacza wielu ludzi (...) (dla mtodziezy
2003: 94).

Panie Jezu, prosimy Cig o taske nadziei dla wszystkich ludzi dotknigtych cierpieniem,
dla tych, ktorzy popadaja w rozpacz (za cierpiacych 2013).

Naucz mnie by¢ czujnym, mie¢ otwarte serce i oczy, zeby obok mnie nie umierali
bracia moi samotnie, zrozpaczeni (Boniecki 2013).

Rozpacz jest skrajnie intensywnym uczuciem zalu, potgczonym z brakiem nadziei
(Krzyzanowska 2008: 66, por. takze SIPD; SIPDun; ISJP; WSJP). Obok emocjonal-
nego zawiera zatem komponent intelektualny — oceng sytuacji, w jakiej znalazl si¢
podmiot, a ktéra wedtug niego nie moze zmieni¢ si¢ na lepsze.

Jest rzeczg ciekawa, ze ten stan psychiczny w dawnych drogach krzyzowych byt
warto§ciowany negatywnie, nie tylko z punktu widzenia experiencera jako bardzo
przykry, ale takze z punktu widzenia zewngtrznego obserwatora — jako grzeszny:

»(...) O pamigtaj, ze mnie rani w samg zrenic¢ oka, kto watpi o mitosierdziu Ojca
mego, kto rozpacza o zbawieniu swojem” (Wigz. mirry 1900: 166).

Judasz i Piotr (...) drugi plakal i powstal, pierwszy rozpaczatl i zgingt (Antoniewicz
1923: 54).

Rozpacz jest przedstawiona jako zwatpienie w mitosierdzie Boze, w mozliwo$¢
uzyskania przebaczenia. Prototypowsg reakcjg na rozpacz jest samobojstwo, stad
jako przyktad rozpaczy przywotywany jest stan psychiczny Judasza. Ogdlnie jed-
nak w przedsoborowych drogach krzyzowych jest tylko kilka przyktadow uzycia
wyrazow z grupy rozpaczy. O wiele wigcej jest ich w nowych tekstach. Negatywne
warto$ciowanie rozpaczy jako grzechu wspoélczesnie na og6t nie wystepuje, osoby
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zrozpaczone budza wspotczucie i zrozumienie, jak mozna byto zobaczy¢ w cytowa-
nej wyzej drodze krzyzowej ks. A. Bonieckiego. Wyjatkiem we wspolczesnym ma-
teriale sg drogi krzyzowe ks. E. Stanka, ktére prezentujg tradycyjng oceng rozpaczy:

Rozpacz, to najgrozniejsza pultapka w zyciu. (...) Panie Jezu, powstajacy z trzeciego
upadku, zachowaj nas od pokusy rozpaczy (staros¢ 2013).

Najcigzszym grzechem jest zwatpienie, ktore czgsto zamienia si¢ w grzech rozpaczy
(wiara 2013).

O zaniku negatywnego wartosciowania mowia takze przyktady wspotczesne,
w ktorych rozpacz przypisywana jest uczniom Jezusa, a nawet samemu Jezusowi:

Po $mierci Pana Jezusa i ztozeniu ciata w grobie Jego uczniowie byli przerazeni i pet-
ni rozpaczy (Fedorowicz 2013).

W Ogrdjcu przezywates dramatyczny Igk. Pozniej na krzyzu wykrzyczate$ swoja roz-
pacz. Nic, co bolesne i okrutne, nie zostato Ci oszczgdzone (Dziewiecki 2013).

Twoj krzyk rozpaczy: ,,Eloi, Eloi, lema sabachthani” nie jest Twoim ostatnim stowem
(dk. homilie V 2013).

Ewa Wozniak pisze, ze w staropolszczyznie wyraz rozpaczac poczatkowo byt
nazwg czynnosci fizycznej ‘wykrzywiaé w rozne strony’, nastgpnie umystowej:
‘wzbudzaé¢ watpliwosci, traci¢ nadziej¢’. Przez dtuzszy czas miat charakter intelek-
tualny, nie emocjonalny, przypuszczalnie do przetomu XVIII i XIX wieku, dopiero
wtedy pojawia si¢ znaczenie emocjonalne (Wozniak 2007b, 2008, 2009). By¢ moze
dalszy rozwo6j znaczeniowy tego leksemu bedzie polegal na zwigkszeniu roli ele-
mentu emocjonalnego kosztem intelektualnego i stopniowo rozpacz nabierze zna-
czenia skrajnie intensywnego i gltgbokiego smutku czy zalu (zob. np. w ISJP defini-
cje wyrazow rozpaczac i rozpaczliwy, w odréznieniu od definicji rozpaczy, podobnie
w WSJP trzecie i czwarte znaczenie wyrazu rozpaczliwy), co moze mie¢ zwigzek
ze zmiang warto$ciowania w badanym przez nas dyskursie. Hipoteza ta wymaga
jednak dalszych badan.

Bliskie rozpaczy sa takie leksemy, jak beznadziejnosé i beznadzieja. Wystepuja
one tylko we wspotczesnym materiale:

Gdy mi si¢ wydaje, ze do konca zycia trzeba cierpieé, jakas beznadziejno$¢ ogarnia
moja dusze (Jura 2013).

Smier¢ przestaje by¢ kleska, zatrata, rozpacza, kiedy za jej progiem czekaja ramiona
Ojca. (...) Prawdy tej ucze¢ si¢ pod krzyzem w obliczu Twej $mierci. Ona odejmie
mojej $mierci rys ponurej beznadziejnosci... (dominikanie VIII 2013).
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Sit brak, by ponownie powsta¢. Czy jest w tym sens? Czy warto? Dalsza droga wy-
daje si¢ by¢ (sic!) niemozliwa do pokonania. Smutek, zal — nie — juz nie. To chyba
rozpacz i beznadzieja sa najblizsze (czlow. wyzwol. 2013).

Czy ludzie obecni przy egzekucji oczekiwali jeszcze jakiego$ szczesliwego zakon-
czenia? Czy wierzyli, ze (...) jeszcze wszystko bedzie dobrze? Ciebie takze czgsto
spotykaja dramaty, wobec ktdrych (...) jestes bez wyjécia. Bardzo tatwo w takich
sytuacjach straci¢ nadziej¢ i sens zycia. Ale jesli wierzysz, to nie ma sytuacji bezna-
dziejnych. Jesli wierzysz to nie ma rozpaczy bez dna, a po kazdym Wielkim Piatku
przychodzi Niedziela Zmartwychwstania (Pruszcz 2013).

Jak wida¢, wyrazy z tej rodziny wystepuja czgsto w sasiedztwie wyrazu rozpacz.
Wydaje sie, ze implikuja inng prototypowa reakcje niz rozpacz — nie samobdjstwo,
a raczej apatie¢, niezdolno$¢ do dziatania. Podkreslaja takze przez czytelng etymo-
logi¢ komponent oceny sytuacji — braku nadziei, watpienia w mozliwos¢ zmiany
na lepsze. By¢ moze sg uzywane dlatego, ze rozpacz wspotczesnie nie jest juz tak
wyrazista pod tym wzgledem.

7.3. Pole zmartwienia

Jako osobne wieksze pole w obrebie pola semantycznego smutku traktujemy grupe
semantyczng zmartwienia (podobnie Krzyzanowska 2008, passim)'3. Cenne wyda-
je si¢ spostrzezenie 1. Nowakowskiej-Kempnej o zwiazku przyczyny zmartwienia
z przyszto$cig. Podmiot tego uczucia na podstawie aktualnego stanu rzeczy prze-
widuje przyszly, oceniany negatywnie stan rzeczy (Nowakowska-Kempna 1986:
85). Zatem martwimy sie wlasciwie przyszioscig. Anna Krzyzanowska (2008: 66)
eksplikuje to nastepujaco: ‘cos$ ztego dzieje si¢ od pewnego czasu, na tej podsta-
wie X sadzi, ze moze stac si¢ co$ ztego’. Terazniejszo$¢ jest wazna w tym sensie
tylko, ze wywiera wplyw na przyszto$¢. Spostrzezenia te dotycza takze strapienia
1 troski, natomiast nie dotycza Zalu, ktoéry odnosi si¢ do przesztosci (tzn. przyczyna
zalu jest w przesztosci) (por. Wierzbicka 1971: 31). Prawdopodobnie z powodu tego
nastawienia na przyszlo$¢ niektore stlowniki jezyka polskiego wsréd synonimow
zmartwienia, strapienia i troski wymieniaja takze niepokoj, a nawet obawe, a zatem
wyrazy nalezace do pola semantycznego strachu jako uczucia rowniez nastawionego
na przysztos¢ (tak w SJPDun oraz ISJP; WSJP zawiera wyrazy z grupy strachu w de-
finicji zmartwienia i martwi¢ sie, natomiast SJPD wymienia wyraz niepokoj tylko
w odniesieniu do troski).

13 Ale np. w artykule L. Jordanskiej (1972: 115) thumaczonym przez J. Wajszczuk zmartwienie

jest hiperonimem pola, do ktorego nalezy smutek, z kolei 1. Nowakowska-Kempna (1986:
70-71) zmartwienie uwaza za osobng grupg semantyczng r6zng od smutku.
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Wyrazy zmartwienie 1 martwic¢ sie¢ wystepuja wylacznie w materiale wspolczes-

nym, poniewaz we wczesniejszym okresie wyrazy te odnosity si¢ na pierwszym
miejscu do zjawisk fizycznych: obumarcia lub zdretwienia (SL; SWil; SW). Oto
przyktady:

Tu gdzie teraz jestesmy, na tej ulicy sto lat temu, dwiescie, trzysta chodzito mnéstwo
ludzi. Gdzie oni teraz s3? Gdzie ich problemy? Martwili si¢ zgubionymi pieni¢dzmi,
rozbita szyba, ktotnig z sgsiadem. Gdzie sg teraz te zmartwienia?'* (Starowka 2013).

Nie trzeba stow, by da¢ znak, ze si¢ kogo$ rozumie, ze si¢ mu wspotczuje, ze dzieli si¢
z nim klopot, zmartwienie, cierpienie (zony i matki 2003: 40).

Troszczyta si¢ o Niego, martwila, gdy zgubit si¢ w czasie pielgrzymki do Jerozolimy,
towarzyszyta Mu, gdy gtosit Ewangeli¢ o krolestwie niebieskim (Fornal 2013).

W dawnych drogach krzyzowych wyrazom z grupy zmartwienia odpowiadaty

przede wszystkim utrapienie, strapienie, trapic, takze strapiony w uzyciu rzeczow-
nikowym, w niektorych ujeciach takze troska:

(...) Panie Jezu Chryste, ktorys (...) rozkazal krzyz swoj w réznych utrapieniach
znosic (...) wspomoz nas taska swoja (...) (Opole 1949: 48).

(...) nie opuszczaj nas w naszych potrzebach i strapieniach (...) (Siwik 1944: 244).

Jezusowe milczenie zawiera wyrzut: cozem wam uczynit, ze tak trapicie juz nad
miar¢ utrapiong matk¢ mojg Marye? (Podgorze 1903: 10).

Ciekawy wydaje si¢ przyktad nastepujacy:

Sa ludzie, ktorzy maja $wiatlo wewnatrz (...) ale zewnatrz otacza ich noc utrapienia,
ubodstwo, ngdza, przesladowanie, choroba! Na drugich zsyla Bég wewnetrzne krzyze,
smutki, niepokoje, oschtosci, a zewnetrznie blogostawi... wezesniej lub pdzniej musi

kazdy z nas przej$¢ przez ogien utrapienia! (Antoniewicz 1923: 42).

Jak wida¢, uczucia z tej grupy maja wyrazng przyczyn¢ (choroba, ubdstwo),

podczas gdy smutek jest bardziej nieokreslony pod tym wzgledem. Jak si¢ wydaje,
Strapienie oznacza czg$ciej samo uczucie, a utrapienie — przyczyng tego uczucia.
Utrapienie mimo pewnego nacechowania archaicznego (ksiazkowego — Nagorko
2004: 209) pojawia si¢ tez w materiale wspotczesnym.

Czy rzeczywiscie biorg Krzyz na kazdy dzien... czy bior¢ go tak jak Ty? Krzyz dnia
codziennego, zlozony z matych utrapien z niespodzianej klasowki, ze spéznionego
autobusu, z planu zajeé¢, w ktorym trudno znalez¢é czas dla siebie, z pogody, ktora

Autor wykorzystuje tu znany topos retoryczny Ubi sunt.
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przyprawia mnie o senno$¢, wtasnie wtedy, gdy mam duzo pracy? Czy z mojej zlej
miny caly $wiat nie dowiaduje si¢ o tym, co mnie trapi? (dominikanie X 2013).

Wyraz strapiony pojawia si¢, co zrozumiale, w tekstach nawigzujacych do

tzw. uczynkow mitosierdzia co do duszy, z ktérych czwarty brzmi: ,,Strapionych
pocieszac”:

To moje zadanie: ociera¢ oblicze cztowieka obcigzonego nieszczesciem. Przywrocicé
nadziej¢ i rado$¢ strapionemu, przyblizy¢é mu Boga (...). Dobre stowo, wypowie-
dziane z serca i zyczliwie, rozpogodzi niejedno zmartwienie ludzkie. Czy zrozumia-
fem, co znaczy ,,strapionych pociesza¢” (o uczynkach 2013).

W tych przyktadach wida¢ bliskoznaczno$¢ strapienia i zmartwienia.
Leksemy troska i zatroskany moga by¢ rowniez uzyte w podobnym znaczeniu.

Boimy si¢ powierzy¢ swoje troski Jezusowi i nie ufamy w Jego pomoc. Zapominamy,
ze on chee kazdemu pomoc w niesieniu codziennego krzyza (dominikanie III 2013).

Panie Jezu, przenies$ nasz wzrok z siebie na innych. Niech nasze serce, nawet w naj-
trudniejszej sytuacji, najci¢zszej chorobie, bedzie zatroskane o dobro innych (pokdj

2013).

Troska, a tym bardziej czasownik troszczy¢ sie, implikuje takze pewne zacho-

wania, a w niektorych uzyciach moze odnosic¢ si¢ wlasnie do zachowan czy dziatan
(opieki, starania), a nie do uczucia (SJPD; SJIPDun; ISJP; WSJP'), np.:

(...) troska o zbawienie dusz niech bgdzie polem codziennej mojej pracy (o mitosier-
nym 2013).

Sa jednak takie uzycia, gdzie zdaje si¢ wystgpowac zarowno komponent uczucia,

jak i dziatania, przejawiajacego si¢ w stowach:

(...) Jezus (...) z najczulsza troska, odda swoja Matke Janowi, a Jana i nas swojej
Matce (Konarski 2013).

Twoje pocieszenie skierowane do niewiast jerozolimskich jest jednocze$nie upomnie-
niem. Nie jest ono wyrazem Twego niezadowolenia z postepowania ich synéw, lecz
wyrazem troski o ich los (Pn. I tyg. 2013).

Ty jednak troszcezysz si¢ o drzewa usychajace i stabe, ktore niezdolne sg do wydawa-
nia owocow. Troszczysz si¢ o niewiasty jerozolimskie, o ich syndéw i o nas (Sb. IV
tyg. 2013).

15

O repartycji znaczeniowej czasownikow troszczyc¢ sie i1 troskac sig zob. (Buttler 1978: 228).
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Wyrazy z grupy zmartwienia mogg si¢ odnosi¢ do réznych osob w drodze krzy-
zowej. W odniesieniu do Jezusa pojawiaja si¢ glownie leksemy troska, troszczy¢ sie.
Jezus troszczy si¢ o swoja Matke, o Jana, o ptaczace niewiasty i ich syndw, ale takze
o kazdego cztowieka. Konteksty nie zawsze wskazuja, w jakim stopniu wyrazy te
odnoszg si¢ do uczu¢, a w jakim do dziatan. Uczucia z tej grupy przejawia takze Ma-
ryja, ktora trapi si¢, martwi si¢ 1 troszczy o swojego Syna, oraz Weronika wyciera-
jaca Chrystusowi zakrwawiong twarz. Troski czy zmartwienia sg ponadto udziatlem
wszystkich ludzi, ktorzy powinni znosi¢ je cierpliwie na wzor Jezusa oraz pomagac
innym strapionym i pociesza¢ ich, nasladujac Jezusa, a takze Weronike.

7.4. Pole przykroSci

Z polem semantycznym smutku krzyzuje si¢ pole przykro$ci reprezentowane przez
leksemy przykry, przykro, przykrosé. Prototypowa przykro$é to uczucie bardziej pa-
sywne niz prototypowy smutek, zatem mniej zalezne od woli podmiotu, chociaz sa
konteksty, w ktorych wyrazy te moga by¢ uzywane zamiennie. Jego relacja do smut-
ku przypomina, jak sadze, relacje przyjemnosci do radosci (zob. Mikotajczuk 2009:
128-131). Przykro$¢ nalezy tez zaliczy¢ raczej do przezy¢ krotkotrwatych, podczas
gdy smutek moze trwac dtugo'®. Leksemy z tej grupy mogg odnosi¢ si¢ zarowno do
przezy¢ fizycznych, jak i psychicznych.

Wyrazu przykros¢ w sensie fizycznym uzywa si¢, mowiac o tym, jak Jezusowi
podano kielich z6lci z octem. Nas interesujg przezycia psychiczne, nalezy jednak
zauwazy¢, ze czesto napoj ten traktowany jest metaforycznie jako symbol cierpien
w ogdle:

O! jak dhugie godziny Twej meki! (...) jaki przykry, jaki gorzki do spetnienia twoj
kielich! (Wigz. mirry 1900: 167).

Pozostate przyktady z badanego materiatu odnoszg si¢ juz typowo do przezyc
psychicznych:

Potad tagodni jestesmy, pokad nas nikt nie drazni, ale i jednego stowka przykrego
znie$¢ nie mozemy (...) (Antoniewicz 1923: 16).

Albo raczej wnijdz z krzyzem tym do serca mojego, abym Ci¢ obecnego majac, i bole
Twoje czujac, nad Tobg obumieral i w temze sercu $ciskatl przez znoszenie cierpliwe

16 Stowniki nie sg szczegolnie pomocne przy eksplikacji tego pojecia, poniewaz na ogédt podaja
definicje synonimiczne np. przykry — ‘nieprzyjemny, niemilty’ (SJPD; SJPDun; ISJP; WSJP).
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wszelkich przykrosci, ktore reka dobrotliwa Twoja dopuszcza¢ bedzie (Kochajmy
1925: 407-408).

Tak, Jezu, czasem bardzo mi przykro, ze jestem cigzarem dla ukochanych (Jura
2013).

Szymon z Cyreny wraca z pracy, jest w drodze do domu (...). C6z za przykros¢
musial przezywac, bedac niespodziewanie wciggnietym w los tych skazancoéw! (Ko-
loseum 2013).

Anna Wierzbicka (2001: 24) na przyktadzie stowa przykro twierdzi, ze przykros¢
(psychiczna) spowodowana jest dziataniem jakiej$ osoby (albo brakiem dziatania),
ktore moze wskazywac na brak dobrych uczu¢ tej osoby wobec doswiadczajacego
przykrosci. Chociaz nie w kazdym przypadku wydaje si¢ to stuszne, jako scenariusz
prototypowy dobrze pasuje do przyktadow znalezionych w badanym materiale. Wy-
raz przykros¢ wystepuje jednak w drogach krzyzowych rzadko, zostal bowiem zdo-
minowany przez nazwy uczu¢ bardziej intensywnych: bol i cierpienie.

Jednorazowo we wspotczesnym tekscie pojawil sie leksem dyskomfort:

(...) komus, kogo nie lubi¢ (...), bo powiedziat mi kiedys kilka cierpkich i praw-
dziwych stow (...), skomplikowato si¢ zycie albo wpadl w tarapaty (...) a ja (...)
stwierdzam z powaga, Ze to dobrze. Ze to zemsta losu — albo Boga nawet — za moje
upokorzenie, za moj psychiczny dyskomfort (...) (dla mlodziezy 2003: 90).

Wyraz ten wydaje si¢ wezszy znaczeniowo niz przykros¢. Odnosi si¢ co prawda
podobnie jak przykros¢ zarowno do doznan psychicznych, jak i fizycznych, ale tyl-
ko pewnego typu — takich, ktore przypominaja fizyczne poczucie niewygody, wiec
niezbyt intensywnych (sadze, ze odniesienie do psychiki opiera si¢ tu na metaforze)
(SJPDun; ISJP; w SJIPD i w WSJP brak hasta). Uzycie tego wyrazu jest jednym
z wielu przyktadow tendencji do wykorzystywania abstrakcyjnych wyrazow zapo-
zyczonych nacechowanych ksigzkowo (oficjalnie, naukowo) we wspotczesnym dys-
kursie religijnym.

7.4.1. Pole bolu i cierpienia

Pole semantyczne bolu i cierpienia obejmuje zarowno doznania fizyczne, jak i psy-
chiczne o bardzo duzej intensywnosci. Przedmiotem naszego zainteresowania sg
przezycia psychiczne, jak w przyktadach:

Gdy rozmyslam gorzka meke Twa (...), dusza moja we tzach zalu i bolesci tonie (Agn
1938: 4).

Rozwaz, jakiej bolesci doznato Serce Pana Jezusa, gdy spostrzegto Maryje, a Serce
Maryi, gdy spostrzeglo Pana Jezusa (Ogien 1949: 257).
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Grzechy to twoje byly powodem niezmiernej bolesci Syna i Matki (Jezus 1930: 316).

O Panie! Ty$ widziat cata meke Jej serca. Jakze$ Ty cierpial nad Nig! (jozefitki 1935:
151).

Panie Jezu, ja tez cierpi¢. Znosz¢ nie tylko rany ciala, ale cierpie posadzenia, niezro-
zumienia (Jura 2013).

Pierwotne znaczenie wyrdznionych leksemow byto zapewne fizyczne. U podtoza
przesunigcia semantycznego lezy metafora, ale tez metonimia, poniewaz cierpienia
psychiczne moga wywotywac objawy somatyczne, a dolegliwosci fizyczne moga
powodowac cierpienia psychiczne. Stowniki jezyka polskiego zgodnie przypisuja
wyrazom z tej grupy znaczenie zaro6wno fizyczne, jak i psychiczne, natomiast nie
zawsze piszg o zwiekszonej intensywnosci w stosunku do innych uczu¢ z tego pola
(np. brak tego elementu w: SJPD; SJPDun; WSJP, w odr6znieniu od ISJP).

Trzy najczgstsze rzeczowniki tej grupy w drogach krzyzowych to: bolesé, cier-
pienie, b6l Na poczatku XX wieku najwigksza frekwencje miata bolesé, np. w dro-
dze krzyzowej z 1902 r. — dziesig¢¢ razy wystepuje bolesé, trzy razy bol, brak wyrazu
cierpienie (Mikotow 1902); w innym tekscie z 1908 r. — czternascie razy boles¢, pigé
razy cierpienie, brak wyrazu b6l (Wilno 1908). Natomiast juz w drogach krzyzo-
wych wydanych w latach dwudziestych (i napisanych tez w tym okresie, poniewaz
w tym wypadku wyjatkowo mozemy zidentyfikowa¢ autoréw), sytuacja jest inna:
w drodze krzyzowej ks. Haducha brak wyrazu boles¢, az trzydziesci osiem razy
wystepuje cierpienie, trzydziesci jeden razy bol, w drodze krzyzowej ks. K. Kiers-
nowskiego: trzydziesci trzy razy wystepuje Cierpienie, czternascie razy bol, dziewigc
razy boles¢. Spadek frekwencji wyrazu boles¢ jest wigc rownoczesny ze wzrostem
frekwencji wyrazow bdl oraz cierpienie.

Cierpienie 1 bol w niewielkim stopniu rdznig si¢ znaczeniowo: bol moze by¢
przezyciem bardzo krotkotrwatym, cierpienie z reguty trwa nieco dhuzej (SJPDun,
inne stowniki traktujg te wyrazy jako synonimy, SJPD; ISJP). Mozna powiedzie¢ na
przyktad nagly bol, ale nie nagle cierpienie, natomiast bardzo czesto wyrazy te sa
uzywane rzeczywiscie w podobnych kontekstach, jak zobaczymy nize;j.

Interesujace jest to, ze boles¢ pojawia si¢ takze w nowych drogach krzyzowych,
mimo ze ma charakter archaizmu. Pojawia si¢ przede wszystkim w utrwalonym po-
taczeniu miecz bolesci nawiazujacym do stoéw ewangelicznego Symeona skierowa-
nych do Maryi (Lk 2, 35).

Serce Jego Matki przebit miecz duchowej bolesci (za cierpigcych 2013).

Do Serca Twojego zranionego siedmioma mieczami bole$ci uciekam si¢, do Ciebie,
Maryjo (Nowak 2013).

Jak wida¢, w tym ostatnim przykladzie pojawia si¢ rzadkie juz obecnie nawigza-
nie do nabozenstwa do siedmiu bolesci Maryi oraz do odpowiednich przedstawien
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ikonograficznych, po ktorych pozostat $§lad w jezyku w postaci frazeologizmu od
siedmiu bolesci.

Rzadziej pojawia si¢ potaczenie mqz bolesci jako cytat z Ksiegi [zajasza (12 53, 3)
w odniesieniu do Jezusa:

Wzgardzony i1 odepchnigty przez ludzi, maz bole$ci, oswojony z cierpieniem (...)
(Bruski 2013).

Okazuje sie, ze poza wymienionymi utartymi potaczeniami leksem boles¢ w ma-
teriale wspotczesnym odnosi si¢ tylko do Maryi:

Matka Jezusowa (...) stata na drodze krzyzowej, ledwie zywa z bolesci, swoim mat-
czynym sercem dzielila Jego M¢gke i byta z Nim zjednoczona (dominikanie IV 2013).

Potozyli Ciato Chrystusa na rgce Jego Matki. Ogromna jest jej boles¢ (dominikanie
V 2013).

By¢ moze jest to wptyw polaczenia miecz bolesci czy statych tytutdéw maryjnych
Matka Bolesciwa, Matka Bolesna.
Oto przyktady ilustrujgce uzycie wyrazu bol:

O Najswigtsza Maryo! (...) jakaz tam natenczas postawa twarzy Twojej byta, bedac
zewszad bélami $cisniona (...)? (Kochajmy 1925: 421).

Najwigcej na ziemi jest cierpigcych matek. One bowiem same cierpig i cierpig row-
noczesnie wtedy, kiedy krzyz dotyka ich dziecka. Najwigcej bélu na ziemi jest w ser-
cach matek (za cierpigcych 2013).

Powyzszy przyktad pokazuje dobrze, ze wyrazy cierpienie i bo/ uzywane sg jako
synonimy, czesto aby unikna¢ powtorzen leksykalnych. Podobnie w ponizszym
przyktadzie:

Na pewno widok Jej cierpienia pomnaza Twoj bél (Jura 2013).

Mamy jednak takze tendencj¢ odwrotng: celowe zapewne gromadzenie wyrazow
pokrewnych. Szczegolnie w starszych tekstach wystgpuja cate rodziny (gniazda)
wyrazoéw: np. boles¢, bolesny, bolec¢, zabole¢, wspotbolec, zbolaly i ubolewac (Wil-
no 1908), bdl, boles¢, bolesny, bole¢, zbolaly, ubolewaé (Mikotow 1902). Mamy
niejednokrotnie w jednym zdaniu wyrazy oparte na tym samym rdzeniu:

(...) kiedyz zdotam pojac bolesci Twoje i zabole¢ nimi? (Bochnia 1900: 23).

Na widok tez tylu i bole$ci tylu zawstydz si¢ , ze (...) tak malo wspétbolates (Boch-
nia 1900: 25).



Rozdziat 7. Pole smutku i uczu¢ pokrewnych 147

Zapewne jest to celowy zabieg — figura retoryczna zwana poliptotonem, polega-
jaca na powtorzeniu tego samego stowa lub wyrazow pokrewnych etymologicznie
(Okopien-Stawinska 1988: 375).

Takie powtorzenia semantyczne stuza intensyfikacji, zarazem sugerujg rozne od-
cienie uczucia.

Sposrod czasownikow do badanej grupy leksykalno-semantycznej naleza zatem
bolec, wspotbolec, zabolec 1 ubolewad. Forma boleé to wlasciwie dwa rézne czasow-
niki o odmienne;j fleksji: bole¢ — ‘powodowaé bol’ (np. Serce boli) 1 bole¢ — ‘dozna-
wac bolu’ (np. Serce boleje):

Ecce homo! Oto cztowiek, ktorego boli dusza (Duda 2013).

(...) bolalo serce Twoje, bolalo Panieniskie ciato z me¢ki Jezusowej (...) (Kochajmy
1925: 421).

Zmrok okryt ziemig, martwe Twoje Cialo Panie z mitoscig przytula Maryja, wspot-
cierpi, boleje, ale nie traci nadziei (o mitosiernym 2013).

Jak czgsto, Panie, przechodzimy obok Ciebie i zapominamy o Twojej mitosci! O tym,
ze Twoje Serce dla nas boleje i dla nas zostalo otwarte na Krzyzu! (o Krzyzach 2013).

Boleje jest czgstsze w dawnych tekstach, w nowych ma charakter archaizmu, np.
w powyzszym przyktadzie wystepuje zapewne celowa archaizacja, poniewaz autor
nawigzuje tu do konkretnej zabytkowej kapliczki z obrazem Serca Jezusowego.

Podobnie jak w wypadku rzeczownikow opartych na tych samych rdzeniach, wi-
da¢, jak stopniowo czasowniki bole¢ i ubolewac sa wypierane przez cierpiec; juz
na poczatku XX wieku cierpie¢ jest najczgstszym czasownikiem z tej grupy leksy-
kalno-semantycznej. W drugiej potowie XX w. 1 pozniej wyraz bole¢ (boleje) staje
si¢ rzadkoscia, ale nie znika catkowicie. Ubolewac natomiast zmienia znaczenie —
na poczatku XX w. byt wyrazem oznaczajacym uczucie duzo bardziej intensywne:

(...) spotkawszy naj$wictszg Pann¢ Matke Twoja niezmiernym zalem przenikniong
i nad mgka Twoja niezmiernie ubolewajaca, i sam tez nad Jej bolescia (...) serdecz-
nic ubolewat (...) (Skarb 1911: 370-371).

We wspotczesnych drogach krzyzowych pojawia si¢ bardzo rzadko, tylko w od-
niesieniu do placzacych niewiast, a nie w odniesieniu do Jezusa czy Maryi i1 nalezy
raczej do grupy semantycznej zalu, a nie bolu:

Wydawalo si¢, ze juz nie podotasz trudno$ciom napotykanym na Twej drodze, a teraz
sam pocieszasz tych, ktorzy ubolewajg nad Twoim losem (Wielka sita 2013).

Wyraz ten oznacza obecnie nie tyle przezywanie, ile wyrazanie zalu (zwk.
SJPDun; WSJP), by¢ moze nawet z pewnym nacechowaniem negatywnym. Naste-
puje wigc deprecjacja znaczeniowa tego leksemu.
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Wyrazy bolejgcy, bolesciwy i bolesny omoéwimy tacznie ze wzgledu na zblizong
funkcje. Oto przyktady uzycia

(...) co6z Ci ztego uczynil Jezus moj kochany? pyta Matka Bolejaca (Wilno 1908: 51).

Dlatego Matka bolejaca towarzyszy Synowi na Krzyzowej Drodze i stoi pod Jego
krzyzem (Wielki Czwartek 2013).

(...) chee (...) rozmyslaé, obchodzgc w duchu droge krzyzows, za przyktadem Naj-
swigtszej a bolesciwej Matki Twojej 1 naszej (Podgorze 1903: 3).

Tam stoi tylko Matka Bolesciwa i §w. Jan (o wspdtwinie 2013).

Matko Bolesna, cierpiatas mimo, ze nie przezylas biczowania, nie dzwigatas krzyza
i nie wbijano w Twoje r¢ce gwozdzi (za cierpiacych 2013).

Matko Bolesna, gdy cierpiec¢ bedg, nie opuszczaj mnie (Londyn 1949: 26).

Szczegoblnie duza jest frekwencja potaczenia Matka Bolesna, zarowno w daw-
nych, jak i w nowszych drogach krzyzowych. Matka Bolesciwa pojawia si¢ we
wspotczesnym materiale tylko raz. Bolesna, bolesciwa 1 bolejgca wystepuje w tych
samych kontekstach jako stale okreslenie Maryi, co czgsto podkresla tez szyk post-
pozycyjny i duza litera. Wyjatkowo wyraz bolesny pojawia si¢ w odniesieniu do
Jezusa jeden raz we wspotczesnym materiale:

Obarczony krzyzem (...) przenikliwie wgladate§ w sumienia i w serca uczestnikow
i gapidw porannej sensacji, ktorej Ty byte$ bolesnym bohaterem (Pt V tyg. 2013).

W nabozenstwie przedsoborowym leksem bolesny byt duzo czestszy, wystepo-
wal przewaznie w stopniu najwyzszym, np.:

O Zbawco moéj najbolesniejszy! wycisnij i na moim sercu pigtno Najswictszego Swe-
go Oblicza (...) (Bartynowski 1947: 357).

W znaczeniu kauzatywnym wystepuje zarowno w dawnych tekstach, jak
1 wspoltczesnych:

Odpus$é mi grzechy moje i dozwol, abym Ci towarzyszyt w tej bolesnej drodze (Kwiat
1940: 476).

(...) pokornie prosimy przez bolesna meke (...) Twego Syna (...) okaz milosierdzie
nam i catemu $wiatu (o uczynkach 2013).

Potaczenie bolesna megka ma charakter celowego pleonazmu, wzmacniajacego
wymowe tego okreslenia. W cytowanym fragmencie wspotczesnym jest czytelnym
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nawigzaniem do innego nabozenstwa — koronki do Milosierdzia Bozego, w ktorym
piecdziesiat razy powtarza si¢ stowa: Dla Jego bolesnej meki, miej mitosierdzie dla
nas i catego swiata.

Wyrazy bolesny (w odniesieniu do 0s6b doznajacych bolu), bolesciwy 1 bolejgcy
sg nacechowane podnio$le jako archaizmy, np. ISJP opatruje kwalifikatorem ksigzk.
leksemy bolesciwy i bolejgcy'”. W niektorych stownikach brak uzycia bolesny w sto-
sunku do 0s6b, co tez moze $wiadczy¢ o archaicznosci takiego znaczenia (SJPDun;
ISJP; w WSJP brak tego hasta).

W odniesieniu do osoby przezywajacej bol wystepuja takze przymiotniki zbolaty
i obolaty, ten ostatni tylko w nowszych tekstach:

Ptacz duszo za grzechy swoje, a pocieszysz serce zbolate Jezusa (Wadowice 1901: 29).

Ona nigdy nie opuszcza Syna, stoi tam, zbolala i cierpigca, ale gotowa pomagac,
kazdego prowadzi¢ i kazdemu ukazywa¢ Syna (Barabasz 2013).

Jestes obolaly i1 zniszczony. Wydaje ci sig, ze to juz absolutny koniec i ze nie podnie-
siesz si¢ juz, i nie pdjdziesz dalej (konformistow 2013).

Tak wielu rusza na swoja wlasng wojn¢ o wyzwolenie z natogu. (...) Sa obolali i moze
zawiedzeni — ale 1 Chrystus cierpiat (...) (cztow. wyzwol. 2013).

Uzycie wyrazu obolaly uwazam za odnowienie zwigzku metaforycznego z cier-
pieniem fizycznym. W wielu stownikach bowiem obolafy pojawia si¢ tylko w odnie-
sieniu do bolu cielesnego, np. w SIPDun, a jesli do duchowego, to z podkresleniem,
ze jest to uzycie przenosne, np. SJPD (ale w ISJP w obu znaczeniach, w WSJP brak
hasta).

Jak wspomniano, drugg rodzine¢ (gniazdo) wyrazéw w omawianym polu leksy-
kalnym tworzg rzeczownik cierpienie, czasowniki cierpiec¢, wspolcierpieé, przecier-
piec, wycierpie¢ oraz substantywizowany imiestow cierpigcy. Wyrazy te pojawity
si¢ juz w wielu cytowanych wezesniej przyktadach. Do ciekawszych zjawisk z uzy-
ciem tych wyrazow naleza tautologie i pleonazmy, np. wyrazenie bole i cierpienia —
tak czeste, ze ma charakter frazemu (Chlebda 1991):

Nieokreslono$¢ postaci Stugi Jahwe pozwala nam pod jego przezycia wpisa¢ nasze
boéle i cierpienia (...) (Wielki Czwartek 2013).

Obysmy nigdy nie zapomnieli, ile bélu i cierpien zadaliSmy grzechami Jezusowi
(Trzec. Tys. 2013).

(...) gdy przyjdziemy do niego z nalezytem stowem pociechy (...), lekkiemi bedg mu
si¢ wydawatly béle i cierpienia (Kiersnowski 1926: 30).

Wedtug SIPD bolesciwy jest uzywany ironicznie, dotyczy to jednak z pewnoscig innych
dyskursow.



150 Rozdziat 7. Pole smutku i uczu¢ pokrewnych

Mimo woli mysl przebiega (...) wszystkie wzruszenia i béle przecierpiane (...)
(Kiersnowski 1926: 56).

(...) czyni ten pierwszy krok w drodze krzyza, wiedzac, ze go czeka jeszcze tyle bo-
lesnych cierpien (Kiersnowski 1926: 13-14).

Tautologie i1 pleonazmy wydaja si¢ charakterystyczng cechg stylu ks. K. Kiers-
nowskiego, chociaz korzenie ich tkwig w stylu biblijnym, a nawet si¢gaja do cech
jezykow biblijnych: hebrajskiego i aramejskiego (Bienkowska 2002: 101).

Znamienne dla wspolczesnych drog krzyzowych jest ztozenie wspotcierpied,
analogiczne do dawnego wspdftbolec:

Zmrok okryt ziemi¢, martwe Twoje Ciato Panie z mitoscia przytula Maryja, wspol-
cierpi, boleje, ale nie traci nadziei (o mitosiernym 2013).

Obym umiat z Toba wspolcierpieé, wspot-umieraé i kiedy$ mogt z Tobg wspotzmar-
twychwsta¢ (Jura 2013).

Charakterystyczny jest takze substantywizowany imiestow cierpigcy:

Oby wszyscy cierpiacy umieli razem z Tobg nieustannie Boga uwielbiaé (...) (Jura
2013).

Wystepuje on takze w tytutach: Droga krzyzowa dla cierpigcych (Jura 2013), Droga
krzyzowa. Modlitwa za cierpigcych (za cierpiacych 2013).

Cierpigcy w porownaniu do zbolaly 1 obolaty cz¢sciej moze oznaczac¢ cechg sta-
fa podmiotu do$wiadczajacego, co wynika zaréwno z funkcji sktadniowej wyrazu
(substantywizacji), jak 1 ze znaczenia czasownika cierpie¢ w stosunku do bole¢. Jest
tez najbardziej obecnie neutralnym okresleniem czlowieka doswiadczajacego bolu
czy cierpienia w poréwnaniu do zbolaty, obolaty, bolesny, bolesciwy 1 bolejgcy.

Inne wyrazy z grupy cierpienia wystepujace rzadziej w badanym materiale to
meka 1 udreczenie. Wydaje si¢, ze sa one bardziej nacechowane ekspresywnie od
bolu i cierpienia (czego nie precyzuja stowniki jezyka polskiego, niektore natomiast
podaja ceche wickszej intensywnosci meki w stosunku do cierpienia (ISJP; SJPDun;
WSIJP):

A wigc cztowiek (...) nie powinien uchylaé si¢ przed postannictwem, chociazby wi-
dziat jasno, ze bedzie ono polaczone z udreczeniem, mniejszem lub wigkszem cier-
pieniem (...) (Kiersnowski 1926: 10).

A ona zastygta w bolesci i patrzyta z niewypowiedziang meka na to naj§wietsze Ciato
(dominikanie IIT 2013).

Jak mogli$my zauwazy¢ w cytowanych przyktadach, cierpienie w drogach krzy-
zowych odczuwa oczywiscie Jezus, Matka Boza wspolcierpigca, rowniez inne 0so-
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by bliskie Jezusowi, np. Piotr. Cierpienie przedstawione jest takze jako staty element
losu cztowieka, a zatem nie sg od niego wolni uczestnicy drogi krzyzowe;j:

Wiem, ze normalnie rzecz biorac, muszg¢ i ja wiele znies¢ bolu i duzo przecierpieé
w moim krotszym lub dtuzszym zyciu (Nowak 2013).

(...) cierpienie jest przeznaczeniem naszym na ziemi (...) (Kiersnowski 1926: 14).
Zgodnie z zasadg analogii powinni czerpaé¢ wzor z postawy Jezusa:

Zamiast buntu, id¢ Jezu, do Ciebie z cichym przyzwoleniem na zsylanie cierpienia,
jakby wbijanie w moje ciato gwozdzi (Nowak 2013).

Naucz mnie przyktadem swoim, abym z poddaniem znosit krzyz mdj: wszelkie przy-
krosci i cierpienia moje (...) (Krakéw 1938: 8).

Charakterystyczne dla dawnych drog krzyzowych w odréznieniu od wspotczes-
nych jest pragnienie cierpienia — chodzi przede wszystkim o wspotcierpienie z Jezu-
sem, ale moze w skrajnym ujeciu by¢ pragnieniem cierpienia w ogole:

Czemuz serce moje nie rozptywa si¢ we tzach prawdziwej skruchy? O 1zy Ci¢ prosze,
Jezu moj! o tzy bolesci (...) (Sandomierz 1939: 15).

O Jezu! o Marjo (...). Niech z Wami wraz boleje i obumieram (Poznan 1934: 27).

Ja takze kiedy$ podziela¢ bede szczgscie Twoje w Niebiesiech; ale daj Panie, abym
dzieli¢ mogl wzgarde i cierpienia Twoje na ziemi. O Panie mdj! cierpieé, cierpieé,
chociaz serce boli, chociaz dusza truchleje! cierpie¢, ale z Toba, i w grobie serca
Twego odpoczaé, gdy juz sit zabraknie (Wigz. mirry 1900: 169).

(...) spraw, (...) abym w Krzyzu Twym rozmilowany, ze $§wieta Teresg ciagle juz
powtarzal: Albo cierpie¢ albo umrzeé, albo cierpie¢ albo umrzeé¢ (Wilno 1908: 48).

Pragnienie cierpienia w takim ujeciu wynikajace z checi nasladowania Jezusa,
upodobnienia si¢ do Niego, nie pojawia si¢ zupelnie w materiale wspotczesnym, co
pokazuje zmiany w mentalnosci odbiorcow. Prawdopodobnie zostatoby odebrane
jako nieszczere lub budzitoby skojarzenia z masochizmem.

7.4.2. Pola okrucienstwa i zlo§liwosci (powodowania bolu i przykrosci)

Pewien zwiagzek znaczeniowy z polem smutku (w tym bolu i przykrosci) maja lekse-
my z grup okrucienstwa, sadyzmu i ztosliwosci. Nie sg to nazwy uczué, ale oznacza-
ja sktonnosci do zachowan powodujacych bol lub przykros¢ w innych. Oczywiscie
w przypadku okrucienstwa i sadyzmu méowimy o powodowaniu bolu (fizycznego
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i psychicznego), w przypadku ztosliwosci — o powodowaniu przykrosci. Wszystkie
te wyrazy znajduja si¢ na przecigciu kilku po6l semantycznych nazw uczué. Jesli
poréwnamy definicje stownikowe, mozna zauwazy¢, ze niektore z nich wymieniajg
komponent niezyczliwosci czy niecheci, a zatem uczu¢ z grupy gniewu (definicja
wyrazu zfosliwy w SJPD), inne — komponent braku wspotczucia lub litosci (defi-
nicja leksemow okrucienstwo 1 okrutny w ISJP 1 WSJP), a jeszcze inne komponent
przyjemnos$ci czerpanej z powodowania bolu lub przykrosci (definicja wyrazéw
ztosliwy, okrutny 1 okrucienstwo w SIPDun, zfosliwy w ISJP). Wydaje si¢, ze pro-
totypowy okrutnik, powodujac bol, odczuwa agresje i przyjemnos¢, a nie odczuwa
wspolczucia, podobnie jak prototypowy ztosliwiec powodujac przykros¢, odczuwa
nieche¢ do osoby dreczonej i przyjemnos$¢ z dreczenia i z pewnoscia nie wspotczuje
swojej ofierze. Natomiast rozbiezno$ci znajdywane w stownikach mogg wskazywac
na to, ze nie wszystkie te komponenty sg jednakowo wazne (moga naleze¢ do mniej
lub bardziej luznych konotacji danego stowa). Odczuwanie przyjemnosci z powodo-
wania bolu wystepuje jako element obligatoryjny w sadyzmie (SJPD; SIPDun; ISJP,
w WSJP brak hasta), przy czym poczatkowo, co oczywiste, chodzito o przyjemnos¢
seksualng, nastepnie wyraz poszerzyl swe znaczenie. Mozna go uzna¢ za hiponim
okrucienstwa, a pokrewny wyraz sadysta za hiponim okrutnika.

W materiale drog krzyzowych szczegolnie czesty jest leksem okrucienstwo (oraz
wyrazy okrutny i okrutnie), ktory znalez¢ mozna niemal w kazdym analizowanym
tekscie:

(...) juz po raz trzeci zemdlony Pan Jezus upada pod krzyzem, a dotychczas od zy-
dowstwa przytomnego zadnej litosci nie uznal; owszem z wigkszem okrucienstwem
bija kijmi, kopia nogami, 123 stowami (...) (Chrzaszcz 1914: 256-257).

Wystawi¢ sobie, jakie to nowe bolesci zadaja okrutni kaci Ciatu Pana mojego,
gdy szaty odrywaja od ran spiektych, do ktorych przylgnely (...) (Mycielski 1941:
473).

Jedenasta Stacya przypomina nam to miejsce, w ktorem Jezus tgpemi gwozdziami byt
najokrutniej do krzyza przybity (...) (Bochnia 1900: 19-20).

I jak okrutni sa Zotnierze rzymscy, szarpia Jezusa i kazag Mu wstac i i$¢ (Barabasz
2013).

Z trudnym do wyobrazenia okrucienstwem zotnierze wykonuja wyrok. Przybijaja
rece 1 nogi, podnosza krzyz (Fornal 2013).

Okrutni sadysci z tych rzymskich Zolnierzy. (...) brutalnie wrzucili Mu na plecy
kilkudziesigciokilogramowa bele (dla mtodziezy 2003: 86).

Wyraz sadysta pojawil si¢ tylko w jednym tekscie wspdtczesnym, cytowanym
wyzej, zawierajacym charakterystyczny pleonazm, zapewne dla wzmocnienia tresci.
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Zwraca uwage fakt, ze okrucienstwo przypisywane w przedsoborowym materiale
Zydom, we wspotczesnych tekstach zostato uznane za ceche zotierzy rzymskich.

Wyrazy z grupy ztosliwosci (zfosliwy, ztosliwie, ztosliwiec) pojawiaja si¢ znacz-
nie rzadziej:

(...) zemdlonego i o kamienie potluczonego zlosliwi kaci nogami potracaja, aby wstat
wrzaskiem zlosliwie przymuszaja (Wadowice 1903: 33-34).

(...) z jaka stodycza [Jezus] cierpi uderzenia i znosi zniewagi, ktore nan miota zlosli-
wa thuszcza (...) (Wilno 1908: 47).

I ten thum gapiow, ktory tylko rzuca zlo§liwe spojrzenia na Jezusa (czlow. wyzwol.
2013).

Wiemy, ze i teraz, gdy [Jan Pawet II] jest bezbronny w swoim cierpieniu, ochronisz
go przed tyloma cickawskimi i zlo§liwymi uwagami, artykutami prasowymi, reporta-
zami telewizyjnymi (...). Wiemy, ze jestes silniejsza niz (...) najwytrawniejsze pioro
cztowicka zlosliwego, zadnego sensacji (Duda 2005).

Ale pewnie w twoim zyciu byly takie sytuacje, ze nie miate§ odwagi przyzna¢ si¢ do
swojej wiary. Bate$ si¢ odmieszenia, zlo§liwych komentarzy, utraty dobrego wizerun-
ku (Pruszcz 2013).

Na nic moja droga krzyzowa i moje modlitwy (...), jesli w zyciu codziennym jestem
egoista, sobkiem, matym zlo§liwcem, krytykantem, hochsztaplerem (...) (dk.homilie
V 2013).

W tekstach z poczatku XX wieku znaczenie leksemow ztosliwy, ztosliwie byto
szersze — oznaczato sktonno$¢ do czynienia zta (dawniej: zZosci'®) w sensie bardziej
0g6lnym niz sprawianie przykro$ci (SW, SWil). Obecnie zachowania takie jak ko-
panie czy wrzask z pierwszego cytowanego przyktadu nie sg typowymi przejawami
ztosliwosci, ktora manifestuje si¢ przewaznie w sposob mniej gwattowny (np. wer-
balny). Uwage zwraca tez fakt, ze w nowych drogach krzyzowych przez analogie
ztos$liwos¢ jest przypisywana ludziom wspotczesnym (np. dziennikarzom w Drodze
krzyzowej z Janem Pawtem II). Uczestnicy drogi krzyzowej moga si¢ utozsamic albo
z Jezusem, jako ofiarg zto§liwosci, albo z Jego przesladowcami, gdy mowa o rozma-
itych rodzajach grzechow, za ktére nalezy pokutowac.

¥ Na temat zmian semantycznych zfosci zob. nastgpny rozdziat.
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7.5. Pole wstydu

W drogach krzyzowych stosunkowo czesto pojawiaja si¢ wyrazy z grupy wsty-
du (wstyd — jako rzeczownik i w funkcji czasownika, wstydzi¢ sie, zawstydzi¢ sig,
wstydliwosé, bezwstyd). Tworza one w jezyku polskim pole leksykalno-semantyczne
na tyle odrebne i na tyle ciekawe ze wzgledu na uwarunkowania kulturowe, ze stato
si¢ przedmiotem zainteresowania zarowno jezykoznawcow (Bany$ 1998; Jedrzejko
2000; Mikotajczuk 2012), jak i psychologow, kulturoznawcow i przedstawicieli in-
nych dyscyplin)". Iwona Nowakowska-Kempna zalicza to uczucie do grupy smutku
(‘rodzaj smutku przezywany wowczas, gdy nie chcemy by¢ widziani przez innych’:
Nowakowska-Kempna 1995: 121), zaréwno definicje stownikowe, jak i inne opra-
cowania semantyczne (Jedrzejko 2000; Mikotajczuk 2012) wskazujg jednak takze
na znaczny udziat strachu®, np. SIPD: ‘przykre, upokarzajace uczucie (...) zwykle
potaczone z lgkiem’, ISJP: ‘uczucie, jakiego doznajemy, gdy zrobilismy lub powie-
dzieli$my co$ niewlasciwego, zalujemy tego i obawiamy sie, co inni o nas pomysla
(...)" (podobnie WSJP). Wstyd jest wiec uczuciem taczacym w sobie smutek (ewen-
tualnie przykro$¢) i strach przed opinig innych ludzi*!. Ponadto implikuje inne niz
smutek i strach objawy somatyczne i zachowania (np. zaczerwienienie, che¢ ukry-
cia, unikanie kontaktu wzrokowego).

W semantyce leksemu wstyd bardzo wazna jest przyczyna, podobnie jak w zalu,
a inaczej niz w najogolniej rozumianym smutku. Wydaje sie, ze mozemy mowic
o réznych rodzajach wstydu z uwagi na przyczyng i odpowiednio o réznych znacze-
niach omawianego leksemu.

SJPD (a za nim SJPSz, podobnie takze SJPDun) wymienia wlasciwie tylko jedna
przyczyne: wstyd to ‘uczucie spowodowane §wiadomoscig niewtasciwego, ztego,
hanbigcego postgpowania (wlasnego lub czyjego), niewtasciwych stow, swiadomos-
cig wlasnych lub czyich brakéw, btedow itp.’, definicja ta nie opisuje jednak wszyst-
kich rodzajow uzy¢, z ktorymi spotykamy si¢ w drogach krzyzowych. Obszerniejsze
pod tym wzgledem sg definicje w ISJP oraz WSJP. W tym ostatnim stowniku mamy
trzy znaczenia leksemu wstyd. Pierwsze z nich, przytoczone wyzej, odpowiada
mniej wigcej znaczeniu z SJPD, chodzi o wstydzenie si¢ niewtasciwego postepo-
wania. Drugie znaczenie to ‘stan psychiczny kogos, kto boi sig, jak jego wyglad,
zachowanie lub uczucia ocenig inni’. Trzecie znaczenie to ‘dyskomfort wystepujacy
podczas obnazania intymnych czes$ci swojego ciata’.

19 Zob. np. Kosowska 1998.

20 Juz Arystoteles rozumial wstyd jako polgczenie uczu¢ z tych dwoch grup, oczywiscie w od-
niesieniu do odpowiednika greckiego (za: Jaworski 1998: 39).

Jurij Lotman (1977) w interesujacy sposob przeciwstawia kulture wstydu i kulture strachu,
jednak pojecia te nie mogg by¢ rozumiane jako wykluczajace si¢. Raczej jest tak, ze w przy-
padku wstydu boimy si¢ innych rzeczy niz w przypadku prototypowego strachu.

21
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Z kolei eksplikacja zaproponowana przez E. Jedrzejko obejmuje pierwsze i trze-
cie znaczenie, nie obejmuje jednak drugiego: ‘(...) X doznaje przykrego uczucia,
jakiego doznaje kazdy cztowiek, jesli: a) X zrobit cos (zrobit z/ znalazl si¢ w sytu-
acji z) oraz b) sadzi, ze to Zle (z jest zle) oraz (...) nie chce, Zeby inni sadzili z tego
powodu, ze X jest zty (...)’. Autorka przeciwstawia wstyd strachowi ze wzglgdu na
»faktywno$¢ przyczyny” (zaistnienie zdarzenia lub tylko mozliwos$¢ zajscia) (Jg-
drzejko 2000: 64—65); gdyby przyja¢ ten tok rozumowania, nalezaloby stowo wstyd
w drugim znaczeniu wymienionym w WSJP uzna¢ za odrebny leksem z pola leksy-
kalno-semantycznego strachu.

Natomiast A. Mikotajczuk (2012) nie podaje eksplikacji, ale m.in. omawia rdzne
modele wstydu. Sposréd nich modele wstydu moralnego oraz wstydu konwencjo-
nalnego odpowiadajag w znacznej mierze znaczeniu pierwszemu z WSJP, modele
wstydu prospektywnego i czgsciowo moze wstydu niezawinionego odpowiadaja
znaczeniu drugiemu, a model wstydu intymnos$ci — znaczeniu trzeciemu (w pewnym
stopniu) (Mikotajczuk 2012).

Wszystkie trzy wymienione znaczenia pojawiajg si¢ w tekstach drogi krzyzowe;j
w trzech roznych sytuacjach. Rozwazmy przyktady:

Wstydze sie wszelkiej niecnoty mojej (...) (Leszno 1931: 17).

Na widok tez tylu i bolesci tylu zawstydz sie, ze (...) tak mato wspotbolates (Bochnia
1900: 25).

Ty upadasz z mitosci ku mnie, aby$ mnie zbawit, a ja upadam, abym si¢ potepit. O ilez
to ze wstydem i zalem takich upadkéw mogtbym naliczy¢! (Antoniewicz 1923: 26).

Moje upadki mnie samego karmia wstydem, bo upadajac w grzechy utracitem swoja
godnos¢ (Wt. 111 tyg.).

Wstyd w pierwszym znaczeniu jest zblizony do Zalu, skruchy, poczucia winy, od
ktorych r6zni si¢ uwzglednieniem osoby oceniajacej (autorytetu) (Jedrzejko 2000):
innych ludzi czy (w tekstach religijnych) Boga. Cztowiek wstydzi si¢ niewtasciwego
postepku czy zachowania, w drogach krzyzowych bardziej konkretnie wstydzi si¢
swoich grzechow. Jest to wigc model ,,wstydu moralnego” (Mikotajczuk 2012: 134).
Poniewaz grzech jest przeno$nie nazywany upadkiem, rozwazania na ten temat po-
jawiaja si¢ zwykle przy stacjach upadkow Jezusa. Ten rodzaj wstydu pojawia si¢
najczgsciej w przedsoborowej drodze krzyzowe;.

Ponizsze przyktady ilustruja drugi rodzaj wstydu:

Podziwiam Weronike¢. Nie Igka si¢ Zzotdakow, nie wstydzi sie okaza¢ Ci serce na
oczach kaptanéw i catego thumu (...) (Jura 2013).

Szymon pomaga Chrystusowi dzwiga¢ krzyz ciezki, Weronika ociera krwawy pot;
czemuz i ty nie chcesz by¢ tym Szymonem, tg Weronika? Czy si¢ Igkasz, czy si¢
wstydzisz moze §wiata? (Antoniewicz 1923: 37).
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Weronika pokazata, ze gdy si¢ naprawde kocha, na dalszy plan schodza (...) obawa
(...), wstyd, opinia ludzi (Wazny I 2003: 11).

Uczucie wstydu dotyczy tym razem nie zdarzen przeszlych, ale oceny przyszte-
go postepowania podmiotu przez innych (zatem nie miesci si¢ w wyzej cytowanej
definicji E. Jedrzejko). Weronika nie wstydzi si¢ pomdc Jezusowi, tzn. nie zwaza na
mozliwg reakcje otaczajacych ludzi. To znaczenie zbliza wstyd do pola leksykalno-
-semantycznego strachu. U A. Mikotajczuk (2012: 135) uczucie takie nalezy do mo-
delu ,,wstydu prospektywnego”. Uzycia takie, jak wida¢, pojawiaja si¢ najczesciej
w zwiazku z czynem Weroniki, zwlaszcza w nowszych drogach krzyzowych, w kto-
rych Weronika stawiana jest za wzor odwagi (a takze milosierdzia). W starszych
tekstach nacisk ktadziono czgsciej na cudowno$¢ wydarzenia — odbicia twarzy Chry-
stusa — niz na wymowg etyczng tej historii.

Rzadziej podobng postawe przypisuje si¢ innym bohaterom pasji:

Ci, ktorzy za zycia Jezusa (...) nie $mieli si¢ do Niego przyzna¢ publicznie (...), juz
si¢ nikogo nie wstydza i nie boja. Jozef z Arymatei i Nikodem jawnie si¢ do Jezu-
sa przyznaja, nawet Pifat nie ulega juz Zydom. (...) Oby$my i my w naszym zyciu
katolickim wyzbyli si¢ odwaznie (...) tego wstydzenia si¢ wiary i jej zasad wobec
wrogdéw Kosciota (Londyn 1949: 35).

W powyzszym przyktadzie wida¢ dziatanie zasady analogii: jak bohaterowie pa-
syjni nie wstydzg si¢ Jezusa, tak uczestnicy drogi krzyzowej nie powinni wstydzi¢
sie swojej religii.

Trzecie znaczenie stowa wstyd ilustrujg ponizsze przyktady:

Dziesiata stacja przypomina nam zawstydzenie, jakie Jezus ucierpiat, gdy Go z szat
obnazono (...) (Bég 1948: 274).

Drzy od zimna, bolesci i wstydu moj Zbawiciel (...) (Podgorze 1903: 20).

Palg Zbawiciela jak ogien odnowione rany biczowania, goraczka, wstyd... (Jarosz
1926: 354).

(...) zadaja mu przez obnazenie stokro¢ wicksza boles¢ przez zawstydzenie dziewi-
czej skromnosci (franciszkanie 1916: 24).

Aby go zawstydzi¢, pokazuja ludzka nagos¢ (Fornal 2013).

Mamy tu do czynienia z modelem ,,wstydu intymnosci” (Mikotajczuk 2012: 132).
Jest to uczucie przypisywane Jezusowi przy obnazeniu Go z szat przed ukrzyzowa-
niem, ale znacznie czgsciej w starszych tekstach. Znaczenie to taczone jest czgsto ze
znaczeniem pierwszym — wstydu z powodu ztego postepowania, poniewaz autorzy
drogi krzyzowej przeprowadzaja analogi¢ migdzy przykroscia ptynaca z naruszenia
intymnosci i poczuciem winy z powodu naruszenia norm etyki seksualne;j.
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Uwaz duszo moja, jakiego Pan Jezus doznat zawstydzenia, gdy go obnazono. (...)
Tak to Pan Jezus odpokutowatl nagoscia Swoja za twe nieskromnosci (...) (Kwiatek
1937: 348).

W chwili, gdy doznajesz, Panie Jezu, tak glebokiego zawstydzenia z powodu ok-
rutnego obnazenia, ktéremu poddano Ci¢ przed egzekucja, wypowiadam z wielkim
zawstydzeniem przykazanie: Nie cudzotéz! (Sr. I1I tyg. 2013).

Normalny cztowiek ma wrodzone poczucie wstydu. Czuje si¢ ponizony i skrzywdzo-
ny, gdy go obnazaja. Panie Jezu, ktory przed ukrzyzowaniem pozwolite$ si¢ obnazy¢
i wystawi¢ na posmiewisko, Ty pokutujesz za tych, ktoérzy $wiadomie zatracajg po-
czucie wstydu, a nawet za judaszowskie srebrniki swoj wstyd sprzedaja (Trzec. Tys.
2013).

Oprocz popularnej wyzej wymienionej analogii nieliczne spo$réd najnowszych
tekstow zestawiajg obnazenie Jezusa nie z grzechami nieczystos$ci, ale z falszem czy
zaktamaniem:

Jestes przekonany o swojej doskonatosci, o swojej wielkosci, o swojej perfekcyjnoscei.
(...) INAGLE!!... Kto$ ci¢ zdemaskuje, (...) kto§ odkryje twoje ukryte i nie zawsze
czyste zamiary i intencje (...). To gorsze niz by¢ wystawionym nago na po§miewisko
pospolstwa... to gorsze niz wstyd bycia nagim (...) Panie, odarty z szat... to dla mnie,
abym umiat si¢ przyzna¢ do moich grzechow i stabosci... (konformistow 2013).

Z Jezusa zdarto szaty, ale pozostat On ubrany w godnos¢ cztowieka. Przezyt swoje
zycie tak, ze nie musiat si¢ niczego wstydzi¢. Nie powiedzial, ani nie zrobit nic, co
musiatby w jakikolwiek sposob ukrywac (...). Ilez razy ty mowisz co$, co za wszel-
ka ceng chcesz potem ukry¢ przed innymi. Obmawiasz, ktamiesz, rozsiewasz plotki,
a potem boisz sig¢, ze osoba ktorej dotycza dowie si¢ o twoim dziataniu. Nie chcesz,
aby ktokolwiek obnazyt twoje prawdziwe wnetrze (Pruszez 2013).

Prawda o Tobie nawet po obnazeniu nie traci blasku. A kim ja ukazg si¢ $wiatu, po
zdjeciu szaty pozorow i udawania? Tobie, Panie, nalezy si¢ sprawiedliwo$¢, nam zas
wstyd na twarzach (Pn. II tyg. 2013).

Analogia przedstawiona w powyzszych fragmentach wydaje si¢ zjawiskiem no-
wym i rzadkim, by¢ moze jednak upowszechni si¢ we wspolczesnych tekstach pa-
syjnych, co warto bytoby podda¢ dalszym badaniom.

Jak wspomniano, ogdlnie rzecz bioragc, model wstydu zwigzanego z obnazeniem
wystepuje duzo czesciej] w materiale przedsoborowym. Niektorzy autorzy wspot-
cze$ni, jesli juz mowig o tym uczuciu, uznajg za potrzebne wprowadzi¢ objasnienie
odwolujace si¢ do obyczajowosci starozytnej, w ktorej nago$¢ wystepuje jako sym-
bol utraty czci:

Ubranie wskazuje na pozycje spoleczng cztowieka. Daje mu miejsce w spoteczen-
stwie, czyni go kims. Bycie publicznie obnazonym oznacza, ze Jezus jest juz nikim
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(...), wzgardzonym przez wszystkich. Moment odarcia z szat przypomina nam takze
wygnanie z raju: boska wspaniato§¢ zmarniata w cztowieku, ktory teraz (...) obnazo-
ny — wstydzi si¢ (Koloseum 2013).

Nakoniec jeszcze jeden element programu. Ponizenie i wstyd dla tych, ktorzy za chwi-
le¢ zawisna na krzyzach, uciecha i widowisko dla publicznosci (Wazny II 2003: 22).

To dla Zydéw jasny komunikat: ,,Oto ten tu skazaniec w tej chwili pozbawiony zosta-
je czci. Zashuzyt na to swoimi czynami” (zony i matki 2003: 44).

Te objasnienia by¢ moze wynikajg z tego, ze wspotczesny odbiorca nie odbiera
juz obnazenia jako przyczyny szczegodlnie wielkiego cierpienia (zob. o utracie zna-
czenia modelu ,,wstydu intymno$ci” w kulturze anglosaskiej i polskiej — Mikotaj-
czuk 2012: 132).

Z kolei w niektorych innych wspotczesnych tekstach zaprzecza si¢ odniesieniu
tego uczucia do Jezusa:

Ponizenie, jakie zgotowano Tobie przed egzekucja (...) nie Ciebie jednak zawstydza.
Obnazenie z szat, ktorego tu dokonano, ukazato $wiatu najpigkniejszego sposrod sy-
now ludzkich, a jednoczesnie Twoje rany, ktore byty dzietem Twoich wrogéw (Pt. V
tyg.).

Z Jezusa zdarto szaty, ale pozostat On ubrany w godnos¢ cztowieka. Przezyt swoje
zycie tak, ze nie musiat si¢ niczego wstydzi¢ (Pruszcz 2013).

Autorzy rozumiejg tu wyraz wstyd w znaczeniu pierwszym, czyli jako wstyd za-
winiony, wstyd z powodu zlego postgpowania. W tym sensie nie moze on odnosic¢
sie do Jezusa.

Do tej pory omawialismy wstyd jako przezycie krotkotrwate tzw. afekt (Nowa-
kowska-Kempna 1987). Niekiedy w drogach krzyzowych pojawia si¢ takze wstyd
jako dyspozycja, postawa emocjonalna:

Ale ten bol fizyczny (...) musiat ustgpi¢ innemu bolowi, duchowemu, kiedy Jezus,
w poczuciu najsubtelniejszej wstydliwosci, stangt obnazony z szat na oczach thuméow.
(...) bezwstyd ludzki rzucit si¢ w tej scenie jak dzikie zwierze na Jezusa (...). A jezeli
jakie czasy, to nasze, ktore obecnie przezywamy, odegraly w tem wybitng rolg kata:
ludzie dzi§ wyzbyli si¢ wszelkiego wstydu (...), zwlaszcza kobiety (...). Wystarczy
wskazaé na teatry, bale, zebrania towarzyskie, na ksiazki, obrazy, a zwlaszcza na dzi-
siejsze ubiory (...) (Haduch 1921: 31-32).

Wstyd wystepuje tu jako synonim wstydliwosci, zamiennie z tym drugim wy-
razem. Chodzi o sktonno$¢ do reagowania uczuciem wstydu na sytuacje zwigzane
z naruszeniem intymno$ci, zwlaszcza z naruszeniem norm etyki seksualnej. W dro-
gach krzyzowych watek ten pojawia si¢ rowniez przy stacji obnazenia: wstyd (wstyd-
liwos¢) Jezusa przeciwstawiana jest bezwstydowi czasOw wspolczesnych autorowi
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tekstu. Nalezy podkresli¢, ze wstyd w tym znaczeniu warto$ciowany jest pozytyw-
nie w badanych tekstach, mimo ze paradoksalnie uczucia z grupy smutku i strachu,
z ktérymi jest semantycznie zwigzany, naleza do uczu¢ negatywnych. Mamy tu wigc
rozbieznos$¢ warto§ciowania ze strony podmiotu méwigcego (autora wewnetrznego)
i ze strony podmiotu przezywajacego (experiencera). Znaczenie leksemu wstyd jako
dyspozycji w SJPD okres$lone jest jako przestarzale, w nowszych stownikach si¢
nie pojawia. Zgodnie z oczekiwaniami wystepuje gtownie w materiale przedsoboro-
wych drog krzyzowych. Bardzo rzadko we wspodtczesnym nabozenstwie pojawiaja
si¢ leksemy pochodne: wstydliwosé 1 bezwstyd.

Wyjatkowo wstyd jako dyspozycja pojawia si¢ w nastgpujacym tekscie wspot-
czesnym:

Ci, co wioda t¢ mlodziez na pokuszenie, co daja jej jako rozrywke dyskoteki, co graja
w orkiestrach ,,pomocy”, ci, co oszukuja mlodych i ukazuja im zycie lekkie i przy-
jemne, zycie w zabawie (...). Oni odbieraja wstyd i czysto$¢ mtodym, oni prowadza
ich na bezdroza (o Krzyzach 2013).

W kontekscie catosci tekstu wida¢ pewien konserwatyzm pogladow spotecznych
autora, ktory zapewne wptynat rowniez na wybor archaicznego juz znaczenia oma-
wianego wyrazu.

Jednorazowo we wspotczesnej drodze krzyzowej pojawit si¢ leksem zazenowa-
nie zestawiony ze wstydem:

Na oblicze Chrystusa, ktére mozna rozpozna¢ w twarzach ludzi dotknigtych cierpie-
niem, ngdza — a tym bardziej — grzechem, patrzymy z zaZzenowaniem, nieraz ze wsty-
dem. Ten wstyd ma swoje uzasadnienie w tym, ze nieraz my jestesmy winni temu,
ze obraz Chrystusa w zyciu chrze$cijanina w moim i innych — jest tak znieksztatcony
(Wt. Ttyg. 2013).

Wedtug A. Bednarka (2004: 253-254) zazenowanie t6zni si¢ od wstydu m.in.
tym, ze spowodowane jest postgpowaniem innych oséb, a nie podmiotu uczucia.
Autor podaje przyktady sytuacji, w ktorych czujemy si¢ zazenowani, np. gdy ktos
okazuje nam przesadny szacunek. Wydaje si¢ jednak, ze zazenowanie miesci si¢
w eksplikacji wstydu zaproponowanej przez E. Jedrzejko. Wstyd moze by¢ wedtug
niej nie tylko nastgpstwem czynow cztowieka, ktory wstydu doznaje, ale tez na-
stepstwem sytuacji, w ktorej sie on znalazt (Jedrzejko 2000: 64) Okazywanie przez
otoczenie przesadnego szacunku, niemozno$¢ odwdzigeczenia si¢ czy otrzymanie
niezastuzonej pochwaty to takie wtasnie ktopotliwe sytuacje. Sytuacje opisane przez
A. Bednarka A. Mikotajczuk traktuje jako mieszczace si¢ w pojeciu wstydu — w tym
wypadku modelu ,,wstydu wyplywajacego z pokory” (Mikotajczuk 2012: 137), na-
tomiast wstyd czy zazenowanie, o ktorym mowa w cytowanym wyzej przyktadzie
z drogi krzyzowej taczy model ,,wstydu §wiadka” (Mikotajczuk 2012: 131) z mo-
delem ,,wstydu moralnego”. Wobec tego zazenowanie 0d wstydu r6zni si¢ w moim
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przekonaniu gldéwnie intensywno$ciag® i uwazam je za hiponim wstydu. Cytowany
przyktad z drogi krzyzowej zdaje sig¢ te interpretacj¢ potwierdza¢. Podmiot odczuwa
zazenowanie, a nawet wstyd przede wszystkim dlatego, ze us§wiadamia sobie, iz nie
udzielit pomocy ludziom cierpigcym i grzesznym, a moze spowodowat, ze tej po-
mocy nie udzielono (przez swoja pogardliwa postawe?), a czesciowo takze doznaje
takich uczu¢ jako $wiadek ztej czy grzesznej kondycji innych.

Podsumowujac, nalezy zauwazy¢, ze we wspotczesnym dyskursie nabozenstwa
drogi krzyzowej nastgpito znaczne wzbogacenie pola leksykalno-semantycznego
uczu¢ z grupy smutku. Pojawity si¢ nazwy pozwalajace na wyrazenie bardziej skom-
plikowanych znaczen, wskazujacych np. na przyczyng uczucia oraz obecnosc ele-
mentow intelektualnych i wolitywnych, jak rozczarowanie, samotnosc, zniechecenie,
beznadziejnos¢, zatamanie, rozgoryczenie, niezadowolenie, co ilustruje poszerzenie
tematyki badanego dyskursu. Inne zmiany to stopniowe wypieranie bolesci przez bol
i cierpienie, a takze strapienia przez zmartwienie. Pole smutku wzbogaca si¢ takze
przez zawezenie znaczen wyrazow bardziej ogolnych, jak wspdtczucie czy rzew-
ny. Pojawienie si¢ w polu smutku wyrazu wspofczucie jest, jak juz wspominaliSmy,
zwigzane z zawe¢zeniem znaczenia [itosci. Nabieranie nacechowania negatywnego,
czyli degradacja (zob. Buttler 1978: 133), przez wyraz politowanie, w mniejszym
stopniu przez litos¢, zatosny, ubolewad, uzalaé sie, rzewny, rzewnie rzuca $wiatto na
stosunek wspotczesnej kultury do wyrazania niektérych uczu¢. Do pewnego stopnia
mozna moéwic o melioracji rozpaczy (wraz z ostabieniem komponentu intelektualne-
g0), co by¢ moze wptywa na zwigkszenie frekwencji tego wyrazu, ale tez na zwiek-
szenie frekwencji stowa beznadziejnosé. Nabieranie nacechowania podniostego
przez wyrazy bolejgcy, bolesciwy (ten ostatni moze by¢ uzyty ironicznie w innych
dyskursach), bolesny (w odniesieniu do osob), zapewne wplywa na zwigkszenie
frekwencji leksemow cierpigcy, zbolaly 1 uzycia wyrazu obolaty w odniesieniu do
psychiki. Pewne zmiany dotycza tez modeli przedstawianych uczu¢ z grupy smutku,
np. rzadko w materiale wspolczesnym mowi si¢ o pragnieniu cierpienia, wstydzie
z powodu obnazenia, rzadziej tez ocenia si¢ rozpacz jako grzeszng.

22 Wobec tego za adekwatng mniej wigcej uwazam pierwsza czes$¢ definicji z SIPD: zazeno-

wanie — ‘uczucie lekkiego zawstydzenia (...)’, natomiast co do drugiej czgsci definicji ze
wspomnianego stownika zgadzam si¢ z A. Bednarkiem, ze oniesmielenie i skrgpowanie nie
sg doktadnymi synonimami (Bednarek 2004: 251). Oniesmielenie w$rod synoniméw zazeno-
wania podajg tez SJPSz i SJPDun, definicje zbudowane sg podobnie jak w SJPD, natomiast
ISJP i WSIJP z kolei jako wyraz bliskoznaczny zazenowaniu podaja zaktopotanie, co wydaje
si¢ dyskusyjne.



Rozpziar 8.

POLE GNIEWU 1 ZL.OSCI ORAZ UCZUC POKREWNYCH

Uczucia z tej grupy mozna scharakteryzowac jako afekty, czyli przezycia wzgled-
nie gwaltowne, krotkotrwate, negatywne, sklaniajace do dziatania (niekiedy tylko
werbalnego), prototypowo do uczynienia czego$ zlego obiektowi tego uczucia. Jak
wida¢, podobnie jak w przypadku innych nazw uczué, oprocz elementu czysto emo-
cjonalnego, mamy tu wyrazny sktadnik wolitywny.

Tres¢ elementu wolitywnego objasnia A. Wierzbicka (1999: 155) wlasnie jako
‘che¢ zrobienia czego$ zlego obiektowi uczucia’, ale ta sama autorka kilka lat
wczesniej objasniata ten sktadnik jako ‘che¢ zmuszenia kogos$ do czegos’ (Wierzbi-
cka 1971: 44). Lidia Jordanskaja (w stosunku do leksyki rosyjskiej) pisze o ‘checi
przeciwdziatania’ lub tylko ‘checi wyrazenia sprzeciwu’ w przypadku niektorych
wyrazow z tej grupy (Jordanskaja 1972: 119). Podobnie na temat ‘checi przeciw-
dziatania zlu’ w leksyce polskiej z grupy gniewu pisze A. Mikotajczuk (1999: 243),
ponadto gniew, zwlaszcza w wezszym znaczeniu, wedtug tej autorki charakteryzuja
dzialania z zastosowaniem sity (lub tylko grozba takich zachowan), niekiedy takze
zerwanie kontaktu z obiektem uczucia.

8.1. Centrum pola

Na wstepie stajemy wobec problemu, czy hiperonimem tego pola jest wyraz gniew
czy moze raczej ztos¢. Na przyktad 1. Nowakowska-Kempna (1995: 120) umiesz-
cza w grupie gniewu podgrupe ztosci. Z kolei jednak A. Wierzbicka (1999: 158)
uwaza zfos¢ za nazwe¢ uczucia bardziej podstawowego, poniewaz uczucie to mozna
przypisac takze matym dzieciom i zwierzgtom oraz dlatego, ze przyczyna uczucia
moze by¢ nieokre$lona. Gniew zaktada natomiast pewna $wiadomos$¢ co do przy-
czyny uczucia i mozliwos¢ wickszej kontroli intelektualnej. Z kolei zfos¢ wskazu-
je na uczucie o bardziej wyrazistych objawach (uwazam, ze ma si¢ do gniewu tak
jak wesotos¢ do radosci), leksem ten jest tez wyraznie negatywnie nacechowany,
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a zatem pod pewnymi wzglgdami ma bardziej skomplikowane znaczenie. Podobnie
WSIJP definiuje zfos¢, odwotujac sie do gniewu, natomiast pozostate stowniki nie sa
pomocne z uwagi na definicje synonimiczne (zob. SJPD, SJPDun; ISJP). Nalezy tez
od razu zauwazy¢, ze znaczenie leksemu zfos¢, jak zobaczymy, zmieniato si¢ w ba-
danym przez nas dyskursie, stad wyraz ten nie moze by¢ uznany za hiperonim pola
dla okresu przedsoborowego. Przyjmiemy za A. Mikotajczuk, ze oba te wyrazy sta-
nowig centrum badanej kategorii (Mikotajczuk 1999: 63). Zakresy ich si¢ krzyzuja,
majac duza czes¢ wspdlng. Zobaczmy teraz, jak funkcjonujg oba leksemy w tekstach
drog krzyzowych.

Wyraz gniew najczgéciej odniesiony jest do uczestnikow nabozenstwa, ktorzy
majg przypomniec sobie swoje grzeszne postepowanie z przesztosci:

Ja tyle razy w zartach, ztosci i gniewie wymawiatam imi¢ Jezus, Bog, Maryja (codz.
obow. 2013).

,»Pan jest faskawy, nieskory do gniewu i peten mitosierdzia”. Ludzie za$ tyle razy
unosili si¢ gniewem na swojego Pana (...) (Pn. III tyg. 2013)".

Jezus powiedzial: ,,Niech nad waszym gniewem nie zachodzi stonce” Ile zachodow
stofica ogladata moja nieche¢¢, gniew czy zwyczajny uraz (sic!) do kogos? (dla mto-
dziezy 2003: 92).

Krzyzujemy Go w ludziach przez gniew, nienawis$¢, zemstg i wszelkie nieporzadne
serca uczucie (Antoniewicz 1923: 66).

Jak wida¢, typowe jest zestawianie wyrazu gniew z nazwami pokrewnych uczu¢,
a takze zachowan, jak zfos¢, nienawisé, niechec, zawisé, zemsta. Jednocze$nie gniew
jest przeciwstawiany mitosierdziu Boga. Ostatni cytat z drogi krzyzowej o. K. Anto-
niewicza pokazuje charakterystyczne dla tego gatunku ujecie — $mier¢ Chrystusa jest
spowodowana nie tyle przez starszyzn¢ zydowska, Pitata i wykonawcoéw wyroku, ile
przez grzechy ludzi, w tym uczestnikow nabozenstwa. Podobna mysl jest wyrazona
we wspotczesnym nabozenstwie przy pomocy obrazowych metafor:

(...) znosisz wyrok, jaki na ciebie wydali$my, my — grzesznicy. Moje ktamstwo prze-
bija Twoja reke. Gniew przeszywa swym ostrzem Twe nogi. Oszustwo wbija si¢ bo-
le$nie cierniem w Twa gltowe (kapucyni XXIII 2013).

Przypomnijmy, Ze gniew jest zaliczany do tzw. grzechéw gtéwnych i z tej racji
w kontekstach mowiacych o grzechach jest warto$ciowany negatywnie.

Jednakze leksem ten i wyrazy pokrewne bywajg réwniez odnoszone do Boga
jako do podmiotu uczué:

' Por. Ps 145, 8.
2 Por. Ef4,26.
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Ojcze niebieski, (...) chcemy (...) uczci¢ gorzka meke, ktora Zbawiciel dla nas (...)
cierpiat, bySmy Twoj gniew usmierzyli (...) (Tom. Trom. IV 1933: 57).

Marja stata pod krzyzem (...) patrzac na to martwe ciato (...) na t¢ wielka ofiare (...)
na przebtaganie gniewu sprawiedliwosci Boskiej! (Antoniewicz 1923: 71).

Bodg podoba sobie tylko w sercach czystych, a bezwstydnych, jak proch na ulicy wi-
chrem gniewu swego rozmiata (Haduch 1921: 33).

(...) okryj mnie szatg mitosierdzia Twego przed sadem rozgniewanego Ojca (Anto-
niewicz 1923: 59).

W takich kontekstach gniew nie musi by¢ warto§ciowany negatywnie, zwlaszcza
jego skutki w postaci kary boskiej moga by¢ oceniane pozytywnie przez mowiacego
(Mikotajczuk 1997: 158). O tej ambiwalencji w tekstach pasyjnych pisze takze Ewa
Wozniak (2007b: 69), zauwazana byla rowniez przez badaczy Biblii oraz tekstow
innych religii (np. Danecki 2003: 73; Krzeszowski 2003: 62). Znamienny jest takze
fakt, ze do Boga nie odnosi si¢ wyrazu zfos¢ (zob. tez Mikotajczuk 1999: 149).

Cytaty dotyczace gniewu Boga pochodza, jak wida¢, z tekstow przedsoboro-
wych. W materiale wspotczesnym brak odniesien do gniewu Boga, co zwigzane jest,
jak sadzg, ze zmiang Jego obrazu.

Do grupy gniewu nalezg tez wystepujace w badanych tekstach wyrazy roz-
gniewac¢ (pojawia si¢ w cytowanym wyzej przyktadzie) oraz gniewac si¢ 1 po-
gniewac sie:

Chocby nam jak najsprawiedliwiej kto zarzucit jakg wing, my sie zaraz oburzamy,
gniewamy, przeklinamy, petno ztorzeczenia i nienawisci w ustach 1 sercu, a przeciez
nikt nas nie biczuje, nie policzkuje, do krzyza nie przybija (Antoniewicz 1923: 16).

Wiem, ze dwie kolezanki pogniewaly si¢ ze soba. Nie chcg si¢ przeprosi¢. Tak duzo
ludzi nie zyje ze soba w zgodzie. (...) Za gniewajace si¢ w naszej szkole dzieci i skto-
conych ze sobg ludzi — Przepraszamy Ci¢ Jezu! (codz. obow. 2013).

W odroznieniu od rozgniewac 1 rozgniewaé sig, ktore wyrazaja emocje silna,
gniewac sie, a zwlaszcza pogniewac sig, we wspotczesnych drogach krzyzowych
zdajg si¢ oznacza¢ uczucie o mniejszej intensywnosci — zauwazmy, Zze W pOWYyZ-
szym przyktadzie sa odniesione do dzieci (jest to zbiezne z obserwacja A. Mikotaj-
czuk 1999: 851 115). Pogniewac si¢ wyraza tez uczucie znacznie bardziej pasywne
niz inne leksemy z grupy gniewu, przejawiajace si¢ raczej zerwaniem kontaktu niz
agresywnymi dzialaniami (Mikotajczuk 1999: 115). Jest tez rdznica semantyczna,
miedzy gniewac si¢ na kogos a gniewac si¢ z kims, zatem zwigzana z rekcja czasow-
nikow. Ten drugi wyraz wskazuje na uczucie stabsze i manifestujace si¢ raczej uni-
kaniem kontaktu z osobg, ktora jest obiektem uczucia, niz dzialaniem skierowanym
przeciwko niej, zwykle jest to tez uczucie o dtuzszym czasie trwania (Mikotajczuk
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1999: 76; dwa znaczenia zwigzane z 16zng rekcja wymieniajg np. SJPD; SJPDun;
ISJP; w WSIJP brak jeszcze hasta gniewac sie).

Ztos¢ jest nazwg uczucia przypisywanego przede wszystkim oprawcom, przy
czym szczegoblnie wida¢ negatywne wartoSciowanie tego wyrazu:

Moze Jezusa przewrocili ze zlo$ci. Moze Go popchngeli na kamienie dla zabawy, aby
$miac¢ si¢ z Jego upadku (Mitujcie 2013).

Na drodze krzyzowanej mitosci posunates si¢ az tak daleko w Twoim poddaniu si¢
ludzkiej zlo$ci 1 okrucienstwu (Dziewiecki 2013).

Sw. Weronika otarta z twarzy Twej $wictej $lady zloci, nienawisci, szyderstwa. ..
grzechu (dominikanie VIII 2013).

Ztos¢ moze tez by¢ odniesiona do uczestnikdw nabozenstwa:

Ja tyle razy w zartach, zlo$ci i gniewie wymawiatam imig¢ Jezus, Bog, Maryja (codz.
obow. 2013).

(...) nieraz zdarzyto mi si¢ obarczy¢ ich (...) [bliskich] dodatkowym zmartwieniem,
wytadowujac na nich moje niezadowolenie, zmeczenie, zto$¢ (zony i matki 2003: 39).

W ostatnim przykladzie widaé, ze istotnie, jak twierdzg badacze, zto$¢ nie wyma-
ga okreslonego osobowego sprawcy, a negatywne dziatanie podmiotu moze kierowac
si¢ na inny, zastepczy obiekt (Mikotajczuk 1999: 242; Wierzbicka 1999a: 158-159).
Wszystkie przyktady mowig tez o zewngetrznych objawach uczucia — agresywnych
zachowaniach, co jak wspomnieli$my, jest bardziej typowe dla ztosci niz gniewu.

W dawnych drogach krzyzowych najczesciej jednak wyraz zfos¢ wystgpuje w ar-
chaicznym znaczeniu jako nazwa abstrakcyjnej cechy od warto$ciujacego przymiot-
nika zfy.

Nie tylko obarczyliSmy Chrystusa Pana krzyzem win naszych, ale go stale ci¢zszym
czynimy, powtarzajac grzechy, ktorych zlos§é w swietle taski Bozej lepiej poznalismy
(Kiersnowski, 1926: 34).

(...) wiedz, ze grzechy to twoje byly fatszywymi §wiadkami (...) nawro€ si¢ od zlosci
twej ku Bogu twemu (...) (Bochnia 1900: 3).

Ztos$¢ zatem w dawnych drogach krzyzowych to cecha grzechéw lub — na zasa-
dzie metonimii — grzech, zty czyn.

Agnieszka Mikotajczuk (1999: 196) twierdzi, ze wycofywanie si¢ tego znaczenia
w polszczyznie ogdlnej dokonywato si¢ w ciggu XVIII i XIX w., jednakze znajdu-
jemy je w definicji ztosci w SWil 1 SW, i to na pierwszym miejscu, w SJPD wyste-
puje z kwalifikatorem daw., wigc by¢ moze chronologizacje zjawiska trzeba nieco
przesungé. Natomiast brak omawianego znaczenia w stownikach wspotczesnych:
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SJPDun, SJPSzym, ISJP i w WSJP. Dyskurs drogi krzyzowej moze by¢ bardziej za-
chowawczy niz polszczyzna ogdlna, co wiaze si¢ z jednej strony z wykorzystaniem
fragmentow starszych tekstow w nabozenstwie z poczatku XX w. lub nawigzaniem
do nich, z drugiej strony z typowym dla stylu religijnego w ogole upodobaniem do
archaizmow?.

Tylko w niektorych tekstach przedsoborowych mamy uzycie leksemu zlosé
W znaczeniu uczucia, jak np.:

(...) do poratowania trzeba byto zmusi¢ czlowicka obcego Szymona z Cyreny. A to
nie dlatego uczyniono, aby ulzy¢ meki, ale dlatego, aby na tej drodze Zycia nie zakon-
czyt. Nie z litosci, ale ze zlo§ci uczyniono tu mitosierdzie (Antoniewicz 1923: 32).

Mozna przyjac, ze jest tu zawarty komponent uczucia, poniewaz wyraz z{os¢ jest
zestawiony z nazwa innego uczucia — [itosci.

W jednej ze wspotczesnych drog krzyzowych pojawit sie takze wyraz zfy uzyty
W znaczeniu zwigzanym z emocja, czyli, jak podajg stowniki ‘rozgniewany, roz-
ztoszczony’ (SJPD; SJPSz; SJPDun.), ‘odczuwajacy ztos¢” (WSJP, tak samo Nagor-
ko 2004: 546)*. Zwiazek ze stowem zfos¢ oraz nicokreslono$é osobowego sprawcy
wskazuja, ze jest to raczej wyraz z pola ztosci niz gniewu, chociaz z kolei $wiado-
mos¢ uczucia i1 brak jego wyraznych objawow sytuujg go blisko kategorii gniewu:

Jak Szymon z Cyreny nie widz¢ uginajacych si¢ pod krzyzem codziennych prob-
lemoéw i klopotow. Jak Szymona z Cyreny trzeba mnie przymusi¢ do pomocy. Zly
jestem i zzymam si¢, bo to przeszkadza mi w moim malym, spokojnym zyciu. Jak
Szymon z Cyreny nie rozumiem ... jak tez niektérzy musza si¢ stale pakowa¢ w klo-
poty i jeszcze trzeba im ustawicznie pomagacé, a ja nie mam czasu, a ja chce zy¢ spo-
kojnie!!! (dk.homilie V 2013).

Wydaje si¢, ze na tle takich wyrazow, jak rozgniewany, zirytowany leksem zfy
ma stabe nacechowanie potoczne, czego cytowane stowniki jednak nie odnotowuja.

W powyzszym przyktadzie pojawil si¢ tez wyraz zZymac si¢ z tej samej grupy
semantycznej. Zestawienie go z wyrazem z/y ma zapewne podkresli¢ objawy tego
uczucia, ktore nie sg jednak bardzo silne (w sytuacji Szymona z Cyreny nie mogly
by¢ zbyt otwarcie ujawniane). Zzymanie si¢ polega na okazywaniu emocji, a nie na
agresywnym zachowaniu (por. SJPD. ‘wzdrygac si¢, wstrzgsa¢, okazywac niechec,
gniew’ ; SJPSzym tez: ‘reagowac gniewnie’; SJPDun mowi takze o ‘okazywaniu
zniecierpliwienia’; w WSJP brak hasta). Natomiast trudno chyba zgodzi¢ si¢ ze
stownikami SJPSz, ISJP i SJPDun jakoby pojeciem nadrzgdnym dla zZymac sie byto

3 Do dzi$ uzywa si¢ w KoS$ciele katolickim Aktu zalu: ,,Ach, zaluje za me ztosci / Jedynie dla
Twej mitoscei (...)”.

4 Mhniej adekwatna wydaje si¢ definicja w ISJP: ‘niezadowolony (...) zdenerwowany (...)
i sktonny do gniewnych dziatan’, ktora zdaje si¢ sytuowa¢ wyraz bardziej w polu smutku
(niezadowolenia) niz gniewu.
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oburza¢ sig. Oburzenie, jak pokazemy ponizej, ma bardziej wyeksponowany kom-
ponent intelektualny, a zarazem wigksza intensywnos$¢. Natomiast cechg wspodlng
tych pojec¢ jest ujawnianie emocji, jednak nie przy pomocy gwattownych, agresyw-
nych zachowan, a raczej werbalnie lub mimika i gestykulacja.

8.2. Pole wscieklosSci

Leksem wskazujacy na uczucie nalezace raczej do grupy ztosci (Nowakowska-
-Kempna 1995: 120), ale wyrdzniajace si¢ intensywnoscig to wsciektosc:

Patrz, z jaka wscieklo$cia te wilki zajadle rozrywaja najlagodniejszego Baranka na-
szego. Patrz jak Go potracaja, jak Go uderzaja, jak Go tratuja (...) (Bochnia 1900: 16).

Wscieklo§¢ Nabuchodonozora zostala oddana (...) stowami: Wyraz jego twarzy
zmienit si¢ w stosunku do Szadraka, Meszaka i Abed-Nega (Dn 3,19). Oby wyraz
naszych twarzy nigdy nie zmieniat si¢ w taki sposob (Sr. V tyg. 2013).

Wyraz ten, podobnie jak zfos¢, wskazuje na wyraziste objawy uczucia i na brak
kontroli intelektualnej, dlatego moze by¢ odnoszony do zwierzat. Zrozumiata jest
wobec tego przeno$nia wilki zajadte zawarta w pierwszym cytowanym przyktadzie.
Wydaje si¢, ze zwigzek znaczenia wsciekly — ‘bardzo rozztoszczony’ 1 wsciekly —
‘chory na wscieklizng’ byt zawsze zywy w $§wiadomosci uzytkownikoéw polszczy-
zny (SEBor). Zwigzek ten (i wspomniane znaczenie braku kontroli intelektualnej)
sprawiaja, ze wyrazy wsciekly 1 wsciektos¢ znajduja sig¢ blisko pola semantyczne-
go choroby psychicznej, szatu (Mikolajczuk 1999: 228, por. tez SW; SJPD; ISJP;
SJPDun; WSJP).

Jednorazowo pojawia si¢ w badanym materiale wyraz rozwscieczy¢ (rozwscie-
czony) oznaczajacy stopniowe narastanie emocji:

Pan Jezus (...) pod razami rozwscieczonych oprawcoéw upadt po raz trzeci (Niepo-
kalanow 1951: 20).

Roéwniez jednorazowo pojawia si¢ wyraz furyja, ktory wydaje si¢ synonimem
wsciektosci, by¢ moze o pewnym nacechowaniu stylistycznym:

(...) bezbozni kaci biorg z furyja, wiaza i prowadza na $mier¢ totrowska Pana i Boga
swojego (...) (Wadowice 1903: 9-10).

Z kolei podobny semantycznie do rozwscieczony jest wyraz rozjuszony, zob.
SWil: ‘ktory wpadl w gniew szalony, rozbestwiony’, SIPD: ‘taki, ktorego kto$ roz-
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juszyl, ktory wpadl we wsciektos¢ (...)” (podobnie SW; SJIPDun; ISJP; w WSJP —
brak hasta):

Najswietsza Panna (...) w towarzystwie kilku swigtych niewiast, przedziera si¢ przez
rozjuszone ttumy. Jedni ja 1za, ze tak Zle syna wychowata, inni si¢ lituja (...) (Pod-
gorze 1903: 9).

Ty! Sama niewinnos$¢, wystawiony z szat odarty na widok rozjuszonej thuszczy
i wzburzonego mottochu (Agn 1938: 10).

By¢ moze rozjuszony charakteryzuje si¢ silniejszym nieco nacechowaniem niz
rozwscieczony.

Jak wida¢, wyrazy z tej grupy (wsciekty, rozjuszony) czgsto odnosza si¢ do pod-
miotu zbiorowego — thumu, thuszczy, mottochu.

8.3. Pole zajadloSci i postaw pokrewnych

Znaczna frekwencjg w przedsoborowych drogach krzyzowych odznaczaja si¢ lekse-
my zajadtos¢ i zajadly. Sa to réwniez wyrazy podobnie jak wsciekfos¢ podkreslajace
duza intensywnos$¢ emocji, zawierajg jednak takze element semantyczny wskazujacy
na updr, trwanie w czynieniu zla; zob. przyktadowe definicje stownikowe: zajadly —
‘gwaltownie na kogo, co napadajacy (...), nieustepliwy’ (SJIPD), ‘nieprzejednany, za-
ciekty, zazarty’ (SJPDun); mniej adekwatnie w ISJP: ‘kto$, kto zdecydowanie, czasem
nawet agresywnie wystepuje za (...) lub przeciw (...)’ (podobnie SW; SWil; w WSJP
brak). Zatem mamy tu nacisk na komponent wolitywny. Takze charakterystyka czasowa
zajadtosci jest inna niz wsciektosci — uwazam, ze z uwagi na czas trwania uczucia za-
Jadlos¢ jest na pograniczu pola semantycznego afektow i postaw. Zobaczmy przyktady:

Przy tej stacji widzimy, jak zydzi przymuszaja Szymona Cyrenejczyka, aby pomogt
Panu Jezusowi w niesieniu krzyza. Czy moze to czynig z politowania i wspdtczucia
z Panem Jezusem? O nie, oni obawiajg si¢, zeby im Pan Jezus w drodze ostabiony nie
umart, gdyz chcg jak najdtuzej pastwic si¢ nad jego meka, pragng go jeszcze zywego
przybi¢ do krzyza i postawi¢ miedzy totrami. (...) Kt6zby nie ubolewat nad taka za-
jadloscig nad najniewinniejszym Jezusem! (Zdrowas 1948: 229).

Ta stacya wyraza juz na gore Kalwaryi idgcego Jezusa, gdzie pod gora tak cigzko na
twarz swoj¢ najswigtszg upadt (...) i tam zajadle§¢ zydowska roznemi obelgami, bi-
ciem, szturchaniem, koniecznie do krzyza przymuszata (...) (Aniot 1902: 371).

(...) Krél Nieba i ziemi w jednym (...) kamieniu nieograniczony sciska Majestat i tu
jeszcze od zajadlych zydow nie wolny, szarpia Imig¢ Jego, gdy juz ciala nie moga (...)
(Jezus 1921: 349).
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Kilka cytowanych przyktadow przedsoborowych drog krzyzowych pokazuje
nam, ze wyraz ten odnoszony jest do oprawcow, przy czym dos¢ czesto mamy do
czynienia z powtarzalnymi potagczeniami — tzw. frazemami (Chlebda 1991, passim):
zajadli zydzi, zajadtosé zZydowska.

Wyraz zajadly niekiedy pojawia si¢ tez we wspolczesnych drogach krzyzowych,
takze w zwiazku zachowaniem oprawcow, ale w sformulowaniach bardziej bezoso-
bowych, np.:

Wobec zajadlych oskarzen i niesprawiedliwych wyrokow nie czutes si¢ jednak bez-
bronny (Wielki Wtorek 2013).

W podobnych kontekstach wystepuje wyraz zawzietos¢, nie musi on jednak od-
nosi¢ si¢ do uczucia z grupy gniewu, wskazujac raczej na element wolitywny —uporu
w dazeniu do celu, zob. przyktadowe definicje stownikowe: ‘zawziecie si¢ na kogo,
na co, uporczywe trwanie w czym’ (SJPD), ‘(...) sktonnos¢ (...) do nieustepliwego
trwania w jakim$ stanie lub wykonywania czego$ z wielkim zapatem’ (SJPDun),
(podobnie SWil; SW; ISJP; w WSJP brak hasta). Oto przyktad:

Tu rozwaz, ze nie tak politowaniem, jak zawzietoscia ku Jezusowi kierowali si¢ Zy-
dzi, ktorzy obawiajac si¢, aby im w drodze (...) nie umarl, a tem samem haniebnej
$mierci krzyzowej (...) nie wykonali; przymusili Cyreneusza do pomocy (...) (refor-
maci 1931: 29-30).

We fragmentach dotyczacych stacji V przedsoborowej drogi krzyzowej niekiedy,
jak wida¢, mamy do czynienia z pewna manipulacja: ot6z Szymona z Cyreny zmu-
sili do niesienia krzyza raczej zotierze rzymscy niz Zydzi, jak na to wskazuja wy-
raznie Ewangelie Mateusza (Mt 27, 32) i Marka (Mk 15, 21), w Ewangelii L.ukasza
nie jest to oczywiste (Lk 23, 26).

8.4. Pole irytacji i uczué¢ pokrewnych

Obok nazw uczu¢ o znacznej intensywnosci w tekstach pasyjnych spotykamy lek-
semy wskazujace na uczucia mato intensywne: irytowad, drazni¢, demerwowac
i denerwowac sie. Sposrod wymienionych tylko irytowac odnosi si¢ ewidentnie do
uczucia z badanej grupy (por. Mikotajczuk 1997: 165-167; Siatkowska 1989: 126;
ale w WSJP ‘wprawia¢ w stan rozdraznienia’). Leksem drazni¢ moze dotyczy¢ row-
niez bodzcow czysto fizycznych, a denerwowac — nie tylko do uczucia gniewu, ale
i strachu (SJPD; SJPDun; ISJP; WSJP). W drogach krzyzowych wszystkie te wyrazy
odnosza si¢ jednak do uczu¢ z badanej grupy, jak mozna zaobserwowaé w poniz-
szych fragmentach:
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Czy nie nazbyt czesto irytuje mnie cisza, gdy jesteSmy wszyscy razem w czterech
$cianach domu? (...) Niech Boza Matka (...) pomoze mi dostrzec wartos¢ ciszy (...)
(zony i matki 2003: 40).

A ja sobie thumaczylem, ze nie nalezy ludzi draznié niepotrzebnie, Ze trzeba umie¢
zy¢ ... A Chrystus lezal na ziemi, bo ja pozwolitem, bo ja nic nie zrobitem (...)!
(prawdy 2013).

Drugi raz upadt Pan Jezus na drodze krzyzowej. Nikt si¢ tam nie zlitowal, tylko zot-
nierze si¢ denerwowali, ze opdznia ich w drodze, a bezmyslni gapie z thumu si¢
$miali (dominikanie III 2013).

Nawet wtedy, kiedy jest nam trudno, kiedy nas kto§ denerwuje, starajmy si¢ zdoby¢
na usmiech. To przyniesie dobre owoce (Fedorowicz 2013).

Wszystkie wymienione czasowniki wystepuja tylko w materiale wspotczesnym.
Uwage zwraca spora grupa przyktadow, w ktorych sprawcg uczucia, a nie tylko jego
obiektem, jest Jezus, przy czym ta zalezno$¢ zostata podkreslona strukturg zdania
(imi¢ Jezusa i wyrazy do niego odsytajace w pozycji podmiotu):

Jezus (...) Zyt i umart w $wiecie, ktory pod wieloma wzgledami byt podobny do na-
szego: struktury spoteczne, stereotypy, myslenie korporacyjne. Denerwowal innych
ludzi wtasnie dlatego, ze naruszal zastany przez siebie system (Stryczek 2011).

Sprawiedliwy draznil tych, ktorzy chcieli zaghuszy¢ wyrzuty sumienia. Chcieli si¢
pozby¢ tego nieustannego wyrzutu i dlatego postanawiajg: ,,Zasagdzmy go na $mieré¢
haniebna, bo, jak méwit, bedzie ocalony” (...) (Pt. IV tyg. 2013).

W dyskusjach z Zydami czesto uzywate$ formuty JA JESTEM, ktéra musiata ich
bardzo draznié, bo sugerowata Twoj zwigzek z Jahwe — TYM, KTORY JEST (Czw.
V tyg. 2013).

8.5. Pole oburzenia

Ciekawg i1 do$¢ licznie wystepujacag w drogach krzyzowych grupe wyrazow stano-
wig leksemy oburzenie, oburzyc¢, oburzac sie. Podmiotem tego uczucia moga by¢
osoby ze $wiata przedstawionego, np. zolnierze rzymscy, uczniowie:

Z thumu do Jezusa wybiegla pewna niewiasta i wzruszona Jego bélem wytarta Mu
twarz swoja chusta. Zoierze z oburzeniem kazali i$¢ jej precz (dominikanie IV
2013).
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Uczniowie oburzyli si¢ na Mari¢ Magdalene. Lecz Jezus zauwazyt to i rzekt do nich:
Czemu sprawiacie przykro$¢ tej niewiescie? Dobry uczynek spetnita wzglgdem mnie
(Bruski 2013).

Najczesciej jednak dotyczy to uczucie uczestnikow nabozenstwa:

Mowimy o krzyzu, Spiewamy o krzyzu, a kiedy przychodzi, czesto jeste§my zasko-
czeni i oburzeni (Starowka 2013).

Pan Jezus dla tego ludu cuda czynit (...), a ten lud wywdzieczajac si¢ wkiada krzyz
cigzki na Niego. Oburzasz si¢ na t¢ mysl, ale zapytajmy kazdy z nas sumienia wtas-
nego: co6zeSmy lepszego uczynili? (Antoniewicz 1923: 19).

Ciagle od nowa oburzam si¢, gdy uswiadamiam sobie to wszystko, co z Toba, Pa-
nie Jezu, zrobiono (...). Jesli jednak patrze glebiej i odwazniej na mnie samego, to
z bolem dostrzegam, ze ja tez jestem posrod tych, ktorzy skazuja Ciebie na $mieré
(Dziewiecki 2013).

Analiza semantyczng wyrazéw z grupy oburzenia zajela si¢ m.in. A. Wierzbi-
cka, a szczegolnie wiele miejsca poswigcita temu zagadnieniu A. Mikotajczuk. Au-
torki podkreslajag obecnos$¢ elementu intelektualnego — oceng ze strony podmiotu,
ze zostala ztamana jaka$ norma spoteczna. Takze ISJP podaje, ze oburzenie moze
by¢ ‘wywotane np. czyim$ nieuczciwym zachowaniem lub jaka$ niesprawiedliwa
decyzja’ (pozostale stowniki na ogél poshuguja si¢ niedoktadnymi synonimami,
np. gniew, niezadowolenie, wigc nie sg szczegolnie pomocne, np. SIPD; SJIPDun;
WSJP). Moéwi si¢ tez o dystansie podmiotu uczucia wobec obiektu — moze to by¢ po-
zycja nadrzgdna wobec obiektu czy subiektywne poczucie wyzszosci (Mikotajczuk
1999: 242). Anna Wierzbicka (1971: 45) pisze o pewnej biernosci podmiotu — braku
checi osobistej interwencji. Oburzenie wyraza si¢ wigc raczej w stowach niz w dzia-
faniu. Agnieszka Mikotajczuk podkresla, Ze uczucie to moze by¢ wartosciowane po-
zytywnie przez mowigcego, jak wida¢ w zwiagzkach wyrazowych sfuszne oburzenie,
swiete oburzenie (Mikotajczuk 1997: 163).

Jesli chodzi o badane przez nas teksty, zwraca jednak uwage fakt, ze we wszyst-
kich kontekstach stuszno$¢ oceny sytuacji dokonanej przez experiencera tego
uczucia okazuje si¢ pozorna. Szczegdlnie gdy mowa jest o uczuciach uczestnikow
nabozenstwa, dystans miedzy nimi a krzyzujacymi Jezusa zmniejsza si¢, gdy jako
grzesznicy, sami okazuja si¢ sprawcami tej $mierci. Mozna wigc powiedzie¢, ze
w dyskursie drogi krzyzowej oburzenie jest przez nadrzgdny podmiot méwiacy (au-
tora wewnetrznego) wartosciowane negatywnie.

Pojedynczo w drodze krzyzowej pojawiaja si¢ inne leksemy wskazujace na uczu-
cia zblizone do gniewu: porywczos¢, wzburzyc.

Dom jego [Pitata] otacza tlum wzburzony. Rozlegaja si¢ grozby i zlorzeczenia
(Kiersnowski 1926: 9).
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Wyraz wzburzony wskazuje nie tylko na uczucie gniewu, ale takze ogolniej ro-
zumiane ‘podniecenie’ (jednakze wydaje si¢, ze musi to by¢ uczucie negatywne,
zwykle o gwattowniejszych objawach niz w przypadku oburzenia), prototypowo od-
nosi si¢ do uczucia gniewu, co potwierdzaja stowniki jezyka polskiego, np. SIPD:
wzburzy¢ — ‘podnieci¢, wyprowadzi¢ z rownowagi, rozgniewaé, rozjatrzy¢’, zob.
tez SJPDun; SJPSz; ISJP; natomiast w WSJP wystepuje jeszcze bardziej ogdlna
definicja niepozwalajgca odrézni¢ wzburzenia od wielu rodzajow uczué, np. afekt,
namigtnos¢, poruszenie: ‘stan psychiczny wywotany czyms, co bardzo nas porusza,
wyprowadza z rownowagi i budzi silne wewngtrzne napigcia, czesto objawiajacy si¢
gwattownymi i niekontrolowanymi zachowaniami’.

Z kolei zobaczmy przyktad uzycia leksemu porywczosc:

(...) gdy tak rozwazam Twoja meke, nie moge opedzi¢ si¢ od analogii z moim wias-
nym zyciem. Tak wiele w nim upadkow (...), przez ktore cierpig moi bliscy. To brak
cierpliwosci, to porywezos¢, to niedostatek mitosci (mgza i ojca 2003: 31).

Porywczosé oznacza ‘sktonnos¢ do gwattownych reakcji’ (SJPD; SJTPDun; WSJP),
prototypowo do reagowania gniewem (ISJP mowi wylacznie o tatwosci wpadania
w gniew). W cytowanym przyktadzie porywczos¢ umieszczona jest, podobnie jak
czgsto gniew, wirdd nazw grzechow, tu okreslonych przenosnie jako upadki. Jest to
ujecie typowe dla gatunku drogi krzyzowe;.

Przejdzmy do podsumowania tej cz¢$ci rozwazan.

We wspoélczesnym dyskursie pasyjnym leksem zfos¢ utrwala si¢ w znaczeniu na-
ZwWy uczucia (W innym znaczeniu jest zastepowany przez wyrazy zlo, grzech itp.).
Zjawisko to wplywa na zmniejszenie frekwencji wyrazow gniew i wsciektosc.

Wyrazy gniew 1 rozgniewac przestaja by¢ uzywane w stosunku do Boga jako do
podmiotu uczué, co jest zmiang moze nie tyle jezykowa, ile teologiczng i kulturo-
wa. Wynika to z tego, ze $mier¢ Jezusa przestaje by¢ przedstawiana jako ofiara na
przebtaganie gniewu Bozego, a takze z tego, ze Bog jest ukazywany jako przede
wszystkim mitosierny.

We wspolczesnych drogach krzyzowych pojawiajg si¢ nowe leksemy irytowac,
denerwowaé, denerwowac sie. Mozna zaobserwowac zmniejszenie frekwencji nazw
uczu¢ o znacznej intensywnosci, takich jak wsciekfosé, zajadtosé itp., a jednoczes$nie
pojawienie si¢ nazw uczuc o intensywnosci stabej, jak irytacja, rozdraznienie, zde-
nerwowanie (drazni¢, denerwowac, denerwowac sig, irytowac), przy czym chodzi
0 uczucia przypisywane sprawcom i wykonawcom egzekucji oraz jej widzom. Dla
ilustracji porownajmy jeszcze raz cytowane zdania komentujgce upadek Jezusa:

Nikt si¢ tam nie zlitowal, tylko zolnierze si¢ denerwowali, Ze opdznia ich w drodze
(...) (dominikanie I1I 2013).

Patrz, z jaka wscieklo$cig te wilki zajadle rozrywaja najlagodniejszego Baranka na-
szego. Patrz jak Go potracaja, jak Go uderzaja, jak Go tratuja (...) (Bochnia 1900: 16).
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Zmienia si¢ zatem obraz $wiata i jest to zwigzane zardOwno z pojawieniem si¢
nowych leksemow, jak i z nowg interpretacja wydarzen pasyjnych.



Rozpziar 9.

POLE NIENAWISCI, WROGOSCI I NIECHECI

W tym rozdziale zajmiemy si¢ rowniez polem leksykalno-semantycznym uczu¢ ne-
gatywnych wymagajacych obiektu, ale w odréznieniu od grupy gniewu majacych
charakter dlugotrwaty, a zatem nie afektow, ale postaw emocjonalnych (dyspozycji
emocjonalnych).

Ponownie pojawia si¢ problem, ktéry wyraz jest nadrzgdny dla pola. Badacze
roéznie to zagadnienie rozstrzygaja, np. I. Nowakowska-Kempna (1986: 70) pisze
o grupie antypatii, do ktorej wlacza nienawis¢, Bozena Sieradzka-Baziur (2002:
63) — o grupie niecheci. Nienawis¢ jest bogatsza znaczeniowo o che¢ szkodzenia,
czynienia zta dla obiektu uczucia. Jednak nieche¢ zawiera rowniez element woli-
tywny (zgodnie z etymologia) — che¢ unikania obiektu uczucia lub nieche¢ czynie-
nia dobra dla obiektu uczucia (tak Wierzbicka 1971: 44). Antypatia, ktora uznaje
za hiperonim I. Nowakowska-Kempna, jest leksemem nacechowanym stylistycznie
(ksigzkowym, pochodzacym ze stylu naukowego), w badanych przez nas tekstach
zreszta nie wystepuje. Agnieszka Libura (2000: 135) zwraca ponadto uwagg, ze sko-
ro prototypowym uczuciem jest mito$¢, a nienawis¢ jest konceptualizowana jako jej
przeciwienstwo, nienawi$¢ nalezy rowniez widzie¢ w centrum kategorii uczucia.
Inny wyraz uzywany w stownikach do definiowania to wrogos¢. Leksem ten odnosi
si¢ jednak tylko do obiektow osobowych. Natomiast niektore wyrazy z grupy wro-
gosci moga oznaczaé raczej dziatanie niz uczucie.

Przyjmijmy zatem, ze w centrum pola leksykalno-semantycznego postaw emo-
cjonalnych negatywnych skierowanych na obiekt mieszcza si¢ trzy pola: nienawisci,
wrogosci i niecheci, ktorych zakresy czesciowo si¢ krzyzuja.

9.1. Pole nienawisci

Jak powiedzieliSmy, nienawis¢ oznacza uczucie bardzo intensywne i glebokie
w sensie angazowania calej psychiki podmiotu i powodowania w niej trwatych skut-
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kow. Ze wzgledu na czas trwania rézni si¢ od gniewu, ale nieprototypowo oznaczac
tez moze uczucie aktualnie przezywane, np. mozna powiedzie¢, ze kogo$§ ogarngta
nagle fala nienawisci, wéwczas na plan pierwszy wysuwa si¢ cecha glebi uczucia.
Prototypowa nienawisc¢ jest dtugotrwata. Leksem ten zawiera komponent wolityw-
ny: che¢ zrobienia czegos$ ztego obiektowi uczucia (Wierzbicka 1971: 96), tylko
w odniesieniu do obiektéw nieozywionych jest to che¢ unikania obiektu. Dlatego
niektérzy autorzy wyr6zniaja dwa znaczenia w zaleznos$ci od tego, czy obiekt jest
nieozywiony czy ozywiony (np. Libura 2000: 138; zob. tez ISJP, WSJP). Nienawis¢
jest leksemem nacechowanym wartosciujgco. Opieramy si¢ tu w znacznej mierze na
ustaleniach A. Libury (2000), ktora przedstawita przejrzysty opis nienawisci na tle
innych uczu¢ negatywnych.

W drodze krzyzowej uczucia z najweziej rozumianej grupy nienawisci reprezen-
towane sa przez leksemy nienawisé, nienawidzic¢ i nienawistny.

Najczesciej mowi sie o nienawisci przesladowcow Jezusa:

Chrystusowi takze nie bylo tatwo, szczeg6lnie przy trzecim upadku. Byt zmeczony
procesem, biczowaniem, nienawiscia faryzeuszow i uczonych w PiSmie oraz bez-
mys$lnos$cig thumu (Buryta 2013).

A teraz, gdy wszystko zostalo wypehione, wida¢, ze On, pomimo niepokoju serc,
mimo mocy nienawisSci i podtosci, nie pozostal sam. Sa wierni. Pod krzyzem stali:
Maryja, Jego Matka, siostra Matki Jego, Maria, Maria Magdalena i umitowany uczen
(Koloseum 2013).

Za potworng ludzka zto$¢ 1 nienawis¢, Ty spojrzeniem i stowem pelnym dobroci lito-
$ci 1 wyrozumiatosci leczysz rany dusz (...) (Agn 1938: 8).

Odbywalo si¢ to w atmosferze szatu nienawi$ci thumu, ktory krzyczat przed Pitatem:
»Straé, stra¢ Go. Ukrzyzuj Go, ukrzyzuj Go!” (Nowak 2013).

Ten ostatni przyktad pokazuje najlepiej, jak nieostra jest granica migdzy dyspo-
zycjami 1 afektami: leksem nienawis¢ zostat uzyty w znaczeniu przezycia aktual-
nego, mimo ze zwykle jest dlugotrwata dyspozycja. Uzycie w tym kontekscie sto-
wa nienawis¢, a nie np. wsciekfos¢, ma zapewne podkresli¢ gtebokos¢ tego uczucia
w sensie angazowania catej psychiki podmiotu i powodowania w niej trwatych skut-
kow (Wierzbicka 1971: 117).

Uczucie nienawisci jest przez analogi¢ przypisywane uczestnikom nabozenstwa:

Pragnie od ciebie Zbawiciel: mitosci blizniego, pokory, mitosierdzia, poboznosci, a ty
dajesz Mu nienawi$é, oszukanstwo, dume, bezbozno$é (Antoniewicz 1923: 58).

Moje serce jest czasem tysigckro¢ twardsze od kamieni Jerozolimskich uliczek, go-
retsze 1 bardziej rozpalone nienawi$cig, niz droga na Golgote palagcymi promieniami
stonca (o Sercu 2013).
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Pragniemy z pomoca Bozej taski i$¢ w nowe Tysiaclecie, jako ludzie wyzwoleni z za-
grozen niewiary i niemoralnosci, nienawiSci wzajemnej i nietrzezwosci... (Korza
2013).

Nienawis¢ jest traktowana jako jeden z grzechoéw bedacych przyczyna $mierci
Jezusa, grzechow, ktorych uczestnicy nabozenstwa staraja si¢ wyzby¢. Leksem ten
czesto pojawia si¢ wiec wsrod innych nazw grzechdéw ujetych w forme wyliczenia,
jak mamy w cytowanych wyzej tekstach o. K. Antoniewicza i ks. Henryka Korzy.
Owe nazwy czesto zwlaszcza w przedsoborowych drogach krzyzowych sa na zasa-
dzie antytezy zestawione ze swoimi antonimami. Jest to jeden z ulubionych chwy-
tow dawnej drogi krzyzowej, ktory czgsciowo moze stanowic jeszcze dziedzictwo
barokowe. Szczegdlnie chetnie antytezy stosowat 0. K. Antoniewicz, jak wida¢ wy-
raznie takze w ponizszym przyktadzie:

I mitos¢ i nienawis¢ i pokora i duma maja lzy swoje, pierwsze policzy aniol, drugie
szatan (...) (Antoniewicz 1923: 50).

Uczestnik nabozenstwa na zasadzie analogii moze tez utozsamia¢ si¢ z Chrystu-
sem jako obiektem nienawisci:

W pracy spotykam samych wrogoéw, za moja dobro¢ krzywda mi odptacaja. W domu
wspolna kuchnia — state nieporozumienia. Ten sam korytarz i miejsce nienawist-
nych spojrzen. I za co?... Matko naucz mnie, jak mam , krzywdy cierpliwie znosi¢”
(o uczynkach 2013).

Upokorzenia zyciowe bardzo nieraz bola i moga nawet rodzi¢ rozpacz i nienawis¢.
Naucz mnie, Jezu, przyjmowac je w duchu pokory (...) (Nowak 2013).

Obym rozpalil swoje serce Twoja mitoscig 1 stal si¢ hostig nicustannego wynagra-
dzania za nienawi$¢ w rodzinach, sgsiedztwach, zaktadach pracy i miedzy narodami
(Jura 2013).

W takich przypadkach modlacy si¢ sg wezwani do nasladowania postawy Jezusa.

Analogia, na ktorej mocy przypisuje si¢ ludziom wspotczesnym uczucia, jakich
doswiadczaja bohaterowie wydarzen pasyjnych, w tym wypadku przeciwnicy Je-
zusa, moze wiec odnosi¢ si¢ nie tylko do uczestnikow nabozenstwa, ale do osob
trzecich. Mogg to by¢ osoby z najblizszego otoczenia uczestnikdw drogi krzyzowej
(z pracy, z domu), ale ciekawy jest typ uzy¢, w ktorym podmiotem uczucia stajg si¢
przeciwnicy chrzescijanstwa, czgsto nieokresleni precyzyjnie:

Niestety nadal sg tacy, ktorzy tudza sie, ze dzigki ich przebiegltosci czy cynizmowi hi-
storia mito$ci Boga do czlowicka pojdzie w zapomnienie. Juz od dwodch tysiecy lat nie
tylko poszczegolni ludzie, lecz rowniez potezne instytucje i cate systemy polityczne
daza do tego, by Boza, ukrzyzowana mito$¢ pozostata w grobie, by stamtad nigdy nie
wyszlta, by nikt o niej nie pamigtat i by kiedys$ napisac¢ w jakiejs ,,naukowej” encyklo-
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pedii, ze ta mito$¢ byta jedynie mitem, iluzja, zabobonna wiarg zacofanych ludzi. Oto
przewrotny pomyst tych, ktorzy przywlekli kamien do Twojego, Chryste, grobu. To sg
ludzie, ktorzy buduja cywilizacje nienawisci i Smierci (Dziewiecki 2013).

Wyrazenie cywilizacja nienawisci wywodzi si¢ z nauczania Pawla VI i Jana
Pawta II, ktorzy dostownie postugiwali si¢ okresleniem cywilizacja mitosci prze-
ciwstawianym zjawiskom wspotczesnego §wiata uznawanym przez wspomnianych
papiezy za negatywne (m.in. Jan Pawet 11 1994: 61, 1995: 8). Zjawiska te przez poz-
niejszych komentatoréw byly z kolei okreslane jako przejaw cywilizacji nienawisci.

Przedstawiciele cywilizacji nienawisci w dyskursie drogi krzyzowej, jak widac¢
w cytowanym wyzej fragmencie, moga by¢ utozsamieni z faryzeuszami i uczonymi
W pismie.

Oto inny przyktad postugujacy si¢ wyobrazeniem ukrytego przeciwnika:

13 maja 1981 r. papiez upadt pod cigzarem nienawiSci swiatowej zmowy — osi zla,
ktéra do tej pory tchorzliwie ukrywa swoje imiona (Duda 2013).

Postugiwanie si¢ kategorig przeciwnika, ktoremu przypisuje si¢ nienawis¢, poja-
wia si¢ raczej we wspotczesnych drogach krzyzowych. Wyjatkiem przedsoborowym
jest droga krzyzowa ks. Henryka Haducha z 1921r.:

Czemze (sic!) bowiem jest rewolucja i bolszewizm, jezeli nie nienawiscig spoteczng
zasiang w sercach ludzkich przez szatana (Haduch 1921: 24).

Pojawiaja si¢ tu przeciwnicy w postaci reprezentantow bolszewizmu i ukryty
przeciwnik — Szatan.

Inny model nienawisci, ktéry wyodrgbnia si¢ tym razem ze wzgledu na przed-
miot, a nie na podmiot, to nienawis$¢ do grzechu. Oto przyklady:

Oby taka mito$¢ Serca Twego zranila twarde serce moje i pobudzita do obrzydzenia
sobie grzechéw moich, ktore sg przyczyna Twej $mierci! O tak! juz je szczerze mam
w nienawiSci i gorzko nad nimi ptacze (...) (Poznan 1947: 7-8).

Dzigkujemy, ze uczysz nas nienawidzié¢ grzech (sic!), bo grzech kosztowat Ci¢ zycie,
a uczysz milowac grzesznikdw, uczysz cywilizacji mitosci (adonai II1 2013).

Jakze nie kocha¢ Chrystusa (...) jakze nie nienawidzie¢ grzechu (...) (Antoniewicz
1923: 10).

W cytowanych fragmentach wystepuja charakterystyczne antytezy. Nienawis¢
do grzechu pojawia si¢ tu w szczegdlnym znaczeniu tego wyrazu. Jest kierowana do
obiektu nicosobowego, co pocigga za sobg roznice semantyczng: brak komponentu
checi uczynienia czego$ ztego obiektowi uczucia, a raczej chec unikania tego obiek-
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tu (tu unikania grzechu) (Libura 2000: 138). Jest to wigc nienawis¢ nieprototypowa,
bliska obrzydzeniu. Zastanawiajac si¢ nad wartosciowaniem nienawisci skierowane;j
przeciwko obiektowi, ktory sam jest wartoSciowany negatywnie, jak np. nienawis¢
falszu czy ktamstwa, A. Libura twierdzi ze w takim wypadku mamy do czynienia
z warto$ciowaniem pozytywnym, a nie jak w prototypowej nienawisci — negatyw-
nym (Libura 2000: 139). Nienawis¢ do grzechu pojawia si¢ szczegodlnie czesto
w dawnych drogach krzyzowych.

9.2. Pole wrogoSci

Wydaje si¢, ze wrogos¢ odnosi si¢ do uczucia stabszego i mniej glebokiego, tzn.
mniej angazujacego podmiot od uczucia nienawisci, natomiast silniejszego od uczu-
cia niecheci, czego w stownikach na og6t nie wida¢ ze wzgledu na definicje syno-
nimiczne (SJPD; SIPDun; ISJP; w WSIP wrogosci brak)!. Wrogos¢ moze oznaczaé
dlugotrwata postawe albo przezycie krotkotrwate. Podobnie jak nienawisé, a inaczej
niz niecheé, implikuje che¢ szkodzenia obiektowi uczucia. Wydaje si¢, ze kompo-
nent dziatania jest bardziej wyprofilowany we wrogosci (a jeszcze bardziej w wyra-
zie wrog) niz komponent emocjonalny, podczas gdy z nienawiscig rzecz ma si¢ od-
wrotnie. W odréznieniu od nienawisci i niecheci moze odnosic si¢ tylko do obiektow
osobowych — mozna na przyktad powiedzie¢, ze kto§ nienawidzi jakiej§ potrawy,
ale nie mozna powiedzie¢, ze odczuwa do niej wrogos¢. Jednakze nalezacy do tegoz
pola wyraz wrog moze odnosi¢ si¢ do obiektu nieosobowego, np. wrog nikotyny
(SJPDun; ISJP; WSIP).

W drodze krzyzowej pole to reprezentuja leksemy: wrogos¢, wrogi, wrogo, zto-
wrogo (w jednym ze znaczen), wrog, nieprzyjaciel. Oto przyktady uzycia lekseméow
wrogos¢ 1 wrogi w tekstach wspotczesnych drog krzyzowych (wyrazéw tych nie
odnotowano w materiale przedsoborowym):

Wisrdd trudéw drogi krzyzowej, do§wiadczajac powszechnej pogardy i wrogosci, je-
ste$ tak bardzo wyczulony, Panie Jezu, na kazdy gest dobroci i zyczliwosci (Pt. V tyg.
2013).

[Weronika] Odwazyta si¢ wbrew ogo6lnemu nastrojowi wrogosci i strachu (Boniecki
2013).

Wisrod wrogich i obojetnych ludzi przechodzacych drogg obok Twego cierpienia, zo-
baczyles, Panie, swoja Matke (Il nd. 2013).

Kiedy dzwigates krzyz wérdd uzbrojonych zothierzy, wrogiego thumu i bezradnych
przyjaciét, czy nie modlites si¢ stowami psalmu? (Sr. II tyg.).

' Np. SIPD wrogosé¢ — ‘postawa wroga, nienawis¢’.
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Jak wida¢, uczucie to jest przypisywane przesladowcom Jezusa, jednak nie, jak
w przypadku nienawisci, starszyznie zydowskiej, tylko widzom egzekucji. W tych
samych kontekstach pojawiaja sie takze wyrazy ztozone zlowrogi i zlowrogo®:

A dzi$ stoi w rozkrzyczanym thumie, ktory zlowrogo odnosi si¢ do Jej Syna (Wielka
sita 2013).

Dobry Jezu, ktory przyjmujesz pomoc Weroniki, spraw, aby$my byli zdolni przecis-
ng¢ si¢ niejednokrotnie przez zlowrogi thum i stanaé po Twojej stronie (Przygot. do
Mszy 2013).

Ztozenia te sg silniej nacechowane emocjonalnie i wartosciujaco niz leksemy
wrogi, wrogo. Godna uwagi jest powtarzalno$¢ potaczen wrogi ttum, ztowrogi
thum, ktore nabierajg charakteru frazemow (Chlebda 1991, passim). Przypomnijmy,
ze w przedsoborowych tekstach spotykalismy ttum rozjuszony lub wsciekty. Roz-
nica ta moze oznacza¢ inne nieco zachowanie widzow egzekucji. Przyczyna r6z-
nicy lezy jak sadz¢ w odmiennej interpretacji tekstu ewangelicznego. Poczawszy
od $redniowiecza, w ramach nurtu zwanego doloryzmem, starano si¢ przedstawic
me¢ke Chrystusa w sposob budzacy w odbiorcy mozliwie najwigksze wspotczucie
(Korolko 1977: 25; Kope¢ 1981: 53-59). Estetyka baroku wzmogta, jak sadzg, taki
sposob obrazowania. Tekst Ewangelii jest do$¢ lakoniczny. Totez parafrazujac go,
wypetniano tzw. miejsca niedookreslenia (Glowinski 1988: 284) makabrycznymi
niejednokrotnie szczegdétami. Przypuszczano np. ze Jezus w czasie drogi krzyzowej
byt bity, popychany i opluwany przez widzow egzekucji. Te przypuszczenia nie sg
pozbawione podstaw, poniewaz z Ewangelii wiadomo, ze Jezus byl w taki sposob
traktowany w czasie przestuchania u arcykaptana, a takze po biczowaniu (Mt 26-27;
Mk 14-15; £k 22-23; J 18-19). Jednak Ewangelie nie moéwig tego wprost o samej
drodze krzyzowej. Wspodtczesne nabozenstwo, bardziej niz przedsoborowe, opiera
si¢ na wersji ewangelicznej, stad zapewne bardziej stonowane przedstawienie reak-
¢ji thumu. Drugg przyczyna moga by¢ przesuniecia w hierarchii celéw. Wazniejszy
staje si¢ cel dydaktyczny niz oddziatywanie na uczucia stuchaczy. Nie znaczy to jed-
nak, Ze nie ma we wspolczesnych tekstach poruszajacych obrazéw meki. Takze jesli
wyjdziemy poza problematyke omawianego nabozenstwa, widac, ze we wspolczes-
nej kulturze istnieje zapotrzebowanie na tego rodzaju przekaz, czego przyktadem
byto zainteresowanie, ktore wzbudzit film Pasja Mela Gibsona. Zalezy to jednak nie
tylko od gatunku, ale od czynnikow socjolingwistycznych, takich jak nadawca oraz
projektowany odbiorca.

W drogach krzyzowych pojawiaja si¢ takze nazwy podmiotéw uczué negatyw-
nych: wrég i nieprzyjaciel, przy czym w tekstach przedsoborowych na ogoét nie-

2 Leksemy te w jezyku ogdlnym czgsciej odnosza si¢ do zapowiedzi czego$ ztego niz do ztych
uczu¢ (np. w SIPD tylko takie znaczenie, w SJPDun dwa znaczenia, ISJP przy drugim znacze-
niu mowi o ztych zamiarach, a nie uczuciach, podobnie WSJP).
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przyjaciel, leksem wrog wystepuje tylko w jednym dawnym tek$cie (Agn 1938).
Wyrazy te nie zawsze musza wskazywac na przezywanie okreslonych uczué, np.
wrog moze odnosi¢ si¢ do przeciwnika w czasie wojny, o ktorego emocjach nic nie
wiemy, istotne jest tu dziatanie na czyjas$ szkode. W drogach krzyzowych sg to jed-
nak niemal zawsze wyrazy oznaczajace takze uczucia. Jako rzeczowniki wskazuja
na trwalsza postawe emocjonalng niz przymiotniki i przystowki. Oto kilka przykta-
dow w kontekscie:

Calg noc i rano wrogowie przygotowywali wyrok $mierci na Jezusa (Mitujcie 2013).

Mogt jeszcze wtedy, gdy Go przyszli zaaresztowac i zwigzac, porazi¢ wrogow nagla
$miercia, uwolni¢ si¢ od nich. On jednak tego nie uczynit (Nowak 2013).

Wrogowie Jezusa przeliczyli si¢. Wplyw Jezusa na ludzi po Jego haniebnej $mierci
byt jeszcze wigkszy (Czw. V tyg. 2013).

Jak wida¢, wyraz ten jest odnoszony do sprawcéw $mierci Jezusa, zwlaszcza
do starszyzny zydowskiej, rzadziej do wykonawcow lub widzow egzekucji. Bar-
dzo znaczne zwigkszenie frekwencji leksemu wrdg moze si¢ wigza¢ z gwattownym
spadkiem frekwencji wyrazu Zyd/2yd po 11 wojnie $wiatowej. W calym materiale
posoborowym wyraz Zyd/zyd wystapit zaledwie jeden raz, podczas gdy w materiale
dawniejszym byt dos$¢ czesty®. Jako przesladowcow Jezusa wymienia si¢ obecnie
faryzeuszow i uczonych w pismie, (wrogi) tHum, Zotnierzy rzymskich lub okresla si¢
ich ogoélnie jako wrogow. Wiadomo tez, ze analogiczne zmiany zaszty w innych ga-
tunkach religijnych, np. w gorzkich zalach (Koziara 2007: 135) i w pie$niach kos-
cielnych* (na ten temat obszernie tez Makuchowska 2011: 335-353).

Zgodnie z zasadg analogii sytuacja Jezusa w drodze krzyzowej jest porownywana
do sytuacji uczestnikow nabozenstwa, ktorzy powinni nasladowac swojego Mistrza:

Ty milczysz wobec niesprawiedliwych oskarzen! Daj o Panie, zebym we wszystkim
Ciebie wiernie nasladowata. Daj, aby kazde moje stowo niosto przebaczenie wrogom
i potwarcom (...) (Agn 1938: 3).

W pracy spotykam samych wrogow, za moja dobro¢ krzywda mi odptacaja. (...) Mat-
ko naucz mnie, jak mam ,,krzywdy cierpliwie znosi¢” (o uczynkach 2013).

Naucz, Panie, twoich kaptanow mitosci przebaczajacej, naucz ich zwyci¢za¢ mitos-
cig, gdy dostaja si¢ w rece wrogow. Tylko wtedy, kiedy sami to potrafia, zdotaja
uczy¢ mitosci nieprzyjaciol tych, ktoérzy sa im powierzeni (za kaptanow 2013).

3 W pewnym wydaniu drogi krzyzowej poprzedni wiasciciel — ksiadz — poprawil atramentem
wyraz zydzi na faryzeusze (Rozmowa 1948: 4). Tekst znajduje si¢ w bibliotece Instytutu Litur-
gicznego UPJPIL

Zob. np. Darmo kamien wagi wielkiej wrodzy na grob wtloczyli, wobec dawnego Darmo ka-
mien cigzy (sic!) wielkiej zydzi na grob wtloczyli w piesni Otrzyjcie juz Izy, ptaczgcy (Droga
1924: 293).
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Ostatni przyklad pokazuje, ze wyrazy wrog i nieprzyjaciel moga by¢ uzywane
jako synonimy, majg rowniez zblizone definicje stownikowe (SJPD; SIPDun; ISJP;
WSIJP), ale wyraz nieprzyjaciel jest mniej nacechowany warto$ciujaco — jak poda-
je Dyferencyjny stownik synonimow jest to ‘oglednosciowe, bardziej powsciagliwe
okreslenie wroga’ (Nagorko 2004: 351). Moze dlatego leksem ten jest odnoszony
do zohierzy wykonujacych egzekucje, a leksem wrog do bardziej winnych niz zot-
nierze faryzeuszy i uczonych w pi§mie. Wyraz ten pojawia si¢ przy stacji ukrzyzo-
wania, gdy Jezus modli si¢ za krzyzujacych: ,,Ojcze, odpus¢ im, bo nie wiedza, co
czynig”. Autorzy drogi krzyzowej odnosza te stowa do wczesniejszej wypowiedzi
Jezusa: ,,Milujcie nieprzyjaciol waszych” (Mt 5, 44; Lk 6, 27):

Przypatrz si¢, jak Jezus na krzyzu modli si¢ za nieprzyjaciol swoich (Kulawik
1959: 273).

Trudna nauka o mitosci nieprzyjaciél, o modlitwie za tych, ktorzy nas przesladuja,
znajduje potwierdzenie w catej drodze krzyzowej, a szczegolnie przy tej stacji (Sb.
I tyg. 2013)

Uzycie stowa nieprzyjaciel jest wiec w takich kontekstach takze skutkiem wply-
wu taciny, poniewaz w tekscie tacinskim uzyto wyrazu inimicus: Diligete inimicos
vestris (Mt 5, 44; Lk 6, 27).

Rowniez i w tym wypadku Jezus staje si¢ wzorem dla uczestnikow nabozenstwa:

(...) Chrystus modlit si¢ za krzyzownikow swoich. (...) Bo kto krzyz kocha, (...) ten
rozumie tajemnice krzyza, a do tych tajemnic nalezy tajemnica mitosci nieprzyjaciol.
(...) Ty méwisz: to moj nieprzyjaciel, ale czemu nie dodasz: to mdj blizni, to moj
brat, czy dobry czy zly, ale zawsze brat moj! (Antoniewicz 1923: 68—69).

(...) wejrzyjmy na twarz Jego umierajgca; patrzmy, jak si¢ modli za nieprzyjaciot
swych (...). Oto i ja jestem gotow wszystkim nieprzyjaciolom moim odpusci¢ z ca-
tego serca (...) ( Zdrowas 1948: 240).

9.3. Pole niecheci

Nieche¢ to uczucie najstabsze pod wzgledem intensywnosci w polu postaw emocjo-
nalnych negatywnych skierowanych na obiekt. Nie implikuje checi czynienia zta,
raczej, jak wspomnielismy, che¢ unikania kontaktu z obiektem uczucia lub nieche¢ do
czynienia dobra dla obiektu uczucia (Wierzbicka 1971: 43; zob. tez zwlaszcza ISJP;
pozostate stowniki podaja mniej przejrzyste definicje: SJIPD; SJPDun; WSJP brak).

5 Stad relatywnie niska szkodliwos¢ dla obiektu uczucia (Libura 2000:145)
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Pole niecheci reprezentujg leksemy niecheé, niechetny, niechetnie, nie lubic, nie-
przyjazny, niezyczliwy. Nieprzyjazny mimo pokrewienstwa slowotworczego ze sto-
wem nieprzyjaciel odnosi si¢ w moim przekonaniu do uczucia stabszego, a przede
wszystkim niekoniecznie implikuje dziatanie na szkod¢ obiektu, jak wyraz nieprzy-
Jjaciel. Leksemy te, podobnie jak inne z pola postaw negatywnych skierowanych na
obiekt, wystepuja duzo czesciej we wspotczesnych drogach krzyzowych.

Oto konteksty wlasciwe uzyciu wyrazu niechec:

(...) jesli z kim si¢ gniewam, dzi$ jeszcze (...) pierwszy reke¢ do pojednania podam
i wszelka niecheé ze (sic!) serca i z my$li wyrzucg (Antoniewicz 1923: 70).

Szymon z Cyreny wraca z pracy, jest w drodze do domu, gdy trafia na ten smutny
orszak skazancow. (...) Zoierze korzystaja z prawa przymusu i wkladajg krzyz na
barki jemu, mocnemu chlopu ze wsi. Coz za przykro$¢ musiat przezywac, bedac nie-
spodziewanie wciggnigtym w los tych skazancoéw! Robi to, co musi robi¢, oczywiscie
z wielka niechecia (Koloseum 2013).

Obiekt uczucia niecheci moze by¢ zar6wno osobowy, jak i niecosobowy. Na przy-
ktad Szymon z Cyreny odczuwa nieche¢ raczej w stosunku do niesienia krzyza niz
do samego Jezusa. Cytowany przyktad ze stacji pigtej, w ktérym podmiotem uczucia
jest Cyrenejczyk, jest typowy zwlaszcza dla nowszych drog krzyzowych. Niekiedy
mozna mie¢ watpliwos¢, czy chodzi istotnie o uczucie czy wylacznie o brak woli, bo
takie znaczenie rowniez podajg stowniki (zwt. SJPD; SJPDun; w WSJP brak nieche-
ci, ale niechetny w obu znaczeniach) i jest ono niewatpliwie zgodne z etymologia.
Watpliwosci dotycza zwlaszcza przymiotnika niechetny 1 przystowka niechetnie:

Szymon zrazu niechetnie — lecz wnet za taska Boza ochotnie niesie krzyz Jezusowy
(Krakow 1938: 14).

Jednak w ttumie gapidw znalazly si¢ osoby, ktore wyciagnely reke do Jezusa. Matka
wspierata go modlitwa, Szymon, cho¢ niechetnie, ale niost Krzyz i jeszcze Weronika
(cztow. wyzwol. 2013).

Byte$ zmuszony przyja¢ niechetng Ci pomoc (adonai III 2013).

W niektorych kontekstach nie da si¢ tego problemu rozstrzygna¢, uzyte sformu-
lowania nie sg jednoznaczne.

Rozwazania nad postacig Szymona z Cyreny staja si¢ rOwniez okazjag do przyj-
rzenia si¢ sytuacji wspotczesnych uczestnikow nabozenstwa:

Patrzac na niego, Jezus mysli o nas, o naszej niecheci do krzyza, o naszej statej od-
mowie dzielenia Jego brzemienia (Dehon 2013).

O! wiem Jezu, co to cztowieka kosztuje, gdy kto§ z moich bliskich z niechecia podaje
szklanke wody, czy kes chleba. Wolatbym wcale nie prosi¢. A jednak Ty, Jezu, wska-
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zujesz swoim przyktadem, ze trzeba prosic i ze za wszelka pomoc w chorobie, cho¢by
niedbala, czy z niechecia swiadczong — nalezy si¢ wdzigcznos$¢, mimo zranionej am-
bicji i uczu¢ niechgci (Jura 2013).

Kaptan musi umie¢ wspotpracowa¢ z ludzmi, nawet wtedy, gdy oni niechetnie an-
gazuja si¢ w sprawy zbawienia. Panie Jezu, przyjmujacy pomoc Szymona, naucz nas
jak winno wyglada¢ wspoélne dzieto kaptana i §wieckich w zbawianiu §wiata (za ka-
ptanéw 2013).

Uczestnicy nabozenstwa, jak wida¢, moga by¢ przedstawieni jako podmiot albo
przedmiot uczucia niechgci.

Pojedynczo lub co najwyzej kilkakrotnie, w drogach krzyzowych wystepuja
inne leksemy wskazujace na niezbyt intensywne uczucia negatywne. Na przyklad
trzy razy we wspotczesnych drogach krzyzowych pojawia si¢ nie lubi¢. Mimo roz-
dzielnej pisowni traktuje go jako jeden leksem, poniewaz odnosi si¢ nie do braku
uczu¢ pozytywnych, ale do uczucia negatywnego (podobnie Nowakowska-Kempna
1996: 70):

Ludzie nie lubia by¢ wystawiani na brutalne, wscibskie spojrzenia ttumu, chca za-
chowac wtlasng tajemniczo$¢, kruchg intymno$¢ (Buryta 2013).

My nie lubimy mysle¢ i stuchaé o $mierci, bo pojmujemy ja czesto opacznie, jako
przejscie od zycia do nicosci (Duda 2005).

Pojedynczo wystapity wyrazy niezyczliwy i nieprzyjaznie. Podmiotem uczucia sg
tu przesladowcey Jezusa lub poréwnani do nich ludzie wspotczesni:

Gdy jeszcze Jezus wisiat na krzyzu, szydzili z Niego nieprzyjaznie nastawieni ludzie
(Nowak 2013).

Jezus upada na krzyzowej drodze. Zabrakto Mu ludzkich sit do dzwigania krzyza.
(...) Nasze upadki — szczeg6lnie gdy cztowiek upada na duchu (...) sa réwniez spo-
wodowane staboscig (...) Jesli zewszad dochodzg do nas niezyczliwe stowa krytyki
i niesprawiedliwe osady (...), wtedy tak tatwo o zniechgcenie a nawet o rozgorycze-
nie (Wielki Pigtek 2013).

To s3 znamienne przyktady z materialu wspolczesnego. W przedsoborowych
drogach krzyzowych nie pojawiaty si¢ leksemy z pola niechgci, czyli stabych uczué¢
negatywnych w odniesieniu do sprawcow $mierci Chrystusa. Oprawcy zawsze byli
odmalowani w najczarniejszych barwach. Tymczasem w nowszych drogach krzy-
zowych mamy do czynienia z proba wczucia si¢ niejako w ich sytuacje oraz przez
analogi¢ zestawienie jej z sytuacja stuchaczy, jak w przyktadzie:

Nie lubimy, gdy kto$ upada. Wtedy zakloca ruch, opdznia innych, trzeba si¢ zatrzy-
mac i go podnosi¢. Przez takiego kogos sa tylko opdznienia i brak porzadku. Najczes-
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ciej przewracaja si¢ dzieci, starzy i chorzy. I §wiat znalazl na nich sposob: aborcje
i eutanazje. Swiat nie ma czasu dla upadajacych (...) (Staréwka 2013).

9.4. Pole zazdroSci i zawiSci

Stowniki wymieniajg na ogdt dwa znaczenia leksemu zazdrosé. Pierwsze odpowia-
da temu, co Marta Gugata (2004) nazwata zazdroscig o cos np. zazdro$¢ o to, ze
kto$ posiada co$ wartosciowego. Drugie znaczenie to zazdros¢ o kogos np. zazdrosé¢
me¢za o zon¢ (Gugata 2004: 48; SJPD; SJIPDun; ISJP; WSJP). Dla pierwszego zna-
czenia hiperonimem jest smutek lub inne uczucie z tej grupy, dla drugiego niepokdj
lub ek, a zatem uczucie z grupy strachu. WSJP w definicji zazdrosci oprocz zalu po-
daje takze niechec. Podobnie Dystynktywny stownik synonimow definiuje zazdrosny
i zawistny ogo6lnie jako ‘taki, ktory pragnie mie¢ co$, co posiada kto$ inny, i czuje
z tego powodu nieche¢ do tego, kto ma dang rzecz’ (Nagoérko 2004: 530). Wedhug
ISJP w zazdrosci przykre uczucie czasem taczy si¢ z niechecia. Jak widac zatem,
w semantyce zazdrosci moze miesci¢ si¢ tez znaczenie niecheci. By¢ moze wspol-
nym elementem dla roznych znaczen zazdrosci bytoby ‘uczucie negatywne’. W za-
leznos$ci od kontekstu moze chodzi¢ o smutek, strach lub nieche¢ (zob. dyskusje na
tamach ,,Jezyka Polskiego”: Kempf 1981; Miodek 1983; Wilczewska 1983, a takze
precyzyjne omowienie elementow wolitywnych zazdrosci: Grochowski 1990).

W dyskursie religijnym, inaczej niz w jezyku ogdlnym, zazdros¢ oznacza, jak
si¢ wydaje, glownie uczucie niechgci do kogos$ (ewentualnie takze smutku, przy-
krosci) spowodowane tym, ze temu komus jest lepiej niz osobie, ktora mu zazdrosci
(W przekonaniu osoby zazdrosnej). Z tego powodu zazdros$¢ jest umieszczana wsrdd
grzechow gtownych. W drogach krzyzowych chodzi raczej o uczucie zazdro$ci
0 cos niz o kogos.

Zazdros¢ wydaje si¢ bardziej ogélna znaczeniowo niz zawis¢. Zawis¢ jest nazwa
uczucia bardzo intensywnego i implikuje ch¢¢ uczynienia czego$ ztego, podobnie
jak mienawis¢, natomiast zazdros¢ tego komponentu nie posiada (SJPDun; ISJP;
WSJP; w SJPD mowa jest tylko o intensywnosci uczucia). Omowione cechy seman-
tyczne sprawiaja, ze umieszczamy leksemy zazdrosc i zawis¢ w polu semantycznym
uczu¢ negatywnych skierowanych na obiekt. Jak zauwaza M. Gugala, zawis¢ jest
zwykle postawg (dyspozycja) dlugotrwata, natomiast zazdros¢ moze by¢ afektem
lub dyspozycja (Gugata 2000: 56).

Przejdzmy do przyktadow z tekstow drogi krzyzowej, w ktorych pojawiajg sie
leksemy zazdros¢, zazdroscic oraz zawisc:

(...) daj taske, (...) aby serce moje nigdy nie wiedzialo, co to jest gniew, nienawisc,
zazdro$¢ itp. (Antoniewicz 1923: 34-35).
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Czy nie patrzytam na ludzi przez pryzmat tego co maja? Czy nie zazdro$citam? Czy
nie staram si¢ o cokolwiek droga nieuczciwa: kradzieza, przekupstwem? (dominika-
nie X 2013).

Do tej stacji dochodzi wielu Iudzi. Kiedy upadaja po raz setny, tysigczny w alkohol,
w pornografi¢, zazdro$¢. Wtedy pojawia si¢ mysl: juz nie dam rady. Juz nie powstane
(Starowka 2013).

Ptomienie w piecu ognistym ugasito Boze Milosierdzie. Z tego samego zrodta tryska
strumien, ktory gasi dla nas palace wegle gromadzace si¢ nad naszymi glowami z po-
wodu gniewu, nienawisci i zawisci naszych bliznich i zty ogien, ktory te same uczucia
w nas rozpalaja (Sr. V tyg. 2013).

Jak wida¢, zazdrosé i zawis¢ sa warto§ciowane negatywnie i umieszczane czgsto
w wyliczeniach rozmaitych grzechow, co jest szczegdlnie wyrazne w drugim przy-
ktadzie z tekstu drogi krzyzowej wykorzystujacej forme rachunku sumienia.

Jedno z ciekawszych uje¢ przedstawia Jezusa jako obiekt uczu¢ negatywnych
i dziatan zmierzajacych do pozbawienia Go wlasnosci, przy czym przez analogi¢
Jego sytuacje odnosi si¢ do kaptanow:

Chrystus oddaje reszte tego, co si¢ nazywa wlasnoscig. (...) Czyz to samo nie powta-
rza si¢ przez wieki w Kosciele Bozym? Czyz Chrystus nie obnazony, odarty? Czy do-
bra koscielne nie grabione (...)? Czy i kaptana w drodze krzyzowej zycia nie spotyka
to samo? Jaka zazdro$¢, jakie pomawianie kaptanéw o zdzierstwo? A jesli stuszne,
woweczas biada nam (dla kaptanow 1937: 24-25).

Chrystus moze by¢ tez przedstawiony jako osoba, ktéra nie do§wiadcza uczucia
zazdrosci, ocenianego jako zte:

Jezus ,,umilowawszy swoich na §wiecie, do konca ich umilowal”. Prawdziwa mito$¢
oddaje zycie za przyjaciot, bo ,,Milos¢ cierpliwa jest, taskawa jest. Mito$¢ nie zazdro-
$ci, nie szuka poklasku, nie unosi si¢ pycha (...)” (z Maryja 2013)°.

Autor drogi krzyzowej odnosi do Jezusa stowa Hymnu o mitosci §wigtego Pawta.
Jezus jest dla uczestnikdw nabozenstwa wzorem mitosci idealnej. Czy zazdros¢ jest
tu zazdroscig o co$ czy zazdroscia o kogos? Kontekst nie wskazuje tego w sposob
jasny. Bogactwo znaczeniowe tego hymnu moze by¢ przedmiotem osobnej interpre-
tacji, na ktora nie ma miejsca w niniejszym opracowaniu.

Nalezy podkresli¢, ze wyrazy z grupy zazdrosci wystepuja o wiele czesciej w po-
soborowych drogach krzyzowych, by¢ moze w zwigzku z faktem, ze w materiale
wspolczesnym pojawia si¢ o wiele wiecej hiponimow leksemu grzech.

¢ Por.J13,1;1Kor 13, 4.
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9.5. Pole pogardy

Pogarda znajduje si¢ na obrzezach pola leksykalnego uczu¢ negatywnych ze wzgle-
du na znaczny udziat elementu intelektualnego osadu. Anna Wierzbicka przedsta-
wia ten komponent w taki sposob: ‘X mysli, ze Y jest gorszy niz powinni§my by¢’
(Wierzbicka 1971: 268; Grochowski 1982: 70-71). Osad wedtug A. Wierzbickiej
towarzyszy uczuciu zblizonemu do nienawisci.

Bardzo dobrze wydobywa komponent intelektualny pogardy jedna ze wspotczes-
nych drog krzyzowych:

Czy nikim nie pogardzam? Czy w moich wyobrazeniach nie ma ludzi gorszych ode
mnie? (dominikanie X 2013).

Stowniki jezyka polskiego czesto wskazuja gtownie lub wylacznie na wspo-
mniany element intelektualny, np. SJPD ‘stosunek do kogo$ polegajacy na braku
szacunku i poczuciu swej wyzszosci (...)°, SJPDun: ‘uczucie lekcewazenia kogo$
wynikajgce z przekonania o wlasnej wyzszosci (...)’. ISJP 1 WSJP mowia wyraznie
0 znaczeniu emocjonalnym: ‘silna nieche¢, czesto potaczona z poczuciem wyzszosci
(...)” — przy czym nalezatoby raczej powiedzie¢: ‘zawsze potaczona z poczuciem
wyzszosci’, jest to bowiem cecha dyferencyjna, odrézniajaca pogarde 0od niecheci
lub nienawisci.

Pogarda moze oznacza¢ zaréwno afekt, jak i trwalsza postawe emocjonalng
(Nowakowska-Kempna 1986: 70 ), ale stowo wzgarda, jak si¢ wydaje, odnosi si¢
wylacznie do afektu (moze dlatego, ze pozostaje w zwigzku motywacyjnym z cza-
sownikiem dokonanym). Ponadto wedtug ISJP wzgarda jest nacechowana ksigzko-
Wo, czego nie potwierdzajg inne wyzej cytowane stowniki.

W tekstach drog krzyzowych pole to reprezentujg leksemy: pogarda, wzgarda,
gardzi¢, wzgardzi¢, pogardzac.

Obiektem pogardy w badanych tekstach jest Jezus, a podmiotami tego uczucia —
lud zydowski i zotnierze rzymscy, w tym wykonawcy i $wiadkowie egzekucji:

(...) wiele nasmiewisk, uragania, potracania, dobrotliwy Jezus z wielkga wzgarda naj-
Swigtszego imienia majestatu Boskiego poniost (Aniot 1902: 365).

Z cierniowg korong na glowie, z trzcing w reku, plaszczem wzgardy okryty, stucha
tych wotan: Precz z nim, ukrzyzuj... (Londyn 1949: 22-23).

Wisrod trudow drogi krzyzowej, doswiadczajac powszechnej pogardy i wrogosci, je-
ste$ tak bardzo wyczulony, Panie Jezu, na kazdy gest dobroci i zyczliwosci (Pt. V tyg.
2013).

Spotykamy tez kobietg, ktora ociera twarz Jezusowi. Twarz Jezusa jest zalana potem
i krwia, opluta ze wzgarda (Dr6zdz 2013).
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Na drodze krzyzowej przeciwstawia si¢ tym, co z pogarda prowadzili Ci¢ na ukrzy-
zowanie, prosty robotnik — wracajacy z pola — Szymon z Cyreny. On nie wzgardzil
Skazancem, nie brzydzit si¢ skrwawionego i sponiewieranego krzyza (...). Cztowiek
prawdziwie sprawiedliwy nikim nie gardzi (Sb. III tyg. 2013).

Weronika i Szymon z Cyreny sa tu ukazani jako osoby, ktore nie gardza Jezusem.

Wyrazy z tej grupy pojawiajg si¢ w zwigzku z nawigzaniem do tekstow starote-
stamentowych z Ksiggi [zajasza i Psalmow (I1z 53, 2-3; Ps 22, 7), ktore sa traktowa-
ne jako zapowiedz meki Jezusa:

Lezy Pan Jezus na ziemi, obalony ci¢zarem Krzyza, i speknia si¢, co o Nim rzekt
Prorok: ,,Jestem robak a nie cztowiek, poSmiewisko ludzkie i wzgarda pospolstwa”
(Mycielski 1926: 19).

»Jam jest robak, a nie czlowiek, po§miewisko ludzkie i wzgardzony u ludu” — stowa
psalmisty proroka znajduja swe pelne urzeczywistnienie na tych ciasnych, stromych
uliczkach Jerozolimy (...). Ci, ktérzy okazuja wzgarde, z pewnoscia, nie zdaja sobie
sprawy, ze ten Jezus z Nazaretu, ktory po raz drugi upada pod krzyzem, stal si¢ dla
nich posmiewiskiem (Wojtyta 1985: 376-377).

»Nie mial On wdzigku ani tez blasku, aby na Niego popatrze¢, ani wygladu, by si¢
nam podobat. Wzgardzony i odepchnigty przez ludzi, Maz bolesci, oswojony z cier-
pieniem, jak kto$, przed kim si¢ twarze zakrywa, wzgardzony tak, iz mieliSmy Go za
nic”’) (Dehon 2013).

Wzgardy do$wiadcza tez Maryja, cierpigc razem z Synem:

Maryja, Matka Zbawiciela, byta — podobnie jak Jej Syn — wystawiona na upokorzenie
i wzgarde ze strony nieprzyjaciot Boga (...) (ibid. 2013).

Przez analogi¢ uczestnicy drogi krzyzowej sg utozsamiani z krzywdzicielami
Jezusa:

Dat mi wiadze nad soba, moge Go wypedzié, ukrzyzowaé, wzgardzi¢ Nim, nie spo-
strzegac Jego mitosci (Boniecki 2013).

Powalony na bruk wiesz, ze to przeciez wciaz jeszcze bruk $wietego Jeruzalem;
wzgardzony w moim sercu, wcigz masz nadziej¢, ze kiedy$ dam Ci szanse (...)
(o Sercu 2013).

Z kolei Jezusa utozsamia si¢ z ludzmi pogardzanymi wspotczesnie:
I to ja za kazdym razem, kiedy ponizam mojego brata, to Ciebie kopig, pluje na Cie-

bie, szydzg z Ciebie, kpi¢ sobie i naigrawam si¢ z Ciebie obecnego w maluczkich,
ktérym okazuje pogarde i obojetnosc (...) (dk.homilie V 2013).
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Weronika ociera twarz Jezusowi. Ja niejednokrotnie mialem okazje pomagaé innym
ludziom z réznych powodow. Czy zawsze czynilem to z radoscia, z mitoscia do bliz-
niego? Przeciez w kazdym z tych bliznich jest Jezus, ten sam bez sit. Czy patrzylem
na tych ludzi z lito$cia, czy moze z pogarda (...) (Wielka sita 2013).

W sponiewieranym na Krzyzowej Drodze Synu Czlowieczym malo kto mogt do-
strzec, ze spotyka ,,najpigkniejszego sposrod synow ludzkich”. Jego widok nie budzit
zachwytu, lecz co najwyzej, politowanie. Gest Weroniki sprawit, ze maska pogardy
i ponizenia (...) zostaje na chwilg zdjeta (...) Spotykamy na drodze naszego zycia
wielu ludzi, w ktorych ,,nie ma krasy, ani pigknosci”. (...) Ludzi w maskach ponizenia
i pogardy. (...) Jak bardzo wtedy jest potrzebny gest Weroniki (...) (Wielki Piatek
2013).
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To utozsamienie Jezusa z pogardzanymi wspotczesnie, z ludzmi potrzebujacymi
pomocy, ale takze z wyrzutkami spoteczenstwa, jest wlasciwe wylacznie posobo-
rowym drogom krzyzowym. Wida¢ tu nastawienie dydaktyczne. Uczestnicy drogi
krzyzowej maja zatem dokona¢ wyboru i pdj$¢ za przyktadem Weroniki, a nie za
przyktadem przesladowcow Jezusa.
Jezus jako czlowiek utozsamia si¢ z pogardzanymi, a jako Bog nie pogardza
cztowiekiem:

(...) ale Ty przeciez nie do zdrowych przyszedtes i nie do tych, ktdrzy si¢ dobrze maja
... Ty dla chorych i pogardzanych, dla wyrzutkow spotecznych i dla odrzuconych
upadle$ po raz trzeci. (...) Wszyscy inni postawili juz na nich krzyzyk, ale nie Ty!
Wszyscy inni juz nimi tylko pogardzaja, tak jak Toba, ale nie Ty! Nie zapominaj
o nich (...)! Krolu Wszech$wiata, opluty przez sprawiedliwych, wzgardzony i wy-
szydzony przez tych wszystkich, ktorzy si¢ dobrze maja (dk.homilie V 2013).

A Ty, Synu Bozy, przyjates od nas (...) zycie ludzkie ze wszystkimi jego problemami

i udrekami i z jego dramatycznym koncem, ktérym jest Smier¢. Ty ,,nie wzgardzile$
Panny tonem”” (Czw. IV tyg. 2013).

W dawnych drogach krzyzowych natomiast uczestnik drogi krzyzowej moze

si¢

utozsami¢ ze wzgardzonym Jezusem. Tym samym bycie obiektem pogardy moze
by¢ stanem pozadanym:

(...) blagam Cig, by$ we mnie unizyt wszelka pyche i wszelka che¢ wywyzszenia sig;
abym chodzac odtad z glowa pochylona, chetnie przyjmowat ponizenie i pogarde
(...) (Krzysztofik 1952: 191).

Niechaj si¢ chyli dumny kark moj, i niechaj ukocham ponizenie i pogarde (Mycielski
1941: 470).

7

Nawiazanie do stow hymnu Te Deum.
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Ja takze kiedy$ podziela¢ bede szczescie Twoje w niebiesiech; ale daj Panie, abym
dzieli¢ mogt wzgarde i cierpienia Twoje na ziemi (Wigz. mirry 1900: 168).

Nalezy podkresli¢, ze tylko w przedsoborowych tekstach pojawia si¢ pragnienie
bycia obiektem pogardy.

Zauwazmy, ze w rozwazaniach nad grzechem w ujeciu przedsoborowym nacisk
polozony jest na pyche, a nie na pogarde. Pycha jest warto§ciowanym negatyw-
nie uczuciem pozytywnym doznawanym przez podmiot z uwagi na oceng samego
siebie, podczas gdy pogarda jest uczuciem negatywnym wobec innych. Wspolny
komponent semantyczny to ocena samego siebie wyzej niz kogo$ innego. Pycha jest
blizej pola semantycznego radosci, a pogarda — pola semantycznego niecheci czy
nawet nienawisci, jako uczucie skierowane na pewien obiekt. Omawiane zjawisko
jest jedng z przestanek sklaniajacych do przypuszczenia, ze w dawnych drogach
krzyzowych w centrum byla relacja migdzy uczestnikiem nabozenstwa a Bogiem
(Jezusem), natomiast we wspolczesnym nabozenstwie wzrosta waznos¢ relacji z in-
nymi ludzmi.

9.6. Pole wstretu i uczué pokrewnych

Psychologowie, ktorzy przyjmuja istnienie emocji podstawowych, uwazajg zwy-
kle wstret za jedna z nich, r6zng od gniewu z uwagi na rdzne reakcje fizjologiczne
(Evans 2002: 25; Oatley, Jenkins 2003: 67—68, 129-130). Jednak wspdlny z gnie-
wem jest fakt, ze jest to uczucie negatywne skierowane na obiekt, dlatego pola se-
mantyczne gniewu i wstretu moga by¢ potaczone w jedno pole (tak np. Mioduska
1991 — pole antypatii czy Sieradzka-Baziur 2002: 63 — pole niechgci). Takze stowni-
ki jezyka polskiego jako hiperonim wyrazoéw z tej grupy przyjmuja czesto niechec,
np. SJIPD dla wstretu i odrazy, SIPDun dla odrazy, ISIP dla obrzydzenia i niesmaku,
WSIJP dla niesmaku, ponadto niecheé pojawia si¢ w definicjach wstretu i obrzydze-
nia. W odréznieniu od prototypowego gniewu czy niechgci, ale tez w odréznieniu
od strachu, wstret sktania nas do odrzucenia, odepchniecia obiektu uczucia (por.
etymologie¢ leksemu odraza, a takze wstret — Buttler 1978: 94 ). W konkretnych uzy-
ciach wida¢, jak pola gniewu i niech¢ci (nienawisci) krzyzuja si¢ z polem wstretu,
np. w wypowiedziach typu: Nienawidze szpinaku. Jest wstretny/obrzydliwy. Jednak
psychologowie dostrzegaja odrebnos¢ reakcji fizjologicznych, wyrazu twarzy itd.
przy doznawaniu emocji z grupy wstretu (zob. Evans 2002: 25), co wskazuje na to,
ze nieche¢ jednak nie jest doktadnym hiperonimem. Wstret sktania tez do bardziej
aktywnego dziatania niz niechec¢.

Prototypowo wstretu doznajemy w zetknigciu z zepsutym pozywieniem, rozkta-
dajacymi si¢ zwlokami, chorobami skory, niektorymi matymi zwierzgtami, brudem
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itd. Jego funkcjg biologiczna byla ochrona ciata przed chorobg (Oatley, Jenkins
2002: 308).

Wstret moralny wyewoluowal prawdopodobnie ze wstretu fizycznego (Oatley,
Jenkins 2003: 308; Wronska 2007: 22). Uczucia z tej grupy moga by¢ zaréwno afek-
tami, jak i trwalymi postawami emocjonalnymi (podobnie Nowakowska-Kempna
1986: 70).

Pole semantyczne wstrgtu w nabozenstwie drogi krzyzowej reprezentowane
jest przez leksemy: wstret, odraza, obrzydzenie, niesmak, brzydzi¢ sig, obrzydzic,
obrzydliwy, odrazajgcy.

Roéznice znaczeniowe migdzy rzeczownikami w tym polu sg nieznaczne (stow-
niki jezyka polskiego traktuja je jako synonimy — np. SJIPD: obrzydzenie — ‘uczu-
cie wstretu, odrazy”, a odraza — ‘uczucie niechgci, wstretu, obrzydzenia’; podobnie
SJPDun i ISJP; z kolei w WSJP definicje wstretu 1 obrzydzenia sg prawie identyczne,
odrazy brak). Iwona Nowakowska-Kempna (1986: 227) uwaza, ze wstret 0znacza
uczucie bardziej intensywne od odrazy, chyba nie ma na to jednak przekonujacych
dowodow jezykowych.

Wsrdd rzeczownikow wyrdznia si¢ pod wzgledem semantycznym niesmak, ktory
oznacza uczucie o ewidentnie mniejszej intensywnos$ci. Ponadto nieco inne sg proto-
typowe relacje fizjologiczne na te uczucia. Natomiast przymiotniki wstretny, odra-
zajgey i obrzydliwy wydaja si¢ bardziej niz rzeczowniki nacechowane emocjonalnie
i warto$ciujgco — bywajg uzywane jako wyrazy og6lnie warto$ciujace negatywnie,
zwlaszcza dotyczy to leksemow wstretny 1 obrzydliwy w jezyku potocznym.

W tekstach drog krzyzowych uczucia z grupy wstretu moga by¢ przypisywane
Szymonowi z Cyreny, interpretacja zachowania tej postaci jest jednak rozmaita:

Szymon z Cyreny zostal postawiony w sytuacji przymusowej. Zohierze zmusili go
do dzwigania krzyza. Mog¢ jednak przypuszczaé, ze Szymon i tu mial mozliwosé
wyboru. Méglt pomagac obojetnie, a nawet z odraza, ale mogt tez poczué wielkie
wspolczucie i pomagat z mitoscig (Czw. po Popiel. 2013).

Na drodze krzyzowej przeciwstawia si¢ tym, co z pogardg prowadzili Ci¢ na ukrzy-
zowanie, prosty robotnik — wracajacy z pola — Szymon z Cyreny. On nie wzgardzit
Skazancem, nie brzydzil si¢ skrwawionego i sponiewieranego krzyza (...) (Sb. III
tyg. 2013).

W analizowanym materiale, jak powiedzieli$my, Szymonowi czg$ciej przypisy-
wana jest nieche¢, przy tym jego uczucia negatywne dotycza raczej niesienia krzyza
niz samego Jezusa. Przez analogi¢ uczucia te odnoszone jest do naszej reakcji wobec
trudnosci zyciowych (,,krzyza”):

Jakze czgsto i1 ja odwracam si¢ ze wstretem od krzyza! Spojrzyj Zbawicielu najdroz-
szy na mnie, tak jak spojrzate$ na Szymona Cyrenejczyka, btagajaco, zeby si¢ wzru-
szyto serce moje (...) (Agn 1938: 6).
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Swiety Cyrenejczyku médl si¢ za nami, by$my nie rezygnowali z mozliwosci czynie-
nia dobra, cho¢ czasem moze by¢ dla nas trudne, wrecz odrazajace, podejmowane
z niechecia, bez entuzjazmu (o Sercu 2013).

Zmuszony do niesienia krzyza Szymon otrzymat taske wiary. Jesli nie ma innego na
mnie sposobu, jesli jestem $lepy i gtuchy, Pan moze i na mnie zastawi¢ podobnie jak
na Szymona, putapke. Ktopoty najblizszych, chorobg kogo$ drogiego, sytuacje, ktorej
nie moge uniknaé. Moge do konca si¢ otrzasnac ze wstretem i moge nie zauwazy¢, ze
byt to wyjatkowy dar (...) (Boniecki 2013).

Rzadziej sprawcy i widzowie $mierci Chrystusa mogg odczuwac wstret wobec
Niego, jak Pitat w ponizszym fragmencie:

Widzisz Cztowieka umegczonego, widzisz wysilek i patrzysz z odraza. Co to moze
obchodzi¢ dumnego Rzymianina haniebna §mier¢ na wzgdrzu krzyzowania (Pifat
2013).

Jak pokazalismy, czgsciej przeciwnikom Jezusa przypisywana jest jednak pogar-
da, a nie wstret. Przez analogi¢ uczucia z grupy wstretu sg przypisywane ludziom
wspolczesnym, jesli zapominajg o mitosci blizniego:

I to ja za kazdym razem, kiedy ponizam mojego brata, to Ciebie kopig, pluj¢ na Ciebie,
szydze z Ciebie, kpi¢ sobie i naigrawam si¢ z Ciebie obecnego w maluczkich, ktorym
okazuj¢ pogarde i obojetnos¢, od ktorych si¢ odwracam ze zgorszeniem i z niesma-
kiem (dk.homilie V 2013).

Uczestnicy drogi krzyzowej moga takze odczuwaé odraze wobec poczynan
sprawcow $mierci Jezusa:

Odrazajaca scena obnazania trwa do tej pory, a dzisiaj sprawia ci szczegdlny bol
(Pn. I tyg. 2013).

Podty jest ten Pitat. Wie, ze Jezus jest zupelnie niewinny, a jednak wydaje na niego
wyrok. (...) Jakiez to niesprawiedliwe! Jakiez wstretne! (dla mtodziezy 2003: 86).

Bardzo charakterystyczny dla drog krzyzowych, zaréwno dla dawnych, jak
i nowszych, jest wstret do grzechu:

(...) przed Twoim nieskonczonym upadam Majestatem, zebrzac mitosierdzia Twoje-
g0, azebys odpuscit grzechy moje, za ktdre ze wszystkiego serca (...) zatluje i brzydze
si¢ niemi na wieki (Aniot 1902: 346).

(...) podtrzymuj w naszych sercach stale obrzydzenie do kazdego odruchu sprosne;j
zmystowosci (...) (Skarbiec 1959: 266).
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Jaki jest moj stosunek do grzechu? Czy brzydze si¢ kazdym bez wyjatku? (domini-
kanie X 2013).

Tajemnica Ecce homo to najodpowiedniejszy $rodek, by sktoni¢ nas do skruchy, na-
wroécenia i wzbudzenia wstretu do grzechu (Dehon 2013).

(...) cala obrzydliwos¢ ludzkiej grzesznos$ci jest obmyta jedng kropla krwi Chrystusa
(Starowka 2013).

(...) chea si¢ jednak w tej obrzydliwej poprawi¢ gnusnosci, z tem (sic!) si¢ ofiaruje,
ze wszystkie ciezary krzyzow (...) gotow jestem przyjac (...) (Kochajmy 1925: 411).

Wyjatkowo obrzydzenie do grzechu moze rozciggng¢ si¢ na grzesznika. Uczest-
nik drogi krzyzowej moze wigc odczuwac wstret sam do siebie jako osoby grzeszne;j:

Brzydze si¢ sam soba, wstyd mi, ze zyje (...). Rzucam si¢ do stop tego krzyza, do
ktérego przybity Ci¢ grzechy moje (...) (Antoniewicz 1923: 14).

Zwykle jednak drogi krzyzowe staraja si¢ oddziela¢ pod tym wzgledem uczucia
wobec grzechu i grzesznika, przyktadem jest wspotczesny tekst, ktory adaptuje for-
me rachunku sumienia:

Jaki jest moj stosunek do grzechu? Czy brzydze si¢ kazdym bez wyjatku? (...) Jaka
jest moja postawa wobec cztowieka upadajacego ... Czy robig¢ cokolwiek, by pombe
ludziom, ktérych coraz bardziej wciaga grzech? A moze si¢ nimi brzydze? (domini-
kanie X 2013).

Podsumowujac, nalezy zauwazy¢, ze we wspotczesnych drogach krzyzowych
wystepuje znacznie wigcej nazw uczuc¢ z pola semantycznego nienawisci niz w dro-
gach krzyzowych przedsoborowych. Prawdopodobnych przyczyn tego zjawiska jest
kilka.

Zastapienie wscieklosci wrogoscia, a wiec zmiana interpretacji wydarzen pasyj-
nych, polega¢ moze na opieraniu tre$ci nabozenstwa w wiekszym stopniu na Biblii.
Pojawienie si¢ nazw uczu¢ mato intensywnych przezywanych przez przeciwnikow
Jezusa, jak np. nie lubi¢, niezyczliwy, nieprzyjazny moze wynikac takze z przemian
estetycznych, np. odchodzenia od estetyki doloryzmu i operowania gtoéwnie kontra-
stem. Zwigkszenie frekwencji nazw r6znych grzechéw (hiponimow wyrazu grzech)
takze mogto wptynaé na czestsze uzywanie wyrazu nienawis¢. W przedsoborowych
drogach cze¢sciej méwiono o tzw. grzechach glownych, zatem o gniewie, a nie o nie-
nawisci®. Na koniec zauwazmy jeszcze, ze charakterystycznym dla przedsoborowej
drogi krzyzowej modelem uczucia nienawisci byta nienawi$¢ grzechu, podczas gdy

8 Nazwom grzechow w drogach krzyzowych poswiecitam nieopublikowany jeszcze referat wy-

gloszony w czasie konferencji z cyklu ,,Jezyk religijny dawniej i dzi§”, Poznan 2014.
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we wspolczesnym nabozenstwie jako wzglednie nowy model pojawia si¢ cywiliza-
cja nienawisci.

Jesli chodzi o grupe wstretu, w przedsoborowych drogach krzyzowych pojawia
si¢ gtownie wstret do grzechu, w nowszym materiale wigksza jest rozmaito$¢ modeli
tego uczucia i kontekstow, w ktorych je spotykamy, np. rozbudowuje si¢ rozwazania
na temat hipotetycznych uczu¢ Cyrenejczyka, a takze uczu¢ wspotczesnych odbior-
cow wobec bliznich. Tylko we wspotczesnych tekstach pojawia si¢ leksem niesmak,
podobnie jak wiekszos¢ nazw uczué¢ o niewielkiej intensywnos$ci. Uczucia z grupy
wstretu sg przez autoréw wartosciowane negatywnie, z wyjatkiem obrzydzenia do
grzechu.



Rozpziar. 10

POLE STRACHU

Strach, podobnie jak gniew, nalezy do uczu¢ negatywnych ukierunkowanych na
obiekt (Mikotajczuk 1999: 49, 2009: 113). Réznica migdzy strachem i gniewem po-
lega m.in. na innej prototypowej reakcji: strach sktania do ucieczki lub ukrycia sie,
natomiast gniew do ataku (Tomczak 1997: 174).

Wazna jest tez charakterystyka czasowa: zdarzenie, ktorego si¢ boimy, nalezy
do przysztosci, podczas gdy powodem smutku na ogo6t jest zdarzenie lub sytuacja
przeszte lub réwnoczesne z wystgpieniem uczucia. Podobnie jak w wielu innych na-
zwach uczu¢ istotne sg tez elementy intelektualny i wolitywny: ocena, ze wydarze-
nie, ktérego si¢ boimy, jest prawdopodobne i pragnienie jego uniknigcia. Te wtasnie
elementy sg wyeksponowane w eksplikacjach zaproponowanych przez A. Wierzbi-
cka (1971: 39) 1 L. Jordanska (1972: 121).

10.1. Centrum pola

Centrum pola leksykalno-semantycznego strachu we wspotczesnym jezyku pol-
skim, jak wykazuje Katarzyna Tomczak (1997: 176), stanowia wyrazy strach i ba¢
sie!. Stosunkowo blisko centrum sg wyrazy lek i leka¢ sie.

We wspoétczesnych drogach krzyzowych bac sie wystepuje rzeczywiscie kilka-
krotnie czgsciej niz leka¢ sig (czterdziesci dwa razy, podczas gdy lek tylko dziewigé
razy), natomiast strach nieznacznie czesciej niz lek.

Bardzo interesujgcym faktem jest z kolei to, ze w materiale przedsoborowym
znajdujemy niemal wytacznie wyrazy lek i leka¢ sie. Brak leksemu strach — tylko
jednostkowo pojawia si¢ derywat zastraszy¢ (Kiersnowski 1926: 33), a bac si¢ wy-
stepuje takze duzo rzadziej niz lekac sie, gtownie w drogach krzyzowych ks. Kazi-
mierza Kiersnowskiego (1926) i ks. Henryka Haducha (1921). By¢ moze $wiadczy

' Autorka bierze pod uwagg znaczenie leksemow oraz ich frekwencje (Tomczak 1997: 176).
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to o tym, ze wyrazy lek i leka¢ sie znajdowaty sig¢ blizej centrum pola semantycznego
niz obecnie.

Jaka jest r6znica migdzy Igkiem a strachem? Stowniki jezyka polskiego nie za-
wsze daja nam odpowiedzZ na to pytanie, poniewaz definicje tych wyrazow sg zbu-
dowane na zasadzie wyliczenia wyrazéw bliskoznacznych (SW; SJPD) albo bardzo
podobne do siebie nawzajem (SJPDun). Natomiast wedlug WSJP lek (w odrdznie-
niu od strachu) jest to stan psychiczny ‘czesto nie majacy bezposredniej i wyraznej
przyczyny’ (podobnie tez ISJP i Nagorko 2004: 6), ponadto WSJP podaje znaczenie
specjalistyczne w psychologii — ‘stan psychiczny bedacy chorobg lub objawem in-
nych choroéb (...)’. By¢ moze znaczenie nieokre$lonosci przyczyny leku uksztatto-
wato si¢ wlasnie pod wplywem psychologii.

Rozwazania na temat Igku i strachu prowadzita takze A. Wierzbicka. Wedtug tej
autorki uczucie strachu opiera si¢ na ocenie intelektualnej zagrozenia i jest bardziej
zwigzane z wolg (Wierzbicka 1971: 39-42)? , a lek to bardziej wyczuwanie zagroze-
nia, co rowniez sugeruje jego bardziej nieokre$lony charakter.

Material drog krzyzowych nie pokazuje jednak tego rodzaju réznic semantycz-
nych: przyktadom uzycia stow lek i1 strach, a takze lekac sie i bac sie towarzyszy
z reguly podanie konkretnych przyczyn wystapienia uczuc¢ tego typu, w dodatku
w tych samych sytuacjach wyrazy te uzywane sa zamiennie. Por6wnajmy nastepu-
jace fragmenty dwoch tekstow:

Pitat popelnia niesprawiedliwos¢, powodowany lekiem, Ze straci stanowisko na-
miestnika (Wozny 1 2013).

Pitat sie bal i dlatego skazat Chrystusa na $mier¢ (dominikanie V 2013).

Czasami w jednym tekScie wyrazy te uzywane sg na przemian dla uniknigcia
powtorzen:

Ilez to razy nie dalem si¢ wciagna¢ w dyskusje z wygody, oportunizmu, leku przed
o$mieszeniem si¢, ze strachu przed konsekwencjami lub ze zwyktego koniunktura-
lizmu? (prawdy 2013).

Pitat skazat Jezusa na $mier¢ nie dlatego, ze byt przekonany o Jego winie. On to zrobit
z leku. Bal si¢ zamieszek w miescie i utraty swojej posady (Pruszcz 2013).

Tajemnica $mierci budzi w nas lek i strach. (...) Oddal od nas lek i strach przed
umieraniem, ale wzbudz w naszych sercach strach przed popelnianiem grzechow
(Przygot. do Mszy 2013).

,On si¢ boi = on si¢ czuje tak, jak si¢ zwykle czujemy, kiedy sagdzimy, ze moze si¢ nam stac¢
cos$ zlego, i chcemy, zeby to si¢ nie stato” (Wierzbicka 1971: 39). ,,Lekam si¢ = czuje si¢ tak,
jak si¢ czujemy wtedy, kiedy czujemy, Zze moze nam si¢ sta¢ co$ ztego i pragniemy, zeby si¢
to nie stato” (ibid.: 41-42).
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By¢ moze w tym ostatnim przyktadzie autor uzyl obu leksemow, majac na mysli
jakas roznice znaczeniowa, np. bardziej nieokreslony charakter lgku, chociaz w obu
wypadkach przyczyna uczucia jest wyraznie nazwana. Mozliwe tez, ze jest to sfor-
mutowanie tautologiczne uzyte dla wzmocnienia tresci, co jest zjawiskiem czestym
w jezyku religijnym (zob. Sieradzka-Mruk 2012a, passim).

Mozna przypuszczaé, ze miedzy leksemami strach i lek istnieje raczej nieznaczna
roznica nacechowania stylistycznego niz réznica semantyczna, co wydaje si¢ jesz-
cze bardziej prawdopodobne w przypadku ich czasownikowych odpowiednikow:
ba¢ sig¢ 1 lekac sie. Thumaczyloby to wigksza frekwencje wyrazow lek i lekaé sie
w dawniejszych tekstach, postugujacych si¢ tradycyjnym podniostym stylem religij-
nym, w porOwnaniu z tekstami wspotczesnymi wykorzystujacymi szeroko elementy
potoczne. Roznica ta jest jednak na tyle nieznaczna, ze wickszo$¢ stownikow jej nie
zauwaza (poza ISJP i Nagorko 2004: 5, w ktorych lekac sie opatrzone jest kwalifi-
katorem ksigzk.), np. SW; SWil; SIPD; SJIPDun (w WSJP — brak hasta leka¢ sie)’.

Obok leku i strachu w drogach krzyzowych pojawia si¢ bojazn. Jest to jednak
rzadki wyraz. W przedsoborowych drogach krzyzowych pojawia si¢ kilka razy,
w materiale wspotczesnym tylko raz. Wspotczesnie jest to bowiem wyraz nacecho-
wany podnioSle, tak np. SJPDun; w ISJP — z kwalifikatorem ksigzk.; w Stowniku
synonimow polskich (Kurzowa 1998: 380) z kwalifikatorem rzadki, (w WSJP brak
hasta). Zobaczmy przyktady:

(...) przed Twoim nieskonczonym upadam Majestatem (...), azeby$ odpuscit grzechy
moje, za ktore (...) zatuj¢ 1 brzydze si¢ niemi na wieki, nie dla bojazni piekta (...),
lecz dla Ciebie samego (...) (Milwaukee 1945: 6-7).

Przezytes$ wielki lek na modlitwie w Ogrojcu. Czy bojazn ta ustapita po pocieszeniu
aniota? (Sr. II tyg. 2013).

W tym ostatnim przyktadzie wyraz zostat uzyty dla unikniecia powtdrzenia, ale
nalezy zwroci¢ uwage, ze podniosty sposdb mdéwienia jest tez umotywowany odnie-
sieniem do Jezusa®.

W polu leksykalno-semantycznym strachu znajduje si¢ tez sporo leksemow nale-
zacych do tej samej co strach rodziny stowotworczej (a zarazem gniazda): czasow-
niki straszy¢ oraz przestraszy¢ sie, wystepujace przewaznie w tekstach wspotczes-
nych, oraz przymiotniki straszny i straszliwy, ktorych duzg frekwencje obserwujemy
zardbwno w starszych, jak i nowszych tekstach.

3 Inna mozliwo$¢ to znaczenie wigkszej intensywnos$ci uczucia zawarte w leksemie lekaé sig

w jezyku poczatku XX w. W SL i SWil lgka¢ sig jest zdefiniowane jako ‘ba¢ si¢ mocno’, inne
jednak stowniki nie potwierdzaja tego (SW; SJPD). Iwona Nowakowska-Kempna (1986: 217)
uwaza lekac¢ sie za bardziej intensywne niz bac sie, nie mamy chyba jednak na to dostatecznie
przekonujacych dowodow jezykowych.

4 Na temat kontekstow uzycia stowa bojazii w sensie tzw. bojazni bozej zob. dalszg czes¢
rozdziahu.
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Jesli Go nie skazesz — straszyli — stracisz posadg, bo nie jeste$ przyjacielem Cezara
(Fornal 2013).

Pitat dlatego przestraszyl si¢ Zydow, Ze pokazali mu, Ze jego wtadza jest zagrozona
(Konarski 2013).

(...) straszny widok przedstawia si¢ Jej oczom (Niepokalanéw 1951: 10).

Krzyz — to najpewniejsze miejsce schowania. Tam nie czu¢ burzy, tam zadne nawat-
nice nie sg straszne. Gdy grom si¢ zbliza — po$piesz do Krzyza (...) (Barabasz 2013).

Ta, ktéra zrodzila Zbawiciela $wiata, patrzyta na Jego straszliwe cierpienia i nie mo-
gta Mu pomoc (dominikanie IV 2013).

Straszliwy wydaje si¢ wskazywac na bardziej intensywne uczucie niz straszny,
cho¢ definicje stownikowe na ogot tego nie potwierdzajg (SJPD; SJPDun; brak
straszliwy w WSJP), tylko ISJP podaje, Ze co$, co jest straszne, budzi strach, a cos,
co jest straszliwe, budzi przerazenie, ponadto kwalifikuje straszliwy jako stowo
ksigzkowe.

Nalezy zwr6ci¢ uwage na to, ze przymiotniki straszny i straszliwy oprocz zna-
czenia ‘taki, ktory powoduje strach’ moga tez mie¢ znaczenie ‘taki, ktory nie podoba
si¢ mowigcemu’, czyli po prostu wartosciowa¢ negatywnie, albo znaczenie ‘bardzo
wielki, bardzo intensywny’, zatem ulegajg cz¢sciowej desemantyzacji. Takie zjawi-
sko mamy w ponizszym przykladzie:

Po strasznym wysitku na krzyzowej drodze odczuwasz, Panie, wielkie pragnienie
(Pn. III tyg. 2013).

Straszny 1 straszliwy sa przyktadami takich leksemow, w ktorych przypadku trud-
no oddzieli¢ komunikowanie uczu¢ i wyrazanie ich, poniewaz mamy liczne uzycia
pograniczne.

10.2. Nazwy uczu¢ intensywnych z pola strachu

Wsrod leksemow z pola semantycznego strachu jest grupa wyrazow oznaczajacych
wigkszg intensywnos$¢ tego uczucia. Sg to: trwoga, trwozy¢ sie, przerazenie, przera-
zi¢ sie, groza 1 zgroza. Przyjrzyjmy si¢ przyktadom:

Wkolo stoi thum, nasycajacy si¢ widokiem tej meki $wigtej, ale zarazem trwogg zdje-
ty (Kiersnowski 1926: 48).
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Pytam siebie z trwoga, jaka bedzie godzina mojej $mierci? Trwoga straszna nie po-
zwala mys$le¢, nic mi nie pozostaje, jak ukry¢ si¢ w Ranie Najsw. Serca Twego (Agn
1938: 13).

O! jak czesto, Panie moj, serce moje trwozy sie, opuszczaja mnie sity, wiara nawet
gasnie w mej duszy, tak si¢ chwiejg, tak upadam... (Wigz. mirry 1900: 164).

Wzigwszy z sobg Piotra i dwoch synow Zebedeusza, poczat si¢ smucic¢ i odczuwaé
trwoge (dk.homilie X 2013)°.

Trwoga oznacza uczucie silne, ale niekoniecznie tak gwattowne jak przerazenie.
Moze je wywola¢ takze mys$l o niebezpieczenstwie (SWil; SW), a nie tylko bez-
posrednio zagrazajace niebezpieczenstwo jak w przypadku grozy (zob. zwlaszcza
definicje trwogi i grozy w ISJP 1 WSJP). Dlatego wedlug badanych tekstow Jezus
w Ogrojcu odczuwa trwoge, a nie przerazenie czy groze. W jezyku wspodtczesnym
jest to wyraz nacechowany archaicznie (podniosle) i zapewne dlatego rzadki we
wspoltczesnych tekstach drog krzyzowych (w SJPD, ISJP i WSJP z kwalifikatorem
ksigzkowe, w SIPDun brak kwalifikatora), wystepuje tylko w cytatach z Ewangelii,
jak wyze;.

Z kolei Jezus na krzyzu wotajacy ,,Boze moj Boze, czemu$§ mnie opuscit?”, we-
dtug badanych tekstow odczuwa groze (czyli bardzo silny strach wywotany bezpo-
srednio dzialajacym czynnikiem), podobnie jak thum obserwujacy trzgsienie ziemi
1 za¢mienie stonca po $mierci Jezusa:

Dusza Chrystusowa (...) doswiadcza na sobie calej grozy odrzucenia od Boga za
grzechy catego $wiata (...) (Kiersnowski 1926: 49).

Jaka$ duszna atmosfera petna grozy i majestatu zalegla wszystko. Nieprzyjaciele
Jezusa spostrzegajg z przerazeniem, ze byli tylko narzedziami Opatrzno$ci Bozej,
zydzi i poganie bijg si¢ w piersi i mOéwig: ,,zaiste ten byt Synem Bozym” (...) (Haduch
1921: 39).

Odkad spoczeto w ziemi ciato Twoje, Chryste, odtad kazdy grob stracit swa groze,
a stat si¢ bramg wiodacg do zmartwychwstania (...) (Wincencja 2013).

Bliski grozie znaczeniowo i formalnie leksem zgroza zawiera sktadnik seman-
tyczny intensywnego strachu, ale takze oburzenia (SWil; SW; SJPDun; ISJP; WSJP):

Ale biada, jesli matka zaptacze skrzywdzona przez syna. (...) Wiec jesli (...) syn zro-
zumie przyczyne tez matki, zrozumie cala zgroze uczynku swojego — niech spieszy
do nog jej sie rzucié (...) (Kiersnowski 1926: 23).

5 Por. Mt 26, 37.
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Ze zgroza dowiadujemy si¢, ze swoje zbawienie mozna sprzedac za trzydziesci srebr-
nikéw (...) (Wielka Sroda 2013).

Groza i zgroza wystepuja w powyzszych przyktadach nie tylko jako nazwa uczu-
cia, ale tez nazwa cechy tego, co wzbudza uczucie (odrzucenie przez Boga, grob, zty
uczynek). Odnosza si¢ do uczu¢ jeszcze silniejszych chyba niz trwoga i zwigzanych,
jak powiedzieli$my, z bezposrednia obecnos$cig przyczyny uczucia.

Przerazenie oznacza uczucie bardzo silne i na ogot nagle, gwattowne zgodnie
z etymologia (przerazi¢ — ‘przebic¢’) (Urbanczyk 1984: 90). Oto przyktady uzy¢ wy-
razow z tej grupy:

Nieprzyjaciele Jezusa spostrzegaja z przerazeniem, ze byli tylko narzedziami Opatrz-
nos$ci Bozej, zydzi i poganie bijg si¢ w piersi i mowia: ,,zaiste ten byt Synem Bozym”
(...) (Haduch 1921: 39).

Tylko Jan pojawi si¢ pozniej pod krzyzem. Inni poddali si¢ Iekowi i przerazeniu
(Dziewiecki 2013).

Nie uciekajmy spod tego krzyza jak tamci, ktorzy ucickali przerazeni z jerozolim-
skiej Kalwarii (Drozdz 2013).

Spraw (...), aby mnie nie przerazal gréb moj, lecz aby byt dla mnie tym miejscem,
z ktorego zmartwychpowstang (...) (Opole 1960: 446).

Zameczyli, sponiewierali, zabili wreszcie Jezusa, a potem (...) poszli z gto§nym $mie-
chem, zostawiajac zmartwiala z bolu Maryje z cialem Jezusa na kolanach. To przera-
zajace (dla mtodziezy 2003: 93-94).

Przerazenie jest bardzo rzadkim wyrazem w materiale przedsoborowym, o wiele
czescie] wystepuje we wspotczesnych drogach krzyzowych i jest w nich najczest-
szym z wyrazow oznaczajacych silne uczucie strachu. By¢ moze dlatego, ze w od-
roéznieniu od trwogi nie jest nacechowany archaicznie, przejmuje cze$¢ mozliwych
kontekstow jej uzycia. ‘Naglo$¢’ jako sktadnik semantyczny przerazenia wymie-
niajg SWil, SJPD i ISJP; natomiast SW podaje ja tylko dla wyrazu przerazony. Nie
notuja tego znaczenia SJPDun i WSJP. By¢ moze komponent ten wspotczesnie cze-
sciowo zanika w zwigzku z tym, ze przerazenie staje si¢ podstawowym leksemem
dla wyrazenia intensywnej emocji.

10.3. Nazwy uczu¢ mniej intensywnych z pola strachu

O mniejszej intensywnos¢ uczucia trzeba mowi¢ w przypadku oznaczajacych je lek-
semow obawa, obawia¢ sig i niepokoj, niepokoic sie.
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Niepokoj w literaturze przedmiotu zwykle zaliczany jest do nazw uczu¢ z grupy
strachu (np. Nowakowska-Kempna 1986: 70; Tomczak 1997: 175; Sieradzka-Baziur
2002: 66). Sadze jednak, ze jego znaczenie moze by¢ szersze — moze odnosi¢ si¢
ogo6lnie do stanu negatywnego pobudzenia, podobnie jak np. zdenerwowanie. SW
wymienia jako bliskoznaczne zarowno wyrazy z grupy smutku, np. troska, jak i stra-
chu, np. trwoga. SWil, SJPD i SJPDun podaja najpierw znaczenie bardziej ogdlne,
nastepnie synonimy (plezjonimy) z grupy strachu (w przypadku SWil tez z grupy
smutku), albo tez moéwig o obawie jako zjawisku towarzyszacym lub przyczynie
niepokoju (ISJP; SJPDun). WSJP podaje definicj¢ bardziej ogdlng: ‘przykry stan
psychiczny wywotany tym, ze moze zdarzy¢ si¢ lub dzieje si¢ co$ niedobrego’, nie
pozwala to niestety odrézni¢ znaczenia niepokoju 0d zmartwienia. Wydaje sie, ze
prototypowo niepokoj oznacza uczucie z grupy strachu. Oto kilka przyktadow:

Swiety Pawel mial §wiadomos$é, ze krzyz bedzie znakiem powodujacym zdumienie
i niepokdj. Miat swiadomos¢, ze glosi Chrystusa ukrzyzowanego, ktory dla jednych
ludzi jest glupstwem, a dla innych zgorszeniem (Dziewiecki 2013).

Na drugich zsyta Bog wewngtrzne krzyze, smutki, niepokoje, oschtosci, a zewnetrz-
nie blogostawi (...) (Antoniewicz 1923: 42).

Kazdego z nas nurtujg pytania dotyczace naszego zycia, a zwlaszcza sensu cierpienia
i umierania. B6g nie pozostaje obojetny na nasze niepokoje i leki (Dziewiecki 2013).

Niepokdj od obawy ro6zni takze to, ze czesto przyczyna niepokoju jest nicokreslo-
na, podczas gdy obawa przeciwnie — opiera si¢ na wyraznym sadzie co do przyczyny
(Nagorko 2004: 7, zob. tez SW; SJPDun; ISJP; WSJP). Sktonito to A. Wierzbicka
do zastanawiania sig, czy obawa jest uczuciem, skoro ,. komponent «czuje» jest pod-
porzadkowany komponentowi «mysle»” (Wierzbicka 1971: 42). Uwazam jednak,
ze czysty element intelektualny wystepuje tylko w niektorych uzyciach (wickszosé
stownikoéw jako synonimy podaje nazwy uczu¢ z grupy strachu (SW; SWil; SJIPD;
SJPDun). Oto kilka przyktadow, w ktorych wystepuja leksemy obawa i obawia¢ sie:

Po $mierci na krzyzu, Jozef z Arymatei, ktory byt uczniem Jezusa, lecz ukrytym
z obawy przed Zydami, poprosit Pitata, aby mogt zabra¢ ciato Jezusa ($wieci 2013).

Z obawy przed upadkiem chcielibySmy zdja¢ krzyz z ramion swoich (Kiersnowski
1926: 18).

O byle Marja, jako jasna gwiazda, przewodniczyta zZyciu naszemu, nie mamy si¢ cze-
go obawia¢ (Antoniewicz 1923: 28).

Z badanym polem leksykalnym wiaze si¢ tez semantycznie leksem Stres wyste-
pujacy wytacznie w niektorych wspotczesnych drogach krzyzowych. Moze on na-
zywac¢ stan psychiczny, ktérego sktadnikiem jest uczucie albo przyczyng tego stanu
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(W jezyku naukowym moze tez dotyczy¢ stanu fizycznego). Jak si¢ wydaje, proto-
typowo chodzi o uczucie z grupy strachu (niepokoj, lek), chociaz moze taczy¢ sig
takze z przykro$cig czy zmartwieniem (tak ISJP i WSJP, natomiast SJPD 1 SJPDun
mowig o stresie wyltacznie jako o terminie psychologicznym, we wczeéniejszych
stownikach jeszcze nie wystepuje).

Mamy tu przyktad przechodzenia leksyki naukowej do jezyka ogdlnego, czyli po-
szerzenia zakresu uzycia, ktoremu jednak towarzyszy ograniczenie znaczenia do zja-
wisk wylacznie psychicznych. Przyjrzyjmy si¢ przyktadom z tekstow nabozenstwa:

Krzyz zobowiagzan moralnych, krzyz wierno$ci zasadom. Och nie, tylko nie to! Prze-
ciez to jest stres! Przeciez to jest ograniczenie mojej wolnosci! (Katolo 2013).

Z czasem czujemy si¢ w pracy coraz pewniej. (...). Powtarzalne zadania, bezpieczny
Swiat. Bez stresu, bez wyzwan. Zatem rowniez bez ryzyka porazki. (...) Lepsze jest
ryzyko wzrostu i akceptacja upadkow. (...) Jezus nie poddat sig, nie zatrzymal. Szedt
na szczyt (Stryczek 2011).

Jak wida¢ postawa unikania stresu (a wigc 1 strachu) za wszelka ceng jest wartos-
ciowana negatywnie — pierwszy z cytowanych tekstow postuguje si¢ tu ironia, aby
uwypukli¢ negatywna oceng.

10.4. Nazwy postaw — sklonnos$ci do odczuwania strachu

W obu wyzej cytowanych fragmentach krytykowana postawa nie zostala nazwana,
w wielu jednak tekstach drogi krzyzowej, zwtaszcza wspotczesnych, pojawiaja sie
nazwy postaw (dyspozycji) tego typu, takie jak bojazliwy, tchorzostwo, tchorzliwy
i — jako antonimy — odwaga, mestwo, dzielnos¢, bohaterstwo.

Przymiotniki bojazliwy i lekliwy moga oznacza¢ ‘sklonny do uczucia bojazni czy
leku’ lub ‘wyrazajacy uczucie bojazni czy leku, §wiadczacy o nim’:

Uczniowie si¢ rozproszyli, a jeden nawet si¢ Go zaparl. Przyjaciele okazali si¢ stabi
i bojazliwi (Wielki Piatek 2013).

Mali ,,pitaci” obecnego czasu (....) umywajgcy rece w lekliwym gescie tchorzostwa
(konformistow 2013).

Kazdy z tych wyrazéw moze by¢ uzyty w obu znaczeniach, definicje stownikowe
wskazujg na bliskoznaczno$¢ tych przymiotnikow (SJPDun; SJPD; ISJP; w WSJP
brak haset lekliwy 1 bojazliwy). Wystepuja pojedynczo, tylko we wspotczesnych dro-
gach krzyzowych.
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Wyrazy tchorz, tchorzy¢, tchorzliwy, tchorzliwosé i tchorzostwo oznaczajg nie
tylko uczucia, ale przede wszystkim zachowanie wynikajace z uczucia, np. tchorz —
‘czlowiek tatwo ulegajacy uczuciu strachu i nie umiejacy zapanowac nad tym, gdy
zachodzi potrzeba dziatania’ (SJPD; SJPDun; ISJP; w WSJP na razie brak):

Jezu, Ty powiedziate$ nam, ze nie dajesz nam ci¢zszego krzyza, niz mozemy unies¢.
Cho¢ w to wierzymy, czgsto rezygnujemy juz na samym poczatku naszej drogi. Dla-
czego? Brak nam wiary? Tchérzymy? (...) (kapucyni XXIII 2013).

Ale Pitat byt sedzig niezdecydowanym i tchorzliwym (Barabasz 2013).
Dlaczego Go zabites? Bo jeste$ tchorzem, Pitacie (Pitat 2013).

Leksem tchorz i jego derywaty sa dos¢ liczne we wspotczesnych drogach krzyzo-
wych, tworzg tez rozbudowane gniazdo stowotworcze. W przeciwienstwie do tego
w materiale przedsoborowym mamy tylko jeden taki przyktad — tchorzliwosc.

Oby$my i my w naszym zyciu katolickim wyzbyli si¢ odwaznie tej niczym nie uza-
sadnionej tchérzliwosci i tego wstydzenia si¢ wiary i jej zasad wobec wrogow Kos-
ciota (Londyn 1949: 35).

O ile tchorzostwo moze oznacza¢ postawe lub konkretne wynikajace z niej za-
chowanie (por. w cytacie powyzej gest tchorzostwa), tchorzliwos¢é oznacza tylko
postawe, sktonnos¢ do pewnych uczué i zachowan.

W poréwnaniu do wyrazow bojazliwy 1 lekliwy, leksem tchorz i1 jego pochodne
sg wyraznie nacechowane emocjonalnie i wartosciujaco (czego stowniki na ogo6t nie
notuja z wyjatkiem ISJP (zob. SWil; SW; SJPD; SJPDun; w WSJP brak), natomiast
pisze o tym np. A. Wierzbicka (1969: 48 oraz 1971: 48).

Duza frekwencja wyrazu tchorz 1 pochodnych §wiadczy o tym, Ze tchorzostwo
stanowi wazny temat wspotczesnej drogi krzyzowe;j.

10.5. Nazwy oznaczajace brak strachu lub przezwyciezanie tego uczucia

Jesli chodzi o antonimiczng nazwe postawy, czyli odwage, A. Wierzbicka (2012) de-
finiuje ten leksem bez odwotywania do poj¢cia strachu czy nawet w ogole uczucia,
ale jedynie z intelektualnym komponentem: ,,wiem, ze (...) moze mi si¢ (...) staé
co$ bardzo ztego” i oczywiscie z komponentem wolitywnym — chegci zrobienia cze-
gos$ (eadem 2012: 34). Wczesniej jednak autorka ta pisata, ze ,,czlowieka, ktéry by
si¢ nigdy nie bal, nie mozna by nawet nazwac¢ odwaznym” (eadem 1971: 48). Stow-
niki jezyka polskiego natomiast do§¢ zgodnie umieszczaja w definicjach wyrazow
z tej grupy komponent emocjonalny, np. SJIPDun — ‘zdolno$¢ do zapanowania nad
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strachem (...)’, ISJP ‘cecha ludzi, ktorzy (...) nie bojg si¢ w trudnych sytuacjach’,
WSJP: ‘cecha kogos, kogo nie przerazaja (...) trudnosci i niebezpieczenstwa’ (SJPD
oraz SW 1 SWil definiujg przy pomocy synoniméw, co nie jest w tym wypadku po-
mocne). Jak zobaczymy ponizej, rowniez cytaty z drog krzyzowych w kontekscie
odwagi (oraz pokrewnych odwazny, odwaznie, odwazy¢ sig) z reguly mowia o stra-
chu, co moze wskazywa¢ na obecnos¢ tego sktadnika w strukturze semantycznej
odwagi.

Nasuwa si¢ jeszcze pytanie, czy odwaga polega na braku strachu (jak w ISJP
i WSJP) czy raczej na pokonywaniu strachu, jak w SJPDun i, jak si¢ wydaje, takze
w rozwazaniach A. Wierzbickiej (1971: 48). W materiale drog krzyzowych znalez¢
mozna przyktady obu sposoboéw rozumienia odwagi, co by¢ moze odzwierciedla
znaczenie tego stowa nie tylko w dyskursie religijnym, ale i w polszczyznie og6lnej,
np. o Weronice podchodzacej do Jezusa mowi sig:

Ona jedna nie bala si¢ uzbrojonych Zotnierzy i ttumu, ktory krzyczat: Na krzyz z nim
(Wielka sita 2013).

A przeciez si¢ bala tak jak i ci wszyscy inni, patrzacy z daleka. Przeciez mogta zostaé
pobita, pchnieta, odtracona. Odwaga zwyklej kobiety (konformistow 2013).

Odwaga i pochodne wystepuja niemal w kazdym wspolczesnym tekscie, a tylko
w kilku przedsoborowych:

Rozwazaj, duszo moja! odwage i pobozno$¢ tej niewiasty, ktora sobie na tak pigk-
ne imi¢ vera ikon (prawdziwy obraz) szlachetnym postgpkiem zastuzyta! (Podgorze
1903: 13).

Obys$my i my w naszym zyciu katolickim wyzbyli si¢ odwaznie tej niczym nie uza-
sadnionej tchérzliwosci i tego wstydzenia si¢ wiary (...) (Londyn 1949: 35).

Ale tylko ona jedna [Weronika] miata odwage. Odwazyla si¢ wbrew ogdlnemu na-
strojowi wrogosci i strachu (Boniecki 2013).

Ale sg tam i ludzie odwazni, tacy, co si¢ nie bojg stawi¢ czota w kazdej sytuacji. Sg
tam Weroniki i Jozefy z Arymatei, sg tam i tacy, ktorzy dopiero po czasie zrozumieja,
ze nie ma si¢ czego bac, bo z nami zawsze jest Pan (...) (Barabasz 2013).

Pozwdl nam kroczy¢ odwaznie droga zycia do prawdziwego pokoju (...) (pokdj
2013).

Pewne podobienstwo do odwagi ma leksem smiatos¢. Stowniki jezyka polskie-
go na ogo6t traktujg te wyrazy jako synonimy (SWil; SW; SJPD; SJPDun; WSJP).
Zakresy wymienionych leksemow krzyzuja sie. Smialosé prototypowo dotyczy¢
moze nieco innych sytuacji, np. niekoniecznie zagrozenia zycia, ale relacji miedzy-
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ludzkich, np. obawy przed czyja$ dezaprobatg (ISJP; WSJP), wigc moze niekiedy
wystepowac jako antonim wstydu. Wydaje sie, ze Smiafos¢ polega na braku uczué
z grupy strachu, a nie na przezwyci¢zaniu ich, jak mogto by¢ w wypadku odwagi.
Dla A. Wierzbickiej (2012: 39) ten sktadnik to ,,niemyslenie o niebezpieczenstwie”.
Postgpowanie osoby $miatej wynika z jej inicjatywy i jest bardziej impulsywne, od-
ruchowe niz w przypadku odwagi. Anna Wierzbicka (2012: 40) dodaje takze, ze
$miato$¢ w odréznieniu od odwagi nie jest wartoscig moralng, dlatego jest wpraw-
dzie warto$ciowana pozytywnie, ale jej brak nie jest warto$ciowany negatywnie.
Smiato$¢ reprezentowana w drogach krzyzowych przez leksemy Smieé i Smialo:

Ci, ktorzy za zycia Jezusa (...) nie $mieli si¢ do Niego przyznac publicznie, po Jego
$mierci, (...) juz si¢ nikogo nie wstydzg i nie boja (Londyn 1949: 35).

Brzydze si¢ sam soba, wstyd mi, ze zyje, nie Smialbym juz ani spojrze¢ na Ciebie
(...) gdybys$ mi sam do tego nie dodawat odwagi (...) (Antoniewicz 1923: 14).

Jozef z Arymatei (...) $mialo udat si¢ do Pitata i poprosit o ciato Jezusa (Bruski 2013).

Najczestsza sytuacja w drogach krzyzowych, w ktorej ujawnia si¢ czyja$ Smia-
tosé¢, dotyczy potrzeby powiedzenia czego$. Natomiast krzyzowanie zakresow 0d-
wagi 1 Smiatosci wida¢ na przyktadzie Weroniki, ktorej czyn moze by¢ okreslony
jako smiaty lub odwazny:

Jaka odwazna kobieta, przedarta si¢ przez mur straznikdéw, by zwilzong chustg otrze¢
Twoja zmgczong twarz. .. (o mitosiernym 2013).

(...) $mialo wystepuje naprzdod i czysta cienka bielizng, z uszanowaniem ku otarciu
oblicza podaje (Podgorze 1903: 13).

Wyrazy takie jak mestwo, mezny, meznie, dzielnosé, dzielny, bohater, bohater-
ka, bohaterstwo i bohatersko oraz heroizm s3 semantycznie dos¢ skomplikowane.
Odwage jako brak lub przetamywanie uczucia strachu uwazam za jeden ze sktad-
nikow ich znaczenia obok innych, jak waleczno$¢, wytrzymatos¢, poswigcenie czy
zaradno$¢.

Zobaczmy przyktady uzycia wyrazow mestwo, mezny, meznie:

Mezna, odwazna i wielkiego serca, kobieta spojrzata z czutoscig na Jezusowe oblicze
(Nowak 2013).

Maryja miata od kogo uczy¢ si¢ cierpliwosci 1 mestwa. Jej nauczycielkg mogla by¢
Matka Machabejska, o ktorej jest napisane: ,,(...) Przygladata si¢ ona jednego dnia
$mierci siedmiu synow i zniosta to meznie” (Wielki Czwartek 2013)°.

¢ Por. 2 Mch 7, 20.
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W stownikowych definicjach mestwa obok odwagi pojawia si¢ tez walecznos¢
i wytrzymato$¢ (SWil; SJIPD; SJPDun; ISJP; WSJP; w SW jest to mniej wyrazne
z powodu definicji synonimicznej). Sktadnik wytrzymalosci wskazuje na inng cha-
rakterystyke czasowa niz w leksemach odwaga i smiatos¢. Mgstwo moze dotyczy¢
dtuzszego czasu, a nie jednorazowego czynu. Anna Wierzbicka (2012: 39) podaje
sktadniki: ‘wiem, ze bedzie dobrze, jesli bede teraz cos robi¢ przez jaki$ czas (...)
wiem, ze mogg z tego powodu czu¢ co$ bardzo ztego, wiem, ze tak moze by¢ przez
dtugi czas (...)’. Wyrazy z tej grupy maja obecnie, jak si¢ wydaje, nacechowanie
podnioste, czego w cytowanych stownikach nie widac.

Wyrazem bliskoznacznym dla mezny, bardziej neutralnym stylistycznie jest
dzielny. Ten leksem dodatkowo moze oznacza¢ tez zaradno$¢, umiejetnos¢ radzenia
sobie w trudnych sytuacjach. Na poczatku XX w. te cechy byly na pierwszym planie,
zob. SWil; SW; SJPD; ISJP; natomiast SJPDun jako gtéwny sktadnik podaje odwa-
ge; a WSJP definiuje niemal identycznie jak mestwo, przez odniesienie do odwagi
i wytrwalosci (w przypadku mestwa do wytrzymatosci). Wedlug A. Wierzbickiej
(2012: 38) zaréwno mestwo, jak 1 dzielnos¢ odnoszg si¢ do cech, ktére przejawiaja
si¢ w dluzszym czasie, a nie w jednorazowych zachowaniach. Dzielnos¢ natomiast
nie zawsze implikuje niebezpieczenstwo, niekiedy raczej trudnosci, ktoére pokonuje
cztowiek dzielny.

W jedynym przyktadzie z drog krzyzowych na plan pierwszy znaczenia wyrazu
dzielny wysuwaja si¢ sktadniki odwagi i wytrzymatosci:

Jezu, jaki jeste$ dzielny, wszystkie upokorzenia znosisz z mitosci do Ojca i do czlo-
wieka (...) (o milosiernym 2013).

Z kolei w grupie wyrazow bohater, bohaterka, bohaterstwo, bohatersko 0raz
w leksemie (nacechowanym ksigzkowo) heroizm waznym komponentem seman-
tycznym obok odwagi jest poswigcenie (SW; SJPD; SJPDun). Brak tego komponen-
tu w SWil, ISJP, a w WSJP brak, jak dotad, hasta bohater, ale jest heroizm, ktoérego
definicja zawiera wymieniony sktadnik:

Niebo patrzy na umgczone ciato Zbawcy jak na ciato najwigkszego bohatera, ktory
si¢ poswigcat za najwigksza sprawe (dla kaptanow 1937: 31).

Wtedy wtasnie z thumu wylonita si¢ ta, ktorg dzi$ okrzyknieto by bohaterka. Ona
jedna nie bata si¢ uzbrojonych Zotnierzy i thumu (...) (Wielka sita 2013).

Cztowiek nie jest zaprogramowany na bylejako$¢, na przecigtniactwo. Dlatego zywo
reagujemy, gdy styszymy o czyim$ bohaterstwie (Buryta 2013).

Panie Jezu, my wiemy, ze§ Ty bohatersko powstal, by dalej nies¢ krzyz zbawienia
naszego (Korza 2013).

Przy tej stacji poswigconej kobietom wypada zadac biblijne pytanie: ,,Niewiast¢ mez-
na kt6z znajdzie?”. Czyzby heroizm byt zastrzezony tylko dla me¢zczyzn? (...). Jed-
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nak te niewiasty, ktore ignorowaty wyrok zydowskiej i rzymskiej sprawiedliwos$ci,
ktére manifestowaty inne uczucia niz uczestnicy tej podiej manifestacji, ktore odwa-
zyly si¢ ptaka¢, gdy inni si¢ wysmiewali, byly prawdziwymi bohaterkami. Kobieta
ma wiasny sposob wykazywania si¢ heroizmem (Sr. V tyg.)’.

Szczegodlne ten ostatni przyktad dobrze pokazuje zwiazki semantyczne odwa-
i, mestwa i heroizmu. Z tego pola leksykalno-semantycznego w przedsoborowych
drogach krzyzowych tylko jeden raz wystepuje leksem bohater, pozostate nazwy
postaw pojawiaja si¢ w materiale wspotczesnym. Heroizm jest wyrazem rzadkim
(pojawia si¢ tylko w jednym teks$cie), natomiast wyrazy z grup m¢stwa i bohaterstwa
sa dos¢ czeste we wspotczesnych drogach krzyzowych.

Przyjrzyjmy si¢ teraz kontekstom sytuacyjnym, w ktorych pojawiajg si¢ oméwio-
ne leksemy. W drodze krzyzowej uczucie strachu przypisuje si¢ wigkszo$ci postaci
biorgcych udziat w wydarzeniach pasyjnych:

Ztozyli Jezusa w grobie i zamkneli grob pieczgciami bo si¢ bali. Droga Krzyzowa
pelna jest tchorzy. Bal sie Pitat, bali si¢ Zotnierze, bali sie czlonkowie Wysokiej
Rady, bali si¢ uczniowie. Ale sg tam i ludzie odwazni (...) (Barabasz 2013).

Szczegoblnie obszernie omawiany jest strach w odniesieniu do Pitata, jak to wi-
dzieli$my juz w wielu przyktadach. Pitat w tekstach nabozenstwa nie jest postacia
jednoznacznie ztg (widac¢ to zwlaszcza w drodze krzyzowej pt. Rozmowa z Pitatem).
Jest on tym, ktory usituje uwolni¢ Jezusa (odczuwa niepokoj na mysl o wyroku ska-
zujacym Jezusa):

Czym si¢ tak niepokoisz, Pitacie? Teraz juz nic si¢ nie da cofng¢. Powiedzieli Ci, ze
Wigzien znowu upadt na drodze. A co to Ci¢ w sumie obchodzi? I tak idzie na §mier¢!
Czy nie jest Ci wszystko jedno? (Pitat 2013).

Przyktady dobrze pokazuja r6znic¢ migdzy niepokojem, jako uczuciem stabszym
i nieokreslonym co do przyczyny, a strachem czy lekiem:

Pitat skazat Jezusa na $mier¢ nie dlatego, ze byt przekonany o Jego winie. On to zro-
bit z leku. Bal si¢ zamieszek w mie$cie i utraty swojej posady. (...) pewnie w twoim
zyciu byly takie sytuacje, ze nie miales odwagi przyznac si¢ do swojej wiary. Bale§
si¢ oSmieszenia, ztosliwych komentarzy, utraty dobrego wizerunku (Pruszcz 2013).

Pitat popetnia niesprawiedliwos¢, powodowany lekiem, ze straci stanowisko namiest-
nika... Czy ja nie odczuwam tez lekéw, ktore powoduja, ze jestem niesprawiedliwy
wobec ludzi...? (Wozny 12013).

W przypadku Pitata ostatecznie zwyciezyt jego strach przed utrata stanowiska.
Stanowi on wigc przyktad negatywny dla uczestnikow nabozenstwa.

7 Por. Prz. 31,10.
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Z kolei przyktadem pozytywnym jest Weronika:

(...) nie leka sie ksiazat ludu, Zotnierstwa, ni oszukanej i zajadtej rzeszy: $mialo wy-
stepuje naprzod 1 czysta cienka bielizng z uszanowaniem ku otarciu oblicza podaje
(Podgorze 1903: 13).

Wtedy wiasnie z thumu wytonita si¢ ta, ktorg dzi$§ okrzyknigto by bohaterka. Ona
jedna nie bala si¢ uzbrojonych zohierzy i ttumu, ktory krzyczat: Na krzyz z nim
(Wielka sita 2013).

Jednak w niektorych wspotczesnych ujeciach, jak wspomnieli§my, Weronice tak-
ze przypisuje si¢ uczucie strachu, ale jednocze$nie odwage, dzigki ktorej 6w strach
przetamuje:

A przeciez si¢ bala tak jak i ci wszyscy inni, patrzacy z daleka. Przeciez mogta zosta¢
pobita, pchnigta, odtracona. Odwaga zwyktej kobiety (konformistow 2013).

Jaki to musiat by¢ potworny strach — zlapig i zabija. A jednak podeszta i data ukojenie
dla spalonej stoficem i zranionej korona glowy (cztow. wyzwol. 2013).

O Weronice w konteks$cie strachu i odwagi mowi si¢ w zasadzie we wszystkich
wspotczesnych drogach krzyzowych, natomiast w materiale przedsoborowym nie
jest to reguta. Niektore dawne teksty zwracaja uwage bardziej na cudowno$¢ wyda-
rzenia — odbicie twarzy Jezusa na chuscie.

Wspomina si¢ w drogach krzyzowych takze o leku uczniow, ktdrzy nie sa obecni
przy $mierci Jezusa, z wyjatkiem §w. Jana. O leku Jozefa z Arymatei i Nikodema
mowi si¢ jako o zjawisku przesztym:

Ci, ktorzy za zycia Jezusa (...) nie $mieli si¢ do Niego przyzna¢ publicznie, po Jego
$mierci, cho¢ §mierci skazanca, juz si¢ nikogo nie wstydza i nie boja. Jozef z Aryma-

tei i Nikodem jawnie si¢ do Jezusa przyznaja (...) (Londyn 1949: 35).

Droga krzyzowa mowi takze o leku i to wielkim leku przed $miercia i cierpie-
niem samego Jezusa doznawanym w Ogrojcu:

Uczucie leku nie byto Tobie nieznane. Przezytes wielki lek na modlitwie w Ogrdjcu.
Czy bojazn ta ustgpita po pocieszeniu aniota? (Sr. II tyg. 2013).

Byt w Twojej mece czas leku, ale juz minat. Teraz z odwaga podejmujesz zadanie,
ktore Ojciec wyznacza Ci do spetnienia (Wielki Poniedziatek 2013).

Trwozyl sie i lekal w Ogrojcu Zbawiciel (...) (Antoniewicz 1923: 44).

Jezus w Ogrojcu przezywal chwile wielkiego Ieku. Jego $mierci towarzyszy jed-
nak uczucie jeszcze silniejsze okreslone jako przerazenie i groza.
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W Twojej $mierci jeste$ szczegodlnie bliski nam, bo dostrzegamy w niej — zmieszane
ze soba — dwa elementy ludzkiego konania. W Twoim lema sabachtani stycha¢ prze-
razenie i opuszczenie umierajacego cztowieka (Wielki Poniedziatek 2013).

Dusza Chrystusowa (...) doswiadcza na sobie calej grozy odrzucenia od Boga za
grzechy catego $wiata (...) (Kiersnowski 1926: 49).

O silnych uczuciach z grupy strachu mowi si¢ tez w odniesieniu do swiadkow
Jego $mierci, ktorzy widza nadprzyrodzone znaki jej towarzyszace:

Setnik za$ i jego ludzie, ktorzy odbywali straz przy Jezusie, widzac trzgsienie ziemi
i to, co si¢ dziato, zlekli si¢ bardzo i mowili: Prawdziwie, Ten byt Synem Bozym
(dk homilie X 2013).

Wkolo stoi thum, nasycajacy si¢ widokiem tej meki $wigtej, ale zarazem trwogg zdje-
ty (Kiersnowski 1926: 48).

Ludzie, przerazeni biegaja w rozne strony, szukajac miejsca, gdzie si¢ schowac przed
nawatnica. Ale w poblizu nie ma nic. Gote wzgorze, a na szczycie — krzyze (Barabasz
2013).

Natomiast obawa jako stosunkowo stabe uczucie z grupy lgku przypisywana jest
przesladowcom Jezusa, ktorzy zmuszaja do pomocy Cyrenejczyka, poniewaz oba-
wiaja sie, ze Jezus nie bedzie w stanie doj$¢ z krzyzem na miejsce kazni:

Nie z litosci nad Jezusem, ale z obawy, by im w r¢ku po drodze nie skonat, i haniebnej
$mierci krzyza, $mierci ztoczyfncow, nie uszedt, przymuszajg Zydzi Cyrenejczyka do
pomagania mu w dzwiganiu §wigtego ci¢zaru (Podgorze 1903: 11).

Obawiajac sie, ze Jezus jest zbyt staby i nie doniesie krzyza na Golgotg, Zzolnierze
przymusili Szymona z Cyreny, (...) aby wziat Jego krzyz (Fornal 2013).

Obawiano sie, ze Boski Skazaniec nie dojdzie na wyznaczone miejsce, by umierac
w nagosci 1 mekach krzyzowania, Zze umrze na drodze, ze juz si¢ nie podzwignie
z ziemi (Nowak 2013).

W materiale przedsoborowym zachowanie to i uczucia z nim zwigzane, jak wspo-
minali$my, przypisywane sa Zydom, w materiale wspdtczesnym méwi sie o Zohie-
rzach rzymskich, co jest bardziej zgodne z Ewangelia.

Przeciwnicy Jezusa (faryzeusze i uczeni w Pi§mie) moga tez odczuwac bardziej
nieokres$lony niepokdj na mysl o Jego naukach. Che¢ wyzbycia si¢ tego uczucia do-
prowadzita ich do pragnienia $mierci Nauczyciela. Jedna z drog krzyzowych z ironig
odtwarza ich mysli:

No, to teraz juz definitywnie konczymy przygode z Jezusem z Nazaretu. Tylko do-
bierzmy odpowiedni kamien, aby nic z Jego nauk nie wydostato si¢ z grobu. Na
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wszelki wypadek piecze¢ i straz. To tylko po to, aby zabezpieczy¢ si¢ na przysztos¢,
aby nas juz wiecej nie niepokoil Swoimi naukami (Katolo 2013).

Jak wida¢, wszystkie te postacie, a szczegolnie sam Jezus, Pifat i Weronika dla
uczestnika drogi krzyzowej, zwlaszcza wspotczesnej, stanowig negatywny lub po-
zytywny przyktad postepowania.

Na plaszczyznie metanarracyjnej (nadawczo-odbiorczej) mowi si¢ jeszcze
o innych lgkach trapigcych wspotczesnych ludzi. Przede wszystkim o lgku przed
krzyzem, przez ktory przeno$nie rozumie si¢ wszelkie cierpienia zyciowe zgodnie
z ewangelicznymi stowami Chrystusa o wzieciu krzyza (Mt 16, 24):

Boje sie, boje sie, ze Bog odwrdci swe oczy do mnie i mnie zawota do pomocy
w dzwiganiu krzyza. A ten krzyz jest cigzki (o wspotwinie 2013).

(...) ja takze, a bardziej od tego nieszczgsnego Cyrenejczyka, unikam i lekam sie
krzyza i cierpien, ktére na mnie zsytasz (...) (Podgorze 1903: 11).

O wzieciu krzyza mowi si¢ czesto przy stacji Il oraz V, Jezus stanowi przyktad
pozytywny, a Cyrenejczyk w tym wypadku negatywny, chociaz temu ostatniemu
przypisuje si¢ zwykle nie tyle uczucie leku, ile raczej niecheci.

Krzyz zawsze utozsamiany jest z cierpieniem, wspélczesne drogi krzyzowe
w odrdéznieniu od dawniejszych wymieniaja wiele roznorodnych rodzajow utrapien,
ktore sg zrodtem uczucia Igku:

Boje sie krzyza, boje si¢ cierpienia, boje sie ktopotow i choroby, boje sie niezabez-
pieczonej przysztosci, schorowanej starosci... Zarabiam, zabiegam, oszczedzam, pta-
c¢ ubezpieczenia (z ktorych i tak korzystaja inni, a nie ja) i ... lekam si¢ niepewnego
jutra, boje sie krzyza (konformistow 2013).

Szczegoblnie silnym uczuciem jest lek przed $miercia:

Pytam siebie z trwoga, jaka bedzie godzina mojej $mierci? Trwoga straszna nie
pozwala mysle¢, nic mi nie pozostaje, jak ukry¢ si¢ w Ranie Najswietszego Serca
Twego (Agn 1938: 13).

Mysle o swojej wlasnej $mierci. Jak to bedzie? Czy potrafi¢ dobrze umiera¢? Boje
sie — znam siebie na tyle, ze bardzo sie boje (Boniecki 2013).

Powiedz i tym wszystkim, ktoérzy umierajg w leku i w przerazeniu ... powiedz im
wszystkim: ,,Wykonato si¢” i dodaj: ,,Jeszcze dzi$ bedziesz ze mna w raju” (dk.ho-
milie V 2013).

Lekarstwem na ten rodzaj lgku jest naturalnie zaufanie Bogu. Natomiast poza-
danym zjawiskiem jest lek przed karg za grzechy wyeksponowany bardziej w mate-
riale przedsoborowym:
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(...) przeleknij si¢ sprawiedliwych sadow za grzechy Twoje, za ktore serdecznie za-
hujac rozmyslaj troche (Chrzaszez 1914: 241).

Najbardziej powinienem si¢ lekaé Pana Boga i Jego sprawiedliwosci (Wozny 12013).

Patrz, Chrystus (...) wiedzac, z jakim lekiem w sercu dziecko winne przystepuje do
ucatowania r¢ki ojca, daje nam or¢downiczke najpewniejszg w osobie Matki Swej
Najswigtszej (...) (Kiersnowski 1926: 51).

Przyktad ten pokazuje nam nietypowy dla wspotczesnosci obraz stosunkoéw ro-
dzinnych?, por. takze:

(...) daj mi synowska bojazn i mito$¢ ku Tobie 1 ostateczne w tasce Twojej wytrwanie
(Wadowice 1903: 39).

Mowiac o lgku przed Ojcem, jestesmy juz bardzo blisko szczegodlnego rodzaju
uczucia z grupy strachu, ktorym jest bojazn boza. Okazuje si¢, ze przyktady mozna
znalez¢ wylgcznie w materiale przedsoborowych drog krzyzowych:

O Jezu! bij i bij wciaz to twarde serce moje, bojaznia zbawienng na przemian i mi-
toscig! (Podgorze 1903: 23).

O Jezu mdj najtaskawszy! bijze i uderzaj w to tak twarde serce moje miotem $wigtej
mitosci i bojazni Twojej (Czestochowa 1930: 31)°.

Najmilszy Panie Jezu Chryste, ktorego Najswietsza twarz nabozna Weronika otarta
i naturalne wyrazenie twarzy Twojej otrzymata, racz wyry¢ twarz Swoja w duszy mo-
jej, abym w sercu mial pamigc¢ i bejazn obecnosci Twojej (...) (Bog 1935: 187-188).

Bojazn boza—jest to uczucie (i postawa) wartosciowane bardzo pozytywnie w od-
r6znieniu od innych uczu¢ z tej grupy, zarowno w dyskursie religijnym w ogdlnosci
(bojazn boza jest wszak jednym z daréw Ducha Swietego), jak i w badanych przez
nas tekstach. Brak jednak nazwy tego uczucia w materiale wspotczesnym $wiad-
czy¢ moze o tym, ze w przekonaniu autorow drog krzyzowych przecigtny wierny
miatby trudnosci ze zrozumieniem tego terminu teologicznego. Jak podaje Stownik
teologii biblijnej, obecnie mowi si¢ czgsto, ze Stary Testament to prawo bojazni,
a Nowy to prawo mitosci, jednakze wedlug tegoz Sfownika jest to bardzo duzym
uproszczeniem (Leon-Dufour 1994: 89). Bojazn bozg nalezy umieszcza¢ na obrze-
zach badanego pola semantycznego, poniewaz pojecie to stanowi potaczenie Igku

8 Por. stowa piesni Serdeczna Matko: ,,(...) kiedy Ojciec rozgniewany siecze, szczgsliwy, kto
si¢ do Matki uciecze”.

®  Oba teksty czerpig obficie z wloskiej drogi krzyzowej $w. Leonarda da Porto Maurizio, stad
podobienstwo ujecia.
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i czci, a wige uczucia z grupy mitosci (WSJP, zob. tez Rahner, Vorgrimler 1987: 39;
Leon-Dufour 1994: 90). Nie ma zatem sprzeczno$ci migdzy tak rozumiang bojaznia
a stowami z listu §w. Jana cytowanymi w jednej ze wspotczesnych drég krzyzowych:

W mitosci nie ma leku, lecz doskonata mito§¢ usuwa lek, poniewaz lek kojarzy si¢
z karg. Ten zas$, kto si¢ leka, nie wydoskonalit si¢ w mito$ci (adonai 111 2013)'.

W polu leksykalno-semantycznym strachu w dyskursie drogi krzyzowej mozemy
zatem zaobserwowac¢ kilka zmian. Jedng z nich jest wypieranie pary leksemow lek
1 leka¢ sie przez strach i ba¢é si¢ oraz czgsciowe wypieranie trwogi przez przeraze-
nie. Inng zmiang jest wzbogacenie pola o duzg liczbe¢ nazw postaw z grup tchorzo-
stwa i odwagi, co stanowi przejaw poszerzenia problematyki aksjologicznej gatunku
drogi krzyzowej. Pojawiajg si¢ takze w polu wyrazy spotykane do tej pory w innych
dyskursach, np. ksigzkowy heroizm czy psychologiczny stres.

Pewne przemiany dotycza tez modeli uczu¢ prezentowanych w omawianym na-
bozenstwie, wida¢ np. zmian¢ modelu uczu¢ rodzinnych, a takze zanik odniesien do
bojazni boze;.

10 Por. 17J4,18.



Rozpziar 11

POLE ZDZIWIENIA

Zdziwienie samo w sobie nie moze by¢ nazwane uczuciem pozytywnym ani nega-
tywnym, wigc nazwy z tej grupy wylamuja si¢ ze wspomnianej dychotomii pola
leksykalno-semantycznego (tak np. Nowakowska-Kempna 1986: 55; zob. inaczej
Wiatrowski 2010: 85).

Uczucie to jest reakcjg na zdarzenie sprzeczne z naszymi oczekiwaniami. Zawie-
ra zatem element oceny intelektualnej. Anna Wierzbicka (1971: 55) definiuje w taki
sposob: ,,X zdziwit si¢ = X poczut si¢ tak, jak si¢ zwykle czujemy, gdy zauwazamy,
ze dzieje sig cos, o czym sadzilismy, Ze si¢ nie stanie”’, podobnie Jordanskaja (1972:
122; por. tez zwltaszcza SJPDun i WSJP'). W ISJP definicje wyrazow z omawianego
pola jeszcze bardziej podkreslajg komponent intelektualny — niezrozumiatos¢ tego,
co powoduje zdziwienie.

Od razu nalezy zauwazy¢, ze wyrazy z grupy zdziwienia o wiele rzadziej poja-
wiajg si¢ w przedsoborowej drodze krzyzowej niz we wspotczesnej. Zaledwie czte-
rokrotnie wystepuje przymiotnik dziwny, ktory mozna zdefiniowac jako ‘wywotu-
jacy zdziwienie’ (jednakze stowniki czesto definiujg bez komponentu uczuciowego:
‘inny niz mozna si¢ bylo spodziewaé’ (SJPDun; por. tez ISIP; WSJP) albo przy po-
mocy wyrazow bliskoznacznych, jak niezwykty, osobliwy (SJIPD; SWil; SW). Oto
przyktadowe uzycia z dawnych drég krzyzowych:

O, dziwna przemiana w ludzkich sercach. Ci, ktorzy za zycia Jezusa (...) nie $mieli
si¢ do Niego przyzna¢ publicznie, po Jego $mierci, cho¢ $mierci skazanca, juz sig¢
nikogo nie wstydza i nie boja (London 1949: 35).

Czyz nie budzi si¢ na widok tego obrazu w sercu kazdego prawego chrzescijanina
pragnienie stanag¢ w gronie tych ludzi, oddajacych postuge zniewazonemu Ciatu
Chrystusowemu (...). Tak, ta chwila posiada dla kazdego mitujacego serca dziwny,
pociagajacy urok (...) (Kiersnowski 1926: 53).

W stownikach jezyka polskiego wyjatkowo duzo wyrazoéw z pola semantycznego zdziwienia
definiowanych jest przez wyliczenie synonimow (np. zaskoczenie przez zdumienie 1 na od-
wrot), przez co powstaja btedne kota. Wobec tego bedziemy wykorzystywaé tylko niektore
definicje.
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Natomiast w materiale posoborowym mamy wiele przyktadow leksyki nalezace;j
do pola zdziwienia, a niektdre teksty czynig nawet zdziwienie jednym z gtéwnych
tematdw, co wida¢ w samych juz tytutach, np.:

Od zwyczajnosci do nadzwyczajnosci (Buryta 2013).
Mitos¢, ktora zaskakuje (Dziewiecki 2013).

W samym centrum pola sa leksemy: zdziwienie, a takze dziwi¢ sig, dziwié, zdzi-
wié sie, dziwny (rowniez w stopniu najwyzszym: najdziwniejszy):

Wierze chyba jeszcze w Chrystusowe zmartwychwstanie? Jest chyba jeszcze we mnie
(...) zdziwienie tym, jak wielkim skarbem obdarzyt mnie moj Bog, powotujac do
zycia? (zony i matki 2003: 47).

Dziwi¢ musi postawa tych, ktérym si¢ wydaje, ze jedyna droga, ktora wedruje czto-
wiek, to droga z domu lub do domu, z pracy Iub do pracy, ze sklepu lub do sklepu
(Buryta 2013).

Panie Jezu, w pierwszej stacji Drogi Krzyzowej dziwilem si¢ ludziom okrutnym i za-
Slepionym, ktorzy Ciebie — Jedynego niewinnego, potepili i skazali na $§mier¢ (Dzie-
wiecki 2013).

Jeste§ ogromnie zmgczony i wyczerpany, a jednak resztkami sit wstajesz. To naj-
dziwniejsze, ze mimo wszystko wstajesz, bierzesz krzyz i idziesz (Jura 2013).

Wyrazy nacechowane stylistycznie, a zarazem wskazujace na wigksza intensyw-
nos$¢ uczucia to przedziwny i zadziwiaé (zob. np. ISJP; WSJP)%:

Z tym za$ taczy si¢ przedziwna obietnica, ktéra wypowiedzial Symeon w czasie
ofiarowania Jezusa w $§wiatyni: ,,Twoja dusze miecz przeniknie, aby na jaw wyszly
zamysty serc wielu.” (Wojtyta 1985: 382)3.

Z kazda chwilg zadziwiasz mnie, Panie. Przed chwila upadtes. Wydawato sie, ze juz
nie podotasz trudno$ciom napotykanym na Twej drodze, a teraz sam pocieszasz tych,
ktérzy ubolewaja nad Twoim losem (Wielka sita 2013).

To wtlasnie powstawanie nasze z upadku daje aniotom w niebie najwigksza radosc.
Jest to zadziwiajaca tajemnica Bozej mitosci i Bozego mitosierdzia (Fedorowicz
2013).

2 Przedziwny w starszych stownikach wydaje si¢ mie¢ odcien pozytywny, ale nie widaé tego
w naszym materiale (SW i SWil).
3 Por. Lk 2, 35.
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Do nazw uczu¢ o duzej intensywnosci nalezy zaliczy¢ tez zdumienie (zdumieé
sig, zdumiel, zdumiewac), co nie zawsze odzwierciedlajg stowniki (np. WSJP defi-
niuje zdziwienie, zdumienie 1 zaskoczenie prawie identycznie; natomiast SJPD poda-
je: zdumie( sig — ‘bardzo si¢ zdziwi¢’; cecha intensywnos$ci pojawia si¢ tez w defini-
cji zdumienia w SWil, SW 1 ISJP):

Swiety Pawet miat $wiadomos¢, ze krzyz bedzie znakiem powodujacym zdumienie
i niepokdj (Dziewiecki 2013).

Poprzedza je zdumiewajacy gest. Umycie nég bylo w owym czasie uwazane za naj-
wigksze upokorzenie, jakie moglo spotka¢ cztowieka wolnego (nowe stacje 2013).

Z kolei zaskoczenie oznacza nie tylko duza intensywnos$¢, ale tez naglos¢ poja-
wienia si¢ uczucia®, zgodnie z etymologia, czego stowniki nie pokazuja, definiujac
je bardzo podobnie do zdziwienia (ISJP; SJTPDun; WSJP)?. Zaskoczenie w badanym
materiale reprezentujg leksemy: zaskoczy¢, zaskakiwaé, zaskakujgcy):

Mowimy o krzyzu, $piewamy o krzyzu, a kiedy przychodzi, czesto jesteSmy zasko-
czeni i oburzeni (Staréwka 2013).

Jednak w tej kolejnej stacji Drogi Krzyzowej zaskakujesz mnie jeszcze bardziej, Ty —
prawdziwy Bog — chwiejesz si¢ pod krzyzem tak, jak skrajnie zmeczony cztowiek
(Dziewiecki 2013).

Leksemy oznaczajace najsilniejsze uczucie z tej grupy to szok i szokowac (szoku-
jacy), ktore pierwotnie miaty znaczenie szersze — ‘silna emocja’ lub byly terminami
specjalistycznymi (zob. SW; SJPD), ale obecnie w jezyku ogolnym, a zwtaszcza po-
tocznym, odnosza si¢ przede wszystkim do bardzo silnego zdziwienia (zwt. SJPDun;
ISJP; WSJP; zob. tez Kurzowa 1998: 508; tak tez Nowakowska-Kempna 1986: 236).

Kiedy co$ w naszym zyciu wydarza si¢ po raz pierwszy — najczesciej jest szokiem:
wigc to tak! Odkrywamy jak smakuje rados¢, smutek, bdl, cierpienie, nadzieja. .. Du-
sza doswiadcza pierwszych zdumien — uniesien taski, pokoju modlitwy, ciemnosci
nocy, goryczy grzechu... (o Sercu 2013).

Trzeba nam czasami ujrze¢ nasza wlasna twarz w calej jej szpetocie i biedzie, trzeba
nam czasami takiego wtasnie szoku, aby uwierzy¢ i zawierzy¢ (...).Odbicie twarzy
na chuscie Weroniki, to moze wtasnie odbicie mojej twarzy (...), to moze obraz (...)
szokujacej prawdy o mnie samym? (prawdy 2013).

Iwona Nowakowska-Kempna (1986: 218) uwaza, ze zaskoczenie wskazuje na jeszcze wigksza
intensywnos¢ niz zdumienie, sadz¢ jednak, ze chodzi raczej o naglto$¢ wystgpienia uczucia,
poniewaz mozna powiedzie¢, ze kto$ jest lekko zaskoczony, ale chyba nie mozna powiedzie¢,
ze jest lekko zdumiony.

Znaczenie emocjonalne zaskoczenia wydaje si¢ dos¢ nowe w polszczyznie, starsze stowniki
mowig raczej o gwattownosci dziatania osoby, ktora zaskakuje kogos, np. SW; SWil.
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Wstrzgs, zblizony znaczeniowo do szoku, nie wydaje si¢ jednak jego doktadnym
synonimem (SJPDun; ISJP; WSJP), oznacza uczucie bardzo gwattowne, ale nie tyl-
ko z pola zdziwienia — WSJP definiuje wstrzgs po prostu jako ‘bardzo silng emocje’
(zob. rozdz. 2).

Pograniczne leksemy pola leksykalno-semantycznego zdziwienia to podziw
i rozczarowanie. Podziw oznacza jednak uczucie pozytywne, a rozczarowanie nega-
tywne, dlatego ich nazwy zostaty oméwione w innym miejscu.

Jak moglismy zauwazy¢, szczegdlnie duzo rozmaitych leksemow z grupy zdzi-
wienia wystepuje w drodze krzyzowej ks. Marka Dziewieckiego, zgodnie z zalozo-
nym tematem. Oto jeszcze jeden wyrazisty przyktad:

Znowu, Panie Jezu, zupelie mnie zaskakujesz. Najpierw zdziwilem si¢ temu, ze
wzigles krzyz 1 wyruszytes w kierunku wzgorza niewyobrazalnego cierpienia. Ze
zdumieniem zrozumiatem, ze jest to cena, jaka ptaci Ten, ktory kocha w sposob wier-
ny i bezwarunkowy, Jednak w tej kolejnej stacji Drogi Krzyzowej zaskakujesz mnie
jeszcze bardziej, Ty — prawdziwy Bog — chwiejesz si¢ pod krzyzem tak, jak skrajnie
zmeczony cztowiek. Upadasz. Twoje fizyczne sily sa ograniczone (Dziewiecki 2013).

Nagromadzenie leksyki z grupy zdziwienia w tym teks$cie jest tak duze, ze przy-
biera posta¢ sformutowan w znacznym stopniu tautologicznych (pleonastycznych):

Oto kolejny raz w moim zyciu przeszedtem szlakami tej Twojej zdumiewajacej Mi-
losci, ktéra mnie nieustannie zaskakuje (Dziewiecki 2013).

W tekstach drogi krzyzowej zdziwienia doswiadczaja rézne osoby — Szymon
z Cyreny, Weronika, zotnierze rzymscy, uczniowie, Pilat, a w retrospekcjach takze
stuchacze nauk Jezusa:

A Szymon (...) nie mégl sie nadziwié, dlaczego ten krzyz jest taki lekki (Barabasz
2013).

Zomierze, zdziwieni jej odwaga nawet nie myslg by ja kara¢. Ona stoi i patrzy na
swiety wizerunek, ktory zostat na chuscie (Barabasz 2013).

Aby przekona¢ Samarytanke, ze to Ty jeste$ Bozym Mesjaszem musiate$ zadziwi¢ ja
znajomoscig szczegotdw z jej zycia — niezbyt przyktadnego (111 nd. 2013).

Pamigtasz Jezu... Goéra Blogostawienstw (...)
Mowites$ im, ze sg szczesliwi

Postawites wtedy wszystko na glowie

Zeszli z tej gory zdziwieni

Wierzac, ze maja Cig¢ przy sobie (adonai I 2013).

Najczesciej jednak uczucia z tej grupy dotycza plaszczyzny nadawczo-odbior-
czej. Dziwi si¢ zatem podmiot moéwiacy (autor wewnetrzny) i jego stuchacze uczest-
niczacy w nabozenstwie.
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Zdumiewam si¢ niepomiernie, ze ludzie byli w 6w piatek tak bardzo zaslepieni i ok-
rutni (Dziewiecki 2013).

Dziwimy sie, dlaczego trzeci raz mowi Droga Krzyzowa o upadku Jezusa pod krzy-
zem (Fedorowicz 2013).

Czasami autorzy drog krzyzowych moéwig o braku zdziwienia, na ogot wtedy
gdy objasniaja stuchaczom jakie$§ szczegoty wydarzen pasyjnych, np. motywacje
poszczegdlnych bohaterdw:

Przez okrutne biczowanie i cierniem ukoronowanie stracit juz wiele krwi. Dzwigat na
ramionach wielki ci¢zar. Nic dziwnego, ze ostabt i upadt (Nowak 2013).

Szymonie, tak niewiele wiemy o tobie: ,,ojca Aleksandra i Rufusa, ktory wracat z pola
przymuszono, by pomogt ...” Trudno dziwi¢ sie, ze nie chciates nies¢ tak hanbigcego
narzedzia kazni (o Sercu 2013).

Co powoduje uczucie zdziwienia? Czasami, ale okazuje si¢, ze wcale nie sg to
czeste przyklady, zdumienie powoduja cuda, np. odbicie twarzy Jezusa na chuscie
Weroniki lub na calunie, takze inne wydarzenia, niekoniecznie ewangeliczne, uwa-
zane przez mowigcego za cudowne, np. ocalenie z zamachu Jana Pawta II:

Juz niedlugo jednak Twe ciato zostanie uwielbione i wtedy bedzie emanowac ze sie-
bie wielkie i przedziwne $wiatlo, ktére najpierw na catunie wypali Twoj wizerunek,
a potem caty §wiat podpali mitoscia (IV nd. 2013).

Wierzymy, ze cud Twojego Niepokalanego Serca ocalit go z zamachu, zadziwiajac
nawet zbrodniarza, skuteczno$cia Twojej mitosci (Duda 2013).

Czasami zdumienie budzi zachowanie innych 0so6b oprocz Jezusa, np. odwazne
wystapienie Weroniki:

ZoMhierze, zdziwieni jej odwagg nawet nie mysla by ja kara¢ (Barabasz 2013).

Dziwi¢ moze postgpowanie przeciwnikow Jezusa i dziwi¢ moze postgpowanie
wspotczesnych ludzi:

Dziwny jest ten $wiat. Marzy o szczg$ciu, snuje projekty o $wietlanej przysziosci,
marzy o raju na ziemi, a aresztuje w Ogrodzie Oliwnym samego Zbawiciela (Drozdz
2013).

Dziwi¢ musi postawa tych, ktorym si¢ wydaje, ze jedyna droga, ktorg wedruje czto-
wiek, to droga z domu lub do domu, z pracy lub do pracy, ze sklepu lub do sklepu.
Jakby zapomnieli, ze wprawdzie cztowiek idzie przez doczesnos$¢, ale zawsze ma to
by¢ wedrowanie ku wieczno$ci (Buryta 2013).
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Zdecydowanie najczesciej zdumiewa postgpowanie Jezusa:

Zdumiewajace jest Twoje milczenie wobec Pitata. Nawet nie probujesz si¢ broni¢
(Dziewiecki 2013).

Przy pierwszym Twoim upadku bylem, Panie Jezu, zaskoczony i zdumiony tym,
ze — pomimo Twego Bdstwa — naprawde doswiadczasz ludzkich stabosci 1 ograni-
czen. Twoje ciato rzeczywiscie podlega tym samym prawom, co moje. Nie jest ono
jakie$ nietykalne albo ulepszone (Dziewiecki 2013).

| co najdziwniejsze, wisisz na krzyzu, pod krzyzem kpia z Ciebie, a Ty wotasz pope-
kanymi wargami: ,,0jcze przebacz im...” (Jura 2013).

Przede wszystkim zdumiewa jednak ogdlna wymowa $mierci Jezusa:

Bog przybity do krzyza. To szokujacy, ale i wspanialy znak Jego mitosci do nas
(Starowka 2013).

W przedziwny sposob dziatania zmierzajace do zguby byly wypetnieniem woli Ojca,
ktéry chee zbawienia cztowieka (Sb. I tyg. 2013).

Swiety Pawet mial $wiadomosé, ze krzyz bedzie znakiem powodujacym zdumienie
i niepokoj. Miat swiadomos¢, ze glosi Chrystusa ukrzyzowanego, ktory dla jednych
ludzi jest glupstwem, a dla innych zgorszeniem (Dziewiecki 2013).

Wydaje sig¢, ze autorzy drog krzyzowych uwazaja, ze uczucie zdumienia sprzyja
przebudzeniu wiary®, jak o tym $wiadczg przyktady:

Aby przekona¢ Samarytanke, ze to Ty jeste$§ Bozym Mesjaszem musiate$ zadziwic jg
znajomoscig szczegotow z jej zycia — niezbyt przyktadnego (III nd. 2013).

(...) trzeba nam czasami takiego wlasnie szoku, aby uwierzy¢ i zawierzy¢ (prawdy
2013).

Zyjemy w czasach, ktore przyzwyczaily nas do widoku krwi i okrucienstwa. Dlatego
potrzebujemy coraz mocniejszych bodzcoéw i nowych silnych doznan, aby co$ zrozu-
mie¢ na nowo, aby inaczej spojrze¢ na rzeczywistos¢ (Pruszcz 2013).

W dalszej czgsci cytowanego wyzej nabozenstwa wysoko oceniana jest jednak
wiara, ktéra obywa si¢ bez nadzwyczajnych znakow:

Stoimy pod stacja przybicia do krzyza. Przeciez Bog mogltby teraz dokonac¢ cudu
i sprawi¢, aby z ran Chrystusa poptyneta krew. Moglby to zrobi¢, bo przeciez jest

Przypomnijmy znany wiersz ks. Jana Twardowskiego Zdziwienie, konczacy si¢ stowami: ,,(...)
7e mozna nie mowigc pacierzy/ po prostu w Niego uwierzy¢/ z tego wielkiego zdziwienia”.
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Wszechmogacy. Wtedy do kosciota przychodzityby thumy i byloby mnéstwo nawro-
cen. Ale to juz nie wymagaloby wiary z naszej strony (Pruszcz 2013).

Z pewnoscig mozemy moéwi¢é o wyeksponowaniu roli zdziwienia we wspot-
czesnych tekstach wobec niewielkiej frekwencji wyrazow z tej grupy w materiale
z pierwszej polowy XX w.”. Zwracajac uwage na aspekty opowiadanej historii pa-
syjnej budzace zdziwienie, autorzy staraja si¢ ukaza¢ w nowym $wietle znane wyda-
rzenia ewangeliczne, niejako odkry¢ je na nowo w oczach odbiorcéw. By¢ moze ma
to zwigzek z tendencjami obecnymi w nurcie tzw. nowej ewangelizacji, czyli ewan-
gelizacji skierowanej do ludzi ochrzczonych, ktoérzy utracili zywy kontakt z wiarg
(Zajac 2010: 14).

Nalezy tez jednak mie¢ na uwadze, ze wiele tekstow dawnych wyraza emocje, w tym zdzi-
wienie, nie uzywajac nazw uczué, ale np. przy pomocy wykrzyknikow (zob. Sieradzka-Mruk
2014b). Zasadne byloby przeprowadzenie szczegdélowych badan nad relacjg komunikowania
i wyrazania uczu¢ w dyskursie pasyjnym réznych okresow.
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Dyskurs drogi krzyzowej w XX w. przeszedl gruntowne przemiany, jak si¢ wydaje,
najwieksze od poczatku istnienia tego nabozenstwa. Pobiezne przyjrzenie si¢ teks-
tom XIX-wiecznym pokazuje wyrazne podobienstwa z tekstami z pierwszej potowy
XX w. Wiele zjawisk jezykowo-stylistycznych z poczatku XX stulecia jest zreszta
kontynuacja tendencji jeszcze barokowych', a nawet $redniowiecznych?. Dyskurs
pasyjny poczatku XX w. cechowal zdecydowany tradycjonalizm, z biegiem czasu na-
tomiast spotykamy si¢ z wyraznym dowartosciowaniem oryginalnosci i aktualnosci.

Osrodkiem naszego zainteresowania jest ewolucja semantyki nazw uczuc¢. Mo-
zemy zaobserwowac m.in. zmiany zachodzace w samym systemie jezykowym. Do
tych zmian nalezy przede wszystkim zawegzanie znaczen leksemow zwigzanych
Z uczuciami, co sprawia, ze przechodza one z poziomu najbardziej ogdlnego w polu
semantycznym do poszczegdlnych pol podporzadkowanych.

I tak przyktadowo czutosé i serdecznos¢ z poziomu uczu¢ w ogoéle przechodza do
pola uczu¢ pozytywnych, wspotczucie i rzewny do pola smutku, szok do pola zdzi-
wienia. Pociecha, pierwotnie synonim radosci, zawg¢za swoje znaczenie do radosci
tagodzacej smutek.

Ponadto pole semantyczne uczu¢ wzbogacaja wyrazy niemajace pierwotnie
komponentu uczuciowego, ktore przez zawegzenie znaczenia weszty do pola uczug,
np. zfos¢ — pierwotnie ‘bycie ztym’ lub ‘zly czyn’, nastepnie: ‘uczucie z grupy
gniewu’, zlosliwos¢ — pierwotnie ‘sktonno$¢ do czynienia zta’, nastepnie ‘skton-
no$¢ do czerpania przyjemnosci ze sprawiania komus$ przykrosci’, zabawa — pier-
wotnie m.in. ‘zajecie’, nastepnie ‘zajecie dla przyjemnosci’, bliskos¢ — poczatko-
wo fizyczna lub blisko$¢ rozmaitych relacji, np. pokrewienstwa, nastgpnie takze
emocjonalna.

Niejednokrotnie pocigga to za sobg dalsze przesuni¢cia znaczeniowe z poziomu
wyzszego do nizszego, np. po przesuni¢ciu czufosci na poziom hiponimiczny w polu

' Elementy barokowej estetyki mozna znalez¢ w drogach krzyzowych autorstwa $w. Leonarda
da Porto Maurizio (1676—-1751) i §w. Alfonsa Liguori (1696—1787), do ktérych, jak wspomi-
nali$my, nawigzywano czgsto w polskich wersjach nabozenstwa na poczatku XX w.

Zob. badania nad Sredniowiecznym i renesansowym piSmiennictwem pasyjnym (Kozaryn
2001; Wozniak 2007a).
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pojawia si¢ wyraz wrazliwos¢, po przesunigciu wspotczucia do pola smutku na po-
ziomie bardziej ogolnym pojawia si¢ wspolodczuwanie 1 empatia.

Niektore wyrazy na skutek specjalizacji znaczeniowej znikaja z badanych teks-
tow, np. zakocha¢ sie, mitosny, mitosnik, do pewnego stopnia namietnos¢. Zakochaé
sie 1 mitosny zawezity swoje znaczenie do mito$ci erotycznej, wigc nie sg juz uzywa-
ne, jesli chodzi o mito$¢ do Jezusa, namietnos¢ coraz bardziej ogranicza si¢ do pola
seksualnosci, a zatem moze wykracza¢ poza pole emocji. Podobnie wyraz mitosnik,
ktory obecnie jest uzywany tylko, gdy obiektem jest byt nicosobowy (np. mifosnik
polszczyzny, turystyki itd.). Zanik tego stowa w dyskursie wspotczesnym wptywa
zapewne na pojawienie si¢ w tych samych kontekstach leksemow przyjaciel 1 bliski.

Danuta Buttler (1978: 67, 76) twierdzi, ze zjawisko specjalizacji znaczeniowe;j
jest szczegoblnie typowe dla okreséw silnego rozwoju jezyka zwigzanego z bogace-
niem wiedzy o rzeczywistosci, np. pod koniec XIX w. Zmiany te, jak powiedzieli-
$my, pojawiaja si¢ w jezyku ogolnym, ale w dyskursie pasyjnym wystepujg z opoz-
nieniem ze wzgledu na wspomniang jego zachowawczos¢.

Rzadsze sg poszerzenia znaczen — przechodzenie z leksyki medycznej lub psy-
chologicznej do jezyka ogblnego, dotyczy to, jak sie wydaje, leksemow szok, stres,
sadysta, empatia, przy czym uprzednio wyrazy te jako zapozyczenia wzbogacily
pole uczué¢. Dobrym przyktadem takiego poszerzenia znaczenia jest wyraz sadyzm,
ktory z nazwy dewiacji seksualnej stat si¢ wyrazem bliskoznacznym dla okrucien-
stwa jako czerpania przyjemnosci z zadawania komus$ bélu, niekoniecznie jednak
przyjemnosci seksualne;.

Niektére wyrazy nabraly nacechowania emocjonalnego — negatywnego, np.
litos¢, a zwlaszcza politowanie, zatosny, ubolewa¢, uzala¢ sie, laskawosé, taska-
wy, laskawie, a takze podniostego, np. bolejgcy, mitowaé. Szczegdlnie wspomniana
pejoratywizacja wiele mowi o zmianach we wspolczesnej mentalnosci, zwlaszcza
jesli chodzi o stosunek do wyrazania uczu¢ z grupy smutku oraz o demokratyzacje¢
zachowan grzecznos$ciowych itp.

Ciekawa cechg stylistyczng jest uzycie dos¢ duzej liczby wyrazéw zapozyczo-
nych nacechowanych ksigzkowo (oficjalnie czy naukowo) lub pierwotnie nacecho-
wanych, jak: dyskomfort, optymizm, sadysta, empatia, kondolencje, sentymentalizm,
patetyczny, heroizm, satysfakcja, stres i szok, bardzo czgsto w sasiedztwie kolo-
kwializmow. Swiadcza one o upowszechnieniu wyksztatcenia, niekoniecznie zresz-
ta gruntownego, w tym o coraz tatwiejszym dostepie do spopularyzowanej wiedzy
psychologicznej w mediach réznego typu. Nacechowanie ksigzkowe staje si¢ jed-
noczesnie coraz stabsze, az do zaniku, jak stato si¢ w przypadku wyrazow emocja,
emocjonalny czy irytowac sie. Te zmiany spowodowane sg wigc niewatpliwie czyn-
nikami socjolingwistycznymi.

Mozna tez mowi¢ o zmianach w samym dyskursie drogi krzyzowej. Jedng z nich
jest wzbogacenie pola leksykalno-semantycznego na skutek poszerzenia obszaru za-
interesowan. Pojawia si¢ potrzeba wyrazenia znaczen specyficznych, jak np. w lek-
semach rozczarowanie, samotnosé¢, zniechecenie, ztosliwos¢, a takze cate nowe pola
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uczu¢, ktore wezesniej niemal w ogole nie byty reprezentowane, np. pola tchorzostwa
i odwagi, zdziwienia i przyjazni. Tu mozna widzie¢ wptyw soboru watykanskiego I,
zwlaszcza Konstytucji duszpasterskiej o Kosciele w swiecie wspotczesnym ,, Gau-
dium et spes”. Dokument ten cechuje duza r6znorodnos¢ tematyczna, wykraczajaca
znacznie poza problematyke $cisle religijna, np. omoéwiono tam wzbudzajace emocje
problemy spoleczne (Gaudium et spes 2002; na temat soboru zob. np. Wenzel 2007;
Wiltgen 2010; O’Malley 2011). Wzbogacenie pola nazw uczu¢ jest takze zwigzane
z funkcjonowaniem wigkszej liczby tekstow drog krzyzowych w najnowszym okre-
sie, na skutek dowarto§ciowania nowosci i oryginalnosci we wspotczesnej kulturze
oraz dzigki tatwos$ci rozpowszechniania nowych tekstow m.in. w internecie. Bardzo
charakterystyczny dla ewolucji omawianego dyskursu jest wzrost liczby nazw uczu¢
stabych, a jednocze$nie ubozenie zasobu uczué¢ o wielkiej intensywnosci. Pojawia-
ja sie¢ wiec w podobnych kontekstach irytacja, zdenerwowanie, rozdraznienie, nie-
cheé zamiast wsciektosci, furii czy rozjuszenia; niesmak zamiast wstretu czy odrazy;
zyczliwos¢ zamiast milosci blizniego; przyjemnos¢ zamiast rozkoszy; szacunek lub
podziw zamiast uwielbienia. Jednakze znaczng frekwencje majg tez wspolczesnie
nazwy nienawis¢ i wrogos¢, mimo cechy duzej intensywnos$ci. Ubozenie zbioru
nazw uczu¢ intensywnych moze by¢ zwigzane z przemianami estetycznymi — wy-
gasaniem elementow $redniowiecznego jeszcze doloryzmu, ktory podkreslat ogrom
cierpien i niewinno$¢ Jezusa, m.in. przez pokazanie w jak najgorszym $wietle Jego
przesladowcow?. Drugim powodem moze by¢ zanik upodobania do kontrastow, tak
typowych dla estetyki barokowe;.

Ta sama tendencja moze tez wpltywacé na zastgpowanie nazw postaw emocjo-
nalnych nazwami pozbawionymi w zasadzie komponentu uczucia, jak np. uzycie
nazwy konformizm zamiast tchorzostwa czy strachu; solidarnosé* zamiast mitosci
blizniego; egoizm zamiast milosci wlasnej.

We wspétczesnych drogach krzyzowych wida¢ tez zmiany w warto$ciowaniu
niektérych uczu¢, np. negatywnie ocenia si¢ rozczulanie, rozrzewnianie, a nawet
wzruszanie si¢, a takze lito$¢ jako przejaw poczucia wyzszo$ci podmiotu. Ina-
czej natomiast jest z uczuciem rozpaczy, ktora coraz rzadziej traktowana jest jako
grzech, czego najlepszym przyktadem jest przypisywanie jej Jezusowi w niektorych
tekstach.

Nastepuje zmiana w hierarchii intencji komunikacyjnych tego gatunku, nie jest to
juz na pierwszym planie wzbudzanie uczué, co prowadzi¢ miato do bardzo ogdlnie
pojetego nawrdcenia, ale raczej zacheta do czynnej postawy wobec rzeczywistosci.
Sadze, ze mozna tu mowic¢ o zwigkszeniu roli funkcji perswazyjnej wypowiedzi,
przy jednoczesnym zmniejszeniu roli funkcji emotywnej. Dlatego w dawnych dro-

O ciagtosci sposobu przedstawiania mgki Chrystusa w Polsce $redniowiecznej, renesansowe;j
i barokowej zob.: Wojtyska 1981: 79.

4 Solidarnos¢ jest wyrazem szczeg6lnie zwigzanym z kulturg polska, trzeba jednak zwroci¢
uwage, ze wielokrotnie uzywano tego poj¢cia w soborowej konstytucji Gaudium et spes.
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gach krzyzowych pigtnowano oschtos$¢ czy ozigbtos¢, podczas gdy w nowych pigt-
nuje si¢ sentymentalizm, rozczulanie si¢ etc.

Nastepuje zanik pewnych modeli (subkategorii) uczué, np.: radosci ofiarnej,
pragnienia cierpienia i ponizenia, gniewu Bozego, strachu przed karg (bojazni sy-
nowskiej), bojazni Bozej, wstydu spowodowanego obnazeniem. Rowniez mitos¢
cztowieka do Boga rzadko obecnie jest komunikowana wprost, ale raczej przedsta-
wiana jako postulat czy przedmiot modlitwy.

Pojawiajg si¢ nowe modele uczué, np. rados¢ i nadzieja zmartwychwstania, sza-
cunek dla godnosci cztowieka, zdumienie jako impuls dla wiary. W pewnym nurcie
tego dyskursu wspomina si¢ czesto o tzw. cywilizacji nienawisci. Tu ponownie na-
lezy przywota¢ dokumenty soborowe — podkreslanie waznos$ci zmartwychwstania
w tzw. misterium paschalnym Chrystusa znajdujemy w Konstytucji o liturgii swietej
,,Sacrosanctum Concilium” (Sacrosanctum Concilium 2002: 50); w odniesieniu do
nabozenstw pojawia si¢ w zaleceniach Dyrektorium o poboznosci ludowej i liturgii
(Dyrektorium 2003: 67). Godno$¢ cztowieka jest waznym terminem m.in. w konsty-
tucji Gaudium et spes, a takze, jak sama nazwa wskazuje, w deklaracji Dignitatis hu-
manae (2002: 411). Natomiast wyrazenie cywilizacja nienawisci wywodzi si¢ (cho¢
niebezposrednio) z nauczania Pawta VI i Jana Pawta II.

W zwiagzku z tym, ze w kulturze wspotczesnej, zwlaszcza masowej, wyrazne
jest zwigkszone zainteresowanie seksualnoscig cztowieka, dyskurs drogi krzyzowej
dazy do uniknigcia takich skojarzen przez pomijanie leksemow, ktore nabraty tego
typu konotacji, np. wyrazow rozkosz, namigtnosé, takze: ozigbtos¢. Z tego samego
zapewne powodu unika si¢ takze prezentowania niektérych modeli uczué, jak np.
pragnienie bolu i ponizenia czy rados¢ z cierpienia, a takze przedstawiania objawow
uczué, jak np. catowanie poszczegdlnych czesci ciata zmarlego Jezusa przez Marie
Magdaleng?.

Niektore zmiany dotycza interpretacji zachowan bohateréw i wydarzen pasyj-
nych, np. Weronika obecnie jest przedstawiana jako symbol odwagi, a nie litosci,
jednoczes$nie mniej uwagi poswieca si¢ znanemu z tradycji cudowi odbicia twarzy
Jezusa na chuscie Weroniki. Niewiasty jerozolimskie takze nie sg juz chwalone
za wspolczucie (czy litos¢), ale stajg sic symbolem sentymentalizmu, ocenianego
negatywnie 1 przeciwstawianego aktywnej pomocy blizniemu. We wspodtczesnym
dyskursie pasyjnym zanika catkowicie wyraz Zyd (i zyd). Przesladowcy Jezusa s
okreslani jako ,,faryzeusze i uczeni w pismie”, ttum i Zolnierze rzymscy. Postacie te
nie sa juz podmiotem uczu¢ typu wsciektos¢, furia, rozjuszenie, raczej przypisuje si¢
im wrogo$¢ lub nieche¢, a w przypadku Zoknierzy rzymskich — obojetnos¢ lub stabe
uczucia z grupy gniewu. Wplyw na to ujgcie majg niewatpliwie dokumenty soboru
watykanskiego 11, jak Deklaracja o stosunku Kosciola do religii niechrzescijanskich
., Nostra aetate” bedaca w duzej mierze reakcjg na dramatyczne wydarzenia 11 woj-
ny §wiatowej. Zacytujmy znamienne stowa deklaracji:

5 Omoéwienie zmian w prezentowaniu objawow uczué¢ wymagatoby osobnego opracowania.
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tym, co wydarzyto si¢ w czasie Jego meki nie mozna obcigza¢ ani wszystkich bez
roznicy Zydow, ktorzy wowcezas zyli, ani Zydow dzisiejszych. (...) Niech wiec za-
troszcza si¢ wszyscy, aby w katechezie i w podejmowanym gloszeniu stowa Bozego,
nie nauczali niczego, co nie zgadza si¢ z ewangeliczng prawda i duchem Chrystusa
(Nostra aetate 2002: 336).

Drugim powodem bardziej stonowanego obrazu uczu¢ i zachowan oprawcow
Jezusa jest $cislejsze opieranie si¢ na tekstach Ewangelii niz na przekazie tradycyj-
nym, w czym nalezy widzie¢ przejaw zwrotu ku zrodtom biblijnym (tzw. ressour-
cement — zob. O’Malley 2008: 58) oraz ekumenizmu. Tu nalezy przywota¢ z kolei
soborowa Konstytucje dogmatyczng o Objawieniu Bozym ,, Dei verbum ” gloszaca za
$w. Hieronimem ,,Nieznajomos¢ Pisma swigtego jest bowiem nieznajomoscig Chry-
stusa” (Dei verbum 2002: 361), a takze Dekret o ekumenizmie Unitatis redintegratio
(Unitatis redintegratio 2002: 206). Wnioski z tych dokumentow wyciaga Dyrekto-
rium o poboznosci ludowej i liturgii:

W poboznosci ludowej musi si¢ objawia¢ duch biblijny, tzn., ze modlitwa chrzesci-
janska powinna mie¢ bezposrednie lub posrednie odniesienie do Pisma $wietego; (...)
duch liturgiczny, tzn. musi ona by¢ echem i przedtuzeniem celebracji liturgicznych;
(...) duch ekumeniczny, czyli wyczulenie na rézne chrzeécijanskie tradycje bez tacze-
nia z tym niewtasciwych zakazow, i w koncu duch antropologiczny, wyrazajacy sie
w stosowaniu symboli i form wlasciwych poszczegdlnym narodom (...) (Dyrektorium
2003: 21).

Inna zmiana w dyskursie wspotczesnej drogi krzyzowej polega na tym, ze pod-
miotem lub przedmiotem uczu¢ w zakresie o wiele wigkszym niz dawniej staja si¢
osoby spoza §wiata przedstawionego Ewangelii, np. jako obiekt pogardy i niecheci
otoczenia przedstawiany jest nie tylko Jezus, ale tez wspolczesni nam ludzie z mar-
ginesu spotecznego. Uczestnicy drogi krzyzowej moga niejako wczu¢ si¢ nie tylko
W cierpienia Jezusa czy Maryi, ale — co jest catkowicie nowe — w doznania emocjo-
nalne oprawcow?®. Ztosliwo$¢ przypisuje si¢ nie tylko wrogom Jezusa, ale takze np.
wspotczesnym dziennikarzom. Oprocz wdzigeznosci dla Boga postuluje si¢ takze
wdzigczno$¢ dla wszystkich, ktorzy pomagajg innym ludziom. WyraZznie w centrum
zainteresowania wspolczesnej drogi krzyzowej jest nie tylko relacja miedzy czto-
wiekiem a Bogiem, ale sa takze relacje miedzyludzkie. Tym samym wieksza role
wspoélczesnie odgrywa, zawsze obecny w dyskursie religijnym, mechanizm analogii.

Dyskurs drogi krzyzowej zachowuje jednak pewna specyfike na tle jezyka ogol-
nego, uzywa np. archaizmow leksykalnych, ktére wprowadzaja nacechowanie pod-
nioste, jak mitowaé, bolejgcy, bolesciwy, bolesny (o cztowieku), utrapienie, stra-
piony, co cieckawe, niejednokrotnie w sasiedztwie kolokwializméw. Na podobnej

¢ Moze to by¢ jednym z powoddéw przypisywania przeSladowcom Jezusa uczué¢ mniej

intensywnych.
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zasadzie dyskurs ten preferuje przymiotnik radosny zamiast czgstszego w jezyku
og6lnym wesofy. Leksem mitosierdzie, odbierany niekiedy jako przestarzalty w jezy-
ku ogolnym, w badanym dyskursie wykazuje nawet pewna ekspansywnosc¢. Jedno-
czesnie podkresla si¢ jego zwigzek semantyczny z mifoscig, podczas gdy w jezyku
ogodlnym znaczenie mifosierdzia, do niedawna przynajmniej’, ewoluowato w kie-
runku uczu¢ z grupy smutku: /itosci czy wspotczucia itd. Tu nalezy widzie¢ wptyw
rozwoju kultu mitosierdzia Bozego, kanonizacji s. Faustyny Kowalskiej 1 osobisty
wptyw Jana Pawta 11, a zwtaszcza encykliki Dives in misericordia. W badanym dys-
kursie zaznacza si¢ tez negatywne na ogot warto§ciowanie wyrazow z grup przyjem-
nosci i zabawy, a takze rzadszych wspotczes$nie grup rozkoszy i namigtnosci, zawsze
negatywnie oceniana jest tez zazdro$¢, co nie jest tak oczywiste w jezyku ogdlnym.
Z kolei jednak dyskurs pasyjny dowarto$ciowuje pojgcie przyjazni, ktora sytuuje si¢
w polu semantycznym mitosci, a nie na poziomie bardziej ogélnym w polu znacznie
mniej intensywnej sympatii. Przyjazn rozumiana jest takze jako postawa czynna,
ktorej koniecznym elementem jest dziatanie dla dobra przyjaciela az do poswigcenia
wlasnego zycia, podczas gdy w jezyku ogdlnym, jak si¢ wydaje, stabnie wyrazistos¢
tych komponentow znaczeniowych, by¢ moze pod wplywem jezyka angielskiego.
Tym bardziej komponenty te utrzymuja si¢ w semantyce leksemu mifosé, zatem
w badanym dyskursie wykluczone jest odniesienie tego wyrazu do zjawisk wylacz-
nie seksualnych.

Jak wida¢, wiele zmian, ktére zaszty w drogach krzyzowych, odbija zmiany w je-
zyku ogolnym i kulturze. Ewolucja dyskursu drogi krzyzowej znakomicie ilustruje
tezg, ze czynnikow jezykowych i kulturowych nie da si¢ rozpatrywac rozdzielnie.

Wréémy jeszcze raz do Soboru Watykanskiego II. WymieniliSmy juz niektore
inspiracje soborowe, jak powrot do zrodet, zwlaszceza biblijnych (hasta: ad fontes,
ressourcement), ekumenizm, dowartosciowanie godnosci czlowieka, akcentowanie
zmartwychwstania Chrystusa. Bardzo wazne dla badanych przez nas zagadnien jest
poszerzenie zainteresowania réoznymi aspektami zycia ludzkiego widoczne szcze-
golnie w Konstytucji duszpasterskiej o Kosciele w Swiecie wspotczesnym ,, Gaudium
et spes”. Nadawca zbiorowy tego dokumentu, rzeczywiscie bardzo bogatego tres-
ciowo, odwotujac si¢ do tradycji humanizmu, stara si¢ okaza¢ zrozumienie dla waz-
nych problemow wspotczesnosci. Czy zrozumienie to jest petne i w jakim stopniu
postawa ta znajduje odzwierciedlenie w roznych nurtach wspotczesnego katolicy-
zmu, to kwestie wymagajace dalszych badan.

By¢ moze jednak decydujace okazato si¢ soborowe hasto Jana XXIII aggior-
namento (stowo to thumaczone jest jako ‘unowocze$nienie, aktualizacja’), wyraza-
jace ogdlne przekonanie o mozliwosci dostosowania Ko$ciota do nowych czasow,
ktore dato impuls do zmian w wielu dziedzinach religijnosci (O’Malley 2008: 58).

7 By¢ moze nalezy prognozowaé¢ zmiany znaczenia leksemu milosierdzie w jezyku ogdlnym

pod wpltywem jezyka religijnego, a zwlaszcza pod wpltywem idiolektu Jana Pawta II (zob.
Walczak 2007), trudno powiedzie¢ jednak, czy tego typu zmiany bylyby trwate.
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W przypadku drogi krzyzowej impuls ten doprowadzit do przetamania dominujacego
w pierwszej polowie XX w. tradycjonalizmu ujecia gatunkowego i stylistycznego.

Na zakonczenie skierujmy uwage na incipit soborowej Konstytucji o Kosciele
w Swiecie wspotczesnym ,, Gaudium et spes” (2002: 526), ktory szczeg6lnie dobrze
ilustruje tendencje obecne we wspotczesnym dyskursie drogi krzyzowej:

Rado$¢ i nadzieja, smutek i trwoga ludzi wspotczesnych (...) sg tez radoscig i nadzie-
ja, smutkiem i trwogg uczniéw Chrystusowych, i nie ma nic prawdziwie ludzkiego,
co nie miatoby oddzwieku w ich sercu®.

8 Oczywiste nawigzanie do znanej tacinskiej maksymy humanistow Homo sum, humani nihil

a me alienum esse puto.
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Skréty:

d. — wystepuje tylko w dawnych tekstach'
n. —wystepuje tylko w nowych tekstach

adorowac¢ 101-102
afekt d. 30, 33-34, 82, 87-88, 171

bac si¢ 99, 110, 153, 156, 193-195, 201, 202,
203, 204, 205, 206, 208, 210, 211

bezduszny n. 41

beznadzieja n. 139-140

beznadziejnos¢ n. 139, 160

beznadziejny 63, 140

bezwstyd d. 154, 158, 159

bliski n. 35, 87, 105-108, 181, 207, 220

blisko n. 105-107

bliskos¢ n. 20, 105-108, 219

bohater 203-205

bohaterka n. 203-206

bohatersko 7. 203-204

bohaterstwo n. 200, 203-204

bojazliwy n. 105, 200-201

bojazn d.195, 206, 209-210, 222

bole¢ (boleje) 28, 45, 107, 146-147, 150-
151

bolec¢ (boli) 147, 151, 175

bolejacy 45, 148-150, 160, 220, 223

bolesny 41, 71, 73, 90, 96, 106, 113, 114,
121, 127, 129, 132, 135, 137, 139,
146, 148-150, 160, 223

! Zob.rozdz. 1.4.,s. 16.

bolesciwy d. 146, 148-150, 160, 223

boles¢ 27, 29, 31, 39, 43, 48, 50, 53, 56, 58,
73, 74, 82, 99, 118, 124, 127, 128,
132, 134, 144-152, 150, 156, 160,
186

bol 29, 30, 41, 48, 60, 94, 95, 100, 106, 111,
126, 128, 143, 144-146, 149-151,
158, 160, 169, 170, 190, 198, 213,

brzydzi¢ si¢ 186, 189-191, 195, 203

cierpigcy 34, 39, 43, 60, 70, 96, 101, 106,
113, 124, 138, 145-150, 160

cierpie¢ 14, 29, 53, 71, 82,90, 107, 116, 124,
131, 139, 145-151, 153, 163, 171

cierpienie 29, 30, 39, 40, 41, 43, 44, 48, 52,
53, 55, 60, 70, 74, 77, 81, 86, 88, 96,
106, 111, 124, 126, 129, 135, 138,
141, 144, 145-151, 153, 159, 160,
177, 186, 188, 196, 199, 208, 213,
214

cieszy¢ 61

cieszy¢ si¢ 47-48, 50, 53, 56, 65

czci¢ 99, 101-103, 163

cze$¢ 73, 80, 101-102, 158, 132

czu¢ 27, 38, 52, 54, 134, 143, 157, 168, 200

czule 71
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czutosé 39, 43, 44, 71-73, 203, 219
czuly 38-39, 43, 71-73, 122, 142

denerwowac n. 168-169, 171

denerwowac si¢ n. 168-169, 171

dobro¢ 33, 109-111, 112, 117, 119, 130, 174,
175,177,179, 185

dobrotliwy 4. 110-111, 119, 144, 185

dobry 40, 44, 70, 109-111, 112, 119, 131,
142,178

drazni¢ n. 143, 168-169, 171

drogi 31, 68-69, 105, 189,190

duma 47, 64-65

dumny 64, 187, 190

dyskomfort n. 144, 220

dzielnos¢ n. 200, 203-204

dzielny n. 203-204

dziwi¢ n. 104, 212

dziwic¢ si¢ n. 212, 215

dziwny 98, 211-212, 215, 216

emocja n. 28, 38, 44, 220
emocjonalny n. 28, 38, 44, 220
empatia n. 37-38, 44, 220

furyja d. 166

gardzi¢ 185-186

gniew 21, 22, 25, 27, 112, 134, 161-164,
170, 171, 183, 184

gniewac si¢ 163-164, 181

gorycz 56, 122, 126, 135, 213

groza 196-198, 206-207

heroizm n. 203-205, 210, 220
irytowac n. 168-169, 171

kocha¢ 38, 68, 87-89, 93-94, 99, 108, 124,
176

kochajacy 70, 93, 95

kochanie 87

kochany 17, 68-69, 87, 92, 148

kondolencje n. 130, 220

Indeks omawianych leksemow

lek 94, 124, 139, 183, 193-195, 198, 199,
205-206, 208-210

lgka¢ sie 77, 93, 138, 155, 193-195, 206,
208-210

lekliwy n. 200-201

litosciwie 130-131

litosciwy 114-115, 130-132

lito§¢ 31, 33, 40,41, 112, 116, 117, 122, 127,
129-133, 152, 160, 165, 174, 187,
207, 220, 224

litowac si¢ 104, 127, 130-131, 167

litowanie si¢ 131

lubi¢ n. 32, 67-69, 73-74, 96, 130, 144

faska 34, 44, 55, 83, 88, 92, 98, 101, 102,
109, 110, 111-115, 116, 118, 130,
133, 138, 141, 164, 175, 181, 183,
190, 209, 213

faskawie d. 29, 111, 114-115, 118, 220

faskawos¢ d. 111-112, 115, 118, 220,

faskawy d. 86, 111, 114-115, 116, 118, 162,
184,209, 220

martwic si¢ n. 140-141

meka 72, 87, 88, 92, 98, 102, 113, 117, 118,
121, 128, 133, 143, 144, 145, 146,
147, 148, 149, 150, 163, 165, 167,
171, 196, 206, 207

mestwo n. 78, 200, 203-205

me¢znie n. 58, 78, 203

mezny n. 71, 203-204

mitosierdzie 34, 37, 41, 109, 112, 113, 116-
119, 129, 138, 148, 149, 162, 163,
165, 174, 184, 190, 212, 224

mitosierny 35, 70, 112, 116-119, 142, 147,
149, 203, 204

mitosny d. 87, 90, 108, 220

mitosciwie d. 111, 114-115, 119

mitosciwy (mitosciw) d. 111, 114-115, 117,
119

mitos¢ 25, 27, 36, 37, 39, 42, 43, 48, 51, 52,
55,59, 70, 71, 72, 74, 76, 77, 79, 80,
81, 82, 85-96, 97, 98, 99, 100, 101,
102, 104, 107, 108, 110, 112, 115,
116, 117, 118, 119, 121, 122, 124,
128, 132, 135, 147, 150, 155, 164,
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165, 171, 174, 175, 176, 179, 180,
184, 186, 187, 189, 190, 204, 209,
210, 212,214,215, 216, 221, 224

mitosnie d. 87, 90, 108

mitosnik d. 87,90, 105, 108, 220

mitowa¢ 75, 87-89, 92, 93, 99, 108, 129,
176, 180, 211, 220, 223

milowanie 34, 67, 87, 92

mity 32, 40, 68-69, 116

nadzieja 47, 49, 53, 61, 62-63, 78, 87, 107,
114, 127, 133, 138, 140, 142, 147,
150, 186, 213, 225

nadziwi¢ si¢ n. 214

namigtno$¢ 22, 30, 33, 37, 44, 58, 69, 96-97,
171,220, 222

nastrdj n. 30-31, 177, 202

nie lubi¢ n. 144, 181-182, 191

nieche¢¢ 83, 98, 106, 132, 134, 162, 173, 177,
181-182, 183, 185, 188, 190, 221

niechetnie 181-182

niechetny 181

nieczutos¢ 40-41, 42

nieczuty 39, 41

nienawidzi¢ 89, 93, 174, 176, 188

nienawistny 174, 175

nienawis¢ 27, 92, 162, 163, 164, 173-176,
177,183, 184, 185, 191, 221, 222

niepokoic¢ si¢ 198, 205

niepokoj 42, 140, 141, 174, 183, 198-199,
213,216

nieprzyjaciel 93, 104, 177, 178, 180, 181,
197, 198

nieprzyjazny n.181, 191

nieprzyjaznie n. 182

niesmak n. 188, 189, 190, 192, 221

niezadowolenie n. 123, 142, 160, 164, 170

niezadowolony 7. 123

niezyczliwy n. 135, 181-182, 191

obawa 140, 156, 198-199, 207
obawiac si¢ 167, 168, 198-199, 207
obchodzi¢ 29-30, 82, 190, 205,
obojetnie 27, 30, 80, 189

obojetnos¢ 40-41, 42, 186, 190
obojetny 40-41, 53, 124, 134, 177, 199
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obolaty 149, 150, 160

obrzydliwos¢ 191

obrzydliwy 188-191

obrzydzenie 17, 21, 176, 188-191

obrzydzi¢ 189

oburzenie 169-170

oburzony 170

oburzy¢ si¢ (oburzaé si¢) 163, 166, 169-170

ochoczo n. 55

ochota 55

ochotnie d. 55, 181

ochotny 55

odraza 27, 188-190, 221

odrazajacy 189-190

odwaga n. 71, 77, 93, 153, 200- 202, 203,
204, 205, 206, 214, 215

odwaznie n. 156, 170, 201-202

odwazny n. 39, 71, 110, 202, 203, 205

odwazy¢ sie n. 50, 177, 202, 205

okrucienstwo 54, 152, 164, 216, 220

okrutnie 152

okrutny 31, 98, 139, 152, 157, 212, 215

optymizm n. 63, 220

oschlos¢ 40, 42- 43, 44, 141, 199

ozigble d. 42

ozigbtosé d. 40, 42, 44, 222

ozigbty d. 42, 88

patetyczny n. 30, 35, 36, 44, 220

patriota n. 100

patriotyczny n. 100

pociecha 47, 49, 56, 61, 65, 219

pocieszyciel 61

pocieszy¢ (pocieszac) 29, 44, 61-62, 90, 123,
142, 147,149, 212

poczué 27, 189

podoba¢ si¢ 73-74, 75, 76, 186,

podobanie si¢ 74

podziw 73, 76-78, 83, 214, 221

podziwiaé 39, 73, 76-78, 155

pogarda 75, 132, 177, 185-188, 189, 190

pogardzac 185, 187

pogardzany 187

pogniewac si¢ n. 163

pokocha¢ 99, 100
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politowanie 75, 132-133, 160, 167, 168, 187,
220

poruszenie n. 34, 171

poruszy¢ (poruszac) n. 30, 34

porywczo$¢ n. 170, 171

poszanowanie 81

powspoétczué n. 130

powzruszac si¢ n. 32

pozatowac 126

przecierpiany 150

przecierpie¢ 149, 151

przedziwny n. 212, 215, 216

przejac si¢ (przejmowac si¢) 30, 34-35

przejmujaco 35

przejmujacy 35, 107

przelekna¢ sie d. 209

przenajczulszy d. 39, 134

przerazi¢ (przerazac) 34, 198

przerazi¢ si¢ 196

przerazajacy 198

przerazenie 196, 197, 198, 206-208, 210

przerazony 137, 139, 198, 207

przestraszy¢ si¢ n. 195-196

przygnebiajacy 126

przygnebi¢ (przygnebiac) 126

przygnebienie 126, 137

przygnebiony 126

przyjaciel 31, 72, 90, 100, 103-105, 135,
196, 200, 220

przyjazn 25, 103-105

przyjemnos¢ 47, 49, 56-58, 65, 71, 81, 133,
221

przyjemny 57, 68, 159

przykro 143-144

przykro$¢ 143-144, 151, 170, 181

przykry 143

przywiazanie 70-71, 95

pycha 64-65, 102, 115, 184, 187, 188

radosny 47-49, 53, 63, 65, 92, 224

rado$¢ 21, 22, 25, 47-48, 49, 50, 53, 54, 55,
58, 59, 61, 89, 121, 124, 142, 161,
187, 212,213,219, 225

radosnie 47-48, 54, 65, 99

radowac si¢ d. 47-48, 65

radujacy sie d. 53

Indeks omawianych leksemow

romans 7. 96

rozczarowac si¢ n. 135

rozczarowanie n. 96, 135-136, 160, 214, 220

rozczarowany n. 125, 135-136

rozczulaé si¢ n. 30, 32-33, 44

rozgniewac¢ 163, 171

rozgniewac si¢ 163

rozgniewany 163, 165, 209

rozgoryczenie n. 134-136, 160, 182

rozgoryczony n. 135-136

rozjuszenie 221

rozjuszony d. 166-167, 178

rozkocha¢ si¢ d. 87, 89

rozkosz d. 58-59, 65-66, 221, 222,

rozmilowac si¢ d. 87, 89-90

rozmitowany d. 151

rozpacz 28, 63, 126, 127, 135, 137, 138-140,
160, 175

rozpacza¢ 138-139

rozpaczliwie 138

rozrzewnic 32

rozrzewnic si¢ 32

rozrzewnienie d. 30, 32-33, 44

rozrzewniony d. 32

rozw$cieczony 166, 167

rozwscieczy¢ 166

rzewnie 32-33, 122-123, 131

rzewny 32-33, 44, 122-123, 160, 219

sadysta n. 54, 152, 220

samolubstwo 98, 102

samotnie n. 124, 138

samotnos$¢ n. 107, 124, 160, 220

samotny n. 106, 124

samouwielbienie 102

satysfakcja n. 52, 54, 220

sentymentalizm n. 39-40, 44, 220

sentymentalnie 7. 40, 44

sentymentalny n. 17, 35, 39-40, 44, 131

serce 27, 28-29, 31, 32, 34, 37, 38, 39, 42,
43,48, 51, 54, 57, 58, 60, 61, 62, 69,
70, 71,72, 73,74, 75,77, 80, 82, 86,
87, 88,91, 92, 93, 94, 95, 96, 97, 99,
100, 101, 105, 106, 108, 110, 116,
118, 122, 124, 126, 127, 129, 131,
132, 133, 134, 135, 138, 142, 143,
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144, 145, 146, 147, 148, 149,
155, 162, 163, 174, 175, 176, 180,
181, 183, 186, 189, 190, 194, 197,
203, 208, 209, 211, 212, 213, 215,
225

serdecznie 28-29, 44, 71-72, 133, 147, 209

serdecznos¢ 20, 44, 71-72, 219

serdeczny 28-29, 31, 61, 69, 71-72, 82, 105,
110, 127, 133,209

skrucha 29, 72, 101, 114, 121, 132, 133-134,
151, 155, 191,

skruszony 45, 133-134

smuci¢ si¢ 121, 197

smutek 21, 42, 48, 53, 121-126, 135, 140,
141, 183, 199, 213, 225

smutno (smutnie) 121

smutny 48, 121-122, 136

strach 21, 177, 193-195, 202, 206, 210, 221

strapienie 125, 140-142, 160

strapiony 62, 141-142, 223

straszliwy 195-196

straszny 17, 41, 60, 124, 195-196, 197, 208

straszy¢ 195-196

stres n. 199-200, 210, 220

sympatia n. 67, 69, 70, 85

szacunek 57, 72, 78-81, 83, 95, 127, 221

szanowac 57, 78-82

szanujacy 80

szczescie 21, 22, 47, 50-51, 52, 58, 91, 151,
188,215

szczesliwy 39, 50-51, 125, 209, 214

szok n. 36, 44, 213, 214, 216, 219, 220

szokowac n. 36, 213

szokujacy n. 36, 213, 216

151,

$miato n. 203, 206
$miato$¢ 202-203, 204
Smie¢ 203

tchorz n. 201, 205
tchorzliwie 176
tchorzliwosé 201, 202
tchorzliwy n. 200-201
tchorzostwo n. 200-201, 221
tchorzy¢ n. 201

teskni¢ 123-124
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tesknota 25, 123-124

trapi¢ 141-142

troska 125, 140-143

troszczy¢ si¢ 141-143

trwoga 121, 138, 196-197, 198, 199, 207,
208, 210, 225

trwozy¢ si¢ 53, 138, 196-197, 206

ubolewac 72, 128, 146, 147, 160, 167, 212,
220

ubolewajacy 147

uciecha 47, 49, 56, 65, 158

uczci¢ 102, 163

uczczenie 102

uczucie 27-28, 30, 33, 35, 37, 40, 44, 45, 60,
68, 70, 74, 86, 95, 96, 122, 162, 182,
184, 205, 206

uczuc d. 27

udreczenie 132, 150

ufac¢ 62, 142

ufnos¢ 62

ukocha¢ 87, 91, 99, 187

ukochany 69, 79, 87, 94, 144

ulga 30, 36, 47, 51, 59-61, 111

ulitowac si¢ 131

ulubiony 7. 68

ulzy¢ 41, 60, 117, 165

umitowac¢ 75, 87, 89, 98, 184

umilowany 75, 76, 174

uniesienie 20, 22, 30, 35, 213

upodobac sobie 74, 75

upodobanie 56, 73, 75-76

uszanowanie 78, 79, 81, 203, 206

utrapienie 104, 141, 223

utrapiony 141

uwielbi¢ (uwielbia¢) 63, 101, 150

uwielbienie 78, 80, 83, 101-102, 221

uwielbiony 95, 101

uzalenie 129

uzali¢ si¢ (uzala¢ si¢) 125, 128-129, 160, 220

weczuc si¢ n. 37, 38
wczuwanie si¢ n. 37, 38
wdzigcznos¢ 77, 82-83, 182
wdzieczny 83, 125

wesele d. 47, 49, 50, 65
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weseli¢ si¢ d. 47, 50, 65

wesolo 48, 65

wesoty 47, 48-49, 53, 65, 224

wielbi¢ 101, 102

wrazliwos$¢ n. 38-39, 43, 71, 77, 220

wrazliwy n. 38-39, 43

wrogi n. 177-179

wrogo n. 177-178

wrogos¢ n. 173,177, 185, 191, 202, 221

wrog 156, 158, 175, 177-180, 201

wspotbole¢ 48, 53, 128, 146-147, 150, 155

wspolcierpie¢ 107, 147, 149, 150

wspolczucie 27, 34, 37, 39, 60, 61, 71, 72,
82, 90, 98, 116, 117, 127, 129-130,
131, 132, 160, 167, 189, 219, 220,
224

wspolczu¢ 37-38, 127, 130, 131, 141

wspolczujacy 129

wspotodczuwac n. 37, 38

wstret 21, 188-192, 221

wstretny 189-190

wstrzags n. 20, 36, 214

wstrzasajacy n. 36

wstrzasngé (wstrzasac) n. 28, 36, 44, 105

wstrzasniety 7. 36

wstyd 25, 27, 49, 122, 154-159, 160, 191,
203

wstydliwos¢ d. 154, 158-159

wstydzenie si¢ 156, 201, 202

wstydzi¢ si¢ 72, 77, 93, 94, 154-158, 203,
206, 211

wsciektos¢ 166, 167, 171, 174, 221

wycierpie¢ 149

wzburzenie 20, 30, 171

wzburzony n. 167, 170-171

wzburzy¢ 170-171

wzgarda 52, 151, 185-188

wzgardzi¢ 58, 185-187, 189

wzgardzony 74, 146, 158, 186-187

wzruszajacy 31-32

wzruszenie 22, 29, 30, 31-32, 33, 34, 40, 42,
44,88, 122,150

wzruszony 169

wzruszy¢ (wzruszac¢) 31, 129

wzruszy¢ si¢ (wzruszaé si¢) 31-32, 39, 42,
44, 88, 124, 189

Indeks omawianych leksemow

zabawa 56, 57, 65, 81, 159, 164, 219
zabawic si¢ 104

zabole¢ 28, 146-147

zachwycac 76

zachwycic¢ si¢ (zachwycac si¢) 73, 75-77
zachwyt 73, 75-78, 132, 187
zadowolenie 52, 54, 58, 123
zadziwiajacy n. 212

zadziwi¢ (zadziwiaé) n. 212, 214, 215, 216
zajadtos¢ d. 167-168, 171

zajadty d. 166, 167-168, 171, 206
zakocha¢ si¢ d. 87, 91, 108, 220
zatamac n. 137

zatamac¢ si¢ (zatamywac si¢) n. 137-138
zatamanie n. 126, 137-138, 160
zatamany n. 41, 137-138

zamitowanie 87, 88, 96

zaskakujacy 213

zaskoczenie n. 211, 213

zaskoczony n. 170, 213, 216

zaskoczy¢ (zaskakiwaé) n. 87,212, 213-214
zasmuci¢ (zasmucac) 121-122
zastraszy¢ 193

zatroskany 142

zaufanie 62-63

zawi$¢ 25, 162, 183-184

zawstydzenie 39, 58, 156-157
zawstydzi¢ (zawstydzac) 156-158
zawstydzi¢ si¢ 128, 146, 154-155
zawzietos¢ d. 168

zazdrosci¢ 115, 183-184

zazdros¢ 25, 183-184

zazatowac 125, 128

zazenowanie n. 159-160

zbolaty 29, 99, 126, 131, 146, 149, 150, 160
zdumie¢ (zdumiewac) n. 213

zdumie¢ si¢ (zdumiewac si¢) n. 213-215
zdumienie n. 199, 211, 213-216
zdumiewajacy n. 213-215

zdumiony 216

zdziwic sig n. 212-214

zdziwienie n. 21, 36, 122, 131, 212-216
zdziwiony n. 214-215

zgroza 196-198

zirytowany n. 165

zlitowac si¢ 131, 169, 171
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zto$¢ 17, 21, 22, 45, 56, 117, 123, 134, 153,
161-165, 166, 171, 174, 219

ztosliwie 153

ztosliwiec n. 153

ztosliwos¢ 54, 152-153, 219, 220

ztosliwy 54, 152-153, 205

ztowrogi n. 178

ztowrogo n. 177, 178

zty 165

zmartwienie n. 70, 123, 125, 140-143, 160,
164, 199

zmitowac¢ sie 14, 58, 75, 112, 115-116

zmitowanie 115-116, 119

zniechecenie 126, 135, 136-137, 138, 160,
182, 220

zniecheci¢ sie (zniechgcad si¢) 136-137

znieczulica n. 40, 41-42

zobojetnie¢ 41
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zrozpaczony 124, 138
zzymac si¢ n. 165

zal 29, 31,42, 54,61, 69, 101, 110, 114, 125-
130, 133-134, 135, 140, 144, 147,
155, 165, 183

zaloba 125, 127,

zatobnie 125, 127

zatobny 125, 127

zalosny 125, 128, 160, 220,

zalos¢ d. 99, 125, 128

zalowac 57, 72, 88, 118, 122, 125-127, 133,
165, 190, 195, 209

zatujacy 133

zyczliwie 70, 142

zyczliwos¢ 59, 69-70, 83, 109, 177, 185, 221

zyczliwy 69-70, 109
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