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MALGORZATA SUGIERA

eria ,Interpretacje”, wydawana przez Ksiegarnie Akademicka we

wspolpracy z Katedrg Performatyki Uniwersytetu Jagielloniskiego,

w formie monografii autorskich i zbiorowych prezentuje nowator-
skie interpretacje dziet i nurtéw artystycznych, probleméw z zakresu
filozofii i kultury oraz zjawisk spotecznych. Tytulowe interpretacje
rozumiemy w sposéb zdecydowanie szeroki i zgodny z tendencjami
dominujacymi w naukach humanistycznych po tak zwanym przetomie
performatywnym. W ramach tego wzglednie nowego paradygmatu dzieto
artystyczne przestalo byc traktowane jako artefakt, struktura organiczna
izamknieta. Funkcjonuje raczej jako historycznie i kontekstowo zmienny
efekt oddziatywan artystycznych i spotecznych sit, rodzaj scenariusza,
propozycji czy wrecz metaforycznie rozumianego programu generujacego
formy i sytuacje dla odbiorcy, bierng konsumpcje zmieniajac w aktywne
(wspol)tworzenie. Wszystko to sprawia, Ze zmienia sie réwniez status
nauk humanistycznych, ktére stopniowo rezygnuja z dazenia do obiekty-
wizmu i rzekomo naukowej $cistosci na rzecz §wiadectwa ze spotkania,
opisu form i sytuacji w procesie ich powstawania i oddziatywania, a zatem
na rzecz czego$, co nazwac¢ mozna wilaénie zabiegiem interpretaciji.
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POLSKOSC IN EFFIGE

om Polska dramatyczna 2. Dramaty i dramatyzacje w X VIII i XIX wieku

stanowi drugg odstone¢ indywidualnych i zbiorowych rozwazan o hi-

storii polskiego dramatu, wprzegnietego w procedury historycznie
uwarunkowanych dramatyzacji Zycia spotecznego, politycznego i kulturo-
wego. Opublikowany péttora roku temu tom Polska dramatyczna 1. Dramat
i dramatyzacje w XX wieku (Ksiegarnia Akademicka 2012) byt pierwsza
prezentacjg zaréwno strategii doboru analizowanych przez autoréw dra-
matéw, wyznaczania obszaré6w tematycznych i kontekstéw historycznych
dla ich interpretacji, jak tez strategii metodologicznych, z ktérych pomoca
autorzy rekonstruuja i negocjuja obraz Polski dramatycznej, a czesto wy-
twarzaja go w procedurze przemyslenia na nowo. Teksty w pierwszym
tomie obejmowaly swym zasiegiem interpretacyjnym XX wiek. Tom drugi
siega natomiast wstecz, az do 1765 roku jako roku powotania i ustanowie-
nia instytucjonalnych ram dla polskiego teatru i dramatu, czyli powstania
w Polsce teatru publicznego. Ten rodzaj spojrzenia na historie dramatu
i teatru z perspektywy okreslonego momentu jego trwania i przeobra-
zen, a zatem z perspektywy cezur i ustalen porzadkujacych, narzucanych
zwykle przez historykow i wytworzone przez nich uprzywilejowane ma-
tryce narracyjne, otwiera pole mozliwos$ci przyjrzenia si¢ temu, co w tak
ustanowionej historii nieobecne lub wylaczone z dominujacych narracj,
a co — aktualizowane wspoélczesnym rozpoznaniem — przynosi zupetnie
nowe pozytki interpretacyjne. Badacze w obu tomach Polski dramatycznej
dokonuja nowych rozpoznan na gruncie dawnych ustalen, ktére stanowia
kontekst dla strategii negowania, dekonstruowania i negocjacji z tym,
co zastane i utrwalone w paradygmatach kanonicznych. Patrza na to, co



historyczne, z perspektywy dzi§ w procesie nieustajacego, niegotowego
i niezakoniczonego wzajemnego o$wietlania si¢ minionego i tego, co naj-
bardziej aktualne. I dzieje si¢ tak zaréwno w rekonstrukcjach historycznie
zmiennych mechanizméw fundujacych wspdélnoty minionych epok, jak
i w kontek$cie ponownego przemyslenia regut ich wytwarzania na grun-
cie tworczo$ci dramatyczno-teatralnej.

Dominujacym gestem autoréw obu monografii jest gest negocjacji
z gorsetem cigglosci i spojnosci, narzuconym przesztosci oraz historii
teatru i dramatu. Stosowane przez nich procedury negocjacyjne obejmuja
wspblnote jako wytwor wyobrazen, idei, sposobow dziatania, scenariuszy
zachowan jej czlonkéw. Tym samym ogarniaja réznorodne przestrzenie
i strategie jej wytwarzania — spoteczne, polityczne, tozsamo$ciowe — za-
réwno w perspektywie indywidualnej, jak i zbiorowej. Ujmujac rzecz
inaczej, mozna powiedzied, ze gest autorow jest rodzajem dzialania, ktére
zrywa z mechanicznym ciggiem przyczynowo-skutkowym rekonstruowa-
nia i opisywania historii, a zatem stanowi obietnice nowego spojrzenia na
wspolng nam przeszlos$é przedstawiong i wytwarzang przez polski dramat
i polskie dramatyzacje zycia spoteczno-politycznego. Konsekwencje tego
zerwania stanowi nie tyle badanie ugruntowanych juz, historycznych
ustalen na temat przeszto$ci polskiego dramatu i polskich dramatyzacji,
ile przygladanie sie organizacji tych ustalen, a zatem badanie strategii
i procedur zastepujacych i odgrywajacych miniong rzeczywisto$¢ wspdl-
notowa Polakéw. Odgrywajacych w takim sensie, w jakim przedstawienia
ireprezentacje minionych czaséw s pewnymi interpretacyjnymi propozy-
cjami postrzegania przeszltosci, wyznaczaja pola dostepne refleksji, usta-
nawiajg reguly porzadkowania faktow i wytwarzaja matryce mozliwych
dziatan spotecznych. Autorzy maja swiadomosc tego, ze przesztosé nie
narzuca nam wlasnej interpretacji, a terazniejszo$¢ jest (przynajmniej do
pewnego stopnia) autonomiczna wobec tego, co minione. A takze tego,
ze kazda wspdlnota stanowi pochodng réznorakich i powstatych z r6z-
nych pobudek interpretacji i dziatan, ze nigdy nie jest skoriczona i go-
towa. Przeciwnie — stale znajduje sie w budowie i procesie ustanawiania.
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Pozwala to przyjrzec sie przeszlosci, ktéra zastepuja przedstawienia
konstruowane w dramatach, jak i mechanizmom oraz konsekwencjom
samego gestu zastepowania i wspottworzenia historii przez owe przed-
stawienia, ksztattujace tak obraz rzeczywisto$ci, jak i j3 sama.

W pewnym sensie takie postepowanie stanowi metodyczng i $wia-
doma realizacje procedury zastepowania (surrogation), ktéra za funda-
mentalng i centralng dla performansu uznat Joseph Roach. Procedure
takg uznad nalezy rowniez za kluczowg dla performatyki, a moze i kazdej
pracy myslowej i pisarskiej, polegajacej koniec koncoéw na wytwarzaniu
stownych ekwiwalentéw wydarzen i doswiadczen. W opublikowanej pra-
wie dwadziescia lat temu, a w Europie chyba wcigz zbyt mato znanej,
ksigzce Cities of the Dead. Circum-Atlantic Performance Roach propono-
wal spojrzenie na performans, a wlasciwie na przedstawienie (w tym
takze plastyczne) jako na procedure zastepowania. Z wyznaczonej przez
niego perspektywy performans stanowi ,mechanizm proponujacy sub-
stytut czegos, co wobec niego samego uprzednie”. Innymi stowy — pi-
sze dalej amerykanski badacz — ,performans czasowo zastepuje trudna
do uchwycenia cato$¢, ktérg nie jest, ale ktéra musi daremnie usitowad
jednoczesnie ucielesnic i zastapi¢”. W mysli Roacha, inspirowanej kla-
syczng propozycja Richarda Schechnera, ktéry powiazat, a nawet wrecz
utozsamil performans z ,zachowanym zachowaniem” (restored behavior),
proces zastepowania w niemal réwnym stopniu motywuje pragnienie
uciele$nienia, jak i przestoniecia skomplikowanej, ztozonej catosci. Tej ca-
tosci, ktérej w pelni nigdy nie da si¢ wyrazi¢, wypowiedzied i przedstawié.

Wiecej jeszcze — Roach twierdzi, ze tym, co ostatecznie i istotnie sta-
nowi przedmiot procesu zast¢powania, jest nieuchronna nieobecnosc¢
oryginatu i produkowanie zastepujacych go symulacji, ktére w efekcie
procedury ustanawiania staja sie ,twardymi” elementami rzeczywistosci
spolecznej, pamieci zbiorowej i indywidualnej, a takze tradycji, w tym

1 Joseph Roach, Cities of the Dead. Circum-Atlantic Performance, Columbia University
Press 1990, s. 2-3.
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narodowej. By uchwycic owo zastepowanie nieobecnego oryginatu, Roach
uzywa na okreslenie jego efektu terminu ,effigy”. Stowo to mozna prze-
ttumaczy¢ jako ,wizerunek” lub ,postac”, przy czym sa to odpowiedniki
niedokladne. Angielskie ,effigy” odnosi sie wprost do taciniskiego ,effi-
gies” znanego przede wszystkim z prawniczego zwrotu ,in effigie” (do-
stownie ,na obrazie”). Oznaczal on obecng w prawie europejskim od
$redniowiecza norme prawng, zgodnie z ktérg, jesli skazany nie doczekat
wyroku lub zbiegl, mozna byto wykonac kare $mierci na wizerunku,
obrazie lub kukle. Te sama procedure stosuje sie wspotcze$nie w trakcie
manifestacji politycznych, gdy protestujacy pala lub w inny sposéb nisz-
cza wizerunek znienawidzonych politykéw albo innych osobistosci zycia
publicznego. Proponujac termin ,effigy”, Roach wskazal na te wlagnie
przypadki jako na szczegodlnie jasno pokazujace procedure przestaniania
nieobecnosci:

Wizerunek to wynalazek, ktéry umozliwia procesom regulujacym performans
(..) produkowac pamiec przez zastapienie. (...): Przy pomocy zastgpienia wi-
zerunek wypelnia pustke wywotana nieobecnos$cig oryginatu®.

Tak widziany proces performatywny ma dwa istotne aspekty, na ktore
w réznym stopniu i w ré6zny sposéb zwracajg uwage badacze realizujacy
projekt , Polska dramatyczna”.

Wytworzenie i ustanowienie, czy tez — by uzy¢ terminu Erica
Hobsbawma — ,wynalezienie” tradycji, przesztosci i budowanych wokot
nich wspdélnot nie oznacza wcale, ze s3 one fikcyjne w takim znaczeniu,
ktére pozwolitoby je lekko i bezkarnie uznac za niewiazace i niesku-
teczne. Jest doktadnie odwrotnie — dziatajgce w procesie zastepowania
sily performatywne nadajg jego efektom wyjatkowg moc. Sprawiaja,
ze ich problematyzacja czy analiza krytyczna czesto napotyka na silny
op6r lub zostaje wrecz odrzucona jako sprzeciwiajaca sie temu, co spo-
lecznie uznane za fundamentalne i czemu czesto przypisuje sie status

2 Ibidem, s. 36.

12 +UCJA IWANCZEWSKA, DARIUSZ KOSINSKI



naturalnych sktadnikéw tozsamosci. Podwazenie owej naturalnosci i isto-
towosci oraz zwigzanego z nimi wyobrazenia o odwiecznosci wywotuje
silny opér, lek przed zagubieniem, rozmyciem granic i zniszczeniem
procedur porzadkujgcych ludzki $wiat.

Po okresie dynamicznego rozwoju mysli krytycznej i otwarciu na r6z-
nego rodzaju postepowania weryfikacyjne i reinterpretacyjne, mechanizm
ten w sposob szczegblnie wyrazny w kulturze polskiej i w polskim zyciu
spotecznym zdaje sie wlasnie wchodzi¢ w okres konserwatywnej reakcji.
Rosngce w site propozycje odrzucenia krytycznych analiz wlasnej historii
i warto$ci uznanych za nienaruszalny rdzer wspélnoty wynikaja z jednej
strony z rosngcego poczucia zagrozenia przedtuzajacym sie kryzysem (nie
tylko ekonomicznym) i zwigzang z nim potrzebg stabilizacji i zakorzenie-
nia sie w tym, co wlasne. Z drugiej — $wiadcza jednak o nieskutecznosci
realizowanych w ubiegtych latach strategii i taktyk nicowania i weryfiko-
wania polskiej przesztosci, w tym zwlaszcza dorobku polskiej kultury.
Jak sie dzi§ wydaje, zbyt wczesne i zbyt fatwo ogloszone wyczerpanie sie
dotychczas obowigzujacych paradygmatéw (nie tylko romantycznego,
o ktérym moéwi sie najczesciej i najwiecej), zaowocowato ich gwattownym
—wrecz upiornym — powrotem, ktérego wielka sceng stato sie Krakowskie
Przedmiescie po kwietniu 2010 roku. Wytworzone wowczas reakcyjne
sposoby zastepowania przesztosci (tacznie z ta najblizsza i najbardziej
traumatyczng — przesztoscig katastrofy pod Smoleniskiem), mimo dowo-
dzonej przez wielu karykaturalno$ci, zyskaty status ,twardej” rzeczywi-
stosci politycznej i spotecznej. I dzi$ s3 moze najbardziej oczywistym
przyktadem performatywnej sity przeksztalcajacej fikcje w realnosé.

Chcac nie cheac, przyznad trzeba, Ze posmoleniskie procesy wytwarza-
nia pamieci i tozsamosci okazaly sie o wiele bardziej skuteczne niz po-
przedzajace je procedury krytyczne i te, ktére wspotczesnie usituja stawiad
im opér. Przed nieskutecznoscia zbyt tatwych przeniesien w sferze zaste-
powania przestrzega tez najnowsza debata wokoét gender, ktérg na arenie
spolecznej rozpoczat list pasterski Episkopatu Polski ze stycznia 2014
roku. Jeden mocny akt performatywny, mimo oczywistych przeklaman
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i retorycznej manipulacji, niemal natychmiast skutecznie uniewaznit
wiele lat ,stabych” projektéw i prac naukowych oraz rozproszonych wy-
sitkéw dziataczek i dziataczy spotecznych. Opér, jaki probowaty i probuja
stawiaé antygenderowej kampanii §rodowiska intelektualne i artystyczne,
okazuje sie nieskuteczny, zmuszajac do zadania pytania o operatywnos¢
stosowanych praktyk, a takze o izolacje akademii od zycia spolecznego.

Piszac o tym wszystkim, nie chcemy sugerowac, Ze ten tom i projekt
,Polska dramatyczna” z zalozenia dazy do przeprowadzenia jakichs zasad-
niczych weryfikacji procedur badawczych, czy ze jego celem jest przebicie
sie na rynek medialny, gdzie wszak przede wszystkim toczy sie dzi$ boj
o spoteczne przekonania i wyobrazenia. Zamiar zespotu realizujacego
projekt od samego poczatku wygladat o wiele skromniej. Chodzito przede
wszystkim o to, by poprzez uwazng analize i interpretacje wybranych
i z zalozenia niekanonicznych, czesto wrecz marginalnych, dramatéw
i dramatyzacji wydoby¢ i ujawnic przesuniecia i zastapienia, ktorych efek-
tem jest Polska. Zdecydowanie jednak dazono do zniesienia naiwnie pro-
stej opozycji miedzy Polska wspodltczesng i nowoczesng a jej wariantami
dawniejszymi i tradycyjnymi, rzekomo anachronicznymi i nalezacymi
wylacznie do przeszlosci. Z pewnoscig w pierwszym tomie zniesienie
to bylo stosunkowo mniej widoczne, chocby z tego wzgledu, ze podda-
wali$my analizom dramaty i dramatyzacje z XX wieku. W tym tomie
podjeto z kolei wyprawe na tereny o wiele bardziej oddalone od obszaréw
dotychczasowych badan wielu z badaczy realizujacych projekt. Decyzje
taka podjeliémy w przekonaniu, ze wlagnie spojrzenie z perspektywy
wspblczesnej na przeszle przedstawienia i tworzace je procedury pozwoli
uwazniej i doktadniej mysle¢ o wspélczesnosci i o Polsce dramatycznej,
wcigz tworzacej sie i tworzonej na nowo.

Waznym elementem tego skierowanego w przesztosc¢ spojrzenia
z oddali jest wyszukiwanie elementéw nieoczywistych, takich, ktore
nie naleza do gléwnego, tatwo rozpoznawalnego nurtu wytwarzania,
ustanawiania i umacniania polskosci. Wigze si¢ to z drugim aspektem
procesu performatywnego zastepowania, ktéry poddat analizie Roach,
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