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Ilekro¢ méwimy ,,oni”, godzi sie nie zapomnie¢, ze zarazem i ,,my” powiadamy,
nikt albowiem tak si¢ wyosobni¢ nie moze, aby dlan istotnie ,,oni” istnieli.

Cyprian Norwid, [Notatki etno-filologiczne]






Wstep

Okreslenie ,,wspolny $wiat” moze wydac si¢ na pierwszy rzut oka nader potocz-
ne. W istocie jest to jednak termin o dlugiej i bogatej tradycji, obarczony szere-
giem subtelnych - zwlaszcza filozoficznych, ale takze socjologicznych — wyktadni.
Bez watpienia najbardziej wyczerpujaca, wielostronng interpretacje tego zjawiska
zawiera Kondycja ludzka Hannah Arendt. Autorka, przywolujac w swym stynnym
dziele wielowiekowgq dyskusje na temat wspdlnego $wiata, ukazala ze wszech miar
przekonujaco, ze kategoria ta stanowi jeden z podstawowych kondycjonalnych wy-
znacznikow ludzkiego istnienia. Oczywiscie nie miejsce tu, by szczegdtowo refero-
wac tok myslenia badaczki, wystarczy, jak sadze, przesledzi¢ gtéwne zalozenia jej
koncepcji.

Dla unaocznienia, czym jest wspdlny swiat w swietle Kondycji ludzkiej, przy-
wolajmy cytat o znamionach definicji:

[...] wspdlny $wiat jest tym, w co wkraczamy z chwilg narodzin i co opuszczamy
umierajac. Wykracza on poza nasz czas zycia jednako w przesztos¢ i przysztosé;
byt tu, zanim przyszli$my, i przetrwa nasz krotki w nim pobyt. Podzielamy go
nie tylko z ludZzmi nam wspdlczesnymi, ale i z tymi, ktdrzy byli tutaj przed nami
i ktorzy nadejda po nas’.

Jest zatem wspolny $wiat niezbywalnym srodowiskiem ludzkiego zycia, czyms,
co nas poprzedza w istnieniu i co trwa pomimo naszego odejscia, co stanowi reme-
dium na ludzka krucho$¢ i przemijalnos¢. Jest to w ujeciu Arendt kategoria trans-
historyczna - wspdlny $wiat jest wspdlny zarazem dla naszych przodkéw, jak i dla

' H.Arendt, Kondycja ludzka, przet. A. Lagodzka, Warszawa 2000, s. 61-62. Rowniez w in-
nych pracach Arendt powoluje si¢ na ide¢ wspolnego $wiata, zob. np.: eadem, O mysle-
niu, przel. H. Buczynska-Garewicz, Warszawa 1989; eadem, Miedzy czasem minionym
a przysztym. Osiem ¢wiczen z mysli politycznej, przel. M. Godyn, W. Madej, Warszawa
1994; eadem, Wola, przet. R. Pitat, Warszawa 1996.
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nas samych i naszych nastepcéw. Mozna powiedzie¢, ze dzigki niemu, a wbrew nie-
uchronnemu biegowi czasu, pozostajemy we wspdlnocie, w pewnym sensie wcigz
obecni dla siebie nawzajem. W ten sposob przywotana zostaje idea antropologicz-
na zakladajaca, ze czlowiek jest istota spoleczna, ze jego Zycie rozgrywa si¢ przede
wszystkim pomiedzy ludzmi (inter homines esse), ze, co wiecej, zycie moze ludzi
ze sobg taczy¢, wigzaé ponad czasem. Wynika stad rowniez okreslona wizja kultu-
ry, odnoszaca ja w pierwszej kolejnosci do sfery miedzyludzkich relacji, zaréwno
interpersonalnych, jak i miedzypokoleniowych, oraz mocno akcentujaca znaczenie
spotkania i dialogu, wspdlnotowosci i ciaglosci w kulturze.

Kolejnym wyznacznikiem wspdlnego swiata jest w ujeciu Arendt fakt zaistnie-
nia sfery publicznej. Wspolny §wiat moze bowiem

[...] przezy¢ przychodzenie i odchodzenie pokolen tylko w tej mierze, w jakiej
pojawia si¢ publicznie. To wla$nie publiczny charakter obszaru publicznego
moze wchlania¢ wszystko, co ludzie zechca uchroni¢ przed naturalnym znisz-
czeniem niesionym przez czas, i nadawa¢ temu blask przez cate wieki®.

W rozumieniu uczonej to w dziedzinie publicznej dochodzi do fundamental-
nego dla specyfiki zycia spofecznego ujawniania si¢, objawiania si¢ cztowieka, to tu
czlowiek wystawia si¢ na widok publiczny, uzyskujac tym samym w spojrzeniach
innych potwierdzenie wlasnego istnienia, ale tez ksztaltujac w ten sposob wlasng
tozsamos$¢. W przestrzeni publicznej szczegélnego znaczenia nabierajg wszelkie
ludzkie dzialania, a wiec twoérczos¢ artystyczna, praca, mowa, rozmowa, dazenie
do dobra i doskonalosci efc. Przeciwstawiona sferze prywatnej i intymnej, sfera
publiczna okazuje si¢ rOwnowaznikiem tego, co wspdlne, kwintesencjg bycia po-
$réd ludzi, ostoja intersubiektywnosci®. W efekcie jej istnienie upewnia nas o real-
nosci $wiata i nas samych, ma wydzwigk zarazem epistemologiczny, ontologiczny
i etyczny. Wzoréw tak rozumianej sfery publicznej Arendt doszukuje si¢ w kulturze
antycznej — stanowig je nade wszystko grecka polis i rzymska res publica. Zwlasz-

> Ibidem,s. 62.

W podrozdziale o znaczacym tytule Dziedzina publiczna: to, co wspdlne czytamy: ,,wszyst-
ko, co pojawia si¢ publicznie, moze by¢ widziane i styszane przez kazdego i ma najszerszy
z mozliwych krag odbiorcéw. Zjawisko - co$, co jest widziane i styszane zaréwno przez in-
nych, jak i przez nas samych - konstytuuje dla nas rzeczywistos¢. W poréwnaniu z rzeczy-
wisto$cig pochodzaca z bycia widzianym i styszanym nawet najwieksze sily zycia wewnetrz-
nego — namietnosci naszego serca, mysli umystu i zachwycenia zmystéw - wioda zywot
niepewny i mroczny, dopdki nie zostang przeksztalcone, poprzez pozbawienie ich charak-
teru prywatnego i jednostkowego, w taki sposdb, by nadawaly sie do pojawienia w sferze
publicznej” (ibidem, s. 56).
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cza agora urasta do rangi symbolu miejsca publicznego, w ktérym toczy si¢ zycie
wspdlne i dochodzi do spotkan oraz dysput ludzi przejetych sprawami wspdlnoty.
Cztowiek niezdolny do budowania tak zorganizowanej dziedziny publicznej pro-
wadzi ubogie, utomne zycie spoleczne, o ktérym autorka Kondycji ludzkiej powie
dosadnie, ze jest ,bez§wiatowe i przypomina zycie stadne™.

Wyréznionymi przez Arendt formami obecnosci czlowieka w sferze publicznej
sg mowa i dzialanie. To za ich posrednictwem, jak twierdzi badaczka, czlowiek od-
stania siebie, komunikuje siebie, manifestuje swa odmiennos¢, niepowtarzalnosé.
Dzialajac i méwiac, ludzie pokazuja, kim sg, czynnie ujawniaja swa osobowa toz-
samo$¢, swe Ja. Ale tym samym egzystencjalnie ,wpisuja si¢” we wspdlny $wiat,
gdyz dzialanie i mowa ,,potrzebuja obecnosci innych [...], przebiegaja w otoczeniu,
jakim jest sie¢ czynéw i stow innych ludzi, i w stalym z nig kontakcie™. Tak oto
sfera publiczna wyrasta wprost z dzialania i mowy, z faktu podzielania z innymi
stéw i czynéw. Dodac nalezy, ze w tym kontekscie szczegolnego znaczenia nabiera
w Kondycji ludzkiej rowniez rozmowa, rozumiana jako niezwykle efektywna for-
ma bycia razem, jako sytuacja, w ktdrej poniekad streszcza sie istota wspolnego
$wiata®. Tu raz jeszcze trzeba przywota¢ ulubiony przyktad Arendt, a mianowicie
zycie spoleczne w historycznej greckiej polis, gdzie opisane powyzej formy aktyw-
nosci znajdowaly warunki do pelnej realizacji. Jednoczes$nie Arendt ma tez na my-
8li polis jako pozahistoryczng i pozageograficzng strukture zycia ludzkiego:

Polis we wlasciwym tego slowa znaczeniu to nie miasto-panstwo w swym
fizycznym umiejscowieniu; jest ona organizacja ludzi, poniewaz powstaje w wy-
niku dzialania i méwienia razem z innymi i jej prawdziwa przestrzen rozciaga
sie pomiedzy ludzmi w tym celu zyjacymi razem, gdziekolwiek by si¢ znaleZli.

*  Ibidem, s. 177. Warto przypomnie¢, ze dla starozytnych Grekéw brak aktywnosci w sferze
publicznej oznaczal utrate pelni czlowieczenstwa i regres w rozwoju cywilizacji. Okreslajac
postawe ludzi skupionych na swym zyciu prywatnym, uzywali oni stowa idiotes (od idion -
to, co prywatne), traktujac je jako przeciwienstwo polites.

> Ibidem, s. 207. ,Existenz z istoty swej nigdy nie jest wyizolowana: istnieje jedynie poprzez
komunikowanie si¢ i przez §wiadomos$¢ Existenz innych ludzi. Wspdtbracia nie sg (jak
u Heideggera) elementem, jaki na mocy strukturalnej koniecznosci zawsze niweczyl Exi-
stenz, lecz przeciwnie — Existenz moze si¢ rozwija¢ jedynie w ramach danego nam wspdlnie
$wiata” (eadem, Czym jest filozofia Existenz?, przel. A. Wyka, , Literatura na Swiecie” 1985,
nr6,s. 96).

¢ Takze w akcie myslenia, ktéry z natury rzeczy nastepuje w samotnosci, Arendt dostrzega
aspekt dialogiczny - to ukryty dla otoczenia dialog miedzy Ja a ,mng”™: ,,w tym dialogu dwoj-
ga w jednym nie trace kontaktu ze §wiatem moich bliznich, poniewaz sg oni reprezentowani
w jazni, z ktérg prowadze dialog” (eadem, Korzenie totalitaryzmu, t. 1, przel. M. Szawiel,
D. Grinberg, Warszawa 1993, s. 513).
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»Dokadkolwiek pdjdziesz, bedziesz polis” — te stynne stowa nie byly tylko ha-
stem greckiej kolonizacji, ale wyrazaly przekonanie, iz dziatanie i mowa kre-
uja przestrzen miedzy uczestnikami przedsiewziecia, ktorzy moga znalezé swe
miejsce niemal gdziekolwiek i kiedykolwiek’.

Do warunkéw sine quibus non wspdlnego $wiata Arendt zalicza réwniez egzy-
stencjalng i poznawczg wieloperspektywicznosé. W jej wywodzie konsekwentnie
akcentowana jest warto$¢ wielosci, réznorodnosci, dialogicznosci, albowiem - jak
zauwaza:

[...] rzeczywisto$¢ dziedziny publicznej zasadza si¢ na réwnoczesnej obecnosci
niezliczonych perspektyw i aspektow, w ktorych prezentuje sie wspolny swiat [...].
Wspdlny $wiat jest wprawdzie gruntem, na ktérym spotykaja si¢ wszyscy, rozne sa
jednak miejsca, jakie zajmuyja [...], kazdy widzi i styszy z innego miejsca®.

Pomimo réznic pozycji i réznic perspektyw, mozliwe jest — wedle twdrczyni
Kondycji ludzkiej — przekroczenie wlasnej subiektywnosci, partykularyzmu, ego-
izmu, a co za tym idzie dostepne staje sie poczucie obiektywnej rzeczywistosci,
intersubiektywnos¢, dialog, miedzyludzka wiez. Wspolny $wiat jest tylko tam — ka-
tegorycznie stwierdza Arendt - ,,gdzie rzeczy moga by¢ widziane i styszane przez
wielu w réznorodnosci aspektéw, nie zmieniajac swej tozsamosci, tak ze zgroma-
dzeni wokot nich wiedzg, iz majg do czynienia z tozsamoscig w catkowitej roz-
norodnosci”®. Mozna tez powiedzie¢ inaczej, zachowujac istote powyzszego prze-
stania filozofki, iz wspdlny $wiat jest tylko tam, gdzie istnieje respekt dla tego, co
wspdlne, gdzie zywotna jest potrzeba postrzegania i rozumienia losu wlasnego
i wspolnoty w perspektywie calosci'’.

Kondycja ludzka to zarliwa apologia wspdlnego $wiata. Jednoczesnie wy-
brzmiewa w tej rozprawie ton pesymizmu, nieodmiennie towarzyszacy refleksji na
temat obecnego stanu ludzkiej wspolnoty. Rozprawa opublikowana w roku 1958
zdaje bowiem sprawe z przebiegu wielu spolecznych i mentalnych proceséw, kto-
re prowadza do glebokiego kryzysu wspdlnotowosci, a nawet wiecej, wyznacza-
ja kres wspdlnego $wiata. Jego rozpad jest wedlug uczonej rezultatem przemian
wspoltworzacych proces modernizacji, lezacych u podstaw nowoczesnosci. Wérod
nich na plan pierwszy autorka Kondycji ludzkiej wysuwa powstanie i rozw6j spo-

7 Eadem, Kondycja ludzka, s. 217-218.

8 Ibidem, s. 63-64.

*  Ibidem,s. 64.

Ten watek mysli Arendt budzi zainteresowanie wielu interpretatoréw jej pism, u nas kwestie
te podjal np. Pawet Spiewak. Zob. P. Spiewak, W strong wspélnego dobra, Warszawa 1998,
s. 129-182.
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teczenstwa masowego z wlasciwym mu konformizmem z jednej strony, z drugiej
za$ z wyalienowanym ze §wiata samotnym czlowiekiem, zatopionym bez reszty
w $wiecie wewnetrznym, zajetym samym sobg, wrecz uwigzionym we wlasnym Ja.
Oczywiscie sprzyja to zacieraniu granicy migdzy tym, co publiczne, a tym, co pry-
watne, zawsze na rzecz dominacji prywatnosci, ktéra stopniowo zawtaszcza sfere
publiczng - to z kolei pociagga za sobg degradacje mowy i dziatania. Cztowiek wy-
alienowany nie ma bowiem mozliwoséci ani potrzeby wrazania wlasnej egzysten-
cji, objawiania sie innym w stowie i czynie, stosowania ponadjednostkowego dys-
kursu, zyje niewidziany, niestyszany, niepotwierdzany przez otoczenie. A skoro,
przypomnijmy, bez dzialania i mowy nie moze zosta¢ ustanowiona ani tozsamos¢
czyjegos$ Ja, ani rzeczywisto$¢ $wiata, to czlowiek traci podstawowe podstawowe
osobowe dobra i znaczace zdolnosci, takie jak np. prawda wlasnego doswiadczenia,
kontemplacja zZrédlowo powigzana z ogladem prawdy i dzialaniem, umiejetno$é
przedmiotowego myslenia, a wreszcie i zdolno$¢ do czynu, ktéry nie bylby jedynie
wytwarzaniem czy czysta aktywnoscia. Traci w ten sposob i siebie, i $wiat. Porzuca
i obiektywna prawdg, i rzeczywisto$¢, bo nie dysponuje juz jej adekwatnymi repre-
zentacjami. W kreowaniu tego stanu ma swdj znaczacy udzial nowozytna filozofia,
ktérej subiektywistyczna dominanta, poczynajac od Kartezjusza, jest gleboko zin-
tegrowana z wyobcowaniem czlowieka ze §wiata i ktéra w centrum namystu stawia
oderwang jednostke, a wraz z nig problemy ludzkiego watpienia, zaufania zmystom
i rozumowi. Tam, gdzie triumfuje subiektywizm, podkresla autorka, tam kluczo-
wa dla pojmowania cztowieka okazuje si¢ ludzka swiadomos$¢ (a z czasem réwniez
nieswiadomos¢), pozbawiona dostepu do rzeczywistosci'. Tam tez traci znaczenie
wieloé¢, réznorodnosé, wieloperspektywicznos¢. Arendt bez ztudzen konstatuje:

[...] ludzie stali si¢ osobami catkowicie prywatnymi, to znaczy zostali pozbawie-
ni mozliwo$ci widzenia i styszenia innych, bycia widzianymi i styszanymi przez
nich. Sg oni uwigzieni w subiektywno$ci wlasnego pojedynczego doswiadczenia,
ktdre nie przestaje by¢ pojedyncze nawet wowczas, kiedy to samo doswiadczenie
zostaje powielone nieskonczong ilos¢ razy. Koniec wspdlnego $wiata nadchodzi
wowczas, gdy $wiat ten jest widziany w jednym aspekcie i wolno mu prezento-
wac sie tylko w jednej perspektywie'2.

O Kartezjanskiej introspekcji Arendt napisze, iz ,wykorzystala ona zmore nie-rzeczywisto-
$ci jako $rodek do zatopienia wszystkich przedmiotéw swiatowych w strumieniu $wiado-
mosci i jego przeplywach” (H. Arendt, Kondycja ludzka, s. 305).

Ibidem, s. 64-65. Dla my$lenia Arendt o wspodtczesnosci jako swoistym ,,rumowisku” idei,
wartosci i spotecznych praktyk szczegélnie wazne okazalo si¢ tez dwudziestowieczne do-
$wiadczenie totalitaryzmu, o czym moge tu jedynie nadmienic.
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A zatem $wiat rozumiany jako koinon, czyli to, co wspolne dla wszystkich, ule-
ga pod wplywem naporu nowoczesnosci stopniowej, acz nieuchronnej, destrukcji.
Kondycja ludzka czytana w tej perspektywie stanowi w istocie poruszajace po-
dzwonne dla przednowoczesnego wspolnego swiata i zarazem przenikliwg analize
pdzniejszych, nowoczesnych jego przeobrazen.

Wszystkie wyodrebnione i opisane przez Arendt aspekty wspdlnego $wiata
odnajdziemy w dziele Cypriana Norwida, lecz — chce to bardzo mocno podkre-
$li¢ - monografia, ktorg oddaje w rece Czytelnika, nie jest pisana pod dyktando
mysli autorki Kondycji ludzkiej. Jej refleksja zawiera zespot wazkich dla mojego
wywodu ustalen odnos$nie do historii i istoty wspolnego $wiata, ale w calosci nie
jest przeze mnie traktowana jako obligatoryjny dla rozumienia Norwida kontekst
intelektualny. Réwnoczesnie nie sposéb nie dostrzec miejsc wspoélnych, wszak
Arendt dokonata rekapitulacji idei, wyobrazen spolecznych i spotecznych praktyk,
ktére w czasach poety znajdowaly sie juz w polu zainteresowan, cho¢ artykula-
cja i interpretacja wielu z nich czesto miata postac zaledwie zalgzkowsa. Ale nawet
w tej postaci nie mogly one umkna¢ uwadze tak bystrego obserwatora i diagnosty
dziewietnastowiecznych przemian intelektualnych i spolecznych, jakim byl twérca
Vade-mecum®. Jednym z dostrzezonych przez niego proceséw byla postepuja-
ca erozja wspdlnego $wiata, rOwnoznaczna z erozjg szeregu dobr i warto$ci. W tym
akcie pozytywnego warto$ciowania wspdlnego swiata Norwid i Arendt pozostaja
sobie bliscy. Laczy ich tez przekonanie o potrzebie ocalenia go. Co wigcej, oboje
zgodnie wskazujg na starozytne wykladnie wspoélnotowosci (polis w interpretacji
klasycznej filozofii greckiej, stoicko-cynicka kosmopolis) jako na potencjalne zré-
dla odnowy. Powracaja wigc ad fontes z mysla o przyszlosci czlowieka i cywilizacji.
Zarazem nie mozna nie odnotowac istotnej réznicy w ich rozumowaniu. Dotyczy
ona stosunku do chrzescijanstwa — wedle Arendt, akcentujac znaczenie wewnetrz-
nego wymiaru ludzkiego zycia, przyczynia si¢ ono ostatecznie do destrukeji grec-
kiej idei wspolnotowosci i politycznosci, gdyz wyeksponowanie np. pokory, postu-
szenstwa, milto$ci, dobroci, nadziei odbiera czlowiekowi podmiotowg sprawczos¢.
W przeciwnym kierunku zmierza w swej mysli Norwid, dostrzegajacy ciaglos¢
miedzy pryncypiami $wiata starozytnego i nowozytnego, poganskiego i chrzesci-
janskiego oraz uznajacy ja za przejaw moralnego doskonalenia si¢ czlowieka, za
oznake cywilizacyjnego i metafizycznego postepu ludzkosci.

Mozna zaryzykowac stwierdzenie, ze kategoria wspolnego $wiata przenika cate
Norwidowskie dzieto, cho¢ na prézno szukaliby$my w nim jednoznacznej i spoj-

¥ Zwracala na to uwage juz Zofia Stefanowska w swym szkicu: Norwid - pisarz wieku kupiec-

kiego i przemystowego, [w:] eadem, Strona romantykéw. Studia o Norwidzie, Lublin 1993,
s. 5-53.
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nej dyskursywnej konceptualizacji tej idei. Pozostaje ona tutaj w pewnym rozpro-
szeniu, przywolywana jest za posrednictwem rozmaitych tradycji filozoficznych
i etycznych, interpretacji Zycia wspdlnotowego, minionego i terazniejszego, okre-
slonych wzoréw osobowych i zachowan spotecznych oraz gestéw artystycznych sa-
mego poety. Niejednorodne s3 réwniez media przekazu idei wspolnotowosci wy-
korzystywane przez Norwida — poezja w jej rdznych wariantach, proza artystyczna
i publicystyczna, dramat, epistolografia, wystapienia publiczne przedstawiaja we
wlasciwym sobie jezyku rézne aspekty badanego zagadnienia. A jednak, pomimo
interpretacyjnych trudnodci, jakich nastrecza tak zréznicowany material zrédto-
wYy, wylania si¢ zen oryginalne, specyficznie Norwidowskie rozumienie wspdlnego
$wiata. To ono wlasnie stanowi przedmiot namystu w niniejszej monografii.
Staram si¢ podaza¢ w swym wywodzie za refleksja Norwida, nie nadajac jej
sztucznie rygorystycznej systemowosci, bo to pozostawatoby przeciez w glebokiej
kolizji z wielokrotnie manifestowanym przezen krytycznym stosunkiem do tego
typu myslenia. Ksigzka obejmuje wiec cykl studiéw, w ktérych prezentuje Norwi-
dowskie przyblizenia i intuicje wspdlnego $wiata, analizujgc wybrane watki zaréw-
no literackiej, jak i pozaliterackiej twdrczosci pisarza. Sytuuje je nie tylko w kon-
tekstach dziewietnastowiecznych, gdyz mysl Norwida nierzadko je przekracza,
z rozmachem siegajac w glab tradycji kultury lub wybiegajac w przyszlos¢, antycy-
pujac pozniejsze rozwiazania. Podjete w kolejnych studiach zagadnienia zawsze jed-
nak pozostajg w kregu problematyki wspolnego swiata, cho¢ - jak sadze - moga tez
by¢ uznane za autonomiczne calosci problemowe. Stad na przestrzeni rozprawy po-
wroty do pewnych watkow, dziet Norwida, a nawet szczegdlnie znaczacych cytatow.
Czes¢ pierwsza ksiazki, zatytulowana Spotkania u zrédet, obejmuje studia do-
tyczace okreslonych tradycji filozoficznych oraz zjawisk intelektualnych i spotecz-
nych (Pitagoras i pitagoreizm, filozoficzny cynizm z Diogenesem z Synopy na czele,
obcowanie z artystami wloskiego renesansu jako uciele$nieniami genialnosci $ci-
Sle sprzezonej ze spotecznymi powinnosciami tworcy sztuki, dziewietnastowiecz-
na kultura indywidualizmu i konformizmu jako przeciwienstwo do ideatu zycia
wspolnotowego), ktére mialy swdj znaczacy udzial w Norwidowskim postrzega-
niu wspdlnego $wiata. Wérdd postaci przywotanych w tytulach rozdzialow z pew-
noscig mogliby pojawic si¢ réwniez Sokrates, Platon, Epimenides, Giambattista Vico
czy mysliciele stricte chrzedcijaniscy, jednak istnienie prac poswieconych ich obec-
nosci w mysli Norwida zwalnia mnie z obowigzku inicjowania odrebnych badan™.
Skupiam si¢ na zjawiskach zapoznanych w naukowej refleksji norwidologicznej,

" Oczywiscie wymienione postacie przywoluje w ksigzce, positkujac si¢ wypracowanymi juz

ustaleniami.
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co oczywiscie wiaze si¢ z nierzadko trudnymi wyborami. Nalezy przy tym zazna-
czy¢, ze 6w szereg spotkan z inspirujagcymi poprzednikami (zaréwno tymi, ktérzy
stali si¢ bohaterami ksigzki, jak i tymi, ktérych pozycja w badaniach norwidolo-
gicznych jest juz solidnie ugruntowana), szereg intelektualnych debat, odbytych
przez poete ponad historycznym czasem, stanowi forme potwierdzenia waznosci
wspolnego $wiata. Interpretujac i rewidujac stanowiska innych, wchodzac z nimi
w dialog prowadzacy do wypracowania wlasnego punktu widzenia, Norwid zara-
zem aktywnie kreuje wspdlny $wiat — $wiat mysli, wyobrazen, wartosci. Dba przy
tym o to, by to, co wspolne, znalazto egzystencjalne potwierdzenie w jego wlasnym
zyciu i w Zyciu jego wspodlczesnych.

W drugiej czesci ksigzki koncentruje sie, jak wskazuje sam tytul, na zagadnie-
niach Norwidowskiej paidei. Intencjonalnie odwotuje si¢ do tego greckiego ter-
minu, gdyz to wlasnie antyczne wzorce nauczania i formowania cztowieka petnia
w praktyce pisarskiej i spotecznej Norwida szczegolnie doniosla funkeje. Recepcja
antycznych ¢wiczen duchowych, poetycka aretologia, oglady cnoty heroizmu oraz
interpretacja cierpienia i ofiary, dokonywana przy wykorzystaniu wzoru Pasji Je-
zusa Chrystusa - oto zagadnienia, ktére pozwalaja zobaczy¢ w Norwidzie nauczy-
ciela, przewodnika, mistrza, udzielajgcego innym swej madrosci. Stowem, mozemy
w nim dostrzec czlowieka i pisarza, ktéry w pelni §wiadomie podejmuje si¢ roli
moralisty, a tym samym bierze odpowiedzialnos$¢ za wspolny $wiat.

Trzecia czg$¢ ksigzki ma na celu ukazanie Norwida i jego dziela w kontekscie
problematyki zywego stowa, tradycyjnie uznawanego za uprzywilejowany nosnik
paidei i czynnik wspoltworzacy sfere publiczng. Kolejne rozdzialy przynosza roz-
wazania na temat Norwidowskich prelekeji, towarzyskich rozmoéw, listow, czesto
przybierajacych posta¢ rozmowy, a takze literackich dialogéw z udzialem moéwia-
cych przedmiotéw. Studia te rozwijaja obraz Norwida jako pisarza konsekwentnie
dazacego do stworzenia wokot siebie wigkszych i mniejszych wspélnot. (Czy byty
to dzialania skuteczne, to odrebna kwestia.) Istotny wydaje si¢ w tym ambitnym
zamierzeniu stosunek tworcy do stuchaczy/rozméwcow/adresatow, do samego
stowa, glosu, gestu oraz do rzeczy, ktérych status Norwid rozpatruje w kontekscie
rozwoju materializmu i w zwiazku z przejawami urzeczowienia czlowieka. Ozy-
wione rzeczy uzyskuja w jego poetyckim $wiecie status materialnego znaku ducho-
wej podstawy rzeczywistosci, sa nosnikami ekspresji ludzkiej jazni, narzedziami
spolecznych interakcji, stanowigcych o jednostkowej i zbiorowej tozsamosci.

Powyiszy przeglad zawarto$ci monografii potwierdza, jak mniemam, ze
w polu widzenia i refleksji Norwida znalazly si¢ kwestie fundamentalne dla dys-
kursu prowadzonego w kategoriach (i na temat) wspdlnego $wiata. Bez trudu
mozemy tu zidentyfikowa¢ ide¢ miedzypokoleniowej i interpersonalnej wigzi,
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ustanawianej ponad naturalnym biegiem czasu i przemijalnoscig ludzkiego ist-
nienia. Towarzyszy jej koncepcja kultury, rozumianej jako miedzyosobowe
spotkanie i dialog wybitnych indywidualnosci, jako - chcialoby sie powiedzie¢
metaforycznie - ,,rozmowa ludzko$ci”®, prowadzona zawsze w obliczu tradycji
i terazniejszosci jednoczesnie, nasycona odniesieniami do utrwalonych juz spo-
lecznie symboli, poje¢, praktyk dzialania, zorientowana na cele i sens calosci (res
publica, uniwersum kulturowe, cato$¢ metafizyczna). Przedmiotem zywych zain-
teresowan Norwida sg wiec zagadnienia sfery publicznej, objawiania si¢ w niej'
i funkcjonowania cztowieka, zwlaszcza poprzez mowe (zywe stowo i jego egzy-
stencjalno-performatywny aspekt, kulturowy i spoteczny wymiar dialogu) oraz
szeroko rozumiany czyn. Na wiele sposobéw Norwid stawia pytanie o nowozytny
i wspolczesny mu indywidualizm, o jego zakres i skutki, wéréd ktérych z perspek-
tywy autora szczegolnie dojmujace okazuje si¢ kulturowe wykorzenienie, aliena-
cja czlowieka, a takze spoleczny konformizm i egoizm, destrukcja pojecia praw-
dy i rzeczywistosci. Powraca w dziele poety rowniez pytanie o formy i znaczenie
wspolnot roznego typu i o miejsce w nich wybitnego tworcy kultury. Norwidow-
ska interpretacja wlasnej misji tworczej zakltada rozumienie poezji/sztuki jako
integralnego elementu sfery publicznej, jako medium paideutycznego dialogu
z odbiorcami. Wszelka twdrczo$¢ jest bowiem powigzana z madroscig, a twoérca
winien mie¢ aspiracje do bycia mistrzem, czyli wirtuozem, wzorem doskonatosci
w swej sztuce i zarazem nauczycielem formujacym grono ucznidw, przyczyniaja-
cym si¢ do transformacji ich zycia'’.

Okreslenie pochodzi z eseju Michaela Oakeshotta, Poezja i jej glos w rozmowie ludzko-
$ci, przel. L. Sommer, [w:] idem, Wieza Babel i inne eseje, wybér i wstep P. Spiewak,
przel. A. Lipszyc, L. Sommer, M. Szczubiatka, Warszawa 1999, s. 231-296. I Oakeshott,
i Arendt, wysoko warto$ciujac uczestnictwo we wspolnej rozmowie, podzielajg poglad, ze
jest ona droga formowania czlowieka, konkurencyjng w stosunku do tej, ktérg oferuje libe-
ralny indywidualizm: ,,Rozwo6j jednostki, jej wrazliwo$¢, jej postawy etyczne mocniej wiaze
z udziatem w zbiorowym do$wiadczeniu, z tym, co powstaje dzigki spotkaniu, wymianie
migdzy ludzmi” (P. Spiewak, op. cit., s. 240).

Doskonalg poetycka interpretacje tego problemu zawiera wiersz Kétko: ,,Jak niewiele jest lu-
dzi, / i jak nie ma prawie / Pragnacych si¢ objawi¢l... - przechodzg - przechodzg - / Odpy-
chajg sie, taficzac z soba, lub, w zabawie / Poufnej, ktamig ptynnie, serdecznie si¢ zwodza -
/ Ni wspo6lczedni, ni bliscy, ani sobie znani” (C. Norwid, Vade-mecum, oprac. J. Fert,
wyd. 2, Wroctaw 1990, s. 98).

Norwid, obcujgc intelektualnie z wielkimi mistrzami kultury i sam aspirujac do roli mistrza
przekazujacego odbiorcom prawdy i wartos$ci, uczestniczy wiec w wielowiekowej tradycji
madrosciowej, ktdrej wyrazem s m.in. rozmowy z mistrzem. Zob. G. Steiner, Nauki Mi-
strzow, przel. J. Lozinski, Poznan 2007.
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Cho¢ problematyka Norwidowskiego wspolnego $wiata nie stanowita dotych-
czas przedmiotu odrebnych dociekan, to jednak nalezy zauwazy¢, iz sytuuje sie
ona niejako na przecieciu kilku istotnych i od lat uprawianych w norwidologii ob-
szarow badawczych. Mam na mysli przede wszystkim takie dziedziny, jak: Nor-
widowska antropologia i kulturologia, wizja historii i tradycji, recepcja kultury
antycznej i chrzescijanskiej, etyczny i aksjologiczny wymiar dziefa pisarza, jego
literacka hermeneutyka, idea i obrazowanie calosci, koncepcja stowa i dialogu,
rozumienie i samorozumienie roli poety i artysty, wreszcie szczegdtowe analizy
historycznych i biograficznych kontekstow tworczosci Norwida. Wobec wszyst-
kich wymienionych dziedzin badawczych zaciggnelam dlug naprawde trudny do
oszacowania'®. Jednocze$nie mam nadziej¢, ze kategoria wspdlnego $wiata moze
okaza¢ si¢ w obrebie kazdej z nich dodatkowym czynnikiem porzadkujacym czy
wyjasniajacym pewne zagadnienia.

Ksigzka posrednio (tylko posrednio) jest rowniez glosem w sprawie stosun-
ku Norwida do modernitas, co stanowi od pewnego czasu kwesti¢ dyskutowang
w badaniach nad dzielem poety”. Wiadomo, bo s3 to zjawiska gruntownie opi-
sane, iz nowoczesnos¢ jest rownoznaczna z destrukcja wspolnego $wiata, z utrata
uniwersalnego horyzontu pojeciowego, z brakiem glebszego zainteresowania dla
sfery publicznej, z postepujaca spoleczng izolacja jednostki, z odseparowaniem
jej od rzeczywistosci. Wydaje sie, ze Norwid na te widoczne juz w jego czasach
bolesne symptomy przemian probuje poszukiwa¢ antidotum - reaguje dziatania-
mi majacymi na celu podtrzymanie istnienia wspdélnego swiata. A wiec, co warto
na marginesie odnotowa¢, reaguje analogicznie do tych wspoétczesnych krytykow
nowoczesnosci, ktorzy otwarcie deklaruja swe chrzescijanskie korzenie, przez in-
terpretatorow za$ sytuowani sg w kregu komunitarianizmu®. Zaréwno krytycy

Pragne splaci¢ 6w dtug w przypisach i bibliografii, ale niestety bezposrednie kontakty na-
ukowe z badaczami dzieta Norwida nie dajg si¢ zewidencjonowac.

Por. np.: A. van Nieukerken, Ironiczny konceptyzm. Nowoczesna polska poezja metafi-
zyczna w kontekscie anglosaskiego modernizmu, Krakow 1998; P. Sniedziewski, Mal-
larmé — Norwid. Milczenie i poetycki modernizm we Francji oraz w Polsce, Poznan 2008;
S. Rzepczynski, Norwid a nowoczesnosé, [w:] Romantyzm i nowoczesnos¢, red. M. Ku-
ziak, Krakow 2009, s. 185-215; W. Rzonca, Premodernizm Norwida - na tle symbolizmu
literackiego drugiej potowy XIX wieku; Warszawa 2013; M. Kuziak, Norwid i pejzaz nowo-
czesnosci. Wokot Paryza poety, ,,Studia Norwidiana” 2014, t. 32, s. 61-81; M. Siwiec, Sytu-
acja Norwida - sytuacja Baudelaire'a. Paralele nowoczesnosci, Krakow 2021.

Zob. A. Buchanan, Community and Communitarianism, [w:] Routledge Encyclopedia of
Philosophy, ed. E. Craig, vol. 2, London 1998, s. 464-471; Komunitarianie. Wybér tekstow,
wybral i wstepem opatrzyt P. Spiewak, przel. P. Rymarczyk, T. Szubka, Warszawa 2004.
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umiarkowani (np. Charles Taylor), jak i ci radykalni w ocenie (np. Alasdair Mac-
Intyre), zgodnie uznaja, Ze wyj$ciem z obecnej sytuacji kulturowej, diagnozowanej
jako sytuacja kryzysowa, moze by¢ powrdt do myslenia w kategoriach wspdlnoto-
wosci. U Taylora znajdziemy postulat wspolnotowej korekty nowoczesnosci, ko-
rekty majacej u podstaw respektowanie powszechnej cechy ludzkiej egzystencii,
ktorg jest jej ,fundamentalnie dialogiczny charakter”, MacIntyre wzywa za$
do budzenia §wiadomosci wspolnotowej i tworzenia lokalnych wspdlnot, a przede
wszystkim dazy do ozywienia klasycznego myslenia etycznego, interpretujacego
ludzkie powotanie i doskonalenie si¢ w ramach rdl i funkeji spotecznych*. Zna-
mienne, ze w swych dazeniach do zahamowania procesu erozji wspdlnego $wiata
obaj mysliciele podazajg intelektualnymi szlakami nierzadko podobnymi do tych
Norwidowskich.

Myslowe analogie obejmuja szereg zagadnien. Przywolam tylko kilka wy-
branych miejsc wspdlnych. W zakresie koncepcji kultury sa to: hasto powrotu do
zrodel, hermeneutyczny stosunek do tradycji, eksponowanie cigglosci kulturowe;.
W dziedzinie etyki uwage przykuwa przede wszystkim zwrot ku zapoznanym 7ré-
dlom moralnym w celu odzyskania dobra w roli telos zycia czlowieka, co w uje-
ciu zwlaszcza Maclntyre’a prowadzi ku restytucji Arystotelesowskiej etyki cnét.
W refleksji antropologicznej akcentowany jest dystans do indywidualistycznych
koncepcji czlowieka, pociagajacy za soba krytyke Kartezjanskiego cogito i $wia-
domosci monologicznej, dla ktorej alternatywa staje si¢ dialogowa koncepcja jaz-
ni, inspirowana filozofig dialogu, a takze ideami Michaila Bachtina. Pozytywnie
waloryzowany dialog posiada w mysli Taylora i MacIntyre’a status paradygmatu
kultury i zachowan czlowieka, ludzka mowa za$ uzyskuje tu wyjatkowo wazne
znaczenie, bo dzigki spofecznym funkcjom jezyka wspotksztaltuje sfere publiczna,

21 Wedlug kanadyjskiego filozofa: ,,Stajemy si¢ pelnymi podmiotami — zdolnymi zrozumie¢

siebie i dzigki temu okresli¢ swoja tozsamo$¢ — w wyniku przyswojenia bogatych jezykéw
ekspresji cztowieka. [...] Uczymy sig¢ ich w procesie komunikacji z innymi. Nikt nie przyswa-
ja sobie jezyka umozliwiajagcego mu samookreslenie samodzielnie. Poznajemy jezyki w pro-
cesie wymiany z ludzmi, ktérzy sg dla nas wazni - ze «znaczacymi innymi», jak nazywat
ich George Herbert Mead. Geneza ludzkiego umystu nie jest w tym znaczeniu «monolo-
giczna» — nie jest czyms, co kazdy dokonuje na wlasna reke - lecz dialogiczna” (Ch. Taylor,
Etyka autentycznosci, przel. A. Pawelec, Krakow 2002, s. 37-38).

Jest to reakcja na dominujacy we wspolczesnej kulturze etycznej emotywizm, ktéry odrywa
jednostke od spolecznego konkretu, pozbawia jg ciagglosci, historycznosci, kontekstualnosci
istnienia, de facto zamyka czltowieka w subiektywnym $wiecie. Indywidualistycznie, aspo-
fecznie konstruowanej tozsamosci ludzkiej przeciwstawia sie wiec tozsamos¢ ksztaltowana
w praktyce spolecznej, w ramach tradycyjnych dyskurséw moralnych, w obrebie catosci kul-
tury, w ktérej dane jest cztowiekowi uczestniczy¢.

22
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traktowang przez obu filozoféw jako przeciwwaga dla sfery prywatnej, w ktdra
ucieka wspolczesny cztowiek. W koncu obaj stawiajg postulat koniecznej reorien-
tacji zycia zbiorowego, opowiadaja si¢ przeciw spofecznej atomizacji, atrofii wiezi
miedzyludzkich, naturalizmowi jako zagrozeniu dla wspolnotowej identyfikacji
jednostki*. Nadziei poszukuja w ponownym zestrojeniu (to termin Taylora, wcze-
$niej uzywany zwlaszcza w filozofii stoickiej) cztowieka ze §wiatem, z nadrzednym
tadem, porzadkiem moralnym, w czym kluczowa role moze odegra¢ chrzescijan-
stwo, ale tez niektdre tradycje starozytne, np. tradycja pitagorejsko-platonska, oraz
takie formy istnienia, glteboko zakorzenione w historii kultury, jak cho¢by kon-
templacja, prowadzaca do poznania prawdy, a zarazem przygotowujaca do bycia
w $wiecie i dzialania*’.

W ksigzce odstaniam mniej cenione oblicze Norwida. Wielki samotnik, out-
sider, poeta wyklety jest tu prezentowany jako tworca zatroskany o dobro wspdlne,
zanurzony we wspolnym $wiecie — we wspolnocie tradycji, prawdy, rozumienia,
etycznych zasad, dialogu... W $wietle przeprowadzonych interpretacji okazuje
sie¢ myslicielem konsekwentnie kultywujacym antyczne i chrzedcijaniskie ideaty
wspolnotowosci, pisarzem kreujacym na ich podstawie imaginarium spoleczne,
ktdre stanowi oryginalng odpowiedz na doswiadczenie ,wieku kupieckiego i prze-
mystowego”, czlowiekiem podejmujacym w zyciu publicznym rozliczne dzialania
na rzecz wspdlnego $wiata i wspolnego dobra. Niejednokrotnie dziatania te okazu-
ja sie jednak przeciwskuteczne — poglebiaja konflikty Norwida z otoczeniem, gdyz
nie jest ono juz zdolne do pielegnowania idealu wspdlnotowosci.

W perspektywie badawczej zaproponowanej w niniejszej monografii szczegol-
nego znaczenia nabierajg interpersonalne relacje z udziatem Norwida, jego inten-
sywna obecnos$¢ w przestrzeni miedzyludzkiej, aktywnos$¢ w obszarze symbolicz-

» Na mys$l przychodzg w tym kontekscie Norwidowe zmagania z naturalizmem i jego dzie-

wietnastowiecznym oredownikiem Darwinem. Zob. np. E. Feliksiak, Darwin Norwida,
»Teksty” 1972, nr 4, s. 82-99.

Zob. m.in.: A. Maclntyre, Dziedzictwo cnoty. Studium z teorii moralnosci, przel., wstep
i przyp. A. Chmielewski, przektad przejrzal J. Holéwka, Warszawa 1996; idem, Three
Rival Versions of Moral Enquiry: Encyclopedia, Genealogy and Tradition, Notre Dame 1990;
Ch. Taylor, Zrédta podmiotowosci. Narodziny tozsamosci nowoczesnej, przel. zespol, na-
ukowo oprac. T. Gadacz, wstep A. Bielik-Robson, Warszawa 2001; idem, Etyka auten-
tycznosci; idem, Nowoczesne imaginaria spofeczne, przet. A. Puchejda, K.K. Szymaniak,
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Krakow 2010; idem, Humanizm i nowoczesna tozsamos¢, przet. D. Lachowska, S. Nowot-
ny, [w:] Czlowiek w nauce wspétczesnej. Rozmowy w Castel Gandolfo 1983, przedm. K. Mi-
chalski, Paris 1988, s. 149-198; idem, The Dialogical Self, [w:] The Interpretative Turn.
Philosophy, Science, Culture, eds. J. Bohman, D.R. Hiley, R. Shusterman, Ithaca 1991,
s. 57-66.
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nych interakeji, powigzana z przeswiadczeniem, ze jednostkowe Ja jest spotecznie
i historycznie zakorzenione®. Uwzglednienie tego wlasnie aspektu Zycia Norwida
sprawia, ze widoczny staje si¢ jego nie do$¢ znany ,,profil” - czltowieka spotecznego
i analityka ludzkiej kondycji, uprawiajacego ze znawstwem swoistg socjologie eg-
zystencji, socjologi¢ osoby ludzkiej. Niewatpliwie poszerza to nasza wiedzg¢ o Nor-
widowskim etosie i samorozumieniu. Otrzymujemy tez dowody aktualno$ci mysli
Norwida, ktéry mierzac sie w XIX wieku z przejawami rozpadu wspdlnego $wiata,
po raz kolejny okazuje si¢ naszym wspdlczesnym.

# Wisrod socjologicznych kontekstéw niniejszej ksiazki szczegdlnag role odgrywa symboliczny
interakcjonizm (zob. np.: E. Halas, Symbole w interakcji, Warszawa 2001; eadem, Inter-
akcjonizm symboliczny. Spoleczny kontekst znaczer, Warszawa 2006; H. Blumer,
Interakcjonizm symboliczny. Perspektywa i metoda, wstep E. Halas, przel. G. Woroniec-
ka, Krakéw 2007) oraz badania majgce za przedmiot relacje interpersonalne i przestrzen
miedzyludzka (zob. np.: E. Aronson, Czlowiek - istota spoteczna, przel. ]. Radzicki, War-
szawa 1995; M. Marody, A. Giza-Poleszczuk, Przemiany wiezi spotecznych, Warszawa
2004; Umyst spoleczny. Poznawcze i motywacyjne aspekty zachowar interpersonalnych, red.
J.P. Forgas, L. Wheeler, K.D. Williams, przet. A. Nowak, Gdansk 2005; Relacje inter-
personalne, red. R.B. Adler, L.B. Rosenfeld, R.F. Proctor, przet. G. Skoczylas, Poznan
2005; P. Sztompka, Kapital spoleczny. Teoria przestrzeni miedzyludzkiej, Krakow 2016).
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Pochwata kontemplacji

Norwid wobec Pitagorasa i pitagoreizmu

Przez wieki Pitagoras wiédl zZywot w historii i legendzie zarazem. Potwierdzo-
ne informacje na jego temat sg bardzo skape i mgliste, legenda natomiast — buj-
na i wielowatkowa'. Urodzil si¢ zapewne ok. 570 roku p.n.e. na wyspie Samos,
a zmarl ok. 490 roku p.n.e. w Metaponcie. Jak podaje tradycja, byt uczniem Fe-
rekydesa z Syros, Anaksymandra z Miletu i Talesa z Miletu, jednak decydujace
dla jego wyksztalcenia filozoficznego okazaly sie liczne podroze, opisywane w pi-
tagorejskich legendach?. Mial wedtug nich pobiera¢ nauki w Persji, Syrii, Babi-
lonie, Egipcie, Judei, nawiazujac kontakty z Chaldejczykami, babilonskimi i per-
skimi magami, egipskimi, indyjskimi, arabskimi oraz zydowskimi kaptanami, co
sprawito, ze sam uzyskal status najmadrzejszego sposréd wszystkich ludzi. Juz
zalozona przezen szkola na Samos przyniosta mu stawe medrca. Nie akceptujac
rzadéw tyrana Polikratesa, Pitagoras opuscil jednak rodzinng wyspe, przeniost
sie do Italii i tam w Krotonie zalozyt druga stynng szkole, zwang zwigzkiem pi-
tagorejskim. Stworzona przez niego wspdlnota miala charakter zaréwno nauko-

Oczywiscie literatura przedmiotu jest ogromna. Zob. np.: A. Delatte, Etudes sur la littéra-
ture pythagoricienne, Paris 1915; I. Lévy, Recherches sur les sources de la légende de Pytha-
gore, Paris 1926; M. Timpanaro-Cardini, Pitagorici, Firenze 1958; J.A. Philip, Pythago-
ras and Early Pythagoreanism, Toronto 1966; J. Gajda, Pitagorejczycy, Warszawa 1996;
Ch. Kahn, Pythagoras and the Pythagoreans, Indianapolis 2001.

Wedlug Diogenesa Laertiosa: ,,Jako czlowiek mtody i chciwy nauki chciat poznaé wszystkie
greckie i barbarzynskie misteria i w tym celu opuscil ojczyzne” (Diogenes Laertios, Zy-
woty i poglgdy stynnych filozoféw, oprac. I. Kronska, wstep K. Lesniak, przet. I. Kronska,
W. Olszewski, B. Kupis, Warszawa 2004, s. 472).
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wy, jak i religijny oraz polityczny. Czlonkowie zwigzku dzielili si¢ na prowadzg-
cych badania ezoterykéw (tzw. pitagorejczycy) i egzoterykéw (tzw. pitagorysci),
ktérzy byli jedynie biernymi stuchaczami gloszonych w szkole nauk. Laczyta
ich cze$¢ dla osoby Pitagorasa, a takze realizowanie w praktyce nowej pitagorej-
skiej wizji zycia typu ascetycznego. Najprawdopodobniej szkota zdobyta w Kro-
tonie znaczne wplywy polityczne, co doprowadzito do ataku na cztonkéw brac-
twa i w rezultacie do $mierci wiekszosci z nich. Owczesne losy Pitagorasa nie
sa znane. Wedlug niektérych miat zosta¢ spalony zywcem podczas przeslado-
wan, inne zrédla podaja, ze uratowal si¢ w cudowny sposdb, uciekajac do Lokri,
skad przeniost si¢ do Tarentu, a nastepnie do Metapontu, miejsca swej $mierci.

Zwigzek pitagorejski nosil wszelkie znamiona wspolnoty zakonnej i misteryj-
nej. Pitagoras, bedacy dysponentem tajemnicy, uznawany byt przez cztonkéw grupy
za istot¢ niemal ponadludzka, obdarzong boska madroscig, ktdrej udzielal swym
uczniom. To on decydowal o przyjeciu kandydatéw do zwiazku, przeprowadzajac
swego rodzaju egzamin, w trakcie ktdrego sprawdzano ich charakter, zaintereso-
wania i relacje rodzinne. Nastepnie pretendenci poddawani byli trzyletniej probie
wytrwalosci w zdobywaniu wiedzy, w obojetnosci wobec zaszczytow, w sztuce mil-
czenia i stuchania, po czym czekalo ich kolejne pie¢ lat nowicjatu. Na tej podstawie
oceniano ich zdolnosci intelektualne i predyspozycje charakterologiczne. Dopiero
po pozytywnej ocenie i wlasciwej inicjacji wolno im bylo przebywaé w obecnosci
Pitagorasa (wczesniej nowicjusze widywali go jedynie w nocy, ukrytego za zastona)
i zglebia¢ jego nauki. Stajac si¢ uczestnikami wykladéw mistrza, adepci byli jed-
nak zobligowani do zachowania tajemnicy odnosnie do ich tresci, co przypieczeto-
wywano uroczysta przysiega. Tak wiec regula sekretnosci i zachowanie milczenia
stanowily konstytutywne elementy postawy pitagorejskiej. Zarazem okolicznosci
te uniemozliwity swobodne rozpowszechnianie nauki Pitagorasa i spowodowaly,
ze wlasciwie nie jest znana zZrédlowa postac jego mysli. Filozof ograniczat si¢ naj-
prawdopodobniej jedynie do nauczania ustnego, przypisywane mu tzw. Trzy ksiggi
i Zlote wiersze sa bowiem falsyfikatami pochodzacymi z czaséw pédzniejszych (by¢
moze z pierwszych wiekow epoki chrzescijanskiej, czyli z doby neopitagoreizmu).
Dopiero w czasach Sokratesa Filolaos jako pierwszy z pitagorejczykéw opubliko-
wal swe dzieta. Trudno jednak przypuszczaé, chocby ze wzgledu na uplyw czasu,
aby mogly one w pelni odzwierciedla¢ idee pierwotnego pitagoreizmu. A zatem,
jak twierdzi Giovanni Reale, ,nie da si¢ oddzieli¢ Pitagorasa od pitagorejczykéow,
tzn. mistrza od uczniéw”?, trzeba o nich méwic tacznie, uznajac jednorodnos¢ za-

3

G. Reale, Historia filozofii starozytnej, t. 1: Od poczgtkéw do Sokratesa, przel. E.I. Zielin-
ski, Lublin 1993, s. 105.
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tozen w obrebie réznych faz rozwoju mysli pitagorejskiej i pamietajac, ze pitagorej-
czycy tworzyli szkole, co oznacza, ze pracowali zespotowo, podzielajac i — nierzad-
ko anonimowo - rozwijajac pewng wizje rzeczywistosci.

Wedlug tradycji Pitagoras jako pierwszy uzyt terminu , filozofia” na oznaczenie
ludzkiego dazenia do osiaggniecia madrosci. Zakladal jednak, ze czlowiek nie moze
jej zdoby¢, bo posiadanie madrosci jest w gestii bogéw: ,,dla cztowieka mozliwe jest
tylko dazenie do madrosci, ciagle przyblizanie si¢, milo$¢ do niej nigdy nie spet-
niona i stagd wtasnie bierze si¢ nazwa filo-sofia: umilowanie madrosci”*. Filozofi¢
Pitagoras pojmowal jako badanie natury rzeczywistosci. Uznawal, ze $wiat jest ko-
smosem?®, harmonig elementéw przeciwstawnych, uporzagdkowang matematycznie
strukturg, dla ktorej liczba stanowi arche, czyli jest integralng zasada wszystkich
rzeczy, boska mocg wladajacy rzeczywistoscia, podstawa poznania. To uzasad-
nia badania matematyczne prowadzone przez pitagorejczykow m.in. nad relacja-
mi liczbowymi, ukazujacymi liczbe 10 (arcyczworka) jako liczbe najdoskonalsza,
zawierajacg w sobie wszelkie proporcje i fad, oraz badania geometryczne, w mysl
ktérych kula uchodzifa za najdoskonalszg z bryt, kosmos przyjmowal postaé sfe-
ryczng, a Ziemia okazywatla si¢ okragta. Dociekanie matematycznego porzadku
$wiata prowadzilo Pitagorasa i jego uczniéw réowniez w strong¢ zainteresowan mu-
zyka jako dziedzing $cisle powigzang z pitagorejska teoria liczb. Jak wiadomo, pi-
tagorejczycy odkryli muzyczne interwaly i rzadzace nimi prawa matematyczne,
z przejeciem nastuchiwali tez muzyki sfer, bedacej wyrazem tadu $wiata i Zrédlem
najwyzszego duchowego oczyszczenia.

Uprawianie filozofii oznaczalo dla Pitagorasa skupienie uwagi takze na za-
gadnieniach etycznych. Interpretatorom jego mysli nieobce jest przekonanie, ze
to one w istocie stanowily dlan problem pierwszoplanowy. Badania naukowe byly
bowiem w tym $rodowisku nie celem, lecz srodkiem prowadzacym do okreslo-
nego sposobu zycia. Filozof, ktdry bada kosmos, zglebia jego zasady, forme i tad,
»sam staje si¢ kosmios — tzn. uladzony — we wilasnej duszy”. Dochodzily do tego
okreslone wyobrazenia na temat ludzkiej duszy i jej eschatologicznego przeznacze-
nia. Pitagoras przejal orficka koncepcje duszy niesmiertelnej, dazacej do wyzwo-
lenia z cielesnosci, do zjednoczenia z béstwem. Uznal, ze droga do tak rozumia-
nego celu wiedzie przez metempsychoze — wielokrotne bytowanie w ciele ludzkim

*  Ibidem,s. 53.

Jak podkresla W.K.C. Guthrie: ,to nieprzettumaczalne stowo Iaczy pojecie porzad-
ku, stusznosci i pigkna. Podobno Pitagoras nazwal $§wiat tym mianem jako pierwszy”
(W.K.C. Guthrie, Filozofowie greccy od Talesa do Arystotelesa, przel. A. Pawelec, Krakow
1996, s. 33).

¢ Ibidem,s. 33.
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lub zwierzecym pozwala zdaniem i orfikéw, i pitagorejczykéw odpokutowaé
popelnione winy. Zarazem filozof sformulowal szereg zasad, ktorych respektowa-
nie bylo podstawg pitagorejskiej formacji etycznej i duchowej, gwarantowato za-
chowanie czystosci serca. Podal je w formie zbioru nakazoéw i zakazow’, taczac
w nich surowg dorycka etyke z normami tadu, miary, sprawiedliwosci, wynika-
jacymi z matematycznego modelu kosmosu. Nakazywal zatem szacunek dla ro-
dzicéw, oddawanie czci bogom, respekt dla prawa, troske o zdrowie, formulujac
jednoczesnie medyczne i ascetyczne reguly abstynencji®. Kluczowa role w procesie
oczyszczania duszy odgrywalo jednak uprawianie badan naukowych, co stanowi
o swoistosci stanowiska Pitagorasa na tle orfizmu. Orficy, jak wiemy, czcili Dioni-
zosa, patrona ekstatycznego, orgiastycznego zjednoczenia duszy z bogiem, pita-
gorejczycy za$ upatrywali swego bostwa opiekunczego w Apollinie, odwolujacym
sie do $wiadomosci, rozumu, nauki. Sam Pitagoras byt przedstawiany w legendzie
jako wtajemniczony w misteria delfickie, a nawet uchodzil za wcielenie Apollina
Pytyjskiego lub Apollina Hyperborejskiego®. Tak oto orficka koncepcja duszy zo-
stala tu zespolona z logosem, nauka i filozofig. Prowadzac filozoficzne studium na-
tury kosmosu, pitagorejczycy celebrowali wzniosle misteria nauki i réwnocze$nie
spetniali akt uwolnienia umystu, oczyszczenia duszy. W ten sposéb zapoczatko-
wali zupelnie nowy dla greckiego ducha ,typ zycia, ktéry nazwano (albo - by¢
moze - oni sami go tak nazwali) bios theoretikés, to znaczy zycie kontemplacyjne.
Nazywano je takze po prostu «zyciem pitagorejskimy, czyli zyciem, ktére oczysz-
czenia szuka w kontemplacji prawdy, a wigc uzyskuje je dzieki wiedzy i poznaniu™*°.

Maksymy Pitagorasa przedstawia np. Diogenes Laertios, op. cit., s. 478-479.
Pitagorejczycy podlegali wyjatkowo rygorystycznej edukacji moralnej i cielesnej, obejmuja-
cej zaréwno oczyszczenia fizyczne (rytualne ablucje), sposob ubierania si¢ (biala szata), jak
i ¢wiczenia mnemotechniczne i duchowe, w ktérych ,katartyczng” role odgrywaty muzyka,
taniec, recytacja, $piew, a nawet swego rodzaju rachunek sumienia. Rezultatem przestrze-
gania regul mialo by¢ osiggniecie pozadanych cech, takich jak: ,umiarkowanie, powaga,
dyskretna powsciagliwo$¢, takaz tagodnos¢, umilowanie harmonii, [...] mitosierdzie dla
wszystkiego, co zyje, kult przyjazni” (M.C. Ghyka, Zlota liczba. Rytualy i rytmy pitagorej-
skie w rozwoju cywilizacji zachodniej, przel. 1. Kania, Krakow 2001, s. 225-226).

Zob. Porfiriusz, Zywot Pitagorasa, [w:] Porfiriusz, Jamblich, Anonim, Zywoty Pitago-
rasa, przel., wstep i przyp.]. Gajda-Krynicka, Warszawa 1993, s. 4, 13. U Jamblicha czyta-
my: ,Wszelako nikt, kto wycigga wnioski z samych narodzin i z madro$ci duszy Pitagorasa,
nie moze podawaé w watpliwo$¢ tego, Ze Jego dusza, pozostajaca we wladzy Apollina, czy to
jako Jego towarzyszka, czy tez w jaki$ inny sposdb z nim zwigzana i potaczona, zostata ze-
stana ludziom” (Jamblich, O zZyciu pitagorejskim, [w:] Porfiriusz, Jamblich, Anonim,
Zywoty Pitagorasa, s. 29).

G. Reale, op. cit., s. 120-121. Za Platonem upowszechnila si¢ takze nazwa ,,zycie doryckie”,
co w kontekscie tworczo$ci Norwida, zainteresowanego tym, co doryckie, nie pozostaje bez
znaczenia. Warto nadmieni¢, ze pisma pitagorejskie pisane byty w dialekcie doryckim.
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»Poznawac i ogladac”, ,,oglada¢ $wiat”, ,ogladac niebiosa” to w interpretacji Ary-
stotelesa, przedlozonej w Zachecie do filozofii, istota zycia pitagorejskiego jako zy-
cia oddanego bezinteresownej intelektualnej kontemplacji''.

Pomimo nakazu zachowania w $cislej tajemnicy filozofia Pitagorasa znalazta
swych licznych kontynuatoréw. Elitaryzm i ezoteryzm nie byly przeszkoda dla tej
najwyrazniej atrakcyjnej propozycji $wiatopogladowej. Pitagorejczycy odwaznie
przekroczyli bowiem horyzont intelektualny filozofii joniskiej, skoncentrowanej na
sferze physis, proponujac w zamian tworczy zwigzek religii misteriéw i racjona-
lizmu, zycia ascetycznego i teoretycznego. Sam Pitagoras zostal z tego wzgledu
obwolany nie tylko twdrca nowej doktryny filozoficznej, ale i charyzmatycznym
prorokiem nowej wiary, opartej na etyce ascezy. O inspirujacej sile jego mysli i po-
stawy $wiadczy ogromny wplyw pitagoreizmu na pdzniejsza refleksje filozoficz-
ng. Co oczywiste, kontynuowali nauczanie mistrza jego uczniowie, m.in. Filolaos,
Alkmajon, Archytas, ale w kregu oddzialywania Pitagorasa pozostawali réwniez
wielcy filozofowie starozytnosci: przede wszystkim Platon (§wiadczg o tym Pari-
stwo, Fedon, Gorgiasz, Prawa, Kratylos, Timajos), takze Arystoteles (Zacheta do
filozofii, zaginiony traktat O pitagorejczykach, 1 ksigga Metafizyki) i inni pery-
patetycy (Teofrast, Aristoksenos, Sotion z Aleksandrii) oraz przedstawiciele hel-
lenistycznych szkét filozoficznych, neoplatonicy, pierwsi pisarze chrzedcijanscy
(np. Klemens z Aleksandrii). Niestabngcemu zainteresowaniu pitagoreizmem to-
warzyszyly studia nad literaturg pitagorejska i pseudopitagorejska, obejmujaca nie
tylko sentencje i poematy Pitagorasa, ale réwniez liczne zywoty zalozyciela zwiaz-
ku pitagorejskiego (najstynniejsze wyszly spod piéra Porfiriusza i Jamblicha) czy
tez rozpowszechniane pod jego imieniem lub pod imionami uczniéw apokryfy.

' Zob. ]. Gajda, op. cit., s. 27-28. W pismach Cycerona, umozliwiajacych zrekonstruowanie
powyzszych pogladéw Arystotelesa, czytamy: ,,Zycie ludzkie przypomina 6w zjazd, ktéry
sie odbywa z najwicksza okazatoscia podczas uroczystych igrzysk w Grecji. Albowiem po-
dobnie jak jedni ubiegaja si¢ tam o stawe i zaszczytny wieniec, innych sprowadza che¢ za-
robku i zysku na kupnie lub sprzedazy, a sa tez tacy i to chyba najszlachetniejsi, ktorzy nie
szukaja poklasku ani zysku, lecz przybyli po to, zeby zobaczy¢ i pilnie sie przypatrzeé, co
i w jaki sposob tam si¢ odbywa, tak samo i my przyszliSmy do tego zycia i $wiata jak gdy-
by z jakiego$ miasta na uroczysty zjazd, jedni, by stuzy¢ stawie, inni pienigdzom, a rzadko
zdarzaja sie i tacy, co za nic majg wszystko, gorliwie dociekajac istoty rzeczy: tych on [Pita-
goras — przyp. A.Z.] nazywa milosnikami madrosci, to jest filozofami. I tak, jak tam, najbar-
dziej szlachetne jest tylko przygladac sie, niczego dla siebie nie zyskujac, podobnie i w zyciu
ogladanie i poznawanie istoty rzeczy znacznie przewyzsza wszelkie inne zainteresowania”
(M.T. Cicero, Rozmowy tuskulanskie, przel. J. Smigaj, [w:] idem, Pisma filozoficzne, War-
szawa 1961, t. 3, s. 687).
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Wiele zapiséw przekazali nam uczeni kompilatorzy, m.in. Symplicjusz, Aleksander
Polihistor, Diogenes Laertios, Stobajos.

W wieku XIX nie zapomniano o Pitagorasie. Wrecz przeciwnie, filozof stat
si¢ obiektem naukowych dociekan i dyskusji. Wtedy to pisma pitagorejskie, przyj-
mowane dotychczas jako autentyki, zaczeto poddawac krytycznej analizie. Wyra-
zem tych dzialan byla ksiazka Heinricha Rittera Geschichte der pythagoreischen
Philosophie (1826), a nastepnie fundamentalne prace Hermanna Dielsa (pierwsze
wydanie Die Fragmente der Vorsokratiker pochodzi z roku 1903, ale poprzedzo-
ne zostalo publikacja Doxographi graeci z 1879 roku) oraz stynne dzieto Eduarda
Zellera Die Philosophie der Griechen in ihrer geschichtlichen Entwicklung (pierw-
sze wydanie ukazalo si¢ w 1855 roku, a piate, uwzgledniajgce juz ustalenia Diel-
sa, w roku 1892). Ostrozno$¢ i krytycyzm w podejéciu do zZroédel zaowocowaty
nowym ujeciem pitagoreizmu. Wprowadzono bowiem cezure miedzy filozofia pi-
tagorejska a neopitagoreizmem (Ritter), a takze miedzy ,,starymi” pitagorejczyka-
mi (Pitagoras i czlonkowie zwigzku pitagorejskiego) a mlodszymi”, dla ktérych
coraz mniejsze znaczenie mialy kwestie religijno-obyczajowe, bo na plan pierw-
szy wysunela si¢ nauka (Zeller). Zapoczatkowano wéwczas tendencje do oddziela-
nia w pitagoreizmie mysli racjonalnej, naukowej od jego aspektow religijnych i od
pitagorejskiej legendy'?.

Zarazem jednak wciaz powstawaly w XIX stuleciu prace abstrahujace od no-
wych ustalen tekstologicznych, traktujace z pietyzmem literature pseudopitagorej-
ska, azwlaszcza zywoty zalozyciela szkoty. Ich autorzy ,,wigza nierozerwalnie wszel-
kie ontologiczne, epistemologiczne, etyczne i estetyczne koncepcje pitagorejskie
z Pitagorasem, badajac je i rekonstruujac przez pryzmat filozofii neopitagorejskiej,
a przede wszystkim przez jej koncepcje bostwa i mistyki”'?. W ten wlasnie sposob
postepuja Anthelme-Edouard Chaignet, autor monografii Pythagore et la philoso-
phie pythagoricienne (1873), oraz Fridericus Guilelmus Augustus Mullach, autor
wydania Fragmenta philosophorum Graecorum (1860-1864). Trzeba tez doda¢, ze
do tak rozumianej tradycji pitagorejskiej odwolujg sie¢ dwczesne interpretacje ezo-
teryczne i teozoficzne. Doéé przypomnieé glosne dzieto Edouarda Schurégo Les
grands initiés. Esquisse de I’historie secréte des religions (1889), gdzie oczywiscie
znalazlo si¢ miejsce dla Pitagorasa jako jednego z wielkich wtajemniczonych.

2 Zob.]. Gajda, op. cit., s. 11-12.
B Ibidem,s. 11.
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2.

Trudno o jednoznaczne wskazanie zZrodel pitagorejskiej erudycji Cypriana Nor-
wida. Mamy przeciez do czynienia z pisarzem, a nie z profesjonalnym history-
kiem filozofii czy historykiem $§wiata antycznego. Jednak kazdy czytelnik pism
poety doskonale zdaje sobie sprawe z tego, jak bardzo byl on tymi dziedzinami
zainteresowany, a jednoczesnie jest $wiadom, ze jego erudycje w tym zakresie
cechuja eklektyzm i sklonnos¢ do podporzadkowywania zgromadzonej wie-
dzy wlasnej, autorskiej hermeneutyce kultury. A zatem mozna domniemywac,
ze lektura np. Platona, filozoféw epoki hellenistycznej, pismiennictwa wczesno-
chrzescijaniskiego, Diogenesa Laertiosa, Herodota, Plutarcha, Cycerona, a tak-
ze renesansowych neoplatonikéw (np. Giovanniego Pica della Mirandoli) mogta
ozywi¢ w wyobrazni Norwida posta¢ Pitagorasa'*. Mogla si¢ do tego przyczynié
réwniez literatura piekna — we Francji nierzadko nawigzujaca do tego kregu mo-
tywow (np. Frangois-René de Chateaubriand, Etienne Pivert de Sénancour, Alfred
de Vigny, Gérard de Nerval). Wreszcie nie sposéb pomina¢ zagadnien z historii
sztuki i estetyki (np. inspirowana pitagoreizmem filozofia formy - Witruwiusza,
Leona Battisty Albertiego, Leonarda da Vinci) czy tez biezacej publicystyki kultu-
ralnej drugiej potowy XIX wieku jako potencjalnych ogniw posrednich w pozna-
waniu pitagorejskiego dziedzictwa wraz z jego historycznymi i aktualnymi wyktad-
niami. Ostatecznie jednak istotniejsze od wskazania zZrédta wydaje si¢ postawienie
pytan o to, dlaczego w ogdle Norwid wraca do Pitagorasa i jaka jest swoiscie Nor-
widowska interpretacja tej postaci i zwigzanego z nig kompleksu problemoéw.

W pismach Norwida Pitagoras i pitagorejczycy, a takze zagadnienia pita-
goreizmu nie pojawiajg si¢ nader czesto. Jednak, co znamienne, poeta wykazuje
sie w tych pod wzgledem ilosciowym skromnych nawigzaniach dobrg orientacja
w dziedzinie pitagorejskiej tradycji intelektualnej i moralnej. Wiasciwie wszystkie
wazniejsze jej aspekty zostaja przez Norwida odnotowane w bardziej lub mniej
rozbudowanych aluzjach.

W gromadzeniu wiedzy o Pitagorasie pomocne mogly si¢ okaza¢ réwniez kompendia z za-
kresu historii filozofii, co potwierdzaja notatniki poety, zawierajace — poza wypisami zapew-
ne z tego typu publikacji — karty wyciete z francuskojezycznego podrecznika, w ktérym
jeden z rozdzialéw nosil tytul De I’école Italique et Pythagorique. Zob. M. Straszewska,
O milczeniu i ciszy u Norwida, ,,Przeglad Humanistyczny” 1964, nr 4, s. 62; T. Jermalo-
nek, Kulturowe Zrédla Norwidowego ,milczenia”. Kilka uwag o jednym z ostatnich utwo-
row Cypriana Norwida, [w:] Norwid - spotkania kultur, red. E. Chlebowska, Lublin 2015,
S. 274-275.
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W rapsodzie Niewola pitagorejska filozofia formy zostaje wykorzystana jako

argument w poetyckiej analizie formy osoby ludzkiej, osiagajacej wolno$¢ ducha
dzigki wyborowi zycia wewnetrznego, kontemplacyjnego, pozwalajacego pokonaé

niewole ciala:

Nie trzezwiej z formg w osobie cztowieka
Pitagorejscy czynili bigoci,
Umyslnie $lepnac — by weschta powieka,
Widoku rézy prézna lub stokroci,
Wolniejsze marzen-kwiatom data pole,
A duch, przez formy szczerb, czut szersza wole.
(I11, 383)'5

W Dodatku do [Prototypow formyl], noszacym tytul Piast i jego rewolucja, le-

gendarne poczatki Polski znajdujg paralele w dziejach Grecji:

Boskiego Piasta obraz wydaje si¢ mnie podobnym do ktdrego ze siedmiu medr-
cow greckich: miat wiedze geometrii, stworzyl (na tym obszarze Europy) koto
i wnetrzu onego pozostawil nazwisko swoje Piast, gdzie promienie kota zbiega-
ja sie, tak zupetnie, jak np. Archimedes $rube¢ swoja tworzacy.
Dochodzi tez do wladzy tak, jak kazdy medrzec grecki dochodzil, jezeli
chcial - nawet juz i kazdy pitagorejczyk, albowiem zalecane bylo od rzadu,
[aby] uwag pitagorejczykow stuchano.

(VI 304)

Tak wigc Piast staje si¢ w rozumieniu Norwida w pewnym stopniu rodzimym

odpowiednikiem Pitagorasa. Laczy ich status medrca, znajomos$¢ geometrii, poli-

tyczne aspiracje.

Teksty Norwida cytuje w ksigzce wg wydania: C. Norwid, Pisma wszystkie, zebral, tekst
ustalil, wstepem i uwagami krytycznymi opatrzyl JW. Gomulicki, t. I-XI, Warszawa 1971-
19765 cyfra rzymska oznacza numer tomu, cyfra arabska - stron¢. Przywotane fragmenty
dziet pisarza zostaly poréwnane, jeli byto to mozliwe, z ich odpowiednikami w edycji Dziet
wszystkich Cypriana Norwida, bedacej w toku, a przygotowywanej przez zespol kierowany
przez Stefana Sawickiego. Zob. C. Norwid, Dzieta wszystkie, t. I1I: Poematy 1, oprac. S. Sa-
wicki, A. Cedro, Lublin 2009; t. IV: Poematy 2, oprac. S. Sawicki, P. Chlebowski, Lublin
2011; t. V: Dramaty 1, oprac. J. Maslanka, Lublin 2015; t. VI: Dramaty 2, oprac. J. Ma-
$lanka, Lublin 2014; t. VIL: Proza I, oprac. R. Skret, Lublin 2007; t. X: Listy 1: 1839-1854,
oprac. J. Rudnicka, Lublin 2008; t. XI: Listy 2: 1855-1861, oprac. J. Rudnicka, Lublin-
Warszawa 2016; t. XII: Listy 3: 1862-1866, oprac. J. Rudnicka, uzupetnita E. Lijewska,
Lublin-Warszawa 2019.
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W poemacie Quidam Norwid czyni aluzje, co objasnia sam w przypisie, do
»mniemania Pitagorejczykéw o przechodzeniu dusz”. Zofia na pytanie:

Pani - Mistrz jej zada —
Jesli zgadujesz rzeczy za-styksowe,
Ktdz sama jestes?

- odpowiada zartobliwie, acz w mysl filozofii pitagorejskie;j:

Wyobrazam sowe,
Zwlaszcza iz stonice wlasnie ze zapada;
I bede moéwi¢ ci o kazdym z ludzi.
Ktorego spotkam: czym lub kim si¢ zbudzi.
(I11, 132-133)

Z kolei w wierszu Polka aluzje pitagorejskie znajdujemy w wypowiedzi Drugie-
go Harfiarza:

Ale ile jest biala? — jej pte¢ — ani wiem —
Nawet koral ust, nie pomneg, jak namietny!
Smiech, nim zywy stowa tchem,
Pitagorejsko-smetny.
(1, 361)

W przeciwienstwie do swego rywala $piewak kwestionuje znaczenie pozna-
nia zmystowego dla poezji. Poezje zdaje si¢ wigza¢ z doswiadczeniem inicjacyjnej
iluminacji:

Potem, niby ocknieni,

Czuja wigcej $wiatlosci wokolo siebie
I rozpowija si¢ im powoli w oczach,
Jako jutrznia na niebie,

Odbtysk na jej warkoczach.

(1, 360-361)
Eksponuje wigc wage tego, co niewypowiedziane, przemilczane:
- Stowa sg wiarotomne -
Skonczylem! - nie wiem daléj - -
a1, 362)

Konteksty pitagorejskie pojawiajg si¢ rowniez w dramaturgii Norwida. W cze-
$ci IIT (W pamietniku) prologu Tyrteja — Za kulisami podmiot przedstawia swe
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doswiadczenie podrozy do piekiel, powotlujac si¢ na utrwalone w legendzie analo-
giczne przezycie Pitagorasa'e:

Nie tylko, pierw si¢ najadlszy Mandragor,
Bladzily w Limbach szalone kobiety,
Nie tylko Dante i trzezwy Pitagor —
Bylem i ja tam... pamietam, niestety!
(IV, 456)

Zejscie do piekiel staje si¢ w dyptyku dramatycznym Norwida metaforg kon-
frontacji cztowieka z dziewietnastowieczng cywilizacjg, co posrednio czyni ,trzez-
wego Pitagora” medrcem wspolczesnym, osobowym punktem odniesienia dla
dziewigtnastowiecznego poety i mysliciela, ktérego reprezentacja w dramacie jest
Omegitt.

Réwniez w Kleopatrze i Cezarze odnajdujemy aluzje do niektérych watkow
mysli pitagorejskiej. W stowach Psymacha, skierowanych do Rycerza, wybrzmie-
wa pamieé o egipskim wtajemniczeniu Pitagorasa, a takze pitagorejska koncepcja
milosci i ascezy:

Milos¢ odmieni¢ w nowe potegi i wyzsze...
Zali to si¢ jednemu z medrcow zalecalo?. ..
Coz powiedzialby$, walny Rycerzu? Czy, wzgledéw
Chloe nie mogac doby¢, szediby$ do Portyku,
By cie nauczal znosi¢ to Pitagorejczyk?
Albo czyli z kaptany szedlbys egipskimi
Po eter wszech-kojacy w Zodyjaku otchtan?
(V, 96)

Najwiecej dowodoéw potwierdzajacych zainteresowania Norwida pitagore-
izmem zawieraja notatniki poety, na ogét sporzadzane przezen, jak wiadomo,
przy okazji rozlicznych lektur. W [Notatkach z mitologii] znajdujemy nazwi-
sko Pitagorasa w zestawieniu waznych dat w dziejach filozofii: ,,590 przed Chr.
Pitagoras” (VII, 281), a takze w kontekscie ustalen faktéw z biografii mysliciela:
»Pitagoras ze byl w Indiach i Galii - niepewne, ale ze dwadzieécia lat w Egipcie -
pewne” (VII, 242). Réwniez Album Orbis obejmuje zapis tego typu: ,Pitagor byl

Diogenes Laertios przekazuje, iz Pitagoras powrdcit miedzy ludzi po dwustu siedmiu latach
pobytu w Hadesie, w ktérym mial widzie¢ ,,przywiazana do spizowego stupa i wyjaca dusze
Hezjoda, a takze zawieszong na drzewie i opleciong wezami dusze Homera. Obaj poeci zo-
stali ukarani za to, co méwili o bogach” (Diogenes Laertios, op. cit., s. 477, 480).
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w stosunkach z magami perskimi i z Babiloniczykami za epoki $wietnej Cyrusa,
i to jeden z owych Zabratas oczyscil go i nauczyt warunkéw czystosci ducho-
wej” (X1, 408). Tam tez mozemy przeczytaé, iz Pitagoras nalezy do grona wtajem-
niczonych inicjatoréw misteriéw, ktére funduje podobnie jak Trypolem - Eleusis
i Orfej — kabiryzm samotracki (XI, 415). Ponadto rozproszone uwagi poety dotycza
miejsca Pitagorasa w historii filozofii. Znamienne, Ze Norwid odnotowywal istnie-
nie zwigzkéw miedzy pitagoreizmem a filozofig eleatéw i sceptykéw. Wyznaczal
linie rozwoju mysli: ,,0d Pitagora do Zenona i Pyrrona” (VII, 268), a nastepnie
zapisywal: ,Szkota eleatow bliska Pitagorasowi” (VII, 312), z czym zgodziliby sie
wspolczesni historycy filozofii. Uwage poety przykuwaly pewne wybrane tresci na-
uczania pitagorejskiego, w tym pitagorejskie gnomy:

Pitagorejczycy.
Féve égyptienne — nelumbium speciosum (Linneusz).
Triple triangle formant 5 triangles et pentagone.
Ryb nie jedli - cisza - tez kaptani egipscy.
»Nie siadaj na wiadrze”.
,»Nie no$ na palcach wizerunkéw bozych”.
(VII, 249)

Zaintrygowany pitagorejska symbolika liczb, w [Notatkach etno-filologicznych]
pod wyobrazeniem indyjskiego talizmanu odnotowywal: ,Pie¢ w $rodku naj-
mistyczniejsze, i jako dusza §wiata (u pitagorejczykow nous)” (VII, 411). W Al-
bum Orbis komentowal za$§ zapewne pitagorejska wiare w metempsychoze, piszac:
»Kto niegodny zmartwychwsta¢ w formie cztowieczej, wchodzi we zwierzeta zbli-
zone do niego sklonnosciami”, by w nastepnym akapicie wynotowac z Voyage en
Orient Gérarda de Nerval: ,Eschrakis (natchnieni) z pitagoreizmu i platonizmu
ida — ubdstwiajg modlitwe wliczbie, formie i kolorach” (XI, 395).

Uwagi na temat Pitagorasa znajdziemy réwniez w epistolografii poety. Nor-
wid czyni w swych listach aluzje do utrwalonych w tradycji watkéw legendy mysli-
ciela, unaoczniajgc wiedze¢ o ,,Pitagorasa-tabliczce” (IX, 38), przywolujac sytuacje
jego cudownych réwnoczesnych objawien (,,0 jednej i tej samej tegoz dnia godzi-
nie widziano go w Metaponcie i w Crotonie”; X, 160), poréwnujac z Apoloniu-
szem z Tiany (IX, 58). Widoczna jest w korespondencji dazno$¢ do dyskretnego
sugerowania analogii miedzy doswiadczeniem starozytnego medrca a doswiad-
czeniem autora. W liscie do Joanny Kuczynskiej z roku 1862 czytamy: ,,Co do
Piekla, w ktérym bylem tak pewno, jak Pitagoras byl, przemilcze na teraz,
ale nie przeto jednak niech Pani nie mysli, abym ciekawosci Pani zadosy¢ uczynié
nie pamietal” (IX, 32).



36 I. Spotkania u Zrodet

Przytoczone fragmenty pism Norwida, cho¢ nieliczne, $wiadczg o Zywej obec-
nosci problematyki pitagorejskiej w polu mysli i wyobrazni pisarza i to w calej jego
tworczosci — w rozumieniu jej zakresu czasowego i form wypowiedzi. Mimo ze
mamy tu do czynienia zaledwie z aluzjami czy notatkami, ktérym trudno przy-
pisac jaka$ kluczowa role, to zarazem nie sposéb nie odnotowac ich obecnosci i to
ze $wiadomoscia, ze w jakims$ stopniu wspotksztaltujg przeciez sens cytowanych
dziel, co wiecej, czynia to w duchu adekwatnos$ci wobec doktryny Pitagorasa i jego
legendy. Na pewno za$ waga tych przywolan literackich oraz notatnikowych i epi-
stolarnych uwag wzrasta, gdy powiazemy je z jednym z ostatnich utworéw Norwi-
da, czyli z Milczeniem, w ktérym watki pitagorejskie bezspornie sytuuja sie w cen-
trum wywodu autora.

W Milczeniu Norwid postuguje sie w odniesieniu do Pitagorasa okresleniem ,,ital-
skiej szkoty Mistrz” (VI, 234), eksponujac tym samym nauczycielski autorytet
filozofa jako tworcy szkoty. Cho¢ do zjawiska szkét filozoficznych pisarz podchodzi
z krytycznym dystansem, to jednak nie odmawia rangi szkole italskiej, upatrujac
w niej wcielenia ,,samej wielkiej osobistosci Pitagora” (V1I, 225) oraz czynnika inspi-
rujacego rozwoj akademii platonskiej. Nie bez znaczenia pozostaje tez w okresleniu
Norwida epitet ,italska”, skoro jak stwierdza: ,Szkoly §wiadczg wiecej o miejscu
niz o ciagu rzeczy” (VI, 225). Intuicja nie zawiodta autora Milczenia - historycy
filozofii podkreslaja, ze miejsce dzialalnosci Pitagorasa, a wiec potudniowa Ita-
lia, teren Wielkiej Grecji, miato ogromny wplyw na charakter jego nauczania. Tu
bowiem pod wplywem zywej tradycji orfickiej szkoty filozoficzne rozwijaty sobie
tylko wlasciwg problematyke, taczac filozofowanie z zyciem religijnym, co w rezul-
tacie umozliwilo przezwyci¢zenie doktryn naturalistycznych'.

W przedstawionej w Milczeniu wersji historii filozofii greckiej Pitagoras przy-
nalezy ze swa mysla do epoki heroicznej, ktorej kres wyznacza Diogenes z Syno-
py, a ktéra uzyskuje w wywodzie autora szczegdlng wartos¢, zwlaszcza na tle
epoki pdziniejszej, rownoznacznej z dominacja filozofii systemowej, zainicjowa-
nej przez Arystotelesa i kontynuowanej w formie filozofii akademickiej réwniez

17

Zob. G. Reale, op. cit, s. 50; S. Swiezawski, Dzieje europejskiej filozofii klasycznej,
Warszawa-Wroctaw 2000, s. 18.
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w XIX stuleciu. W przeciwienstwie do filozofii systemowej, oderwanej od zycia,
zamknietej we wlasnym abstrakcyjnym $wiecie, gromadzacej wiedze dla wiedzy,
filozofia epoki heroicznej miala na celu przede wszystkim refleksje nad ludzkim zy-
ciem, dazyta do tego, by ,,uczynic czlowieka moralnie szczesliwym” (VI, 223),
a zatem harmonijnie faczyla aspekty metafizyczny i etyczny, teoretyczny i prak-
tyczny. Byl to zdaniem Norwida czas jedno$ci wiedzy, czas praktykowania prawdy,
czas triumfu autentycznej madro$ci. Stagiryta i jego intelektualni potomkowie, do-
konujac podziatu wiedzy na szereg ,,umiejetnosci-specjalnych” (VI, 224), zatracili
idee wiedzy zywej, siegajacej zrodet prawdy, angazujacej integralnie pojmowane-
go czlowieka, dla ktérego miarg wartosci i celem jest cnota, a nie poszczegdlne
umiejetnosci. Norwid ceni filozofi¢ epoki heroicznej rowniez za znamienne dla
niej stanowisko epistemologiczne. Opiera si¢ ono na dziataniu poznawczym przez
przyblizenie, ktére wydaje si¢ poecie ,najwlasciwiej doniostym atrybutem ducha
ludzkiego” (V1, 226), w pelni adekwatnym do naszej sytuacji poznawczej:

Jeste$my w kazdym zmysle i rozmyséle naszym otoczeni krysztatem przezroczy-
stym, ale u-obtedniajacym poglady nasze. Podobno ze cokolwiek badz czynimy,
zagaja sie albo uzupelnia przez przyblizenie. JesteSmy sami poniekad nie ina-
czej istniejacymi na wirujacym Planecie szybciej od uderzen pulsu... A przeto
mozna by nawet rzec, iz dzialanie przez przybliZenie nie jest dla nas przypad-
kiem, lecz podbitym sobie warunkiem.

(V1, 226-227)

Cho¢ we fragmencie Milczenia dotyczacym dziejow filozofii imi¢ Pitagorasa
nie pada, to jednak w $wietle dalszych partii eseju okazuje si¢ on bezsprzecznie re-
prezentantem filozofii heroiczne;j. Jako twdrca zwiagzku pitagorejskiego dazy prze-
ciez do zharmonizowania mysli i Zycia, glosi i sam praktykuje ideat filozofii egzy-
stencjalnie zakorzenionej, prowadzacej przez akty poznania aproksymacyjnego do
zarazem wiedzy, prawdy, madrosci. W mysl jego nauczania logos i etos powinny
stanowi¢ jedno.

Norwida, jak mozna sadzi¢, w mniejszym stopniu interesuje stricte naukowa ak-
tywnos$¢ Pitagorasa i pitagorejczykow'®. Ich osiggnigcia lokuje raczej w dziedzinie
etyki, w sferze praktykowanych w tym $rodowisku form zycia. Droga do madrosci
wymaga intensywnych ¢wiczen duchowych, ascezy, milczenia - oto wedle poety
istota przestania Pitagorasa. Tylko bowiem ,biegly ascetycznie umyst” (VI, 248)

8 Np. pitagorejska matematyka i metafizyka liczb jest tu zaledwie wzmiankowana w passusie

dotyczacym Metona, ktory - jak twierdzi Norwid - ,,pierwszy o liczbie-ztotej pomyslit”
(VI, 237).
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jest w stanie dosiegna¢ prawdy, nie zatrzymujac si¢ na tym, co powierzchowne
i drugorzedne; tylko odpowiednio uformowany czlowiek odwazy sie zej$¢ do ,,gte-
bin wielkiego zadania bytowego” (VI, 224), do samego ,dna tresci” (VI, 232). Na
plan pierwszy rozumowania Norwida wysuwa si¢ zatem pitagorejska paideia. Jak
to mozliwe — zdaje si¢ zapytywac pisarz — ze Pitagoras byt w stanie wprowadzi¢ na
droge filozoficznego milczenia rzesze swych uczniéw? Jak zachecil ich do wyboru
zycia kontemplacyjnego, do inicjacyjnego wtajemniczenia? Odpowiedz Norwida
brzmi zrazu zdroworozsagdkowo:

[...] tenze nie mdgl przeciez z onymi uczniami swymi jak oficer z niedawnymi
jeszcze zolnierzami rosyjskimi lub pruskimi postepowaé, samym rozkazem na-
gim rzadzac sie, ale ze musial on zalecenie takowe, a nie najponetniejsze, jakims

ustusznieniem zadatkowad.
(VI, 234)

Uzywanie ,stowa-wladzy mistrzowskiego” nie licuje bowiem ze statusem
~PRZYJACIELA MADROSCI”, co autor eseju dodatkowo wyjasnia w przypisie do
tekstu (V1, 234). Rowniez osiggniecie jakosciowych zmian w sferze percepcji, beda-
ce wynikiem praktyk ascetycznych, nie stanowi zdaniem Norwida dostatecznego
wytlumaczenia paideutycznych osiagnie¢ Pitagorasa:

Wypoczeta od zewnetrznych naduzy¢ i w normalny wprowadzona stosunek
harmonia pomiedzy uchem zewnetrznym a wewnetrznym, pomiedzy pa-
trzeniem optycznym a widzeniem - niemniej dotykaniem, niemniej
smakiem... stowem: odbudowanie calej postawy zmystowej cztowieka, dtugim
spokojem milczacej ciszy pozyskane, nie wiem nawet, czyli by¢ by moglo wy-
starczajacg zapowiedzia. ..

(VI, 234-235)

Nie$piesznie zblizajac si¢ do konkluzji, Norwid pisze:

Tam - to jest pomiedzy Mistrza wnioskiem a przystepujacego don wola - szto
o co$ petniejszego od dyscypliny rad, o co$ tak bezposrednio zywego, iz tym
samym zakla¢ dawalo sie czastke Zycia czlowieka rozumnego i ongz umartwic.

O co za$ szto tam?...
(VI, 235)

Odpowiedzmy, idac za rozumowaniem poety: chodzilo tam o uczestnictwo
w misteriach prawdy, o osiggnigcie pelni i jednosci wiedzy, o dotarcie do jej zrodet,
udzielajacych wtajemniczonemu wizji cigglosci rzeczy, obdarzajacych go profe-
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tyczng moca®. Tylko taka obietnica mogla by¢ wedlug Norwida skuteczng zacheta
do podjecia przez ,,przyjaciot-wiedzy” praktyki milczenia, bedacego kwintesencja
kontemplacyjnego sposobu Zycia.

Dzigki praktykowaniu milczenia ludzki umyst otwiera si¢, jak dowodzi autor
rozprawy, na obszary poznania dotychczas mu niedostgpne. Przede wszystkim
za$ zaczyna funkcjonowa¢ w zgodzie z nadrzednym z punktu widzenia Norwida
stosunkiem analogii ,,pomiedzy prawami rozwoju rzeczy $wiata tego a prawami
rozwoju ducha...” (VI, 236)*, co w praktyce oznacza ograniczenie wszelkich su-
biektywnych nastawien poznajacego Ja. Celem jest bowiem

[...] osobiste zestosowanie ustatkowanego swojego myslnego organizmu do
ustroju nieustannego w harmoniach stworzenia monologu-wiecznego, i to
na takie zbliZzenia lub oddalenia, do jakowych ta albo owa osobistos¢ rzetelnie
sie mogta byla doprowadzic...

(VI 236)

Tak opisany proces poznania wymaga okreslonych form wyrazu dla zdobytej
wiedzy. Najwazniejsza role odgrywa tu parabola, bedaca ,u-oczywistnieniem” czy
tez reprezentacjg nieustannie parabolizujacego si¢ ducha, a przybierajaca formy
stowne, acz lakoniczne, lub formy pozawerbalne, symboliczne (np. mowa gestow)*,
a nawet postac ,atrybucji fantastycznych”, przypisywanych Pitagorasowi: ,,czy to
styszenia harmonii §wiatéw przez rytm obrotu ich, czy to rozumienia si¢ ze zwie-
rzety i pojecia-piesni stworzenia bezmownego...” (VI, 237), ktére wystawiaja pita-
gorejczykow, o czym autor Milczenia dobrze wie, na zarzut tajemniczosci, ciemnosci
wyrazen. Zarzut ten zostaje przez pisarza odrzucony - ezoteryzm mysli pitagorej-
skiej to iluzja wynikajaca z umystowych ograniczen odbiorcéw-profanow?.

W legendach, przekazanych przez Herakleidesa z Pontu, Jamblicha, Diogenesa Laertiosa,
Pitagoras bywa przedstawiany jako nauczyciel sztuki wieszczej. Jak podaje Diogenes Laer-
tios (op. cit., s. 477), jego uczniéw nazywano wieszczacymi glos boga.

Zasada analogii uzyskala w mysli pitagorejczykow wielostronng wyktadnie: matematycz-
ng, geometryczng i metafizyczng; ukoronowaniem tej refleksji byto dostrzezenie zgod-
nosci miedzy dusza $wiata a dusza ludzka, miedzy $wiatem, panstwem a cztowiekiem.
Zob. M.C. Ghyka, op. cit., s. 214; A. Izdebska, Pitagoreizm. Jedno jako ,,arche” w metafizy-
ce, antropologii i polityce, Warszawa 2012, s. 197.

Pitagorejska semiotyka, pitagorejskie ,nauczanie przez symbole” to zagadnienie, bedace
przedmiotem zainteresowania juz w starozytnosci, czego przyktadem jest zachowany jedy-
nie we fragmentach Traktat o symbolach pitagorejskich Androkidesa. Do$¢ obszerne uwagi
na ten temat formuluje réwniez Jamblich (op. cit., s. 33, 64, 113).

20
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22 Warto odnotowad, ze pitagorejczycy jako pierwsi prowadzili badania nad procesem pozna-

nia i wladzami poznawczymi czlowieka, uznajac, ze przedmiotem wiedzy jest zaréwno to,



40 I. Spotkania u Zrodet

Znamienne, ze Norwid, piszac o Pitagorasie jako ,monologiscie-milczenia”,
kilkakrotnie operuje tonem osobistego wyznania. Podkresla, ze koncepcje filozo-
ficznego milczenia przedstawia na mocy osobistych poszukiwan, w ktdrych, jak
niedwuznacznie daje do zrozumienia, Pitagoras odegral znaczaca role nauczyciela,
mistrza inicjacji. To poczucie bycia w pewnym sensie uczniem, péznym wnukiem
starozytnego medrca, uzasadnia osobiste przekonania filozoficzne autora, ktérych
osrodkiem jest odkrywane na kartach rozprawy prawo milczenia (a wlasciwie prze-
milczenia) — obowigzujace w ludzkiej mowie i w dziejach kultury. Manifestowany
w ten sposdb gleboki i intymny zwigzek z tradycjq pitagorejska pozwala na inter-
pretacje niektorych ,,pitagorejskich” fragmentéw eseju jako komentarza do wlasnej
postawy poznawczej pisarza, w ktdrej uprzywilejowane miejsce zajmuja, tak jak
w $wiecie pitagorejczykow, prawda, kontemplacja i parabola. W rezultacie pitagorej-
skim punktem widzenia Norwid postuguje si¢ réwniez w toku analizy dylematow
i ewidentnych stabosci dziewigtnastowiecznej cywilizacji. Pitagoras staje si¢ jego
sojusznikiem, zrédfem krytycznych argumentéw, miarg wspoélczesnych tworcy zja-
wisk. W pewnym momencie w kontekscie refleksji na temat ,,bledu i nieszczescia
glebokiego naszej wiedzy i za nig idacej cywilizacji” (VI, 228), pada nawet pyta-
nie: ,W stowach tych, zupetnie naturalnych, c6z ustyszal kazdy obecny i wszelki
spolczesny? a co ustyszalby milczacy przez lat pare Pitagorejczyk?”... (VI, 228). Za
szczegdlnie wazkie nalezy uzna¢ zestawienie pitagorejskiego milczenia i stylu zy-
cia duchowego z gwarem dziewigtnastowiecznej metropolii, ktory ,,urabiajac sie ze
wszech wydzwigkow wszystkich dziatalnosci i energii, $piewa sam sobie nieustan-
nie: «Takich to, jak ja, pie¢, sze§¢ na §wiecie dzis... to - cata cywiliza-
cja jego, i wartos¢, i sitaly” (VI, 238). Zycie wielkomiejskiego thumu stanowi
wedle Norwida symboliczny przejaw umystowych tendencji jego epoki, jest wyra-
zem gléwnych sil wspdlczesnej cywilizacji: personalizmu (dzi$ powiedzielibysmy
indywidualizmu) i asymilacji. Ale ruch i gwar, panujace w stolecznym miescie,
okazuja sie jedynie zludzeniem, jesli zaja¢ wobec nich odpowiednie, mozna rzec,
pitagorejskie stanowisko poznawcze, a wigc usytuowac si¢ poza, ponad miastem?*:

co jawne, jak i to, co poza oglad zmyslowy wykracza. Poznawcze dotarcie do rzeczy niejaw-
nych wymaga od czlowieka odpowiedniego przygotowania, czemu stuzg praktyki ascetycz-
ne. Zob.]. Gajda, op. cit,, s. 85.

Réwniez w legendach pitagorejskich pojawia sie¢ wyobrazenie Pitagorasa Zyjacego poza gra-
nicami miasta, w symbolicznej grocie czy pustelni, gdzie mégt poswieci¢ sig filozofii, zacho-
wujac poznawczy dystans do $wiata i kultywujac ideat Zycia kontemplacyjnego (zob. Porfi-
riusz, op. cit., s. 6; Jamblich, op. cit., s. 34). Z kolei w Ztotych wierszach droga uwolnienia
duszy od zmiennego losu i cierpien ciala jest przedstawiana jako wstepowanie czlowieka
wzwyz (zob. A. Izdebska, op. cit., s. 119-125).

23
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Zaiste, nie nazbyt wysoko potrzeba si¢ wznie$¢, azeby, nie ustyszawszy tam ani
jednego stowa dla prawdy bez-wzglednej i dla bezinteresu uczucia podniesione-
go i wygloszonego, pomysle¢ stusznie: jakze wielkim jest albo bywa milcze-

(VI, 241)

Miejska cywilizacja jest wigc w istocie cywilizacja pozoréw, tkwiacg w bezru-
chu, pozbawiong autentycznej sity twdrczej, to gtucha, martwa przestrzen spolecz-
na*’. Autor zdaje si¢ konstatowa¢, ze ludzko$¢ znalazla si¢ na antypodach pita-
gorejskiego trybu zycia — prowadzacego do ,zrédlisk zywych prawdy” (VI, 236),
zdolnego do ksztaltowania nowego czlowieka, a nawet do przeobrazania Zycia
spolecznego, o czym mogg swiadczy¢ pitagorejskie rzady w Krotonie i innych mia-
stach italskich, najprawdopodobniej odwotujace si¢ do wizji polis jako czesci ko-
smosu, opartej na kosmicznych wzorcach harmonii, doskonatosci, sprawiedliwosci.

Osobisty i afirmatywny stosunek Norwida do pitagorejskiej mysli i postawy
ujawnia réwniez literacka struktura Milczenia. Esej przyjmuje bowiem miejscami
forme misteryjng. Zwlaszcza ramowe partie tekstu: czes¢ inicjalna i koncowa, su-
geruja sytuacje wtajemniczenia — poprzez nagromadzenie motywow tradycyjnie
obrazujacych inicjacje, takich jak: sen, przebudzenie, odrodzenie, uchylanie zasto-
ny... Wedlug Norwida Pitagoras, nauczyciel wielu pokolen filozoféw, moze row-
niez wobec czlowieka XIX wieku spetni¢ funkcje mistrza inicjacji. Wskazanie na
starozytnego medrca jako na jednego z przewodnikéw wspolczesnosci jest niewat-
pliwie gestem brzemiennym w konsekwencje, bo réwnoznacznym z sugerowaniem
zwrotu ku zrédlom filo-sofii, ku wizji §wiata jako kosmosu, czyli uporzadkowanej
caloéci, ku apollinskiemu logosowi i ascetycznemu, kontemplacyjnemu modelowi
zycia. Kontemplacja nie jest tu jednak spoczynkiem ducha, lecz stanowi rodzaj in-
tensywnej duchowej aktywnosci czlowieka, zestrajajacej go z kosmosem, przygoto-
wujgcej go do dziatan w rzeczywistosci zewnetrznej. W tym wilasnie Norwid zdaje
sie upatrywac szansy odrodzenia §wiata pograzonego w chaosie, gleboko zmateria-
lizowanego, rozdzieranego przez indywidualistyczne uroszczenia, owladnietego
poczuciem wyczerpania. Zarazem wskazujac na Pitagorasa, autor pozostaje w zgo-
dzie z wlasng koncepcja kultury, zaktadajaca konieczno$¢ podtrzymania kontaktu
z prapoczatkiem, z ustalong miarg rzeczy, ze sferg rudymentarnych prawd i warto-
$ci. Jego Pitagoras zaprasza wiec do zycia wspdlnotowego — we wspolnym $wiecie
umilowania prawdy.

# Kwestig¢ te rozwijam w kolejnym rozdziale ksiagzki W strong Diogenesa, czyli mysliciel w cza-

sach kryzysu.






W strone Diogenesa,
czyli mysliciel w czasach kryzysu

Diogenes nie nalezy do grona postaci szczegdlnie eksponowanych przez Cypria-
na Norwida. Gdziez mu do np. Epimenidesa, Tyrteja, Juliusza Cezara, Kleopa-
try - tych przedstawicieli antycznego $wiata, ktorych poeta uczynil pierwszo-
planowymi, tytulowymi bohaterami swych utworéw. A jednak nie sposéb prze-
milczec faktu, ze filozof z Synopy pojawia si¢ w Norwidowskim dziele kilkakrot-
nie i to w zgota niebanalnych kontekstach. Przywotywany dyskretnie, za kazdym
razem wnosi bogaty fadunek asocjacji i znaczen. Mozna chyba nawet zaryzykowac
twierdzenie, ze niepokoi swa obecnoscia w weztowych miejscach myséli i wyobraz-
ni artystycznej pisarza.

W twdrczosci plastycznej Norwida Diogenes pojawia si¢ w najbardziej typo-
wych dla siebie formach przedstawienia. Na pierwszej stronie listu do Jézefa Igna-
cego Kraszewskiego zostal ukazany z latarnig w reku w trakcie poszukiwania czlo-
wieka. Zofia Ciechanowska, wydawczyni i komentatorka tegoz listu pochodzacego
ze zbioréw Biblioteki Jagiellonskiej, pisata:

Pierwsza strona ozdobiona jest rysunkiem pidrem, ktéry wykonany jest tym sa-
mym atramentem, co tekst listu i wyobraza posta¢ Diogenesa. Rysunek stanowi
rodzaj winiety, umieszczonej w lewym gérnym rogu listu, przedstawia postaé
medrca z dtugg brodg i rozwianym wlosem, kroczacego boso, okrytego strzepa-
mi draperii, z latarnig, rzucajaca silne blaski w prawej rece, z lewa reka wznie-
siong przed siebie do goéry. Rece i nogi obnazone, muskulatura ciata wybitna,
twarz pelna wyrazu. Glowa zwrdcona jest na wprost widza, cala posta¢ na pra-
wo. Nad rysunkiem nadpis: Diogenes pismem gotyckim, u dotu rysunku, w le-
wym rogu podpis i data: C. Norwid 1859 [...], ukltad, wyraz, a poniekad i rysy
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twarzy przypominajg portret wlasny Norwida z r. 1875 (n. b. niezbyt podobny
do fotografii), opublikowany w VIII tomie ,,Chimery” na str. 315. Mozna by sg-
dzi¢, ze artysta nosit w duszy jak gdyby ideal wilasnej twarzy, podlug ktorego
uksztattowal, mimo kilkunastu lat roéznicy, zaréwno twarz Diogenesa, jak i ry-
sunek z t. VIII ,,Chimery”. Rysunek polaczony jest z tekstem listu, zaczynaja-
cym si¢ mniej wiecej w polowie jego wysokosci, w sposob zdradzajacy odczucie
walorow sztuki dekoracyjnej’ .

Wtasnie wartosci dekoracyjne rysunku, a takze §lad Norwidowego autoportre-
tu w twarzy Diogenesa wydaja si¢ autorce powyzszego opisu szczegdlnie ciekawe,
a wiec i godne podkreslenia. Zarazem jej komentarz do treéci listu nie zaklada
glebszych zwigzkéw miedzy winietg a stowem pisanym.

Kolejne plastyczne opracowanie motywu Diogenesa pochodzi z Album Or-
bis (ksiega I, k. 33 recto), najprawdopodobniej z roku 1868. Widzimy tu nawig-
zanie do szeroko znanego wyobrazenia Diogenesa jako filozofa zamieszkujacego
w beczce i prowadzacego rozmowy z Aleksandrem Wielkim. Warto przypomnie¢,
ze w XIX wieku spotkania cynickiego mysliciela z wladcg interesowaly réwniez
innych plastykéw. Na przyklad cykl Histoire ancienne (1842-1843) autorstwa Ho-
noré Daumiera zawiera litografie zatytulowana Alexandre et Diogéne, odnoszaca
sie do spotkania Diogenesa z Aleksandrem Macedonskim w korynckim gaju, gdzie
filozof zazywal odpoczynku i gdzie na oferte krola: ,,Pro§ mie, o co chcesz!”, mial
odpowiedzie¢: ,Nie zastaniaj mi stonca™.

W tworczodci literackiej Norwida posta¢ Diogenesa podlega dalej idacej inter-
pretacji. W dramacie Za kulisami, pisanym zapewne w latach 1866-1869, Dioge-
nes jako jedna z masek krazy wérdd uczestnikéw maskaradowego balu, z rzadka
dochodzac do glosu. Jednak jego ironiczne wypowiedzi, $wiadczace o zmysle ob-
serwacji, o poznawczym i moralnym dystansie, sytuuja go ponad bawigcym sie¢
towarzystwem. Swiadom rozgrywajacej sie wokét ,,maskarady zywota”, bohater nie
ustaje w poszukiwaniu prawdziwego cztowieka, ktérego w koncu (o, ironio!) od-
najduje w osobie Sofistoffa przebranego za Abelarda. ,,Oto i cztowiek!...” - méwi
gaszac $wiatlo swej latarni. ,To on! - on - nieochybnie - - Inaczej nie wdziewalby
maski ze wschodem stonca...” (IV, 542). Jest tez Diogenes facznikiem miedzy $wia-
tem dopiero co wygwizdanego dramatu Omegitta, a akcja toczaca si¢ w redutowe;j
sali. Formulujac pytania: ,A wy$wistany Tyrtej gdyby po tysiacach lat znalazt
sie tu, coz ogladalby lub zagail na maskaradzie zywota?”, ,A wyswistany Tyrtej

' Z.Ciechanowska, Rysunek i list Norwida z roku 1859, ,Ruch Literacki” 1928, s. 172-173.

2 Zob.Diogenes Laertios, op. cit., s. 330.
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gdyby po lat tysigcach znalazl si¢ tu, na tej zywota maskaradzie, c6z przenidstby nad
wszystko?...” (IV, 532-533) - skfania do konfrontacji epok, kultur, wartosci, pod-
suwa wspolczesnym zwierciadlo dramatu o Tyrteju jako narzedzie samopoznania.

Interpretacja postaci Diogenesa osigga najwyzszy poziom krystalizacji u kresu
tworczosci Norwida — w Milczeniu, powstaltym w 1882 roku. Pisarz przedstawil
w nim autorskg wersje historii filozofii greckiej, wyodrebniajac epoke wczesniejsza,
czyli heroiczng, rozciagajaca si¢ pomiedzy twdrczodcig dramatyczng Ajschylosa
(nie za$ - jak zwyklo sie sadzi¢ - siegajaca Talesa), a dialogami platoniskimi, oraz
epoke pozniejsza, czyli fazg dominacji filozofii systemowej, zainicjowana przez
Arystotelesa. Dzialalno$¢ Diogenesa wyznacza w mysl zaprezentowanej periody-
zacji wazng cezure, albowiem, jak stwierdza Norwid: ,Na medrcu tym zamyka si¢
ta filozofia, ktérg ja heroiczng nazywam” (VI, 224). Juz ta krétka opinia $wiad-
czy o intencji dowarto$ciowania osoby Diogenesa, zaliczonego nie tylko w poczet
starozytnych medrcow, ale i uznanego za ostatniego przedstawiciela wyjatkowo
wysoko cenionej przez Norwida epoki heroicznej’. O jednoznacznie pozytywne
warto$ciowanie greckiego filozofa autor Milczenia zabiega zresztg na wiele spo-
sobow, chocby poprzez akcentowanie prawosci, szlachetnosci Diogenesa (,,za-
cny Diogenes”; VI, 224), czy poprzez nobilitujagce poréwnanie go z Hamletem
(,Hamlet-filozofii” IV, 224) i — w $lad za Platonem - z Sokratesem (,,Obtg-
kany-Sokrates” IV, 224). My$l i postawa Diogenesa nie zostaly w rozumieniu
Norwida do konca zglebione. Powszechnie znany wizerunek ,,improwizatora do-
rywczego’, ,genialnego humorysty” (VI, 224) przestonit rzeczywiste walory mysli-
ciela: ,planetarna warto$¢ wielkiej Diogenesowej gwiazdy mniej byta i mniej jesz-
cze bywa oceniong od jej btyskotliwych tecz dowcipu” (VI, 224); ,,On nie jest dotad
jeszcze obejrzanym w calosci umystu swojego” (VI, 224). Milczenie zawiera wiec
swego rodzaju apologie Diogenesa jako postaci historycznej, odgrywajacej prze-
fomowa role w dziejach greckiej mysli. Zarazem mygliciel ten przekracza wedle
Norwida ramy czasu historycznego: ,,Rzecz szczegolna! — ze wszystkich medrcow
starozytnych jedynego Diogenesa powiedzenia wybrzmiewaja nam do dzis$ jako
utwory spolczesne” (V1, 224). Jest on zatem w oczach Norwida postacia i historycz-
na, i wspolczesna, co z perspektywy poety stanowi szczegdlnie wazng przestanke
pozytywnego warto$ciowania osoby filozofa.

Tadeusz Sinko twierdzil, iz Norwid przesadnie podnidst znaczenie Diogenesa w filozofii
greckiej, upatrujac w cynizmie ,,oczysciciela niby stajni Augiasza z przesagdéw i konwenan-
séw” (T. Sinko, Hellada i Roma w Polsce. Przeglgd utworéw na tematy klasyczne w literatu-
rze polskiej ostatniego stulecia, Lwow 1933, s. 58).
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2.

Historyczny Diogenes to posta¢ wielowymiarowa, bohater wielu anegdot, ktore
dotrwaly do naszych czaséw przede wszystkim za posrednictwem biograficzno-
-doksograficznej pracy Diogenesa Laertiosa*. W swych Zywotach i poglgdach styn-
nych filozoféw, a wiec w dziele znanym Norwidowi, ostatecznie utrwalil on, wyko-
rzystujac wczesniejsze przekazy, wiedze na temat zycia i mysli greckiego medrca.
Wiadomo, ze Diogenes urodzit si¢ w Synopie ok. 412 roku p.n.e. w rodzinie ban-
kiera Hikesjosa. Proceder podrabiania pieniedzy, w ktory zamieszany byt jego oj-
ciec lub wedtug niektérych zrodet réwniez on sam, sprawil, ze przyszly filozof zo-
stal skazany na wygnanie. Udatl si¢ do Aten, gdzie stuchal wykladéw Antystenesa,
ucznia Sokratesa i pierwszego przedstawiciela filozofii cynickiej, ktorg nastepnie
w swym diugim zyciu wedrownego nauczyciela glosit i rozwijat. Zmart w Koryn-
cie w roku 323 p.n.e. Wérdd licznych poglosek na temat charakteru jego zgonu zna-
lazta si¢ i ta, ze przyczyna $mierci byto §wiadome wstrzymanie oddechu - Diogenes
»sam zadal sobie §mier¢, chcac uciec od dalszego zycia™, a tym samym de facto
uzyskiwal wladze nad $miercig, okazywal dla niej pogarde, podobnie jak wczesniej
Sokrates i patron cynikéw Herakles.

Mimo ze nie byt twdrca cynizmu, juz za zycia stal sie najpopularniejszym
reprezentantem tego kierunku filozoficznego, co wiecej, byt uznawany i jest do
dzisiaj, za wcielenie idealu cynickiego medrca. U podstaw stawy Diogenesa lezy
niewatpliwie jego niezwykla osobowo$¢ znajdujaca wyraz w spektakularnym spo-
sobie bycia. Jak wiadomo, przeszedl do pamigci potomnych przede wszystkim
jako filozof zamieszkujacy w beczce i przechadzajacy si¢ w bialy dzien z latarnig
w reku na znak poszukiwania czlowieka. Bedac wygnancem, prowadzil zycie

To réwniez posta¢ wielokrotnie poddawana interpretacji przez poézniejszych badaczy hi-
storii filozofii. Zob. np.: WK.C. Guthrie, A History of Greek Philosophy, Cambridge 1969;
J. Legowicz, Historia filozofii starozytnej Grecji i Rzymu, Warszawa 1973; F. Copleston,
Historia filozofii, t. 1: Grecja i Rzym, przet. H. Bednarek, Warszawa 1998; G. Reale, Hi-
storia filozofii starozytnej, t. 3: Systemy epoki hellenistycznej, przel. E.I. Zielinski, Lublin
1999; S. Swiezawski, Dzieje europejskiej filozofii klasycznej, Warszawa-Wroclaw 2000.
Wérdd licznych publikacji poswieconych samemu cynizmowi na uwage zasluguja m.in.:
D.R. Dudley, A History of Cynicism. From Diogenes to the 6th Century A.D., Cambridge
1937; R. Hoistad, Cynic Hero and Cynic King, Uppsala 1948; L.E. Navia, Diogenes of Sino-
pe. The Man in the Tub, Westport 1998; L. Shea, The Cynic Enlightment, Baltimore 2010.
Warto przypomnieé, ze epoka Diogenesa stanowila przedmiot zainteresowan J.G. Droyse-
na, ktéry w latach 1837-1843 wydat glos$na ksiazke Geschichte des Hellenismus.

Diogenes Laertios, op. cit., s. 351.
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bardzo skromne: ,,On pierwszy - pisze Diogenes Laertios — skladal plaszcz we
dwoje, jak moéwia, bo byt biedny, i uzywat go tez jako postania, i nosit torbe, w kto-
rej mial pieczywo. W byle jakim miejscu zalatwial wszystkie swoje sprawy: jadl,
spal, rozprawial”. Sam Diogenes (w interpretacjach stoikow) tak okreslal swoja
kondycje: ,,Popatrzcie na mnie! Nie mam ani domu, ani panstwa, ani majatku, ani
rodziny. Mam tylko ziemig i niebo™.

Z pracy Diogenesa Laertiosa wylania si¢ obraz filozofa kultywujacego ideal
prostoty zycia, $wiadomie ograniczajacego swe potrzeby i wdrazajacego do tego
typu egzystencji uczniow:

[...] uczyl ich, aby byli ustuzni, zadowalali si¢ prostym positkiem, gasili pragnie-
nie woda, nosili wlosy ostrzyzone do skéry i bez zadnych ozdéb. Wprowadzit
tez zwyczaj chodzenia bez chitonéw i boso, w milczeniu, tak aby w drodze kaz-
dy zwracal uwage tylko na siebie®.

Do legendy przeszty spektakularne dzialania Diogenesa, $wiadczace wy-
mownie o jego postawie kontestatora, outsidera, ekscentryka. Bez zahamowan
naruszal i demistyfikowal konwencje zycia spotecznego, kreowal §wiat na opak.
Na przyklad: ,Wchodzil do teatru wtedy, gdy inni wychodzili, a gdy go pytano,
dlaczego tak czyni, odpowiadal: «W catlym moim zyciu tak postepuje»”. Mozna
rzec, iz permanentnie stawial Swiatu weto. Z charakterystyczng dla siebie odwaga,
hardoscia, a nawet bezczelnoscia zwracal si¢ do 0s6b obdarzonych autorytetem.
Znane s3 jego stowne potyczki z wladcami, Filipem Macedonskim (wziety do nie-
woli pod Cheroneg, miat stana¢ przed jego obliczem i na pytanie o to, kim jest,
odpowiedzie¢: ,Szpieguje twoja nienasycong zachtanno$¢”), czy Aleksandrem,
ktérego stowa: ,Jestem Aleksander, Wielki Krdl”, skwitowal fraza: ,A ja jestem
Diogenes, pies”!'. Obiektem jego otwartych atakéw stal si¢ tez Platon, krytykowany

¢ Ibidem,s. 322-323.

7 Cyt.za: A.Swiderkdwna, Hellenika. Wizerunek epoki od Aleksandra do Augusta, Warsza-
wa 1978, s. 18.

Diogenes Laertios, op. cit., s. 326. Znamienne, Ze sam pobieral nieustannie lekcje pro-
stoty, nawet od dzieci: ,,Gdy raz zobaczyl dziecigtko, ktére pito wode z reki, wyrzucit z tor-
by kubek méwiac: «Dziecko przescignelo mnie w sztuce ograniczania potrzeb zyciowych».
Wyrzucil tez miseczke, kiedy zobaczyt, Ze dziecko, zbiwszy naczynko, jadto soczewice z dot-
ka wyztobionego w chlebie” (ibidem, s. 329).

®  Ibidem,s. 344.

10 Ibidem,s. 332.

Ibidem, s. 342. Slowem ,,pies”, od ktérego wziela si¢ nazwa ,,cynik”, Diogenes postuguje si¢
czesto, chcac podkresli¢ zwierzece aspekty swej natury i niska pozycje w hierarchii
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zaréwno za poglady filozoficzne, ktére Diogenes chetnie sprowadzat do absurdu'?,
jak i przywary charakteru, a zwlaszcza gadulstwo, pyche, upodobanie do wygod-
nego zycia, ustuznos¢ wobec moznych, polityczne zaangazowanie. Swym krytycz-
nym osagdem obejmowal réwniez retoréw, gdyz ,wszystkich, ktérzy popisywali sie
dla stawy wymowa, nazywal po trzykro¢ ludzmi, majac na mysli, ze sg po trzykroc
nieszczesliwi”?. Uwage koncentrowal jednak przede wszystkim na zwyktych oby-
watelach, nie ustawal w demaskowaniu ich moralnej matosci (glupoty, préznosci,
chciwosci, sktonnosci do pochlebstwa, ktamstwa) i braku zrozumienia dla spraw
w zyciu naprawde waznych. To dlatego wciaz poszukiwal cztowieka, czyli osoby re-
alizujacej cynickie ideaty, oparte nie na prawie stanowionym, lecz na prawie natu-
ry. Jak dalece trudne bylo to zadanie, $wiadcza stowa wypowiedziane przez niego
po powrocie z igrzysk olimpijskich: ,,Ttum byt wielki, ale ludzi niewielu™".

Wedle autora Zywotéw Diogenes mial pozostawié po sobie szereg pism: dialo-
gow filozoficznych i tragedii. Dorobek ten jednak nie przetrwal. Odziedziczylismy
zatem obraz mysliciela cenigcego nade wszystko zywa rozmowe i przyklad wtasne-
go zycia, ktdre traktowal jako podstawowe formy nauczania. Wiadomo, ze jego sto-
wa posiadaly ,,czar magiczny”", Ze podziwiano go za cigto$¢ w dyskusji, sprawnos¢
w postugiwaniu si¢ drwing, sarkazmem, paradoksem, ironig — srodkami, ktory-
mi sie positkowatl w pelnieniu swej filozoficznej misji. Jej zasadniczym celem byto
formowanie cztowieka w duchu cynizmu, prowadzace do cnoty, osiaganej jednak
nie przez czyste poznanie, ale przez wiedze¢ polaczona z zyciowa praktyka, a wiec
przez bezposredni kontakt dany rozméwcom, przez nasladowanie osobowego
wzoru medrca cynickiego, przez stowng, intelektualng i obyczajowa prowokacje.
Tak rozumiana filozofia przygotowywata zdaniem Diogenesa na wszelkiego rodza-
ju los, otwierata droge do pigknego istnienia w prawdzie i wolnosci, gwarantowala

spolecznej (pieska egzystencja), a takze specyficzny stosunek do ludzi - zgryzliwos¢, ich
agresywne obszczekiwanie.

Wsrod licznych antyplatonskich anegdot znajdujemy u Diogenesa Laertiosa taka oto: ,,Gdy
Platon podat definicje «Czlowiek jest to istota Zywa, dwunozna, nieopierzona” i ta definicjg
chelpit sie i zdobyt poklask, Diogenes oskubatl koguta i zanidst do szkoly na wyktad Platona,
moéwigc: «Oto jest cztowiek Platona». Odtad do definicji tej dodawano stowa: «o szerokich
pazurach»” (Diogenes Laertios, op. cit., s. 331). Opdr Diogenesa wywolywala réwniez
Platoniska koncepcja idei: ,,Kiedy Platon rozprawiat o ideach i uzywat takich nazw, jak «sto-
towosé» i «kielichowos$é», Diogenes powiedzial: «Stét i kielich widze, stotowosci i kielicho-
wosci natomiast w zaden sposéb nie moge dojrzeé»” (ibidem, s. 338).

B Ibidem,s. 334.

" Ibidem,s. 342.

5 Ibidem,s. 350.
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bowiem jedno$¢ myslenia i zycia. Do tej ostatniej kwestii, nadrzednej, jak sie wy-
daje, nawigzywal on w swym nauczaniu szczegdlnie czesto, jak cho¢by wtedy, gdy
strojagcemu psalterion gtupcowi zadatl pytanie: ,,Czy nie wstyd ci, ze umiesz stroi¢
instrument z drzewa, a nie potrafisz zestroi¢ wlasnej duszy ze swym zyciem?”'s.

Dzialalno$¢ Diogenesa z Synopy przypada na wyjatkowo burzliwe czasy ksztat-
towania si¢ w dziejach Grecji nowej epoki. Wyprawa Aleksandra Macedonskiego
na Wschéd zamyka w opinii historykéw epoke klasyczng i otwiera okres nowy —
hellenistyczny. Dla wielu jest to rownoznaczne z sytuacja cywilizacyjnego kryzysu,
z ,rozpadem ram $wiata”. W przeszlo$¢ odchodzg zjawiska stanowigce o wielko-
$ci klasycznej kultury greckiej, o greckiej tozsamosci. Przede wszystkim zmienia-
ja sie realia zycia spofecznego, nastepuje bowiem upadek polis. Greckie panstwa-
-miasta tracg znaczenie i wolno$¢ na rzecz monarchii uniwersalnej budowane;j
przez wladce. O skali duchowego wstrzasu moze swiadczy¢ to, iz

Grek epoki klasycznej [...] zawsze traktowal polis jako jedyny horyzont Zycia
moralnego, poza ktérym cztowiek nie mogt pojaé wtasnej egzystencji ani w rela-
¢ji do innych, ani w relacji do siebie samego, gdyz niemal catkowicie utozsamiat
czlowieka z obywatelem®®.

W epoce hellenistycznej Grecy tracg podstawy swego bytu — dominujaca teza
polityczno-etyczng staje si¢ kosmopolityzm, a negacja identycznosci czlowieka
i obywatela prowadzi do sytuacji, w ktorej czlowiek, pozbawiony etosu panstwa
jako tresci wlasnego zycia, ,wydaje sie juz wszystkim: jedynym tworcg swej war-
tosci i swego losu, panem samego siebie”", a zatem odkrywa siebie jako jednostke
poszukujacg we wlasnym wnetrzu moralnych regut i celéw zycia, co prowadzi ku
zachowaniom indywidualistycznym i nierzadko ku egoizmowi.

Tak glebokie zmiany spoleczne nie mogly nie wywrze¢ wptywu na sfere zy-
cia intelektualnego. Filozofia epoki hellenistycznej zdecydowanie rézni si¢ wiec od
filozofii okresu klasycznego. Przede wszystkim myséliciele nowych czaséw obja-
wiajg brak zainteresowania dla problematyki metafizycznej, ontologicznej i teorio-
poznawczej, poruszanej przez Platona i Arystotelesa. Koncentrujg uwage na zagad-
nieniach etycznych, na filozofii cztowieka, na filozofii Zycia, czyniac je gléwna osia

16 Ibidem,s. 345.

Stynne stowa Lukrecjusza: ,rozpadaja si¢ Sciany swiata” staly punktem wyjscia do stworze-
nia panoramy mysli filozoficznej epoki. Zob. J. Gajda, Gdy rozpadly si¢ Sciany swiata. Teorie
wartosci w filozofii hellenistycznej, Wroctaw 1995.

¥ G.Reale, op. cit,, s. 24.

¥ Ibidem,s. 27.
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swej refleksji. Dzigki temu sg w stanie dotrze¢ ze swym nauczaniem do szerszego
grona odbiorcéw, zainteresowanych odpowiedzig na zasadnicze dla czlowieka-
-jednostki pytanie: jak zy¢? Mowi sig, iz nastepuje wowczas znaczacy powrdt do
Sokratesa i jego rozumienia filozofii jako nade wszystko madroséci praktyczne;.
Idac w jego slady, filozofowie hellenistyczni stajg si¢ ,,glosicielami etycznego cre-
do; s3 na swdj sposdb apostotami i misjonarzami”*, lekarzami dusz; tworzg nowe
paradygmaty zycia duchowego, nowe moralne wizje czlowieka i jego istnienia. Po
sokratejsku wymagaja w pierwszej kolejnosci od samych siebie pelnej spéjnosci
miedzy gloszong teorig filozoficzng a sposobem zycia i umierania. Wérdd ideatow
zycia, ktore podzielane sg przez nowe szkoly filozoficzne, w tym przez cynikoéw,
znajduja si¢: ideal autarkii — wystarczania sobie samemu; ideal ataraksji — poszu-
kiwania szczeécia, tzn. pokoju ducha, na drodze eliminacji potrzeb i namigtnosci;
ideal medrca - czlowieka prawdziwie cnotliwego i szczesliwego, znajacego logos
ziemskiego zycia.

Diogenes dawal wyraz nastrojom duchowym swej epoki. Historycy filozofii
odnajduja w jego mysli wymienione powyzej idealy, zarazem akcentujac to, co
dlan swoiste, czyli holdowanie myslowym skrajnosciom, ktére konsekwentnie
czynit trescig swego istnienia, calkowicie oddanego bezkompromisowej krytyce
zycia spolecznego i gloszeniu nowego ideatu czlowieka, zyjacego w zgodzie z na-
tura, a wbrew obyczajowym konwenansom i kaprysom losu. Chcac ukaza¢ wspot-
czesnym, ze do szcze$cia wystarczy swiadomos¢ potrzeb ludzkiej natury, w tym
réwniez jej biologicznego aspektu, nadal swej filozofii odcien naturalistyczny,
antykulturalny, a nawet anarchiczny. Obok natury kluczowg zasadg ludzkiego ist-
nienia uczynil niczym nieograniczong wolno$¢, przezywang na wzoér Heraklesa,
a znajdujaca ujscie w - szczegdlnie cenionych przez siebie — szczerosci w méwie-
niu i autentycznosci w dziataniu®'. Badacze mysli Diogenesa zauwazaja jednak,
ze droga do tak rozumianego szczgscia prowadzi wedle filozofa nie tylko przez
rozmaite akty kontestacji. Potrzebny jest rowniez wysitek duchowy - ¢wiczenie

20 Ibidem, s. 30.
2 Diogenes, za Sokratesem, realizuje zasade prawdomoéwnosci, okreslang mianem parresia,
a odgrywajaca istotng role w kulturze antycznej (greckiej, rzymskiej, wezesnochrzescijan-
skiej). W jej mysl cztowiek, ,,méwiac prawde, manifestuje siebie, reprezentuje siebie i jedno-
czesnie jest rozpoznawany przez innych jako méwiacy prawde” (M. Drwiega, O wolnosci
mowienia calej prawdy, czyli o pojeciu ,parrésia”, [w:] idem, Odpowiedzialna wolnos¢, Kra-
kéw 2020, s. 182). To zasada zintegrowana ze sferg publiczng, lezagca u podstaw wyrazania
opinii i wplywania na zbiorowe decyzje w atenskiej demokracji, to réwniez wyznacznik
dyskursu i etosu mistrza. Okazata sie ona wyjatkowo wazna dla Norwida, o czym $wiadcza
studia pomieszczone w dalszych partiach ksigzki: Norwidowska paideia i Zywe stowo.
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i trud®, ktdre czynig mozliwym panowanie cztowieka nad sobg, wyzwalaja go od
namietno$ci. Ideal autarkii, powiazany z idealem apatii, sprawia, Ze cynicki me-
drzec nie potrzebuje przyjemnosci, bogactwa, stawy, wtadzy. W poczuciu osiggnie-
tej wolnosci gotow jest afirmowac samo zycie.

Norwid sytuuje Diogenesa — podobnie jak czynig to historycy filozofii - na linii
tradycji sokratejskiej. Wyposaza go tym samym w zespot cech, idei i kulturowych
odniesien nalezacych do dziedzictwa Sokratesa, a wigc filozofa szczegdlnie sobie
bliskiego*. Jednak Norwidowy Diogenes, bedac dziedzicem atenskiego mysliciela,
nie jest z nim przeciez tozsamy. Przypomnijmy, ze w Milczeniu pisarz nawiazuje
do okreslenia przypisanego Platonowi (Sokrates mainomenos) i nazywa Diogenesa
»-Oblakanym-Sokratesem” (VI, 224). Trzeba uzna¢, ze to wazna decyzja au-
torska, w istotny sposob réznicujaca filozoféw. Dzigki niej wyeksponowana zostaje
co najmniej niejednoznacznos¢, problematycznos¢ Diogenesa, widzianego juz nie
tylko na tle Sokratesa, ale takze przez pryzmat oceny Platona, nierzadko wchodza-
cego z Diogenesem w filozoficzny spor, co z kolei relacjonuje i wyjasnia Diogenes
Laertios. W tym, jak wida¢, wieloperspektywicznym ujeciu filozofa z Synopy Nor-
wid bedzie poszukiwal tego, co stanowi o ,,planetarnej wartosci wielkiej Diogene-
sowej gwiazdy” (VI, 224), nawet jesli bedzie to oznaczalo koniecznos¢ pewnego
zdystansowania si¢ i od Sokratesa, i od Platona. Swiadczy to o ciekawych przesu-
nieciach dominant w obrebie mysli autora Milczenia.

Okreslenie ,,oblakany” oczywiscie nie jest dla Norwida deprecjonujace. To bo-
wiem wynik osadu ludzi rozsadnych, do ktérych zaliczony zostaje réwniez Pla-
ton. Z perspektywy pisarza oblgkanie konotuje raczej takie znaczenia, jak: non-
konformizm, przekraczanie granic usankcjonowanych obyczajem, sklonnosé
do odwracania spolecznych hierarchii, obnazania falszu i przewartosciowania

22 Zob.Diogenes Laertios, op. cit., s. 347-348. Na temat ¢wiczenia duchowego jako moral-

nej powinnosci cztowieka starozytnego pisze Pierre Hadot, odwolujac si¢ m.in. do filozofii
hellenistycznej (P. Hadot, Filozofia jako ¢wiczenie duchowe, przel. J. Domanski, Warsza-
wa 1992). Jest to problematyka, ktorej dotyczy rozdzial: Norwidowska osoba wobec tradycji
cwiczen duchowych.

Zagadnienie sokratejskich inspiracji stalo si¢ przedmiotem wielu norwidologicznych stu-
diow. W trybie monograficznym podejmuje te kwesti¢ Tomasz Mackiewicz w ksigzce Sokra-
tes Norwida. Konteksty - recepcja — kontynuacja, Warszawa 2009.
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obowiazujacych wartosci**. Szalenistwo Diogenesa wlasciwie stanowi o jego wielko-
$ci, nieugietosci, nieztomnosci w dziele poszukiwania prawdy i stuzenia jej. Mozna
powiedzie, ze jest ono sposobem filozofowania, co Norwid zdecydowanie akcep-
tuje, jednoczesnie bronigc Diogenesa przed interpretacjami kojarzacymi jego ,,sza-
lone” zachowania ze sferg $miechu, ,bezkierunkowego humoru”, ,,btyskotliwych
tecz dowcipu” (VI, 224), ktére, zdaniem poety, redukuja, symplifikujg dzieto filo-
zofa z Synopy*. W anegdotycznych przekazach Diogenes postuguje sie¢ nie $mie-
chem, lecz jadowitg drwing, bedaca wyrazem poczucia wyzszosci, a nawet pogardy
(,Z wielka pogarda odnosit si¢ do innych”)*, przed $miechem otoczenia broni si¢
za$ sarkazmem: ,,Gdy mu kto$ powiedzial: «<Wszyscy sie z ciebie §mieja!», odrzekt:
«A z nich moze osly sie $mieja. Ale oni na osly nie zwracaja uwagi, jak ja nie zwra-
cam uwagi na nich»”?. Wedle Norwida Diogenes z pewnoscig nie powinien by¢
ani obiektem $miechu, ani nawet jego podmiotem (jako pogodny dziwak, filozofu-
jacy wesolek, jeden z filozofow $miejacych si¢), gdyz w szalenstwie tego myslicie-
la jest metoda, mozna by powiedzie¢, parafrazujac Szekspira. To zreszta w pelni
uprawnione nawigzanie, skoro Norwid mianuje Diogenesa rowniez ,Hamletem-
-filozofii” (VI, 224), akcentujac tym samym metodyczno$¢ jego szalenistwa i na-
znaczajac je powaznym tonem. Przywolanie Hamleta wydobywa tez inne wazne
aspekty postawy Diogenesa, przede wszystkim za$ konfrontuje go, oczywiscie nie
wprost, lecz na poziomie interpretacji, ze sformulowang przez Szekspirowskiego
bohatera alternatywa ,,by¢ albo nie by¢”, co kaze postrzega¢ filozofi¢ greckiego my-
Sliciela jako dziedzing fundamentalnych rozstrzygnie¢ egzystencjalnych, w kto-
rej decyduja si¢ kwestie ludzkiego Zycia lub $mierci. Sam Diogenes nieustannie

2 Wedtug przekazéw Diogenes jako mlody cztowiek zasiegal opinii apollinskiej wyroczni

w Delfach lub na wyspie Delos. Na pytanie, co ma czyni¢, ustyszal wieloznaczng odpowiedz:
»paracharattein to nomisma”, co mozna rozumie¢ wtasnie jako ,przewartosciowaé obowia-
zujace warto$ci”.
»  Obraz pogodnego, rado$nie rozesmianego, dowcipnego i dobrotliwego Diogenesa, ktdry
nade wszystko ukochat zabawe, stworzyt np. Martin Wieland w wydanym w 1770 roku dzie-
le pt. Sokrates mainomenos oder die Dialoge des Diogenes von Sinope (wyd. polskie: Sokrates
Mainomenos, czyli rozmowy Diogenesa z Synope, przel. S. Tetmajer, Lwoéw 1790). Jego Dio-
genes okazal sie blizszy o$§wieceniowym idealom zycia (jako reprezentant oswieconego hu-
moru) niz przekazom historycznym. Zob. M. Geier, Z czego $miejg si¢ mgdrzy ludzie. Mala
filozofia humoru, przel. J. Czudec, Krakow 2007, s. 79-98. Réwniez we wspolczesnych in-
terpretacjach cynizmu mozemy zetkna¢ si¢ z podobnym ujeciem osoby Diogenesa - filozofa
obdarzonego ,humorystyczna pewnoscia siebie” i ,niezwykla pogoda”. Zob. P. Sloterdijk,
Kritik der zynischen Vernunft, Bd. 1, Frankfurt am Main 1983, s. 210, 314.
Diogenes Laertios, op. cit., s. 323.
77 Ibidem, s. 341.
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balansuje na granicy pomiedzy zyciem a $miercia — bezkompromisowa postawa
naraza swe zycie, aby je ocali¢, i do tego samego namawia uczniéw, gloszac potrze-
be petnego zharmonizowania mysli i praktyki zyciowej. Odstepstwo od tej zasady
oznacza dla medrca - ale tez dla kazdego czlowieka aspirujacego do madrosci -
umystowa, duchowa $mier¢, gorsza niz zgon fizyczny. W Milczeniu sad 6w ilustruje
scena, w ktérej Diogenes ,,w ksiggozbiorach Akademii widzac zapracowanych star-
cow, pytal, kto by to byli? «Ci, co prawdy szukaja» — odrzeczono. - «Ach!a kiedyz
oni bedg mieli czas jg praktykowac?»...” (VI, 223). W komentarzu Norwid
przenosi przedstawiong sytuacje na plaszczyzne swej wspdlczesnosci i ironicznie
opisuje stan umystu akademikdéw, nieznany jeszcze, jak twierdzi, starozytnym:
»oni nie znali u§miechu zatechtego umystu i zupetnie zwatpiatego serca, z jakim
odpowiadaja dzi$§ medrkowie na zapytania ludzi naiwnych, §wiezych i coraz rzad-
szych! Zacny Diogenes przeczuwal zblizanie sie tej epoki wtoérej” (VI, 223).

Diogenes staje si¢ zatem sojusznikiem Norwida w jego krytyce filozofii aka-
demickiej, filozofii systemowej, oderwanej od zycia, zamknietej we wlasnym abs-
trakcyjnym $wiecie, pozbawionej egzystencjalnego zakorzenienia. W przypadku
cynikéw, w tym oczywiscie takze Diogenesa, przedmiotem krytycznych sadoéw,
o czym byta juz mowa, stala si¢ filozofia Platona, uznana za refleksje nader teore-
tyczng, a nie madrosciows. Platonskie idee nie istnieja, istnieja tylko byty jednost-
kowe — twierdzili cynicy, przedkladajac zaangazowanie egzystencjalne nad dok-
tryne. Echa tego zdystansowania si¢ cynikéw do Platona sifa rzeczy pobrzmiewaja
w Milczeniu, ale zdecydowanie silniej Norwid przeciwstawia mysl Diogenesa sys-
temowej filozofii Arystotelesa (i jej wspolczesnym akademickim, spekulatywnym
kontynuacjom), zakladajacej podzial wiedzy na szereg ,,umiejetnosci-specjalnych”
(VI, 224). Zdaniem Norwida, w ten sposdb zostala zniszczona przez Stagiryte jed-
no$¢ wiedzy, zostala zatracona idea wiedzy zywej, bo siggajacej zrédet prawdy, an-
gazujacej integralnie pojmowanego czlowieka, dla ktérego miarg wartosci i celem
jest cnota, a nie poszczegdlne umiejetnosci. Antidotum Norwid upatruje w po-
wrocie do pierwotnej, poprzedzajacej Arystotelesa, koncepcji filozofii opartej na
dziataniu poznawczym przez przyblizenie, ktére wydaje si¢ poecie ,najwlasciwiej
doniostym atrybutem ducha ludzkiego” (VI, 226), w petni adekwatnym do sytuacji
poznawczej czlowieka:

Jestesmy w kazdym zmysle i rozmysle naszym otoczeni krysztalem przezroczy-
stym, ale u-obtedniajacym poglady nasze. Podobno ze cokolwiek badz czynimy,
zagaja sie albo uzupelnia przez przyblizenie. JesteSmy sami poniekad nie ina-
czej istniejacymi na wirujacym Planecie szybciej od uderzen pulsu... A przeto
mozna by nawet rzec, iz dzialanie przez przybliZenie nie jest dla nas przypad-
kiem, lecz podbitym sobie warunkiem. Stad to, obejmujac one - i jednoczac -
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dwa wielkie klejnoty umystowe, czyli: rozwage umiejetnoéci i nierozwa-
ge instynktu przyrodzonego, jest zupetnie cztowieczym.
(VI, 226-227)

Takze w przypadku pozytywnie waloryzowanego przez Norwida poznania
aproksymacyjnego Diogenes wydaje si¢ waznym czynnikiem inspiracji, argu-
mentem, wzorem. Przede wszystkim jako mysliciel unikajacy tworzenia doktry-
ny, a upatrujacy w filozofii jedynie praktycznej madrosci, sztuki zycia, ktdrej po-
twierdzeniem jest egzystencja samego filozofa. Réwniez jako ten, ktéry odrzuca
koncepcje cnoty-wiedzy i z dystansem odnosi si¢ do dialektyki Sokratesa, do jego
rygorystycznego intelektualizmu, idac - jak pisal Diogenes Laertios — ,,najkrot-
sza droga do cnoty”, czyli ascetycznie wyrzekajac si¢ ziemskich doébr, pozostajac
niezaleznym od nich i samowystarczalnym?®. U Diogenesa jest to zarazem droga
do odkrycia i respektowania naturalnych uwarunkowan ludzkiego istnienia i po-
znania. Wazny wydaje si¢ w tym kontekscie takze sposdb uprawiania przez niego
filozofii - w publicznym dziataniu, w dialogu z innymi. Dialog z istoty swej sta-
nowi medium poznania przez przyblizenie — wlasciwa mu eliptycznos$¢ oznacza,
ze jest on nos$nikiem zarazem tego, co wyartykulowane, i tego, co przemilczane,
a co Norwid okresla mianem ,,mysli utajonej”*. Dialog dobrze odzwierciedla za-
tem i ludzkie ograniczenia poznawcze, i procesualnos¢, otwartos$¢ aktu poznania,
i niezgtebialno$¢ samej prawdy.

W istocie cata epoka heroiczna to wedle Norwida czas poznania przez przybli-
zenie. Jest to bowiem w ujeciu autora Milczenia epoka dialogu, epoka dramatu - od
przedstawien dramatycznych Ajschylosa, ,gdzie wyktadalo si¢ posady madrosci
tradycyjnej i wypowiadalo si¢ idee postaciami”, ,gdzie sprawy i mysli ludzkiej
jeszcze nie ma, lecz gdzie Swigte i madre fata cztowiekiem dla idei pogardzily”, po
sokratyczno-platonskie dialogi przedstawiajace ,,ludzi zwyktych, ludzi na ulicach
Aten spotykanych, a poszukujacych nieznanego Boga, prawdy i cnoty $réd docze-
snych i arcypotocznych bytu warunkéw” (VI, 224, 225). Diogenes jako ten, ktory
zamyka epoke heroiczna, dopelnia powyzszego obrazu. Cynicy wszak w $lad za

% Ibidem, s. 366.

¥ O negatywnym pojeciu cnoty jako charakterystycznym dla cynikéw pisze szerzej Frederick
Copleston, twierdzac, ze bylo ono konsekwencja wyolbrzymienia jednej strony zycia i sta-
nowiska Sokratesa, tej skupionej na negacji. Niezaleznos¢ od opinii nie oznaczata jednak
w przypadku Sokratesa ani lekcewazenia publicznych przekonan, ani braku intelektualnie
uzasadnionych przekonan wlasnych. Zob. E. Copleston, op. cit., s. 140.

»Atoli takowe wlasnie Ze umyslnie czy przemyslnie nie wypowiedziane odwtloki zda-
nia, przemilczenia i niedogtebienia sg przeciez utajong mysla, wiec sa tylko koniecz-
nie nie-do-powiedzianym ciggiem rzeczy!” (VI, 226).
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Sokratesem preferowali dialogowa forme wypowiedzi filozoficznej, przyczyniajac
sie nawet do wypracowania specyficznej odmiany dialogu filozoficznego, zwanej
diatrybg, dla ktdrej charakterystyczny byt swobodny tok konwersacji na tematy
etyczne, prostota stylu, operowanie anegdota, analogiami z zycia codziennego,
mieszanie powagi z zartem, najczesciej za$ z parodia, stosowang jednak nie dla
efektu komicznego, lecz w celach perswazyjnych, by dobitniej podwazy¢ krytyko-
wane zjawiska. Zauwazmy, Ze stowa Diogenesa, ktdre dotarty do nas za posrednic-
twem Diogenesa Laertiosa, padaja na ogét w sytuacji dialogowej, w toku rozmoéw,
traktowanych przez filozofa jako narzedzie nauczania®.

Warto jednak odnotowac, ze historyczny Diogenes prowadzit swe dialogi w zu-
petnie innych realiach spotecznych niz Sokrates, ktérego mysl filozoficzna, zaréw-
no w swej tresci, jak i dialogowej formie, byta §cisle powigzana ze spotecznymi
i umystowymi strukturami swoistymi dla greckiego panstwa-miasta. Stanowita
pochodna polis i jej $wiata duchowego, u ktérego podstaw znalazly sie: wyjatkowe
znaczenie sfowa, mowy jako instrumentu politycznego; jawnos¢ zycia spolecznego,
w tym myslenia wyprowadzonego na agore; przyjazne wspolzycie obywateli; $wia-
domos¢ wspdlnoty podobnych (homoioi)*. Uprawiana w sferze publicznej i prze-
kazywana w formie dialogu filozofia Sokratesa miata charakter paideutyczny, for-
mowala czlowieka, ktory jest zarazem obywatelem, i umacniala spoleczna wigz, bo
wowczas dla Greka ,,czlowiek nie jest oddzielony od obywatela. Phronesis, refleksja,
jest przywilejem ludzi wolnych, ktérzy korzystaja jednoczesnie ze swego rozumu
i swoich praw obywatelskich”*. Do tak rozumianej misji Sokratesa Norwid nawia-
zywal w Promethidionie, dziele wienczacym okres jego tworczej mlodosci*.
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Na temat literatury cynickiej zob. D.R. Dudley, op. cit., s. 110-116. Termin ,diatryba”
ma takze szerokie znaczenie. Wedle Stownika terminéw literackich (red. J. Stawinski,
wyd. 2, Wroclaw 1988, s. 92) jest to ,utwodr lub przeméwienie o charakterze agresywnie
polemicznym, wyrazajace w sposdb gwalttowny krytyke lub protest”. O tak rozumianych
diatrybach pisano w odniesieniu do poezji Norwida (zob. J. Fert, Norwid - poeta dialogu,
Wroctaw 1982).

2 ].-P. Vernant, Zrddla mysli greckiej, przet. J. Szacki, Gdansk 1996, s. 75.

¥ Ibidem, s. 153. Vernant podkreéla, iz ,,polis istnieje tylko o tyle, o ile wyodrebniona zostala
sfera zycia publicznego w dwdch réznych, cho¢ zwigzanych ze sobg znaczeniach tego sto-
wa: jako dziedzina, ktéra — w przeciwienstwie do spraw prywatnych — wszystkich intere-
suje, oraz jako dziedzina dziatan wszystkim dostepnych, wykonywanych w pelnym swietle
dnia - w przeciwienstwie do dziatan tajemnych” (ibidem, s. 65). Ten wymog jawnosci ma
decydujacy wptyw na zycie intelektualne i jego formy.

Pisalam na ten temat w ksiazce Poszukiwanie wspolnoty. Estetyka dramatycznosci a wiez mie-
dzyludzka w literaturze polskiego romantyzmu (preliminaria), Krakéw 2011 (rozdz. O ,roz-
mowy duchu’, czyli o dialogowej formie ,,Promethidiona”).
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Diogenes, o czym wspominalam, dziala w czasach upadku polis, gdy naste-
puje oddzielenie jednostki od obywatela, a etyki od polityki. Inne s3 spofeczne
ramy jego mys$lenia, inne audytorium, do ktérego si¢ zwraca. Sam, nie czujac si¢
juz integralna czescig polis, lecz obywatelem $wiata, staje wobec atenskich filistréw
i nieusposobionego filozoficznie miejskiego ttumu, by podja¢ trud poszukiwania
czlowieka. Cho¢ dialogi Diogenesa nie przeksztalcajg si¢ w dogmatyczny wyktad,
to jednak wydajg si¢ w pewnym stopniu ulomne. Czesto prowadzone z anonimo-
wymi interlokutorami, odslaniaja niemozno$¢ wspotbadania mistrza i ucznia®.
Ukazujg Diogenesa samotnego w swym trudzie nauczania sztuki zycia, uciekaja-
cego si¢, zapewne w poczuciu wyzszo$ci wyznawanych przez siebie wartosci, ale
i bezsilnosci, braku realnego wplywu na otoczenie, do obyczajowego ekscesu, szy-
derstwa, ataku ad personam... Znamienne, ze grecki filozof wciaz propaguje swa
mys$l w przestrzeni miejskiej, w sferze publicznej, ale zarazem wyraznie oscyluje
miedzy postawg publicznego uprawiania filozofii w dazeniu do przemiany zycia
spolecznego a przekonaniem o koniecznosci duchowego ¢wiczenia, kontemplacji,
skupienia si¢ na osobistej madrosci. Trzeba w tym widzie¢ znak czasu - epoka hel-
lenistyczna, ktorej Diogenes jest reprezentantem, to, przypomnijmy, faza odkry-
wania czlowieka jako jednostki, szerzenia si¢ indywidualizmu w refleksji antro-
pologicznej i prywatnych form uprawiania filozofii.

Powyzsze aspekty dzialalnosci Diogenesa szczegdlnie silnie przyciggaja uwage
Norwida. W Za kulisami poeta ukaze go podczas dramatycznego poszukiwania
czlowieka, zarazem skazujac jego misje na niepowodzenie. Filozof nie ma szans
na realizacje swych celéw wérod urzeczowionych ludzi-masek, w $wiecie zabu-
rzonej tozsamosci indywidualnej i zbiorowej, w ktérym rozpadly si¢ wiezi spo-
teczne, w ktorym dialog, bedacy wykladnikiem ich stanu, obrazuje nie porozu-
mienie, lecz wzajemne mijanie si¢ w akcie ludzkiej komunikacji. Te konstatacje
przypieczetowuje autorska ironia, tak silnie wyczuwalna w momencie ewidentnie
blednego wskazania Sofistoffa jako czlowieka. Jednak o jej zasiegu i mocy $wiad-
czy zwlaszcza to, Ze sam Diogenes jest tu jedng z masek. Gléwny bohater dramatu
Omegitt, ostatni w przedstawionej rzeczywistoéci czlowiek, ponosi kleske w wy-
miarze zaréwno osobistym (zerwane zareczyny), jak i spolecznym (wygwizdany
Tyrtej). Nie dane mu bedzie jako mezczyznie i jako poecie doswiadczy¢ wspdlnoty,
nie zintegruje si¢ symbolicznie ze zbiorowoscia, co stanowi wazny cel jego dziatan
i refleksji. W finale utworu opusci §wiat maskaradowej sali, §wiat zdeformowane-
go, wynaturzonego czlowieczenstwa i kultury pozbawionej autentyzmu, chronigc
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Zob. T. Sinko, O tzw. diatrybie cyniczno-stoickiej, ,E0s” 1916, s. 45.
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swa indywidualng godnosé¢. Mozna wigc uznad, ze i w jego doswiadczeniu pojawia
sie Diogenejski rys.

Z kolei w Milczeniu watek poszukiwania, formowania czlowieka przywoty-
wany jest od razu na poczatku eseju. Wydaje sig, iz glos Diogenesa pobrzmiewa
w otwierajacym tekst pytaniu: ,,Czy $piacego mozna przebudzi¢ grzecznie?...”,
a takze w negatywnej odpowiedzi na nie:

Nie mozna przeto z oczywistosci jednej przerzucaé nikogo w druga sposobem
grzecznym, i pewne brutalstwo nieroztacznym zdawa sie by¢ od roboty tako-
wej. Stad to gldéwnie i pierwszorzednie pochodzi ta odpychliwos¢, jaka na sa-
mym wstepie spotyka u ogélu kazdy nowy pomyst lub wynalazek, o ile jest po-
czatkujacym lub positkujacym nowe koto rzeczywistosci i oczywistoéci, budzi¢
albowiem grzecznie w zZaden sposdb nie daje sie.

(VL 221)

W kontekscie padajacych tu stéw na mysl przychodza wypowiedzi i zachowa-
nia filozofa z Synopy zdecydowanie nie-grzeczne, wrecz aroganckie czy brutalne,
a majace na celu wlasnie przebudzenie interlokutora z letargu, by mogl podjac
nowe, sensowne zycie.

Réwniez w Milczeniu Diogenes jest przywolywany w powigzaniu z problema-
tyka funkcjonowania sfery publicznej, czyli dialogowej przestrzeni spotecznej ko-
munikacji. Jego imi¢ pojawia si¢ w szeregu uwag na temat ,,jawnosci spotczesnej”,
a $cislej jej ograniczen. Norwid dostrzega bowiem, iz s3 ,,glebiny i stopnie szcze-
ro$ci ducha i oczywistosci, ktdre si¢ jakoby sp61-milczeniem ogétu uznawa, ale
ktérym jawno$¢ spdlczesna odmawia wygtosu” (VI, 223), sg sytuacje, w ktérych
padajg ostrzezenia: ,takich rzeczy sie nie mowi’”, ,do takich glebin wielkiego
zadania bytowego nie zstepuje si¢” (V1, 224). Zupelnie inaczej byto zdaniem autora
w Grecji okresu heroicznego:

[...] az do Arystotelesa (lecz nie policzajac tego medrca), nikt nie pojmowaltby
takowej jawno$ci-wzglednej, zakre§lone z gdéry szranki majacej, ani ona
komu wystarczataby! Nieledwie Ze na ulicy zapytaé byto przecie mozna, co jest
dusza? jak i ile nie$miertelna? co Zycie i zywot? na co i dla czego filozofia?... Za-
pytywany z nie mniejsza odpowiadatl prostota: ,,Tyle a tyle wiem, lub nie wiem;
co do filozofii, ta — za cel ma uczyni¢ czlowieka moralnie szczesliwym!”
(VI, 223)

Diogenes, zyjac na granicy epok, doswiadczal juz symptoméw kurczenia sie
sfery publicznej, a powickszania si¢ obszaréw milczenia o sprawach zywotnych.
Byly to jednak zaledwie poczatki pewnego procesu, ktérego kontynuacje Norwid
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obserwuje w swej wspolczesnoéci. Dostrzegana przezen eskalacja milczenia jest
efektem nie tylko stanu wiedzy i kondycji uczonych, to réwniez konsekwencja po-
jawienia si¢ nowych form zycia spotecznego. Norwid doskonale wie, ze dziewigtna-
stowieczna metropolia w niczym nie przypomina polis, a jej mieszkancy nie maja
nic wspolnego z greckimi obywatelami podejmujacymi na agorze rozmowy o spra-
wach najwazniejszych, dokonujagcymi otwartej samoprezentacji w medium stowa,
tworzacymi wspolnote w dialogowo-komunikacyjnej interakcji. Zawarte w Mil-
czeniu obrazy zycia wielkiego miasta wysuwaja na plan pierwszy wypelniajace je
tlum i gwar. Wspolczesne miasta, te ,,huczace morza dziatalnosci i energii”, zdaja
sie stanowi¢ - jak stwierdza nie bez ironii Norwid - ,,0 Zywotnosci historycznej
i moralnej naszego swiata” (VI, 239), ale powstajaca w ich granicach cywilizacja
»Nic oprécz interesu swojej pasji nie wygtasza, nie uwzglednia i nie dopuszcza”
(VI, 240). Analizowany przez pisarza glos ,postaci umystowej” personifikujacej
miasto (notabene Ajschylos patronuje temu pomyslowi Norwida; tragediowe chory
Ajschylosa sa dla persony miasta punktem odniesienia i miara) to glos ,,osobiste-
go monologu”, ktéry ,nie wychodzi [...] nigdy ze swego punktu-wyjscial...”
(VI, 240). To za$ oznacza, ze nie realizujac dialogowej formy prawdy, nie partycy-
puje w samej Prawdzie. Miejska cywilizacja, oparta na personalizmie (dzi$ powie-
dzieliby$my indywidualizmie), a takze na asymilacji*, jest w istocie cywilizacja
pozordéw, tkwiaca w bezruchu, pozbawiong autentycznej sity twodrczej. Pozorem
okazuje si¢ miejski ruch, gwar miejskiego ttumu zas to jedynie akustyczne ztudze-
nie. Wspolczesne miasto zalega milczenie:

Zaiste, nie nazbyt wysoko potrzeba si¢ wznie$¢, azeby, nie ustyszawszy tam ani
jednego stowa dla prawdy bez-wzglednej i dla bezinteresu uczucia podniesione-
go i wygloszonego, pomysle¢ stusznie: jakze wielkim jest i bywa milczeniem

(V1, 241)

Diogenes wiec, przeczuwajacy nadejscie nowej cywilizacji i obserwujacy jej za-
lazkowe formy, posrednio towarzyszy Norwidowi w formutowaniu przenikliwych
sadoéw na temat zanikania sfery publicznej. Zjawisko to opisane w socjologii jako

% Podstawg imitacyjnego charakteru wspodltczesnej kultury jest wedle Norwida: ,umyst po-

szukujacy jedynie, azeby by¢ upodobanym wzgledem mody czasu swojego i azeby podoba¢
sie... Ten, nim otwiera usta, juz odczytal pierw twe mniemania i dopowiada tylko do nich
zdania swoje, poczucia swe do cudzych uktada, mysli swoje z domyslonymi w drugich my-
$lami wiaze” (VI, 241). Szerzej na ten temat pisze¢ w rozdziale: Miedzy personalizmem a asy-
milacjg. Norwid o formach i znaczeniu wspolnoty.
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proces upadku czlowieka publicznego, tzn. proces oddzielania natury ludzkiej od
dzialania publicznego, zmierzajacy ku triumfowi subiektywnosci, intymnosci,
przybiera na sile w XIX wieku przede wszystkim pod wplywem przemian w cha-
rakterze miasta i wielkomiejskiej kultury oraz w efekcie zachwiania réwnowagi
miedzy zyciem publicznym a Zyciem prywatnym, ktére zaczyna dominowa¢ w uni-
wersum stosunkéw miedzyludzkich. Wéwczas to forum zycia publicznego, jakim
jest miasto, stopniowo staje si¢ pusta, martwa przestrzenia spoleczng; erozji pod-
legaja znaczace spoleczne interakcje, w tym dialog, i wiara w ich wartos¢. A skoro
spoleczny $wiat mowy i dzialania traci waznos¢, to w tej sytuacji milczenie w ulicz-
nym tlumie okazuje si¢ jedynym sposobem doswiadczania zycia publicznego®.
Mozna rzec, iz Diogenes wspoltworzy Norwidowska diagnoze kryzysu cywi-
lizowanego $wiata, w ktérym nastapil rozpad podstaw sfery publicznej. Zreszta
grecki filozof uchodzi za jedna z figur krytycznokulturowego dyskursu, uznawany
bywa za postac wcielajacg etos krytyka kultury, a przy tym reprezentujaca okreslo-
ny model krytyki - krytyke restytucyjna, czyli zakladajaca odzyskanie kontaktu
z prapoczatkiem, powrdt do zrédla prawd i warto$ci, przywrdcenie pierwotnego,
nieskazonego sensu®. Filozoficzny cynizm i krytyka kultury pozostaja w zwigzku
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Zob. R. Sennett, Upadek czlowieka publicznego, przel. H. Jankowska, Warszawa 2009,
passim.

Zob. R. Konersmann, Krytyka kultury, przet. K. Krzemieniowa, Warszawa 2012, s. 36-
37, 69. Autor obok restytucyjnej krytyki kultury wyodrebnia krytyke postrestytucyjna, no-
woczesng, ktdrej inicjatorem byl Jean-Jacques Rousseau: ,,Ta krytyka przestata prezentowa¢

38

siebie jako naturalng sojuszniczke prawdy, rozumu czy historii, aby si¢ oddawac¢ do ich dys-
pozycji lub urzeczywistnia¢ ich prawa. Emfaza przywracania — przywracania zrédia czy
sensu — jest jej rownie obca, jak zobowigzanie do postepowania zgodnego z instrukcjami
lub z jakim$ programem” (ibidem, s. 12). Nowoczesna krytyka kultury, nieznajaca meta-
-podmiotu, ,wyzszego ducha”, Boga, logosu, ideatu doskonalosci, pozostaje w sprzecznosci
ze $wiatopogladem Norwida, ktéry zdaje si¢ uprawiac restytucyjng krytyke kultury, skon-
centrowang wokol wlasciwej miary rzeczy; nie spoglada melancholijnie wstecz, by celebro-
wac $wiadomos¢ utraty, lecz dziata na rzecz zdiagnozowania kryzysu i przywrdcenia wiecz-
nych wartosci. Przyjmuje to w mysli pisarza postaé ,pracowania u zrédel”, do ktérych
nalezy nieustannie powracaé. O polskiej spolecznosci, jako depcacej ,,0od rana do wieczora
pluca wlasne cztowieka-zbiorowego pospolitej rzeczy”, Norwid napisze z ironig, iz ,,chelpia
sie z lada czego, a skarby Zywotne depcg i nic uszanowac nigdy nie umiejg. Az im kosmiczny
patriotyzm-kapusty-kwasnej i hajdamackich akcentéw poprzekreslaja koleje zelazne, i po-
znajg, ze nie tam ratujg si¢ zjawiska rzeczy, ale w Zrédtach jej. Az im z-hanbig jezyka
wlasnego godnos¢ instytucyjnymi obcymi potegami, aby poznali, Ze nie tam si¢ ratuje je-
zyk, ale w zZrédtach jego. Az im wode powylewaja z karafek i szklanek, aby poznali, ze
ona tam ze Zrédel naczerpywana jest” (List do Wladystawa Bentkowskiego, koniec maja
1857; VII1, 307).
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tak $cistym, ze Diogenes uprawia krytyke kultury, eksperymentujac na sobie sa-
mym i w ten sposob niejako uwiarygodniajac nadrzedny logos, w ktérego imieniu
kwestionuje status quo. Dla niego krytyka jest orezem w stuzbie prawdy;, a jej upra-
wianie wigze sie ze $wiadomoscig postannictwa i z koniecznoscia kultywowania
cnoty heroizmu. Wystepujac przeciw kulturze swego czasu, historyczny Diogenes
odsyta do natury jako rudymentarnego kregu ludzkiego zycia, Diogenes Norwida
natomiast ma za sobg zespdt prawd epoki heroicznej, a wéréd nich przekonanie
o tym, ze logos jawi si¢ jako dialogos.

Norwid staje zatem w Milczeniu wobec koniecznosci pogodzenia restytucji
pewnych form Zycia i wartosci z nieodwracalnoscia czasu historycznego, z akcep-
tacjg zmiany, tego, co nowe w kulturze. Rozwigze ten dylemat, zglebiajac, acz z in-
nej niz poprzednio perspektywy poznawczej, fenomen milczenia, ktére w szcze-
gbélnych warunkach (,biegly ascetycznie umyst” (VI, 248), dzieki duchowym
¢wiczeniom wprawiony w sztuce monologu milczenia) moze otwiera¢ droge do
»zrodlisk zywych prawdy” (V1, 236), kryjacych pierwiastkowa ide¢ dramatycznosci
mowy (,Mowa, dlatego ze jest mowg, musi by¢ nieodzownie dramatyczna!
I jakze bytaby inaczej mowa? Monolog nawet jest rozmowa ze soba albo z duchem
rzeczy’; VI, 232). Réwnoczednie idea ta okazuje sie prawem rozwoju ludzkiej mysli,
ktérego dziatanie Norwid objasnia na przykladzie mowy czlowieka oraz dziejow
literatury. Jednak t¢ fundamentalng prawde pisarz zawdziecza juz nie Diogeneso-
wi, lecz ,,monologistom-milczenia”, a przede wszystkim Pitagorasowi.

Okazuje sie, ze Diogenes z Synopy, obecny zaledwie w kilku miejscach Norwido-
wego dziela, jest dla pisarza myslicielem wyjatkowo inspirujacym. Doceniajgc ak-
tualnos¢ filozoficznych pogladéw antycznego cynika, Norwid czyni go zrédiem
waznych argumentéw w swej refleksji na temat stanu dziewigtnastowiecznej cywi-
lizacji, kryzysu zycia publicznego i miedzyludzkich wiezi, rozproszenia i stabosci
wiedzy oderwanej od zycia, kondycji czlowieka i struktury ludzkiego umystu. Me-
taforycznie rzecz ujmujac, mozna powiedzie¢, ze w tych kwestiach Norwid prze-
mawia w pewnym stopniu glosem Diogenesa, ze naklada jego maske starozytne-
go medrca i podejmuje jego etos. Tym samym wprowadza posta¢ filozofa w sfere
swych autokreacyjnych strategii, w obreb wlasnego mitu personalnego, eksponujac
analogie nie tylko ideowe, ale takze te dotyczace postawy czy czlowieczego losu.
Norwid podziela przeciez z Diogenesem postawe kontestacji w obliczu cywilizacyj-
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nego kryzysu, poczucie niezrozumienia przez otoczenie, kondycje wygnanca poza
granice wspdlnoty i jednoczesnie obywatela $wiata. Z podobna jak grecki filozof
niezlomnoscig dziata na rzecz prawdy, wcigz inicjujac dialog ze wspolczesnymi,
podtrzymujac patos krytyki i ideal ascezy, ale i nie stronigc od zachowan bulwer-
sujacych, od pogardy, drwiny, ironii. W Rzeczy o wolnosci stowa poeta zamiesci
polemiczny passus w obronie filozofii cynikow:

Za$ Cynizm ma powazng przeszlos¢ i ma szkole,
Stara - jak to, ze dzieci¢ w $wiat przychodzi gole,
Ani zapomnie¢ stuszna, iz wykwintne owe
Myslenia, co korony nosity laurowe
I stope mialy zlotym promienng koturnem,
Musialy sie gdzies spotkac z czems prostszem, mniej gérnem,
Ize Cynizm... w atefiskiej wiedzy panteonie,
BylHerkulem!...

Cibladza, co maja Ironie
Za zto ludzkiego-serca - ta lewica-marzen
Niekoniecznie stad idzie...
[...]
Nie! znam ja co$ gorszego nad u$miechy krzywe,
Nad Cynizm, nad Ironie...

...znam - Serio-fatszywe!
(I11, 597-598)

Znamienne, ze Norwid, przedstawiajac osiaggniecia szkoly cynickiej, przywo-
luje imi¢ Herkulesa, patrona cynikéw, ich wzér pracy nad sobg i heroizmu, ,ideat
prawdziwej wolnosci i sity woli”*, a zarazem postac znaczaca w kontekscie wlasnej
tworczosci i autokreacji. Narrator Assunty, toczac ze wspolczesnymi spor o poezje,
zapowiada:

Gdzie$ wyladuje — zaloze Herakle!. ..
Nowy lud z sercem i z mys$li skrzydtami -

Ani obejrze si¢ na ruch wasz mrowil...
(I11, 273)

Tak wigc i kult Herkulesa spokrewnia Norwida z Diogenesem cynikiem. Do-
dajmy, ze wraz z wielokrotnie przez poete interpretowanym mitem heraklejskim*
ozywaja w jego dziele pewne elementy mysli cynickiej.

¥ Zob.S.Swiezawski, op. cit.,s. 77.
40 Zob. E. Nowicka, Norwid i dziedzictwo Herkulesa, ,Ruch Literacki” 2012, z. 3, s. 283-293.
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Slady obecnosci Diogenesa (bardziej i mniej wyrazne) mozemy dostrzec réw-
niez w obrebie Norwidowskiej koncepcji ironii i strategii autokreacyjnych ironi-
sty. W cytowanym fragmencie Rzeczy o wolnosci stowa cynizm zostaje zasadnie
skojarzony z ironig, ktéra byla przeciez jednym z narzedzi Diogenesa w usilnie
prowadzonym przezen nauczaniu cnoty. Echa Diogenejskie pobrzmiewaja réwniez
w wierszu Ironia, zwlaszcza w metaforycznie eksponowanych opozycjach harmonii
i zgrzytu, snu i przebudzenia, powagi cnoty i jej Smiesznosci w oczach otoczenia.
By¢ moze i w wierszu Pielgrzym, interpretowanym zazwyczaj przez pryzmat biblij-
nych, chrzescijanskich kontekstéw, wizja pielgrzymiej kondycji czlowieka nawia-
zuje w jakims stopniu do kondycji Diogenesa — wedrownego, ubogiego mysliciela,
ktéry wbrew $wiatu, dzigki sztuce askesis, otwiera przed swymi uczniami (i oczy-
wiscie przed samym soba) droge prowadzaca wzwyz, ,nad plaskie domy”, w dzie-
dzing, gdzie ,standw-stan” (I, 28)*.

O bliskim duchowym obcowaniu Norwida z Diogenesem i jego legenda $wiad-
czy tez fakt wprowadzenia go przez pisarza na karty prywatnej koresponden-
cji. Wizerunek filozofa zamieszczony w liscie do Kraszewskiego (VIII, 385-386)
stanowi potwierdzenie intymnego charakteru tej wigzi. Trudno si¢ zgodzi¢ z Cie-
chanowska, ze winieta przedstawiajaca Diogenesa z latarnig w reku nie pozostaje
wjakimkolwiek zwigzku z trescig tegolistu. Wrecz przeciwnie, stanowiona znaczacg
dlan rame - jest formg autoprezentacji autora, wlacza wypowiedz epistolarna Nor-
wida w tok Diogenesowych poszukiwan czlowieka. Potwierdzaja to gtéwne watki
listu. Konstatacja wlasnego smutku i osamotnienia, doswiadczenia przez los, temat
zgonu wynoszonego ponad $mier¢, wreszcie podjety za Eklezjastg topos préznosci
$wiata mieszczg si¢ w obszarze skojarzen z osobg Diogenesa — nauczyciela wolnosci,
probujacego wpoi¢ uczniom potrzebe uniezaleznienia si¢ od ograniczen ludzkiej
kondycji: od losu, $mierci, iluzji. Zarazem Norwid posrednio wskazuje na kres po-
szukiwan greckiego filozofa. Rozwijany w zakonczeniu listu temat Chrystusowego
krzyza moze naprowadzi¢ uwaznego czytelnika na pamietne stowa: Ecce homo.

Podgzanie sladami Norwidowego Diogenesa to zajecie tylez frapujace, co pozy-
teczne dla zrozumienia mysli i etosu autora Milczenia. Tak ukierunkowana inter-
pretacja pozwala na uchwycenie ewoluowania stosunku Norwida do mysli antycz-
nej, a przede wszystkim do bliskiej mu tradycji sokratyczno-platonskiej, z ktdra
za posrednictwem Diogenesa pisarz polemizuje, odnoszac si¢ do zalozen ontolo-
gicznych platonizmu, i ktora radykalizuje w sferze etyki, radykalizujac poglady So-

1 Dzigkuje Grazynie Halkiewicz-Sojak za zwrdcenie mi uwagi na mozliwos¢ czytania obu

wierszy z cyklu Vade-mecum przez pryzmat legendy i filozofii Diogenesa.
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kratesa. Obrany kierunek dociekan pozwala tez na wstgpne usytuowanie Norwida
w kontekscie krytyki kultury, tak intensywnie rozwijajacej si¢ w drugiej potowie
XIX stulecia, w okresie przez wielu odbieranym jako czasy postepujacego kryzysu
cywilizacji. Sadze, ze lepiej widoczna staje sie swoistos¢ intelektualnego stanowiska
Norwida w tej kwestii, jesli wezmiemy pod uwage, ze autor Milczenia czerpie z in-
spiracji filozofii cynickiej inaczej niz np. Friedrich Nietzsche, niekiedy uznawany
w swej krytyce kultury za neocynika. O odrebnosci Norwidowego sposobu mysle-
nia stanowi eksponowanie heroizmu Diogenesa w $cistym powigzaniu z problema-
tyka metafilozoficzna i epistemologiczng (status wiedzy, relacja miedzy filozoficzna
teorig a zyciowa praktyka, poznanie aproksymacyjne) oraz w kontekscie analizy
sfery publicznej i sposobow funkcjonowania w niej stowa, przy jednoczesnym od-
sunieciu na dalszy plan naturalistycznych watkéw filozofii cynickiej, a w samym
wizerunku cynickiego filozofa tego, co jest réwnoznaczne z postawa rebelianta,
odrzucajacego en bloc kulture na rzecz natury. Wreszcie, poszukujac pozytkow
plynacych ze spojrzenia w stron¢ Norwidowego Diogenesa, trzeba przyzna¢, ze
dzieki temu wzbogaca si¢ nasza wiedza o samorozumieniu, o personalnym micie
i etosie pisarza. Zarysowuje si¢ bowiem ,,profil” Norwida moralisty z rysami cy-
nickiego medrca z Synopy, nie-grzecznie budzacego wspélczesnych z letargu i na-
wolujacego do przemiany zycia.






,Odkrycie cztowieka”

Spotkania Norwida z mistrzami wloskiego renesansu

Przytoczone w tytule rozdziatu stowa ,odkrycie czlowieka” pochodza oczywiscie
z ksigzki Jacoba Burckhardta Kultura odrodzenia we Wtoszech'. I cho¢ autor pracy
zaczerpnal je od Jules’a Micheleta, stwierdzajacego we wstepie do tomu si6dmego
Histoire de la France, ze gléwna zdobycza renesansu bylo ,,odkrycie $wiata, odkry-
cie czlowieka”, a w efekcie ,nowa, zadziwiajaca natura ludzka™, to jednak zwykli-
$my laczy¢ owo przekonanie wiasnie z Burckhardtem. On to bowiem niezwykle
sugestywnie ukazal proces odkrywania czlowieka jako zasadniczy watek kultury
wloskiego renesansu, czynigc powyzsze zagadnienie jednym z myslowych zworni-
kow swego stynnego dziela, ktéremu do dzi§ zawdzieczamy szereg wyobrazen o tej
fazie wloskiej kultury, nierzadko zapominajac, ze praca bazylejskiego historyka
ukazala si¢ w roku 1860 i byta kulminacjg pradu intelektualnego, znamiennego dla
dziewigtnastowiecznej kultury, okreslonego przez Alexandra Gottlieba Baumgar-
tena mianem renesansyzmu.

Jak twierdzg badacze tego zjawiska, zrodel renesansyzmu nalezy doszukiwa¢
sie w kulturze francuskiej, we wspomnianej pracy Micheleta, jednak swdéj dyna-
miczny rozwdj prad zawdzigcza przede wszystkim kulturze niemiecko- i anglo-
jezycznej. Obok Burckhardta nalezy w tym kontekscie przywota¢ przede wszyst-
kim Waltera Horatia Patera jako autora Studies in the History of the Renaissance
(1873; od wyd. 2 w 1877 roku pt. The Renaissance. Studies on Art and Poetry) i Johna

' J.Burckhardt, Kultura odrodzenia we Wloszech, przet. M. Kreczowska, Warszawa 1991.
* Cyt. za: Z. Lempicki, Wybdr pism, oprac. H. Markiewicz, t. 1: Renesans, oswiecenie, ro-
mantyzm i inne studia z historii kultury, przedm. B. Suchodolski, Warszawa 1966, s. 33.
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Addingtona Symondsa z jego The Renaissance in Italy (1875-1886), a takze Nie-
tzschego uznajacego renesans za zloty wiek europejskiej kultury i propagujacego
renesansowe idealy na terytorium filozofii w poczuciu, ze sam jest rowiesnikiem
wielkich ludzi tamtej ery, protoplastow nadcztowieka®. Rowniez w Polsce znajdzie-
my wowczas znawcow wloskiego odrodzenia — z pewnoscig naleza do tego grona
Jozet Kremer, rozwijajacy refleksje na temat tej epoki wloskiej kultury zaréwno
w Listach z Krakowa (1843-1855), jak i w Podrézy do Wtoch (1859-1864), Julian
Klaczko jako autor Wieczoréw florenckich (1881) i Juliusza II (1900), a takze Kazi-
mierz Chledowski, twdrca wielu dziet historycznych poswigconych Italii, a zwlasz-
cza pracy Rzym - ludzie odrodzenia (1909).

Cho¢ dziewigtnastowieczne zainteresowania wloskim odrodzeniem zaowoco-
waly szeregiem wybitnych publikacji, to jednak wlasnie dzieto Burckhardta mialo
dla renesansyzmu znaczenie kulminacyjne: ,w nim renesansyzm 6wczesny znalazt
swdj najpetniejszy wyraz”, dzieki niemu ,,stal si¢ renesans prawdziwa kulturalna
potega”* i zarazem przedmiotem ozywionych dyskusji (toczonych zreszta czgsto
w trybie polemicznym wokot publikacji szwajcarskiego autora). Za Zygmuntem
Lempickim mozna powtdrzy¢, ze bedac przejawem nowoczesnego historyzmu:
»Podobnie jak klasycyzm w w. XVIII lub romantyzm w w. XIX, byl i renesan-
syzm w drugiej potowie XIX wieku jednym z tych wielkich aktéw powtarzania
sie dziejow duchowych §wiata™. W jego ramach epoke renesansu podniesiono do
godnosci ideatu, jej $wiatopoglad i styl uznano za wzér dla kultury wspolczesne;.
W zakonczeniu swego dzieta Burckhardt pisal o tym wprost: ,,Odrodzenie wloskie
zastuguje na miano przewodnika naszej epoki dziejowej”¢, dajac tym samym do

Oczywiscie nie jest to kompletna lista nazwisk. Do rozpowszechnienia idealéw renesanso-
wych przyczynili si¢ tez Stendhal (Rome, Naples et Florence; Promenades dans Rome), Hyp-
polite Taine (Voyage en Italie), Bernard Berenson (The Italian Painters of the Renaissance).
W dziele tym mieli swoj udzial nawet krytycy wloskiej sztuki epoki odrodzenia, a wigc pre-
rafaelici i John Ruskin (zwlaszcza poprzez The Stones of Venice).

Z.Lempicki, op. cit., s. 35. Zob. tez W.K. Ferguson, The Renaissance in Historical Thought.
Five Centuries of Interpretation, Cambridge 1948.

> Z.Lempicki, op. cit., s. 31.

J. Burckhardt, op. cit., s. 333. Ten rodzaj waloryzacji wloskiego odrodzenia stal si¢ zna-
mienny dla XIX stulecia: ,Nowoczesnos¢ i aktualnos¢ sztuki renesansu, przymioty, kto-
re Pater i Berenson, Burckhardt i Michelet, John Addington Symonds i inni uzasadniali
«historiozoficznym» przekonaniem o protagonistycznej funkcji epoki odrodzenia wobec
kultury XIX wieku [...] dla szerokich rzesz publicznos$ci okazaly si¢ czyms$ tak oczywistym
i naturalnym, ze $wiadomos$¢ historycznego dystansu stracita zupelnie na wadze” (R. Ka-
sperowicz, Wstep, [w:] idem, Berenson i mistrzowie odrodzenia. Przyczynek do postawy
estetycznej Bernarda Berensona, Krakow 2001, s. 21).
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zrozumienia, Ze jego charakterystyka renesansu jest czyms wiecej niz historyczng
prezentacja epoki — to w istocie afirmacja odnalezionych w minionym czasie war-
tosci i proba przeniesienia ich na grunt kultury wspoélczesnej, duchowo wyjatowio-
nej, zagrozonej barbarzynstwem’.

Gloszac, iz kultura wloskiego renesansu jako pierwsza odkrywa i ukazuje $wiat
ludzki w catym jego bogactwie, Burckhardt przedstawil w swym najstynniejszym
dziele wielostronne, niezwykle barwne studium czlowieka epoki. Mial $wiado-
mos¢, ze zarazem dokonuje opisu momentu przeobrazania si¢ Wlochow w ludzi
nowoczesnych, ze relacjonuje moment narodzin nowoczesnego indywiduum. Z ba-
dawczg pasja $ledzil zatem proces wytaniania si¢ indywidualno$ci, réznicowania
sie jednostek, ich rozwoju do pelni osobowosci (,,sposrod niezréznicowanej masy
wylaniajg si¢ tysigce odrebnych fizjonomii”; ,nikt sie nie boi wyrdznia¢ z tlumu,
by¢ innym i innym si¢ wydawa¢ niz reszta ludzi”® - pisal). Przed czytelnikiem
Kultury odrodzenia we Wloszech przesuwa si¢ wigc korowdd oryginalnych posta-
ci, réznorodnych charakteréw i typow ludzkich, powstalych nie tylko w wyniku
transformacji $wiatoobrazu oraz struktury spotecznej, ale i dzieki nowej koncepcji
stawy, nowemu poczuciu godnosci, a takze, jak si¢ wowczas wydaje, wprost nie-
ograniczonym mozliwos$ciom kreacyjnym i autokreacyjnym czlowieka. Antropo-
logiczne idealy epoki najlepiej oddaja stowa wypowiedziane przez Stwoérce do Ada-
ma w Mowie o godnosci czlowieka Giovanniego Pica della Mirandoli:

Nie przydajemy tobie Adamie ani ustalonego miejsca, ani wlasciwego ksztattu,
ani zadnego szczegolnego daru, by$ zgodnie z wyborem i zgodnie ze swoim zda-
niem posiadl i zajal to miejsce, przyjat te postac i ten dar, ktéry swobodnie sobie
wybierzesz [...], by$ sam siebie, niczym wolny i z nadania rzezbiarz oraz tworca,
wyrazil swobodnie w formie, ktérg nad inne przedlozysz’.

Sledzac przebieg tak rozumianej autokreacji, Burckhardt skoncentruje swa
uwage na czynnym zyciu czlowieka renesansu, ale bedzie proébowal réwniez,
zwlaszcza poprzez literature epoki, dociera¢ do jego uczuciowej i duchowej istoty.
Wazng intencja historyka okaze si¢ odslonigcie bogactwa stanéw wewnetrznych,

7 Wiadomo, iz prace nad Kulturg odrodzenia we Wloszech zapoczatkowuja notatki Burck-
hardta na temat ,,Renaissance-Renaitre — ozywienia umartego $wiata cywilizacji, a przynaj-
mniej jego form”. Zob. D.R. Kelley, Losy historii. Badanie przesztosci od Herdera do Huizingi,
przetl. J. Dobrowolski, Warszawa 2010, s. 236.

8 J.Burckhardt, op. cit., s. 97, 98.

° G. Pico della Mirandola, Oratio de hominis dignitate. Mowa o godnosci czlowieka,
przel. Z. Nerczuk, M. Olszewski, Warszawa 2010, s. 39.
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$wiadczacych o tym, ze renesansowy czlowiek ,staje sie jednostka duchows i za
taka si¢ uwaza” w akcie autorefleks;ji: ,Umyst i dusza robig tu nagle olbrzymi krok
w kierunku poznania swych najwigkszych tajemnic”.

Warto pamiegtaé, ze za stworzonym przez Burckhardta portretem wloskiego
renesansu, ktérego osrodek stanowi odrodzony czlowiek, znajduje si¢ zespét autor-
skich zalozen o charakterze metahistorycznym''. Miedzy historig a teorig kultury
i historiozofig istnieje w mys$li szwajcarskiego badacza wi¢Z wzajemnej zaleznosci,
co potwierdzaja wygloszone w 1868 roku, a wydane juz po$miertnie Weltgeschicht-
liche Betrachtungen (1905). To tu Burckhardt przedstawia swoje rozumienie proce-
su dziejowego i ksztaltujacych go sil: panistwa, religii i kultury, zarazem uznajac, ze
nadrzedna rola w tworzeniu i rozumieniu historii przypada wtasnie czlowiekowi:
»Naszym punktem wyjscia jest jedyne trwate i dla nas mozliwe centrum: cierpiacy,
dazacy i dzialajacy czlowiek, taki jaki jest, zawsze byt i bedzie”'?. Czlowiek wybit-
ny, $wiadomy i spontanicznie kreatywny, obdarzony niezwykla energia psychiczna
i wolg, stale uzewnetrzniajacy swe dazenia, zdolny do ekspresji i obiektywizacji
przezy¢, ale niewolny od sprzecznosci: czynu i kontemplacji, egoizmu i altruizmu,
samotnosci i towarzyskosci, krytycznego dystansu do $wiata i wiezi ze spotecz-
noscia, jest w rozumieniu Burckhardta rzeczywistym twoérca kultury, podmiotem
dziejow. To on odpowiada zatem za przemiany historyczne: ,wielcy ludzie sa dla
naszego zycia konieczni, aby periodycznie i skokami wyzwala¢ ruch historyczny od
przestarzatych form zycia”®. Ale jednoczesnie wybitne jednostki dzialaja na rzecz
podtrzymania cigglosci kultury, od ich decyzji i postawy zalezy wybdr tradycji
i form nawiazania do przeszlosci. Ta ostatnia kwestia wydata si¢ autorowi Kultury
odrodzenia we Wiloszech szczegdlnie wazna wobec stale powracajacych kryzysow
historycznych, ktére uznatl za konstytutywny element dziejow i ktére z pozycji hi-
storyka kultury badat ze szczegélnym zainteresowaniem', dochodzac do wniosku,

10 J.Burckhardt, op. cit., s. 97, 194.

Literatura naukowa poswigcona intelektualnym zalozeniom twdrczosci Burckhardta jest
ogromna. Sposrdd prac polskich nalezy w tym kontekscie przywota¢ koniecznie dwie pu-
blikacje: Z. Kuderowicz, Biografia kultury. O poglgdach Jakuba Burckhardta, Warszawa
1973; R. Kasperowicz, Zweite, Ideale Schopfung. Sztuka w mysleniu historycznym Jacoba
Burckhardta, Lublin 2004.

2 Cyt.za: Z.Kuderowicz, op. cit., s. 133.

B Ibidem, s. 150.

Jest to widoczne rowniez w innych dzielach Burckhardta, zaréwno w ksigzce Czasy Kon-
stantyna Wielkiego (przel. P. Hertz, Warszawa 1992), ktdra stanowi studium przejscia od
poganskiej starozytnosci do chrzescijanskiej nowozytnosci, jak i w posmiertnie wydanych
wykladach Griechische Kulturgeschichte. Zrédel kryzysu Burckhardt upatrywal w znamien-
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ze kryzys taczy w jedno kreacje i destrukcje, ze stanowi de facto ,wezel rozwoju”.
O kierunku rozwoju przesadzajg ostatecznie wielkie osobistosci, w ktorych na-
stepuje koincydencja tego, co utrwalone w kulturze, i tego, co nowe. Ewidentnym
przejawem tak pojmowanej ciaglosci kultury byly wedle Burckhardta renesansy,
polegajace na skojarzeniu elementéw dawnych z nowymi i na podporzadkowaniu
przejmowanych wytwordw i wzoréw nowej kulturowej calosci.

O ile w kregu historiografii niemieckojezycznej, renesansyzm, przede wszyst-
kim za przyczyng szwajcarskiego autora, przyjal postaé refleksji historyczno-
kulturowej (Kulturgeschichte)®, o tyle w $wiecie anglosaskim w centrum inter-
pretacji renesansu znalazla si¢ wloska sztuka tego czasu. Burckhardt pominat ja
w swym portrecie epoki, cho¢ — jak wiemy - posiadal nieprzecietna wiedze na ten
temat, o czym $wiadczy Der Cicerone. Eine Anleitung zum Genuss der Kunstwerke
Italiens (1855), a nadto obdarzony byt szczegolng plastyczng wrazliwoscia, co z ko-
lei potwierdza fakt podrézowania po Italii ze szkicownikiem w reku. Tymczasem
Walter Horatio Pater dokonal zupelnie odmiennego wyboru - uczynit wloska
sztuke renesansowg zasadniczym przedmiotem analiz, a w efekcie nadal swym
studiom charakter refleksji skoncentrowanej na zagadnieniach estetycznych. Au-
torytet Patera, jego niezwykle silnie inspirujace oddzialywanie sprawily, ze ta este-
tyczna dominanta moze uchodzi¢ za differentia specifica dziewigtnastowiecznych
anglojezycznych prac o wloskim renesansie. W rezultacie renesansyzm tego bada-
cza stal sie podlozem dla the Aesthetic Movement'.

W swej ,krytyce estetycznej” Pater skupial uwage na zagadnieniach piekna,
wdzieku i formy renesansowej sztuki wloskiej, dochodzgc do wniosku, ze jej cha-
rakter najpelniej oddajg kategorie ,,stodyczy” i ,,mocy” (sweetness and strength).
Trudno jednak zamkna¢ jego studia w stricte estetycznych ramach problemowych.
Znajdziemy w nich bowiem réwniez wiele innych wazkich tematéw, jak chocby
problem chronologicznych granic renesansu (Pater poszukiwal jego poczatkow
w sztuce $redniowiecznej, w przeciwienstwie do Burckhardta skfonnego do prze-
ciwstawiania obu epok) czy tez, co dla nas szczegdlnie istotne, kwestie z zakresu
antropologii jednostki tworczej. Jak wiadomo, Renesans' ukazuje kolejne etapy

nej dla czlowieka psychicznej potrzebie odmiany swego otoczenia i samego siebie: ,Na dnie
w czlowieku tkwi ped do periodycznej, wielkiej zmiany” (cyt. za: Z. Kuderowicz, op. cit.,
s. 139).

We wspolczesnej historii kulturowej Burckhardt uchodzi, obok Johana Huizingi, za klasy-
ka dziedziny. Zob. P. Burke, Historia kulturowa. Wprowadzenie, przel. ]. Hunia, Krakow
2012, s. 8-11.

Zob. B.J. Obidzinska, Wenus w otoczeniu luster. Powroty w sztuce, Warszawa 2009.

W. Pater, Renesans. Rozwazania o sztuce i poezji, przel. P. Kopszak, Warszawa 1998.
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rozwoju wloskiego odrodzenia za posrednictwem portretow wybitnych artystow
epoki. Stusznie jednak zauwazono, ze: ,W zadnej mierze nie sg to ich «zywoty»,
lecz personifikacje pewnych stanéw kultury”'®, przy czym autor stara si¢ wyekspo-
nowac¢ subtelne zwigzki renesansowych tworcow z wlasng wspolczesnoscia. Mona
Liza to np. ,ucielesnienie starych rojen”, ale jednoczesnie ,,symbol idei nowocze-
snej”. Co wigcej, integralnym elementem przestania eseju o Leonardzie da Vinci
moglyby by¢ réwniez stowa: ,,Gioconda to ja, Pater”".

Niejednokrotnie krytykowany za hedonistyczny estetyzm, autor Renesansu
operowal jednak wizja kultury gleboko zakorzenionej egzystencjalnie, uwarunko-
wanej etycznie. Poszukujac drog odrodzenia dla wspolczesnej cywilizacji, zgtaszat
postulat postawy medytacyjnej, ascetycznej, uznajac, ze kontemplacja form $wia-
ta i kultury moze stanowi¢ panaceum na bolaczki wspélczesnosci. Juz w debiu-
tanckim artykule Diaphaneite (1864) przedkladal ideat ,,duszy krysztalowe;j”, czyli
moralnej czystosci, szczeroéci, autentycznosci, wzywajac: ,badzcie przejrzysci”
lub ,;rozplomiencie si¢”, bo taki jest sens greckiego tytulu eseju®®. W Renesansie
powrdcit do tej idei w rozdziale o Johannie Joachimie Winckelmannie i w Za-
koticzeniu, gdzie na pytanie: ,,Jak przejs¢ najszybciej z jednego miejsca w drugie
i zawsze by¢ obecnym w ognisku czystej energii najwiekszej liczby sit witalnych?”,
pada odpowiedz: ,,Plona¢ nieustannie silnym plomieniem klejnotu, przedtuzac te
ekstaze, oto warunki udanego zycia”*'. Ow diafanejski ideat staje sie zatem zasada
tworczosci samego Patera, ale tez podstawa jego myslenia o kulturze, ktéra dzieki
renesansom, powtorzeniom, powrotom do zrédet, do dawnych mistrzéw, zacho-

¥ J.Krawczyk, ,Glowa, na ktorg wszystek koniec swiata przyszedl...”, [w:] Czas i wyobraznia.

Studia nad plastyczng i literackg interpretacjg dziejow, red. M. Kitowska-Lysiak, E. Wo-
licka, Lublin 1995, s. 91.

Ibidem, s. 101. Na kartach Renesansu Patera czytamy: ,Wartosci ucielesniane przez wiel-
kich mistrzow malarstwa i literatury [...] nie dotyczg ich jedynie, lecz najczesciej sa typami,
urzeczywistnieniami zasad tworzenia pewnych wrazen estetycznych. Starzy mistrzowie sg
prostsi. Ich charakterystyczne cechy sa fatwiej dostrzegalne niz odpowiadajace im jakosci
w zagmatwanych tworach wspoéltczesnego umystu. Ale jezeli raz udato nam si¢ okresli¢ te
cechy i zasady rzadzace ich zestawieniami, uzyskali$my miare, ktéra pomoze nam znalez¢
wlasciwe miejsce dla wielu zbtgkanych geniuszy, wielu talentéw, ktérych miejsca do tej pory
nie zauwazono, wielu cennych, cho¢ niedoskonatych dziet sztuki”. W dalszym ciagu wywo-
du Williama Blake’a i Victora Hugo Pater obwoluje prawdziwymi synami Michala Aniota:
»pomagajg nam zrozumie¢ go tak samo, jak on z kolei wyjasnia i ttumaczy ich. By¢ moze na
tym polega najwigksza korzy$¢ wynikajaca ze studiowania dawnych mistrzéw” (W. Pater,
op. cit., s. 73-74).

2 J.Krawczyk, op. cit., s. 108.

2 W.Pater, op. cit.,, s. 166-167.
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wuje duchowy jedno$¢, powszechno$¢, a nade wszystko zyciodajng moc. Plomien-
na apologie tak rozumianej kultury znajdziemy w eseju na temat Giovanniego Pica
della Mirandoli jako prawdziwego humanisty, gdzie Pater pisze:

[...] istotag humanizmu jest wiara, ktdrej, jak si¢ wydaje, nigdy nie porzucit, w to,
ze nic, co obchodzito niegdysiejszych mezczyzn i kobiety, nie moze nigdy stra-
ci¢ calkowicie swej zywotnosci — nic: zaden jezyk, ktorym mowili, zadna wy-
rocznia, przy wypowiadaniu ktdrej $ciszali glos, zaden sens, ktory niegdy$ go$cit
w ich umystach, nic, co budzito ich zZadze i namigtnosci, dla czego poswigcali
swoj czas 1 sity*.

Renesansowy projekt kultury ma wigc w rozumieniu Patera sens gleboko an-
tropologiczny, zaklada bowiem i ,wskrzeszanie zmartych”, i duchowe odrodzenie
zywych. Odrodzenie, odnowa, odbudowa, postulaty kluczowe dla historycznego
renesansu, wtedy i dzi§ s zdaniem Patera realizowane nie poprzez imitowanie
przesztosci, lecz dzigki jej duchowemu uobecnieniu, czyli w istocie dzieki powro-
towi do zrédlowych mozliwosci czlowieka®. Wedtug autora Renesansu droga do
celu wiedzie przez doswiadczenie estetyczne, przez estetyczng ekstaze, gdyz po-
wolaniem czlowieka jest podtrzymywanie przezycia ,,symultanicznego spotkania
z wieloma tradycjami kultury, krzyzujacymi sie w akcie artystycznej ekspresji i es-
tetycznego przezycia jako ujrzenia §wiata na nowo, w rozbtysku”?.

Cyprian Norwid oczywidcie nie stworzyl rozbudowanej i spojnej wizji kultury
wloskiego odrodzenia. Jednak dyskursywne uwagi, ktére poczynil na ten temat
zwlaszcza w zakresie krytyki artystycznej i w prywatnej korespondenciji, a takze
nawigzania do sztuki i literatury wloskiego renesansu, ktére wplott w swoje dzieto
literackie, jednoznacznie $wiadcza, iz nie byla to dlan tradycja drugorzedna czy

22 Ibidem, s. 39.

2 Proces ten moze by¢ opisywany zaréwno w kategoriach platonskiej teorii anamnezy jako
powr6t duszy do jej pierwotnego, zrédlowego stanu, jak i w kategoriach chrzescijan-
skich jako odkupienie utraconej przez cztowieka nieskazitelnosci. Zob. J.B. Obidzinska,
op. cit., s. 56.

*  Zob.R.Kasperowicz, Figury zbawienia? Idea religii sztuki w wybranych koncepcjach arty-
stycznych XIX stulecia, Lublin 2010, s. 220-221.
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martwa. Przeciwnie, wloski renesans, do czego przekonywala juz Zofia Szmyd-
towa?, stanowit szczegdlnie wazny dla Norwida punkt odniesienia w jego reflek-
sji estetycznej i tworczej samoswiadomosci. Wielokrotne w latach 40. XIX wieku
spotkania pisarza z kulturg wloska, w tym z kulturowym dziedzictwem epoki od-
rodzenia, poznawczo wielostronne i wyjatkowo intensywne, musiaty odcisna¢ na
nim swe pietno, stanowily bowiem w biografii intelektualnej i tworczej mtodego
artysty zbyt silny czynnik formacyjny, aby moglo sta¢ si¢ inaczej. Wedréwki po
Italii, znaczone pobytami m.in. we Florencji, Rzymie, Wenecji, czyli w gtéwnych
oé$rodkach kultury odrodzenia, stawialy go ,twarza w twarz” z renesansowymi mi-
strzami i dzielami, a nadto pozwalaly na poparte autopsja wnikniecie w sfere ich
kontekstow: historycznych, geograficznych, spotecznych, mentalnych. Wiedze na
temat wloskiego odrodzenia czerpal wigc Norwid u Zrodet?s.

Zwazywszy na rosnace w drugiej polowie XIX stulecia znaczenie problematyki
renesansu w kontekscie wiedzy o czlowieku i o kulturze, warto - jak sadze - po-
nowi¢ interpretacje Norwidowego rozumienia odrodzenia we Wtoszech, stawia-
jac w centrum, podobnie jak czynil to Burckhardt, refleksje o kulturotworczej roli
czlowieka. Nie jest to bynajmniej punkt widzenia narzucony Norwidowi. W swych
rozproszonych uwagach na temat wloskiego renesansu pisarz potwierdza, iz ma
$wiadomos$¢ homocentrycznego charakteru kultury renesansowej. Jego zaintere-

»  Zob.Z.Szmydtowa, Norwid wobec wloskiego odrodzenia, [w:] eadem, W kregu renesansu

i romantyzmu. Studia poréwnawcze z literatury polskiej i obcej, wybor i przedm. Z. Libe-
ra, Warszawa 1979, s. 641-673. Podobnie kwestie te oswietla ksigzka: A. Melbechowska-
-Luty, Sztukmistrz. Tworczos¢ artystyczna i mysl o sztuce Cypriana Norwida, Warsza-
wa 2001.
¢ Nie mogla mu w tym szczegélnie pomdc wiedza wyniesiona z Polski. Co prawda, np. Mi-
chal Wiszniewski w swej Historii literatury polskiej przedstawil charakterystyke wloskiego
odrodzenia, ale akcentowal przede wszystkim jego wtdrnos¢ wzgledem kultury i literatury
starozytnej. Stwierdzal: ,,Cala wiec Europa cofala si¢ nazad dobrowolnie, siegala po kwiat
zwiedty juz i wyschty” (M. Wiszniewski, Historia literatury polskiej, t. 3, Krakow 1841,
s. 346). Dopiero trzeci tom Listow z Krakowa Jézefa Kremera zawiera afirmatywna wizje
epoki, uznawanej tu za czas zwrotu duchowego w dziejach kultury europejskiej, za moment
narodzin nowego $wiata i nowoczesnej sztuki, tworzonej przez geniuszy. W sztuce jest to
zdaniem Kremera moment spotkania ideatéw klasycznej starozytnoséci z duchem chrzesci-
janskim; w fantazji nowozytnych mistrzéw dochodzi do ich syntezy, do organicznego zjed-
noczenia. Najbardziej cenionym przez estetyka mistrzem wtoskiego renesansu byt Leonardo
da Vinci: ,,Leonardo jest zaiste pierwszym uosobieniem i poczeciem sztuki nowoczesnej, on
jest klasykiem i romantykiem zarazem. Z jego obrazéw spoglada idealna pieknos$¢ Grecji
iindywidualno$¢ chrzescijanskiego swiata; tutaj wdzigki natury odziaty ciatem one proroki,
co wrdzg o zbawieniu w glebiach duszy czlowieka” (J. Kremer, Listy z Krakowa, wyd. 2, t. 3,
Naumburg 1869, s. 495).
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sowanie budzg przede wszystkim wielkie osobowosci tego czasu, ich indywidualne
postrzeganie §wiata, indywidualny sposob jego przezywania i dawania temu wyra-
zu w sztuce. Mozna nawet wnosi¢, ze bardziej absorbuja go twoércy niz ich dzieta, co
wydaje si¢ co najmniej analogig do charakterystycznego dla kultury renesansowej
punktu widzenia:

Coraz bardziej zainteresowanie pisarzy odrodzenia przesuwa sie z dziela na
tworce, z wytworu — na tego, kto jest obdarzony zdolnoscia tworczy. Dzielo
sztuki, zwlaszcza w XVI wieku rozumiano w funkeji osoby tworcy: jako wyraz
indywidualnego wysitku tworczego, jako przejaw geniuszu artysty.

Podobnie postepuje Norwid - koncentruje si¢ bowiem na zagadnieniach an-
tropologicznych, a $cislej na kwestii ludzkiej aktywnosci, ktora stwarza kulture
odrodzenia w jej swoistosci historycznej i narodowej, a takze wymiarze uniwersal-
nym. Renesans uznaje za przejaw ,czasu zdrowia sztuki, gléwnie na celu majacej
uksztalcenie w czlowieku sily tej ogolnej, ktérag zowiemy tworczoscig i wynalaz-
twem, a nastepnie za-aplikowania tejze wedle widokéw najsprawiedliwszego po-
stepu cywilizacji chrzescijanskiej” (Benvenuta Celliniego ,,Capitolo fatto in prigio-
ne e lode di detta prigione”; III, 661). Odrodzenie jest to zatem w jego opinii czas
wielkich indywidualnosci, ,,skonczonych mistrzéw”, absolutnie niepowtarzalnych
jednostek, dysponujacych nieprzecigtng ,sita czynng i twdrczg”, wszechstron-
nosdcig umystu, wieloscia talentéw. Znane jest Norwidowi typowe dla renesansu
wyobrazenie czlowieka — miary wszechrzeczy, ktére w swych pismach przywotuje
w $lad za Leonardem?. Z podziwem wypowiada si¢ o Michale Aniele jako wcie-
leniu idealu artysty wszechstronnego, czlowieka uniwersalnego, taczacego rézne
tradycje sztuki, rézne dziedziny aktywnosci tworczej. Posta¢ Michala Aniota jest
dla Norwida, jak skonstatowata Szmydtowa, ,,symbolem wielkosci w sferze sztu-
ki, nieledwie nazwa istoty mitycznej. Ten, «co kut sam w marmurze», a miasto
rodzinne ozdobil «stonecznym diademem» pigkna, w dniach walki z rzezbiarza

¥ Z. Wazbinski, Dzielo i tworca w koncepcji renesansu. U Zrodel nowozytnego mitu sztu-

ki, Torun 1968, s. 8. Dowodem rosnacego prestizu artysty byly stowa jednego z biograféw
Michata Aniola, Francisca da Hollanda: ,,ci, co nie znajg Mistrza, muszg zadowoli¢ si¢ zna-
jomoscia jego dziel” (ibidem). Zob. réwniez E. Panofsky, Artysta, uczony, geniusz. Uwagi
0 ,Renaissance — Dimmerung”, [w:] idem, Studia z historii sztuki, wybér i oprac. J. Biato-
stocki, Warszawa 1971, s. 163-187.

»1 tak Leonardo da Vinci zauwazyl, ze cztowiek wolnym ruchem rak i nég zakresla koto,
do tego za§ w nastepstwie (uwazajac figure powyzsza) dolaczywszy, ze punktami rak
indg czterema kwadrat w kole oznacza, a nég samych podstawa trojkat” ([Stowo i litera];
V1, 324).

28
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stawal sie fortyfikatorem”?. W liscie do Mariana Sokotowskiego czytamy: ,,Michat
Aniot, bronigc Florencji, kiedy wracat z waltéw miasta, brat dtuto w reke i rzezbit
te kolosy, co leza na Medycejskich Grobowcach. Wiadomo juz dzi$§ ludziom, ze
tylko takie sity sg sitami (stanowczymi)” (zob. dwa listy z poczatku marca
1861; VIII, 440, 441). Do Henryka Merzbacha pisat zas: ,,Buonarroti kolosalne for-
my swych rzezb wlasnie ze wtedy obejmat dtutem, kiedy fortyfikowat San Miniato,
broniac Florencji” (ok. 25 czerwca 1866; IX, 236). Zacytowane stowa odslaniajg
kolejny bardzo wazny dla Norwida rys postawy renesansowego tworcy, a miano-
wicie jego wigz z zyciem spotecznym. W polu Norwidowskiej refleksji znajdzie si¢
zatem problematyka spotecznych kontekstéw funkcjonowania artysty. Cho¢ pi-
sarz okaze sie daleki od przekonan o determinujgcej roli okolicznosci spoteczno-

-historycznych w procesie tworczym:

Epoka, w ktorej Rafael, Michal Aniol, Leonardo da Vinci, Albert Diirer wyko-
nywali dziela swoje, a pdzniej jeszcze Rubens - ze te, méwie, czasy mistrzow
onych sg réwienniczymi tylu walkom, tylu rozdarciom i wzburzeniom! - a to
byly czasy najobfitsze w plony sztuki wszelakiej

(VI, 596),

to jednak z atencja bedzie wspominal Medyceuszy, §wiadom znaczenia instytucji
mecenatu dla rozwoju sztuki w dobie odrodzenia, i ktadl nacisk na problematy-
ke spolecznego kontekstu odbioru twdrczosci artystycznej, jej spotecznej wartosci
i uzyteczno$ci rozumianej zaréwno doraznie i lokalnie, jak i uwzgledniajacej po-
trzeby calej ludzkos$ci. Osiagnigcia Michala Aniota Norwid podsumuje jakze zna-
cz3co, piszac, ze artysta ten ,,calg sztuke poganska, od konstrukgji architektonicz-
nej (od rzemiosla) poczawszy az do najidealniejszej pracy, podbit i zwycigzyl
dla chrze$cijanskiego spoteczenstwa!” (List do Michaliny Dziekonskiej,
9 sierpnia 1852; VIII, 174). W eseju Krytycy i artysci stwierdzi, czym jest w swej
istocie studium sztuki renesansowej: ,,Te wigc rzeczy rozbiera¢ jest to uprawiac
spoleczenstwo, jest to artystow stowem karmic¢ - bo bajka jest, iz chleba brak
dla pieknego-apostotow” (VI, 596).

Renesansowy artysta z pewnoscig nie zamieszkuje wiezy z kosci stoniowej, jest
wedle Norwida integralng czescig spoleczenstwa, a jego sztuka realizuje cele row-
niez pozaestetyczne. Pisarz eksponuje zwlaszcza wieziotworcza funkcje wytworow
kultury epoki odrodzenia, mniej istotna w jego refleksji okazuje si¢ natomiast ich
funkcja ekspresyjna®. To jednak nie oznacza, ze Norwid zupelnie pomija kwestie¢

¥ Z.Szmydtowa, op. cit., s. 657.
3 Jak pamietamy, Norwid naigrawa sie¢ z krytykéw sztuki, ktérzy méwigc o artyscie, znizaja

sie do szczegotu, ,,w sumienia wchodzgc sanktuarium i domowym si¢ cnotom przypatrujac”
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osobniczych, psychicznych czy duchowych uwarunkowan twdrczosdci. Cier-
pienie i melancholi¢ dostrzega u podstaw dziel Michala Aniofa, bedacych, tak
jak w Il Pensieroso, wyrazem zmagan smutku i sity. Duchowa harmonie, milos¢
i egzystencjalna pelnie bedzie faczyl z procesem tworczym Rafaela, o czym $wiad-
czy dobitnie Rozmowa umartych. Znamienne dla stanowiska Norwida okaze sie
przekonanie, iz renesansowy indywidualizm nie jest réwnoznaczny z niczym nie-
ograniczong wolnoscia, z nieznajacg kresu autokreacjg wybitnych jednostek.

Och, nie!... Nie sam to geniusz arcydzieta tworzy,
Nie sam talent, ni sama znajomos¢ i praca,
Lecziuczczenie w dzietach dziwnej reki Bozej,
Co kwiat wywodzi z prochéw lub w prochy powraca.
(11, 212)

— czytamy w wierszu Spétczesni (Odpowiedz). W liscie do Karola Ruprechta (kwie-
cien 1866) padaja za$ w kontekscie polemicznym znaczace stowa:

Otz wlasnie ze w tym réznica, iz ja bynajmniej nie przyznaje geniuszom osobi-
stej dowolnosci przodkowania licencjami —
Ja przyznaje to Prawom, nie geniuszom.
I Chopin, i Beethoven, i Jan Pawet Richter, i Buonarroti, jezeli dopuszczali si¢
tego lub owego, to wcale nie dla powodéw osobistosciami ich uwzglednio-
nych - tylko na mocy Praw wyzszych od praw refleksji a posteriori. [...]
Nie idzie przeto o osoby, ale o cale sfery. Iz tej to przyczyny tam, gdzie ro-
bisz wyjatek dla osoéb, ja uznaje zupelnie co innego, bo uszanowanie dla
Prawa.

(IX, 211)

Indywidualna inwencja artysty, tak bardzo ceniona przez renesansowych teo-
retykow sztuki, nie jest w przekonaniu poety dostatecznym warunkiem znacze-
nia tworczo$ci. Dopiero inwencja uzupetniona o $wiadomos$¢ tradycji i kontekstu
spotecznego, ukierunkowana zarazem na piekno, dobro i prawde, gwarantuje
autentyczng owocnos$¢ procesu kreacji, prawdziwg oryginalno$¢ i warto$¢ jego
rezultatéw, a wigc stanowi o rozwoju kultury, o postepie ludzkosci, ktora, jak

(Krytycy i artysci; VI, 594), i sktonni sg interpretowac dziefo sztuki jako alegorie wad i cnét
jego tworcy.
' Ceniona, bo$cisle powigzana z renesansowg afirmacja ,,stawania si¢”, z checig rozpoczecia hi-
storii na nowo (historia antiqua i historia nova), a w efekcie z pojmowaniem epoki renesansu
jako nowego poczatku, regeneracji czasu, odmlodzenia starzejacego si¢ §wiata. Zob. A. Ku-

czynska, Sztuka jako filozofia w kulturze wloskiego renesansu, Warszawa 1988, s. 72.
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wiadomo, ,postepuje jedynie przez inwencje, ktorej systematu wcale, a zrédet pra-
wie nie zna - i przez uznawanie a poznawanie si¢ na inwencjach otrzymanych,
czyli przez umiejetnos$¢” ([Uwagi o ekspozycjach]; V1, 547).

Przedstawiajac wloskie odrodzenie jako kulture tworzong przez artystéw uni-
wersalnych, ,krewnych” czlowieka wszechstronnego, Norwid upatruje w nich
przewodnikéw ludzkosci, bohateréw we wspolnym dziele cywilizacji. Ich dokona-
nia ostatecznie przekraczaja w jego opinii granice kultur narodowych i epok histo-
rycznych. Podobnie jak Burckhardt i Pater, dostrzeze on udzial artystow renesan-
sowych w doskonaleniu sztuki i $wiata®, zobaczy w nich heroséw kultury, zarazem
poszukiwaczy Prawdy prowadzacych ku chrzescijanskim zZrédtom i celom ludzko-
$ci. Widziany przez pryzmat tych wyobrazen Rafael dokona w Rozmowie umartych

znamiennej autoprezentacji:

Spojrz ku ziemi, gdzie lata spozywatem mtode,

Swiat otwierajac $wietej czystych form-hozanny!...

Patrze¢ uczgc ponad wzrok, ktory, jak katuza,

Stonce gotéw by odbic¢ i oka nie zmruza,

Alejest wsobie brudnyiwiernie-bezczelny,

Szczerze-ptlaski, jak pamflet, tak zty jak czytelny,

Patrz, mowie, ku tej ziemi, ktorej me Zrenice

Oddatem, ja, Rafael - ktérej w Panskie Imie

Podbiltem Olimp stary - Muzy zalotnice,

Nimfy, Gracje zebralem w przed-chrzescijanskim Rzymie -

I przeszedlem - a zboznej pieknosci zenitem

Przeszedtem: i nie zadng klatwa Inkwizycji,

Zwyciestwem tylko - tylko swobodnym przekwitem,

Jak Kolumb, $wiat odkrylem, ufajac tradycji.

Herkula moc w ramieniu, Apolla moc w wdzigku,

Zwyciezywszy, jak dziecie poganskie na reku

Zaniostem k’zZrédtu, ktore prawdy jest zwierciadlem,

I pochrzcitem - i Sfinksa z u§miechem odgadtem.
(1, 281)

Odczytujac powyzszy fragment, warto zauwazy¢, ze wedle Norwidowego Rafa-
ela droga prowadzaca przez sztuke ku eschatologicznym celom ludzko$ci wymaga

3 Idea postepu artystycznego, bedacego efektem indywidualnego wysitku twércy, odgry-

wa istotna role w renesansowych koncepcjach dziejow sztuki: ,Kazdy z twércow staral sie
wnie$¢ do sztuki co$ nowego, udoskonali¢ ja wedlug swych mozliwoéci, wzbogacic. [...]
Kazde nowe dzieto winno by¢ doskonalsze od dzieta poprzednika, a dzieto ostatnie mistrza
lepsze od dzieta pierwszego. Dzieje sztuki jawily si¢ jako dzieje cigglej odnowy” (Z. Waz-
binski, op. cit., s. 9).
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od artysty specyficznego stosunku do czasu: przede wszystkim za$ ukierunko-
wania aktu twdrczego zarazem na przyszlo$¢ i przeszios¢, ktére w dzietach rene-
sansowego mistrza, laczacego $wiat poganskiego antyku z wyobrazeniami i war-
tosciami chrzescijanskimi, tworzg niesprzeczng wewnetrznie, harmonijng calos¢.
Poszanowanie tradycji i potrzeba modernizacji — oto ,wezel rozwoju” ludzkosci.
Ale w $wietle cytowanych slow réwnie wazna wydaje sie aktywnos¢ artysty powia-
zana z umiejetnoscia przekraczania tego, co ziemskie, docierania w procesie twor-
czym do sfery sacrum. Rafael wskaze na swe Zrenice jako organ odpowiadajacy za
te umiejetno$¢ widzenia per visibilia ad invisibilia, co sila rzeczy przywoluje serig
zamierzonych przez poete skojarzen, zwlaszcza z ideg oczu duszy, reinterpreto-
wang przeciez przez renesansowy platonizm w kontekscie wyjatkowego w epoce
znaczenia sztuk wizualnych®. ,Patrze¢ uczac ponad wzrok” - to wazny aspekt
misji Rafaela, wigzany przez Norwida z formotworcza aktywnoscig artysty. Nowe
widzenie $wiata uzdalnia bowiem do ,,$wigtej czystych form-hozanny”, a to staje
sie zrédlem nowej sztuki jednoczacej klasyczne formalne ideaty piekna z chrzesci-
janskim duchem. W tym wtasnie Norwid upatrywat geniuszu Rafaela:

Nigdy jeszcze pomyst chrze$cijanskido tyla nie zostal ozeniony z ideatem
formy... Rafael - gracje starozytne w doskonalosci ich foremnej wypelniajac
taska w pojeciu chrzescijanskim, wypetniajac duchem nieskalanym nieskala-
no$¢ rysow i profilu, w tymze samym dla Wiochéw stanowisku, jako dobra za-
powiedz czynnej przysztosci - sztuka zabtyst.

(VI, 545)

¥ Renesansowi teoretycy sztuki, stawiajagc w centrum sztuki wizualne, wiele uwagi poswie-

caja problematyce artystycznego widzenia, czego potwierdzenie przynosi bogata refleksja
na temat perspektywy, ale réwniez wizji umystowej artysty czy ,sadu oka”. Tym ostatnim
pojeciem mial postugiwac sie¢ Michal Aniol, twierdzac, Ze ,,artysta musi mie¢ sad nie w reku,
lecz w oku” (cyt. za: W. Tatarkiewicz, Historia estetyki, t. 3: Estetyka nowozytna, Warsza-
wa 1991, s. 142-143).

W przypisie do poematu Quidam znajdziemy podobng mysl: ,U sztukmistrzow greckich
kontemplacja formalna do najwyzszego, niezaprzeczenie, stopnia doszla. - Rafael wszak-
ze 1 inni naczelni arty$ci chrzescijanscy nie tylko wyréwnali onym formalnym ideatom,
ale nawet najlegalniej je przewyzszyli. Sztuka starozytna nigdy sie nie podniosta do ideatu
Familii-Swietej, gdzie w warunkach najubozszych przedstawieni: Dziecie-Bdg, Dzie-
wica-Matka, Starzec-Aniol. Lubo nie poniza si¢ przeto, ani zatraca tego, co na polu
formalnym starozytni pracownicy zdobyli [...]” (III, 185). W innym autorskim przypisie
czytamy: ,sprawa Panska, wszystkie idealy najwyzsze przenajwyzszywszy, przez to samo
niejako objeta je” (II1, 184). Réwniez prywatna korespondencja Norwida zawiera analogicz-
ne idee: ,Wielka to jest rzeczideat-formy w chrzescijanski sposéb doréwnac starozytnym,
jak to wiekopomnej pamieci Michat Aniot dlutem, a Urbino pezlem uczynil, i na co byli oni
z gory powolani” (List do Joanny Kuczynskiej, 2 grudnia 1861; VIII, 456).

34
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O wyjatkowej pozycji artystow w dobie odrodzenia przesadza wedle Norwi-
da ich twodrcza inwencja respektujaca prawo i tradycje, ale takze mediacyjna rola.
Okazuja si¢ bowiem posrednikami miedzy starg a nowa erg, migedzy $wiatem po-
ganskim a chrzescijanskim, miedzy jednostka a zbiorowoscig - ta narodowsg i ta
ogolnoludzka. Ze wzgledu na charakter uprawianej sztuki - sztuki-pracy, sztuki-
-wiedzy, sztuki-misji niemalze apostolskiej — pisarz upatruje w nich réwniez po-
srednikéw miedzy sfera ludzkiego umystu i ducha a materig®, dzieki czemu staja
sie twércami nowych form artystycznych wiazacych ziemie z niebem. Wszystko
to sprawia, ze artysta czasow odrodzenia aktywnie uczestniczy wedlug Norwida
w procesie doskonalenia sztuki, ze przyczynia si¢ do ,,postepu cywilizacji chrzesci-
janskiej”, ktorego niezbywalnym elementem okazuje si¢ szeroko rozumiany rene-
sans — zarazem powro6t do zrédet kultury i akt ustanawiania nowych kulturowych
jakosci. Tak pojmowang ewolucje kultury Norwid zarysuje w Quidamie:

Czekaj -z Wenera twoja w Betlejemie,
Az W61 i Lukasz,ite Rafaele
Przyjda — potozy¢ sie czolem na ziemie,
Wdzigki waszego znidstszy ideatu
Nie ukazani - lecz twérczo, pomatu -
Tak - zeby Fidias przed Familig-Swieta
Rafaelowska stanat, a Jupiter
Swietego Pawta glowe baczyt §cieta,
Spokojng; Merkur - druk sktadany z liter;
Neptun - Kolumba, co w krzyzowym znaku
Kotwice znalazt na morza nieznane,
Na Ewangelig burze pokietznane;
Pallas - Joanne d’Arc zeby w szyszaku
Jej zobaczyta z mieczem na rumaku;
Herkules - zeby pary-wynalazce
Ujrzal; Eskulap z wezem swym na lasce -
Mojzeszowego weza zoczyl z miedzi —

(I11, 184-185)

% To przekonanie stanowilo element samoswiadomosci wielkich twdrcéw epoki renesansu;

Leonardo da Vinci twierdzil, ze ,malarstwo jest sprawg umystu”, a Michal Aniot - Ze ,,ma-
luje sie nie reka, lecz umystem” (A. Chastel, Artysta, [w:] Czlowiek odrodzenia, red. E. Ga-
rin, przel. A. Osmdlska-Metrak, Warszawa 2001, s. 266). Z kolei w interpretacji Norwi-
da Michal Aniol mial by¢ artysta, ktory ,w nocy studiowal Colosseum jako mysl
i prawde, a w dzien je rozbieral jako materie, jako kamien” (List do Michaliny
Dziekonskiej, 9 sierpnia 1852; VIII, 174).
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3.

Norwidowskie ,odkrywanie cztowieka” renesansu zaktada, co prawda, poznaw-
czg wieloperspektywiczno$¢, ale dwie perspektywy poznania, komplementarne
wzgledem siebie, majg dla poety znaczenie prymarne. Pierwsza z nich to perspek-
tywa biografistyczna (wyznaczona przez znajomo$¢ biografii artysty), dajaca wglad
w koleje zycia czlowieka, w jego los, w dziedzine autoprezentacji i autorefleksji, co
pozostaje w $cistym zwigzku z charakterystycznymi dla wloskiego odrodzenia za-
interesowaniami ludzka indywidualno$cia. Wlosi, jak wiadomo, wykazuja wow-
czas wyjatkowy talent do szczegdtowego przedstawiania cztowieka, zwlaszcza jesli
ten ,jest jednostka wybitng i poniewaz nig jest”**. Owczesne biografie i autobio-
grafie $wiadcza o rozmachu poznawczym, szerokich horyzontach i wnikliwosci:
obok barwnego Zycia zewnetrznego obrazuja ludzkie wnetrze, uwydatniajac to, co
w nim niepowtarzalne. W ten obszar wiedzy o czlowieku wprowadzil Norwida Be-
nvenuto Cellini, ktéry ,,dowodzil artylerig i o sobie (!) wielki tom napisal” (W od-
powiedzi na dziewigty ,List z Poznania™; VI, 592). W dobrze znanej Norwidowi
autobiografii Cellini, dajac niezwykle bogata panorame swych czaséw, stworzyt
réwnie bogaty wizerunek wlasny, w ktéorym uwage przykuwaja wielce oryginalna
osobowos¢ autora, pelna sprzecznosdci psychika, duchowy niepokéj i dynamizm,
zyciowa energia i nieznajgca granic aktywnos¢. Na tej podstawie Johannowi Wolf-
gangowi von Goethemu objawi si¢ Cellini jako ,przedstawiciel stulecia, a moze
nawet calej ludzkosci”, jako jedna z tych ,natur, ktére w poteznych przejawach
wykazujg to, co [...] kryje sic w kazdej piersi ludzkiej””. Burckhardt zas powie
o nim, zZe ,jest czlowiekiem, ktory wszystko moze, na wszystko sie wazy i sam so-
bie jest miarg”; ze ,,jest bardzo wyrazng zapowiedzig czlowieka nowoczesnego”*®.
O tym, kim Cellini byt w oczach Norwida, dowiadujemy sie z uwag poprzedzaja-
cych przekiad poetyckiego fragmentu La Vita, w ktorych ttumacz ujawnia zespot

* J.Burckhardt, op. cit., s. 204. Jak widomo, w czasach odrodzenia we Wloszech nastepuje

bujny rozwéj biografistyki i pismiennictwa autobiograficznego. Po raz pierwszy bohaterem
dziel tego typu staje si¢ artysta, co znajduje odzwierciedlenie w dobrze znanych Norwidowi
Zywotach najznakomitszych malarzy, rzezbiarzy i architektéw autorstwa Giorgia Vasariego.
Warto pamietad, ze praca ta, cho¢ najstynniejsza, jest jedna z wielu éwczesnych pozycji z za-
kresu historiografii sztuki. Zob. Vasari i nowozytna historiografia sztuki. Antologia, wstep,
koment., wybor i przekl. Z. Wazbinski, Wroctaw 1975.

Cyt. za: L. Staff, Od ttumacza, [w:] Benvenuta Celliniego Zywot wlasny spisany przez niego
samego, przel. L. Staff, Warszawa 1957, s. 5.

# J.Burckhardt, op. cit., s. 208.
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kategorii stuzacych mu do interpretacji czlowieka epoki odrodzenia (Benvenuta
Celliniego ,,Capitolo fatto in prigione e lode di detta prigione”; 111, 661-662)*°. Nor-
wid przedstawia tu Celliniego przede wszystkim jako artyste — padajg okreslenia
warto$ciujace: ,jeden z najznakomitszych sztukmistrzow”, ,artysta dojrzaly”, ,,vir-
tuoso”. Zaakcentowana zostaje wielostronno$¢ jego talentu: to zarazem ,,rysownik,
rzezbiarz, zlotnik, fortyfikator, mechanik”, a na dodatek — w mys$l zasady jedno-
$ci sztuki — poeta. Dla Norwida Cellini jest réwniez ,,nieskonczenie interesujacy”
jako czlowiek, a ,,0sobliwie jako typ historyczny czasu swego”, a przy tym jako
reprezentant kultury Potudnia, co potwierdza zdaniem poety zwlaszcza charak-
ter autobiografii Wtocha, ukazujacej zycie niezwykle bujne, awanturnicze, pelne
zwrotow akcji, opisane z epickim talentem i dowcipem, moze nazbyt plaskim dla
cztowieka Péinocy. Ambicjg Norwida jest jednak dotarcie do gtebokich sensow zy-
wota Celliniego — pod powierzchnig opowiesci o zdarzeniach zewnetrznych kryja
si¢ bowiem tajemnice osobowosci wloskiego artysty. Po pierwsze, doswiadczenie
tragicznego w swej istocie konfliktu ze $wiatem (kolizji wartosci, nieprzezwycie-
zalnych konfliktow sumienia):

Geniusz i praca, i poswigcenia dla sztuki wywotuja nieledwie réwng ilo$¢ za-
wisci, intryg i bezmy$lnych powag; bohaterstwo w obronie ojczyzny wywotuje
nieledwo réwna sume osobistych nieszczes$¢ i bolesci; straznictwo skarbéw po-
woduje obwinienie o zlodziejstwo; spowiedz szczera rodzi podejrzenia; samo-
chwalstwo uczniéw szkodzi mistrzowi; niezrozumienie i umys$lne nieocenianie
popycha az do oddania sobie samemu sprawiedliwosci niesmacznej i szkodliwy
nalég méwienia o sobie rodzacej; mestwo i poswiecenie si¢ w obronie Kosciota
nie pomaga w wiezieniu, okrom, iz spokojem ducha darzy.

(111, 662)

Po drugie, niepospolita sifa ludzkiego ducha - pomimo ze otoczony ,,zwojami
wezdw” (III, 662), siecig intryg i niesprzyjajacych okolicznosci, Cellini pozostaje
czlowiekiem tworczym, ,bez ironii, bez rozpaczy, bez wyczerpniecia si¢” (I11, 662),
swa sztuka triumfuje nad ograniczeniami, jakie niesie zycie. Jednak kluczowe zna-
czenie dla odkrycia tajemnicy osobowosci Celliniego ma przettumaczony przez
Norwida poemat wloskiego artysty, koriczacy ksiege pierwsza Zywota wlasnego®.

¥ Dodajmy, ze niemal réwnocze$nie z przektadem Norwid wykonat ilustracje do trzynastego

rozdzialu pierwszej ksiegi pamietnikéw Celliniego, opatrujac ja podpisem: Ma queste cose
dell’'amore sono vanita e pazzie.

Przekladoznawczg charakterystyke ttumaczenia Norwida przedstawila Agnieszka Kuciak
w Norwid Humaczy Celliniego, czyli krél Midas i ztotnik, ,,Poznanskie Studia Polonistyczne.
Seria Literacka” 1997, t. 4(24) (numer monograficzny: Jaki Norwid?), s. 153-162.
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Pobyt Wlocha w wiezieniu, bedacy kanwa utworu, zostaje tu przedstawiony jako
czas wzmozonego zycia religijnego, nawrdcenia grzesznika, duchowego zachwyce-
nia, widzenia Laski Bozej, poczucia Bozego pocieszenia i natchnienia. W cierpie-
niu, bélu, wigziennej samotnosci rodzi sie nowy, cudownie uzdrowiony czlowiek.
Norwid, za posrednictwem przekladu poematu Celliniego, ukazuje duchowe gle-
bie renesansowego artysty, prezentuje zgota niekanoniczny jego profil. To homo
divinus, ale w specyficznym znaczeniu tego okreslenia — bo tu jest to czlowiek
zdolny do pokory, modlitwy, doswiadczajacy standéw wizyjnych, chrzescijanskiej
nadziei i radosci jako Zrédet duchowej mocy i tworczej inwencji*'. Przettumacze-
nie tego wlasnie fragmentu autobiografii Celliniego wydaje si¢ decyzja znaczaca
réwniez w kontekscie biografii samego Norwida — doswiadczonego przeciez wig-
zieniem. Mozna powiedzie¢, ze zZyciorysowa analogia sugeruje jakis rodzaj ducho-
wego pokrewienstwa artystow: wloskiego i polskiego, renesansowego i dziewiet-
nastowiecznego; mozna uzna¢, ze wigzienny epizod Celliniego staje si¢ wehikulem
Norwidowskiej autokreacji, czynnikiem Norwidowskiego samorozumienia.
Druga wazna dla Norwida perspektywa interpretacji cztowieka odrodzenia
zaklada spojrzenie nan w optyce historii kultury i rzadzacych nig praw. Potwier-
dza to Rozmowa umartych ukazujaca Rafaela i George’a Byrona®?, ktorzy, zgod-
nie z poetyka gatunku, w wiecznosci zglebiaja sens wlasnego zycia. Rafael posiada
wiedze o swej wybitnej roli w dziejach. Przedstawia si¢ jako ten, ktory potaczyt
w sztuce staroZytno$¢ z nowozytnoscia, poganstwo z chrzescijanstwem, a zarazem
przekroczyl dawne wyobrazenia, stwarzajac zupelnie nowa jakos$¢ estetyczna, po-
legajacg na jedno$ci w sztuce momentu realnego i idealnego, materialnego i spi-
rytualnego, na uduchowieniu materii®. ,,Jak Kolumb, §wiat odkrylem, ufajac tra-
dycji” (I, 281) — powie mistrz z Urbino, afirmujac tym samym ide¢ ciagtosci kultury.
Nie byloby bowiem odkrycia Rafaela bez Homera, nie byloby ,,Bosko-ludzkiego”

1 Warto zauwazyc, ze jest to niekanoniczny profil réwniez samego Celliniego, ktérego gdzie

indziej Norwid przedstawi jako tworce sztuki §wieckiej: ,dotad na ustugi $wigtyn Panskich
oddang przenosi rzezbe do palacéw i obleka jg w ztoto, albo zadziwia lud florencki niedo-
réwnanym Perseuszem. Sztuka staje si¢ §wiecka, czuje potrzebe erudycji, tracac wiele na
duchu, ale na wykwintnosci i na rysunku korzystajac” (O rzezbiarzach florenckich (dzis zy-
jacych); V1, 362).

W interpretacji utworu nawiazuje do tez sformulowanych w ksiazce Poszukiwanie wspélno-
ty. Estetyka dramatycznosci a wiez miedzyludzka w literaturze polskiego romantyzmu (pre-
liminaria), Krakow 2011 (rozdz. Romantycy na Polach Elizejskich).

Problem ,,uduchowionej zmystowos$ci” jako wazny i majacy wiele wariantéw w refleksji este-
tycznej Norwida podjat Dariusz Pniewski w ksigzce: idem, Miedzy obrazem i stowem. Stu-
dia o poglgdach estetycznych i twérczosci literackiej Norwida, Lublin 2005, s. 61-95.
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Rafaela bez zwrdcenia si¢ ku chrzescijanskiemu zrodiu Prawdy. Norwida nurtuje
jednak zagadnienie cigglosci kultury réwniez w odniesieniu do relacji Byrona i Ra-
faela. Wiele ich dzieli. Wloch jest przedstawiany jako artysta dojrzaly, obdarzony
duchowa moca i absolutng jednoscia wyobrazni (doskonala réwnowaga miedzy
tym, co podmiotowe, a tym, co przedmiotowe), majacy u fundamentéw swej po-
stawy artystycznej pojmowanie Boga jako mifosci i w tym Jego aspekcie jako sity
sprawczej kazdego aktu twoérczego transcendujgcego $wiat ziemski i ustanawiaja-
cego wspolnote Bozej milosci. Na tym tle Byron, przekonany o unikatowosci swego
wewnetrznego $wiata, wydaje sie artysta odcietym od pokladéw duchowej mocy,
egotycznie skupionym na sobie, pograzonym w spleenie i w leku o pamigé po-
tomnych i jej tre§¢. Cho¢ bohaterowie dialogu reprezentuja odmienne historyczne
$wiaty i hierarchie wartosci, to ich rozmowa nie ma charakteru antagonistycznego,
jej przebieg wyznacza pragnienie wzajemnego poznania, poszukiwania prawdy,
che¢ dotarcia do samych podstaw istnienia czlowieka-artysty. Towarzyszy temu
duchowa blisko$¢ protagonistéw, ich wzajemne dopelnianie si¢ podczas wymiany
pogladéw. W toku spotkania w wieczno$ci ujawnia si¢ migdzy Rafaelem a Byronem
gleboka wiez, dajaca nawet poczucie jednosci oséb. Byron w zakonczeniu dialogu
mowi: ,Zapomniale$ na chwile, Ze$ jest Rafaelem: / Méwisz jak Byron...” (I, 282).

Norwidowska rozmowa dwoch artystow to w pewnym stopniu dialog roman-
tyzmu z renesansem, czyli w antropologicznym rozumieniu sceptycyzmu z Zar-
liwg wiarg, rozgoryczenia z miloscia, egzystencjalnego leku z poczuciem mocy,
egotyzmu z duchowa pelnia i dojrzaloscig. Zarazem jest to utwdr bardzo osobi-
sty. Glosy umarlych tworcow zdaja si¢ rozlega¢ we wnetrzu podmiotu autorskiego
jako dwa zinterioryzowane wzorce postawy tworczej, dwa aspekty autorskiego Ja,
wspolistniejace w nim na zasadzie inicjacyjnego dialogu. Mozna chyba uznad¢, ze
dialog, dialog mistrzéw i dialog z mistrzami, jest tu postulowana przez Norwi-
da formg uczestnictwa w uniwersum tradycji kultury, ostoja jej ciagtosci i huma-
nistycznego wymiaru. Wydaje sie, iz autor czerpie tym samym z renesansowych
wyobrazen $wiata kultury, wedle ktérych: ,,Rozmowa z najwybitniejszymi umy-
stami wszystkich czasow [...] nie jest «pospolita erudycja», lecz odkryciem wiezi
taczacej wszystkich ludzi, umacnianiem podstaw duchowych kazdej rzeczywistej
wspolnoty”. Ludzkie umysty ,,prowadzg ze sobg wytworne rozmowy poza granica-
mi czasu i przestrzeni”, budujac ,idealng rzeczpospolita, w ktorej zakorzenione jest
cale nasze zycie duchowe”, i z ktdrej czerpie ,,soki Zywotne™*.

Dialog tego typu Norwid prowadzil réwniez z Michalem Aniotem, ktdérego -
jak pisalam powyzej — uznawal za jednego z renesansowych geniuszy, zarazem

“  E.Garin, Filozofia odrodzenia we Wioszech, przet. K. Zaboklicki, Warszawa 1969, s. 58.
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$wiadomych spolecznych i religijnych powinnosci sztuki. Zaliczyl go w ,,poczet
familijny” swych ,republikanckich dziadéw” (List do Teofila Lenartowicza,
23 stycznia 1856; VIII, 253), obdarzyl mianem herosa sztuki dzialajacego na rzecz
chrzescijanskiego spoteczenstwa. Podziwial Buonarrotiego takze za to, ze ,z nie-
zwykla sila «ksztalcil» swe dzieta rzezbiarskie niby mocarny olbrzym, [...] ze «kul
sam w marmurze»; byt wiec zaréwno wielkim artysta, jak i wybornym rzemie$lni-
kiem, niestronigcym od wysitku pracy fizycznej, od rekodzieta®*. Nikogo chyba nie
trzeba przekonywac o analogiach miedzy tak rozumiang postawa renesansowego
artysty a etosem twdrczym samego Norwida. Co wiecej, Michal Aniof stanowit dla
pisarza uwewnetrzniong miare wartosci sztuki, w tym sztuki wlasnej. W [II Pensie-
roso] Norwid przyréwnywal posag Lorenza de Medici z kosciola San Lorenzo we
Florencji z miedziorytem Albrechta Diirera Melancholia, niedwuznacznie sugeru-
jac wyzszo$¢ Wlocha nad bardzo przeciez przez siebie cenionym malarzem:

Ale to jeszcze germanska kochanka,
Jeszcze nie smutek 6w, co gada z silg,
Sam na sam, rymem gardzacy i proza,
Marmurem wyzszy od nich: Pensieroso!
(11, 197)

Z kolei w wierszowanej Odpowiedzi [Jadwidze Luszczewskiej] legenda biogra-
ficzna Michata Aniota, znaczona osiagnigciami twoérczymi, obywatelskimi, osobi-
stymi toskanskiego artysty, ktéry: ,,Gdzie stapi - to lat tysigce...” (I, 322), staje sie
punktem odniesienia dla wlasnej mitologii artystycznej Norwida*. Jej konstytu-
tywnymi elementami poeta czyni przynalezno$¢ do kultury Péinocy, niedoskona-
to$¢ formy wlasnych dziet, niespelnienie pragnienia stawy, czyli brak spotecznego
potwierdzenia wartosci tworzonej przez siebie sztuki, a takze poczucie uwiezie-
nia, ktére ma tu zapewne sens polityczny, ale i ontologiczny. Jest znamieniem losu
Polaka, ale i artysty uwi¢zionego w Platonskiej jaskini w poczuciu bolesnej sepa-
racji od tego, co rzeczywiste, co jest samym bytem. Final wiersza wskazuje jed-
nak na warto$¢, ktora wbrew literalnemu rozumieniu utworu nie dzieli, lecz taczy
obu tworcéw - ,jeden zaszczyt: by¢ czlekiem” (I, 323) to tyle, co w sobie samym

# A.Melbechowska-Luty, op. cit., s. 37-38.

* Wiersz jest bowiem poetycka odpowiedzia, druga z kolei, na List Deotymy do Cypriana Nor-
wida, w ktérym autorka zestawila pisarza z Michalem Aniotem. Jako préba artystycznej au-
tokreacji poety utwor byt rozpatrywany przez Macieja Junkierta w Artysta w okowach formy.
Wokét wiersza ,,OdpowiedzZ [Jadwidze Luszczewskiej]”, [w:] Norwid - artysta. W 125. rocz-
nice Smierci poety, red. K. Trybus, W. Ratajczak, Z. Dambek, Poznan 2008, s. 281-293.
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dokona¢ odkrycia czlowieka, pozna¢ czltowieczg tozsamos$¢, uzna¢ ludzka kondy-
cje wraz z jej wielkoscig i ograniczeniami. Twdrczos¢ artystyczna wydaje si¢ wiec
nierozerwalnie zwigzana z faktem bycia czlowiekiem, z dociekaniem i realizowa-
niem istoty czlowieczenstwa. A na tej plaszczyznie antropologicznych rudymen-
tow sztuki zawsze mozliwe jest spotkanie wspdlczesnego, nie do konca spelnione-
go artysty z geniuszem sprzed wiekow, ,jedynym” i ,,boskim”™".

Wsréd Norwidowskich autokreacji Michat Aniot pojawia si¢ rowniez w p6znej
tworczosci pisarza za posrednictwem wiersza Z Buonarrotiego, ktérym wloski ar-
tysta odpowiedzial na epigramat Giovanniego Strozziego po$wiecony rzezbie Noc,
znajdujacej si¢ w Kaplicy Medyceuszéw we Florencji*®. Fragmenty wersji oryginal-
nej utworu polski poeta zamiescit na swoim portrecie autorstwa Pantaleona Szyn-
dlera z roku 1879, znanym jako Spigcy Norwid. Tym samym stowa Michata Aniota:

Stodko jest zasnac, stodziej by¢ z kamienia
Dzis, gdy tak wiele hanb i poplamienia;
Nie czu¢, nie widzie¢, lezac jak w mogile —
Coz z tak uroczg poréwnatabys Nocag?
- Przeto, zaklinam, ucisz sie na chwile,
Moglbys przebudzi¢ mig... na co? i po co?
(11, 225)

- staly sie osobistym metaforycznym komentarzem Norwida do sytuacji przedsta-
wionej na obrazie, a w rezultacie i do stanu duchowego modela. Swiadomy wybér
snu skojarzonego ze spoczywaniem w mogile, gest odwrdcenia sie od $wiata, za-
przestania jego percepcji przy pomocy zmystoéw, wreszcie wyrazona w ostatnim
wersie niewiara w sens przebudzenia wspoitworza depresyjny, pesymistyczny wy-
dzwiek utworu. Nie jedyny to w tworczosdci poetyckiej Michata Aniola wiersz po-
dejmujacy motyw nocy®. Znamienne jednak, ze wokol tak dobranych, negatyw-
nych jakosci zycia wewnetrznego Norwid osnuwa tu sugestie mentalnej bliskosci
wielkiego tworcy schylku odrodzenia, sytuowanego przezen ,u krancow sztuki
chrzescijanskiej” (O rzezbiarzach florenckich (dzis zZyjgcych); V1, 363), i poety schyl-
ku XIX stulecia. To jeszcze jeden dowdd Zywej obecnosci renesansowego mistrza

47

O wymienionych aspektach legendy Michala Aniota pisal Z. Wazbinski (op. cit., s. 73).

% JW. Gomulicki, Metryki i objasnienia, 11, 404.

¥ Mieczystaw Brahmer pisal, iz krag nocy jest dla Michala Aniota ,swojski, jak gniazdo ro-
dzinne. Laczy go z nim nie tylko coraz blizej padajacy cien $mierci [...] nie tylko wieczorna
mys$l o ukojeniu”. Artysta przekonany jest, ze mu ,,losem w kolebce wypadt czas ciemnosci”
(M. Brahmer, Liryka Michata Aniola, [w:] idem, W galerii renesansowej. Szkice literackie,
Warszawa 1957, s. 100).
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w intymnych przestrzeniach Norwidowego Ja, a zarazem przejaw kulturowych po-
wrotéw, duchowych powinowactw epok i ludzi.

Niewatpliwie spotkanie z wielkimi mistrzami epoki renesansu byto dla Nor-
wida lekcja 0 ogromnym znaczeniu formacyjnym. Przede wszystkim umozliwito
mu wglad w nature czlowieka tworczego, podmiotu kultury, zarazem aktywne-
go uczestnika zycia spolecznego®. Przez pryzmat problematyki antropologicznej
mogl poeta podja¢ namyst nad regutami rozwoju kultury, rzadzacymi epokami
kryzysu i przemiany. To z kolei na pewno utatwito mu rozumienie jego wtasnych
czasOw i rozumienie siebie jako artysty. Moglo by¢ dlan zrédtem twoérczej samo-
identyfikacji, zwlaszcza wobec romantycznych ,,wielkoludow”.

Czy jednak warto ten aspekt wloskiego doswiadczenia Norwida sytuowac na
tle renesansyzmu Burckhardta, Patera i innych? Sadze, ze tak. Ten by¢ moze nie
do konica oczywisty kontekst uwyraznia bowiem specyfike jego stosunku do waz-
nych zagadnien intelektualnych XIX wieku, w obliczu ktérych rozwijali swa reflek-
sje przedstawiciele renesansyzmu. Pierwsze z nich dotyczy kwestii indywidualizmu,
przez Norwida sytuowanej w punkcie przecigcia si¢ wyobrazen o romantycznym
geniuszu i renesansowych koncepcji cztowieka uniwersalnego - sztukmistrza.
Zywo zainteresowany granicami tworczego indywiduum, Norwid chyba nie do-
strzegl wérdd przedstawicieli renesansowej Italii czlowieka nowoczesnego, zdolne-
go do nieskonczonej autokreacji w podlegajacym sekularyzacji $wiecie, co stalo si¢
udzialem np. Burckhardta. W renesansowych mistrzach polski poeta chcial raczej
widzie¢ duchowg glebi¢ i moc posrednikéw miedzy $wiatem poganskim a chrze-
$cijanskim. Blizej mu bylo w tej kwestii do Patera, cho¢ zapewne nie podzielalby
jego estetyzmu. Jednak wspolna im obu mysl o wzajemnych zwigzkach doswiad-
czenia estetycznego i religijnego, przekonanie o etycznych podwalinach sztuki po-
zwalajg, pomimo zastrzezen, na poréwnanie.

Kolejnym waznym problemem, wobec ktdrego postawilo Norwida dziedzictwo
wloskiego odrodzenia, bylo pytanie o cigglo$¢ kultury, o duchowe continuum dzie-
jow. Dzigki znajomosci renesansowej Italii, kultura mogta mu sie objawi¢, podob-
nie jak Burckhardtowi i Paterowi, jako sfera przewarto$ciowan i restytucji daw-
nych idealéw, jako dziedzina renesanséw i modernizacji zarazem, jako przedmiot
osobistego przezycia i formacyjnego doswiadczenia. Znamienne jednak, ze wta-
$ciwie obce mu bylo nostalgiczne spojrzenie wstecz. Na to, co dawne, patrzyl z po-
znawczego dystansu, ale tez w optyce potrzeb i nadziei swego czasu. Poszukiwal

* Na temat obecnosci kulturowej koncepcji cztowieka w twoérczosci Norwida pisat szeroko

Zdzistaw Lapinski w Norwid, Krakow 1971, rozdz. ,Coz jest czlowiek?”.
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zatem w epoce ,zdrowia sztuki”, w epoce ,genesis szkol i mistrzow, przez ktdrg
i dla ktorej wspolczesni, ksztalcac swe talenta, dopiero w odniesieniu do estetycznej
swej przeszlo$ci sadzonymi by¢ moga” (VI, 361), zaréwno fundamentalnego kry-
terium warto$ci dzialan twdrczych, jak i zrodet duchowej regeneracji, ktorej - jak
mniemal - wymagal i wiek XIX, i on sam.
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Miedzy personalizmem a asymilacja

Norwid o formach i znaczeniu wspdlnoty

Przywolane w tytule okreslenia ,,personalizm” i ,,asymilacja” zaczerpniete zosta-
ly z eseju Milczenie, w ktéorym Norwid uczynil je nazwami zjawisk wyznaczaja-
cych w jego mniemaniu punkty graniczne postaw i do§wiadczen dziewietnasto-
wiecznego czlowieka. W utworze tym, bedacym - jak wiadomo - rekapitulacja
m.in. pogladéw antropologicznych autora, rozwijana jest wizja zycia wielkiego
miasta, wypelnionego ludzkim tlumem i gwarem, uzyskujaca status reprezentacji
cywilizacji XIX wieku: ,,Jest-ci podobno tak, zaiste, ze kilka ogromnych i nieustan-
nych gwar6w kilku stolic stanowi o zywotnosci historycznej i moralnej naszego
swiata” (VI, 239) - konstatuje autor. Zaskakujace spojrzenie na t¢ wielkomiejska
rzeczywisto$¢ przez pryzmat techniki dramaturgicznej Ajschylosa pozwala Nor-
widowi, w $lad za greckim tragikiem, na ,upostaciowane odpowiedniego choru”
(VI, 239), a méwigc inaczej: na wskazanie symbolicznych dla wspdltczesnosci form
zycia i mys$lenia. W wywodzie Norwida podlegaja one procesowi personifikacji —
poeta dostrzega w gwarze i thtumie miasta dwie umystowe postacie.

Pierwsza z nich wyraza ,wiekszo$¢ masy wznoszacej i zywigcej 6w kolosalny
gwar stoteczny” (VI, 240). Posta¢ ta ,,nic innego, nic wtérego, nic godnego wzgledu
nie zna, nie dopuszcza i nie poczuwa oprocz swojego wlasnego i swojej pasji
interesu” (VI, 240). Znamienna dla niej forma ekspresji jest osobisty monolog,
tak dalece skupiony na jednostkowych dazeniach, ze zarazem $wiadczacy o zu-
pelnej niezdolnosci postaci do wchodzenia w jakiekolwiek relacje, do rozwoju, do
poszukiwania prawdy:

A nie wychodzac nigdy ze swojego punktu-wyj$cia, juzci ze jest zawsze na
miejscu. Tak iz ztudzeniem tylko optycznym powinien by by¢ ruch tej postaci...
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A nie obejmujac z catej wszystkosci nic, procz tego tylko, co do niej sie odnies¢
moze, juzci ze nic taka dazno$¢ umystowa nie §wiadczy i nie wypowiada dla
prawdy bezwzglednej - ona ani jednego stowa nie dodawa do wielkiego bez-
-interesu wiedzy i uczucia, tak iz zludzeniem akustycznym powinien by by¢ we
wiekszej swej potowie kolosalny 6w gwar stoleczny [...].

(VI 240)

Z kolei druga posta¢ stanowi wyraz odmiennych predylekcji umystowych dzie-
wietnastowiecznego czlowieka — reprezentuje

[...] umyst poszukujacy jedynie, azeby by¢ upodobanym wzgledem mody cza-
su swojego i azeby podobac si¢... Ten, nim otwiera usta, juz odczytal pierw twe
mniemania i dopowiada tylko do nich zdania swoje, poczucia swe do cudzych
uktada, mysli swoje z domyslonymi w drugich my$lami wigze — a jezeli pierwszy
nigdy swojego punktu wyjscia nie opuszcza, to ten drugi nigdy go wcale nie
mial. Pierwszy jest rozwijajacym sie nieustannie personalizmem - drugi bez-
$wiadoma albo przemystowg asymilacija.

(VI, 241)

Dziewigtnastowieczna cywilizacja rozpieta jest miedzy dwiema przeciwbiez-
nymi tendencjami ludzkich mysdli, postaw, zachowan. Po jednej stronie Norwid
dostrzega personalizm, w ktorym upatrywaé nalezy synonimu egoizmu', indy-
widualizmu?, pamigtajac réwnoczesnie o badawczo dowiedzionych zwigzkach

Potwierdzajg to analizy Norwidowskiej leksyki. Zob. P. Sobotka, Fenomenologia, persona-
lizm, frazeologia, gramatyka, ,Studia Norwidiana” 2004-2005, t. 22-23, s. 181-187.

Stowa ,,indywidualizm” nie znajdziemy w Sfowniku jezyka polskiego Samuela Lindego, row-
niez pierwsza edycja Encyklopedii powszechnej Orgelbranda (z lat 1859-1863) nie odnoto-
wuje tego pojecia, objasnia natomiast termin ,indywidualno$¢” - jako rzecz niepodzielna,
indywiduum, jednostke, ,przymiot lub zbiér przymiotéw nierozdzielnie jednemu przed-
miotowi wlasciwych” (Encyklopedia powszechna, t. 12, Warszawa 1863, s. 542). Dopiero
w wydaniu tejze encyklopedii pochodzacym z przetomu XIX i XX wieku (1898-1904) pojecie
indywidualizmu posiada syntetyczne, lecz do§¢ precyzyjne objasnienie: ,Kierunek dazacy
do mozliwego usamowolnienia jednostki spod wtadzy spoteczenstwa. W filozofii i[indywi-
dualizm] wychodzi z zasady, ze tylko indywidua posiadaja samoistno$¢ i byt rzeczywisty,
i stanowi przez to przeciwienstwo uniwersalizmu, ktdry twierdzi, ze tylko calos¢ istnie-
je, a indywidua sg jedynie przejSciowymi fazami bytu. W etyce i[indywidualizm] oznacza
kierunek stawiajacy za cel rozwdj jednostki, a nie gatunku. W polityce i[indywidualizm]
przeciwstawia sie socjalizmowi i kolektywizmowi. Przedstawicielami i[indywidualizmu] sa:
Leibniz, Herbart i Lotze. Do najdalszych konsekwencji doprowadzili i[indywidualizm]
Stirner i Nietzsche” (Encyklopedia powszechna z ilustracjami i mapami, t. 7, Warszawa 1898,
s. 289-290). Dodajmy, ze termin ,indywidualizm” zostal spopularyzowany w latach 20.
XIX wieku przez saintsimonistow, ktérzy nadali mu specyficzny sens, inicjujac uzycie pojecia
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mysli pisarza z nurtem personalizmu filozoficznego i teologicznego®. Po stronie
drugiej autor Milczenia sytuuje wszelkie przejawy postaw asymilacyjnych, ada-
ptacyjnych, imitacyjnych, konformistycznych, stojacych w sprzecznosci z tak
wysoko ceniong przezen oryginalnoscig. Obie postacie umystowe analizowane
w eseju s3 waloryzowane negatywnie, stanowiag wymowne symbole cywiliza-
cji ludzkiej, ktéra utracita swéj nadrzedny cel, tworczy rozmach, odniesienie do
wartodci, ktéra przestata by¢ srodowiskiem sprzyjajacym intelektualnemu, moral-
nemu, duchowemu wzrostowi cztowieka. Sprowadzajac jego kondycje do postaw
skrajnych: personalizmu i asymilacji, sama tkwi w jalowym bezruchu i milczeniu:

w refleksji po$wigconej relacji jednostka — spoteczenistwo, wprowadzajac je w obreb mysli
spolecznej jako nazwe zjawiska, ktére stawalo si¢ coraz powszechniejsze i z czasem zaczeto
uchodzi¢ w oczach i entuzjastow, i krytykow za nieodlaczny element §wiata nowoczesnego.
W niniejszym rozdziale nawigzuje do znaczenia indywidualizmu, jakie nadal mu wiek XIX,
ograniczajac stosowanie pojecia w odniesieniu do epok poprzedzajacych to stulecie, mam
bowiem §wiadomos$¢, iz istnieje ,,problem réznicy stopnia ujednostkowienia czy tez indywi-
dualizacji miedzy spoleczenstwami tradycyjnymi i nowoczesnymi, ktére cechuje [...] niepo-
réwnanie czestsze wystepowanie postaw indywidualistycznych” (J. Szacki, Indywidualizm
i kolektywizm, [w:] Encyklopedia socjologii. Suplement, Warszawa 2005, s. 86-87, 88). Zob. tez
Indywidualizm i kolektywizm, do druku przygotowal A. Morstin, Warszawa 1999.

Jest to zagadnienie majace bardzo bogatq literature przedmiotu, w ktérej przekonanie o per-
sonalistycznych aspektach Norwidowskiej refleksji o cztowieku formulowane jest zaréwno
wprost, jak i posrednio, czesto w zwigzku z interpretacja poszczegdlnych utworéw. Przy-
wolam zatem jedynie wybrane pozycje, podejmujace te niezwykle wazna w norwidologii
kwestie przede wszystkim w trybie uogdlnien: I. Galezowska, Norwida mysli o czlowieku,
[w:] Norwid zywy, red. W. Giinther, Londyn 1962, s. 287-309; Z. Lapinski, Norwid, Kra-
kow 1971 (rozdz. ,Coz jest cztowiek?”); E. Bienkowska, Dwie twarze losu. Nietzsche - Nor-
wid, Warszawa 1975; J. Trznadel, Czytanie Norwida, Warszawa 1978 (rozdz. Czlowiek);
E. Kasperski, Swiat wartosci Norwida, Warszawa 1981; S. Sawicki, Chrzescijariskie war-
tosci poezji Norwida, Lublin 1986; B. Kuczera-Chachulska, ,Czas sily zupetnej”. O kate-
gorii wysitku w poezji Norwida, Lublin 1998; W. Strézewski, Filozofia cztowieka w ,,Vade-
-mecum” Cypriana Norwida, ,,Studia Norwidiana” 1999-2000, t. 17-18,s. 3-19; A. Dunajski,
Czlowiek - ,,Boga zywego obraz”, ,Studia Norwidiana” 1983,t.1,s.81-88; E. Felik siak, Poezja
i mysl. Studia o Norwidzie, Lublin 2001 (rozdz. Czlowiek w drodze; Norwidowski swiat mysli);
D.B.Klimanowska CSSF, Misterium cztowieka w misterium Boga - o antropologicznej my-
sli Cypriana Norwida, ,Sztuka i Filozofia” 2001, nr 19, s. 102-118; A. van Nieukerken, Per-
spektywicznos¢ sacrum. Szkice o Norwidowskim romantyzmie, Warszawa 2007 (rozdz. Czlo-
wiek Norwida — perspektywizm i historia swieta hic et nunc); R. Gadamska-Serafin,
Imago Dei. Cztowiek w mysli i tworczosci Cypriana Norwida, Sanok 2011; L. Banowska,
Byt i ,swiatlo-cien”. O antropologii poetyckiej Cypriana Norwida, Poznan 2019. Dodajmy,
ze w refleksji na temat polskiego romantyzmu stosowane bywa pojecie prepersonalizmu,
a cislej: prozopoizmu, w ktéorym mozna dopatrywac sie jednego ze zrédtowych kontekstow
personalizmu Norwida (zob. B. Dopart, Prozopoizm w romantyzmie polskim. Rekonesans,
[w:] idem, Polski romantyzm i wiek XIX. Zarysy, rekonesanse, Krakow 2013, s. 177-188).
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Zaiste, nie nazbyt wysoko potrzeba si¢ wznie$¢ [ponad miasto - przyp. A.Z.],
azeby, nie ustyszawszy tam ani jednego slowa dla prawdy bez-wzglednej i dla
bezinteresu uczucia podniesionego i wygloszonego, pomysle¢ stusznie: jakze

(V1, 241)

Trzeba podkredli¢, ze krytyka zaréwno indywidualizmu w réznych jego wa-
riantach?, jak i asymilacji stanowi staly motyw tworczosci Norwida. Pojawia sie on
w niej niezmiennie, od lat 40. XIX wieku az po kres Zycia pisarza, znaczony cytowa-
nym Milczeniem, a szczegdlnie wyrazista posta¢ przybiera w rozmaitych pismach
dyskursywnych twoércy, w jego publicystyce spolecznej i obywatelskiej, kulturalnej
i literackiej oraz zwlaszcza w prywatnej korespondencji, ktéra w zwiazku z tym be-
dzie w niniejszym studium cytowana wyjatkowo czesto. Warto przesledzi¢ przy-
najmniej wybrane watki tej antropologiczno-cywilizacyjnej refleksji autora, by méc
gruntowniej pozna¢ argumentacj¢ stosowana przezen w procesie diagnozowania
kondyciji czlowieka XIX stulecia. Nieuniknione okaze si¢ réwniez pytanie o to, co
zdaniem Norwida w samym czlowieku oraz w tworzonym przezen swiecie spotecz-
nym powinno wypeltniac przestrzen miedzy personalizmem a asymilacja.

Pozytywny stosunek Norwida do wyrdzniajacych si¢ jednostek, wybitnych indy-
widualnosci, prawdziwych autorytetéw to szeroko znany i komentowany aspekt
swiatopogladu poety, niejednokrotnie podnoszacego przeciez kwestie zaréwno
ich osobowej wartosci, jak i spotecznej, kulturotwdrczej i historiotwoérczej roli, po-
strzeganej m.in. przez pryzmat indywidualnej ofiary, skladanej w trakcie ,Mszy-
-wiecznej” (IX, 60). Stad przekonanie wyrazone w liScie do Joanny Kuczynskiej

Trzeba podkredli¢, iz dziewietnastowieczny indywidualizm ewoluuje i podlega wewnetrzne-
mu roznicowaniu, czego efektem sg rozmaite jego warianty. Mozemy mowic o np. dziewietna-
stowiecznym egotyzmie, narcyzmie, tytanizmie, egoizmie, antropoteizmie; indywidualizm
wchodzi tez w zwigzki z waznymi dla XIX wieku pradami intelektualnymi, np. z utylita-
ryzmem (Herbert Spencer) czy materializmem (Karl Marx). Poczynajac od przetlomu XIX
i XX wieku, socjologowie twierdzg, iz nie ma jednego indywidualizmu (zob. E. Durkheim,
LIndividualisme et les intellectuels, Paris 1898), operuja przeciwstawnymi jego modelami,
np. Georg Simmel wyrdznia o$wieceniowy indywidualizm ,ilo§ciowy” i romantyczny ,,ja-
kosciowy” (zob. G. Simmel, Socjologia, przel. M. Lukasiewicz, Warszawa 1975, s. 86-89).
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(jesien 1862; IX, 59): ,nic piekniejszego nie ma nad to, kiedy jeden cztowiek
wyzywa caly cho¢by §wiat do walki”, i opatrzone przykladami zycia So-
kratesa, Krzysztofa Kolumba, Jezusa Chrystusa. Zarazem jednak brak w pismach
Norwida akceptacji dla przejawéw nowozytnego indywidualizmu®, zwlaszcza
skrajnego, rozumianego jako bezwarunkowa apologia jednostki, prowadzaca do
sytuowania tejze w centrum rzeczywistosci. Co wigcej, zjawiska bedace rezultatem
takiego sposobu myslenia i zycia sa przedmiotem konsekwentnej i jednoznacznej
krytyki pisarza. Wszelkie oznaki egotyzmu, solipsyzmu, a szczegélnie egoizmu
uznawane sg przezen za wyjatkowo szkodliwe nie tylko dla integralnosci i doj-
rzalosci czlowieka, ale tez dla jakosci Zycia zbiorowego. W swych konstatacjach
Norwid wydaje si¢ surowym komentatorem romantycznej waloryzacji Ja, jego po-
znawczych i sprawczych uroszczen, co w literaturze epoki wyraziscie unaoczniaja
kreacje postaci wyalienowanych, zbuntowanych przeciw Bogu, przekraczajacych
spoleczne ograniczenia, skupionych na sobie i swym wewnetrznym $wiecie®. Jed-
nak w mysli Norwida, poza polemika z pewnymi watkami romantycznej antro-
pologii, mozemy dostrzec réwniez reakcje na juz w istocie poromantyczne przeja-
wy indywidualizmu, ktéry stopniowo staje si¢ paradygmatem zachodniej kultury,
a mozna tez powiedzie¢, ze ideologia nowoczesnoéci’. Warto przypomnie¢, ze
w 1845 roku Max Stirner publikuje dzieto Der Einzige und sein Eigentum, bedace
bezprecedensowg pochwalg egoizmu jako jedynej zasady organizujacej stosunki
miedzyludzkie. Postulowane przez autora Zrzeszenie Egoistow miatoby zastapi¢
i panstwo, i wszelkie inne wspoélnoty®, stwarzajac warunki do nieskrepowanego
zaspokajania egoistycznych potrzeb, poszerzania suwerennosci Ja oraz poczucia
niepowtarzalno$ci i mocy jednostki, dazacej do bycia §wiadomym wiascicielem
samego siebie. Charakter indywidualizmu Stirnera w ogromnym skrocie, lecz ade-
kwatnie, prezentujg nastepujace ustepy jego rozprawy:

Zasadnos¢ rozdzielenia poje¢ ,indywidualnos¢” i ,indywidualizm” potwierdza ich dzie-
wietnastowieczna semantyka (zob. przyp. 2), a takze wspolczesne studia socjologiczne.
Zob. T. Leszniewski, Od indywidualizmu do indywidualnosci? Teoretyczna analiza zjawi-
ska, Torun 2017.

Norwid dystansuje si¢ do tych przejawéw romantycznego indywidualizmu pod wptywem
wydarzen Wiosny Ludoéw, a daje temu wyraz nie tylko w pismach dyskursywnych z przelo-
mu lat 40. i 50. XIX wieku, ale takze w dwczesnej tworczosci literackiej, czego najlepszymi
przykladami sa Zwolon i Promethidion.

Zob. A. Laurent, Histoire de I'individualisme, Paris 1993; L. Dumont, Essais sur I'indivi-
dualisme. Une perspective anthropologique sur idéologie moderne, Paris 1983.

Dodajmy, ze poglady Stirnera ksztaltuja si¢ w polemice z Heglowska koncepcja panstwa
iz Ludwiga Feuerbacha koncepcja wspdlnoty ufundowanej na altruizmie.
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Ja jestem jedyny. Przeto i moje potrzeby, me dziatanie, stowem, Wszystko, co we
Mnie, jest jedyne. I wylacznie jako to jedyne Ja uwazam Wszystko za moje wla-
sne, tylko jako jedyny dzialam i si¢ rozwijam. Nie jako cztowiek i nie Czlowieka
rozwijam, lecz jako Ja rozwijam - Si¢. Oto co znaczy Jedyny®.

Jestem Wilascicielem mojej mocy, a jestem nim wdwczas, gdy uznaje sie za Jedy-
nego. Jako Jedyny, Wtasciciel powraca do swej tworczej Nicosci, z ktdrej sie zro-
dzit. Kazda wyzsza istota nade Mng — Bdg czy Czlowiek — oslabia uczucie mej
Jedynosci [...]. Skoro nie obchodzi Mnie nic poza Mna, Jedynym, to wszystko
zalezy ode Mnie, Przemijajacego, Smiertelnego Stwdrcy, ktéry sam siebie unice-

stwia; i wowczas moge powiedzie¢: ,,Swoja sprawe opartem na Nicosci”*.

Mamy tu zatem do czynienia ze szczegdélna w swym ekstremizmie postacia

indywidualizmu - jest to indywidualizm naznaczony nominalizmem, relatywi-

zmem, amoralizmem, antyintelektualizmem, anarchizmem, nihilizmem... I nale-

zy odnotowad, ze mysl ta znajdzie, pomimo wyjatkowej kontrowersyjnosci, wazkie
rozwiniecia, zwlaszcza wsrdd nihilistéw i anarchistéw (np. Michail Bakunin czy
Pierre-Joseph Proudhon), ktorzy stang si¢ obiektami bezposredniego zaintereso-
wania Norwida'. Dodajmy, ze pisarz bedzie jakze trafnie wigzal indywidualizm

réwniez z dziewietnastowiecznym liberalizmem, ktéry tym samym nie zyska jego

aprobaty. W zwiazku z tym napisze np. tak:

[...] liberalni oparli si¢ na samej Energumenii bez jawnosci, bez chora-
gwiibez uznania sit Idei. Tudziez na ludziach, ktorzy sa wlasciwi Europie sa-
mej, tj. tych, co - raz w zyciu strzeliwszy trafnie — zostaja wielkimi me¢zami na
cale zycie.
Plutarch ich nie zna.

(List do Ludwika Nabielaka, po 15 sierpnia 1881; X, 158)"2

M. Stirner, Jedyny i jego wlasnos¢, przekl. i przyp.J.i A. Gajlewiczowie, wstep L. Kusak,
przeklad przejrzal A. Wegrzecki, Warszawa 1995, s. 434.

Ibidem, s. 440.

Zob. C. Norwid, [Nihilizm i nihilisci]; VII, 103-104. Od razu zauwazmy, bedzie o tym jesz-
cze mowa w dalszej czesci rozdziatu, ze nihilizm to pojecie, ktérym Norwid postugiwat
w swej refleksji na temat stanu polskiej spolecznosci, diagnozujac istnienie ,,POLSKIEGO
STRASZNEGO NIHILIZMU? (zob. np.: List do Leonarda Niedzwiedzkiego, ok. 12 sierpnia
1882; X, 183).

Prébe szkicowego okredlenia stosunku Norwida do dziewietnastowiecznego liberalizmu
podjal Ryszard Zajaczkowski w ksiazce ,Glos prawdy i sumienie”. Kosciét w pismach Cy-
priana Norwida, Wroctaw 1998, s. 145-146 (przyp.), ale kwestia ta z pewno$cia wymaga
dalszych badan.
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Oczywiscie Norwid nie jest odosobniony w swym krytycznym stosunku do
zjawisk $wiadczgcych w XIX wieku o wzroscie znaczenia indywidualizmu, o jego,
poprzez radykalizacje zjawiska, negatywnym wplywie na Zycie i samo$§wiadomo$é
jednostek oraz na podstawy fadu spolecznego. Szczegdlnie ostry atak na indywi-
dualizm przypuszczajg juz przedstawiciele porewolucyjnego konserwatyzmu we
Francji’?, a z grona nieco poézniejszych krytycznych obserwatoréw i interpreta-
torow procesu powstawania nowoczesnego $wiata na fundamencie indywiduali-
zmu warto przywola¢ Alexisa de Tocqueville’a, gleboko przekonanego o tym, iz
indywidualizm prowadzi do izolacji jednostek, jest ,,szkola” egoistow i w konse-
kwencji dezorganizuje funkcjonowanie spofeczenstwa, destruuje wspolnotowe
wiezi, staje si¢ przyczyng anomii. Laczac w swym rozumowaniu indywidualizm
z egoizmem, pisal:

Indywidualizm bierze poczatek zaréwno w utomnosci serca, jak i w bledach
umystu. Egoizm wysusza zrédlo wszelkich cnét, indywidualizm natomiast naj-
pierw zabija tylko zalazek cnét publicznych. Po dluzszym czasie atakuje jednak
i niszczy wszystkie inne i w koficu przeistacza si¢ w egoizm™.

Opisane procesy, dodajmy, uniemozliwiaja wspdlnotowe Zycie, bo zostaje ono
sprowadzone - jak twierdzi francuski mysliciel - jedynie do nawyku ,,mechanicz-
nego” stowarzyszania si¢, charakterystycznego dla demokratycznych spoteczenstw.

W stanowisku Norwida wobec indywidualizmu znajdziemy pewne analogie
do zreferowanego powyzej rozumowania, ale w pismach poety formulowane sa
réwniez uwagi oryginalne na tle epoki, szczegélnie ciekawa wydaje sie za$ konfi-
guracja prezentowanych idei i ocen. Norwid rzeczywiscie upatruje w indywidu-

Przywigzani do tradycji, stawiali opér innowacjom, zwlaszcza w kulturze i $wiecie spotecz-
nym, akcentowali wartos¢ stabilnosci, ciagtosci, organicznosci spoteczenstwa, pragneli re-
stytugji tradycyjnych form zycia, instytucji, obyczajéow. Zob. np. A. Wielomski, Filozofia
polityczna francuskiego tradycjonalizmu 1796-1830, Krakéw 2003. Inaczej ksztaltowal sie
stosunek do indywidualizmu w kulturze niemieckiej przetomu XVIII i XIX wieku - nie-
rzadko byt reakcjg na jego rozumienie we Francji. Johann Wolfgang von Goethe, Friedrich
Schlegel, Novalis, Friedrich Schleiermacher, Wilhelm von Humboldt aprobuja zjawisko
osobowej indywidualizacji, sprzyjajace formowaniu si¢ jednostek przekonanych o wta-
snej niepowtarzalnosci i wysokiej wartoséci, ukierunkowanych na osiggniecie wolnosci tak
w wymiarze moralnym, jak i w dazeniu do prawdy. Zob. KW. Swart, ,Individualism” in
the Mid-Nineteenth Century (1826-1860), ,Journal of the History of Ideas” 1962, vol. 23(1),
s. 77-90; S. Lukes, Individualism, Oxford 1973; A. Macfarlane, The Origins of English
Individualism, ,Theory and Society” 1978, vol. 6, no. 2, s. 255-277; A. Laurent, op. cit;
T.Leszniewski, op. cit., s. 29-30.

A.de Tocqueville, O demokracji w Ameryce, przel. M. Kro6l, Warszawa 1976, s. 339.

14
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alizmie waznego wyrdznika XIX stulecia, w ktérym - jak stwierdza — ,wszystko
jest personalne — osobiste — zalezace od osobistych atrybutéw” (List do Jozefa
Ignacego Kraszewskiego, maj 1866; IX, 221), w ktérym personalizm (w znaczeniu
indywidualizmu) przybiera juz nie tylko posta¢ egoizmu, ale wrecz ,przemystu-
-egoizmu” (List do Mieczystawa Geniusza, 1 wrzesnia 1881; X, 160). W liscie
z 9 sierpnia 1852 roku, skierowanym do Michaliny Dziekonskiej, pisarz uchwyci
znamienng dla swego czasu adoracje Ja i wszystkiego, co indywidualne:

Radze¢ Pani pamigta¢, ze zyjemy w wieku, w ktérym kazdy zarzut staje sie ob-
razg osobisty, dlatego iz ludzie si¢ adorujg jak Bogi albo nienawidzg jak
diabty, ale nikt nie ma odwagi kocha¢ - i przyrodzonej mitosci tak jest mato
jak nigdy!
Z czego pochodzi - ze nie wolno jest widzie¢ stabej strony tych, ktérych ce-
ni¢ umiemy, ani strony dobrej tych, ktérych nie ceni¢ musimy. To jest — nie
wolno by¢ Chrzescijaninem wzgledem bliznich, to jest - nie wolno by¢ wolnym.
(VIIL, 173)

Zauwazmy, ze rozpatrywane w liscie oznaki dziewigtnastowiecznego kultu
Ja Norwid konfrontuje z chrzescijaniskg koncepcja czlowieka jako istoty wolnej
i powotanej do mitosci oraz sprawiedliwosci. Indywidualizm, jak wida¢, wchodzi
w kolizje z fundamentalnymi dla chrzescijanina cnotami, powinnos$ciami i war-
tosciami, a to szczegolnie wazna dla pisarza przestanka krytycznego stosunku do
obserwowanego zjawiska. Nalezy tez podkresli¢, iz upatruje on w indywidualizmie
zagrozenia dla indywidualnej wolnosci czlowieka, co moze wydawac sie¢ sprzecz-
noscia, ale w istocie jest niezwykle odkrywcza konstatacja, ktora w XIX wieku
znajduje odpowiednik w rozumowaniu de Tocqueville’a, ukazujacego proces prze-
obrazania si¢ indywidualizmu w despotyzm. Z punktu widzenia Norwida szcze-
gélnie wazne jest to, iz ten pierwszy zdaje si¢ niszczy¢ indywidualnosci (poeta do-
swiadcza tego przeciez we wlasnym zyciu), a wigc pozostaje w ukrytym zwigzku
z przebiegiem asymilacji'.

15 Krytycy nowoczesnego spofeczenstwa utrzymuja, ze indywidualizm okazat si¢ zabdjczy
dla indywidualnej odrebnosci, gdyz: ,sprzyjal procesom réwnouprawnienia, ktdre zatar-
ty wszelkie roznice miedzy indywidualnosciami” (M. Bierdiajew, Nowe Sredniowiecze,
tlum. M. Reutt, Komoréw 1997, s. 105). Padaja tez stwierdzenia, Ze ,wraz z nadejsciem jed-
nostki umarl podmiot” (A. Renaut, Era jednostki. Przyczynek do historii podmiotowosci,
tlum. D. Leszczynski, Wroctaw 2001, s. 25). W ujeciu Hannah Arendt rozwazania na ten
temat prowadza do konkluzji, iz sfera publiczna jest miejscem objawiania si¢ nie indywidu-
alistéw, lecz indywidualnosci, wymaga bowiem odwagi wyjscia z prywatnosci, zapomnie-
nia o sobie i wzigcia odpowiedzialnosci za to, co wspdlne. ,,Arendt celowo postuguje sie
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Réwnie istotny dla Norwidowej oceny indywidualizmu jest bezposredni zwig-
zek tego ostatniego z procesem psychologizacji sfery publicznej. Wielokrotnie
w swej tworczodci pisarz odnotowuje wzrost znaczenia psychicznego wymiaru
ludzkiego istnienia. Nieustanna gra nerwow, ptytka, sentymentalna uczuciowosc,
rozliczne namietnodci, egoistyczne pasje i energie, spotegowana wola — oto formy
ekspresji cztowieka XIX wieku, ktdre nie uszly uwadze Norwida réwniez jako po-
ety. Ich wszechobecnos$¢ swiadczy jego zdaniem oczywiscie o powierzchownosci
zycia poszczegolnych jednostek, o ubogim, zredukowanym do dziedziny emocjo-
nalno$ci obrazie czlowieka, ktérym zadowala si¢ epoka, a w ktérym ,sprawa-
-nerwowa’ uwazana jest ,niestuszniezasprawe-sumienia i umystu” (Listdo
Joanny Kuczynskiej, 8 wrzesnia 1862; IX, 53) i ,,nerwy zastepujg Ducha-S[wie]tego”
(List do Mariana Sokotowskiego, lipiec 1864; IX, 141). Jednak, dodajmy, Norwid
widzi powyzsze zjawisko rowniez w perspektywie spotecznej, jest bowiem $wia-
domy, ze ekspansywnos$¢ tego, co jednostkowo-psychiczne wydatnie przyczynia
sie do zmiany jakosci, a wrecz do erozji zycia zbiorowego, ,,uprowadza calg mitos§¢
rzeczy publicznej na zatracenie”, jak czytamy w [Znicestwieniu narodu] (V1I, 89)'.
Dominacja sfery osobistej, prywatnej, intymnej, sentymentalnej, ,,upersonalizo-
wanie” ludzkich zachowan, powinnosci i obowiazkéw nieuchronnie prowadza do
spolecznego zastoju, znikczemnienia, egoizmu, nihilizmu. To dlatego, zastana-
wiajac si¢ nad mozliwo$cig reformowania Polski i uznajac role stanowienia pra-
wa w tym procesie, Norwid z ironig zapyta: ,,Czymze tu reformowac - jesli nie
ideg-prawa wyprowadzonego z uczucia ludzko$ci po polsku?” (List
do Wincentego Mazurkiewicza, jesienn 1854 lub zima 1855; VIII, 237). To dlatego,
w zwiazku z zagubieniem rekopisu dramatu Tomasza Augusta Olizarowskiego, na-
pisze do Bronistawa Zaleskiego:

Niesumiennosci polskie w tej mierze, a pochodzace z upersonalizowania obo-
wiazkow, znam, bo i mnie sporo zatracono-najstaranniej; ale tu o co$ wigcej
idzie — bo nie o mnie!

terminem indywidualno$¢, a nie indywidualizm; indywidualnos¢, aby zaistnie¢, wymaga
obecnosci innych 0séb, przestrzeni ujawniania sie, a dla swego wewnetrznego rozwoju po-
trzebuje napiecia miedzy dwoma wymiarami ja, «ja» wewnetrznym a tym, co da si¢ okresli¢
stéwkiem «mnie», owego zinternalizowanego, niejako wprowadzonego do wewnatrz §wiata
zewnetrznego, z ktérym prowadzi nieustanng rozmowe” (P. Spiewak, W strong wspdlnego
dobra, Warszawa 1998, s. 178).

W historii procesu podporzadkowywania zycia zbiorowego czynnikom o proweniencji psy-
chicznej, prywatnej wazne miejsce zajmuje wiek XIX. Zob. R. Sennett, Upadek cztowieka
publicznego, przel. H. Jankowska, Warszawa 2009.
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Racz z tego pojrze¢ stanowiska na te lekcewaznos¢ nihilistyczna.
(wnet po 14 grudnia 1877; X, 109)

To dlatego wreszcie w mikroanalizie ,,polskiego nihilizmu”, przedfozonej Le-
onardowi Niedzwiedzkiemu w licie z 1882 roku, Norwid $cisle powiaze go z afir-
macja prywatnosci: ,zasadg jego [nihilizmu - przyp. A.Z] jest: sprowadzié
wszystko do wlasnej niziny prywatnej i myéle¢, ze to do wysokosci
morza’ (X, 182)". A przeciez wedle pisarza powinno by¢ zupetnie inaczej: ,,Bog-
dajby zbiorowos$¢-ducha nie byla wyreczang przez energie-osoby pojedyn-
czej” (List do Bronistawa Zaleskiego, marzec? 1869; IX, 395).

Waznymi wedlug Norwida konsekwencjami indywidualizmu sg réwniez jed-
nostronnos¢, ekstremizm, radykalizm w sadach i czynach, tatwo przechodzace
w fanatyzm, ktdry z kolei staje si¢ Zréodlem zniewolenia zaréwno dla tych, ktérzy sa
jego obiektami, jak i dla tych, ktérzy dzialaja pod jego wptywem'®. Realia polskie-
go zycia zbiorowego dostarczaja Norwidowi szeregu przykladéw potwierdzajacych
te prawidtowos¢. Zdystansowany do wielu $rodowisk polskiej emigracji, poeta
niejednokrotnie ukazuje w demaskatorskim $wietle, najczesciej w swej korespon-
dencji, réznorakie przejawy jednostronnosci. Dotyczy to chocby towianczykow,
ktérym nie szczedzi stéw krytyki jako fanatycznej sekcie, ale takze rozmaitych to-
warzyskich koterii i kast pochodzenia, posiadania i wplywu, ktére uniemozliwiaja
zaistnienie polskiej wspdlnoty i z ktérymi sam zmaga si¢ w swym nietatwym zyciu.
Dotyczy to réwniez konkretnych oséb, np. Adama Mickiewicza, postrzeganego
w tym kontekscie z dwdch punktéw widzenia: wzorcowym wecieleniem indywidu-
alizmu okazuje si¢ sam Mickiewicz, w latach 40. XIX stulecia towianczyk i wykta-
dowca w Collége de France, a jednoczes$nie symptomy myslenia w tych kategoriach
widoczne sg zdaniem Norwida w procesie recepcji osoby i dziela wieszcza, bo pro-
wadzg do idolatrii, unicestwiajacej wizerunek Mickiewicza autentycznego, wielkiej
i w sumie przeciez cenionej przez Norwida indywidualno$ci, na rzecz naznaczone-
go falszem kultu spod znaku personalizmu.

Antidotum na te formy egoizmu polskiego ducha stanowi¢ moze w opinii pi-
sarza dazenie do ,,bez-personalizmu”, kojarzonego przezen z poznawcza wieloper-

W cytowanym liscie Norwid uznaje polski nihilizm za ,gorszy od ruskiego, bo ten palac
i mordujac juzci w co$ na przyszto$¢ wierzy - ale polski jest zupelnie co innego”, gdyz spro-
wadzenie wszystkiego do wymiaru prywatnosci pociaga za sobg przerazajace skutki: , Tak
literatura, tak polityka, tak Koscidt... tak wszystko — wszystko nic - nihil” (X, 182-183).
Stad m.in. pochwala ,bezfanatycznej trzezwosci” w okresie trwania powstania styczniowe-
go (zob. List do Karola Ruprechta, 21 wrzesnia 1863; IX, 111).
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spektywiczno$cig i dialogiczno$cia’®. W przeciwnym razie realnym niebezpie-
czenstwem staje si¢ nihilizm, o czym byla juz mowa, lub popadnigcie w egoizm
archaiczny, plemienny, przedhistoryczny, odbierajacy Polakom status narodu
wszczepionego w dzieje i zdolnego do rozwoju®’. Stawka zatem jest uczestnictwo
w cywilizacyjnym postepie lub regres i znalezienie si¢ na powrét poza czasem
historycznym.

Wazny moment w Norwidowskich rozwazaniach nad indywidualizmem przy-
pada na czas wykladow O Juliuszu Stowackim, w ktorych prelegent ogniskuje swoj
wywod wokoét dwdch aspektow zagadnienia. Pierwsza z postawionych przez niego
kwestii dotyczy indywidualnej niepowtarzalnosci poety, oryginalnosci jego sztuki,
co zrazu zdaje sie naleze¢ do repertuaru pogladéw romantycznego indywidualisty.
Jednak Norwid w znamienny dla siebie sposéb rownoczesnie podkresla, ze ,,orygi-
nalnosci absolutnie indywidualnej nie ma, nie bylo i nie bedzie” (V1, 424), bo kaz-
da oryginalno$¢ jest forma partycypacji w stworczej oryginalnosci Boga, jest zatem
czgscig Bozego planu, zaklada ,sumienno$¢ w obliczu zrddel” (VI, 423), jest
partycypowaniem w tradycji. Poezja nie moze wiec zamykac sie¢ w granicach su-
biektywnosci tworzacej jednostki, a sens istnienia i rozumienie poezji nie moga
by¢ ograniczone do poziomu ekspresywizmu. Poezja powinna bowiem pozostawaé
w zwigzku z Zyciem spolecznym, gdy?z jest rodzajem stuzby publicznej, czgscia sfe-
ry publicznej, a niekiedy wymaga od twoércy réowniez politycznych zaangazowan,
co unaocznit w XIX wieku najpelniej George Byron, wszak wielka romantyczna in-
dywidualno$¢?'. Poezja powinna by¢ tez powigzana z ponadindywidualng prawda,

¥ Dodajmy, ze Norwid jednocze$nie przestrzega przed postawa bezstronnosci: ,,Stanowisko
bezstronne, to jest wszechstronne, przy pozycji realnej niepewnej i zaleznej moze tylko
doprowadzi¢ do zniszczenia sit zywotnych i do tej sur-excitacji nerwéw, w ktérych wielkich
trzeba wysilen, azeby umie¢ si¢ zatrzyma¢” (List do Wladystawa Zamoyskiego, 19 kwietnia
1952; VIII, 167).

Interesujgce uwagi na ten temat Norwid formuluje np. w liscie do Tomasza Augusta Oli-
zarowskiego (kwiecien? 1863) przy okazji komentowania tragedii Wofogdowie, udostep-
nionej mu w rekopisie przez adresata korespondencji. O jednym z bohateréw utworu,
Staro$cie, traktowanym jako uosobienie szlacheckiego narodu, Norwid napisze: ,cztowiek-
-przeszlosci, nie kocha si¢ juz w niczym, oprécz w kontynuacji-siebie-samego -

20

archeolog, nie majacy zadnego nerwu i sensu Czlowieczosci i Chrzescijanstwa,
a przeto bez przyszlosci zadnej postaé [...]. Wyraznie czlowiek, ktéry jest niehistoryczny,
albowiem nawet nie zna indywidualnosci pokolen [...] a ktory tylko jedna i jedyna rzecz ma
na celu, to jest kontynuacje siebie samego” (IX, 94).
2 Co istotne, prelegent przedstawia Byrona oczywiscie jako poete, ale zarazem meza stanu,
parlamentarzyste, dyplomate i Zolnierza, zadajac tym samym kiam twierdzeniom literac-

kiej Europy, ktora naucza, ze ,byronizmem zowiemy antyreligijny, antysocjalny, antyrealny
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powinna by¢ profecja prawdy, nade wszystko Prawdy chrzescijanskiej. Dlatego
dzietfa Juliusza Stowackiego i Zygmunta Krasinskiego, uznawanych w wykladach
za poetdw Slowa, kaptanéw nadziei, przewodnikéw w polskiej drodze do Ziemi
Obiecanej, do ojczyzny ziemskiej i niebieskiej, rozpatrywane sg i waloryzowane
w mysl powyzszych zalozen.

Drugi krag zagadnien pozostajacych w obszarze problemowym indywiduali-
zmu koncentruje si¢ wokdt Kréla-Ducha. Dzielo Stowackiego zostaje zidentyfi-
kowane jako chrzescijanska epopeja, majaca za bohatera tytaniczne Ja (przypo-
mnijmy, Ze tytanizm to jeden z wariantéw radykalnego indywidualizmu)?**, ktére
Norwid charakteryzuje nastepujaco: ,,Umysly takie sa, zaiste, wiecej jak ubdstwio-
ne same w sobie i przez siebie — c6z podobniejszego Tytanowi?...” (VI, 451). Wy-
kladowca dostrzega analogie miedzy tym typem podmiotowosci a postawa ,,azjac-
kich wladcow™ ,,zadnego wyzszego prawa nad osobiste bezprawie uznac nie chca
i nie siegaja nigdy wzrokiem duszy poza ciasny widnokrag arbitralnej swej jazni.
Glos ich: «Ja jestem harmonig i sadem wiekéw - J a jestem $rodkiem i celem»”
(VI, 451). W ujeciu Norwida Stowacki przedstawia w swym poemacie burzliwe
dzieje tak pojmowanego Ja, a czyni to poprzez ,fenomenologiczne” unaocznie-
nie szeregu jego konfrontacji: najpierw z kultura Grecji, ktéra przeciwstawia mu
swoj republikanizm, czyli ,,demokratyczne my” (VI, 451), a nastepnie z cywilizacja
chrzescijaniska — w ramach walki Rosji Iwana Groznego (uznanego za wcielenie
»azjackiego” Ja) i Polski Stefana Batorego. Ostatecznie triumf w tym ,,mistyczno-
-heroicznym” pojedynku odnosi chrzescijanstwo, w osobie Zbawiciela bowiem
»azjackie Ja” do$wiadcza Nie-Ja, to znaczy rozpoznaje swoje granice, dotyka
praw Bozych: ,koniec tej mono-epopei naznaczony zwycigstwem tego «Ja» nad
sobg samym” (VI, 452). Wedle Norwida Stowacki przekracza w Krélu-Duchu hory-
zont owego tytanicznego Ja, co interpretator opisuje — warto zauwazy¢ — jezykiem
zarazem filozofii Johanna Gottlieba Fichtego i mysli chrzescijanskiej. Warto tez
odnotowac¢, ze wyzej niz Kréla-Ducha ceni Anhellego.

Jak wida¢, Norwid ma glebokie poczucie zagrozen, ktdre dla czlowieka i jego
zycia spolecznego stanowi dziewietnastowieczna afirmacja Ja. Cho¢ sady dotycza-
ce tej kwestii pozostaja w jego dziele w rozproszeniu, to jednak odznaczaja si¢ da-
leko idacg spojnosciag myslowa i aksjologiczng. Poeta z wielka dociekliwoscig $ledzi

pierwiastek” (VI, 421). Norwidowskie rozumienie biografii i tworczoéci Byrona wielostron-
nie zinterpretowala Grazyna Halkiewicz-Sojak w ksigzce: eadem, Byron w tworczosci Nor-
wida, Torun 1994.

Zob. V. Cerny, Essai sur le titanisme dans la poésie romantique entre 1815 et 1850, Prague
1935.

22
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genealogie postaw indywidualistycznych i formy ich uzewnetrzniania si¢, dobrze
zna etos, dyskurs filozoficzny i spoleczne praktyki indywidualizmu swych czasow,
dostrzega jego rézne warianty, a takze niszczacy wplyw na ludzka indywidual-
no$¢. Zarazem z pozycji chrzescijanina przeprowadza zdecydowang krytyke tych
tendencji antropologicznych - przeciwwage widzi w chrzescijanskiej antropologii
i etyce, podnoszacej kwesti¢ praw, cndt i powinnosci osoby ludzkiej, w chrzescijan-
skiej metafizyce zakladajacej realizm (vs. filozoficzny idealizm XIX wieku jako §ro-
dowisko myslowe sprzyjajace rozwojowi indywidualizmu) oraz w chrzescijanskiej
epistemologii wskazujacej na kluczowg w poznaniu rol¢ prawdy>.

Réwnie powaznym zagrozeniem dla czlowieka XIX stulecia jest wedle Norwida
kompleks zjawisk, ktére kryja sie za tym, co w Milczeniu zostaje okreslone mia-
nem asymilacji, a ktoérych istotg jest imitacja, a wraz z nig narastanie uniformiza-
¢ji i konformizmu. I tym procesom pisarz przeciwstawnia si¢ jako chrzescijanski
personalista, przekonany o wartosci kazdej osoby ludzkiej, o niepowtarzalnosci
trajektorii zycia kazdego czlowieka, o oryginalnosci jego mysli, uczué, czynéw,
dziet. Tymczasem nowoczesna cywilizacja, ktorej rozwdj Norwid moze obserwo-
wa¢ z perspektywy doswiadczen Zachodu, sprzyja zachowaniom adaptacyjnym,
wiecej, zacheca do nich, a nawet je wymusza. Dlatego z wyjatkowa zarliwoscig kry-
tycznego $wiadka pisarz pietnuje te oznaki modernizacji, ktére skutkujg ograni-
czeniem podmiotowosci, godnosci, sprawczosci czlowieka. Nie szczedzi przy tym
mocnych stéw. O swej epoce, opartej na powtoérzeniu, powie, ze jest jalowa:

Jatowa dlatego, iz na Zadnym polu dzielnosci-tworczej nic a nic, na jeden cal
postepu nowego i samodzielnego w niczym nie zrobila i calg jej wartoscig jest
to tylko, ze zdobycze przeszto$ci uwulgaryzowala namietnie i nieumiejetnie,
a przy tym, wulgaryzujac nie swoje zdobycze, zniepowazyla jeszcze i podeptata
zrodta, z ktdrych zyje.

Jest wiec: jatowa, bo nic nie zrobila sama; niepoczciwa, bo podeptala, z cze-
go zyje; brudna, bo upoetyzowata takowe postepowanie (cho¢ wie, iz jest fal-
szywe), i zarozumiala, bo nie miala uszanowania dla sensu i absolutu

O swej wspolczesnosci pisze: ,praktycznosé, a jasniej powiem: rzeczywisto$¢, stala sie
materialnoscig, prawda - wielomowstwem, a idealnos$¢ - czczo$cia. Warto by
jakos wage temu wszystkiemu wréci¢” (List do Cezarego Platera, 23 stycznia 1847; VIII, 47).
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pokolen, wyobrazajac sobie, iz ona tworzy czlowieka na obraz i podo-
bienstwo swoje, jak jeden Bég!
(List do Karola Ruprechta, kwiecien 1866; IX, 213)

Waulgarna imitacja i uleganie iluzji indywidualistycznego kreacjonizmu sg we-
dle Norwida czynnikami wyjatkowo negatywnie oddziatujacymi na jako$¢ ludz-
kiego zycia w XIX wieku, bo pozbawiaja je twoérczego dynamizmu, mozliwosci
autentycznego rozwoju, szansy na cywilizacyjny postep. A przeciez, jak czytamy
w Nocie z dziewigciu paragraféw, spotecznos¢, ktéra ma ambicje tworcze i uwaza
twdrczo$¢ za swoj historyczny obowiazek, ,nie matpuje (przepraszam za niepar-
lamentarne wyrazenie) —- nie matpuje, mowig, ale tworzy” (VII, 154). Co wiecej,
brak tworczosci Norwid waloryzuje réwniez po chrzescijansku - jako grzech prze-
ciw Duchowi Swietemu. Tu odnotujmy, Ze zgodnie z tg linig my$lenia wypowiada
sie krytycznie nawet na temat stynnego Nasladowania Jezusa Chrystusa Tomasza
a Kempis, uznajac, ze Imitation de Jésus Christ, ,mimo $wietosci ducha jest jesz-
cze tylko imitowaniem Chrystusa, ale nie wyznawaniem Chrystusa” (List do
Jozeta Bohdana Zaleskiego, 10 maja 1851; VIII, 133), gdyz wyznawanie wymaga
duchowego przebudzenia i tworczych czynow.

Weto stawiane przez Norwida imitacji dotyczy w szczeg6lnosdci Polski, ktora
wyjatkowo tatwo jego zdaniem ulega tej sklonnosci. Nie kryjac oburzenia, notu-
je wiec:

Kazdy nar6d powstajacy musi co$ nowego przynies$é, musi by¢ w czyms
koniecznym - inaczej: na c6z matpowania i powtarzania rzeczy, na ktére kto
inny zapracowal??... Duplikatow jest dosy¢!

(Nota z dziewigciu paragrafow; VII, 155)

Polacy jezeli kroku tego, a jednego wiecej w postepie dziejow nie zrobia — Polacy
[...], jezeli tylko nasladowa¢ zawsze — przez innych, w innych poczete
warunkach i dlatego wlasciwie uzyte — formy i instrumenta, jeéli, mowie, na-
sladowa¢ bedg: w takim, powtarzam, razie, w razie nieudolnos$ci-twdrczej
Polakdw, uczyni to inny jaki naréd - uczyni koniecznie - i tak bedzie! jedy-
nym dzi$ albowiem zdrajca jest Manekin!

(Nota z dziewieciu paragraféw; V11, 157)

Bezrefleksyjnie przyjmujac obce formy kultury, realizujac obce scenariusze
historyczne, Polska zaprzepaszcza zatem szans¢ na tworzenie form i scenariuszy
wlasnych, oryginalnych i adekwatnych do naszej sytuacji kulturowej, czyli oddala
sie od ideatu zycia zarazem w prawdzie i upragnionej wolnosci. To widoczne dla
Norwida uchylanie si¢ od obowigzku pomnazania sily tworczej i samego tworze-
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nia spycha Polske do roli ,lokaja opinii”, w stan niewolniczego nasladownictwa
i barbarzynstwa®, grozacego duchowa $miercig narodu.

Wsrdd zjawisk taczonych przez Norwida z imitacja, a zwlaszcza z uniformiza-
cja jako jej nieuchronng konsekwencja, znajduje sie takze czestokro¢ odnotowywa-
ny w jego pismach wzrost znaczenia mas w Zyciu spotecznym XIX wieku. Stosunek
pisarza do nich nie jest niezmienny i w pelni jednoznaczny. W okresie Wiosny
Luddéw i w pewnym stopniu réwniez w czasie manifestacji patriotycznych w War-
szawie Norwid sktonny jest dostrzega¢, na sposéb romantyczny, ciche ,,kaptanstwo
mas” i wspanialo$¢ ,,gestow w masie” (List do Jozefa Bohdana Zaleskiego, luty 1848;
VIII, 57), lecz wraz z postgpujaca demokratyzacja spoleczenstw jego sady coraz
czesciej cechuje sceptycyzm co do podmiotowej roli ,,brytowatych i ciezkich mas”
(List do Bronistawa Zaleskiego, czerwiec 1869; IX, 414) w historii Polski i w historii
powszechnej. Przebudzenie si¢ mas Norwid rozwaza w kontekscie nadrzednego
wymogu organicznosci zycia spolecznego i tu okazuje si¢, ze masy naruszaja jego
tad i ciaglos¢, ze pozbawione sa stabilnych, zakorzenionych w tradycji form ist-
nienia i wyrazu, z tatwoscig stajg sie wiec obiektem nieodpowiedzialnej agitacji
politycznej oraz opinii rozpolitykowanej prasy, ujmujacej sens ich istnienia, czyli
wazng dla wspdlczesnosci kwestie, w jezyk peten frazeséw zaktamujacych rzeczy-
wisto$¢®. W latach wojny francusko-pruskiej, a zwlaszcza w czasie Komuny Pary-
skiej, doswiadczenie aktywnosci mas napawa pisarza niechecig i pozbawia ztudzen
odnosnie do ich prawdziwej dziejowej kreatywnosci - tym razem Norwid dostrze-
ga wokol jedynie zdeprawowang ,wocyferujacy ttuszcze uliczng” (List do Wiady-
stawa Czartoryskiego, 20 wrzesnia 1870; IX, 464), lud zmienia si¢ na jego oczach
w niezorganizowany tlum?*.

# Bezposrednie skojarzenie polskiego nasladownictwa z niewolg znajdujemy w nocie Dziewig¢

zaspokojonych pytan: ,Poczatek poruszenia byl twdrczy, a potem juz niewolnicze
przesztosci europejskiej nasladownictwo — niewola! i jej owoce!l...” (VII, 159), z barbarzyn-
stwem zas$ (tu: z barbarzynstwem Chinczykéw) w Philoctecie (V1I, 130).

Norwid podejmuje te kwestie m.in. w swej krytyce krakowskiego ,,Czasu”. Zob. List do Wta-
dystawa Bentkowskiego, ok. 15 stycznia 1851; VIII, 123.

Odnotujmy, ze ludzki tlum i zachodzace w nim zjawiska spoleczne, w szczegdlnosci ten-
dencje do stadnego dziatania oraz bezkrytycznej imitacji, staja sie¢ pod koniec XIX wieku
przedmiotem analiz z zakresu socjologii i psychologii spolecznej. Do grona myslicieli zaj-
mujacych sie ta problematyka nalezy Gabriel Tarde (1843-1904), autor m.in. takich prac,
jak Les lois de I'imitation (1890) i Lopinion et la foule (1901; polskie wydanie pt. Opinia
i thum ukazato si¢ w 1904 roku), ktéry poza ttumem wyodrebnia réwniez publicznosé¢ jako
specyficzny typ zbiorowosci (jej czlonkéw cechuje blisko$¢ duchowa, pomimo fizycznego
oddalenia), formutujac przy tym ide¢ publicznosci aktywnej i uznajac rozmowe za podstawe
tworzenia opinii publicznej. Drugg postacig godna przywotania jest z pewnoscig Gustav

25
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Inny aspekt asymilacji, ktory jest przedmiotem zainteresowania Norwida,
wiaze sie z jej wplywem na przebieg i charakter zycia jednostek. Ludzie bowiem,
jak sadzi, ulegajac presji imitacji i uniformizacji, tracg osobowa autentycznos¢
i tozsamos$¢. W efekcie to manekiny, lokaje, przebierancy, komedianci okazuja si¢
prawdziwymi bohaterami wieku. Norwid odkrywczo zauwaza, ze s3 oni nierzad-
ko ofiarami falszywej socjalizacji, ktéra w miejsce inicjacji, czyli spotkania twarza
w twarz mistrza i ucznia®, stawia adoracje — konkretnych osob?, ale takze pogla-
dow i opinii. Te za$ nie majg wedle pisarza nic wspolnego z prawda, istnieje ona
bowiem poza/ponad glosami i §wiadectwami ludzi, a nie w ich opiniach®. W kon-
tekscie tych zagadnien Norwid bedzie przedstawial siebie samego jako zdolnego
do sprawiedliwego osadu rzeczy: ,Tak cenie, bo nieadoruje,anieadoruje, bom
przyjazny-prawdzie i homo-sum!” (List do Jézefa Bohdana Zaleskiego, 22 listopada
1850; VIII, 116).

Przestrzenig spoleczng doskonale unaoczniajacg tak rozumiang asymilacje
jest w pismach Norwida salon, wielokrotnie przezen interpretowany i w drama-
turgii, i w prozie, i w poezji*’. Norwidowy salon to w istocie reprezentacja dzie-
wietnastowiecznego spoleczenstwa i gtéwnych mechanizméw odpowiadajacych
za jego funkcjonowanie. Jako zasadniczy przejaw zmystu asymilacji niepodzielnie
panuje tu ,,formalizm grzecznosci”, czyli ceremonialnos$¢ i konwencjonalnos¢ za-
chowan?®. Towarzyszy mu uniformizacja, stymulowana przez salonowy obyczaj
i mode, oraz akceptacja specyficznej postaci stowa — w istocie oderwanego od oséb
i kontekstu, semantycznie pustego, niestuzacego porozumieniu, lecz czesto plotce
czy komerazowi, o ktérych Norwid powie, Ze ,,0sobng swa majg warto$¢ wsrod zy-
wiotéw spotecznych” (List do Joanny Kuczynskiej, marzec 1862; IX, 24), i ktérych
powstawanie w roznych kulturach ironicznie poréwna z procesem tworzenia si¢

Le Bon (1841-1931), ktérego ksigzka La psychologie des foules z roku 1895 (pierwsze polskie
wydanie pt. Psychologia ttumu miato miejsce w roku 1899), zawiera obraz tlumu zdomino-
wanego przez popedy, sklonnego do irracjonalnych zachowan i ulegania sugestii.
77 W liscie do Jadwigi Luszczewskiej (18 lipca 1856) poeta stwierdza: ,,od czasu kiedy nie bie-
rze si¢ sztuki i wiedzy przez inicjacje z reki do reki w cieple zycia - tylko na targu pu-
blicznym przez druk bezposrednio, kazdy moze sobie wybiera¢ ton tak szeroki, jak zechce”
(V111, 271).
Tu znéw pojawia si¢ przykiad Mickiewicza, np. adorowanego przez otaczajace go ,choéry
greckie™ ,ten wielki cztowiek ma ich dwa: jeden echem mu, drugi §miechem - oba nie-
chrzescijanskie!” (List do Jozefa Bohdana Zaleskiego, styczen 1851; VIII, 122).
»  Zob. List do Joanny Kuczynskiej, 14 kwietnia 1862; IX, 30.
3 Zob. np. I Stawinska, O komediach Norwida, Lublin 1953 (rozdz. Stygmat salonu).
Z obserwacji Norwida wynika, Ze nawet tak wybitne jednostki jak Chopin traca w tej prze-
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ludowych piesni. Trzeba jednak pamietac, ze pisarz zna tez i inne salony, kulty-
wujace nie to, co konwencjonalne, ale to, co towarzyskie”. W jego pamieci trwa-
ja réwniez takie, ktore ,karty historii zastepowaly i w narodu dziejach stanowig”
(List do Bronistawa Zaleskiego, listopad 1869; IX, 433)*.

Wecigz ponawiany atak na wspdlczesne przejawy asymilacji ma dla Norwida
znaczenie gleboko osobiste, jest bowiem formg walki dziewietnastowiecznego
artysty, poety i mysliciela o wlasng niezaleznos¢, ludzka podmiotowos¢, tworcza
oryginalno$¢. Norwid zdecydowanie odrzuca status artysty-lokaja ,cywilizacji
préchniejacej”*, pragnie méwic o sobie: ,Swiatowy jestem bardzo, to jest nie-
-salonowy, nie-pokojowy, [...] §wiatowy - tym, co si¢ na §wiecie dzieje” (List do
Piotra Semenenki, 16 sierpnia 1849; VIII, 79), pragnie tez zachowa¢ prawo do bfe-
du, ktére uznaje za probierz wolnosci i gwarancje postepu: ,, Iylko w powtarza-
niach rzeczy cudzych i oklepanych (to jest w robocie nic niewartej) nie ma zadnej
watpliwosci ani bledu. [...] Kocham wolno$¢, postep i bywam w bledzie” (List do
Bronistawa Zaleskiego, listopad-grudzien 1873; X, 18-19). Zarazem pamietajmy,
ze w pojmowaniu wlasnej roli Norwidowi nie przyswieca ideal artysty zamknie-
tego w wiezy z kosci stoniowej, opowiada si¢ bowiem za zaangazowaniem tworcy
w rozmaite formy zycia spolecznego, za realizacja w sztuce imperatywu stuzby za-
réwno czlowiekowi, jak i ludzkosci. U poczatkéw swej drogi tworczej w roku 1848
sklada wazng deklaracje: ,,bo jestem nie z kochajgcych Ludzkos¢, a nie kochajacych
Ludzi - ani z kochajacych Ludzi, a nie kochajacych Ludzkosci - lecz, i owszem, za-
daniem moim jest polaczy¢ te réwnie bratnie jak czestokro¢ przeciwne sobie uczué
drogi” (List do Marii Trebickiej, 8 kwietnia 1848; VIII, 59)*. Mozna przyjaé, ze ta

2 Znamienne, ze pisarz odroznia te kategorie i odmiennie je waloryzuje, nadajac pozytywny

sens towarzyskos$ci. Zob. List do Marii Trebickiej, 18 lipca 1856; VIII, 273.

W Stygmacie czytamy: ,,Stad to zapewne pochodzi, Ze bywaja lub bywaly salony bynajmniej
sute, ani jaka szczegdlniejsza wykwintno$cia jadniejace, ktore nie tylko w spoteczenstwie, ale
nawet w historii do Zywotnych sie dziatalnikéw policzaja. Owszem, niemaly ten przymiot
czesciej wlasciwym bywat salonikom zwyczajnym nizli swietnym i obmys$lonym ku temu. /
Generalowej wdowy *** salonik bardzo si¢ do okreslonego wyzej przyblizat” (VI, 105).
Stowa te sa cze$cia komentarza Norwida na temat polskiej sztuki, jej tworcow i przede
wszystkim odbiorcéw, u ktérych dostrzega niewolnicze, lokajskie nasladowanie francusz-
czyzny: ,Najwiecej jesli sie umiejg oponowad,ale sami co$ swego z siebie wy-
prowadzi¢ - nigdy,bo tatwiej jest cackami gotowymi zdziecinnialej cywili-
zacji bawi¢ si¢” (List do Jana Kozmiana, listopad 1850; VIII, 108).

W poézniejszym liscie, skierowanym do tej samej adresatki, Norwid, zachecajac ja do chrze-
$cijanskiego praktykowania miloéci siebie samego, dodaje nastepujacy komentarz: ,,Kto
ukochal 0gdt, a nie ukochal pojedynczo - to Robespierre. Kto ukochat tylko pojedyn-
czych, a zas ogol zdeptal, to jest Neron” (23 lipca 1848; VIII, 67). Z kolei w korespondencji
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dewiza przy$wiecala mu przez cale zycie, w ktérym wytrwale domagat sie znale-
zienia wlasciwej rownowagi miedzy tym, co jednostkowe, a tym, co zbiorowe.

Krytyczny wobec personalizmu i asymilacji, Norwid nie pozostawit jednak precy-
zyjnego opisu takiej relacji miedzy jednostka a spoleczenstwem, ktéra zyskataby
jego pelna aprobate. Nie oznacza to wszak, ze jesteSmy skazani na domysty. W pi-
smach dyskursywnych pisarza mozna bowiem wyodrebni¢ kilka konsekwentnie
rozwijanych i zazebiajacych sie watkéw problemowych, ktérych rozwazenie jest
w stanie przyblizy¢ nas do Norwidowego ideatu antropologicznego. Kluczowy
dla tej kwestii wydaje sie przywolany powyzej postulat zachowania miary, réw-
nowagi, harmonii miedzy zyciem indywidualnym a zyciem spotecznym. Wspot-
czesny $wiat, jak twierdzi pisarz, przyznaje prymat raz ludzkiemu indywiduum,
raz zbiorowosci: ,Jest to smutnym przymiotem tej Epoki, iz przyspiesza zycie po-
jedyncze, ogélnego mato nastreczajac” (List do Cezarego Platera, 23 stycznia 1847;
VIII, 46) - z jednej strony, a z drugiej — asymilacja pociaga za sobg ograniczanie
indywidualnosci az po zdominowanie jej przez czynniki ogdélne, co prowadzi do
nieprzezwyciezalnej sprzecznosci: ,,Zyjemy w Epoce, ktdra zawsze usprawiedliwia
mase ogodtu, a niemilosiernie wszystkiego chce od indywiduéw” (List do Broni-
stawa Zaleskiego, 1879% X, 133). Tymczasem chodzi o to, by ,,z-harmonizowac te
ekstremy” (List do Marii Trebickiej, 23 lipca 1848; VIII, 68) i to zaréwno w $wie-
cie zewnetrznym, obiektywnie istniejacym, jak i w §wiecie wewnetrznym kazdego
czlowieka, ktory powinien posig$¢ umiejetnos¢ przezywania sfery spotecznej w sa-
mym sobie i calym sobg - ,sumieniem, sercem, zotadkiem, nerwami, frakiem”
(List do Augusta Cieszkowskiego, listopad 1850; VIII, 111). Konsekwencjg postu-
lowanego scalania ,,0sobistego” z ,,0gélnym” sg zarysowujace si¢ w refleksji Nor-
wida komplementarne w jego intencji wizje: zycia jednostki dla ogoétu i ogétu jako
czlowieka zbiorowego™. To zas znak, ze najwyrazniej bliskie jest Norwidowi my-
$lenie o relacji jednostka — zbiorowo$¢ w kategoriach wzajemnych odniesien osoby

z Wladystawem Bentkowskim w znamienny sposéb okresla swe miejsce w kulturze: ,,Podo-
balo si¢ Panu Bogu, ze jak malarz, rzezbiarz, pisarz stangtem tam, gdzie zwykle cztowiek
konczy, a spoteczenstwo rozpoczyna” (ok. 25 lipca 1850; VIII, 100).

Problematyka ta prezentowana jest m.in. w listach z poczatku roku 1851, w ktérych Norwid,
w poczuciu niezrozumienia i odtracenia, podsumowuje swe prace na rzecz spotecznosci pol-
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i wspdlnoty?, réwnolegle postrzeganie czltowieka jako osoby i zbiorowosci jako
wspolnoty otwiera bowiem w sensie intelektualnym i praktycznym droge do osia-
gniecia pozadanej antropologicznej harmonii, uniewazniajacej dziewietnasto-
wieczne oscylowanie pomiedzy personalizmem a asymilacja.

Dla zarysowanego powyzej sposobu myslenia Norwid bedzie poszukiwat uza-
sadnien i wzorcow w historii kultury. Siegnie wigc ku starozytnosci, ku greckim
i rzymskim koncepcjom czlowieka i zycia spolecznego, przekazywanym w for-
mie paidei, zwlaszcza za$ ku filozofii i postaci Sokratesa oraz jego kontynuatorow,
a takze ku filozofii hellenistycznej z rozbudowana w jej obrebie ideg ¢wiczen du-
chowych, rozumianych jako akt przygotowujacy jednostke do uczestnictwa w tym,
co uniwersalne. Jak doskonale wiemy, znaczenie pierwszorzednego czynnika in-
spirujacego uzyska w refleksji pisarza tradycja chrzescijanska, zogniskowana wo-
kot wzoru osobowego Jezusa Chrystusa i przestania Nowego Testamentu, a inten-
sywnie oddziatujaca na Norwidowa antropologie i wyobraznie spoleczng poprzez
koncepcje cnot, cierpienia i meczenstwa, milosci i mitosierdzia, w ktérych poeta
dostrzeze fundament zycia zbiorowego. Nie pominie tez lekcji romantyzmu, dajgc
niejednokrotnie §wiadectwo wiedzy o romantycznych poszukiwaniach wspdlno-
ty* 1 dazac w trybie polemiki do sformutowania wlasnej propozycji rozwigzania
problemu, niezaleznej od wielkich poprzednikoéw. Sitg rzeczy przypominam tu je-
dynie wybrane konteksty mysli Norwida. Nawiaze do nich, rozwijajac zagadnienie,
w dalszych partiach ksigzki.

Zarazem pisarz poniekad intelektualnie wyprzedza swodj czas, gdyz rozbu-
dowana refleksja filozoficzno-spoteczna, ktéra proponuje oglad ludzkiego swiata
w optyce wzajemnych relacji osoby i wspdlnoty, przypada dopiero na pierwsze

skiej, co zarazem sprzyja posredniemu ujawnianiu pozytywnych wyobrazen i formulowa-
niu postulatow.

Jak wiadomo, pojecie wspolnoty ma szereg wykladni. Oto socjologiczna, stownikowa, bar-
dzo pojemna definicja: ,,grupa silnie zintegrowana, powigzana wigziami spolecznymi i su-
biektywnie postrzegana przez swoich cztonkéw jako «my», w odréznieniu od innych grup
traktowanych jako «oni». Relacje miedzy czlonkami wspdlnoty tworzg przestrzen moralna,
na ktorg sktadajg sie reguly zaufania, lojalnosci, wzajemnosci, solidarnosci, sprawiedliwo-
$ci i szacunku. Podstawg, na ktérej tworzg sie wspoélnoty, moze by¢ pokrewienstwo, powi-
nowactwo, wiara religijna, terytorium zamieszkania, wspdlne dos§wiadczenie pokoleniowe,
podobienstwo sytuacji zawodowej, przywigzanie do takiej samej tradycji itp. W makroskali
swoistg wspolnote opartg na historii, jezyku, kulturze i terytorium stanowi naréd. Wspdl-
note wierzen i praktyk religijnych tworzy Kosciét” (P. Sztompka, Sfownik socjologiczny,
Krakéw 2020, s. 345).

Zob. A. Ziotowicz, Poszukiwanie wspolnoty. Estetyka dramatycznosci a wieZ miedzyludzka
w literaturze polskiego romantyzmu (preliminaria), Krakow 2011.
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dekady XX wieku. Wlasnie wtedy w $rodowisku niemieckich fenomenologow
ujawnia sie zainteresowanie ta problematyka, co mozna interpretowac jako pro-
be przezwycigzenia ograniczen samej fenomenologii, poczatkowo rygorystycznie
skupionej (w szkole Edmunda Husserla) na analizie $wiadomo$ci; mozna jednak
w tym zwrocie mys$li dostrzec réwniez potrzebe zmierzenia si¢ z wyzwaniami cza-
su, wérdd ktorych szczegdlnie palgca (w obliczu I wojny $wiatowej, rewolucji bol-
szewickiej, triumfu narodowego socjalizmu, procesu umasowienia kultury) okazu-
je sie kwestia kolektywizmu. W tej sytuacji pojawia si¢ koniecznos¢ gruntownego
przemyslenia kwestii spotecznego usytuowania jednostki, czego efektem bedzie
niuansowanie kategorii interpretacyjnych®. W myslowym przejsciu od kategorii
izolowanego Ja do kategorii osoby zamieszkujacej naturalny i uspoteczniony $wiat,
od kategorii niezréznicowanej masy do kategorii wspoélnoty wyraza sie 6wczesne
dazenie do przekraczania ,,ekstremow”.

Szczegolnie interesujacy, rowniez jako tto poréwnawcze dla Norwida, jest wa-
riant interpretacji zajmujacych nas zagadnien zawarty w pismach filozoficznych
Edith Stein. To ona bowiem, wbrew nauczaniu swego mistrza Husserla, podjeta
badania nad otwartoscia jednostki na zycie wspdlnotowe*’, czego rezultatem byta
praca Beitrdge zur philosophischen Begriindung der Psychologie und der Geistes-
wissenschaften*'. Autorka odwaznie przekroczyta w niej granice $cisle fenomeno-

* ,0pozycja indywidualizmu i kolektywizmu - dwdch wykluczajacych si¢ odpowiedzi na py-

tanie o stosunek miedzy jednostka a spoleczenstwem - to jeden z uporczywie wracajacych
tematow mysli spolecznej. Zdaniem wielu autordw, jest to wrecz jej podstawowy dylemat” —
pisze Jerzy Szacki (op. cit., s. 84), ukazujac zarazem wielowymiarowo$¢ tej opozycji (wymiar
antropologiczny, pedagogiczny, gospodarczy, polityczny, religijny) i jej historyczng ewolu-
cje, uwarunkowang przemianami spofecznymi (zwlaszcza kwestia wchodzenia cywilizacji
w nowoczesnos¢) oraz przemianami w sposobie rozumienia obu kategorii. Zob. J. Szacki,
op. cit., s. 84-92. W badaniach nad literaturg epoki romantyzmu opozycja indywidualizm -
kolektywizm postuzyl si¢ ostatnio Jakub Czernik w ksiazce Miedzy indywidualizmem a ko-
lektywizmem. Jednostka i zbiorowos¢ w literaturze romantyzmu. Studium z historii idei, Kra-
kéw 2014.
40 Nalezy jednak odnotowa¢, ze w swoich pdznych pracach Husserl znaczaco poszerzyl pole
fenomenologii. Diagnozujac kryzys czlowieczenstwa, wskazal na wspélnote milosci (Liebes-
gemeinschaft) jako cel dziejow europejskich. W efekcie koncepcja mitosci blizniego, zaini-
cjowana przez Jezusa, stala sie paradygmatem etyki filozofa, a sama fenomenologia, poprzez
m.in. analizy wczucia (jako duchowej komunikacji) i intersubiektywnosci, uzyskata status
drogi do zycia wspoélnotowego.
Zob. sw. Teresa Benedykta od Krzyza / E. Stein, Filozofia psychologii i humanistyki,
wstep i oprac. B. Beckmann-Zéller, przel. P. Janik SJ, M. Baran §J, J. Gaca, Krakéow
2016. Praca ta, pisana w latach 1918-1919, a planowana jako podstawa habilitacji autorki,

41

obejmuje rozprawe Jednostka i wspélnota.
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logicznego dociekania, wyszla bowiem poza zjawiska czysto mentalne w strong
analizy $wiadomosci ucielesnionej, pozostajacej w interakcjach z innymi isto-
tami, a tym samym stan¢la wobec tajemnicy aktéw spotecznych osoby ludzkiej
i w konsekwencji - relacji miedzy tym, co jednostkowe, a tym, co spoleczne. Jej
rozwazania mialy dwutorowy bieg. Dostrzeglta bowiem znaczenie spolecznych
zaangazowan czlowieka, ktory dzigki nim moze doswiadczaé solidarnosci z in-
nymi we wspolnocie zycia — poprzez sile witalng, akty uczuciowe (m.in. reflek-
sja na temat wczucia)*? i umystowe (wspolne sensy), reakcje na wartosci: etyczne,
estetyczne, religijne. Interakcje z otaczajacym $wiatem przyczyniajg si¢ zdaniem
Stein do przebudzenia ludzkiej duszy i aktualizowania jej wtadz. Jednoczesnie ba-
daczka przedstawita obraz prawdziwej wspolnoty jako wiezi wolnych osob (nie-
tozsamej z masg)*, ufundowanej na tym, co w tworzacych ja jednostkach najbar-
dziej unikatowe oraz na ich wzajemnej otwartosci**. Jednostki sa w tej koncepcji
czyms$ wigcej niz spolecznymi relacjami, ale spoteczne relacje konstytuuja w nich
co$ nowego i warto$ciowego lub przynajmniej sprzyjaja ich indywidualnosci, bo
pomagaja na drodze spolecznych ¢wiczen okresli¢ tozsamo$¢, przyczyniajg sie

2 Zob. E. Stein, O zagadnieniu wczucia, przel. D. Gierulanka, J.F. Gierula, Krakéw 2014.
#  Kontynuowata tu mysl Ferdinanda Tonniesa, ktéry — przypomnijmy — w klasycznej pra-
cy Gemeinschaft und Gesellschaft (1887) wyréznil dwa idealne typy spolecznej rzeczywi-
stosci: wspolnote (Gemeinschaft) i spoteczenstwo (Gesellschaft), rdznigce sie charakterem
spolecznych relacji. W przypadku tej pierwszej cele wspolnoty staja si¢ wlasnymi celami
jednostki, w spoleczenstwie za$ jednostki realizuja wlasne cele poprzez akt stowarzyszania
sie, traktujac inne jednostki jako narzedzia do realizacji celu. Stein, tak jak Tonnies, ,,byla
gleboko $wiadoma zaréwno ograniczen indywidualizmu, charakterystycznych dla relacji
spolecznych w obrebie Gesellschaft, jak i zbiorowej mentalnosci masy czy stada”, w ktérych
dochodzi¢ mialto jej zdaniem do sytuacji zarazenia, czyli bezwolnego, bezrefleksyjnego
przejmowania przekonan od innych oséb (A. MacIntyre, Edyta Stein. Prolog filozoficzny
1913-1922, przel. J. Guerrero van der Meijden, wstep R. Skrzypczak, Krakéow 2019,
s. 211, 218-219).

W pracy Jednostka i wspolnota pisala tak: , Trzeba przede wszystkim powiedzie¢, ze solidar-
no$¢ indywidudw, ktoéra staje sie¢ widoczna we wplywie postaw jednego na zycie drugiego,
jest w najwyzszym stopniu wspdélnototwdrcza. Dokladnie rzecz biorgc: tam, gdzie in-
dywidua sg «otwarte» jedno na drugie, gdzie postawy jednego nie sa obojetne dla drugiego,
lecz wdzieraja si¢ w niego i rozszerzaja swoje dzialanie, tam istnieje Zycie wspolnotowe,
tam oba sg czg$ciami calosci, i bez takiej wzajemnej komunikacji wspdlnota nie jest mozli-
wa” (w. Teresa Benedyka od Krzyza /Edyta Stein, op. cit., s. 355). W koncowej czesci
rozprawy autorka charakteryzuje postawe otwartosci duchowej, twierdzac, ze opieraja si¢ na
niej wszystkie ponadindywidualne rzeczywistosci duchowe, po czym konstatuje: ,Poniewaz
ta otwarto$¢ nalezy do pierwotnej postawy duchowej jednostki, mozna ze stusznoscia po-
wiedzie¢, ze posiada ona pierwotnie istote zaréwno spoleczna, jak i indywidualna; nie unie-
waznia to przeciez faktu, ze twory spoleczne majg podstawe w jednostkach” (ibidem, s. 457).
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do przebudzenia duszy oraz do ukonstytuowania i rozwoju pojedynczej osobowo-
$ci. Stowem, cho¢ moze si¢ to wyda¢ paradoksalne, wedtug Stein nie ma prawdzi-
wej wspolnoty bez prawdziwych indywidualnosci: ,wspdlnota jest zbudowana na
tym wlasnie, co wspdlnego ze sobg maja unikatowe jednostki”*.

Druga wazna propozycja rozumienia relacji osoba — wspolnota wyszta spod
piora Dietricha von Hildebranda. W 1930 roku opublikowal on dzieto pt. Meta-
physik der Gemeinschaft. Untersuchungen iiber Wesen und Wert der Gemeinschatft,
uchodzace do dzi§ za oryginalny, nowatorski owoc realistycznej fenomenologii
i filozoficznego personalizmu autora*®. Réwniez w tej pracy wyrazone zostalo prze-
konanie, ze czlowiek jest powolany do wspdlnoty (to byt-w-i-ku wspdlnocie), gdyz
wydobywa ona na jaw istote indywidualnej osoby i pozwala jej osiggnac pelnie
mozliwosci: ,najwyzsza realizacja jednostki nie moze by¢ oddzielona od petnej re-
alizacji wspolnoty””. Zarazem wedle Hildebranda wspdlnota nie sprowadza si¢ do
rzeczywistosci jej cztonkdéw, do ich wzajemnych relacji. Istnieje bowiem tzw. corpus
wspolnotowy, a sama wiez taczaca osoby ma doniosta wartos¢. Szeroko analizujgc
specyfike wspodlnoty, interpretujac Zrédta miedzyludzkich wiezi, dociekajac zasad
jednodci, filozof uznaje, ze tkwia one w osobowych aktach odniesienia do wartosci
(w efekcie nastepuje inkorporacja relacji osobowej w obiektywng sfere wartosci).
To moc warto$ci, zaréwno osobowych, jak i pozaosobowych, prowadzi do zjedno-
czenia ludzi (communio personarum) i do intersubiektywnego swobodnego afir-
mowania i realizowania dobra we wspoélnocie, dzigki czemu uzyskuje ona wymiar
nie tylko aksjologiczny, lecz réwniez metafizyczny. Autor wskazuje na mifos¢ jako
zasadniczy czynnik wspélnototworczy:

Im glebsza mitoé¢ — ktéra posiada pierwotng virtus unitiva, moc jednoczenia
0sob - i im wyzsza sfera dobr i warto$ci, przez odniesienie do ktorych wspolno-
ta si¢ konstytuuje, tym wyzsza warto$¢ danego zjednoczenia i danej wspolnoty
jako takiej*®.

* A.Maclntyre, op. cit., s. 220.

. Seifert, Przedmowa do wydania polskiego, [w:] D. von Hildebrand, Metafizyka wspél-
noty. Rozwazania nad istotq i wartoscig wspolnoty, przel. J. Zychowicz, Krakéw 2012, s. 13.

¥ Ibidem, s. 23. Odnotujmy, ze Hildebrand, uznajac substancjalny charakter osoby, opowiada

sie za wyzszo$cig jej sposobu bycia i wartosci wzgledem wszelkich wspdlnot nalezacych do

$wiata doczesnego.

8 Ibidem, s. 18. Zob. tez: D. von Hildebrandt, Serce. Rozwazania o uczuciowosci ludz-

kiej i uczuciowosci Boga-Cztowieka, przel. ]J. Kozbial, Poznan 1985; idem, Matzeristwo,

przel. J. Kubaszczyk, Poznan 2017; idem, Istota milosci, przet. W. Paluchowski CM,

Warszawa 2021.
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Na tej podstawie myslowej Hildebrand tworzy szczegdtowa klasyfikacje wspol-
not (wyodrebnia np. wspdlnoty pierwotne i wtdrne oraz wspélnoty materialne,
czyli ugruntowane w wartosciach, i formalne, bedace wynikiem umowy) oraz ich
hierarchizacje. Uwypukla znaczenie wspolnot opartych na glebokich i $wiado-
mych wzajemnych relacjach milosci, jak cho¢by matlzenstwo, ale obejmuje swym
ogladem i oceng réwniez inne formy zycia wspoélnotowego: przyjazn, rodzing, krag
zyciowy, stowarzyszenie, nardd, panstwo, Kosciot, ludzkos¢. Tym wielostronnym
i niezwykle wnikliwym rozwazaniom przy$wieca nadrzedna mysl, Ze metafizy-
ka osoby jest zarazem metafizyka wspolnoty, a zatem relacja osoba — wspdlnota
powinna by¢ rozpatrywana poza kategoriami indywidualizmu i kolektywizmu:
»ani kolektywizm, ani indywidualizm nie oddaje prawdziwej wielkosci jednost-
ki ani tez wielkos$ci wspdlnoty”*.

5.

Oczywiscie analizowana przeze mnie refleksja Norwida nie przybiera charakteru
dyskursu filozoficznego, znamiennego dla przywolanych powyzej prac, ogniskuje
sie raczej wokot szeroko pojmowanych zagadnien spotecznych. Co wigcej, powstaje
ona jako komentarz do historycznie specyficznej sytuacji kulturowej - Norwid ob-
serwuje przejawy dziewig¢tnastowiecznego personalizmu i asymilacji w momencie
narodzin nowoczesnego spoleczenstwa na Zachodzie Europy, te jednak, warto za-
uwazy¢, stanowia zalazek poézniejszych postaci indywidualizmu i kolektywizmu,
ktére sprowokowaly filozoficzne studia nad wspdlnotowymi aspektami ludzkie-
go zycia. Uwagi pisarza, cho¢ niepozbawione uniwersalnosci, rodza si¢ réwniez
jako odpowiedz na polskie realia zycia zbiorowego, a te autor pragnie adekwatnie
zrozumie¢ i zwaloryzowaé, by mdc nastepnie wskaza¢ rodakom pozadane for-
my istnienia zbiorowego i wlasciwa koncepcje¢ czlowieka jako istoty spotecznej.
W pelni §wiadomie wchodzi wiec Norwid w role interpretatora oraz nauczyciela

# . Seifert, op. cit., s. 18. Gwoli $cistosci nalezy odnotowac¢, ze na poczatku XX wieku po-

jawiajg si¢ rowniez inne koncepcje relacji miedzyludzkich, zawierajace krytyke skrajnego
indywidualizmu i kolektywizmu, autorstwa np. Maksa Schelera (w 1913 roku publikuje
rozprawe Zur Phinomenologie und Theorie der Sympathiegefiihle und von Liebe und Haf,
od 1923 roku znana jako Wesen und Formen der Sympathie) oraz Martina Bubera (esej Ich
und Du ukazuje si¢ w roku 1923). Moim zdaniem jednak ich dziela nie s3, w sensie gene-
tycznym i intelektualnym, na tyle bliskie Norwidowej refleksji na temat wspdtzaleznodci
osoby i wspolnoty, aby mogty by¢ potraktowane jako istotny kontekst dla przedstawionych
tu rozwazan.
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i przewodnika podejmujacego trud formowania osoby i wspolnoty oraz ich wza-
jemnych relacji. Stein powiedziataby, ze przyjmuje role ,nosiciela” wspdlnoty, czyli
kogos, kto jest zdolny do wzigcia odpowiedzialnosci zaréwno za siebie, jak i za zy-
cie wspdlnotowe. Jej zdaniem kazda wspdlnota wyzszego typu trwa dzieki oso-
bom, okreslajacym swa postawe tak wlasnie, jak czyni to Norwid:

To, co ja robi¢ na polu literatury, sztuki, krytyki i polityki nawet, lubo nieoficjal-
nej, przez udzial moéj w Emigracji - po dlugich pracach i poswieceniu osobisto-
$ci dato mi, Ze oto sile mialem [...] nieco mysli poruszy¢ na korzy$¢ zmartwych-
wstania rzeczy-pospolitej, jak Ojcowie zwali, to jest rzeczy-ogodlne;.

(List do Michata Kleczkowskiego, grudzien 1857; VIII, 322)

Norwidowska diagnoza jest jednoznaczna: wiek XIX to epoka ,nieuszanowa-
nia” wspdlnoty, jej niepokojacego regresu, szczegdlnie dobrze widocznego z per-
spektywy polskiego doswiadczenia. W swym rozpoznaniu stanu rzeczy Norwid
nie zatrzymuje si¢ jednak na kwestiach stricte politycznych - utracie niepodle-
glodci, podziale polskiej spotecznosci na kraj i emigracje, przemianie narodowej
tozsamo$ci pod wplywem zaborczej wladzy czy oddzialywania (zwlaszcza na
emigrantéw) zachodnioeuropejskich proceséw spolecznych. Oczywiscie od tych
istotnych zagadnien nie abstrahuje®, ale réwnoczesnie sigga mysla znacznie gle-
biej, ku problematyce fundamentéw wspdlnoty jako takiej, ujawniajac przy tym
wlasne imaginarium spoteczne i oryginalne postulaty.

Przede wszystkim dostrzega w swej wspolczesnosci zanik zasadniczego spoiwa
wspolnoty, ktérym w jego mniemaniu powinna by¢ mito$¢ w réznych swych po-
staciach, inspirowana chrzescijaniskim nauczaniem milosci blizniego. Nalezaloby
ja konsekwentnie wprowadzaé w zycie spoleczne i to z przekonaniem, ze realizo-
wany jest w ten sposob doniosty nakaz:

[...] jedenaste przykazanie - przykazanie nowe — przykazanie, bez ktdre-
go cala historia Chrzescijanstwa przepadalaby i zmarniata [...]. T jezeli historia

50

Publicystyka spoteczna i polityczna Norwida byla przedmiotem kilku odrebnych edycji
i szczegotowych studiow, precyzyjnie ukazujacych fazy jej rozwoju, historyczne konteksty,
gltéwne idee, formy literackie. Zob. zwlaszcza: C. Norwid, Pisma polityczne i filozoficzne,
wybor i oprac. Z. Przesmycki (Miriam), wyd. i przedm. Z. Zaniewicki, Londyn 1957;
idem, ,Gorzki to jest chleb polskos¢”. Wybér mysli politycznych i spolecznych, przedm. i oprac.
J.R.Nowak, Krakéw 1984; B. Dopart, Cypriana Norwida sprawa o Polske, [w:] Historia ma
konsekwencje: Mickiewicz, Mochnacki, Norwid, Witkacy o dziejach Polski, red. A. Rzegoc-
ki, Krakow 2012, s. 51-95; W. Torun, Norwid o Niepodleglej, Lublin 2013; J.E. Fert, Norwid.
Zdania i uwagi o spoleczeristwie obywatelskim, Kielce 2021.
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trwa po Chrzescijanstwa przyjsciu, to ku temu trwa, aby spoteczne mitowa-
nie i ponoszenie wzajemne brzemion w arcydzielo widome, organiczne i cate
urobily sie.

(List do Bronistawa Zaleskiego, czerwiec 1869; IX, 414)*!

Tak rozumiane ,spoteczne milowanie” powinno stanowi¢ podloze wszelkich
relacji miedzyludzkich: od codziennych ,,obowigzkéw socjalnej wzajemnosci”
(List do Ludwika Nabielaka, po 2 wrzeénia 1869; IX, 421), przez narod, dla ktérego
milos$¢ jest Zrodtem i warunkiem istnienia®?, az po ,solidarnos¢ rzeczy ludzkich”
(List do Mikotaja Kamienskiego, 1858-1859; VIII, 370) w ich najbardziej uniwer-
salnym znaczeniu. Tymczasem polska zbiorowo$¢ cierpi na ewidentny niedostatek
milosci, bo zywi sie, jak pisze Norwid, analizujac wlasng sytuacje: ,jadami, niezro-
zumieniem, zawiscig marng — bezsilnymi pogrézkami i paskudng matoscig” (List
do Jozeta Bohdana Zaleskiego, ok. 8 stycznia 1852; VIII, 149), a to znaczy, ze ,brak
Mitosierdzia”* jest na porzadku dziennym. Te deficyty milosci oczywiscie unie-
mozliwiajg zaistnienie wspdlnoty, gdyz zaostrzaja napi¢cia miedzy poszczeg6lnymi
jednostkami oraz poglebiaja podzialy spofeczne i to nie tylko te klasowe, ale takze
na kasty i sekty, z ktérymi pisarz zawziecie walczy w przeswiadczeniu, ze polscy
szlachcice, owladnieci ,,$lepota kastowa”, nie sg juz wlasciwie narodem, lecz . kasta
tepych sensow” (List do Bronistawa Zaleskiego, jesien? 1875; X, 57), ze w efekcie
antagonizmoéw spofecznych na horyzoncie pojawia sie realne zagrozenie: ,,Polska
umrze na kaste indyjska i sekte” (List do Mariana Sokotowskiego, ok. 15 wrze$nia
1875; X, 53). Réwnie naganne i niebezpieczne dla jakosci Zycia zbiorowego okazu-
ja si¢ wedle Norwida zachowania polegajace na pozornym holdowaniu zasadzie
milosci, czego kwintesencja jest stan: kocha¢ ludzi, ale nic dla nich nie robi¢**, co

! Pragnienie, by moralno$¢ chrzescijanska stala sie spolecznym prawem i rzeczywisto$cia

w ramach ,,chrzescijanskiej Rz[eczy]p[ospo]litej-polskiej” (List do Michata Kleczkowskiego,
grudzien 1857; VIII, 323), to kwestia powracajaca w rozwazaniach Norwida, takze w formie
sceptycyzmem podszytych pytan: ,MORALNOSC... czy stosownie rozszerzyla sie?? Czy
w moralno$¢-spoteczng ona rozrosta sie?” (List do Augusta Cieszkowskiego, 1 marca
1871; IX, 478); ,,Zas czy kogokolwiek badz waza i mituja « SPOLECZNIE»?? Zaledwie OSO-
BISCIE!...” (List do Kazimierza Gawronskiego, po 22 kwietnia 1875; X, 46).

Gdy milo$¢ zanika, powstaja warunki do upadku narodu. Zob. C. Norwid, [Znicestwienie
narodul; VII, 85.

»Nie ofiary brak narodowi, ktéry juz nie ma co ofiarowac — ale brak Mitosierdzia” (List do
Jozefa Bohdana Zaleskiego, 7 lutego 1852; VIII, 158).

Sytuacje te Norwid opisuje np. w liscie do Konstancji Gorskiej (pazdziernik-listopad 1882;
X, 185): ,Pani mozesz spotkac ludzi z najlepszymi checiami, z majatkiem, ze szlachetno$cia,
z zyczliwoscig dla Pani, z wszystkim!!... i Pani mozesz przy tym z gtodu lub ucisku umrzec.

52

53

54
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wymownie skojarzone zostaje przez poete z ,ukolysywaniem-nicosci” (List do
Bronistawa Zaleskiego, po 7 lutego 1878; X, 115).

Spowodowane niedostatkiem spofecznej mitosci uposledzenie polskiej wspdl-
noty prowokuje Norwida do formulowania jeszcze bardziej gorzkich i generalizu-
jacych opinii na temat jako$ci naszego zycia zbiorowego, jak chocby ta, stosunko-
wo czesto cytowana: ,,Ot6z ten to cztowiek-zbiorowy-polski jest batwan i basatyk”
(List do Michata Kleczkowskiego, 6 maja 1858; VIII, 336), lub ta, cytowana rzadko,
lecz réwnie dosadna, w ktorej Polacy jawig si¢ jako narod ,,depcacy od rana do wie-
czora pluca wlasne czlowieka-zbiorowego pospolitej rzeczy” (List do Wladystawa
Bentkowskiego, koniec maja 1857; VIII, 307). Ostro$¢ sadéw wspolgra tu, pamie-
tajmy, z rozpoznawanymi przez pisarza §miertelnymi zagrozeniami. Nie docenia-
jac wagi spotecznej mitosci, Polacy tworzg bowiem zatomizowang zbiorowos$¢ lu-
dzi niedojrzalych, dziatajacych autodestrukcyjnie, niesktonnych do kultywowania
cnoét bedacych podstawa chrzescijanskiego spoteczenstwa®. Okazuja si¢ istotami
niezdolnymi do wcielania w zycie prawdziwych débr i wysokich wartosci, pozba-
wionymi tworczego impetu, jasno skrystalizowanego celu, zdolnosci do czynu.
To ,drewniane spoleczenstwo”, ztozone z ,,umartych i lokajéow” (List do Maria-
na Sokolowskiego, 8 listopada 1866; IX, 263), to zbiorowos¢ dotknigta jatowosciag
i martwota. Nie bez powodu wiec pisze Norwid o ,umartym duchu narodu, spo-
teczenstwa, familii” (List do Michala Kleczkowskiego, grudzien 1857; VIII, 322),
sfowem: o umarlej wspolnocie.

Drugim, obok mitosci, czynnikiem niezb¢ednym do zaistnienia wspolnoty jest
wedtug Norwida prawda®. Zadna calos¢, zaden ogdt nie moze oby¢ sie bez praw-
dy, twierdzi pisarz, ta jest bowiem nie tylko pojeciem lub ideg, ale tez moca, czyli
sila sprawczg i warunkiem autentycznego zycia, a jako ,calo-zywot wieczny i cza-

Wszystko by dla Pani zrobili i nic nie zrobig, albo tak po nie-czlowieczemu zrobia, ze si¢ to
na nic nie zda. [...] Mozna ludzi kocha¢, dobrze im zyczy¢, wszystko dla nich chcie¢... ale
nic lub zle zrobi¢”.
»  Zob.C.Norwid, Zarysy z Rzymu; VII, 13.
¢ Wspdlnototwodrcze oddzialywanie prawdy to zagadnienie podejmowane w filozofii. Szcze-
gélnie wazne dla tego problemu okazuje si¢ pytanie: ,W jaki sposéb prawda, ktorej zro-
dlowo do$wiadczamy monosubiektywnie jako wartosci mojego myslenia i sadzenia, sta-
je sie intersubiektywna warto$cig mysli i mowy?”. Kwestia ta wymaga dalszych analiz:
»W zwiazku z tym osobno trzeba rozpatrze¢ nie tylko artykutowany dialog, ktéry jest dro-
ga prawdy i podstawg intersubiektywnego rozumienia i uznania mojej prawdy zanasza
prawde. Uwzgledni¢ trzeba takze role wspélnoty dla uznania prawdy za warto$¢ obowigzu-
jaca wszystkich i dla podtrzymania jej sensu w dziejach” (ks. A. Siemianowski, Czlowiek
i prawda, Poznan 1986, s. 157).
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sowy” (List do Marii Trebickiej, lipiec 1856; VIII, 279) nadaje istnieniu kazdego
czlowieka i spoleczenstwa metafizyczny wymiar, permanentnie odnosi je do Praw-
dy, do Calosci, do Uniwersum®. Szczegdlnie dla pozbawionych bytu politycznego
Polakéw prawda stanowi fundament istnienia i to tak samo wazny jak nadzieja,
a moze nawet wazniejszy, co Norwid czyni przedmiotem namystu juz w Glosie nie-
dawno do wychodztwa polskiego przybylego artysty, gdzie padaja stowa: ,nadzieja
jestz prawdy, z niej doswiadczenie i wytrwalo$¢ - ale i sad jest z prawdy” (V1I, 7),
a nastepnie rozwija w Memoriale o Mtodej Emigracji oraz w wykladach O Juliuszu
Stowackim.

Podnoszac problem prawdy i jej wspolnototworczej roli, pisarz, zgodnie ze
swym zwyczajem, konfrontuje ideal z dziewietnastowiecznymi realiami spo-
tecznymi, w tym z realiami rodzimymi, dostrzegajac wokdt przede wszystkim
oznaki deprecjonowania prawdy. Czynione przez lata obserwacje prowadza go
do wniosku, Ze w zyciu zbiorowym gore bierze falsz, ze zwycieza barbarzynskie
zaklamanie, biorace ,przemyst prawdy za prawde¢ sama” (List do Karo-
la Ruprechta, marzec 1869; IX, 393). Powszechne odstepstwo od prawdy pocig-
ga za sobg powazne konsekwencje moralne, widoczne w znikczemnieniu ludzi:
,CALOSC albowiem powietrza moralnego, bedac zaktamana i za-tgana, czy-
ni, Ze najzacniejsze osobniki, ktére modla si¢ i wzdychaja solennie, ktamig przy
tym i sa zupelnymi lgarzami bezczelnie i mizernie” (List do Marii Bolewskiej,
czerwiec 1871; IX, 485). Konsekwencje dotycza tez sfery komunikacji spolecz-
nej, bo wykorzystywane w niej stowo oderwane jest od rzeczywistosci, zaréwno
tej zewnetrznej wobec postugujacego sie nim, jak i wewnetrznej. Stowo przesta-
je wiec cokolwiek znaczy¢ i wyraza¢, utrudniajac, a niekiedy uniemozliwiajac,
miedzyludzkie kontakty. Ten stan relatywizacji prawdy, a w efekcie réwniez za-
traty ,istotnego serio” ([Znicestwienie narodu]; VII, 90), Norwid prébuje opisaé
przy pomocy tradycyjnego symbolu Wiezy Babel, ktora przypomina mu wspot-
czesna cywilizacja®, ale réwniez oryginalnej ironicznej frazy: ,,plotki sekciarsko-
-konspiratorsko-babie” (List do Ludwika Nabielaka, po 2 wrzesnia 1869; IX, 422).

>

7 Ontologiczny i epistemologiczny holizm, znamienny dla mys$li Norwida (zob. ,Catos¢’
w tworczosci Norwida, red. J. Puzynina, E. Telezynska, Warszawa 1992; G. Halkie-
wicz-Sojak, Wobec tajemnicy i prawdy. O Norwidowskich obrazach ,catosci”, Torun 1998),
ma, jak wida¢, kontynuacje réwniez na poziomie refleksji spolecznej poety. Przypomnijmy,
ze na terytorium nauk spotecznych, przeciwienstwem holizmu jest ,,indywidualizm meto-
dologiczny i redukcjonizm, sprowadzajacy wszelkie zjawiska i procesy spoleczne do zagre-
gowanych efektéw dzialan pojedynczych jednostek” (P. Sztompka, op. cit., s. 107).

8 Zob. List do Jozefa Bohdana Zaleskiego, ok. 10 stycznia 1852; VIII, 153. Wyobrazenie wie-
zy Babel to jeden z waznych motywoéw twdrczosci literackiej Norwida (zob. M. Kuziak,
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W tym kontekscie mozna lepiej zrozumie¢ Norwidowskie wezwania do modlitwy
»za powodzenie prawdy w spoteczenstwie” (List do Marii Trebickiej, 29 lipca 1857;
VIII, 314) oraz wielokrotnie i zawsze mocno przez autora Vade-mecum akcento-
wang mys$l o koniecznosci odkrywania i ocalania prawdy stowem poetyckim czy
stowem zywym, a przybierajaca np. posta¢ koncepcji poezji jako kazania prawdy™.

Z ograniczeniami roli prawdy Norwid przenikliwie taczy tez zjawisko groz-
nego dla wspolnoty podziatu zycia spofecznego na dwie sfery: zycie ukryte i zy-
cie jawne, ktory stal si¢ jego zdaniem jednym z wyrdznikéw epoki: ,,Cywilizacja
XIX wieku ma te smutng strong, iz jest bardzo wyksztalcona i ze wyksztalceniem
swoim moze zakry¢i z-eskamotowac najprostsze prawdy zycia” (List do Kon-
stancji Gorskiej, lipiec? 1861; VIII, 446). Wspdlczesny $wiat propaguje specyficzny
wzorzec jawnosci, sprowadzajacy sie do trywialnego ostrzezenia, przypomniane-
go w Milczeniu: ,takich rzeczy si¢ nie moéwi” (VI, 224). Obowiazuje zatem
sjawnos§c¢-wzgledna” (VI, 223), polegajaca na odmawianiu wyglosu niekto-
rym sprawom i glebinom ducha, to znaczy faktycznie odbierajaca ludziom szanse
na wyrazanie i praktykowanie prawdy. Norwid zas zawsze bedzie opowiadal sie za
jawnoscia, kojarzong zreszta nie tylko z prawda, lecz takze z wolnoscig®. I znéw
trzeba doda¢, ze brak jawnosci ma wedle pisarza wyjatkowo negatywne skutki
dla polskiej wspdlnoty. Juz w 1847 roku napisze do Stanistawa Egberta Kozmia-
na: ,probierczy kamien wieku: jawnos¢!” (VIII, 53), by nastepnie mys$l te rozwingé
w komentarz do rodzimych realiéw zycia: ,,Czyliz jeszcze czasy nie dojrzaty, ze to,
co u nas jest zacnego, ani si¢ wytlumaczy¢, ani amfiteatru znalez¢ sobie nie moze,
a dziecinne odcienia fizjognomii polskiej tak przyjazne tla sobie wszedzie urabiajg”
(VIIL, 53). Jak trwala jest to opinia Norwida, niechaj zaswiadczy fakt, ze po wielu
latach, w liscie do Leonarda Niedzwiedzkiego z 12 sierpnia 1882 roku, pisarz uzna
»zwichniete pojecie jawnosci” (X, 182) za jedno ze zrédel polskiego egoizmu i ni-
hilizmu. W innych pismach za$ bedzie z podobnego punktu widzenia poddawat
krytyce dzialania konspiratorskie, blokujgce rozwoj postaw autentycznie obywatel-
skich, ktére wymagaja zycia jawnego, prowadzonego w sferze publicznej®'.

Wieza Babel - metafora kultury w tworczosci Norwida, [w:] Norwid - spotkania kultur,
red. E. Chlebowska, Lublin 2015, s. 91-106).
% Zob. List do Teofila Lenartowicza, 19 listopada 1856; VIII, 296.
0 Zob. List do Wladystawa Cichorskiego, listopad 1873; X, 16.
¢t ,Idzie bowiem o to, azeby wyzu¢ nardd z blednego i zlego, i zgubnego nawyknienia do ja-
kiej$ jawnosci nie-do-politycznej... Nic zgubniejszego nad to nie znam - Jakas jaw-
no$¢ przypominajaca irlandzka incapacité-politique - cieszy ona niekiedy konspiratoréw,
ktérym sie zdaje, iz co ustgpig z praw historycznych, to nadrobig za to energig indywidualna
energumendw — — ale jest to rachunek omylny. Jakas nie-do-polityczna konspiratorska
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Wiagénie poprawne funkcjonowanie sfery publicznej trzeba uzna¢ za kolejny
wazny dla Norwida warunek istnienia wspdlnoty: ,Idea-Reprezentacji z tej
przyczyny tak wielka i tak wielce chrzescijaniskg jest, iz przez nig caty-czlowiek
zyskany jest dla spoleczenstwa i cate-spoleczenstwo dla czlowieka” - pisze
w szkicu [O idei reprezentacji] (VII, 51). Nie ma wigc wspdlnoty bez jej publicznej
reprezentacji, o czym poeta przypomina w wyktadach O Juliuszu Stowackim, w mo-
wie W rocznice Powstania Styczniowego i w [Znicestwieniu narodu], gdzie czytamy,
ze spolecznos¢ bez ,trafnego instynktu reprezentacji”, bez form uzewngtrznienia,
jest w istocie pozbawiona prawdziwego istnienia, a przy tym narusza prawa swych
obywateli (,wybiera¢ si¢ ku temu zacznie polozenia-obywateli, a nie obywateli,
i przeto w tejze samej chwili bedzie sie tych samych ludzi podnosilo i bezczescilo”),
co w rezultacie ,uprowadza cala milo$¢ rzeczy publicznej na zatracenie” (VII, 89),
grozi ekspansjg ironii i zniechecenia, ,az do zaprzania sie wszelkiego publicznego
i ojczystego interesu” (VII, 98).

Kwestia znaczenia sfery publicznej jest takze waznym tematem prac filozoficz-
nych poswieconych wspdlnocie. Hildebrand wspomina o dwéch gléwnych for-
mach upublicznienia tworéw wspolnotowych — o upublicznieniu metafizycznym,
ponadludzkim oraz o upublicznieniu ziemskim, ktdre filozof przeciwstawia pry-
watnemu, intymnemu obszarowi zycia, wyodrebniajac sfery upublicznienia naro-
dowego, kulturowego, historycznego. Jak pisze: ,Sfera ziemskiego upublicznienia
jest zwlaszcza ojczyzng tego, co nazywany res publica (sprawa publiczna). W niej
rozgrywa si¢ zycie spotecznosci lokalnych, ludéw, panstw. W niej osadzone sa
sprawy publiczne, caly obszar prawa”, a takze - dodajmy - ,,cata miedzyosobowa
dziedzina publiczna”, ,jej scena jest typowo wewnatrzludzka: jest nig sfera spraw
publicznych™.

Norwid operuje bardzo szerokim rozumieniem sfery publicznej, w pewnym
stopniu poréwnywalnym z tym, ktére u progu XIX wieku zaproponowal Imma-
nuel Kant w swej stynnej rozprawie Co to jest oswiecenie, a ktdre nastepnie rozwijal
w pozniejszych pismach etycznych i antropologicznych®. Przypomnijmy, Ze w my-
8li krélewieckiego filozofa sfera publiczna, okreslana jako Offentlichkeit, Publizitiit,

jawno$¢ podobng jest do zaszywania pieskéw bononskich we futeraty poduszkowe, aby te
pieski nie rosty” (List do Franciszka Duchinskiego, sierpien 1881%; X, 159).

¢ D.von Hildebrand, Metafizyka wspélnoty..., s. 177, 181.

¢ Zob. T. Buksinski, Publiczne sfery i religie, Poznan 2011 (rozdz. Immanuela Kanta filozo-
fia publicznego uzywania rozumu). Wedtug badacza: ,,podzial na to, co publiczne, i to, co
prywatne, nalezy do podstawowych w filozofii praktycznej Kanta. Bez jego uwzglednienia
niepodobna w ogéle zrozumie¢ jego systemu filozoficznego” (ibidem, s. 12).
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Publikum, obejmuje prawo publiczne, osoby i zachowania publiczne oraz publiczne
uzycie rozumu (instrumentalnego i praktycznego), ktére Kant uznaje za miare doj-
rzalosci, samodzielnosci, niezaleznosci cztowieka. Zarazem jego zdaniem:

Do sfery publicznej na pewno nie nalezg dzialania pojedynczych samotnych
osob. Sfera publiczna z definicji jest sfera kooperacji, komunikacji, dysku-
sji, wymiany opinii, uméw. Kant pisze, ze tylko wspdlnie i stopniowo mozna
sie rozwija¢ i dokonywa¢ samoo$wiecenia. Publiczne uzycie rozumu nie jest
wiec zwigzane z ideg indywidualizmu - wbrew liberalom. Przeciwnie, wyma-
ga wspoldzialan. To umowa spoleczna tworzy prawo publiczne, a nie izolowane
indywidua®.

Opierajac si¢ na pracach filozofa, mozna okresli¢ podstawowe cechy sfery pu-
blicznej, z pewnoscia rozpoznawalne dla ludzi XIX wieku. Sg to: 1) otwarto$¢ dla
wszystkich (dostep do niej nie jest prawnie ograniczony); 2) wolno$¢ dzialania
(chodzi tu o wolnos$¢ w sensie pozytywnym, m.in. o uznawanie innego stanowi-
ska w procesach komunikacji i dialogu); 3) obecno$¢ publicznosci, tworzacej uni-
wersalng sceng $§wiata, na ktdrej wystepuja podmioty publiczne; 4) jawno$¢ (dzia-
tania toczg si¢ na oczach wszystkich, informowana jest o nich cata publicznos¢);
5) podejmowanie spraw waznych i dotyczacych ogétu; 6) aktywne uzycie rozumu,
ktory nie jest niczym ograniczony w swym mysleniu o sposobach, normach, celach
dziatan i wspoétdziatan zbiorowosci. Laczne spelnienie wymienionych warunkow
umozliwia ukonstytuowanie sie sfery publicznej®.

Rozwazania Norwida dotyczace publicznej reprezentacji wspdlnoty nie zmie-
rzaja w strong teoretycznych uogoélnien. Przeciwnie, s3 skoncentrowane przede
wszystkim na praktycznym wymiarze tego zjawiska, ale zarazem $wiadczg o do-
brej orientacji pisarza odnosnie do tego, czym jest w swej istocie sfera publiczna.
Stwierdza on wiele brakéw w jej wspotczesnym funkcjonowaniu — brak publiczne-
go ducha, publicznego umystu, publicznego sensu, publicznej opinii, publicznego
interesu, publicznych stow i zachowan (wszystkie te okreslenia nalezg do stowni-
ka pisarza). W $wiecie, w ktérym juz niemal wszystko stalo si¢ prywatne i ,,nikt

¢ Ibidem,s. 13.

& Ibidem, s. 12-14. Nalezy doda¢, ze Kantowski sposob rozumienia sfery publicznej okazal sie
bardzo inspirujacy. Dzi$ dysponujemy rozmaitymi jej koncepcjami, jednak w kazdej z nich
pobrzmiewa echo mysli autora Krytyk. Zob. np.: H. Arendt, Kondycja ludzka, przel. A. La-
godzka, Warszawa 2000; J. Habermas, Strukturalne przeobrazenia sfery publicznej,
przel. M. Lukasiewicz, Warszawa 2007; R. Sennett, op. cit; Ch. Taylor, Nowoczesne
imaginaria spoteczne, przel. A. Puchejda, K. Szymaniak, Krakéw 2010 (rozdz. Sfera pu-
bliczna; Publiczne i prywatne).
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sie publiczna rzecza nie interesuje” (List do Bronistawa Zaleskiego, 1879%; X, 132),
pragnalby wiec przywrdcenia poczucia wagi tego, co publiczne, a jego autentycz-
na troska o jako$¢ publicznego wymiaru zycia przybiera najczesciej posta¢ kon-
kretnych propozycji. Medale zastugi i dozywotnie pensje za donioste czyny, godne
pogrzeby i nekrologi dla wybitnych cztonkéw wspdlnoty, materialne wsparcie dla
ubogich, publiczne wyktady i odczyty stuzace ksztaltowaniu opinii, animowanie
dziatalnosci rozmaitych towarzystw zaangazowanych w rozwdj wiedzy i przyrost
dobra wspoélnego, podtrzymywanie form parlamentaryzmu jako ideatu zycia spo-
tecznego, w ktérym jest miejsce dla publicznych sporéw®® — oto zglaszane w pi-
smach Norwida propozycje majace na celu upublicznienie wdzigcznosci, pamigci,
milosierdzia, towarzyskosci, dysputy®. Biografia pisarza potwierdza, ze za pro-
pozycjami szly tez ambitne, niekiedy skonkretyzowane plany i proby dziatania.
Do$¢ przypomnie¢ roznorakie inicjatywy angazujace jego sity, np. Towarzystwo
Przyjaciot Pracy, Towarzystwo Wstrzemigzliwo$ci, Towarzystwo Czci i Chleba,

¢ Parlament jako miejsce wiasciwe dla sporéow publicznych, a nie prywatnych, to wazny

watek mysli Norwida: ,,sejm, gdy sie w dystrybucji i formach stowa uprywatni, mozna
odesta¢ do doméw - bo to beda juz nie symbole, ale prywatni jegomosciowie, i ci pojda
do domoéw!” - stwierdza w wykladach O Juliuszu Stowackim (VI, 428-429). O idealnym
parlamencie Norwid pisze tak: ,wtasnie ta jest piekna strona palamentarnego
dziatania,iz zupelna indywidualna rzecz ogélnej bynajmniej w niczym nie
narusza i zupelnosci jej nie miesza” (List do Ludwika Nabielaka, 19 maja 1869;
IX, 406). W tym kontekscie zrozumiala staje si¢ zdecydowanie negatywna ocena obrazu pol-
skiego parlamentu pedzla Jana Matejki (chodzi o Rejtana): ,Wszystko tam wyzute z ideatu!
To parlament? — a to wielka karczma flamandzka, gdzie hatabarduja z kijami i pig§ciami -
zadnego a zadnego senatorskiego gestu — zadnego meza togi — zadnej parlamentarnej fatdy
na ramieniu - Rejtan nie gladiator konajacy, ani meczennik ufny w zapieczetowanie
sprawy i czujacy pod palcami reki swojej sakramenta dziejow - nie” (List do Stanistawa Po-
tockiego, 1868; IX, 350). Nadmienmy tez, ze w roku 1871 pisarz z parlamentaryzmem wiaze
nadzieje na ocalenie Europy: ,Tylko Bég i parlamentarny system Europe dzisiejsza
ocali¢ potrafig od upadku w anty-cywilizacyjny kataklizm” (Przyczynek do ,,Rzeczy o wolno-
sci stowa”; VII, 84). Na temat Norwidowskiej waloryzacji parlamentaryzmu zob. Z. Stefa-
nowska, Norwid o niewoli narodowej, [w:] eadem, Strona romantykoéw. Studia o Norwidzie,
Lublin 1993, s. 105-118.

Zob. m.in.: C. Norwid, [Upublicznienie wdzigcznosci), VII, 181-182; [W sprawie uczczenia
przesladowanych unitow), V11, 176-178. Warto zauwazy¢, ze Norwid dokonuje tez waznego
rozgraniczenia: ,warunki codzienne-potoczne-chrzescijanskie — warunki zawdzieczenia
ustug i ich uznania, i ich ocenienia wspolczesnego, doraznego” przeciwstawia po$miertne-
mu uznaniu zastug, ktére ,,sama prawda sobie zarecza”, a w czym ludzie wspdlczesni ,nic
nie znaczg, bedac notariuszami rzeczy obcej” (List do Karola Ruprechta, 20 wrzesnia 1863;
IX, 109). Znamienne, ze obecno$¢ tego rozgraniczenia pisarz laczy z kondycja narodu - jest
ono bowiem cechg narodéw zywych.

67
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Towarzystwo Uszanowania Czlowieka, ale takze publiczne wyktady i wystgpienia,
medale wykonane na cze$¢ wybitnych osob czy nekrologi i poetyckie epitafia, na-
pisane z mys$la o potrzebie upamigtnienia zastuzonych...

Wryjatkowo duzo uwagi Norwid pos$wieca funkgji, jaka w konstytuowaniu
sfery publicznej pelnig prasa i wydawnictwa. Ta, jak sadzi, zupelnie zaniedbana
przez Polakéw dziedzina zycia spotecznego ma szczegdlnie wazng role do odegra-
nia, gdyz prawdziwe dziennikarstwo odpowiada za ,,dystrybucje stowa i jawnosci”
(Przyczynek do ,,Rzeczy o wolnosci stowa™; VII, 81), za jakos$¢ stowa publicznego,
posiada tez zdolno$¢ ksztaltowania opinii, bedacej ,,Sumieniem upublicznionym”
(List do Bronistawa Zaleskiego, poczatek stycznia 1874; X, 19), a jako miejsce kla-
rowania ocen moze stac sie szkola postawy krytycyzmu, tak potrzebnej cztowie-
kowi XIX stulecia®®. Norwid stawia przed prasg ambitne zadania: przygotowania
czytelnikow do rozumnego bycia w komplikujacym si¢ $wiecie, do poglebienia
samopoznania, do ,zywego obywatelstwa” (List do Leonarda Niedzwiedzkiego,
ok. 12 sierpnia 1882; X, 183), do $wiadomego dziatania na rzecz dobra wspdlne-
go. W kontekscie epistolarnych uwag na temat stabosci ruchu ksiegarskiego w Pol-
sce, ktorych adresatem jest Kraszewski, padaja natomiast wazkie sfowa uogélniaja-
ce, podsumowujgce problem:

Inicjatywa i Ocena, bedac najdostojniejszymi zachodami umyslu spote-
czenstw zywych lub zy¢ majacych, nie otrzymuje si¢ przez uprywatnienie prak-
tyczno-osobiste wszelkiej sprawy, lecz vice versa — to jest: przez od-publicznienia
obowiazkowe praktycznych prywat.
Wielkich tych rzeczy, to jest Inicjatywy i Oceny, nie naucza sie¢ literaturka
ani przez modus-vivendi, lecz przez pragmatyczng obywatelskos¢. Inicjatywa
i Ocena sg kaznodziejstwem zywym dla spoleczenstw, a kaznodziejstwo tym
sie od literackosci rozni, ze prywatnoséci polubowne zezuwa i bose jest, i tylko
o tyle, ile bose, o tyle do i$cia zgotowane.
Spotecznosci, ktére si¢ na tym za pdzno spostrzegaja, sa zdradzone |[...].

(List do Jozefa Ignacego Kraszewskiego, 9 listopada 1877; X, 106)

Znamienne, ze rowniez tworczos¢ artystyczna i poetycka Norwid konsekwent-
nie sytuuje w sferze publicznej, a nie w przestrzeni prywatnej, o czym z pewnoscig

% Przypomnijmy, ze niezdolnos¢ do formutowania krytycznych i suwerennych sadéw, opar-

tych na prawdzie, fatwe popadanie w adoracje lub inwektywe traktuje Norwid jako przejaw
uposledzenia polskiej sfery publicznej. Pisze w zwigzku z tym: ,,umystowy ogét jest w zu-
pelnej impotencji” (List do Bronistawa Zaleskiego, 29 pazdziernika 1879; X, 136); ,,niena-
widza krytyki - inicjatywy i oceny. Jak bez tych trzech by¢ narodem??? - that is the
question!” (List do Seweryny Duchinskiej, czerwiec 1880; X, 147).
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warto pamietaé, analizujac jego koncepcje poezji, ktora w przedmowie do cyklu
Vade-mecum osigga punkt kulminacyjny - stanowi go pochwata poezji morali-
stycznej, kaznodziejskiej, czyli bedacej forma stuzby, zarazem nauka prawdy i do-
brym uczynkiem®. W opinii Norwida kazda sztuka powinna pozostawaé w $ci-
stym zwigzku z zyciem spolecznym, powinna by¢ organem zbiorowej wyobrazni,
reprezentacja wspolnoty, czynnikiem jej formowania. Tworca ma zatem nade
wszystko publiczne obowigzki (ale i spoteczenstwo ma obowiazki wzgledem niego,
co Norwid bedzie probowal bez skutku egzekwowac)”, jest kims, kto stuzy swym
stowem innym:

Krasomdwca jest poeta — Stanu, panistwa,

Poeta- - - - - - - - Narodu,
Romansista - — - - - - Spoteczenstwa,
Satyryk - - - - - - - - Reformy.

(List do Franciszka Wezyka, 2 maja 1856; VIII, 261)

To dlatego artysta koniecznie potrzebuje publicznosci, wlasciwie przestaje bez
niej istnie¢, o czym Norwid pisze niejednokrotnie i zawsze z pelnym przekona-
niem, bo formuluje ten sad na podstawie wlasnego do$wiadczenia — twdrcy po-
zbawionego kontaktu z publicznos$cig, a co za tym idzie pozbawionego rowniez
mocy spolecznego oddzialywania. Antoniemu Zaleskiemu wyjasnia t¢ kwestie
nastepujaco:

t po pewnej dobie pracy poeta i artysta, nie widzac zbiorowego
obrazu swej rzeczy wzgledem publicznosci, nie jest w stanie dalej
trwad,i tym sposobem zabiera si¢ czlowiekowi wiecej niz utwory,
bo twoérczosd¢. t

(List do Antoniego Zaleskiego, grudzien 1858; VIII, 367)

Wyjatkowo istotnym dla Norwida zagadnieniem, w ramach ktérego pelny sens
uzyskujg wszystkie wskazane powyzej warunki istnienia wspdlnoty, jest oczywi-

% Juz w liscie do Jana Kozmiana, napisanym jesienig 1852 roku, stwierdzi: ,ja nie mistrz-

-stowa, ale stuga stowa” (VIII, 186). Piszac zas do Marii Trebickiej w maju 1854 roku, za
posrednictwem uwag na temat Deotymy, przedstawi adresatce niewatpliwie bliska sobie
koncepcje poezji: ,,Zdaje mi sie, ze nie poetyzuje ona dla poetyzowania, ale ze rada jest po
kazdym utworze ucieszy¢ sie nim skrycie jako uczynkiem dobrym - to najlepsza krytyka
i najdzielniejszy sposéb otworzenia drogi muzie swojej — drogi trudnej, ale zupelnie po-
etycznej” (VIII, 209).

* W jednym z ostatnich swych listow, niejako podsumowujac te starania, napisze: ,,C.N. za-

stuzyl na dwie rzeczy od Spoleczenstwa Polskiego: to jest, azeby onez spoleczenstwo nie bylo

dlan obce i nieprzyjazne” (List do Zofii Radwanowej, marzec 1883; X, 202).
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$cie status czlowieka w niej. To on jest pierwszym i podstawowym ogniwem kazdej
wspdlnoty ziemskiej, poprzedza ja w wymiarze dziejowym i aksjologicznym™. Jed-
nak, co Norwid bardzo mocno akcentuje, cztowiek zostal stworzony ,ku spolecz-
nemu obcowaniu” (List do Agatona Gillera, po 2 maja 1869; IX, 409) i winien sta¢
sie czgscia spotecznej calosci, integralnym jej elementem, czyli osobg we wspélno-
cie, co obrazowo przedstawia przy pomocy metaforyki budowli wznoszonej z po-
jedynczych cegiel: ,,t Blogostawiony to czas, kiedy cztowiek sta¢ si¢ cegietka
moze - to jest, kiedy plan i ogoét jest. Inaczej — do czegdz dotozy¢ te cegietke? Za-
wsze to bedzie kupa cegiel” (List do Jana Kozmiana, 2 kwietnia 1850; VIII, 89). To
za$ oznacza, ze wzajemne relacje cztowieka i ogélu musza by¢ oparte na zasadzie
doskonalej rownowagi: i osoba, i wspolnota wymagaja jednakowego ,,uszanowa-
nia”. W przeciwnym razie nigdy nie osiagng optimum swego bytu. Jednostka nie
uzyska osobowej integralnosci, wtasciwej dla ideatu ,,czlowieka catego™?, lecz roz-
sypie si¢ w mozaike cech, spolecznos¢ za$ nie stanie sie wspolnota, lecz jedynie
»ztatanym-spoleczenstwem” (List do Joanny Kuczynskiej, grudzien 1862; IX, 73),
»0s0b-zbiorem” (List do Tytusa Maleszewskiego, luty 1866; IX, 344), przyjmujac
asocjacyjno-ilo$ciowe, agregacyjne formy istnienia”.

Jednak pomimo tych zagrozen, ,nieuszanowanie osoby-czlowieka”
(List do Konstancji Gorskiej, luty? 1852; VIII, 160), ten — jak twierdzi — ,,czysto-
-ludzki wynalazek” (List do Marii Trebickiej, 21-[23] luty 1854; VIII, 205) jest

o ,Ja, jak widze cztowieka w obliczu 0 g6 1u jakiegokolwiek badz, ktéry mu jest przeciwnym,

rozpoczynam od zapytania: co zlego w ogdle onym jest? — i na tym watpliwo$¢ zawie-
szam. Dlaczego?... Oto dlatego - ze lud zi czystych, §wietych, wielkich, wigcej wiem nizli na
glowie mojej wloséw, a og61u dotad zadnego jeszcze poczciwego w catosci swej — a zno$nie
miernych to ledwo na palcach zliczy¢!” (List do Jozefa Bohdana Zaleskiego, 7 lutego 1852;
VIII, 156-157).

»Na to potrzeba, azeby to nie byla tylko jedna jaka facultas czlowieka - jedna jego mysl —
uczucie jedno - wladza jedna - organ jeden — wytezenie si¢ jedno - idea fixe jedna... - tylko
na to trzeba, azeby to byt caty - czlowiek - od stép do glow - caty!” (List do Joanny
Kuczynskiej, jesien 1862; IX, 60).

W rozprawce [Asocjacja, ilos¢ i jakos¢] Norwid przeciwstawia asocjacji rozumianej jako cel
(mnogos¢) asocjacje rozumiang jako rezultat (jako$¢), w tej drugiej upatrujac rzeczywistej
wartoéci. Znamienne, ze zZrédlem prawdziwej asocjacji s3 wybitne jednostki (np. Sokrates,
Mojzesz, Jezus Chrystus): ,,Jak indywidualnosci tak ostatecznie beda doskonate, ze kazda
znichpotege swoja i promien jej naokolo siebie w calej nieodwolalnosci wiedzie¢
bedzie — wtedy asocjacja celem bedzie. Dotad za$ jest Srodkiem, i to jednym ze srodkéw do
tego celu” (VIL, 49). Problematyka ta ma w wywodzie Norwida réwniez oddzwiek w sferze
politycznej: ,, To jest gtéwna i jedyna, i najpotezniejsza roznica i przyczyna walki wiekow ca-
tych Polski z nieprzyjaciétmi jej, Ze onisg asocjacjami jako cel - a my jako rezultat
celu, za ktéry krwig tez z dawna ptacim” (VII, 47).
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w rzeczywistosci spolecznej XIX wieku, zwlaszcza zas§ w spolecznosci polskiej,
czym$ powszechnym. A na to Norwid nigdy nie daje swego przyzwolenia. Przy-
ktadéw negatywnego stosunku poety do tego zjawiska znajdziemy wiele: krytycz-
ny osagd niewolnictwa, wystgpienia przeciw karom cielesnym, oburzenie wobec
ubdstwa, dehumanizacji pracy, naturalistycznej i materialistycznej antropologii
degradujacej czlowieka. Jednak z perspektywy celéw Zycia wspdlnotowego naj-
istotniejsze pozostaja w przekonaniu Norwida oznaki nieuszanowania wybitnych
jednostek, ktore sg przeciez potencjalnymi ,,nosicielami” wspélnoty — uczestniczg
w kreowaniu sfery publicznej, wytyczaja kierunki myslenia i dziatania, wciela-
ja w zycie wysokie wartosci, stanowia dla innych osobowe wzory. W swych pi-
smach Norwid bedzie te osoby przedstawial jako duchowe, moralne i intelektualne
autorytety, uzywajac np. okreslen: ,,senat umystowy”, ,areopag” (List do Juliana
Fontany, 26 marca 1866; IX, 207), ,,charaktery” w znaczeniu: ,kariatydy gmachu
ogolnego” (List do Karola Ruprechta, 1866; IX, 215). Niestety, lek przed indywidu-
alnosciami, wedle pisarza znamienny dla Polakéw jego czaséw, uniemozliwia oka-
zanie zastuzonym jednostkom stosownego uznania. Ich udzialem staje si¢ wiec do-
$wiadczenie lekcewazenia™, ponizenia, pogardy, alienacji, cierpienia, zameczenia
za zycia”, braku wdzigcznosci w obliczu $mierci i po niej’. Lista ponizonych
przez spolecznos¢ wybitnych Polakéw jest wiec dtuga’; Norwid umieszcza na niej

™ TJego przejawem sg np. lekcewazace stowa, wypowiadane ,,0 wszystkich, bez zadnego wyjat-

ku, czymskolwiek wyzszych Polakach, czy to umystem, sercem, geniuszem, charakterem,
odwaga, poswieceniem... [...] Ja znalem wszystkich ludzi wyzszych czasu mojego i o kaz-
dym styszatem, ze wariat albo pot-gtowek” (List do Konstancji Gérskiej, poczatek 1880;
X, 140).

W lidcie z roku 1857, adresowanym do Piotra Semenenki, Norwid, piszac o braku facznosci
z ,emigracyjnym cialem-zbiorowym”, stwierdza: ,,nic nigdy nie zostaje oprocz zameczenia-
-bezkrwawego i niemego tej lub owej indywidualnosci od czasu do czasu” (VIIL, 315). Po
latach, odwotujac sie do wlasnego doswiadczenia emigracyjnego, sformutuje podobny sad:
»Osoby sa dla was nic - obowiazki socjalnej wzajemnosci nic — nareszcie skoro to wszyst-
ko przetrzymasz i wypelnisz, wtedy: nie powiemy Ci nawet « MERCI, MONSIEUR!»” (List
do Ludwika Nabielaka, po 2 wrzesnia 1869; IX, 421). Wreszcie pod koniec zycia, w roku
1882, wliscie do Leonarda NiedZzwieckiego sprawe podsumuje tak: ,Wszystkich zatracono
i zmarnowano - wszystkich bez wyjatku” (X, 180).

Wazny z tego punktu widzenia jest wielokrotnie podejmowany przez poete temat pogrzebow
wybitnych osdéb, bo wydarzenia te moglyby wspottworzy¢, zdaniem autora, sfere publiczna,
jednak nie uzyskuja tej rangi, np. zastuzony Aleksander Przezdziecki jest ,,grzebany bez kil-
ku stéw publicznych” (List do Bronistawa Zaleskiego, 11 stycznia 1872; IX, 502-503), a inni,
jeszcze wybitniejsi, nierzadko w aurze skandalu (Mickiewicz) lub niemalze bez $wiadkéw
(Stowacki).

W korespondencji Norwida mozna nawet znalez¢ liste Polakéw publicznie zelzonych.
Zob. List do Julii Jabtonowskiej, maj? 1867; IX, 292-293.
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m.in. Tadeusza Ko$ciuszke, Joachima Lelewela, Adama Mickiewicza, Zygmun-
ta Krasinskiego, Jozefa Hoene-Wronskiego, a takze, co nie dziwi, samego siebie.
Efekt dziatan deprecjonujacych i spotecznie marginalizujagcych wybitne jednost-
ki jest nietrudny do przewidzenia: ,pomiedzy nami indywidualnosci [...] zbezu-
zyteczniajg si¢” (List do Ludwika Mierostawskiego, kwiecien 1856; VIII, 260),
a spolecznos¢ przeobraza si¢ w ,,koczowisko umystowe” (List do Juliana Fontany,
26 marca 1866; IX, 207), w ,trywialne polactwo”, w ktérym nie ma ani ,zadnego
ogo6lu”, ani ,interesu wlasnej godnosci” (List do Teofila Lenartowicza, 23 stycznia
1856; VIII, 250-251), w ruine, zarzadzang nie przez inteligencje, umystowa i moral-
ng elite, lecz energumendéw”. Tak oto nieuszanowanie czlowieka okazuje si¢ réw-
noznaczne z destrukcjg wspolnoty.

Norwid, nie godzac si¢ na ten stan rzeczy, wielokrotnie glosi w swej twor-
czosci potrzebe przywracania zatraconej miary osoby ludzkiej. Sam podejmuje
trud formowania czlowieka w duchu jego istotowych cech i powinnosci, wzywa
go do nieustannego doskonalenia sie, a poprzez kultywowanie cnét — do udziatu
we wspdlnocie. Ta umozliwia bowiem czlowiekowi rozwdj, ale tez stawia przed
nim okre$lone wymagania. Jaki zatem mialby by¢ wedlug Norwida cztowiek, aby
mozna bylo uznad, ze jest gotowy do zawigzania prawdziwej wspdlnoty? Na pew-
no powinna to by¢ osoba wewnetrznie zintegrowana i dojrzala, otwarta na zycie
wspolnotowe i §wiat wysokich wartosci, refleksyjna i autorefleksyjna, $wiadomie
iz odwagg (az po heroizm) wypelniajaca spoteczne obowiazki i role, duchowo wol-
na, o twérczym umysle i rozbudzonej duszy... Od osiagniecia tak rozumianego
idealu antropologicznego zalezga wedle Norwida losy zaréwno epoki i ludzkosci,
jak i przysztos¢ Polski.

® W jednym z ostatnich swych listéw pisarz przytoczy stowa Edwarda Jaksy Bykowskiego,

ktére brzmig jednak po norwidowsku: ,powiedz mi, prosze, gdzie jest spoteczenstwo
bez madrych, uczonych, zastuzonych, poswieconych... i kto reprezentuje spote-
czenstwo polskie?” (List do Konstancji Gorskiej, pazdziernik-listopad 1882; X, 187).

»0d wieku blisko cala inteligencja polska nic a nic w narodzie nie znaczy, jesli mu nie basu-
je — nardd opiera sig na samej tylko energii, aby walczy¢ ze spoteczenstwem azjackim,
idlatego azjackim, iz to spoteczenstwo na samej tylko energii opiera sie. To
zowie sie circulus-vitiosus” (List do Karola Ruprechta, styczen? 1864; IX, 123).
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6.

Obiekt zainteresowania Norwida stanowia rézne typy wspolnot. I cho¢ poeta ni-
gdzie nie przedstawia ich klasyfikacji i hierarchizacji, to jednak fatwo dostrzec, ze
uwzglednia w swej refleksji takze i te zagadnienia. Mozna nawet uznag, iz jego mysl
wykazuje pewne analogie do interpretacyjnego paradygmatu Hildebranda, stwo-
rzonego kilka dekad pézniej, a loci communes wynikaja w tym przypadku zapewne
z chrzescijanskich zrédet (i z komentarzy do nich), do ktérych odwoluja si¢ obaj
mysliciele®*. Norwid nie tylko biegle wykorzystuje w swych wywodach religijne
wzorce i przekazy, ale wydaje si¢ tez pozostawac¢ w relacji pewnego rodzaju zbiez-
nosci z tendencjami intelektualnymi, stojacymi w XIX wieku u podstaw rodzacej
sie wowczas chrzescijanskiej nauki spolecznej, rozwijanej nastepnie w XX wieku
i ostatecznie przyjmujacej postac skrystalizowanej spotecznej mysli Kosciota®.

8 W tym kontekscie warto tez powréci¢ do refleksji Edith Stein, bo jej koncepcja wspolno-

ty powstata, co prawda, przed konwersja, jednak traktowana bywa jako etap bezposrednio
przygotowujacy uczennice Husserla do tej przelomowej w jej zyciu decyzji. Na marginesie
warto doda¢, ze zagadnienie wzajemnych relacji osoby ludzkiej i spotecznosci stanowi takze
i pézniej wazny temat chrzescijanskiego personalizmu. Zob. np. K. Wojtyta, Osoba: pod-
miot i wspélnota, ,Roczniki Filozoficzne” 1976, t. 24, nr 2, s. 5-39.
81 Zagadnienie wymagaloby dodatkowych badan. Warto jednak odnotowa¢, ze poczatki ka-
tolickiej (szerzej: chrzescijaniskiej) nauki spolecznej siegaja wieku XIX i sporéw toczonych
miedzy katolickimi liberatami a katolikami spofecznymi. Stanowisko katolicyzmu spo-
tecznego podjeta tzw. szkota pokoju, inaczej szkota reformy spotecznej, a nastepnie Unia
Fryburska, majaca wplyw na wazne dokumenty Kosciota. W drugiej polowie XIX wieku
powstaja przelomowe dla tej problematyki encykliki papieskie: znana Norwidowi encyklika
Quanta cura Piusa IX (1863) oraz seria encyklik Leona XIII, wérdd ktérych na plan pierwszy
wysuwa si¢ Rerum novarum (1891), uznawana za przelomows karte nauczania spotecznego
Ko$ciota. Papiez okreslit w niej zwiagzki miedzy jednostka a spoleczenstwem, wychodzac
z zalozenia, ze czlowiek jest istotg spoleczna: ,,Celem zycia spotecznego jest dobro wspdlne,
a dobro wspélne przyczynia sie do dobra jednostkowego” (P. Spiewak, W strong wspdlnego
dobra, Warszawa 1998, s. 20). Dodajmy, ze chrzescijaniska nauka spoteczna, wskazujac mo-
ralne reguly postepowania dla uczestnikéw zycia zbiorowego (stuzba osobom, solidarnos¢,
pomocniczo$¢), operuje ideatem dobra wspolnego, uznawanego (zwlaszcza w XIX wieku)
za jedng z najwyzszych wartosci w porzadku normatywnym, oraz ideatem Zycia we wspdl-
nocie. Rozpatrywana w aspekcie filozoficznym, jest metafizyczng antropologia moralnosci
spolecznej, ktora zaklada personalistyczng koncepcje cztowieka. Zatem racji faktéw spo-
tecznych szuka si¢ tu w objawieniu i w spofecznej naturze ludzi (komunitarianski wymiar
ludzkiego istnienia). Jednocze$nie Koscidt z krytycyzmem odnosi sig, poczynajac od wspo-
mnianych encyklik dziewigtnastowiecznych, zaréwno do indywidualizmu, liberalizmu
ekonomicznego i spolecznego atomizmu, jak i do réznych form kolektywizmu (najpierw
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U podstaw wspolnoty znajduje si¢ wedlug Norwida czlowiek, pojmowany jako
osoba stworzona przez Boga ku spolecznemu obcowaniu, a zatem ze swej natury
wchodzaca w relacje z innymi, zdolna do budowania z nimi wigzi. Te jednak réznig
sie stopniem zespolenia ludzi, rozpiete s3 miedzy powierzchowna, czesto formalng
stycznoscia, ktérej wymaga szereg aktow spolecznych, a glebokim zjednoczeniem
0s0b, powstajacym na gruncie milosci. Elementarna relacja wspolnotowa Ja — Ty,
ktérej podstawa jest milos¢, znajduje wedle pisarza publiczny wyraz w sakramen-
talnym malzenstwie. Norwid bedzie niejednokrotnie wykladatl jego sens, zawsze
ukazujac je jako doniosly spotecznie i metafizycznie splot tego, co jednostkowe,
z tym, co ogolne. Na przyklad do Marii Dziekonskiej (10 listopada 1858; VIII, 362)
napisze sentencjonalnie: ,Malzefistwo ze jest Sakramentem, jest wiec przez to
samo niestychanie-indywidualne, bedac zupelnie-ogoélne”. W liscie
do Mieczystawa Pawlikowskiego (12 marca 1859; VIII, 382) ukaze za$ malzenstwo
jako posrednie stadium milodci, umieszczajac je miedzy egoizmem a heroizmem:

Bowiem trzy miloscie najokreslniej wyrazaja mito$¢ na planecie tym — a te sa
do siebie w takim porzadku: egoizm, ktéry wszystko dla siebie immoluje, he-
roizm, ktory siebie dla wszystkiego immoluje, i nareszcie bynajmniej eklektycz-
nie posrednie, ale twdérczo ponad onymi dwoma istne: matzenstwo — prze-
to iz w nim immolacja zachowawcza, a zachowawczos¢ immolacyjng stawaé
sie ma - i nie jest to juz przeciwskladne istnienie, ale ruch, cato$¢ i astralng site
majacy twor.

Nalezy doda¢, ze w malzenstwie, rozumianym jako wspoélnota, szczegolng
role do spelnienia ma kobieta. To ona bowiem jest ,jedynym realnym we-
zlem miedzy pojedyncza osoba a zbiorowa” (List do Marii Trebickiej,
15 wrzesnia 1856; VIII, 288). A bedac ,najzywszym weztem pomiedzy samotnym
Ja a publicznym My, stawa sie pierwszg kaptankg naturalnie immolujaca egoizm
i dajaca ugruntowanie zbiorowemu ciatu spotecznemu” (Emancypacja kobiet, V1,
653). Kobieta, sSwiadoma tego, ze ,,u-osobia caloksztalt spolecznosci” (List do Joan-
ny Kuczynskiej, ok. 15 sierpnia 1862; IX, 49), moze mie¢ zdaniem Norwida zna-
czacy pozytywny wplyw na zycie zbiorowe, czyniac je prawdziwie wspolnotowym.

socjalistycznego, a z czasem tez nacjonalistycznego). Zob. ks. J. Krucina, Dobro wspélne.
Teoria i jej zastosowanie, Wroctaw 1972; Cz. Strzeszewski, Katolicka nauka spoteczna,
Warszawa 1994; Nauka spoteczna Kosciota, red. S. Pyszka, Krakow 1998; Dokumenty nauki
spolecznej Kosciota, red. M. Radwan, L. Dyczewski, A. Stanowski, t. 1-2, Rzym-Lublin
1996. Obraz Norwida jako katolika oddanego papiestwu, a jednoczesnie otwartego na za-
chodzace w Kosciele zmiany, a nawet antycypujacego niektoére z nich wylania sie z ksigzki
Ryszarda Zajaczkowskiego (op. cit., zwlaszcza rozdz. Kosciét wobec ekonomii i polityki).
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Jesli jednak nie podejmie swej wyjatkowej roli spotecznej, to — jako pozbawiona
»instynktow publicznych w sercu” (List do Michata Kleczkowskiego, 6 maja 1858;
VIII, 336) - przyczyni si¢ niechybnie do upadku narodu i cywilizacji®>.

Obok malzenstw, takze relacje przyjacielskie oraz rodziny i rody stajg si¢ w pi-
smach Norwida przedmiotem zaréwno doraznych komentarzy, jak i glebszych ana-
liz, majacych w centrum problematyke wspdlnoty. Razem tworzg one spotecznosci
wyzszego rzedu, czyli narody, bedace ,,calosciami, w ktorych czegsciowe wladze po-
wzajemniaja si¢ i dopelniajg — catosciami [...] syntetycznymi; powiedzie¢ by moz-
na: Milosciwymi” ([Znicestwienie narodu], VII, 85). A naréd to, jak pamigtamy,
dzielo ,,milosci (naprzéd natchnionej, a potem mifosci uswiadomione;j)” ([Znice-
stwienie narodu], V1I, 85), to ,,najstarszy po Kosciele obywatel na swiecie”, ,,zbioro-
wa osoba”, forma ,,moralnego zjednoczenia” (Glos niedawno do wychodztwa pol-
skiego przybytego artysty, V1I, 8-10). Zauwazmy, ze kazde z przywotanych okreslen
eksponuje wspdlnotowy wymiar istnienia narodu. Jednakze nardd, jako spdjna
caloé¢, powinien by¢ wedltug Norwida zarazem otwarty na wspélnote o szerszym
od niego zasiggu. Jak wiadomo, pisarz we wszystkich fazach swej tworczosci za-
wsze ostro krytykowal wszelkie przejawy narodowej wylacznosci, albowiem jego
zdaniem dla bytu wspélnoty narodowej niewatpliwie wazne jest to, co ja odrdéznia
od innych narodéw, ale réwnie wazne jest to, co ja z innymi narodami faczy®.
Istnieje przeciez, rozumuje Norwid, sfera ponad-narodowa, w ktdrej narod polski

8 W pismach Norwida niejednokrotnie padaja oskarzenia pod adresem polskich malzenstw,

owych ,tragicznych stadel” (List do Joanny Kuczynskiej, lipiec 1866; IX, 248-249), w kto-
rych kobiety, niedojrzate, ,zadne”, abstrakcyjne, pozbawione poczucia wolnosci i indywi-
dualnosci, nie sa w stanie pelni¢ swej spotecznej, publicznej roli.

Zob. C. Norwid, [Znicestwienie narodu], VII, 86. Takie postawienie sprawy rzutuje, przy-
pomnijmy, na sposéb myslenia Norwida o postawie patriotycznej, ktora, jesli eksponuje

83

jedynie wylaczno$¢ narodows, z fatwoscia popada w narodowy egoizm, wrecz w ,fana-
tyzm-sektarski”. Kwestia ta ma réwniez wptyw na Norwidowe wyobrazenia odno$nie do
poezji narodowej i statusu narodowego poety (w tym zwlaszcza Mickiewicza). W polemice
z obiegowymi sagdami pisarz formuluje nastepujaca mysl: ,Narodowy autor jest ten,
w ktérego utworach nardd jego zajmuje ten udzial i te czes¢, jaka tenze
nardd zajmuje w dziejow-ludzkos$ci rozwoju” (List do Mariana Sokotowskiego,
6 lutego 1864, IX, 128), albowiem, co pozostaje w zwigzku z oceng dokonan Mickiewicza:
»Narodowo$¢ nie jest wylaczno$é, ale jest to sita przywtaszczania sobie tego wszystkiego, co
do postepowego rozwinigcia zywioléw wlasnych potrzebne i konieczne jest” (List do Wtady-
stawa Zamoyskiego, luty 1864; IX, 131). Powyzsza problematyka niejednokrotnie nurtowata
norwidologdéw, zob. np.: W. Torun, Narodowe i uniwersalne w mysli Cypriana Norwida,
[w:] Cyprian Kamil Norwid — polskos¢, europejskosé, uniwersalizm, red. D. Dabrowska,
Szczecin 2006, s. 36-48; D. Plucinska, Narodowe — uniwersalne. Perspektywy tozsamosci
kulturowej wedtug Norwida, [w:] Norwid - spotkania..., s. 127-148.
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powinien mie¢ swdj udzial, ktorej powinien by¢ integralng czescia i organem®:.
Stanowi ja w pierwszej kolejnosci Europa - nie w sensie geograficznym, lecz jako
»ciato moralne” (List do Bronistawa Zaleskiego, 1877; X, 103), jako ,,principium”
(List do Joanny Kuczynskiej, ok. 1 lutego 1869; IX, 388), oraz jako pewna struktura
zycia spolecznego (z jej rozwinigta koncepcja spoteczenstwa i sfery publicznej)®.
Ale ponad nig jest nastgpna sfera, jednoznacznie ponad-polityczna, czyli ludzkos¢,
do ktdrej Polska jest nieustannie przez Norwida odnoszona® - Rzeczpospolita
od zarania wspdtdziala na rzecz ludzkosci, uczestniczy w jej dziejach i w jej cywili-
zacyjnych pracach, a Polak stuzy przez ojczyzne czlowiekowi, aspirujac do statusu
obywatela $wiata¥”. Tu oczywiscie docieramy juz do poziomu wspdlnoty uniwer-
salnej, pozostajacej w lacznosci z dziedzing ,praw-wiecznych”®, ktérej zakorze-
nienie siega sfery metafizycznej, interpretowanej przez Norwida na ogo? religijnie
(jako rezultat natchnienia Boga Ojca lub Ducha Swietego, jako Ko$ciét, wspélno-
ta wyznawcow Jezusa Chrystusa, wspolnota zbawionych), ale bywa, ze rowniez
filozoficznie (gléwnie przy pomocy starozytnych wykladni uniwersum, nierzadko
przez chrzescijanstwo zreinterpretowanych i przyswojonych).

8 Nie bez ironii Norwid pisze w liScie do Bronistawa Zaleskiego (1877): ,,Zrobi¢ Polske tym,

czym jest - tj. jednym z organdéw tej §wietnej cato$ci [inspirowanej przez Ducha Swie-
tego — przyp. A.ZJ], jest to DAC JE] W REKE WIEKSZOSC!! Zrobi¢ j3 ekscentryzmem
o swych wlasnychi nie istniejacych osobno korzeniach jest to nie zrobi¢ jej ORGANEM,
alenagniotkiem! odciskiem!” (X, 103-104).

Tu, jak sadze, tkwi jedno ze zrédet stynnego rozréznienia Norwida, ktérym postuguje sie
w opisie polskiej spotecznosci: wielki nardd vs. ,,zadne spoteczenstwo”. Zob. np.: List do
Michaliny z Dziekonskich Zaleskiej, 14 listopada 1862; IX, 63. Na temat Norwidowskie-
go postrzegania Europy zob. tez: M. Inglot, Norwidowska Europa, [w:] Kategoria Europy
w kulturach stowiatiskich, red. T. Dabek-Wirgowa, A.Z. Makowiecki, Warszawa 1992,
s.61-68; J. Czarnomorska, W cieniu Aniota Niszczyciela. O Norwidowskiej wizji Europy,
»Studia Norwidiana” 1996, t. 14, s. 21-40.

Znamienne, ze rowniez w czasie trwania powstania styczniowego pisarz powotuje si¢ na
te argumentacje: ,,Rzad Narodowy pojal Polske jak konspirator — nikt przeto nie pojal
Polski ze stanowiska nie juz geografii, nie juz historii, ale Ludzkos$ci. Tu jest caly kamien
filozoficzny tej sprawy” (List do Lucji Rautenstrauchowej, listopad? 1863; IX, 119).

Zob. C. Norwid, Memoriat o Mtodej Emigracji; VII, 109. Pomimo tego, ze tak wiele dajemy
ludzko$ci, nie jestesmy dostatecznie doceniani: ,,nigdy, nigdzie, nikt rachunkéw tego wspot-
dziatania moralno-umystowego nie prowadzi, nie uwidomia - i zamienia nas inteligencja
nasza na jaka$ ofiare-niemg, na jaka$ rase nieszczedliwg, wygladajaca jakiego$ tryum-
fu ostatecznego, KTOREGO NIGDZIE, NIGDY, NIKT ZYWY ZA WARUNEK PRACY
NIE KLADZIE!” (List do Jozefa Ignacego Kraszewskiego, 3 kwietnia 1863; IX, 92).

»To tylko jest cate, co zostaje w stosunku z prawami-wiecznymi i od nich nie odrywa si¢” —
tlumaczy Konstancji Gorskiej (poczatek lipca 1858; VIII, 344).
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W mysli Norwida zarysowuje sie¢ wigc hierarchiczny uklad wspolnot, ale za-
razem poszczegolne obszary zycia wspolnotowego, niezaleznie od wiasciwego
dla nich zakresu, przenikaja si¢ nawzajem, krzyzuja i dopelniajg, bo partycypuja
w uniwersalnej, obiektywnej sferze wartoéci. Dlatego pisarz, nawigzujgc do ewan-
gelicznej frazy (] 18, 33b-37), moze wypowiedzie¢ np. takie stowa: ,,Patriotyzm méj
nie jest z tego $wiata. / «Kroélestwo moje nie jest z tego swiata» 17 (List do Karola
Ruprechta, 30 wrzesnia 1863; IX, 113). Réwnoczesnie wartosci te s3 urzeczywist-
niane w ludziach tworzacych wspolnote, przyczyniajac si¢ do osiggania przez nich
osobowej petni. A zatem Norwid w swych interpretacjach zycia wspolnotowego eks-
ponuje jego wymiar aksjologiczny i antropologiczny. Wyraznie interesuje go takze
dziejowy aspekt istnienia wspolnot — fenomen ich trwania i zanikania, destrukcji
i odradzania sig, ,w-czesnosci” i anachronicznosci, opartej na migedzypokolenio-
wym przekazie historycznej ciaglosci i celu, ku ktéremu zmierzaja, a ktory poeta
prezentuje nader enigmatycznie, aby mozna bylo o nim powiedzie¢ co$ wiecej poza
tym, ze bodaj raz przybiera on polityczng postac ,,Republiki uniwersalnej-socjalne;”
(List do Bronistawa Zaleskiego, po 15 maja 1870; IX, 455), a najczesciej jest pojmo-
wany po chrzescijansku - jako eschatologiczny final historii zbawienia ludzkosci.
»Do dzi§ Ludzko$¢ zna dwa tylko sposoby trwania historycznego: jeden, przez
NATURALNA nastepliwos¢ pokolen zastepujacych sie ciagle jak fale wod — dru-
gi, przez uszanowanie NADNATURALNE ogoélu i ciaggu. Do pierwszego mam
wstret i tylko koniecznie i pokornie go przyjmuje - zdaje mi si¢ zaréwno dzikim
wlasciwy” — napisze do Jozefa Bohdana Zaleskiego (ok. 27 maja 1869; IX, 410).

Ideat wspolnoty staje sie w pismach Norwida wyréznionym punktem odnie-
sienia i miarg dla prowadzonej tam waloryzacji ludzkiej kondycji. Jak moglismy sie
przekona¢, konfrontacja z ideatem nie wypada pomyslnie dla wspolczesnosci po-
ety, dotknietej wyraznym kryzysem wspdlnotowosci. Jego symptoméw pisarz do-
strzega wiele: niedostatki autentycznej mifosci i glebokiej wigzi malzenskiej oraz
rodzinnej, arystokratyczne rody przypominajgce raczej ,,muzeum starozytnosci”,
a nie Zywe, tworcze calosci spoteczne (List do Joanny Kuczynskiej, lipiec-sierpien
1865; IX, 181), towarzystwa funkcjonujace jak koterie, a narody jak plemiona lub
sasiedztwa, Europa sprowadzona do roli politycznej areny narodowych antago-
nizmoéw, ,,glupia jak but, zarozumiata, pyszna i lekkomyslna” (List do Konstancji
Gorskiej, lato 1881; X, 155), chrzescijanstwo traktowane czysto formalnie — bez
wyznawstwa; obrazu dopelnia brak szacunku dla osoby ludzkiej i postepujaca de-
generacja cztowieka. Zarazem towarzyszy tym procesom préba zachowania pozo-
réw, gléwnie na poziomie jezyka, co nie umkneto uwadze Norwida: ,Familia!
zycie obywatelskie! nawet cztowieczenstwo - ponad-uzywane okreslniki - -
moéwmy o czym innym” (List do Joanny Kuczynskiej, ok. 15 sierpnia 1862; IX, 49).
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On sam bowiem, dokonujac opisu aktualnego stanu publicznej rzeczy, nie chce
przestania¢ prawdy, nawet wtedy, gdy musi dotyka¢ kwestii wyjatkowo dla siebie
bolesnych:

Nikt ze znajomych moich smetniejszym nie jest — albowiem braci i braterstwa,
i sidstr, i siostrzenstwa, i spotecznoséci zdrowej, i zdrowej publicznosci, i Epoki
niezwariowanej, i publicznego-sensu w powietrzu, i sam zdrowia i sif nienadu-
zytych... i niczego - — wcale niczego cztowieczego dla mnie nie ma.

(List do Michaliny z Dziekonskich Zaleskiej, koniec marca 1873; X, 11)

Osiagniecie idealu zycia spolecznego opartego na komplementarnosci osoby
i wspolnoty musiato wigc wydawac si¢ Norwidowi jednoczesnie bardzo pozadane
i niezwykle trudne.
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Norwidowska osoba w kregu
tradycji filozoficznych ¢wiczenh duchowych

»--.M3Z szlachetny zawsze ¢wiczy dusze”
(Diogenes Laertios, Zywoty i poglady stawnych filozoféw, VI, 1, 128)

»--.Zycie jest tylko egzercycja”
(Cyprian Norwid, List do Konstancji Gérskiej,
Paryz, 17 lutego 1859; VIII, 378)

O stosunku Cypriana Norwida do filozoféw i filozofii mozna powiedzie¢, ze byt
naznaczony znamienng ambiwalencja. Z jednej strony, znajdujemy w pismach po-
ety przejawy — otwartej i niekiedy pelnej ironii — krytyki filozofii spekulatywnej,
systemowej, dogmatycznej czy tez materialistycznej oraz tworzacych ja ,filozofi-
kow” (List do Augusta Cieszkowskiego, 1 marca 1871; IX, 477), intelektualnie nie-
dojrzatych, z fatwoscig popadajacych w doktrynerstwo, nietrafiajacych swa mysla
w istote rzeczy. Z drugiej zas, nie brak przeciez dowodéw na zywotne zaintereso-
wanie Norwida tg wszak gleboka i szlachetna dziedzing ludzkiej wiedzy i samo-
wiedzy, postrzeganej przezen jako wazna czes$¢ i tradycji, i wspotczesnosci kultury.
Lista nazwisk wybitnych myslicieli, ktére przewijaja sie w dziele pisarza, jest zaiste
imponujaca, co $wiadczy o zakresie Norwidowych lektur, o potrzebie poznawa-
nia (takze z drugiej reki) i komentowania rozmaitych filozoficznych idei, o pro-
bach budowania erudycyjnego fundamentu dla wlasnego punktu widzenia — we
wciaz ponawianych aktach dialogu z intelektualnymi autorytetami'. Tych aspiracji

! Pitagoras, Sokrates, Platon, Arystoteles, Diogenes, Cyceron, Seneka, Marek Aureliusz, Apo-
loniusz z Tiany, $w. Augustyn, Boecjusz, Abelard, Bruno, Francis Bacon, Thomas Morus,
Tommaso Campanella, Galileusz, Isaac Newton, Kartezjusz, Michel de Montaigne, Gott-
fried Wilhelm Leibniz, Baruch Spinoza, Blaise Pascal, Jacques-Bénigne Bossuet, Giambatti-
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pisarza nie mogta nie dostrzec norwidologia, badajaca od dawna filozoficzne watki
jego literackiej tworczosci, ukazujaca filozoficzne konteksty mysli, a nawet zawarty
w niej potencjal antycypowania przyszlych tendencji intelektualnych. Chrzescijan-
ski personalista, prekursor filozofii pracy, wielce oryginalny filozof sztuki, twérca
wypracowujacy swa koncepcje literacko-filozoficznej hermeneutyki, historiozof,
filozof kultury, filozof cztowieka i narodu - to tylko wybrane oblicza myslacego Nor-
wida, z ktérymi mozemy sie zetkna¢, studiujac stosowna literature przedmiotu®.

Zarazem doskonale wiemy, ze Norwid nie byt filozofem sensu stricto, uprawiat
raczej poezje myslenia i myslenie poezja, ktére w jego dziele przenikaja si¢ nawza-
jem®. Bez watpienia w wyjatkowym stopniu posiadl umiejetnos$¢ symbiotycznego
taczenia filozoficznej racjonalnosci i lirycznej ekspresji, rygoryzmu mysli i swobo-
dy poetyckiej metafory. Przed wieloma laty Kazimierz Berezynski komentowat te
kwestie, stwierdzajac, iz Norwid jest myslicielem-poeta, ,,nie uczonym, nie syste-
matykiem, nie filozofem z fachu. Jest raczej filozofem dyletantem. Nie dlatego, Zeby
filozofowal, zeby filozofowanie uprawial, jako zabawke. Dyletantem - to znaczy
milosnikiem. Bo dla niego filozofia byta potrzeba duszy™.

W istocie nalezaloby rozwing¢ konstatacje Berezynskiego, formutujac pyta-
nie o to, jaka wilasciwie filozofia byta potrzebg duszy Norwida, jaka mysl szcze-
golnie silnie oddziatywatla na jego poetycka wyobraznie, jezyk i forme wypowie-

sta Vico, Monteskiusz, Voltaire, Jeremy Bentham, Immanuel Kant - to oczywiscie zaledwie
czes$¢ znanych Norwidowi myslicieli, ktérych nazwiska padaja w notatkach poety.

Zob. m.in.: K. Berezynski, Filozofa Cypriana Norwida, Warszawa 1911; I. Galezowska,
Norwida mysli o czlowieku, [w:] Norwid zywy, red. W. Giinther, Londyn 1962, s. 287-309;
Z.Szmydtowa, Platon w twérczosci Norwida, [w:] eadem, Poeci i poetyka, Warszawa 1964,
s.278-303; E. Bienkowska, Dwie twarze losu. Nietzsche - Norwid, Warszawa 1975; A. Wa-
licki, Cyprian Norwid: trzy wqgtki mysli, [w:] idem, Miedzy filozofig, religig i politykq. Studia
o mysli polskiej epoki romantyzmu, Warszawa 1983, s. 195-238; E. Feliksiak, Poezja i mysl.
Studia o Norwidzie, Lublin 2001; W. Strézewski, Filozofia czlowieka w ,Vade-mecum” Cy-
priana Norwida, [w:] idem, O wielkosci. Szkice z filozofii cztowieka, Krakow 2002, s. 7-27;
P. Abriszewska, Literacka hermeneutyka Cypriana Norwida, Lublin 2011.

George Steiner, piszac na temat interakcji miedzy poezja a filozofig, dowodzi, iz jezyk wielu
filozoféw jest nierzadko jezykiem literackim, a w konsekwencji filozofia moze przypominaé
poezje: ,Stanowi «poemat intelektu» i reprezentuje punkt, w ktérym proza najbardziej zbliza
sie do poezji. Ta blisko$¢ jest wzajemna, czesto bowiem poeta zwraca sie ku filozofom. Bau-
delaire nawiazuje do de Maistre’a, Mallarmé do Hegla, Celan do Heideggera, T.S. Eliot do
Bradleya. [...] Te wzajemne przenikania sie, fuzje nie sa nigdy catkowite, lecz wioda nas
do serca jezyka i kreatywnosci rozumu”. W miejscach wspolnych daja sie stysze¢ - jak twier-
dzi badacz - zaréwno echa poczatku filozofii, jak i poczatku poezji. Zob. G. Steiner, Poezja
myslenia. Od starozytnych Grekow do Celana, przel. B. Baran, Warszawa 2016, s. 22-23.

K. Berezynski, op.cit., s. 4.
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dzi, jaka refleksje uczynit integralnym elementem swego uniwersum idei, a przede
wszystkim samorozumienia i koncepcji kondycji czlowieka. Nie sposob wskaza¢é
jednego filozofa, ktory bylby intelektualnym partnerem poety, trwalym zrédiem
jego inspiracji czy tez wiernym interlokutorem. Jednakze analizujac uwaznie krag
filozoficznych lektur i zainteresowan pisarza, poswiadczonych réwniez wazkimi
nawigzaniami literackimi, natrafiamy na tradycje intelektualng szczegdlnie czesto
i konsekwentnie przezen przywolywana, a dotychczas do$¢ luzno lub fragmenta-
rycznie taczong z osobg i dzielem Norwida, a mianowicie na tradycje filozoficznych
¢wiczen duchowych.

Moéwiac o ¢wiczeniach duchowych, mam na mysli zjawisko od dawna identyfi-
kowane w refleksji metafilozoficznej, poswieconej grecko-lacinskiej starozytnosci,
zwlaszcza za$ w pracach Paula Rabbowa i Pierre’a Hadota®. Ich obszerne i wielo-
aspektowe studia pozwalajg na opis antycznych ¢wiczen duchowych (askesis) po-
przez dos¢ precyzyjne wskazanie szeregu wyznacznikow tej praktyki filozoficznej.
Po pierwsze, w §wietle owej tradycji filozofia to mito$¢ madrosci; akt filozofowania
powinien prowadzi¢ do konwersji, do zmiany sposobu widzenia $wiata i istnienia
w nim, winien przeksztalca¢ zaré6wno stan wewnetrzny czlowieka, jak i jego ze-
wnetrzne zachowania, by finalnie nastgpilo przekroczenie granic jednostkowosci,
ajednostka i jej subiektywna swiadomos¢ mogly by¢ podniesione do poziomu tego,
co obiektywne, powszechne, co jest caloscig, prawem kosmosu, logosem.

Po drugie, filozof operujacy metoda ¢wiczenn duchowych nie tworzy abstrak-
cyjnej teorii, lecz uprawia sztuke zycia, sam ¢wiczy si¢ w madrosci, angazujac w to

> Zob. P. Rabbow, Seelenfiihrung. Methodik der Exerzitien in der Antike, Miinchen 1954;
P. Rabbow, Paidagogia. Die Grundlegung der abendlindlischen Erziehungstkunst in der So-
kratik, Gottingen 1960; I. Hadot, Seneca und die griechisch-romische Tradition der Seelen-
leitung, Berlin 1969; P. Had ot, Filozofia jako ¢wiczenie duchowe, przet. P. Domanski, War-
szawa 1992; idem, Plotyn albo prostota spojrzenia, przel. P. Bobowska, przekiad przejrzat
i poslowiem opatrzyl Z. Nerczuk, Kety 2004; idem, Twierdza wewnetrzna. Wprowadzenie
do ,,Rozmyslan” Marka Aureliusza, przet. P. Domanski, Kety 2004. Inne wazne prace na
temat ¢wiczen duchowych to m.in.: B.L. Hijmans Jr., Askesis. Notes on Epictetus’ Educatio-
nal System, Assen 1959; A.C. van Geytenbeek, Musonius Rufus and Greek Diatribes, As-
sen 1963; M.-O. Goulet- Cazé, Lascése cynique. Un commentaire de Diogéne Laérce, Paris
1986; J. Sellars, The Art of Living. The Stoics on the Nature and Function of Philosophy, Bur-
lington 2003; P.R. Kolbet, Augustine and the Cure of Souls. Revising a Classical Ideal, Notre
Dame 2010. Warto odnotowa¢, ze problematyka ¢wiczen duchowych interesuje nie tylko
historykéw filozofii i duchowosci, lecz réwniez filozoféw wspoélczesnych, w ktérych mysli
podlega ona interpretacji w ramach nowoczesnej refleksji o cztowieku (kwestia podmio-
towosci oraz koncepcja vita performativa). Zob. M. Foucault, Hermeneutyka podmiotu,
przel. M. Herer, oprac. F. Gros, Warszawa 2012; P. Sloterdijk, Musisz Zycie swe odmienic.
O antropotechnice, przel. J. Janiszewski, stowo wstepne A. Zychlinski, Warszawa 2014.
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cala swa egzystencje. Jego dzialania maja charakter zarazem autowychowawczy
i wychowawczy, sa forma majacej psychagogiczny cel paidei, ktéra ma doprowadzi¢
do metamorfozy osobowosci. W tej szkole formowania czlowieka, jaka niewat-
pliwie s3 ¢wiczenia duchowe, wyjatkowej wagi nabiera relacja miedzy medrcem,
nauczycielem, przewodnikiem duchowym a uczniem, ktéry podazajac za wska-
zaniami i wzorem swego mistrza, ma szans¢ stania si¢ w petni osobg. Wszelkie
¢wiczenia duchowe sg bowiem

[...] w gruncie rzeczy powrotem do siebie samego, wyzwalajacym wtasne Ja
z alienacji, w ktérg popadlo przez troski, namietnosci i pragnienia. Ja w ten spo-
s6b wyzwolone nie jest juz naszg indywidualnoscig egoistyczng [...]; jest nasza
osoba moralng, otwartg na uniwersalno$¢ i obiektywizm, uczestniczaca w uni-
wersalnej naturze albo uniwersalnej mysli®.

Po trzecie, ¢wiczenia duchowe majg charakter nade wszystko intelektualny,
s ¢wiczeniami mysli, cho¢ odbywaja sie nie bez udziatu wyobrazni, pamieci czy
zmystow, zwlaszcza wzroku i stuchu. Ich szczegolowe cele mozna okresli¢ jako po-
znawcze (uwolni¢ dusze od ztudzen, dotrze¢ do prawdy, do samego logosu), jako
etyczne (chodzi tu o rozpoznanie dobra i jego norm), jako terapeutyczne (leczenie
namietnosci pozwala na panowanie nad sobg, a w rezultacie na Zycie w harmonii
ze $wiatem). Inaczej mowiac, dzieki ¢wiczeniom nastepuje przejscie ,,ze stanu zycia
przy¢mionego nie§wiadomoscia, ngkanego troskg do stanu zycia autentycznego,
w ktérym czlowiek osigga samoswiadomo$¢™, a wraz z nig precyzyjne i pogle-
bione widzenie rzeczy. Odtad udzialem jego duszy staja si¢ poczucie sity, czujnosé
i obecno$¢, umiarkowanie, wewnetrzny pokdj, wolnos¢, dobro.

Po czwarte, w obrebie tradycji ¢wiczen duchowych wypracowane zostaty ich
rozmaite metody i formy, a szczegélne cenione byly m.in.: retoryczne i dialektycz-
ne techniki perswazji, medytacja (np. na kanwie sentencji, maksymy, apoftegmatu),
panowanie nad swa mowa wewnetrzng i nad sobg, wspominanie tego, co dobre,
utrwalanie w pamieci, koncentracja uwagi, poszukiwanie i poglebione badanie,
egzegeza tekstu (literacka lub symboliczna), sztuka uwaznego czytania i stucha-
nia, akt pisania, rozmowa ze sobg samym i z innymi. Wyjatkowego znaczenia na-
biera w tej tradycji dialog w jego rozmaitych wariantach, albowiem pierwotnie ¢wi-
czenia stanowily element nauczania ustnego, realizowanego w szkole filozoficznej,
w bezposrednim kontakcie z mistrzem, ktéry miat doprowadzi¢ rozméwce-ucznia

¢ P.Hadot, Filozofia jako ¢wiczenie duchowe, s. 47.
7 Ibidem,s. 14.
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do okreslonej postawy umystowej oraz spowodowac postep w jego drodze ku ma-
drosci, a w koncu i metamorfoze jego Ja.

Praktyka ¢wiczen duchowych ma swe korzenie zapewne w pitagoreizmie, ale
obejmuje szereg wyjatkowo waznych dla grecko-rzymskiej starozytnosci zaréwno
filozoféw, jak i szkot filozoficznych. Pitagoras, Sokrates, Platon i Plotyn, Epiktet,
Marek Aureliusz, Seneka, Cyceron, Plutarch, Diogenes z Synopy, a wigc pitagorej-
czycy, sokratycy, platonicy, neoplatonicy, stoicy, cynicy, a nawet epikurejczycy -
wszyscy oni uprawiali, przynajmniej w pewnym stopniu, filozofi¢ jako ¢wiczenie
duchowe. A zatem mamy do czynienia ze zjawiskiem o wyjatkowo duzym zasiggu
i znaczeniu. W istocie kazdy, kto obcowal kiedykolwiek z filozofig starozytnych,
musial zetkna¢ si¢ z sama ideg i z roZnymi formami askesis, wszak kluczowej dla
zrozumienia specyfiki mysli antycznej i samej filozofii®. Co wiecej, te praktyke
przyswoilo sobie i zreinterpretowalo réwniez chrzescijanstwo, zaréwno greckie,
jak i tacinskie, nierzadko upatrujac w $wiecie starozytnym zapowiedzi dobrej
nowiny, a medrcéw Grecji i Rzymu postrzegajac przez pryzmat koncepcji anima
naturaliter christiana. Dotyczy to zwlaszcza Klemensa Aleksandryjskiego, ucho-
dzacego za jednego z najlepszych chrzescijanskich swiadkéw antycznej tradycji
¢wiczen duchowych, ale takze Orygenesa, $w. Augustyna, monastycyzmu, az po
Exercitia spiritualia Ignacego Loyoli®. W czasach nowozytnych, gdy filozofia stala
sie domena rozwazan teoretycznych, sferg zdominowana przez abstrakcyjna mysl

Pytajac o to, czym jest filozofia starozytna, Hadot odpowiada: ,,prawdziwa filozofia w staro-
zytnosci to ¢wiczenie duchowe. Teorie filozoficzne sg albo wprost oddane w stuzbe praktyki
duchowej, jak w przypadku stoicyzmu i epikureizmu, albo wziete jako przedmiot ¢wiczen
intelektualnych, to znaczy praktyki zycia kontemplacyjnego, ktore w koncu samo nie jest ni-
czym innym niz ¢wiczenie duchowe” (ibidem, s. 9). Swiadomo§é tego, ze u podstaw dogma-
tycznego gmachu mysli antycznej znajduje sie konkretna postawa egzystencjalna, wymaga
od badacza obrania specyficznej perspektywy poznawczej: ,W badaniach mych doszedtem
do wniosku, ze liczne trudno$ci w rozumieniu filozoficznych dziet autoréw starozytnych
stad czesto pochodzag, iz interpretujac je dopuszczamy si¢ podwodjnego anachronizmu: sa-
dzimy, ze, jak wiele dziet nam wspoélczesnych, za cel maja przekazanie informacji o okreslo-
nej tresci pojeciowej oraz ze mozemy wprost z nich powzig¢ wyrazng wiedze o mysli i psy-
chice ich autora. W istocie jednak sg one bardzo czesto ¢wiczeniami duchowymi, ktdre autor
uprawia sam i daje do uprawiania czytelnikowi. Sa po to, by ksztaltowaé dusze. Maja war-
tos¢ psychagogiczng, wszelkie twierdzenie powinno by¢ wiec rozpatrywane z perspektywy
skutku, jaki chce wywota¢ - a nie jako teza, adekwatnie odzwierciedlajaca mysli i uczucia
jednostki” (ibidem, s. 49).

®  Zob. W.Jaeger, Early Christianity and Greek Paideia, Cambridge 1962; J. Leclercq, Exer-
cices spirituels, [w:] Dictionnaire de spiritualité ascétique et mystique: doctrine et histoire,
vol. 4, pars 2, Paris 1961, szp. 1902-1908; W. Stomka, Cwiczenia duchowe, [w:] Encyklopedia
katolicka, t. 3, Lublin 1985, szp. 961-962. W nawigzaniu do najnowszej literatury przedmiotu
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oderwang od zyciowej praktyki, ¢wiczenia duchowe przesuwajg si¢ na teren etyki
chrzescijanskiej i mistyki. Dopiero na przetomie XIX i XX wieku, wraz z rozwojem
filozofii zycia, z Friedrichem Nietzschem i Henrim Bergsonem, a pdzniej egzysten-
cjalistami, odzyskuja dawng range w ramach filozofii, ktéra na powrét ujawnia
aspiracje do bycia metoda ksztaltowania postawy cztowieka i droga osiagania prze-
zen madrosci.

Wigkszo$¢ wymienionych powyzej filozoféw starozytnych zostata odnotowa-
na w pismach Norwida. Ich nazwiska pojawiaja si¢ nierzadko wraz z oznakami
akceptacji dla ich postawy i dla gtoszonych przez nich idei, cho¢ niekiedy obecni
s3 jedynie posrednio - poprzez aluzje¢ czy szerszy kontekst kulturowy. Konsekwen-
cja pisarza w doborze partneréw intelektualnych z pewnos$cig daje do myslenia.
Mozna sadzi¢, ze pod kierunkiem tych wybranych mistrzéw Norwid zwraca si¢ ku
zrédtom filozofii, gdy byta ona jeszcze autentyczng miloscia madrosci i dyspono-
watla §rodkami formowania w tym duchu czlowieka. A zatem zwraca si¢ ku trady-
cji filozoficznych ¢wiczen duchowych, poznaje ich metody i cele, sam podlega ich
formacyjnej sile, a w konicu czyni je integralnym elementem wlasnego Ja i wlasnego
etosu tworczego.

Oczywiscie Norwid nigdy nie zglosil otwarcie akcesu do ktdrejs ze szkot filo-
zoficznych starozytnosci; ptynace stamtad inspiracje poddawal interpretacji sub
specie wspolczesnosci 1 wlasnej oryginalnej mysli, co powoduje, ze koncepcja ¢wi-
czenn duchowych nie pojawia sie w jego tworczosci w postaci czystej, by tak rzec,
ortodoksyjnej. Zarazem stosunkowo liczne $lady tej tradycji w jego dziele wskazuja
jednak na glebokie z nig obcowanie, na wytrwaly dialog z duchowymi przewodni-
kami, réwnoznaczny z poszukiwaniem zrédet inspiracji i sojusznikéw we wlasnym
dziele formowania cztowieka XIX stulecia.

Mozna przypuszczaé, ze koncepcja ¢wiczen duchowych towarzyszyta Nor-
widowi przez lata, potwierdzalyby to np. pewne aspekty Promethidiona, Vade-
-mecum, Quidama, Assunty', a wiec dziel wyznaczajacych kolejne progi w ewolu-
cji jego tworczosci. Jednak najbardziej wyraziste, jednoznaczne $wiadectwa obco-
wania pisarza z t3 tradycja intelektualng przynosi p6zna faza jego biografii, zwtasz-

o miejscu $w. Augustyna w historii ¢wiczen duchowych pisze M. Strézynski, Filozofia
jako terapia w pismach Marka Aureliusza, Plotyna i Augustyna, Poznan 2014, s. 156-232.
Wymienione dziefa nalezaloby oczywiscie podda¢ z tego punktu widzenia szczegblowej
analizie, ktdrej tu nie rozwijam w zwiazku ze szkicowym ujeciem problemu. Podejmuje
w nim w pierwszej kolejnosci probe poszukiwania argumentéw przede wszystkim w pi-
smach dyskursywnych pisarza, a do jego wybranych utwordéw literackich odwotuje sie, ale
jedynie aspektowo, w dalszej czesci tekstu.
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cza lata 70. XIX wieku, az po kres zycia. Wtedy obcowanie Norwida z tradycja
¢wiczen duchowych mozna uznac za szczegdlnie intensywne, zaréwno w wymia-
rze antropologicznym (zwlaszcza epistemologicznym i etycznym), jak i w obszarze
jego refleksji o sztuce (w praktyce poetyckiej i samo$wiadomosci poety-artysty).
Esej Milczenie zdaje sie i w tym zakresie wienczy¢ dzieto. Tu bowiem Norwid do-
konuje wprost, w formie dyskursywnej, interpretacji i waloryzacji interesujacej nas
tradycji filozoficznej, sytuujac ja w obrebie epoki heroicznej, ktdra otwiera - jego
zdaniem - dzieje filozofii greckiej. Rozpiety migdzy dramaturgia Ajschylosa a ak-
tywnoscig Diogenesa z Synopy, okres ten uzyskuje w wywodzie pisarza szczegolna
wartos¢, zwlaszcza na tle epoki pozniejszej, réwnoznacznej z dominacja filozofii
systemowej, zainicjowanej przez Arystotelesa i kontynuowanej w formie filo-
zofii akademickiej rowniez w XIX wieku. W przeciwienstwie do mysli systemowej,
zamknietej we wlasnym abstrakcyjnym s$wiecie, gromadzacej wiedze¢ dla samej
wiedzy, filozofia epoki heroicznej miala na celu, jak sadzi Norwid, nie tylko reflek-
sje nad ludzkim zyciem, ale takze dzialanie na rzecz jego jakosci, dazyta bowiem
do tego, by ,,uczyni¢ czlowieka moralnie szczesliwym” (VI, 223), a zatem har-
monijnie faczyta aspekt teoretyczny i praktyczny, metafizyczny i etyczny. Byl to
wedle pisarza czas jednosci wiedzy, czas praktykowania prawdy, formowania si¢
czlowieka w jej duchu, czas triumfu autentycznej madrosci. Stagiryta i jego intelek-
tualni potomkowie, dokonujac podzialu wiedzy na szereg ,,umiejetnosci-specjal-
nych” (VI, 224), zatracili ide¢ wiedzy zywej, siegajacej Zrédet prawdy, angazujacej
integralnie pojmowanego cztowieka, dla ktérego miarg wartosci i celem jest cnota,
a nie poszczegolne sprawnosci. Norwid ceni filozofi¢ epoki heroicznej rowniez za
znamienne dla niej stanowisko epistemologiczne. Opiera si¢ ono, jak pamietamy,
na dziataniu poznawczym przez przyblizenie, ktore wydaje sie poecie ,,najwlasci-
wiej doniostym atrybutem ducha ludzkiego” (VI, 226), w pelni adekwatnym do
naszej sytuacji poznawczej. Wreszcie o wyjatkowej wartosci pierwszej filozofii sta-
nowi jej heroicznos¢ — dosieganie prawdy, praktykowanie jej, przekazywanie jej in-
nym oznacza kazdorazowo trud przekraczania siebie i zewnetrznych ograniczen.
Filozofi¢ epoki heroicznej tworzg wielkie indywidualnos$ci, herosi mysli, herosi
prawdy, zarazem herosi zycia publicznego'.

Do grona wyréznionych w Milczeniu przedstawicieli epoki naleza Pitagoras,
Sokrates, obecny tu wespdt z tradycja platonskich dialogdéw, oraz wspomniany juz

" W liscie Norwida do Leonarda Rettla (luty-marzec 1882) czytamy: ,,Sokrates nie dlatego
otruty, iz nie mégt tego unikna¢, ale dlatego Ze starozytni nie pojmowalifilozofii bez he-
roizmu-filozofii, to jest:nie pojmowali tego,czego obywatel poja¢ nie moze”
(X, 171).
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Diogenes z Synopy'. Ci trzej mysliciele, przywotywani réwniez w innych utworach
Norwida, reprezentuja rézne typy i historyczne warianty filozoficznych ¢wiczen
duchowych; mozna powiedzie¢, ze ucielesniaja trzy wersje duchowego przewod-
nictwa, oferujg trzy drogi formowania czltowieka. Zatrzymajmy sie wiec na chwile
przy tych postaciach i Norwidowskich interpretacjach tychze.

Pitagoras, ktéry jako pierwszy mial uzy¢ terminu filo-sofia na oznaczenie
ludzkiego dazenia do madrosci w akcie jej umilowania, stworzyl z mysla o swych
uczniach bardzo rozbudowany system ¢wiczen. W zwigzku pitagorejskim, wspol-
nocie zakonnej i misteryjnej, wcielano reguly zycia ascetycznego; obowigzywata tu
przede wszystkim reguta sekretnosci i milczenia, ale takze szereg rygorystycznych
zasad edukacji moralnej i cielesnej, obejmujacych zaréwno oczyszczenia fizyczne
(rytualne ablucje), sposob ubierania si¢ (biala szata), jak i ¢wiczenia mnemotech-
niczne i duchowe, w ktdrych katartyczng role odgrywaty muzyka, taniec, recyta-
cja, $piew, a nawet swego rodzaju rachunek sumienia. Rezultatem przestrzegania
regul miato by¢ uksztaltowanie w uczniu pozadanych cech, takich jak: umiar-
kowanie, powaga, dyskretna powsciagliwos$¢, fagodnos¢, umitowanie harmonii,
milosierdzie dla wszystkiego, co zyje, kult przyjazni. Najwazniejszym celem bylo
jednak uwolnienie umystu, oczyszczenie duszy, a tym samym przygotowanie do
zupetnie nowego dla greckiego ducha typu Zycia, czyli bezinteresownej kontem-
placji prawdy.

Norwidowska interpretacja osoby Pitagorasa $wiadczy o dobrej orientacji pisa-
rza w obrebie pitagorejskiej tradycji intelektualnej i moralnej; wazniejsze aspekty
tej tradycji sg przez Norwida przywolywane i to niejednokrotnie: w rapsodzie Nie-
wola, w Dodatku do [Prototypow formy], w poemacie Quidam, w wierszu Polka,
w prologu Tyrteja, w Kleopatrze i Cezarze, w notatkach, w prywatnej koresponden-
cji. W Milczeniu, podsumowujacym zainteresowania Pitagorasem, Norwid lokuje
najwazniejsze osiggnigcia filozofa w dziedzinie etyki i praktykowanych w jego s$ro-
dowisku form Zycia. Droga do madrosci wymaga intensywnych ¢wiczen ducho-
wych, ascezy, milczenia, jako$ciowych zmian w sferze percepcji — oto wedle poety
istota przestania Pitagorasa. Tylko bowiem ,,biegly ascetycznie umyst” (V1, 248) jest
w stanie dosiggnac¢ prawdy, nie zatrzymujac si¢ na tym, co powierzchowne i dru-
gorzedne, tylko odpowiednio uformowany czltowiek odwazy si¢ zejs¢ do ,.glebin
wielkiego zadania bytowego” (V1, 224), do samego ,,dna tresci” (VI, 232). Na plan
pierwszy rozumowania Norwida wysuwajg sie zatem pitagorejska paideia i zwlasz-
cza epimeleia, ktorej celem jest otwarcie ludzkiego umystu na obszary poznania

2 O Norwidowskich interpretacjach Pitagorasa i Diogenesa pisalam we wczesniejszych par-
tiach ksigzki. W dalszej czeéci rozdziatu wykorzystuje zawarte tam obserwacje.
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dotychczas mu niedostepne. Nastepnym krokiem jest uczestnictwo formowanego
adepta w misteriach prawdy, osiagniecie pelni i jednosci wiedzy, dostapienie wizji
ciagtosci rzeczy, odkrycie prawa analogii pomigdzy prawami rozwoju §wiata a pra-
wami rozwoju ducha, co w praktyce oznacza ograniczenie subiektywnych nasta-
wien poznajacego Ja i charakterystyczna dla wszelkich ¢wiczen duchowych kosmi-
zacje, uniwersalizacje doswiadczenia.

Posta¢ Norwidowego Sokratesa tak czesto byla przedmiotem badawczych do-
ciekan®, ze pomijajac szczegélowa argumentacje, przypomne jedynie, iz pisma
Norwida niejednokrotnie ukazuja filozofa w jego koronnej roli — mistrza ¢wi-
czenn duchowych prowadzonych w formie dialogu. Norwid nawiazuje do réznych
aspektow duchowego przewodnictwa Sokratesa. Postrzega dialog sokratyczny jako
¢wiczenie zachecajace do badania swiadomosci w interakcji, do stynnego: ,,poznaj
samego siebie”, by stac¢ sie czlowiekiem madrym i cnotliwym. Oczywiscie nieobcy
jest mu rowniez obraz filozofa uciele$niajacego w najwyzszym stopniu idee greckiej
paidei, a wigc zywo uczestniczacego w zyciu polis, troszczacego si¢ o los atenskiej
wspdlnoty, sumiennie wypelniajacego role wychowawcy doskonatego obywatela,
dla ktérego zycie wewnetrzne i Zycie spoleczne stanowig organiczng cato$¢, bo ety-
ka indywidualna jest cze$cig i wyrazem istnienia spofecznosci'*. Norwidowy So-
krates, zgodnie z tradycja, niestrudzenie ,,obsiewa umysty”, zaszczepiajac pragnie-
nie prawdy, sklaniajac do dobra, do doskonalenia si¢, réwniez dzigki sile milosci,
do kultywowania cnoty, zarazem nie stronigc od stéw nagany, zwalczajac wszelkie
przejawy falszu, permanentnie niepokojac umysly i sumienia. Widzimy go jako
nauczyciela umierania (co w istocie okazuje sie lekcja zycia), jako wcielenie ducha
heroizmu (znamiennego dla greckiej koncepcji arete), jako uosobienie czlowieka
integralnego, poswiadczajacego swa mysl sposobem zycia, jako tego, kto wyraza-
jac swa moralng i intelektualng indywidualnos¢, zarazem uczestniczy w ponad-
indywidualnym logosie. Nadrzedny cel paideutycznej aktywnos$ci Sokratesa jest
w mysli poety dos¢ jasno sprecyzowany: bezkompromisowe doskonalenie cztowie-
ka, a w rezultacie rowniez doskonalenie ludzkiego $wiata.

Kwestia ta uzyskala nawet omoéwienie w formie monografii ksiazkowej: T. Mackiewicz,
Sokrates Norwida. Kontekst — recepcja — kontynuacja, Warszawa 2009. Trzeba przypomnie¢,
ze sam Norwid byl niekiedy postrzegany jako polski Sokrates.

W.Jaeger, Paideia. Formowanie czlowieka greckiego, przet. M. Plezia, H. Bednarek, War-
szawa 2001, s. 631. Do tych aspektéw Norwidowego wizerunku Sokratesa nawigzywatam
w swej interpretacji Promethidiona (zob. A. Ziotowicz, Poszukiwanie wspélnoty. Estety-
ka dramatycznosci i wiez miedzyludzka w literaturze polskiego romantyzmu (preliminaria),
Krakéw 2011, s. 184).
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Wreszcie Diogenes z Synopy — postac ta pojawia sie¢ w dziele Norwida kilka-
krotnie (w twdrczosci plastycznej, w korespondencji, w Za kulisami, w Milczeniu),
wnoszac za kazdym razem ciekawy tadunek asocjacji i znaczen, ktére mozna po-
wigzac z ideg ¢wiczen duchowych. Norwid najwyrazniej zabiega o dogtebng in-
terpretacje i przewarto$ciowanie przestania cynickiego medrca, chcac okresli¢,
co stanowi o ,planetarnej wartosci wielkiej Diogenesowej gwiazdy” (Milczenie,
VI, 224). W przekonaniu, ze: ,,On nie jest dotad jeszcze obejrzanym w cato$ci umy-
stu swojego” (V1, 224), podwaza nader jednostronne wyobrazenie Diogenesa jako
»genialnego humorysty” i ,improwizatora dorywczego” (VI, 224). Wazniejsze sa
dla poety oblicza Diogenesa — outsidera z wyboru, kontestatora i demistyfikatora
norm zycia spolecznego, przenikliwego krytyka kultury, ale szczegélne znaczenie,
jak mozna sadzi¢, Norwid przypisuje stynnemu obrazowi filozofa przechadzajace-
go sie w bialy dzien z latarnig w reku na znak poszukiwania czlowieka. To jakze
wymowne zachowanie medrzec taczyl w swej filozoficznej aktywnosci z prakty-
ka ¢wiczen duchowych w formie zaréwno przykladu wlasnego zycia, jak i dialogu
czy diatryby, w ktorych demaskowal moralng mato$¢ ludzi, uciekajac si¢ przy tym
do intelektualnej prowokacji, ironii, sarkazmu, niekonwencjonalnych zachowan.
W ten wlasnie sposob uczyl ludzi istnienia w wolnosci i prawdzie, w zgodzie z re-
gula jednosci myslenia i zycia. Jednak wedle $wiadectw, respektowanych réwniez
przez Norwida, dzialajagc w czasach upadku polis, Diogenes ze swym dazeniem
do metamorfozy cztowieka nie moze liczy¢ na pelne powodzenie swej misji. Po-
zostaje mu zatem nieztomne budzenie z letargu pojedynczych ludzi, ale raczej bez
nadziei na glebsze przemiany w sferze zycia spotecznego. To rzeczywiscie dziatanie
na miare ostatniego filozofa epoki heroiczne;j.

Réwniez w ogdlnych uwagach na temat szkoty cynickiej Norwid kladzie na-
cisk na ¢wiczeniowy aspekt tej filozofii. W [Notatkach z mitologii] ttem pordw-
nawczym dla cynikéw sa ,,[m]edrcy szkoly jonskiej i pézniejsi, z Egiptu i Chaldei”,
ktoérzy jak pisze - ,,nie $miejg si¢ i fagodni s3, i serio tonu w prawo zamieniajg
wylaczne im, ale nie dalej jak do Apollinizmu dochodza (Apollo zabija weza
Pytona): jawno$¢ jest tu storice” (VII, 291). W kontekscie ich dokonan cynizm
oznacza jako$ciowg zmiane i progres w praktyce ¢wiczen duchowych, ich w istocie
demokratyzacje:

Wraz cynicy (psy) dalej ida (Diogenes sam to wyraznie méwi o tonie) - i juz
nie tylko owi, przez chaotyczne serio i post dochodzacy do wcielenia pra-
wa w siebie dla panowania (to jest: ekscentrycznego anielstwa), ale i ludzie
w krewkosciach ich podupadli i brudni, i ufomni, pracowa¢ nad zrehabilitowa-
niem si¢ moralnym moga. Cynicy uwazaja przeto Herkulesa za patrona swego —
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a sg psy wedle paraboli o Syrio-Fenicjance, ktéra mowi, ze i psy z okruchow
dzieciecych jedza.
(VIL 291)"

A zatem Pitagoras, Sokrates, Diogenes wyznaczaja w mysli Norwida trzy gtéw-
ne drogi filozoficznych ¢wiczen duchowych. Jak sie wydaje, sg to drogi nie tylko
pisarzowi dobrze znane, ale takze rzeczywiscie przezen uczeszczane. Filozofia epo-
ki heroicznej nie jest bowiem dla niego antykwarycznym eksponatem, zabytkiem
odleglej przeszlosci®. Jest tradycja inspirujaca, zywo do$wiadczana, pozostawia-
jaca w jego dziele $wiadectwa swej waznosci i aktualnosci. Oddziatuje zwlaszcza
poprzez osobowe wzorce, o ktdrych byta mowa, ale takze poprzez idee i prakty-
ki intelektualne innych mistrzéw ¢wiczen duchowych, rzadziej przez pisarza
wzmiankowanych, co nie oznacza, ze przezen niedocenianych. Z pewnoscig wsréd
lektur Norwida wazne miejsce musialy zajmowac pisma stoika Epikteta, skoro
swobodnie nawiazuje do nich w prywatnej korespondencji, np. parafrazujac frag-
ment moralnego katechizmu Epikteta, czyli Encheiridionu (List do Jézefa Bohdana
Zaleskiego, 10 lutego 1850; VIII, 86)", i skoro posrednio sytuuje je w uwagach na
temat rekopisu wlasnej Filozofii miernosci, tworzonej z my$lg o formowaniu postaw
mlodej emigracji:

Byt czas, kiedy rozpierzchaé si¢ poczynala po $wiecie mloda emigracja bez
zadnego a zadnego enchiridionu - manuelu - katechizmu prawie! - Zadnej

Na marginesie nalezy odnotowa¢, ze cytowane fragmenty poprzedzaja rozwazania pisarza
na temat stanowiska Mojzesza wobec egipskiej madrosci: ,,Mojzesz przechodzi owych Ma-
gow wszystkimi czynamiich, mierzy sieznimiiz géry bierze je, w sztukije zamieniajac”
(VII, 291), a w konsekwencji ustanawiajac Prawo.

Jej nieprzemijajaca warto$¢ lezy oczywiscie w uniwersalnej madroéci dawnych mistrzow,
ale takze w nieztomnosci ich postawy (tu zwlaszcza Sokrates), co czyni te filozofi¢ polem
praktykowania cnoty heroizmu, o ktérym Norwid pisal: ,heroizm (wedtug C.N.) nie jest
w samych bitwach, ale na wszystkich polach zycia i nieustannie. Owszem, bitwy dlatego
tylko bywaja,iz heroizm nie bywa pierwej na wszystkich polach zycia prak-
tykowanym. Stad bitwy sa chirurgia, ale nie medycyna... Rycerskos¢ jest elementem
zywym, nie zadng archeologiczng pretensja!” (List do Jozefa Lussakowskiego, marzec 1878;
X, 116-117).

Mysl Epikteta funkcjonuje w tym liscie jako erudycyjny element wyjasnienia sytuacji, w kto-
rej znajduje si¢ autor, ale tez jako czynnik autoperswazji, autoformowania. Komunikujac
Zaleskiemu powody niebywania w towarzystwie, Norwid pisze: ,,Bo uspokoi¢ si¢ wpierw
musze do tego stopnia z zatrudnieniami mymi, az konce ich na dnie rozliczy¢ bede mogt.
Epiktet powiada, ze jezeli kto si¢ po uczcie kapie, to nie méw, iz zle robi, ze si¢ kapie, ale iz
zle robi, ze sie po uczcie kapie. Tak i na mnie jest wina w tym jedynie, ze tak nienormalnie
zawsze s3 zatrudnienia moje roztozone” (VIIIL, 86).
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elementarnej filozofijnoéci, a bezposrednio do calego waru i wiru spraw ludz-
kosciowych zblizona — wtedy - na czas bylo, mysle, aby ten rekopism bez ka-
tegzochenicznych pretensji (bo na koncu ksigzeczki umyélnie jako ortodoksja
legalna zaprzeczony) wydac i rozpowszechnic.

(List do Bronistawa Zaleskiego, 27 lutego 1874; X, 22)

Co istotne, Norwid umieszcza filozofi¢ stoicka na linii sokratejskiej tradycji
¢wiczen duchowych, a w opozycji do epikureizmu: ,,Stoicy przeciwienstwem epiku-
rejczykow, dlatego ze stoicy (czynnos¢) to sokrateisci (thum. przez Inteligencje)”
([Notatki z mitologii], VII, 312)'. Dalej za$ stwierdza: ,,Ale ich korona to kosmo-
polityzm klas i ludéw. Grecja byta za mala dla stoicyzmu!” (VII, 312). Dlatego wta-
$nie, jak zdaje sie mysle¢ Norwid, stoicyzm tatwo wszed! w rozliczne koincydencje
z chrzesdcijanistwem jako religia uniwersalistyczng. Ta kwestia okazuje si¢ szcze-
gélnie wazna dla sposobu interpretowania przez pisarza dokonan tak wybitnych
stoickich mistrzéw ¢wiczen duchowych jak Marek Aureliusz i Seneka'®. Obaj sa
w [Notatkach z historii] przedstawiani jako chrzescijanie in spe. Autor Rozmyslan
posrednio przyczynia si¢ wedtug Norwida do rozpropagowania idei meczenstwa,
sktadajac ,,czes¢ ludziom wyzszym, niby wszechmeczenstwu” (VII, 332). Jeszcze
mocniej powyzsza waloryzacja wybrzmiewa w odniesieniu do Seneki. Poeta przy-
tacza jako argument fragment jego pism: ,,Co do stoikéw: Fatum - wszelako Sene-
ka, juz zblizony wigcej do promieniejacego stowa prawdy, méwi (De providentia):
«Ille ipse omnium conditor et rector scripsit quidem fata, sed sequitur: semper pa-
ret, semel jussit»” (VII, 340). W innym miejscu, szukajac potwierdzenia zwigzkow
Seneki z chrzescijanstwem, powoluje si¢ na sady np. Tertuliana (,«On jest czesto

W innym miejscu Norwid zapisuje: ,,Stoicy + Epikury - dwoistos¢ walki” (VII, 330), a row-
noczes$nie utrwala w notatce madrosciowe sentencje Epikura (VII, 312). Analogicznym
przeciwstawieniem postuguja sie badacze dziejow ¢wiczen duchowych, uznajac, ze stoicyzm
i epikureizm odpowiadajg przeciwlegtym, ale nierozdzielnym biegunom naszego Zycia we-
wnetrznego: napieciu i odprezeniu, powinnosci i pogodzie, sumieniu i radosci zycia.
¥ Zob. J. Rist, Stoic Philosophy, Cambridge 1969; B. Inwood, Ethics and Human Action in
Early Stoicism, Oxford 1985; K. Lapinski, Wizerunek medrca w Starszej Szkole Stoickiej,
Warszawa 2008.
2 Marek Aureliusz jest przywolywany przez Norwida réwniez jako cesarz — w kontekscie roz-
wazan na temat ubdstwienia panstwa i osoby imperatora (VII, 330) oraz w obrebie usta-
len chronologicznych (np. kalendarz Kosciota). W wierszu Ideat i reformy (LXXV ogniwo
Vade-mecum) jego imig (,,Stynny Monarcha, nieco Medrzec przy tém / - Jako byl Trajan lub
Marek Aureli”) zostaje zwigzane z refleksja na temat sity cnoty, zdolnej pokonywa¢ dobrem
zlo i stanowigcej fundament ciala spolecznego. Edytor i komentator Vade-mecum odsyla
w tym miejscu czytelnika do odpowiednich fragmentéw Rozmyslari (1V, 4; 'V, 22; 11, 1; VIII,
59). Zob. C. Norwid, Vade-mecum, oprac. J. Fert, wyd. 2, zmienione, Wroctaw 1999, s. 122.
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z naszych» — «Seneca saepe noster»”; VI, 334) czy Laktancjusza (,,il est de notres™;
[Notatki etno-filologiczne], V11, 405)'.

Uwaga Norwida koncentruje sig, co specyficzne, rowniez na egipskich i chal-

dejskich formach ¢wiczen duchowych. Wiadomo, ze z tej tradycji miat zaczerpnaé

ceniony przezen Pitagoras, ale w notatkach poety taczony jest z nig takze Mojzesz,
a za jego posrednictwem judejsko-chrzescijanski krag kulturowy. Warto przyto-
czy¢ fragment, ktory pisarz wynotowuje z kazania $w. Bazylego:

...Stad utrzymuja, iz tak samo 6w wielki Mojzesz, wérdd wszystkich dla madro-
$ci swej stynny, ¢wiczyt pierwej umyst swéj w doktrynach egipskich i dopiero
potem oddatl sie kontemplacji Tego, ktory jest. I na toz samo podobienstwo
za czasow, ktore wkrotce nadeszty (opowiada sig), iz madry Daniel po ¢wiczeniu
sie w chaldejskiej wiedzy dopiero przylozyl si¢ do wyrozumienia Boskich pism.

([Notatki z mitologii], V11, 322)

To samo kulturowe zrédio zostaje wymienione w notatce po$wigconej essen-

czykom i ich praktykom ascetycznym, majacym na celu kontemplacj¢ Boga:

Esenianie - odlegle od ludzi i na wsi. W Egipcie i w Syrii.
Religijna kontemplacja i uciszenie, tudziez: cisza, samotnos$¢, prywacja, ofiara
ublaganie.
Mistyfikacje, ktore zapewne od Egipcjan uzyli.
Jedni w celibacie, drudzy Zenni, ale nie wedle pasji cielesnych.
Ci, ktérzy w Syrii zyli, wierzyli w ubtaganie ofiara, co dowodzi, ze Mojzesza nie
odrzucali. Za$ ci, co w pustyniach egipskich, jedynie kontemplacjg sama; ci
zapewne z Mojzesza przyjmowali tylko alegoryczng warto$¢ praw.
Terapeuty.

(VII, 322)

21

W dalszym ciagu tej notatki mozemy przeczytaé: ,,S. Justyn o Sokratesie — chrze$cijani-
nie przed Chrystusem. Cycerona czytajac. Augustyn zaczyna t. Wirgiliusza rozdz. prorok
(Pawel)”. Trzeba jednak zauwazy¢, ze Norwid wynotowuje réwniez opinie kwestionujace
myslowg bliskos¢ Seneki z chrzescijanistwem, ale to tylko potwierdza wyjatkowa dlan wage
tej problematyki, bedacej zarazem czescig szerszego kompleksu zagadnien, obejmujacych
m.in. kwestie relacji miedzy §wiatem starozytnym a §wiatem chrzescijanskim, ewolucji idei
filozoficznych i wyobrazen religijnych, zwlaszcza w czasach przejsciowych, przelomowych
dla ludzkosci. Dobrze obrazuje to list do Karola Ruprechta (wrzesien-pazdziernik 1863;
IX, 114), w ktérym poeta konfrontuje dwie wersje ascetyzmu - stoickg i chrzescijanska:
»Chrystus albowiem nie dlatego uczy ascetyzmu, aby szkielet byl idealem i ideatem czto-
wieka, ale aby owszem ten, ktdry znosil wiele, miat przez to samo wiele mito$ci dla
drugich i znosi¢ im nie dawal - uprzedzajac. Oto réznica Stoikéw od Chrzesci-
jan - starego od nowego $wiata — to jest ODKUPIENIE!”.
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Cwiczenia duchowe to zatem przygotowanie do Zycia spoleczno-religijnego
(przyklad Mojzesza) i zycia samotniczego (esseficzycy), do Zycia zarazem w $wie-
cie zewnetrznym, posrdd ludu, i w §wiecie wewnetrznym duszy, do aktywnosci
w miedzyludzkich relacjach, realizowanych zwlaszcza w postaci rozméw w szkole
filozoficznej czy na agorze, jak i w aktach kontemplacji, w milczeniu, czyli w roz-
mowach z samym sobg i z Bogiem (pamietamy, ze wedle poety monolog jest
w swej istocie rozmowg). Spowodowane ¢wiczeniami poruszenie ludzkiego ducha
w dwdch kierunkach jednoczesnie: ku wnetrzu czlowieka i na zewnatrz, ku $wiatu
spolecznemu, to przeciez istota askesis.

Wraz z konkretnymi osobowymi wzorami ¢wiczen duchowych do dzieta
Norwida wnikajg charakterystyczne dla tej tradycji filozoficznej toposy i formy
wypowiedzi. Podlegaja one oczywiscie glebokim reinterpretacjom i réznorakim
kontaminacjom, przede wszystkim w duchu chrzescijaiiskim, trudno zatem o ta-
kie ich wyszczegdlnienie, ktére nie budzitoby zadnych watpliwosci czy potrzeby
wielostronnego komentarza, na ktéry nie mamy tu miejsca. Skupmy si¢ wigc na
najbardziej przekonujacych przykladach, abstrahujac od szerokiego wachlarza
mozliwych dodatkowych asocjacji. Wszak nie zmierzamy do wskazania i analizy
rygorystycznie rozumianych wpltywéw, w gre bowiem wchodzi raczej inspiracyjne
oddziatlywanie na poete okreslonej tradycji filozoficznej, czego rezultatem sg zna-
czgce miejsca wspolne.

W naszych rozwazaniach z pewnoscia zastuguja na szczegélng uwage charak-
terystyczne dla tradycji ¢wiczen duchowych takie formy uprawiania filozofii i jej
nauczania, a nastepnie utrwalania w pi$mie, jak: dialog, diatryba, wyktad, aneg-
dota, sentencja, gdyz s3 to zarazem formy czesto obecne i waloryzowane w dziele
Norwida, a nawet odgrywajace w jego twdrczosci na tyle wazng role, ze norwido-
lodzy upatruja w nich czynnika specyficznego w dziele poety*. Dla antycznych
filozoféw ¢wiczenia duchowe stanowily element sytuacji nauczania, ktéra — przy-
pomnijmy - polegata na spotkaniu mistrza i ucznia twarza w twarz oraz na prze-
kazie nie tyle abstrakcyjnej wiedzy, ile odpowiednio zinterpretowanego doswiad-
czenia, wzorcow i regut postepowania, ktorych zachowanie daje nadziej¢ na godne
i szczgsliwe zycie. Co wazne, nauczanie, a wlasciwie ksztalttowanie adepta odbywa-
to sie w formie ustnej, filozofowie bowiem (np. Platon, Arystoteles, Diogenes z Sy-
nopy, Epiktet), idac w §lady Sokratesa, uznaja spisany dyskurs za zjawisko wtdrne,
»przedkladaja moc i dziatanie Zywego stowa, autentycznosé¢ i dynamike zywej for-

22 Zob. klasyczne juz studia: J. Fert, Norwid - poeta dialogu, Wroctaw 1982; M. Gtowinski,
Norwidowska druga osoba, ,Roczniki Humanistyczne” 1971, t. 19, s. 127-133.
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my diatryby nad «martwy» tekst”*’. Fakt odwotywania si¢ Norwida do tego typu
form wypowiedzi znajduje uzasadnienie zapewne w roznych kontekstach jego
tworczosci, ale rozpatrywany moze by¢ i w tym, ktéry wyznacza tradycja filozo-
ficznych ¢wiczen duchowych. Wymienione formy pozwalajg bowiem pisarzowi,
podobnie jak antycznym mentorom, na podjecie i realizowanie roli przewodnika
duchowego wobec swych wspoéltczesnych, na ksztaltowanie w nich dojrzalego czlo-
wieczenstwa, sfowem: na formowanie oséb. Dzialania wychowawcze, wezwania do
duchowej pracy nad sobg w imie perfekcjonistycznych idealéw wydaja si¢ jedynym
ratunkiem, wrecz konieczno$cia w $wietle Norwidowej oceny jakoéci czlowieka
XIX wieku: ,To jest zupeiny brak rozwinigcia cztowieczenstwa w lu-
dziach” (List do Konstancji Gorskiej, pazdziernik-listopad 1882; X, 185).

Z podjeciem imperatywu nauczania, formowania innych, w tym takze auto-
formowania, zwigzany jest w tradycji ¢wiczen duchowych szereg, a wlasciwie splot
toposow, ktérych obecnos¢ dostrzegamy réwniez w tworczosci Norwida. Pierwszy
z nich to topos wedrowania, podrézy, przybierajacy u antycznych mistrzéw po-
sta¢ niemal kultu drogi, wspinaczki, wysitku*!, a uwarunkowany odkryciem zna-
czenia ruchu transcendowania w zyciu czlowieka, przekraczania samego siebie,
czego mial nauczac juz Sokrates, a w $lad za nim liczni kontynuatorzy jego mysli
i postawy nauczycielskiej. U Norwida tego typu topika pojawia si¢ bardzo czesto
i w wielu wariantach obrazowych, a semantyczne i aksjologiczne ukoronowanie
znajduje w wizji cztowieka-pielgrzyma, w ktorej spotykaja si¢ inspiracje chrzesci-
janskie i romantyczne, ale takze tradycje filozoficznego antyku®. W kilku miej-
scach dzieta poety mamy do czynienia z ewidentnym nawigzaniem do toposu dro-
gi, rozumianej w sposéb wlasciwy dla filozofii ¢wiczen duchowych. Wedrowcem
tego rodzaju jest np. bohater Quidama, syn Aleksandra z Epiru, ukazany w poema-
cie podczas procesu paideutycznego formowania®, ktérego nadrzednym aspektem
s3 tu poszukiwania ,,prawdy i madrosci” (11, 188). W zwiazku z tym mlodzieniec

23

J. Gajda-Krynicka, Wstep, [w:] Epiktet, Encheiridion, przel. L. Joachimowicz, Kra-
kéw 1997, s. 9.

Tym samym ¢wiczenia duchowe uzyskuja wymiar heroiczny, sa nierozerwalnie zwigzane
z ksztaltowaniem w czlowieku cnoty. ,,Przeciwnosci sa probierzem czlowieka” — nauczat
Epiktet (Diatryby. Encheiridion, przel. L. Joachimowicz, Warszawa 1961; I, 24), a Seneka
pisal: ,,[stoik] wszelkie przeciwno$ci uwaza za ¢wiczenia’; ,,Bez przeciwnika marnieje dziel-
no$¢” (L.A. Seneka, O Opatrznosci, [w:] idem, Dialogi, przet., wstep i przyp. L. Joachimo-
wicz, Warszawa 1963; 11, 2, 3-4).

W kategoriach filozoficznych pisze o tej metaforze Wladystaw Strozewski (op. cit.).

Watki paideutyczne w Quidamie zwracaly uwage interpretatoréw dzieta Norwida.
Zob. M. Junkiert, Grecja i jej historia w twérczosci Cypriana Norwida, Poznan 2012
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odbywa podréz do Rzymu, ktéra w punkcie wyjscia ma charakter filozoficzny,
0 czym mOwi sam protagonista utworu:

Podréz moja,
Ze filozofie wszelka ma na celu,
Czyni, Zem dotknat niejednego zwoja
Pism, i moralnych precept mistrzow wielu —
(I11, 153)

Marszruta tej podrozy zapewne nie jest przypadkowa. Epir, z ktorego pochodzi
bohater, to miejsce znaczace na mapie dwczesnej filozofii. Wiadomo, Ze po wygna-
niu z Italii przez Domicjana osiadl tam i nauczal, w miasteczku Nikopolis, Epiktet.
Cel podroézy zas, czyli Rzym - centrum zycia intelektualnego imperium, rzadzony
jest wtedy przez Hadriana, uznawanego za sympatyka filozofii, zwlaszcza stoickiej.
Ten jeden z tzw. pieciu dobrych cesarzy mial pozostawaé w przyjazni z Epikte-
tem, byl tez przybranym dziadkiem Marka Aureliusza. Nie mozemy oczywiscie
jednoznacznie stwierdzi¢, ze syn Aleksandra z Epiru jest adeptem jakiej$ kon-
kretnej szkoty filozoficznej, jednak bez watpienia ma za soba terminowanie u mi-
strzéw filozofii. Na pytanie: ,,Szkoty?”, odpowiada: ,Rdéznego zazywatem stéru”
(II1, 140). Norwid przedstawia go jako mlodzienca poslubionego madrosci, stop-
niowo w niej wzrastajacego, gotowego do podjecia wyzwan i duchowych trudoéw,
tzn. do ¢wiczen” z mys$la o dotarciu do wrét ,,wszech-madrosci”, co staje si¢ jego
zasadniczym zamiarem (III, 96)**. A zatem w Rzymie, gdzie ma szanse spotkania
»wielkich $wiata luminarzy” (III, 96), nie ustaje w poszukiwaniach prawdy. Spo-
tkania z gramatykiem, cynikiem, me¢drcem Artemidorem, o ktérego publicznym
nauczaniu narrator powiada, chyba nie bez cienia ironii, ze: ,, Filozof byl to szkoly
wlasnej” (III, 91), a wreszcie i z Mistrzem Jazonem $wiadczg o intensywnosci tych
dociekan®. Bohater prowadzi je zreszta nie tylko w sferze publicznej, praktykuje

(rozdz. ,Quidam” jako poemat o wychowaniu); P. Chlebowski, Przypowies¢ nazwana
»Quidam”. Studia historycznoliterackie, Lublin 2021, s. 333-339.

Narrator poematu podkresla, Ze nie sposéb ,wiedzy dosta¢ bez wlasnego trudu”
(II1, 190) i atakuje ,,zbdjcow ducha”, ,podlych i leniwych”, przemoca wydzierajacych wiedze
medrcom.

W innym miejscu poematu forsowanie wrét wszechwiedzy okazuje si¢ rGwnoznaczne z po-
znawaniem tajemnicy $mierci, z sigganiem w profetycznej wizji: ,Gdzies ponad groby, czy
gdzie$ poza groby” (I11, 178). W $wiecie poematu tajemnica $mierci jest znana w pelni jedy-
nie chrzescijanom.

W kontekscie intelektualnej drogi mlodzienca z Epiru wazne jest zwlaszcza spotkanie
z dwoma wymienionymi medrcami, Artemidorem i Jazonem, reprezentujacymi dwie rézne
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réwniez prywatne formy poszukiwania prawdy. Poznajemy przeciez fragmenty
jego pamietnika, w ktérym krétkie notatki, pisane dla samego siebie, wystylizowa-
ne na hypomnemata, oddaja bieg zycia wewnetrznego mlodzienca, stanowia zapis
jego ¢wiczen duchowych:

WecigZz mial zwoj pisma wlasnego zaocznie,
Ktore ze bylo raczej pamietnikiem
Rzeczy i wrazen nie dzielonych z nikim,
Do swobodniejszych odroczonym czasow,
Petnym doraznych skrdcen i nawiasow —
Dosledzi¢ nie mogt lub nie czul si¢ w stanie
Zgadnad¢, co pism tych wywola czytanie? —
(I11, 131)

Skojarzenie wydaje si¢ nieuniknione - z Rozmyslaniami Marka Aureliusza,
réwniez pisanymi przeciez do siebie samego, jako rezultat duchowej pracy i jedno-
cze$nie material umozliwiajacy jej ponowienie®.

Pomimo staran bohatera Quidama, przemiana jego $wiadomosci nie dosigga
jednak celu. Mlodzieniec z Epiru przeczuwa nowg prawde (,,prawdy dziwnej bli-
skos¢ czuje tfonem!”; 111, 97), lecz przypadkowa $mier¢ na przedajnym placu za-
trzymuje go u wrét ,wszech-madrodci”, ktéra w $wietle poematu musi by¢ rozu-
miana jako chrzedcijaniska Dobra Nowina. Nowg prawde i nowego Mistrza zna
narrator dziefa:

drogi i tradycje poznania, ale w glebi, w §wiadomosci osiagniecia granicy poznania, bardzo
sobie bliskimi, co wyczuwa bezbtednie lud (III, 128).

Zob. P. Hadot, Twierdza wewnetrzna..., s. 29-44; K. Lapinski, Ananeou seauton. ,Roz-
myslania” Marka Aureliusza w kontekscie grecko-rzymskiej praktyki filozoficznej, Warszawa
2018, s. 167-252. Trzeba doda¢, ze te forme literackg znajdziemy réwniez w pismiennictwie
wezesnochrzescijanskim; np. Klemens z Aleksandrii w swych Kobiercach postuzyt sie forma
zapiskow, luznych, wielowatkowych, sporzadzanych dorywczo, co skomentowatl nastepuja-
co: ,To za$ dzielo moje [tj. Kobierce] nie jest utworem skomponowanym wedlug zasad sztu-
ki retorycznej, przeznaczonym na pokaz. Gromadze w nim, jak w skarbcu, zapiski na sta-
ro$¢, jako lek przeciw zapomnieniu, mare tylko i kontur tych wspaniatych i pelnych zycia
moéw - ktérych wystucha¢ przypadlo mi w zaszczytnym udziale - owych blogostawionych
i naprawde warto$ciowych mezéw” (I 11, 1). W innym miejscu zanotowal: ,,Kobierce poma-
gaja do przypomnienia sobie prawdy i do jasnego jej wyrazenia” (IV 4, 3), odgrywaja wiec
role czynnika inspirujacego, wspierajacego prace mysli zaréwno wobec autora, jak i czytel-
nika tekstu. Cyt. za: Klemens Aleksandryjski, Kobierce zapiskéw filozoficznych doty-
czgcych prawdziwej wiary (ksiegi I-VII), przel. J. Niemirska-Pliszczynska, t. 1-2, War-
szawa 1994. Kobierce przywoluje w swej interpretacji Quidama réwniez Piotr Chlebowski
(op. cit., s. 344).
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— Taz sama prawdy rado$¢ Sokratowa
Gdzie indziej dzis$ jest - ale jest — i nowa!
Pan bowiem jesti Mistrz — a rzeklbym: prawie
I uczen - trud tu réwny juz zabawie -
I stad jest owa niespozyta dzielno$¢
Laski - i stad jest w $mierci nie$miertelnos¢.
(111, 189)

Z kolejnym wariantem toposu drogi, splecionym z praktyka ¢wiczen ducho-
wych, mamy do czynienia w dyptyku dramatycznym Tyrtej - Za kulisami. We
fragmentach stanowigcych kompozycyjne obramowanie utworu Norwid kilka-
krotnie eksponuje sytuacje podrézy - znajduje si¢ w niej Omeg, wystuchujacy
wraz ze stuzacym Malcherem stéw Partenian, mowa o niej jest w odniesieniu do
pana na Omegach-Wielkich w gawedowym urywku przedmowy proza, w Prologu
pojawia si¢ za$ posta¢ noszaca miano Podrdznika, ktorej towarzyszy jej cicerone
w osobie Quidama, wtajemniczajacego bohatera w kulturowe realia wspoiczesno-
$ci. Tym samym poeta sytuuje swoj dramat na przedluzeniu poematu Quidam?.
Tak jak tam bohater odbywal podréz do Rzymu w poszukiwaniu madrosci, tak
i tu Podroznik (potem Omegitt)** podejmuje trud poznania i samopoznania,
zmierzajac do duchowego przesilenia. Utwoér W pamietniku, wpisany przez Po-
dréznika do albumu Quidama, odstania metaforyczny sens przedstawionego
w dramacie wojazu. Droga prowadzi w otchtan wspolczesnej cywilizacji, opisy-
wana jest jako zstgpienie do piekla w $lad za Pitagorasem i Dantem®. Swoista
katabaza, wedréwka po ,,zaswiatach” ma tu walor duchowego ¢wiczenia. Pobyt
w piekle wspolczesnosci traktowany jest bowiem przez Norwida jako wielkie wy-
zwanie egzystencjalne, otwierajaca droge ku pelni samopoznania préba czlowie-
czenstwa, ale takze jako prowadzace potencjalnie ku wyzwoleniu lub ku zatrace-
niu wyzwanie moralne:

Wtedy to proba jest, wtedy jest waga,
Ile? nad sobg wzigle§ panowania;

3 ,Nalinii Quidama” sytuowali Tyrteja — Za kulisami interpretatorzy dramatu. Zob. T. Ma-

kowiecki, I. Stawinska, Za kulisami ,, Tyrteja”, [w:] K. Gorski, T. Makowiecki, I. Sta-
winska, O Norwidzie piec¢ studiow, Torun 1949, s. 33-64.

Relacje migdzy wymienionymi postaciami byty juz przedmiotem analiz. Zob. JW. Gomu-
licki, Metryki i objasnienia: Tyrtej — Za kulisami, IV, 404, 410-411.

O znaczeniu aluzji do Boskiej komedii Dantego pisalam w swej interpretacji Tyrteja — Za
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kulisami (Dramat i romantyczne ,,Ja”. Studium podmiotowosci w dramaturgii polskiej doby
romantyzmu, Krakoéw 2002, s. 294-295).
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Wartos¢ si¢ twoja ci odstania naga -
I oto widzisz, ktos-ty?... bez pytania.
(IV, 458-459)

W tak rozumianej probie czlowieczenstwa bedzie uczestniczyl bohater Za ku-
lisami. Omegitt — poeta (autor Tyrteja) i mysliciel (wnikliwy analityk prawdy) -
zostaje skonfrontowany z zaklamanym, zdehumanizowanym, pozbawionym
transcendentnej podstawy $wiatem wspolczesnej cywilizacji, ktorej dramatyczno-
-teatralnym odpowiednikiem Norwid czyni bal maskowy. Zachowujac pozycje
zdystansowanego obserwatora i komentatora, bohater bedzie w kolejnych dialo-
gach badal mechanizmy rzadzace §wiatem maskarady, probujac demaskowac jej
uczestnikow i badajac réwnoczes$nie samego siebie. W obrebie jego refleksji oraz
autorefleksji pojawig si¢ znaki przywolujace, cho¢ w nawiasie ironii, tradycje ¢wi-
czen duchowych - Diogenes z latarnia wypatrujacy czlowieka czy Abelard z ideg
scito te ipsum. Przede wszystkim jednak sama sytuacja poszukiwania prawdy
w steatralizowanym $wiecie moze by¢ rozpatrywana w zwigzku z literatura ¢wi-
czenn duchowych, ktora czesto odwoluje sie¢ do metaforyki teatralnej (Swiat jako
widowisko, gra, igrzyska, teatr)** w interpretacjach kondycji czlowieka i jego
powinnosci — aktora na scenie §wiata, zobligowanego jednak do zachowania dy-
stansu wobec roli, do panowania nad soba dzigki znajomosci prawdy.

Poszukiwanie prawdy Norwid czyni nadrzedna w Za kulisami sytuacja dra-
matyczna, angazujaca wszystkich gosci przybylych do sal redutowych. Wystawie-
nie Tyrteja powinno sprowokowa¢ kazdego z nich do postawienia sobie pytania
zamieszczonego W pamigtniku: ,Kto$ ty?”. Do aktu poznania prawdy na drodze
autorefleksji zdajg si¢ zachecaé bohateréw takze zwierciadlane $ciany sali balowe;.
Okazuje si¢ jednak, ze dla uczestnikow maskarady, poza Omegittem, ktéry dyspo-
nuje wiedzg o prawdzie i jej miarg, prawda jest juz nieosiggalna, a zwierciadlane
$ciany, zacierajac granice miedzy rzeczywistoscig a jej odbiciem, wydobywaja je-
dynie iluzyjnos¢, pozornos¢, nico$¢ $wiata przedstawionego®. W finale dramatu
Omegitt, pokonany w sztuce i w mifosci, ale zwycieski w probie prawdy, opuszcza
maskarade, udajac sie w dalszg podréz — do domu.

**  Metaforg teatralng szczegdlnie chetnie i konsekwentnie postuguje si¢ w swym nauczaniu

Epiktet, np. w Echeiridionie (fragm. 17). Rdwniez w Rozmyslaniach Marka Aureliusza ana-
logia sztuki teatralnej i zycia stanowi wazny element filozoficznej argumentacji. Zob. K. La-
pinski, Ananeou seauton..., s. 161-165.

Nawiazuje tu do wlasnej interpretacji Tyrteja — Za kulisami (zob. Dramat i romantyczne
SJa’...,s. 314).

35



150 II. Norwidowska paideia

Réwniez w Assuncie cykl przemian $wiadomosci cztowieka zostat ujety w ramy
toposu podrozy. Norwid ukazal narratora poematu jako posta¢ w drodze, a zara-
zem jako kogo$, kto pozostaje w sferze wertykalnych napig¢ ludzkiego istnienia,
miedzy glebinami ziemi a wyzynami. Droga, ktorg kroczy bohater (przez $wiat,
ale tez w sobie), prowadzi ,,do gory - do gory” (III, 271), niczym drabina Jakubo-
wa, a jednoczesnie ,za grob!” (111, 270), ku transcendencji, ktorej §lady widoczne
sa raz po raz w labiryntach $wiata. Tym razem brama madrosci, przed ktdra za-
trzymatl sie syn Aleksandra z Epiru, zostaje sforsowana. Poznanie kryjacej sie za
nig prawdy okaze si¢ réwnoznaczne z dotarciem do Zrddet zycia, silniejszego niz
$mier¢. Rozwdj bohatera na tej drodze poznania i odrodzenia mozliwy jest dzieki
jego wewnetrznemu wysitkowi, ale i inicjacyjnym spotkaniom z mistrzami zycia
duchowego. Jako pierwsi w tej roli wystepuja mnisi, udzielajacy podréznemu lek-
cji godnosci czlowieka, goscinnosci, mitosierdzia. To spotkanie przynosi duchowe
oczyszczenie i pragnienie jego ponowienia:

Wody nie pitem na zyciu tak czystéj,

Ni tza mi kiedy obila si¢ skorzé;

O szklanki gminnej krysztal przezroczysty,
Ktorg nalewal mi 6w czlowiek-Bozy;

Ani dnia, ktéry miat ranek tak mglisty,
Pamie¢ ma jasniej u siebie potozy -

I czesto odtad w oknie mym z daleka

Szukam tej wiezy, co podréznych czeka.
(I11, 273)

Kolejnym przewodnikiem Zycia duchowego okazuje si¢ Assunta, przecierajaca
szlak miedzy ziemia a niebem (jako wniebowzi¢ta), odstaniajaca przed bohaterem
tajemnice milosci, cierpienia, $mierci, milczenia, a wiec rzucajaca nowe $wiatlo
na kluczowe dla tradycji ¢wiczen duchowych kwestie. Do$wiadczeniem mocno
wyakcentowanym w przedstawionym w poemacie procesie rozwoju duchowe-
go okazuje si¢ zwlaszcza milos¢. Jest to bowiem czynnik aktywizujacy ekstatyczne
doswiadczenia podmiotu, o czym doskonale wiedzg wszyscy wielcy nauczyciele
czlowieka, do$¢ przypomnie¢ Platona i Plotyna, cho¢ w $§wiecie utworu Norwida
bez watpienia na plan pierwszy wysuwa si¢ Jezus Chrystus, bedacy wcieleniem mi-
tosci i jej mistrzem. Co istotne, milos¢ zostaje tu ukazana w pelni swej uniwersal-
nosci, a nie jako subiektywne przezycie Ja, zawezajace pole widzenia, ograniczajace
dostep do rzeczywistosci. Doskonale obrazuje to symboliczna podro6z oblubiencow
po $wiecie, w trakcie ktorej odwiedzaja i rozne miejsca, i rézne epoki. Ten sposéb
przezywania mitosci komentuje takze sam bohater, méwigc wprost o dostojnym
ukochaniu ludzkosci (III, 280).
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Obraz nowego zycia i odrodzonego czlowieka wytania si¢ w poemacie stopnio-
wo, wraz z duchowym rozwojem narratora. W kontekscie poruszanej w niniejszym
rozdziale problematyki warto wszakze odnotowa¢ dwa jego warianty. Pierwszy za-
ktada kontynuowanie podrézy w akcie buntu, weta stawianego $wiatu i zarazem
nasladowania Heraklesa, a by¢ moze i jego czcicieli, cynikow:

O! wy, ktérym sie roilo, ze nagle
Poezja znikta, lub si¢ katem plami,
Balwan wasz cisn¢ w wode — nad nim zagle
Rozepne — na twarz stgpie mu nogami,
Gdzie$ wyladuje — zaloze Herakle!... -
Nowy lud z sercem i z mys$li skrzydtami -
Ani obejrze si¢ na ruch wasz mrowil...
Dajcie mi pokoj i bywajcie zdrowi — —
(I11, 273)

Wariant drugi, negujacy wartos¢ przeczenia i pogardy, kwestionujacy warto$é
ascezy jako walki, daje si¢ sprowadzi¢ si¢ do wizji raju odzyskanego, do ktérej bo-
hater uzyskuje dostep dzigki zrozumieniu testamentu Assunty. To wizja pigkna,
dobra, prawdy stworzonego przez Boga §wiata, ktéry wypelnia Jego taska, ale takze
autentycznego, natchnionego zycia wewnetrznego, duchowego wzrastania czlowie-
ka w milczeniu, tagodnosci, zyczliwej otwarto$ci, kontemplacji i afirmacji, ze spoj-
rzeniem skierowanym w gore, a ,,nie tylko wokoto” (III, 294). Ten obraz $wiata
i podmiotu powrdci w liscie poetyckim Do Bronistawa Z., w ktorym ,Michelet
stary”, o siwych wlosach, ale mlodzienczych czarnych oczach i promiennym spoj-
rzeniu, przekazuje jakze wazng dla autora listu prawde:

Mowil mi byl: ze ,,sztuki przyszlos¢ polega na tym,
By wrazi¢ dobro¢”... pigknos¢ bowiem i §wigtos¢
Czestotliwiej zachwycal niejeden dostojny mistrz.
(11, 237)

To dzigki Jules'owi Micheletowi, jak wiadomo, gleboko wtajemniczonemu w ar-
kana ¢wiczen duchowych?®, podmiot wiersza dochodzi do przekonania, ze: ,,Z rze-
czy $wiata tego zostana tylko dwie, / Dwie tylko: poezja i dobro¢... i wiecej

*  Prowadzony przez Micheleta dziennik potwierdza wyjatkowa role Marka Aureliusza w zy-

ciu moralnym autora. Zawarte w nim zapisy to nierzadko ¢wiczenia duchowe, zalecane
przez cesarza-filozofa lub inspirowane jego mysla. Zob. P. Hadot, Michelet i Marek Aure-
liusz, [w:] idem, Filozofia jako ¢wiczenie..., s. 148-169.
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nic” (II, 238), a nastepnie tak kieruje spojrzeniem adresata listu (,,Patrz!” - wzywa),
aby ten mogl zobaczy¢ unaocznienie szczescia (,,Szczeécie — widzisz, moj drogi! -
jest — i Ojczyzna — i Ludzko$c™; 11, 240), a jednoczesnie by mogt sie przekonad, ze
»jest i potega istna sztuki / Zywej wtedy, gdy bliskie umie idealnym znamienowa¢”
(11, 240).

A teraz ponownie nawigzmy do Assunty, bo przeciez naczelne przestanie po-
ematu to wezwanie do zmiany kierunku spojrzenia. Znaczenie tej kwestii sugeruje
juz nawiasowa informacja zawarta w tytule utworu, a prozatorski dopisek wszyst-
ko ujednoznacznia - dominante utworu stanowi figura patrzacego w gore oka. Jej
obecno$¢ w sztuce Norwid czyni przedmiotem swych ,archeologijno-filozoficz-
nych” dociekan, w mysl ktorych rytualny gest podniesionego ku niebu oka pojawia
sie wraz ze sztuka chrzescijanska (juz w katakumbach) na pamiatke spojrzenia
w gore swiadkow wniebowstapienia. Co wiecej, Norwid uznaje si¢ za odkrywece tej
problematyki na terytorium historii sztuki, a swoj poemat sktonny jest traktowac
jako literacka transpozycje¢ zagadnienia®.

Przypomnijmy jednak, Ze nie jest to jedyny przejaw zainteresowan Norwida
ludzkim spojrzeniem. Konsekwentnie powracajace w jego dziele uwagi odnosnie
do sposobu patrzenia, specyfiki spojrzenia dotyczg na ogét, co w pelni zrozumiate,
zwazywszy na profesje ich autora, pracy oka artysty, ktéra w Sonecie do Marcelego
Guyskiego staje sie fundamentem sztuki niemal utozsamionej z widzeniem*. Ale
znajdziemy tez w twoérczosci Norwida przypadki podejmowania tej problematyki
w trybie refleksji raczej filozoficznej niz artystycznej. Niewykluczone wigc, Ze tra-
fiamy tym samym na kolejny $§lad obcowania poety z tradycja ¢wiczen duchowych.
Tu bowiem kwestia sposobu patrzenia, punktu widzenia, perspektywy ogladu
$wiata stanowi jeden z zasadniczych watkéw praktyki pedagogicznej. Cwiczenia
duchowe majg, zdaniem ich twdrcéw, doprowadzi¢ ucznia do co najmniej korek-
ty spojrzenia, a najlepiej do jego metamorfozy. Szczegdlnie dobitnie opisat ten cel
paidei Platon, uznajac w Paristwie (518 C), ze sztuka wychowania polega na obro-

% W hierarchii oblicz narratora poematu, a takze w porzadku narracji, oblicze i glos artysty

wydaja si¢ pierwszoplanowe, jednak tej kwestii nie rozwijam z oczywistych wzgledéw. Przy
okazji warto odnotowa¢, ze wezwanie do podnoszenia oczu w gore, ku niebu pojawia sie
w tradycji ¢wiczen duchowych, a mianowicie u Epikteta (Diatryby. Encheiridion, 11, 17), kto-
ry uznaje ten gest za wlasciwy dla przyjaciela Boga.
¥ Juz w roku 1852 w liscie do Michaliny Dziekonskiej Norwid pisal: ,sztuka jest mniej lub
wiecej dojrzalym widzeniem, w miare jak sztukmistrz jest mniej lub wiecej dojrzalym
Chrzescijaninem” (VIII, 180). Po latach, komentujac dokonania Ary Scheffera, stwierdzal
w podobnym duchu: ,w naturze plastycznej-sztuki lezy patrzenia-umiejetno$¢” (List do

Wtladystawa Czartoryskiego, [1881]; X, 164).
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ceniu oka duszy: od rzeczy przemijalnych do wiecznych idei*. Repertuar okreslen
oddajacych jakos$¢ pozadanego spojrzenia jest wyjatkowo bogaty w Enneadach Plo-
tyna - spojrzenie skojarzone zostaje przez filozofa z prostota, ale tez z jasnoscia, bla-
skiem, ol$nieniem; to spojrzenie milosne, w ktérym podmiot i przedmiot stapiaja
sie wjedno*. W mysli Epikteta zycie ludzi winno polega¢ na ogladaniu (umystem),
objasnianiu i rozumieniu §wiata, w ktéry wprowadzit ich Bég, stad apele: ,,Baczcie
wiec, byscie nie umarli, nie obejrzawszy wszystkiego, co istnieje”; ,,Nie chcecie wiec
odczu¢, kim jestescie, po coscie sie narodzili, jaki sens ma widowisko, do ktore-
go was dopuszczono?”*'. Marek Aureliusz i Seneka acza zas wlasciwe widzenie ze
wzlotem, wspinaczka, gdyz celem ucznia jest ogladac rzeczy ludzkie z gory (same-
go siebie). Dopiero z tej perspektywy mozna zobaczy¢ i marnos$¢ §wiata, i jego roz-
maitos¢, ale takze calo$é: ,,Ogrom swobodnej przestrzeni otworzy si¢ przed toba,
bo mysla ogarniesz calo$¢ wszech$wiata, przebiegniesz wieczno$¢ trwania”*2.
Jakiego zatem sposobu postrzegania $wiata ucza mistrzowie ¢wiczen ducho-
wych? Wydaje sig, ze przede wszystkim zalezy im na tym, aby adepci osiagneli
ostro$¢ i precyzje widzenia prawdy, dlatego wzywaja do zharmonizowania oka ze-
wnetrznego i wewnetrznego. Pragng tez, by spojrzenie uczniéw cechowal obiek-
tywizm. Patrzac, trzeba bowiem wyjs¢ poza to, co subiektywne, jednostkowe,
trzeba uwolni¢ spojrzenie od stronniczosci, emocjonalnosci, czyli przekroczy¢ sa-
mego siebie, wznies$¢ sie¢ do uniwersalnego poziomu widzenia. (Pomagaja w tym
¢wiczenia w umieraniu - w umieraniu indywidualnosci, jednostkowych namiet-
nosci i ztudzen.) Wreszcie wdrazajac w sztuke postrzegania rzeczy w wymiarze
powszechnosci, mentorzy tworzg warunki ku temu, by uczniom bylo dostepne wi-
dzenie uniwersum, a w jego obrebie takze widzenie miejsca czlowieka w kosmicz-
nym kontekscie®’, stowem, by ich udzialem stala si¢ kontemplacja caloéci §wiata.

¥ Zob. P. Hadot, Filozofia jako ¢wiczenie..., s. 38.

1 ,Widzacy nie widzi juz przedmiotu swego widzenia, poniewaz w tym momencie nie rézni
sie od niego; nie ma juz przed oczyma dwu rzeczy, stat sie w pewien sposob inny, nie jest
juz sobg ani dla siebie, ale stanowi jedno z Jednia, tak jak $rodek kota zbiega si¢ z innym
$rodkiem”. Znajdziemy tu réwniez dyrektywy postepowania: ,za pomoca wywodow roz-
pala¢ ochote do patrzenia”; wskaza¢ ,,droge temu, kto chce co$ ujrze¢” (Plotyn, Enneady,
przel. A. Krokiewicz, Warszawa 1959; V1, 9, 4, 10). Zob. P. Hadot, Plotyn...

4 Epiktet, Diatryby. Encheiridion (I, 6, 19).

2 Marek Aureliusz, Rozmyslania, przet. M. Reiter, Warszawa 1984 (VIII, 54; IX, 32). Wie-

cej na temat tzw. ¢wiczen z perspektywy, ktére maja na celu uksztaltowanie wlasciwego

spojrzenia (chodzi zaréwno o spojrzenie skierowane z ziemi ku goérze, jak i z gory ku ziemi)
pisze Krzysztof Lapinski (Ananeou seauton..., s. 221-226), analizujac przyklady zaczerpnie-
te z pism Platona, Cycerona, Seneki i oczywiscie Marka Aureliusza.

Konsekwencja postrzegania czlowieka jako czesci kosmosu, co nalezy uzna¢ za jeden z waz-

nych celéw ¢wiczen duchowych, jest zaakcentowanie ontologicznych podstaw etyki. Wedlug
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W zwiazku z tym warto — jak sadz¢ — raz jeszcze nawigzac¢ do postaci Omegitta,
bo Norwid uczynil go w Za kulisami orgdownikiem koncepcji widzenia i poznania
w pewnym stopniu analogicznej do tej scharakteryzowanej powyzej. Znamienne,
ze w swe credo cztowieka i artysty bohater dramatu wplata subtelng analize widze-
nia rzeczy, sugerujac konieczno$¢ syntetyzowania oka zewnetrznego i wewnetrz-
nego, oculis corporis i oculis mentis. Mowi:

I nie bylo nigdy tak zwierciadlanie ptaskiego oka, ktore by, na jesienng patrzac
jabton, majacg rzadki lub jedyny owoc na szczycie swoim, widziato jedynie i wy-
tacznie tylko owe jablko, i jeszcze owego-to jabtka tylko te strone, ktéra naj-
wygodniej bywa przeciwko oku postawiong. Owszem! patrzgc na przedmiot, nie
widzimy bynajmniej powierzchni jednej, ale przez tajemnicze a mistrzowskie
poczucie-ogotu widzimy prawie ze wspolczesnie wszystkie inne przedmio-
tu brylowatosci i przecigcia. Im za$ przedmiot widzenia zupetniej jest rozumny
w swej caloéci, tym zupelniej i predzej obejmujemy go jednym oka rzutem ze
wszech miar.

IV, 530)

Rozwazania na temat widzenia prowadza Omegitta, poprzez analogie, do uwag
na temat Prawdy:

Ona, przede wszystkim bedac cata, od najpierwszej chwili, w ktorej data sie
postrzec — udzielila sie¢ ludziom niejako w zupelnosci. - I jesli nie oczywi-
stemu rozumieniu ich twarz w twarz, to, ze tak powiem, posledniejszym a mno-

gim tegoz rozumienia wladzom i $rodkom.
IV, 530)

Dalej bohater deklaruje jeszcze wiar¢ w moc Prawdy, ktéra: ,Pochodzi z jej
Cato$ci... a przeto stad, ze prawda jest Ideg powodujagca nieustannie
réwne sobie §wiadectwo...” (IV, 532)*,

Charlesa Taylora ontologie moralnosci, co prawda, traca w dobie nowozytnej na znaczeniu,
jednak trwajac wowczas w swoistym utajeniu, wcigz rzutuja na koncepcje osoby ludzkiej.
Wrydaje sie, iz jest to zagadnienie wyjatkowo wazne dla zrozumienia specyfiki personalizmu
i poetyckiej podmiotowosci Norwida. Zob. Ch. Taylor, Zrédla podmiotowosci: narodziny
tozsamosci nowoczesnej, przekl. zbior., oprac. nauk. T. Gadacz, Warszawa 2001, s. 206.

4 Afirmowana przez bohatera dramatu ,calo$¢” stala sie¢ przedmiotem badan ukazujacych
rézne jej warianty obrazowe i ideowe w dziele Norwida (zob. ,,Calos¢” w tworczosci Norwida,
red.J. Puzynina, E. Telezynska, Warszawa 1992; G. Halkiewicz-Sojak, Wobec tajem-
nicy i prawdy. O Norwidowskich obrazach catosci, Torun 1998). Do wskazanych juz kontek-
stow Norwidowskiej ,,catosci” doda¢ mozna, jak mniemam, réwniez tradycje filozoficznych
¢wiczen duchowych.
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Sposéb docierania do Prawdy, o ktérym moéwi Omegitt, wymaga odpowiednie-
go duchowego przygotowania, polegajacego na uwolnieniu sie od tego, co jednost-
kowe, a przyjeciu w zamian perspektywy widzenia $wiata jako catosci*’, wyma-
ga dojrzewania do bycia ,cztowiekiem-mezem?”, a nie tylko jednostkg. Wlasne
doswiadczenie podroznika, ktéry ,,obiegt okragtos¢ globu” (IV, 525), zostaje przez
bohatera uznane za unikatowg forme przygotowania do aktu poznania i kontem-
plowania istoty uniwersum, gdyz w trakcie podrézy ksztaltuje sie specyficzny
punkt widzenia - spojrzenie ogarnia zarazem dzis i potem, tu i tam, ,,firmament
caly” i okolice (m.in. mowa o tym w wierszu W pamietniku), co sktania podréznika
do konfrontacji epok, kultur, ludzi, uczy ,,bez-stronnosci”, ,,bez-personalizmu™s,
wieloperspektywiczno$ci w poznaniu, ale przede wszystkim uzdalnia go do odczu-
cia wielkiej catosci i harmonii $wiata, niejako wbrew otaczajacej ,bekarciej cywili-
zacji” (IV, 528). Potwierdza to seria retorycznych pytan bohatera:

Azali na prézno patrzytem w gwiazdy, ktorych nie widzieliscie nigdy, i rachowa-
fem wieczory wtenczas wtasnie, kiedy roz-budzaliscie si¢ ze snu?...

Azaliczas i miejsce, i wszelakie historii ciato stradalem byl na prézno z oczu
moich??

Azali owego nie ma istnienia... istnienia, ktore, wszedy sie rozlegajac, nie
opuszcza pewnego osobnego miejsca i powiada jednostce $miertelnej: ,Je-

O! wielce nietrzezwi albo marni: azali juz pomiedzy natlokiem rubasznych mio-
tan zattlumiony jest oddech wotajacy do niebios i na wskro$-niebios?
(IV, 525-526)

Zwienczenie Norwidowskiej refleksji na temat poznania stanowi esej Milcze-
nie, wzmiankowany juz w toku naszego wywodu niejednokrotnie, bo znajdujemy
w nim znaczgce nagromadzenie nawigzan do réznych aspektow antycznej askesis.
Obok wymienionych z imienia Pitagorasa i Diogenesa, a takze przywotanych po-
$rednio — w kontekscie tradycji dialogu — Platona i Sokratesa, odzywaja si¢ tu echa
tych ¢wiczen duchowych, ktére zmierzaja do skorygowania widzenia ucznia. Cieka-
wym wprowadzeniem w te problematyke jest zZartobliwa anegdota o podarowanym

 Wydaje sig, ze w tym kregu znaczen mozna odczytywac stynne strofy z wiersza W pamietni-

ku: ,,Coraz to z ciebie, jako z drzazgi smolnéj, / Wokolo leca szmaty zapalone; / Gorejac, nie
wiesz, czy? stawasz si¢ wolny, / Czy to, co twoje, ma by¢ zatracone?” (IV, 459).

We Wstepie do Rzeczy o wolnosci stowa Norwid uzywa tych kategorii w charakterystyce epo-
ki chrzes$cijanskiej, ktéra — jak twierdzi - ,,doj$¢ ma do pozornej bezsilnosci, bez-personali-
zmu - do bez-stronnosci... do arcydzieta Prawdy!” (II1, 560).
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medalu, ktorego wlasciciel ,,poczal starannie go obziera¢”, a przez to dokonat waz-
nego odkrycia:

- Rzecz jest niezmiernie prosta! - odpowiedziat — po pierwszy raz w zyciu zoba-
czytem czolo, ustainos wtasny w profilu... I gdyby nie wasz medal, moze, jak
bardzo wielka liczba ludzi, potozyltbym sie w grdb, nigdy pierwej wlasnego nosa
mniej jednostronnie nie widziawszy. Ja, ktéry przeciez ze wszech stron pirami-
dy ogladatem!... Ot6z mysl mi przyszta byta, ze zaiste musza by¢ jeszcze rzeczy
nowe do okazania ludzko$ci, jezeli, méwie, wlasny jej nos mozna zwiastowac!
(VI, 222)¥

A zatem odpowiednia perspektywa ogladu rzeczy (tym samym akceptacja
poznawczej wieloperspektywicznosci) oraz skierowanie spojrzenia na siebie jako
podmiot poznania otwieraja droge do percepcji tego, co dotychczas nieznane. In-
nymi stowy, rezultaty poznania zaleza od obranego punktu widzenia i postawy
poznawczej czlowieka. Dlatego tez praca nad sobg, czujnos¢, przytomnosé, uwaz-
no$¢, cierpliwo$¢ i rozwaga w procesie przyblizania si¢ do prawdy, zdolnos¢ do
intelektualnej kontemplacji, do trwania w milczeniu - to ,,atrybuty ducha ludzkie-
go” szczegdlnie cenione przez autora eseju, ale rownoczesnie, podkreslmy, przez
filozoféw ¢wiczen duchowych. Wydaje sie, iz to wlasnie w praktykach o rodowo-
dzie ¢wiczeniowym Norwid dostrzega zrédlo ocalenia dla autentycznych aspiracji
poznawczych czlowieka, ktére niweczy wspolczesna cywilizacja*®. Zacheca wigc do
podjecia dziatan odpowiednio przygotowujacych umyst do aktu poznania, oczysz-
czajacych go z pokladéw zbednej, abstrakcyjnej wiedzy, z rutyny codziennosci,
przesadow, zaklamania. Dzigki temu zwrotowi ku zrédiom filozofii, ku pierwszym
jej metodom, mozliwe bedzie, jak zdaje si¢ mniemac¢, nie tylko ponowne dotarcie
do prawdy, ale i jej praktykowanie, co jest celem kazdego medrca i przeznaczeniem
kazdej madrosci.

Norwid upatruje w Milczeniu wzorédw postepowania zwlaszcza w dwoch tra-
dycyjnych formach ¢wiczen duchowych: jedng reprezentuja filozofowie operuja-
cy dialogiem jako podstawowa forma nauczania, czyli Sokrates, Platon, Diogenes,
a druga nauczyciele milczenia, tacy jak Pitagoras. W swietle sformutowanych

¥ Warto dodag, ze w liscie do Agatona Gillera z maja 1869 roku (IX, 408-409) mozliwos¢ per-

cypowania przez cztowieka wlasnego profilu Norwid faczyl z nauczaniem Sokratesa oraz ze
spoteczng naturg czlowieka.

»W calosci zatem naszej umystowej rzeczy jest co$ z-falszowanego, co$ za-ktamanego po-
wierzchownie i nie znoszacego szczerych, prostych zapytan, jak to zwyklo sie zdarzac w fal-
szywych potozeniach!” (Milczenie, V1, 229-230).
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w eseju tez szansg dla ludzi XIX wieku jest przede wszystkim nauka milczenia®,
pozwala bowiem najpierw na ,odbudowanie calej postawy zmystowej czlowieka”,
wprowadza stosunek harmonii ,,pomiedzy uchem zewnetrznym a wewnetrz-
nym, pomiedzy patrzeniem optycznym a widzeniem - niemniej dotyka-
niem, niemniej smakiem...” (VI, 234-235). Dalsze etapy praktykowania milcze-
nia sukcesywnie zblizajg do ,,zrédlisk zywych prawdy™

[...] co do praktyki, szto o osobiste zestosowanie ustatkowanego swojego myslne-
go organizmu do ustroju nieustannego w harmoniach stworzenia monologu-
-wiecznego, i to na takie zblizenia lub oddalenia, do jakich ta lub owa osobi-
sto$¢ rzetelnie si¢ mogta byta doprowadzic. ..

(VI, 236)

W koncu zycie monologistéw-milczenia toczy si¢ wedle reguly ,,analogijnego
stosunku pomiedzy prawami rozwoju rzeczy swiata tego a prawami rozwoju du-
cha...” (V1, 236).

Uksztaltowany w ten sposéb ,,biegly ascetycznie umyst” (VI, 248) zdolny jest
w akcie kontemplacji przekroczy¢ horyzont poznawczy ludzkiego indywiduum
i zobaczy¢ cato$¢ prawdy - odkrywa dzieki temu prawo milczenia (przemilczenia)
rzadzace ludzka mowg i dziejami umystowej aktywnosci czlowieka, zobrazowa-
nymi na przykladzie literatury. Poznaje tez prawde o wspoéiczesnym $wiecie: Nor-
wid, probujac odzwierciedli¢ te sytuacje poznawcza, prowadzi swego narratora na
wzgorze nad ogromnym miastem i kaze mu spoglada¢ w dét, z dystansu, na zycie
metropolii*’. Ukazany w sytuacji typowej dla ¢wiczen duchowych?, narrator od-
czuwa nieautentyczno$¢, powierzchownos¢, aksjologiczng pustke miejskiej cy-
wilizacji, tak imponujacej swym ttumem i gwarem w pierwszym kontakcie. Wi-
dzi cywilizacje personifikowana przez dwie ,postaci umystowe™ personalizm

# ,Ludzie! - zaprawde moéwie: uciszcie sie!” — wzywal narrator Assunty (I11, 288).

0 Zauwazmy, ze rowniez w wierszu Do Bronistawa Z. Norwid operuje opozycja: miasto, a kon-
kretnie Paryz vs. przestrzen poza jego granicami, w ktérej mozliwa jest kontemplacja dobra
$wiata 1 powigzane z nig przezycie szczescia.

3t O ¢wiczeniowej symbolice drogi w gore juz pisatam, warto jednak doda¢, ze réwniez w my-
§li pitagorejskiej ten topos pelni wazng role, zwlaszcza w wyobrazeniach duszy uwalniajacej
si¢ od ograniczen ziemskiego bytowania (zob. A.1zdebska, Pitagoreizm. Jedno jako ,arche”
w metafizyce, antropologii i polityce, Warszawa 2012, s. 119-125). W Rozmyslaniach Mar-
ka Aureliusza waznym ¢wiczeniem duchowym jest spogladanie na $wiat z wysoka, z od-
dali, z dystansu ,,na tysigczne gromady i obrzedy tysiaczne” (IX, 30), wtedy bowiem mozna
zobaczy¢ $wiat we wlasciwych proporcjach. Dlatego filozof rozwaza nastepujaca sytuacje:

»gdybys nagle w powietrze uniesiony mogt z géry popatrze¢ na sprawy ludzkie” (XII, 24).
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i asymilacje, a wigc w istocie zdominowang przez sity odpowiedzialne jego zda-
niem za destrukcje cywilizowanego $wiata, pograzajace go w grze pozoréw, w bez-
ruchu i martwocie, w milczeniu o sprawach dla ludzkosci fundamentalnych.

Wobec tej krytycznej diagnozy duchowej kondycji wspolczesnosci i zarazem
znajac antidotum, autor Milczenia staje przed pytaniami: Jak wprowadzi¢ czlo-
wieka XIX wieku na droge filozoficznych ¢wiczen duchowych? Jak zacheci¢ go do
kontemplacyjnego sposobu zycia, do prawdziwego dialogu, do podtrzymania w ten
sposdb wiezi z prawdziwg natura rzeczywistosci? Odpowiedz Norwida, §wiadczaca
o pilnej potrzebie przebudzenia wspdlczesnych ze snu, nawet za cene posadzen
o niegrzecznos$¢ czy wrecz ,brutalstwo” (Milczenie, VI, 221), miesci si¢ w kregu
topiki ¢wiczen duchowych — wedlug wielkich nauczycieli madrosci trzeba uparcie
nawotywac ludzi do metamorfozy zycia, do jego odnowy przez trafng diagnoze pa-
tologii duszy, porzucenie iluzji, terapi¢ namietnosci i mysli, inaczej méwiac trzeba
budzi¢ $piacych, cuci¢ pograzonych w letargu, leczy¢ chorych®. To jedyna droga
do pelni istnienia, do istnienia w prawdzie. Wedtug Norwida to takze droga ocale-
nia cztowieka XIX stulecia i jego cywilizacji przed upadkiem.

W podsumowaniu mozna wiec uzna¢, ze wielokierunkowy dialog z mistrza-
mi ¢wiczen duchowych okazuje si¢ dla Norwida inspirujacy i owocny. Pozwala
mu na formowanie siebie, wlasnej mysli i postawy, staje si¢ czynnikiem wspot-
ksztaltujacym personalny mit poety, jego artystyczny etos i tworcza samoswiado-
mos$¢. W tym $rodowisku intelektualnym tworca ,,rzezbi” swdj profil przewodnika
duchowego, uprawiajacego zarazem epimelei¢ i paideig, budzacego nie-grzecznie
swych wspdlczesnych i wzywajacego ich do przemiany zycia. Trudno wigc méwic

2 Szeroko o terapeutycznym znaczeniu ¢wiczen duchowych traktuje wymieniona juz ksigzka

Mateusza Strézynskiego (op. cit.). Autor znajduje przyklady pojmowania filozofii jako tera-
pii duszy przede wszystkim w czasach pdznej starozytnosci. Jak dowodzi, Marek Aureliusz
wzywa do uzdrowienia przez przemiane mysli i uczué, Plotyn, pragnac uwolnienia indywi-
duum z jego ograniczen, glosi potrzebe zwrotu ku kontemplacji jako formie uzdrowienia,
$w. Augustyn za$ propaguje w swej filozofii chrzescijanskiej, posadowionej na tradycji pla-
tonizmu, ¢wiczenia duchowe uzdrawiajace przez poglebianie wiezi z Bogiem. Poza tym ba-
dacz dostrzega wage metaforyki medycznej w metafilozoficznej refleksji Platona (np. w Gor-
giaszu, Protagorasie, Kritionie, Fedonie, Faidrosie, Paristwie), Arystotelesa (etyka jako sztuka
lecznicza, cho¢ zwigzek metafory z ogélng koncepcja filozofii wydaje sie tu luzniejszy), w na-
uczaniu stoikéw i epikurejczykéw epoki hellenistycznej oraz filozoféw rzymskich, np. Cyce-
rona (rozwazania o terapeutycznej mocy filozofii w ksiedze II1i IV Rozmow tuskulaniskich),
Seneki (poréwnanie namietnos$ci do choréb, a filozofa do chirurga w Listach moralnych do
Lucyliusza), Epikteta (filozof jako lekarz diagnozujacy chorobe i zalecajacy odpowiednia te-
rapie, filozofia jako izba lekarska w Diatrybach).
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o Norwidzie-moraliscie (a to niezwykle wazny aspekt jego osoby i tworczosci) bez
uwzgledniania omawianej inspiracji, ktéra pisarz oryginalnie kontynuuje, bedac
znaczagcym w XIX wieku ogniwem jej dtugiego trwania, cho¢ oczywiscie wiadomo,
ze w $wiecie jego mysli wspotdziala ona ze zdecydowanie istotniejsza i dominujaca
inspiracja chrzescijansky. Zwiazek 6w powstaje na zasadzie, o ktérej poeta pisal
w Quidamie, majac na uwadze dzieje poszukiwan ,,prawdy i madrosci™

Jakoz te trudy a radosci one
Nie znane juz s3 po dawnym imieniu,
Zaniewiedziane albo przemienione.
- Ze jednak Wtadca, bedac doskonaty,
W zniszczeniu nawet ocala i tworzy,
Wiegc wszystkie rzeczy sg, ktére by waty,
Acz w tryb ujete coraz wiecej Bozy —
Jesli wiec one sztuki czy bolesci
Trwaja - to inna je sfera dzi$ miesci.
(I11, 188-189)

Koniecznie nalezy tez podkresli¢, ze tradycja filozoficznych ¢wiczen duchowych
okazuje si¢ pomocna w rozstrzyganiu przez Norwida wielu wazkich probleméw
antropologicznych, jakie stawia przed nim wiek XIX, czyli epoka regresu ,,czto-
wieczenstwa w ludziach” (List do Konstancji Gérskiej, pazdziernik-listopad 1882;
X, 185). Dostarcza na przyklad argumentéw w polemice z przejawami skrajnego
indywidualizmu, bo ukazuje cztowieka jako istote, ktorej celem jest przekroczenie
indywidualnosci, poznawcze i moralne dosiegniecie tego, co ponadindywidualne,
a co moze przybiera¢ posta¢ bostwa, harmonii kosmosu, wspélnoty prawdy, wspol-
noty spolecznej i politycznej, wreszcie ludzkosci. Ta tradycja staje sie sojusznikiem
Norwida w jego walce z darwinizmem i innymi przejawami naturalistycznej wizji
istoty ludzkiej, wszak pisal: ,,ustusznione u mnie jest, ze mi antropologia spéicze-
sna nie wystarcza. Mysle, ze to raczej kraniologia, ze to osteologia!... albowiem
sama czaszka i szkieletem obchodzi si¢”. A nastepnie po Diogenejsku zapytywat:
»Gdzie jest czlowiek w tym wszystkim??” (List do Seweryny Duchinskiej, 1879;
X, 130)**. W opozycji do tego, co niesie dziewietnastowieczna wiedza o czlowieku,

W autorskim przypisie do poematu ta sama mysl znajdzie jeszcze inne sformulowanie:

»sprawa Panska, wszystkie idealy najwyzsze przenajwyzszywszy, przez to samo niejako ob-
jeta je” (II1, 184).

W liscie do Augusta Cieszkowskiego (1 marca 1871), z pewnoscia pod wplywem drama-
tycznych okolicznosci zewnetrznych, Norwid napisze: ,,oto jednego razu Historia gtosem
wielkim zapytata o LUDZI! - Zapytata owego, ktdry sprzedal byt wielkie tradycje prac
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ironicznie przez Norwida skomentowana w powyzszym cytacie, filarami ¢wiczen
duchowych sg asceza, etycyzm, perfekcjonizm, wertykalizacja ludzkiego bytu i da-
zenie tymi drogami do pelni czlowieczenstwa. Wbrew determinizmowi i antro-
pologicznemu pesymizmowi, tradycja ta pozwala na myslenie o cztowieku w kate-
goriach, co prawda trudnego, ale jednak optymizmu, z nadzieja na wydzZwigniecie
czlowieka z upadku, na odrodzenie ludzkosci. Nie bez znaczenia pozostaje i to, ze
w XIX stuleciu, w czasach coraz odwazniejszego, a zarazem ryzykownego schodze-
nia w glab ludzkiego Ja, ku sferze nie§wiadomosci, mistrzowie ¢wiczen duchowych
przypominaja o znaczeniu tego, co rozumne w czlowieku, wydajac walke namiet-
nosciom i afirmujac, kontemplujac logos (po apollinsku, chcialoby si¢ powie-
dzie¢)*. Wreszcie w dobie ,,zgonu poezji”, trywializacji sztuki stowa, utraty przez
nig dominujacej pozycji w kulturze, akt ozywiania ¢wiczeniowych watkéw mysli
antycznej otwiera droge do poezji na powrdt waznej egzystencjalnie i spolecznie,
bo mozna jg przeciez uprawiac jako ¢wiczenie duchowe, zarazem zachowujac wigz
z pierwszym wyglosem filo-sofii.

za mechaniczne uzdolnienia do robienia watpliwotrwaltych pieniedzy... zapytata go
(moéwig): «Co zrobiles, Kainie, z trupem brata twego, Cztowieka?!»... - I znalazloz si¢ tez
duzo ludzi? - i znalazlze sie cztowiek w tej Europie?...” (IX, 477).

> To jednak, jak wiemy, Norwidowi nie wystarcza, swa refleksja pragnie przeciez odkrywac

i kontemplowa¢ Logos chrzescijanski.



Vade-mecum drogami cnoty
O poetyckiej aretologii Cypriana Norwida

Z pojeciem cnoty stykamy si¢ na kartach Vade-mecum niejednokrotnie. Dla czy-
telnika pism Cypriana Norwida fakt ten nie moze by¢ Zrédlem zaskoczenia, gdyz
»cnota” i ,,cnoty” to terminy etyczne pojawiajace sie w jezyku pisarza nierzadko,
oczywiscie wraz z bogatymi kontekstami intelektualnymi, kulturowymi, literacki-
mi i to w obrebie caloéci dzieta - znajdziemy je w poezji lirycznej i epickiej, prozie
artystycznej i publicystycznej, dramaturgii, prywatnej korespondencji — co w pet-
ni potwierdzajg badania leksykograficzne autoréw internetowego Stownika jezyka
Cypriana Norwida'. Co wiecej, terminologia tego typu obecna jest we wszystkich
fazach twodrczosci pisarza, poczynajac od pierwszych utwordéw poetyckich z okre-
su warszawskiej mlodosci, takich jak Dumanie [I1], Burza, Pozegnanie, az po kres
tworczego zycia, znaczony m.in. Milczeniem. Tak konsekwentne powroty do jezy-
ka i problematyki cnoty muszg prowokowa¢ do rozwazenia serii pytan o: zrédta,
artystyczny i intelektualny sens oraz cel tych autorskich wyboréw. Na poczatek
warto odnotowa¢, ze w ponad czterdziestoletnim przedziale czasowym swej ak-
tywnosci pisarskiej Norwid zasadniczo nie podwaza utrwalonego, popartego wie-
lowiekows tradycja rozumienia stowa oraz towarzyszacego mu nacechowania ak-
sjologicznego? — ,,cnota” jest zawsze synonimem wysokich i akceptowanych przez

Wyodrebnione w stowniku zakresy znaczeniowe terminu ,cnota” to: 1) zespdt dodatnich
cech moralnych (i obyczajowych); 2) moralnie dodatnia cecha cztowieka; 3) dziewiczo$¢,
czystosc.

Samuel Bogumil Linde podaje jako podstawowe znaczenie terminu: ,,0861, zbiér wlasnosci,
skfonnosci, uczynkéw rozumnego stworzenia z powinnoscia jego zgodnych, a za tym za-
stugujacych na zalete, ciag usitowania, by dogodzi¢ swoim obowigzkom”, a dalej licznymi
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poete wartosci, niepodlegajacych racjonalnemu kwestionowaniu ani poetyckiemu
ironizowaniu. Zarazem twodrca operuje tym pojeciem, ciekawie réznicujac w obre-
bie znaczenia podstawowego akcenty semantyczne’. Jak w sumie rozlegte, bogate
i wewnetrznie zniuansowane jest pole znaczeniowe cnoty w jezyku Norwida, niech
unaocznig wybrane przyklady, zaczerpniete z réznorakich pism poety.

Znajdziemy w nich szereg fraz, w ktérych cnota stanowi oznake wartosci czlo-
wieka i prowadzonego przezen Zycia; okazuje si¢ jego celem, drogowskazem, wzo-
rem, ideg przewodnia. Tak rozumianej cnocie Norwid, zwlaszcza we wczesnej fazie
tworczosci, sklada poetycki hotd, formutujac przy tym, w tonie jednoznacznie de-
klaratywnym, wazkie pouczenia, niemal dewizy zyciowe:

Smiato wiec zdgzaj ku przeczystej cnocie,
Jesli za$ burza wyrwie ci wawrzyny,
Mysl wskrzeszaé bedzie nasladowcow krocie,
A w posag wlasne skamieniejg czyny!
(Burza [1]; 1, 48)

[...] jakby, zbawion ludzkich utomnosci, [mowa o ,czteku” - przyp. A.Z.]
Mnostwo szyderstw i wscieklych utyskiwan mndstwo
Odepchnat znakiem krzyza, jak poganskie bostwo,
I tylko sile cnoty, tylko czysto$¢ cnoty
Na chwilowymi wieki nie ugietej glowie
Piastuje $wiatobliwie, niby promyk ztoty,
Blady, drzacy, jak skwarem pozoétkte sitowie.
(Dumanie [11]; 1, 41)

Biedni ludzie! niech im cnota
Rozpromieni noc zywota...
(Pozegnanie; 1, 53)

- Nie, Bracie, ja nie moge patrze¢ na suchoty
Tu, tam, trapigce zywot pobtazaniem... cnotyl...
- Cnota jest zdrowg sifa: buduje, nie traci,

przykladami zastosowania stowa potwierdza jego powszechna i Zywa obecnos$¢ w jezyku
polskim (zob. S.B. Linde, Sfownik jezyka polskiego, t. 1, Lwow 1854, s. 318-319).

*  Analogicznie postepuje Mickiewicz (por. Stownik jezyka Adama Mickiewicza, red. K. Go6r-
ski, S. Hrabec, t. 1, Wroclaw 1962, s. 491-493), w ktdrego jezyku ,,cnota” jest zasadniczo
nazwg postepowania, zgodnego z zasadami moralnymi, ale kojarzona jest tez z rozu-
mem, nauka, pieknem, wdzigkiem, czystoscia, kobiecoscia, postawa etyczng i poganska,
i chrzescijanska.
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Poblazan tez nie czeka i wspaniale placi,
Krolewski majac akcent, i kmiecg rzewliwo$¢,
I moc - a ta jest w sobie oliwna jak tkliwos¢.
([Na jakie sta¢ mig, bracie - takie( pisze listy; I, 242)

Norwid traktuje zatem cnote nie tylko jako przedmiot czci, uwielbienia, ale
réwniez jako dziedzine nauczania, czynnik formowania cztowieka na wzér staro-
zytnej paidei, gdzie problem arete byt jednym z kluczowych zagadnien etyczno-
-pedagogicznych®. W jego tworczosci padaja w tym kontekscie imiona Homera,
Sokratesa i Platona (w zwigzku z forma Platoniskiego dialogu, prowadzonego przez
»ludzi zwyktych, ludzi na ulicach Aten spotykanych, a poszukujacych nieznanego
Boga, prawdy i cnoty $réd doczesnych i arcypotocznych bytu warunkow”; Milcze-
nie; VI, 225), a takze Plutarcha (mysliciel, jako autor Zywotéw stawnych mezéw,
skojarzony zostaje ze szkolnym nauczaniem cnoty w formie anegdot: ,,Ktorych
by kiedy$ z retorycznym szumem / Uczono w szkotach, chcac nauczy¢ cnoty; /
A nowy Plutarch - w nowe wlal Zzywoty...”s W pamietniku L.A. Improwizacja; 1, 73)°
oraz Pitagorasa, stoikow i cynikéw jako antycznych mistrzéw cnoty®. Ciekawym
przyktadem moze by¢ w tym kontekscie Quidam, w ktérym formacje intelektualna
i duchowg syna Aleksandra z Epiru Norwid przedstawia nastepujaco:

W $mier¢ wierzac - jako w szczelnie zwarte wrota,
W mitoéci nap6j wiosenny i w wiedze
Matematyczng — i w dzwiek stowa: cnota.
Blisko znaczacy wyrazowi: zdrowie
I wyrazowi: sita - rzecz podobna
Do zakle¢, ktérych jasno nikt nie powie,
A ktdra wszakze jest, i jest osobna.
(I11, 178)

Zob. W.Jaeger, Paideia. Formowanie czlowieka greckiego, przet. M. Plezia, H. Bednarek,
Warszawa 2001; J. Kurek, Paideia rzymska. Model formowania czlowieka w mysli Seneki,
Epikteta i Marka Aureliusza, Warszawa 2016; S. Wyszomirski, Pojecie arete w etyce Stoi
Starszej i Sredniej, Toruti 1997.

Czy cnota jest czyms, czego mozna si¢ nauczy¢ oraz Jak mozna stwierdzic wlasny postep
w cnocie to inne rozprawy Plutarcha, ktére unaoczniaja, ze problematyka aretologiczna znaj-
duje si¢ w centrum jego filozofii moralne;j.

Szerzej o roli tradycji pitagorejskiej oraz sokratyczno-platonskiej i stoicko-cynickiej w pai-
deutycznym watku twdrczosci Norwida pisatam juz wczedniej.
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Znamienne, ze autor poematu eksponuje zwigzek cnoty ze zdrowiem (zdro-
wiem ciata i duchowa moca), pozostajac tym samym w kregu mysli etycznej sta-
rozytnosci, czgsto wskazujacej na ten wlasnie zwigzek. Grecka paideia, poprzez
m.in. doktryny Platona i Arystotelesa, $cisle kojarzyta zalety duszy z zaletami ciala,
antropologie wigzala z medycyng’.

Réwniez paideia chrzescijanska koncentruje si¢ na kwestii cnoty, o czym Nor-
wid doskonale pamieta, powolujac si¢ wprost na biblijne wzory osobowe cnét:
np. na Dawida z harfg ,promienng jak cnoty” (Rzecz o wolnosci stowa; 111, 581),
na Matke Boska jako ,Wspdt-pracujaca wszystkimi cnotami” (Do Najswigtszej
Panny Marii. Litania; 1, 193), oczywiscie wspdltpracujaca w dziele zbawienia, dlate-
go zyskuje w litanii przydomek ,,Konczaca wszystko™, oraz wielokrotnie wskazu-
jac, cho¢ niekiedy posrednio, na Jezusa Chrystusa — Mesjasza obdarzonego petnia
cnot (Iz 11, 2), osobowe wcielenie cndt, ich wzor i nauczyciela®.

Cnota jest nierzadko kojarzona przez pisarza z sytuacja duchowych ¢wiczen,
prowadzonych w relacji mistrz — uczen lub indywidualnie, poprzez duchowe roz-
wazania, moralne i nabozne rozmyslania, a takze z sytuacjg psychomachii, czyli

Zob. W. Jaeger, op. cit., s. 515-562 (rozdz. Grecka medycyna jako paideia); Z. Panipuch,
Arete, [w:] Powszechna encyklopedia filozofii, red. nacz. A. Maryniarczyk, t. 1, Lublin
2004, s. 320; idem, Aretologia, [w:] ibidem, s. 325-329; idem, W poszukiwaniu szczescia.
Sladami aretologii Platona i Arystotelesa, Lublin 2015. Podobnie w chrzeicijariskiej nauce
moralnej grzech przedstawiany bywa jako choroba duszy, cnota za$ jako fundament i ozna-
ka zdrowia, a zatem czynnik umozliwiajacy prawdziwie chrzescijaniskie zycie, przeciwsta-
wiane duchowej $mierci.

W ikonografii chrzescijanskiej spotykamy zaréwno przedstawienia Dawida w otoczeniu
cnoét (np. Dawid z Mocg, Madroscia i Proroctwem, Psatterz paryski, IX w.), jak i, bardzo sze-
roko spopularyzowane, wyobrazenia Matki Boskiej w otoczeniu cnét. Zob. A. Katzenel-
lenbogen, Allegories of the Virtues and Vices in Medieval Art. From Early Christian Times
to the Thirteenth Century, New York 1939.

Poza Biblig, réwniez my$l wczesnochrzescijanska, bedaca - jak wiadomo - przedmiotem
zainteresowan Norwida, mogta oddzialywa¢ na jego pojmowanie cnoty. Na przyktad Kle-
mens Aleksandryjski, w ktérego pismach pojawia si¢ termin paideia, twierdzi, iz cnota jest
dyspozycja duszy, pozostajaca w zgodzie z Boskim Logosem, czyli Chrystusem, ktéry z kolei
uznany zostaje za najdoskonalszy przyktad cnoty i jej nauczyciela (zob. Klemens Alek-
sandryjski, Wychowawca, przel., wstep i koment. M. Szarmach, Torun 2012). Kultywo-
wanie cnoty wymaga wedlug mysliciela zachowania harmonii miedzy trzema sferami zycia:
intelektualng, moralng i egzystencjalna, co ma przyczynic¢ si¢ do udoskonalenia zaréwno
zycia jednostkowego, jak i spotecznego (dzialanie na rzecz wspdlnoty). Zob. np. B. Zgra-
ja, Klemensa Aleksandryjskiego koncepcja cnoty, ,Studia Teologiczno-Historyczne Slaska
Opolskiego” 2009, t. 29, s. 211-227; idem, Owoce cnoty wedtug Klemensa z Aleksandrii, ,,Col-
loquia Theologica Ottoniana” 2010, nr 2, s. 37-54.
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w mys$l znaczenia termindw: ,walka w ludzkiej duszy”, ,walka o ludzka dusze” lub

»walka o ocalenie ludzkiej duszy, czyli siebie” — z wadami, wystepkami, grzechem,

ztem'. W dobrze znanym fragmencie Quidama zmagania te uzyskuja wymiar
wrecz kosmiczny, wspottworzac etyczno-metafizyczno-religijng rame zaréwno dla

sytuacji historycznych przedstawionych w poemacie, jak i dla jego historiozoficz-
nej semantyki:

Pomiedzy $witem a nocy zniknigciem
Plomienne blaski r6zowe z mrokami
Walcza, jak Cnota z §wiata-tego Ksieciem -
Mdtawe, lecz ufne, cho¢ wciaz je co§ mami [...].
(111, 89)"

W polu pojeciowo-obrazowym Norwidowskiej cnoty znajduja si¢: $wiatlo,

dobro, prawda, pigkno, natchnienie Boze, moc (cnota jako ,boska sita w ciele czto-

wieczo$ci mdtawej”; Odpowiedz krytykom ,Listow o emigracji”; VII, 35), zdrowie,

Motyw zmagan o dusze¢ czlowieka pojawia si¢ w literaturze wczesnochrzescijanskiej,
np. w zywocie §w. Antoniego autorstwa $w. Atanazego (ok. 357 lub 365), ale do jego spo-
pularyzowania przyczyni si¢ przede wszystkim utwoér pt. Psychomachia chrzescijanskiego
poety Aureliusza Klemensa Prudencjusza (ur. 348 — zm. ok. 413), przedstawiajacy moralne
zmagania dobra ze zlem jako serie walk toczonych miedzy personifikacjami réznych cnét
i wystepkow (zob. ks. M. Starowieyski, ,Psychomachia” Prudencjusza, czyli katecheza
o cnotach i grzechach, ,,Ethos” 2010, nr 4, s. 171-182; S. Stabryta, Chrzescijariski Swiat poezji
Prudencjusza, Krakéw 2011, s. 54-91). Na poczatku XV wieku ten typ przedstawien taczy
sie z rozwijajacym sie¢ wowczas motywem ,dobrej $mierci”; efekty tej syntezy znajdziemy
zwlaszcza w traktatach artis bene moriendi, moralitetach, literaturze ascetycznej (najczest-
sza wersja to walka aniota z szatanem lub starcie czlowieka z duchami zta, personifikacja-
mi pokus i grzechow). Zob. M. Wtodarski, Motyw ,,psychomachii” w literaturze polskiej
XV i XVI wieku, ,Pamietnik Literacki” 1983, z. 2, s. 3-22. Przy okazji warto odnotowac, ze
niezwykle wazny dla Norwida temat ,,dobrego umierania” powigzany jest w tradycji z pro-
blematyka cnoty. Jednak wiersze poety podejmujace kwestie $mierci nie zawieraja bezpo-
$rednich nawigzan do zagadnien aretologicznych i tym samym nie zostang uwzglednione
w moich rozwazaniach. Obecnos¢ elementéw psychomachii w poezji Norwida odnotowywat
Jozef Fert, wigzac ten motyw z utworami Przesztos¢ i Przysztos¢ oraz Addio! (zob. J. Fert,
Poeta sumienia. Rzecz o twérczosci Norwida, Lublin 1993, s. 153).

Przytoczmy réwniez stowa pochodzace z interpretacji Psychomachii Prudencjusza: ,,Roz-
grywajace sie w duszy czlowieka zapasy miedzy dobrem i ztem, miedzy cnotami a grzecha-
mi, s3 jednoczesnie zmaganiem si¢ chrzescijanstwa z poganstwem, §wiatla z ciemnoscia,
a zwyciestwo cnot oznacza triumf mitosci Bozej nad barbarzynstwem” (S. Stabryta, Z ba-
dan nad poezjq Prudencjusza, [w:] Stromata historica in honorem Romani Mariae Zawadzki,
red. J. Urban, Krakow 2006, s. 679).
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serce, sumienie'?, obowigzek, niewinno$¢, czysto$¢ (Dumanie [I1; 1, 41), dziewi-
czo$¢, a nawet w ogole kobieco$¢ (np. Do wiesniaczki), bo w dawnej ikonologii
i emblematyce, o czym przypomina Norwid w Emancypacji kobiet, cnota jest nie-
wiastg (V1, 653)". Co wigcej, poeta czesto roznicuje cnoty, pisze wiec o ,,cnotach-
-ludzkich”, uznajac je za najcenniejsze (List do Marii Trebickiej, 28 sierpnia 1857;
VIII, 320), domowych, obywatelskich, arystokratycznych (,cnota wrodzonego
dostojenstwa’; List do Wtadystawa Czartoryskiego, 1881; X, 164), duchowych: po-
ganskich i chrzescijanskich, eksponujac raz relacje ciagtosci miedzy nimi, raz ich
opozycyjno$¢. Na przykiad w tragedii Stodycz pisarz akcentuje odmiennos¢ cnét
poganskich od chrzescijanskich; Pamfilius moéwi:

...Cnota u nas jest zapalem,
Iskra boska... U chrze$cijan ciemnych jest to niby
Plyn... eter... ptyn przejrzysty jak lodowe szyby.
[..]
Istad ta... pewna... stodycz!... bo nie wiem nazwiska
Rzeczy, ktorej istoty nie poznalem z bliska. ..
IV, 275-276)"

Odnoszac si¢ do cndt chrzescijanskich, pisarz najczesciej powotuje si¢ na cnoty
teologiczne: wiare, nadzieje i mito$¢, konsekwentnie ktadac nacisk na ich jednosé,

Wryczerpujaco na temat Norwidowskiej semantyki sumienia pisal Fert (op. cit.), uznajac je za
jedno z kluczowych poje¢ etycznych w jezyku pisarza. Zwigzane z prawdg i prawem, zacho-
wujace autonomie wobec sfery subiektywnosci, w tym uczué, wymagajace samopoznania,
sumienie stanowi - jak dowodzi badacz - organ zycia moralnego osoby i narodu. Zakresy
pojec ,sumienie” i ,cnota” nie sg roztaczne w poezji Norwida, niekiedy zachodza na siebie,
jednak sumienie ma tu ewidentnie chrzescijanskie i raczej nowozytne konotacje, cnota zas
ewokuje etyczne tradycje $wiata starozytnego, rowniez wczesnochrzescijanskiego.

Szereg przyktadow personifikacji cnét zawiera np. popularne kompendium Cesarego Ripy.
Zob. C. Ripa, Ikonologia, przel. I. Kania, Krakéw 2004.

Norwid, charakteryzujac postawe chrze$cijanska, koncentruje tu swa uwage na pojeciu sto-
dyczy, bo stoi za nim ewangeliczna proweniencja oraz obecno$¢ w chrzescijanskiej apologe-
tyce (np. Tertulian), ale nalezy tez pamieta¢ o réwnie waznej dla pisarza idei heroicznosci
cnot, w obrebie ktdrej chrzescijanstwo korzystato z wzorcéw poganskiego heroizmu, a za-
razem je reinterpretowato. Heroiczno$ci cnét przypisano zatem taki stopien cnot chrzesci-
janskich, ktéry osiaga osoba praktykujaca je bez wyrachowania i dla nadprzyrodzonego celu
(z udziatem Ducha Swietego), przekraczajac zwykla miare doskonalosci moralnej. Teolo-
giczny sens pojecia wypracowal §w. Tomasz, a jego sens kanoniczny — na uzytek proceséw
beatyfikacyjnych i kanonizacyjnych - papiez Benedykt XIV (1841). Zob. H. Misztal, Hero-
icznos¢ cnot, [w:] Encyklopedia katolicka, t. 4, Lublin 1993, szp. 798-799.
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wspoldziatanie, co stanowi od wiekdéw wazny temat i filozofii, i teologii moralnej*.
W Zarysach z Rzymu pisze wprost:

Ale podobno wszystkie doby chrzescijanskiego spoleczenstwa w jednej z trzech
cnét wegielnych rozmitowaly sie szczegdlnie, zapominajac, iz do kazdej przez
inne jest droga. I oto byla doba WIARY bez mitosierdzia i nadziei -
i MILOSCI doba, tak pamietna z najabsolutniejszego niedowiarstwa, a dzi$
jesteSmy o NADZIEI, lecz - ile dotad sadzi¢ mozna - zbyteczng wiarg nie grze-
szymy, a za$ milos$ci, $mialo powiem, iz brak do$¢ jest widoczny. Nadzieja
wszakze bez dwoch drugich wspét-cnét, wspdt-sit, wspdt-pojec, z proroczej na-
gle wysokosci na potoczne spada spodziewanie, ktére nie tylko krokéw but-
nych, ale i samej bezczynnosci uniewinnic¢ nie moze.

(VIL, 13)'6

MySlicielem, ktdry zapoczatkowal teorie wspoétdzialania cnét, byt Platon, wskazujacy na
sprawiedliwo$¢ jako cnote kierownicza wobec pozostalych cnét (madrosé, mestwo, umiar-
kowanie) i gwarantujacg harmoni¢ miedzy sfera psychiczng a polityczng. Wedtug Arysto-
telesa to roztropno$¢ odgrywa role nadrzedng, stanowi dla pozostatych cnét podstawe, jest
czynnikiem ich spdjnosci, ale tez sama od nich zalezy. Z kolei w filozofii stoickiej poszcze-
golne cnoty zostaja podporzadkowane apathei, bedacej gléwnym celem zycia moralnego.
W chrzescijanskiej systematyce cnét, podlegajacej stosunkowo czestym modyfikacjom,
zaleznym od przyjmowanej koncepcji osobowosci ludzkiej, pierwszenstwo i role kierow-
niczg przypisywano raz mestwu (§w. Ambrozy), raz miltosci (§w. Augustyn), kiedy indziej
za$ pokorze ($w. Grzegorz I Wielki) czy roztropnosci jako cnocie zarazem moralnej i inte-
lektualnej, ale bedacej tez, jak wszystkie cnoty, forma wyrazu milosci (§w. Tomasz z Akwi-
nu). Oczywiscie na tle antropocentrycznie zorientowanej aretologii starozytnych aretologie
chrzescijanska wyroéznial wlasciwy jej teocentryzm - transcendentny Bég stanowi ostatecz-
ny cel cnotliwego zycia i Zrddlo jego spelnienia.

Zob. tez: C. Norwid, O Juliuszu Stowackim... (V1, 409), gdzie mowa o nadziei w powigza-
niu z tajemnicg Bozego Narodzenia: , kaptanowie nadziei nie mieli juz co robi¢ u Betlejem-
skiego zlobu. Nadzieja wszelako odstonita nam przez to samo opony i pokazata pierwociny
caloksztaltu architektury swojej, objawila si¢ niejako i stala si¢ jedna z trzech cnét, gdy
pierwej byla jedyng”. Réwniez w liscie do Konstancji Goérskiej (pierwsza potowa wrze$nia
1862) Norwid przedstawia swe rozumienie Nadziei-cnoty, ,ktdra jest z Wiarg i Milo$cia sta-
wiona w rzedzie jednym”, przypominajac o jej chrzescijanskim fundamencie: ,,Alez powie-
dziane nam byto i nie zakryte, ze §wiatlo§¢ w ciemnosciach $wieci - a ciemnosci Jej nie
ogarnety!” (IX, 53-54). Z kolei w liScie do Jozefa Ignacego Kraszewskiego (maj 1866) pisarz
podkresli wage zwigzku prawdy i nadziei: ,ufanie w konsekwencje prawdy zwie si¢
NADZIEJA (cnota)” (IX, 222). Tak silne skoncentrowanie uwagi Norwida na nadziei jako
cnocie kryje w sobie, jak mozna sadzi¢, akcent polemiczny, ktérego adresatem sg rozmaici
romantyczni prorocy, gloszacy jego zdaniem powierzchownie rozumiang nadzieje. Norwi-
dowska aretologia sasiaduje wiec z kwestig stosunku Norwida do romantycznego profety-
zmu, rozumianego jako postawa i estetyka poezji zarazem.
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W zakonczeniu powyzszego cytatu wybrzmiewa jeszcze jeden istotny aspekt
Norwidowskiego moéwienia i my$lenia o cnocie. Otéz w potocznym zyciu XIX stu-
lecia pisarz dostrzega powazne deficyty cnoty. Réwniez w innych miejscach jego
pism ujawniajg si¢ podobne przeswiadczenia: powolywanie si¢ na cnote staje sie
w jego czasach frazesem, ,dekoracja” ([Pierwszy list, co mnie doszedl z Europy];
I, 218), gestem bez istotnego znaczenia, pozorem. W efekcie Zycie traci walor tak
pozadanego przez Norwida ,serio”, z ktérym poeta nieodmiennie kojarzy cnote,
pod znakiem zapytania staja bowiem duchowa gltebia, powaga i sens ludzkiego ist-
nienia. W liscie do Jézefa Zaleskiego (ok. 20 czerwca 1856) konstatacja ta wynika
z rozwazan na temat zagadnienia jednosci cnot, sprzezonego z kwestia jakosci zy-
cia indywidualnego i zbiorowego:

Z wiesci od $wiata Swietych i ja wiem nieco, bo Pan na osoby wzgledu nie ma...
dlatego tylko i ja wiem - ale c6z?
kiedy nie ma Nadziei jako cnoty,

Wiary jako sity,

Mito$cijako prawdy,
tylko jest spodziewanie sie, czyli fortuna - wierzenie formalne i mi-
towanie,jak si¢ podoba...
Przy tym zatracone jest wszelkie szczere serio - jakoby ze Naczynie powaz-
ne zgubione, a bez tego zadna calo$¢ zbiorowa i pojedynicza nawet — nie ostoi
sie.
To, czego nam (Polakom) brak, to nie ziemi polskiej nawet, ale Naczynia po-
waznego. Ja nie prorokuje zadnych falszywych zmian - wszystko bedzie,
co jest, tylko wszystko z wyzszego zrddta, a co nie wytrzyma tej proby -
to w proch pdjdzie.

(VIIL, 264-265)

Na tym tle Vade-mecum mozna uzna¢ za punkt kulminacyjny Norwidowskiej
aretologii. Pojecie cnoty staje si¢ tu integralnym elementem jezyka poetyckiego
autora, $cisle przynalezy do $wiata jego idei i wyobrazni. Powraca ono w cyklu
wielokrotnie - przywolywane jest wprost lub sugerowane przez kontekst his-
toryczny, personalny, etyczny. Z bezposrednim przywolaniem pojecia mamy do
czynienia w utworach: XIII. Larwa, XXXV. Ironia, XXXVIII. Zawody, XXXIX.
Centaury, LXXV. Ideat i reformy, XCIX. Fortepian Szopena. Ale réwniez w innych
wierszach, jak np. XXX. Fatum, XLI. Krélestwo, LXXIV. Bohater, problematyka ta
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dochodzi do glosu, acz posrednio, bez leksykalnych odniesien do cnoty. Co wigcej,
XLV ogniwo Vade-mecum nosi tytul Cnot-oblicze — cnota stanowi w tym przypad-
ku tematyczne centrum utworu, ktéry pomyslany zostat niewatpliwie jako wiersz
kluczowy dla Norwidowskiej wyktadni tej cechy w obrebie cyklu. Znajdziemy tu
splot waznych dla Norwida uj¢¢ zagadnienia: wywyzszenie cnoty jako ideatu ludz-
kiego zycia, poetyckie definiowanie arete jako mestwa, obrazowanie triumfu cnoty
~wszech-krolujacej wielmoznie”” (VM, 86), jej sakralizowanie za posrednictwem
wizji posagu wprowadzanego do kosciota (,W Kosciét Tryumfu wysoki”; VM, 87),
antropomorfizowanie cnoty (w tytule mowa o ,cnét-obliczu”), przedstawienie
aktu ,widzenia” czy tez sekwencji ,widzen” cnoty w optyce dramatyczno-teatral-
nej (cnota tragiczna, cnota dramatyczna, ta trzecia — by¢ moze komediowa). Wy-
korzystanie metaforyki teatralnej moze prowadzi¢ czytelnika zaréwno ku Norwi-
dowskiej koncepcji dramatycznosci bytu, tak mocno akcentowanej np. w wierszu
L. Bliscy, gdzie przedmiotem poetyckiej analizy staje si¢ ,,§lad dramatyczny bytu”
(VM, 91), przybierajacy rozmaite formy, jak i w strone koncepcji teatru — jako prze-
strzeni samopoznania i doskonalenia si¢ 0s6b oraz spoleczenstw, jako niezwykle
waznego organu formowania moralnosci czlowieka'®. Niestety, zdefektowany tekst
nie pozwala na precyzyjna i konkluzywng interpretacje.

Jednak pomimo braku kompletnej wersji wiersza, tak waznego dla poruszanej
problematyki, mozna, wzigwszy pod uwage widoczne w calym dziele Norwida my-
$lenie kategoriami cnoty, zaryzykowac¢ teze, ze watek aretologiczny wspoltworzy
w Vade-mecum owg ,,misterng ni¢ wewnetrzng’, o ktérej autor napomyka w liscie
do Henryka Merzbacha (z 7 czerwca 1866; IX, 228), ze jest on jednym z czynnikow
spojnosci cyklu i to na kilku poziomach.

Po pierwsze, na poziomie podmiotu autorskiego i kreacji podmiotu dzieta, kto-
rego waznym aspektem jest Ja moralisty. Pamig¢tamy, ze postulowany przez Norwi-
da ,skret konieczny w poezji polskiej” ma na celu m.in. zazegnanie kryzysu, o ktory
poeta obwinia rowniez swych ,wielkich i stynnych poprzednikéw” tymi stowami:

Wszelako: szkota ta, cechujaca si¢ rozjasnianiem i wyrokowaniem o szerokich
historycznych sytuacjach lub o prawach narodu, nie miala zapewne dosy¢

Utwory z cyklu Vade-mecum cytuje wedlug wydania: C. Norwid, Vade-mecum,
oprac. J. Fert, wyd. 2, zmienione, Wroctaw 1999 (dalej jako VM, cyfra arabska oznaczam
strone).

¥ W tym duchu teatr zostaje przez Norwida zinterpretowany we Wstepie do Pierscienia
Wielkiej-Damy. Okazuje sie tu instytucja artystyczng i spoteczng, przed ktdra stoja wazkie
zadania moralne, otwiera bowiem ,,pole do budujacego dziatania wobec chrzescijanskiego
spoleczenstwa” (V, 186), a mowigc inaczej: uczestniczy w formowaniu go wedle regut cnoty.
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czasu, aby w utworach jej strona obowigzkdw, strona moralna, znaczne zaj-
mowala miejsce... W ogdle literatury naszej moralisci zbyt szczuplym s3 za-
stepem dlatego, Ze polozenie narodu daje wiecej folgi glosom o prawa wolajg-
cym nizli zajmujacym si¢ obowigzkami.

(VM, 8)¥

A zatem dla poezji, pograzonej w upadku, antidotum stanowi¢ moze zwrot
ku jej Zrédtowym moralnym powinnos$ciom, co w odniesieniu do twoércy oznacza
koniecznos¢ wejscia w role moralisty, dla ktorego kategoria cnoty musi by¢ waz-
nym punktem odniesienia. O wlasnym dziele Norwid napisze, przypomnijmy, iz
jest ono ,jakoby idacg juz w te strony nowe poezja” (List do Henryka Merzbacha,
ok. 25 czerwca 1866; IX, 236) by¢ moze takze dlatego, Ze stanowi przyklad poetyc-
kiego propagowania cnoty.

Po drugie, watek aretologiczny uczestniczy w uspodjnianiu Vade-mecum réw-
niez na poziomie narracyjnym cyklu (w obrebie jego epickiej dominanty)®. Jesli
przyjac za Juliuszem W. Gomulickim i Jézefem Fertem, ze semantyka tytulowej
apostrofy obejmuje m.in. wezwanie, by i$¢ ze mna, i§¢ za mna?, czyli wraz z poeta-
-moralista, ktorego twoérczos¢ powinna by¢ dla czytelnika wskazowka, zachetg do
»przemyslen, przeznaczonych do codziennego rozwazania i doskonalenia si¢ we-
wnetrznego”?, to zawarta w tytule aluzja do drogi, wedréwki, podrdzy, ma analogie

W listach do Henryka Merzbacha z roku 1866, dotyczacych Vade-mecum, Norwid nadaje
tej idei nieco odmienng forme: ,Cz¢$¢ moralna i obowigzkowa jest u poetdw na-
szych na stanowisku wyjatkuimalenkiego odsylacza, ale nie uzasadnia i nie uzrdédla
poezji: moralistow prawie nie mamy” (IX, 236). Poeta krytycznie wypowiada sie na te-
mat swych kolegdw po pidrze, uznajac, ze jak pensjonarki, ,niepewne swej cnoty i jej zasad”,
»grzesza przez brak czujnoscii brak odwagi cywilnej”. Przeciwstawia im wlasne sta-
nowisko, respektujace wymogi cnoty: ,,Ja odpowiadam sam przed publicznoscia i jej wie-
kiem” (IX, 233). Po latach w eseju Emancypacja kobiet pisarz ponownie stwierdzi: ,Mora-
listow literatura spdlczesna polska wcale nie ma i podobno ze mie¢ nie moze, albowiem
przewazny jest rozwoj dziennikarstwa i powie$ci”, ktdre stawiajac sobie za cel ,zado-
wolenie publicznosci”, nie s3 w stanie podja¢ walki o moralne pryncypia (VI, 652).

O zwigzkach migdzy formami narracji, zwlaszcza tymi konstytuujacymi wspdlnote,
a pedagogika cnoty pisze inspirujaco Alasdair MacIntyre. Autor zaznacza, iz odnalezie-
nie narracyjnej jednosci wlasnego zycia stanowi jeden z czynnikéw wyznaczajacych toz-
samo$¢ jednostki. Zob. A. MaclIntyre, Dziedzictwo cnoty. Studium z teorii moralnosci,
przel. A. Chmielewski, Warszawa 1996, s. 338 i n.

Nie jest moja ambicjg rozstrzyganie, ktéra z formul jest blizsza intencjom poety.
Zob. JW. Gomulicki, Norwidowe ,1dz za mng”, [w:] C. Norwid, Vade-mecum, oprac.,
wstep i dodatek JW. Gomulicki, wyd. 2, zmienione, Warszawa 1969; J. Fert, komentarz
(VM, 3-4).

2 1 Fert, komentarz (VM, 4).
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w szeroko rozpowszechnionym w dyskursie aretologicznym obrazowaniu - cnote
pozyskuje sig, kultywuje, rozwija w trudzie kroczenia jej drogami, droga jest bo-
wiem uniwersalng metaforg zycia i postepowania czlowieka, powszechnie akcep-
towanym wyobrazeniem teleologicznej koncepcji ludzkiego istnienia znaczonego
wielostronnym wysitkiem dazenia do doskonalosci. Formowanie, wychowanie
czlowieka, paidei¢ dawna kultura czesto przedstawiala jako proces, a konkretniej
wladnie jako droge, na ogdt podzielona na etapy czy stopnie, na ktorej mozliwe jest
pozyskiwanie wiedzy o cnocie i nabywanie sprawnosci w jej realizowaniu. Znaj-
dziemy takie wyobrazenia w bliskiej poecie mysli sokratejskiej i platonskiej. Sokra-
tes uzna w swym nauczaniu, ze droga do celu, czyli do bycia dobrym czlowiekiem
prowadzi przez cnoty tozsame z poznaniem prawdy, z madroscig; nie moze na niej
zabraknac troski o dusze: samopoznania i pracy nad soba. Jego uczen Platon ukaze
proces wychowania ludzi jako ,droge w gore”, réwnoznaczng z wyzwalaniem si¢
z blednych mnieman ku §wiattu prawdziwej wiedzy, a tym samym ku doskonatosci
poszczegolnych osob i pomyslnosci panistwa, a wreszcie ku najwyzszemu Dobru®.
Do idei drogi odwotywano si¢ wyjatkowo chetnie w tradycji stoickiej i cynickiej.
Tu wiedze o cnotach przekazuja, na wzdr Sokratesa, wedrowni nauczyciele, przed-
stawiajacy idealny obraz cztowieka, ktéry dzigki madrosci, gtebszemu poznaniu
siebie, a zwlaszcza praktykowaniu cnét powinien stawac sie coraz doskonalszy?..
Chrzescijanstwo, jak wiadomo, prezentuje wlasny wariant tych paideutycznych
praktyk w drodze. Ewangelie zawieraja przeciez wizerunek Jezusa jako wedrowne-
go kaznodziei, niezmordowanego nauczyciela cnét chrzescijaniskich, ktory sam jest
ich wcieleniem, wzorem, droga jako ,droga i prawda, i zycie” (J 14,6). W tradycji
i antycznej, i chrzescijanskiej pojawia si¢ takze metafora dwoch drég, z ktérych
jedna jest droga cnoty, a druga wystepku. W mitologii greckiej na rozstaju drég
staje Herakles*, a w nauczaniu chrzescijanskim ta sytuacja moze stac si¢ udzialem

#  Tym samym Sokrates, a nastepnie Platon obnazg plytkos¢ sofistycznego nauczania cnoty,

w ktérym dominowaly egalitaryzm i relatywizm (cnota jako zespdt praktycznych umiejet-
nosci, potrzebnych do wykonania okreslonych zadan, i dostepny kazdemu, kto podda sie¢
sofistycznej pedagogii). W Platoniskiej Obronie Sokratesa bohater tak opisze swe dziatania na
rzecz propagowania cnoty: ,,Ja nic innego nie robie, tylko chodze i namawiam mlodych spo-
$réd was i starych, zeby sie ani o cialo, ani o pieniadze nie troszczyl jeden z drugim przede
wszystkim, ani tak bardzo, jak o dusze, aby byla jak najlepsza: i méwie¢ im, Ze nie z pienie-
dzy dzielnos¢ roénie, ale z dzielnosci pieniadze i wszelkie inne dobra ludzkie i prywatne,
i publiczne” (cyt. za: Platon, Obrona Sokratesa, [w:] idem, Dialogi, przel. W. Witwicki,
Warszawa 1988, s. 267).

Zob. K. Lapinski, Wizerunek medrca w Starszej Szkole Stoickiej, Warszawa 2008.
Przypowie$¢ o Heraklesie, ktory na rozstajnych drogach spotyka Cnote i Nieprawos¢, zosta-
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kazdego, co $wietnie obrazuje zaréwno $wiat przedstawiony moralitetéw, jak
i szczegdtowe katalogi cnét i wystepkow, stosowane najpierw w stoickiej diatrybie,
a nastepnie rozwijane w parenezie chrzescijanskiej (obecne juz w Liscie Barnaby
i Didache) pod wplywem tresci ewangelicznych: przypowiesci o pannach madrych
i gtupich, bramie szerokiej i waskiej czy kazania na gérze. Ten typ myslenia i obra-
zowania podjeta rowniez wielka epicka poezja drogi, zaréwno ta przedchrzescijan-
ska, jak i chrzescijanska. Dos¢ powiedzie¢, ze i Homerowa Odyseja, i Boska kome-
dia Dantego s3 osnute na motywie wedrowki bohatera, unaoczniajacej dynamike
ludzkiego zycia moralnego, zogniskowanego wokdt praktykowania cnét. W eposie
Homera zagadnienia etyczne zostaja powigzane z probg zobrazowania przemian
spolecznych: nastepuje kres epoki heroséw i poczatek §wiata ludzkiego, historycz-
nego, co pociaga za sobg zmierzch indywidualistycznego etosu, arystokratycznego
pojmowania arete i zapowiedz kultury polis, z wlasciwymi jej moralnymi i praw-
nymi formami Zzycia spolecznego (jej zalazki widoczne s w scenie zgromadze-
nia ludu Itaki)*. Dante obrazuje natomiast kolejne stopnie moralnego postepu
czlowieka-chrzescijanina, jego wznoszenia si¢ ku $§wietosci, co jest rownoznaczne
z podjeciem tematu cndt i wystepkow, a zwlaszcza z poetycka interpretacja cnot
teologicznych (alegorycznie przedstawione Wiara, Nadzieja i Milo$¢)?. Nie trzeba
specjalnie przypominac, sugeruje to sam Norwid, ze oba eposy, oczywiscie w pew-
nym zakresie, patronuja Vade-mecum; wydaje si¢, ze zobrazowany w nich program
moralny, zawarty w nich ideal aretologiczny nie sa dla poety bez znaczenia. W tym
miejscu nalezy tez raz jeszcze przywota¢ Psychomachie Prudencjusza, bo cho¢ nie
jest to poemat epicki oparty bezposrednio na motywie drogi (wedle czgsci badaczy
to epos alegoryczny, pelen reminiscencji ze stoickiej diatryby i z poezji rzymskiej,

Wspomnieniach o Sokratesie (zob. Ksenofont, Pisma sokratyczne, przel. i wstep L. Joachi-
mowicz, Warszawa 1967, s. 76-81). Dodajmy, Ze w ikonografii cnét posta¢ Heraklesa czesto
symbolizowala mestwo.

W mysl nowszych wykladni eposu: ,Mury Troi s3 widocznym znakiem, swoistym stupem
granicznym owego przelomu epok” (B. Patzek, Homer i jego czasy, przet. M. Tycner, War-
szawa 2007, s. 99). Zob. tez: E. Heza, Kryzys arystokratycznego pojecia areté. Z bada# nad hi-
storig mysli greckiej, ,Etyka” 1972, s. 61-85. Ta opozycja epok i etoséw wybrzmiewa w motcie
Vade-mecum: Achilles przeciwstawiony zostaje Ulissesowi, ideaty arystokratyczne — demo-
kratycznym,; istotny jest tu rowniez egzystencjalny wymiar przeciwienstw — §mier¢ stanowi
przeciwwage dla zycia postrzeganego jako wartos¢. Z sytuowaniem przez Norwida poezji
Homera na granicy epok (tym razem miedzy legenda a epopeja) mamy do czynienia réw-
niez w Milczeniu (VI, 245).

Program teologiczny i moralny Boskiej komedii obrazuje proces duchowego odrodzenia
i zwyciestwa zycia wiecznego nad $miercig; wezwanie do kultywowania cnét to wazny jego
aspekt psychagogiczny, duszpasterski.
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a zwlaszcza Wergiliusza, inni kwalifikuja go jako poemat alegoryczno-dydaktycz-
ny, katechetyczny i ascetyczny), to jego akcja, poprzez kolejne walki cnét z wadami
nawiazujacymi do grzechéw gltéwnych, odzwierciedla dynamiczny, agoniczny cha-
rakter Zycia moralnego oraz jego progres: w zakonczeniu dzieta cnoty pod prze-
wodem Zgody i Wiary po pokonaniu wystepkéw buduja Chrystusowi $wiatynie,
w ktorej zasigdzie Madros¢.

Norwidowskie wyobrazenia drogi cnoty, $cisle powigzane z przeswiadczeniem
o pielgrzymiej kondycji czlowieka i jego aspiracjach do osobowej pelni, sytuuja
sie bez watpienia w kontekscie wskazanych powyzej tradycji kultury. Autor Vade-
-mecum postrzega podazanie droga cnoty jako proces organicznego rozwoju, stop-
niowego dojrzewania czlowieka do czlowieczenstwa, dopetniania go w aktach ko-
lejnych prob. U kresu tej drogi mozna osiggnac stan symbolicznie reprezentowany
przez ideg zlotego wieku (mowa o nim w kontekscie cnét w utworze Ironia: ,,Ty my-
$lisz moze, ze wiek zloty, / Bez walk, sam, przyjdzie do ludzkosci? - / A gdziez?...
powioda piérw te cnoty; VM, 66) lub przez ,jablon-cnét” (jak w finalnej metafo-
rze z utworu Zawody; VM, 75), co wydaje si¢ wskazaniem na dobra osiggane dzie-
ki praktykowaniu cnét, a w dalszej perspektywie, poprzez skojarzenie z drzewem
zycia, na eschatologiczne cele czlowieka. Mozna wigc powiedzie¢, ze droge wien-
czy osiagniecie humanitas, humanitas christiana®®. Kladac nacisk na pozytywna
role czasu w ludzkim wzrastaniu w cnocie, Norwid nie akceptuje oczywiscie ak-
tow przyspieszenia i rywalizacji czy zewnetrznych ingerencji (to temat poruszany

2 Ideal humanitas pojawia sie, jak wiemy, bardzo czesto w literaturze rzymskiej, np. w pi-

smach Cycerona. W szerokim polu znaczeniowym tego pojecia znajduja sie takie wlasci-
wosci czlowieka, odpowiedzialne za jego kulture osobista, jak uprzejmosé, tagodnosc,
zyczliwo$¢, madro$é, godnosé, wytwornosé, szlachetnos$¢, doskonatos¢é. U autordw
wczesnochrzescijanskich pojecie to nabiera znaczenia moralnego, zakorzenionego w na-
uczaniu Chrystusa i przekazach ewangelicznych (obejmuje milto$¢ blizniego, dobroczyn-
no$¢, milosierdzie). Jednak dopiero Prudencjusz, zwlaszcza w Psychomachii, stworzyl wy-
razistg koncepcje humanitas christiana, operujac kanonem alegorycznie przedstawionych
chrzedcijanskich virtutes, wréd ktorych znalazty si¢ m.in. wiara, nadzieja, skromnos¢, cier-
pliwos¢, rozumnosé, pokora, powsciagliwo$é, dobroczynnosé, zgoda. Zob. np.: F. Kling-
ner, Humanitit und Humanitas, [w:] idem, Romische Geisteswelt, Hamburg-Miinchen
1961, s. 690-732; H. Kuhn, Humanitas Christiana, [w:] Interpretationen der Welt. Festschrift
Romano Guardini, Hrsg. H. Kuhn, Wiirzburg 1965, s. 151-171; W. Pawlak, Z dziejéw po-
jecia ,humanitas” (do XVII wieku), [w:] Humanitas. Projekty antropologii humanistycznej,
cz. 1: Paradygmaty - tradycje — profile historyczne, red. A. Nowicka-Jezowa, Warszawa
2009-2010, s. 168-186; S. Stabryta, Humanitas Christiana w poezji Prudencjusza, [w:] Swia-
dek Chrystusowych cierpien. Prace dedykowane Ksiedzu Profesorowi Adamowi Kubisiowi,
red. Z. Kijas [et al.], red. nauk. ks. J. Morawa, Krakéw 2004, s. 839-853.
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w zwigzku z problematyka cnoty w wierszach Zawody i Centaury), bo dzialania te
z fatwoscig spychaja cztowieka z obranej drogi — w stan niedopelnienia, niedojrza-
tosci, barbarzynstwa, adekwatnie zobrazowany przywotaniem postaci centauréw.

Jak wida¢, szczegdlnie waznag role problematyka cnoty odgrywa na poziomie
refleksji antropologiczno-etycznej, rozwijanej w Vade-mecum. To trzeci poziom
spojnosci cyklu, wyznaczany przy udziale watku aretologicznego®. Aretologia jest
bowiem zawsze $cisle powiazana z antropologia, paideia jest zawsze ukierunko-
wana na okreslony ideal cztowieka, a powolywanie si¢ w tym kontekscie na cnote
wskazuje na ideal cztowieka, okreslony przez arete, czyli ,,najlepszo$¢”*. W antycz-
nej grece stowo arete jest synonimem maksimum zdolno$ci i moznosci dziatania,
efektywnosci, sprawnosci czlowieka w dobroci®. A zatem chodzi tu o czlowieka
aspirujacego do doskonatosci, trwale zwrdconego ku dobru, dazacego do jego osia-
gniecia, majgcego dobro samo w sobie, dobro najwyzsze za cel swego istnienia.

Uwaga Norwida skoncentrowana jest w Vade-mecum na kilku cnotach. Na
pierwszym miejscu znajduje si¢ cnota mestwa, a nawet mestwa heroicznego,
pierwotnie utozsamiana z arete, np. w Iliadzie Homera stawiacej czyny bohate-
réw odznaczajacych sie sita, odwaga, bojowa skutecznoscia, arystokratycznym
urodzeniem. Aretologia definiuje mestwo jako ogolng stato§¢ umystu czlowieka,
warunek kazdej innej cnoty lub jako szczegdlng sprawno$¢ znoszenia trudnosci
i wytrwania wobec wszelkiego zla, w tym niebezpieczenstwa §mierci. Mestwo po-
zwala opanowa¢ odruch ucieczki, uzdalnia do atakowania przeciwnika i pokona-
nia go, ale niekiedy pomaga tez miarkowac $miatos¢*>. Wydaje sig, ze doktadnie
w tym duchu Norwid prowadzi swa poetyckg interpretacje cnoty mestwa. W wier-

¥ Witadyslaw Strézewski, interpretujac Vade-mecum jako wyraz Norwidowej filozofii czlowie-

ka, eksponuje przede wszystkim metafore czlowieka-pielgrzyma, ktéry pozostaje in statu
viae. Droga, ktdéra przemierza, daje szans¢ pozyskania fundamentalnych atrybutéw osoby.
Wiedzie ona, poprzez trud, ku pelni osobowego bytu, ku ludzkiej doskonatosci, samoswia-
domosci, kaplanskiej dojrzatosci, wolnosci, prawdzie, transcendencji. W tej przekonujacej
i inspirujacej analizie poetyckiej antropologii Norwida nie znajdujemy jednak odniesien do
problematyki aretologicznej. Zob. W. Strézewski, Filozofia czlowieka w ,,Vade-mecum”
Cypriana Norwida, [w:] idem, O wielkosci. Szkice z filozofii czlowieka, Krakow 2002, s. 7-27.
Stowo arete pochodzi od stowa aristos, czyli stopnia najwyzszego od agathos, tzn. ,,dobry”
najwierniej oddaje je wiec stowo ,,najlepszos¢”.

' Zob.Z.Panpuch, Areté, s. 318-325; S. Witek, H. Wegner, Cnota, [w:] Encyklopedia kato-
licka, t. 3, Lublin 1979, szp. 521-527; F. Gryglewicz, H. Wegner, Cnot katalogi, [w:] ibidem,
szp. 527-530; Cnoty i wady (haslo), [w:] Stownik teologii biblijnej, red. X. Leon-Dufour,
przet. i oprac. K. Romaniuk, Poznan 1990, s. 160-162.

Zob. Z. Panpuch, Mestwo, [w:] Powszechna encyklopedia filozofii, red. nacz. A. Maryniar-
czyk, t. 7, Lublin 2006, s. 140-143.
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szu Fatum mestwo, nienazwane wprost, poréwnane tu do dzialan artysty®, po-
zwala stana¢ oko w oko z nieszcze$ciem, wytrzymac jego napdr i w konicu odniesé
nad nim zwycigstwo, ktore jest zarazem zwycigstwem czlowieka meznego nad sa-
mym sobg*’. Z kolei w wierszu Cnét-oblicze cnota tragiczna ma u swych podstaw
mezne przezwyci¢zanie oporu: ,,Od hardych mieczéw - do krzyzowych ¢wiekdow;
/ Od wigzien — pod sznur i topor” (VM, 86). Bohater zawiera natomiast swoistg
rekapitulacje dziejow mestwa: od mitu o wyprawie Argonautdw, przez heroizm
Mojzesza i mestwo chrzescijan, widziane w $wietle zaréwno $mierci-ofiary Chry-
stusa, jak i chrzescijanskiej stodyczy, nieprzeciwstawianej bynajmniej dawnej cno-
cie, lecz traktowanej jako jej duchowe dopelnienie: ,,ona raczej — jako bialoglowa /
Wierna — wspolzwycieza duchem!” (VM, 120), az po dziewigtnastowieczng postaé
heroizmu, czyli pracg. Poeta przedstawia w tym wierszu mestwo heroiczne jako je-
den z uniwersalnych watkow ludzkiej historii, jako jeden z kluczowych czynnikow
»Dziejow-zaciagu”. Pisze: ,Bohaterowie wszak od wiekéw w wieki / Kraj zdoby-
wajg zaklety -7 (VM, 119) i mozna chyba doda¢, ze wedle Norwida powinni to
czyni¢ w postawie mestwa po kres czasu.

Druga cnotg kardynalng eksponowang w obrebie antropologicznego planu
Vade-mecum jest umiarkowanie, a wigc zespdt atrybutdw, ktdre starozytni okreslali
mianem sophrosyne, majac na mysli poczucie umiaru, roztropnos¢, dyscypling
i rownowage wewnetrzng, umiejetno$¢ trzymania si¢ w dziataniu drogi posred-
niej miedzy skrajnosciami. Wtasciwe dzialanie wymaga bowiem proporcjonal-
nosci i miary w stosunku do dobra obranego jako cel; miara powinna uwzgled-
nia¢ nie tylko nature¢ przedmiotu, ale i podmiotu dzialania. Zaréwno nadmiar,
jak i niedomiar aktywnosci w stosunku do dobra uniemozliwiaja jego osiagnigcie
i s3 przyczyna rozlicznych wad. Kwintesencja cnoty umiarkowania, w réznych jej
interpretacjach, staje si¢ wiec ideal panowania cztowieka nad soba, nieulegania si-
fom natury, poddania pozadliwej czesci duszy, czyli afektow, namigtnosci, jak row-
niez zmystow, pod porzadkujacg wladze rozumu (logosu) jako dysponenta miary?.

¥ W tworczosci Norwida artysta uzyskuje status bohatera kulturowego, herosa. Kwestia ta

rozpatrywana jest w rozdziale Norwidowskie miary i oglgdy heroizmu.

Fert w komentarzu do utworu eksponuje motyw proby, doswiadczania, ,badania” nieszcze-
$cia, uznajac go za istotny, powtarzalny sktadnik ,Norwidowskiego pogladu na temat powo-
tania artysty-mysliciela-odkrywcy” (VM, 58). Wéréd kontekstow stusznie wymienia Roz-
myslania Marka Aureliusza (8, 28), ktére — przypomnijmy - sg sekwencja stoickich ¢wiczen
duchowych, majacych na celu m.in. ksztaltowanie czlowieka cnotliwego.

W Paiistwie Platona Sokrates stwierdza, ze umiarkowanie jest to ,pewien fad i wewnetrzne
panowanie nad przyjemnosciami i nad zadzami, jak si¢ to méwi. Méwi si¢ przeciez o mocy
nad sobg [...]”. A dalej objasnia sens zwrotu ,,panowanie nad sobg™ ten zwrot znaczy to,
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Temat to, mozna $miato powiedzie¢, specyficznie Norwidowski i z pewnoscia god-
ny gruntownego opracowania przy wykorzystaniu szerszej podstawy tekstowej.
Tymczasem chcialabym zwrdci¢ uwage jedynie na wiersz Krélestwo, w ktérym
autor symbolicznie stawia czlowieka na rozstaju drég, miedzy skrajno$ciami: wol-
noscia, przybierajaca posta¢ niepohamowanego indywidualizmu, a niewolg ma-
fodusznosci, ktéra sprowadza ludzkie istnienie na poziom istnienia zwierzecego.
W zakonczeniu utworu Norwid proponuje trzecig droge:

Nie niewola ni wolno$¢ - sg w stanie
Uszczesliwic cig... nie! - ty$ osoba:
Udzialem twym wiecej!... panowanie
Nad wszystkim na §wiecie - i nad soba.
(VM, 79)

Ta poetycka proklamacja personalizmu, krdlewskiej godnosci czlowieka jako
osoby, zawiera czytelne odniesienia do cnoty umiarkowania. Panowanie nad stwo-
rzeniem zostaje zintegrowane z idealem panowania nad soba, czyli zdolnoscig do
przekraczania wszelkich determinacji natury wewnetrznej, ale tez presji spolecz-
nej, co wymaga mocy i szlachetnosci woli, a nade wszystko doskonalosci duchowe;j,
polegajacej na respektowaniu wltadzy rozumu i prawa’.

Norwid czyni w Vade-mecum aluzje réwniez do cnoty sprawiedliwos$ci, tym
samym jego poetycka aretologia dotyka zagadnien zycia wspolnotowego. Sprawg
publiczng uczynili cnote mysliciele starozytni, upatrujacy w niej zasadniczej kate-
gorii zycia spolecznego. Jak wiemy, Platon i Arystoteles, poszerzajac znaczenie are-
te, na czele cnot obywatelskich postawili sprawiedliwos¢. Wedlug autora Uczty to
na niej opiera si¢ nie tylko wspétbrzmienie sit duchowych czlowieka?”, ale tez har-

ze ,w samym czlowieku, w jego duszy, jest pewna czgstka najlepsza i inna, gorsza. I kiedy
to, co z natury lepsze, panuje nad tym, co gorsze, to znaczy, ze cztowiek panuje nad soba i to
sie chwali” (430 E-431 A). Cyt. za: Platon, Paristwo, przet. W. Witwicki, Warszawa 1990,
s. 212-213.

% W wierszu W pamietniku, stanowigcym czes¢ prologu Tyrteja, idea panowania nad soba
zostaje powigzana z sytuacjg proby i samopoznania: ,Wtedy to préba jest, wtedy jest waga,
/ Tle? nad soba wzigte$ panowania; / Warto$¢ si¢ twoja ci odstania naga - / I oto widzisz,
kto$ - ty?... bez pytania” (IV, 458-459).

7 Czlowiek sprawiedliwy to taki, ktory ,urzadzit sobie gospodarstwo wewnetrzne, jak si¢ na-
lezy, panuje nad soba, utrzymuje we wlasnym wnetrzu tad, jest dla samego siebie przyjacie-
lem; zharmonizowal swoje trzy czynniki wewnetrzne [chodzi o trzy «czesci» duszy: rozum-
ng, impulsywna i pozadliwa — przyp. A.Z.], jakby trzy struny dobrze wspoibrzmiace [...]
i stal sie ze wszech miar jedng jednostka, a nie jakims zbiorem wielu jednostek” (Platon,
Paristwo, s. 238-239 [443 D-E]).
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monia miedzy wnetrzem czlowieka a politycznymi strukturami panstwa bedacego
przestrzenig umozliwiajacg ludziom prowadzenie prawdziwego zycia. Z kolei Ary-
stoteles, widzac w czlowieku istote spoteczng, uzna funkcjonowanie w ramach po-
lis za konieczny kontekst ludzkiego bytowania, za wazny, niezbywalny etap dosko-
nalenia czlowieka, a to ze wzgledu na wychowawczg role panstwa-miasta. Norwid
niewatpliwie w dialogu z tg szeroko znang tradycja intelektualng nadaje w Vade-
-mecum cnocie sprawiedliwosci status czynnika ksztaltujacego relacje miedzyludz-
kie, przenikajacego zycie obywatelskie, gwarantujacego harmoni¢ spoteczng. Ideat
wspdlnoty politycznej, zorganizowanej wokot tak rozumianej cnoty sprawiedliwo-
$ci, wylania si¢ z wiersza Ideat i reformy. Pojecie cnoty jest tu elementem jezyka
i $wiatopogladu Monarchy-Medrca*, poréwnanego do Trajana i Marka Aureliusza,
a zatem do wybitnych i zastuzonych cesarzy, spolecznego reformatora i wybitnego
filozofa, ktory w swych Rozmyslaniach daje (takze sam sobie) wyklad stoickiego
pojmowania cnoty i okresla sposoby ¢wiczenia si¢ w niej, tzn. stopniowego osia-
gania moralnej doskonalosci, az po jej pelne wcielenie w roli wladcy idealnego®.
Monarcha 6w w przytaczanej w wierszu mowie konstatuje wérod obywateli niedo-
statek arete, rozumianej jako podstawa fadu spofecznego i spolecznej wzajemnosci
oraz jako potencjalne zZrodlo potegi politycznej panstwa. Jego wypowiedz wydaje
sie wyrazem przeswiadczenia o niemal nieosiggalnosci stanu réownowagi miedzy
cnotg filozoficzng a cnoty polityczng, miedzy poznaniem a dziataniem®. Trzeba
jednak zaznaczy¢, ze Monarcha zali si¢ na obywateli ,,[w] swej warowni i w kraju
podbitym” (VM, 121), a to z kolei moze by¢ bezposrednia aluzja do biografii Marka
Aureliusza, ktory w okresie swego panowania wiecej czasu spedzal na krwawych

*  Na marginesie odnotujmy, ze przedstawienia cndt bedace elementem zdobien na kolum-

nach Trajana i Marka Aureliusza w Rzymie stanowity zrédlo ilustracji do Psychomachii.
Stoicki medrzec powinien bowiem angazowac si¢ w sprawy publiczne, podejmowac dziata-
nia na rzecz spotecznosci, czemu przyswieca zasada o proweniencji Platonskiej: doskonatos¢
etyczna jednostki pozostaje w zwigzku z doskonato$cig panstwa, a zatem to medrcy powo-
tani sa do bycia wladcami. W $wietle tego idealu mozna rozpatrywac osobe Marka Aure-
liusza, taczacego w swym zyciu kompetencje cesarza i filozofa. Zob. K. Lapinski, op. cit.,
s. 176-189.

Wsrdd notatek cesarza znajdujemy zapis: ,Nie spodziewaj si¢ nadejscia rzeczypospolitej
Platonskiej. Lecz badz zadowolony, jezeli cho¢ krok robisz najmniejszy. I badz tego prze-
konania, ze w tym wypadku nic nie jest male” (cyt. za: Marek Aureliusz, Rozmyslania,
przel. M. Reiter, Warszawa 1984, s. 110 [9, 29]). Stowa te s3 unaocznieniem watpliwosci
autora, jego wewnetrznego rozdarcia, a nawet utraty przezen ztudzen co do szans na osig-
gniecie doskonatosci w dziedzinie polityki, na harmonijne zespolenie roli filozofa i wladcy.
Zob. M. Dzielska, Idee polityczne Marka Aureliusza, [w:] Teoria i praktyka polityczna Mar-
ka Aureliusza, red. K. Marulewska, Warszawa 2010, s. 81-93.
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wojennych wyprawach niz w Rzymie, ale moze tez sugerowac, iz cien ironii pada
na aretologiczne uwagi Monarchy - agresora i tyrana, w istocie odizolowanego
od rzeczywistosci spolecznej, wyobcowanego w swej ,twierdzy wewnetrzne;j”. Nie-
pozbawione zasadno$ci jest rowniez interpretowanie tej postaci przez pryzmat
motta cyklu: w swej skardze umarty Achilles odrzuca los Monarchy, panujacego
»had narodem umartych” (VM, 3). Po raz kolejny trudno o interpretacyjng precy-
zj¢, bo utwor nie zachowal si¢ w calosci®'.

I w koncu trzeba koniecznie powiedzie¢ o jeszcze jednej cnocie, ktéra w poetyc-
kiej aretologii Norwida odgrywa rol¢ wyjatkowo wazna. To oczywiscie kalokaga-
thia, czyli dobro-piekno, ktére w tradycji antycznej stanowilo zwieniczenie wszyst-
kich cnét, ich pelnie, byto bowiem oznaka szlachectwa duszy ludzi najlepszych
oraz najwyzszym idealem wychowawczym kultury, akcentujagcym zalety moralne
czlowieka, skierowane na cel sam w sobie, na dobro samo w sobie (w odréznieniu
od dobra przyjemnego czy uzytecznego). We wczesnej tradycji chrzescijanskiej po-
zostajacej pod wptywem kultury greckiej zachowano pojecie kalokagathia, dota-
czajac do niego wiare i mito$¢, a takze wiedze objawiong (np. ojcowie kapadoccy,
Klemens Aleksandryjski)*.

W kregu kalokagathii autor Vade-mecum sytuuje postac i tworczo$¢ Fryde-
ryka Chopina jako artysty uciele$niajacego ideal sztuki, jej dojrzalos¢ i doskona-
fos¢. W Fortepianie Szopena osobowe pigkno artysty (sugerowane obrazem reki
»bialoéci / Alabastrowe;j”, delikatnych dotknig¢ klawiatury — ,,jak strusiowe pioro”,

4 Przykladéw Norwidowskich zainteresowan cnota, powigzana z powinnosciami spoteczny-

mi, z dziataniami dla dobra wspolnego, dostarczajg réwniez inne utwory poety. Tu odno-
tuje jedynie fascynacje Norwida osobg Tyrtajosa. Ten ,,prorok cnoty”, jak okreslat go Jaeger
(op. cit., s. 58), nadajacy jej walor polityczny, obywatelski, patriotyczny, niepokoil wyobraz-
nie¢ artysty na tyle skutecznie, ze w Tyrteju doszlo do istotnej, takze w perspektywie refleksji
aretologicznej, rewizji legendy, osnutej wokdt jego dzialan przywddcy i poety.

Jak wiadomo, rozwojowi religii chrzescijanskiej w pierwszych wiekach jej istnienia towa-
rzyszy nieprzerwany proces interpretacyjny, w ktérym religia hebrajska przedstawiana jest
w kategoriach filozofii greckiej. Pomimo odrebnosci jezykow, widoczne staje si¢ ich wzajem-
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ne przenikanie, az po symbioze mysli hellenskiej i wezesnochrzescijanskiej w intelektual-
nych kregach Aleksandrii (zob. przyp. 9). W tym procesie ,tlumaczenia” poje¢ i idei
pojawiaja sie takze terminy arete, kalokagathia i paideia, dzigki czemu w nawigzaniu do tra-
dycji greckiej tworzone sg podwaliny chrzescijanskiej aretologii i koncepcji nauczania cnét.
Zob. W.Jaeger, Early Christianity and Greek Paideia, Cambridge 1962; H. Chadwick, Mys]
wezesnochrzescijariska a tradycja klasyczna, przet. P. Siejkowski, Poznan 2000. O formo-
waniu si¢ pojecia kalokagathia i jego roznych zakresach znaczeniowych pisze: P. Jaroszyn-
ski, Kalokagathia, [w:] Powszechna encyklopedia filozofii, red. nacz. A. Maryniarczyk,
t. 5, Lublin 2004, s. 444-447.
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gestow pelnych ,,i wzigcia, i szyku™; VM, 158)*, przedstawione zostalo jako zrodio
sztuki bedacej wyrazem cnoty, wrecz mowa cnoty. Norwid ukazuje akt twdrczy
muzyka jako osigganie ideatu ,,Doskonatosci Peryklejskiej” (VM, 159), a zatem be-
dacego wedle Grekow ucielesnieniem najwyzszej doskonatosci w sztuce, ktora nie
jest jedynie wartoscig estetyczng, bo jest takze warto$cig moralng: podstawa kalo-
kagathii to pickno zsyntetyzowane z dobrem. Nie dziwi zatem pojawienie si¢ w tym
kontekscie starozytnej Cnoty, synonimu doskonatosci. W obrebie poréwnania za-
wierajacego jej solilogium okazuje si¢ ona doskonaloscia ochrzczong, odrodzong
»w Niebie” (VM, 159), przeobrazona w $wietle chrzescijanskich tajemnic wiary -
Eucharystii i Przemienienia*!. W ten oto sposdb w obrebie wizji, ktérej podmiotem
jest Cnota, unaocznione zostaje ,Doskonale-wypelnienie” (VM, 161), majace
posta¢ symbolicznego (sakramentalnego) pojednania cztowieka i Boga, ziemi i nie-
ba, czasu i wiecznosci, tego, co duchowe, i tego, co materialne®, a bedace takze
forma zintegrowania pierwiastkéw narodowych (,,I byta w tém Polska - od zenitu

#  Intrygujace pigkno osobowe Chopina niejednokrotnie stanowito przedmiot refleksji Nor-

wida - zwlaszcza w Czarnych kwiatach, gdzie skupial sie na pigknie postaci artysty: ,,On,
w cieniu glebokiego 16zka z firankami, na poduszkach oparty i okrecony szalem, pickny byt
bardzo, tak jak zawsze, w najpowszedniejszego zycia poruszeniach majac cos skoniczonego,
co$ monumentalnie zarysowanego... co$, co albo arystokracja ateniska za religie sobie uwa-
za¢ mogla byla w najpickniejszej epoce cywilizacji greckiej — albo to, co genialny artysta
dramatyczny wygrywa np. na klasycznych tragediach francuskich [...]. Takg to naturalnie
apoteotyczng skonczono$¢ gestow mial Chopin, jakkolwiek i kiedykolwiek go zastatem...”
(VI, 178-178). Oczywiscie poeta probowal zrozumie¢ arystokratyzm wygladu i ducha, ge-
niusz Chopina, wnikajac w jego muzyke, w ,,jej forme (w najszerszym rozumieniu tego sto-
wa) i bogactwo duchowych doswiadczen, ktére sie w niej wyraza. Te dwa ideaty: doskonalo-
$ci formalnej i wielkosci ducha byty takze najblizsze Norwidowi” (W. Strézewski, Chopin
i Norwid, [w:] idem, Wokot piekna. Szkice z estetyki, Krakow 2002, s. 292). Zauwazmy, ze
sg to idealy, ktore sytuujg posta¢ Chopina w dominium cnoty jako drogi do doskonalosci
i wielkosci cztowieka.
# Warto przypomnie¢, ze przyswajanie elementéw filozofii greckiej (w rozpatrywanym przy-
padku chodzi o cnote) przez chrzedcijanstwo laczy sie niekiedy ze stwierdzeniem ich po-
dobienstwa i zarazem réznicy pozioméw wiedzy: chrzedcijanstwo przedstawiane jest jako
filozofia, ale philosophia Christi goérujaca nad filozofia Grekéw, jako ,madros¢ Boza”, ale
przezwyciezajaca ,,madros¢ $wiata” i ,madros¢ pogan” (Kor 1, 21-25). Starozytna kultura
intelektualna staje si¢ wiec przygotowaniem do przyjecia prawdy Ewangelii (praeparatio
evangelica). Mysleniu w kategoriach podobienistwa sprzyja tez charakter filozofii w epoce
hellenistycznej — spelnia ona czesto funkcje religijne, bo filozofowie chcg kierowaé ludzkim
zyciem i oczekujg od adeptéw swych nauk praktycznego zastosowania zalecen. Zob. J. Do-
manski, Chrzescijatistwo a filozofia grecka, ,,Znak” 1992, nr 1, s. 58-66.
W Norwidowym rozumieniu kalokagathii jej zrédlowy, starozytny sens oczywiscie in-
terferuje z nowozytnymi interpretacjami tej kategorii (Lord Shaftesbury, Johann Joachim
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/ Wszechdoskonalosci dziejow / Wzigta teczg zachwytu / — Polska — przemie-
nionych kotodziejow”; VM, 160) i ogélnoludzkich, partykularnych, ludowych
(sugerowanych przez ,,dom modrzewiowy wiejski”; VM, 159), do ktérego wchodzi
starozytna Cnota) i uniwersalnych, humanistycznych, i religijnych, chrzescijan-
skich**. Moment ten Norwid przedstawia jako zarazem zwienczenie wedréwki dro-
gami cnoty: warto$ci wypracowane przez ludzko$¢ podlegaja zsyntetyzowaniu, du-
chowej przemianie, przeniesione na poziom sacrum, siggaja eschatologicznej pelni:

Odrodzitam si¢ w Niebie

I staly mi sie¢ Arfa - wrota,

Wstega - $ciezka...

Hostie — przez blade widze zboze...
Emanuel juz mieszka

Na Taborze!
(VM, 159)

Jest to oczywiscie droga niezwykle karkolomna, bo przeciez ,Pietnem glo-
bu tego — niedostatek” (VM, 161), jednak wielka sztuka, a zwtaszcza wielka mu-
zyka, jako wypelnienie ideatu kalokagathii*’, moze by¢ cennym drogowskazem,
bo w swych genialnych wytworach artysta jest w stanie odstania¢ nadrzedny cel
wedrowania. Wladystaw Strézewski, piszac o ideach cyklicznosci i drogi w Vade-
-mecum, podkreslal wyjatkowe w tym kontekscie znaczenie Fortepianu Szopena:

Utwor ten stanowi niewatpliwie kulminacje cyklu. Droga, a raczej wielos¢ poli-
fonicznie prowadzonych drég, dochodzi tu do kresu, bedacego prawdziwym, ale
jakze dramatycznym jej dopelnieniem. Utwoér ostatni, owo cudowne Na smieré
Jozefa Z. brzmi juz jak blogostawienstwo, udzielone w najwiekszej ciszy i sku-
pieniu stojacemu u progu wiecznoéci wedrowcowi®s.

Winckelmann, Friedrich Wilhelm Joseph von Schelling, Georg Wilhelm Friedrich Hegel),
uznajacymi jedno$¢ ducha i materii za szczegdlnie wazny jej aspekt.

% Strozewski w swej interpretacji Fortepianu Szopena (,Doskonale-wypelnienie”. O ,For-
tepianie Szopena” Cypriana Norwida, ,Pamietnik Literacki” 1979, z. 4, s. 43-72) rozumie
»Doskonale-wypetnienie” jako efekt procesu przemiany, dynamicznego rozwoju, syn-
tetyzowania warto$ci, co w momencie osiggniecia absolutnego optimum jest réwnoznaczne
z aktualizacjg ideatu w sztuce, z aksjologiczng jednoscia réznych rodzajéw wartosci (war-
tosci estetyczne zostaja zintegrowane z warto$ciami moralnymi, religijnymi), ze stopieniem
sie artysty z dzielem.

¥ Warto przypomnie¢, ze w Paristwie (401 D-402 A) Platon kojarzy kalos kai agathos z wycho-
waniem, ktérego podstawe stanowi muzyka. Jej rytm i harmonia ksztaltujg dusze cztowie-
ka w sposdéb wlasciwy, kierujac ja ku dobru i pigknu.

% W.Strozewski, Chopin i Norwid, s. 301.
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Nie sposéb oprzec sie przeswiadczeniu, iz w kreowaniu tego punktu szczyto-
wego Vade-mecum wazna role odgrywa watek aretologiczny.

Lektura Vade-mecum w perspektywie Norwidowskiej aretologii u$wiadamia,
jak gleboko zanurzone jest w tradycjach filozoficzno-religijnych myslenie poety
o cnocie. Sokrates, Platon, stoicy i cynicy wydaja si¢ gléwnymi przewodnikami
Norwida po $wiecie cnoty starozytnej. Oczywiscie poeta taczy ich idee z chrzesci-
janskim postrzeganiem cnoty. To problematyka wciagz zywa przeciez w nauczaniu
Ko$ciota w XIX wieku*’, a zarazem mocno osadzona w chrzescijanskiej tradycji in-
telektualnej i duszpasterskiej, bedacej przedmiotem zywych zainteresowan tworcy.
Do$¢ przypomnie¢ Ojcéw Kosciota, ze sw. Tomaszem na czele, przedstawiajacym
w Summie teologicznej wielkg synteze aretologiczng, obejmujaca trzy cnoty teolo-
giczne, pie¢ sprawnosci intelektualnych i cztery cnoty kardynalne, a zbudowang na
podstawie tresci objawienia, ale takze etyke starozytnych: Arystotelesa, stoikdw,
neoplatonikéw, oraz mys$l chrzedcijanska: patrystyczng, monastyczng, schola-
styczna®. Z pewnoscig wazne byly dla Norwida-aretologa réwniez zrédta literac-
kie, zwlaszcza Homer, czyli - jak twierdzil Platon - ,wychowawca calej Grecji”
(Patnistwo, 606 E; Protagoras, 339 A) w duchu arete, a takze Dante przedstawiajacy
swa wersje drogi czlowieka przez pieklo i czysciec ku niebu, czyli ku duchowemu
odrodzeniu, dobru, Bogu, czy wreszcie, dotychczas nieodnotowywany w kontek-
stach dziet poety, Prudencjusz, ksztaltujacy w swej Psychomachii bardzo trwaly
model obrazowania walki cnét z wystepkami, ktory staje si¢ nastepnie uniwersal-
nym modelem zycia chrzescijaniskiego, zobrazowaniem humanitas christiana. Wy-
obraznia aretologiczna Norwida zapewne wiele zawdzigcza réwniez plastycznym
przedstawieniom cnét. Pod wptywem Prudencjusza rozwija si¢ przeciez bardzo
bogata ikonografia psychomachii, utrwalana najpierw w ilustrowanych rekopi-
sach jego dzieta (IX-XIII w.), a potem przenikajaca do malarstwa, rzezby (czesto

# Co wiecej, problem cnot jest w drugiej potowie XIX wieku na tyle zywo dyskutowany, ze
w 1899 roku papiez Leon XIII w encyklice Testem benevolentiae nostrae potepia poglad
(tzw. amerykanizm) gloszacy wyzszos$¢ cnét czynnych nad kontemplacyjnymi i przyrodzo-
nych nad nadprzyrodzonymi.

0 Zob.$w.Tomasz z Akwinu, Traktat o cnotach. ,Summa teologii” I-11, 49-67, przet. W. Ga-
lewicz, Kety 2006.
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sepulkralnej), sztuki witrazu, architektury. Norwid moégt prowadzi¢ regularne stu-
dium tego zjawiska w czasie swego pobytu we Wtoszech, cho¢by w Toskanii, bo tu
wybitni artysci, tacy jak Giotto di Bondone, Giovanni Pisano, Donatello, Filippino
Lippi, Luca della Robia szczegdlnie chetnie siggali po ten typ obrazowania, wyko-
rzystujac przy tym w niektorych przypadkach inspiracje ptynace z Boskiej komedii.
Réwniez we Francji, w ktorej poeta spedzit wiele lat zycia, ikonografia cnét jest
wyjatkowo rozpowszechniona, przede wszystkim w plastyce katedralnej (najbar-
dziej spektakularny portal katedry Notre-Dame w Paryzu, przedstawiajacy Porta
Dei, Porta Paradisum, ukazuje Chrystusa w momencie paruzji w otoczeniu aposto-
6w, prorokéw i meczennikéw oraz dwunastu tronujacych cnét, a dodajmy, ze cykl
ten zostal nastepnie powtdrzony w katedrach w Amiens i Chartres; w opactwie
w Cluny oraz katedrze w Strasburgu podjeto za§ motyw walki cnét z wystep-
kami)>'. Wydaje si¢, ze kobiece personifikacje cnét, wizje triumfu cnoty, jabtoni
cnoét jako wariantu bardzo popularnego przedstawienia kwitngcego drzewa cnot
(przeciwwage tworzylo uschniete drzewo wad) czy $ciezki, ktora staje si¢ wstega
(tzn. znakiem pojednania, ale moze tez banderolg z alegorii cnét) mozna rozpatry-
waé wlasnie w kontekscie plastycznych doswiadczen autora Vade-mecum.
Wprowadzajac do swego jezyka poetyckiego i §wiata mysli pojecie cnoty, Nor-
wid staje w opozycji do refleksji etycznej swych czaséw, moze nawet wydawac si¢ na
jej tle anachroniczny. W etyce XIX stulecia wspolistnieja bowiem w dyskursie mo-
ralnym rézne poglady o nowozytnej, czgsto o§wieceniowej proweniencji. Ogromne
znaczenie uzyskuje wowczas emotywizm (jego zrédlem jest mysl Davida Hume’a),
w $wietle ktérego moralnos¢, oparta na arbitralnym, irracjonalnym akcie wyboru
autonomicznego podmiotu, okazuje si¢ ekspresja namietnosci, uczu¢, upodoban,
egoizmu. Jak wiadomo, tej tendencji przeciwstawial sie¢ Immanuel Kant i konty-
nuatorzy jego mysli, poszukujac powszechnej zasady postepowania moralnego
i uznajac, ze maksyma, ktéra wyraza prawo moralne i determinuje wolg, nie moze
by¢ zakorzeniona ani w dgzeniu do szcze¢$cia, ani w Bogu. Rezygnujac z tresci mo-
ralnej imperatywu, krolewiecki filozof wybiera autonomi¢ podmiotu moralnego,
ale zarazem etyczny formalizm, bedacy probg ufundowania moralnosci na samym

' Zob. S. Witek, H. Wegner, Cnota, s. 523-527; M.U. Mazurczak, Spes — nadzieja posréd
personifikacji cnot. Wokot Andrei Pisana drzwi potudniowych baptysterium we Florencji,
»Ethos” 2010, nr 4, s. 183-199. Dodajmy, ze w Polsce ze szczegdlnie bogata ikonografig cnoty
zetkniemy sie w katedrze wawelskiej (krypta §w. Leonarda, sarkofagi i pomniki grobowe
wladcéw), a takze w kosciotach §w. Anny w Krakowie, §w. Andrzeja w Olkuszu, Swietej
Tréjcy w Strzelnie (program ikonograficzny odwotujacy sie do wizji drzewa cnét i drzewa
przywar). Jest to tez ikonografia obecna w wielu rezydencjach $wieckich, krolewskich czy
magnackich.
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rozumie. Pokantowski formalizm $ciera si¢ w XIX wieku z réznymi postaciami
utylitaryzmu (Jeremy Bentham, John Stuart Mill), akcentujacego znaczenie szczg-
$cia postrzeganego przez pryzmat uzytecznosci, skutecznosci, sumy réznorodnych
korzysci, do ktérych ludzie pragna dazy¢ w swym zyciu. I etyczny kantyzm, i uty-
litaryzm znajduja u schylku stulecia zarliwego przeciwnika w osobie Friedricha
Nietzschego, ktéry odrzucajac wszelkie uzasadniane racjonalnie lub eudajmoni-
stycznie koncepcje moralnosdci, proklamuje woluntaryzm i moralny solipsyzm,
a w istocie nihilizm.

Przywolane powyzej gtéwne tendencje dziewigtnastowiecznej refleksji etycz-
nej trudno uznac za bliskie Norwidowi. Przeciwnie, ich myslowe podstawy i prak-
tyczne przejawy byly przez poete wielokrotnie krytykowane jako redukujgce,
instrumentalizujace ludzka godno$¢. A zatem trwanie Norwida przy klasycznej
etyce cnot nalezy uznac za wybor w pelni intencjonalny, mieszczacy sie w ramach
jego polemiki ze wspdlczesnoscia, bedacy waznym argumentem w batalii przeciw
degeneracji cztowieka epoki®. Jest to z pewnosciag wybor chrzescijanina, przeko-
nanego o znaczeniu cnét w kodeksie moralnosci chrzescijanskiej, a jednoczesnie

2 Znamienne, ze wspdlczes$ni krytycy nowozytnej teorii moralnoséci konfrontuja etyke oswie-

ceniowa i poo$wieceniows, a zatem te, ktorej niedostatki przenikliwie diagnozowat Norwid,
z tradycja arystotelesowsko-tomistyczng, bo dostrzegaja w kluczowej dla niej koncepcji cnét
potencjalne zrédto odnowy moralnosci, wychowania czlowieka, kultury. W pracach glosza-
cych potrzebe powrotu do etyki cnét chodzi przede wszystkim o przywrécenie w miejsce
dominujgcego obecnie emotywizmu teleologicznego schematu dziatania moralnego (dobro
jako nadrzedny cel; zwiazek miedzy cnota, szcze$ciem a dobrem czy tez Bogiem) oraz obiek-
tywnych, racjonalnych uzasadnient moralnosci, ktére czerpatyby z koncepcji prawdy, wylo-
zonej przez Arystotelesa (prawda jako adekwatno$¢ umystu wobec jego przedmiotéw), a na-
stepnie zdefiniowanej przez $w. Tomasza jako adaequatio rei et intellectus. Formulowana jest
wiec w tych dyskusjach etycznych propozycja wyjscia w filozofii moralnosci poza granice
relatywizmu indywidualistycznego i kulturowego. Scharakteryzowany powyzej punkt wi-
dzenia wielokrotnie prezentowal w swych glosnych i szeroko komentowanych publikacjach
jeden z przedstawicieli anglosaskiej etyki cnét Alasdair Maclntyre (zob. np. Whose Justi-
ce? Which Rationality? Notre Dame 1988; First Principles, Final Ends and Contemporary
Philosophical Issues, Milwaukee 1990; Dziedzictwo cnoty. Studium...; Dependent Rational
Animals. Why Human Beings Need the Virtues, Chicago 1999). Réwniez we wspolczesnej
teologii podejmowane sg proby powrotu do uznania problematyki aretologicznej za osro-
dek refleksji etycznej, co oznacza ponowne odkrycie waloréw tomistycznej nauki o cnotach
(zob. ks. L. Melina, Problematyka cnoty we wspétczesnej teologii moralnej, przet. P. Mi-
kulska, ,,Ethos” 2010, nr 4, s. 61-77). Nalezy odnotowa¢, ze w tym swoistym renesansie
myslenia w kategoriach cnoty uczestniczy tez wspélczesna teoria kultury (zob.I. Chtodna-
-Btach, Od paidei do kultury wysokiej. Filozoficzno-antropologiczne podstawy sporu o kultu-
re, Lublin 2016).
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swiadomego antycznej genealogii arete. Jest to tez wybdr personalisty, bo katego-
ria cnoty wspolgra z koncepcja osoby jako synonim jakosci ludzkiej duszy oraz
czynnik osobowej doskonatosci cztowieka i jego sprawno$ci moralnej w dziataniu.
Zarazem wyznacza ona potencjalne pole do dyskusji z dziewietnastowiecznym
indywidualizmem, z 6wczesnymi koncepcjami ludzkiej podmiotowosci, eksponu-
jacymi znaczenie czysto subiektywnych uczué®, a zatracajacymi idee podmiotu
moralnego i wewnetrznie zintegrowanego, respektujacego przy tym obiektywny
punkt odniesienia dla Ja. Polemika obejmowa¢ moze takze zrodzone w dwczesnej
kulturze indywidualizmu koncepcje zycia zbiorowego, ktére przystajac na wizje
spoleczenstwa jako sumy egoizméw, abstrahuja od tradycyjnego uznawania cnét
za ostoje zycia wspolnotowego lub chocby tylko za czynnik stabilizujacy relacje
miedzyludzkie. Jest to tez wybor krytyka wspolczesnej sobie kultury, w ktorej
nie ma juz miejsca dla cnoty, bo ,,nie czas mysle¢... o cnocie!”, jak czytamy w Lar-
wie (VM, 36), bo od cnoty ,,cofa strach $miesznosci”, w mys$l frazy pochodzacej
z Ironii (VM, 66). Norwid dokonuje zatem w swej poezji aktu rewindykowania
znaczenia cnoty w roli takze czynnika kulturotworczego, co jest réwnoznaczne
z przywolaniem, na zasadzie idealu, wizji kultury jako srodowiska formowania
czlowieka ku najwyzszym warto$ciom. Wedle Norwida najpelniej realizuje ten
ideat Chopin, ale dodajmy, sam poeta stara si¢ wciela¢ go swa twdrczoscig w zycie.

Vade-mecum jest oczywiscie zdominowane przez postawe ironicznego kry-
tycyzmu autora, ale nie sposéb nie zauwazy¢, ze watek aretologiczny ma jednak
u swych podstaw afirmacje — afirmacj¢ trudu dazenia do cnoty i Zycia wedle cnét,
pomimo wszystko i wbrew wszystkiemu, bo jest to jedyna droga stawania si¢ oso-
ba, jedyna droga prowadzaca do pelni czlowieczenstwa. Przypomnijmy: w kla-
sycznej teorii cndt chodzilo wilasnie to, by cztowiek, wyposazony w odpowiednie
intelektualne i moralne sprawnosci, mégt poprzez czyn udoskonala¢ swe Zycie 0so-
bowe, wewnetrzne, duchowe, a zarazem by byt gotow jak najlepiej sprawowac przy-
pisane mu role spoteczne i dziata¢ dla dobra wspélnego. U Norwida ton afirmacji
o proweniengcji aretologicznej obejmuje tez, jak sadze, pewien typ dziatan poetyc-
kich, a mianowicie postawe poety-moralisty, ktdry uprawia poezje rozumiang jako
droga formowania w odbiorcach cnoty, jako zache¢ta do ¢wiczenia si¢ w cnocie, to
znaczy poezj¢ $cisle powigzang z dobrem, indywidualnym i zbiorowym, a finalnie
prowadzacg do Dobra jako swego nadrzednego celu.

3 Norwid jest przekonany, ze we wspolczesnej mu kulturze emocje nierzadko podszywaja sie

pod cnoty. W kontekscie uwag na temat prasy padaja stowa: ,,udramatyzowane zrecznie pa-
sje moga otrzymywac efekta do cnét podobne” (List do Wladystawa Czartoryskiego, 20 lu-
tego 1863; IX, 80).
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Po lekturze Vade-mecum z pewnoscia trudno o jednoznaczne, precyzyjne
okredlenie pozytywnego programu Norwida, ale — jak mozna sadzi¢ — uwzgled-
nienie problematyki aretologicznej sprawia, zZe przynajmniej pewne aspekty tego
programu stajg sie lepiej widoczne. Wokét kategorii cnoty krystalizuje si¢ bowiem
krag waznych zagadnien etycznych, bedacych proba mentorskiej, psychagogicznej
odpowiedzi Norwida na trapigcy ludzkos¢ niedostatek. Odstania sie tez rzadziej
badawczo rozwazany, ale najwyrazniej istotny dla poety watek tajemnicy cztowie-
ka, a mianowicie kwestia jego kondycji jako istoty dzialajacej, spetniajacej sie po-
przez czyn. Duzo juz wiemy o Norwidowskiej refleksji nad ludzkim poznaniem
i waga w nim P(p)rawdy, mniej natomiast o sposobach postrzegania przez pisarza
ludzkiego czynu, bez ktdérego prawda nie osiaga przeciez w jego przekonaniu swe-
go celu, bo powinna by¢ nieustannie wcielana w zycie, poswiadczana w dziataniu.
Spelnienie tego postulatu umozliwiajg wlasnie cnoty moralne jako formy spraw-
nosci duchowej przygotowujace do adekwatnego czynu w $wiecie, jako sposoby
bytowania czltowieka w dyspozycji do czynienia tego, co dobre, co najlepsze.






Norwidowskie miary i oglady heroizmu

W swej koncepcji czlowieka Cyprian Norwid szczegdlnie wiele uwagi poswiecatl
jednostkom wybitnym, co pozwala w nim widzie¢ nieodrodnego syna swej epo-
ki zywiacej, jak wiadomo, kult dla wielkich osobistosci. Poeta kult ten podzielat,
ale zarazem tworczo reinterpretowal, nadajac mu wiasna, oryginalna wykladnie'.
W swej refleksji antropologicznej przekraczal kolejne horyzonty intelektualne swe-
go czasu, przede wszystkim za$ ten wyznaczony przez o$wieceniowg i romantycz-
ng filozoficzng koncepcje podmiotu i wynikajacy z niej indywidualizm w réznych
postaciach: od tytanizmu, przez egotyzm, narcyzm, po egoizm i wreszcie antropo-
teizm. Jak wiadomo, najblizsze bylo mu personalistyczne myslenie o cztowieku®.
To wlasnie w tym kregu idei poszukiwal istoty ludzkiej wielkosci, a zatem postrze-
gal wybitnego cztowieka w kontekscie miedzyludzkich wiezi, zycia wspélnoto-
wego: spolecznego i narodowego; widzial w nim wspotuczestnika, wspottwdrce
historii — jednoczes$nie tej ludzkiej, jak i boskiej historii zbawienia.

Swoiscie Norwidowski obszar zainteresowan stanowila kwestia kulturotwor-
czej roli osoby ludzkiej, oczywiscie zwlaszcza naznaczonej wyjatkowoscia, ge-
nialnoscig, cho¢ uwaga poety niejednokrotnie koncentruje si¢ takze na cztowieku
prostym, zwyklym, szarym, pozornie pozbawionym znaczenia. Rzecz w tym, ze
jednostka wybitna to wedle Norwida przede wszystkim kto$ (quidam), kto potrafi
wcieli¢ wartosci, idee, tendencje wlasciwe jego macierzystej kulturze i stac si¢ uoso-
bieniem jej niepowtarzalnych cech, ale réwnoczesnie zdolny jest nada¢ tym ce-
chom sens wykraczajacy poza dziejowe czy lokalne uwarunkowania’. W ten spo-
sob dostarcza osobowego wzoru, staje si¢ przewodnikiem w spluralizowanym
swiecie kultury. Nie moze jednak tego zadania wypelni¢, jak sadzi Norwid, bez

' Zob.Z.Szmydtowa, Miara i symbol wielkosci w poezji Norwida, Warszawa 1930.

2 Zob.Z.Lapinski, Norwid, Krakéw 1971, s. 53-99.
*  Ibidem,s. 61-62.
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respektowania normy integralnosci zycia osobowego, a wiec $cistej odpowiednio-
$ci mysli i dziatania, stowa i czynu, prywatnego i publicznego wymiaru istnienia.
Zycie w prawdzie i dla prawdy staje si¢ zatem niezbywalnym wyznacznikiem ludz-
kiej wielkosci, uniezalezniajacej sie dzieki temu od spolecznej pozycji osoby czy
od opinii publicznej. A poniewaz prawda domaga si¢ §wiadectwa, co dla Norwida
chrzescijanina jest kwestia oczywista, to z wielkoscig w mysli i wyobrazni pisarza
powigzane zostajg zachowania nalezace do kanonu aktéw heroicznych, a wiec szla-
chetnie odwazna postawa moralna, czyli me¢stwo, manifestowanie mocy ducha wo-
bec uswiadomionego i wielkiego niebezpieczenstwa (nawet grozacego $miercig),
zdolnos$¢ do opanowywania uczué leku czy malodusznosci, dobrowolna, §wiado-
ma gotowos¢ do ofiar, wlacznie z oddaniem zycia w imie wyzszych celéw, szczegol-
nie tych spotecznych lub religijnych®.

Bez watpienia heroizm to jedno z kluczowych zagadnienn Norwidowej refleksji
o czlowieku, cho¢ - co warte podkreslenia — zagadnienie to nie stalo si¢ dotychczas
odrebnym problemem badawczym?®. A przeciez Norwid nie ustaje w swych pismach
w poszukiwaniu miary heroizmu, analizuje istot¢ zjawiska, okresla jego osobowe
wzorce, konfrontuje je ze swa wspdlczesnoscig, tym samym czynigc z niego istot-
ny probierz jej warto$ci®. Wazna okazuje si¢ dla poety interpretacja historycznie
zmiennych form wyrazu heroizmu, co owocuje wazkimi dialogami intelektualny-
mi i literackimi czy nawet polemikami, jawnymi badz prowadzonymi nie wprost.
Norwid wykazuje si¢ w ich toku dobra orientacja w dziedzinie dawnych i nowych
teorii cnoty heroicznej, poczynajac od Platona i Arystotelesa, przez ide¢ i $wiadec-
twa heroizmu chrze$cijanskiego, po prace nowozytnych, a takze wspodlczesnych
sobie myglicieli podejmujacych ten temat, takich jak np. Thomas Carlyle (autor
dzieta On Heroes, Hero-Worship and the Heroic in History), Ralph Waldo Emer-
son (autor Representative Men) czy starszy od nich Giambattista Vico’”. Kwestia

*  Zob.S. Olejnik, Heroizm, [w:] Encyklopedia katolicka, t. 6, Lublin 1993, szp. 799-800.
Ksigzka Beaty Woloszyn pt. Norwid ocala. Heroizm, Smierc i zmartwychwstanie w tworczo-
sci postromantyka (Krakéw 2008) dotyczy w istocie stosunku Norwida do topiki $mierci
meczenskie;j.

Nalezy odnotowac, ze réwniez inni tworcy drugiej potowy XIX wieku i poczatku XX stule-
cia podejmuja podobne wysitki (zob. np.: H. Florynska, Spadkobiercy Kréla Ducha, Wro-
claw 1976; M. Micinska, Miedzy Krolem Duchem a mieszczaninem. Obraz bohatera naro-
dowego w pismiennictwie polskim przefomu XIX i XX w. (1890-1914), Wroctaw 1994), jednak
obrany przez Norwida kierunek myslenia o heroizmie jest tak dalece unikatowy w swych
rezultatach, ze trudno o $ciste analogie.

Jak dowodzila Elzbieta Feliksiak, Norwida faczyl z nim m.in. kult Heraklesa jako mityczne-
go wyobrazenia jednostki tworczej. Zob. E. Feliksiak, Norwid i Vico, [w:] eadem, Poezja
i mysl. Studia o Norwidzie, Lublin 2002, s. 220-221.
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heroizmu staje si¢ wazkim argumentem w prowadzonej przez Norwida, w trybie
wypowiedzi dyskursywnych, a takze w praktyce poetyckiej, reinterpretacji form
literackich, takich jak epos czy tragedia, tradycyjnie uznawanych za ekspresj¢ cnot
heroicznych®. Przykladem tego rodzaju poszukiwan jest oczywiscie Quidam, ale
réwniez jako przyklad bialej tragedii Pierscieri Wielkiej-Damy. Znamienne dla
poety jest rowniez do$¢ pryncypialne propagowanie i nauczanie postawy heroicz-
nej, co czyni w przekonaniu, ze cztowiek jest do heroizmu po prostu wezwany, ze
niezaleznie od momentu historycznego, heroizm jest powinnoscig istoty ludzkiej,
konstytutywnym czynnikiem dojrzalego czlowieczenstwa, a przez to réwniez spo-
iwem zycia zbiorowego jako Zycia wspolnotowego.

Jak widag, i rozleglos¢, i norwidologiczna ranga podnoszonej problematyki
pozwalaja na wypowiedz skoncentrowang na kilku zaledwie przykladach, wy-
branych z szerokiego spektrum interpretacyjnych mozliwosci. Skupie si¢ zatem
na tych Norwidowych ogladach heroizmu, ktére moga by¢ postrzegane przez
pryzmat kategorii bohatera kulturowego. Pokazna grupa postaci literackich i po-
zaliterackich, rozpatrywanych przez pisarza, nosi bowiem cechy, ktore w ujeciu
zaréwno etnologicznym, jak i kulturowo-socjologicznym zwyklismy laczy¢ z ta
wlasnie kategorig. Gwoli jasno$ci wywodu przypomne, ze termin ,,bohater kultu-
rowy” odznacza si¢ duza pojemnoscia semantyczng — uzywany jest na okreslenie
postaci mitologicznych, legendarnych, historycznych, a w koficu réwniez wielkich
ludzi zyjacych wspolczesnie. Kategoria ta obejmuje si¢ postacie wyrdzniajace sig
szczegélnymi przymiotami: heroiczng odwaga, ofiarnoscia, zastugami dla ludzko-
$ci. W tym gronie znajduja si¢ wiec dawcy i nauczyciele kultury, zatozyciele miast
i panstw, straznicy fadu naturalnego, religijnego i prawnego, wielcy wladcy, refor-
matorzy, wynalazcy etc. Ze wzgledu na swe cechy i cywilizacyjne dziatania bohater
kulturowy pelni role mediatora - jest usytuowany miedzy §wiatem ludzkim a bo-
skim, sferg profanum a sacrum, a takze mig¢dzy jednostka a zbiorowoscig, uosabia
bowiem podstawowe wartosci danej spolecznosci, jego czyny zas o znaczeniu pa-
radygmatycznym majg status kulturowego wzorca’.

Zob. np.: K. Trybus, Epopeja w twérczosci Cypriana Norwida, Wroctaw 1993; S. Swion-
tek, Norwidowski teatr swiata, 1.6dz 1983 (rozdz. Tragedia historii, tragedia wspétczesnosci);
A. Ziotowicz, Miedzy starozytnoscig a wspétczesnoscig. Formy tragedii w tworczosci Cy-
priana Norwida, [w:] Dtugie trwanie. Rézne oblicza klasycyzmu, red. R. Dabrowski, B. Do-
part, Krakow 2011, s. 175-190.

®  Zob. np.: J. Campbell, Hero with a Thousand Faces, New York 1949; H. Tegnaeus, Le
héros civilisateur, Uppsala 1950; S. Czarnowski, Dziela, t. 4: Kult bohateréw i jego spotecz-
ne podioze. Swigty Patryk - bohater narodowy Irlandii, przel. A. Glinczanka, Warszawa
1956; F. Znaniecki, Nauki o kulturze. Narodziny i rozwdj, przel. ]. Szacki, Warszawa 1971;
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Uwaga Norwida wielokrotnie koncentruje si¢ na tak rozumianych postaciach,
przy czym jest to powiazane zaréwno z Norwidowska koncepcja ciaglosci kultury,
niejako immanentnie zobligowanej do pelnej $wiadomosci wlasnych poczatkow,
zdolnej do autentycznego rozwoju jedynie w odniesieniu do zrédet, jak i z Norwi-
dowska hermeneutyka kultury, potrzeba jej permanentnej interpretacji, rewidowa-
nia i odnawiania wypracowanych, utrwalonych przez pokolenia znaczen. Kultura
bedzie zdaniem poety zywa o tyle, o ile zachowa wiez ze zZrédlem, ale i adekwat-
no$¢ w stosunku do wspoéltczesnosci i wlasciwego jej pola ludzkich doswiadczen.
A zatem bohater kulturowy jako wcielenie okreslonego zespolu wartosci, jako
wzorzec zachowan podlega¢ powinien jednoczesnej aktualizacji i interpretacji. Ten
znamienny dla Norwida ruch mysli mozemy zaobserwowaé w réznych obszarach
jego dzieta, w roznych fazach jego tworczosci. Tym bardziej nieunikniona okazuje
sie konieczno$¢ wyboru rozwazanych przyktadow.

Przewodnicy ludzkosci

W wykreowanym przez poete obrazie historii uniwersalnej, na ktorej planie
usytuowany zostaje czlowiek jako aktywny, pefen inwencji tworczej uczestnik
procesu dziejowego, a zarazem wspolpracownik Opatrznosci, role pierwszych
przewodnikéw ludzkosci petnig Prometeusz i Mojzesz — reprezentanci dwoch tra-
dycji kultury (,,Pierwsze dwie tradycje: rozejécia — spotkania™ [Notatki z mitolo-
gii]; VII, 242), ucielesnienia dwoch typow bohatera kulturowego, odmienni, ale
i bliscy sobie!’:

Stad Mojzes, stad Prometej o dobie tej saméj,
Niebieski biorgc ogient dwojakimi bramy,
Skoro jeden szemraniem ludu jest trapiony,

M. Zowczak, Mit bohaterski jako opowies¢ o granicach ludzkich mozliwosci, ,,Etnografia
Polska” 1984, nr 2, s. 243-267; D. Penkala-Gawecka, Bohater kulturowy, [w:] Stow-
nik etnologiczny. Terminy ogédlne, red. Z. Staszczak, Warszawa-Poznan 1987, s. 53-
55; L. Trzcinski, Mit bohaterski w perspektywie antropologii filozoficznej i kulturowej,
Krakéw 2006.

O obecnosci tych dwoch tradycji w Norwidowskiej wizji najdawniejszych dziejow ludzkosci
pisafa Feliksiak, odnotowujac $lady poszukiwania przez pisarza przeciwienstw i analogii
miedzy nimi. Zob. E. Feliksiak, Norwidowski swiat mysli, [w:] eadem, Poezja i mysl...,
s. 109-115.
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Drugiemu sep wnetrznoscie maca co dzien szpony.
Stad tam - 6wdzie - s3 mitow ciagle podobienstwa,
Walki tez same, cudy, znaki i meczenstwa,
Ktore, nie wie geograf i chronolog nie wie,
Czemu? jedne a rozne, jak liScie na drzewie.
(111, 577)

W Promethidionie, w cytowanej powyzej Rzeczy o wolnosci stowa, w [Notat-
kach z mitologii] Norwid przedklada oryginalng interpretacje obu postaci. Jego
Prometeusz zachowuje odrebno$¢ na tle romantycznych interpretacji postaci ty-
tana. W refleksji poety symbolizuje przede wszystkim geniusz twdrczy, a jedno-
cze$nie osobowos¢ bedaca zaprzeczeniem egoizmu, zdolng do cierpienia w imig
ogolu, dla dobra ludzkosci. To mityczny filantrop, jeden z ,,apostoléow cywilizacji”
([Notatki z mitologii]; V11, 281), pojmowanej jako postep techniczny i spofeczny za-
razem. Czgsto pozytywnie waloryzowany przez romantykéw prometejski bunt nie
znajduje u Norwida bezwarunkowej akceptacji. Prometeusz, jak pisze, ,wykrada
ogien i zuboza niebiosa” ([Notatki z mitologiil; VII, 292), zrywa zwigzek z béstwem,
stuzy odtad jedynie czlowiekowi, ale jako taki nie odzwierciedla wcale petni ludz-
kiej natury.

Z kolei Mojzesz okazuje si¢ w interpretacjach poety nade wszystko wspottwor-
ca prawa i ,moralno$ci-zbiorowych-cial” (Moralnosci; 11, 78). Funkcjonuje
tu jako straznik boskich prawd objawionych, symbol etyki spolecznej, odpowie-
dzialnoséci moralnej. Zawierajac przymierze z Bogiem (,komunia Mojzesza z Bo-
giem”; [Notatki z mitologii]; VII, 288), staje si¢ na wieki posrednikiem migdzy Nim
a czlowiekiem:

Czofa si¢ nam mojzesza
I zaczynaja si¢ lica blaskiem pali¢.
- Wiatr ogromny, jak na Synai szczycie,
Tetnig echa i gromy z btyskawicami;
Dlonig czujesz, ze tknate$ Zycie...
Podejmujac Prawa odlamy.
(Moralnosci; 11, 79)

Jednak swoiscie Norwidowska kreacja przewodnika ludzkosci, bedaca dopet-
nieniem obu bohateréw, uwzgledniajaca tez dziewig¢tnastowieczne samorozumie-
nie artysty, jest Prometej Adam, inkarnacja cztowieka wiecznego, ktéry w Prome-
thidionie przekazuje fundamentalne prawdy o pigknie, bedacym ksztaltem mitosci,
i poucza o znaczeniu pracy:
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Prometej Adam wstal, na rekach z ziemi
Podnoszac sie, i mowi¢ zacznie tak: ,Prézniacy!
Prézniacy wy - ciekawo$¢ sity wam zatrwozy,
Gdy jak o pieknem rzeklem, ze jest profil Bozy
Przez grzech stracony nawet w nas, profilu cieniach,
I mato gdzie, i w rzadkich odczuwan sumieniach -
Tak i o pracy powiem, ze - zguby szukaniem,
Dla ktdrej pie$n — ustawnym si¢ nawotywaniem”.
(I11, 438-439)

Droga Prometeja Adama wiedzie przez bunt-grzech i pokute, ktorej waz-
nym aspektem jest praca, ku pelnemu uczestnictwu w cywilizacyjnym i spolecz-
nym rozwoju ludzkosci. To bohater tworczy, dawca kultury, przez ktorego dziata
Opatrznos$¢. Heroiczny mit prometejski zostal przez Norwida wszczepiony w tok
historii zbawienia, a grecki tytan uzyskatl rysy Prometeusza chrzescijanskiego. Po-
eta nawigzuje tym razem do dwdch gtéwnych watkéw mitu o Prometeuszu, ktére
przekazal Ajschylos — watku buntu w imi¢ autonomii cztowieka i watku pojedna-
nia z béstwem. Zachowujac charakterystyczny dla fabuly mitycznej motyw umie-
jetnosci i sztuk, pisarz ukazuje je ,,nie tylko jako dar usprawniajacy i uszczesliwia-
jacy zycie ludzi na ziemi, lecz réwniez jako zadanie wspomagajace — w przymierzu
z praca — droge cztowieka i narodu ku zmartwychwstaniu”'. Prometej Adam to
w interpretacji Norwida prototyp chrzescijaniskiego artysty, potwierdzajacego
swa godno$¢ i twdrcza moc nie w aktach rebelii skierowanej przeciw Bogu, lecz
w sztuce-pracy, skojarzonej — co prawda - z trudem, wyrzeczeniem, cierpieniem,
ale i z aktem odkupienia.

W wierszu Bohater (LXXIV ogniwo cyklu Vade-mecum) Norwid przedstawia
nieco zmodyfikowany wariant koncepcji przewodnikéw ludzkosci. Oczywiscie
potwierdza przekonanie, ze bohaterstwo stanowi trwaly czynnik dziejéw: ,,Bo-
haterowie wszak od wiekéw w wieki / Kraj zdobywaja zaklety”, uczestniczac
w,Dziejow-zaciggu” (I, 106). Zarazem poeta wyodrebnia historycznie okreslo-
ne formy heroizmu, bedace tez jego zréznicowanymi modelami. Mit Argonautéow
reprezentuje w wierszu pierwotng posta¢ heroizmu ,,czystego” — to mit bohaterski
czasu ,sity-zupelnéj” (II, 105), wcielenie etosu rycerskiego'?. Nastepnie Mojzesz

11

S. Sawicki, Wstep, [w:] C. Norwid, Promethidion. Rzecz w dwéch dialogach z epilogiem,
wstep i oprac. S. Sawicki, Krakow 1997, s. 43.

O wyprawie Jazona jako przedsiewzigciu, do ktérego zostaje powotane ,,rycerstwo najdono-
$niej stynne” Norwid pisze w [Notatkach z mitologii] (V1I, 299). Warto przy okazji dodac, ze
w odniesieniu do kultury antycznej pisarz uzywa terminu ,heroizm”, przedstawiajac w eseju
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taczy czyny bohaterskie z interwencja Boga, przez co uzyskujg status cudu. Z kolei
chrzescijanstwo rodzi nowa odmiane heroizmu - heroizm ducha:

Miatazby stodycz chrzescijanska, nowa,
Zawistnym by¢ Mestwa druhem? -
Gdy ona raczej, jako bialoglowa
Wierna — wspol-zwycieza duchem!
(1L 106)

I wreszcie wspolczesno$¢ zostaje przez poete ironicznie zdiagnozowana jako
epoka oddalania si¢ od dawnych idealéw (,,Nie ma juz wiecej nic za powotanie /
Nad strawnos$¢ dobra? byt zdrowy?”; 11, 106), co jednoczesnie budzi niepokoéj i py-
tania o cigglos¢ dziejow, o szanse przetrwania w nowym $wiecie dawnych wzorcow
postawy heroicznej. Wiersz zamyka jednak pozbawiona watpliwosci proklamacja
nieprzemijajacej wartosci heroizmu, ktéry jako heroizm pracy moze by¢ dla wspot-
czesnego cztowieka uniwersalnym wyznacznikiem prawdziwie twdrczej postawy
nadajacej sens jego zyciu i $mierci, bo pozwalajacej na partycypowanie w dziele
boskiego stworzenia: ,Heroizm bedzie trwal, dopdki praca; / Praca? - dopoki
stworzenie!...” (II, 107).

Norwid, jak wida¢, podkresla w swej poetyckiej wizji ciaglosci dziejow boha-
terstwa znaczenie heroizmu chrzescijanskiego, oczywiscie dostrzegajac jego swo-
isto$¢ na tle tradycji. Co wazne, pisarz pozostaje w granicach przyjetej przez Ko-
$ciot wykladni tego zjawiska', a zatem chrzescijaniski akt heroiczny to dlan wigcej
niz czyn, w ktérym przejawiaja si¢ niezwykle mestwo, szlachetnos$¢, sita i nawet
gotowos¢ do poswigcenia sie¢ w imie dobra wyzszego niz wlasne zycie, co charak-
teryzowalo heroséw ery przedchrzescijanskiej, ktorzy tym samym zastuzyli sobie
na posmiertng stawe. Istote heroizmu chrzescijaniskiego najpetniej odzwierciedla

Milczenie (1882) autorska wersje historii mysli greckiej — epoka rozciagajaca sie pomiedzy
tworczosécig dramatyczng Ajschylosa a dialogami platoniskimi zyskuje miano heroicznej. We-
dle Norwidowskiej periodyzacji przetomowa role w dziejach filozofii odegral Diogenes z Sy-
nopy, przedstawiciel cynizmu, o ktérym poeta napisze w Rzeczy o wolnosci stowa: ,,[...] Cy-
nizm... w ateniskiej wiedzy panteonie, / Byl Herkulem!...” (III, 597-598), a tym samym
ucielesnienie ideatu filozoficznego nonkonformizmu, krytycyzmu, heroizmu myslenia. Pro-
blematyke te rozwijam w rozdziale W strone Diogenesa, czyli mysliciel w czasach kryzysu.
Kwestia heroicznosci cndt byla przedmiotem namystu Kosciota w kontekscie problematyki
kanonizacji i beatyfikacji, co znajduje potwierdzenie w oficjalnych dokumentach, do kto-
rych nalezy przede wszystkim De servorum Dei beatificatione et beatorum canonizatione pa-
pieza Benedykta XIV. Zob. H. Misztal, Heroicznos¢ cnot, [w:] Encyklopedia katolicka, t. 6,
szp. 798-799; K. Michalski, Heroizm chrzescijatiski, ,,Znak” 1948, nr 2, s. 97-129; idem,
Miedzy heroizmem a bestialstwem, wyd. 3, Krakow 2010.
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sytuacja meczenstwa, czesto przywolywana, a nawet przedstawiana w utworach
poety, np. w Zwolonie, Dwéch meczeristwach (nawigzanie do meczenstwa sw. Paw-
ta), Stodyczy, Czarnych kwiatach (watek katakumbowy), Quidamie. Chrzescijanski
meczennik jawi si¢ w nich jako bohater inspirowany przez wiare, nadzieje oraz
milto$¢ Boga i ludzi. Jego heroiczny czyn, spelniany czesto bez rozglosu, gleboko
przezywany w cicho$ci ducha, w poczuciu ,,zwolenia”, czyli wspétdzialania z ta-
ska i wolg Boza, okazuje si¢ aktem chrzescijanskiego swiadectwa, sposobem naj-
dojrzalszego nasladowania Chrystusa. Nie trzeba dodawa¢, ze wedle Norwida
to Jezus Chrystus jest gtéwnym wzorem osobowym ludzkosci, aksjologicznym
centrum dziejow™.

Bohater narodowy

Na przetomie lat 40. i 50. XIX wieku krystalizuje si¢ w twérczosci Norwida kon-
cepcja bohatera narodowego. Poeta siega wowczas do przekazéow kronikopisar-
skich i zawartych w nich legend o poczatkach polskiej panstwowosci, przy czym
inspirujace okazujg si¢ dlan przekazy zwigzane z Krakowem, ktdry - jak wiado-
mo - odwiedzil w 1842 roku przed swym wyjazdem za granice. Efektem pogte-
bionych studiéw nad krakowskimi legendami byty misteria Krakus oraz Wanda,
szczegblnie wazne w kontekscie poruszanej problematyki'.

Czytelnika tych utworéw oczywiscie nie moze zaskakiwac to, ze autor z duzg
doza swobody tworczej potraktowal narracje kronikarzy. Jednak trzeba zauwa-
zy¢, ze zarazem obral droge swoistej interpretacji poczatkéw narodowej historii.
Rozumial ja bowiem parabolicznie, jako przedstawienie boskich tajemnic, kto-
rych odczytanie wymaga aktu przekroczenia powierzchniowej, literalnej warstwy
zdarzen, by poza ich zewnetrznos$cia ujrze¢ $wiete dzieje, odkry¢ odwieczny plan

“ W chrystocentryzmie badacze upatruja znamiennej cechy Norwidowskiej interpretacji

dziejow. Zob. A. Dunajski, Chrzescijarniska interpretacja dziejow w pismach Cypriana Nor-
wida, Lublin 1985, s. 243.

O utworach tych jako dramatach misteryjnych pisalam w ksiazce ,, Misteria polskie”. Z pro-
blemow misteryjnosci w dramacie romantycznym i mtodopolskim, Krakéw 1996, s. 48-68.
W niniejszym artykule nawigzuje do niektérych sformulowanych tam tez. Zob. réwniez:
Z.Szmydtowa, O misteriach Cypriana Norwida, Warszawa 1932; J. Maslanka, ,Krakus”
Norwida - misterium narodowe, ,Ruch Literacki” 1983, nr 6, s. 453-467; W. Szturc, Mit
fundacyjny narodu w ,Wandzie” Cypriana K. Norwida, [w:] idem, O obrotach sfer roman-
tycznych. Studia o ideach i wyobrazni, Bydgoszcz 1997, s. 127-137.
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zbawienia $wiata. W znacznie pdzniej napisanej [Filozofii historii polskiej] Norwid
bedzie podkreslal, ze: historia pojmowana kazuistycznie, a wigc jako ,inwentarz
wszystkich faktéow i aktéw”, moglaby zaspokaja¢ jedynie wéwczas, gdyby ,nie
miata nic boskiego w caloksztalcie ustroju swojego (to jest: gdyby wtasnie przez to
samo ona nie byla historig...)” (VII, 66).

Obrany przez Norwida tryb interpretacji legendarnej fazy dziejéow Polski rzu-
tuje na kreacje postaci tytutowych obu misteriow. Ich bohaterowie, ,typy bedace
jakoby zbiorowos$ci umystu utwierdzeniem” (List do Jozefa Ignacego Kraszewskie-
go, lato 1861; VIII, 449), to reprezentanci nie tylko powszechnych postaw ludzkich,
lecz konstrukcje osobowe unaoczniajace parabolicznie los i etos spolecznosci naro-
dowej, sytuowanej wobec boskiej transcendencji, na planie dziejow zbawienia. Tym
samym Norwidowski bohater narodowy przynalezy réwnoczesnie do obu porzad-
kéw historii. W przypadku Wandy autor dazy nawet do ich $cistego zsynchroni-
zowania - sugeruje, ze $mier¢ bohaterki nastepuje w tym samym czasie, co $mier¢
Chrystusa na Golgocie. Z kolei Krakusowe zmagania ze smokiem opanowujacym
grod Kraka znajduja wykladnie w kontekscie walki ze ztem, toczonej w obrebie
dziejow upadku czlowieka i odkupienia, gdyz krajowi zagraza ,,smok odwylegany”,
»0drosl kaleki” tego, ktéremu ,,Dziewicy noga w ziemi dalekiéj / [...] gtowe starto
pierwotng” (IV, 170).

W centrum akcji obu utworéw Norwid umieszcza watek walki bohatera ze
zfem, co pozostaje w zgodzie z dobrze znanym wariantem loséw bohatera kul-
turowego. Konfrontacja ze zlem to sytuacja prowokujaca do otwartej walki, do
zbrojnego czynu, do heroicznych zachowan. Krakus obiera jednak zupelnie inng
strategie dziatania — nie opowiada si¢ po stronie heroizmu miecza, $wiadomie i do-
browolnie wybiera heroizm ducha. Czyn, ktéry polega na zabiciu smoka, zostaje
poprzedzony w dramacie rozbudowang sekwencjg zdarzen, majacych status ak-
cji wewnetrznej, obrazujacych przebieg indywidualnego wtajemniczenia bohatera
w duchowe tajniki $wiata. Poniewaz smok nie jest jedynie obiektywnie istniejg-
cym bytem, ktéry zagraza z zewnatrz, lecz réwniez ,,pozerca dusz”, to jego po-
konanie nie wydaje si¢ mozliwe bez aktu samopoznania, samoprzezwyci¢zenia,
duchowej walki pozwalajacej uzna¢ pozornos¢ nicestwiacej dziatalnoséci zta wobec
mocy istnienia. Po spotkaniu z progiem ruiny zamku bohater misterium spoczywa
w grocie szmaragdowej. Pograzony we $nie, ktdry jest tu zarazem metafora $mier-
ci, uczestniczy w akcie kultowym, noszacym wszelkie znamiona liturgii euchary-
stycznej — spozywa posilek ofiarny jak eucharystyczne cialo, pije Zrodlang wode jak
eucharystyczne wino, a wszystko to dokonuje si¢ w przestrzeni groty, ktéra ozdo-
biona szmaragdami przywoluje wyobrazenie wnetrza kielicha Graala. Ta liturgicz-
na akcja uobecnia moment Ostatniej Wieczerzy, a poprzez nig wprowadza w mi-
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sterium paschalne, objawia tajemnice $mierci i zmartwychwstania, stanowi tez
zapowiedz uczty mesjanskiej, antycypuje zatem ostateczng, eschatologiczng prze-
miang. Mozna wigc powiedzie¢, ze role mistrza inicjacyjnego petni wobec Kraku-
sa sam Chrystus, figuralnie przedstawiony jako Prég i Zrédto wody zycia, uobec-
niony za po$rednictwem liturgicznych znakéw. W rezultacie Krakus doswiadczy
poczucia absolutnej harmonii miedzy wolg ludzka a boska i stanie do walki ze
smokiem jako ,nowy czlowiek” — pokorny, cierpliwy, anonimowy, ukryty pod
mnisia szata, z harfag w reku i §piewem na ustach. W ramach historii ludzkiej boha-
ter poniesie klgske — pogromca zfa zostanie ostatecznie zabity przez wlasnego brata
w rywalizacji o wladze, ale w ramach historii zbawienia jego ofiarny czyn okaze
sie owocny - historia Polski, tad narodowy zostang wiaczone w tok $wietej historii.

Analogiczne do$wiadczenie inicjacyjne obserwowaé mozemy w Wandzie. Nie
zostalo ono jednak udramatyzowane i przedstawione w symbolicznie uksztatto-
wanej scenie, jak ma to miejsce w Krakusie, lecz zrelacjonowane przez tytutowa
bohaterke. Akcja dramatu odzwierciedla proces dojrzewania Wandy do osiggnie-
cia stanu wtajemniczenia. Zrazu n¢ka ja poczucie braku, osamotnienia, zagroze-
nia przez ciemnosci, ktore ,,na $wiat lecg niespozyte” (IV, 150). Dlatego pragnie
zmiany, odrodzenia, ,nowej szaty”. Przygotowana, dzieki postawie duchowego
skupienia i kontemplacji ciszy, w koncu rozpoznaje swe wlasciwe powotanie i go-
towa jest ponies¢ ofiare na wzor ofiary Chrystusa, aby ocali¢ swéj lud przed ztem,
ktorego wcieleniem sg germanskie wojska, a ktdrego oddzialywanie wladczyni od-
krywa takze w sobie, pod wplywem naméw Rytygiera i rodzgcego si¢ don uczucia.
W ostatniej scenie dramatu Wanda przewalcza napdr ciemnosci, wstepuje na stos,
spelnia czyn-ofiare. W warstwie obrazowej dramatu wyraza to opis skltadanego
w ofierze ciala krdlowej, ktore ,w Wiste przelato si¢” (IV, 157), polaczylo si¢ z jej
nurtem na znak, ze idea Chrystusowej ofiary przeniknela polska ziemie i nadata
nowe znaczenie dziejom zamieszkujgcego ja narodu. O zrédlach i duchowym sen-
sie swego dzialania bohaterka mowi w ten sposob:

Dobrzy ludzie!... widzialam cien ogromny Boga,
Przechodzacy po polach jak szeroka droga,
A to byt tylko reki jednej cien - ta reka
Jakby przebita byla, bo stonice padato
Przez wnetrze dloni, na wskro$, jak przez wypas¢ seka.
Ja stalam - i patrzytam w to rozdarte cialo,
Jak ptak z ciemnosci w jasng poglada szczelineg,
I dano mi jest widzie¢ - to...
Bierze gromnice zapalong z rgk Piasta i wchodzi na stos — potem, ciszej, koviczy
...ze dla was zgine...
IV, 155-156)
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I Krakus, i Wanda spelniajg akt heroiczny jako ofiare z wlasnego zycia; czy-
nig to w gescie nasladowania Chrystusa. Zarazem jest to akt fundacyjny narodu
skupionego wokoét Chrystusowych wartosci. W osobach swych bohateréw naréd
otrzymuje wzor postepowania — zwlaszcza w sytuacji kryzysu, zagrozenia ztem.
Znamienne, ze Norwid kiadzie nacisk na znaczenie wysitku wewnetrznego, jed-
noznacznie afirmuje duchowy aspekt heroizmu. Co wiecej, bohater narodowy
i jego czyny s3 przez poete traktowane jako tres¢ ducha narodu, kanwa zbiorowej
wiezi i zbiorowej pamieci, o czym przekonuje konczaca dramat scena usypywania
Krakusowi kopca; mogilny kurhan staje si¢ bowiem znakiem ,,moralnej-calosci-
-narodu”, cigglosci narodowej historii, dziedzictwa, ktére przekazywane z pokole-
nia na pokolenie jednoczy we wspdlnocie zywych i umartych.

Ambiwalentny stosunek Norwida do heroizmu miecza potwierdza ze szczegol-
ng moca jego twdrczos¢ z okresu powstania styczniowego (wiersze, listy, memo-
rialy, przemoéwienia, notatki). Jak niejednokrotnie zauwazano's, pisarz zachowuje
wobec insurekcyjnych wypadkow szacunek i zarliwg nadzieje, ale nie stroni tez od
ujawniania obaw, gdyz interpretuje powstanie zarazem w kategoriach walki du-
chowej". Boj z Rosja jest ,,przede wszystkim O TO TYLKO, tj. O DUCHA” - napi-
sze w 1863 roku (List do Karola Ruprechta, 1 wrzesnia 1863; IX, 105). Zagrozeniem
dla ducha narodowego mogg okazac sig, jak sadzi, czyny na zewnatrz bohaterskie,
a nawet meczenskie, ale w glebi naznaczone niecierpliwoscia, niedojrzaloscia, po-
chopne, stracenicze. Szafowanie ludzka krwig fatwo bowiem moze doprowadzi¢ do
stanu ,jednostronnosci heroicznej” czy wrecz ,,upadku heroicznego” ([Noty o ko-
niecznosci presji moralnej]; VII, 131, 133). Z pewnoscig nie tedy — wedle Norwi-
da - wiedzie droga ku przyszlosci'®, ku celom uwzgledniajacym ideal organicznego
rozwoju wspolnoty narodowe;j.

Zob. T. Makowiecki, Norwid wobec powstania styczniowego, ,Pamietnik Literacki” 1929,
t. 26, z. 1/4, s. 564-581; G. Halkiewicz-Sojak, Cyprian Norwid wobec idei insurekcyjnej,
»Studia Norwidiana” 2015, t. 33, s. 3-16; Norwid wobec Powstania Styczniowego, red. P. Chle-
bowski, Lublin 2017.

Zapewne pobrzmiewaja w tych pogladach Norwida echa tzw. rewolucji moralnej, ktéra mia-
ta miejsce w Warszawie w latach 1860-1861. Owczesne demonstracje religijno-patriotyczne
poeta $ledzit z Paryza z akceptacja dla ich pokojowego charakteru, dla realizowanej w nich
walki duchowej, wedle wzoru non violence. W opinii Wtodzimierza Torunia doswiadczenia
te mialy rowniez wptyw na Norwidowska interpretacje postaci Tyrteusza, toczacego w dra-
macie Tyrtej nade wszystko bdj wewnetrzny (bedzie o tym mowa w dalszej czesci rozdzia-
tu). Zob. W. Torun, Historyczne konteksty dyptyku dramatycznego , Tyrtej — Za kulisami”,
[w:] Dramaty Cypriana Norwida. Teksty - konteksty — interteksty, red. W.Rzonca, K. Sam-
sel, Warszawa 2019, s. 68-69.

»Przysztos¢ albowiem zdobywajg te trzy rzeczy: duch, cierpliwo$¢ i dopetnienie -
ale wcale nie krew: to bajka” - pisat w liscie do Karola Ruprechta [21 IX] 1863 roku
IX, 111).
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Dodajmy jednak, Ze jest to punkt widzenia, ktéry poeta manifestowal juz przed
wybuchem powstania i wiele lat po jego zakonczeniu, czynigc te mysl elementem
refleksji o szerszym zasiegu problemowym. W liscie do Marii Trebickiej, pisanym
w pazdzierniku 1856 roku, czytamy:

Wielkie potozenie akcentu na heroizmie, jako sile sklfadowej spofeczenstwa ja-
kiego, to ma niebezpieczenstwo straszliwe, ze w momentach upadku i w nienad-
zwyczajnych epokach — heroizm upadtly jest zawadiactwo, a dalej grubi-
janstwo, zajazd ostatni - tak, jak znowu cywilizacja nie heroiczna-szczegélnie,
ale wszechstronna, w upadku swym jest subtylizacjg, a dalejrafineris, a da-
lej przewrotnos$cia, czgsto bezwiedna, np. 1/3 literatury francuskie;j.

(VIIL, 293)

Réwniez w liscie do Joanny Kuczynskiej z pierwszej potowy marca 1862 roku
Norwid wprowadza kwestie tradycyjnego heroizmu i zwigzanych z nim niebezpie-
czenstw w obreb rozwazan natury antropologicznej, artystycznej, cywilizacyjnej,
religijnej:

Normalna dystrybucja dramy zycia i ciezaréw jej uniepotrzebnia heroiczne mo-
menta, przecigzajace indywiduaikuszace Boga.
Dlatego tez w nadzwyczajnosciach heroicznych my uwielbiamy Boga - w tra-
gedii wszelakiej jest Deus ex machina - ale w dramie obowigzkowego charakte-
ru potocznego my cenimy czlowieka.
Zgorsze kogo, jak wyznam, ze zamiast uwielbia¢ Boga tak drogimi wysileniami,
wole patrzy¢ przez szybe malowna sztuki i natury niz przez skrzeplej krwi ludz-
kiej czerwono$¢. I §miem mniemad, ze to wladnie Ze jest chrzescijan-
skie pojecie [w autorskim przypisie padaja tu stowa: ,Milosierdzia chce, nie
ofiary” — przyp. A.Z.] - $miem tak mniemac, cho¢by mie, jak Eschylesa, goni¢
mial Lud atenski z kamieniami w reku za to, iz tajemnice Cerery w pismach
swoich naruszyl. Mysle, ze to po prostu przypuszcza sie, iz cztowiek zaskoczo-
ny potrzeba poswigcenia, jesli jest cztowiekiem charakteru, to spetnia kielich
mu podany, ale ze szuka¢ tego i obzwyczai¢ si¢ z tragedia na codzienny uzytek
jest, co najmniej, ztym smakiem.
Mnie si¢ zdaje, ze kwestia-heroizmu w spolecznosci chrzescijanskiej z czasem
zredukuje sie po prostu do kwestii zdrowia i przytomnosci. Tylko ze my
jeszcze nie znamy dosyé¢, co jest i na czym polegaja zdrowie i przytomnosé?

(IX, 21)

I wreszcie list do Jozefa Lussakowskiego z marca 1878 roku mozna uznaé za
puente tych rozwazan, ukazuje bowiem i ambiwalentny stosunek Norwida do he-
roizmu miecza, i glebokie przekonanie o potrzebie heroizmu duchowego, prakty-
kowanego nie od$wigtnie, lecz w codziennym zyciu:
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[...] heroizm (wedlug C.N.) nie jest w samych bitwach, ale na wszystkich polach
zycia i nieustannie. Owszem, bitwy dlatego tylko bywaja, iz heroizm
nie bywa pierwej na wszystkich polach Zzycia praktykowanym.
Stad bitwy sa chirurgig, ale nie medycyna... Rycerskos¢ jest elementem zy-
wym, nie zadng archeologiczng pretensja!

(X, 116-117)

Wokét heroizmu poety

W latach 60. XIX wieku Norwid po raz kolejny w swej tworczosci stawia pytania
o kondycje poety, o miejsce i cele poezji w zyciu zbiorowym, wyraznie akcentujac
wowczas kwestie powolania poety do heroizmu. W wygloszonych w roku 1860,
a opublikowanych rok poézniej wykladach O Juliuszu Stowackim, przedstawia
w pierwszej prelekcji histori¢ poezji, wyraziscie unaoczniajac wyjatkowos¢ stano-
wiska poety w spotecznosci'®. Wyklad traktuje o przypisanej mu misji kreowania
sfery publicznej, o jego ,,socjalnej godnosci” (V1, 409), wynikajacej przede wszyst-
kim z faktu, ze i Zycie zbiorowe, i sztuka czerpig ze wspdlnego sakralnego zrddta.
Ow nierozerwalny zwigzek poezji z funkcjonowaniem spoteczenstw Norwid do-
strzega zaréwno w historii Izraela, w dziataniu prorokéw, ktorych ,urzad i god-
no$¢” odpowiadaty temu, co ,,dzi§ nazywamy sedzig przysieglym” (VI, 408), jak
i w historii starozytnej Grecji, gdzie ,,poeta orfeiczny wielce do proroka izrael-
skiego podobny; dramatyczny - to kaplan, albowiem oltarz jest przed scena,
bohaterski za$ - to znéw historyk albo muzyki wojennej przewodzca” (VI, 408).
Dopiero w Rzymie ta fundamentalna wiez zostaje przerwana: ,,poeci przechodza
juz na stanowisko wylacznie literackie” (V1, 409), koncentrujg si¢ na zagadnieniach
przede wszystkim estetycznych. Wraz z tym, jak ,,Sybille zaczynaja przestawac mo-
wic¢”, ,,prawdziwi poeci milkna, albo s3 to juz pedagogowie, nauczyciele i klienci, co
bez mecenasdw sie obejs¢ nie moga, z powodu, ze ich stanowisko spoteczne jest wat-
pliwe” (VI, 409). Ten regres spolecznego znaczenia poety i poezji zostaje jednak
wedle Norwida zahamowany - wraz z aktem wcielenia Stowa. Chrzescijanistwo
radykalnie zmienia pozycj¢ socjalng poety, ponownie stawia go w centrum zycia
spolecznego, powierza mu urzad kaplana nadziei, kierowanej juz nie ku indywidu-
om (t¢ misj¢ wypelnil Chrystus), lecz ku zbiorowos$ciom. Chrzescijanski poeta to

¥ Ten aspekt wyktadow O Juliuszu Sfowackim analizuj¢ szerzej w rozdziale Cypriana Norwida
sztuka zZywego stowa.
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zatem profeta, organizator §wiata wartoscii wyobrazni zbiorowej, przywodca chrze-
$cijanskiego postepu, przewodnik w drodze ku chrzesdcijanskiej cywilizacji, ku
Ojczyznie, ku ,ziemi obiecanej” i ,spotecznosci obiecanej” (VI, 412). To
kto$, kto nasladujac Chrystusa, nieustannie toczy swym stowem walke o nadzieje
powszechna, ktéra wydaje si¢ Norwidowi niezwykle krucha i zewszad zagrozona®.

Jak wiemy, Norwid jest po chrzescijansku przekonany, ze nie wystarczy samo
poznanie prawdy — trzeba nig zy¢, trzeba nieustannie dawac jej $wiadectwo. Jak
zatem moze ten wymag spelni¢ poeta? Oczywiscie majac za zrédlo i wzér Stowo
Weielone, czyli tworzac poezje, w ktérej zachowana bytaby zasada tozsamosci sto-
wa i Zycia, sfowa i prawdy, sfowa i czynu. W XIX stuleciu ideat ten realizuje George
Byron, o ktérym Norwid powie, jakze znaczgco parafrazujac ewangeliczng fraze:
»Ecce poetal” (V1, 415). Ale Byron ma, wedlug prelegenta, kontynuatoréw w ca-
tej Europie, nastal bowiem czas, gdy ,postawiono ludzi stowa na czele rzeczy
dziejacych si¢” (VI, 424): ,Do Belwederu z bagnetem idzie poeta — dalej powstaje
O’Connell i Lamartine - dalej jeszcze Mickiewicz we Wtloszech zaklada to, co si¢
teraz robi — a przed oczyma naszymi Ludwik Kossuth t¢z samg konczy Epopeje, co
sie w Missolongi rozpoczeta” (VI, 421). Tak jak Byron, ,,z Homera lirg i Leonida-
sa mieczem” (VI, 422), poeci tacza w swej stuzbie poezje i dzialanie, etos tworczy
i etos zolnierski, heroizm ducha i heroizm miecza.

W $cistym zwigzku z zarysowanym powyzej kregiem zainteresowan Norwida
pozostaje osoba Tyrtajosa, ktory wkracza do $§wiata mysli i wyobrazni poety wta-
$nie w latach 60. XIX wieku, a czego najlepszym dowodem, poza préobami ttuma-
czenia jego poezji, jest tragedia Tyrtej, powigzana w dyptyk dramatyczny z utwo-
rem Za kulisami®'. Jak pamietamy, legenda uczynita Tyrtajosa patronem poezji
nawolujacej do boju, wzorem poety zaangazowanego w zycie publiczne, duchowe-
go przywodcy narodu, taczacego stowo poetyckie i czyn o znaczeniu historycznym,
przekraczajacego granice miedzy literaturg a rzeczywisto$cig spoteczng. Swiadczyé
o tym miata zaréwno postawa Tyrtajosa, wodza prowadzgcego Spartan do zwycie-

2 ,Nadzieja, mimo zwycigstwa na Golgocie, odnadzieja si¢ nieraz na powrot, to zwyciestwo

albowiem bynajmniej nas od prac i obowigzkéw nie uwolnito, skad jest tez wiele do walcze-
nia we dnie powszednie nadziei, chociazby dlatego tylko, Ze z poganstwem si¢ ciagle spo-
tykamy, bo znéw przez dziewietnascie wiekow nagromadzaly sie i nagromadzily zywioly
barbarzynstwa” (V1, 418).

O relacjach zachodzacych miedzy obydwoma tekstami traktuje klasyczne juz dzi$ studium:
T. Makowiecki, I. Stawinska, Za kulisami , Tyrteja”, [w:] K. Gorski, T. Makowiecki,
I. Stawinska, O Norwidzie piec studiow, Torun 1949, s. 33-64. Zob. tez A. Ziolowicz, Na
maskaradzie zywota. O ,Tyrteju — Za kulisami”, [w:] Norwid - interpretacje, red. T. Kor-
pysz, Warszawa 2021, s. 253-271.

21
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stwa w drugiej wojnie messenskiej, jak i tworzona przezen poezja, w wiekszosci
elegie ekshortacyjno-militarne, w ktérych twérca wzywa do dzielnosci i przyjecia
aktywnej, nieugietej postawy w dziataniach wojennych. Jednoczes$nie, korzystajac
z formul Homera, polemizuje z epickg koncepcjg cnoty. Zaszczepianemu w kultu-
rze arystokratycznej ideatowi jednostkowej stawy przeciwstawia ideal spartanskiej
wspolnoty. Prawdziwa cnota polega, zdaniem Tyrtajosa, na odwadze i walorach
bojowych Zolnierza walczacego w obronie swej ojczyzny. Heroizm znajduje tu uza-
sadnienie w patriotyzmie®.

W Tyrteju Norwid dokonuje glebokiej rewizji legendy greckiego poety-wodza,
a zarazem reinterpretuje jakze znaczacy temat romantycznej poezji, ktérego ko-
lejne nasilenie w literaturze polskiej mozna bylo obserwowaé w zwigzku z wybu-
chem powstania styczniowego. W utworach poetyckich tej doby pojawiaja sie tak
liczne odwolania do postaci Tyrtajosa (m.in. Mieczystaw Romanowski, Wiadystaw
Anczyc, Kornel Ujejski, Teofil Lenartowicz, Felicjan Falenski)®, Ze mozna méwi¢
o kontynuacji romantycznego nurtu poezji tyrtejskiej. Jednak wbrew tradycji, tak-
ze rodzimej, Tyrtajos przedstawiony jest w Norwidowskim dramacie jako poeta
malo znany i niezbyt ceniony. Dla Ateniczykéw stanowi on przedmiot posmiewi-
ska nie tylko ze wzgledu na poetyckie ambicje, ale rowniez jako kaleka — w $lad za
przekazami historycznymi autor czyni bohatera cztowiekiem chromym i niedowi-
dzacym?’. Tym samym Tyrtej zostal przez Norwida wykreowany na poete nieak-
ceptowanego, nierozumianego, wyalienowanego z dwczesnego Zycia spotecznego,

2 Zob. np.: K. Bartol, Elegia okresu archaicznego, [w:] Literatura Grecji starozytnej, t. 1: Epi-

ka - liryka - dramat, red. H. Podbielski, Lublin 2005, s. 329-333; Liryka starozytnej Grecji,
oprac. J. Danielewicz, Warszawa-Poznan 2001, s. 99-101.

Zob.Z. Trojanowiczowa, Tyrteizm, [w:] Stownik literatury polskiej XIX wieku, red. J. Ba-
chorz, A. Kowalczykowa, Wroctaw 1991, s. 973-976.

Swiadczy to o prébie tworzenia przez Norwida nowej wykladni heroizmu, akcentujacej nie
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tyle sile cielesng bohatera, ile site duchowa. Warto w zwigzku z tym przytoczy¢ fragment
przedpowstanczego wiersza Na zapytanie: czemu w konfederatce? Odpowiedz:
1

Konczy sie Era starego oreza,

Czas jej ucieka;

Nie cztowiek dzi$ juz kuty dla oreza;

Orez - dla czteka.

2

Zato irycerz nie lada gwaltownik,

Lecz 6w, co czeka;

I niekoniecznie atletg putkownik;

Predzej kaleka! - (I, 369).
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w czym nietrudno si¢ doszukaé przejawéw autokreacji, uwspotczesniajacej por-
tret antycznego tworcy. Sytuacja bohatera dramatu, jego spoleczna pozycja ulegaja
zmianie dopiero na skutek decyzji wyroczni delfickiej powierzajacej mu funkcje
wodza Spartan, jednak sam Tyrtej nie zywi watpliwosci co do szczeroéci intencji
ludzi okazujacych mu wowczas szacunek.

Stosunek Norwidowego Tyrteja do powierzonej mu misji rowniez nie odpowia-
da legendowej wersji. Przede wszystkim bohater ma petna §wiadomos¢ obumarcia
kultury spartanskiej. Jego ustami Norwid dokonuje rewizji romantycznego wy-
obrazenia Sparty meznej, zdolnej do tworczego dziatania, do aktéw poswiecenia
za ojczyzne: ,,Lud ten caly z-zeleznial... [...] Juz skonczylo si¢ wszystko, i bog
tam nic nie tworzy wiegcej... [...] I - postany jestem... ja, nim dla Bogéw ojca
miejsce sie znajdzie...” (IV, 497). Swa misj¢ pojmuje zatem Tyrtej jako nakaz po-
prowadzenia Spartan nie ku zwyciestwu — tak nakazywataby legenda - lecz ku
klesce w walce z powstanicami messefiskimi. Udaje sie do Sparty, aby ,,ufatwi¢ hi-
storyczny skon jej obecnego ustroju i obecnej kultury, ktéry umozliwi powstanie
nowej formacji cztowieka””. Tyrtej Norwida potrafi bowiem w swym dziataniu
wznies¢ si¢ ponad biezaca chwile, ogarnia my$la dtugie trwanie kultury, paradok-
salnie, przez kleske pragnie odnies¢ zwycigstwo dla przyszlosci, a $cislej: dla chrze-
$cijanskiej przyszlosci. Swa misje traktuje jako akt nie militarny, lecz nalezacy do
duchowych dziejow ludzkosci, a poréwnywalny z postgpowaniem ostatniego krola
Aten, Kodrusa, ktéry ponoszac $mier¢ od dzid doryjskich, ,kamieniem stat sie we-
gielnym przeobrazenia ludu, i oto gleboka Aten zaloba rozrzewnita si¢ po nim
w republike. / Nie nauczal on stuzby warsztatu jak rzemie$lnik tepy i surowy, ale
gestem jednym jako mistrz tworzyl na wieki!” (IV, 498). Gest Kodrusa, uznany za
»Wspol-boski”, za rodzaj ofiary o charakterze moralnym i cywilizacyjnym, stanowi
dla Tyrteja wzér i zrédio samorozumienia. Zachowanie to zyskuje na znaczeniu
réwniez w kontekscie motywiki chrzescijanskiej, dyskretnie w dramacie zaryso-
wanej, ale semantycznie wazkiej.

Nieobca wydaje si¢ Tyrtejowi Norwida idea poezji-czynu, poezji traktowanej
jako bojowa pobudka, jako narzedzie walki o wolnos¢, cho¢ zarazem jest on daleki
od utozsamienia wolnosci z wolnoscig jedynie polityczng. Sprawczg site poezji fa-
czy nie z agitacja patriotycznag, lecz z przekonaniem o duchowej mocy poetyckiego

» 8. Sawicki, Tyrteusz Wielki Norwida, [w:] idem, Norwida walka z formg, Warszawa 1986,

s. 127. Podobna teze formutuje Krzysztof Trybus: ,Dramat o Tyrteju mocno akcentuje prze-
konanie o mozliwosci przezwyciezenia martwych form krepujacych rozwdj cywilizacji. Au-
tor tego utworu glosi narodziny innego $wiata, w ktérym stanie si¢ cztowiek. Kazda epoka
ma swoje przejscie od tego, co stare, ku temu, co nowe” (K. Trybus, Stary poeta. Studia
0 Norwidzie, Poznan 2000, s. 98-99).
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stowa w stosunku do zycia pojedynczych ludzi i catych spotecznosci, poezja zdolna
jest je bowiem twodrczo przeobrazaé. Dlatego w monologu protagonisty dramatu,
bedacym wyrazem jego koncepcji poezji, jako wzorzec artysty pojawi si¢ zstepu-
jacy do Hadesu Orfeusz, w profetycznej wizji Tyrteja sprzezony w jeden ciag obra-
z6w ze zstepujacym do piekiel krélem-poddanym, czyli Chrystusem?®. Z tego frag-
mentu utworu wylania si¢ my$l o poezji jako sile niosacej swiatto kultury, poczucie
harmonii (za te dziedziny odpowiada Orfeusz, w ten sposob interpretowany przez
Norwida réwniez w innych utworach)?, a nade wszystko wybawiajacej od $mierci
i niosacej zmartwychwstanie. Mozna powiedzie¢, ze jest to ideal piastowany przez
Tyrteja na przekdr rzeczywisto$ci. Wszystko woko? sktania go przeciez do zwatpie-
nia w wysoka range poezji i poety.

Tak gleboko zinterpretowana legenda Tyrtajosa i idea poezji tyrtejskiej sa przez
Norwida konfrontowane z realiami dziewietnastowiecznego zycia spolecznego.
Wewnatrztekstowym autorem tragedii Tyrtej jest bowiem wspolczesny poeta Ome-
gitt, bohater drugiej czesci dyptyku Za kulisami. W tej partii dzieta pisarz przedsta-
wia jego artystyczng kleske — tragedia o Tyrteju zostaje wygwizdana, a publiczno$¢
odrzuca objawione w niej wartosci. Norwid ,testuje” zatem zywotno$¢ wzor-
ca heroizmu uciele$nianego przez greckiego poete. Omegitt wydaje si¢ ostatnim
wyznawcg, interpretatorem, obroncg tego idealu. Wskazywaloby na to znaczace
imie bohatera, ktore sugeruje, ze mamy do czynienia z czlowiekiem usytuowanym
gdzie$ u kresu czasu, przechodzacym przez graniczne doswiadczenie egzystencjal-
ne, unaocznione tu jako zstgpienie do piekta dziewigtnastowiecznej ,,bekarciej cy-
wilizacji”. W dramacie Za kulisami Norwid tworzy wielkg metafore swej wspolcze-
snosci — $wiata oderwanego od prawdy, §wiata, ktory przestal by¢ jej sSwiadectwem.
Fantasmagoryjna maskarada rozgrywajaca si¢ za kulisami sceny, na ktorej gra-
ny jest Tyrtej, uzmystawia stopien spustoszen w ludzkim zyciu - ukazuje utrate
ontycznej podstawy istnienia, dezintegracje wspolnoty narodowej, triumf falszu
w relacjach miedzyludzkich, zanik spolecznego i metafizycznego sensu sztuki.
W tej rzeczywisto$ci ani dawne heroiczne ideaty, ani odnowione przez Omegitta-
-dramaturga rozumienie heroizmu nie mogg znalez¢ postuchu.

Sam Norwid (podobnie jak Omegitt) bedzie poszukiwal nowej formuly hero-
izmu, wielokrotnie poruszajac kwesti¢ adaptowania dawnego dyskursu heroicz-

*%  Zob. A.Ziolowicz, Dramat i romantyczne ,Ja”. Studium podmiotowosci w dramaturgii pol-

skiej doby romantyzmu, Krakow 2002, s. 291-314.

O Norwidowskich interpretacjach postaci Orfeusza pisala wiecej Grazyna Halkiewicz-Sojak
w Orfeusz Mickiewicza, Krasinskiego i Norwida na tle tradycji motywu, [w:] eadem, Nawig-
zane ogniwo. Studia o poezji Cypriana Norwida i jej kontekstach, Torun 2010, s. 119-144.
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nego do dziewigtnastowiecznych doswiadczen czltowieka i wlasciwych mu form
ekspresji. W liscie do Marii Trebickiej (maj 1854), zawierajacym opinie na temat
tworczosci Deotymy, znajdziemy obszerny passus poswiecony tej wlasnie kwestii:

[...] gdybym mial te $wiezo$¢ muzy, co ta poetessa, to ksztalcitbym muze swoja
w sposob zupelnie nowy: niech osoba da sobie zapytanie, co jest dzi§ epos, co
heros?... niech dwu-wzrokiem odczyta dzielo pod tytutem Souvenirs d’un voy-
age dans la Tartarie, le Tibet et la Chine en 1844 et 1846 par M. Huc missio[nna-
ire] de St Lazare - bardzo bym rad, aby od razu (bez dtugich pierw manowcéw)
zobaczyla, co sg Ulissesy-Ajaksy-Achillesy na kazdy dzien w wieku tym - co by
to za epopeje napisa¢ mozna byto: trzech ludzi przechodzi $wiat, ludzi bezbron-
nych, nie majacych mocy nawet reki podnie$¢, nawet obyczaju przyjaé — kraj ich
za nimi na drugim koncu ziemi, zajety tymczasem ta szanowng powszednios$cig
salonowych grzechow i gawedek, przeciwko czemu oni nawet nie gorzkna -
ida - idg - azeby si¢ ucieszy¢ zatknieciem dwdch drewien na krzyz ztozonych na
drugim punkcie globu i zaplaka¢ z radosci.
I to w wieku dziewietnastym dzieje sie... teraz, prosze zobaczy¢, jaki cien diu-
gi, chodzacy za nimi upada po $wiecie - ile dla historyka - ile dla poety - ile
dla naturalisty - ile dla cztowieka przemystowego - ile dla dramaturga - ile dla
praktyki zycia na $wiecie, ile dla serca, ile dla umystu, ile dla duszy, ile dla wie-
ku, ile dla narodu, ile dla Wiary...
Tak usnutej na prawdzie epopei dalbym tytul: Ziarnko gorczyczne, a glow-
nie rzucitbym w niej $wiatlo na harmonie pomiedzy uwazaniem dnia kazdego
jako calosci i calosci sprawy dokonanej jako zywota. I harmonie te — kaz-
dego ziarnka osobnego, kazdej perty do grona catego — nazwalbym gronem-
-winnym, a wiek przemystowy dokota, a ludzi pociesznie Zartujacych z nie-
praktycznosci i drwigcych dowcipnie, wspolczesnie do sprawy tej epopei, na-
zwalbym prasg-wina.

(VIIL, 209-210)

Oto Norwidowski projekt nowej epopei, epopei wspodlczesnej, osnutej na kan-
wie heroizmu chrzescijanskiego. Rozwiniecie tego sposobu myslenia przyniesie
zapewne poemat Quidam, jednak pisarz nie zdecyduje si¢ w nim na temat dzie-
wietnastowieczny sensu stricto. W swej liryce wielokrotnie bedzie natomiast po-
dejmowal si¢ interpretowania i upamietniania wazkich i zarazem wspdtczesnych
sobie przejawdéw postawy heroicznej. Jozef Bem (Bema pamigci Zatobny-rapsod),
Fryderyk Chopin (Fortepian Szopena), Adam Mickiewicz (Duch Adama i skandal),
gen. Henryk Dembinski (Na portret generata Dembiriskiego), Jan Gajewski (Na zgon
sp. Jana Gajewskiego), duchowni z Tunki (,Otowkiem” na ksigzeczce o Tunce), John
Brown (Do obywatela Johna Brown, John Brown), emir Abd el-Kader (Do emi-
ra Abd el Kadera w Damaszku) - to bohaterowie XIX stulecia, widziani przez
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pryzmat idei heroicznosci cnét, sytuowani przez poete w kontekscie réznych trady-
cji i modeli heroizmu. Norwid nie watpi w wyjatkowa warto$¢ ich zycia i dokonan,
ale w wierszu [Cos Ty Atenom zrobit, Sokratesie] dobitnie unaocznia, jak wielkim
problemem moze by¢ spoteczna akceptacja autentycznej wielkosci czlowieka, jego
heroicznej roli w kulturze, a tym samym jak utrudnione jest wzorcotworcze oddzia-
tywanie bohateréw, zwlaszcza w czasie cywilizacyjnego kryzysu, ktérym dotknie-
ty jest wiek XIX. Przez to bardzo bliski staje si¢ mu Don Kichot?, niestrudzony
obronca rycerskich ideatéw i zarazem przedmiot kpiny ze strony ,,gawiedzi”, o kto-
rym w Epos-naszej Norwid napisze tak:

Licoéw twych - wyznam - opiewac nie moge,
Bowiem rozlale$ profil swéj na wielu.
Lecz serce? - czuje - i podzielam trwoge
O bohatyrstwo... stary przyjacielu!
(I, 158)

Na zakonczenie - kilka stéw podsumowania. Warianty bohatera kulturowe-
go i zwigzane z nimi heroiczne ideaty podlegaja w tworczosci Norwida przeobra-
zeniom wraz z uplywajacym czasem i przesunieciami w obrebie intelektualnych
i aksjologicznych priorytetéw tworcy. Sadze, Ze mozna jednak, oczywiscie za cene
pewnych uproszczen, wyszczegolnic zespot stalych wyznacznikéw Norwidowskie-
go rozumienia heroizmu. Po pierwsze, charakterystyczny dla Norwida jest oglad
aktu heroicznego jako aktu o znaczeniu kulturowym; kultura rodzi si¢ dzieki hero-
icznym postawom; autentycznie kulturotworcza dziatalno$¢ ma aspekt heroiczny;
w tych kategoriach pisarz postrzega takze wlasne dzialania. Po drugie, Norwid
bardzo silnie eksponuje znaczenie heroizmu ducha, zachowujac ambiwalentny
stosunek do heroizmu miecza w przekonaniu, ze celem ludzkosci jest jego wyeli-
minowanie, ,uniepotrzebnienie” zwigzanego z nim meczenstwa — przez ,wciela-
nie dobra i rozjasnianie prawd” (Promethidion, 111, 466). Po trzecie, poete inte-
resuje heroizm w kontekscie zagadnien pamigci zbiorowej, wspolnoty narodowej
i ludzkiej, dla ktérych moze by¢ fundamentem i spoiwem istnienia jako zrédto
wysokich wartoéci, jako etosowy wzorzec. Po czwarte, heroiczne idealy stanowia
miare warto$ci dla cywilizacyjnych dokonan XIX stulecia; heroizm staje sie za-
tem w rozumowaniu poety wazkim argumentem w prowadzonej przezen krytyce
wspolczesnosci, niesktonnej - jak sadzi Norwid - do jednoznacznego afirmowania

28

Zob. T. Korpysz, Nie tylko ,,Epos-nasza”. O obrazie Don Kichota w pismach Norwida,
[w:] Norwid. Z warsztatow norwidologow bielatiskich, red. T. Korpysz, B. Kuczera-
-Chachulska, Warszawa 2011, s. 9-33.
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postawy heroicznej, a takze istotnym punktem odniesienia w pesymizmem nazna-
czonej refleksji antropologicznej — jako miara dojrzaltosci osoby i petni ludzkiego
zycia obnaza wszelkie stabosci czlowieka XIX wieku. Po piate, pisarz nieodmien-
nie postrzega heroizm przez pryzmat chrzescijanskich idealéw heroicznych: ofia-
ry, $wiadectwa dawanego Prawdzie, powinnosci nasladowania Chrystusa; traktuje
kultywowanie tak rozumianego heroizmu jako droge do zbawienia.



Passio Christi

w tworczosci Cypriana Norwida

Wisrod badaczy religijnych aspektéow dzieta Cypriana Norwida mocno utrwalone,
bo zarazem poparte stosownymi interpretacjami zaréwno literaturoznawczymi, jak
i teologicznymi, jest przekonanie o chrystocentryzmie wyobrazni twoérczej i mysli
pisarza. W $wietle dotychczasowych badawczych ustalen mozna bez cienia watpli-
wosci stwierdzi¢, iz: ,,Chrystus przenika cale zycie i caly dorobek literacki i arty-
styczny Norwida”™' . Przyjelo si¢ uznawad, ze jest to rezultat swoistej formacji reli-
gijnej poety, na ktéra wptynely m.in. zrédlowe obcowanie z przekazem biblijnym,
staro- i nowotestamentalnym, gruntowna znajomos$¢ wezesnochrzescijanskiej my-
8li teologicznej Ojcow Kosciota, ale takze refleksja religijna wieku XIX, w tym idee
odrodzenia religijnego rozwijajace si¢ w porewolucyjnej Francji, poetycka teologia
polskich romantykéw oraz ozywione kontakty towarzyskie i duchowe ze $rodowi-
skiem zakonu zmartwychwstanicéw, do ktérego Norwid bezskutecznie prébowat
wstapi¢ na wiosne roku 1852. Niebagatelne znaczenie mial réwniez znamienny rys
poboznosci artysty, w ktorej wazne miejsce zajmowalo ascetyczne dzietko Toma-
sza a Kempis O nasladowaniu Chrystusa (przettumaczone na jezyk polski przez
jednego ze zmartwychwstancow, ks. Aleksandra Jetowickiego i wydane w Berli-
nie w 1850 roku), skadinad chetnie czytane w czasach Norwida wlasnie przez ar-
tystow: Adama Mickiewicza, Ludwiga van Beethovena, Alessandra Manzoniego,
a stawiajace osobe Jezusa Chrystusa jako najwyzszy ideal w dazeniu cztowieka-
-chrzescijanina do doskonalosci?.

' J.Fert, Chrystus Norwida. Ku odrodzeniu kontemplacji, [w:] Chrystus w literaturze polskiej,

red. P. Nowaczynski, Lublin 2001, s. 256.

Chrzescijanstwo Norwida to zagadnienie zajmujace szczegolnie wazne miejsce w badaniach
nad spuscizng poety. Sposrod prac, ktore osiggnely rozmiar autorskiej ksiagzki, a podejmu-
ja te problematyke, przywota¢ nalezy: A. Dunajski, Chrzescijariska interpretacja dziejow
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W dzietach Norwida, nie wylaczajac prywatnej korespondencji poety, postaé
Jezusa jest przywolywana szczegdlnie czesto, najczesciej z Oséb Tréjcy Swietej?.
Pisarz odnotowuje i nierzadko gteboko, oryginalnie interpretuje wszystkie waz-
niejsze wydarzenia z zycia Jezusa w Palestynie: Jego przyjscie na $wiat, spotkania
z ludzmi, nauczanie, kuszenie na pustyni, cuda, az po wyjatkowo przez twdrce
wyeksponowang sekwencje wypadkow: meke, $mier¢, zmartwychwstanie, wnie-
bowstgpienie. Wyeksponowanie zwlaszcza Chrystusowej meki, o ktdrej poszcze-
golnych etapach - od modlitwy w Getsemani po konanie na krzyzu - poeta jakze
czesto wspomina, jest oczywistym $wiadectwem tego, ze pasyjny wymiar ziem-
skiej misji Jezusa miat dlan pierwszorzedne znaczenie. Irena Stawinska, zasta-
nawiajac si¢ niegdys nad religijnoscig Norwida, stwierdzila, Ze juz sama analiza
jezyka poety, a przede wszystkim hasta stownikowego ,,krzyz”, ujawnia, ,jak wiele
spraw i problemdéw oglada Norwid poprzez krzyz, jak bardzo zanurzona jest jego
poezja w tajemnice Me¢ki i Odkupienia”*. Wlasnie meki i odkupienia zarazem, bo
cho¢ tej pierwszej tworca przypisuje znaczenie kulminacji ziemskiej drogi Jezusa,
to nie jest to w jego rozumieniu znaczenie autonomiczne - Norwid konsekwent-
nie dopelnia je bowiem o wymiar paschalny. Ten, ktéry ,,ludzkie wycierpial me-
czenstwo” (Jeszcze stowo; 1, 95) to dlan jednoczesnie Zbawiciel i Oswobodziciel,
»Zmartwychwstaly z choragwia z $wietego grobu Swego” (List do Jézefa Bohdana
Zaleskiego, 7 lutego 1852; VIII, 158). Siegajac wiec po motywy pasyjne, poeta ma
stale na horyzoncie mysli zbawczy sens Golgoty, Chrystusowe zmartwychwstanie
i wniebowstgpienie.

Na wyjatkowa range tematu pasyjnego w mysli i tworczosci poetyckiej Nor-
wida warto spojrze¢ przez pryzmat relacji pozwalajacych okredli¢ charakter jego
prywatnej religijnoéci jako najwyrazniej skupionej na kontemplacji krzyza. Oto
np. relacja Jozefa Ignacego Kraszewskiego z pobytu w pokoju zamieszkanym
przez poete:

w pismach Cypriana Norwida, Lublin 1985; idem, Najstarszy po Kosciele obywatel. Za-
rys Norwidowej teologii narodu, Pelplin 1996; idem, Sfowo stafo sie silg. Zarys Norwi-
dowej teologii stowa, Pelplin 1996; W. Kudyba, ,,Aby mowe chrzescijariskg odtworzy¢ na
nowo...”. Norwida méwienie o Bogu, Lublin 2000; A. Merdas RSCJ, Luk przymierza. Biblia
w poezji Norwida, Lublin 1983; eadem, Ocalony wieniec. Chrzescijaristwo Norwida na tle
odrodzenia religijnego w porewolucyjnej Francji, Warszawa 1995; R. Zajaczkowski, ,Glos
prawdy i sumienie”. Kosciot w pismach Cypriana Norwida, Wroctaw 1998.
A.Kadyjewska,,TEN, ktory jest wszystko, jest wszedzie”. O Bogu w pismach Cypriana Nor-
wida, [w:] Norwid a chrzescijaristwo, red. J. Fert, P. Chlebowski, Lublin 2002, s. 416.

* I Stawinska, ,Ci git lartiste religieux...”, ,Znak” 1960, nr 7-8, s. 919.
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Nad 16zkiem wisial biaty krzyz z drzewa, bez Chrystusowego wizerunku, ale
z bardzo starannie odmalowanymi, z pewnym obrachowaniem prawdy, znaka-
mi krwi, kedy byly przybite rece, nogi i zraniona gtowa. Nigdy podobnego nie
widziatem krucyfiksu, a ten zrobil na mnie moze wigksze wrazenie, niz najpiek-
niejsza figura. Pomyst takiego krzyza nalezy Cyprianowi’.

A oto stowa samego Norwida z listu do Jézefa Bohdana Zaleskiego ze stycz-
nia 1851 roku, $wiadczace o probie niuansowania i poglebiania idei nasladowania
Chrystusowej drogi na Golgote: ,,gdyby to nie z krzyzem Zbawiciela za soba, ale
z swoim za Zbawicielem szlo sie... [...] Ale gdziez to dzi$ ucza, ze polowa umiejet-
noéci krzyza swojego szuka¢, a druga polowa nie$§¢ go za Zbawicielem
i na grobie swym stawi¢?” (VIII, 121). W Promethidionie powyzsza refleksja przy-
biera forme otwierajacej dialog Bogumit i konczacej Epilog, a wigc i caly poemat,
dewizy chrzescijanskiego postepowania: ,,Nie z krzyzem Zbawiciela za sobg — ale
z krzyzem swoim za Zbawicielem” (III, 431, 471). Mysl ta pozwala — wedle Norwi-
da - nawet na swego rodzaju dopelnienie naczelnej idei O nasladowaniu Chrystusa
Tomasza a Kempis, ktérego dzietlo mimo niezwyklej sity inspiracji, ,mimo $wieto-
$ci ducha - jak pisal w swej religijnej zarliwo$ci poeta — jest jeszcze tylko imito-
waniem Chrystusa, ale nie wyznawaniem Chrystusa” (List do Jézefa Bohdana
Zaleskiego, 10 maja 1851; VIII, 133).

Slady Chrystusa dzwigajacego krzyz na Golgote rozsiane s3 po calym dziele
Norwida. Mozna jednak podja¢ prébe zakreslenia ram czasowych, réwniez na po-
trzeby tego szkicu, szczegdlnie intensywnej obecnosci motywiki pasyjnej w poezji

> ]I Kraszewski, Kartki z podrozy 1858-1864, Warszawa 1866, cyt. za: Norwid. Z dziejow
recepcji tworczosci, oprac. M. Inglot, Warszawa 1983, s. 53. O krucyfiksie bez wizerun-
ku Chrystusa Norwid pisal, iz: ,przypomina Katakumby, gdzie nie malowano
na krzyzu rozpigtej postaci, ale Krzyz Sam, a w sercu bylo dalsze Krzy-
za widzenie... zywe” (List do Aleksandra Jetowickiego z konca pazdziernika 1861 roku;
VIIIL, 452).

Warto przypomniec, ze w O nasladowaniu Chrystusa znajdziemy rozdzialty pt. O malej licz-
bie mitosnikow krzyza i O krélewskiej drodze krzyza. Trzeba tez zaakcentowa¢, ze Norwido-
wa wykladnia nasladowania Jezusa bliska jest rozumieniu tego zjawiska przez wspodlczesna
teologie, skoro w hasle stownikowym znajdujemy nastepujace objasnienie: ,Nasladowanie
Jezusa jako wymaganie skierowane przez Jezusa do wierzacego [...] nie oznacza ani zwy-
klego nasladowania przyktadu Jezusa, ani ,kopiowania” zycia Jezusa, ani [...] stosunku
[...] wstylu dwczesnej relacji «mistrz — uczen», ale oznacza obecng w wierze gotowos¢ do
najbardziej radykalnego, posunietego az do samowyrzeczenia i przyjecia na siebie krzyza,
podporzadkowania sie wtadzy krélestwa Bozego, ktdre jest w Jezusie” (K. Rahner, H. Vor-
grimler, Maly stownik teologiczny, przet. T. Mieszkowski, P. Pachciarek, Warszawa
1987, s. 261).
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autora Vade-mecum. Niewatpliwie stanowi ona semantycznie wyrdzniony element
konstrukcyjny jego utworéw zwlaszcza w twérczosci mtodzienczej’, ale apogeum
osiaga na przelomie lat 40. i 50. XIX wieku, przed wyjazdem poety do Amery-
ki, a wigc w czasie powstawania monologii Zwolon, Promethidiona, drugiej wer-
sji Wandy i Krakusa (ostatecznie ukonczony w 1861 roku). Po sformowaniu cyklu
Vade-mecum (lata 1865-1866) liczba nawigzan do Chrystusowej pasji, a takze
w ogoéle do motywow o proweniencji religijnej, istotnie si¢ zmniejsza, lecz bynaj-
mniej nie traci swego pierwotnego znaczenia®. Przykladowo: temat ten pojawia si¢
W Rzeczy o wolnosci stowa z roku 1869, a w roku 1872 w Pierscieniu Wielkiej-Damy
przybiera posta¢ motywu Golgoty Anty-Chrystusowej, a i w ostatnich utworach
lirycznych poety, chocby w liscie poetyckim Do Bronistawa Z., wciaz mozna odna-
lez¢ aluzje do tego wydarzenia zbawczego. Z pewnoscia jednak to tworczos¢ z lat
40. i 50. XIX stulecia przynosi szczegdlnie bogaty i ciekawy material do rozwazan
nad obecnoscig tematu Chrystusowej pasji w mysli i wyobrazni pisarza. Sitg rze-
czy, w niniejszym rekonesansie badawczym w centrum uwagi znajda si¢ przede
wszystkim dzieta literackie Norwida pochodzgce z tego wlasnie okresu jego zycia.
Utwory pdzniejsze beda traktowane na ogoét jako tlo poréwnawcze lub obszar kon-
tynuacji utrwalonych juz watkow’.

Nalezy podkredli¢, iz pasyjne nawigzania maja w poezji Norwida charakter
dos¢ specyficzny. Znamienne, ze w zadnym utworze pisarza Chrystus nie zostaje
uobecniony jako bohater dziela, a tez Zadne z dziel nie zawiera przywolan rozbu-
dowanych fragmentéw pasyjnej narracji ewangelicznej. Meka Panska, podobnie
jak i inne motywy o charakterze religijnym, stanowia u Norwida na ogét element
subtelnych asocjacji, bedacych - jak stwierdza badacz Norwidowej liryki Stefan
Sawicki - ,,dyskretnym, ale i wyrafinowanym sposobem zblizania réznych plasz-

czyzn znaczeniowych i réznych sfer rzeczywistosci”'?, co owocuje oryginalnoscia

7 Pisal na ten temat Stanistaw Cywinski w artykule Religijnos¢ w utworach mlodzieticzych
Norwida, , Tecza” 1928, z. 3, s. 4-5.

Jest to prawidlowos¢, ktéra w swych analizach przejawéw chrzescijanskiego sacrum w po-
ezji lirycznej Norwida stwierdzil Stefan Sawicki (Religijnos¢ liryki Norwida, [w:] idem, Nor-
wida walka z formg, Warszawa 1986, s. 74).

Poza obszarem mojej refleksji pozostaje twdrczos¢ plastyczna Norwida, w ktérej motywy
pasyjne odgrywaja istotna role, o czym pisata Edyta Chlebowska. Zob. E. Chlebowska,
»Co bytes smutny az do smierci a milujgcy zawsze” - motywy pasyjne w plastyce Norwida,
[w:] Kulturowy wymiar twérczosci Norwida, red. J.C. Moryc OFM, R. Zajaczkowski, Lu-
blin 2016, s. 133-144; zob. tez eadem, Szmaragd cesarza Tyberiusza — ,,prawdziwe” wizerunki
Chrystusa w tworczosci Norwida, ,,Studia Norwidiana” 2018, t. 36, s. 117-140.

1 S.Sawicki, op. cit., s. 44.
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poetyckich poréwnan, metafor, stylizacji, symboli. Pomimo braku bezposrednio-
$ci, dostownosci obrazowania, pomimo tych swego rodzaju przemilczen, Chrystus
i Jego pasja stanowig zasadniczy uklad odniesienia dla $wiata przedstawionego
utworéw Norwida - nie tylko 6w $wiat modeluja, ale i ,,jak gdyby wen wchodza™"!,
tworzac jego podstawe ontologiczng, epistemologiczna, aksjologiczng. Poeta bo-
wiem ,,patrzy i rozumie poprzez sacrum. Widzi w sakralnej perspektywie. [...]
Wszystko przekodowuje na jezyk sacrum”'>. Mozna powiedzie¢ tez inaczej: w jego
dziele wartosci estetyczne wspdlistnieja z warto$ciami nadestetycznymi, ktorych
zrodlem jest chrzescijanstwo, a zatem i misterium Golgoty. Dotyczy to nawet
utwordw z pozoru neutralnych §wiatopogladowo, bo i w nich religijny punkt wi-
dzenia poety tworzy - jak dowodzil z kolei Zdzistaw Lapinski - strukture gleboka,
spoiwo calo$ci. Utwory ewidentnie poswigcone problematyce religijnej stanowia
wedle badacza

[...] dorazne ujawnienia owego wewnetrznego wigzadla, ktore gdzie indziej od-
stania si¢ tylko utamkowo, poprzez mniej lub bardziej wyrazne napomknienia,
a jeszcze gdzie indziej pozostaje w ukryciu, rozpoznawalne zas staje si¢ dopiero
przez zestawienie [...] z tekstami bedacymi ich ttem®.

Ten sposdéb ogladu rzeczywistosci i w rezultacie réwniez typ obranej poetyki
wypowiedzi ma u swych podwalin przekonanie, ze generalnym celem sztuki jest:
»Przypadkowe odgarna¢, wyswieci¢, co Boze...” (Aktor; IV, 342). Trzeba wigc: ,,tak
ksztalci¢ swoj wzrok, azeby$my mogli odgadywac sprawy Boze pod po-
wloka spraw ziemskich, zblizajac sie tym sposobem coraz bezposredniej do
nieustannie pracujacej woli Opatrznego Boga naszego” (VI, 619). Stowa te, skie-
rowane przez Norwida do Konstancji Gorskiej w przeznaczonych dla niej rozwa-
zaniach [O modlitwie], opisuja wlasciwa postawe kazdego chrzescijanina, w tym
chrzescijanskiego artysty. Moga wiec réwniez okresla¢ sposéb kreowania przezen
$wiata przedstawionego w sztuce i wlasciwg strategie jej percepciji.

Dla doboru i semantyki motywéw pasyjnych w twoérczosci Norwida nie ma
wlasciwie wigkszego znaczenia rodzajowa czy gatunkowa atrybucja dziel. Ten typ
motywiki znajdziemy zaréwno w jego poezji lirycznej i epickiej, jak i w prozie ar-
tystycznej oraz w dramaturgii. Jednak moim zdaniem zwlaszcza utwory lirycz-
ne i dramatyczne pozwalajg dostrzec najbardziej znamienne cechy pasyjnej wy-
obrazni poety. Ich taczne potraktowanie w tym rozdziale jest nadto podyktowane

1 Ibidem, s. 49.
12 Ibidem, s. 45.
B Z.Lapinski, Norwid, Krakéw 1971, s. 105.
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estetyczno-genologiczng bliskoscia: lirycznosci, upodmiotowieniu dramatu towa-
rzyszy bowiem w dziele Norwida dialogicznos$¢, dramatycznos¢ jego liryki'. Przy
tym jednoczesne spojrzenie na Norwidowy obraz meki Chrystusa przez pryzmat
liryki i dramaturgii gwarantuje uwzglednienie dwu perspektyw przedstawienia
iinterpretacji zjawiska, co pozostaje w zgodzie z predylekcja poety do ogladu wielo-
perspektywicznego, ktory cenil tak bardzo, ze pisat: ,,Co do mnie, jestem najszcze-
sliwszy, ilekro¢ widze wielostronnie, cho¢by nieharmonijne jeszcze glosy. Pan Bog
jest nad tym wszystkim, ktory zalozyt wéd granice i przepasci kolem po-zataczal”
(List do Jozefa Bohdana Zaleskiego, grudzien 1847; VIII, 55). Wypowiedz liryczna
eksponuje podmiotowe przezywanie pasji, oddaje dynamizm zycia wewnetrznego
Ja, wyraznie widoczny w jego dazeniu do zglebienia sensu i wartosci cierpienia
Chrystusa, a zarazem do ogladu samego siebie w $wietle odnalezionej Prawdy. Zo-
brazowany w liryce Norwida 6w karkolomny, nierzadko dramatyczny w wyrazie
akt poznania i samopoznania zawiera w sobie forme¢ medytacji nad ofiarg Jezu-
sa, modlitewnej adoracji Chrystusa ukrzyzowanego'. Daje przy tym asumpt do
analizy $wiadomosci cztowieka XIX stulecia, zwlaszcza pod katem miejsca, jakie
w niej zajmuje pamig¢ meki Panskiej. Wszak podmiot liryczny wierszy Norwida
bywa czesto figurg tejze sSwiadomosci lub réwnie czesto, uciekajac si¢ do formy pa-
raboli, poddaje dziewi¢tnastowieczne Ja analizie i waloryzacji z perspektywy tego,
kto jest nieztlomnym depozytariuszem Chrystusowego przestania. Z kolei dramat
umozliwia przedstawienie drogi krzyzowej w szerokiej perspektywie ludzkich
dziejow, ktorych osrodek i kanwe stanowi w rozumieniu Norwida-chrzescijani-
na historia zbawienia z kulminacja na Golgocie. Tu nalezy podkredli¢, iz pisarz
nierzadko dawat wyraz przekonaniu o dramatycznosci historii, postrzeganej sub
specie historii zbawienia, widzac w niej ,,mifosci wielkiej calo-dramat” (Krytycy
i artysci; V1, 596), rozgrywany na scenie theatrum mundi, ktorego rezyserem jest
oczywiscie Bég'. Laczne rozpatrywanie liryki i dramaturgii w niniejszym szki-

" Zob. np.: J. Fert, Norwid - poeta dialogu, Wroctaw 1982; M. Glowinski, Norwidowska
druga osoba, ,Roczniki Humanistyczne” 1971, t. 19, s. 127-133; E. Nowicka, O dialogowosci
»Vade-mecum”, ,Ruch Literacki” 1979, z. 5, s. 313-328; J. Zach-Btonska, Monolog rézno-
glosy. O dramatach wspétczesnych Cypriana Norwida, Krakow 1993; A. Ziotowicz, Nor-
widowski dramat wieloperspektywiczny, [w:] eadem, Dramat i romantyczne ,Ja”. Studium
podmiotowosci w dramaturgii polskiej doby romantyzmu, Krakow 2002, s. 265-326.

Jozef Fert uznaje poetycka adoracje krzyza w liryce Norwida za wyraz ,kontemplacji mi-
sterium spotkania Boga z Czlowiekiem w Chrystusie i poprzez Chrystusa” (zob. J. Fert,
Chrystus Norwida..., s. 265).

Na temat roli metaforyki teatralnej w twoérczosci Norwida pisano wielokrotnie. Zob. np.:
L. Stawiniska, Rezyserska regka Norwida, Krakéw 1971; S. Swiontek, Norwidowski teatr
swiata, £6dz 1983; A. Dunajski, Chrzescijariska interpretacja..., s. 111-121.
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cu stworzy tez — jak sadze — podstawy do uchwycenia podzielanego przez poete
przeswiadczenia o komplementarnosci, o krzyzowaniu sie zstepujacej i wstepujacej
linii zbawienia, wertykalnej i horyzontalnej linii czasu". Jak wazne to dla Norwida
zagadnienie, przekonuje fragment Promethidiona, w ktérym przedstawia on naste-
pujaca definicje uczestniczenia poprzez sztuke w Chrystusie:

Chrystianizm [dochodzi do tego uczestnictwa — przyp. A.Z.] - przez przecie-
cie linii ziemskiej horyzontalnej, i linii nadziemskiej prostopadtej -z nie-
ba padtej czyli - przez znalezienie srodka +, to jest przez tajemnice krzyza
(Srodek po polsku znaczy zarazem sposob).

(I11, 464)'®

W liryce Norwida odnajdujemy aluzje do wigkszosci wazniejszych sytuaciji, ge-
stow, stow, symboli skladajacych si¢ na ewangeliczny obraz przebiegu pasji. Oto
gar$¢ przykladéw. Samotnos¢ i smutek Jezusa modlgcego sie w Getsemani tuz
przed pojmaniem zostajg przywotane bezposrednio w formie apostroty, skierowa-
nej do Niego w modlitewnej medytacji Monologu, a posrednio w wierszu [Ty mnie
do piesni pokornej nie wotaj] jako kluczowy element obrazowania sytuacji emocjo-
nalnej i egzystencjalnej podmiotu utworu. W strofie:

Gdy w glebi serca purpure okrutna
Wyrabia przadka cierpienia,
Smutni - lecz smutni, ze az Bogu smutno -
Krolewskie maja milczenia
(1, 231),

ewangeliczny obraz Chrystusa smutnego ,az do $mierci” (Mt 26,38; Mk 14,34)
zostaje oryginalnie skontaminowany z mowa milczenia, ktérg Zbawiciel postu-
giwal sie podczas procesu przed Pilatem (na sytuacje te wskazuje réwniez na-
wigzanie do purpury plaszcza wyszydzonego krola)”. Wydarzenia tego procesu,

7" Por. FJ. Corliss, Czas i ukrzyzowanie w Norwidowskim ,,Vade-mecum”, ,,Poezja” 1971, nr 9,
s. 67-76. Autor tej pracy, stosujac terminologie Ericha Auerbacha, jako pierwszy opisat zjawi-
sko przecinania si¢ w §wiecie poezji Norwida dwoch linii, dwdch wymiaréw rzeczywistosci:
horyzontalno-czasowego i wertykalno-figuralnego.

8 W rozprawce Pot-listu (1851) Norwid napisze: ,,§rodek znaczy po polsku sposéb, a krzyz
to przeciecie ziemskiej i nadziemskiej linii i znalezienie przeto srodka” (VI, 382).

¥ Oczywiscie Norwid, w §lad za $w. Janem Ewangelista, ma $wiadomo$¢ réznicy miedzy kro-
lewska godnoscia w znaczeniu politycznym a godnoscig duchowa, ktéra sobie przypisuje
Jezus: ,namiastka krolewskich insygnidéw i zmaltretowanie Jezusa uwydatnia nie polityczny,
pelen chwaly, ale duchowy, naznaczony cierpieniem, krélewski Jego charakter” (ks. F. Gry-
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znamienne dlan symbole powracaja w poezji Norwida wielokrotnie. Uwaga pisa-
rza koncentruje si¢ przede wszystkim na dialogu o prawdzie (J 18,37-38), jaki Pilat
toczy z podsadnym (notabene dialog ten stanowi o$rodek myslowy Norwidowej
koncepcji prawdy w ogodle, koncepcji polegajacej na $wiadczeniu o prawdzie, na
byciu kims, ,,kto jest z prawdy”), skupia sie tez na stowach: Ecce homo (,,Oto czlo-
wiek™; J 19,5), bedacych w ujeciu poety zarazem znakiem kenozy Jezusa — Krola
i Syna Bozego, jak i syntetycznym okredleniem istoty czlowieczenstwa, ktérej nie-
odiacznym aspektem jest spowodowane grzechem pierworodnym cierpienie, ale
i godnos¢ dziecka Bozego, stworzonego na obraz i podobiefistwo Pana. Wlasnie
w tym dwojakim sensie Norwid postuguje si¢ frazg Pilata w poetyckiej legendzie
Dwa meczetnistwa, obrazujacej martyrologiczny etap biografii sw. Pawla, a spuento-
wanej sfowami:

Wiec byl Apostot Pawet petany jak zwierze,
Ijako B6g obwotan - a wytrwal przy wierze,
Ze cztekiem byt — Albowiem stalo sie wiadomo,
Ze czlowiek zwierzat bogiem, gdy Bég: ecce homo.
a1, 121)

W wierszu Idee i prawda powyzsze stowa Pilata zostaja uzyte w innym zna-
czeniu - jako synonim czlowieka, zawieszonego migdzy niebem a ziemis, ,,czystg”
mys$la a cielesno$cia, idealizmem a realizmem, ale jednocze$nie z wyrazng sugestia,
ze ukrzyzowany Chrystus przynosi rozwigzanie tych dylematéw.

Sama droga Jezusa na Golgote wprowadzona zostaje w pole poetyckich asocja-
cji Norwida m.in. stwierdzeniami na temat zachowan kobiet jerozolimskich, ktore
pisarz zawsze konfrontuje z kobietami wspolczesnymi, np. w wierszach: [Do Marii
Trebickiej], Fraszka (1) [I11], Czlowiek, Litos¢. W ostatnim z nich czytamy:

Gdy plyna tzy, chustka je ocieraja;
Gdy krew plynie, z ggbkami pospieszaja;
Ale gdy duch wycieka pod uciskiem,
Nie nadbiegng pierwej z reka szczerg [...].
(I1, 32)2

glewicz, Chrystus Krol w ,Ewangelii sw. Jana”, [w:] Meka Jezusa Chrystusa, red. idem, Lu-
blin 1986, s. 145).

2 Analogiczne obrazowanie pojawia si¢ w wierszu Czlowiek: ,Dziewice pigkne i bardzo rzew-
liwe, / Z ktorych nie byla zadna na Golgocie, / Wymodwki beda ci posyta¢ tkliwe, / Kaba-
listyczne rzuca¢ w twarz stokrocie. / Nogi ci wlosem obetrze — kto? — strumien! / Kto ci
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Aluzyjnie wspomniane w cytacie rézne formy maltretowania Jezusa stano-
wig przedmiot poetyckich przywotan Norwida stosunkowo czesto, zwlaszcza za
posrednictwem nazw narzedzi meki: gwozdzi, widczni, gabki, cierniowej koro-
ny (Dumanie [I1], Do Jézefa Bohdana Zaleskiego w Rzymie 1847-o, Psalm wigilii,
Do Najswietszej Panny Marii. Litania, Do Walentego Pomiana Z., Do zeszlej...,
Cnot-oblicze, Obojetnosé, Larwa, Do Wielmoznej Pani 1.). Nie zawsze jednak s one
wzmiankowane w celu odtworzenia realiéw historycznej pasji Jezusa Chrystusa,
bywa bowiem, ze funkcjonujg w wierszach poety jako atrybuty cierpienia dozna-
wanego przez czlowieka wspdlczesnego, przez podmiot liryczny utworéw, ktory
wlasny bdl postrzega i rozumie w analogii do bélu Zbawiciela. Dotyczy to réw-
niez cierpienia powigzanego z kondycjg poety, dla ktorego, tak jak w utworze Duch
Adama i skandal, ,]Jaur - to ciernie” (I, 237)*'. Z kolei np. w wierszu Na poktadzie
Marii-Stelli pogarda przesladowcow i meka przesladowania, a takze gest wybacze-
nia oprawcom, zasugerowane sfowami:

Ty, ktéry w rym, ty ktory w rym
Obracasz sterem od rana,
Blogostaw im,
Blogostaw im,
Gdy w oczy pluje ci... piana...

Byl taki tam, byl taki tam,
torego zbito kijami...
(1,207)

réwnoczesnie okreslaja sytuacje historycznego Jezusa i podmiotu lirycznego, tu -
jak sie wydaje — bardzo bliskiego podmiotowi autorskiemu?.

obetrze pot z bladego czota? / Jesli nie Prawda, Weronika sumien, / Stojaca z chusta swa
w progach kosciota?! -7 (1, 273-274).
21 Ten rodzaj poetyckiego obrazowania, prowadzacy do utozsamienia wienca laurowego i ko-
rony cierniowej, przeanalizowala Stefania Skwarczynska w artykule Ideowo-artystyczne
konstrukcje obrazowe Norwida na bazie lauru i korony cierniowej, ,,Przeglad Humanistycz-
ny” 1986, z. 3-4, s. 14-75.
22 Jednak nie bez znaczenia dla wymowy wiersza s3 takze nawigzania do biografii Tade-
usza Kosciuszki, srodze obitego kijami w trakcie staran o reke wysoko urodzonej panny
(zob.]. Trznadel, Czytanie Norwida. Proby, Warszawa 1978, s. 294-295). Widoczne nawar-
stwienie aluzji mozna by uzna¢ za przyklad dobrze obrazujacy poetycka metode Norwida
w ogdle, a w szczegolnosci odzwierciedlajacy sposdb korzystania przezen z motywow pasyj-
nych. Oczywiscie, o ile przyjmiemy, ze jest to faktycznie wiersz jego autorstwa. Watpliwosci
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Wreszcie finalowa sekwencja pasyjnych zdarzen, prowadzaca do $mierci Jezu-
sa, uobecnia si¢ w poezji Norwida za posrednictwem napomknien o ,otwartym
boku” Ukrzyzowanego (List), ,,pieciu ranach Chrystusowych” (LXXVII ogniwo
Vade-mecum), grze o Jego szate, nastepnie rozrywang (Do Najswigtszej Panny Ma-
rii. Litania, Duchéw - walka), a takze poprzez przytoczenia ostatnich stéw Chry-
stusa na krzyzu. Slowa psalmu 22(21): ,Eloi, Eloi, lamma Sabachtani”, ktérymi
wediug ewangelistow (Mt 27,47; Mk 15,34) Jezus dal wyraz swemu opuszczeniu®,
przywolane zostaja w kontekscie zbiorowej modlitwy blagalnej narodu w wier-
szach [Maryjo, Pani Aniotow!] oraz Do Najswietszej Panny Marii. Litania; kiedy
indziej, w wierszu Wczora-i-ja, podane w formie zaprzeczenia:

I nie chcesz krzykna¢: ,Eli... Eli...” - czemu?
- Ach, Boze!...
(1, 334)

stanowg pasyjny kontekst dla sytuacji duchowej podmiotu utworu, osamotnionego
w swym rozumieniu $wiata przez pryzmat Boskiego Logosu. Dodajmy, Ze to nie
jedyny w poezji Norwida przypadek postugiwania si¢ ostatnimi stowami Zbawi-
ciela, wypowiedzianymi z krzyza. W utworze Na ostatnie cztery wiersze odpowiedz
Norwid cytuje stowo: ,,Pragne” (J 19,28), a fraza: ,Niech si¢ stanie”, zamieszczona
w wierszach List oraz Fiat i vivat, bedac posrednim nawigzaniem do modlitwy
Jezusa w Ogrodzie Oliwnym, wydaje sie zarazem zapowiedzig logionu: ,Wykonato
sie” (J 19,30).

Szczegolnie wiele miejsca zajmuja w liryce Norwida aluzje do zachowan opraw-
cOw Jezusa: oskarzycieli, oszczercdw, szydercow, obojetnych swiadkéw meki, kto-
rych poeta postrzega nie tylko jako postaci historyczne, ale takze jako uniwer-
salne typy czlowieczych postaw znajdujace wcielenie rowniez we wspolczesnosci.
W cywilizacji wieku XIX obserwuje wiec ludzkie reakcje na ukrzyzowanie Jezusa,
ktére jako centralne wydarzenie historii ludzkos$ci, kulminacja i wypelnienie ca-
todci dziejow, uznaje za wydarzenie réwnoczesne dla kazdego i zawsze. Zwlaszcza
wiersze z cyklu Vade-mecum, tak znane, jak: Nerwy, Larwa, Stolica, Grzecznos¢,

co do tego zglosil Jozef Fert (zob. Problem autorstwa wiersza ,Na poktadzie Marii-Stelli”,
[w:] idem, Norwidowskie inspiracje, Lublin 2004, s. 205-210).

»Jest to krzyk poniewieranej i doszczetnie wyczerpanej meka i cierpieniem ludzkiej natury,
ktéra wypowiada swoje rozpaczliwe «dlaczego?», pytajac o straszng konieczno$¢ tego, co sie
dzieje. Jednoczesnie jednak Jezus oddaje si¢ dobrowolnie i z pelnym zaufaniem woli Bozej,
ktéra spetnia si¢ na nim” (H. Langkammer OFM, Jezusowe stowa z krzyza, [w:] Meka Je-
zusa Chrystusa, red. ks. F. Gryglewicz, Lublin 1986, s. 178).

23
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utwor LXVIII o incipicie Niewiasta krzyz na piersiach kole, rozwijaja temat Chry-
stusowego ukrzyzowania w perspektywie Jego zapoznanej w swiecie obecnosci.
»1u, mimo mnogosci znakéw krzyza, w rzeczywisto$ci wypelnionej wieczna obec-
noscig Chrystusa, 6w znak, historyczny fakt ukrzyzowania i jego znaczenie sg za-
pomniane”**. Nawet wérdd ,,Chrzescijan nattoku” (Grzecznos¢; 11, 104) Chrystus
przechodzi w tle niezauwazony badz opacznie zrozumiany. A bywa tez, ze naste-
puje powtdrzenie faryzejskich zachowan i pasyjnych gestow przesladowcow. O tej
formie aktualizacji drogi krzyzowej mowa we fraszce Pascha:

Gdzie milosci tak matlo, ze si¢ niejednocza,

Tam trzeba w nienawisci trzeciego cztowieka
Potaczy¢ sie - tam w krwi sie jednej pierwej brocza,
Tam cho¢ w ciosaniu krzyza i wbijaniu ¢wieka

W calos¢ sig zla¢ fatalnie ktdtne muszg wole.

Stad jest ofiara ciggla i Pascha nastole...
(L, 176)

Meka Golgoty nie ma bowiem konca. Norwid pisze o Golgocie wtdrej i set-
nej, splatajac ,zbawczy czyn Jezusa z historycznymi dokonaniami ludzkos$ci™.
W liscie do Marii Trebickiej (maj 1854) wyrazi t¢ mysl dobitnie:

[...] jako Zbawiciel raz si¢ narodzil, tak nie raz, ale milion razy krzyzowany jest
w kazdym zbawicielstwie, w kazdej prawdzie bezinteresownej [...]. Tak samo
wszelka bezinteresowna prawda ukrzyzowana jest [...]. Tak ukrzyzowany jest
kazdy moment Zbawicielski w kazdym, co bezinteresownie krok postepu uczy-
nit - tak samo opisany i oméwiony i z réwnymiz drwinami krwawymi.

(VIIL, 212-213)

Analizujac twoérczosé¢ liryczng Norwida, cho¢by na podstawie waskiej gru-
py tekstow, bez trudu dostrzegamy, jak nawarstwiaja si¢ w jego wierszach rézne
aspekty symboliki Chrystusowego krzyza. Ten jest zarazem objawieniem Bosko-
-ludzkiej natury Jezusa, synonimem cierpienia, ponizenia, pohanbienia, ale row-
noczesnie stanowi ,jak waga... przewidziany / Od wszech-sumien wstep do

# FJ. Corliss, op. cit, s. 75. Podsumowanie tych rozwazan przynosi Rzecz o wolnosci stowa:
»A teraz co?... czy tylko ciern Jego korony, / Czy tylko wstydem stonica horyzont przy¢mio-
ny, / Czy tylko szrama wielka na skale rozdartéj, / Grob pusty — kamien ziemi-trzgsieniem
wyparty — / I rozetknietych krzyzow tysigce-tysiecy, / I wiekow dziewigtnascie... i c6z2...
czy - nic-wiecéj?...” (111, 587).

»  A.Dunajski, Chrzescijatiska interpretacja..., s. 131.
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Boga...” (Nieskoticzony. Dialog z porzgdku dwunasty; 1, 202), okazuje si¢ budul-
cem ,poreczy” siegajacych do nieba (Do Panny Jozefy z Korczewa; 1, 354), a takze
»brama”, czyli droga zmartwychwstania (Krzyz i dziecko; 11, 96). Zatkniety na gro-
bie, ma sens chwalebny jako znak zwyciestwa nad $miercig i szatanem, znak praw-
dziwie chrzedcijanskiego zgonu ([Na zgon Jozefa Zaleskiegol; I, 380-381). Wyposaza
go Norwid réwniez w konotacje historiozbawcze, widzac w krzyzu symbol odku-
picielskiej ofiary, mitosci Boga do czlowieka, odnowionego przymierza, kosmicz-
nej harmonii czy po prostu zycia: ,Albowiem krzyz jest zycie juz wiek dzie-
wietnasty” ([Do Stanistawy Hornowskiejl; 1, 266). W liryce doby Wiosny Ludéw
poeta zaakcentuje eklezjalny wymiar meki Panskiej (List; I, 105-107), w wierszach
mlodzienczych zas, pochodzgcych jeszcze z okresu warszawskiego, krzyz — ,,Sprzet
domowy - i grobowy” nalezy do pola semantycznego domu rodzinnego, okazuje
sie zrédlem duchowej pociechy i zyciowym drogowskazem dla dziecka-sieroty wy-
ruszajacego w wielki §wiat (PoZegnanie; I, 51). Bywa réwniez narzedziem obrony,
tarczg ostaniajaca przed ztem tego $wiata, skoro czlowiek - mowa o tym w wierszu
Dumanie [II] - ,,zbawion ludzkich utomnosci, / Mndstwo szyderstw i wscieklych
utyskiwan mnéstwo / Odepchnal znakiem krzyza” (I, 41).

Tym réznorakim znaczeniom krzyzowej meki towarzysza rézne oblicza ukrzy-
zowanego Chrystusa. W poetyckich aluzjach jawi si¢ nam jako Maz Bolesci, Pokor-
ny Stuga, Wcielenie cnoty heroizmu, Krél, Kaptan, Odkupiciel, Nauczyciel prawdy
i milodci, Mistrz milczenia i dobrej $mierci. Dla poety wazny jest i historyczny,
i wieczny aspekt pasji. ,,On krzyzowany wcigz, On w Gérze, Zywy...” — napisze
w Rzeczywistosci i marzeniach (I, 226), widzac w mece Chrystusa nie tylko zamk-
nieta sekwencje zdarzen z odlegtej przesziosci, lecz zawsze aktualny fakt bedacy
miarg rzeczywistosci, wyzwaniem dla kazdego, a w szczegolnosci dla chrzescijani-
na, wszak zobowigzanego do dania $wiadectwa, do nasladowania.

Wiagdnie woko! tematu kontynuowania drogi krzyzowej Chrystusa, jej aktuali-
zowania w roznych fazach ludzkiej historii, uczestniczenia cztowieka w dziejach
przez Chrystusowy krzyz osnuta jest znaczna cze$¢ dorobku dramaturgicznego
Norwida. Dramat okazuje si¢ szczegoélnie adekwatng wobec tej problematyki for-
ma wyrazu. W przypadku Norwida mamy bowiem do czynienia ze specyficzng
swiadomoscig dramatyczno-teatralng tworcy, ktory zwyklt byl dramatycznos¢
i teatralnos¢ traktowac jako immanentne cechy swiata. Dlatego w literackich inter-
pretacjach rzeczywisto$ci postugiwat si¢ chetnie metaforg theatrum mundi, zycie
spoleczne przedstawial w kategoriach dramatu i teatru, w cztowieku za$ dostrzegat
aktora odgrywajacego na scenie tegoz teatru dramat swego indywidualnego losu
i historii cywilizacji. Warto zauwazy¢, ze metafora teatralna stosowana byla przez
poete w obu jej zasadniczych wersjach: Dei theatrum mundi i hominis theatrum
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mundi. Pierwsza wersja pojawia si¢ w pismach Norwida jako ideal, postulat lub
nie zawsze dostrzegane przez bohateréw tlo zdarzen, a druga funkcjonuje w ob-
rebie Norwidowskiej wyobrazni spolecznej i krytyki cywilizacji wspotczesnej. To
jednak nie wyczerpuje dramatyczno-teatralnych skojarzen poety. Dramatyzmem
naznaczone byto wedtug niego réwniez zycie wewnetrzne czlowieka, kazdy proces
poznania, kazde dochodzenie do prawdy. Za dramatyczne uznawat stosunki mie-
dzy ludzmi, juz chocby z tego powodu, Ze to jezyk, z natury rzeczy dramatyczny,
pelni w nich role medium. Ta istotowa dramatyczno$¢ mowy znajduje odzwier-
ciedlenie réwniez w toku dziejow ludzkosci, ktérych przebieg wyznacza dramat
wcielania si¢ Sfowa Bozego. A zatem kategorie dramatyczno-teatralne okazujg si¢
nieodzowne w rekonstrukcji chrzescijanskiej refleksji Norwida i jego wizji historii
zbawienia, w tym jej kulminacyjnego aktu, jakim jest meka Chrystusa — dramat
Golgoty. Wykazal to w swych pracach ks. Antoni Dunajski*. Mozna wigc powie-
dzie¢, ze w tekstach poety pojecie dramatu taczy w sobie szereg znaczen: funkcjo-
nuje réownoczesnie w aspekcie genologicznym, antropologicznym, epistemologicz-
nym, historiozoficznym, teologicznym, co sprawia, ze Norwidowa teoria dramatu
staje si¢ ,w jakims stopniu teorig rzeczywisto$ci, wyrazem $wiatopogladu pisarza,
jego [...] filozofig zycia i metoda opisu pojmowania $wiata, swoistg artystyczng
«ontologig» i «epistemologia» zarazem”?.

Dramat nowozytny, rozumiany jako kategoria estetyczna, ma wedle Norwi-
da zrédlo w chrzescijanskiej obrzedowosci, kultywowanej m.in. przez Bractwo
Meki Panskiej, ktore — przedstawiajac ,,najwyzsza tragedie chrzescijanska meki
Zbawiciela §wiata” (Widowiska w ogdle uwazane; V1, 393) — dalo poczatek zasad-
niczej formie nowej sztuki dramatycznej, tzn. ,,dramie chrzescijanskiej”, posia-
dajacej rozmaite odmiany gatunkowe i historyczne®. Jak mozna wywnioskowaé

% Moéwiac dramatyczno-teatralnym jezykiem Norwida, badacz tak relacjonuje przebieg tego

dramatu: ,«wzgardzony i odepchniety przez ludzi» (Iz 53,3, por. Mt 27,15-26 i par.) «nad-
-kompletowy» Aktor wziat na siebie cigzar gtéwnej roli, za «kulisami» (murami Jerozoli-
my) rozegral sie wlasciwy dramat, krzyz — znak hanby - okazal sie «maska» zwyciestwa,
a «antrakt» Wielkiej Nocy stal si¢ kluczowym momentem «spektaklu»” (zob. ibidem, s. 119).
Nalezy odnotowad, ze wspolczesna teologia w $lad za dzielem Hansa Ursa von Balthasara
(Theodramatik, t. 1-4, Einsiedeln 1973-1983) czesto przedstawia dzieje zbawienia w kate-
goriach dramatu. Zob. np.: E. Piotrowski, Teodramat. Dramatyczna soteriologia Hansa
Ursa von Balthasara, Krakow 1999; S. Budzik, Dramat odkupienia. Kategorie dramatyczne
w teologii na przykladzie R. Girarda, H.U. von Balthasara i R. Schwagera, Tarnéw 1997.

S. Swiontek, Wstep, [w:] C. Norwid, Piersciert Wielkiej-Damy czyli Ex-machina-Durejko,
oprac. S. Swiontek, Wroctaw 1990, s. XV.

Wedlug Norwida uprawiali ja William Szekspir, Pedro Calderén (Nabozeristwo krzyza),
a takze Johann Wolfgang von Goethe i Friedrich Schiller.
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z cytowanej powyzej rozprawy poety, kazda forma dramatu nowozytnego jest ja-
ka$ postacia ,,dramy chrzescijanskiej”, kazda zawiera odniesienie do dramatu hi-
storii zbawienia, kazda kryje w sobie zragb dramatu pasyjnego®. Dotyczy to takze
tragedii, komedii, misteriow samego Norwida. Chrzescijanskie, pasyjne residuum
jego dramatu sytuuje sie zawsze w tle akcji. Podobnie jak w liryce, cho¢ utajone,
determinuje jednak misteryjng forme dramatu®, koncepcje bohatera, charakter
konfliktu dramatycznego, globalny sens danego utworu. Stusznie zatem Stawinska
upatrywala w pojeciu ,,chrzescijanskiej dramy” okreslenia najglebszej istoty Nor-
widowskiej dramaturgii, jadra jego dramatycznych parabol®.

W dramatach Norwida scenariusz pasyjny realizowany jest w réznych obsza-
rach ludzkiej aktywnosci historiotworczej. W Zwolonie przeciwstawiony zostaje
tyranii wladzy, idei zemsty rzadzacej Zyciem spiskowcéw oraz mechanizmom re-
wolucji spolecznej. Utwor ten, uwazany za glteboko uwiklany w polemike z wiel-
kimi romantykami (zaréwno z Adamem Mickiewiczem, Juliuszem Stowackim,
jak i Zygmuntem Krasinskim) i w biezace wypadki Wiosny Ludéw pokoleniowy
manifest®, przynosi apologie postawy pelnego zespolenia, wspotpracy czlowie-
ka z odwiecznymi planami Boga, ,zwolenia”, ktora autor identyfikuje z prawdzi-
wa wolnoscig i ktorej ide¢ wyprowadza z Bogurodzicy i z Chrystusowego krzyza.
Okolicznosci $mierci Zwolona, wystylizowane na poczatek Dziejow Apostolskich,
na scen¢ ukamienowania §w. Szczepana, kryja w sobie oczywista paralele rowniez
do ukrzyzowania Jezusa®. Wstagpienie bohatera dramatu do grobu, wyraz cichej
i dobrowolnej ofiary, stanowi nie tylko przejaw jednostkowej postawy moralnej, ale
réwniez testament pozostawiony nastepcom. Jest to bowiem przykiad czynnego
nasladowania Jezusa, unaocznienie aktu wcielania w zycie lekcji Golgoty, adreso-
wanej, jak sugeruje autor dziefa, zaréwno do kazdego czlowieka z osobna, jak i do
grupy pokoleniowej czy zbiorowosci narodowe;.

W Wandzie i Krakusie, dramatach opartych na motywach legend krakowskich,
prowadzaca do $mierci ofiara tytutowych bohateréw, rozumiana jako akt wolnosci

¥ Jest to czynnik zespalajacy np. tragedie i komedie, gdyz w opinii Norwida ,,jedng i tez sama

prawde tragedia i drama przedstawialy w jej charakterze mistycznym, a komedia w jej
stronie obyczajowej. Pierwsza — ideal, druga - realizacje ideatuijejzdroznosci krzy-
we” (V1, 394).

Kwestii tej poswiecitam wiecej uwagi w ksiazce ,, Misteria polskie”. Z problemoéw misteryjno-
sci w dramacie romantycznym i mtodopolskim, Krakow 1996.

I. Stawinska, ,Chrzescijariska drama” Norwida, [w:] Dramat i teatr religijny w Polsce,
red. I. Stawinska, W. Kaczmarek, Lublin 1991, s. 217-233.

Zob.Z. Trojanowiczowa, Rzecz o mtodosci Norwida, Poznan 1968.

3 Zob. M. Grzedzielska, Symbolika ,, Zwolona”, ,Pamietnik Literacki” 1968, t. 59, z. 4, s. 93.
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i zwyciestwa nad zlem, staje si¢ integralnym elementem Norwidowej refleksji na
temat poczatkéw narodu. Chrystusowy krzyz okazuje sie tu tez ,krzyzem naro-
dowym”** - osrodkiem zbiorowej tozsamosci i poczucia wspolnoty, manifestowa-
nego w obu utworach za posrednictwem obrzedowych chéréw, procesji z darami,
pogrzebowych lamentacji. Ofiara Wandy, cichej, pokornej, czystej, zostata przez
Norwida zsynchronizowana z ofiarg Chrystusa na Golgocie, ktéry w chwili $mier-
ci, wedle stow piesni z klasztoru na Swietym Krzyzu pelniagcej w dramacie role
motta, ,sklaniat reke / Ku - POENOCNYM LUDZIOM...” (IV, 129). Obraz Jego
przebitej dfoni staje si¢ nastepnie trescia wizji Wandy:

Dobrzy ludzie!... widzialam cient ogromny Boga,
Przechodzacy po polach jak szeroka droga,
A to byt tylko reki jednej cien - ta reka
Jakby przebita byta, bo stonce padato
Przez wnetrze dloni, na wskro$, jak przez wypas¢ seka.
Ja statam - i patrzytam w to rozdarte cialo,
Jak ptak z ciemno$ci w jasng poglada szczeline,
I dano mi jest widzie¢ - to...
Bierze gromnice zapalong z rgk Piasta i wchodzi na stos — potem, ciszej, koriczy
... ze dla was zgine...
(IV, 155-156)

Smier¢ krélowej ,wszczepia” zatem dzieje Polski w historie zbawienia. W war-
stwie obrazowej dramatu wyraza to opis skladanego w ofierze ciata wladczyni,
ktére ,w Wiste przelato si¢” (IV, 157), potaczylo sie z nurtem rzeki na znak, ze idea
Chrystusowej ofiary przeniknela polska ziemig i nadata nowe znaczenie dziejom
zamieszkujacego ja narodu, czego $wiadectwem ma by¢ ofiarny stos wladczyni,
ktéry jako mogita-kopiec Wandy (to jemu Norwid dedykuje swoj dramat) stanie
sie w przysztosci osrodkiem zbiorowej pamieci o tym wydarzeniu. Réwniez $mier¢
Krakusa nosi wszelkie znamiona ofiary. Bohater zostaje wtajemniczony w jej sens
w scenie w Grocie Szmaragdowej, wypetnionej symbolami ofiary eucharystycz-
nej”, by w finale dziela, podejmujac role nieznanego, ponizonego zbawcy ludu,
odnies$¢ okupione zyciem zwycigstwo nad smokiem i wlasnym bratem, sprzymie-
rzonym z sitami zla. Takze z ofiary Krakusa wyro$nie tumulus, ,,symbol wiecznej

O ,tajemnicy krzyza narodowego” Norwid pisat w Stowie zgody z roku 1851 (V1I, 44).

*  Symbolike tej sceny rozwazatam w ksiazce , Misteria polskie”..., s. 57. Nalezy przypomniec,
ze wéréd Norwidowskich parabol dziejéw znajduje si¢ ,Msza Dziejow”, zwana takze ,,Msza-
-wieczng’, bedaca modyfikacjg paraboli krzyza dziejéow. Zob. A. Dunajski, Chrzescijatiska
interpretacja..., s. 137-141.
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pamieci ludu, mocny fundament tradycji narodowej i wezwanie do walki ze
zlem”**. Oba dramaty realizuja model ,misterium polskiego”, ujawniajacego gte-
bokie powigzanie historii Polski i historii §wietej, wskazujacego na zakorzenie-
nie narodowego tadu w transcendentnych podstawach istnienia, albowiem - jak
twierdzit Norwid - byt narodu ,réwnoczes$nie i bliznieco z Chrzescijan-
stwem si¢ rozpoczal’, jego ,historycznos¢ i chrzescijanstwo jedno-
-promiennie wzeszly i wzrosly” (List do Aleksandra Jelowickiego, luty 1862;
IX, 14). Objawienie tajemnicy zycia cztowieka jako cztonka polskiej spotecznosci
narodowej to w rozumieniu autora Wandy i Krakusa zarazem moment dotarcia do
racji bytu calego $wiata. Wtajemniczenie w polskos¢ odbywa si¢ tu réownoczesnie
z wtajemniczeniem w dzieje zbawienia, bo w obu przypadkach istotg misteryjnej
inicjacji jest ofiara”.

Temat chrzedcijaniskiej gotowosci do zlozenia ofiary z zycia znajduje w twor-
czosci Norwida jeszcze jedna dramaturgiczng realizacje, tym razem odbiegajaca
od problematyki pokoleniowej czy narodowej. Tragedia Slodycz powiazana jest

* 1. Stawinska, ,,Chrzescijatiska drama” Norwida, s. 221.

7 Tak silne wyeksponowanie przez Norwida roli ofiary w zyciu indywidualnym i zbiorowym
nie prowadzi jednak mysli poety w rejony romantycznego mesjanizmu, ktéry - jak wiado-
mo - zdecydowanie odrzucal, krytykujac przejawy narodowej martyrologii oraz wszelkie
formy chrzescijanskiego doloryzmu w przekonaniu, iz: ,Cala tajemnica postepu ludzko-
$cizalezy na tym, aby coraz wiecej stanowczo, przez wcielanie dobra i rozjasnianie prawd,
bron najwigksza, jedyna, ostateczna, to jest me¢czenstwo, uniepotrzebnialo si¢ na ziemi”
(Promethidion; I11, 466). Zob. G. Halkiewicz-Sojak, Spér o mesjanizim Norwida, ,,Studia
Norwidiana” 1984, t. 2, s. 90-98; J. Salij OP, Problem meczetistwa u Norwida, [w:] Norwid
a chrzescijanistwo, s. 31-52. Norwid przestrzega tez (szczegoélnie w okresie trwania powstania
styczniowego) przed utozsamieniem sytuacji skladania ofiary jedynie z przelewem krwi, co
moze skutkowaé minieciem si¢ z historig i z Chrystusem: ,Kto tego nie widzi i na kazde
zapytanie, czy to koscielne, czy administracyjne, czy spolteczne, odpowiada tylko dwa sto-
wa, skadinad bardzo szanowne, to jest <kkrew» i «zwyciezy¢ albo zginacl» - - temu
nic nie odpowiem, tylko ptaka¢ bede, az mu odpowie czas — az mu czas odpowie!” (List do
Karola Ruprechta, wrzesien-pazdziernik 1863; IX, 114). Nieco p6zniej do tego samego adre-
sata napisze: ,Ja (jak wiesz) nie wierze, azeby krew zdobywala przyszto$¢ (mianowicie od
dziewietnastu wiekdw). / Ja wierze, ze pot czota, ale nie krew!!” (List do Karola Ruprechta,
wkrétce po 5 listopada 1863; IX, 117). Aby wyjasnic¢ te kwestie, Norwid ucieka si¢ nawet do
etymologicznych dociekan: ,,Pasja przechodzi jezykami od patio, ale pochodzi, bo bezpo-
$rednio i zrédlowo, z greckiego pdscho (Pascha) jako arcydzielo ostateczne tragedii — Paska,
czyli wielkanocna arcytragedia — — wszelako polski wyraz paskudny (pascho-ohydny)
znaczy: je§li wiecej jest wylanej krwie niz zdobytego odkupienia - znaczy:
abominatio-desolationis, o ktérym powiada Prorok, Ze na ottarzu zamiast Paschy zasie-
dzie we wszelkie dni ostateczne” (List do Mariana Sokolowskiego, 7 kwietnia 1864;
IX, 136).
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bowiem bardzo $ciéle z zainteresowaniami poety epoka rzymskich przesladowan
chrzescijan i samym fenomenem wczesnochrzescijanskiego nasladowania meczen-
skiej $mierci Chrystusa. Zagadnienia te stanowia temat wielu utworéw Norwida,
takich jak np. wspomniane juz Dwa meczeristwa. Legenda, a takze Amen (Legenda),
SpowiedZz, w pewnym stopniu Quidam?®. Bohaterka Stodyczy, Julia Murcja, cho¢
zupelnie bezbronna i milczaca, a wrecz nieobecna w przestrzeni scenicznej, nosi
w sobie tajemnice niezwyklej mocy duchowej, jaka daje udziat w Chrystusowym
krzyzu. Jednak w miniaturze dramatycznej Norwida to nie meczenstwo chrzesci-
janki, lecz stan §wiadomosdci jej przesladowcy Kajusa Veletriusa, arcykaptana Jo-
wisza, wyznacza wlasciwg akcje utworu. Niezdolny do zaakceptowania chrzesci-
janskiej idei zwyciestwa przez $mier¢, do zrozumienia, Ze meczenstwo to $mier¢
w wolnosci wiary, wyraz dziatania taski Bozej w cztowieku, arcykaptan nie dostapi
udzialu w mocy, ktorej — jak styszy z ust objawiajacego mu si¢ we $nie $w. Pawla -
,nie przesila / Katownie” (IV, 277). Swiat chrzescijariskiego misterium pasyjnego,
wyraznie przeciwstawiany przez Norwida rzeczywistosci antycznej tragedii jako
formy ekspresji $wiadomosci tragicznej*, pozostanie wigc dlan nieosiggalny*.

Wreszcie wazka i niekonwencjonalng role odgrywaja motywy pasyjne w drama-
tach wspolczesnych Norwida, gdzie jako element metapoetyckiego dyskursu boha-
teréw-poetow wspottworza zaréwno autotematyczny watek dziet poety, jak i para-
bole ,,przeciwchrzescijanskiej” cywilizacji XIX wieku. W Chwili mysli protagonista
utworu, pelen rozterek Poeta odbiera od ubogiego Dziecka lekcje ewangelicznej
pokory i zrozumienia sensu zycia. Dziecko uswiadamia mu bowiem niezbywal-
nos$¢ cierpienia, utatwia mu jego akceptacje w $wietle Chrystusowej meki, wska-
zuje tez na Chrystusa jako zobowiazujacy chrzedcijanina i artyste wzor postawy

% Zob. P. Chlebowski, Przypowies¢ nazwana ,,Quidam”. Studia historycznoliterackie, Lublin

2021 (zwhaszcza rozdziaty: O chrzescijanach i chrzescijaristwie; Smieré na Placu Przedajnym;
Dramatyczny zZywiol tekstu).

W cytowanym powyzej (przyp. 37) liscie do Mariana Sokotowskiego Norwid usytuuje Pas-
che na linii rozwoju tragedii, dostrzegajac w niej jednak moment przesilenia §wiadomosci
tragicznej — to bowiem ,arcydziefo ostateczne tragedii”.

Z analogicznym budowaniem $wiata dramatu na opozycji $wiadomo$¢ tragiczna — misteryj-
ne wtajemniczenie mamy do czynienia w Krakusie. W ten sposéb Norwid, jak mozna sadzi¢,
daje do zrozumienia, ze: ,W $wiecie nawiedzonym przez Chrystusa nie ma juz miejsca na
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tragedie w pelnym tego stowa znaczeniu. [...] Dlatego tragedia nie jest czyms, co lezy w po-
rzadku rzeczy. Moze by¢ «piorunem niebios», ale nie prawem dziejow. Nie jest kreacja Boza,
lecz Boga odrzuceniem” (A. Dunajski, Chrzescijaniska interpretacja..., s. 114). Trzeba tez
zauwazy¢, ze pisarza wyraznie nurtuje problem sposobu postrzegania meczenstwa chrzesci-
jan przez nie-chrze$cijan. Swiadczy o tym m.in. cytowany powyzej utwér Dwa meczetistwa,
konfrontujacy rézne niechrzescijanskie wykltadnie meczenstwa sw. Pawta.
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uczestnictwa w cierpieniu blizniego. Ta niejako mimochodem odbyta inicja-
cja w naczelng tajemnice chrzedcijanstwa — w tajemnice krzyza — stanowi punkt
zwrotny w mysleniu Miodzienca. Umieszczajac w centrum swej mysli Chrystuso-
wy krzyz, bohater dramatu znajduje rozwigzanie nieprzezwyciezalnych wczesniej
aporii, ktére wynikaly z podzielanej przezen antynomijnej wizji cztowieka - roz-
pietego miedzy duszg a cialem, potrzebami wilasnego Ja a glebokim poczuciem
powinnosci wobec bliznich, miedzy artystyczng kreacja §wiata pozoréw a prawda
rzeczywistosci. Z afirmacji krzyza scalajacego te, wydawaloby sie, przeciwstawne
porzadki $wiata i rozbiezne dazenia ludzkiej duszy wytoni si¢ w jego wypowiedzi
pragnienie sztuki autentycznie zakorzenionej w egzystencjalnym doswiadczeniu
czlowieka i wyrazajacej pelnie rzeczywistosci, sztuki wlasciwie nieodréznialnej od
po chrzescijansku pojetej sztuki zycia*. W zakonczeniu utworu odczytujemy sen-
tencjonalnie brzmiace sfowa Mlodzienca - rezultat dramatycznego dochodzenia
do prawdy:

bo dopoki skrycie,
Cicho a dzielnie, mysla, nie za$ krzykiem,
Boles¢ zakwita — i ciernistym smykiem,
Gra nam po sercach, pdty nasze zycie!
(IV, 15)

Poezja powstaje wiec na fundamencie cierpienia twdrcy i w odpowiedzi na
cierpienie bliznich. Nie jest aktywnoscia, ktéra izoluje artyste od rzeczywistosci.
Przeciwnie, pomaga mu ja poznawczo ogarng¢. Nie izoluje go réwniez od innych
ludzi, skoro bdl istnienia jest synonimem czlowieczenstwa, a sztuka to czyn cha-
rytatywny, ktéry buduje miedzyludzka wiez, ustanawia wspélnote. Ostatecznie,
postrzegana w perspektywie Chrystusowego cierpienia symbolizowanego przez
krzyz, ma w rozumieniu Norwida sens poniekad soteriologiczny.

Zainicjowana Chwilg mysli kreacja postaci poety odnajdujacego zrozumienie
zrddet i celu swej tworczosci w Chrystusowej pasji jeszcze niejednokrotnie pojawi
sie w dramaturgii Norwida, nigdy jednak nie przybierze formy tak jawnie dekla-
ratywnej, jak w mlodzienczej jednoaktéwce. Artysci, poeci — bohaterowie Aktora,
Tyrteja, Za kulisami, Pierscienia Wielkiej-Damy — w swym starciu z sifami nowo-
czesnego $wiata bedg poddawani doswiadczeniu cierpienia, a przez to i w pewnym

1 W znacznie pozniejszym poemacie Wita-Stosa pamieci estetycznych zarysow siedem (1856)

w czesci zatytulowanej Meczennik Norwid znajduje dla tej idei adekwatny wyraz, przed-
stawiajac historie malarza ikon, Mnicha Lazarza, ktérego najwiekszym dzietem sztuki byla
jego wlasna meczenska §mier¢ (III, 529-530).
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stopniu probie Golgoty. Aluzje do obrazowania pasyjnego pojawia si¢ wiec, acz
bardzo dyskretnie dawkowane, w ich autoprezentacyjnych wypowiedziach, co
z pewnoscig zbliza te postacie do osoby samego autora, kaze widzie¢ w nich jakis
aspekt udramatyzowanego autoportretu Norwida*?. Potwierdza to réwniez zgro-
madzony i wstepnie skomentowany w tym szkicu materiat literacki. W jego kon-
tek$cie pisarz okazuje si¢ bowiem - tu uzyje jego wlasnych poetyckich okreslen —
~chlopieciem z drég krzyzowych” (Do Jézefa Bohdana Zaleskiego w Rzymie 1847-o;
I, 86), pisarzem ,tresci, co jest krzyzem przemazang” (Epimenides. Przypowiesc;
I1I, 64), ,W sobie i w dziejach ja ukrzyzowanym” (Niewola; III, 382).
A wigc prezentuje si¢ nam jako twdrca mocno osadzony w pasyjnych watkach
chrzescijanstwa, postrzegajacy zagadnienia swej epoki przez pryzmat krzyza, wi-
dzacy w Chrystusowej mece parenetyczny wzor dla postawy jednostek i zbiorowo-
$ci, ktérych przeznaczeniem, w mysl logiki historii ludzkiego upadku i odkupienia,
jest cierpienie, na Golgocie moca milosci przemienione jednak w znak zbawienia.
Partycypowanie w pasji Jezusa Chrystusa jest wedle poety zadaniem kazdego
chrzescijanina bez wyjatku, albowiem: ,,Czlowiek serca wielkiego nie moze mina¢
sie z Kalwaria, ani usta stworzone do blogostawienstw Chrystusowych - z octo-
wa gabka lub cykuty...” (Zarysy z Rzymu; VII, 15). A wigc jest to takze zadanie
chrzescijanskiego artysty, dla ktorego krzyz powinien by¢ niewyczerpanym zro-
dlem inspiracji, zarazem zacheta do twdrczego dzialania, jak i nadrz¢dnym pro-
bierzem wartosci stworzonych dziet, oczywiscie jesli akt artystycznej kreacji poj-
mowac w perspektywie idei nasladowania Jezusa i chrzescijanskiego swiadectwa.

2 Zob.A.Ziolowicz, Autoportret i cywilizacyjna parabola. Kreacja poety w dramatach wspot-
czesnych Cypriana Norwida, [w:] Oblicza Narcyza: obecnos¢ autora w dziele, red. M. Kory-
towska, I. Puchalska, M. Siwiec, Krakow 2008, s. 127-144.
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Cypriana Norwida sztuka zywego stowa

Sytuowanie Cypriana Norwida w konteksécie problematyki Zywej mowy moze
wydawa¢ si¢ propozycja zaskakujacg. W dotychczasowych badaniach norwido-
logicznych wypracowany zostal bowiem i gleboko utrwalony wizerunek poety
stowa pisanego, autora, co prawda, w pelni $wiadomego ograniczen, jakie niesie
ze sobg epoka druku, lecz réwnoczesnie umiejetnie wykorzystujacego specyfike
pisma i stowa drukowanego do kreowania wtasnej tworczej oryginalnosci'. Zara-
zem jednak konsekwentnie rozwijano w norwidologii obraz poety dialogu, wska-
zujac na wielostronnie postrzegang dialogiczno$¢ jako immanentng ceche dzieta
pisarza?, co ewidentnie otwieralo droge do postrzegania go takze przez pryzmat
oralnych praktyk komunikacyjnych, a co nie zostalo, jak sadze, w petni wyzyskane
w toku szczegdtowych analiz czy w formutowanych na ich podstawie wnioskach.
Tymczasem zasadno$¢ i efektywnos¢ oralistycznego punktu widzenia w stosun-
ku do niektdrych obszaréw twoérczosci Norwida poniekad potwierdzaja rowniez
wypowiedzi naukowe eksponujace zwiazki jego poezji i prozy z tradycjami re-
toryki, cho¢ trzeba zaznaczy¢, ze jest to terytorium badawcze nadal w niewiel-
kim stopniu zagospodarowane®. Pomimo skromnych przestanek ptyngcych

! Zob. rézne ujecia tej kwestii: Z. Mitosek, Przerwana piesi. O funkcji podkresleri w poezji
Norwida, ,Pamietnik Literacki” 1986, z. 3, s. 157-174; W. Rzonca, Norwid poeta pisma.
Préba dekonstrukcji dzieta, Warszawa 1995; P. Sniedziewski, ,Wielkie stowa” Cypriana
Norwida, czyli nierozstrzygalny konflikt miedzy mowieniem a pisaniem, [w:] Rozwazania
nad ,,wielkimi stowami” Cypriana Norwida, red. D. Pniewski, Torun 2012, s. 79-88. Warto
zauwazy¢, ze niektorzy badacze dostrzegajacy w Norwidzie przede wszystkim poete pisma
upatrujg w tym argumentu na rzecz jego przynaleznosci do formacji modernistycznej.

* Zob.m.in.: Z. Lapinski, Norwid, Krakéw 1971; M. Gtowinski, Norwidowska druga oso-
ba, ,Roczniki Humanistyczne” 1971, t. 19, s. 127-133; J. Fert, Norwid - poeta dialogu, Wro-
ctaw 1982.

> Zob. np.: M. Korolko, Poetycka retoryka Norwida, [w:] Dziewietnastowiecznosc. Z poetyk
polskich i rosyjskich XIX wieku, red. E. Czaplejewicz, W. Grajewski, Wroctaw 1988,
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z dotychczasowych badan w najnowszych pracach norwidologicznych kwestia
zywej mowy poety jest jednak stawiana coraz odwazniej: badz to w powiaza-
niu z problematyka Norwidowskiej dramatyczno$ci, dialogicznosci, konwersacyj-
nosci?, badz to w kontekscie dziewietnastowiecznej, a przede wszystkim roman-
tycznej rewaloryzacji oralnosci’.

W niniejszym szkicu dowodéw na rzecz tezy o wysokiej randze zywego stowa
w tworczosci Norwida bede poszukiwata przede wszystkim w pewnych prakty-
kach kulturowych pisarza, takich jak prelekcja, deklamacja, gtosna lektura, oraz
w towarzyszacych im na ogdt na prawach autokomentarza jego wypowiedziach
dyskursywnych, ktére ujawniaja, ze Norwid, niewatpliwie podzielajac z romanty-
kami nostalgie za Zzywa mowg, zarazem inaczej postrzega i waloryzuje jej zrddla.
Dla poety zdecydowanie mniejsze znaczenie ma oralnos¢ wtasciwa kulturze ludo-
wej, wicksze za$ oralno$¢ starozytna — grecko-rzymska (np. Sokrates, Cyceron),
judeochrzescijanska (staro- i nowotestamentalna, apostolska), a takze nowozytna,
realizowana np. w wersji humanistycznego sympozjonu czy wspodlczesnej salono-
wej konwersacji, do ktdrej - jak wiadomo - odnosil si¢ ze znamienng ambiwalen-
cja®. Z pewnoscia obce jest Norwidowi utopijne wyobrazenie powrotu do poczat-
kéw mowy i pragnienie reaktualizowania oralnoéci pierwotnej, gleboko bowiem
$wiadomy historycznego statusu zjawisk kulturowych, postuguje sie on jako czlo-
wiek epoki pisma i druku Zywa mowa, pozostajac w granicach zjawiska, ktore dzi$
nazwaliby$my lektooralnoscig’.

s.293-310; D. Plucinska, Sentencjonalnos¢ Norwida. O ,Vade-mecum” i ,,trylogii wloskiej”,
Lublin 2005; A. Seweryn, Swiattocienie i dysonanse. O Norwidzie i tradycji literackiej, Lublin
2013, s. 125-164 (rozdz. Kaznodzieja w patacu Swiatowej Rozkoszy. Norwidowa retoryka).
Pisalam na ten temat w ksigzce Poszukiwanie wspélnoty. Estetyka dramatycznosci a wigz
miedzyludzka w literaturze polskiego romantyzmu (preliminaria), Krakow 2011, s. 165-196
(rozdz. O ,,rozmowy duchu’, czyli o dialogowej formie ,,Promethidiona”).

Zob. P. Abriszewska, XIX-wieczna tesknota za oralnoscig. Przypadek Norwida, ,,Studia
Norwidiana” 2014, t. 34, s. 25-40.

Sam jednak zostal zapamietany przez swych wspoétczesnych jako czlowiek biegly w sztu-
ce konwersacji, a zarazem rozmoéwca wyjatkowy. Kwestii tej poswiecam kolejny roz-
dziat ksigzki.

Jack Goody laczy z lektooralnoscig praktyki kulturowe polegajace na podtrzymywaniu
obecnosci przekazéw ustnych w warunkach dominacji medium pisma. Jego zdaniem do
residuuéw oralnosci w kulturach upiémiennionych nalezg rozmowa, improwizacja, recyta-
cja, glosna lektura, wyklady, referaty konferencyjne. Zob. J. Goody, Mit, rytuat i oralnos¢,
przel. O. Kaczmarek, wstep P. Majewski, Warszawa 2012.
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Stowo publiczne

Jak wiadomo, Norwid nie stronit od publicznych wystapien. Uczestniczyl w ten
sposdb w zyciu emigracji i to na tyle znaczaco, ze niektdre z jego méw, utrwalo-
ne na pi$mie, przetrwaty do naszych czaséw. Do$¢ przypomnie¢ Glos niedawno
do wychodztwa przybylego artysty (Bruksela, 29 listopada 1846), mowe [O polskiej
wladzy prawowitej] (1869), wystgpienia na obchodach rocznicy 29 listopada (1874)
oraz w rocznice powstania styczniowego (22 stycznia 1875). Wiadomo, ze w roku
1873 poeta wyglaszal mowy okoliczno$ciowe na tematy zwigzane z emigracyjnym
zyciem we Francji, a w roku 1870 zglaszat che¢ przedstawienia trzech ptatnych wy-
ktadéw poswieconych filozofii historii polskiej, do czego jednak nie doszlo (za-
chowat si¢ niewielki fragment przygotowywanej wowczas rozprawy). Niewatpliwie
najwiekszy rezonans wywotaly jednak wyktady o Juliuszu Stowackim, ktére Nor-
wid wyglaszal bez zezwolenia policji w Czytelni Polskiej (przy Passage du Com-
merce 25) od 7 kwietnia do 12 maja 1860 roku. Sze$¢ pdttoragodzinnych prelekc;i,
noszacych tytul O dzietach i stanowisku poetycznym Juliusza Stowackiego w spra-
wie narodowej, zgromadzilo liczng publiczno$¢ - za kazdym razem do stu oséb.
Dwie sale, ktére organizatorzy mieli do dyspozycji, byly wypelnione po brzegi
przez emigrantdw, niezaleznie od opcji politycznej, i przez studiujaca w Paryzu
mlodziez. Wyklady okazaly sie wielkim sukcesem. Aprobate dla stow prelegenta
okazywano oklaskami, a na zakonczenie cyklu ofiarowano Norwidowi w podzigce
upominek w postaci specjalnie oprawionego egzemplarza pierwodruku Anhellego
wraz z adresem podpisanym przez czterdziesci trzy osoby. O szczegdlnym zna-
czeniu Norwidowych wyktadéw swiadczy réwniez to, ze byly one na biezaco no-
towane przez Mariana Sokotowskiego, Seweryna Elzanowskiego i zapewne Marig
Bolewska. Notatki staly sie nastepnie podstawa dla publikacji, ktora ukazala si¢
w roku 1861 pt. O Juliuszu Stowackim w szesciu publicznych posiedzeniach (z dodat-
kiem rozbioru ,,Balladyny”). Znamienne, ze w momencie, gdy zywe stowo Norwida
przybralo forme drukowang, zainteresowanie wyktadami ostablo — tom nie docze-
kat sie nawet recenzji. Pézniej za§ odczytywany byl najczesciej w kontekscie pro-
blematyki recepcji twdrczosci Stowackiego (a takze Zygmunta Krasinskiego i nie-
kiedy Adama Mickiewicza) i traktowany jako wazki dla autora ideowy i poetycki
manifest®. Rdwnocze$nie wiedza o okolicznosciach jego powstania, o pierwotnie

8 Zob. T. Zabski, Z problematyki rozprawy Norwida ,,O Juliuszu Stowackim”, ,Acta Uni-
versitatis Wratislaviensis” 1962, nr 1: ,Prace Literackie”, z. 3, s. 99-120; M. Straszewska,
Norwid o Stowackim (na marginesie prelekcji paryskich), [w:] Nowe studia o Norwidzie,
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oralnej postaci wykladéw ulegata zatarciu®, cho¢ wydaje sie, ze w tym przypadku
forma wykonania byla sprawg dla Norwida nieobojetna, a wrecz konstytutywnym
elementem znaczenia wypowiedzi, zwlaszcza prezentowanej w niej koncepciji sto-
wa, misji i kondycji poety.

W liscie do Augusta Cieszkowskiego Norwid przedstawit swe wyklady jako
zdarzenie, dzialanie, akt mowy. Byly one w jego przekonaniu aktem pamigci wobec
poetyckich poprzednikéw: ,,Blogo mi, ze dotrzymatem do ostatka nici wspomnien
drogich i szanownych”, a zarazem aktem prawdy: ,Wylozylem rzecz o jasnos$ci
i ciemno$ci jezyka poetdw i mojego... czynem!”. Pojmowal 6w czyn réwniez
w kategoriach polemicznej autoprezentacji, chcac dowies¢ blednosci zarzutéw, ktd-
re formulowano - jak pisal - ,przez lat kilkanascie kwiatu mtodosci mojej - to
jest: iz zrozumie¢ mi¢ niepodobna”. Wreszcie podkreslal autentycznie publiczny
charakter wyktadéw: ,Ze WSZYSTKICH stronnictw Emigracji stuchacze raczyli
si¢ zbiera¢” (VIII, 425). Ta ostatnia kwestia wydawata si¢ Norwidowi tak wazna,
ze zaistniala jako inicjalny temat pierwszej prelekcji. To od przedstawienia wlasne-
go pojmowania stowa publicznego, a zatem od autotematycznej proklamacji, poeta
rozpoczal swe wyklady, by w dalszych ich partiach zagadnienie to rozwija¢, cho¢
nie zawsze wprost.

Czym zatem jest dla Norwida stowo publiczne? Poeta rozpoczyna swa reflek-
sje na ten temat od fundamentalnego rozgraniczenia: stowo publiczne vs. stowo
prywatne. Jak stwierdza, stowa te ,,nie rdznig si¢ przez tla i formy, ale wigcej przez
ich nature samg” (VI, 407). W ten sposob konstatuje istotowa, a dodajmy, takze
funkcjonalng réznice migdzy nimi. Nie wystarczy przemawia¢ w miejscu publicz-
nym i patetycznie, z zachowaniem regut klasycznej formy, czyli klasycznej reto-

red. JW. Gomulicki, J.Z. Jakubowski, Warszawa 1961, s. 97-124; M. Bus, Jak sg zrobione
wyktady Norwida o Stowackim, ,,Colloquia Litteraria” 2017, nr 22, s. 7-33.

Maria Straszewska w syntetycznej, ale pozbawionej konsekwencji interpretacyjnych uwadze,
odnotowywata: ,Jest bowiem ta proza cala glosnym wykladem, ewokujacym obecno$¢ stu-
chacza; polemicznym dyskursem, ktérego grafika ma zastapi¢ modulacje glosu, a pozorna
dziwacznos¢ przestankowania jeszcze ja uwydatnic; dobitng mowa, ktérej tok odtwarza dro-
ge wysitku intelektualnego mysliciela, tak Ze niemal czuje si¢ ogrom trudu pielgrzymowania
do prawdys; jest nauka ilustrowang parabolicznymi obrazkami” (M. Straszewska, op. cit.,
s. 112). Juz po opublikowaniu pierwszej wersji niniejszego rozdziatu ksigzki (,Ruch Lite-
racki” 2017, z. 4) ukazat si¢ artykul Marka Busia, akcentujacy zwigzki prelekcji Norwida ze
stylistyka utworéw méwionych (ujecie Jézefa Mayena). Autor zajmuje si¢ przede wszystkim
ewentualnym wplywem intonacji wypowiedzi na uktad i atmosfere wykladow, ale jednocze-
$nie dowodzi literackosci dzieta, sytuujac je miedzy rozprawsg a esejem. Zob. M. Bus, Kilka
uwag na temat prelekcji Norwida o Stowackim, [w:] Norwid - interpretacje, red. T. Korpysz,
Warszawa 2021, s. 325-339.
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ryki — obrazuje to apolog przedstawiajagcy mowe sprzedawcy otéwkow jako zu-
pelnie pozbawiona publicznego znaczenia. Trzeba bowiem czegos wiecej: ,,Gdyby
za$ Kopernik kilku poufnym przyjaciolom zwierzat prawde objasniajaca harmo-
nie $wiatéw, stowo jego, lubo przy mniej patetycznych warunkach, nalezaloby do
calego $wiata. Taka to wielka jest réznica miedzy stowem prywatnym a slowem
publicznym” (VI, 407). Stowo publiczne stanowi bowiem wedtug Norwida kon-
stytutywny element zycia zbiorowego w réznych jego zakresach: od grona przyja-
cielskiego i towarzyskiego spotkania (np. publicznos¢ stuchajaca prelekcji), przez
byt polityczny narodu, az po uniwersalnie pojmowang ludzko$c¢™. Jest to stowo
o powszechnej obowigzywalnosci, niepodlegajace relatywizacji, bo w swej istocie
zachowuje zwiazek z prawda, jest w prawdzie zakorzenione, stanowi jej werba-
lizacje. To m.in. dlatego Norwid powie: ,,Obowigzkiem méwcy publicznego jest
jasno$¢ w Prawdzie, nie jasno$¢ w literze samej, a ktora przeto zalezy od wie-
lu poza nami bedacych warunkéw, niekoniecznie za$ od nas samych” (VI, 407).
Z tym watkiem prelekcji mozna tez powigzac stynne, funkcjonujace na ogét poza
powyzszym kontekstem, zdanie poety: ,Jezeli wiec medrcy i filozofowie dzisiejsi
nauczajg nas, ze stowa nas wyrazaja — przepraszam i ostrzegam, ze jest to mi-
mowolna zdrada, bo wyrazy i stowa nasze sg takze na to, ze nas sgdzg, nie tylko
ze nas wyrazajg (VI 429). Wolno chyba wiec powiedzie¢, ze wedle Norwida
ten, kto operuje stowem publicznym kazdorazowo staje przed trybunalem prawdy.
Zarazem cytowany passus $wietnie odzwierciedla obawy poety, zwiagzane ze swego
rodzaju inflacja stowa prywatnego, z sankcjonowaniem przez intelektualne auto-
rytety postepujacego procesu prywatyzowania stowa, traktowania go jako li tylko
wyrazu intymnego Zzycia danego Ja:

Rozgadaniem albowiem takim mozna ucodzienni¢ i na bok usuna¢ nie tylko
przyjazn, mito$¢, ale same nawet stowa wolno$¢ i ojczyzna... I nie tyl-
ko, méwig, prawdy Boze mozna usuna¢ za kulisy, ale i sejm, gdy si¢ w dystry-
bucji i formach stowa uprywatni, mozna odesta¢ do doméw - bo to beda juz
nie symbole, ale prywatni jegomoscie, i ci pojda do doméw! Nie o obskuranty-
zmie ja tu méwie, ale o onkcji, ktdra jest nerwem prawdy i bez ktdrej prawda nie
moze zyc¢.

(VI, 428-429)1!

W zwigzku z tym Wlodzimierz Torun wyodrebnia u Norwida problematyke socjologii sto-
wa. Zob. W. Torun, Wokét Norwidowej koncepcji stowa, Lublin 2003, s. 71-110.

Podobne wymagania stawial samemu sobie jako méwcy: ,,majac méwi¢ publicznie w spra-
wie ogdlnej, nie Zycze sobie, zeby na glosie moim zostat slad prywatnego mego potozenia”
(List do Bronistawa Zaleskiego, potowa stycznia 1875; X, 36).
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Przejawy tego procesu Norwid dostrzega w biezacym zyciu Polakéw. Przeko-
nany o wspoéizaleznosci stowa publicznego i bytu publicznego, bytu polityczne-
g0, SWa mowe w rocznice powstania styczniowego, wygloszong 22 stycznia 1875
roku w Czytelni Polskiej, zacznie od stwierdzenia: ,Publiczny méwca a brak pu-
blicznego zycia s3 do siebie w stosunku naturalnie ironicznym” (VII, 95). Dalej
za$ w sugestywnym skrdcie ukaze konsekwencje zaniku form polskiego zycia pu-
blicznego; sa nimi: brak srodkéw ekspresji zbiorowej, a w efekcie zbiorowego sa-
mopoznania, uposledzenie spolecznej komunikacji i wigzi, utrata dostepu do dzie-
dziny symboli narodowych, rozpad wspolnoty na szereg prywatnych istnien itd.
Moéweca publiczny pozostaje w tej sytuacji ,bez wtéru”, ,,bez dopetnien chéralnych”,
osamotniony i zironizowany (VII, 95)"2. Na tym tle Norwidowskie wystapienia
wydajg sie dziataniami niemal heroicznymi i w pelni intencjonalnymi, obliczo-
nymi na podtrzymanie w istnieniu sfery publicznej, na jej rewitalizacje i kreacje
W nowej postaci.

Postawienie przez Norwida problematyki stowa publicznego wespot z kwestia
jakosci i struktury sfery publicznej pozwala widzie¢ w poecie niezwykle przeni-
kliwego obserwatora i diagnoste dziewig¢tnastowiecznych przemian form Zycia
spotecznego. Jak dowiedziono, XIX stulecie bylo czasem przesilenia w dziejach
zycia publicznego®. Sfera publiczna, zrodzona w rezultacie wspétoddzialywania
takich czynnikéw, jak: wolnos¢ stowa i stowarzyszen (czasopisma, czytelnie, to-
warzystwa kulturalne i naukowe, kluby, kawiarnie, kregi korespondencyjne), za-
sada publicznej jawnosci, rozprawianie na tematy o spotecznej doniostosci w celu
wytworzenia opinii publicznej, komunikacja spoleczna ogniskujaca si¢ w rozmo-
wach, dysputach, w drugiej potowie wieku wchodzi w faze stopniowego rozpa-
du. Nastepuja znaczace przesuniecia w obrebie relacji miedzy tym, co publiczne,
a tym, co intymne, na rzecz podniesienia znaczenia tej drugiej, prywatnej sfery
ludzkiego zycia. Wraz z upadkiem etosu czlowieka publicznego' i erozjg zna-
czenia wlasciwych mu zachowan rozdyskutowana publicznos¢ przeksztalca sie
w bierng mase¢ konsumentéw kultury. Tym samym kresu dobiega naznaczony

O tym wykladzie Norwida pisata Zofia Dambek-Giallelis, traktujac go jako wazng wyklad-
ni¢ Norwidowskiej koncepcji historii. Zob. Z. Dambek- Giallelis, ,,Bystro czytac w dzie-
jach”, czyli o pewnym wystgpieniu Norwida w rocznice Powstania Styczniowego, ,,Studia Nor-
widiana” 2015, t. 33, s. 191-217.

W kategoriach stricte historycznych oraz filozoficznych proces ten opisat Jiirgen Haber-
mas w ksigzce Strukturalne przeobrazenia sfery publicznej, przel. W. Lipnik, M. Lukasie-
wicz, Warszawa 2007.

W sposéb odmienny niz Habermas zjawisko to przedstawia Richard Sennett w ksigzce Upa-
dek cztowieka publicznego, przel. H. Jankowska, Warszawa 2009.
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krytycyzmem proces publicznej samointerpretacji, mozliwy dzigki nie tylko po-
stawie obywatelskiego uczestnictwa, ale réwniez Zzywemu stowu bedacemu jed-
nym z filaréw sfery publiczne;j.

W wywodzie Norwida szczegdlnie istotna okazuje si¢ kwestia wzajemnych od-
niesien sfowa publicznego i stowa poetyckiego. Prelegent stara si¢ odpowiedzie¢
na pytanie o miejsce poezji w sferze publicznej i to — jak sadze — stanowi gléwny
temat wyktadéw o Juliuszu Stowackim. Juz przedstawiona w prelekcji I historia
poezji dostarcza dowoddw na rzecz nadrzednej tezy Norwida, méwigcej o pierw-
szoplanowym stanowisku poety w zyciu spofecznym, o przypisanej mu misji kre-
owania sfery publicznej, o jego ,socjalnej godnosci” (VI, 409), ktéra wynika przede
wszystkim z faktu, Ze i Zycie zbiorowe, i sztuka czerpig ze wspdlnego sakralnego
zrédta. Ow nierozerwalny zwigzek poezji z funkcjonowaniem spoleczenistw autor
dostrzega zaréwno w historii Izraela, w dzialaniu prorokéw, oséb bynajmniej nie
przypadkowych, ktérych ,urzad i godnos¢” odpowiadaty temu, co ,,dzi§ nazywa-
my sedzig przysieglym” (VI, 408), jak i w historii starozytnej Grecji, gdzie ,,poeta
orfeiczny wielce do proroka izraelskiego podobny; dramatyczny - to kaplan,
albowiem oltarz jest przed scena, bohaterskiza$ - to znéw historyk albo muzyki
wojennej przewodzca” (VI, 408). Dopiero w Rzymie ta fundamentalna wi¢z zostaje
przerwana: ,,poeci przechodza juz na stanowisko wytacznie literackie” (VI, 409),
koncentruja si¢ na zagadnieniach estetycznych, tworzg poezje autoreferencjalna.
Wraz z tym, jak ,,Sybille zaczynajg przestawaé méwic”, ,,prawdziwi poeci milkna,
albo s3 to juz pedagogowie, nauczyciele i klienci, co bez mecenaséw si¢ obejs$¢ nie
mogg, z powodu, ze ich stanowisko spoleczne jest watpliwe” (VI, 409). Ten regres
spolecznego znaczenia poety i poezji zostaje jednak wedle Norwida zahamowany -
wraz z aktem wcielenia Stowa. Chrzescijanistwo radykalnie zmienia pozycje socjal-
na poety, ponownie stawia go w centrum zycia spolecznego, powierza mu urzad
kaptana nadziei, oczywiscie nadziei chrzescijanskiej, kierowanej juz nie ku indy-
widuom (t¢ misje wypetnil Chrystus), ale ku zbiorowosciom. Chrzescijanski poeta
to zatem profeta, organizator $wiata wartosci i wyobrazni zbiorowej, przywddca
chrzescijanskiego postepu, przewodnik w drodze ku chrzescijanskiej cywilizaciji,
ku Ojczyznie, ku ,ziemi obiecanej” i ,spotecznosci obiecanej” (VI, 412).
To kto$, kto idac via crucis, nasladujac Chrystusa, nieustannie toczy swym sto-
wem walke o powszechng nadzieje, ktéra wydaje sie Norwidowi niezwykle krucha
i zewszad zagrozona:

Nadzieja, mimo zwycigstwa na Golgocie, odnadzieja si¢ nieraz na powrét, to
zwycigstwo albowiem bynajmniej nas od prac i obowigzkéw nie uwolnito, skad
jest tez wiele do walczenia we dnie powszednie nadziei, chociazby dlatego tylko,
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ze z poganstwem sie ciagle spotykamy, bo znéw przez dziewietnascie wiekow
nagromadzaly sie¢ i nagromadzity Zywioty barbarzynstwa.
(VI 418)'

Do najwazniejszych zadan stojacych przed poetami chrzescijanskimi Norwid
zalicza sprawowanie pieczy nad sfowem w réznych jego aspektach. Majac za ,je-
dyna potege i $rodek stowo” (VI, 412), powinni oni wedtug wykladowcy dotozy¢
wszelkich staran na rzecz ksztaltowania jezyka, ktory bylby adekwatny do odmie-
nionego przez Chrystusa $wiata. Juz poeci $redniowiecza: truwerzy, minnesin-
gerzy, bojanowie, skaldowie, wreszcie Dante Alighieri dali przyklad dziatan tego
typu, tworzac podstawy jezykéw narodowych i jezykéw poszczegdlnych standw,
»uchrzescijanczajac jezyki, chocby wytwornoscig i formg onych wyzsza, nadzieje
nowy przynosili” (VI, 412). Nadrzednym celem jest jednak stworzenie ,jezyka
transfiguracji spotecznych” i nowego ,jezyka fenomendw”, powstatego
»Z samej skladni i z samego postaciowania si¢ i ruchu ciat zbiorowych” (VI, 413).
To dzigki temu mozliwe staloby si¢ poznanie wspodtczesnosci w swietle chrzescijan-
skiej nadziei, a co najwazniejsze, wejscie w sukcesje Prawdy, ktora ,,juz” zwyciezyta
na Golgocie, ale ,,jeszcze” nie zostata dopetniona (diastasis). Jak wiadomo, Norwid
jako chrzescijanin jest przekonany, ze nie wystarczy samo poznanie prawdy, trzeba
nig zy¢, trzeba nieustannie dawac jej swiadectwo. Jak poeta moze spelni¢ ten wa-
runek? Oczywiscie majac za zrédlo i wzoér Stowo Wcielone, czyli tworzac poezje,
w ktorej zachowana bylaby zasada tozsamosci stowa i zycia, stowa i prawdy, stowa
i czynu'®. W XIX stuleciu ideal ten realizuje przede wszystkim George Byron, 6w
»piesni Sokrates” (VI, 419), o ktéorym Norwid powie, jakze znaczaco parafrazu-
jac ewangeliczng fraze, ,,Ecce poeta!” (VI, 415). Ale Byron ma zdaniem prelegen-
ta kontynuatoréw w catej Europie, nastal bowiem czas, gdy ,,postawiono ludzi
stowa na czele rzeczy dziejacych si¢” (VI, 424). Poeci powstania listopadowego,
Alphonse de Lamartine, Mickiewicz, tak jak Byron, ,z Homera lirg i Leonidasa

»Nie trzebaz to nam jeszcze filozofie ucztowieczy¢, polityke i ekonomie uchrzescijanic,
praktyki religijne odserdeczni¢ — cho¢by w nas samych? — salonowe formy uprostodusznic,
a rubaszno$¢ gminng wznie$¢ nad poziom?!” - oto bardziej szczegétowy program dla tych,
o ktorych Norwid powie, ze sa ,DOPIERO ludzmi XIX wieku” (V1, 418).

Sa to zagadnienia wcigz powracajace w refleksji Norwida. Znamienne, ze towarzysza im
uwagi na temat wzajemnych relacji stowa i litery, np. w rozprawach [Stowo i litera] czy Pot-
-listu, w poemacie Rzecz o wolnosci stowa, co oczywiscie stalo sie przedmiotem wielu nor-
widologicznych studiéw. Zob. m.in.: A. Dunajski, Stowo stato si¢ silg. Zarys Norwidowej
teologii stowa, Pelplin 1996; P. Chlebowski, Cypriana Norwida ,Rzecz o wolnosci stowa”.
Ku epopei chrzescijatiskiej, Lublin 2000 (rozdz. ,Ta rzecz wielka - stowo”); W. Torun, op. cit.
(rozdz. Stowo i litera).
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mieczem” (VI, 422) tacza poezje i dzialanie, epopeje i rzeczywisto$¢ historyczna,
ksztaltuja nowy porzadek Zycia zbiorowego.

Roéwniez wielcy tworcy polskiego romantyzmu mieli swoj udziat w ksztattowa-
niu nowych relacji miedzy stowem poetyckim a stowem publicznym. Mickiewicz
rozwijal, zdaniem Norwida, ,,Mojzeszowy jezyk gniewu narodowego”, Krasinski
kultywowat ,,sejmowy, senatorski, publiczny stowa majestat”, J6zef Bohdan Zaleski
kreowal jezyk ,westalski, dziewiczy”, do czego przyczynit si¢ tez Teofil Lenarto-
wicz, odtwarzajac jezyk ludowy (VI, 459). Wkiad Stowackiego w tak rozumiane
dzieto okazuje si¢ szczegoélnie bogaty. Argumentéw dostarcza interpretacja Anhel-
lego, pozwalajaca dostrzec w autorze poematu zarazem jednego z kaptanéw nadziei
i wodzoéw epopei polskiej, ale w kontekscie naszych rozwazan interesujace sg przede
wszystkim uwagi prelegenta na temat jezyka poety. W tej dziedzinie Stowacki osia-
gnal w przekonaniu Norwida absolutne mistrzostwo. W gronie polskich wieszczow,
»poetéw sybilicznym natchnionych duchem” (V1, 459), to on wlasnie byt obdarzo-
ny w stopniu najwyzszym darem kreacji nowych jezykow poetyckich, w jego lirze
byto miejsce dla jezykow wszystkich wiekow, spoteczenstw, typow ludzkich i plci.
Co wiecej, okazal si¢ dla Polakéw darem Opatrznosci, tym, ktéry pomimo nie-
istnienia polskiej wspolnoty politycznej, ocalil i odnowit ,wszech-jezyk-narodowy”
(VI, 461). To za$ oznacza, ze wspottworzyl poetyckim stowem stowo publiczne, ze
jako poeta aktywnie uczestniczyl w budowaniu polskiej sfery publicznej, ze dyspo-
nowal jezykowym kluczem do opisu i zrozumienia wspdlczesnosci.

Przedstawiona przez Norwida koncepcja stowa publicznego sila rzeczy doty-
czy réwniez samego wykladowcy i prowadzonych przezen wykladéow. Mozemy
ja traktowac jako gleboko autotematyczny komentarz odnosnie do jego roli méwcy
i poety zarazem, do formy i celu prelekeji. Co prawda, Norwid formuluje w trakcie
swych prelekeji zaledwie kilka bezposrednich uwag na ten temat, ale i te wydaja sie
godne rozwazenia. Autor akcentuje bowiem odrebno$¢ wlasnego stanowiska na
tle obyczaju publicznych wystapien. Powie: ,,Ja nie jestem urzedowy profesor ani
rewolucjonista, wiec mnie ani deklamacja, ani regulaminu fawor nie obowigzuje.
Czlowiek na to przychodzi na planete, azeby dal $wiadectwo prawdzie” (VI, 434).
A zatem to nie przekaz akademickiej wiedzy ex cathedra’, nie polityczna agita-
cja stanowia o istocie Norwidowskich wykladéw. Chodzi jedynie i az o danie

Prelegent nie skapi krytyki wyktadom akademickim: ,,nie moja rzecz jest méwic tak, jak sie
moéwi z katedr literackich, albowiem pytanie jest, czyli godzi si¢ przeczysta tz¢ narodu pod-
nosi¢ na widok na to, i na to tylko, aby ja mierzono i wazono? Katedry nie sg dzisiaj w celu,
aby testamenta piesni ojczystej narodu otwiera, ale raczej ku temu, aby nauczaé
gramatyki i, ze tak powiem, samej kaligrafii sztuki” (V1, 446).
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swiadectwa prawdzie, co w tej konkretnej sytuacji jest rOwnoznaczne z powinno-
$cig i jej gloszenia, i uciele$nienia, wykladowca bowiem, gloszac prawde, nadaje
tejze cielesna posta¢ — §wiadczg o niej jego glos, gesty, zachowania, wspoltworzace
wyklad jako quasi-przedstawienie'. W ten sposéb zrealizowana moze by¢ jakze
bliska Norwidowi zasada jednosci prawdy i Zycia, stowa i dzialania. Ponadto ucie-
lesnienie idei stowa publicznego jest w sytuacji wykladowej nierozerwalnie powig-
zane z aktem tworzenia sfery publicznej, co staje si¢ mozliwe do przeprowadzenia
dzigki performatywnosci wypowiedzi. Jak od czasu ustalen Johna L. Austina wia-
domo, wypowiedzi tego typu sa dzialaniem, wyzwalajg sile zmieniajaca rzeczywi-
sto$¢, co wigcej, ,,powoluja do istnienia ten $wiat spoteczny, do ktérego odsylaja”*.

Jak wiemy, pisarz przywigzywal wage do intonacyjnych aspektéw wypowiedzi, co potwier-
dzajg prace dotyczace Norwidowskiej interpunkcji, czesto nie semantycznej, lecz retorycz-
nej, oraz roli podkreslen, ktére czynia np. jego dramaty tekstami nie tyle do publikacji, ile
do teatralnego wykonania (sg to raczej egzemplarze aktorskie niz wydawnicze). Zob. m.in.:
M.E. Rogowska, O intonacyjno-retorycznej roli Norwidowskiej interpunkcji, ,Studia
Norwidiana” 2012, t. 30, s. 23-38; A. Koztowska, Jednostka wobec konwencji. Uwagi o in-
terpunkcji Cypriana Norwida, [w:] Tozsamos¢ tekstu. Tozsamos¢ literatury, red. P. Bem,
L. Cybulski, M. Prussak, Warszawa 2016, s. 115-130; B. Subko, O podkresleniach Norwi-
dowskich - czyli o podtekstach metatekstu, ,Studia Norwidiana” 1991-1992, t. 9-10, s. 45-64;
M. Dybizbanski, Biala tragedia z barwng intonacjg. O autorskich podkresleniach w rekopi-
sie , Pierscienia Wielkiej-Damy”, [w:] Dramaty Cypriana Norwida. Teksty — konteksty — inter-
teksty, red. W.Rzonca, K. Samsel, Warszawa 2019, s. 103-121. Réwniez niewerbalne formy
ekspresji przykuwaty uwage Norwida. O tym, ze waloryzowal je pozytywnie jako uniwersal-
ny jezyk ludzki §wiadcza np. jego dramaty i zapisy notatnikowe, wsréd ktérych znajdziemy
nastepujace sady: ,Pierwszy jezyk internacjonalny wielkich-stéw usymbolicznionych
gestem (gymnozoficznym): najwyzsza warstwa mowy ludzkiej. Dzi$§ uniwersalnego szuka-
jac jezyka, do najnizszej zstepuja: nawigatorskiej — do komercjalnej” (VII, 244); ,, Ton, gest
(gesta znaczy przeciez historie ludu), apolog mimika i tonem rzeczony byl gléwna posada
tego periodu jezykow, czyli spolnego jezyka” (VII, 450). W cytowanej juz mowie W rocz-
nice Powstania Styczniowego pisarz ciekawie Iaczyt to, co niewerbalne, z tym, co publiczne:
»Gdzie jest publiczne zycie, tam obchéd rocznic pelni si¢ nieledwie przez obecno$¢ zgroma-
dzonych, i niekiedy sam gest zastepuje mysl albo wyrazenie. [...] Atoli zupelnie jest inaczej,
skoro brak zycia publicznego odejmie spoteczenstwu wszelkie uzewnetrznienie, wtedy albo-
wiem nic nie dodawa gtosowi méwcy, a wszystkiego oden wyglada” (VII, 95).

Austin zastosowal pojecie performatywnosci wylacznie w odniesieniu do aktéw mowy;
zob. J.L. Austin, Méwienie i poznawanie, przet. B. Chwedenczuk, Warszawa 1993 (roz-
dzialy Jak dziataé stowami; Wypowiedzi performatywne). Obecnie pojecie to ma znacznie
szersze zastosowanie, jest m.in. narzedziem opisu zjawisk z pogranicza sztuki i zycia spo-
tecznego, do ktérych z pewnoscia zaliczy¢ mozna Norwidowe prelekcje. Erika Fischer-Lichte
pisze: ,Konieczne do dopelnienia warunki powodzenia wypowiedzi majg zatem nie jezyko-
wa, ale przede wszystkim instytucjonalng i spoteczng nature. Wypowiedz performatywna
zaadresowana jest zawsze do okre$lonej spotecznosci, reprezentowanej za kazdym razem
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W $wietle Norwidowskich prelekcji zywe stowo kryje w sobie ogromny potencjat
przemiany, duchowej transformacji, ma nie tyle wyraza¢ méwiacego, ile przeobra-
za¢ stuchajacego i jego swiat. Wymaga oden wspolpracy w prawdzie, bo ,trzeba
prawde nie tylko ustysze¢, ale ustucha¢” (VI, 450)%. Ustanowiony zostaje wiec
specyficzny rodzaj relacji miedzy moéwca jako Zrédtem stowa a jego odbiorcg — wiez
opartanaich dynamicznej wspolizaleznosci, obligujaca stuchacza do egzystencjalnie
pojmowanego uczestnictwa, a zatem potencjalnie wspolnototworcza. Operujac tak
rozumianym slowem, Norwid pozostaje w kregu réznorakich wzorcéw kulturo-
wych: nawigzuje do hellenskiego modelu sfery publicznej, a przede wszystkim do
sokratejsko-platonskiej paidei, opartej na praktyce rozmowy z mistrzem*, do tra-
dycji retoryki i retorycznych form perswazji*?, do koncepcji stowa jako energei®,
a w koncu do ewangelicznego Stowa Wcielonego, ktére tkwi zdaniem poety u pod-
staw kazdej wypowiedzi, gdyz ,,poza stowami naszymi jest jeszcze zywot Stowa!”
(V1, 428), bedacego przeciez samg prawda, zyciem, ale i moca. Jak bedzie dowodzit
w Rzeczy o wolnosci stowa, poczynajac od epoki chrzescijanskiej: ,Stowo stawa
sie sitg” (I, 560)*.

przez osoby obecne podczas jej wypowiadania. W tym sensie stanowi przedstawienie kon-
kretnego aktu spolecznego” (E. Fischer-Lichte, Estetyka performatywnosci, przet. M. Bo -
rowski, M. Sugiera, Krakow 2008, s. 32-33).

Nie bez znaczenia jest tu kontekst biblijny. Prorocy i Jezus Chrystus wielokrotnie wzywaja
do stuchania Boga, gdyz ,wiara rodzi si¢ ze slyszenia” (Rz 10,17), a ,Blogostawieni sg ci,
ktérzy stuchajg stowa Bozego i zachowuja je” (Lk 11,28).

Pisalam na ten temat wiecej w ksiazce Poszukiwanie wspélnoty..., s. 177-196.

Zob. M. Korolko, Poetycka retoryka... Autor artykutu przywotuje na prawach motta Nor-
widowg fraze: ,Krasomoéwcy sa poetami panstwa — tak jak poeci sg krasoméwcami narodu”,
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ktéra okazuje si¢ wazna réwniez w kontekscie niniejszych rozwazan. Zarazem nie wolno

zapomnie¢ o krytycznym stosunku poety do wszelkich przejawow retoryki sofistyczne;.
2 Koncepcja ta, stworzona przez Wilhelma von Humboldta, znalazta najpelniejszy wyraz
w jego ostatniej pracy z lat 30. XIX wieku Uber die Verschiedenheit des menschlichen Sprach-
baues und ihren Einfluf$ auf geistige Entwicklung des Menschengeschlechts, w ktorej autor
stwierdza, Ze jezyk ,,nie jest wytworem (Ergon), lecz czynnoscia (Energeia)... Jego prawdzi-
wa definicja moze by¢ zatem jedynie genetyczna. Jest on mianowicie wciaz powtarzajaca sie
praca ducha, pragnacg artykutowany dzwigk uczyni¢ zdolnym do wyrazenia mysli” (cyt. za:
B. Andrzejewski, Filozofia stowa. Zarys dziejéw, Poznan 2016, s. 114).
* Norwid nawigzuje oczywiscie do biblijnej koncepcji Stowa jako jednego z najbardziej cha-
rakterystycznych ryséw Boga zywego: w Starym Testamencie Bog przemawia do ludzi, by
przygotowac grunt pod centralne wydarzenie Nowego Testamentu, w ktérym Stowo staje
sie cialem. I w jednej, i w drugiej ksiedze Stowo zaréwno objawia, jak i dziala, powodujac to,
co zapowiada, czyli dokonujac zbawienia. Mozna wiec rzec, ze performatywnos$¢ jest jego
immanentng cechg (zob. Stownik teologii biblijnej, red. X. Leon-Dufour, przel. i oprac.

K.Romaniuk, Poznan 1990, s. 876-883). Koncepcja ta znajduje rozwiniecie w przekonaniu



240 I1L. Zywe stowo

Dzigki zywej mowie wykladowcy dokonuje sie, jak powiedzieliémy, akt kre-
owania sfery publicznej, pojawia si¢ szansa na zaistnienie ludzkiej, spotecznej, na-
rodowej wspolnoty. Ale, zauwazmy, nastepuje tez wazne dla Norwida dookreslenie
misji poety i jego miejsca w spoteczenstwie. Wyktady O Juliuszu Stowackim ukazu-
ja (na poziomie tematu wypowiedzi i aktu wypowiedzenia) poete jako publicznego
mowce, jako tego, ktdry scala stowo poetyckie i stowo publiczne, ktdry angazuje
si¢ w dzieto formowania odbiorcéw. Unaoczniony w ten sposdb Norwidowski etos
tworczy zaklada wigc aktywny udziat poety w zyciu zbiorowym - poprzez opero-
wanie sfowem méwionym jako zywym organem spofecznym. Stowo zywe, stowo
poetyckie i publiczne, w ktérym lacza si¢ w jedno kulturowa pamigé, chrzesci-
janska profecja i spoteczna paideia, okazuje si¢ w wywodzie prelegenta waznym
filarem cywilizacji, niezbywalnym elementem ,,archstrategii dziejéow”, co do ktorej
Norwid zglosi istotne zastrzezenie, ,aby nigdy nauka $cistg nie stala si¢ — piesnia
zywa zosta¢ ona powinna...” (VI, 435).

Deklamacja i czytanie

Norwid zapisal si¢ w pamigci swych wspolczesnych jako czlowiek wyjatkowo bie-
gty w sztuce deklamowania. Wiadomo, ze deklamowal podczas towarzyskich spo-
tkan chetnie i z talentem, kultywujac tym samym jeden z obyczajéw charaktery-
stycznych dla dziewietnastowiecznego salonu. Okreslenie ,,deklamacja” ma jednak
w jego przypadku zakres znaczeniowy szerszy niz ten dzi§ powszechnie przyje-
ty* - to nie tylko publiczne wyglaszanie z pamieci utworéw literackich, to tak-
ze ich publiczne czytanie?. We wspomnieniach znajdziemy wiec obraz Norwida

o nierozerwalnosci Pisma i liturgii. Co prawda, Pismo Swiete jest ksiega, ale spisane w nim
Stowo ujawnia najpelniejszy sens wlasnie w trakcie liturgii, ktéra zawsze ma charakter aktu.
To w obrebie wspolnoty wiernych nastepuje ponowne przejscie od stowa pisanego do stowa
gloszonego, zywego, w ktérym jest obecny Jezus Chrystus. Z chwilg liturgicznej prokla-
macji sfowa Pisma nabieraja rangi wydarzenia, staja si¢ sakramentem. Majg one porywac
stuchacza do dziatania, sprawia¢, by stawal sie czynnym uczestnikiem Bozego dramatu zba-
wienia. Zob. S. Hahn, Moc stowa w liturgii. Od tekstu pisanego do zywego stowa liturgii,
przel. P. Blumczynski, Krakéw 2010.

% Zob. Stownik terminéw literackich, red. J. Stawinski, Wroctaw 1988, s. 87.

%% Wiadomo, ze byl to obyczaj znany w kulturze wieku XIX (publicznie czytali swe utwory

m.in. Charles Dickens i Alfred Tennyson), a majacy swe zrodta w kulturze grecko-rzymskiej

(w seansach glo$nej lektury uczestniczyli np. znani Norwidowi Herodot i Pliniusz Mtodszy,
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oddajacego sie glosnej lekturze utwordw literackich Mickiewicza, deklamujacego
Torquata Tassa, ,,tak w oryginale, jak i w ttumaczeniu polskim Piotra Kochanow-
skiego, ktore uwazal za arcydzielo i wzoér tlumaczen” (Marian Sokolowski; XI,
483-484), czytajacego fragmenty Odysei we wlasnym ttumaczeniu (,ustepy odzna-
czaly si¢ wyjatkowa pigknoscia”, ,jezykiem pelnym homerycznej prostoty, a w ar-
chaicznych formach swoich zywo przypominajacym najlepszych poetéw naszych
z XVI stulecia”; Edward Siwinski; XI, 495) lub deklamujacego wlasne ttumacze-
nie ustepow Boskiej komedii Dantego, co ze wzgledu na dobitno$¢ uzytych przez
tlumacza sformulowan doprowadzi¢ miato do skandalu w salonie (Mieczystaw
Geniusz: XI, 496). Jednak najbardziej spektakularny i najlepiej utrwalony przez
swiadkéw akt Norwidowego publicznego czytania mial miejsce 13 maja 1869 roku.
W sali Grand Orient de France (rue Cadet 16) poeta przez dwie godziny czytal swdj
poemat Rzecz o wolnosci stowa w obecnosci audytorium liczacego okolo szesciuset
0s0b. Zachowane opinie zgodnie potwierdzaja sukces tego przedsiewziecia. Pomi-
mo wysokiego stopnia trudnosci czytanego dzieta Norwidowi udato sie¢ wywotaé
pozytywne nastawienie publicznosci — podziw dla czaru wlasnej wymowy i dla
intelektualnych waloréw poematu, wzruszenie, uniesienie, a nade wszystko sku-
pienie, o ktérym Zofia Wegierska pisala tak: ,stuchaczy trzymal w natezeniu...
i tak bylo cicho, zZe w przestankach ustyszalbys przelatujaca muche... Kazdy czut,
ze utraciwszy stowo z tej skupionej tresci, wieki z przebiegu ludzkosci utracit”.
Uwage $wiadkow zwrocily specyficzne zachowania autora, $wiadczace o glebokim
przekonaniu co do stusznosci gloszonych idei i wartosci artystycznej odczytywa-
nego utworu. Jozef Bohdan Zaleski w liscie do poety podkreslal: ,radowata mnie
wielce pewnos¢ postawy, ruchéw, glosu. Czulem w duszy, Ze wyptynale$ raz na
pelnie swoich wdd - i bezpiecznie juz na nich zeglujesz” (26 maja 1869)*. Podob-
ne obserwacje poczynil Agaton Giller, uznajac, ze Norwid przedstawit ,.epopeje
stowa” w formie ,,improwizacji, wydeklamowanej z moca artysty czujacego swa
potege i wiedzacego sie¢ wyzszym ponad reszte pospolitego pojecia”. Sprawoz-
dawca ,,Dziennika Poznanskiego”, pozostajac pod wrazeniem publicznej lektury
Rzeczy..., obwolal Norwida ,poeta w najwyzszym znaczeniu pojecia, jakie do

ktéry w swych listach pozostawit szczegdtowe relacje na ten temat). Zob. A. Manguel, Moja
historia czytania, przet. H. Jankowska, Warszawa 2003, s. 343-359. Norwid powoluje si¢ na
ten dziewietnastowieczny obyczaj w swej korespondenciji: ,,Przyjaciele moi (bo i ja mam ich)
radzg mi, azebym zrobil jak Dickens i inni w Anglii i Ameryce, i we wszystkich zywych
spolecznosciach - to jest najal salon - sprzedat jakie kilkadziesigt biletéw po 5 frankéw
iczytal” (List do J6zefa Bohdana Zaleskiego, 19 listopada 1872; IX, 525).

7 Z.Wegierska, Tygodnik Paryski, ,Czas” 1869, nr 117, s. 2.

#  Cyt. za: Z. Sudolski, Norwid. Opowies¢ biograficzna, Warszawa 2003, s. 483.
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poety przywigzujemy’, ,,poeta najzupetniej oryginalnym, o wielkiej sile tworczej
i takiegoz natchnienia”. Nie omieszkat tez doda¢:

Do wiasciwosci jego talentu nalezy i to, zZe jego warto$¢ lepiej sie ocenia sltyszac
niz czytajac jego utwory. Szczegdlniej tez w ustach p. Norwida, ktéry pigknie de-
klamuje, a tak dalece czuje, ze gdy moéwi, zdaje sie ruchami odegrywac na ka-
tedrze to, co méwi; picknos¢ jego mowy nabiera spotegowanego wdzigku. Po-
dobny w tym do lirnikéw ludowych, do owych dziadéw $piewajacych, ktérych
piesni drukowane mniej si¢ podobaja, powiedziane za$ maja moc podbijania
umystow?.

Opinia Gillera wydaje si¢ ze wszech miar godna zapamietania — jej autor uka-
zuje bowiem Norwida jako tworce, ktory ucielesnia, przedstawia glosem i gestem
poetyckie stowo, co bez watpienia sytuuje go w kregu tradycji poezji oralnej*.
Powigzana z tym przekonaniem teza, iz druk nie stuzy percepcji Norwidowskiej
poezji, wkrotce miata znalez¢ kolejne potwierdzenie — Rzecz o wolnosci stowa, en-
tuzjastycznie przyjeta podczas publicznej lektury, po opublikowaniu w pazdzier-
niku 1869 roku nie znalazta czytelnikéw, spoczeta na ¢wier¢ wieku w magazynie
Ksiegarni Luksemburskie;j.

Historia publicznego wykonania poematu dowodzi, jak wazna byta dla autora
sztuka glosowej interpretacji tekstu. Najwyrazniej postugiwal si¢ nig nad wyraz
umiejetnie, faczac w jedng catos¢ odpowiednig intonacje, gesty, ruch i tym samym
wzmacniajac performatywna site Zywego stowa. A czynil to w dazeniu do osiggnie-
cia okreslonego celu, o ktérym wspominal w liscie do Bronistawa Zaleskiego przy
okazji wymiany uwag na temat swego wystepu: ,Poezja, ktéra zapomina o tym,
zeona co$ robi¢ powinna - — zapomina przez to samo o zdrowej estetyce. [...]

29

A. Giller, Wyktady publiczne w Paryzu urzqdzone przez Komitet Naukowej Pomocy. Wy-
klad Cypriana Norwida: ,,Rzecz o wolnosci stowa”, ,Dziennik Poznanski” 1869, nr 112, s. 1-2.
Trudno rozpatrywac¢ wystapienie Norwida w kategoriach improwizacji, co sugeruje Giller.
Publicysta uzywa tego terminu w sposéb daleki od $cistosci i zapewne dlatego, Ze impro-
wizacja byta zjawiskiem popularnym w kulturze romantycznej. O odbiorze glosnej lektury
poematu szerzej pisze Piotr Chlebowski (op. cit., s. 10-18).

Potwierdzenie przynosi rowniez relacja mniej przychylnego Norwidowi stuchacza: ,,Po-
sadzisz, ze to wieszcz, co daleko przeszedt Mickiewicza i nam, jak Homer, przy$wieca
w XIX wieku. Stukanie o stét kutakami, przesadna gestykulacja, ktéra dochodzi nawet
do tego, ze autor czytajac wiersz pokazuje, jak pilowaé, ku¢ lub ¢wiek wyciagaé, zagtu-

30

szajace glosne wygltaszanie wiersza — zrobiono dowodem najwznio$lejszego natchnienia”
(zob. A. Wernicki, Recenzja z ,Rzeczy o wolnosci stowa”, [w:] C. Norwid, Pisma wybrane,
wybor i oprac. JW. Gomulicki, t. 2, Warszawa 1968, s. 355).
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Jest pewna proporcja utylitarnos$ci, ktéra jest warunkiem pi¢kna”
(IX, 403). Bardziej szczegdlowo przedstawil przy$wiecajacy mu cel we Wstepie do
Rzeczy o wolnosci stowa, komentujac akt czytania poematu: ,Miatem za zadanie,
aby w przeciagu godziny uprzytomnic kilka tysigcy lat dziejow i walk, i préb
stowa: calg jego epopeje da¢ — pewniki wyciagna¢ — watpienia wskaza¢ - ognie
zapali¢...” (III, 560). Tak oto - jak mozna mniemac — wchodzac w role epickie-
go rapsoda, realizowat ideal poezji prawdziwej, o ktérej w tym samym miejscu
orzekal, iz: ,byla, jest i bedzie poniekad inicjacja” (III, 560). A skoro tak, to jej
publiczne czytanie musialo w jego przekonaniu nosi¢ znamiona poniekad inicja-
cyjnego rytuatu.

Umieszczajac swoj akt lektury Rzeczy o wolnosci stowa na tle tradycji publicz-
nego czytania, wedlug poety zywej zwlaszcza w starozytnym Rzymie, Norwid
wydobyt kilka waznych z jego punktu widzenia aspektéw tego typu praktyki kul-
turowej. Przede wszystkim publiczna lektura stwarza jego zdaniem sytuacje bez-
posredniego obcowania czytajacego tworcy z publicznoscia, rodzi okazje do ich
spotkania, bynajmniej nie powierzchownego, lecz autentycznego, siegajacego gle-
bokich, egzystencjalnych i metafizycznych, podstaw istnienia: ,majac zaszczyt
calo-przytomnie obcowac z publicznoscig, nie godzi si¢ dawac jej tego, co
wielu innymi technicznymi $rodki zastapione by¢ moze - z mniejsza obu stron
fatyga” (III, 561). Mozliwe w powyzszej sytuacji przezycie wspdlnoty $cisle wig-
ze si¢ z intersubiektywnoscia stowa, na co Norwid zwraca uwage, prezentujac ge-
neze i histori¢ form ludzkiej mowy. Poniewaz cztowiek nie jest autonomicznym
tworca stowa, bo ,stowo bylo z cztowieka wywotane”, historia form sto-
wa ,nie moze by¢ osobistymi notatkami jego osobistych w méwieniu postepow”
(ITII, 559-560). Stopniowo wzrasta bowiem komunikacyjna i wspdlnototwor-
cza warto$¢ stowa: od formy ,wewnetrznej piesni i monologu”, przez ,dia-
log i apolog, czyli rozmawianie podobienstwami”, po ,chér-obrzedowy”
(I1, 559-560) itd. Zarazem Norwid jest przekonany o niepowtarzalnosci glosowe-
go wykonania tekstu:

Glos zywy ma to do siebie, ze: nikt nigdy po dwa razy nie wypowie-
dzial tychze samych rzeczy tymze samym wydzwiekiem i gestem.
Stowo wiec raz rzeczone ma niepowrotnos¢ swa: czytanie wiec ma strone mo-
numentalng — czytanie wigc sztuka jest...

(I11, 561)

Wydaje sig, ze idea glosu jako medium intersubiektywnych relacji znajduje tu
dopetnienie w mysleniu o ludzkim glosie jako jadrze podmiotowosci, oznace oso-
bowosci, tozsamosci cztowieka, jako o najbardziej indywidualnym, oryginalnym,
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cho¢ niezwykle kruchym $rodku wyrazu®. To pozwala Norwidowi uzna¢ czyta-
nie za sztuke poréwnywalng z poezjg czy wrecz za przedstawienie, uobecnienie
tego, co stanowi jej kwintesencje. Czytajacy moze bowiem nawet proze przeobrazié
w dzielo poetyckie, czego przykiadem sa wedle Norwida rzymskie lektury publicz-
ne, a co potwierdza réwniez wspolczesna mu teoria deklamacji**. Istotne, Ze po-
przez zaakcentowanie znaczenia brzmieniowej strony stowa, przywrdcona zostaje
warto$¢ oralnych form jezyka (czytanie, jak wiemy, oralizuje tekst), w tym pier-
wotnej, nieznajacej jeszcze pisma poezji**. W epoce druku ten fakt budzi nadzieje
Norwida na odrodzenie kultury — u samych jej Zrédet. W rozprawce O deklamacji
poeta pisze: ,czytanie pocznie by¢ coraz wiecejnowa i zupetng sztuka. Inaczej
stac si¢ nie moze przy rozpowszechnieniu i przy gwaltownym przyspieszeniu owo-
cow tloczni dziewigtnastego wieku” (VI, 482)*.

Czytania-sztuke Norwid postulowal juz w wyktadach O Juliuszu Stowackim,
podkreslajac wowczas znaczenie aktu lektury, rozumianego jako interpretacja
dziela, i uznajac go za wazny czynnik rozwoju cywilizacji*’. Rdwnoczes$nie jako
prelegent dokonal negatywnej waloryzacji pisma na rzecz wartosci kultury oralne;j.

' Sa to poglady niejednokrotnie formulowane w refleksji filozoficznej i lingwistycznej,

zob. np.: J. Tenner, Estetyka zywego stfowa, Lwow—Warszawa 1904, s. 46-47; J. Michalik,
Filozofia i glos, Krakow 2010; J. Kawada, Gfos. Studium z etnolingwistyki porownawczej,
przet. R. Nowakowski, Krakdéw 2004.
> Na przyktad Johann Wolfgang von Goethe w swej teorii deklamacji kaze wykonawcy postu-
giwacd si¢ glosem w taki sposoéb, aby ,,w stosunku do tego, co jest przez niego wypowiadane,
spetnial on funkcje parasyntaktyczng, parasemantyczng i parapragmatyczng. Oznacza to,
ze glos powinien, po pierwsze, uwypuklaé syntaktyczny podziat mowy, po drugie, wydoby-
wac 1 podkresla¢ zamierzone znaczenie, a po trzecie, wzmacnia¢ oddzialywanie mowy na
stuchajacego” (E. Fischer-Lichte, op. cit., s. 204).
3 Trzeba przypomnie¢, ze mysl o poezji jako pierwotnej formie przejawiania si¢ jezyka podzie-
lato wielu znanych w XIX wieku autoréw prac filozoficzno-jezykoznawczych, np. Gambatti-
sta Vico, Johann Georg Hamann, Johann Gottfried von Herder, Wilhelm von Humboldt.
3 Przekonanie Norwida o szczegdlnym znaczeniu sztuki czytania potwierdza réwniez wstep
do Pierscienia Wielkiej-Damy, w ktérym autor boleje nad czestymi uchybieniami w zakresie
glosnej lektury czy wyglaszania mowy, taczac to zjawisko zaréwno z problemami natury
technicznej (odpowiednie czytanie krementéw), jak i z zagadnieniami natury ogélne;j (kwe-
stia oryginalnosci i postepu w sztuce, brak autentycznego Zycia spolecznego).
3 Jak dowi6dt Bu$, motyw tak rozumianego czytania nieustannie powraca w tworczosci
Norwida, m.in. w poemacie Quidam, w rozprawach ,,Boga-Rodzica” piesi ze stanowiska
historyczno-literackiego odczytana oraz Milczenie, a takze w prywatnej korespondencji. Czy-
tanie jest dla poety przezyciem ,najbardziej intymnym, a réwnocze$nie czynnoscia, dzieki
ktorej «trzezwo$¢é obywatelska zyskuje sie», Zrédlem madrosci, sposobem poznania, droga
samorealizacji, tworczoscia samg” (M. Bus, Cypriana Norwida ,,0 czytania-sztuce pojecie...”,

»Rocznik Komisji Historycznoliterackiej” 1980, s. 14).
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Argumentacje zaczerpnal z Platonskiego Faidrosa, przytaczajac sparafrazowany
fragment dialogu:

Sokrates przez usta Platona o wynalazku pisma moéwi: skoro Theut Tamuso-
wi przedstawil wynalezione przez siebie pismienne znaki, Tamus zawotal, gdy
litery ujrzat: ,Liter ojciec, zaslepiasz si¢ milosciag az do niewidzenia celu liter.
Oto uczynisz ludzi niepamietnymi, i nic wiecej, albowiem dale$ sposob przypo-
minania sobie i reminiscencji, a ci, ktdrzy sie tych liter naucza, pewni beda, ze
powierzyli im tajemnice wiedzy wlasnej i ze si¢ obejda bez Mistrzow”.

(VI, 427)

Pismo, co prawda, ulatwia zapamietywanie, ale i uposledza pamigé, bo od-
dala ja od prawdziwej madrosci, uprzedmiotawia, wyobcowuje tresci wiedzy,
podmywa tez fundamenty tradycyjnej cywilizacji, opartej na dialogowej relacji
uczen - mistrz*. To dzigki Zywej rozmowie z Sokratesem bohater Platona, Fa-
idros, zdolny jest do sformutowania nastepujgcego wniosku: ,,Mysl poznajacego
jest mowa zywa i ozywiang, a mowe pisang [...] mozna uwazac za rodzaj widma
tamtej”¥. Zauwazmy, ze jest to sposob rozumowania nieobcy Norwidowi, ktory
wielokrotnie przeciez prezentowat sie jako pojetny uczen Platonskiego Sokrate-
sa. Dotyczy to rowniez interesujagcego nas obszaru zagadnien. Prze§wiadczenie
o prymacie zywego slowa w dazeniu do prawdy, w kreowaniu sfery publicznej,
w formowaniu cztowieka mozna z pewnoscig uznac za $lad intelektualnego ob-
cowania poety z Platonem?*.

* W [Notatkach z mitologii] Norwid zapisal cytat w wersji poszerzonej o stowa: ,Wynalaztes

przeto nie sztuke pamietania, ale przypominania sobie i powtarzania (reminiscencji). Da-
jesz sposob okazania si¢ medrcem, nie bedac nim, albowiem kiedy uczniowie twoi liczne
czytania bez mistrzéw odbeda, beda sie uwazac za medrcow, glupimi w rzeczy bedac, i prze-
stawanie z onymi tym wigcej nieznosne sie stanie” (VII, 310).

Platon, Faidros, wstep i przekl. L. Regner, Warszawa 1993, s. 75. Na ten fragment Faidrosa
zwraca uwage rowniez Paulina Abriszewska (op. cit., s. 31). W Milczeniu Norwid podkresla,
iz wspolczesnie nalezy dazy¢ do przekroczenia efektow rozpowszechnienia druku: ,w na-
sze umyslowe-sprawy jeszcze z samymze drukiem weszlo wiele spoldziatan i przyspieszen
mechanicznych, chemicznych, elektrycznych... musi przeto sztuka-czytania, jezeli nie
przescignaé, to wyrdwnaé szybkosciom i promiennosciom gromu, i na samym zwiercia-
dlanym lubowaniu si¢ drukiem nie poprzestaé!” (VI, 248). Wolno zatem sadzié, ze celem
czytania jest odzyskiwanie glosu.

Nalezy jednak podkresli¢, ze stosunek Platona do zywej mowy nie byt jednoznaczny. Filo-
zof wykorzystuje w swych dzietach interakcje migdzy oralno$cig a pismiennoscig. Z jednej
strony tworzy nowy typ jezyka, ktéremu nadaje postac filozoficznej prozy, z drugiej zas,
odwotujac si¢ do Sokratesa i wtasciwej mu oralnej formy nauczania, pozytywnie waloryzuje

37
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Jednak zwienczenie Norwidowskiej refleksji nad dzwigkowym aspektem ludz-
kiej mowy stanowi metafizyczna wykladnia znaczenia i funkeji glosu. W roz-
prawce O deklamacji odnajdujemy sentencjonalnie brzmigca fraze: ,,Wysokoscie
ostateczne stow do Uranii dzwieczg...” (VI, 481). Stowo zywe stanowi zatem organ
metafizyczny, wyznacza droge do $wiata transcendentnego, dosigga ostatecznych
wyzyn prawdy. Powolujac si¢ na posta¢ Uranii, Norwid aktywizuje kompleks zna-
czen laczonych z wyobrazeniami muz jako istot stojacych na pograniczu sfer -
literackiej i rytualnej, odpowiedzialnych nie tylko za przebieg poetyckiej inspiracji,
ale takze za przebieg obrzedow przejscia o kluczowym dla komunikacji spolecznej
i bytu zbiorowego znaczeniu®. Powyzsza aluzja staje si¢ waznym elementem Nor-
widowskiego toku rozumowania. Ukazujac nadnaturalne zZrédlo i cel mowy, pisarz
sugeruje mediacyjna i inicjacyjna role zywego stowa: rozpigte jest ono miedzy jed-
nostkowym, ucielesnionym Ja a uniwersum, miedzy tonem czlowieczym, ludzkim
sumieniem, z ktérego zostaje wywolane, a harmonig praw $wiata, objawiajaca si¢
najpelniej w rytmie muzyki sfer®”. Co wazne, wznoszenie si¢ ku transcendentnej
prawdzie, znaczone zywa mowg czytajacego lub deklamujacego, jest powigzane ze
stopniowa dezindywidualizacjg glosu, ktéry w koncu staje si¢ czescig wielkiej me-
tafizycznej calodci.

Dosieganie transcendencji stowem moéwionym moze wedle Norwida nastepo-
waé réwniez na innej drodze - jak si¢ wydaje — komplementarnej w stosunku do
opisanej powyzej:

stowo moéwione, stopniowo tracace wéwczas na znaczeniu. Faidros, tak skrupulatnie czyta-
ny przez Norwida, stanowi apogeum Platonskiej krytyki pisma. Zob. T.A. Szlezak, O nowej
interpretacji platoriskich dialogow, przel. P. Domanski, wybor i postowie J. Gwiazdecka,
Kety 2005; E. Havelock, Muza uczy si¢ pisa¢. Rozwazania o oralnosci i pismiennosci w kul-
turze Zachodu, przel. P. Majewski, Warszawa 2006, s. 25-29; idem, Przedmowa do Platona,
przel. i wstep P. Majewski, Warszawa 2007.
¥ Najnowsze badania dowodza, ze rola muz w kulturze greckiej nie ograniczata si¢ do sprawo-
wania opieki nad poeta, procesem twoérczym i wykonaniem utworu (recytacja, $piew, teatr).
Boginie zachowywaly bowiem zwigzek ze znacznie szerszym obszarem ludzkiego zycia:
z edukacjg, rozwojem intelektualnym i moralnym, z ideg fadu spolfecznego i kosmicznego,
a nawet ze sferg wyobrazen sepulkralnych. Sadzi sie, ze jako istoty liminalne, towarzyszyty
sytuacji przejscia. Rdwniez stynne sceny spotkania z muzami (np. tzw. hymn do muz w Teo-
gonii Hezjoda) moga by¢ interpretowane jako realizacje schematéw fabularnych i rytual-
nych typowych dla obrzedéw przejscia. Zob. T. Mojsik, Antropologia metapoetyki. Muzy
w kulturze greckiej od Homera do kotica V w. p.n.e., Warszawa 2011.
40 Warto przypomnie(, ze w literaturze greckiej kwestia genealogii muz nie jest jednoznacznie
rozstrzygnieta. Na przyklad Pindar opowiada si¢ za uranicznym pochodzeniem bogin, Eu-

rypides w Medei natomiast przedstawia Harmonie jako ich matke. Zob. ibidem, s. 178-183.
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Co do mnie - wnosze, iz de-klamacja wlasciwie re-klamacja i reklama-
cji-sztuka zwac by sie powinna: idzie albowiem tu po szczegdle wlasnie o to,
azeby stowa pisarza tak wyglosi¢, jak duch pisarza onego poczy-
nat je...

De-klamacja wlasciwa tym sposobem wedle osobnych poje¢ moich: zakleciem
ducha jest.

(VI, 483)

Dzigki dzwigkowym walorom slowa mozna wig¢c zbudowaé duchowa wiez
z autorem deklamowanego dziela, a poprzez jego osobe dotrze¢ do duchowych,
transcendentnych Zrédel samej sztuki. Cofanie si¢ do duchowych poczatkéw aktu
tworczego jest zdaniem poety rownoznaczne z jego dopelnieniem:

Sa, ktérzy mniemaja, i ja licze si¢ do mniemajacych, ze wlasnie, iz jedyna
cztowieczg najudzielniejsza wlasnoscia jest... nie poczatkowanie...
nie zamach ducha... lecz samego cho¢by onego poczatkowania
DOPELNIENIE!

(VL 482)

Stowa te, warto odnotowad, stanowig syntetyczne przedstawienie istoty Nor-
widowskiego pojmowania kultury, ktdrej racja bytu jest permanentne dopelnianie
realizowane, jak wida¢, takze w akcie Zywej mowy.

W ostatnim akapicie rozprawki O deklamacji Norwid podejmuje jeszcze je-
den wazny problem. Mozna by go uja¢ w ramy pytania: czy mozliwe jest dotarcie
do Zrédet kultury, rozumianych jako stan natury, czy mozliwa jest tego stanu ak-
tualizacja, co w jezyku rozwazan nad deklamacjg oznacza: czy mozliwe jest do-
tarcie glosem do naturalnej mowy, do pierwotnego jezyka? Jak wiadomo bylo to
zagadnienie nurtujace wielu myslicieli tych czaséw, poczynajac od Jeana-Jacques'a
Rousseau jako autora m.in. Szkicu o pochodzeniu jezykow. Odpowiedz Norwida
naznaczona jest wielopoziomowg ironig — ,,Urodzony, niejaki podréznik z Polski”
(VI, 483) okazuje si¢ zwolennikiem naturalnej mowy, szlachcica nudza bowiem
deklamacje Rachel w paryskim teatrze, a w pelni satysfakcjonuja $piewy i tance,
ktdre, jak mniema, ,naturalne po prostu kobiety” prezentuja w stolecznej insceni-
zacji Wesela w Ojcowie. Poglady te poeta skomentuje nastepujaco:

Naturalno$¢ owa jednakze ma to do siebie szczegdlniejszego, iz przez wszyst-
kie wieki dziejow, az do teraz, nigdy jeszcze i nigdzie podréznik zaden nie oba-
czyl naturalnego ludzkiego spoleczenstwa, a przeto slowa, tonu
i wydzwieku méwienia.

(VI, 483)
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Powyzsza konstatacja stanowi dobitny wyraz przekonania Norwida o tym, ze
zywe stowo jest czgscig kultury, ze wymaga artykulacji, czyli wspétpracy ze sfera
ratio, z dziedzing ,harmonii-form”, zarazem spotecznych i artystycznych, ze de-
klamacja, czytanie, wyktad to w istocie swej sztuka. Poeta nie podziela zatem po-
gladéw coraz bardziej popularnych w jego czasach, znajdziemy je w pismach nie
tylko Rousseau, ale takze Etienne’a de Condillaca, Johanna Gottfrieda von Herde-
ra, Ernesta Renana, brytyjskich i niemieckich naturalistow, a wreszcie i Friedricha
Nietzschego, ktdre zasadzaly si¢ na afirmowaniu ,,krzyku natury” i w uczuciowo-
-popedowej, afektywnej sferze ludzkiej subiektywnosci poszukiwaly Zrédet mowy,
kultury, zycia spotecznego. Zywe stowo, ludzki glos to immanentny - w opinii
Norwida - element znaczenia wypowiedzi, foniczny znak Logosu, bez ktérego nie
ma czlowieka i jego cywilizaciji.

Skupienie uwagi na Norwidowej praktyce i teorii Zywej mowy pozwala zoba-
czy¢ mniej znane oblicze artysty — wykladowcy, deklamatora, lektora, w pewnym
sensie rezysera i aktora widowiska rozgrywajacego sie wokot stowa wypowiedzia-
nego publicznie, a zatem autora dzieta oralnego*'. Norwid bez watpienia cenit oral-
ng postac jezyka, traktowal wyglos jako realizacje stowa, jako jego brzmieniowe
dopelnienie*. Wazny byl dlan zaréwno osobowy udzial w tej formie istnienia sto-
wa, jak i sam fakt ozywiania slowa glosem w akcie mowy (jezyk jako energeia).
Przekonanie o performatywnosci sfowa méwionego z pewnoscig podnosito jesz-
cze jego warto$¢ w oczach poety. Tak rozumiana Zywa mowa mogla by¢ bowiem,
i rzeczywiscie byla, przez Norwida intencjonalnie wykorzystywana w dzialaniach
majacych na celu tworzenie sfery publicznej, ugruntowywanie wspdlnoty prawdy;,

4 TJest to oczywiscie specyficznie Norwidowskie dzielo oralne, niedajace si¢ utozsamic z prze-

jawami sztuki zywego sfowa w kulturach oralnych, cho¢ nie brak pewnych analogii. Grze-
gorz Godlewski tak charakteryzuje dzielo sztuki oralnej: ,,to wytwor calego splotu wzajem-
nie oddziatujacych na siebie czynnikéw: tradycji jako calosciowej wizji §wiata i jako zrédla
regut sztuki oralnej; okazji, czasu i miejsca jako niszy dla wydarzenia si¢ dzieta, wyznacza-
jacej mu ramy i zarazem nadajacej moc sprawczg; artysty stowa jako medium przekazu,
ksztaltujacego go zgodnie ze swoimi kompetencjami, i jako «mistrza ceremonii», gléwnego
(cho¢ nie samodzielnego) sprawcy dzieta; zgromadzenia uczestnikéw, wspottwércow akeji
werbalnej i niewerbalnej, sprawujacych jednoczesnie kontrole nad jej przebiegiem i beda-
cych, jako spofeczno$¢, jej beneficjentami” (G. Godlewski, Stowo — pismo - sztuka stowa.
Perspektywy antropologiczne, Warszawa 2008, s. 343).
2 W najstynniejszym dziewigtnastowiecznym rozstrzygnieciu tej kwestii moéwi sie o synte-
zie formy wewnetrznej jezyka i formy dzwiekowej. Zob. W. Humboldt, Rozmaitos¢ jezy-
kow a rozwéj umystowy ludzkosci, przel. i wprowadzenie E.M. Kowalska, Lublin 2001,
s. 132-133.
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partycypowanie w metafizycznym uniwersum. Poprzez publiczne operowanie sto-
wem tworca niejako tez potwierdzal swa obecno$¢ w zyciu zbiorowym, budowal
tak upragniong wiez z odbiorcg, jednoczesnie formujac go w mysl interakcyjnego
modelu paidei i wprowadzajac w sfere jego aktualnego doswiadczenia tradycje kul-
tury, czyli tradycje ,wielkich-stow” (Wielkie stowa; 11, 112-113). Mowa, pojmowana
jako dziatanie, musiala dawa¢ Norwidowi poczucie sprawczosci, cho¢by chwilo-
wej — mozna wigc przypuszczad, iz realizowal swa sztuke zywego stowa w nadziei
inicjowania wazkich czynéw posrod swych stuchaczy.






W zywiole towarzyskosci

Arkana Norwidowskiej rozmowy

Silg rzeczy nie mamy bezposredniego dostepu do zywej mowy Cypriana Nor-
wida. To, co i jak moéwil, jak zachowywal si¢ w sytuacji towarzyskiej rozmowy,
dane jest nam jedynie w formie pisanej. Pozostaje jednak faktem, ze takim mate-
rialem (niezbyt obszernym, ale i wcigz niekompletnym, a wigc otwartym na do-
petnienia) dysponujemy. Norwid rozmawiajacy wydat si¢ bowiem wielu osobom
zjawiskiem na tyle intrygujacym, ze az godnym utrwalenia zaréwno w notatkach
sporzadzanych na biezgco, jak i w relacjach wspomnieniowych, epistolarnych
i pamigtnikarskich. Niektorzy tworzyli je i publikowali jeszcze za zycia poety,
inni po jego $mierci, wraz z narastajaca stawa pisarza'. Znamienne, ze biografo-
wie i badacze dzieta Norwida dos¢ wezesnie wykazali zainteresowanie tego typu
przekazami. Z pewnoscig niemate wzorcotwdrcze znaczenie mialo wydanie sej-
mowe Dziet wszystkich Adama Mickiewicza, ktére - jak pamietamy - zawiera
w tomie XVI, opracowane przez Stanistawa Pigonia, rozmowy poety®. Tenze sam
Pigon walnie przyczynit si¢ do powstania analogicznego zbioru rozméw pisarza,
najpierw publikujac Rozmowe z Norwidem w Rzymie 1847 roku autorstwa Anieli
Kuszléwny (,,Glos Narodu” 1938, nr 12), a nastepnie zglaszajac postulat przygoto-
wania zbioru obejmujacego réwniez pozostale rozmowy tego typu. Jak wiadomo,
inicjatywa ta znalazla realizacj¢ dopiero w tomie XI Pism wszystkich, w ktéorym

W rezultacie kwestia datowania zaréwno poszczegélnych rozméw Norwida, jak i ich zapi-
sow, znaczgco utrudnia postugiwanie sie kryterium chronologicznym w interpretacji istnie-
jacego materiatu.

Zob. A. Mickiewicz, Dziela wszystkie, t. XVI: Rozmowy z Adamem Mickiewiczem, zebral
ioprac. S. Pigon, Warszawa 1933.
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Juliusz W. Gomulicki zamiescil pie¢dziesiat pie¢ relacji z rozméw z udziatem pisa-
rza. W komentarzu edytorskim powigzal swa decyzje wydawniczg z pogladami
samego Norwida’, doceniajacego przeciez warto$¢ wypowiedzi przygodnych zna-
nych poetéw i artystow oraz skrzetnie rejestrujgcego, np. w Czarnych kwiatach,
ich novissima verba. Przy$wiecajace tym dzialaniom intencje autor ujawnit w roku
1860, z troskg przypominajac los wypowiedzi Mickiewicza: ,,Powiesci i pogadanki
paraboliczne Mickiewicza dramatyzowaly Zycie prawdy opowiadanej — ale ktoz je
spisywal i cenil w ostatnich Mickiewicza latach? Oskarze tu, ze upominalem o to
za zycia Adama - ktoz to podjal?! - zginety!...” (VI, 433). Uwzgledniajac réwniez
inne wypowiedzi poety na ten temat, mozna wnosic¢, iz zdaniem Norwida, zapisanie
stow zywych danej osoby jest nie tylko sposobem ocalenia cztowieka dla indywidu-
alnej i zbiorowej pamieci, lecz takze wazna forma uczestnictwa w ,,zyciu prawdy”,
ktére znajduje w rozmowie jedng z adekwatnych form reprezentacji. To zarazem
danie §wiadectwa o czyims istnieniu jako istoty spolecznej, uczestniczacej w ak-
cie komunikacji, w kreowaniu interpersonalnych wiezi* bedacych fundamentem
towarzyskosci. To ostatnie zagadnienie wydaje sie szczegolnie wazne, gdyz Norwid
wypracowuje w odniesieniu do jakze waznej dla kultury dziewietnastowiecznej
kategorii towarzyskosci® swoisty zespot pogladéw majacych bezposredni zwigzek
z jego postawa i praktyka tworcza. Mozna nawet rzec, ze czyni zywiol towarzy-
skosci niekiedy po prostu integralnym elementem swych spotecznych zachowan,
literackiego imaginarium i socjologicznej refleksji. Wtajemniczony w reguly zycia
towarzyskiego w Warszawie lat 40. XIX wieku, bedzie t¢ wiedz¢ wzbogacal i rein-
terpretowal poprzez dalsze kontakty towarzysko-salonowe oraz wlasne studia nad

> Zob.]W. Gomulicki, Metryki i objasnienia, XI, s. 557.

* W pracach poswigconych fenomenowi rozmowy uznaje si¢ ja za przejaw spolecznej na-
tury czlowieka, za integralny element Zycia spolecznego. Badacze powoluja si¢ przy tym
na grecki zrédtostéw — pierwotnie rozmowa to tyle, co wspolne przebywanie, wspoltbycie.
Zob. S. Skwarczynska, Préba teorii rozmowy, ,Pamietnik Literacki” 1932, s. 3, 13.

> Zob. A. Ziotowicz, Towarzystwa i towarzyskos¢ w kulturze polskiej potowy XIX wieku.
Refleksja filozoficzna i literackie uobecnienie, [w:] eadem, Poszukiwanie wspélnoty. Estety-
ka dramatycznosci i wiez miedzyludzka w literaturze polskiego romantyzmu (preliminaria),
Krakéw 2011, s. 261-286; eadem, Uwagi o towarzyskosci, [w:] Srodowiska kulturotwércze
czasow oswiecenia i romantyzmu, red. B. Dopart, Krakéw 2013, s. 9-28. Problematy-
ka towarzyskosci stanowi wazny watek debaty kulturologicznej, zwlaszcza nad kultura
francuskg i niemieckg XVIII i XIX wieku. Zob. np.: B. Craveri, Zloty wiek konwersacji,
przel. J. Ugniewska, K. Zaboklicki, Warszawa 2009 (rozdz. Lesprit de société - towarzy-
skosc); K. Grzywka, Salon Warszawy i Berlina w XIX wieku, Warszawa 2001; Salons der
Romantik. Beitrige eines Wiepersdorfer Kolloquiums zu Theorie und Geschichte des Salons,
Hrsg. H. Schulz, Berlin-New York 1997.
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»archeologia” salonu, czyli przede wszystkim nad sokratejskim dialogiem, greckim
sympozjonem i renesansowg koncepcja mowy towarzyskiej. Bedzie tez wielokrot-
nie dokonywat artystycznej transpozycji towarzyskiego aspektu 6wczesnej kultury,
skupiajac si¢ zawlaszcza na obligatoryjnym czynniku towarzyskosci, a mianowicie
na konwersacji. W tym kontekscie nalezy przypomnie¢ o wyjatkowym znaczeniu
dialogicznosci, konwersacyjnosci, dramatycznosci w Norwidowskim $wiecie my-
§li i poetyckiej wyobrazni. Kwestia ta byla wielokrotnie podnoszona w badaniach
norwidologicznych®, jednak w poszukiwaniu wiedzy o arkanach Norwidowskiego
dialogu nie siegnieto dotychczas do przekazanych przez swiadkéw rozméw po-
ety, ktdre — jak si¢ wydaje — pozostaja na poziomie formalnym i niekiedy réwniez
tematycznym w facznosci z rozmowami wykreowanymi w twoérczosci literackiej
pisarza. Podkreslmy, Norwid to przeciez autor swoistej wersji dramatu konwersa-
cyjnego, w ktorym konwersacja stanowi naczelny instrument wgladu w osobowa
tozsamos¢ cztowieka, w jego spoteczne role i interpersonalne relacje; to prozaik sie-
gajacy chetnie po dramatyczno-teatralne formy prezentacji $wiata; to przenikliwy
obserwator i komentator salonowych rytuatéw, towarzyskich spotkan, wizyt, de-
bat. Jak nikt inny wowczas, Norwid potrafit za posrednictwem literackiego uobec-
nienia Zycia towarzyskiego ukaza¢ strukture i przemiany form zycia spoleczne-
go. Tym samym problematyka towarzyskosci, a zwlaszcza towarzyskiej rozmowy,
pozostaje w $cistym zwiazku z zagadnieniami antropologicznymi, z Norwidowska
koncepcja kultury, w ktérej wazne miejsce zajmuje czlowiek jako istota operujaca
stowem (dobitnie przekonuje o tym cho¢by Rzecz o wolnosci stowa), postugujaca si¢
nim nie tylko jako $rodkiem osobniczej ekspresji, ale takze jako czynnikiem o zna-
czeniu komunikacyjnym, wieziotwoérczym, wspolnototwoérczym, a nade wszystko
jako medium Prawdy’. W mysli Norwida ta interakcyjna wizja kultury ma oczywi-
$cie odniesienie do boskiego Logosu.

Dla poruszanej tu problematyki nie pozostaje bez znaczenia takze zagadnie-
nie Zywej mowy, ktérej Norwid nadawal, jak wiemy, wyjatkowa range®. Swiadczg

¢ Zob.m.in.: Z. Lapinski, Norwid, Krakéw 1971; M. Gtowinski, Norwidowska druga oso-
ba, ,Roczniki Humanistyczne” 1971, t. 19, s. 127-133; J. Fert, Norwid - poeta dialogu, Wro-
ctaw 1982.

7 Zob.np.: H.Siewierski, ,Architektura stowa”. Wokét Norwidowskiej teorii i praktyki stowa,
[w:] idem, Architektura stowa i inne szkice o Norwidzie, Krakow 2012, s. 77-118; A. Dunaj-
ski, Stowo stalo sig sitg. Zarys Norwidowej teologii stowa, Pelplin 1996; P. Chlebowski, Cy-
priana Norwida ,Rzecz o wolnosci stowa”. Ku epopei chrzescijatiskiej, Lublin 2000 (rozdz. ,Ta
rzecz wielka - stowo”); W. Torun, Wokét Norwidowej koncepcji stowa, Lublin 2003.

8 Zob. P. Abriszewska, XIX-wieczna tesknota za oralnoscig. Przypadek Norwida, ,,Studia
Norwidiana” 2014, t. 32, s. 25-40; A. Ziotowicz, Cypriana Norwida sztuka zZywego stowa,
»Ruch Literacki” 2017, nr 4, s. 359-376.
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o tym zaréwno jego wypowiedzi dyskursywne, jak i tworczos¢ poetycka, nierzad-
ko obliczona na wyeksponowanie wtasnie stowa méwionego. Licznych dowodéw
dostarczaja tez praktyki kulturowe pisarza, takie jak: prelekcja, deklamacja, glo-
$na lektura, traktowane przezen jako cenne residua oralnosci w epoce druku, jakg
wedle Norwida byl wiek XIX. Nie musze przypominac, ze takim residuum moze
by¢ réwniez konwersacja’, ktorej poeta oddawat sie najwyrazniej chetnie i czesto,
afirmujac tym samym w warunkach dominacji pisma oralng postac jezyka.

Stowem, zagadnienie rozmowy sytuuje si¢ na przecieciu wyjatkowo wazkich
aspektéw postawy i tworczosci Norwida.

Utrwalone konwersacje Norwida trudno uznac za autentyki w pelnym znaczeniu
tego terminu. Przepuszczone zostaly przeciez przez filtr pamieci, inteligencji, wraz-
liwosci autoréw, nieobojetne bylo tez ich emocjonalne i aksjologiczne nastawie-
nie do pisarza oraz jego mowy, ktérej range na ogét dostrzegano, ale nie zawsze
towarzyszyla temu akceptacja osoby mdéwiacej. Grono rozméwcow poety wydaje
sie wielce zréznicowane. Przynaleza oni do réznych etapéw zycia Norwida, sa ob-
serwatorami przemian samego tworcy: od czaséw mlodosci, petnej towarzyskich
sukceséw i nadziei, po lata ostatnie, znaczone poglebiajacy si¢ alienacja i brakiem
zainteresowania dla spraw wielkiego $§wiata'®. Reprezentujg rézne pokolenia: dla
jednych Norwid moze by¢ réwnorzednym partnerem w sensie metrykalnym, ale
takze ze wzgledu na wspdlnote doswiadczen, inni, mtodsi, patrza nan z dystansu,
co nie oznacza, ze bez zainteresowania czy podziwu. Rozméwcy pozostaja w roz-
nym stopniu zazyltodci z pisarzem: od czlonkéw najblizszej rodziny, przez przy-
jaciol, po osoby zyczliwe lub neutralne czy wreszcie krytykow, a nawet wrogdéw

Na przyklad Jack Goody uznaje rozmowe, obok improwizacji, recytacji, glosnej lektury,
wykladu, za przejaw oralnosci w kulturach upi$émiennionych. Zob. J. Goody, Mit, rytuat
i oralnos¢, przel. O. Kaczmarek, wstep P. Majewski, Warszawa 2012.

Rok 1877, czyli data zamieszkania w Domu $w. Kazimierza w Ivry, stanowi dla Zycia to-
warzyskiego Norwida moment przelomowy - odtad zdecydowanie ogranicza swe bywanie
w tzw. §wiecie (wyjatkiem jest salonik Jozefa Bohdana Wagnera), ale juz wcze$niej widoczne
sg oznaki wycofywania sie poety z salonéw z powodu pogtebiajacej sie biedy, a takze mental-
nego dystansu do tej formy spotkan wykwintnego towarzystwa. W liscie do Edwarda Jaksy
Bykowskiego (10 pazdziernika 1882) napisze: ,,Tego, co si¢ zowie bywaé w $wiecie, dans
le monde — nie robie wcale - ale widuje przyjaciot wyjatkowych” (X, 184).
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poety. Sg oni réwniez przedstawicielami réznych srodowisk i towarzyskich kre-
géw, w ktorych Norwid si¢ obracat i ktére nierzadko kolektywnie tworzyty opinie
na jego temat: od srodowiska mtodej piSmiennosci warszawskiej, przez rzymski
krag przyjaciot, po rozliczne paryskie kontakty poety''. Wszystko to wespot rzutu-
je na odbior stéw Norwida, warunkuje intencj¢ powigzanag z aktem ich zapisu, ma
wplyw na waloryzacje zanotowanej wypowiedzi.

Co wiecej, autorzy wyodrebnionych przez Gomulickiego Rozméw przytaczaja
stowa pisarza zaréwno z autopsji, jako uczestnicy rozméw z nim lub $wiadkowie
rozmoéw poety z innymi, jak i powolujac si¢ na wypowiedzi od kogo$ zaslyszane,
krazace w towarzystwie, pochodzace ,,z drugiej reki”. Dysponujemy zatem mate-
rialem o ograniczonej wiarygodnosci, a ponadto niejednorodnym w formalnym
wymiarze zapisu. Slowa poety przekazywane sa czesto w formie przytoczenia,
ale réwnie czesto, podawane w mowie zaleznej, podlegaja autorskiej parafrazie
i rozmaitym komentarzom, tworzacym charakterologiczny portret méwiacego.
Zapiski bywaja jednokrotne, lecz ukladajg si¢ tez w swego rodzaju cykle rzadza-
ce sie by¢ moze jaka$ wewnetrzng logika kompozycyjna (np. notatki Aleksandra
Niewiarowskiego czy Mariana Sokolowskiego). Autorzy §wiadomi artystycznych
konwencji przekazuja nam wypowiedzi Norwida w ramach anegdot (np. Maksy-
milian Jatowtt o pobycie Norwida w Mikotowie w 1845 roku i oddaniu mu przez
poete wlasnego paszportu; Antoni Jezioranski o interwencji Norwida na widok ko-
biet wchodzacych do kosciota z zapalonymi papierosami w ustach)'?, sg wyczuleni
na Norwidowskie bons mots, opracowuja Norwidowskie dicta (przypadek Mieczy-
stawa Pawlikowskiego, w ktorego kolekcji znalazlo si¢ osiem wypowiedzi pisarza).
Trzeba wreszcie zauwazy¢, ze stowa Norwida funkcjonujg tu, pomimo narracyjnych

Szczegotowe informacje na ten temat zawiera kompendium biograficzne: Z. Trojanowi-
czowa, Z. Dambek, przy wspotudziale J. Czarnomorskiej, Kalendarz Zycia i tworczo-
sci Cypriana Norwida, t. 1: 1821-1860, Poznan 2007; Z. Trojanowiczowa, E. Lijewska,
przy wspotudziale M. Pluty, Kalendarz zycia i tworczosci Cypriana Norwida, t. 2: 1861-1883,
Poznan 2007. Z kolei sylwetki rozméwcéw Norwida zaprezentowal Juliusz W. Gomulicki
(op. cit., s. 558-588). Warto tez odnotowad, ze paryskie kontakty towarzyskie Norwida staty
sie ostatnio przedmiotem odrebnych analiz (zob. S. Bobran, Gdzie bywat Norwid? Salono-
we doswiadczenia poety paryzanina, [w:] Srodowiska kulturotwoércze. .., s. 157-170).
Anegdota to forma czesto spotykana w dziewietnastowiecznej literaturze wspomnieniowej;
badacze dostrzegaja w niej slady oralnosci. Zob. A. Grabowska-Kuniczuk, (Roz)pozna-
wanie anegdoty. Préba opisu zjawiska, [w:] Zywiol stowa. Literatura i jej formy méwione,
red. J. Maciejewski, Warszawa 2007, s. 27-46; eadem, Dziewietnastowieczna anegdota
zapisana we wspomnieniu, felietonie i gawedzie. Jej zwigzki z literaturg mowiong i funkcje
w narracji, [w:] ibidem, s. 47-55.
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staran niektorych rozmoéwcow pisarza, bez pelnego pierwotnego kontekstu
sytuacyjnego, ktory stanowity nade wszystko realia danego momentu biograficz-
nego i towarzyskiego oraz realia obyczajowe, w tym reguly wlasciwe dziewietna-
stowiecznej konwersacji®.

Trudno zatem o jednoznaczng interpretacje tego materiatu i o interpretacyjne
uogodlnienia, nie sposob jednak nie zauwazy¢, ze dzieki zgromadzonym $wiadec-
twom przynajmniej w pewnym stopniu przyblizamy si¢ do méwigcego Norwida,
uzyskujemy posrednio wglad w sfere jego zywej mowy. Co wigcej, w Rozmowach
znajdziemy dostatecznie duzo miejsc wspolnych, aby uzna¢, ze relacje uczestni-
kow i swiadkéw Norwidowych konwersacji posiadaja jednak walor reprezentowa-
nia obiektywnych standw rzeczy. Wspdlne jest niewatpliwie przekonanie o wyjat-
kowosci poety, zaréwno jako czlowieka, jak i towarzysza rozmoéw. ,,Znakomicie
uksztalcony, skromny i cichy, a w poboznym katolicyzmie czerpajacy natchnienie
do prac swoich artystycznych, mile byl widziany od wszystkich wspétziomkow” -
notuje Michal Budzynski (XI, 464). ,Owszem, nadzwyczaj przyjemny, bardzo my-
slacy, a przede wszystkim niezmiernie fagodny w kazdym swym sadzie czlowiek.
Zna wieksza czes$¢ kuli ziemskiej i wszystkie prawie inteligencje sztuki” - tak z ko-
lei opisal go Leon Czaykowski (XI, 478-479). Uwaga Czaykowskiego zawiera czesto
powracajacy w zarejestrowanych relacjach motyw - ot6z o specyfice Norwidowych
kontaktow towarzyskich stanowi m.in. swoboda poety w rozmowie, imponujaco
szerokie spektrum podejmowanych przezen tematéw, co ma u podstaw po trosze
uwarunkowania obyczajowe (tak niekiedy rozmawiano wéwczas w pewnych $ro-
dowiskach), ale i niepospolita erudycje Norwida, ktéry - jak nieco cierpko pisze
Bronistaw Zaleski - ,,ma pretensje wszystko wiedzie¢” (XI, 501). Odnotowane zo-
staja wiec rozmowy pisarza o sztuce i poezji, o polityce i narodowosci, o Francji
ijej cesarzu, o sytuacji Polski, o stanie szkot w kraju, o wptywie jezykéw obcych
na jezyk polski, o wlasnym warszawskim do$wiadczeniu pokoleniowym (te wy-
powiedZ Norwida przejmujgco zrelacjonowal Delfinie Potockiej Zygmunt Kra-
sinski), o pobycie w berlinskim wigzieniu, o religii kobiet, mitologii stowianskiej,
mistycyzmie, o Ameryce, Tadeuszu Kosciuszce, Andrzeju Towianskim, Juliuszu
Stowackim, Fryderyku Chopinie... etc. Bardziej przychylni niz Zaleski rozméwcy
Norwida skwitujg t¢ réznorodno$¢ tematyczng wypowiedzi inaczej, np.: ,umyst
wyzszy” (Seweryn Filleborn, XI, 450), ,zupelnie niepospolitych zdolnosci czlowiek,

Brak pelnej wiedzy na temat kontekstu sytuacyjnego niemal uniemozliwia réznicowanie
Norwidowskich rozméw wedle typologii proponowanej przez badaczy zjawiska - np. roz-
mowa rzeczowa, pogawedka, konwersacja towarzyska, rozmowa salonowa, sympozjon, dys-
puta. Zob. S. Skwarczynska, op. cit., s. 40-44.
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wszystko rozumiejacy”, czlowiek wzbudzajacy ,szacunek dla charakteru jego
i zdolnosci” (Ludwik Orpiszewski, XI, 451), ,wielce uksztalcony i artysta w calym
znaczeniu tego wyrazu” (Aniela Kuszléwna, XI, 461), podziwiany za ,barwna fan-
tazje i bogata wiedze” (Jozef Tokarzewicz, IX, 493), cztowiek ,,bardzo niezwyklego
pradu mysli” (Leon Czaykowski, XI, 479), zdolny do formulowania w petni orygi-
nalnych idei, idacych ,w kierunku diametralnie przeciwnym obecnemu filozoficz-
nemu pradowi” (Jozef Tokarzewicz, XI, 489).

Rozleglej wiedzy, jak przekonujg swiadkowie, towarzysza ujmujace, wzbudza-
jace podziw zachowania — Norwid zostal zapamietany jako rozméwca na ogét
towarzyski, serdeczny, empatyczny, az po rozczulenie czy rozrzewnienie, szla-
chetny, dobry, fagodny i nadzwyczaj przyjemny w obejsciu, zachowujacy pogode
ducha i osobista godnos¢, pomimo rozlicznych zyciowych niedostatkow. Wydat sie
autorom Rozmdéw kims$ nieprzecigtnie inteligentnym, blyskajacym dowcipem, iro-
nicznym, niekiedy sarkastycznym, sfowem - krytycznym. Zobaczyli w nim czto-
wieka nieskfonnego do powielania stereotypow, zachowujacego swiezo$¢, orygi-
nalno$¢, glebie opinii i pryncypialnos¢ w sadach. Mieczystaw Geniusz zapamietat
Norwida tak:

Widziatem go w przeréznym otoczeniu: wobec umystéw dziecigco nierozwinie-
tych i mlodzienczo zarozumiatych, i emigrancko zacietrzewionych - a zawsze
zachowywal taka prostote obejscia, wyrozumialo$¢é, uprzejmosé, ze jedynie
wykwintno$¢ zachowania, piekno$¢ stowa i lotno$¢ mysli wyrodzniaty go ze $ro-
dowiska, gdzie nie przybieral zadnego nadludzkiego, pontyfikujacego Wiktor-
-Hugizmu. Nie duma wiec, a tym mniej pycha, ale poczucie godnosci, ale wielki
szacunek dla tego wyzszego pierwiastku, ktérego czul sie powiernikiem, spra-
wily, ze usuwal sie ze srodowisk, gdzie ten pierwiastek dostatecznego nie znaj-
dywal uszanowania. [...] A jednak nigdy, przeciw nikomu, stowa goryczy z ust
jego nie styszalem. Pod tym wzgledem byl prawdziwie wyzszym duchem, chrze-
$cijaninem. Nie kryl tez swej gorliwosci katolickiej, ale i nie zaznaczal jej tez
umyslnie. Miewal oburzenia, ostra krytyke, i szydercze rymy nieraz sypaly sie
spod jego pidra, ale nigdy w sprawach osobistych — zawsze li tylko w sprawach
ogolnych.

(X, 498-499)

O stanach rozczulenia prowadzacych do placzu jako formach Norwidowej ekspresji przyja-
cielskiej wiezi i empatii wspominajg m.in. Jézef Bohdan Zaleski (,,Pojechatem do Norwida.
Na powitanie rozczulil si¢ bardzo i ciagle tzawily mu si¢ oczy; czuje sna¢, zem mu zyczliwy”
X1, 472) i Zofia Nabielakowa, opisujaca reakcje poety na wie$¢ o $mierci jej syna (XI, 489).
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Co oczywiste, nie wszystkie zapisy Rozmow utrzymane sg w tak pochlebnym
dla Norwida tonie. Niektorzy uczestnicy i $wiadkowie Norwidowych konwersacji
dostrzegaja rdwniez negatywne strony jego zachowan jezykowych i towarzyskich.
Mysl poety wydaje sig, co prawda, przenikliwa, ale i nader forsownie formutowa-
na: ,Wiercil si¢ mozg jego i za siebie zachodzil jako granat w zwirze, kiedy nie
wiadomo, czy peknie, czy si¢ ostatecznie zatka i zgasnie” — obrazowo komentuje
Jozet Tokarzewicz (X1, 493). Sam za$ Norwid okazuje sie¢ w $wietle relacji tego ro-
dzaju niekiedy przykry, drazliwy, nader sarkastyczny, egotyczny, a nawet pyszny.
Seweryn Goszczynski wyda jakze nieprzychylny osad: ,,Opetany ztym duchem
pychy, chcialby dominowaé wszystkim, nawet swoimi gtupstwami. Zadnego czu-
cia dla niczego, co nie jest nim samym”; ,,Czlowiek niepospolity, ale sfalszowany
przez bujanie duchem” (XI, 476). Réwnie krytyczny bedzie Jozef Bohdan Zaleski:
»Z Norwidem rozmawiatem poét godzinki; reflektowatem go wzgledem wyjazdu do
Ameryki; szaleje w pysze artystowskiej, z tym wszystkim niedolezny we wszyst-
kim” (XI, 471). Z kolei Teofil Lenartowicz uzna w wyniku rozméw z poets, ze
Norwid to: ,Wielkos¢, ktora sama siebie catuje, zeby sie nie dobi¢ osamotnieniem
i nudg” (XI, 474). Z dezaprobata odnotowywane s3 takze salonowe pozy poety:
nienagannym strojem, elegancja bycia, wytworno$cig ruchéw ,kroi na fanfarona”
(Julian Kurc, XI, 470), znany jest na salonach ze swego pozbawionego autentyzmu
»kostycznego dowcipu”, czyni wrazenie ,,zubozalego markiza”, dba bowiem o to,
by ,w socjecie czu¢ si¢ réwnym miedzy rownymi. Bywal tu nie tyle jako wybitny
poeta, ile jako potomek krélewski, po kadzieli z Sobieskich” (Marian Sokotowski
za relacja Wladystawa Mickiewicza, XI, 484). Z przygana spotykaja sie tez przeja-
wy outsiderstwa Norwida, uznawane za oznake ewidentnego pozerstwa, element
autokreacji. Przyktadowo Wtadystaw Mickiewicz wspomina spotkanie swego ojca
z Norwidem w Trouville, gdzie ten mial manifestowa¢ dystans do zebranego towa-
rzystwa, proszac, aby pozwolono mu dumaé w samotnosci, co zostaje skwitowane
nastepujgcym nieprzychylnym komentarzem: ,,Przybycie Mickiewicza wprawilo
go w zty humor, pozbawiajac go wylacznej atencji pan. Panie podziwiaty jego dba-
o$¢ o natchnienie. Mickiewicz za$ kladl napuszonos¢ jego wierszy na karb nie-
szczerodci i udawania” (XI, 473)"°. Outsiderstwo Norwida bywalo tez przedmiotem

Odmienny wydzwiek posiada relacja wspomnieniowa Wladystawa Mickiewicza, spisana
w roku 1917: ,Norwid, tak jak go znalem, byt mlodym, bardzo przystojnym, wykwintnym
w ubiorze, eleganckim mezczyzng, obdarzonym melodyjnym «timbre». Méwil pieknie
i plynnie, bardzo wyszukanym, oryginalnym stylem. Z r6wna swobodg wladal pedzlem czy
oléwkiem, szkicujac na poczekaniu gtéwki, sceny czy pejzaze. Dla tych to zalet towarzy-
skich, podobnie jak Chopin, byl po prostu rozrywany przez pickne panie i sawantKki, i stat sie
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glebszej refleksji — zawierajacej analize postawy i pisarza, i jego otoczenia - a po-
wigzanej ze wspolczuciem:

Z dusza swa nosil si¢ pomiedzy ludzmi jako z numizmatem rzadkim, niko-
mu nie znanym, nikomu niepotrzebnym, do niczego nieprzydatnym. Wzrostu
mniej niz $redniego, suchy, lecz ksztaltny, rozumnie patrzacy l$kniaca spod
chmur Zrenicg czlowieka pdinocy, rozkochany w stoncu jak Gwebr, miat on
w obejsciu sie gladkos¢ i swobode bywalca, a w stowach i myslach szorstkos¢
rudy, trawionej ogniem wewnetrznym. Robil wrazenie cegietki ocalalej z cu-
downego gmachu, ktéry gdzie$, kiedys splonal do szczetu. Opowiadata ona
o rzeczach bez watpienia niestychanych. Niestety, zanadto plugawie wyglada-
tyby przy niej cegly naszego wieku, tysigcami wystawiane i wystawiajace si¢
na sprzedaz powszednia, aby dla kogokolwiek badz ceramika ta Norwidowska
cene mie¢ mogtla. Zdziczal w koncu, pozwolit na sobie osigé¢ kwasowi rozcza-
rowania i zwatpienia [...].

(J6zef Tokarzewicz, X1, 493-494)

We wspomnieniach Mieczystawa Geniusza odosobnienie poety zostalo zinter-
pretowane jeszcze inaczej — w kategoriach tragizmu. Obdarzony przez los wszelki-
mi talentami i darami, Norwid okazal si¢ ostatecznie postacig tragiczna: ,Wszedt
w $wiat przez drzwi najwyzszych warstw towarzyskich, wyszed! przez drzwi przy-
tutku S-go Kazimierza, ale z calg nieskazitelno$cia ducha, wysoce przekonanego
o swym kaptanstwie §roéd ludzi, nie znizonego nigdy do stuzby najemnej, interesow-
nej” (XI, 498). Osobista godnos¢ i szacunek dla najwyzszych wartosci powodowatly,
ze pisarz izolowat si¢, w opinii Geniusza, od pewnych towarzystw niepodzielaja-
cych jego punktu widzenia, stopniowo popadajac w stan alienacji i zapomnienia.

Autorzy relacjonujacy rozmowy Norwida nierzadko dos¢ precyzyjnie opisuja
wlasciwy mu sposéb méwienia, probujac tym samym uchwyci¢ to, co stanowi o in-
dywidualnym pi¢tnie Norwidowskiej konwersacji. I przedstawione charakterysty-
ki, i wprost przytoczone wypowiedzi poety przekonuja, ze jej przez wielu dostrze-
ganym wyrdznikiem byla oszczednos¢ w stowach, sprawne operowanie puenta,
sktonnos¢ do sformutowan gnomicznych, mocno wyodrebniajacych sie¢ w potoku
towarzyskiej ,,gadaniny” i zapadajacych w pamieé. W rezultacie wigkszo$¢ Roz-
mow koncentruje si¢ wokot jakies Norwidowskiej gnomy;, a sg i takie — wspomnia-
ny juz przypadek Mieczystawa Pawlikowskiego — ktére obejmuja po prostu Dicta
Cypriana Norwida. W $wietle zebranych $wiadectw o wyjatkowosci zywej mowy

ozdobg miedzynarodowych salonéw paryskich, jako zawsze mile widziany gos¢ lub towa-
rzysz w roli «<nadwornego lirnika» — wycieczek pozamiejskich czy podrézy” (cyt. za: Z. Tro-
janowiczowa, Z. Dambek, przy wspoludziale J. Czarnomorskiej, op. cit., s. 420).
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poety przesadzaja rowniez dowcip, ironia, sarkazm. Teofil Lenartowicz napisze,
notabene nie bez ironii, ze Norwid to ,artysta, dla ktérego sposéb moéwienia Zba-
wicielowego jest $cisle ironicznym (sic!), w $lad ktérego idac trzeba ironizowac,
zapali¢ cygaro i ten $wiat (niezupelnie przez samego siebie pogardzony) zaocznie
kopac¢ tak silnie, jak tylko si¢ da” (XI, 474-475). Zachowujac dystans do erudycji
Norwida (,,prawil periody nigdy si¢ nie konczace, wyciagi ze zdan siedmiu medr-
cow: nici filozoficzno-mistyczne, uwiazane u pierwszego dnia tworzenia, i dawniej
jeszcze w chaosu ciemnos$ciach™ X1, 474), autor Lirenki wskaze na zrdédla jego spe-
cyficznego poczucia humoru; padng nazwiska: Salomon, Szekspir, Jean Paul. Do$¢
przypomnie¢ kilka stynnych, a odnotowanych w Rozmowach dowcipnych powie-
dzen poety. Po obraniu cesarza Francji na prezydenta nazwal go ,,napoleonem roz-
mienionym na bajoki”, czyniac aluzje do monet: francuskiego zlotego napoleona
i rzymskiego miedzianego bajoka (XI, 464). Kiedy indziej w trakcie balu na widok
podejrzewanej o lekkos$¢ obyczajow ksieznej mial zalowad, ze to nie ksigzna Ra-
dziwiltowa, ,,bo jakze po radziwiltowsku by to brzmiatlo, ze kazdemu z danserow
moze w zgodzie z prawda powiedzie¢: «Panie kochanku»” (Marian Sokotowski za
relacja Wladystawa Mickiewicza, XI, 484). W pamieé zapadly takze stowa, ktore
pisarz wypowiedzial podczas wizyty bogatego hreczkosieja z zapadlej Litwy. Ten,
widzac Norwida przy sztalugach, nie mogt uwierzy¢, ze cztowiek z dobrego towa-
rzystwa zajmuje si¢ malowaniem, zapytal wigc: ,to pan szanowny sam maluje?”, na
co Norwid z sarkastycznym usmiechem odpar}: ,,Tak, sam maluje, bo mnie nie sta¢
na lokaja” (Marian Sokotowski za relacjg Franciszka Kleina, XI, 485).

W odbiorze mowa Norwida wydawala si¢ jednak niekiedy naznaczona kom-
pozycyjnym nietadem. Za efekt ten odpowiadaly zapewne owe ,periody nigdy
nie konczace si¢”, ale nie bez znaczenia byla tu réwniez myslowa zawitos$¢ stow
poety, odzwierciedlajgca aktywnos¢ jego niepospolitego umystu. Méwil bowiem:
»[plrzeskakujac od nadiru do zenitu zblizen i poréwnan” (XI, 489) - jak zano-
towal Tokarzewicz. Podobng obserwacj¢ zawiera relacja Leona Czaykowskiego:
»tak wiele méwi, ze trudno go zrozumie¢. Méwi do$¢ ptynnie, lecz mysl mu skacze
po wszystkim - po ziemi i gwiazdach, a na zapytanie (ktére doslyszy) odpowiada
tak, ze do stow jego wlasng swg mysla trzeba sobie dtugi most zbudowa¢” (X1, 479).
Niektdrzy sa jednak przekonani, ze kryje si¢ za tak skonstruowang wypowiedzig
WYZSZY sens:

Wiedziatem, ze przy pozornym nieladzie, byta nitka Ariadny, ktorej si¢ on trzy-
mal, byta pewna $cista logicznos¢, ktora kierowata jego krokami, ktéra mu, kie-
dy mowil, ktadia w usta tyle jakiego$ meskiego, zwigztego, jedrnego krasomow-
stwa, Ze nie mozna bylo bez zachwycenia stucha¢.

(Zygmunt Mitkowski, XI, 481)
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Wydaje si¢, ze swoisto§¢ mowy Norwida wynikala réwniez z na poly artystycz-
nego ksztaltowania przezen zywego slowa, z faktu, ze bywato ono bliskie w jego
ustach stowu poetyckiemu. Stad zapewne intencjonalna aforystycznos¢ wielu Nor-
widowskich wypowiedzi'®, a takze sklonno$¢ do uzywania w potocznej mowie
metaforycznych wyrazen i zaskakujacych poréwnan, do korzystania z bogatego
zasobu figur retorycznych, do $mialego taczenia dyskurséw. Celnie uchwycit te
wladciwos¢ mowy Norwida Jézef Tokarzewicz, piszac: ,On to doskonale niegdy$
umial yjmowac oderwane zagadnienia spoleczne w obrazki i stéwka zwarte, rzez-
bione, wdrazajace si¢ w umyst jak kamee starozytne. Kazda taka jego «syntezke»
wlozy¢ mogles, jak obraczke zlota, na palec” (XI, 490). W przytoczonych wypo-
wiedziach Norwida widoczna jest tez predylekcja do operowania apologiem czy
parabola. Przykladow znajdziemy wiele — opowies$¢ o garbusie i Polsce, o klesce
Francji w wojnie 1870-1871 jako o pekajacym ,pepku zbawienia $wiata”, o raj-
skim ptaku w wolierze, zestawionym ze scenicznymi adaptacjami arcydziet powie-
$ciopisarstwa itd. Nie trzeba dodawac¢, ze parabola to forma czg¢sto wykorzystywa-
na przez Norwida w twdrczosci stricte literackiej.

Ow artyzm stowa oczywiscie nie gwarantowal komunikacyjnej efektywnosci
wypowiedzi, bo przeciez w towarzyskiej rozmowie postugiwano si¢ na ogét innym
rodzajem jezyka. Ponadto kontakt z otoczeniem utrudnialy pisarzowi gtuchota,
intelektualna wyzszo$¢, bujna wyobraznia, $mialos¢ skojarzen, zmyst prowoka-
cji... Co istotne, dochodzilo do tego jeszcze powszechne juz wowczas przekonanie
o niezrozumialosci Norwida jako poety, o czym autorzy Rozmow niejednokrotnie
wzmiankuja, dokonujgc poréwnania jego mowy poetyckiej z mowg zywg. Zarazem
w wynikajacej z tego poréwnania konkluzji okazuja si¢ jednomyslni - w rozmowie
Norwid jest bardziej komunikatywny niz w poezji. Juz przyjaciel z czaséw warszaw-
skiej mlodosci napisze: ,,mial dar zaciemniania wszystkiego, co pisal”, jednocze-
$nie przytaczajac utwor parodiujacy 6wezesna tworczo$é poety (Seweryn Filleborn
za relacja Wactawa Szymanowskiego, X1, 450). Tokarzewicz zanotuje: ,,poeta dzi-
waczny, stylista-hieroglif, ktorego kazdy wiersz trzeba sylabizowac po dziesi¢¢ razy,
zeby zen cokolwiek wydoby¢”; ,,w litery Norwida trzeba bylo patrze¢ - hipotezami”
(XI, 489, 493). Z kolei Zygmunt Mitkowski ujmie to nast¢pujaco: ,W Norwidzie

Aforystyczne ujmowanie mysli stanowi, jak wiadomo, jedng z cech stowa méwionego, ale
warto zauwazy¢, ze w przypadku Norwida ujawnia si¢ ona réwniez w dzietach literackich
i publicystycznych, a takze w epistolografii. W tworczosci pisarza bez trudu znajdziemy sze-
reg sentencji, gnom, lapidarnych adagiow, czesto funkcjonujacych nastepnie jako ,,skrzydla-
te sfowa”. Zob. J. Fert, Norwidowska aforystyka, [w:] C. Norwid, Sumienie stowa. Wybor
mysli z listow i rozpraw, Wroctaw 2004, s. 21-38.
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pokutowalo dwdch ludzi: jeden, co méwil, drugi, co pisal. Pierwszy z zadania swe-
go wywiazywal si¢ $wietnie, drugi posiadal zdolnos¢ przywdziewania w pigkne
formy mysli tak szczytnych, ze si¢ nieuchwytnymi stawaty”. I dalej: ,,stuchajac go
mozna wiecej skorzystac jak z ksigzki; ale jezeli co napisze, to ani wez zrozumie¢”
(X1, 481, 482)"".

Cho¢ zywa mowa Norwida wydawala si¢ niektérym jego rozméwcom dzi-
waczna, zawila, tajemnicza, wlasciwie blizsza monologowi niz dialogowi, to jed-
nak przewazaja sady $wiadczace o niepowtarzalnym oddziatywaniu Norwidowego
stowa. W Rozmowach czytamy, ze nie mozna si¢ z nim ,,dosy¢ nagada¢” (Ksawery
Norwid, XI, 465), ze ,przetrzymat nas godzin kilka pod urokiem stowa swego”, ze
»hie mozna go bylo bez zachwycenia stucha¢” (Zygmunt Mitkowski, XI, 481-482),
ze ,Czarodziej to byl prawdziwy”, oczywiscie w znaczeniu: czarodziej stowa (Jozef
Tokarzewicz, X1, 490). Odczucie uroku zywej mowy Norwida wspoltworzyta zapa-
mietana przez $wiadkow ekspresja pozawerbalna — wyrazista mimika i gesty, kto-
re, jak pisze Tokarzewicz, ,mial p. Cyprian przepyszne. Postugiwat sie nimi, wigzat
je w monologi tym gltebsze i pracowitsze, ze i sam na cudzg mimike baczng zwracat
uwage” (XI, 491)"®. Niebagatelng role w percepcji towarzyskich wypowiedzi Nor-
wida odgrywal, jakze by inaczej, jego obdarzony wyjatkowa mocg i dobitnoscia
glos (po czesci byt to z pewnoscia efekt gtuchoty), albowiem méwit jak krasomdow-
ca, ,gltosem obrabiajacym okresy na wzor dluta, kiedy tnie w marmur” (Jozef To-
karzewicz, XI, 491), najwyrazniej czesto juz samg intonacja przekraczajac granice

Mitkowski przedstawia reakcje swego umystu na stowo pisane Norwida: ,Odczytalem
wszystko i — powiem prawde — po pierwszym odczytaniu powstal w glowie mojej taki jakis
szum, jakby mdzg méj rozstrzepit sie, rozkrecit na drobne wiékna... Dziwnym to bylo; ale
co byto najdziwniejszym, to ze wydalo si¢ mi, iz statem si¢ o kilkaset lat starszym. Czutem,
jakbym ogromnie dlugo zyl na §wiecie. Jako$ utozsamitem si¢ z przedmiotem, ktéry z po-
wodzi wyrazdéw, frazeséw, niedokonczonych i wpét wypowiedzianych mysli, wystepo-
wal jak plaskorzezba. I gdybym tak pozostal, bylbym moze stal si¢ kontynuatorem Jana,
a przynajmniej jakim$ rodzajem adepta jakiegos oryginalnego mistycyzmu” (XI, 481-482).
Andrzej Edward Kozmian zjawisko rozdzwieku miedzy Norwida slowem pisanym a moé-
wionym komentuje nad wyraz nieprzychylnie, pomimo serdecznosci zaznanej od Nor-
wida: ,,U panny Konstancji Gorskiej spotkalem si¢ z Norwidem! Pamietal nas wszystkich
i o wszystkich pytal: i o matke, i o Zone, i o dzieci. Ze méwit proza, wiec go zrozumialem.
Oglucht zupelnie, mato styszy, gdy sie méwi do niego. Czemu my nie gtusi, gdy on do nas
wierszem przemawia? Biedna z niego ruina: tym smutniejsza, ze nigdy wykonczonego bu-
dynku nie byto” (XI, 482).

Michalina Dziekonska zaobserwowala np. charakterystyczny ruch glowy wciskanej w ra-
miona, pofaczony z ironicznym $miechem (XI, 471), Olimpia Wagner odnotowata natomiast
w trybie pochlebnego uogoélnienia: ,,Szlachetnos¢ i geniusz bity z jego oblicza” (XI, 499).
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towarzyskiej, prywatnej rozmowy i nadajac swemu stowu status sfowa publiczne-
go, w istocie skierowanego do szerszego audytorium'. W relacjach wspomina sie
nawet wprost o kilkugodzinnych wyktadach Norwida, inicjowanych posréd towa-
rzyskiej konwersacji. Mitkowski zapamigtal poete rozwijajacego w gronie przyja-
ci6l (Zenon Fisz, Franciszek Henryk Duchinski, Bronistaw Ferdynand Trentow-
ski, Mitkowski) temat postannictwa Francji, ,wykladajacego szczytne powolanie
francuskich pin-pin” (XI, 481). Mial moéwic tak porywajaco i ciekawie, Ze na dtugo
potrafit skupi¢ uwage zebranych...

Zapisy rozméw Norwida to — jak wspomniatam na poczatku - $wiadectwa o ogra-
niczonej wiarygodnosci. Rodzi¢ si¢ moze zatem pytanie: czy w ogdle warto si¢
nimi zajmowac? Sadze, ze tak, oczywiscie zachowujgc przy tym odpowiednia doze
ostroznosci i krytycyzmu. Dlaczego zatem warto? Najpierw, jak mniemam, dlate-
go, ze zawierajg one jaki$ slad egzystencji Norwida, przyblizaja nas do jego osoby;,
czynig go na moment obecnym - za posrednictwem zapamietanego przez kogo$
zywego stowa i towarzyszacego mu gestu czy zachowania. To dzieki tym zapiskom
wcigz docieraja do nas stowa poety: ,Portretu nie racze”, bedace odpowiedzig
na propozycje Pantaleona Szyndlera, gotowego malowa¢ Norwida (Mieczystaw
Geniusz, X1, 498), czy tez wypowiedzi ostatnie: ,,Zostawcie mnie w spokoju” (Anna
Dybowska za relacja Leopolda Wellisza, XI, 477), ,,Przykryjcie mnie lepiej” (Olim-
pia Wagner za relacja Leopolda Wellisza, XI, 500).

Rozmowy prezentuja Norwida jako intrygujacego, niebanalnego interloku-
tora, dla ktérego konwersacja byta aktem tworczym, a nawet wiecej — w pewnej
mierze dzielem sztuki. Norwid rozmawiajac najwyrazniej potrafil tworzy¢ bliskie
poezji dzielo oralne, ktéremu inni nadali status dziefa pisanego, bo ex post zapi-
sanego. Czyz nie brzmig jak zalgzki wiersza lub poematu proza stowa poswigcone
Stowackiemu:

Dziewietnastowieczny salon jest bowiem przestrzenia, w ktorej czesto dochodzi do wspol-
istnienia sfery prywatnej i sfery publicznej. Zob. J. Habermas, Strukturalne przeobrazenia
sfery publicznej, przet. W. Lipnik, M. Lukasiewicz, Warszawa 2007; Historia zycia pry-
watnego, t. 4: Od rewolucji francuskiej do I wojny swiatowej, red. M. Perrot, oprac. A. Co-
brin etal,, przet. A.Paderewska-Gryza, B. Panek, W. Gilewski, Wroctaw-Warszawa-
Krakow 1999.
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Gdyby kiedy$ miano budowa¢ Raj na ziemi - i zamyslano otoczy¢ go sztacheta-
mi o tak filigranowych i subtelnych ksztaltach, izby onych, za zblizeniem sig, az
nie bylo wcale... to wzniesienie tych sztachet powierzono by Stowackiemu. On
tylko jeden moglby wypiescic¢ az tak subtelne ksztalty...

(Aleksander Niewiarowski, XI, 466)

Nie inaczej prezentuje si¢ w wypowiedziach Norwida charakterystyka Chopi-
na, gdy chory, szczuptly, watly: ,zdawat si¢ by¢ nie czltowiekiem, lecz jakim$ deli-
katnym skrzydlatym owadem, ktérego nalezalo dotykac z jak najwieksza ostrozno-
$cig, aby go nie uszkodzi¢” (Edward Siwinski, XI, 469). W obu przypadkach mamy
do czynienia z zywym slowem pisarza, przekazanym przez osoby postronne, ale
zarazem ze stowem zintegrowanym z procesem tworczym autora, ktérego rezulta-
tem beda Czarne kwiaty i wyklady O Juliuszu Stowackim.

Dzigki zebranym przez Gomulickiego zapiskom mozemy postrzega¢ Norwida
mniej konwencjonalnie - nie jako samotnika, outsidera, do czego przywyklismy,
ale takze jako czlowieka spelniajacego si¢ w Zywiole rozmowy, w relacjach interper-
sonalnych, w $§wiecie spolecznym. Autorzy Rozméw niejednokrotnie podkreslaja,
ze Norwid to czlowiek towarzyski, ceniony i lubiany kompan, sklonny w czasach
mlodosci do pogawedki i $miechu, pdzniej zas to bywalec salonéw, nawet arysto-
kratycznych, jak salon ksi¢znej Marceliny Czartoryskiej, czy elitarnych kregow
intelektualnych, jak ten gromadzacy si¢ w salonie Emmy Herwegh, to uczestnik
wielu spotkan artystyczno-literackich, przyjacielskich wycieczek i dysput (zwtasz-
cza podczas pobytu w Rzymie). Ludwik Orpiszewski odnotuje: ,W Warszawie zna
caly $wiat polski” (XI, 451), a we wspomnieniu Geniusza czytamy: ,,za mlodu na-
lezal do najswietniejszego «towarzystwa» w Paryzu” (XI, 496). Zanotowane roz-
mowy Norwida i opinie o nich to takze $wiadectwa tworzacej sie legendy arty-
sty, legendy utrwalajacej rozne jego oblicza: czlowieka niemal wszechwiedzacego
i pryncypialnego, czltowieka prawego, dobrego i zyczliwego, tworcy, co prawda,
piszacego niezrozumiale utwory literackie, ale - jak wida¢ — do pewnego momentu
dos¢ sprawnie porozumiewajacego si¢ z otoczeniem w medium stowa mdéwionego
i najwyrazniej pozytywnie waloryzujacego oralng forme komunikacji.

Obserwacje poczynione na podstawie materiatu, jakiego dostarczaja Rozmowy,
majg jednak znaczenie nie tylko dla charakterystyki osoby pisarza i jego stylu by-
cia, moga by¢ takze argumentem w obrebie refleksji nad twdrczoscia literacka pisa-
rza. Wizja Norwida jako poety dialogu, jako tworcy niejednokrotnie afirmujgcego
w swym dziele to, co oralne, znajduje tu cenne dopelnienie — oto mamy mozliwo$¢
zobaczenia jego gleboko zdialogizowanego dziela przez pryzmat jezykowych, to-
warzyskich zwyczajow samego artysty. Jednocze$nie bez trudu mozna zauwazy¢,
ze jego udzial w rozmowie nie zawsze prowadzi do autentycznego porozumienia
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z interlokutorami. Norwidowskie rozmowy bywaja bowiem naznaczone pi¢tnem
monologicznosci i to oscylowanie miedzy dialogiem a monologiem znajduje od-
powiednik w bogatej i wielostronnej mys$li poety na temat kryzysu jezyka i komu-
nikacji spolecznej. Jest to réwniez jeden z waznych probleméw podejmowanych
przezen w utworach stricte literackich®.

Nie bez wartosci sg takze formutowane w trakcie rozméw poglady Norwida
na sztuke i literature. Oczywiscie pisarz wypowiadal sie na te tematy wielokrot-
nie i jego opinie mozemy pozna¢ bez udziatu posrednikéw, ale warto odnotowac,
ze zrelacjonowane przez §wiadkéw rozmowy zawierajg wiele ciekawych uwag, by¢
moze niezmieniajacych diametralnie wiedzy o Norwidowskiej estetyce, ale na
pewno te wiedze uzupelniajgcych. Norwid zostal w Rozmowach upamigtnio-
ny jako wielbiciel sztuki wloskiego renesansu (zwtaszcza Michala Aniola i Rafaela),
jako mitos$nik poezji Homera, Dantego Alighieri i Torquata Tassa, ktérych dzie-
la czytal publicznie w salonach. Utrwalone zostaly jego aforystyczne wypowiedzi
na temat obrazéw Piotra Michalowskiego (,prawdziwe i ublawatne”; Mieczystaw
Pawlikowski, XI, 478), Jana Matejki (,,Jajecznica narodowa!”; Jozef Tokarzewicz,
XI, 492), Szyndlera (deklarowal przy tej okazji potrzebe ,,glebszej mysli czy sym-
bolu” w malarstwie; Mieczystaw Geniusz, XI, 497), poezji Stowackiego i muzy-
ki Chopina. Zanotowano jego krytyczne opinie zaréwno odnosnie do ,poezji
idealno-uczuciowych a czysto osobistych”, ktore druk usmierca (Mieczystaw Paw-
likowski, XI, 477), jak i do komercjalizacji poezji, ptaconej od wiersza (Jézef Toka-
rzewicz, X1, 492), a takze lekcewazace stowa o twdrczosci i pozycji Jozefa Ignacego
Kraszewskiego (,«wodzostwo narodu»; o jubileuszu wyrazal si¢ jako o narodowej
koniecznosci wyladowania uczué: «strzelba byta nabita i trzeba ja bylo wystrzeli¢»”
Mieczystaw Geniusz, X1, 497). Wiadomo, ze w towarzyskich rozmowach podej-
mowal si¢ ttumaczenia wartosci i znaczenia stowa ,,pigknos¢”, ze objasnial sens
parodii w literaturze, ze nie stronif od rozwazan na temat zwigzkow sztuki z prze-
mystem. Jak wida¢, zapiski swiadkéw unaoczniajg spdjnos¢ estetycznych idei Nor-
wida - poglady wypowiadane w towarzyskich rozmowach nie pozostaja w sprzecz-
nosci z tymi, ktére znalazly wyraz w krytyce literackiej i artystycznej pisarza czy
w metaliterackiej warstwie jego utwordw.

Wreszcie przywolane rozmowy wydaja sie cenne jako $wiadectwo obyczajow
towarzyskich i salonowych epoki - ukazujg nam formy déwczesnej towarzyskosci,

20 Maria Kalinowska uznata ,,dramat stéw wypowiadanych i oczekujacych odpowiedzi, a na-

potykajacych milczenie, nie dopelnionych przez drugiego czlowieka” za jeden ze stalych
tematow tworczosci Norwida. Zob. M. Kalinowska, O monologu w tworczosci Norwida,
[w:] eadem, Mowa i milczenie. Romantyczne antynomie samotnosci, Warszawa 1989, s. 126-127.
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tok konwersacji, sposoby kultywowania miedzyludzkich relacji. Norwid - jak wia-
domo - przejawial ambiwalentny stosunek do salonu jako przestrzeni wspolcze-
snej sobie kultury. Obok ostrej, i to ponawianej wielokrotnie krytyki*, znajdziemy
jednak w jego pismach réowniez pochwale tego miejsca — np. w inicjalnej czesci
noweli Stygmat. Pochwala ta jest zarazem przyczynkiem do Norwidowej wizji to-
warzyskosci 1 zanurzonego w niej czlowieka, a by¢ moze takze autokomentarzem
do wilasnych zachowan poety w roli salonowego bywalca i rozmdéwcy:

Podobno, ze z zadan czynnosci czlowieka najniewinniejszym i najpiekniej-
szym, a pewno, ze najciekawszym w znaczeniu swoim, jest zadanie te: zeby p6j$¢
zobaczy¢ sie z kim - lub od-zobaczy¢ si¢ — zrobi¢ wizyte. Kaptanstwo
w tym jest czlowieczenstwu przyrodzone i jest potoczny obrzadek ceremonialu
w naturze zycia lezacy.
Idzie si¢ bez zadnego innego interesu, méwi si¢ to, co i tak jest samo przez si¢
powiedziane pomiedzy osobami w chwili danej, [...] i poszukuje si¢ sposobem
tym, bezwlasnowolnie i bezwlasnowiednie, wzajemnosci, wspét-uznania, po-
czucia i harmonii... Te skoro spotkalo si¢, odwiedziny, czyli wizyta wlasciwa
jest juz przez to samo dopelniong i przyjemna.

(VI 105)

Przytoczone stowa potwierdzajg, ze Norwid §wiadomy zagrozen, jakie niesie ze
soba salonowa towarzysko$¢ — w §wietle fabuly noweli nalezg do nich: zniewalajaca
czlowieka rutyna towarzyskich zachowan, sktonnos¢ do prowadzenia czystej gry
towarzyskiej, nieprzezwycig¢zalny dystans miedzy osobami, odejscie od moralnego
wymiaru relacji interpersonalnych® - staje si¢ oredownikiem gleboko humani-

2! Mozna dostrzec jg zwlaszcza w korespondencji poety, ale takze w jego utworach lirycznych
oraz w dramaturgii. Zob. I. Stawinska, Stygmat salonu, [w:] eadem, O komediach Norwi-
da, Lublin 1953, s. 41-68.

22 Analogiczne obserwacje zawiera interpretacja towarzyskosci, ktora na poczatku XX wie-
ku przedstawil w swych pismach Georg Simmel. Zob. G. Simmel, Towarzyskos¢. Przyktad
socjologii czystej lub formalnej, [w:] idem, Socjologia, przet. M. Lukasiewicz, Warszawa
1975, s. 51-73; idem, Socjologia towarzyskosci, [w:] idem, Filozofia kultury. Wybor esejow,
przet. W. Kunicki, Krakéw 2007, s. 185-198. Niemiecki filozof traktuje towarzyskos¢ jako
autonomiczng forme egzystencji spolecznej, oderwana od rzeczywistosci, od rzeczowego
celu, gtebokich tresci, zewnetrznych konsekwencji. Towarzyskie obcowanie przybiera w tej
wykladni posta¢ czystej gry form, prowadzacej do powstania artystycznie wystylizowane-
go, idealnego, sztucznego $wiata, swego rodzaju krélestwa cieni. Towarzysko$¢ moze zatem
okaza¢ si¢ zjawiskiem negatywnym, bo naznaczonym powierzchownoscia, konwencjonal-
noscia, schematyzmem (gra pustych, martwych form), ale moze tez by¢, ku czemu sktania
sie Simmel, symbolem Zycia, wyrazem dynamiki spolecznego istnienia, sposobem subli-
macji, odcigzenia, wyzwolenia dzigki temu, co estetyczne.
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stycznej, etycznej, w istocie religijnej tresci miedzyludzkiego obcowania. Poprzez
zakorzeniong w sacrum kulture spotkania i rozmowy mozna doswiadczy¢ auten-
tycznej miedzyludzkiej wigzi, wlaczy¢ si¢ w porzadek wigkszej caloéci: rozumia-
nej jako wspolnota osdb towarzyskosci i lezacej w naturze zycia harmonii. Czy to
przezycie zarazem glebi i pelni istnienia byto udzialem Norwida jako rozméwcy?
To pytanie musi pozosta¢ bez odpowiedzi.






Epistolarne kreowanie wspdlnoty

O listownych rozmowach Cypriana Norwida

W korespondencji Cypriana Norwida szczegdlne miejsce, jak nietrudno dostrzec,
zajmuje warstwa metaepistolarna. Jej obecno$¢ u pisarza o wyjatkowo glebokiej
samos$wiadomosci tworczej i wyraznej predylekcji do nieustannego ponawiania
tworczej autorefleksji, az po uprawianie poezji jako metapoezji, zaskakiwaé nie
moze. Stad tez i lektura Norwidowych listéw okazuje si¢ $cisle powigzana z proce-
sem poznawania autorskiego rozumienia epistolarnej formy wypowiedzi. Rozsiane
w réznych miejscach tej korespondencji uwagi na temat listu i samego listowania,
nierzadko drobne, czynione mimochodem, gdzie§ na marginesie, Swiadczg nie tylko
o glebokiej wiedzy genologicznej Norwida, o jego znajomosci historii listu, wtasci-
wych mu konwencji pisarskich i regul biezacej praktyki epistolarnej, ale uktadajg si¢
réwniez w pewna w miare spdjng oryginalna jego koncepcje. Sa zatem na tyle wazne,
ze nie mozna ich poming¢ w toku dociekania specyfiki Norwidowego listu, choc¢by
dlatego, ze ich obecnos¢ konstytuuje te specyfike, zarazem sklaniajagc do pytania
o wzajemne relacje miedzy koncepcja listowania a epistolarng twoérczoscia pisarza.

W najbardziej rozbudowanej i systematycznej wypowiedzi o listach, skiero-
wanej w roku 1873 do Michaliny z Dziekonskich Zaleskiej, Norwid taczyt fakt
powstania gatunku z okolicznoéciami ludzkiego zycia. ,,Okolicznosci matka tych
narodzin staly sie” (X, 9) - pisal, uwypuklajac zwlaszcza role warunkéw geogra-
ficznych (oddalenie) oraz potrzebe komunikowania si¢ ludzi migdzy soba, zaréw-
no w celu podtrzymania prywatnych interpersonalnych zwiazkéw (,,z plcig pigkng
tam i owdzie utrzymac¢ rozmowe™; X, 9), jak i zwigzkéw ugruntowujacych poli-
tyczng wspdlnote (,,zhotdowane prowincje od Bretanii do Aleksandrii egipskiej we
spolni utrzymac”; X, 9). Powolujac si¢ z aprobata na epistolografi¢ Juliusza Ceza-
ra, $w. Pawla, Pliniusza Mtodszego, Norwid podkreslal odrebnos¢ listu nowozyt-
nego, wspolczesnego sobie (,,dzi$ sztuka pisania listow, rozrosngwszy si¢ w oka-
zale drzewo, zupelnie ze wyglada osobno i inaczej” X, 9), przede wszystkim za$
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dystansowal sie do tej jego odmiany, ktorg okreslit mianem listu wytwornego, be-
dacego w wigkszym stopniu tworem estetycznym, a nawet autotelicznym, niz od-
pryskiem ludzkiej praxis (,.ci szczegélnie, ktérzy nie majg co robi¢, wytworne
listy pisza’; X, 9). Wylozona Dziekonskiej ,,archeologia” listu zakladata zgota
odmienne pojmowanie jego formy i zadan. Dla epistolograféw, wskazanych przez
Norwida jako starozytne wzory twdrczosci epistolarnej, list byt integralng czescia
zycia, a w zwiazku z tym czesto nie spetnial warunkéw artyzmu, gdyz to nie war-
tosci estetyczne byly jego nadrzednym celem. Dotyczylo to oczywiscie ,wynalazcy
tej formy pisarskiej”, Juliusza Cezara, ale takze $w. Pawla, ktorego listy apostolskie,
realizujac zasadnicze wymogi stawiane formie epistolarnej, zarazem ja znaczaco
przekraczaly: ,To sa rapsody, polpoetyckiego, potfilozofijnego i natchniennego
pelne ognia. Czestokro¢ zadyszane profetyzmem - kurzem drég, ktére przebie-
gal Apostota sandal, posypane, azeby litery pisma osuszy¢!” (X, 9). Nawet bardzo
ceniony przez poete Pliniusz Mlodszy mogt osiagna¢ formalna doskonalosc¢ listu,
owa ,arkadyjska miernos¢ stylu”, dzigki powigzaniu jej ze stylem wlasnego zycia.
Skoro trzeba by¢ ,,arkadyjskim «boskim» prozniakiem, zeby dobry nakresli¢ list”,
to i on swa twdrczos¢ epistolarng zawdzieczal, zdaniem Norwida, okreslonemu
sposobowi bycia; jego najdoskonalsze stylistycznie listy powstawaly jako efekt
préznowania, ,,zwlaszcza kiedy nic nie robil i przechadzat si¢ w bukszpano-
wym cieniu willi swojej” (X, 9).

U podstaw sformutowanej tu koncepcji listu lezy swiadomo$¢ jego pogranicz-
nosci - sytuuje sie on w ujeciu Norwida na pograniczu réznych dziedzin ludzkiego
dzialania i doswiadczenia, powstaje w punkcie przeciecia si¢ konkretnych realiow
zycia, komunikacji interpersonalnej i spolecznej oraz sztuki stowa, tworzy wartosci
estetyczne i przede wszystkim ponadestetyczne, pozatekstowe, ingeruje w przebieg
zdarzen, skladajacych si¢ na biografie jednostek, historie narodéw, dzieje ludzko-
$ci. Wydaje sig, ze ta z intelektualnym rozmachem wywiedziona ze starozytnosci
opisowa definicja formy epistolarnej ma dla samego poety walor i tworczego po-
stulatu, i poniekad erudycyjnego autokomentarza. Utwierdza ona w przekonaniu,
ze Norwid chcial uprawiaé epistolografie w petni swiadomie, w poczuciu zaréw-
ograniczen, ktérym podlega on sam jako tworca listow.

W korespondencji Norwida mozna zauwazy¢, w $lad za dotychczasowymi
jej badaczami, liczne nawigzania do historycznie uksztalttowanych odmian listu,
cho¢by do listu filozoficzno-moralnego, apostolskiego, towarzyskiego czy w zawe-
zonym zakresie rowniez konfesyjnego'. Nawigzaniom towarzyszy tu jednak - jak

' Z.Sudolski, Listy Norwida a tradycja epistolarna, ,,Studia Norwidiana” 1985-1986, t. 3-4,
s. 117-129. Autor dostrzega przede wszystkim zwigzki listéw Norwida z antyczna tradycja
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zawsze u Norwida - dystans do spetryfikowanych konwencji, ktore przestaja cokol-
wiek wyraza¢, tracac swa no$nosc¢ egzystencjalna, komunikacyjng, pragmatyczna.
Znamienny dla calego dzieta poety duch ,walki z formg”* niewatpliwie dochodzi
do glosu rowniez w tej dziedzinie twdrczoséci - i to ze szczegdlng moca, przesadza-
jac o znamiennym polimorfizmie Norwidowych listéw. Juz Stefania Skwarczynska
dostrzegla w korespondencji poety

[...] dziwne sklebienie réznych form wypowiedzenia, istng gestwine przerdz-
nych gatunkow, od archaicznych po najbardziej nowoczesne i nowatorskie — od
za$piewdéw hymnicznych, retorycznych apostrof, paraboli i exempléw poprzez
nowoczesny reportaz i fotografy az po ich Norwidowskie odmiany i gatun-
ki nowe, jak paraboliczny fotograf, reportaz historiozoficzny, kwiaty ,czarne”
oraz ,biale™.

Epistolografia to z pewnoscig wazny obszar prozatorskich eksperymentéw pi-
sarza, odwaznie kojarzacych proze narracyjng z proza dyskursywna, jednak po-
dejmowanych nie bez odniesien réwniez do tradycji poetyckich, wéréd ktérych
na plan pierwszy wysuwa si¢ (niedostrzezony przez Skwarczynska) list poetycki,
forma bedaca wielokrotnie przedmiotem twoérczej aktywnosci samego Norwida®,
czy tez do rozwigzan wlasciwych dramatowi ze wzgledu na organicznie zwigzany
z listem zywiotl dialogu (quasi-dialogu). Mozna rzec, iz Norwid niejednokrotnie
przekracza granice wypowiedzi epistolarnej i to nie tylko jako realizacji pewnej
odmiany listu, nie tylko poprzez eksponowanie jego genologicznego synkretyzmu
lub polimorfizmu, lecz, co szczegélnie wazne, idgc w swej ,walce z forma” o krok
dalej, nierzadko podwaza status listu jako listu. ,,Zresztg, to wszystko nie listy” -

listu filozoficzno-moralnego, bioragcego poczatek u Juliusza Cezara, Pliniusza Mlodsze-
go i Cycerona, a kontynuowang w listach apostolskich. Zob. takze: idem, Opus epistolar-
ne Norwida — préba charakterystyki, [w:] Cyprian Kamil Norwid. Interpretacje i konteksty,
red. P. Zbikowski, Rzeszéw 1986, s. 169-180; idem, Gléwne tendencje w rozwoju epistolo-
grafii romantycznej w Polsce (Mickiewicz — Krasiriski — Stowacki - Norwid), ,,Przeglad Hu-
manistyczny” 1987, nr 2, s. 33-52.

Okresleniem tym postuguje si¢ w znaczeniu, jakie nadat mu Stefan Sawicki (zob. S. Sawic-
ki, Norwida walka z formg, Warszawa 1986).

S.Skwarczynska, Listy Norwida do Joanny Kuczy#iskiej, [w:] C. Norwid, Do Pani na Kor-
czewie. Wiersze, listy, mate utwory prozg, wyd. z autografu, oprac. i wstep JW. Gomulicki,
postowie S. Skwarczynska, Warszawa 1963, s. 172. W swej monografii listu badaczka uka-
zala jego bogate genologiczne koneksje; zob. S. Skwarczynska, Teoria listu, oprac. E. Fe-
liksiak, M. Les$, Bialystok 2006 (zwlaszcza rozdz. List jako zalgzek form literackich).

Zob. Z. Szmydtowa, Listy poetyckie Norwida, ,Przeglad Humanistyczny” 1964, nr 4,
s. 3-18.
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napisze do Juliana Fontany w roku 1866 i zaraz pospieszy z objasnieniem, czym
sa jego nie-listy: ,to tak, jak pisuje, méwiac z Tobg, bo jakze inaczej!” (IX, 211).
Analogiczne wypowiedzi, zblizajace list do rozmowy lub utozsamiajace go z nis,
pojawiaja si¢ w korespondencji poety wielokrotnie. Oto gars¢ przykiadow: ,,Pisze -
jakbym oto Cie spotkal, usciskat i to mowil” (VIII, 117), ,Bazgrze oto, jakbym
gadal” (VIII, 152), ,Co Pani pisa¢ bede, niech Jej si¢ nie wydaje dziwnym - za-
wsze tak mawiam i tak pisze” (VIII, 344), ,pomijam wyznanie przyjemnosci, jaka
by sprawi¢ mi powinna mozno$¢ listownej z Nig rozmowy” (VIII, 34), ,nie lubig,
azeby doczesne moje interesa [...] mieszaly si¢ do rozméw, ktdre z przyjaciétmi
mymi cheg uprawia¢” (VIII, 37), ,,pisze wiec, jakbym w chwili wolnej moéwit z Nig”
(IX, 19), ,Jako gtuchy, pisze to, co méwitem [...]” (X, 59), ,Ja, jako gadam, kresle”
(X, 72). Ta wazna dla Norwida idea listu jako rozmowy (by¢ moze majaca pewien
zwigzek z gluchotg pisarza, wyjatkowo czesto w tym kontekscie przezen przypo-
minang), znajduje rozwiniecie w wewnetrznej konwersacyjnosci jego wypowiedzi
epistolarnej, w jej dialogowej strukturze, a takze w czgsto ,,méwionym” czy ra-
czej ,wtornie méwionym” charakterze stylu epistolograficznego pisarza. Niektore
listy, imitujac rozmowe, wykazuja, jak dowiodly badania jezykoznawcze, bliskie
pokrewienstwo z méwionymi odmianami jezyka, co wiecej, zawieraja duzg liczbe
wyrazen petnigcych funkcje sygnatéw konatywnych kontynuujacych, znamien-
nych dla rozméw bezposrednich (zwracaja uwage m.in. wyrazenia typu: stuchaj,
wiesz, widzisz, a takze liczne pytania retoryczne i wykrzyknienia oraz postugi-
wanie si¢ czasownikami okreslajacymi méwienie)’. Dotyczy to zwlaszcza listow
przyjacielskich, adresowanych do o0sdb, z ktérymi Norwid pozostawal w wielolet-
niej zazylosci, a wigc np. do Marii Trebickiej, Jozefa Bohdana Zaleskiego, Teofila
Lenartowicza, Joanny Kuczynskiej, Konstancji Gorskiej, Bronistawa Zaleskiego®.

Zob. H. Zgotkowa, ,Lad w moich listach...” O spéjnosci listow Cypriana Kamila Norwi-
da, ,Studia Polonistyczne” 1983-1984, nr 11-12, s. 145-155; eadem, ,,Pisz¢ jakbym gadat’”.
W stulecie Smierci C.K. Norwida, ,Nurt” 1983, nr 5, s. 21-22. Warto odnotowa¢, ze w bada-
niach jezykoznawczych, traktujacych list jako gatunek jezykowy, jego struktura dialogowa
uchodzi za podstawowy wyznacznik wypowiedzi epistolarnej. Zob. A. Katkowska, Struk-
tura sktadniowa listu, Wroctaw 1982.

Kazdy z tych blokéw korespondencji na pewno zasluguje na odrebne studium; dopiero
wtedy dysponowaliby$my pelniejsza wiedzg o réznych epistolarnych odcieniach przyja-
cielskich relacji Norwida - od wielkiej i gltebokiej przyjazni po ptytsza wiez przyjacielsko-
-towarzyska. Pierwszy krok w tym kierunku postawita Stefania Skwarczynska w swej inter-
pretacji listow pisarza do Joanny Kuczynskiej (zob. C. Norwid, Do Pani na Korczewie...,
s. 173-176). Po wielu latach zagadnienie przyjazni okazalo si¢ wazne dla badan nad epistolar-
nym autoportretem Norwida (zob. P. Bojko, Oblicze cztowieka. Rysy autoportretu w listach
Norwida, Piotrkéw Trybunalski 2004, s. 36-41).
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W manifestujacym si¢ w nich dazeniu do zblizZenia listu do sytuacji i dykcji Zzywej
rozmowy mozna doszukiwac sie oznak niekonwencjonalnosci wypowiedzi episto-
larnych Norwida, i to pomimo tego, ze teoria listu zna kategorig listu-rozmowy’,
a pochodzace z XIX wieku listowniki i rozwazania o liscie niejednokrotnie zale-
caly nadladowanie naturalnego toku rozmowy®. Intencje Norwida si¢gaja jednak,
jak mozna przypuszczaé, poza ten horyzont myslowy, bo u ich zrédel znajduje sie
przeciez nie tyle respektowanie norm utrwalonej w listownikach sztuki epistolar-
nej, co swoiscie Norwidowskie pojmowanie fenomenu rozmowy.

O wyjatkowej roli dialogu, a co za tym idzie dramatu i dramatycznosci pisano
w odniesieniu do dzieta Norwida wielokrotnie’. Tu nalezatoby jednak mocno pod-
kresli¢, iz poeta konsekwentnie traktuje dialog jako kategorig nie tylko estetyczna,
ale nade wszystko antropologiczng. W swej tworczo$ci siega zatem do najglebszych
pokladéw tradycji towarzyskiego obyczaju rozmowy, jednej z podstawowych na-
turalnych form zycia i wspotbycia ludzi'’, ktore nastgpnie staly sie przedmiotem

Skwarczynska umiejscawia te kategorie posréd aproksymatywnych teorii listu, dostrzega-
jac ja w zalazku juz u greckich przedstawicieli retoryki, cho¢by u Demetriusza z Faleronu
czy u Cycerona. Jednak rozkwit koncepcji listu-rozmowy przypada na wiek XVII i XVIIIL.
Przyczynita sie do tego kultura towarzyska, kulminujaca w umiejetnosci wykwintnej roz-
mowy, ktora stala sie podstawa funkcjonowania salonéw we Francji, gdzie w efekcie szcze-
golnie czesto pisano wowczas listy tak, jak sie mowi (np. Mme de Sévigné i du Deffand).
Zob. S. Skwarczynska, Teoria listu, s. 40-45.

Byl to rezultat popularnoéci teoretycznych prac Christiana F. Gellerta, ktérego doktryna
epistolograficzna rozpowszechniona byta w calej Europie, réwniez w naszym kraju (zob. np.:
L.P. Legatowicz, Rozprawa o listach, Wilno 1817; E. Stowacki, Dzieta z pozostalych reko-
piséw ogloszone, t. 2: O wymowie, Wilno 1826, s. 26; A. Felinski, Dziela, t. 2, Wroctaw 1840,
s. 249). Zalecenia tego typu znajdziemy réwniez w podrecznikach pisania listéw powstatych
u schylku XIX wieku, w ktdrych list na 0got okresla si¢ jako rozmowe oddalonych od siebie
0sob, zachecajac potencjalnych autoréw do stylistycznej naturalnosci, rozmaitoéci, prosto-
ty, ale i dbaloéci. Zob. A. Janiak-Jasinska, Wyznaczniki sztuki epistolograficznej w swie-
tle listownikow z 2 potowy XIX wieku, [w:] Sztuka pisania. O liscie polskim w wieku XIX,
red.]. Sztachelska, E. Dgbrowicz, Bialystok 2000, s. 255-263.

Zob. m.in.: M. Glowinski, Norwidowska druga osoba, ,,Roczniki Humanistyczne” 1971,
t. 19, 5. 127-133; J. Fert, Norwid - poeta dialogu, Wroctaw 1982; S. Swiontek, Norwidowski
teatr swiata, £.6dz 1983; J. Zach-Btonska, Monolog réznoglosy. O dramatach wspotcze-
snych Cypriana Norwida, Krakow 1993; A. Ziotowicz, Poszukiwanie wspélnoty. Estetyka
dramatycznosci a wiez miedzyludzka w literaturze polskiego romantyzmu (preliminaria),
Krakéw 2011.

Przypomnijmy, iz pierwotnie w kulturze greckiej rozmowa oznaczata wspolne przebywanie,
wspotbycie, a dialog uchodzil za rozmowe o z gory okreslonych tematach, dla ktérej sytua-
cja wspotbycia wytwarzana byla do pewnego stopnia sztucznie. Zob. S. Skwarczynska,
Proba teorii rozmowy, ,,Pamietnik Literacki” 1932, z. 1, s. 3.
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literackich reprezentacji i transpozycji w rozmaitych odmianach dialogu, dla
Norwida tak inspirujacych, jak dialog sokratyczno-platonski, grecki sympozjon,
dialog chrzescijanski (w tym ewangeliczne rozmowy Jezusa), ,,gry rozmowne” hu-
manistow i ich mowy towarzyskie, az po rézne warianty salonowej konwersacji.
Artystyczne odwolywanie sie do powyzszych form dialogowych jest w przypadku
Norwida powigzane zaréwno z jego doswiadczeniem towarzyskim, jak i z postawg
obserwatora i interpretatora Zycia spolecznego, przenikliwego znawcy proceséow
spolecznych rozgrywajacych si¢ w mikroskali dziewi¢tnastowiecznego salonu oraz
z pasjg moralisty, upatrujacego we wilasciwie ukierunkowanej kulturze rozmowy;,
czyli kulturze opartej na autentycznosci miedzyludzkiej wiezi, sposobu na rewin-
dykowanie, poprzez oddzialywanie paideutyczne, Zrédlowego znaczenia wspdlno-
ty — srodowiska samorozumienia i rozwoju cztowieka ku osobowej petni''.
Nawigzujac do poetyki rozmowy w jej réznych formach: potocznej pogawedki,
towarzyskiej konwersacji, intelektualnej dyskusji, i jednoczesnie majac w ideowym
zapleczu wspomniane powyzej koncepcje dialogu, Norwid intencjonalnie zaciera
w swych listach granice miedzy stowem pisanym a mowa'"2. Tym samym czyni list
obszarem ich przenikania si¢, niekolizyjnego wspotwystepowania, jakby w prze-
konaniu, ze jest to jednoczesnie genera scribendi i genera dicendi. Zarazem dzigki
sugerowaniu oralnosci wypowiedzi epistolarnej nastepuje wazkie i z pewnoscia
pozadane przez autora przesunigcie akcentéw w rozumieniu jej formy - punkt
cigzkosci spoczywa bowiem na wartoéci spotecznej listu, na migdzyludzkiej relacji
i jej jakosci, a nie na kunszcie epistolarnym czy sytuacji intymnego wyznania z Ja
w roli dominanty. Tak jak sama rozmowa jest przejawem spotecznej natury czlo-
wieka, wyrazem jego naturalnej potrzeby spotkania z Ty, uczestnictwa w pewnej
wspolnocie, tak i list-rozmowa, majac u swych podstaw sytuacje zywej konwersa-
cji, a nadto zachowujac w pismie $lady oralnosci, w istocie w sytuacji tej uczestni-
czy - jako potencjalne medium porozumienia i migdzyludzkich wigzi, wypowiedz
o dzialaniu wspdlnototwdrczym. Staje si¢ to widoczne zwlaszcza w korespondencji
przyjacielskiej, ktorej patronuje Norwidowskie pojmowanie przyjazni jako wy-
jatkowo wysokiej wartosci (,,jest to wielkim szczesciem na tym $wiecie, jezeli kto

O zagadnieniach tych pisalam szerzej przy okazji interpretacji Promethidiona - swoistej

Norwidowskiej summy form dialogowych. Zob. A. Ziotowicz, O ,rozmowy duchu’, czyli
o dialogowej formie ,,Promethidiona”, [w:] eadem, Poszukiwanie wspélnoty..., s. 165-196.
Zwtaszcza dialog sokratyczno-platonski i dialog biblijny, a takze ich rozmaite kontynuacje
tacza to, co moéwione, i to, co pisane, w organiczng calos¢. Zob. np. E.A. Havelock, Muza
uczy sie pisaé. Rozwazania o oralnosci i pismiennosci w kulturze Zachodu, przet. i wstep
P. Majewski, Warszawa 2006.
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mial przyjaciela”; IX, 186), faczacej si¢ nierozerwalnie z ,najczystsza bezintere-
sownoscig”, jak stwierdzi poeta w jednym z listow do Joanny Kuczynskiej (czer-
wiec 1862)". W $wietle innych epistolarnych uwag Norwida na temat przyjazni,
a jest ich niemato, wymaga ona réwniez obopolnego zaufania, polegania na sobie,
duchowego oddania i zaangazowania partnerdw, a zarazem wzajemnego poszano-
wania odrebnosci, indywidualnosci kazdego z nich. To dzigki temu powstaje gle-
boka i trwala przyjacielska wiez rozwijajaca ludzi duchowo i tym samym przyczy-
niajgca si¢ do rozwoju moralnosci spotecznej, a wigc doskonalgca zbiorowos¢. Nie
bez znaczenia w kontekscie kreowania wspolnoty okazuje si¢ immanentnie zawar-
ta w koncepgji listownej rozmowy przyjacidt wizja interpersonalnej komunikacji,
redukujacej dystans spacjalno-temporalny i w konsekwencji zakladajacej niemal
zywa obecnos¢ uczestnikow. Tam bowiem, gdzie pigtno glosu staje si¢ wyczuwalne
w pi$mie, tam tez foniczna autoprezentacja autora listu siega jego cielesnej obecno-
$ci. Skoro zatem, jak twierdzil Paul Ricoeur, stowo pisane ,,eliminuje bezposredni
kontakt miedzy ludzmi”, skoro ,,oddala znaczenie od zdarzenia, sens od zycia”",
mozna z duzg doza prawdopodobienstwa uzna¢, ze Norwid-epistolograf pragnie
zmierza¢ w przeciwnym kierunku.

Imitowanie w listach sytuacji bezposredniej rozmowy pozostaje w $cistym
zwigzku ze stanem samotnosci autora, jakze czesto tu konstatowanym. Samot-
nos$¢ to z pewnoscig jeden ze szczegoélnie waznych motywow tej korespondencii,
powracajacy, co znamienne, rowniez w sferze refleksji metaepistolarnej lub w jej
otoczu. ,Bo jestem samotny na $wiecie jak nikt z ludzi, ktérych znam. Tak sa-
motny jestem” (IX, 301); ,jestem teraz w zupelnej samotnosci” (VIIL, 10); ,SAM
JESTEM I SAM BYLEM!” (IX, 324); ,jestem bez wszelkiej watpliwosci naj-
samotniejszym z pracujacych mysla Polakéw” (IX, 11) - to oczywiscie tylko wy-
brane przyklady wskazujace na samotnos¢ jako osrodek egzystencjalnej identy-
fikacji epistolarnego podmiotu. W tym polu znaczeniowym znajduja si¢ rowniez
napomknienia o pozostawaniu w dlugim, martwym, nieprzerwanym odosob-
nieniu (VIII, 49), o prowadzeniu zycia anachorety, o braku towarzyskich kontak-
tow, o wieloletniej nieobecnosci w tzw. §wiecie: ,absolutnie nigdzie w §wiecie nie
bywam” (VIII, 242), LSwiata nie widuje” (VIIL, 340), ,Od lat trzech przeszio ni-
gdzie nie bywam w §wiecie, gdzie mtodszym bedac, ucz¢szczatem, a to z powodu

»Pani Kochanej tyle powiem - Ze przyjazn Jej jest mi tu umoralniajacg rzecza,bo
zapomniatbym o tym, co jest najczystsza bezinteresowno$¢./ Dlatego Przyjazn
Pani jest mi opatrzng” (IX, 41).

P.Ricoeur, Teoria interpretacji: dyskurs i nadwyzka znaczenia, [w:] idem, Jezyk, tekst, in-
terpretacja, wyb. i przel. K. Rosner, Warszawa 1989, s. 96-97, 98.
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prostego, iz nie jest $wiat tego wart” (VIII, 314), ,tego, co si¢ zowie bywaé w §wie-
cie, dans le monde — nie robie wcale” (X, 184). Zarazem wiadomo przeciez, ze wedle
Norwida ,zle jest cztowiekowi samemu” (VIII, 230), ze ,,gwoli zywotowi pu-
stelniczemu nikt stworzony nie jest i nigdy nie byt” (IX, 48), ze nie ku samotnosci,
lecz ,ku spotecznemu obcowaniu utworzony jest cztowiek” (IX, 409), co tak jed-
noznacznie deklaruje wlagnie w swych listach. Niejako w mysl tej dewizy réwniez
tworczo$¢ poety wypelniaja akty afirmowania autentycznego miedzyludzkiego
obcowania, glebokiego zrozumienia, poufnego dialogu, wspoét-udzielnosci, bra-
terskiej, przyjacielskiej wiezi. Dos¢ przypomnie¢ dedykacje Vade-mecum: ,,Tym,
z ktérymi blogo, poufnie i czgsto rozmawiatem, poswigcam i posytam” (II, 11),
a takze ideg¢ ,zblizenia-dramy”, tak wazng dla dramaturgii Norwida, czy utwory
liryczne poety (np. Bliscy, Kotko, Po balu, Grzecznos¢, Marionetki), w ktérych ideat
miedzyludzkich wigzi stanowi miar¢ dla negatywnej waloryzacji wspdlczesnego
zycia spolecznego pozostajacego w kolizji z ideatem”. Jednak szczegélnie bogatego
materialu dostarcza epistolografia, ukazujaca raz po raz znamienny rytm zycia jej
autora: od samotnosci — do listu, od listu — do samotnosci (X, 11)*. List przedsta-
wiany bywa przez Norwida jako swego rodzaju remedium na samotnos$¢ — oddala
on ryzyko zupelnej alienacji, samo listowanie okazuje si¢ bowiem aktem uczest-
niczenia w $wiecie, bycia wérdd ludzi, a nawet potwierdzania wlasnego istnienia.
W liscie do Jozefa Bohdana Zaleskiego z konca roku 1847 znajdziemy przejmujaca
uwage o wydzwieku jednocze$nie egzystencjalnym i metaepistolarnym: ,,Potrze-
buje na gtos cos powiedzie¢, jak ten, cow gltuchej samotnosciupuszcza stowo,
zeby przeciez glos cztowieczy ustysze¢!” (VIIL, 55). Pisany list okazuje si¢ na glos
wypowiadanym stowem...

A zatem mozna na listy Norwida spojrze¢ jako na dziedzing wcielania przez
autora jego wlasnego idealu autentycznej interpersonalnej komunikacji, silnej
i glebokiej miedzyludzkiej wigzi, znajdujacej szczegdlny wyraz w obcowaniu przy-
jaciol. Warto w zwigzku z tym postawi¢ pytanie o to, w jaki sposob pisarz te wiez
w listach manifestuje, jak ja potwierdza, pielegnuje, umacnia. Z pewnosciag wazna

Zob. H. Siewierski, Sfowo o samotnosci i miedzyludzkim obcowaniu, [w:] idem, Architek-
tura stowa i inne szkice o Norwidzie, Krakow 2012, s. 119-139; D.B. Klimanowska CSSF,
Dramat samotnosci i misterium spotkania w pismach Cypriana Norwida, [w:] Norwid — nasz
wspélczesny. Profecja i recepcja, red. Cz.P. Dutka, Zielona Géra 2002, s. 47-58; A. Zioto-
wicz, ,Zblizenia-drama” w tworczosci Cypriana Norwida, [w:] eadem, Poszukiwanie wspol-
noty..., s. 99-113.

6 List ten (z marca 1873 roku), skierowany do Michaliny z Dziekonskich Zaleskiej, autor za-
myka stowami: ,,...przerywam - nie chce by¢ tak szczerze smetnym, jak jestem - a przeto:
wracam by¢ samotnym”.
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w tym kontekscie role maja do odegrania apostrofy do adresatéw i formuty poze-
gnalne listu oraz podpisy, czyli czesci z zasady najbardziej skonwencjonalizowane".
Norwid - nie zawsze, ale stosunkowo czesto - i tu przelamuje epistolograficzne
schematy, poszukujgc stéw na miare uczu¢ zywionych do adresatow, stow dostoso-
wanych do poziomu zindywidualizowania i poufnosci ich wzajemnej relacji. Obok
stereotypowych incipitow i zakonczen, zwrotéw o znacznym stopniu sfrazeologi-
zowania i oficjalnos$ci, znajdziemy sformulowania bardziej osobiste, zréznicowa-
ne w warstwie jezykowej (takze w odniesieniu do tego samego adresata), a przede
wszystkim emocjonalnie nasycone, co stanowi wazny czynnik wigziotworczy.
Zdarza si¢ wigc, ze incipity i zakonczenia listow staja si¢ pod pidrem Norwida sferg
ewokowania réznych odcieni pozytywnego nastawienia autora do adresatéow. Od-
nalez¢ tu mozna zapewnienia o przyjazni, braterstwie, zyczliwosci, trosce, pamie-
ci, szacunku, powazaniu, zaufaniu, sg pozdrowienia dla osob bliskich adresatom,
ucalowania i usciski, sg stowa wdziecznosci, podzigkowan, blogostawienstw, stowa
modlitwy polecajacej odbiorcéw listow Bogu lub aniotom strézom'®. Jako szcze-
gélnie wymowny przyktad tych zachowan epistolarnych Norwida niechaj postuzy
brulionowy list do Teofila Lenartowicza (luty 1859), zaczynajacy si¢ na poty poe-
tycko ksztaltowang fraza:

[Wierzaj,] ze kiedy wyciagam ramiona, to jak prawdziwie kochajacy brat -
Wierzaj mi, ze sic modle za Ciebie i za wszystkich twoich.
Wierzaj, ze walcze w sobie to, co obraza, przeto iz nie jest Boga obrazem.
Wierzaj, ze pragnalbym Cie widzie¢ tak wysoko, jak wysoko dusza Twoja
zaszla -
albowiem kocham Ciebie w Bogu i w tym, co (- - -)

(VIIL, 376)

Réwniez we wlasciwej cze$ci Norwidowych listéw nierzadko powracaja sfor-
mutowania podtrzymujace gleboki kontakt i skracajace dystans miedzy odbior-
cg a adresatem poprzez akcentowanie ich emocjonalnej bliskosci. Znéw mowa tu
o szerokim spektrum miedzyludzkich wiezi i to niejednokrotnie w obrebie uwag
autotematycznych, bo to list pozwala na zachowywanie acznosci z przyjaciot-
mi, stanowi ,oddzwigk opiekunczej przyjazni” (VIIL, 64), jest forma ,przyjazni

7. Zob.np. K. Mroczek, Tytulatura w korespondencji staropolskiej jako problem stosunku mie-
dzy nadawcg a odbiorcg, ,Pamietnik Literacki” 1978, z. 2, s. 127-148.

ZDbidr przytoczen stosowanych przez Norwida-epistolografa formul inicjalnych, pozegnal-
nych, a takze podpiséw nadawcy wraz z ich jezykoznawczg interpretacja zawiera przywoly-
wany juz artykut Haliny Zgétkowej (op. cit., s. 148-153).
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czynnej” (VIIL, 45). A tozkolei sprawia, Ze Norwid przedstawia si¢ jako osobnik ,,bar-
dzo chciwy [...] dobrych listow” (VIII, 27), zarliwie oczekujacy odpowiedzi amator
listownej rozmowy, cenigcy kazde dobre stowo, ktére pada w jej toku. I nie moze
by¢ inaczej, skoro list daje w jego mniemaniu poczucie oparcia w drugim czlowie-
ku, wzajemnosci, bliskosci, o ktdrej do Joanny Kuczynskiej 12 listopada 1867 roku
napisze, ze blisko$¢ innych ,,zaréwno mi jest zaszczytna, jak droga” (IX, 325). Z ko-
lei w liscie skierowanym do Konstancji Gorskiej (17 lutego 1859) uogélni te kwestie,
czynigc ja waznym elementem autoprezentacji: ,Przyzna¢ sobie to moge, ze dzi$
malo jest ludzi konsekwentniejszych i wierniejszych w przyjaznych i zyczliwych
stosunkach tak dalece, ze niekiedy pod tym wzgledem za wyjatek uwazac sie mogt-
bym” (VIII, 377), co tym bardziej cenne, ze — jak napisze gdzie indziej — ,zyje-
my w wieku, w ktérym [...] nikt nie ma odwagi kocha¢ - i przyrodzonej mitosci
jest mato jak nigdy!” (List do Michaliny Dziekonskiej, 9 sierpnia 1852; VIII, 173).

W kreowaniu wiezi migdzy nadawcg a adresatem ma swoj udzial takze forma
Norwidowego listu, a w istocie tak mocno eksponowane przez nadawce jej niedo-
skonatlosci. Autor po wielokro¢ czyni uwagi odno$nie do niedostatkéw formalnych
swych listéw, zreszta zamieszcza je wespdt z prosbami o wyrozumialos¢ dla swej
»pisaniny”, ,gryzmolenia”, ,bazgraniny”, szkicow, notatek, postscriptéw, przesy-
tanych zamiast prawdziwego listu, co ttumaczy na ogét brakiem czasu, nawalem
pracy, faktem sporzadzania listow w pospiechu, w antraktach miedzy rozlicznymi
zajeciami”. Tym tez uzasadnia fakt ich wysylania nieprzeczytanych, nieskorygo-
wanych, pozostawionych w ich pierwotnej brulionowej wersji, a wiec dalekich juz
nie tylko od wytwornosci, ale i respektowania zasad towarzyskiej etykiety. Niekie-
dy doszukiwano si¢ wiec w tych autorskich usprawiedliwieniach oznak lekcewa-

Repertuar stwierdzen tego typu jest w korespondencji Norwida bardzo bogaty - od prostych
informacji na temat wtasnego sposobu pisania, po petne grzecznosci wyjasnienia i przepro-
siny. Na przyklad ,Pani znasz mdéj fragmentowy wyrazania si¢ sposob” (VIIIL, 26); ,Mam
niegodziwy zwyczaj nieprzegladania rzeczy, ktore pisze - nieczytania swych listow. Zle to
jest,i wiele razy boleé$nie za to zaptlacitem, ale gdybym czytal listy moje po napi-
saniu ich - nikt by ich nie czytal - listami by nie byly - nie postatbym Zadnego. O ile moja
wina w tym - bo i nie moja tez tam jest — o tyle za forme Ci¢ przepraszam, gdyz widze, zem
urazit” (VIII, 85); ,Niech Wuj raczy darowac tej bazgraninie — jest ona taka jako forma
tylko - a na inng onej zewnetrznos§¢ czasu mi nie sta¢” (VIII, 400); ,listy moje, za ktérych
jakos¢ i a propos w tych burzach, i na tym okrecie skofatanym, nie odpowiadam” (IX, 10);
»Racz darowaé pospiesznosci pisma, niepoprawnego zewnetrznie, ale przyjm, co jest
niezmienne” (IX, 170); ,Racz taskawie darowa¢ formie - czasu brak — moge pisa¢ post-
-scripta, listu nie moge” (IX, 496); ,,Pisze Pani, co mi przychodzi na mysl, bo nie mam sit by¢
logiczniejszym” (IX, 188); ,,Co by$ wiedzial, racz donies¢, na wlasciwa ci staranno$¢ listowa
czasu i sif nie marnujac, bo odwzajemnionym nie bedziesz ode mnie” (X, 71).



Epistolarne kreowanie wspdlnoty. O listownych rozmowach Cypriana Norwida 279

zenia adresatow, ale widziano w nich takze przejawy swoistej tworczej kokieterii
Norwida i oczywiscie wzmozonej autokreacji. Wydaje si¢, ze zarazem mamy tu
jednak do czynienia z wazng deklaracjg metaepistolarng. Nie bez ironii autor be-
dzie wszak pisal, ze to osobny dar - ,tatwo$¢ nakreslenia wlasciwego listu — daru
tego nigdy nie mialem” (X, 69). Uwypuklanie braku §wiadomej pracy nad tekstem
epistolarnym, cho¢ to ona moze uczynic zen twor artystyczny, wiele méwi o autor-
skiej koncepgiji listu, najwyrazniej traktowanego jako wypowiedz nierespektujaca
regul, spontaniczna, improwizowana, fragmentowa, otwarta w swej strukturze,
a wiec blizsza poetyce rozmowy niz kanonicznemu listowi, blizsza zyciu niz sztuce,
w czym Norwid upatruje i specyfiki swej epistolografii, i jej warto$ci. Niejednokrot-
nie daje do zrozumienia, ze gdyby podjal trud cyzelowania swych listow, to te pa-
radoksalnie przestatyby by¢ w jego rozumieniu listami, to znaczy wypowiedziami
Scisle zintegrowanymi z autorskim doswiadczeniem, ktére powinny stanowi¢, jak
wszystko, co Norwid pisze, ,,procent od zycia i czynéw” (VIII, 314), ktére powin-
ny by¢ po prostu ,,zyciem pisane”*. W roku 1854 autor solennie zapewnia Jézefa
Bohdana Zaleskiego: ,nieledwie przysigc mégtbym, ze: KAZDY WIERSZ NASTE-
PUJACY - PISANY JEST ZYCIEM”, po czym powraca do tej kwestii jeszcze w za-
konczeniu listu: ,inni nazwa teorig ten list, ktérego kazdy prawie wiersz zyciem
pisze” (VIII, 224, 229). Notabene Norwid niekiedy daje wglad w éw mechanizm
zaleznosci zycia i listu, ukazujac kontekst jego narodzin, relacjonujac i aktualizu-
jac sam moment pisania, jak cho¢by wtedy, gdy precyzyjnie okresla okolicznosci
powstawania listu, np. ,,i powracatem znéw do listéw, i znéw do roboty, i tak pisuje
czesto” (VIIL, 361); ,Wigc — wyjechalem za miasto, aby sobie odswiezy¢ oczy - i pi-
sz¢ to za miastem, myslac o Pani” (IX, 255); ,,Ten list pisz¢ u siebie i na miescie, bo
inaczej nie miatbym czasu” (IX, 295). Chcac przyblizy¢ adresatowi realia wlasnego
listowania, poeta nierzadko opisuje rowniez przestrzen mieszkania, w ktérym list
powstaje: Ze wszelako sama Pani twierdzi, mowigc: «Listy takie, jakie i czasy» — ze
wreszcie zaczalem juz pisa¢ - ze, nastepnie, wszystko wokoto stotu tego, na ktd-
rym piszg, jest w niefadzie, a przeto usprawiedliwia poniekad zwichrzong logike”
(IX, 20). Niekiedy formuluje uwagi réwniez na temat samej czynnosci sporzadza-
nia listu i dzialan temu towarzyszacych, np. zamieszcza opis poszukiwania ,,kawat-
ka papieru przyzwoitego” (IX, 323), co sprawia, ze list ukazany zostaje w kontekscie
biezacego zycia, i co skraca dystans miedzy autorem a adresatem.

Jednak idea listu ,,pisanego zyciem” ma tu, jak si¢ wydaje, jeszcze inny sens.
Przede wszystkim konotuje zwiazek listu i prawdy, o czym Norwid expressis verbis
pisat do Marii Trebickiej:

* Naten element Norwidowskiej koncepcji listu zwracal uwage Zbigniew Sudolski (zob. Z. Su-

dolski, Listy Norwida a tradycja..., s. 121).
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Ze to wszystko, co Ci tu pisze, niepodobne jest do listéw, jakie zwykle czytuje-
my mniej wiecej — daje Ci wigc najswietsze stowo honoru, iz kazdy wiersz naj-
prostsza i najpro$ciej powiedziang jest prawda — tak to jest - c6Z mam
mowic inaczej.

(VIIT, 241)*

Podstawa przekonania o nierozerwalnym zwiazku listu i prawdy jest jednak
nie tyle traktowanie listu jako intymnego wyznania czy dokumentu osobistego,
o czym bedzie jeszcze mowa, co wlasnie przekonanie o jego zZrédtowym zakorze-
nieniu w zyciu, nawiazujace do koncepcji egzystencjalnego uwarunkowania praw-
dy, ktora poeta przedstawial niejednokrotnie, takze w korespondencji:

Sa takie prawdy (a to sa wszystko prawdy zasadnicze), ktérych nie mozna za-
nosi¢ ludziom i dawaé prawde nie dajac siebie samych w pewnej cze-
$ci [...]. Kazdy, kto przedaje cho¢by w najlepszym celu rozum swdj,
nie dodajac do tego osoby swojej, knowa zdrade prawdy, bo [...] prawda
nie jest tylko wiedzg, ale i Zzyciem razem”.

(List do Mikotaja Kamienskiego 1858-1859; VIII, 369)

Konsekwencja tej refleksji bedzie w epistolografii Norwida zaréwno cigzenie
ku parabolicznym uogélnieniom wiasnego doswiadczenia (droga do prawd wiecz-
nych), jak i zamiar orzekania ,fotograficznie wiernej prawdy” (IX, 22), naj-
pelniej realizowany w ,fotografach” (IX, 173-175, 179-182), gdzie poprzez obiek-
tywne przedstawianie siebie i wlasnego $wiata Norwid wytwarza dla adresata
iluzje bezpos$redniej ich obecnosci, pozwala czytelnikowi listu na widzenie autora
niejako zanurzonego w strumieniu zycia, a tym samym stwarza warunki do ogla-
du samej prawdy.

Norwidowy list ,,pisany zyciem” ma jeszcze jeden wazny cel do spetnienia -
powstaly w kontekscie zycia autora, do Zycia powinien powrdci¢. Skwarczynska
pisala niegdys o liscie jako czastce, fragmencie, akcie Zycia, widziala w nim forme
wypowiedzi przekraczajacg granice tekstowe:

Kazdy list jest jednoznaczny ze zdarzeniem Zyciowym, czynem, pociaga za sobg
czyn, stwarza zdarzenie [...]. W ten sposdb list jest ogniwem akcji dramatycznej,

21 Oczywiscie prostota, szczero$¢ nie s3 u Norwida réwnoznaczne z jasnoscia, z komunika-

tywnoscia. Charakterystyczna dla poetyki listu eliptyczno$¢ wypowiedzi, a takze wlasciwe
autorowi ,,skapstwo w mowie” (VIIL, 300) nierzadko sg zrédltem nieporozumien na linii
nadawca — adresat. Odrgbnym problemem jest tez domyslno$¢ odbiorcy listu, jego zdolnosci
interpretacyjne. Jak wiemy, Norwid i w przypadku swej korespondencji stawial czytelnikowi
wysokie wymagania.
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ktdra rozwija zycie; jest ogniwem wyraznym, jasnym, rownorzednym z wszel-
kimi innymi nieodbitymi na ¢wiartce papieru. [...] Widzimy wiec, ze stosunek
korespondencji do zycia, ktére ona ,stwarza”, i ktore ja optywa ma charakter
istotnie dramatyczny, w najczystszym greckim pojeciu tego stowa®.

Przedstawiony tu kierunek myslenia o liscie jako formie dziatania (na wzor
dzialania dramatycznego) nie byl Norwidowi obcy. Pisarz, jak mozna sadzic,
wierzyl w performatywna moc listu — niewatpliwie widzial w nim czyn w czystej
postaci, piszac (z Ameryki do Aleksandra Jetowickiego i Piotra Semenenki; maj
1854), iz ,nieledwie juz jest podrzedna rzeczg, czy list dojdzie albo nie dojdzie, be-
dac jakoby sam w sobie uczynieniem” (VIII, 217). Gdzie indziej (list do Teofila
Lenartowicza z 19 listopada roku 1856) ukazywal zaleznos¢ miedzy forma listu,
a jego szeroko pojetymi pragmatycznymi celami, dajac do zrozumienia, ze wiele od
tego ,milosci i realizacji zycia zalezy” (VIII, 296). Zapewne sklonny bytby zatem
podziela¢ koncepcje komunikacji epistolarnej jako dziatan symbolicznych, wéréd
ktérych szczegoélnie wazne, z jego perspektywy czlowieka samotnego, wydaje si¢
kreowanie wspdlnoty. Wobec tego trudno przysta¢ na stwierdzenie, ze Norwid od-
cina si¢ od tradycji listu towarzyskiego®. Nalezaloby raczej powiedzie¢, ze pisarz,
réwniez jako epistolograf, tworczo uczestniczy w dziewietnastowiecznych prze-
mianach towarzyskosci, dystansujac si¢ do tego, co w niej skazone konwencjonal-
noscia ludzkich zachowan, i zarazem dokonujac jej reinterpretacji, wydobywajac
z niej gleboka humanistyczng i wspolnotowa tre$¢**. Laczenie idei towarzyskosci
i formy epistolarnej nie jest w XIX wieku czym$ odosobnionym. Cho¢ niewatpliwie

22 S. Skwarczynska, Teoria listu, s. 333-344. Autorka monografii listu uwazata, ze kore-
spondencja silnie zespolona z kategoriami zyciowymi, ktérg mozna by okresli¢ jako dra-
matyczng, spelnia w najwyzszym stopniu istotowe cechy wypowiedzi epistolarnej. Koncep-
cja listu jako ,,zyciowego zdarzenia” odgrywa kluczowa role w ksiazce Elzbiety Dabrowicz,
zob. eadem, Cyprian Norwid. Osoby i listy, Lublin 1997.

2 Ten punkt widzenia wprowadzit do badan nad epistolografia Norwida Zbigniew Sudolski

(Listy Norwida a tradycja..., s. 122).

Warto odnotowaé, ze Norwid odrdznia to, co konwencjonalne, od tego, co towarzy-

skie. W jednym zlistéw do Marii Trebickiej (18-19 lipca 1856) napisze: ,,To, co Pani powiadasz,

ze «mezczyznom to tak tatwo wyltamywac sie z wzgledéw towarzyskich» - to nie z towarzy-

24

skich, a z konwencjonalnych [...] przez gteboka duchowa przezornos¢ i prace co-chwilowa”
(VIIL, 273). W opozycji konwencjonalne — towarzyskie mozna poszukiwaé zZrédet ambi-
walentnego stosunku Norwida do salonu, potencjalnie stuzacego kultywowaniu towarzy-
skosci, w istocie za$ popadajacego w konwencjonalno$¢. Na temat dziewietnastowiecznych
przemian znaczen i literackich form ekspresji towarzyskosci oraz miejsca Norwida w tym
procesie pisalam szerzej w ksiazce Poszukiwanie wspélnoty... (rozdz. Towarzystwa i towa-
rzyskos¢ w kulturze polskiej potowy XIX wieku. Refleksja filozoficzna i literackie uobecnienie).
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dominuje wéwczas pojmowanie listu jako formy ekspresji indywidualnego Ja, to -
o czym byla juz mowa — nadal zywa i praktykowana jest koncepcja listu jako swo-
bodnego nasladowania dobrej rozmowy (tradycja Gellerta), co w kregu niemiec-
kich romantykéw wyrazi sie w przekonaniu, iz list jako ,,dialog w zwiekszonym
stopniu” (Friedrich Schlegel) ma swe Zrédto w sferze miedzyludzkich relacji, ze
macierzysty kontekst dla epistolografii stanowi zycie towarzyskie w jego réznych
formach - zwlaszcza w formie salonowej (konwersacja, intelektualna dyskusja)
iw formach zycia wspolnoty przyjaciot (idea symfilozofowania). Tak rozumiany list
ma, co prawda, w centrum piszacy podmiot, ale ten manifestuje si¢ nie bez udzialu
swego epistolarnego partnera, ktéry okazuje si¢ niezbywalnym uczestnikiem pro-
cesu obiektywizacji Ja, proces ten wymaga bowiem co najmniej obecnosci swiadka
lub wrecz dialogowego potwierdzenia przez Drugiego (Wilhelm von Humboldt)*.

W tym miejscu musi pojawi¢ si¢ pytanie o to, jaki model wigzi miedzy auto-
rem listu a adresatem stuzy wedlug Norwida symbolicznym dziataniom wspol-
nototworczym. W roku 1857 w liscie do Marii Trebickiej pisarz przedstawil go
metaforycznie, odwolujac si¢ do zawierajacego ewangeliczng aluzje¢ obrazu ,lampy
drugiej, nie mniej czujnie palacej sie” (VIII, 319), ktory przeciwstawil koncepcji
wiezi opartej na analogii do odbicia optycznego. To wielce oryginalny sposéb pro-
filowania epistolarnej komunikacji: na plan pierwszy wysuwa si¢ bowiem sugestia
réwnorzednosci®®, poszanowania dla odrebnosci, wolnosci drugiego czlowieka;
epistolarne porozumienie ma zrodzi¢ si¢ na plaszczyznie réwnoczesnego partycy-
powania w sferze mysli, uczu¢, wartosci; to réwnoczesne czuwanie, a nie wzajemne
lustrzane odbicie Ja i Ty, konstytuuje wspoélnote. Znamienne, ze Norwid nigdy nie
kwestionuje w swej korespondencji obecnosci adresata, co w epistolografii zdarza
sie dos¢ czesto, a co ma u swych podstaw klasyczne wyobrazenie listu jako ,roz-
mowy miedzy nieobecnymi””. Norwid nie do$¢, ze pragnie pisa¢ do oséb, dociera¢
za posrednictwem listéw do umystowych i moralnych osobistosci (IX, 318), nie

»  Zob.R. Dampc-Jarosz, Zwierciadla duszy. Estetyka listow pisarek niemieckich epoki kla-

syczno-romantycznej, Katowice 2010, s. 81-96 (rozdz. Charakterystyka listu romantycznego).
Wiadomo, ze w praktyce epistolarnej Norwid na ogét dominowat nad swymi rozméwca-
mi, ktérzy, co zauwazyl Kazimierz Cysewski, byli dlan ,partnerami nieréwnorzednymi”.
Zob. K. Cysewski, Uwagi o listach Cypriana Norwida, ,,Studia Norwidiana” 1985-1986,
t. 3-4,s. 147.

Wspolczesni badacze listu chetniej méwia o eks-komunikowaniu adresata, unieobecnieniu
Innego, widzac w liscie ,maszyne do produkowania dystansu”, a nie wiezi. Jest to stanowi-
sko badawcze zajmowane przez m.in. Vincenta Kaufmanna (LEquivoque épistolaire, Paris
1990) oraz Brigitte Diaz (L’Epistolaire ou la pensée nomade. Formes et fonctions de la corre-
spondance dans quelques parcours d’écrivains au XIX siécle, Paris 2002). Zob. E. Rybicka,
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kwestionujac bynajmniej ich istnienia w akcie epistolarnej komunikacji, to jeszcze
wielokrotnie zabiega o to, by nic, co nalezy do, jak to okredla, ,tta” interpersonal-
nej wiezi listujacych, nie zakldcalo jej. W listach do Marii Trebickiej czytamy -
w roku 1846: ,,nie lubie, azeby doczesne moje interesa, drobiazgowe zajecia, male
walki z tysigcem matych przeciwnosci, z malych ludzi malymi intrygami, mie-
szaly si¢ do rozmow, ktore z przyjaciétmi mymi chee uprawia¢” (VIIL, 37), i w dwa
lata pozniej: ,,godzi si¢ wygmatwac z tej podlej miazgi tla, na ktore troski nas roz-
mie$¢ usituja. Im wigcej tez mam przeciwnosci i réznostronnych szarpan, tym
cze$ciej zwracam mysl ku dobrym gwiazdom czulej przyjazni” (VIII, 66). Ten
swego rodzaju ,,szum informacyjny” moze w opinii Norwida wywotywaé w lis-
cie wszystko to, co nader powierzchowne, dorazne, bez glebszego znaczenia (stad
trwata nieche¢ do komerazu), ale tez i to, co konwencjonalne, formalne, zapra-
wione falszem, a wreszcie i to, co jest przejawem zlej woli, negatywnych uczu¢ pi-
szacych. W przekonaniu, ze stany te nie maja mocy wieziotwdrczej, pisarz bedzie
przestrzegal swych adresatow przed ironig, klamstwem, gorycza, natretnym re-
lacjonowaniem nieszczes$¢, kltopotow, udreczen®. Tworzac listy ,,pisane Zyciem”,
Norwid bedzie wigc jednak zabiegal o uwolnienie ich od spraw Zycia z natury
rzeczy drugorzednych, bedzie stawial w centrum swego epistolarnego dyskursu to,
co jest esencja zjawisk, co istotowo wazne i zarazem intersubiektywne, co zbliza
do prawdy. To sposdb na osiggniecie w liscie stanu pozadanej przezen réwnowagi
miedzy szczegdlem (uwagi o ,,proporcji ziemi” znajdziemy w liScie do Michaliny
Dziekonskiej z czerwca roku 1855; VIII, 239), a ,zdaniem-ogélnym”. Nie oznacza
to wszakze abstrahowania od zycia, jest raczej przejawem charakterystycznego dla
listéw poety przemieszczania sie epistolarnego podmiotu miedzy réznymi pozio-
mami Ja — od percepcji zycia w jego konkretnosci do uogélnienia, od ludzkiego

Antropologiczne i komunikacyjne aspekty dyskursu epistolograficznego, ,Teksty Drugie”

2004, nr 4, s. 40-55.
8 Skadinad wiadomo, ze sam nie stronil od tego typu epistolarnych zachowan, znajdujac dla
nich, a zwlaszcza dla swego krytycyzmu, znamienne uzasadnienie: ,czesto musze by¢
niemitym, aby nie by¢ dalekim - o co wzajemnie prosze” (List do Marii Tre-
bickiej, 18-19 lipca 1856; VIII, 275). Uzasadnienie moze nie$¢ takze interpretacja wspot-
czesnych form bycia: ,Radze Pani pamietaé, ze zyjemy w wieku, w ktérym kazdy zarzut
staje si¢ obrazg osobista, dlatego, iz ludzie si¢ adorujg jak Bogi albo nienawidzg jak
diably, ale nikt nie ma odwagi kocha¢ - i przyrodzonej mitoéci tak jest mato jak nigdy!
Z czego pochodzi - ze nie wolno jest widzie¢ stabej strony tych, ktérych ceni¢ umiemy, ani
strony dobrej tych, ktérych nie ceni¢ musimy. To jest — nie wolno by¢ Chrzescijaninem
wzgledem bliznich, to jest — nie wolno by¢ wolnym. Skutkiem tego krytyki dzi$ nie ma — jest
tylko szkalowanie, unikanie albo adoracja poganska, $§lepa” (List do Michaliny Dziekon-
skiej, 9 sierpnia 1852; VIII, 173).
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doswiadczenia do refleksji. Zawiera sie¢ w tym réwniez, co trzeba podkresli¢ w kon-
tek$cie naszych rozwazan, ruch od tego, co subiektywne, jednostkowe, ku temu, co
obiektywne, wspolne.

Jak wida¢, dla jakosci listowej wigzi szczegdlnie wazny jest sposéb istnienia
i przejawiania sie epistolarnego podmiotu, jego ekspresje i reprezentacje. Wiado-
mo, iz Norwid nie podejmuje tradycji listu jako speculum animi, tak rozpowszech-
nionej w dobie romantyzmu. Dosé¢ zdecydowanie odrzuca ,,pisanie o sobie””, do
ktérego jest niejednokrotnie namawiany przez przyjaciol, najwyrazniej przyzwy-
czajonych do listu konfesyjnego. Wezwania do zwierzen zbywa na ogét krotka,
wymijajacg informacja na swdj temat, dajac jednoczesnie do zrozumienia, ze epi-
stolarne wyznania nie s3 jego domena. Do Marii Trebickiej (9 sierpnia 1847 roku)
skieruje zatem podszyte ironig stowa:

O sobie, nie wiem, co napisa¢, bo nie uczytem sie, niestety, retoryki i stylu od
francuskich pisarzy, a mianowicie jurnalistéw, ktérzy o przedmiotach naj-
mniej interesujacych wielkie foliaty kredli¢ moga. To tylko wiem, iz powszech-
nie utrzymujg, ze dobrze wygladam - ja tez chce by¢ zdréw jeszcze, poki mozna,
bo mi to jest potrzebne. W takim jak moje polozeniu zdrowie jest bez watpienia
nieodzownym, inaczej mozna by i sobie, i innym ambarasu narobi¢.
To juz dosy¢ o sobie. Teraz, kiedy juz Pani napisalem o sobie, prosze mi to
zawdzieczy¢.

(VIIL, 50)

Glebokie poziomy Ja nie s3 wiec w tej korespondencji ujawniane w postaci dro-
biazgowych autoanaliz, ale co najwyzej niekiedy sugerowane w wypowiedziach
syntetycznych, lecz ekspresyjnych, nasyconych emocjonalng i egzystencjalng tre-
$cig. Mozna uzna¢, iz Norwid restrykcyjnie wyznacza w swej epistolografii gra-
nice intymnosci. U niego list prywatny, przyjacielski, zaktadajacy wszakze, jak
sam stwierdza, gest ,,otwarcia serca” (VIII, 66), od intymnosci wlasciwie stroni, co
oczywiscie nie oznacza, ze brak w tej korespondencji sladéw ,,objawiania siebie”,
ukazywania wlasnego indywidualnego oblicza w formie autoportretu czy nawet
autokreacji’’. Ja wielokrotnie staje si¢ tu takze przedmiotem swego rodzaju definio-
wania, m.in.: ,ja, ktéry tak ustronnie zyje” (IX, 55); »,Ja, co zupelnie inaczej pojmu-

*¥  Np.: ,Sam o sobie nic pisa¢ nie moge” (IX, 75); ,,O sobie jako $miertelnik nie pisze nic”

(X, 11). Joannie Kuczynskiej w zamian za pisanie o sobie proponuje ,,fotograf” (IX, 173).
% Swiadczg o tym prace Mieczystawa Inglota (Epistolarny autoportret Cypriana Norwida,
»Studia Norwidiana” 1994-1995, t. 12-13, s. 49-71), Kazimierza Cysewskiego (op. cit.), Pelagii

Bojko (op. cit.).
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je te rzeczy” (IX, 262); ,ja co wcale obywatelem polskim nie jestem i praw w tym
narodzie nie uzywam” (IX, 177); ,ja — tu z wami tylko przez grzeczno$é
zyje” (X, 189). W toku tych epistolarnych autoprezentacji odstania si¢ bardzo waz-
ny rys Norwidowego podmiotu, a mianowicie charakterystyczne dlan usytuowanie
w przestrzeni relacji miedzyludzkich i zbiorowych prawd, wynikajace ze spotecz-
nej natury czlowieka’®. Zanurzony w sferze intersubiektywnosci, ,,.Zyjacy w ogole”
(VIIL, 224), podmiot listowy Norwida poddaje siebie intelektualnej interpretacji
i parabolizacji, staje si¢ obiektem epistolarnej autorefleksji (lecz nie introspekc;ji),
silg rzeczy przenoszacej Ja i jego $wiat wewnetrzny na plaszczyzne sadow ogdlnych.
Zatem trafnego okreslenia uzyl niegdys$ Zbigniew Sudolski, nazywajac ten watek
korespondencji poety mianem ,,wyznania intelektualisty, ktérego interesuje przede
wszystkim refleksja ogdlna i sens moralny, a nie jednostkowy ekshibicjonizm”**.
Warto tez dodac, iz dochodzi tu do gltosu podmiot silny, samo$wiadomy, o wykry-
stalizowanej tozsamosci i pomimo napie¢¢ zharmonizowany. O takim podmiocie
Norwid pisal do Marii Trebickiej w lipcu 1848 roku:

Sq wprawdzie chwile, w ktorych ulga i po prostu wygoda jest zupelne siebie za-
pomnienie, tak jak znowu sa chwile, w ktérych egoizm i spoczynek usiluje nas
w migkkie odzia¢ truny. Ale jedno i drugie sg to tylko przechodnie ksztalty
ostatecznosci.
Otoz na tym wlasnie cata trudnos¢, by z-harmonizowac te ekstremy.
Jakoz sam egoizm-ducha nawet kaze i podnieca, azeby pamietac-siebie,
wiedzie¢-siebie i trzymac-siebie, ze tak powiem [...].

(VIIL, 68)

Jak mozna sadzi¢, list nie stanowi wiec dla Norwida wyrdznionej przestrzeni
samopoznania, samorozumienia, autokomunikacji, formalnie nie ciazy tez ku au-
tobiografizacji narracji, co autor szczegélnie mocno akcentowal, piszac: ,,O! juz to
listy moje nie sa do biografii i facsimilu posmiertnego” (VIII, 29). Tu soliloqui-
um zdaje si¢ ustepowac miejsca colloquium, monolog koniecznie sprzymierza si¢

' Ten aspekt Norwidowej koncepcji czlowieka zostal dostrzezony przez m.in. Zdzistawa
Lapinskiego (Norwid, Krakéw 1971, s. 67-72) i Elzbiete Feliksiak (Norwidowski swiat my-
sli, [w:] Polska mysl filozoficzna i spoleczna, red. A. Walicki, t. 1, Warszawa 1973, s. 556).
Wsrdd badaczy epistolografii poety problematyke te podjal Kazimierz Cysewski, ukazujac
antynomijnos¢ epistolarnego podmiotu Norwida, doswiadczajacego zarazem spolecznego
wykluczenia i pragnienia wspdlnoty, przezywajacego dylemat outsiderstwa i przynaleznosci
(zob. K. Cysewski, op. cit., s. 139).

2 Zob. Z. Sudolski, Listy Norwida wobec tradycji..., s. 122.
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z formami dialogowymi, skoro: ,Monologami rozmawiac jest osobng sztuka,
czasu wymagajaca, a tej gdybym nie zazywal, czy bylbym sociable??” (X, 121)*.
Norwidowskie ,,zycie w ogole” sprawia, ze list prywatny nie wyklucza i jezyka
publicznego, niewolnego zresztg od silnie retoryzowanej, hiperbolicznej ekspresiji,
i problematyki spotecznej, ogélnoludzkiej**. Bywa on niekiedy listem co najmniej
polotwartym, realizujgcym w swych ramach formy literackie, stuzace przekazowi
ponadosobowych znaczen - rozpoznawalna okazuje si¢ poetyka eseju, rozprawy
teoretycznej (filozoficznej, socjologicznej), wyktadu, gnomy*. To jednak w rozu-
mieniu autora nie koliduje z jego koncepcja epistolarnej wiezi, gdyz Norwid - jak
sam stwierdzi juz w roku 1847 w liscie do Marii Dowgiallowej - pisze jako przyja-
ciel, ale zarazem jako artysta i chrzescijanin (VIII, 52), pisze do konkretnego ad-
resata, do okreslonej spofecznosci, ale takze po prostu do $wiata, kierowany - jak
w pewnym momencie deklaruje — mitoscig do ludzi i ludzkosci (VIII, 59). Bedzie
wiec powsciagal ekspresje tego, co subiektywne, intymne, w znaczeniu ,gteboko
wewnetrzne”, poszerzajac w ten sposob krag potencjalnych odbiorcow listow. Jego
stowo prywatne sprzymierzone ze stowem publicznym, a nadto ze stowem chrze-
$cijanskim, czyli majagcym mniej ,osobistosci (lubo wigcej mocy i twdrczego
zywiotu)”, ktore ,jest raczej dramatyczne niz osobiste” (IX, 227), co wyklada
w liscie do Wladystawa Czartoryskiego z czerwca roku 1866, ma ostatecznie na
celu samg Prawde. To wokot niej autor pragnie wytworzy¢ wspoélnote, a wchodzac

3 Rowniez w innych listach dialog kojarzony jest przez pisarza z byciem istotg spoteczng, mo-

nolog za$ - z niekoniecznie pozadang izolacjg Ja. W liscie do Cezarego Platera (czerwiec
1850) Norwid stawia pytanie: ,kt6z tak obojetnoscia silny jest, aby sie odsunal w zywot
swoj, w pojedynczg tylko mysl?” (VIII, 95), a wliscie do Joanny Kuczynskiej (czerwiec 1866)
ciekawie okresla warunki akceptowanego przez siebie monologu: ,Ludziom niesamolu-
bom, ludziom dzi§ niepotrzebnym i nieepuzerom, wolno jest wiecej niz komukolwiek
o sobie méwic¢ i monologowac z tej przyczyny, ze takowe o sobie méwienia i monologowania
s3 bezumyslnie ciggiem, i nieledwie zZe bezosobistym systematem” (IX, 230). Opisany mo-
nolog, oderwany od skonkretyzowanego ego, w istocie przestaje by¢ typowym monologiem,
bezosobiste stowo dotyczy ogdtu.

Mozna si¢ w tym doszukiwacd realizacji my$li programowej autora, ktéry do Delfiny Potoc-
kiej 31 stycznia 1858 roku pisal z emfazg: ,mysl od-publicznienia jezyka Ojcéw naszych,
zaszlego w prywate i apokaliptycznosé — w dwa ekstremy tylko — obchodzi przez to
samo zacny ogol polski i chrzescijanski” (VIIL, 330).

Tak skonstruowane ustepy listéw bywaly odbierane jako wzglednie autonomiczne ich czesci
o uniwersalnym przestaniu (czemu niekiedy sprzyjat rowniez brak lub zacieranie przez Nor-
wida formalnej apostrofy do odbiorcy i formuly pozegnalnej oraz niedoktadne datowanie
listu), a nawet odrebnie wydawane. Zob. C. Norwid, Rozprawki epistolarne, oprac. Z.Prze-
smycki, Warszawa 1933.
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w role przewodnika Prawdy, aktywizuje perswazyjng, paideutyczno-apostolska
funkcje swego listowania. W efekcie kreowanie wspdlnoty ltaczy si¢ tu nie tylko
z zacie$nianiem wigzi, ale takze z uniwersalizowaniem jej zasiegu poprzez nada-
wanie epistolarnej komunikacji statusu medium intersubiektywno$ci, medium
najwyzszych wartosci.

Dla powyzszych zagadnien reprezentatywne wydaja si¢ zwlaszcza listy Norwi-
da do kobiet, czyli - jak wiemy - okolo jednej czwartej korespondencji poety. Nie
wnikajac juz w meandry interpretacji, nie odnoszac si¢ do specyfiki poszczegol-
nych blokéw korespondencji pisarza z kobietami®, warto jedynie odnotowa¢, ze
w listach tych wzajemne przenikanie si¢ prywatnego i publicznego aspektu wypo-
wiedzi epistolarnej Norwida jest motywowane sposobem pojmowania przez auto-
ra kondycji kobiety — wyréznionego podmiotu Zycia wspélnotowego, uosobienia
~caloksztaltu spolecznosci” (IX, 49), wezla ,miedzy pojedyncza osoba
a zbiorowy” (VIII, 288), depozytariuszki miedzyosobowych wiezi, wreszcie,
o czym nie sposéb zapomnie¢, réwniez niezbywalnego ogniwa, a nawet osrodka
dialogu dramatycznego. Nie bez powodu zatem swe listowne rozmowy Norwid
szczegblnie czesto i chetnie prowadzit z kobietami. Wierzac, ze ,ze spoleczen-
stwem tacznos¢ przez kobiete jest” (VIII, 111), mdgt czyni¢ adresatki listow
symbolicznymi posredniczkami w swych skomplikowanych relacjach ze zbiorowo-
$cia, a stworzone z nimi male epistolarne wspdlnoty traktowac jako namiastke lub
zapowiedz wielkiej wspdlnoty — spofecznej lub po prostu ludzkiej.

Podsumowujgc trzeba zaznaczy¢, ze w kontekscie dziewietnastowiecznych
przemian epistolografii Norwid jawi si¢ jako tworca bardzo konsekwentnie roz-
wijajacy wlasna koncepcje listu, generalnie idaca pod prad tendencji wlasciwych
jego czasom. O ile bowiem wiek XIX to w epistolografii doba autobiografizacji
listu, ktory przez to staje si¢ waznym terytorium artykulacji podmiotowosci i jej
dylematéw, a z tym wigzg si¢ zagadnienia tozsamosci Ja, autokreacji, autoanalizy,
monologicznosci i samozwrotnosci wypowiedzi epistolarnej, az po narcyzm, o tyle
Norwid, oczywiscie manifestujac w korespondencji swa osobowo$¢, nie pisze
listéw do siebie. Preferujac konwersacyjny model komunikacji epistolarnej, skfon-
ny jest traktowac list jako cze$¢ zycia, forme spoleczng, srodek miedzyludzkie-
go porozumienia, zawigzywania i podtrzymywania wiezi, kreowania wspélnoty

¢ Prébe te podjeli Juliusz W. Gomulicki i Stefania Skwarczynska (zob. C. Norwid, Do Pani
na Korczewie...) oraz Elzbieta Dabrowicz (op. cit., s. 147-183, rozdz. Osoba druga - i trzecia)
i Pelagia Bojko (op. cit., s. 106-133, rozdz. W listach do kobiet), analizujace listy Norwida do
Marii Trebickiej, Konstancji Goérskiej i Joanny Kuczynskiej.
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mysli, uczué, wartosci. Dzigki temu poglebiajacy sie w dziewigtnastowiecznej epi-
stolografii kryzys komunikacyjny, prowadzacy do zanegowania listu w roli me-
dium interpersonalnych relacji, nie staje si¢ jego udziatem, przynajmniej w §wietle
metaepistolarnej warstwy jego korespondencji.



Norwidowskie dialogi rzeczy

Bez ryzyka powazniejszego bledu mozna uznad, ze $wiat rzeczy nie stanowi do-
minanty tworczosci Cypriana Norwida. Z pewnoscia nie odgrywa pierwszorzed-
nej roli ani w sferze jego wyobrazni poetyckiej, ani w sferze jego intelektualnej
refleksji. I to pomimo faktu, iZ moment historyczny zdaje si¢ tej problematyce
zdecydowanie sprzyja¢. Poromantyczny ,zwrot ku rzeczom”, ku temu, co przed-
miotowe, dokonujacy si¢ zwlaszcza w drugiej potowie XIX wieku, daje si¢ wszak
zaobserwowac¢ w réznych dziedzinach ludzkiej aktywnosci. Doskonale wiemy, ze
dwczesne intensywne cywilizacyjne przemiany s3 réwnoznaczne m.in. z przemia-
nami i wzrostem znaczenia materialnego otoczenia cztowieka, ze dwczesna sztuka
wykazuje zainteresowanie materialng strong rzeczywisto$ci, obierajac kierunek
na realizm, filozofia zas, poczawszy od Georga Wilhelma Friedricha Hegla i jego
uczniéw, przez Karla Marxa i reprezentantéw pozytywizmu, poddaje gruntow-
nej analizie i jednoczes$nie transformacji samo pojecie rzeczy'. Przez Hegla rzecz
jest rozpatrywana wcigz jako klasyczny motyw spekulatywnej metafizyki ideali-
stycznej i faczona z pojeciem obiektywizacji (uprzedmiotowienia, urzeczowienia).
Ale juz Marks do refleksji spekulatywnej na temat rzeczy wprowadza nowa per-
spektywe socjologizujaco-ekonomiczng, dostrzegajac zjawisko réwnoleglej au-
tonomizacji rzeczy i alienacji czlowieka®. Z kolei epistemologiczny pozytywizm
w swych réznych odmianach (empiriokrytycyzm, filozofia ,immanentna”, re-
alizm) akcentuje nierozerwalny zwiazek miedzy $§wiadomoscia a przedmiotem,
jaznig a $wiatem zewnetrznym. Poruszane s3 przy tym niezwykle wazkie zagad-
nienia, a wiec problematyka charakteru wzajemnych relacji podmiotu i przedmio-
tu, mozliwosci obiektywnego istnienia rzeczy, warunkéw poznania rzeczywistosci

! Zob.np. M. Kwietniewska, Res. Studium transformacji pojecia rzeczy od Hegla do dekon-

strukcji filozoficznej, £L6dz 2009.
Zob. ]. Baranski, Swiat rzeczy. Zarys antropologiczny, Krakéw 2007, s. 245.

2
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pozazjawiskowej itp. W reprezentatywnym ujeciu Hyppolite’a Taine’a dylematy te
przybieraja postac serii pytan:

Czy wsrdd wilasciwosci owych wrazen, za posrednictwem ktdrych w ostatecz-
nym rachunku zawsze pojmujemy i okreslamy wszelkie ciata, jest chocby jed-
na, jaka moglibySmy w sposéb uprawniony przypisa¢ samym cialom? Czy tez
ciala s3 w istocie tylko zwyklymi zespotami trwatych wladz lub mozliwosci,
o ktorych nie mozemy powiedzie¢ nic ponad to, ze wywoluja w nas pewne skut-
ki? A dalej, czy ciala te s3 jedynie, jak to za Berkeleyem twierdzg Bain i Stuart
Mill, czystym niebytem, ktéry umyst ludzki w wyniku ztudzenia przeksztalca
w substancje, tworzac z nich przedmioty zewnetrzne? Czy w przyrodzie nie ist-
nieje nic poza szeregami przelotnych wrazen, ktore konstytuuja jazn istot obda-
rzonych wrazliwoscia, i poza trwalymi mozliwosciami owych wrazen? Czy na
przykiad w tym oto kamieniu nie ma nic swoiscie wewnetrznego? [...] Czy ist-
nieje taki szereg zjawisk wewnetrznych, ktéry moglibysmy droga indukeji lub
analogii przetransponowac z siebie samych i obdarzy¢ nimi kamien, by przy-
zna¢ mu w ten sposob 6w rodzaj niezaleznej i autonomicznej egzystencji, jaki
przyznalismy istotom do nas podobnym oraz zwierzetom? - Owszem, moim
zdaniem istnieje’

- odpowiada Taine, dokonujac nastepnie psychologicznej analizy wrazen, ktorych
zrédla - fakty i zjawiska — majg byt obiektywny.

Norwid, nie stawiajac rzeczy w centrum swej wyobrazni i mysli, nie bedzie
jednak tej problematyki unikal’. Wydaje sie, ze wrecz nie moze od niej abstra-
howa¢ - jako wnikliwy obserwator i krytyk swej coraz bardziej ,,urzeczowione;j”
wspolczesnosci, ale tez jako poeta kultury, uznajacy wartos$¢ jej materialnych prze-
jawow, wreszcie jako chrzescijanin, przekonany o znaczeniu wcielenia. W swych
[Notatkach etno-filologicznych], najwyrazniej w trybie polemiki, zapisze:

Materia (?).

Kwestia realnosci.

- — Wrazenie zewnetrzne przez nerwy mozgowi i szpikowi podawane tele-
gramami.

Do-tkniecie wszechzmystowe.

(Atoli cato$¢ takowego wrazenia jest natury duchowej).

> H. Taine, De lintelligence, t. 2, Paris 1870, s. 57-58, cyt. za: S. Krzemien-Ojak, Taine,
Warszawa 1966, s. 144-145.

Doskonalym tego potwierdzeniem jest tom Norwidowski swiat rzeczy, red. P. Abriszew-
ska, G. Halkiewicz-Sojak,I. Dobrzeniecka, D. Wojtasinska, Torun 2018.



Norwidowskie dialogi rzeczy 291

Atomu nikt nie widziat - jest koncepcja, jak prostopadta.
(Ale to, ze istnieje prostopadia i atom, mamy ze $wiata spirytualnego).
(VIL, 416)

Cytowany fragment $wiadczy o tym, jak dalece jednak Norwida nurtowaly
zagadnienia z zakresu ontologicznego dualizmu ducha i materii, a zwlaszcza wi-
dziana w jego $wietle kwestia wspolistnienia obu zasad w konstytuowaniu rze-
czywisto$ci oraz w przebiegu procesu jej poznania. Jak wiemy (niejednokrotnie
o tym pisano), znamienne dla poety okaze si¢ dazenie do przezwyci¢zenia antyno-
mii miedzy $wiatem materialnym a $wiatem duchowym?, z czym $cisle wiaze sie
przekonanie o niewystarczalnosci empirycznego, zmystowego poznania rzeczywi-
stosci, o potrzebie jego dopelnienia w akcie doswiadczenia wewnetrznego, ktore
intuicyjnie roz$wietla rzecz ciemna, jaka jest samo zycie. Nie musz¢ dodawac, ze
ten sposdb rozumowania prowadzi Norwida do koncepcji poznania przez aprok-
symacje¢, do my$lenia ,analogijnego” i poetyki paraboli.

Wspolczesna humanistyka w réznych dziedzinach - filozofii, socjologii, antro-
pologii kultury - zglasza potrzebe wzmozenia badan nad §wiatem rzeczy. Zewszad
dochodza glosy o koniecznosci powrotu do rzeczy, do materialnosci, do codzien-
nosci, do tego, co nie-ludzkie. Hastom tym towarzysza nadzieje na przekroczenie
ontologicznej granicy dzielacej ludzi i rzeczy, na wyjscie poza spér realizmu
i idealizmu filozoficznego, znalezienie rdownowagi miedzy logos a res; niekiedy
mowa nawet o przezwyciezeniu stanowiska antropocentrycznego, ktérego jedna
z niepozadanych konsekwencji ma by¢ deontologizacja, dematerializacja rzeczy®.
Widoczne sg w tej refleksji dwa gléwne stanowiska. Koncepcja rzeczy zsemioty-
zowanej, uczestniczacej w tworzeniu uniwerséw znakowych czlowieka, znajdu-
je obecnie rozwiniecie (cho¢ niektérzy uwazaja, ze kontrapunkt) w rozumieniu
rzeczy jako posrednika dziatan w systemie czynnosci spolecznych. Rzeczy nie sg
wiec juz tylko symbolami idei ludzkiego umystu, tzn. no$nikami znaczen, przeko-
nan, wartosci, lecz jako istotne czynniki spolecznego bytowania czlowieka maja

Zob. np.: E. Feliksiak, Poezja i mysl. Studia o Norwidzie, Lublin 2001. W tej sferze po-
gladow Norwid bedzie szedt pod prad tendencji filozoficznych swych czaséw, dla ktorych
charakterystyczna okaze si¢ wielo§¢ stanowisk skrajnych (np. materialisci, subiektywni ide-
alisci, reali$ci-agnostycy) i jednoczesnie wrogich wobec dualizmu.

Zob. np.:J. Baranski, op. cit.; Rzeczy i ludzie. Humanistyka wobec materialnosci, red. J. Ko-
walewski, W. Piasek, M. Sliwa, Olsztyn 2008; ,,Kultura Wspélczesna” 2008, nr 3 (numer
monograficzny poswiecony antropologii rzeczy); M. Krajewski, Sg w Zyciu rzeczy... Szkice
z socjologii przedmiotow, Warszawa 2013; B. Olsen, W obronie rzeczy. Archeologia i ontolo-
gia przedmiotow, przel. B. Shallcross, Warszawa 2013.



292 I1L. Zywe stowo

sprawczy udzial w stanowieniu tozsamosci jednostkowych i zbiorowych, w dyna-
mice spotecznych proceséw kontynuacji i zmiany. Obiektem refleksji staje si¢ za-
tem res agens, a co za tym idzie interakcje miedzy rzecza a czlowiekiem, bo cho¢
czlowiek oczywiscie ksztaltuje rzecz i wyposaza jg w znaczenia, to i rzecz ma moc
performatywnego oddzialywania na cztowieka.

Tendencje zarysowujace si¢ we wspoélczesnej refleksji nad $wiatem rzeczy
przywotuje tu nie bez powodu. Sadze bowiem, Ze pewna grupa utworéw Norwi-
da moze uzyska¢ w tym kontekscie pelniejsza wykladni¢. Do grupy tej zaliczy-
tam dziefa zréinicowane pod wzgledem formalnym, a wiec wiersze: Wieczor
w pustkach (fantazja), Toast. Fantazja, Bajka, [Na ,Kazanie Skargi” Jana Matejki],
(O, jakze drogim jest klejnotem), [Mito by¢ od swojego czasu zrozumianym], a takze
legende Garstka piasku oraz dramaty: Krakus i Za kulisami. Wymienione utwo-
ry pochodzg z réznych faz twoérczosci poety — od Wieczoru w pustkach z roku 1840
poczynajac, a na utworach z lat 1877-1880, znanych w wersji brulionowej, konczac.
Pomimo wszelkich réznic dzielacych przywolane teksty jest jednak cos, co je ta-
czy i w pewnym stopniu $wiadczy o pewnej trwalej predylekeji twdrczej Norwida.
Otéz we wszystkich tych utworach status postaci literackiej obdarzonej zdolnoscia
mowy, rozmowy (dialogu badz quasi-dialogu) i dzialania posiadajg rzeczy, ktore
w ten sposob Norwid lokuje w sferze bytowej autonomii, ktére obdarza swoistg
»podmiotowoscig” i sprawczosécia. Oczywiscie mozna ten autorski zabieg ozywia-
nia rzeczy ttumaczy¢ konwencjami literackimi, do ktérych pisarz ewidentnie na-
wigzuje. Bez trudu rozpoznajemy wiec w wymienionych utworach poetyke bajki,
bajki magicznej, basni literackiej, legendy czy fantazji (to termin szczegdlnie czesto
przez autora wykorzystywany w tym kontekscie, stosowany réwniez w odniesieniu
do Za kulisami), jednak horyzont poznawczy wyznaczony przez gatunek jest dla
Norwida zawsze zachetg do rozmaitych przekroczen, punktem wyjscia do wlasnej
kreacji artystycznej’.

Znamienne, ze bohaterami wspomnianych utworéw Norwid czyni przede
wszystkim rzeczy nalezace do sfery codziennosci, te, ktére w powszednim z nimi
obcowaniu wydaja si¢ niemal semantycznie przezroczyste, niemal nieobecne, bo

Zaréwno Norwidowska bajka, jak i fantazja byty przedmiotem badan, ktére potwierdzity,
ze obydwa terminy majg w jezyku autora i w jego tworczosci poetyckiej sens nie tylko ge-
nologiczny. Jest to szczegdlnie dobrze widoczne w przypadku formy tak bardzo uprzednio
skonwencjonalizowanej jak bajka. Zob. G. Halkiewicz-Sojak, Mlodziericze ,fantazje”
Cypriana Norwida, [w:] eadem, Nawigzane ogniwo. Studia o poezji Cypriana Norwida i jej
kontekstach, Torun 2010, s. 35-46; D. Kalinowski, Bajki Norwida?, [w:] Genologia Cypria-
na Norwida, red. A. Kuik-Kalinowska, Stupsk 2005, s. 163-179.
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przez nasza wiedze¢ o nich - na ogél przedrefleksyjng i nawykowa - zostaja spro-
wadzone do funkcjonalnego wymiaru swego istnienia. Do glosu dochodzg za-
tem np. sprzety domowe (zegar, fragment okiennej framugi, obraz), przedmioty
ze sktadu antykwariusza (stolowa noga, miotta, kij, zwichniety dagerotyp, stary
lichtarz bez $wiecy, garnek, kociol osmalony, zapatki chemiczne, wiadro czystej
wody), ale takze prog, futerat-na-kapelusz, pochwa-parasola, siennik-dziurawy,
torba-sieczki, stara harfa, wachlarz, bat. Rzeczy te, nierzadko az banalne przez swa
powszednio$¢, ubogie, a niekiedy nawet zdegradowane przez fakt wyjscia z obie-
gu i nieuzyteczno$¢, zyskuja wraz z mowa bytowa odrebnos$¢, zywotnosé, ducho-
wos¢. Oczywiscie swa obecnoscig poswiadczajg istnienie materialnego $wiata,
ale w szczegdlnych warunkach (,,— I bylo cicho... szara upioréw godzina, / Czas,
w ktérym nieme rzeczy zamieniajg stowa”; Toast, I, 275) zarazem uchylaja jego
oczywistos$¢ i jednowymiarowos¢. Na przyktad w Wieczorze w pustkach dialog do-
mowych sprzetéw ujawnia dziwnos¢ tkwigcg w najblizszym otoczeniu czlowieka.
Pod jego nieobecnos¢, w ciszy i ciemnosci, przedmioty wypelniajace mieszkanie
niemal ,surrealistycznie” zmieniaja swe ksztalty i funkcje:

— Stol wielki, niby stont wedrowny
W glebokim unuzeniu, oparl si¢ o §ciane
I wyprezyl grzbiet twardy, ksieggami tadowny.
Nad stofem wisi obraz, ale jakis taki
Dziwny, niby sczernialg opowiada twarza,
Ze czuje, jak sie w ramach zalegty robaki,
Ze czuje, jak pajaki po licach mu taza,
I mysli Bég wie o czym.
(1, 30)

Toczona przez domowe sprzety i powdj rozmowa koncentruje si¢ na kwestii
nieuchronnosci przemijania i $mierci, na problemie daremnosci marzen i czynow.
Jednak ten wanitatywny obraz rzeczywistosci znajduje ostatecznie przeciwwage —
wiersz konczy sie triumfem $wiatla, bedacego jednoczesnie Bozym glosem. Final
»unaocznia elementarng metamorfoze, ktdrej czlowiek codziennie doswiadcza -
przemienno$¢ ciemnosci i $wiatla. Zarazem to powtarzalne i zwykle przezycie
okazuje sie tutaj metaforg aktu stworzenia, genezyjskiego gestu Boga wylaniaja-
cego $wiat z niebytu”®. Mozna rzec, iz ,,chor sprzetéw”, o ktérym moéwi w wier-
szu cisza, stanowi integralny element dwubiegunowej calosci (ciemnos¢ — $wiatlo,

8 G. Halkiewicz-Sojak, Wobec tajemnicy i prawdy. O Norwidowskich obrazach ,catosci”,

Torun 1998, s. 121.
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cisza — glos). Ale uczestniczy tez, na prawach niezbywalnego ogniwa, w odstania-
niu fundamentalnej prawdy o naturze rzeczywisto$ci. Wanitatywna i sakralna
symbolika ma tu bowiem sens i ontologiczny, i poznawczy zarazem.

Okazuje si¢ wiec, ze Norwidowe rzeczy zyjg wlasnym, utajonym zyciem i -
jak mozna sadzi¢ - dzieje si¢ to w mysl wizji §wiata syntetycznie przedstawionej
w wierszu bedacym czesciag listu do Marii Trebickiej (30 maja 1856):

W tej powszednioéci, o! jakze tu wiele
Mistycznych rzeczy i nieodgadnionych,
Malenkich, jako $wiatetka w kosciele
Na dzien za dusze $wigcon pogrzebionych -
Czerwong iskra drzacych chwilke jedna,
Przez to,ze za dnia $wieci, nad-powszedna!...
(I, 255)

Rozmowy niemych z natury bytéw epifanicznie prowadza w glab rzeczywisto-
$ci, odstaniajg duchowa ,,podszewke” materialnego $wiata, a bywa, ze prowadza,
jak w Wieczorze w pustkach, ku teofanii. To w tej, ,nad-powszednie;j” sferze istnie-
nia rozlega si¢ glos rzeczy, zawiazuja si¢ miedzy nimi dialogi, rozgrywaja si¢ mate
i wielkie dramaty z ich udzialem. Przedstawianie méwigcych przedmiotéw w ten
wlasnie sposdb z pewnoscig pozostaje w zwigzku z Norwida duchowo-material-
na koncepcja stowa, traktowanego jako ,,znak istnienia ducha w materii”’, z czego
wynika, Ze rowniez mowa rzeczy potencjalnie stanowi przejaw tego, co duchowe,
pierwotne, zrédlowe, moze by¢ dla niego ,wyglosem”. Ponadto, wyobrazenie rze-
czy obdarzonych mowg, zdolnych do prowadzenia rozmowy wspoélgra z przekona-
niem poety o dialogicznej, dramatycznej istocie nie tylko jezyka (mowa ,dlate-
go, ze jest mowa, musi by¢ nieodzownie dramatyczna! I jakze bylaby inaczej
mowa? Monolog nawet jest rozmowa ze sobg albo z duchem rzeczy”; Milczenie;
VI, 232), ale i calej rzeczywistosci. Skoro formy dialogowe, dramatyczne s3 wedle
Norwida narze¢dziem jej poznania, ,swoistg artystyczng «ontologia» i «epistemo-
logia»”', to i rozmowy ,niemych bytéw” maja wydzwigk ontologiczny i episte-
mologiczny; uczestniczg w procesie dramatycznego ,wyrabiania” Prawdy.

Fakt oddania glosu rzeczom nie oznacza jednak, ze ich §wiat jest §wiatem
udzielnym, niezaleznym od czlowieka. Mowa, co prawda, nadaje przedmiotom by-

* L. Fik, Uwagi nad jezykiem Cypriana Norwida, Krakow 1930, s. 55. Zob. tez W. Torun, Wo-
kot Norwidowej koncepcji stowa, Lublin 2003 (rozdz. Ontologia stowa).

0 S. Swiontek, Wstgp, [w:] C. Norwid, Pierscieri Wielkiej-Damy czyli Ex-machina-Durejko,
oprac. S. Swiontek, Wroclaw 1990, s. XV.
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towg odrebnos¢ i swego rodzaju podmiotowos¢, ale jednoczesnie uwypukla ich an-
tropomorfizacje¢, w istocie permanentnie wskazuje na czlowieka jako kontekst ich
zycia. Ludzkie §lady widoczne sg zatem i w otoczeniu rzeczy, i w rzeczach samych.
W Wieczorze w pustkach cisza i pustka, suponujagce brak, nieobecnos¢, wskazuja
przede wszystkim na nieobecnego osobowo czlowieka. Jego ekspresja staje sie w tej
sytuacji przestrzen mieszkania i zgromadzone w nim przedmioty: , Tak i miesz-
kanie czteka w samotnej godzinie / Ma swoéj wyraz, gdyz nawet ostupiate sprzety /
Na glos si¢ zdobywajg” (I, 30) — pisze Norwid. W wierszu Po balu, ktéry - jak
wiemy - stal si¢ integralng czescig Za kulisami, $lady obuwia na posadzce méwig
z ziemi, »jak z ksiegi”, a upuszczony ,kwiatu listek” szepcze co$ papierowa warga
»Wérdd salonu pustego sam i sam” (I, 318). Wskazuja one zarazem na nieobecnych
juz w pomieszczeniu uczestnikdw zapustnej zabawy i dyskretnie waloryzuja frag-
ment ludzkiego $wiata, jakim jest salon. Czlowiek odciska wigc indywidualne piet-
no na rzeczach, odzwierciedla w nich swa jazn - intelekt, afekty, pamie¢, wartosci,
wierzenia. W efekcie ucztowieczone przedmioty na sposéb ludzki doswiadczaja,
przezywaja, mysla. Niejednokrotnie stanowig tez reprezentacje czlowieczych za-
chowan i gestéw, a bywa, ze nasladuja mimike ludzkiej twarzy. Mozna powiedzie(,
iz Norwidowskie rzeczy zyja bogatym Zyciem wewnetrznym i komunikuja to, mé-
wigc. Wachlarz z brulionowego wiersza [Milo by¢ od swojego czasu zrozumianym)
zdobywa si¢ na wewnetrzny monolog, ktorego trescig jest marzenie o przekrocze-
niu stanu samotnosci, o doswiadczaniu zrozumienia i autentycznej wiezi poprzez
wspoimyslenie, wspdlczucie, rozmowe. Kwestia posiadania przez rzeczy wnetrza
jest, jako element polemiki z Janem Matejka, Zartobliwie tematyzowana w roz-
mowie Futeralu-na-kapelusz i Pochwy-parasola [Na ,Kazanie Skargi” Jana Ma-
tejki]. Dialog z udzialem Harfy, Karabeli, Litego Pasa, Wachlarza i Bata w wierszu
(O, jakze drogim jest klejnotem] stanowi natomiast probe poszukiwania przez rze-
czy, z pozoru nieprzystajace do siebie, wspolnej plaszczyzny istnienia - z pozycji
Harfy i Bata okazuje sig, ze trud stuzenia cztowiekowi moze by¢ zZrodtem wzajem-
nego zrozumienia i poczucia braterstwa. Bat powie do Wachlarza:

I pewno nie ma dwojga rzeczy, co bytyby
Réwniej zblizone pracg i w tez same tryby;
Z czego wniosek, ze przecie my sie rozumiemy [...].
(I1, 265)

W marzeniu Harfy pobrzmiewa nawet ,,zacne: Kochajmy si¢” (II, 264). Po-
mimo brulionowej postaci utworu, mozna uznac, ze Mickiewiczowska fraza ma tu
wydzwiek ironiczny, zwazywszy na opini¢ Norwida o Panu Tadeuszu i na stosunek
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poety do kar cielesnych (w wierszu przypomina o nich bat), przyjetych w $wiecie
szlacheckim.

Zwiazek rzeczy i ludzi polega w analizowanych utworach Norwida réwniez na
tym, ze to czlowiek przesadza o statusie rzeczy, okresla ich znaczenie i uzytecz-
no$¢. Jak dowodza studia antropologiczne, semantyka rzeczy zawsze konstytu-
yje sie w dynamicznym napigciu miedzy podmiotem a przedmiotem'. Podobny
proces obserwujemy u Norwida. Na przyktad Toast przedstawia rzeczy zabiega-
jace o polepszenie swego losu, czyli o ponowne zdefiniowanie ich istnienia w ka-
tegoriach przydatnosci dla czlowieka. Przypadkowe zdarzenie, jakim jest pozar,
sprawia, ze triumfatorem staje si¢ w tych zabiegach wiadro czystej wody. Narrator
odkrywa jednak znaczenia tego przedmiotu wykraczajace poza dorazng uzytecz-
no$¢. Wypelniajaca wiadro czysta woda, ,stuzebna, cicha, prosta, szczegdlnie
uboga” (I, 277), wykazuje konotacje z niebem, z wodg zZycia, z cudem przemiany
wody w wino. To bardzo dobry przyklad polisemicznosci rzeczy i wieloperspek-
tywiczno$ci jako adekwatnej zasady ich poznawania - kontekst, sytuacja, czasowe
i przestrzenne zdeterminowanie okazujg si¢ wazne dla znaczenia przedmiotéw,
ale istnieje tez gleboka, ponadzmystowa i ponadludzka prawda rzeczy, siggajaca
sakralnych podstaw bytu. Warto w tym miejscu odnotowac, ze dociekanie tejze
prawdy rzeczy to temat jednej z wypowiedzi Omegitta w Za kulisami:

Owszem! patrzac na przedmiot - twierdzi bohater dramatu - nie widzimy by-
najmniej powierzchni jednej, ale przez tajemnicze a mistrzowskie poczucie-
-0g6lu widzimy prawie ze wspolczesnie wszystkie inne przedmiotu brylowa-
tosci i przecigcia. Im za$ przedmiot widzenia zupetniej jest rozumny w swej
calosci, tym zupelniej i predzej obejmujemy go jednym oka rzutem ze wszech
miar.
Podobnie jest, i zwlaszcza, z Prawda!

IV, 530)

W $wiecie poetyckim Norwida przedmioty wykazujg wigc zaleznos¢ od per-
cypujacego, poznajacego podmiotu, w pewnym sensie zakodowany jest w nich
czlowiek wraz ze swym doswiadczeniem i podmiotowoscig. Dzieki temu jednak,
ze rzeczy naleza do sfery tzw. poszerzonej jazni cztowieka, uzyskujg status form
jego ekspresji, staja si¢ inkarnacjami tresci jego duszy, co oczywiscie nie podwaza
ich obiektywnego istnienia, dla ktérego miarg ma by¢ przeciez Prawda. Nasyce-

I Zob.]. Baranski, op. cit., s. 193-194. Jak dowodzi autor, ludzie i rzeczy powiazani sg nie-

ograniczong liczba zwigzkow sympatycznych. Stad oczywisty wniosek: badania $wiata rze-
czy muszg by¢ sprzezone z badaniami nad czlowiekiem.
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nie rzeczy realnoscia znajduje potwierdzenie w ich aktywnosci w relacjach z czlo-
wiekiem, a $cislej we wplywie, jaki rzeczy moga miec na przebieg zycia jednostki
i zbiorowosci. Wyobrazenie rzeczy jako ,,aktora” §wiata spolecznego z pewnoscia
nie bylo Norwidowi obce. Ukazywat ten aspekt ich bycia niejednokrotnie, zwlasz-
cza tam, gdzie wprowadzajac przedmioty w magiczno-rytualng sfere rzeczywisto-
$ci przedstawionej, nadawal im status ,,aktoréw” nie tylko méwiacych, ale takze
dziatajacych, zdolnych do inicjacyjnego przeobrazania ludzkich bohateréw i ich
spolecznego otoczenia.

W Garstce piasku to wlasnie piasek pochodzacy z cmentarnego grobu, a na-
stepnie umieszczony w ,,piaskowym zegarze” staje si¢ centralng postacia mowiaca
utworu. Wraz z przesypywaniem sie ziaren w klepsydrze (przypominajacej ksztal-
tem kielich, co nie pozostaje tu bez znaczenia) styszalny staje sie jego gtos, odbie-
rany jako szmer, jako cichy szept. Mowa piasku rozlega si¢ gdzie$ na pograniczu
$wiata wewnetrznego i zewnetrznego narratora. Podana w przytoczeniu, uzyskuje
autonomie wskazujacg na obiektywne istnienie podmiotu wypowiedzi, ale zara-
zem stanowi integralny element stanu duchowego i zycia imaginatywnego osoby
styszacej i relacjonujacej stowa piasku. Norwidowska legenda, formalnie poemat
proza, ma status medytacji ,rzeczy znikomych”, jest rozmyslaniem osnutym wokot
idei vanitas. Narrator prezentuje siebie jako osobe pograzong w stanie egzystencjal-
nego, wszechobejmujacego smutku (,,Zaiste, smutny jest ten $wiat az do $mierci!”;
I11, 249). Udajac si¢ na cmentarz — po trosze na wzoér Hamleta — pragnie przezywac
swoj smutek jako smutek ,czlowieka dla cztowieka” (III, 245), bez wskaza-
nia przyczyny i adresu. Mowa piasku odgrywa w tej kryzysowej sytuacji duchowej
role inicjacyjna. Piasek, opowiadajac dwie paralelne biografie wygnancow, zara-
zem obywateli i zolnierzy, odslania przed narratorem testamentalny sens ,,zywo-
tow przesztych” konkretnych ludzi, a za jego posrednictwem komunikuje réwniez
»rzeczy zakryte” o szerszej skali znaczeniowej. Narrator legendy uzyskuje bowiem
dostep do tajemnicy $mierci i grobu, poznaje tajemnice pamieci i tradycji, a w kon-
cu zostaje skonfrontowany z tajemnicg czlowieka jako istoty spotecznej, przezna-
czonej do kultywowania braterstwa i pelnienia misji apostolskiej. A mdéwiac $ci-
$lej, narrator poznaje dwa historyczne warianty tych prawd, gdyz opowies¢ garstki
piasku dotyka réwniez tajemnicy dziejow, dla ktdrych cezurg jest Jezus Chrystus,
dzielacy czas na er¢ przedchrzescijaniska i chrzescijaniska. Jego pojawienie si¢ w hi-
storii ma znaczenie réwniez dla tytulowej garstki piasku - piszacy na piasku Jezus
odciska w nim $lad swej obecnosci, czyni go swym znakiem, rzeczg potencjalnie
mowigca w Jego imieniu. Piasek, pelniac w legendzie Norwida funkcje medium
ukrytych w materii znaczen, odslania palimpsestowa strukture przeszlosci, ktéra
warunkuje terazniejszo$¢; w tym oczywiscie terazniejszo$¢ narratora, gdyz stowa
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Piasku stawiaja go wobec dwu modelowych wizji $mierci czlowieka-wygnanca.
Czlowiek ery przedchrzescijanskiej konczy swoj zywot w samotnosci aktem samo-
bdjstwa, a po $mierci popada w zupelne zapomnienie: grob skrywa wszystkie slady
jego ziemskiego istnienia, nie stajac si¢ nosnikiem spotfecznej pamigci. Wygnaniec
ery pochrystusowej zas, pomimo cierpienia i tesknoty za ojczyzna, ktore przezy-
wa z réwng co jego rzymski odpowiednik intensywnoscia, dokonuje Zywota jako
rycerz chrzescijanski, apostot wsréd bliznich, ,,syn POKOJU”. Trwa ,przy onej
choragwi niewidzialnej, ktdra jest sumieniem dziejow”, a jego gréb stanowi ,,stup
graniczny onego to niewidzialnego miasta, ktérego charaktery ludzi strzegy”
(III, 251). Piasek, objawiajgc sens chrzescijaniskiej $mierci, niesie wiec narratorowi
pocieszenie w smutku. Zarazem jego wypowiedzi sg zacheta do kontynuowania
apostolskiego postannictwa (mozna z tym zagadnieniem faczy¢ watek planowa-
nego listu do blizniego). Niosg tez pouczenie o potrzebie poznania historyczne-
go: ,Wiedz, ze to przez tradycje wyrdzniony jest majestat czlowieka od zwierzat
polnych, a ten, co od sumienia historii si¢ oderwal, dziczeje na wyspie oddalonej
i powoli w zwierze zamienia si¢” (III, 250), ktére okazuje si¢ dla cztowieka rowniez
formg samopoznania i zrédlem tozsamosci.

W sfere analogicznych znaczen i sytuacji wkraczamy w trakcie lektury Kraku-
sa. Tu réwniez przedmiot, tym razem kamienny prog ruiny zamku, stanowi ele-
ment struktury inicjacji, kluczowej dla przebiegu akcji tego misteryjnego drama-
tu'?. Jak pamigtamy, tytulowy bohater utworu, zraniony i opuszczony przez brata,
rywala w walce o krdlewski tron, zrazu postrzegajacy swiat przez pryzmat idei
vanitas, dociera posréd ciemnej nocy do ,glebokiej puszczy”, gdzie dochodzi do
jego spotkania i rozmowy z Progiem, z ktérym natychmiast odczuwa szczegélne
powinowactwo — obaj sag bowiem jednakowo deptani i ponizani. Prég, o czym sam
informuje Krakusa, zyskal dusze i zdolno§¢ mowy po zniszczeniu zamku. Odtad
zabiega droge podréznym i wprowadza ich do niewidzialnego patacu, ktéry - jak
mowi: ,,gdzie bym nie legl, stawa” (IV, 177). Zmeczony i smetny Krakus kiadzie sie
opodal Progu i za moment znajduje si¢ we wnetrzu palacowej groty szmaragdowe;.
Prég relacjonuje to nastepujaco:

Ksiaze si¢ kladziesz w ogrodzie zamkowym,
W grocie bezwidnej z drogiego kamienia,

Nawigzuje tu do wlasnej interpretacji Krakusa, ktéra przedstawitam w ksigzce ,Misteria
polskie”. Z problemow misteryjnosci w dramacie romantycznym i mlodopolskim, Krakow
1996, s. 49-68. Zob. rowniez W. Szturc, Studia nad symbolikg inicjacji w ,Krakusie” Cy-
priana Norwida, [w:] idem, O obrotach sfer romantycznych. Studia o ideach i wyobrazni,
Bydgoszcz 1997, s. 113-126.
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Gdzie zrédto w konchy spada alabaster,
Stoét z niewinnymi ofiarami czeka:
Mleko, owoce i miodowy plaster
Podaje Cisza, przyjaciotka czleka,

Nie ktamajgca natretnymi stowy —

[...]

Spoczales, ksiaze, w grocie szmaragdowe;!
(IV, 179)

Prég ruiny zamku to zatem znak przejscia, opalizujacy rozmaitymi znaczenia-
mi. Jest zarazem granicg i facznikiem miedzy §wiatem materialnym a duchowym,
zewnetrznym a wewnetrznym, doczesnym a wiecznym. Jako Prdg inicjujacy poja-
wienie si¢ tajemniczego patacu, bedacego symbolem duszy oraz Niebieskiego Jeru-
zalem", objawia spirytualny wymiar egzystencji, umozliwia kontakt z transcen-
dencjg. Prog-kamien staje sie znakiem przestrzeni sakralnej, zarodkiem oltarza,
co przywodzi na mysl biblijny kontekst, odnotowany przez Norwida w [Notatkach
z mitologii]: ,Pod reka Jakuba kamien [...] przyjmuje pomazanie jako figura Me-
sjasza. Beth-el” (VII, 265). Krakus dostrzega w swym spotkaniu z Progiem réwniez
sytuacje wgladu w ,,za-$§wiat”, zstapienia w glebiny ziemi, w przestrzen mogily. Za-
padajac w sen, symbolicznie doswiadcza $mierci, dzieki czemu moze p6zniej iden-
tyfikowac sie ze $wiatem zmartych:

Jestem spod kamienia,
Spod mchéw - z narodu, ktory skryla gora.
- Tam czaszek nago$¢ popiot grzeje szary [...].
(IV, 206)

Przekroczenie progu oznacza dla Krakusa nie tylko akt poznawczego spotka-
nia z transcendencjg (ciemna noc przynosi $wiatlo poznania)", ale otwiera tez
droge wiodaca do samopoznania, wewnetrznego dojrzewania, docierania do zde-
ponowanej w glebi ludzkiej duszy prawdy Boskiego Logosu.

Wlasciwe wtajemniczenie protagonisty dramatu dokonuje sie w grocie, do ktd-
rej przenosi go Prég. Tu bohater uczestniczy w symbolicznie przedstawionym akcie
kultowym, jakim jest liturgia eucharystyczna. Stét zastawiony pokarmem, tryska-
jace zrédlo, szmaragdy przywolujace wyobrazenie wnetrza kielicha Graala - to
znaki liturgiczne. Sama za$ akgja liturgiczna uobecnia Ostatnig Wieczerze, a za jej

B J.E.Cirlot, A Dictionary of Symbols, London 1962, s. 37-38.
" O Norwidowskiej nocy jako nocy poznania pisata Irena Stawiniska. Zob. ,Podréz do kresu
nocy”, [w:] eadem, Rezyserska reka Norwida, Krakow 1971, s. 228-248.
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posrednictwem wprowadza w misterium paschalne, objawiajace tajemnice $mier-
ci i zmartwychwstania Chrystusa. Jest to jednoczesnie zapowiedz uczty mesjan-
skiej u kresu dziejow, a wiec i antycypacja ostatecznej, eschatologicznej przemiany.
Bezposrednim owocem procesu wtajemniczenia w sens dzieta zbawienia bedzie
wewnetrzna przemiana Krakusa, dla ktérego stan ponizenia okaze si¢ droga chwa-
ty, a inicjacyjna $mier¢ - progiem zycia. Bohater wyjdzie z groty szmaragdowej
przygotowany duchowo do spelnienia czynu-ofiary, ktérym za cen¢ wlasnego ist-
nienia unicestwi zfo w zyciu swego narodu. Gdy wiec zapoczatkowany przez Prog
proces inicjacji dobiegnie kresu, ksigze wypowie z mocg stowa: ,,0! wiem - wiele
wiem - - moge! -7 (IV, 189).

Z wyjatkowym nagromadzeniem rzeczy méwigcych i dziatajagcych mamy do
czynienia w Za kulisami. Tu analizowany watek tworczosci Norwida osiaga apo-
geum i zarazem uzyskuje nowy zakres znaczeniowy. Do $wiata postaci swego
dramatu autor wprowadza bowiem maski, a wiec materialnie skonkretyzowane
przedmioty, ktére obejmujg zaréwno specjalnie uformowang powierzchni¢ prze-
staniajacg twarz, jak i kostium wraz z towarzyszacymi mu rozmaitymi atrybuta-
mi. W rozumieniu antropologéw nie sposdb jednak zatrzymac sie w definiowa-
niu maski na jej istnieniu jako przedmiotu czy tez zestawu przedmiotéw. Trzeba
pojmowac ja szerzej: »jako ogdlniejsza kategorie ekspresji, obejmujaca przebranie,
a w rozszerzonym znaczeniu — wszelka transformacje czyjego$ wygladu”". Posze-
rzone rozumienie maski dotyczy zwlaszcza jej wymiaru komunikacyjnego: ,,po
pierwsze, jako przebranie stuzy kamuflowaniu indywidualnosci; po wtére, w sym-
boliczny sposob nadaje nowg tozsamos$¢™'®. W dyskursie antropologicznym, siega-
jacym jeszcze glebiej — ku archaicznej tradycji, wazny okazuje si¢ tez jej funkcjo-
nalny aspekt, rola magiczna, inicjacyjna, misteryjna - rola pierwotnego narzedzia
jednoczacej przemiany w ramach obrzedéw przejscia. Maska wiec ukrywa, wy-
woluje strach, integruje Zywych z umartymi, ale przede wszystkim ,,stwarza rela-
cje miedzy zamaskowanym czlowiekiem a istotg, ktorg przedstawia”"’. Dzigki niej
cztowiek moze odnalez¢ droge do $wiata duchowego, do innego statusu spotfeczne-
go, do wlasnego glebokiego Ja.

Obecno$¢ masek w Za kulisami Norwid motywuje na wiele sposobow. Akcja
dramatu rozgrywa si¢ w przestrzeni, ktdra, jak informuje pierwsze didaskalium,

15 A.Boholm, Weneckie widowiska karnawatowe w maskach, przet. J. Jaworska [w:] Karna-

wal. Studia historyczno-antropologiczne, red. W. Dudzik, Warszawa 2011, s. 205.
16 Ibidem,s. 206.
K. Kerényi, Czlowiek i maska, przel. A. Kryczynska-Pham, ,Polska Sztuka Ludowa.
Konteksty” 2002, nr 3-4, s. 141.
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»przedstawuje migdzy-sionek teatru i maskaradowej sali” (IV, 515). Juz ta wstgpna
uwaga pozwala faczy¢ pojawienie si¢ masek zaréwno z sytuacja karnawalowego
balu maskowego, co obejmuje réwniez aluzje do moralnie dwuznacznych war-
szawskich balow redutowych'®, jak i z teatralng inscenizacjg (widowisko teatralne
z uzyciem masek, np. commedia dell’arte). Motto poprzedzajace utwér dodatkowo
kieruje naszg uwage w strone weneckiego karnawatu, w ktérym maski odgrywa-
ja, jak wiadomo, role pierwszoplanowas, ale takze w strone ,,weneckich zapustéw”,
a wiec poetyckiego obrazu maskarady, w ktérym Antoni Malczewski w Marii do-
konatl kontaminacji wloskich i polskich obyczajéw karnawatowych®. W zwigzku
z tak szeroko zakreslonym polem odniesien maski staja si¢ w dramacie Norwi-
da waznym osrodkiem metaforyzacji przedstawionego $wiata, w ktérym mozna
dopatrywac si¢ wyobrazenia ,marionetkowosci zycia” lub ,,maskarady zZywota™,
realizacji toposu theatrum mundi* czy wreszcie nawigzan do karnawatowej moty-
wiki wanitatywnej i samego karnawalu jako $wieta opartego w réznych kulturach
na scenariuszu obrzedu przejscia, w symboliczny sposdb wyrazajacego i podkre-
$lajacego fakt zmiany statusu spofecznego jednostek (zwlaszcza pelnigcych inte-
gracyjna funkcje spoteczna) i catych grup w przelomowych momentach Zycia*.

Postacie dramatu ukazujgce si¢ w przebraniu sg przez Norwida réznicowane
ze wzgledu na rodzaj noszonej przez nie maski. W maskaradzie biorg wigc udziat:
1) postacie rzeczywiste w balowych maskach (Lia w masce Heloizy, Sofistoft w ma-
sce Abelarda, Emma jako Domino); 2) postacie noszace ,,maske” znaczacego na-
zwiska (Fiffraque, Gliickschnell); 3) postacie, ktdre istniejg poprzez ,maske” swej
funkcji spotecznej (Krytyk, Feuilleton, Poeta Gminny, Konspiratorzy); 4) ma-
ski, ktorych zZrodiem jest wenecki karnawat i zwigzana z nim commedia dell’arte

8 Historyczne i obyczajowe konteksty dramatu Norwida analizowal ostatnio Wlodzimierz
Torun. Zob. W. Torun, Historyczne konteksty dyptyku dramatycznego ,Tyrtej - Za kuli-
sami”, [w:] Dramaty Cypriana Norwida. Teksty — konteksty — interteksty, red. W. Rzonca,
K. Samsel, Warszawa 2019, s. 65-74.

¥ Pisalam na ten temat w ksiazce Poszukiwanie wspélnoty. Estetyka dramatycznosci a wiez
miedzyludzka w literaturze polskiego romantyzmu (preliminaria), Krakow 2011, s. 299-314
(rozdz. Kulig Polakéw. Miedzy obyczajowoscig zapustng a literackim obrazowaniem Zycia
zbiorowego).

2 Zob. T. Makowiecki, I. Stawinska, Za kulisami , Tyrteja”, [w:] K. Gorski, T. Mako-
wiecki, I. Stawinska, O Norwidzie pie¢ studiéw, Torun 1949, s. 37, 53; A. Ziotowicz, Na
maskaradzie Zywota. O ,Tyrteju - Za kulisami”, [w:] Norwid - interpretacje, red. T. Kor-
pysz, Warszawa 2021, s. 253-271.

2 Zob.S. Swiontek, Norwidowski teatr swiata, £6dz 1983, passim.

2 Zob. R. Kasimow, Poetyka karnawatu i obrzedow przejscia. Rozmyslania nad pojeciem
wkarnawat”, przet. B. Chmielewska, [w:] Karnawal. Studia..., s. 281-290.



302 I1L. Zywe stowo

(Paz, Arlekin, Pierrot, Mandolin; 5) maski fantastyczne (Dianna, Noc, Astrolog,
Diogenes, Domina, Fiotki)?. Przedstawione wyliczenie $§wiadczy o tym, ze ma-
ska, w sensie dostfownym i metaforycznym, pokrywa twarze prawie wszystkich
uczestnikow balu Za kulisami. Jedynie Omegitt i jego stuzacy Malcher nie ka-
mufluja tozsamosci, pozostajac przez caly czas trwania akeji sobg. Ale powyzsza
klasyfikacja ukazuje réwniez szereg realizowanych w dramacie wariantéw relacji
czlowiek — maska, co bez watpienia §wiadczy o wzmozonym zainteresowaniu Nor-
wida problemem uzycia tego przedmiotu jako $rodka ekspresji cztowieczego Ja.
Postacie dramatu, nakladajac maske, najczesciej ukrywaja prawde o sobie, stara-
ja sie wyeksponowac falszywa tozsamos¢ (tak postepuja Lia i Sofistoff). Zarazem
w wielu przypadkach maska stanowi materialny odpowiednik Ja, zredukowanego
do jednego tylko wymiaru istnienia; to przejaw stezatej ekspresji ludzkiego typu,
a nie cztowieka zyjacego pelnia zycia (maska znaczacego nazwiska lub roli spo-
tecznej). Ale bywa i tak, Ze panuje ona nad noszacg ja osoba tak dalece, ze juz nie
mozemy sie¢ domyslaé, czyim jest wyrazem i czy w ogole ktokolwiek sie jeszcze
pod nig ukrywa; by¢ moze maska jest ,pusta’, samowystarczalna, bez zamasko-
wanego (maski teatralne, maski fantastyczne)*. Jednoczesnie status ekspresywny
masek jest $cisle powigzany z ich statusem ontologicznym. Odrealniaja one postaci
dramatu, przydaja ich istnieniu cech hybrydycznosci (ludzie-rzeczy), a niektérych
uczestnikéw balu przypuszczalnie w pelni urzeczowiajg. To oczywidcie rzutuje na
sposob przedstawienia w dramacie relacji migdzyludzkich, na przebieg dramatycz-
nych dialogéw. W dziedzinie egzystencjalnego falszu stowo traci walor ekspresji
osoby oraz komunikacyjng skutecznos¢. Stad tak czeste w Za kulisami krétkie,
rwane, niespokojne wymiany zdan, cz¢sto powigzane z mijaniem sie postaci w roz-
mowie, czemu niewatpliwie sprzyja szopkowa kompozycja akcji utworu®. W efek-

»  Por. T. Makowiecki, I. Stawinska, op. cit., s. 55-56.

2 Warto w tym konteks$cie przywolaé stowa Kerényiego: ,Ten, kto nosi maske bez przerwy,
jest umartym albo potworem” (K. Kerényi, op. cit., s. 146). Zwiazek maski z grobem, ze
$wiatem zmarlych to szeroko znany badaczom obrzeddéw przejscia temat, gdyz kazdy obrzed
przejscia zawiera elementy symboliki $mierci i ponownych narodzin.

Szeregowo-rewiowy, luzny uklad akeji, oparty na pojawianiu si¢ i znikaniu postaci-karykatur
jest charakterystyczny dla szopki satyrycznej. Forma ta, uznawana za specyficznie polski ga-
tunek teatralno-literacki, wykazuje jednak podobienstwo do spektaklu stworzonego w 1863
roku przez Louisa Lemerciera de Neuville’a. Ten paryski dziennikarz i satyryk, zachecony
przez Gustawa Dorégo, do roku 1891 przygotowywal przedstawienia prezentujace kukty-
-karykatury oraz satyryczne teksty, publikowane nastepnie pt. Thédtre des pupazzi (1868,
1873, 1876). Zob. R. Wierzbowski, O szopce. Studia i szkice, wybor i oprac. M. Waszkiel,
16dz 1990, s. 108, 115; G. Baty, R. Chavance, Histoire des marionnettes, Paris 1959, s. 104.

25
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cie powstaje obraz zdeformowanych relacji dialogowych i nieuporzadkowanego
zycia spolecznego. Znajdziemy tu réwniez interakcje z udziatem masek, rozgrywa-
jace si¢ na granicy miedzy $wiatem istniejacym obiektywnie a czyja$ subiektyw-
noscia; mozna uznad, ze interakcje te majg charakter intrapersonalny, ze s czesciag
wewnetrznego dialogu postaci, zwlaszcza Omegitta (jego dialogi z Fiotkami), ale
i podmiotu dzieta (maski komedii dell'arte, postacie-instrumenty muzyczne)?.
Jesli spojrzymy na dzieto Norwida przez pryzmat obrzedowego scenariusza wi-
dowisk z maskami, to okaze sie, Ze maska nie spefnia tu funkcji narzedzia jednocza-
cej przemiany w sensie pozytywnym tego okreslenia, bo prowadzi nie do metamor-
fozy, do duchowego przeobrazenia czlowieka, lecz do jego zafalszowania, a nawet
urzeczowienia, a w koncu i by¢ moze duchowej $mierci. Nie bez powodu Diogenes
(maska ta pozostaje na ustugach autorskiej ironii), poszukujacy na maskaradowym
balu czlowieka, zwraca si¢ do jednego ze swych interlokutoréw stowami: Sit tibi cri-
nolina levis! (IV, 529), ktore bezposrednio nawiazuja do czesto spotykanej inskryp-
cji nagrobnej, ale takze do obiegowego zakonczenia méw pogrzebowych: Sit tibi
terra levis! W chwili za$, gdy Diogenes spostrzega Sofistoffa w stroju Abelarda, gasi
latarnie i zaprzestaje dalszych poszukiwan, oglaszajac: ,Oto i cztowiek!... [...] To
on! - on - niechybnie - - Inaczej nie wdziewalby maski ze wschodem storca...”
(IV, 542). Oczywiscie styszymy w tych stowach zgrzyt Norwidowskiej ironii.
Norwid, czynigc maske narzedziem swej bezkompromisowej, a momentami
nawet okrutnej analizy antropologicznej, stara si¢ zobrazowaé w Za kulisami stan
ludzkiej egzystencji jako bycie w zawieszeniu: pomiedzy tym, co podmiotowe, du-
chowe, zywe, a tym, co przedmiotowe, materialne, martwe. Siegajac do dyskursu
antropologicznego, trzeba by 6w stan okresli¢ mianem stanu liminalnego. Jak wia-
domo, w obrzedach przejscia nastepuje on po fazie separacji jednostki ze stanu
(statusu) pierwotnego, z ktdérego ma by¢ wylaczona, a poprzedza wlaczenie do sta-
nu (statusu) nowego. Faza liminalna oznacza zatem przynaleznos¢ do stanu ,anor-
malnego”, kiedy cechy podmiotu obrzgdowego staja si¢ ambiwalentne, wymykaja
sie jednoznacznej klasyfikacji, normalnie wyznaczajacej im miejsce w przestrzeni
kulturowej. Liminalno$¢ ma réwniez wymiar ogdlnospoleczny - spoleczenstwo
znajdujace si¢ w tej fazie pozbawione jest wewnetrznej struktury, niezréznicowa-
ne, popada w chaos?”. O ile w Krakusie tytulowy bohater przezwycig¢za ten stan,

*  Pomijam t¢ kwestie, bo o podmiocie Za kulisami i jego manifestacjach w $§wiecie dramatu

pisatam w ksiazce Dramat i romantyczne ,,Ja”. Studium podmiotowosci w dramaturgii pol-
skiej doby romantyzmu, Krakow 2002, s. 291-314.

Zob. A. van Gennep, Rites de passage, Paris 1909; V. Turner, Betwixt and Between.
The Liminal Period in the Rites de Passage, New York 1964. Jak pisat Victor Turner: ,,Byty
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przekraczajac prog (tac. limen), i nastepuje jego wlaczenie do zycia spotecznego
poprzez czyn-ofiare, ktdry z kolei daje podstawe do ukonstytuowania wspdlnoty
narodowej, o tyle w Za kulisami rytual przejscia nie zostaje dopetniony. Bohate-
rowie dramatu w wymiarze tozsamosci zaréwno indywidualnej, jak i zbiorowej
zatrzymuja si¢ w rozwoju na etapie liminalnej ambiwalencji. Jedynie Omegitt,
nieuciekajacy si¢ do posrednictwa maski, nie jest zagrozony urzeczowieniem. Po
uplywie nocy balu i teatralnej prapremiery opuszcza maskarade, dziedzine ilu-
zji i marnosci, zachowujac gleboka wiez miedzy wlasnym Ja a formami ekspresji
(tak osobniczej, jak i artystycznej), miedzy soba a §wiatem postrzeganym w kate-
goriach kosmologicznego holizmu®®. Z granicznego doswiadczenia egzystencjal-
nego, przedstawianego jako zstapienie do limboéw (W pamiegtniku) i pograzanie
sie w otchtani (IV, 526), wychodzi, co prawda, jako wyswistany poeta i mezczy-
zna odrzucony przez kobiete?, ale wciaz jako czlowiek sensu stricto, tyle tylko, ze
w cywilizacyjnej diagnozie Norwida jest to prawdopodobnie czlowiek ostatni,
ostatni wyznawca i obronca ,,tajemnicy §wietej rzeczywisto$ci”, u ktorej zrodet lezy
wyobrazenie ,§wiata-calego” (IV, 491-492).

Na zakonczenie rozwazan niebezzasadne bedzie pytanie o wnioski plynace
z lektury wyodrebnionej grupy tekstéw Norwida. Pomimo waskiego pola obser-
wacji, mozna - jak mniemam - zaryzykowa¢ kilka uogdlnien, gdyz przywotane
utwory pisarza przynosza bogate, wieloaspektowe ujecie problematyki rzeczy,
a najwazniejsze, ze ukazujg to, co w tej dziedzinie wydaje sie dla Norwida specy-
ficzne. Eksponuja mianowicie mediacyjna role rzeczy, ktoére istnieja w tym $wiecie

liminalne nie przebywaja ani tu, ani tam; znajduja si¢ pomiedzy pozycjami wyznaczony-
mi i uporzadkowanymi przez prawo, zwyczaj, konwencje i ceremonial. Ich niejednoznaczne
inieokreslone atrybuty znajduja wyraz w bogatej réznorodnosci symboli w wielu spoteczen-
stwach, ktére zmiane kulturowg i spoleczna sankcjonuja obrzedem. Liminalno$¢ jest czesto
przyréownywana do $mierci, do pobytu w fonie matki, do bycia niewidzialnym, do ciemno-
$ci, do biseksualnosci, do odludzia i do za¢mienia stonca czy ksiezyca” (V. Turner, Liminal-
nos¢ i communitas, przel. E. Dzurak, [w:] Badanie kultury. Elementy teorii antropologicznej,
wybor i wstep. M. Kempny, E. Nowicka, Warszawa 2004, s. 241).

Jako czlowiek egzystencjalnie wtopiony w §wiat Omegitt prezentuje sie w trakcie monologu,
wyglaszanego na tle rozgwiezdzonego nieba (akt II), a bedacego m.in. aktem afirmowania
Calosci oraz majacej w niej Zrodlo — Prawdy. Warto przy tej okazji zauwazy¢, iz schemat ob-
rzedow przejsécia ma zawsze final ,kosmiczny” - faza wlaczenia to ,,przezwyci¢zenie chaosu
i wstapienie do krélestwa kosmosu”. Zob. R. Kasimow, op. cit., s. 139.

Watek mitosny w Za kulisami ma $cisty zwiazek z obrzgdowym scenariuszem dramatu - na-
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rzeczenstwo traktowane jest w antropologii jako faza liminalna obrzedu przejscia, a maska
bywa w przebiegu obrzedu taczona z weselnym orszakiem. Dodajmy jeszcze, ze karnawal
ZWYyczajowo jest czasem uroczystosci weselnych, réwniez karnawat wenecki.
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poetyckim jako: 1) materialny znak duchowej podstawy rzeczywistosci, Boskiej
transcendencji, Prawdy; 2) ekspresja cztowieczej jazni, jej tresci, struktury i aktow;
3) atrybut, narzedzie interakcji spolecznych, inicjacji, dzialan rytualnych, a tym
samym element dynamiki tozsamo$ci jednostkowej i zbiorowej. Mozna zywic¢
nadzieje, Ze zaréwno uogoélnienia, jak i szczegdétowe analizy rzucaja dodatkowe
$wiatfo na kwestie wzajemnych relacji ducha i materii w tworczosci Norwida. Po-
zwalaja tez na dostrzezenie znaczacej ewolucji pogladéw poety w tym zakresie. Jej
wyznacznikiem byloby przejscie od wyobrazenia rzeczy ozywionych mocg tego, co
duchowe, do wyobrazenia zagrozonego urzeczowieniem cztowieka.






Uwagi koncowe

Z przedstawionych w ksigzce analiz wytonity sie zarysy Norwidowego rozumie-
nia wspdlnego $wiata. Zaledwie zarysy, bo trudno w tym przypadku o osiggniecie
efektu pelnej wyrazistosci, jednoznacznosci obrazu. Mozliwe okazalo si¢ jednak
wyodrebnienie kilku kregéw problemowych, w ktérych kwestia wspdlnotowosci
ujawnia swa bezsprzecznie doniosla range w twdrczosci Norwida, swdj status czyn-
nika wigzacego rozne aspekty mysli, wyobrazni, postawy poety. Przede wszystkim
za$ jawi sie jako niezbywalny element refleksji antropologicznej i kulturologicznej
autora Vade-mecum, ktéremu - jak wida¢ - bliskie jest myslenie o czlowieku i jego
cywilizacyjnych dokonaniach w horyzoncie wspoélnotowosci, dialogicznej ciaglo-
$ci, powinowactw lagczacych epoki i tworcow, kulturowego uniwersum — wielo-
perspektywicznego i zarazem zachowujacego wigz z prapoczatkiem. Jest tez jedna
z waznych osi krystalizacji pogladéw metapoetyckich Norwida - okreslajacych
zrédla i cele poezji, a takze status i misje¢ poety, tym samym miesci si¢ w polu jego
wlasnego egzystencjalnego i artystycznego samorozumienia. To réwniez funda-
ment spolecznego imaginarium pisarza, aksjologiczna miara stosowana przezen
w trakcie ogladu i waloryzacji dziewigtnastowiecznego spoleczenstwa. To odpo-
wiedz na diagnozowany przez autora kryzys cywilizacji.

W pierwszym z wyodrebnionych kregéw problemowych moglismy zaobser-
wowa¢ znamienny dla Norwida zwrot ku wspélnym dla catej ludzkosci Zrédtom.
Zwrot 6w stanowi o rozwoju czlowieka i kultury, wszak wedle poety ,,oryginalnos¢
jestto sumienno$¢ w obliczu zZrédel” (VI, 423). Te stynne stowa pochodzace
z wykladow O Juliuszu Stowackim maja istotne z naszego punktu widzenia roz-
winiecie, godne przytoczenia: »Kto$ mi powie, Ze sumienna wzajemnoéc’ wobec
zrodel nie daje samosily, i ze trzeba dla indywidualnej oryginalno$ci mie¢ zrodlo
w sobie, ale ja powtorze i powiem, Ze takiej oryginalnosci absolutnie indywidualnej
nie ma, nie bylo i nie bedzie” (VI, 424). Wartoscig jest bowiem nie tylko sumien-
nos¢, lecz takze — powtérzmy - ,wzajemno$¢ wobec zrodel”. Norwid w poczuciu
uczestnictwa we wspoélnocie myséli i wartosci, przekraczajacej granice geograficzne
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i czasowe, ,,aranzuje” w swej tworczosci spotkania z wybitnymi postaciami kultu-
ry, autorytetami, nauczycielami umiejetnosci i madrosci, wielkimi mistrzami. Pro-
wadzi z nimi dialog, w ktérym znajdziemy jednocze$nie i afirmacje ich pogladéw,
i polemike. Uwidoczniajgca sie w ten sposob permanentna reinterpretacja tradycji
to jeden z naczelnych wymiaréw Norwidowskiego pojmowania wspolnotowosci,
ktora nie istnieje bez dialogicznego powrotu do wczesniejszych stadiow kultury,
bez swoistego renesansyzmu. Warto tez zauwazy¢, ze pisarz starannie dobiera roz-
méwcow — maja oni co$ waznego do powiedzenia na temat wspolnoty, jej istoty
i historycznych form. I cho¢ ksigzka nie obejmuje wszystkich waznych dla poety
debat u zrddet (pisalam o tym we Wstgpie), to jednak spotkania z Pitagorasem,
Diogenesem z Synopy, artystami wloskiego renesansu maja dla Norwida sens gle-
boko poznawczy i formacyjny. Zostaja w ich toku przedstawione problemy na pew-
no wazne dla kazdego ,,nosiciela wspolnoty”, takie jak np.: relacja vita contempla-
tiva - vita acitva (kontemplacja jako rodzaj duchowej aktywnosci sposobiacej do
dziatan w $wiecie zewnetrznym), poszukiwanie prawdy oraz idealu cztowieka na
miare Zycia wspdlnotowego, postawa medrca w czasach cywilizacyjnego kryzysu
i rozpadu tradycyjnych wspdlnot, mediacyjna rola nowozytnego artysty zawieszo-
nego miedzy kulturg antyczng a kulturg chrzescijaniska, miedzy indywidualistycz-
nie pojmowanymi celami twodrczosci a spoteczng i metafizyczng funkcja sztuki.
Ta lekcja u dawnych mistrzow pozwala Norwidowi na adekwatne zwaloryzowanie
$wiata spolecznego XIX wieku. Konsekwentna krytyka przejawéw indywiduali-
zmu i egoizmu oraz konformizmu i kolektywizmu prowadzi pisarza ku persona-
listycznej koncepcji wspolnotowosci, opartej na wizji harmonijnego wspdlistnienia
osoby i wspolnoty, ich wzajemnego dopelniania sie. Ten antropologiczny ideat uzy-
skuje status jednego ze Zrédet mysli, wyobrazni i postawy Norwida.

W centrum kolejnego kregu probleméw znajduje sie¢ Norwidowska paideia.
Pisarz, podobnie jak jego duchowi i intelektualni przewodnicy, podejmuje trud
formowana swych wspdétczesnych. Czyni to w przeswiadczeniu, iz ksztaltowanie
pojedynczego czlowieka wiedzie ku przeobrazeniu zbiorowosci. Jest w tej posta-
wie Norwida rys ewidentnie sokratejski: troska o ludzka dusze, ktorej celem jest
dobro, zostaje zespolona z troska o wspdlnotowy wymiar zycia spolecznego, o do-
bro wspdlne'. Akcent pada w refleksji pisarza na kilka aspektéw Zycia czlowieka

Znacznie czgsciej dostrzegano w dotychczasowych badaniach wplyw greckiego filozofa
na Norwidowska koncepcje poezji jako formy majeutyki, na koncepcje ironii oraz dialogu
i jego roli w procesie dochodzenia do prawdy. Pisano tez o Sokratesie w zwiazku z auto-
kreacyjnymi strategiami pisarza, eksponujac romantyczny obraz mysliciela — indywidu-
alisty i buntownika, skonfliktowanego z atenskim demosem i gotowego na $mier¢ w imie
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jako podmiotu moralnego. Pierwszorzedng role odgrywa praca nad soba, wysilek
samopoznania i samodoskonalenia realizowany w formule ¢wiczen duchowych,
dobrze znanej w réznych tradycjach filozoficznych i religijnych, a przez Norwi-
da niejednokrotnie przywolywanej i reinterpretowanej z myslg o aktualizacji.
Filarem Norwidowskiej paidei staje si¢ tez kultywowanie cnot i wynikajaca stad
etyka dzielnosci, ktéra w poszukiwaniu regul postepowania, jakimi ludzie po-
winni sie kierowa¢ w dziataniu, wskazuje w pierwszej kolejnosci wtasnie na cnoty.
U Norwida sg one zaréwno proweniencji antycznej, jak i chrzescijaniskiej, majacej
zrodto w osobie Jezusa Chrystusa. To On i Jego nauczanie odgrywaja ostatecz-
nie kluczowg rol¢ w programie moralnym Norwida - powinno$¢ nasladowania
Chrystusa staje si¢ zwornikiem propagowanej przez pisarza wizji ludzkiego zycia.
Zauwazmy, Ze syntetyzuje on w swym moralistycznym dyskursie rézne szkoly for-
mowania czlowieka, rozne drogi przygotowujace go do osiagniecia celu istnienia.
To przesadza o oryginalnosci Norwidowskiej paidei, ktora powstaje w tworczym
dialogu z wybranymi tradycjami mysli etycznej i praktykami dobrego zycia, by
sta¢ si¢ kontrpropozycja wobec etyki dziewigtnastowiecznej, zdominowanej przez
indywidualizm, emotywizm, utylitaryzm, naturalizm, materializm.

Ostatni krag zagadnien koncentruje si¢ wokol problematyki zywego stowa.
Norwid postrzega je jako macierzyste §srodowisko paidei, ale tez jako integralny
element sfery publicznej, ktorej obrone, wobec ekspansji prywatnosci i w sytuacji
niewoli narodowej, uznaje za jeden z priorytetéw swej misji. Nie ma bowiem zycia
wspolnotowego bez form jego publicznej reprezentacji, a zwlaszcza bez ,,publicz-
nego stowa” - to punkt widzenia czestokro¢ manifestowany przez poete, z pelnym
przekonaniem przyjmujacego na siebie obowigzki krzewiciela wspdlnoty auten-
tycznej i krytyka wspolnot pozornych. Towarzyszy temu specyficzna interpretacja

praw wybitnej jednostki. Maria Kalinowska konstatowala: ,postawa Sokratesa nabierata
w oczach romantykow cech stricte romantycznych” (M. Kalinowska, Grecja romantykéw.
Studia nad obrazem Grecji w literaturze romantycznej, Torun 1994, s. 128). Zob. réwniez:
T.Mackiewicz, Sokrates Norwida. Kontekst - recepcja — kontynuacja, Warszawa 2009. Jed-
nak w $wietle rozwazanych w ksigzce zagadnien okazuje sie, ze dla Norwida réwnie wazny
byl neohellenistyczny wizerunek Sokratesa — wychowawcy i mistrza, ktéry zachecajac do
poznania i samopoznania, a tym samym nauczajac cnoty, tworzyl fundamenty wspélnego
$wiata. Warto przypomnie¢ stowa Norwida z listu do Agatona Gillera z maja 1869 roku:
»Sokrates nauczal, iz nalezy od czasu do czasu poziera¢ w zwierciadto, i ufamy,
ze on nie zalecal tego obyczaju dla zewnetrznych préznostek, lecz wywnioskowat zapewne te
przestroge z samejze czleka budowy. Albowiem nikt profilu swego naturalnym sposo-
bemobejrzeé bez zwierciadet nie potrafi... tak dalece i ku spotecznemu obcowaniu
utworzony jest cztowiek” (IX, 408-409).
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pisarskiego etosu — mozna rzec, iz Norwid identyfikuje si¢ z tymi, ktérzy uprawiaja
»kaznodziejstwo zywe dla spoteczenstw” (List do Jozefa Ignacego Kraszewskiego,
9 listopada 1877; X, 106)?, jest przekonany, ze twdrczo$¢ to nade wszystko stuzba
dla ogodtu, a nie osobnicza ekspresja, to stan wymagajacy powsciagniecia wlasnego
Ja przed trybunalem Prawdy i obligujacy do zycia w ascezie: ,,O sobie samym to
tylko powiedzie¢ moge, ze nieledwie od kolebki bylem na drodze, na ktérej od
osiemnastu wiekéw cywilizacji nikt nigdy dla siebie nic nie zrobil - i to mi bardzo
wystarcza — albowiem, jak powiada Sokrates, nie kazdemu wolno jest nic nie mie¢”
(List do Pauliny Suskiej, luty-marzec 1858; VIII, 334). Poprzez wyktady, okoliczno-
sciowe mowy, akty publicznej lektury i deklamacji, towarzyskie rozmowy, a takze
dialogi epistolarne i literackie Norwid wcigz potwierdza wage zywego stowa w ko-
munikacji spotecznej. Unaocznia tym samym, iz interakcyjny model ludzkiego
zycia stanowi podstawe wspdlnego $wiata. Widzimy tu pisarza stajacego nie po
stronie pisma, lecz po stronie mowy i dzialania, co stanowi istotne dopetnienie
obrazu jego aktywnosci tworczej, rozwijanej poza granicami tego, co estetyczne,
w dziedzinie zywioléw spolecznych.

Wyodrebnione w ksigzce kregi problemowe nie sa rozdzielne. Przeciwnie,
przenikaja si¢ nawzajem. Dopiero potraktowane Iacznie tworza kontury wie-
dzy o wspolnym $wiecie jako antropologicznym ideale Norwida. To ideal, ktory
poeta probowal wcieli¢ w zycie, ale rzeczywisto$¢ spoteczna, z ktora si¢ zetknal,
nie okazala si¢ podatna na tego typu zmiany. Kultura europejska obrala juz kurs
na nowoczesnos¢, a ta nie sprzyjala mysleniu w kategoriach wspoélnotowosci. Kul-
tura polska, po romantycznym zenicie, zaczgla asymilowa¢ powyzsze wzorce lub
kultywowala wzorce anachroniczne, co réwniez nie moglo znalez¢ u Norwida
akceptacji. Podstawowymi doswiadczeniami spolecznymi pisarza staly sie wiec
gleboka alienacja, niezrozumienie intencji, problemy natury komunikacyjnej
w miedzyosobowych relacjach. W 1859 roku, komentujac realia zycia w ,,0jczystym
spoleczenstwie”, stwierdzal: ,Stad dzi§ samotno$¢ moja zaprawde ze jest wielka”
(List do Teofila Lenartowicza, [styczen] 1859; VIII, 372). Podobne wyznania beda
padaly z ust Norwida niejednokrotnie, by w koncu, u kresu zycia poety przybraé
forme bolesnego podsumowania: ,,C. N. zastuzyl na dwie rzeczy od Spoteczenstwa
Polskiego: to jest azeby onez spoteczenstwo nie bylo dlan obce i nieprzyjazne”
(List do Zofii Radwanowej, marzec 1883; X, 202).

Norwidowskie zywe stowo, jak wiemy, nie dotarlo do jego dziewietnastowiecz-
nych stuchaczy, proponowany przez poete program przeobrazen ludzkiego zycia

2 W dalszym ciggu listu czytamy: ,kaznodziejstwo tym si¢ od literackosci rézni, ze prywatno-

$ci polubowne zezuwa i bose jest, i tylko o tyle, ile bose, o tyle do iscia zgotowane” (X, 106).
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i odnowy kultury nie zostal woéwczas przyswojony. Pomiedzy ideatem a rzeczywi-
sto$cig zaistnial rozziew — nie do zniwelowania. Norwid okazal sie wiec ,,nosicie-
lem wspolnoty” pozbawionym sily oddzialywania na swych wspétczesnych (i chy-
ba tez na ,,péznych wnukéw”), co wydaje si¢ sytuacja o zakroju zaiste tragicznym.
Hannah Arendt, przywolywana na poczatku tej ksigzki, powiedzialaby zapewne,
ze jest to los wszystkich odkrywcéw prawdy, rzuconych w przestrzen publiczna,
ktéra ze swej istoty jest domeng opinii, sporéw, perswazji i negocjacji. Poniewaz
prawda nie podlega dyskusji, jej glosiciel sytuuje si¢ wlasciwie poza/ponad agora,
a znamienna dlan postawa jest — ni mniej, ni wiecej — tylko ,,jednym z rozmaitych
sposobow bycia samemu™.

*  H. Arendt, Miedzy czasem minionym a przyszlym. Osiem (wiczen z mysli politycznej,
przet. M. Godyn, W. Madej, Warszawa 1994, s. 304.
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nik Towarzystwa Literackiego im. Adama Mickiewicza” 2015, s. 359-378 — w niniejszej
publikacji jako W strong Diogenesa, czyli mysliciel w czasach kryzysu.

- Norwidowskie dialogi rzeczy, ,Studia Norwidiana” 2017, t. 35, s. 23-40, https://doi.
org/10.18290/sn.2017.35-2.

- Cypriana Norwida sztuka Zywego stowa, ,Ruch Literacki” 2017, nr 4, s. 359-376.

- Pochwata kontemplacji. Norwid wobec Pitagorasa i pitagoreizmu, [w:] Loci (non)com-
munes. Prace ofiarowane Profesor Marii Korytowskiej, red. O. Plaszczewska, M. Siwiec,
Krakow 2017, s. 81-98.

- Norwidowskie miary i oglgdy heroizmu, ,Kultura Stowian. Rocznik Komisji Kultury
Stowian PAU” 2018, t. 14 (Heroizm i martyrologia w kulturze Stowian), s. 113-133,
https://doi.org/10.4467/25439561KSR.18.005.9363.

- ,Odkrycie cztowieka”. Spotkania Norwida z mistrzami wloskiego renesansu, [w:] ,Pod
latynskim zagli cieniem...” Italia Norwida, red. E. Chlebowska, P. Chlebowski, L. Nie-
weczas, Lublin 2019, s. 105-123.

- W zywiole towarzyskosci. Arkana Norwidowskiej rozmowy, [w:] O Norwidzie kompara-
tystycznie, red. M. Siwiec, Krakow 2019, s. 95-112.

- Vade-mecum” drogami cnoty. O poetyckiej aretologii Cypriana Norwida, ,,Studia Nor-
widiana” 2021, t. 39, s. 5-30, https://doi.org/10.18290/sn2139.1.

Powyzsze studia zostaly na potrzeby ksigzki przejrzane i uzupetnione. Pozostate sg publi-
kowane po raz pierwszy.
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Streszczenie

Ksigzka We wspolnym swiecie. Studia o mysli, wyobrazni i postawie spotecznej Cy-
priana Norwida stanowi monograficzne omoéwienie problematyki wspélnego $wia-
ta w dziele Cypriana Norwida. Jest to kwestia znajdujaca odzwierciedlenie w calej
twdrczosci pisarza, ewokowana za posrednictwem rozmaitych tradycji filozoficz-
nych i etycznych, interpretacji Zycia wspolnotowego, okreslonych wzoréw osobo-
wych oraz zachowan spotecznych i gestow artystycznych samego autora. Rozliczne
s3 tu rowniez media przekazu idei wspolnotowosci. Stanowig je: poezja w réznych
wariantach, proza artystyczna i publicystyczna, dramat, epistolografia, wystapienia
publiczne. Z tego zréznicowanego materialu Zrédlowego wytania si¢ wizja orygi-
nalnego Norwidowskiego rozumienia wspdlnego $wiata, bedaca efektem analiz
o charakterze interdyscyplinarnym, prowadzonych w nawigzaniu do ustalen histo-
rii idei, filozofii, socjologii i teologii oraz przede wszystkim w ramach historii lite-
ratury i kultury XIX wieku.

Monografia zawiera cykl $cisle powigzanych ze soba studiéw, ktoére zostaly po-
dzielone na trzy czeéci: Spotkania u Zrédel, Norwidowska paideia, Zywe stowo.

Czes¢ pierwsza obejmuje studia dotyczace okreslonych tradycji intelektualnych
i zjawisk spofecznych, ktére miaty znaczacy udzial w Norwidowskim postrzeganiu
wspolnego $wiata. W polu badan znajdujg sie¢ wiec nawigzania Norwida do my-
8li Pitagorasa (Pochwata kontemplacji. Norwid wobec Pitagorasa i pitagoreizmu),
do filozoficznego cynizmu z Diogenesem z Synopy na czele (W strong Dioge-
nesa, czyli mysliciel w czasach kryzysu), do wloskiego renesansu i dziewietnasto-
wiecznego renesansyzmu (,Odkrycie czlowieka”. Spotkania Norwida z artystami
wiloskiego renesansu), wreszcie do wspolczesnej autorowi kultury indywidualizmu
i konformizmu, ktérg poeta ocenia krytycznie — przez pryzmat wlasnego ideatu
zycia wspolnotowego (Miedzy personalizmem a asymilacjg. Norwid o formach
i znaczeniu wspolnoty).

W drugiej czesci monografii rozpatrywane s3 zagadnienia Norwidowskiej pa-
idei. Grecki termin pojawia si¢ tu nie bez powodu, gdyz to wlasnie antyczne (greckie,
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rzymskie, wczesnochrzedcijaniskie) wzorce nauczania i formowania cztowieka pet-
nig w praktyce pisarskiej i spotecznej Norwida szczegélnie doniosta role. Recepcja
¢wiczen duchowych (Norwidowska osoba w kregu tradycji filozoficznych cwiczen du-
chowych), aretologia (Vade-mecum drogami cnoty. O poetyckiej aretologii Norwida),
interpretacja heroizmu (Norwidowskie miary i oglgdy heroizmu) oraz cierpienia
i ofiary Chrystusa (Passio Christi w twdrczosci Cypriana Norwida) — oto zagadnie-
nia, ktére pozwalajg zobaczy¢ w Norwidzie moraliste bioracego odpowiedzialnos¢
za wspolny $wiat i wpajajacego te postawe odbiorcom.

Trzecia cze$¢ ksigzki prezentuje Norwida i jego dzielo w kontekscie proble-
matyki zywego stowa, tradycyjnie uznawanego za uprzywilejowany noénik paidei
i czynnik wspéttworzacy wspélny $wiat. Kolejne rozdzialy zawierajg rozwazania na
temat Norwidowskich prelekeji (Cypriana Norwida sztuka zZywego stowa), towarzy-
skich rozmoéw (W zywiole towarzyskosci. Arkana Norwidowskiej rozmowy), prywat-
nych listow poety (Epistolarne kreowanie wspélnoty. O listownych rozmowach Cy-
priana Norwida), a takze literackich dialogéw z udziatem ozywionych, méwiacych
przedmiotéw (Norwidowskie dialogi rzeczy). Powyzsze studia rozwijajg obraz Nor-
wida jako pisarza konsekwentnie dazacego do stworzenia wokdt siebie wigkszych
i mniejszych wspdlnot. Istotny okazuje si¢ w tym ambitnym zamierzeniu tworcy
jego stosunek do stuchaczy/rozméwcéw/adresatow, do samego stowa, gestu oraz
do rzeczy, ktérych status Norwid rozpatruje w zwigzku z rozwojem materializmu
i z przejawami urzeczowienia czlowieka.

Monografia potwierdza, ze w polu widzenia i refleksji Norwida znalazly sie
kwestie fundamentalne dla dyskursu prowadzonego w kategoriach (i na temat)
wspolnego $wiata. Bez trudu mozemy tu zidentyfikowac ide¢ miedzypokoleniowej
i interpersonalnej wiezi, ustanawianej ponad naturalnym biegiem czasu i przemi-
jalnoscia ludzkiego istnienia. Towarzyszy jej koncepcja kultury rozumianej jako
miedzyosobowe spotkanie i dialog wybitnych indywidualnosci. Przedmiotem zy-
wych zainteresowann Norwida sg tez zagadnienia sfery publicznej, objawiania sie
i funkcjonowania w niej czlowieka, zwlaszcza przez mowe (zywe stowo i jego eg-
zystencjalno-performatywny aspekt, kulturowy i spoteczny wymiar dialogu) oraz
szeroko rozumiany czyn. Na wiele sposobéw Norwid stawia pytanie o nowozytny
i wspolczesny mu indywidualizm, o jego zakres i skutki, wérdd ktérych z perspek-
tywy autora szczegélnie dojmujace okazuje si¢ kulturowe wykorzenienie, alienacja
czlowieka, a takze spoleczny konformizm i egoizm, destrukcja pojecia prawdy i rze-
czywisto$ci. W dziele poety powraca rowniez pytanie o formy i znaczenie wspdlnot
réznego typu i o miejsce w nich wybitnego twoércy kultury. Norwidowska inter-
pretacja wlasnej misji tworczej zaktada rozumienie poezji i sztuki jako integralne-
go elementu sfery publicznej, jako medium paideutycznego dialogu z odbiorcami.
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Wszelka tworczos¢ jest bowiem powigzana z madroscia, a twdrca winien mie¢ aspi-
racje do bycia mistrzem, czyli wirtuozem, wzorem doskonalosci w swojej dziedzi-
nie i zarazem nauczycielem formujacym grono ucznidw, przyczyniajacym sie do
transformacji ich zycia.

Podjeta w monografii problematyka Norwidowskiego wspdlnego $wiata nie
stanowila dotychczas przedmiotu odrebnych dociekan. Sytuuje si¢ ona niejako
na przecigciu kilku waznych dla rozwoju norwidologii obszaréw badawczych, ta-
kich jak: Norwidowska antropologia i kulturologia, wizja historii i tradycji, recepcja
kultur antycznej i chrzescijanskiej, etyczny i aksjologiczny wymiar dzieta pisarza,
jego literacka hermeneutyka, idea i obrazowanie calosci (uniwersum kulturowe,
spoleczne i metafizyczne), koncepcja stowa i dialogu, rozumienie i samorozumie-
nie roli poety i artysty, wreszcie — szczegétowe analizy historycznych i biograficz-
nych kontekstéw tworczosci pisarza.

W ksigzce odstoniete zostalo mniej znane i mniej cenione oblicze Norwida.
Wielki samotnik, outsider, poeta wyklety jest tu prezentowany jako tworca zatro-
skany o dobro wspdlne, zanurzony we wspolnym $wiecie — we wspdlnocie tradycji,
prawdy, rozumienia, etycznych zasad, dialogu. W $wietle przeprowadzonych inter-
pretacji okazuje si¢ on myslicielem konsekwentnie kultywujacym antyczne i chrze-
$cijanskie idealy wspolnotowosci, poeta kreujacym na ich podstawie imaginarium
spoleczne, ktére stanowi odpowiedz na doswiadczenie ,wieku kupieckiego i prze-
mystowego”, czlowiekiem podejmujacym w zyciu publicznym rozliczne dzialania
na rzecz wspolnego $wiata i wspdlnego dobra. Niejednokrotnie dzialania te okazuja
sie jednak nieskuteczne — pogtebiajg konflikty Norwida z otoczeniem, gdyz nie jest
ono zdolne do pielegnowania idealu wspolnotowosci. Jednoczesnie uwzglednie-
nie tego wlasnie aspektu biografii twdrczej Norwida sprawia, ze widoczny staje si¢
jego nie do$¢ znany ,,profil” - cztowieka spotecznego i analityka ludzkiej kondy-
cji, uprawiajacego ze znawstwem swoistg socjologi¢ egzystencji, socjologie osoby
ludzkiej. Niewatpliwie poszerza to wiedze o Norwidowskim etosie i samorozumie-
niu. Otrzymujemy tez liczne dowody aktualno$ci dzieta Norwida, ktéry mierzac
sie w XIX wieku z przejawami rozpadu wspolnego $wiata, po raz kolejny okazuje si¢
myslicielem i pisarzem w istocie rzeczy wspoétczesnym.

Stowa kluczowe: Cyprian Norwid, wspdlnotowos¢, indywidualizm, paideia, areto-
logia, ¢wiczenia duchowe, zywe stowo, sfera publiczna






Summary

We wspolnym swiecie. Studia o mysli, wyobrazni i postawie spolecznej Cypriana
Norwida [In a Common World. Studies on Cyprian Norwid’s Thought, Imagina-
tion and Social Attitude] is a monographic treatment of the notion of the common
world in Cyprian Norwid’s works. This issue is reflected in the writer’s entire output,
and evoked by means of various philosophical and ethical traditions, interpreta-
tions of community life, particular role models as well as the social behaviour and
artistic gestures of the writer himself. Equally diverse here are the media used to
transmit the sense of community. These include poetry in its different variants, ar-
tistic and journalistic prose, drama, epistolography and public addresses. From this
varied source material a description of Norwid’s original understanding of the com-
mon world emerges in the course of interdisciplinary analyses taking into account
the findings of the history of ideas, philosophy, sociology, theology and above all the
history of literature and culture of the 19" century.

The volume comprises a series of closely related studies, divided into three
parts: Spotkania u Zrédet [Encounters at the sources], Norwidowska paideia [Nor-
wid’s paideia], Zywe stowo [Spoken word].

The first part includes studies of specific intellectual traditions and social phe-
nomena that shaped Norwid’s perception of the common world considerably. The
research focus is, therefore, on Norwid’s references to Pythagorean thought (Poch-
wata kontemplacji. Norwid wobec Pitagorasa i pitagoreizmu [In praise of contempla-
tion. Norwid’s response to Pythagoras and Pythagoreanism]), to philosophical cyn-
icism, particularly Diogenes of Sinope (W strong Diogenesa, czyli mysliciel w czasach
kryzysu [Towards Diogenes; or the thinker in the time of crisis]), to the Italian Re-
naissance and its 19"-century revival (,Odkrycie cztowieka”. Spotkania Norwida
z artystami wloskiego renesansu [“The discovery of man” Norwid’s encounters with
artists of the Italian Renaissance]) and finally to the culture of individualism and
conformity contemporaneous with the poet, who criticises it in comparison to his
own idea of community life (Miedzy personalizmem a asymilacjqg. Norwid o formach
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i znaczeniu wspdlnoty [Between personalism and assimilation. Norwid on the forms
and significance of community]).

The second part of the volume examines issues related to Norwid’s paideia. The
use of a Greek word is deliberate here, because it is precisely ancient (Greek, Roman
and early Christian) models of education and formation of man that are particu-
larly important for Norwid’s artistic and social practice. His reception of spiritual
exercises (Norwidowska osoba w kregu tradycji filozoficznych ¢wiczert duchowych
[Norwid’s idea of person and the tradition of philosophical spiritual exercises]),
his aretalogy (Vade-mecum drogami cnoty. O poetyckiej aretologii Norwida [Vade-
-mecum on the paths of virtue. On Norwid’s poetic aretalogy]), and his interpreta-
tion of heroism (Norwidowskie miary i oglgdy heroizmu [Norwid’s standards and
studies of heroism]) and Christ’s suffering and sacrifice (Passio Christi w twérczosci
Cypriana Norwida [Christ’s Passion in Cyprian Norwid’s literary output]) — these
are the topics in which Norwid appears as a moralist who takes responsibility for
the common world and who tries to instil this attitude in his audience.

The third part of the book presents Norwid and his work in the light of issues
related to the spoken word, traditionally seen as a privileged vehicle for paideia and
one of the factors that shape the common world. The subsequent chapters discuss
Norwid’s public lectures (Cypriana Norwida sztuka zywego stowa [Cyprian Nor-
wid’s art of spoken word]), social conversations (W zZywiole towarzyskosci. Arkana
Norwidowskiej rozmowy [In the realm of sociability. The arcana of Norwid’s con-
versation]), his private letters (Epistolarne kreowanie wspélnoty. O listownych roz-
mowach Cypriana Norwida [Creating a community in letters. On Cyprian Norwid’s
epistolary conversations]) as well as literary dialogues between animated, speak-
ing objects (Norwidowskie dialogi rzeczy [Norwid’s dialogues between objects]).
These studies develop Norwid’s image as a writer who consistently strives to create
larger or smaller communities around him. What proves to be essential for this
ambitious endeavour on the writer’s part is his attitude to his listeners/interlocu-
tors/addressees, to the word itself, to the gesture, and towards objects, the status of
which he examines in relation to developing materialism and to symptoms of the
reification of man.

The monograph confirms that issues fundamental to discussion conducted in
terms of (and about) the common world found their way into Norwid’s awareness
and thoughts. One can easily identify here the idea of a transgenerational and in-
terpersonal bond formed beyond the natural passage of time and fleetingness of
human existence. It is accompanied by the conception of culture as an interpersonal
encounter and dialogue between outstanding individuals. Norwid is also keenly
interested in the issues of the public sphere and the manner in which man emerges



Summary 339

and functions in it, especially through speech (the spoken word and its existential-
-performative aspect; the cultural and social dimension of dialogue) and action in
its various senses. He asks in various ways about individualism of the early modern
period and of his own time; he asks about its scope and consequences, particularly
dire among which are, in his view, the cultural uprooting and alienation of man,
along with social conformity, egotism, and the destruction of the concepts of truth
and reality. Another recurring theme in the poet’s work is the question about the
forms and significance of various kinds of communities and the place that an em-
inent artist occupies in them. Norwid’s interpretation of his own artistic mission
is founded on the notion that poetry and art are intrinsic to the public sphere and
constitute a medium of paideutic dialogue with the audience. This is because any
form of art is linked with wisdom and its creator should aspire to become a mas-
ter, that is, a virtuoso, a model of perfection in his domain, and at the same time
a teacher molding a circle of students, and contributing to the transformation of
their lives.

The issue of Norwid’s common world addressed in this study has not been the
focus of a separate line of research up until now. It is located, as it were, at an in-
tersection of several research areas relevant for Norwid studies, such as his anthro-
pology and culturology, perception of history and tradition, reception of ancient
and early Christian culture, the ethical and axiological dimension of his work,
his literary hermeneutics, the idea and depiction of the universe (the cultural, so-
cial and metaphysical universe), the conception of word and dialogue, the aware-
ness and self-awareness of the role of the poet and artist, and, finally, detailed anal-
yses of historical and biographical contexts of the writer’s output.

The book reveals a less known and less appreciated face of Norwid. A great re-
cluse, an outsider, and a cursed poet, he is shown here as an artist concerned about
the common good and embedded in the common world - in a community of tradi-
tion, truth, understanding, ethical principles, and dialogue. In the light of these in-
terpretations he turns out to be a thinker who consistently cultivates the ancient and
Christian ideals of community, a poet who uses them to create an imaginary social
reality as an answer to the experience of “the age of trade and industry;” a man who
undertakes various activities in his public life for the sake of the common world and
common good. However, these activities prove to be ineffective more than once:
they exacerbate Norwid’s conflict with his contemporaries, who are unable to culti-
vate the ideal of community. At the same time, taking this aspect of Norwid’s artistic
life is into account makes it possible to uncover his too little known “profile” of a so-
ciological man and analyst of human condition practising expertly his individual
sociology of existence, a sociology of the human being. This undoubtedly expands
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our knowledge about Norwid’s ethos and self-awareness. We are also offered ample
evidence that Norwid’s work is still relevant: faced in the 19" century with symp-
toms of the collapse of the common world, he once again turns out to be an essen-
tially contemporary thinker and author.

Keywords: Cyprian Norwid, sense of community, individualism, paideia, aretalogy,
spiritual exercises, spoken word, public sphere
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Mozna zaryzykowac stwierdzenie, ze kategoria wspdlnego Swia-
ta przenika calg twérczos¢ Cypriana Norwida, cho¢ na prézno
szukalibySmy w niej jednoznacznej i spdjnej dyskursywnej kon-
ceptualizacji tej idei. Pozostaje ona tutaj w pewnym rozproszeniu,
przywolywana jest za posrednictwem rozmaitych tradycji filo-
zoficznych i etycznych, interpretacji zycia wspdlnotowego, okre-
§lonych wzoréw osobowych i postaw spolecznych oraz gestéw
artystycznych samego poety. [ wlasnie to oryginalne, specyficznie
Norwidowskie rozumienie wspdlnego §wiata stanowi przedmiot
namyslu w niniejszej monografii.

Ksigzka Agnieszki Ziolowicz jest adresowana do wszystkich oséb
zainteresowanych literaturg i kulturg intelektualng XIX wieku,
a zwlaszcza do tych, ktérzy pragng poznawac dzielo Cypriana
Norwida, jego §wiat mysli i wartoSci, jego spoleczne imaginarium
bedace odpowiedzig na do§wiadczenie ,,wieku kupieckiego i prze-
myslowego”, a zatem nadal aktualne.

»Autorka otwiera nowg perspektywe interpretacji Norwidow-
skiego pisarstwa i jego filozoficznych oraz ideowych kontekstow.
Dokonuje tego dzigki uruchomieniu perspektywy czasowej sie-
gajacej od starozytnosci po kres wieku XIX, co wigze si¢ z metodo-
logicznymi wyborami niestronigcymi od interdyscyplinarnoSci:
z sigganiem po historig idei, filozofig, socjologie, teologie — wtedy,
gdy pozwala to poszerzy¢ czy poglebic interpretacje. Jednoczesnie
wywdd autorki odznacza si¢ jasnoScia i precyzja. Taki efekt wynika
zaréwno z funkcjonalnego uzywania metodologicznego instru-
mentarium, jak i ze stylu naukowej narracji oraz po prostu —
zurody jezyka”.
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