KSIEGA SEDZIOW

KSIEGI SAMUELA
1
FRAGMENT
1 KSIEGI KROLEWSKIE]
==

PRZEEOZYE I OPRACOWAL

MAREK PIELA

S z 3
% ff\\ il
S % X

/B - /
¥ = ”'——::“i = Yy
¢ i AR
22 il y
= it 2

X i
b5
= L "
- O aZang LU,
Iy

0,
% =
&l
b \\\\\
=
N $
) A
\\
= 3 = f_IA,l~_,__ = /,$\‘*
. = i e B S s R
P o o Y B N 7
2 [ /= I~I—IAI-|~=~\ %

RN
) / I 117712, u//}//rmm‘/ﬂu%fr
X 1

“I"

e







KSIEGA SEDZIOW

KSIEGI SAMUELA
1
FRAGMENT
1 KSIEGI KROLEWSKIEJ



Seria

Lamad — 1%
Bibliotheca Biblica et Judaica

TOM 11

REDAKTOR SERII

dr hab. Marcin Majewski
(Uniwersytet Papieski Jana Pawta II w Krakowie)

KOMITET REDAKCYJNY

prof. dr hab. Piotr P. Chruszczewski
(Uniwersytet Wroctawski)

prof. Camelia Cmeciu
(Uniwersytet Bukaresztenski)

prof. dr hab. Albert Gorzkowski
(Uniwersytet Jagiellonski)

dr Isaiah (Yeshayahu) Gruber
(Uniwersytet Hebrajski w Jerozolimie)

dr Aleksandra R. Knapik
(Polska Akademia Nauk, Wroctaw)

prof. dr hab. Tomasz P. Krzeszowski
(Uniw. Warszawski, Uniw. Lodzki, Uniw. Gdanski)

dr Eli Lizorkin-Eyzenberg
(Israel Institute of Biblical Studies, Israel)

dr hab. Marek Piela
(Uniwersytet Jagiellonski)

dr hab. Anna Stowikowska
(Katolicki Uniwersytet Lubelski)

dr hab. Anna Wojty$
(Uniwersytet Warszawski)



KSIEGA SEDZIOW

KSIEGI SAMUELA
1
FRAGMENT
1 KSIEGI KROLEWSKIE]

PRZELOZYLE I OPRACOWAL
MAREK PIELA

KRAKOW 2022



© copyright by Marek Piela, 2022
© copyright for the translation by Marek Piela, 2022

Tytuty oryginatéw: Softim; $muel 1, 2; mlahim 1

Recenzent
dr hab. Marcin Majewski

Opracowanie redakcyjne
Irena Gubernat
Pawet Jarostaw Kamiriski (Ksigga Sedziow)

Projekt oktadki
Pawet Sepielak

ISBN 978-83-8138-754-5 (druk)
ISBN 978-83-8138-701-9 (PDF)
https://doi.org/10.12797/9788381387019

Na oktadce wykorzystano drzeworyt zamieszczony
w Biblii Leopolity (Biblia to iest Ksiggi Starego

y Nowego Zakonu [...], red. ks. Jan Nicz, wyd. 2,
Krakéw: w drukarni Szarffenbergerow 1575, k. 344r.
zrédlo: polona.pl, sygn. sb xvi.F.408, uid 9704052).

Publikacja dofinansowana przez Instytut Orientalistyki
Wydzialu Filologicznego uy

WypawNicTwo KSIEGARNIA AKADEMICKA
ul. $w. Anny 6, 31-008 Krakéw

tel.: 12 421-13-87; 12 431-27-43

e-mail: publishing@akademicka.pl

Ksiegarnia internetowa: https://akademicka.com.pl



WSTEP TEUMACZA

1. DLACZEGO TE KSIEGI BIBLIJNE?

Niniejszy przektad ksiag Sdz*, 1-2 Sm i 1 Krl 1-2, 171 jest dal-
szym ciggiem mego przedsigwzigcia literacko-naukowego za-
poczatkowanego tlumaczeniem ksiag Rdz i Wj* i duza czesé
uwag zawartych we wstepie do tamtego tlumaczenia odnosi sie
takze do przekladu Sdz i Sm, dlatego tu ich nie powtarzam
w calej rozciaglosci. Czytelnikéw moze zastanawiaé, dlaczego
od razu przeszedlem do Ksiggi Sedziéw, pomingwszy reszte
Pigcioksiegu i Ksigge Jozuego. Jak to wyjasnilem we wstepie
do tlumaczenia Rdz i Wj, gléwny cel mojej pracy przektadowe;j
jest literacki, artystyczny, a znaczna czg¢$¢ Kpl, Lb, Pwt i Joz
to teksty prawne, religijne, moralizatorskie czy historiograficz-
ne, a nie literackie, i stad moja decyzja, by ich nie tlumaczy¢,
zwlaszcza ze swoj pomysl, jak przektadaé biblijne teksty praw-
ne, juz przedstawilem w ttumaczeniu Wj 21-23. Ksiegi biblijne
przelozone w niniejszej ksigzce to literackie arcydzielo reali-
stycznej prozy narracyjne;j.

2. PRZEKEAD Z ELEMENTAMI SPOLSZCZENIA

Swoja wersje Rdz i Wj okreslitem w wydaniu z roku 2021 mia-
nem przekladu dynamicznego, wedle znaczenia, jakie temu
terminowi nadal Eugene A. Nidas. Niniejsza wersj¢ Sdz i Sm

Skréty tytuléw ksigg biblijnych za BT'5, s. 15-16. Skréty bibliograficzne rozwia-
zano w Bibliografii dziel cytowanych.

Ksigga Rodzaju. Ksigga Wyjscia, przel. i oprac. M. Piela, Krakéw: Ksiggarnia Aka-
demicka 2021.

s E. A. Nida, Toward a Science of Translating. With Special Reference to Principles
and Procedures involved in Bible Translating, Leiden: E. J. Brill 1964, s. 159-164;
166-171.

»



6 WSTEP TEUMACZA

z powodéw wymienionych ponizej okreslitbym jako przektad
dynamiczny z elementami spolszczenia, na ktére zdecydowa-
tem si¢ pomimo zastrzezen, jakie budzi ta strategia*.

Po pierwsze, postanowilem w wickszym zakresie niz w przy-
padku RdziWjodpodobniés swéj przektad od wszystkich weze-
$niejszych ttumaczeri, a zarazem w najmniejszym nawet stop-
niu nie wzorowac si¢ na poprzednikach, czyli nie przejmowac
od nich zadnych rozwigzan translatorskich, nawet jesli ktoras
z dotychczasowych wersji wydaje si¢ nieprzescigniona. Oznacza
to, ze wszystkie przypisy do mojego przekladu Sdz, Sm i frag-
mentu 1 Krl, stwierdzajace jego podobienstwo do przektadéw
wezesniejszych, odnosza si¢ do przypadku, gdy niezaleznie od
siebie powstate przektady tego samego oryginatu cechuja punk-
towe zbieznosci leksykalne czy podobna modyfikacja dostow-
nego znaczenia oryginalu, ktére jednak nie wynikaja z tego,
ze autor przekladu powstalego pézniej korzystal z przektadu
wezesniejszego, lecz majg inne Zrédla, oméwione we wstepie do
przektadu Rdz i Wj¢. W przypadku tak dlugiej ,serii translator-
skiej” (okreslenie Edwarda Balcerzana?), jak ttumaczenia Biblii,
dazenie do tego, aby kolejny przektad mozliwie najbardziej réz-

IS

,D7zi§ spolszczenie uwaza si¢ za strategie bledng” (U. Dambska-Prokop, Nowa
encyklopedia przekladoznawstwa, Kielce: Wyzsza Szkola Umiejetnosci im. Sta-
nistawa Staszica 2010, s. 211). Anna Bednarczyk, autorka hasta Spolszczenie
w Slowniku polskiej terminologii przekladoznawezey, red. L. Bogucki [i in.], Kra-
kéw: Ksiggarnia Akademicka 2019, s. 119-120, nie wartosciuje takiego rodzaju
przektadu. Przeciwwaga dla krytyki przytoczonej przez U. Dambska-Prokop
moze by¢ entuzjastyczna opinia czytelnika o spolszczeniu psalméw przez Bohda-
na Drozdowskiego (Psalmy. Spolszczy! Bohdan Drozdowski dla syna Adama Karola,
Torun: Adam Marszalek 2003), ktéra cytuje Matgorzata Nowak (Biblia wierszem
dzis. Studium jezykowo-stylistyczne, Lublin: Wydawnictwo KUL 2013, 5. 192).
Sformutowanie zaczerpnigte od Grzegorza Ojcewicza (Epitet jako cecha idiolektu
pisarza. Studium literaturoznawczo-leksykograficzne o tworczosci poetyckiej Iwana
Bunina, Katowice: Wydawnictwo Naukowe Slqsk 2002, 5. 388, Biblioteka Prze-
gladu Rusycystycznego, t. 6).

Zob. M. Piela, Wstgp ttumacza, [w:] Ksigga Rodzaju. .., s. 19=30.

E. Balcerzan, Literatura z literatury (strategie ttumaczy), Katowice: Wydawnic-
two Slgsk 1998, s. 17-31, Studia o Przekladzie, t. 6; tenze, Oprocz glosu. Szkice
krytycznoliterackie, Warszawa: PIW 1971, s. 234. Zob. tez M. Piela, Wszgp...,
s. 19 i pozostala literatura tam cytowana.
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WSTEP TEUMACZA 7

nit si¢ od wszystkich poprzednich, z koniecznosci prowadzi do
postugiwania si¢ w tlumaczeniu idiomami, frazeologizmami,
konstrukcjami wielowyrazowymi jako odpowiednikami poje-
dynczego wyrazu oryginatu, gdyz w trakcie ttumaczenia prze-
waznie okazuje sie, ze wszystkie jednowyrazowe ekwiwalenty
leksemu oryginalnego zostaly juz wykorzystane przez poprzed-
nikéw. Takie postepowanie, czyli uzywanie w przekiadzie kon-
strukeji wielowyrazowych, czesto idiomatycznych, nawet tam,
gdzie znaczenie oryginalu wyraza pojedynczy leksem i bylby on
tez mozliwy w przektadzie (gdyby nie to, ze zostal juz uzyty
w jednym z wezeéniejszych tlumaczen), jest w moim przeko-
naniu jedynym sposobem, aby twérczo i oryginalnie przedtuzy¢
serie przekladowa z pozoru wyczerpana, bez popadania w re-
gres polegajacy na wybieraniu mniej udanych ekwiwalentéw
przekiadowych tylko w celu odréznienia si¢ od poprzednikéw®.
Pokaze to na przyktadzie zaczerpnietym z 1 Sm 6, 13, gdzie
oryginalny leksem samach przekiadano dotychczas na wcieszyc
sig (np. BP) lub wradowac si¢ (np. NP), co w zasadzie wyczerpu-
je zasoby jednowyrazowych ekwiwalentéw. W moim przekta-
dzie pojawia si¢ frazeologizm podskoczyc z radosci, ktérego nie
uzyto w zadnym z dotychczasowych przektadéw tego wersetu
i ktéry w moim odczuciu nie obniza jako$ci mego tlumaczenia
w poréwnaniu z dotychczasowymi przekladami. Inny przykiad
to Sdz 8, 9, gdzie wspélczesne przektady, ktére oddaja hebraj-
skie natac jednym leksemem, niczym si¢ od siebie nie réznia,
bo we wszystkich jest zburzyci rzeczywiscie trudno byloby za-
proponowa¢ tu inny jednowyrazowy ekwiwalent. W dawniej-
szych przekladach wida¢ réwnie male urozmaicenie: skazic BL,
rozwalic w pozostatych przektadach staropolskich (BB, Budny,
Wujek, BG). Odmiennie tlumaczy ten fragment jedynie NP,
wlasnie dzigki wprowadzeniu frazeologizmu zréwnac z ziemig.
Poniewaz ttumaczenie jednego wyrazu oryginalu na konstruk-
cje wielowyrazowe jest w przypadku Biblii raczej wyjatkiem niz
regula, przewaznie wickszo$¢ wielowyrazowych ekwiwalentéw

§ Zob. M. Piela, Wstgp...,s. 23, zwlaszcza przypis 57 i literatura tam cytowana.



8 WSTEP TEUMACZA

pojedynczego leksemu hebrajskiego nie byta jeszcze wykorzy-
stana przez zadnego z tlumaczy i dlatego taka wlasnie meto-
da przekladu pozwala przediuzy¢ biblijng seri¢ translatorska
bez popadania we wtérnos¢ i bez obnizania jakosci przekiadu.
Zgodnie z tg strategia w moim przektadzie Sdz 8, 9 pojawia si¢
frazeologizm nie pozostawic z czego kamienia na kamieniu?, a dla
nastepcéw pozostaja do wykorzystania frazeologizmy obrdcic
w perzyng, obricic w gruzy, znies¢ z powierzchni ziemi. Jeszcze
jeden przykiad: w 1 Sm 4, 20 w oryginale uzyto leksemu met
‘umrze¢’. W polskich przekiadach pojawiaja si¢ odpowiedni-
ki smieré (np. Cylkow), umiera¢ (np. Zaremba), konac (np. BR),
i trudno byloby te liste powigkszy¢ o inne jednowyrazowe ekwi-
walenty. Natomiast przeklad z uzyciem frazeologizmu wydac
ostatnie tchnienie pozwala uniknaé powielania cudzych rozwia-
zan. Nastgpcom pozostawiam do wykorzystania w tym miej-
scu frazeologizmy oddac ducha (tego wyrazenia sam uzywam
W 1 Sm 4, 18), wyziongc ducha, zakoriczyé Zycie, dokonac Zywota.
W poszukiwaniu frazeologizméw, ktére moglyby by¢ ekwiwa-
lentami oryginalnych leksemdw, niezwykle pomocny okazal sie
Internetowy stownik synonimow jezyka polskiego online'™.
Wynikajace z opisanej tu taktyki czeste (nawet czgstsze niz
w oryginale) postugiwanie si¢ idiomami i frazeologizmami j¢zy-
ka docelowego, tu polskiego, prowadzi do spolszczenia przekla-
du’’, o czym uprzedzam czytelnika. Idiomy nierzadko nawiazuja

9 Jest to frazeologizm pochodzenia biblijnego (zob. S. Koziara, Frazeologia biblij-
na w jezyku polskim, Krakéw: Wydawnictwo Naukowe Akademii Pedagogicznej
2001, . 234-237), jego uzycie w tlumaczeniu Biblii jest wi¢e spetnieniem po-
stulatu Stanistawa Koziary, aby we wspdlezesnych przektadach Biblii uzywaé
tzw. biblizméw, o ile nie kidci si¢ to z zasadami dobrego przektadu (zob. S. Ko-
ziara, Tradycyjne biblizmy a nowe polskie przeklady Pisma swigtego (ujecie filolo-
giczno-normatywne), Krakéw: Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Pedago-
gicznego 2009, s. 29).

* https://synonim.net/.

" O takim efekcie nasycenia przekiadu Bohdana Drozdowskiego idiomami jezy-
ka docelowego (w tym przystowiami) pisze M. Nowak, Biblia..., s. 184-183,
194: ,Cz¢sé¢ frazeologizméw [...] wprowadza do psalméw [...] rodzimy (sto-
wiariski) koloryt”; ,Drozdowski polonizuje czy szerzej slawizuje tekst psalméw
(m.in. przez wykorzystanie rodzimej idiomatyki)”.



WSTEP TEUMACZA 9

do kultury, historii i obyczajéw i z tego powodu postugiwanie si¢
w przekladzie licznymi idiomami jezyka docelowego przemyca
do tlumaczenia elementy kultury docelowej, w tym przypadku
polskiej, co takze jest charakterystyczne dla spolszczenia. Moz-
na to zilustrowa¢ moim przektadem 2 Sm 13, 32, w ktérym po-
jawia si¢ idiom zagigc na kogo parol. Oczywiscie w oryginale nie
ma tu zadnego nawigzania do zwyczajéw karcianych, bo kar-
ty do gry byly nieznane w $wiecie biblijnym'. Frazeologizmy;,
ktére szczegblnie mocno wiaza przeklad z kultura docelows,
czyli w tym przypadku go polonizuja, to przystowia’s. W moim
przekladzie polskie przystowie (zreszta pochodzenia biblijne-
go)™ wystepuje w 1 Sm 24, 14 (,Kto pod kim dotki kopie, ten
sam w nie wpada”), gdzie w oryginale przytoczono powiedze-
nie bedace 6wezesnie w obiegu. W 1 Sm 15, 29 wprowadzam
do przekiadu sentencje o laciriskim rodowodzie, a w Sdz 8, 2
modyfikacje przystowia Lepiej z madrym zgubic, niz z gtupim
znalezé. ,Rodzimy koloryt” (wedle zacytowanego okreslenia
Matgorzaty Nowak) zawdzigcza méj przektad Sdz i Sm tak-
ze leksyce i frazeologii kojarzonej z epoka staropolska i kulturg
sarmacka: starosta, grod, hetman, magnat, jasyr, zrejterowac, wik-
toria, butawa, alkowa, refektarz, nastqpic na kogo, zebrac sig do
kupy, stuzyc pod kim itp., ktérej mniej bylo w przekladzie Rdz
i Wj, gdyz w niniejszym przekladzie archaizacja jest wyrazniej-
sza niz w mojej wersji Rdz i Wj. Trzeba przyznaé, ze w ory-
ginale nie ma tak duzych jak w moich tlumaczeniach réznic

2 Dzigkuj¢ za konsultacje Pani Prof. Annie Bochnakowej i Panu Prof. Jerzemu
Brzozowskiemu. Z ich wyjasnieri wynika, Ze najprawdopodobniej z francuskie-
go zapozyczylismy tylko leksem parol, a zaginanie jest nawigzaniem do polskich
obyczajéw karcianych (zob. W. Kopaliniski, Stownik wyrazéw obcych i zwrotéw
obcojezycznych, Warszawa: Wiedza Powszechna 1989, s. 381).

3 Zob. M. Nowak, Biblia...,s. 184-185.

'+ Zob.]. Godyn, Od Adama i Ewy zaczynaé. Maly stownik biblizméow jezyka pol-
skiego, Krakéw: Spotka Wydawniczo-Ksiggarska 1995, s. 59. Znowu wigc mdj
przektad spetnia postulat S. Koziary. Zjawisko wprowadzania do przektadu fra-
zeologizmdéw pochodzenia biblijnego nawet tam, gdzie ich uzycie nie wynika
z dosfownosci thumaczenia, zauwazyta M. Nowak w parafrazie Drozdowskiego
(Biblia...,s. 184).
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stylistycznych pomiedzy Rdz i Wj z jednej strony, a Sdz i Sm
z drugiej. Zrédlem tej odmiennosci stylistycznej dwéch moich
przektadéw jest wspomniana strategia czgstego postugiwania
si¢ w tlumaczeniu Sdz i Sm frazeologizmami, a takze dostoso-
wanie stylu przekladu do zawartosci oryginatu: ksiegi Sdz i Sm,
a przynajmniej niektére z opisanych w nich zdarzen, przypo-
minaja Trylogig Sienkiewicza, natomiast Rdz to raczej saga ro-
dzinna, stad w przekladzie Sdz i Sm archaizacja jest nieco dalej
posunieta niz w przektadzie Rdz i Wj. W przeciwieristwie do
Bohdana Drozdowskiego, ktéry w swym spolszczeniu Psal-
moéw siegal nawet do zasobéw polszezyzny $redniowiecznej, ja
postuguje si¢ w niniejszym przekladzie wyrazeniami znanymi
z tekstéw siedemnastowiecznych i pézniejszych, ze wzgledu na
wspomniane podobieristwo pomiedzy wydarzeniami opisanymi
w Sdz i Sm a fabulg powiesci historycznych Henryka Sienkie-
wicza, a takze dlatego, Ze polszczyzna sredniowieczna raczej nas
dzi$ $mieszy, niz zachwyca's, i jest tak odmienna od dzisiejszej,
nieznana czytelnikowi nawet wyrobionemu literacko, Ze lacze-
nie w jednym tekscie form sredniowiecznych ze wspélczesnymi
byloby o wiele wigkszym dysonansem niz spotykane w moim
przektadzie Iaczenie frazeologii znanej z powiesci Sienkiewi-
cza z frazeologia wspélczesna. Innym powodem, dla ktérego
tak duzo archaizméw wprowadzilem do niniejszego przektadu,
jest pragnienie, aby w ten sposéb, bez kalkowania oryginatu,
jednak uniknaé ,udomowienia” dziela, zgodnie z zaleceniem
Lawrence’a Venutiego, do czego wréce w dalszej czesci wste-
pu. Wreszcie nalezy przypomnieé, ze archaizmy, a w kazdym
razie wyrazenia ksigzkowe, najprawdopodobniej wystepuja tez
w oryginale™. Archaizmy w niniejszym przekladzie sa wiec nie
tylko przejawem stylistycznej wiernosci wobec oryginalu, ale
tez ekwiwalentem zatartej poprzez spolszczenie jego obcosci

's Zob. moja uwaga na ten temat w zwigzku z formami sredniowiecznymi u Droz-
dowskiego: M. Piela, Uwagi o przekladzie Psalterza przez Bohdana Drozdow-
skiego, [w:] Oriental Languages in Translation, t. 2, red. B. Podolak, A. Zaborski,
G. Zajac, Krakéw: Polska Akademia Nauk 2005, s. 181-182.

Zob. M. Piela, Wstgp...,s. 8~9 i literatura tam cytowana.
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jezykowej i kulturowej, o czym dalej, i wreszcie alternatywnym
wobec tradycyjnego polskiego stylu biblijnego sposobem nada-
nia tekstowi brzmienia uroczystego, niezwyczajnego, zgodnie
z zaleceniem Stanistawa Koziary, aby w przektadach Biblii po-
stugiwac si¢ ,mowg «od$wictna», zakorzeniong w tradycji, nie-
kiedy umiejetnie archaizujaca”™’. Zgodnie jednak z zasadg przy-
jeta juz w przekladzie Rdz i Wj'® wprowadzam do tlumaczenia
wyrazenia nie tylko archaiczne, ale tez bardziej wspélczesne
i potoczne, stosownie do tresci i charakteru ttumaczonego wer-
setu, o czym pisze dalej w zwigzku z dostosowaniem przektadu
do konwengji literackich jezyka docelowego.

Po drugie, niekiedy, cho¢ rzadko, zast¢puje polskimi lub usu-
wam z przekladu niektére realia oryginalne, np.w 2 Sm 17, 12
wystepuje w oryginale poréwnanie do rosy pokrywajacej wszyst-
ko bez wyjatku, ktére ze wzgledu na réznice klimatyczne zastg-
pilem poréwnaniem do naglej ulewy?. W Sdz 8, 7 w miejsce
nie catkiem zrozumialych wyrazen oryginalnych wprowadzitem
opis kary, a raczej tortury znanej w naszej kulturze. Leksem arel,
referencyjnie znaczacy ‘nieobrzezany’, bywa uzywany dla wyra-
zenia negatywnego stosunku do innowiercéw i wtedy odpowiada
mu w moim przekladzie pobaniec. W ttumaczeniach dynamicz-
nych pojawia si¢ podobny ,,przektad réwnolegly”: ,pagan Phi-
listine” (1 Sm 17, 26 NLT), ,heathen Philistine” (tamze, GNB),
lub tez wyraza si¢ tylko ujemna oceng, bez zadnego odniesienia

do obyczajéw religijnych: ,worthless Philistine” (tamze, CEV).

17 S. Koziara, Polszczyzna biblijna w poszukiwaniu wzorca stylowego. Doswiadcze-
nia i wspolczesnosi, [w:] Polszczyzna biblijna — migdzy tradycjg a wspolczesnoscig,
t. 1, red. S. Koziara, W. Przyczyna, Tarnéw: Biblos 2009, s. 31, Teolingwistyka,
t. 6.

'8 Zob. M. Piela, Witgp...,s. 9.

"9 Jerzy Brzozowski (Stangc po stronie tlumacza. Zarys poetyki opisowej przekla-
du, Krakéw: Wydawnictwo Uniwersytetu Jagielloriskiego 2011, s. 94) omawia
podobny przypadek majgcej inng motywacje niz w moim tlumaczeniu mody-
fikacji elementu poréwnania, zalicza ja do ,figur przektadu” (do ktérych wréce
w dalszej cze¢sci wstgpu) zwigzanych z funkcjg referencyjng tekstu i ostroznie
akceptuje.

2 Sformulowanie G. Ojcewicza, Epitet..., s. 390, oznaczajace przeklad podobny
do innego, cho¢ powstaly niezaleznie od niego.



12 WSTEP TEUMACZA

Po trzecie, wprowadzam do przektadu aluzje do polskiej lite-
ratury picknej (w tym doslowne cytaty)*', ktérych tutaj nie wy-
liczam, bo w niniejszym wydaniu zostaly one oznaczone przy-
pisami do przektadu. W' tradycyjnych przekladach Biblii nie
ma nawigzan do literatury powstalej w jezyku docelowym, nie
spostrzeglem ich takze w przektadach dynamicznych, zdarzaja
si¢ one natomiast w spolszczeniu Psalméw autorstwa Droz-
dowskiego?2. Jak w przypadku Rdz i Wj, podkreslam, ze wpro-
wadzam do przekladu aluzje do polskiej literatury tam, gdzie
nadarza si¢ ku temu sposobnosé, a nie dokltadnie tam, gdzie
i w oryginale jest jakies widoczne dzi§ nawigzanie do innych
tekstéw hebrajskich. Uczeni biblisci stwierdzili, ze w ksiggach
Sdz i Sm zdarzaja si¢ aluzje do innych tekstéw biblijnych®, i to
wlasnie sklania mnie do wprowadzenia tu i 6wdzie nawigzan
do literatury polskiej. Od czasu wydania Rdz i Wj znalazlem
w piSmiennictwie fachowym jeszcze jeden glos popierajacy,
cho¢ ostroznie, zastgpowanie w przekladzie oryginalnych na-
wigzani intertekstualnych nawigzaniami do kultury docelowej:
Jerzy Brzozowski omawia przypadek wprowadzenia przez Bar-
tosza Wierzbigte do tlumaczenia filmowego (Shrek) na jezyk
polski aluzji do znanej piosenki Spiewac kazdy moze (ze stowa-
mi Jonasza Kofty). Wydaje si¢, ze przektadoznawca akceptuje
takie rozwigzanie przynajmniej w przekladzie filmowym?:.

Zob. M. Piela, Wstgp...,s. 14-16 i literatura tam cytowana. W obecnym wy-
daniu zaréwno dostowne cytaty z literatury picknej, jak i parafrazy wykorzy-
stanych w przekladzie wyrazen znalezionych w piSmiennictwie wyrézniam
kursywa, a przypis z lokalizacjg pojawia si¢ tylko za pierwszym wystgpieniem
wyrazenia.

Na temat aluzji do polskiej literatury w tej parafrazie zob. M. Piela, Uwagi. ..,
s. 180; M. Nowak, Biblia...,s. 186-187.

Zob. np. N. Graetz, Intertextuality Sheds Light on the Text of Judges 19, the Con-
cubine of Gilead: The Case of Genesis 2.4, [w:] Troubling Topics, Sacred Texts. Read-
ings in Hebrew Bible, New Testament, and Qur'an, red. R. Sterman Sabbath,
Berlin-Boston: De Gruyter 2021, s. 153-190; M. E. Biddle, Ancestral Motifs
in 1 Samuel 25: Intertextuality and Characterization, ,Journal of Biblical Litera-
ture” Vol. 121, 2002, No. 4, Winter, s. 617-638.

4 Zob. ]. Brzozowski, Stangé...,s. 101.
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