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WPROWADZENIE

Cel i zakres ksigzki - Problem jezyka
prabulgarskiego - Transkrypcja

Celi zakres ksigzki

Cho¢ tytul niniejszej publikacji sugeruje, Ze jest ona przeznaczo-
na tylko dla batkanistéw, w rzeczywistosci pisatem ja z mysla
réwniez o slawistach i turkologach. Wydawaloby sie, ze turko-
log takiego wprowadzenia nie potrzebuje. Jednak nie ulega dla
mnie watpliwosci, ze turkolog czesto nie potrafi znanych so-
bie faktéw turkologicznych potaczy¢ z batkanistycznymi czy
slawistycznymi.

Przedstawiana czytelnikom tutaj ksigzka nie jest podreczni-
kiem. Jest to raczej autorska prezentacja faktéw gramatycznych,
leksykalnych i ogélnoturkologicznych, wybranych pod katem ich
znaczenia dla batkanistyki i tureckiej dialektologii batkanskiej,
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a takze przedstawienie niektérych moich pogladéw na wybra-
ne problemy zwigzane z obecnoscia jezyka tureckiego na zie-
miach Rumelii.

Zaréwno koncepcja catosci, jak i dobdr przedstawianych fak-
tow jezykowych i dyskutowanych probleméw jest moim wiasnym
ujeciem. W zadnym stopniu nie roszcze sobie prawa do podrecz-
nikowej wytacznosci na prawde.

Pierwszym impulsem do napisania tej ksigzki byto uswiado-
mienie sobie, ze na zadnej slawistyce ani batkanistyce w Polsce
nie naucza sie podstaw turkologii, cho¢ na pewno wszyscy sla-
wisci i batkani$ci sg zgodni co do tego, ze wiedza turkologiczna
jest w tych zawodach ogromnie potrzebna. Faktycznie, uciec sie
od niej w batkanistyce nie da, ani w wypadku zagadnien ogdlnych,
terminologiczno-metodologicznych’, ani w wypadku poszczegdl-
nych faktéw gramatycznych badz leksykalnych.?

Jesli adeptéw batkanistyki czy slawistyki potudniowej w ogéle
informuje sie o wptywie tureckim (slawistyka wschodnia wymaga

1 Naprzyktad takie pytania zwigzane z obecnoscia jezyka tureckiego
na Batkanach: Od jakiego momentu dany jezyk mozna uzna¢ za ,bal-
kanski”? Czy ,batkanizacja” réwna sie wejsciu do ligi czy tez wy-
starczy upodobnienie sie danego jezyka zewnetrznego do jezykéw
batkanskich pod wzgledem cech, ktére nie sa uznawane za zasad-
nicze dlaligi? Czy wystarczy zblizenie leksykalne, czy tez musi by¢
gramatyczne? Czy oddziatywanie musi by¢ obustronne? itp.

2 Niezaleznie od tego, w jaki sposéb bedziemy wigzali butgarskie
czasy przeszle z tureckimi formami §wiadka i nieSwiadka (Fried-
man 1978), zawsze bedziemy musieli jakoé odnosié sie do tureckich
czaséw przeszlych. A to wymaga przynajmniej pobieznej orientacji
w tych czasach.
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innego podejécia, bo w gre wchodzg inne wptywy), to zwykle méwi
sie tylko o oddzialywaniach leksykalnych. Sa to czesto dos¢ po-
wierzchowne informacje, oderwane od wiedzy turkologicznej czy
analizy Zrédet i dalekie od metody ,Wérter und Sachen”. Jednym
stowem, w wiekszosci wypadkéw poprzestaje sie na podaniu stu-
dentom kilku mniej czy bardziej pewnych przykladéw zapozyczen,
stwarzajac wrazenie, ze wszystko jest w tym zakresie znane i prze-
badane. W rzeczywisto$ci sprawy maja sie doktadnie odwrotnie,
nawet w wypadku badan zapozyczen. Ja tu wprawdzie takze nie
omawiam osobno leksyki (choé zob. §73), zwtaszcza problemu
najstarszych kontaktéw stowiansko-turkijskich, jako ze préba
taka bardzo by rozbudowata te ksigzke, ktéra wszak w moim wy-
obrazeniu powinna by¢ zwieztym wprowadzeniem. Chce jednak
zwréci¢ uwage na pewng zmiane jakosciowa widoczna w niedaw-
nych publikacjach poswieconych turkijsko-stowianskim kon-
taktom leksykalnym (Stachowski K./Stachowski O. 2016, 2017,
2017a). Podjete préby laczenia analizy jezykoznawczej (gt. etymo-
logicznej) z danymi etnograficzno-religioznawczymi sa z jednej
strony wprawdzie zadaniem trudniejszym niz zwykte siegniecie
do wspélczesnego stownika tureckiego, ale za to z drugiej strony
daja szersze poznanie i gtebsze wejrzenie, a uzyskane wyniki maja
dzieki temu solidniejszg podbudowe.

Probleméw widocznych dopiero przy badaniu szczegétow wza-
jemnego oddzialywania jezyka tureckiego i pozostatych jezykéw
batkanskich na siebie zaczyna sie pojawiaé coraz wiecej - jak gdyby
w miare opadania fascynacji konceptem ,ligi batkanskiej” - i cat-
kiem prawdopodobne jest, ze najblizsza przyszto$é bedzie jeszcze
wiekszy nacisk ktasé wlasnie na szczegétowsa analize kontaktéw
miedzy jezykami na Batkanach.
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Tymczasem, tak jak na batkanistykach i slawistykach nie daje
sie podstaw turkologii, tak samo na zadnej turkologii w Polsce
nie naucza sie podstaw batkanistyki czy slawistyki, tak ze polscy
studenci turkologii, nawet ci szczerze zainteresowani badaniami
naukowymi, nie zdaja sobie zwykle sprawy, ze zwigzki turec-
ko-batkanskie stanowia nadal malo zbadany teren - dziedzine,
ktdéra warto sie powaznie zaja¢ naukowo. Totez stusznie méwi
sie we Wprowadzeniu do batkanologii, iz w badaniach o|...] dosé
zaniedbane jest zagadnienie zwigzku jezyka tureckiego z Liga
Batkarisky” (Sawicka/Sujecka 2015: 118).

Idea, jaka mi przy$wiecata, bylo wiec napisanie ksigzki, ktéra
ibatkanistom, i turkologom pokaze dziedzine badawcza nie nowa,
ale mato uprawiana, i w ktérej bede mégt przedstawié¢ niektore
swoje opinie szerszemu gronu czytelnikéw.

Mam tez nadzieje, ze moja ksigzka przyczyni sie w jakiej$ mie-
rze do przywrdcenia stanu, ktéry przed laty byt w batkanistyce
naturalny, tzn. do powaznego zainteresowania turkologia wéréd
slawistow i batkanistow. W 1936 r. Lubomir Andrej¢in musial przed
obrong doktorska w Krakowie zda¢ tzw. ,przedmiot dodatkowy”,
na ktéry wybral sobie jako Bulgar i slawista filologie turecka. Egza-
min zdat u Tadeusza Kowalskiego na bardzo dobry (Rusek 2002: 70).
Z kolei Samuil B. Bernstejn jako rosyjski slawista przez dwa lata
(1931-1933) studiowat takze turkologie pod okiem N.K. Dmitrieva,
a potem, gdy tylko miat takg mozliwo$¢, zainicjowat w 1954 r. nauke
tureckiego dla butgarystéw w Moskwie i sam te zajecia prowadzit
(Bernstejn 2002: 187 [05.09.1954], 190 [26.12.1954], 286 dé1).

Podsumowujac:

To nie jest podrecznik jezyka tureckiego. To nie jest tez ksigz-
ka o wptywie tureckim na leksyke batkanska. To jest ksigzka
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o turkologii, a doktadniej rzecz biorac, o tych elementach turko-
logii, ktére moga by¢ przydatne batkanistom. Gdyby termin ,ru-
melistyka” (zob. §13) byt juz teraz powszechnie znany, mozna by
powiedzied, ze jest to ksigzka o rumelistyce albo o rumelistycznych
aspektach batkanistyki.
I réwnoczeénie jest to ksigzka o moich pogladach na niektére

problemy powstate na styku turkologii i batkanistyki, tzn. o moich
pogladach na wybrane problemy rumelistyczne.

Problem jezyka prabulgarskiego

Cho¢ jezyk nazywany w slawistyce czasami , protobutgarskim”,
a w turkologii zazwyczaj ,prabulgarskim”, nalezat do rodziny
turkijskiej, a wiedza o nim jest czescig turkologii, w tym opraco-
waniu catkowicie pomijam te problematyke. Zajecie sie nig wy-
magaloby bowiem glebszego poznania turkologii, a przy tym nie
miatoby specjalnego znaczenia dla badania stosunkéw miedzy
jezykami batkanskimi. Osoby pragnace zorientowac si¢ w proble-
matyce zapozyczen prabulgarskich w stowianiszczyZnie zachecam
do poréwnawczego zapoznania sie z pracami z okresu ostatniego
pétwiecza, np. Boev 1965 - Mollova 1996 - Dybo 2010, 2020. Ogél-
nym wprowadzeniem moze by¢ Tryjarski 1975. O samym jezyku
prabulgarskim zob. klasyczna prace: Pritsak 1955.

<
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Transkrypcja

Nie chcac mnozyé réznych systeméw graficznych (alfabety, or-
tografie, transkrypcje), rezygnuje tu prawie wszedzie z cyrylicy,
a nieliczne przyktady greckie podaje - ze wzgledu na niespéj-
nos¢ alfabetu greckiego z wymowga grecka w réznych okresach
i na réznych obszarach - dwojako: w grafii oryginalnej (ujetej
w mate nawiasy ostre) i w transkrypcji. Osobom, ktére odczutyby
w tym momencie wielki zal z powodu braku cyrylicy i greki jako
tradycyjnych i, by tak rzec, naturalnych sposobéw zapisywania
niektdrych jezykéw, pozwalam sobie zwrdci¢ uwage, ze zrezy-
gnowatem réwniez z podawania przyktadéw tureckich w pismie
arabskim, ktére bylo jedynym tradycyjnym i naturalnym zapisem
tych stéw w czasach, gdy je zapozyczano do jezykéw batkanskich.
Takie ujednolicenie jest w mojej ocenie konieczne, jesli ksigzka
ma stuzy¢ jezykoznawcom réznych specjalnosci. Wprawdzie bez
watpienia duzo tatwiej turkolog poradzi sobie z cyrylicg niz sla-
wista z pismem arabskim, ale w obu wypadkach byloby to zbedne
marnotrawienie czasu i wysitku czytelnika.



Rozdzial 1

Terminy, klasyfikacja i obecnosé
jezyka tureckiego na Batkanach

1.1 Terminy: turecki, turkijski, osmanski

Jezyk turecki nie jest izolowany. Wchodzi on w sktad osobnej rodzi-
ny jezykow, tak jak polski wchodzi w sktad jezykéw stowianskich,
a rumunski - w sktad romanskich. Nazwa tej rodziny sprawiata
jednak polskiemu jezykoznawstwu dtugi czas klopot. Zwykle mé-
wiono mianowicie o ,rodzinie tureckiej” i ,jezykach tureckich”,
co w niektérych kontekstach bylo wystarczajaco jednoznaczne,
cho¢ dla niewtajemniczonych brzmiato czasem dziwnie, np. je-
zyk turecki jest jednym z jezyk6w tureckich, co oznacza, ze jest wiele
jezykéw tureckich, ale nie kazdy z nich jest jezykiem tureckim (to samo
zdanie nabiera oczywistego sensu, jesli wstawi si¢ w odpowiednie
miejsca przymiotniki polski i stowiariski). Problem pojawiat sie, gdy
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trzeba bylo odrézni¢ czesé sktadows od catosci, tak jak rozréznia
sie ,wyraz polski” od ,wyrazu stowianskiego”. W turkologii byto
to wladciwie niemozliwe, bo ,wyraz turecki” mozna byto rozumieé
zaréwno jako ‘wyraz z jezyka uzywanego w Republice Turcji’, jak
ijako ‘wyraz z dowolnego jezyka rodziny, do ktérej nalezy jezyk uzy-
wany w Republice Turcji’. Prébowano doprecyzowac te terminologie,
wprowadzajac terminy ,,osmarisko-turecki” (taka jest pisownia
tradycyjna, choé wiadciwiej bytoby pisaé oba cztony razem) albo
yturcjoturecki”. Pierwszy z tych terminéw ma jednak swoje odreb-
ne znaczenie (0 czym nizej), a drugi jest zupetnie obcym polskiemu
stowotwérstwu sposobem oddania niemieckiego Tiirkeitiirkisch.
Czasem z kolei ograniczano ,turecki” do jezyka Turcji, a do calej
rodziny odnoszono termin ,ogélnoturecki”, ale i to rozwigzanie
mialo swojg stabg strone, poniewaz taki termin sugerowal, ze dany
wyraz wystepowat we wszystkich jezykach tej rodziny.

Rzecz rozwiazal na samym poczatku lat 9o. XX wieku po-
znanski turkolog Henryk Jankowski, wprowadzajac nowy termin
na oznaczenie catej rodziny jezykowej, a mianowicie ,turkijski”.
Przymiotnik ten zdecydowanie przyjat sie w polskiej terminologii
jezykoznawczej i dzi$ do par typu ,polski vs. stowiarniski”, ,ru-
murniski vs. romanski” itd. dotgczamy tez pare ,turecki vs. turkij-
ski”, ktérej odpowiada ang. ,Turkish vs. Turkic” i ros. , rypermxnit
VS. TIOPKCKMIT .

Jezyk niemiecki rozwigzat ten problem tylko cze$ciowo przez
uzycie przymiotnika tiirkisch ‘1. turkijski; 2. turecki’ w termino-
logii specjalistycznej tylko w znaczeniu ‘turecki’, a ztozen z Tiirk®

3 Cze$¢autoréw niemieckojezycznych uzywa formy Turk-. Przyczyn tego
nie rozumiem wiasciwie, gdyz jest to zlozenie niemieckie, a nie faciniskie.
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tylko w znaczeniu ‘turkijski’ np. tiirkische Sprache vs. Tiirkspra-
che(n) [= ‘jezyk turecki’ vs. ‘jezyk(i) turkijski(e)’] i tiirkisches Volk
vs. Tiirkvolk, Tiirkvélker [= ‘naréd turecki’ vs. ‘naréd turkijski, na-
rody turkijskie’], czego nie da sie jednak rozszerzyé na pojecia
takie jak ,wyraz, historia, folklor, mitologia”, tak ze np. tiirkisches
Wort oznacza nadal ‘1. wyraz turecki; 2. wyraz turkijski’ itd., gdyz
jezyk niemiecki nie dopuszcza zlezen *Tiirkwort, *Tiirkgeschichte,
*Tiirkfolklore czy *Tiirkmythologie.

Po francusku natomiast prébowano wprowadzié¢ termin tur-
cique ‘turkijski’, ale bez wiekszego powodzenia: w Wikipedii znaj-
dujemy wprawdzie hasto ,Langues turciques”, ale poszczegélne
jezyki sa zdefiniowane po staremu, tzn. za pomoca przymiotnika
turc (m) ~ turque (f). np. ,Le kirghize [...] est une langue apparte-
nant a la famille des langues turques”. Zupetnie nie powiodta sie
réwniez préba wprowadzenia do jezyka francuskiego osobliwie
wygladajacego terminu turk (m) ~ turke (f) ‘turkijski’ (Mollova
1996: tytul [origine turke], 25 [ancien turk, turk en général]), ktéry
na domiar zlego wymawiaé¢ musialby sie tak samo jak dotych-
czasowe standardowe turc ~ turque ‘turecki’, tzn. [tysk]. Innymi
stowy, pomingwszy turcique, mamy cztery pisownie (turc, turque,
turk, turke), zawsze jedng, te sama wymowe i dwa znaczenia -
trudno to uzna¢ za skuteczne uporzadkowanie terminologii.
Co gorsza, problemu tego nie rozwiazano takze w samej Turcji,
gdzie wyraz Tiirkge moze by¢ uzyty w obu znaczeniach, czyli tak
jak ongis po polsku.

Od tamtego czasu uptyneto nieco lat i zaproponowano w litera-
turze paralelne rozréznienie takze dla rzeczownikéw: ,turcyzm”
(jak ,,polonizm”) wobec ,turkizm” (jak ,slawizm”) - pierwszy raz ta
propozycja pojawita sie w Stachowski M. 2016: 381, przyp. 2. Podobnie
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Summary

Basics of Turkology
for Balkanists

Basics of Turkology for Balkanists offers a brief introduction to the
little-known field of Rumelian studies, a discipline that concerns
itself with the question of mutual influence between Turkish and
the languages of the Balkans. At the same time, the author took
advantage of this opportunity to present his own, hitherto un-
published views (see e.g. chapter 7).
Besides the Introduction, the work consists of seven chapters:
1) Terms, classification, and the presence of Turkish in the
Balkans;
2) The most important features of the Turkish language (pre-
sented in 25 thematic subchapters);

3) Turkish dialects of Anatolia and Rumelia;

4) The Karamanlides and the Karamanli dialect;
5) The Gagauz people and language;

6) Transcription texts and rhyming dictionaries;
7)  Sample problems in Rumelian studies.
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The whole is completed by a Turkish-Polish glossary, bibliography,
and a list of abbreviations.

The aim of the book is to present problems in Rumelian studies
in such a way as to enable the reader to independently navigate
the specialist literature.

Keywords: Turkish, Balkan studies, languages in contact, lin-
guistics, Rumelia



»To nie jest podrecznik jezyka tureckiego. To nie jest tez ksigz-
ka o wplywie tureckim na leksyke batkanska. To jest ksiazka
o turkologii, a doktadniej rzecz biorac, o tych elementach tur-
kologii, ktére moga by¢ przydatne batkanistom.”

(Z Wprowadzenia)
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