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WPROWADZENIE

Cel i zakres ksigzki - Problem jezyka
prabulgarskiego - Transkrypcja

Celi zakres ksigzki

Cho¢ tytul niniejszej publikacji sugeruje, Ze jest ona przeznaczo-
na tylko dla batkanistéw, w rzeczywistosci pisatem ja z mysla
réwniez o slawistach i turkologach. Wydawaloby sie, ze turko-
log takiego wprowadzenia nie potrzebuje. Jednak nie ulega dla
mnie watpliwosci, ze turkolog czesto nie potrafi znanych so-
bie faktéw turkologicznych potaczy¢ z batkanistycznymi czy
slawistycznymi.

Przedstawiana czytelnikom tutaj ksigzka nie jest podreczni-
kiem. Jest to raczej autorska prezentacja faktéw gramatycznych,
leksykalnych i ogélnoturkologicznych, wybranych pod katem ich
znaczenia dla batkanistyki i tureckiej dialektologii batkanskiej,
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a takze przedstawienie niektérych moich pogladéw na wybra-
ne problemy zwigzane z obecnoscia jezyka tureckiego na zie-
miach Rumelii.

Zaréwno koncepcja catosci, jak i dobdr przedstawianych fak-
tow jezykowych i dyskutowanych probleméw jest moim wiasnym
ujeciem. W zadnym stopniu nie roszcze sobie prawa do podrecz-
nikowej wytacznosci na prawde.

Pierwszym impulsem do napisania tej ksigzki byto uswiado-
mienie sobie, ze na zadnej slawistyce ani batkanistyce w Polsce
nie naucza sie podstaw turkologii, cho¢ na pewno wszyscy sla-
wisci i batkani$ci sg zgodni co do tego, ze wiedza turkologiczna
jest w tych zawodach ogromnie potrzebna. Faktycznie, uciec sie
od niej w batkanistyce nie da, ani w wypadku zagadnien ogdlnych,
terminologiczno-metodologicznych’, ani w wypadku poszczegdl-
nych faktéw gramatycznych badz leksykalnych.?

Jesli adeptéw batkanistyki czy slawistyki potudniowej w ogéle
informuje sie o wptywie tureckim (slawistyka wschodnia wymaga

1 Naprzyktad takie pytania zwigzane z obecnoscia jezyka tureckiego
na Batkanach: Od jakiego momentu dany jezyk mozna uzna¢ za ,bal-
kanski”? Czy ,batkanizacja” réwna sie wejsciu do ligi czy tez wy-
starczy upodobnienie sie danego jezyka zewnetrznego do jezykéw
batkanskich pod wzgledem cech, ktére nie sa uznawane za zasad-
nicze dlaligi? Czy wystarczy zblizenie leksykalne, czy tez musi by¢
gramatyczne? Czy oddziatywanie musi by¢ obustronne? itp.

2 Niezaleznie od tego, w jaki sposéb bedziemy wigzali butgarskie
czasy przeszle z tureckimi formami §wiadka i nieSwiadka (Fried-
man 1978), zawsze bedziemy musieli jakoé odnosié sie do tureckich
czaséw przeszlych. A to wymaga przynajmniej pobieznej orientacji
w tych czasach.
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innego podejécia, bo w gre wchodzg inne wptywy), to zwykle méwi
sie tylko o oddzialywaniach leksykalnych. Sa to czesto dos¢ po-
wierzchowne informacje, oderwane od wiedzy turkologicznej czy
analizy Zrédet i dalekie od metody ,Wérter und Sachen”. Jednym
stowem, w wiekszosci wypadkéw poprzestaje sie na podaniu stu-
dentom kilku mniej czy bardziej pewnych przykladéw zapozyczen,
stwarzajac wrazenie, ze wszystko jest w tym zakresie znane i prze-
badane. W rzeczywisto$ci sprawy maja sie doktadnie odwrotnie,
nawet w wypadku badan zapozyczen. Ja tu wprawdzie takze nie
omawiam osobno leksyki (choé zob. §73), zwtaszcza problemu
najstarszych kontaktéw stowiansko-turkijskich, jako ze préba
taka bardzo by rozbudowata te ksigzke, ktéra wszak w moim wy-
obrazeniu powinna by¢ zwieztym wprowadzeniem. Chce jednak
zwréci¢ uwage na pewng zmiane jakosciowa widoczna w niedaw-
nych publikacjach poswieconych turkijsko-stowianskim kon-
taktom leksykalnym (Stachowski K./Stachowski O. 2016, 2017,
2017a). Podjete préby laczenia analizy jezykoznawczej (gt. etymo-
logicznej) z danymi etnograficzno-religioznawczymi sa z jednej
strony wprawdzie zadaniem trudniejszym niz zwykte siegniecie
do wspélczesnego stownika tureckiego, ale za to z drugiej strony
daja szersze poznanie i gtebsze wejrzenie, a uzyskane wyniki maja
dzieki temu solidniejszg podbudowe.

Probleméw widocznych dopiero przy badaniu szczegétow wza-
jemnego oddzialywania jezyka tureckiego i pozostatych jezykéw
batkanskich na siebie zaczyna sie pojawiaé coraz wiecej - jak gdyby
w miare opadania fascynacji konceptem ,ligi batkanskiej” - i cat-
kiem prawdopodobne jest, ze najblizsza przyszto$é bedzie jeszcze
wiekszy nacisk ktasé wlasnie na szczegétowsa analize kontaktéw
miedzy jezykami na Batkanach.
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Tymczasem, tak jak na batkanistykach i slawistykach nie daje
sie podstaw turkologii, tak samo na zadnej turkologii w Polsce
nie naucza sie podstaw batkanistyki czy slawistyki, tak ze polscy
studenci turkologii, nawet ci szczerze zainteresowani badaniami
naukowymi, nie zdaja sobie zwykle sprawy, ze zwigzki turec-
ko-batkanskie stanowia nadal malo zbadany teren - dziedzine,
ktdéra warto sie powaznie zaja¢ naukowo. Totez stusznie méwi
sie we Wprowadzeniu do batkanologii, iz w badaniach o|...] dosé
zaniedbane jest zagadnienie zwigzku jezyka tureckiego z Liga
Batkarisky” (Sawicka/Sujecka 2015: 118).

Idea, jaka mi przy$wiecata, bylo wiec napisanie ksigzki, ktéra
ibatkanistom, i turkologom pokaze dziedzine badawcza nie nowa,
ale mato uprawiana, i w ktérej bede mégt przedstawié¢ niektore
swoje opinie szerszemu gronu czytelnikéw.

Mam tez nadzieje, ze moja ksigzka przyczyni sie w jakiej$ mie-
rze do przywrdcenia stanu, ktéry przed laty byt w batkanistyce
naturalny, tzn. do powaznego zainteresowania turkologia wéréd
slawistow i batkanistow. W 1936 r. Lubomir Andrej¢in musial przed
obrong doktorska w Krakowie zda¢ tzw. ,przedmiot dodatkowy”,
na ktéry wybral sobie jako Bulgar i slawista filologie turecka. Egza-
min zdat u Tadeusza Kowalskiego na bardzo dobry (Rusek 2002: 70).
Z kolei Samuil B. Bernstejn jako rosyjski slawista przez dwa lata
(1931-1933) studiowat takze turkologie pod okiem N.K. Dmitrieva,
a potem, gdy tylko miat takg mozliwo$¢, zainicjowat w 1954 r. nauke
tureckiego dla butgarystéw w Moskwie i sam te zajecia prowadzit
(Bernstejn 2002: 187 [05.09.1954], 190 [26.12.1954], 286 dé1).

Podsumowujac:

To nie jest podrecznik jezyka tureckiego. To nie jest tez ksigz-
ka o wptywie tureckim na leksyke batkanska. To jest ksigzka
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o turkologii, a doktadniej rzecz biorac, o tych elementach turko-
logii, ktére moga by¢ przydatne batkanistom. Gdyby termin ,ru-
melistyka” (zob. §13) byt juz teraz powszechnie znany, mozna by
powiedzied, ze jest to ksigzka o rumelistyce albo o rumelistycznych
aspektach batkanistyki.
I réwnoczeénie jest to ksigzka o moich pogladach na niektére

problemy powstate na styku turkologii i batkanistyki, tzn. o moich
pogladach na wybrane problemy rumelistyczne.

Problem jezyka prabulgarskiego

Cho¢ jezyk nazywany w slawistyce czasami , protobutgarskim”,
a w turkologii zazwyczaj ,prabulgarskim”, nalezat do rodziny
turkijskiej, a wiedza o nim jest czescig turkologii, w tym opraco-
waniu catkowicie pomijam te problematyke. Zajecie sie nig wy-
magaloby bowiem glebszego poznania turkologii, a przy tym nie
miatoby specjalnego znaczenia dla badania stosunkéw miedzy
jezykami batkanskimi. Osoby pragnace zorientowac si¢ w proble-
matyce zapozyczen prabulgarskich w stowianiszczyZnie zachecam
do poréwnawczego zapoznania sie z pracami z okresu ostatniego
pétwiecza, np. Boev 1965 - Mollova 1996 - Dybo 2010, 2020. Ogél-
nym wprowadzeniem moze by¢ Tryjarski 1975. O samym jezyku
prabulgarskim zob. klasyczna prace: Pritsak 1955.

<
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Transkrypcja

Nie chcac mnozyé réznych systeméw graficznych (alfabety, or-
tografie, transkrypcje), rezygnuje tu prawie wszedzie z cyrylicy,
a nieliczne przyktady greckie podaje - ze wzgledu na niespéj-
nos¢ alfabetu greckiego z wymowga grecka w réznych okresach
i na réznych obszarach - dwojako: w grafii oryginalnej (ujetej
w mate nawiasy ostre) i w transkrypcji. Osobom, ktére odczutyby
w tym momencie wielki zal z powodu braku cyrylicy i greki jako
tradycyjnych i, by tak rzec, naturalnych sposobéw zapisywania
niektdrych jezykéw, pozwalam sobie zwrdci¢ uwage, ze zrezy-
gnowatem réwniez z podawania przyktadéw tureckich w pismie
arabskim, ktére bylo jedynym tradycyjnym i naturalnym zapisem
tych stéw w czasach, gdy je zapozyczano do jezykéw batkanskich.
Takie ujednolicenie jest w mojej ocenie konieczne, jesli ksigzka
ma stuzy¢ jezykoznawcom réznych specjalnosci. Wprawdzie bez
watpienia duzo tatwiej turkolog poradzi sobie z cyrylicg niz sla-
wista z pismem arabskim, ale w obu wypadkach byloby to zbedne
marnotrawienie czasu i wysitku czytelnika.



Rozdzial 1

Terminy, klasyfikacja i obecnosé
jezyka tureckiego na Batkanach

1.1 Terminy: turecki, turkijski, osmanski

Jezyk turecki nie jest izolowany. Wchodzi on w sktad osobnej rodzi-
ny jezykow, tak jak polski wchodzi w sktad jezykéw stowianskich,
a rumunski - w sktad romanskich. Nazwa tej rodziny sprawiata
jednak polskiemu jezykoznawstwu dtugi czas klopot. Zwykle mé-
wiono mianowicie o ,rodzinie tureckiej” i ,jezykach tureckich”,
co w niektérych kontekstach bylo wystarczajaco jednoznaczne,
cho¢ dla niewtajemniczonych brzmiato czasem dziwnie, np. je-
zyk turecki jest jednym z jezyk6w tureckich, co oznacza, ze jest wiele
jezykéw tureckich, ale nie kazdy z nich jest jezykiem tureckim (to samo
zdanie nabiera oczywistego sensu, jesli wstawi si¢ w odpowiednie
miejsca przymiotniki polski i stowiariski). Problem pojawiat sie, gdy
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trzeba bylo odrézni¢ czesé sktadows od catosci, tak jak rozréznia
sie ,wyraz polski” od ,wyrazu stowianskiego”. W turkologii byto
to wladciwie niemozliwe, bo ,wyraz turecki” mozna byto rozumieé
zaréwno jako ‘wyraz z jezyka uzywanego w Republice Turcji’, jak
ijako ‘wyraz z dowolnego jezyka rodziny, do ktérej nalezy jezyk uzy-
wany w Republice Turcji’. Prébowano doprecyzowac te terminologie,
wprowadzajac terminy ,,osmarisko-turecki” (taka jest pisownia
tradycyjna, choé wiadciwiej bytoby pisaé oba cztony razem) albo
yturcjoturecki”. Pierwszy z tych terminéw ma jednak swoje odreb-
ne znaczenie (0 czym nizej), a drugi jest zupetnie obcym polskiemu
stowotwérstwu sposobem oddania niemieckiego Tiirkeitiirkisch.
Czasem z kolei ograniczano ,turecki” do jezyka Turcji, a do calej
rodziny odnoszono termin ,ogélnoturecki”, ale i to rozwigzanie
mialo swojg stabg strone, poniewaz taki termin sugerowal, ze dany
wyraz wystepowat we wszystkich jezykach tej rodziny.

Rzecz rozwiazal na samym poczatku lat 9o. XX wieku po-
znanski turkolog Henryk Jankowski, wprowadzajac nowy termin
na oznaczenie catej rodziny jezykowej, a mianowicie ,turkijski”.
Przymiotnik ten zdecydowanie przyjat sie w polskiej terminologii
jezykoznawczej i dzi$ do par typu ,polski vs. stowiarniski”, ,ru-
murniski vs. romanski” itd. dotgczamy tez pare ,turecki vs. turkij-
ski”, ktérej odpowiada ang. ,Turkish vs. Turkic” i ros. , rypermxnit
VS. TIOPKCKMIT .

Jezyk niemiecki rozwigzat ten problem tylko cze$ciowo przez
uzycie przymiotnika tiirkisch ‘1. turkijski; 2. turecki’ w termino-
logii specjalistycznej tylko w znaczeniu ‘turecki’, a ztozen z Tiirk®

3 Cze$¢autoréw niemieckojezycznych uzywa formy Turk-. Przyczyn tego
nie rozumiem wiasciwie, gdyz jest to zlozenie niemieckie, a nie faciniskie.
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tylko w znaczeniu ‘turkijski’ np. tiirkische Sprache vs. Tiirkspra-
che(n) [= ‘jezyk turecki’ vs. ‘jezyk(i) turkijski(e)’] i tiirkisches Volk
vs. Tiirkvolk, Tiirkvélker [= ‘naréd turecki’ vs. ‘naréd turkijski, na-
rody turkijskie’], czego nie da sie jednak rozszerzyé na pojecia
takie jak ,wyraz, historia, folklor, mitologia”, tak ze np. tiirkisches
Wort oznacza nadal ‘1. wyraz turecki; 2. wyraz turkijski’ itd., gdyz
jezyk niemiecki nie dopuszcza zlezen *Tiirkwort, *Tiirkgeschichte,
*Tiirkfolklore czy *Tiirkmythologie.

Po francusku natomiast prébowano wprowadzié¢ termin tur-
cique ‘turkijski’, ale bez wiekszego powodzenia: w Wikipedii znaj-
dujemy wprawdzie hasto ,Langues turciques”, ale poszczegélne
jezyki sa zdefiniowane po staremu, tzn. za pomoca przymiotnika
turc (m) ~ turque (f). np. ,Le kirghize [...] est une langue apparte-
nant a la famille des langues turques”. Zupetnie nie powiodta sie
réwniez préba wprowadzenia do jezyka francuskiego osobliwie
wygladajacego terminu turk (m) ~ turke (f) ‘turkijski’ (Mollova
1996: tytul [origine turke], 25 [ancien turk, turk en général]), ktéry
na domiar zlego wymawiaé¢ musialby sie tak samo jak dotych-
czasowe standardowe turc ~ turque ‘turecki’, tzn. [tysk]. Innymi
stowy, pomingwszy turcique, mamy cztery pisownie (turc, turque,
turk, turke), zawsze jedng, te sama wymowe i dwa znaczenia -
trudno to uzna¢ za skuteczne uporzadkowanie terminologii.
Co gorsza, problemu tego nie rozwiazano takze w samej Turcji,
gdzie wyraz Tiirkge moze by¢ uzyty w obu znaczeniach, czyli tak
jak ongis po polsku.

Od tamtego czasu uptyneto nieco lat i zaproponowano w litera-
turze paralelne rozréznienie takze dla rzeczownikéw: ,turcyzm”
(jak ,,polonizm”) wobec ,turkizm” (jak ,slawizm”) - pierwszy raz ta
propozycja pojawita sie w Stachowski M. 2016: 381, przyp. 2. Podobnie
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mozemy czynié réznice pomiedzy ,tureckojezyczny” i ,turkoje-
zyczny” (jak ,polskojezyczny” i ,,stowianfiskojezyczny”).

W starszej polskiej literaturze jezykoznawczej (zwlaszcza poza
turkologia) w znaczeniu wspélczesnego ,turkijski” zdarzato sie
czasem spotka¢ termin ,jezyki turko-tatarskie”. Wymaga on krét-
kiego oméwienia. Wzorem dlan byt mianowicie termin ,jezyki in-
dogermariskie” (dzié: ,indoeuropejskie”), wprowadzony do nauki
przez dunisko-francuskiego geografa z przetomu X VIII i XIX wieku,
Conrada Malte-Bruna. Ideg, ktéra sie za tym terminem kryta, byta
mys$l, ze jest to rodzina obejmujaca jezyki uzywane od Indii po Mo-
rze Pétnocne, ktdre jest otoczone narodami germanskimi i stad
bywalo nazywane Oceanus Germanicus, Zze wiec rozciaga sie ona
od Oceanus Indicus do Oceanus Germanicus i stad nazwanie jej ,,ro-
dzing indogermanska” jest w petni uzasadnione. Podobnie sadzono
na przetomie XVIII i XIX wieku, ze jezyk turecki jest najbardziej
potudniowym, a jezyk tatarski najbardziej péinocnym jezykiem
tej rodziny i ze w takim razie terminem ,jezyki turko-tatarskie”
obejmuje sie caly obszar ich wystepowania. Dzi$§ wiemy, ze zadne
z tych twierdzen nie jest prawdziwe, a w turkologii termin ten jest
zupelnie nieuzywany.

Réwnie chybiony jest termin ,jezyki attajskie”. Po pierwsze,
kwestia altajskiej wspélnoty genetycznej nie zostala do tej pory
ostatecznie rozstrzygnietaijej szanse na pozytywne rozwigzanie
sg dzi$ znacznie mniejsze, niz byty s0-70 lat temu (zob. Stachow-
ski M. 2012). Po drugie, hipotetyczna rodzina attajska obejmuje
précz jezykow turkijskich takze mongolskie i tunguskie, a by¢
moze réwniez koreanski i japoniski, podczas gdy tylko turkijskie
sposréd nich wchodzg w gre jako te jezyki, z ktérymi jezyki sto-
wianskie i batkanskie mogly mie¢ bezposredni kontakt, totez
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méwienie o wptywie attajskim jest tak samo nietrafne, jak byto-
by méwienie o wptywie uralskim na jezyk serbski, gdzie de facto
nie o wplyw uralski chodzi, ale jedynie o wegierski.

Powyzej wspomniany byl tez termin ,jezyk osmansko-turec-
ki”, ktérym niektérzy badacze postugiwali sie (a czasem i nadal
sie postuguja), aby odréznié ,jezyk turecki” od dowolnego ,jezyka
turkijskiego”. Poniewaz przez caty wiek XX dominujgcym w tur-
kologii europejskiej (jak zreszta wéwczas w calym nieomal jezy-
koznawstwie) byt jezyk niemiecki, w ktérym przymiotnik ,tiir-
kisch” oznacza zaréwno ‘turecki’, jak i ‘turkijski’ (czyli sytuacja
jest taka jak w jezyku polskim do poczatku lat 90.), prébowano te
dwa pojecia zréznicowaé w ten sposéb, ze specjalnie oznaczony
terminologicznie byl jezyk turecki uzywany w Turcji, a dawniej
w Imperium Osmaniskim, ktéry stad nazywano ,jezykiem osman-
sko-tureckim”. Dlatego tez termin ten pojawial sie w tytutach prac
pisanych po polsku i po niemiecku, a takze po francusku zaréwno
przez slawistéw, jak i turkologéw.*

Dla samych Turkéw jednak, jak i dla turkologéw termin ten
oznacza réwniez co$ innego, a mianowicie jezyk dworu suttan-
skiego i inteligencji stambulskiej. W czasach istnienia Imperium

4  Tadeusz Kowalski, piszac po francusku, stosowat czasami termin
,osmano-turc” w miejsce ,,osmanli-turc”, ale nie byto to rozréznienie
oczywiste, totez czul sie zobowigzany zaznaczy¢: ,J'emploie le terme
»osmanli« dans le sens linguistique et non dans le sens historique
ou politique” (Kowalski 1933: 26, pkt 2). W jego czasach problem ten
dotyczyt zresztg takze jezyka polskiego - 6wczesny termin ,jezyk
osmarnsko-turecki” odpowiadat wspétczesnemu ,jezyk turecki”,
atermin ,jezyki tureckie” - dzisiejszemu ,jezyki turkijskie”.
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Osmanskiego réznica bowiem miedzy jezykiem ,tureckim”
a ,osmanskim” byta kolosalna. Jezykiem tureckim jako mowga
wsi anatolijskiej pogardzano w Stambule i 6wczesny inteligent
absolutnie nie powiedzialby o sobie, ze méwi jezykiem tureckim,
bo przeciez méwit osmanskim. Z kolei wiesniak czy rzemieslnik
nie umiat méwié po osmansku i nawet niekoniecznie ten jezyk
rozumial. Jak rzecz opisuje Radovan Samardzi¢ (1982: 28), chtop-
céw przywiezionych w ramach branki najpierw ,,rozmieszczano
po wsiach anatolijskich, gdzie mieli nauczy¢ sie jezyka tureckiego”,
nastepnie brano ich do najnizszej klasy i dopiero gdy co zdolniejsi
dostali sie do klasy wyzszej, zaczynali sie tam uczy¢ ,,réznych jezy-
kéw: literackiego tureckiego, arabskiego, perskiego [...]"”. Jak widaé,
stabsi intelektualnie mogli nawet nigdy nie dostac¢ sie do klasy
wyzszej i nie nauczy¢ sie jezyka ,literackiego tureckiego”, tzn.
po prostu osmariskiego (wiecej szczegétéw zob. Stachowski M.
20192a; nawiasem méwiac, do dzi§ niektérzy turkolodzy, podajac
w ankietach znajomo$¢ jezykéw, wymieniajg turecki i osmanski
jako dwa odrebne jezyki).

Jezyk turecki uzywany w czasach Imperium Osmanskiego
dzielono pod wzgledem stylistycznym na trzy poziomy: fasih ‘ja-
sny, wyrazisty, ptynny, ze swada), orta ‘Srodkowy’ i kaba ‘gruby,
prosty, prostacki’. Trzeba jednak pamietaé, ze méwienie o r6zni-
cach stylistycznych moze by¢ dla czytelnika mylace, gdyz tutaj
odmiennoéci obejmowaty wszystkie poziomy jezyka od fonetyki
po skladnie ileksyke i kto§ méwiacy kaba po prostu nie rozumiat
wypowiedzi fasih, jak gdyby méwiono do niego w jezyku obcym.
Jezykiem osmariskim (tur. Osmanlica) okreélano tylko poziom fasih
i ewentualnie wyzsze rejestry poziomu orta. Natomiast nizsze re-
jestry orta oraz warstwa kaba tworzyty jezyk turecki (tur. Tiirkce).
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Ekrem Causevi¢ (2014: 7) wlacza caty poziom orta do Osmanlica,
ale sg to oczywiscie rzeczy - jak cata stylistyka - bardzo trudne
w praktyce do uchwycenia i zdefiniowania.

Wszystko powyzsze jest dla batkanisty o tyle wazna okolicz-
noscia, ze na ziemie batkanskie po ich podboju przez Osmanéw
przybywata z Anatolii ludno$¢ prosta, gléwnie wiejska, a w istot-
nie mniejszym stopniu osmanska inteligencja ze Stambutu. Przy-
bywali wiec ci, ktérzy znali nie literacki, osmanski jezyk elit, lecz
jezyk potoczny badz gwary prostych ludzi. I to gtéwnie ten prosty
jezyk (orta i kaba Tiirkce) oddziatywaty potem na jezyki batkaniskie,
totez méwienie o wplywie osmarisko-tureckim, acz od dawna przy-
jete i do dzi§ powszechne wéréd slawistéw (zwtaszcza tych spoza
Batkanéw), jest w gruncie rzeczy nieécistoscia i dwuznacznoscia.
Kiedys$ byta to konieczno$é wynikajaca z dwuznacznosci samego
terminu ,turecki”.

Prawda, przybywali do Rumelii takze wyksztalceni oficerowie
iurzednicy administracji paristwowej, czy tez inni inteligenci, po-
wodowani przyczynami osobistymi. Wiemy na przyktad, ze przy-
byty do Kosowa poeta i historyk Stizi Celebi® (XVI wiek) najpierw
wzniést pierwszy w Prizrenie meczet (istniejacy zreszta do dzis),

5 Tytut celebi (< *celabi < ar. fallabi ‘méj pan’ < 3allab ‘wladciciel nie-
wolnikéw’ [Erdal 1982: 412-413; KEWT 110]) uzywany byt (zawsze
stojac po imieniu) w czasach osmariskich nie na oznaczenie jakiego$
wysokiego statusu politycznego czy zamoznosci danej osoby albo
jej zastug dla panistwa, lecz jako tytul honorowy dla dzentelmena
i erudyty, osoby uznawanej spotecznie (!) za szczegélnie dobrze wy-
ksztatcong, delikatng i wrazliwg (Yériik 2011: 296). W Europie nie
ma on odpowiednika.
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anastepnie ufundowat przy nim biblioteke®, i ze podobnie, dziata-
jacy najpierw w Salonikach, a pézniej przybyly na ziemie dzisiejszej
Macedonii Pétnocnej sedzia Ishak’ Gelebi ufundowat w 1506 roku
w Bitoli meczet (réwniez istniejacy do dzi$), naturalnie wraz z bi-
blioteka (Eriinsal 2008: 28). A przeciez w bibliotekach, zwtaszcza
tych wiekszych, zaktadanych z woli panujacego, jak powstate z po-
lecenia Mahmuda I biblioteki w Belgradzie i Widyniu (op.cit. 59),
pracowali bibliotekarze - tez ludzie wyksztalceni.

Byla wiec na ziemiach batkarskich obecna takze inteligencja
osmanska - to nie ulega watpliwosci. Ale kontakt ludnosci miej-
scowej z nig byt ze zrozumiatych wzgledéw bardzo ograniczony.
I nawet jesli owi Osmanowie sami postugiwali sie na co dzien je-
zykiem osmanskim na poziomie fasih ~ orta, to ludnos¢ tubylcza
Batkanéw niewiele miata okazji poznaé ich jezyk i zapozyczyé
wyrazy z tego poziomu stylistycznego.

6  Zasobne biblioteki z lektorium i miejscami do pracy byty powszech-
nie zakladane przy meczetach w calym Imperium Osmarskim
i mozna je dzi$ oglada¢ nawet w niewielkich miejscowosciach gle-
boko w Anatolii. W XVI- i XVII-wiecznym Stambule, podéwczas
najwiekszym miescie Europy, zdumiewata ilos¢ ksiegarzy i an-
tykwariuszy, o czym z zachwytem pisal Antoine Galland, pierw-
szy tlumacz Ksiegi tysigca i jednej nocy (Bevilacqua 2018: 17, 19, 23).
Ow szacunek dla antykwariuszy i szczegélne nabozeristwo dla daw-
nych rekopiséw sg nadal zywe w spoteczenistwie tureckim.

7  Potaczenie liter <sh> czyta sie po turecku oczywiscie jako [s]+[x],
czyli tak, jak gdyby po polsku zapisano Ischak (por. pisownie
pol. schody). Osoby nieobyte z pisownig turecka majg sklonnosé
do czytana owego «sh> na sposéb angielski jako [§], co jest oczy-
wiscie btedem.
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O stopniu zawik}ania terminologicznego §wiadczy réwniez
to, ze sprawy te trzeba tlumaczy¢ tureckim studentom turkologii,
jako ze wspélczesny jezyk turecki bardzo daleko odszedt od fasih
Tiirk¢e, niezrozumiatego dzi$ dla Zadnego studenta bez osobnych
¢wiczen. Zewnetrznym tego przejawem jest chocby tytut artykutu
Yavuza Kartallioglu (2017) ,,Po jakiemu méwit Osmanin?” czy tez
wyraziste sformutowanie w jego podsumowaniu: ,Turecczyzna
osmarnska jestjezykiem pisanym i w zadnym okresie nie méwiono
nig tak, jak pisano”®, co oznacza, ze pisano fasih, a méwiono albo
po prostu orta, albo w lepszym towarzystwie orta przetykanym
elementami fasih. Ten sam autor swa ksigzke o potocznym jezy-
ku w czasach osmanskich podzielit na dwie czesci: jedna trak-
tuje o jezyku palacu i otoczenia patacowego, druga o jezyku ludu
(Kartallioglu 2017a).

Na domiar zlego przymiotnik ,,0osmansko-...” moze sie odno-
si¢ takze do okresu istnienia Imperium Osmanskiego, ktérego
likwidacja przypadta na rok 1922, i tym samym w zamierzeniu
piszacego oznaczaé czas, a nie styl.

Poniewaz dzi§ mamy w jezyku polskim wygodne terminy, nie
ma potrzeby uzywaé terminu ,,osmansko-turecki”, ktéry moze
oznacza¢ jezyk turecki w opozycji do turkijskich albo jezyk inte-
ligencji stambulskiej w opozycji do dialektéw anatolijskich, albo
tez jezyk w okresie Imperium, czyli do 1922 r. w opozycji do jezyka
wspbiczesnego, i tylko kontekst czyjej$ wypowiedzi moze, choé
nie zawsze musi sugerowaé, o ktére z wymienionych znaczen
chodzito autorowi.

8  Whbrzmieniu oryginalnym:,Osmanli Ttrkcesi bir yazi dilidir, yazil-
dig1 gibi hichir désnemde konusulmamistir” (Kartallioglu 2017: 44a).
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Podsumujmy:

W odniesieniu do jezykéw batkanskich bedziemy méwic o jezy-
ku tureckim, nie osmansko-tureckim. W odniesieniu do minionych
stuleci mozemy uzywacé terminu , $rednioosmanski” albo , klasycz-
ny osmanski” (XV-XIX w.), o ile odnosza sie one do jezyka literackie-
go, ale nie ,§rednioosmarnisko-turecki” czy , klasyczny osmarisko-

-turecki”, gdyz terminy te sg co najmniej mylace, a przy tym zbedne,
odkad mozemy uzywacé terminu ,turecki” bez obawy, ze zostanie
on zrozumiany jako ,turkijski”. W odniesieniu do stylu wysokiego,
tj. jezyka dworu i inteligencji osmanskiego Stambutu, a takze w od-
niesieniu do panistwa, administracji, armii itp. zaleca sie uzywaé
terminu ,,osmanski” (nie ,,osmansko-turecki”). Natomiast ,turecki”
oznacza potoczny jezyk Turkéw w Imperium Osmariskim (w razie
koniecznosci lepiej jest go doprecyzowaé przydawkami typu dawny
albo na przyklad XVI-wieczny itp., ale nie uzywaé przymiotnika
osmariski w odniesieniu do dialektéw), a nastepnie w Turcji, podczas
gdy ,turkijski” odnosi sie do calej rodziny jezykowej, ktérej turecki
jest najbardziej znanym przedstawicielem. Rozréznia¢ bedziemy
réwniez miedzy ,turcyzmem” (= ‘wyraz turecki’) a ,turkizmem”
(= ‘wyraz turkijski’) i paralelnie: miedzy ,turcyzacjy” a ,turkiza-
cja’ oraz miedzy ,tureckojezyczny” a ,turkojezyczny” (natomiast
rzeczownik ,turkofon” nadal jest dwuznaczny, poniewaz moze
wystapi¢ w kazdym z tych znaczen). Termin ,osmanizm” ograni-
czamy do ‘wyrazu badZ wyrazenia tureckiego, typowego dla stylu
wysokiego’ i podobnie do stylu wysokiego ograniczony jest termin
yosmanizacja”, ktéry jednak w kontekstach pozajezykowych odnosi
sie nie do stylu, ale do Imperium Osmanskiego jako sumy panstwa,
jego administracji i przedstawicieli.
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1.2 Terminy: Balkany, Rumelia

Powszechnie wiadomo, ze termin , Batkany” bywat rozmaicie
definiowany, bo inaczej si¢ jawit geografom, inaczej politykom,
a jeszcze inaczej jezykoznawcom. W naszym kontekscie bedzie
on oznaczat te cze$¢ Batkanéw geograficznych, ktéra wskutek
panowania osmanskiego badz/i kontaktéw z innymi ludami tur-
kijskimi znalazta sie pod ich wptywem jezykowym.

Moéwienie o Macedonii i jezyku macedonskim narazone jest
naturalnie na pewien anachronizm. W czasach panowania Osma-
néw nie byto Macedonii Pétnocnej jako paristwa, a jezyk tam-
tejszych Stowian byt uwazany za grupe dialektéw butgarskich.
Sa to rzeczy z mojego punktu widzenia nieistotne. Méwiac o ,ma-
cedonisko-tureckim”, mam na myséli dialekty jezyka tureckiego
uzywane na terenie dzisiejszej Macedonii Pélnocnej. Méwiac za$s
na przyklad o, macedorniskim refleksie” jakiego$§ wyrazu tureckie-
go, mysle o refleksie znalezionym czy po§wiadczonym w mowie
stowianskiej na terenie Macedonii Pétnocnej. Kwestie politycz-
nych czy patriotycznych uwarunkowan wolatbym pozostawié¢
poza badaniami.

Podobnie abstrahuje od podziatéw politycznych i unikam
skrajnie nieporecznego terminu ,,BCMS”, tzn. ,Bosnian-Croatian-
Montenegrin-Serbian”, a takze dzi$ niezbyt chetnie widziane-
go terminu ,,serbo-chorwacki” (choé w odniesieniu do czaséw
przed rozpadem Jugostawii jest on de facto historycznie uza-
sadniony i anachronizmem byloby poprawianie go na terminy
wspblczesne). W to miejsce wprowadzam termin ,,sztokawski”.
Jakkolwiek sie bowiem ukladajg dzisiejsze granice panistwowe,
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wplyw jezyka tureckiego szed} zawsze przez dialekt sztokawski
ku péinocy.’

Termin ,Rumelia” pochodzi z jezyka tureckiego, gdzie brzmi
Rumeli i oznacza ‘Kraj Ruméw’. Rum byto w czasach osmanskich
nazwa Grekéw, gdyz oni sami siebie nazywali Rhomaioi (wtasc.
‘Rzymianie’, podczas gdy Rzymian nazywali Italczykami). Na-
tomiast pojecie ,,Helleni”, kojarzone z poganistwem, byto wéréd
nich w nietasce i powraca¢ zaczeto do jezyka greckiego dopiero

9 Tu konieczna jest pewna uwaga na marginesie. Dopiero pod ko-
niec pracy nad ta ksigzka dotart do mnie artykut A. Igci 2021 (o ile
zdotalem sie zorientowaé, autor ten do roku 2013 uzywat regional-
nej postaci swego nazwiska: Igci, od roku 2014 postuguje sie posta-
cig ustandaryzowang I§ci - powinno$¢ bibliograficzna wymaga
ich rozdzielenia w bibliografii na koficu ksigzki). Nawiazuje on
do mojego artykutu Stachowski M. 2021 (w imponujgcym tempie,
bo w tym samym roku!), w ktérym (s. 5) wyrazitem mys$l, ze ,,one
would certainly hesitate to venture a claim that all the Croatian
¢, d loanwords from Turkish were, as a matter of fact, borrowed
via Serbian”. A. Igci sprawe uogélnil, piszac, ze ‘postawiono jako
problem to, ze posrednikiem w kontaktach jezyka chorwackiego
z tureckim mégt by¢ serbski’ (igci 2021: 94: ,Hirvat diliyle Tturk
dilinin temasinda araci olarak Sirpcanin olabilecegi bir soru ola-
rak ortaya atilmist1”). Lektura tego passusu uéwiadomita mi, ze
dobrze sie stalo, iz zdecydowatem sie na wprowadzenie terminu
»sztokawski”. Pozwala on réwniez unikna¢ kwestii posredniego czy
bezposredniego kontaktu jezyka chorwackiego z tureckim, ponie-
waz ostatecznie dialekt sztokawski - do jakiegokolwiek jezyka by
dane terytorium nalezalo dzisiaj - w catosci podlegal wptywowi
tureckiemu. Przy takim ujeciu pytanie o posrednictwo serbskie
traci racje bytu.
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pod koniec istnienia Bizancjum (Runciman 1973: 26-31). W ustach
tureckich Rumeli oznaczato tereny batkanskie zajete przez Osma-
néw. Mozna stad powiedzieé, ze ,Rumelia” to ‘Batkany tureckie’.
Dzi§ w praktyce wyrazy Balkan i Rumeli s3 uzywane po turecku
wymiennie, podobnie jak terminy Rumeli agizlar: ‘dialekty rume-
lijskie’ i Balkan agizlar: ‘dialekty batkanskie’, ktére odnosza sie
zwykle tylko do dialektéw tureckich na Batkanach.

1.3 Termin: rumelistyka

Nie ma przyjetego powszechnie osobnego, krétkiego i poreczne-
go terminu na ‘badania nad dialektami tureckimi Rumelii i ich
zwigzkami z pozostatymi jezykami batkafiskimi’. Zeby zapetnié te
luke, proponuje ten zakres badawczy nazywa¢é rumelistykq.

Sa to wlaséciwie dwa zakresy: [1] same dialekty tureckie, ich
pochodzenie, ewolucja i stan dzisiejszy (wiaczam tu gagauskii ka-
ramanlidzki); [2] ich zwiazki z nietureckimi etnolektami na Bal-
kanach. Zakres [1] jest w zasadzie czeécig turkologii, a zakres [2]
cze$cig batkanistyki. Jednakze w praktyce, jak pokazuje ewolucja
spélgtosek K, g (zob. §3.8-3.9), tych aspektéw nie da sie od sie-
bie oddzieli¢. Konieczne jest réwnoczesne widzenie aspektéw
turkologicznych i batkanistycznych i fakt ten nadaje racje bytu
rumelistyce.

<
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1.4 Podzial jezykow turkijskich

Jezyki turkijskie dziela sie wedlug najpopularniejszej klasyfi-
kacji na sze$¢ grup, z czego znaczenie dla nas maja tylko dwie:
péinocno-zachodnia zwana inaczej kipczacka (tu najbardziej
znane s jezyki: tatarski, baszkirski, kazachski i kirgiski) oraz
potudniowo-zachodnia zwana tez oguzyjska (tu nalezy turecki
wraz z osmanskim, gagauskim, azerskim, turkmenskim i kilko-
ma mniejszymi).

W kontekscie batkanistycznym wazne sa przede wszystkim
jezyki oguzyijskie (a w zasadzie turecki), ale poniewaz spotkaé
sie mozna takze z wptywami kipczackimi, warto pozna¢ cho¢by
trzy cechy rézniace te dwie grupy od siebie (inne szczegéty zob.
Jankowski 2015: 145):

- oguz.d-, g- = kipcz. t-, k-, np. tur. gé¢ ‘migracja’ = kipcz. ko¢ id.
(> pol. kocz-owac); tur. deli ‘szalony’ < *telii > dawn.kipcz. *teli
> wsp.tat. tile id. (KEWT 122)

- oguz.og (> wsp.tur. og) = kipcz. u, np. wsp.tur. oglan ‘mtodzie-
niec, junak’ = kipcz. ulan id. (> pol. utan)

- oguz. -Ag (> wsp.tur. -Ag [-A:]) = kipcz. -Au ~ -6, np. wsp.tur.
dag [da:] ‘géra’ = tat. baszk. kzk. tau ~ kirg. to id.

Rozréznianie elementéw kipczackich i oguzyjskich jest szcze-
gblnie wazne dla jezyka rumunskiego, ktéry petni funkcje jakby
pomostu, na ktérym spotykaja sie elementy oguzyjskie z kipczac-
kimi (por. np. Wendt 1960: 2-4, 17-18, 20-22, 26-50). BliZej o tym
problemie zob. §73.
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Rzecz nie jest jednak w istocie tak prosta, jak to si¢ moze
wydawaé, poniewaz wskutek osiedlania sie w sredniowieczu
na terenie Anatolii réwniez plemion kipczackich niektére ce-
chy ich wymowy przeniknety do tureckiego jezyka literackiego.
Poza tym silnie zadziatat tu wtérny proces asymilacyjny - juz
udzwiecznione spéigtoski b-, d-, g- ulegaty czesto wtérnemu
ubezdZwiecznieniu, jesli nastepna spétgtoska w wyrazie byta
bezdzwieczna.'® Wskutek dziatania tych dwéch czynnikéw
mamy dzi$ w literackim tureckim na przyktad kipczacko brzmia-
ce wyrazy jak kadin ‘kobieta’ czy tas ‘kamient, podczas gdy jezyk
azerski ma postacie czysto oguzyjskie: gadin i das. Kwestiami
tymijednak nie bedziemy sie blizej zajmowaé, gdyz stuszniejsza
rzeczg jest, zeby batkanista w razie watpliwosci skonsultowat
sie z turkologiem."

Generalnie skupia¢ sie tu bedziemy przede wszystkim na wply-
wie, jaki na jezyki batkanskie wywart jezyk turecki, nalezacy
do grupy oguzyjskiej w rodzinie turkijskiej.

10 Stad osobliwe dzieje wyrazu tur. padisah ‘padyszach, suttan, wiadca’ >
padsah > *padsa ~ [udzwiecznienie oguzyjskie| *badsa > pasa ~ *basa
(> pol. basza) > [po wtérnym ubezdzwiecznieniu: wariant *basa >]
pasa (KEWT 275). Dzi§ w tureckim wyraz ten ma postaé albo padisah
‘padyszach’, albo pasa ‘pasza’, podczas gdy po polsku w znaczeniu ‘wiel-
korzadca, gubernator’ znany jest zaréwno wariant pasza, jak i basza.

11 Zwiezly a tresciwy i do dzi$ godny przeczytania obraz struktury
wszystkich jezykéw turkijskich daje T. Kowalski 1946. Krétkim
wprowadzeniem do turkologii jako nauki jest Tryjarski 1995, cho¢
tu z niektérymi opiniami autora trudno sie zgodzié.
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1.5 Obecnos¢ jezyka tureckiego na Batkanach

Opisujac jezyki uzywane na Batkanach, akcent ktadzie sie zwy-
kle na tzw. ,lige batkariskg” (osobicie mam powazne zastrze-
zenia co do terminu ,liga”, zwlaszcza do uzywania go w kon-
tekstach innych niz batkanski, ale kwestii tej nie mozemy tutaj
a terminem ,liga jezykowa” bede sie czasem
umownie postugiwat). Nierzadka rzecza jest pomijanie w takich
wypadkach - a w najlepszym razie pobiezne traktowanie - je-
zykoéw, ktore do ligi batkanskiej nie naleza, na przyktad ladi-
no (= judezmo, juedohiszpaniski),'® dialektéw cyganiskich czy
wtasdnie jezyka tureckiego. Tymczasem dawniej jezyk turecki
byt wszechobecny w Grecji, w dzisiejszej Macedonii Pétnocnej
(jakkolwiek sie dawniej nazywata), Albanii, Kosowie, Czarno-
gérze, Bosni i Hercegowinie, Serbii, Bulgarii i Rumunii. Po wy-
zwoleniu sie tych krajéw spod panowania osmanskiego znaczne

szerzej rozwijaé,'?

12 Osoby zainteresowane tym problemem odsytam do artykutu Ma-
teusza Urbana (2007), w ktérym dowodnie pokazano, ze nie ist-
nieja jasne i przez wszystkich akceptowane kryteria pojecia , liga
jezykowa”, a takze do dostepnego w Internecie skréconego zapisu
wyktadu Berta Vauxa (2002) w Wiirzburgu.

13 Ale zob. tez Stachowski S. 1992; Friedman /Joseph 2014 (tu np. stro-
na 4: ,In the second footnote to his classic [...] work Linguistique
balkanique [...] Kristian Sandfeld explicitly excluded Romani and
Judezmo, among other languages, from his consideration. In more
recent years, the participation of Romani in Balkan linguistic pro-
cesses has been amply demonstrated. Judezmo, however has re-
ceived much less attention from Balkanists, and is still routinely
excluded [...].").
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ilosci zyjacych tu Turkéw wyjechaly wprawdzie do Turcji, ale
bynajmniej nie wszyscy.

Stad pierwsza i podstawowg forma istnienia jezyka tureckiego
na Batkanach jest do dzisiaj jezyk ich potomkéw (obecnie tacz-
nie ponad milion oséb), ktérzy pozostali - choé brzmi to nieco
paradoksalnie - na ziemi swych ojcéw. Cokolwiek by sie bowiem
sadzilo o podboju i wyzwoleniu spod wiadzy Osmanéw, dzisiejsi
Turcy, zyjacy od, powiedzmy, XVI wieku na terenie Macedonii
czy Albanii, maja pelne prawo uwazaé te wlasnie kraje za swoja
ojczyzne. Tym niemniej mowa, ktéra sie zwykle postuguja w zy-
ciu rodzinnym, to dialekty tureckie, zwane w dialektologii tu-
reckiej ,dialektami rumelijskimi” dla odréznienia od , dialek-
téw anatolijskich”.

Druga forma wystepowania jezyka tureckiego na Batkanach
sa §lady, jakie pozostawil on w jezykach batkanskich, naturalnie
w pierwszym rzedzie w formie wyrazdéw z niego zapozyczonych,
w drugim za$ w postaci innych wptywoéw, np. na morfologie bul-
garska. Rzecz sie jednak nie sprowadza tylko do sporzadzenia
listy stéw z ich etymonami tureckimi, gdyz wyrazy owe zyja
swoim zyciem i nabieraja nowych cech, ktére z czasem ewoluuja.
Uzywanie stéw tureckich w bulgarskim slangu mtodziezowym
ma dzi$ nie tyle zadanie informacyjno-komunikacyjne, ile ra-
czej charakter zaréwno tajnosci wobec obcych, jak i spajania
srodowiska ,,swoich” i jest to zjawisko godne osobnych badan
(zob. Leschber 2007; tamze zwarty przeglad innych prac o po-
dobnej tematyce).

Inng (i nie intuicyjna) forma istnienia stownictwa tureckiego sa
dowcipy, w ktérych zart oparty jest na grze stéw badz na nieocze-
kiwanej zmianie jezyka i w ktérych Zydzi méwiacy po macedorisku
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zmieniajg znienacka jezyk nie na ladino, ale wlasnie na turecki
(Friedman 2015: 138). Jest to osobliwe zjawisko, bioragc pod uwage,
ze w anatolijskich teatrzykach cieni (zwanych Karagéz - od imienia
gléwnego bohatera) tez wystepowaty wprawdzie postacie Zyda,
ktéry silnie kaleczyt turecczyzne, ale jesli od niej w tekscie sztuki
odchodzil, to na rzecz ladino wtaénie (Ambros 2017: 161 i nn.), co
bylo rozwigzaniem logicznym i zrozumiatym. Dlaczego zrezygno-
wano z niego w dowcipach macedoniskich, tworzac w ten sposéb
nowga plaszczyzne zycia jezyka tureckiego? Ciekawe, nawiasem
mowiac, ze w tureckich teatrach ludowych, tzw. orta oyunu ~ or-
taoyunu, dost. ‘gra posrodku’, poniewaz przedstawienia odbywaty
sie na jakims$ placu, gdzie aktorzy byli otoczeni przez widzéw, nie
stosowano zmiany jezyka jako techniki komicznej (loc.cit.).

Kolejnym wreszcie §ladem niegdysiejszej bytnosci Turkéow
na Batkanach jest jezyk gagauski - etnolekt na tyle ciekawy, ze
poswiecimy mu osobng czeé¢ tej ksigzki.

Bardzo niewiele mozna na razie powiedzie¢ o roli dialektéw
cyganskich vel romskich w rozprzestrzenianiu jezyka tureckiego
na Batkanach, ale to, ze jaka$ role odgrywaty, wydaje sie wysoce
prawdopodobne. Temat ten zapowiada sie bardzo interesujaco,
poniewaz na Batkanach spotkali sie Cyganie przybyli z Imperium
Osmanskiego, a wiec z potudnia, z Cyganami przyprowadzonymi
w charakterze niewolnikéw przez najezdzcéw tatarskich, a wiec
z pétnocy (zob. Stachowski M. 2019a: 101-102; tamze dalsza litera-
tura). Przypuszczalnie byly to automatycznie kanaty przenikania
na Batkany elementéw oguzyjskich i kipczackich. Jezyk cygan-
ski bral tez po czesci udzial w zmianach typowych dla ligi bat-
kanskiej - o réznych poziomach batkanizacji jezyka cyganskiego
zob. Friedman 1997.
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Na zakoniczenie mozemy powiedzieé to, co réwnie dobrze moz-
na bylto postawi¢ na poczatek tego rozdziatu: Najtrwalszymi bo-
dajze pamigtkami po obecnoéci turkijskiej na Batkanach sa dwa
terminy: Bulgar i Batkan."* Ale oba one wiazg sie z grupa bulgarska
jezykow turkijskich, o ktérej tu w ogéle nie bedzie mowy, a poza
tym jako terminy geograficzne juz tak dawno staty sie dobrem
wspélnym $wiata, ze tylko dla etymologa sg one wyrazami pier-
wotnie turkijskimi.

1.6 Jezykibatkanskie, jezyki Batkanéw

W takiej sytuacji mozemy zasadnie spytaé, w jakim stopniu jezy-
ki takie jak turecki i gagauski, ale takze cyganski i ladino naleza
do tej samej batkanskiej grupy arealnej co jezyki, ktére mozna by
nazwaé ,jezykami ligi batkanskiej”.

Mimo kilkusetletniej obecnosci na Batkanach jezyk turec-
ki nie przejat cech jezykdéw ligi batkanskiej ani nie narzucit im
swoich cech gramatycznych w stopniu wystarczajaco duzym,
zeby mozna byto méwi¢ o wzajemnym zblizeniu sie ich struktur
gramatycznych. Natomiast ilo§¢ stownictwa tureckiego zapozy-
czonego przez owe jezyki byta wystarczajaco duza, zeby petnito
ono dzi$ - poniekad whrew woli niejednego uzytkownika ktéregos
z tych jezykéw - funkcje pewnego rodzaju spoiwa w tym sensie,
w jakim spoiwem dla jezykéw zachodniego chrzescijanstwa jest

14 O pierwotnym, jeszcze ,przedbatkaniskim” znaczeniu terminu Bat-
kan zob. Stachowski M. 2013.
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tacina. Wyrazy, takie jak na przyktad budala ‘gtupek’, corba ‘zupa),
hos geldin ‘witaj’, meze ‘zakaska’, pehlivan ‘sitacz, zongler, akro-
bata’ czy haydi! ‘hejze!, no, szybciej!, nuze!’, sa znane w réznych
czeéciach Batkandw i zblizajg, a nawet wrecz tacza kulturowo
narody batkanskie, jednocze$nie odgraniczajac je od narodéw
spoza ich kregu.

Owo wspdlne stownictwo nie tworzy jednak stabilnego mono-
litu. Jest to raczej zbiér elementéw tatwo zmiennych. W pewnych
okresach jaki§ wyraz moze wystepowaé we wszystkich jezykach
batkanskich jako neutralny stylistycznie, w innych zmieni swoja
warto$¢ stylistyczng albo semantyke, zmieni zakres wystepowa-
nia czy wrecz wyjdzie catkiem z uzycia albo znéw wyda z siebie
derywaty, ktére w sposéb typowy tylko dla tego jednego jezy-
ka daleko odejda od pierwowzoru tureckiego. I tak na przyktad
specjalistyczny turecki termin religijny tarikat ‘zakon, bractwo
sufijskie’ zachowat to znaczenie - wydawatoby sie: zbyt specja-
listyczne, zeby ewoluowacé - bez zmiany w albanskim i sztokaw-
skim, ale w slangu bulgarskim wyraz nabrat znaczenia ‘oszust,
kombinator’, z jednej strony przechodzac tym samym do zupetnie
innego rejestru, a z drugiej stajac si¢ podstawa derywatu z turec-
kim sufiksem abstraktéw: tarikatldk ‘oszustwo; co$ dla szpanu’
(Leschber 2007: 52). Takiego wyrazu po turecku nie ma (gdyby byt,
znaczylby mniej wiecej ‘charakter bractwa, charakter zakonny’ ~
‘zakonno$¢’), totez tarikatldk jest pod wzgledem swego znaczenia
i miejsca powstania wyrazem bulgarskim, nawet jesli jest zbudo-
wany z materiatu tureckiego.

Inaczej stalo sie z nazwga ‘kukurydzy’, ktéra byta kiedy$ zna-
na w postaci kukuruz(a) ~ kukurica na duzych obszarach Batka-
néw i nawet podejrzewano jg o tureckie pochodzenie. Dzi$ jej
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zasieg bardzo sie¢ skurczyl, a w samym jezyku tureckim wyszta
z uzycia, zastgpiona catkowicie przez wyraz misir ‘kukurydza’
(przeglad form, znaczei i réznych etymologii zob. w Stachow-
ski K. 2008: 22-26), tak ze wyraz ten utracit funkcje ,batkaniskie-
go spoiwa”.

Zapozyczone stownictwo tureckie oraz poziom jego Zywotnosci

stosunkowo mato dotad badano w aspekcie poréwnawczym, ale
nie ulega watpliwosci, ze nadal zyje ono na Batkanach i samo-

dzielnie ewoluuje.'®

15

Powazne badanie zasobu i przede wszystkim zywotnosci zapozy-
czen w jezyku biorcy nie jest fatwe metodologicznie. O Zywotnosci
turcyzméw w jezyku polskim opublikowat prace Stachowski K. 2021.
Whnioski ptynace z jego badan opartych na danych liczbowych sa
miejscami zaskakujace. Z jednej strony bowiem ,,[d]o poczatku wie-
ku XVII przyrost nowych zapozyczen byt powolny; przez kolejne
dwiescie z géra lat postepowal znacznie szybciej [...]”, a z drugiej
strony czytamy, ze ,[w]yrazy zapozyczane dawniej okazaty sie ge-
neralnie utrzymywacé w jezyku dtuzej niz mlodsze; niemal %2 stow-
nictwa osmanskiego obecnego we wspélczesnej polszczyZnie po-
chodzi sprzed XVIII wieku” (Stachowski K. 2021: 103), czyli wtaénie
z okresu, gdy zapozyczano je niezbyt skoro. W wypadku turcyzméw
rumunskich udato sie wykazac¢, ze pod wzgledem zywotnoséci dadza
sie one podzieli¢ na trzy grupy: takie, ktére zyja w rumunskim krét-
ko (,tranzyt”), srednio dtugo (,migranci niezdecydowani”) i bardzo
dtugo (,0sadnicy”). Osobliwo$cia tego, zdawaloby sie, prostego po-
dziatu jest to, ze w grupie srodkowej (,migranci niezdecydowani”)
wyrazéw jest najmniej, czego na razie nie umiemy wyttumaczyé
(Stachowski K. 2014: 219, 225, 227). Droge do badania statusu, a wiec
posrednio i zywotnosci turcyzméw w chorwackim wyprébowat
na ograniczonej iloici przyktadéw Fatowski 2020. Dla butgarskiego
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W tej sytuacji uzasadniona jest opinia Helmuta Wilhelma
Schallera (1975: 91), ze turecki nie jest wprawdzie jezykiem bal-
kariskim (w sensie przynaleznoéci do ligi batkaniskiej), ale nalezy
go uwazac za jezyk Batkanéw. Nawiasem moéwigc, ten model na-
zewniczy wygodnie jest przenie$¢ réwniez do karpatystyki, gdzie
o jezyku wegierskim mozna stusznie powiedzieé, ze jest nie jezy-
kiem karpackim, ale jezykiem Karpat (Stachowski M. 2007a: 124).
Dalej niz Schaller idzie Victor Friedman (zob. np. 1982, 2007 pas-
sim), ktéry jezyk turecki zalicza wprost do jezykéw batkaniskich,
mowigc wrecz o trzech jego batkanskich odmianach: zachodnio-
rumelijski, wschodniorumelijski i gagauski.

Podkresli¢ jednak nalezy, ze nie sa to terminy powszechnie
przyjete i skrupulatnie stosowane w literaturze miedzynaro-
dowej. Zapewne dzieje sie tak dlatego, ze rumelistyka jest stabo
rozwinieta i rozréznienia tego rodzaju sa badaczom (na razie)
mato potrzebne.

dysponujemy obszerng monografig Stamenova 2011, ktérej jednak
istotnym mankamentem jest niepodawanie etymonéw tureckich
iich znaczen, co bardzo utrudnia orientacje w zmianach seman-
tycznych i stylistycznych. Korzystniejsze byloby przedstawienie
bardziej zwiezle, ale podbudowane materiatem co najmniej tu-
reckim, je$li nie réwniez poréwnawczym batkanskim, jak to ma
miejsce na przyktad w Leschber 2014. Bez watpienia zywotnos¢
i status turcyzméw w jezykach batkanskich jest wcale obiecujacym
kierunkiem badawczym.
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Wazniejsze cechy
jezyka tureckiego

2.1 Uwagi ogélne

Lansowane w jezykoznawstwie polskim rozréznianie ,,sufikséw”
i,koncéwek” jako dwéch rzekomo zupetnie rozigcznych termi-
néw nie znajduje potwierdzenia w definicjach ani w polskich, ani
w zagranicznych stownikach terminologii jezykoznawczej i jest
w mojej opinii wprawdzie dopuszczalne, ale na pewno niekoniecz-
ne i nieraz wrecz redundantne, a czasem uniemozliwia konse-
kwentny opis gramatyczny niektérych jezykéw poza stowian-
skimi (bliZej o tym problemie zob. Stachowski M. 2018). Dlatego
postuguje sie tu terminem ,sufiks” takze tam, gdzie niektérzy
woleliby widzie¢ , konicéwke”.



38 Rozdzial 2

UWAGA: Ponizej prezentowany przeglad obejmuje tylko
wybrane cechy gramatyczne jezyka tureckiego, przy tym tylko
wspélczesnego jezyka literackiego. Obszerniejsze informacje i wie-
cej przykladéw mozna znalezé w Stachowski M. 2007, 2009.

Dla pelnej orientacji w przedmiocie badan konieczne jest jed-
nak zdobycie réwniez pewnej orientacji w dialektach, o czym
bedzie mowa w nastepnym rozdziale, a takze lezace poza zakre-
sem tego wprowadzenia zapoznanie sie z elementami tureckiej
gramatyki historycznej, jako ze ,partnerem kontaktowym” jezy-
kow batkanskich byty dawne dialekty tureckie, a nie wspélczesny
jezyk literacki. Tym samym ponizsza prezentacja da¢ moze jedynie
wstepnag orientacje w strukturze jezyka tureckiego, pozwalajaca
jednak pelniej zrozumie¢ i lepiej ocenié¢ dotychczasowych auto-
réw i stan poznania badan nad turecko-batkanskimi stosunka-
mi jezykowymi.

2.2 Aglutynacja

Pod wzgledem typologicznym jezyki turkijskie réznia sie od in-
doeuropejskich przede wszystkim swoim charakterem agluty-
nacyjnym, a nie fleksyjnym. Aglutynacja polega na tym, ze kaz-
demu afiksowi (w jezykach turkijskich prawie nie ma prefikséw,
stad chodzi tu de facto o sufiksy) przypisane jest jedno znaczenie
gramatyczne, tak ze dla oddania na przyktad polskiego sufik-
su -6w, ktéry wyraza i dopetniacz, i liczbe mnoga, jezyk turec-
ki potrzebowatby dwéch sufikséw: -lar dla liczby mnogiej i -in
dla dopetniacza.
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2.3 Wymowa i alfabet

Od 1listopada 1928 r. jezyk turecki jest zapisywany alfabetem fa-
cinskim. Ponizej podaje wymowe tych liter w alfabecie tureckim,
ktére czyta sie inaczej niz po polsku badz przydatny jest dodat-
kowy komentarz:*®

a
c

¢

jak pol. a. - Zob. tez opis 1.

pomiedzy pol. dz i dZ, jakby zmiekczone dz."

pomiedzy pol. czi ¢, jakby zmiekczone cz (por. oddawanie tur.
¢ przez pol. ¢ w stowniku Meninskiego, §6.8).

jak pol. e. - Zob. tez opis 1.

(1) obok a, 1, 0, u jak pol. g; (2) obok e, i, 8, ii miekko jak pol. gi
= [g], np. gemi [gemi] (jakby pol. giemi) ‘statek’; gelen [gelen]
(jakby pol. gielen) ‘przychodzacy’. - Zob. nizej informacje
o cyrkumfleksie.

16
17

Samogtoska akcentowana jest podkreslona, zob. §2.4.

W IPA: [d3'] ~ [dz]. Dla celéw batkanistycznych i slawistycznych
przydatniejsza wydaje sie w gruncie rzeczy tradycyjna transkrypcja
slawistyczna, z ewentualnymi rozszerzeniami o elementy tran-
skrypcji ugrofennistycznej z jej systemem konsekwentnych diakry-
téw (Stachowski K. 2011: 323; tamze generalnie o problemach z two-
rzeniem i stosowaniem transkrypcji). Przejete z obu tych systeméw
znaki typu <, <%, <6 s3 zrozumiale bez specjalnych objasnieri
(np. Set&ld 1901: 40-43). - Percepcja tak zmiekczonych spétgtosek nie
byta na Batkanach, jak zreszta mozna sie domysli¢, jednolita. I tak
na przyklad tur. cep [$ep] ‘kieszenrt’ dato w sztokawskim obok dZep
takze refleks dep id., a tur. ¢atal ‘widelec’ dato w szt. ¢atal i éatal id.
(te i znacznie wiecej przyktadéw w Stachowski S. 1973: 134).
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g

tzw. ,yumusak g [ge]”, tzn. ‘miekkie g’; (1) obok a, 1, 0, u nie
jest wymawiana w ogéle, tylko sygnalizuje, ze poprzedzajaca
samogloska jest dtuga, np. dag [da:] ‘géra’, majaza [ma:aza]
‘sklep’; (2) obokee, i, 6, i jak pol. j = [i], np. legen (jakby pol. lejen)
‘miednica’.

spolgloska bezdZwieczna, wymawiana jak pol. ch, lecz znacz-
nie delikatniej, wrecz ,,zwiewnie”.'® - W transkrypcji IPA, a za
nig takze w tureckich publikacjach fonetycznych, stosuje sie,
w odréznieniu od tradycyjnej transkrypcji slawistycznej, znak
[h] dla spéigloski bezdZwigcznej, natomiast dla odpowiednika
dzwiecznego wprowadzono znak [f].

18

Polakowi bez przygotowania nie zawsze tatwo jest rozréznié¢
na stuch tur. ala ‘pstry, barwny’ od hala ‘ciotka’ czy tez avug ‘gars¢’
od havu¢ ‘marchew’. Spotykane czasem twierdzenie, jakoby silna
wymowa ch w niektérych jezykach czy dialektach batkanskich byta
wplywem tureckim, jest trudne do przyjecia. Slady tej delikatnej

wymowy tureckiej widaé¢ réwniez w jezykach batkanskich, np. tur.
zehirle- ‘otrué’ — alb. zeherlletis ~ zeerledis id. || tur. haber ‘wiado-
mo$¢ — alb. haber = mac.pot. mac.eg. aber id., bulg. haber ~ habar ~
abdr = serb. haber ~ aber id. || tur. hastalik ‘choroba’ — bulg. astaldk,
szt. hastaluk ~ astaluk. Fakt ten nie kidci sie ze stwierdzeniem, ze
»[w] jezyku literackim [...] nie wykazuje ono [= tur. h] tendencji

do zaniku” (Stachowski S. 1973: 145), tym bardziej ze w dialektach

zanik h- czasem sie zdarza. Trzeba jednak przede wszystkim §cisle

odréznia¢ to, jak sie h zachowuje w jezyku tureckim, od tego, jak

jest percepowane przez nie-Turkéw, zwtaszcza przy poréwnaniu

réznych regionéw i réznych dialektéw. Por. dalsze przyktady w Sta-
chowski S. 1963: 164-168.
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w turkologii poza Turcjg zapisywane czasem takze jako «<i;
artykulowane mniej wiecej jak pol. y, ale bardziej welarnie, po-
dobne w tym do ros. v.." - Czasami bywa najzupetniej btednie
stawiane w jednym szeregu z batkanskim szwa. W rzeczywi-
stosci tur. <>, podobnie jak ros. <sp, jest samogtoska wysoka,
welarng; nie jest ani §rednie, ani zredukowane i w rumuriskim
odpowiada mu nie <&, lecz > ~ <4>.*° - Uwaga: wielka litera
to I (por. ponizej i). - Polacy zwykle wymawiaja je jak pol. y,
ale sami Turcy postrzegaja pol. y jako audytywnie blizsze tu-
reckiemu i, podczas gdy 1 powinno by¢ artykutowanie glebiej
w tyle aparatu mowy. - Dla Polaka nieoczywistg cechg jest to,
ze po turecku samogloska 1 moze sta¢ na poczatku wyrazu, np.
irgat ‘robotnik najemny’. - Tur. i turk. 1 ma tendencje do bycia
wymawianym, zwlaszcza, acz nie wylacznie, w sylabach ak-
centowanych nieco nizej, przez co zbliza sie do a, podczas gdy
a bywa wymawiane nieco wyzej, przez co zbliza sie do 1 (zob.
§5.6, 6.7 0 skutkach takiej wymowy dla deklinacji w gagau-
skim). Rezultatem tego fenomenu jest obecno$éé w jezykach
batkanskich réznych reflekséw, np. tur. bakir ‘miedz’ — butlg.
bakdr = serb. bakar id., tur. azginhk ‘wéciekto$¢’ — bulg. azgan-
lak ~ dzganldk = serb.dial. azganlak id. (Petrovi¢ 2000: 176, 178;
tamze wiele innych przyktadéw). Jest to jednak tylko tendencja
fonetycznainie zmienia ona statusu fonologicznego tych samo-
glosek, podobnie jak nie zalicza sie rosyjskich samogtosek aiwt

19
20

W IPA: [w].

Fonetycznie rum. 1> ~ <& oznaczaja samogtoske [i], a wiec nieco
mniej welarng niz tur. i ros. [w], ale nie ma to dla nas znaczenia
fonologicznego.
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do zredukowanych, cho¢ w pewnych pozycjach akcentowych
podlegaja one takim samym zmianom artykulacyjnym, jak to
sie dzieje w tureckim: a jest wymawiane wyzej, np. w ean ‘wal,
watek’, a vt - nizej, np. w msino ‘mydto’ (Grzybowski 2021: 26). -
W alfabecie tureckim litera «1> stoi przed <i>, tak jak <o> przed
«®, a «<wprzed <ib.

i jak pol.i. - Uwaga: wielka litera to I (por. I jako duzy odpo-

wiednik matego 1).!

pomiedzy pol. zi Z, jakby zmiekczone pol. z.

k (1) oboka, 1, o, ujak pol. k; (2) obok e, i, 8, ii miekko jak pol.
ki = [K] np. keyif [keiif] (jakby pol. kiejif) ‘dobry humor’, ks-
miir [keemyr| ~ [kémiir] ‘wegiel’. - Zob. nizej informacje
o cyrkumfleksie.

ko

1 (1) oboka,1, 0, ujak polskie przedwojenne sceniczne, przednio-
jezykowe t; (2) obok e, i, 6, ii jak pol. I (nie li!), np. legen (jak-
by pol. lejen, nie liejen) ‘miednica’. - Zob. nizej informacje
o cyrkumfleksie.

6 jakniem.dw konnen ‘méc’, mégen ‘lubié’ || fr. eu w jeune ‘mtody,
deux ‘dwa’.

r flap,® tzn. spéigloska artykulacji jednouderzeniowej, prze-
chodzaca w konicowej fazie artykulacji nieco w spirant; po-
dobna, ale stabsza niz w pol. wiatr, Piotr; w praktyce mozna
r wymawiaé mniej wiecej jak po polsku (w miare moznosci

21 Jak widaé, polskie wyrazenie postawi¢ kropke nad i ma w turec-
kim jeszcze wieksze zastosowanie niz w polskim. - Réwniez skrét
oznaczenia ciezaréwek TIR czyta sie po turecki tyr. Dla wymowy
tir musialby sie pisaé TiR.

22 WIPA: [].
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A4
y

niezbyt mocno), ale trzeba sie liczy¢ z tym, ze mieszkaricy
Batkanéw mogli czasem oddawac¢ je nie przez r, lecz przez s,
poniewaz ta resztkowa artykulacja spirantyczna, zwtaszcza
w wyglosie absolutnym, daje rzeczywiscie wrazenie s.
pomiedzy pol. szi § (por. oddawanie tur. s przez pol. § w stow-
niku Menifiskiego, §6.8).

jak niem. ii w miissen ‘musie¢’, diirfen ‘méc’ || fr. u w une ‘jedna,
sujet ‘temat’.

zwykle jak bilabialne w = [B].

jak pol. j.

Ponadto w pismie tureckim spotka¢ mozna dwa dodatkowe znaki:

cyrkumfleks - np. 4, 1, . Oznacza on albo (a) zmiekczenie po-

przedzajacych je spélglosek, jesli sa to k, g badz I, np. gdvur
[¢a-] ‘chrzescijanin, niemuzutmanin; giaur’, lastik [la-] ~ [la-]

(nie [ta-]) ‘guma), telldl [-11al] (nie [-lat] ~ [-tal]) ‘herold’ albo

(b) wzdtuzenie wymowy danej samogloski, jesli poprzedzajaca

spélgloska jest inna niz k, g albo I, np. miizip [mu:zip| ‘natretny;
kawalarz  badZ wreszcie (c) i zmiekczenie i wzdtuzenie, np. kdr
[ka:r| ‘zysk’, ldle [la:le] ‘tulipan’. - Obecnie cyrkumfleksu zwy-
kle si¢ prawie nie stosuje; wychodzi on z uzycia praktycznie

niemal wszedzie poza tekstami religijnymi i przepisami nor-
matywnymi; jesli jest zachowywany, to najczesciej dla ozna-
czenia miekkosci spétgloski, zwlaszcza k, g.

apostrof - dawniej sygnalizowal pauze w starannej artykulacji

(por. pol. kontrakcja ‘éciagniecie’ vs. kontrakcja ‘akcja w prze-
ciwng strone’), np. mes'ele ‘zagadnienie’, heyet ‘komisja, delega-
cja,, dzié jednak artykulacja z pauza stala sie archaiczna, méwi
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sie i tym samym pisze bez pauzy: mesele, heyet. - Apostrof sta-
wia sie dzi$ przed sufiksami po skrétach i nazwach wiasnych,
conie ma znaczenia dla batkanistyki. - Pewne znaczenie moze

mie¢ natomiast oznaczanie apostrofem elidowanej samogtoski,
np. n'oldu? [notdu] ‘co sie stato?’ (< neoldu? id.), gdyz formacje ta-
kie - niezaleznie od pisowni - wymawiane sg bez pauzy, podle-
gaja silnej nieraz redukcji sylab, brzmia jak jeden wyraz i moga

by¢ zapozyczane jako jeden wyraz, por. tur. bash igne ‘szpilka’,
dost. ‘igla z gtéwka' (wymawiane w szybkiej mowie: bagli’ne ~
basline) - alb. bashline id. (Boretzky 1976: 22); tur. sabah hayir
ola ‘dziers dobry [0 poranku]’ (wymawiane mniej wiecej jak
sabah"ayrola) — szt. sabahajrola id. (Skalji¢ 1979: 538b) i para-
lelne wyrazenie tur. sabahlar hayr olsun (~ hayrolsun) id. —
bulg. sabaalarosun (DTB 220); 0 obu tych wyrazeniach zob. tez

§2.14. - Apostrof powszechnie stosowany jest przy formach
fleksyjnych (ale nie stowotwérczych) nazw geograficznych,
np. Anadolu ‘Anatolia’ - Anadolu’da ‘w Anatolii’ (ale Anadolulu
‘Anatolijczyk’, nie *Anadolu’lu), Polonya ‘Polska’ — Polonya’ya
‘do Polski’ (ale Polonyal ‘Polak’, nie *Polonya’ls).

2.4 Akcent

Akcent (0znaczany tu podkresleniem odnoénej samogtoski) pada
generalnie na sylabe ostatniag. Wprawdzie w réznych formach
czasownika moze pada¢ takze na inne sylaby, ale zazwyczaj nie
ma ten fakt przeniesienia na jezyki batkanskie.
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Nazwy geograficzne:

- zakonczone na -iye, -iya maja akcent na sylabie poprzedzajacej
ten sufiks (Finlandiya ‘Finlandia’, Tiirkiye ‘Turcja’),

- zakoriczone na samogtoske (ale w sufiksie innym niz -iye, -iya):
na sylabie przedostatniej (Makedonya ‘Macedonia’, Isvicre
‘Szwajcaria’, Kosova ‘Kosowo’, Romanya ‘Rumunia’),

- zakoriczone na spélgtoske: na sylabie ostatniej (Arnavutluk
‘Albania’, Bulgaristan ‘Bulgaria’, Irak ‘Irak’, fran ‘Iran’, Kara-
dag ‘Czarnogéra’, Japon ‘Japonia’, Sirbistan ‘Serbia’, Yunanistan
‘Grecja’.

Zapozyczone z jezykow europejskich wyrazy o wyglosie samoglo-
skowym maja akcent na sylabie przedostatniej, np. bomba ‘bom-
ba’, masa ‘stét’ (< rum. masd id.), nawet jesli w jezyku dawcy ak-
cent padat na sylabe ostatnig, np. marya ‘stara owca’ (< gr. marya
papytds id.).

Standardowy turecki akcent na ultimie zachowuje sie bez
zmian w zapozyczeniach do rumunskiego, natomiast moze ulec
zmianie w serbskim, totez mozna sie nim postuzy¢ jako kryterium
odrézniania turcyzméw zapozyczonych do rumunskiego wprost
z tureckiego od zapozyczonych za posrednictwem serbskim. Przy-
ktady (za Leschber 2011: 36):

- rum. cafened ‘kawiarnia’ < tur. kahvdne id. - serb. kafana
id. - rum. cafdna id.

- rum. chised ‘woreczek na pienigdze albo tytodl’ < tur. kese ‘wo-
reczek, kieska’ — serb. késa id. — rum. chésd id.
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2.5 Harmonia wokalna

Harmonia wokalna (~ samogtoskowa) jest cecha jezyka turec-
kiego bodajze najczesciej wymieniang przez nieturkologéw. Po-
lega ona na upodabnianiu samogloski w sylabie nastepujacej
do samogtoski w sylabie poprzedzajacej. Istniejg rézne sposoby
opisania kryteriéw i mechanizmu dzialania harmonii wokal-
nej w jezykach turkijskich (zasady te sg rézne w réznych jezy-
kach; najbardziej rozwinieta jest harmonia w jezyku jakuckim
i dolgariskim). Dla naszych tutaj celéw wystarczy informa-
cja nastepujaca:

Sylaba Sylaba
poprzednia nastepna
(1) a,1 a,1
(2) e, i e, i
(3) o,u a,u
(4) 8,1 e, il

Bardzo nieliczne sufiksy maja tylko jedna postaé samogloskows.
Generalnie sufiksy s dwupostaciowe (g, e) albo czteropostaciowe
(1, 1, u, ii). Przyktady (w nawiasach podaje, wedtug ktérej reguty
utworzono dang forme gramatyczna):

Sufiks liczby mnogiej jest dwupostaciowy: -lar ~ -ler, np.

at ‘kott’ — atlar ‘konie’ (1),

ev ‘dom’ - evler ‘domy’ (2),
yol ‘droga’ — yollar ‘drogi’ (3),
gbz ‘oko’ - gozler ‘oczy’ (4).
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Sufiks gen.sg. jest czteropostaciowy i po tematach zakoriczonych
na spéigloske brzmi: -in ~ -in ~ -un ~ -iin, np.

at ‘kort’ - atin ‘konia’ (1),

ev ‘dom’ — evin ‘domu’ (2),
yol ‘droga’ — yolun ‘drogi’ (3),
gbz ‘oko’ — goziin ‘oka’ (4).

W czesci prac turkologicznych zobaczy¢ mozna zapis symboliczny,
w ktérym A = a, e, X =1, i, u, ii. W tym systemie sufiks genitiwu
po wyglosie spétgtoskowym zapisuje sie -Xn. Poniewaz jednak
w kazdym sufiksie alternuja albo tylko cztery samogloski wysokie,
albo tylko dwie samogtoski niskie, to zapis -in jest de facto réwnie
jednoznaczny. Inaczej rzecz sie ma ze starszymi etapami rozwoju
harmonii wokalnej, gdyz niektére sufiksy miaty inne kombinacje
samoglosek. Zanim powstaly kombinacje z X, istnialy mianowicie
sufiksy z samogtoskami A =a, e,I =1,1, U = u, ii. Czyli byly trzy typy
sufikséw, z ktérych kazdy miat po dwie postacie samogloskowe.
Z czasem I oraz U zlaly sie w jeden typ X.

Zob. tez o zapisie spélglosek na koncu §2.6.

O zwigzkach z palatalizacjg prastowianskg zob. §5.8.

2.6 Harmonia konsonantyczna

Harmonia konsonantyczna (~ spétgloskowa) jest forma asymi-
lacji spétglosek opartej na zasadzie: po spéiglosce dZwiecznej
stoi dZwieczna, po bezdZzwiecznej - bezdZwieczna. Zasada ta
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obowigzuje na szwie pomiedzy tematem a sufiksem oraz pomie-
dzy sufiksami, nie obowigzuje natomiast w obrebie rdzenia badz
tematu, stad np. gérkem ‘przepych, wspaniato$é’ (< *ksrk+em), nie
*gorgem. Przyklady:

Sufiks locatiwu -da ~ -de ~ -ta ~ -te (‘w, na, u’), np.:

av ‘polowanie’ - avda ‘na polowaniu’,
ev ‘dom’ — evde ‘w domu,

yol ‘droga’ — yolda ‘w drodze’,

omiir ‘zycie’ — émiirde ‘w zyciu,

at ‘kof’ — atta ‘na koniu,

et ‘mieso’ — ette ‘w miesie’,

top ‘armata’ — topta ‘w armacie’,

flort ‘flirt’ — flortte ‘we flircie’.

Sufiks bezokolicznika -mak ~ -mek oraz sufiks 3.0s.sg. praeteritu
-di ~ -di ~ -du ~ -dii ~ -t1 ~-ti ~ -tu ~ -tii, np.:

atamak ‘mianowaé’ — atadi ‘mianowat’,
gelmek ‘przyjs¢’ — geldi ‘przyszed?’,
koymak ‘kta$é’ — koydu ‘ktad?,

tizmek ‘zmartwié — iizdii ‘zmartwil,
yapmak ‘robi¢’ — yapt1 ‘robit,

cekmek ‘ciagnaé’ — cekti ciagnat,
ugmak ‘pofrunaé’ — uctu ‘pofrunat’,
gogmek ‘koczowac’ — goctii ‘koczowat’.

Kolejno$¢ wymieniania wariantéw sufikséw jest w zasadzie obo-
jetna, ale zwykle w gramatykach i podrecznikach podaje sie taka
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jak powyzej: najpierw spétgloski dZwieczne w naglosie i samo-
gloski w uktadzie: welarna nielabialna - palatalna nielabialna -
welarna labialna - palatalna labialna; pézniej to samo ze spéigto-
skami bezdZwiecznymi w nagtosie.

W akapicie zamykajacym §2.5 byta mowa o symbolicznym zapi-
sie samogtosek w sufiksach (A, I, U, X). Podobnie duzymi literami
oznaczajacymi spélgloski dzwieczne mozna zapisywac alternacje
spélglosek, np. C=¢, ¢; D =d, t; K=k, k; L = I jak pol. t sceniczne
vs. | migkkie [I]. Przyktady: sufiks bezokolicznika -mAK, sufiks
praeteritu -DI, sufiks locatiwu -DA; sufiks pluralu -LAr. Poniewaz
jednak reguty alternacji s jednoznaczne, czes¢ turkologdéw nie
stosuje tego systemu, jako ze -mak, -di, -da i -lar s3 wystarczajaco
oczywiste w odczytaniu.

2.7 Rodzajnik

W tureckim nie ma rodzajnika okreslonego, ale jest nieokreslony
(jest to do$é rzadka sytuacja w jezykach $wiata, ale charaktery-
styczna dla catej rodziny turkijskiej). Brzmi on bir i jest wtaéciwie
liczebnikiem (bir ‘jeden’) pozbawionym akcentu (por. niem. ein
czy ang. a ~ an < one). Rodzajnik bir stoi zwykle miedzy przymiot-
nikiem a rzeczownikiem (np. eski bir ev ‘stary dom’); w pozycji
przed przymiotnikiem rodzajnik bir nabiera znaczenia ‘pewien,
takijeden’ (np. bir eski ev ‘pewien/takijeden stary dom’). W liczbie
mnogiej rodzajnika sie nie uzywa.

Pod wzgledem typologicznym jezyk turecki dopelnia obrazu
rodzajnika na Batkanach. Mamy tu bowiem w klasycznym ujeciu
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wariant bez rodzajnikéw (sztokawski), jego przeciwieristwo, czyli
wariant z oboma rodzajnikami, tzn. i okreslonym, i nieokreslo-
nym (rumuftiski, grecki), a takze warianty tylko z rodzajnikiem
okre$lonym (bulgarski, macedotiski, albaiski)*’. Brakuje nato-
miast wariantu majacego tylko rodzajnik nieokreslony i te luke
wypelnia wlasnie turecki (wraz z pochodzacym oderi gagauskim),
dzieki czemu na Batkanach reprezentowane sa wszystkie cztery
mozliwe kombinacje rodzajnikéw.

Istnieje jeszcze jedno nietrywialne podobienistwo w zakresie
rodzajnika. Jezyk macedonski ma trzy postpozycyjne rodzajniki
okreslone, ktérych dobdr zalezy z grubsza od odlegtosci danego
obiektu od osoby méwiacej: -ot (ten w zasiegu reki), -ov (ten w za-
siegu wzroku), -on (ten poza zasiegiem wzroku). Jezyk turecki nie
ma wprawdzie rodzajnika okreslonego, ale ma trzy zaimki wska-
zujace, ktére petnia te sama funkcje co rodzajniki okreslone (sg tez
stad podstawg powstawania rodzajnikéw), i one réwniez oparte
sg na kryterium odlegtosci od osoby méwiacej: bu (ten w zasiegu
reki), su (ten w zasiegu wzroku), o (ten poza zasiegiem wzroku).
Czy taka zgodnos¢ jest tylko przypadkowa? Por. tez §2.10.

2.8 Odmiana rzeczownikoéw. Postpozycje

Jezyk turecki nie zna kategorii rodzaju gramatycznego. Wszyst-
kie rzeczowniki odmieniajg sie wedtug jednego paradygmatu.

23 We wszystkich tych jezykach mozliwe jest uzycie liczebnika ‘je-
den’ w roli rodzajnika okre$lonego - por. pol. (taki) jeden. Nie jest to
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Przymiotniki nie odmieniaja sig, chyba Ze sa uzyte w roli rze-
czownika. Deklinacja wyglada nastepujaco:

Nominativ -@

Genitiv  -(n)in

Dativ -(y)a ‘1. komu, czemu; 2. (w kierunku) do, ku’
Accusativ -(yh~-@

Locativ  -da ‘pobyt gdzies: u kogo, na/w czym’
Ablativ  -dan ‘oddalanie sie: od kogo, z czego’

W zapisie symbolicznym wygladatoby to nastepujaco:

Nominativ -@
Genitiv  -(n)In

Dativ -(y)A
Accusativ -(y)I ~ -0
Locativ -DA

Ablativ -DAn

Jesli dopetnienie blizsze wyrazone rzeczownikiem pospolitym stoi
bezposrednio przed orzeczeniem, zwykle nie otrzymuje wiasne-
go wyktadnika, tzn. acc. = formalnie nom., np. diin kuglar gordiim
‘wezoraj (diin) widziatem (gérdiim) ptaki (kuslar)’.

Jesli dane nomen otrzymuje kilka sufikséw, to kolejnos¢ ich
przylaczania jest nastepujaca: nomen + suf.pl. + suf.poses. +

jednak (w odréznieniu od tureckiego) uzycie obligatoryjne, stad
nie uznajemy takiego liczebnika za rodzajnik.
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suf.dekl. Przyktad: diislerimde = (1) diis ‘sen’ + (2) ler pl. + (3) im
1.sg.poses. + (4) de loc. = ‘w moich snach’.

Jezyk turecki nie zna w ogdle prepozycji, lecz tylko postpozy-
cje, np. gibi ‘jak’ — Ali gibi ‘jak Ali’. Postpozycje moga sie taczyé
z réznymi przypadkami deklinacyjnymi, np. gibi ‘jak’ (+ nom.
rzeczownikéw; gen. zaimkéw) — kus gibi ‘jak ptak’, onun gibi
(onun, gen. < 0 ‘o) ‘jak on’ || gore ‘wedtug’ (+ dat.) — sultana gére
‘wedtug suttana’ || sonra ‘po, pézniej niz’ (+ abl.) — konserden sonra
‘po koncercie’*

2.9 Liczba mnoga

Wyktadnikiem pluralu jest dwupostaciowy sufiks -lar (zob. przy-
ktady w 2.5). Jednak uzycie liczby mnogiej w jezykach turkijskich
jest istotnie odmienne od uzycia w jezykach indoeuropejskich.
Przede wszystkim liczba mnoga nie oznacza po prostu mnogosci,
aliczba pojedyncza - jednostkowosci.

Turecki rzeczownik uzyty bez sufiksu pluralu oznacza typ
badz gatunek (jak w polskim zdaniu Wieloryb nie jest rybg, ktére
mozna bez zmiany znaczenia powiedzie¢ w liczbie mnogiej: Wielo-
ryby nie sq rybami; podobnie rzecz si¢ ma ze zdaniami: Cos dzi§ ryba

24 Ciekawg rzeczg jest, ze postpozycja sonra zostata zapozyczona
do batkanskiego jezyka romskiego jako sona, ale uzywana jest jak
prepozycja, cho¢ z zachowaniem rekcji ablatywnej, np. tur. iki aydan
sonra ‘po dwéch miesigcach’ = rom. sona duj ¢honendar id. (Friedman
1992: 150).
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nie bierze; Truskawka droga w tym roku; Ziemniak na pétnocy nie obro-
dzit, ale u nas jest dorodny). Dlatego zdanie Elma yok (<~ elma ‘jabtko’,
yok ‘nie ma’) thumaczymy w pierwszym rzedzie ‘Nie ma jabtek’,
a tylko o ile kontekst to narzuca - ‘Nie ma jabtka’. Dla zaznacze-
nia jednostkowosci, jesli jest to konieczne, nalezy rzeczownik
poprzedzié liczebnikiem bir ‘jeden’, np. Bir elma yok ‘Nie ma (jed-
nego) jabtka’. Natomiast forma z sufiksem pluralu (elmalar) ozna-
cza pewng grupe przedmiotéw, ale nie caly gatunek, np. ‘jabtka
w kuchni/na targu/w koszyku'?®

Po liczebniku rzeczownik stoi w liczbie pojedynczej, ponie-
waz o jego mnogosci informuje juz liczebnik, np. bes ev ‘pieé
doméw’, a nie *bes evler. Ale w nazwach geograficznych oraz
w idiomatycznych okresleniach bohateréw ksigzek, filméw,
baséni itp. rzeczownik po liczebniku moze by¢ uzyty réwniez
z sufiksem -lar, np. w réznych miastach tureckich bywaja dziel-
nice o nazwie Besevler (jakby *Pieciodomie; por. nazwe miasta
ukr. Pjatychatky, dost. ‘Pieé-chatek’), iic maymunlar ‘trzy matpki
symbolizujace madros¢: jedna nie widzi, druga nie styszy, trze-
cia nie méwi’.

Dodanie lub niedodanie wyktadnika liczby mnogiej -lar
w 3. osobie zalezy od sposobu wykonywania czynnosci, np. ¢o-
cuk kostu ‘dziecko (¢ocuk) pobiegto (kos-) — [a] cocuklar kostu
‘dzieci pobiegly (wszystkie razem/jedng gromada/jak jeden
maz), [b] cocuklar kostular ‘dzieci pobiegty (kazde na wtasna
reke/w inng strone)’. Standardowa i stylistycznie neutralna jest
konstrukcja [a).

25 Tuinteresujaca paralelg jest ang. fish vs. fishes.
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2.10 Sufiksy posesywne

Posesywno$¢ (= dzierzawczo$¢é) wyrazana jest na trzy sposoby:
za pomoca sufikséw, za pomoca zaimkéw posesywnych albo za po-
mocg réwnoczeénie i sufikséw, i zaimkéw. Neutralny stylistycz-
nie jest tylko ten pierwszy sposéb i tylko nim sie tu zajmiemy.
W ponizszej tabeli samogloski w nawiasie w 1. i 2.0s. pojawiaja
sie po spélgloskowym wygtosie tematu, natomiast spétgtoska s
w 3.0s. wchodzi po samogloskowym temacie.

Singular  Plural

1.os. -(m -())miz
2.0s. -(i)n -()mz
3. 0s. -(sh -(s), -lar

Przyklady:

baba ‘ojciec’ - babam ‘mdj ojciec’, baban ‘twdj ojciec’, babas: ‘jego/

jej ojciec’; babamiz ‘nasz ojciec’, babamz ‘wasz ojciec’, babast ~
babalar1 ‘ich ojciec’;

62 ‘okO’ 9 (-jzﬁm ‘mo- k ’ .o .o ‘t . k ) . se Lo /o . k ’.

g g je oko’, goziin ‘twoje oko’ gézii ‘jego/jej oko’;

goziimiiz ‘nasze oko’, goziiniiz ‘wasze oko’, gézii ~ gézleri ‘ich oko’.

Jesli przedmiot posiadany stoi w liczbie mnogiej, sufiks pluralu
poprzedza sufiks posesywny, np. babalar ‘ojcowie’ — babalarim,
babalarin, babalari; babalarimiz, babalariniz, babalari. Jak widaé,
w 3.0s.pl. postaé jest taka sama, choé inaczej zbudowana (obiekt =
przedmiot posiadany):
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- mnogi obiekt i pojedynczy wiasciciel:
babalar-1 ‘jego ojcowie’,

- pojedynczy obiekt i mnogi wiasciciel:
baba-lar ‘ich ojciec,

- mnogi obiekt i mnogi wtasciciel:
*babalar-lar1 — baba-lar1 ‘ich ojcowie’, poniewaz dwa sufiksy tej
samej kategorii, np. dwa sufiksy pl., nie moga sta¢ po turecku
obok siebie.

Mysl, ze batkanski dativ posesywny rozpowszechnit sie pod wpty-
wem tureckiej posesywnoSci postpozycyjnej, jest zaiste warta
blizszego przyjrzenia sie (Sawicka/Sujecka 2015: 118, przyp. 5).
Nawet jednak gdyby jego zrédia dato sie powiazaé z polska kon-
strukcja typu ojciec dzieciom, Bogurodzica czy psubrat, nie ttuma-
czytoby to takiej powszechnosci datiwu posesywnego w jezy-
kach batkanskich.

2.11 Izafety

Izafety sg to konstrukcje taczace dwa rzeczowniki w jedng ca-
tos¢ semantyczna. Istnieja trzy izafety tureckie, a w jezyku
osmanskim istnial ponadto tzw. izafet perski, ktéry taczyt rze-
czownik takze z innymi nominami, oraz tzw. status constructus,
ktéry byt arabska konstrukcja nominalna, czesta szczegélnie
w nazwach instytucji osmanskich, np. dariilfiinun ‘uniwersytet’,
dost. ‘dom nauk’ (dzi§ wyraz ten juz zupetnie wymart). Obecnie
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status constructus oraz izafet perski wyszty juz catkowicie z uzy-
cia i zachowaty sie po nich tylko nieliczne ztozenia na poziomie
leksykalnym, tzn. uwazane za osobne stowa, a nie za forma-
cje gramatyczne.

Izafet I: oba rzeczowniki stojg obok siebie; pierwszy wyraza naj-
cze$ciej material, np. tas ‘kamient’ + képrii ‘most’ — tas képrii
‘kamienny most’.

Izafet II: drugi rzeczownik otrzymuje sufiks posesywny 3. osoby;
calo$é¢ wyraza ogdlng ceche lub przynaleznosé, np. at ‘kort” +
bas ‘glowa’ — at bagt ‘glowa koniska’ (dost. ‘koni-glowa-jego’), saat
‘zegar’ + kule ‘wieza’ — saat kulesi ‘wieza zegarowa’.

Izafet III: pierwszy czlon stoi w genitiwie, drugi z sufiksem po-
sesywnym 3. osoby; calo$¢ oznacza ceche lub przynalezno$é
konkretnego osobnika czy przedmiotu, np. at ‘koft” - atim
‘méj kort' + bas ‘glowa’ — atumin bagsi ‘glowa mojego konia’; teyze
‘ciotka’ — teyzem ‘moja ciotka’ + fincan ‘filizanka’ — teyzemin
fincam ‘filizanka mojej ciotki’.

Dla badaczy skupionych na rumelistyce izafet III nie ma praktycz-
nie znaczenia, gdyz wyraza treici zindywidualizowane (nie za-
pozycza sie wyrazen typu ‘filizanka mojej ciotki’). Natomiast
izafety IiII bywaty niejednokrotnie zapozyczane, przy czym
sufiks posesywny przy drugim cztonie izafetu II nierzadko by-
wal odrzucany. Przyktady: tur. saat kulesi ‘wieza zegarowa' —
og.batk. sahat kule id. || tur. giil yag ‘olejek rézany” — alb. gjy-
liagji ~ gjyljak id. (Boretzky 1976: 56) || tur. limon tozu ‘kwasek
cytrynowy’ — serb.dial. limontoz id. (Petrovié 2012a: 196) | tur.
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sican otu ‘arszenik’ (dosl. ‘mysia trawa’) - serb.dial. sican-ot id.
(op.cit. 260).

Na ile jest to zjawisko batkanskie (nietureckie), a na ile ru-
melijskie (dialekty tureckie), nie sposéb na razie rozstrzygnaé
z braku badan szczegétowych na szerszym terenie. W kazdym
razie wypadanie sufiksu posesywnego w izafecie II obserwowa-
ne jest rowniez poza Batkanami, nawet w Stambule, gdzie mozna
w menu restauracyjnym zobaczy¢ na przyktad domates corba ‘zupa
pomidorowa’ zamiast ... corbast itp.

2.12 Sufiksy predykatywne

Znaczenie ‘by¢’ wyrazane jest w czasie terazniejszym za pomo-
ca odpowiednich sufikséw predykatywnych (w innych czasach

stosuje sie zastepczo czasownik ol- ‘staé sie, zosta¢’), przy czym

w 3.0s. sufiks -dir moze by¢ tez, zwlaszcza w mniej dbatym jezyku,
opuszczony. Sufiksy predykatywne sa nieakcentowane, natomiast
sufiks pl. -lar §ciaga jak zawsze na siebie akcent. Orzecznik pozo-
staje zawsze w liczbie pojedynczej (por nizej babayim vs. babayiz ||

Tiirkiim vs. Tiirkiiz).

Sufiksy predykatywne sa nastepujace:

Singular  Plural

1os. -(yhm -(Yhz

2.0s. -sin -stnmz

3.08. (-dur) (-dur)lar
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Przyklady:

baba ‘ojciec’ — babayim ‘jestem ojcem’, babasin ‘jeste$ ojcem’, ba-
ba(dir) ‘jest ojcem’; babayiz ‘jeste$my ojcami’, babasimz ‘jeste-
$cie ojcami’, babadirlar ~ babalar ‘sg ojcami’,

Tiirk “Turek’ — Tiirkiim ‘jestem Turkiem’, Tiirksiin ‘jeste$ Turkiem’,
Tiirk(tiir) ‘jest Turkiem’; Tiirkiiz ‘jeste§my Turkami’, Tiirksiiniiz
‘jestescie Turkami’, Tiirk(tiir) ~ Tiirkler ‘s3 Turkamji’.

Przeczenie tworzone jest za pomoca osobnej partykuty negacji
degil:

baba ‘ojciec’ — baba degilim / degilsin / degil(dir); baba degiliz/ degil-
siniz/ degildirler ~ degiller.

2.13 Czasowniki ‘(nie) byé/istnieé i ‘(nie) mieé

Nie istnieje osobny czasownik ‘mie¢’. Dla wyrazenia go uzywa
sie réznych konstrukeji sktadniowych. Dla 3.0s. jest to pola-
czenie posiadacza w genitiwie z rzecza posiadang z sufiksem
posesywnym 3.0s. (izafet III) i wyrazem var ‘jest, istnieje’ badz
yok ‘nie ma, nie istnieje’. Przyktady: Ali'nin bes at1 var ‘Ali ma
pie¢ koni’ (dost. ‘Alego pie¢ koni-jego jest’), Postacimizin bir bi-
sikleti var ‘Nasz listonosz ma rower’ (dost. ‘Listonosza-naszego
jeden rower-jego jest’), Miidiiriiniiziin esi yok ‘Wasz dyrektor nie
ma zony’ (dost. ‘Dyrektora-waszego zona-jego nie-istnieje’), Ba-
basimin sol g6zii var, sag gozii yok ‘Jego ojciec ma lewe oko, nie ma
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prawego’ (dost. ‘Ojca-jego lewe oko-jego istnieje , prawe oko-jego
nie-istnieje’).

Dla pozostatych oséb przedmiot posiadany otrzymuje sufiks
posesywny posiadacza, po czym stawia sie var badz yok, np. ev
‘dom’ — evim var ‘mam dom’ (dost. ‘dom-méj istnieje’), eviniz yok
‘nie macie domu’ (dost. ‘dom-wasz nie istnieje’).

W zasadzie jest to zawsze ta sama konstrukcja, tylko w 3.0s.
posiadacz w genitiwie jest zwykle wymieniany, a w 1.1 2.0s. zwykle
nie jest, gdyz wystarczy sufiks posesywny, por. «Alego dom-jego
istnieje» i «mnie dom-méj istnieje».

2.14 Imperativ i optativ

Tryb rozkazujacy (imperativ) 2.0s.sg. miat w czasach starotur-
kijskich osobny sufiks, ale go z czasem utracit i dzi§ réwna sie
formalnie tematowi czasownika, np. temat git- - imp. git! ‘idz! ||
temat yap- — imp. yap! ‘réb!’. Natomiast w 3.0s.sg. wyktadnikiem
imperatiwu jest -sin, np. anla- ‘rozumie¢” — anlasin ‘niech zrozu-
mie’. Zob. tez nize;j.

Imperativ 2.0s.pl. ma wyktadnik -in(iz), przy czym forma dtuz-
sza jest mocniejsza i stosuje sie ja rzadko. Od czasownika buyur- ‘roz-
kaza¢ forma imperatiwu 2.0s.pl. brzmi wiec buyurun albo buyuru-
nuz ‘rozkazcie’, a w jezyku potocznym uzywana jest jego podwdjnie
krétsza postaé, tzn. forma krétsza buyurun ulegla $ciagnieciu
do buyrun i nabrata znaczenia ‘prosze’. Jak sie tatwo juz od pewnego
czasu domyslié, jest ona Zrédlem powszechnego na Batkanach wy-
razu bujrum ‘prosze’. Poniewaz przez Turkéw -un jest postrzegane
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jako element gramatyczny, wolno sadzi¢, ze zmiana -n > -m na-
stapita na gruncie batkanskim, pozatureckim, gdzie owo -n bylo
po prostu spélgloska bez znaczenia gramatycznego.

Tryb zyczeniowy (optativ) jest tagodniejszg formg rozkazu,
wyraza raczej zyczenie niz polecenie. Dzi§ w powszechnym uzyciu
sg tylko formy 1.0s.5g. -(y)ayim i1.0s.pl. -(y)alim (dla tych oséb nie
ma form imperatiwu, tak ze zastepuje je optativ). Przyktad: od ver-
‘da¢’ i bak- ‘patrze¢’ mozemy zbudowaé zdanie z wykorzystaniem
réwnocze$nie imperatiwu i optatiwu (i dodatkowo: ben ‘ja’, bana
‘mnie dat.’): Bana ver, ben bakayim ‘Daj mi, niech ja popatrze’. Inny
do$¢ czesty przyktad: yiirii- ‘i8¢, maszerowad’ — Haydi, yiiriiye-
lim! ‘Ruszajmy!’.

Formy optatiwu 3.0s.sg. maja wyktadnik -(y)a, ale s dzi$ juz
niemal catkowicie zleksykalizowane. Znanym na Batkanach przy-
ktadem jest turecki okrzyk hayir ola! ‘co si¢ dzieje?’ zazwyczaj
$ciggniety do hayrola! (dost. ‘oby [to] byto dobro!’ < hayir ‘dobro’, ol-
‘by¢, staé si¢’), zapozyczony do bulg. xajrola ~ xair ola id. || szt. haj-
rola id., ale uzywany tez przy powitaniach jako zyczenie dobrego
dnia (zob. §2.3). Natomiast stownik rumunski Suciu (2010: 383)
nie poswiadcza wprawdzie zadnego refleksu tur. hayrola, ale
ma za to refleks na pét synonimicznego wyrazenia tureckiego,
tylko z imperatiwem zamiast optatiwu 3.0s.sg.: tur. hayir olsun ~
hayrolsun (dost. ‘niech bedzie dobrem’) - rum. hairusum ‘brawo!’
(ale zob. tez §2.3).

O uzyciu form optatiwu w polaczeniu z czasownikiem chcieé
w jezyku gagauskim na wzér batkanski zob. §5.10.

[
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2.15 Strona zwrotno-bierna

Strona zwrotno-bierna (reflexiv-passiv) tworzona jest przez doda-
nie do tematu czasownika sufiksu -())n badz - (1)l (ich dystrybucja
jest nieco skomplikowana). Przyktady:

temat aktywny de- (- bezokolicznik demek ‘méwi¢’) — temat
zwrotno-bierny den- (- bezokolicznik denmek ‘byé méwionym’),

temat aktywny ver- (= bezokolicznik vermek ‘da¢’) — temat zwrot-
no-bierny veril- (= bezokolicznik verilmek ‘byé/zostaé danym’),

temat aktywny 6p- (= bezokolicznik épmek ‘catowaé’) — te-
mat zwrotno-bierny 6piil- (- bezokolicznik dpiilmek ‘byé
catowanym’),

temat aktywny giy- (- bezokolicznik giymek ‘ubiera¢’) — temat
zwrotno-bierny giyin- (- bezokolicznik giyinmek ‘byé ubie-
ranym, ubieraé sie’),

temat aktywny bél- (— bezokolicznik bélmek ‘dzieli¢’) — temat
zwrotno-bierny béliin- (— bezokolicznik béliinmek ‘byé dzie-
lonym, dzielié¢ si¢’).

2.16 Strona sprawcza

Strona sprawcza (causativ ~ kauzatiw) jest w jezyku tureckim bar-
dzo zywa kategoria. Tworzy sie ja przez dodanie do tematu czasow-
nika jednego z nastepujacych sufikséw: -(1)t, -1r, -ar, -dir (podobnie
jak w stronie zwrotno-biernej, tak i tu ich dystrybucja jest doé¢
skomplikowana). Przyktady (z sufiksem bezokolicznika -mak):
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bezokolicznik basla-mak ‘zaczaé’ — basla-t-mak ‘sprawié, zeby za-
czeto; zainicjowad,

bezokolicznik kork-mak ‘ba¢ sie’ — kork-ut-mak ‘sprawié, zeby kto$
sie bal; przestraszyd,

bezokolicznik doy-mak ‘najesé¢ sie’ — doy-ur-mak ‘sprawié, ze kto$
sie najad}; nakarmid’,

bezokolicznik dur-mak ‘sta¢’ - dur-dur-mak ‘sprawi¢, zeby staneto;
zatrzymac’.

Formy kauzatywne moga by¢ tez sktadane (np. dir-t-tir-) i moga by¢
od nich tworzone postacie zwrotno-bierne. Najbardziej znanym
przykladem jest nastepujacy ciag: 6lmek ‘umrzeé’ - causativ oldiir-
mek ‘zabi¢’ — passiv sldiiriilmek ‘zostaé zabitym, by¢ zabijanym’.
Mozliwe, ale bardzo rzadkie sg dtuzsze ciagi tego typu.

Najbardziej bodaj zaskakujaca cecha tureckiego kauzatiwu jest
to, ze on sam moze nabra¢ znaczenia biernego. Przyktad: tur. ¢al-
‘kras¢’ — caldir- ‘1. sprawié, ze kto$ kradnie/ okrada; 2. zostaé okra-
dzionym'. Zjawisko to mozna wyttumaczy¢ nastepujaco: znaczenie
bierne ‘zostalem okradziony’ jest pochodng znaczenia ‘datem sie
okras¢, ktére od zwyklego znaczenia kauzatywnego (‘sprawitem,
ze kto$ okrada’) rézni sie tylko tym, ze tu inicjator i ostateczny
odbiorca czynno$ci sg ta samg osoba: ‘ja sprawiam, ze kto$ okrada
mnie’ (— ‘pozwalam sie okras¢ ~ ‘jestem okradany’). Slady takiego
rozwoju kauzatiwéw spotyka sie takze w jezykach batkanskich.
Przyklad: tur. tavla- ‘moczy¢, z-/na-wilzaé, kropi¢ wodg' — passiv
(liter.) tavla-n- = (dial.) tavla-t- [causativ jako passiv!] ‘moczyé sie,
nawilgaé, byé moczonym /nawilzanym’ - causativ (liter.) tavla-n-
-dir- = (dial.) tavla-t-tir- ‘sprawié, zeby co$ nawilgto, byto wilgot-
ne/mokre’ - bulg. *tavlattar-dis- id. - bulg. part. tavlattar-dis-an
‘namoczony’ (DTB 240b). - Por. kaplat- w §7.1.
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2.17 Czasy tureckie

Czasy tureckie majg to do siebie, ze niektére z nich sg od razu
naznaczone kategoria nie§wiadka (zob. §2.18), podczas gdy inne
w swej formie podstawowej s neutralne (tak jak czasy na przyktad
w jezyku polskim). Wedtug kryterium budowy wyrézniamy pieé
czasOw prostych i dziesieé czaséw zlozonych.

Czasy proste to:

- czas og6lny (aoryst) z cecha -r- (zob. §2.20),

- terazniejszy prosty (praesens) z cechg -yor-,

- przyszly (futur) z cecha -acak-,

- przeszty §wiadka (praeterit) z cecha -d- (zob. §2.19),

- przeszly nie§wiadka (narrativ) z cecha -mis- (zob. §2.18).

Na czasy ztozone sktadaja sie dwie grupy czaséw. Sa to trzy czasy
ciggte (kontinuatiwy) - wszystkie maja ceche -makta- z réznymi
dodatkowymi wyktadnikami:

- terazniejszy ciagly,
- przeszty ciagtly,
- przyszly ciagly,

oraz siedem innych czaséw:

- przeszly dtugotrwaty (imperfect) z cecha -yord-,
- aoryst §wiadka w przesztosci z cechg -rd-,

- aoryst nie§wiadka w przesztosci z cechg -rmus-,

- futur $wiadka w przesztosci z cecha -acakt-,

- futur nieswiadka w przeszlosci z cecha -acakmus-,
- przeszly odlegty (perfect) z cecha -diyd-,

- zaprzeszly (plusquamperfect) z cechg -mist-.
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2.18 Narrativ

Tryb nie$wiadka (narrativ, nonevidential), wyrazany sufiksem
-mis, jest dla odbiorcy komunikatu sygnatem, ze méwiacy nie byt
sam naocznym $wiadkiem zdarzenia, o ktérym moéwi. Nie nalezy
tego rozumie¢ jako powatpiewania ani - wbhrew sktonno$ciom
niektérych oséb - ttumaczy¢ na polski, dodajac uparcie za kaz-
dym razem wyrazy takie jak podobno czy rzekomo. W wiekszosci
wypadkéw nie da sie zdan trybu nie§wiadka adekwatnie prze-
ttumaczy¢ na jezyk polski i tylko w bardzo niewielu sytuacjach
owo podobno badz rzekomo jest rzeczywiscie uzasadnione.

Takze w jezyku polskim pojawia sie czasem sygnat nieswiad-
ka. Tak jest na przyktad w wypowiedziach przy zobaczeniu albo
ustyszeniu czego, co staje sie podstawa wnioskowania (Ale wielkie
katuze! Musiat straszny deszcz padaé || Co to za odgtos? Co$ metalo-
wego musiato upasé na posadzke) - tu tryb nie$wiadka sygnalizuje
po polsku czasownik musieé, tak jak czyni to w tureckim sufiks
-mis. W zdaniach takich wstawienie wyrazu podobno czy rzekomo
catkowicie mija sie z celem, poniewaz forma nie§wiadka wyraza
nie powatpiewanie, ale zdziwienie i wnioskowanie.

Sufiks -muis funkcjonuje w dwéch plaszczyznach: jesli jest do-
dany bezposrednio do tematu czasownika, oznacza czas przeszly
nie$wiadka (a wiec réwnoczeénie czas i tryb); jesli jest dodany
po wyktadniku innego czasu, modyfikuje ten inny czas, nadajac
mu znaczenie trybu nie§wiadka. Przyktady:

temat gel- ‘przyjé¢’ — gelmis ‘on (podobno) przyszedt;
futurum gel-ecek ‘on przyjdzie’ — gelecekmis ‘on podobno przyjdzie;
(méwig, ze) ma przyjsé.
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Poszczegélne formy osobowe tworzy sie, dodajac do tematu narra-
tiwu sufiksy predykatywne, np. temat vur- ‘uderzy¢’ — 1.sg. vur-
mugsum ‘(podobno) uderzytem’, 2.sg. vurmugsun, 3.sg. vurmus; 1.pl.
vurmusuz, 2.pl. vurmugsunuz, 3.pl. vurmus ~ vurmuslar.

2.19 Praeterit

Czas przeszly $wiadka (praeterit) odpowiada zwyktemu pol-
skiemu czasowi przesztemu. Jego wyktadnikiem jest sufiks -d-,*
po ktérym stoja nastepujace wyktadniki osoby:

Singular  Plural

1.0s. -im -1k
2.05. -in -imz
3.05. -1 -i(lar)

Jak widaé, ten zestaw koricéwek jest w istocie nieomal identyczny
z zestawem sufikséw posesywnych, z dwiema tylko réznicami:
w 1. 13.0s.pl. Przyklady odmiany:

26 W mojej Gramatyce (Stachowski M. 2007, 2009) nieco inaczej dzie-
litem formy praeteritu na temat i korficéwke. Obecnie jednak sadze,
ze chyba stuszniej jest uwaza¢ samo tylko -d za ceche czasu, a na-
stepujaca po nim samogloske wlaczy¢ raczej do wyktadnika osoby
(np. 1.0s.sg. gel-d-im ‘przyszedlem’, gel-d-i ‘przyszed?’).
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anla-mak ‘rozumieé’ — anla-d-im ‘rozumiatem’, anla-d-in ‘rozumia-
tes’, anla-d-1 ‘rozumiat’; anla-d-1k ‘rozumielisémy’, anla-d-imz
3 . e/ o ) 3 . 34
rozumieliécie’, anla-d-i(lar) ‘rozumieli’,

. ‘< V44 .. .o [ ? .. .o [ 7Y e .o
0p-mek ‘calowacd’ — 6p-t-iim ‘catowatem’, 6p-t-iin ‘catowates’, 6p-t-ii
4 ’ .. .. [ L4 ) .. .. .. [ L4 . ’ ..
catowat’; 6p-t-iik ‘calowalisSmy’, 6p-t-iiniiz ‘catowaliscie’, op-t-

-ii(ler) ‘calowali’.

2.20 Aoryst

Tzw. ,,aoryst turkijski” albo inaczej ,,aoryst attajski” przypusz-
czalnie zawdziecza swojg nazwe btednemu poczatkowo rozpoz-
naniu jego funkcji przez badaczy europejskich. W odréznieniu
bowiem od jezykéw indoeuropejskich oznacza on nie po prostu
przeszlo$é, lecz albo czynno$é ponadczasows (np. w zdaniach
typu Ptaki latajq, ryby ptywajq, ludzie chodzg, czy tez w przysio-
wiach, np. Czas leczy rany), albo bardzo bliska czynno$é przyszta
(por. pol. Jutro idziemy do kina), albo tez wprawdzie przeszla, ale
tylko przy opowiadaniu treéci filmu czy ksigzki (np. I wtedy on
wszedt/ wchodzi do pokoju i zobaczyt/widzi jqg we tzach). Dlatego
stuszniejsza wydaje sie spotykana w gramatykach tureckich na-
zwa genis zaman ‘czas szeroki’.

Tematem aorystu jest imiestéw aorystu tworzony za pomoca
sufiksu -r (po tematach na samogtoske) lub -ar czy -1r (po tematach
na spétgtoske), np. anla- ‘rozumie¢ — anlar ‘rozumiejacy’ || sev- ‘ko-
chaé’ - sever ‘kochajacy’ || gor- ‘widzieé¢ — gériir ‘widzacy’.

Poszczegblne formy osobowe tworzy sie, dodajac do tematu
aorystu sufiksy predykatywne, np. temat vur- ‘uderzy¢’ — temat
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aorystu vur-ur — vururum ‘uderzam’, vurursun ‘uderzasz’, vurur
‘uderza’; vururuz ‘uderzamy’, vurursunuz ‘uderzacie’, vurur ~ vurur-
lar ‘uderzajg’.

Zaprzeczony imiestéw aorystu ma wyktadnik -maz (przy two-
rzeniu form osobowych, tak oznajmujacych, jak i pytajnych docho-
dzi do pewnych zmian fonetycznych, ktérych tu nie omawiam).
Przyktad: yara- ‘nadawadé sie, by¢ przydatnym’ — yara-r ‘nadajacy
si¢’, yara-maz ‘nienadajacy si¢’ || sev- ‘kochaé’ - sev-er ‘kochajacy’,
sev-mez ‘niekochajacy’ || gér- ‘widzie¢’ — gor-iir ‘widzacy’, gor-mez
‘niewidzacy’.

2.21 Imiestowy przystéwkowe

Tureckie imiestowy przystéwkowe (= gerundia, converbia) sa
w powszechnym uzyciu nie tylko w jezyku wyszukanym, lecz
takze w codziennym. Ponizej prezentuje wybér imiestowéw
iich znaczen:

-(y)arak tworzy formacje, ktére wyrazaja czynno$é réwnoczesna
z inna czynnoscia, np. in- ‘wysiada¢’ — tramvaydan inerek ‘wy-
siadajac z tramwaju’;

-(y)ken jest sufiksem jednopostaciowym (!); tworzy okoliczniki
czasu od tematu aorystu czasownikéw (inerken ‘gdy wysiadat)
lub bezposrednio od rzeczownikéw (Paris’teyken ‘kiedy byt
w Paryzu’; cocukken ‘gdy byt dzieckiem’);

-(yhp wyraza czynno$é uprzednia, np. tramvaydan inip ‘wysiadl-
szy z tramwaju’;
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-(y)inca ma dwa znaczenia: (1) ‘kiedy tylko, ledwo’; (2) ‘skoro, wobec
faktu, ze’, np. tramvaydan inince ‘(1) kiedy tylko wysiadl z tram-
waju; (2) wobec faktu, ze wysiadt z tramwaju’; warto zwrécié
uwage, ze i po polsku te dwa pozornie odlegle znaczenia bywaja
wyrazane w sposob bardzo bliski sobie za pomocg wyrazu skoro
dla znaczenia (2) oraz skoro tylko dla znaczenia (1);

-madan oraz -maksizin - kazdy z tych sufikséw wyraza niena-
stapienie czego$ (sufiksy s3 synonimiczne, ale inaczej akcen-
towane), np. tramvaydan inmeden = tramvaydan inmeksizin ‘bez
wysiadania/nie wysiadajac z tramwaju’;

-(y)ali wyraza granice czasows, od ktérej cos sie zaczeto, np. tram-
vaydan ineli ‘odkad wysiadl z tramwaju’;

-(y)a tworzy zdwojone przystéwki odczasownikowe o znacze-
niu czynnoéci intensywnej, np. doy- ‘najes¢ sie, nasycié sie’ -
doya doya ‘do syta’; agla- ‘ptakaé’ — aglaya aglaya ‘zanoszac sie
od ptaczu’

-dik¢a ma dwa znaczenia: (1) ‘w miare, jak...; (2) ‘ilekro¢, za kazdym
razem, gdy..., np. doydukca ‘(1) w miare, jak sie najadat/czut sie
najedzony; (2) ilekroé sie najadat/czut sie najedzony’;

-casina to sufiks dodawany czesto do form narratiwu, a utworzona
w ten sposéb forma oznacza czynno$é, ktéra ‘jak gdyby zachodzi-
ta’, np. tramvaydan inmiscesine ‘jak gdyby wysiadat z tramwaju’.

2.22 Odpowiedniki zdan podrzednych

Osobliwoscia jezykow turkijskich jest to, ze w zasadzie obywa-
ja sie one bez spéjnikéw (byloby tak i dzi$, gdyby nie wplywy
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zewnetrzne, wskutek ktérych zapozyczono kilka spéjnikéw;
rodzimym jest tylko da ~ de z najczestszym znaczeniem ‘tak-
ze, i, oraz), ale juz dzi§ powszechnie w tureckim uzywany spdj-
nik ve ‘i, oraz’ jest zapozyczony z jezyka arabskiego). Funkcjo-
nowanie bez spéjnikéw jest mozliwe dzieki rozbudowanemu
systemowi imiestowéw (np. méwi sie nie ‘wstatl i wyszedt, lecz
‘wstawszy wyszedl’) oraz rzeczownikéw odstownych. Te ostat-
nie pozwalajg tez budowa¢ dtugie okresy zdaniowe, cho¢ jezyki
turkijskie wiadciwie nie moga mieé zdan podrzednych, skoro nie
maja spéjnikow.

Ponizej pokazane bedzie na wyrazach polskich, jak dziata taki
system (uzycie prawdziwych wyrazéw i form tureckich wymaga-
toby wiekszego zaawansowania gramatycznego).

Kluczowe sg trzy zasady: (1) wyraz okreslajacy stoi przed okre-
$lanym; (2) szyk zdania jest SOV, tzn. podmiot - dopetnienie - orze-
czenie; (3) indoeuropejskim zdaniom podrzednym odpowiadaja
grupy nominalne.

Przyktad (dla ulatwienia poszczegdlne sekwencje semantyczne
oddzielam tu my$lnikami, a sekwencje, ktére sg po turecku jedng
formg dewerbalng - krétkimi dywizami): Zdanie Janek oglgda film
bedzie miato po turecku strukture: «Janek film oglada». Dalej: Ja-
nek, ktory jest moim kolegg, oglada film daje: «Kolega-moim bedacy
Janek - film oglada». Nastepne etapy:

Janek, ktéry jest moim kolegq, oglada film, ktéry dostat nagrode na fes-
tiwalu - «Kolega-moim bedacy Janek - festiwalu-na nagrode
dostat-ktéry - film ogladax;

Janek, ktéry jest moim kolegq, oglada w czasie, kiedy ja pracuje w fa-
bryce, film, ktéry dostat nagrode na festiwalu - «Kolega-moim
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bedacy Janek - fabryce-w pracowania-mojego-czasie-w - fes-
tiwalu-na nagrode dostat-ktéry - film ogladax;

Janek, ktory jest moim kolegq, oglada w czasie, kiedy ja pracuje w fabry-
ce dtuzej, niz oczekiwatem, film, ktéry dostat nagrode na festiwalu
— «Kolegg-moim bedacy Janek - fabryce-w - oczekiwania-mo-
jego-od dtuzej - pracowania-mojego czasie-w - festiwalu-na
nagrode dostat-ktéry - film ogladax.

W ten sposéb mozna budowaé nawet bardzo dtugie wypowie-
dzi (wszak wystarczy zamienié koricowe «oglada» na przyktad
na «ogladnawszy» albo «ogladania-zamiast», zeby méc zaczaé
budowaé nowy ciag okolicznikéw i dopetnien, odpowiadajacy
kolejnemu indoeuropejskiemu zdaniu podrzednemu). Przy ttuma-
czeniu na jezyk polski zwykle wygodniej jest takie dtugie zdania
rozbi¢ na kilka krétszych.

Tak wyglada w przyblizeniu struktura zdania w standardo-
wym jezyku tureckim. Natomiast batkanska turecczyzna ulegla
bardzo silnej ,indoeuropeizacji” pod wptywem jezykdéw oécien-
nych. Czasami zjawisko to bywa nazywane ,batkanizacjg”, jed-
nakze cechy sktadniowe przejmowane przez dialekty rumelijskie
tylko czasem majg charakter rzeczywiscie batkanski, zwykle ter-
min ,indoeuropeizacja” jest blizszy prawdzie. I tak na przyktad
zdanie Przynies ten zeszyt, ktory datem Alemu bedzie mialo po tu-
recku strukture w przyblizeniu nastepujaca: «Alemu datem-ktéry
zeszyt* przynieé» = tur.liter. Ali’ye verdijim defteri getir. Natomiast
w turecczyznie macedonskiej struktura tego zdania jest zupetnie

27 Wobec przydawki poprzedzajacej rzeczownik defter zeszyt’ zaimek
wskazujacy o ‘ten’ jest w zdaniu tureckim zbedny. Dodatkowo okreslo-
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inna, mianowicie: «Przynie$ ten zeszyt, co [go] datem Alemu» =
mac.-tur. Cetir®® o defteri ne verdim Ali’ye. Je$li ponumerujemy teraz
poszczegblne wyrazy w zdaniu polskim:

~  Przynies (1) - ten (2) - zeszyt (3) - co [go] (4) - datem (5) - Alemu (6),

to szyk w zdaniu macedonisko-tureckim bedzie praktycznie takisam,
nawet w tym samym miejscu bedzie dodany zaimek wskazujacy:

- Cetir (1) - o (2) - defteri (3) - ne (4) - verdim (5) - Ali’ye (6).
Natomiast w standardowym jezyku tureckim zdanie to brzmi:
- Ali'ye (6) - verdigim (s, 4) - defteri (3, 2) - getir (1).

To krétkie zdanie jasno pokazuje, jak bardzo sktadnia dialektéw
rumelijskich odeszla od swoich wzorcéw tureckich i turkijskich.

2.23 Stowotwoérstwo rzeczownikow i przymiot-
nikéw

Podzial nominéw na rzeczowniki, przymiotniki i przystéwki jest
w jezykach turkijskich znacznie mniej wyrazisty niz w jezykach

no$¢ zeszytu sygnalizuje forma accusatiwu z wyktadnikiem, tzn. def-
teri, anie defter. Dlatego acc. defteri odpowiada polskiemu ‘ten zeszyt'.
28 W fonetyce standardowej: getir.
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indoeuropejskich. Praktycznie kazdy przymiotnik moze by¢ de-
klinowany i funkcjonuje wtedy jak rzeczownik, a w pozycji bez-
posrednio przed czasownikiem staje sie przystéwkiem. Z kolei
rzeczowniki postawione na pierwszej pozycji izafetu I11I petnia
funkcje przydawki, jak gdyby byty przymiotnikami. Tym nie-
mniej poszczegdlne sufiksy majg swoja dominante semantyczna.
W ponizszym spisie przedstawiam wybrane sufiksy tak rzeczow-
nikowe, jak i przymiotnikowe.

Wiekszos¢ przyktadéw tureckich zaczerpnatem ze swojej Gra-
matyki... (Stachowski M. 2007: 99-108). Zrédlem dla ponizej po-
danych przykladowych reflekséw albaniskich jest Boretzky 1976,
dla bulgarskich - DTB, dla rumunskich - Suciu 2010, dla szto-
kawskich - Skalji¢ 1979. Nie czynie tutaj réznicy miedzy zapozy-
czeniami do dzi$ zywymi w jezykach literackich a dialektalnymi
badz archaicznymi.

+ak ~ +ek, np. sol ‘lewy’ — solak ‘marikut’ (- alb. sollak id. || bulg.
solak ~ solak¢ija id.);

-ak ~ -ek, np. otur- ‘siedzie¢; osigé¢é’ — otur-ak ‘1. miejsce do siedze-
nia; 2. inwalida, ktéry nie moze chodzié; 3. weteran wojenny’
(- alb. oturak ‘nocnik’ || butg.dial. oturak ‘1.2. id. || rum. otu-
rac 3. id.)** || iirk- ‘przestraszy¢ sie, wzdrygnaé sie’ — iirkek
‘bojazliwy, lekliwy’;

29 Tureckiwyraz oturak dotart tez do polszczyzny, gdzie poswiadczony
jestjako oturak oraz otrak i miat znaczenie ‘weteran, stary zoinierz’.
O jego pomieszaniu ze stowianiskim wyrazem otrok, majacym wiele
znaczen, ale ostatecznie oscylujacych wokét ‘ten, kto nie ma nic
do gadania’, zob. Ka$§ 2005: 163-164.
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-amak ~ -emek, np. bas- ‘naciska¢d; stapaé’ — basamak ‘stopieny;
szczebel” (- alb. basamak ‘porecz, balustrada’ || butg. basamak
id. | rum. basamac ‘trap na 16d%’);
+ay ~ +ey, np. kol ‘ramie’ — kolay ‘tatwy’, pierwotnie zapewne
*poreczny’ (- alb. kollaj ‘tatwo’ || bulg. kolaj ‘metoda, sposéb,
rozwigzanie’);
+ca ~ +ce ~ +¢a ~ +¢e 1 to nieakcentowany sufiks tworzacy nazwy
jezykéw, np. Tiirk ‘“Turek’ — Tiirkce ‘1. jezyk turecki, 2. po turec-
ku'’ || Leh ‘Polak®® — Lehge ‘1. jezyk polski; 2. po polsku’. - Sufiks
ten przyjat sie w albaiiskim w ujednoliconej postaci fonetycz-
nej -¢ce ze znaczeniem przystéwka (np. bullgarce ‘po butgarsku’
wobec tur. Bulgarca id.) i jest dodawany tez do wyrazéw nie-
tureckich (np. shqgiptar ‘albaniski’ — shqiptarce ‘po albarisku’),
a nawet do apelatywéw niezwigzanych z nazwami narodéw
(np. alb. vend ‘miejsce; kraj’ — vendce ‘po krajowemu, na spo-
séb tubylczy’);
+ca ~ +ce ~ +¢a ~ +¢e 2, np. cekme ‘ciagniecie’ - cekmece ‘szuflada’
(= alb. cekmexhe id. || bulg. ekmedZe id.) || dilek ‘zyczenie, progba’
—> dilekge ‘petycja, podanie’. - Uwaga na wahania akcentowe:
cekmece, ale dilekce;

30 Terminy Leh ‘Polak’ i Lehistan ‘Polska’ odnosza sie do czaséw
przed powstaniem II Rzeczypospolitej. Natomiast na kraj i naréd
od 1018 r. stosuje sie terminy: Polonya ‘Polska’ i Polonyal ‘Polak’.
Ale nazwa jezyka brzmi nadal oficjalnie Leh¢e, réwniez w odnie-
sieniu do wspétczesnej polszczyzny (akcent jest wazny, bo lehce =
‘gwara’). Prébowano wprowadzié sztuczny termin Polca, ale zu-
pelnie sie nie przyjal. W jezyku méwionym spotkac sie tez mozna
z postacia Polonyaca.
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+ca~+ce~+¢ga~+¢ge3 tworzy zdrobnienia przymiotnikéw, a takze,

choé¢ rzadziej, rzeczowniki i przystéwki (niekoniecznie zdrob-
niate), np. kisa ‘krétki’ — kisaca ‘1. krétkawy; 2. krétko, zwiezle’
| uzak ‘daleki’ — uzakca ‘1. do$é daleki; 2. daleko’ || kaynak ‘Zré-
dto — kaynakca ‘bibliografia (w publikacji)’ || tarih ‘historia’ —
tarihge ‘rys historyczny, zarys historii, krétka historia’;*

+Cl~ +Ci ~ +CU ~ +Cii ~ +¢1 ~ +¢i ~ +¢U ~ +¢ii tworzy nazwy produ-

centéw, sprzedawcéw, wielbicieli, zwolennikéw itp., np. ¢ay
‘herbata’ — ¢ayci ‘herbaciarz = producent/sprzedawca/wiel-
biciel herbaty’ || aba ‘gruby materiat samodziatowy” — abact
‘producent/sprzedawca materiatu aba’ (- bulg. abadZija id.
| rum. abagiu id. || szt. abadZija id.) || is ‘praca’ - isci ‘robot-
nik’ || top ‘armata, dziato’ - topcu ‘artylerzysta’ || siit ‘mleko’
— siit¢ii ‘1. mleczarz (= producent/sprzedawca); 2. mitoénik
mleka’. - Sufiks ten rozpowszechnit sie w jezykach batkan-
skich (alb. -xhi; mac., szt., bulg. -d%ija; rum. -giu) i bywa tez

31

W dialekcie tureckim Macedonii Péinocnej uzywany jest sufiks
+¢e, jednopostaciowy i tworzacy zdrobnienia imion oraz wyrazéw
o semantyce hipokorystycznej, np. kizce! ‘céreczko!’. Wobec faktu,
ze sufiks ten jest - w odréznieniu od standardowego jezyka tu-
reckiego - jednopostaciowy i ze mozliwa jest jego etymologia sto-
wianska, wydaje sie, ze jest to raczej morfem stowianski zapozy-
czony do miejscowego dialektu tureckiego niz odwrotnie. Z drugiej
strony istnieje tureckie imie zeniskie Tugge i trudno jest obecnie,
tzn. bez specjalnych badan i dokumentacji filologicznej, twierdzié,
ze imie to najpierw powstato u Turkéw w Macedonii Pétnocnej,
a pézniej rozpowszechnito sie w calej Turcji. O wzajemnych oddzia-
tywaniachiinnych niejasnos$ciach okoto tego sufiksu zob. Sawicka
2021 (0 etymologii stowianskiej zwl. s. 256-258).
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dodawany do podstaw nietureckich, np. alb. gézof ‘futro’ -
gézofci ‘kusnierz’ || szt. antika ‘antyk, starzyzna’ — antikadZija
‘handlarz starzyzng' (Stachowski S. 1961: 39) | rum. duel ‘po-
jedynek’ — duelgiu ‘osoba bioraca udziat w pojedynku’. O ada-
ptacji fonetycznej tego sufiksu w jezykach batkanskich zob.
Sawicka/Karasiniski 2018. - Sufiks +c1 (i jego dewerbalny od-
powiednik -ic1) jest jedynym, ktéry doczekal sie osobnego
stownika historycznego (Stachowski S. 1996). Jego publikacja
wzbudzila zainteresowanie w Turcji i okazato sig, ze mimo iz
stownik przynosi ok. 1500 haset wyekscerpowanych z ponad
100 #rédet, nadal s3 mozliwe pewne uzupelnienia (np. De-
mir 2005). Jak chodzi o zapozyczenia, to w greckim dialek-
cie Cypru udato sie¢ znalez¢é dwa zapozyczone derywaty z +c1,
ktérych Stownik nie notuje: ayvact ‘hodowca pigw’ i istiract
‘poborca podatkowy’ (Kaczytiska/Witczak 2019: 232, 233), ale
generalnie stan obecny i historia derywatéw z +c1 (i/lub -1c1)
w jezykach batkanskich nie sg jeszcze poznane. - Natomiast
wyraz tur. birinci ‘pierwszy’, ktéry dat w jezyku serbskim
refleksy birindZi i birindZija ‘najlepszy, lider’ nie nalezy do tej
grupy (wbrew Radi¢ 2001: 154), gdyz jest to derywat z sufiksem
porzadkowym +inct od liczebnika bir ‘jeden’;

+c1k ~ +cik ~ +cuk ~ +ciik ~ +¢1k ~ +¢ik ~ +guk ~ +¢iik to popularny
sufiks deminutywny, dodawany réwniez do przymiotnikéw.
Wyglosowe -k tematu prawie zawsze wypada przed sufiksem
+cik. Przyktady: kiiciik ‘maty’ — *kiiciik+¢iik — kiiciiciik ‘malutki’
(- butg.dial. ki¢icukid.);

+dag ~ +tag to prawie zawsze jednopostaciowy sufiks oznaczajacy
wspdlnote, wspdlng przynaleznosé do czegos itp., np. arka ‘plecy’
— arkadas ‘kolega’, dost. jakby ‘majacy wspélne plecy’ (- bulg.
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arkadas(in) id.) || din ‘religia’ — dindas [nie *dindes!] ‘wspétwy-
znawca’ || meslek ‘zawéd, fach’ — meslektas ‘kolega po fachu,
osoba o tym samym zawodzie’. - Uwaga: odstepstwem jest wy-
raz kardes ‘mlodszy brat’ = dial. kardas ~ karindas id. (< karin
‘brzuch’), dost. ‘ten ze wspélnego brzucha’;
-gin ~ -gin ~ -gun ~ -giin ~ -kin ~ -kin ~ -kun ~ -kiin tworzy przy-
miotniki dewerbalne, np. diiz- ‘porzadkowaé’ - diizgiin ‘porzad-
ny, uporzadkowany’ || kes- ‘cigé’ — keskin ‘ostry’ (- alb. gesqin id.,
bulg. keskin ‘id.; zgryzliwy’, rum. cheschin [! -s-, nie *-s-] ‘inteli-
gentny, bystry’, szt. éeskin ‘ostry, surowy’) || tut- ‘chwytaé’ - tut-
kun ‘1. §lepo zakochany; 2. jeniec; 3. ospaty, zobojetniaty, bierny’
(— alb. tutkun ‘gtupi, niedorozwiniety’, bulg. tutkun ‘niezdarny’);
-(1)ca ~ +(i)ce jest refleksem stowianiskiego sufiksu femininéw -ica;
w tureckim zawsze zachowuje bezdzwieczne -¢- (np. tanri ‘bég’
— tanriga ‘bogini’) i poza tym jednym przyktadem zawsze ma po-
staé palatalng (i nielabialng): patron ‘szef’ — patronice [nie *pat-
roniga ani *patronucal ‘zona szefa’, miidiir ‘dyrektor’ — miidiirice
[nie *miidiiriice] ‘zona dyrektora’ - oba te wyrazy sg zartobliwe
i potoczne. Natomiast nie jest jasne, czy literacki i stylistycznie
neutralny wyraz kralice ‘krélowa’ jest zapozyczeniem ze stow.
kralica, czy tez wlasnym tworem tureckim < kral ‘krdl’ + +(i)ce;
+la ~ +le tworzy nazwy miejsc nadajacych sie do czego$ lub majacych
czego$ duzo, np. kis ‘zima’ — kisla 1. (f) zimowisko; 2. koszary’
(— alb. késhllah ~ késhllak ‘koszary’, bulg. kdsla ‘koszary’, rum.
cdsld ‘kwatera zimowa; koszary), szt. krsla ‘koszary’) | tuz ‘sél’
— tuzla 1. lizawka solna; 2. kopalnia soli’ (- bulg. tuzla 1.2. id.);
+la- ~ +le- to najpopularniejszy sufiks czasownikéw denomi-
nalnych. Przyklady: yara ‘rana’ — yarala- ‘ranié’ || géz ‘oko’ —
gozle- ‘obserwowac’;
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+l1 ~ +li ~ +lu ~ +lii tworzy przede wszystkim przymiotniki, np.

gii¢ ‘sita, moc’ — giiclii ‘silny, mocny’ || koku ‘zapach’ — kokulu
‘pachnacy’ || renk ‘barwa, kolor’ — renkli ‘barwny, kolorowy’
|| koy ‘wie§” — kéylii ‘wiesniak’ || salvar ‘szarawary’ — salvarh
‘majacy szarawary’. Tak utworzone przymiotniki moga by¢
poprzedzone dodatkowg przydawka, np. giil Téza’ - giil kokulu
‘majacy zapach rézy, o zapachu rézanym’ || kirk ‘czterdzieéci’
— kirk renkli ‘stubarwny’® || yeni ‘nowy’ — yeni salvarh kéylii
‘wie$niak w nowych szarawarach’. Antonimy do takich przy-
miotnikéw tworzy sie przez zastapienie sufiksu +h sufiksem
+s1z (zob. nizej). - Ponadto tworzy nazwy mieszkaricéw lub
okre$lenia przynaleznosci do jakiej$ grupy spolecznej, np.
Anadolu ‘Anatolia’ - Anadolulu ‘Zyjacy/-a w Anatolii; Anatolij-
czyk, Anatolijka’ || Istanbul ‘Stambut’ - Istanbullu ‘stambulczyk,
stambutka’ || Polonyal ‘1. mieszkajacy w Polsce, mieszkaniec
Polski; 2. Polak, Polka’ || Uskiip ‘Skopje’ — Uskiiplii ‘mieszkajacy
w Skopje, mieszkaniec Skopje; skopijczyk, skopijka’ || Karamanh

‘1. mieszkaniec Karamanu; 2. polit. karamanlida = czlonek dy-

nastii Karamanlidéw; 3. rel. karamanlida’ || Osmanh ‘1. osma-
nida; czlonek dynastii osmanskiej; 2. mieszkaniec panistwa
osmanskiego’. W niektérych przypadkach nazwa mieszkanica
nie pokrywa sie z nazwa etniczna, np. Tiirk ‘“Turek’, ale Tiir-
kiyeli ‘mieszkajacy w Turcji (niezaleznie od narodowosci)’, stad

32

Liczebnik kirk ‘czterdzie$ci’ jest uzywany po turecku jako symbol
wielkiej iloci, jak po polsku sto albo tysigc. Turecka matka, de-
nerwujac sie na dziecko, méwi dost. ‘Czterdziesci razy ci mowi-
tam...". Stad naszemu pojeciu ‘stubarwny’ odpowiada po turecku
‘czterdziestobarwny’.



78 Rozdzial 2

Tiirkiyeli Yahudiler ‘Zydzi tureccy [w sensie miejsca zamiesz-
kania, a nie narodowosci|’; podobnie: Uskiiplii Tiirkler ‘Turcy
skopijscy [= mieszkajacy w Skopje]’;

+hik ~ +lik ~ +luk ~ +liik to sufiks bardzo produktywny i tworza-
cy rézne grupy semantyczne, spo$réd ktérych najczestsze to:

[a] zawody, np. ah¢i ‘kucharz’ — ah¢ilik ‘zawéd kucharza’ (— alb.
ahgillék id., bulg. ax¢ildk id.) | doktor ‘lekarz’ — doktorluk
‘zawéd lekarza’ (— butg. doktorluk id.) || kasap ‘rzeznik’ —
kasaplik ‘rzeznictwo, zawéd rzeznika’ (— alb. kasapllék id.,
bulg. kasapldk id.),

[b] miejsca wystepowania czego$ w duzych ilosciach, np. zeytin
‘oliwka’ — zeytinlik ‘gaj oliwny’ (- bulg. zejtinlik id.) || ¢ép
‘$mieci, odpady’ — ¢opliik ‘Smietnik, wysypisko),

[c] pojemnik, np. biber ‘pieprz’ — biberlik ‘pieprzniczka’ || tuz
‘s81” — tuzluk ‘solniczka’,

[d] przeznaczenie na co$, np. bas ‘glowa’ — baslik ‘nakrycie
glowy’ (- butg. basldk ‘chustka na glowe’),

[e] odcinek czasu, np. hafta ‘tydzied’ — haftalik ‘1. okres tygo-
dnia; 2. tygodniéwka, pensja za tydzied' (— bulg. aftaldk
[1 2.id.),

[f] abstracta, np. dost ‘przyjaciel’ — dostluk ‘przyjazn’ (- bulg.
dostluk id.) || yesil ‘zielony’” - yesillik ‘zielen, zielona plama’
(— alb. jeshillék ‘zielona farba’).

Przy duzym zréznicowaniu funkcji semantycznych sufiksu +lik

nie dziwi, ze niektére wyrazy utrwality sie w réznych znacze-

niach. I tak mamy np. tur. sekerlik ‘cukierniczka’ (< seker ‘cukier’),
natomiast alb. shegerllék ‘stodycz’ - na razie trudno rozstrzygnaé,
czy jest to ewolucja semantyczna wyrazu tureckiego sekerlik
na gruncie albanskim, czy tez moze wyraz albanski nie jest
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refleksem wyrazu tureckiego, lecz samodzielnym neologizmem,

ztozonym z alb. sheger ‘cukier’ (< tur. seker id.) i sufiksu alb. +llek

(< tur. +lk). Ta ostatnia mozliwo$¢ wydaje mi sie bardziej realna;

-ma ~ -me tworzy dwie grupy semantyczne:

[a] rzeczowniki odstowne, np. yap- ‘robi¢’ — yapma ‘robienie’;
op- ‘calowad’ — opme ‘calowanie’,

[b] nazwy potraw, np. dol- ‘napelniaé si¢’ — dolma ‘potrawa
znadzieniem’ (- alb. dollma ‘gotabki [li{cie winogron z na-
dzieniem]’, bulg. dolma ‘papryka nadziewana’);

-mag ~ -me¢ tworzy m.in. nazwy potraw, np. bula- 1. pokrywad,
powlekaé, zanurzaé, obtaczaé; 2. (t) ubijaé, mieszaé’ — bulamag
‘kleik, papka, mamatyga’ (- bulg. bulama¢ ‘niesmaczne jedze-
nie’ ~ balmus ‘papka z sera i maki’, gr. <umavoi¢> baniis ‘papka,
mamatyga, rum. balmus ~ balmos ‘papka, mamatyga’),*®

+sak ~ +sek, np. bagir ‘organy wewnetrzne’ - bagirsak ‘jelito, kiszka’
(- bulg. barsak id.). - Czesto wyraza ostabienie cechy, np. 8liim
‘$mier¢’ — oliimsek ‘bliski $mierci; $miertelny’ || tiim (dial.) ‘pa-
gérek’ — tiimsek (liter.) ‘wybdj, wzniesienie, nieréwno$é terenu’;

-sak ~ -sek, np. tut- ‘tapaé’ — tutsak ‘jeniec’;

+512 ~ +siz ~ +suz ~ -siiz tworzy formacje prywatywne (pozbawia-
jace cechy), np. korku ‘strach’ — korkusuz ‘nieustraszony’ | giic
‘sita, moc’ — giigsiiz ‘staby, pozbawiony sity’. Antonimy tworzy
sie przez zastapienie sufiksu +siz sufiksem +h, np. giiclii ‘sil-
ny, mocny’;

+t1 ~ +ti (uwaga: nie podlega harmonii konsonantycznej!) two-
rzy rzeczowniki od wystepujacych w zdwojeniu przystéwkéw

33 O innych wariantach fonetycznych i fazach ewolucji wyrazu bula-
mag zob. Stachowski M. 2012a (zwt. s. 193-195).
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dzwiekonasladowczych, np. fisil fisil ‘szeptem, szepczac’ —
fisilt1 ~ fisirt1 ‘szept’ (— bulg. fdsdrtii ‘zmysélenia, plotki’) | giiriil
giiriil ‘gtoéno, z hukiem, hatasujac’ - giiriiltii ‘hatas, huk’ (- alb.
gjyrylitiid. || butg. gjurjultija id.);

-(Yhs ~-()is ~ -(y)us ~ -(y)iis wyraza sposéb wykonywania czynno-
$ci oraz sama czynno$¢, np. yiirii- ‘i§¢, maszerowad’ — yiiriiyiis
‘1. sposéb chodzenia; 2. marsz, maszerowanie’ (— alb. jyrish
‘najazd, atak’, bulg. jurjus ~ jurus ‘najazd, atak’, rum. iures ~ iu-
rds ~ iurus ‘najazd, atak’) || diren- ‘opiera¢ sie, sprzeciwiaé sie’
— direnis ‘opér’ || kurtul- ‘ratowadé sie, zostaé uratowanym’ —
kurtulus ‘ratunek; zbawienie’.

2.24 Intensyfikacyjna reduplikacja pierwszej
sylaby

Specyficzna metoda stowotwdrcza jest intensyfikowanie przy-
miotnikéw przez reduplikacje pierwszej sylaby.>* Proces ten od-
bywa sie na dwa bliskie sobie sposoby:

[a] Jesli pierwsza sylaba jest otwarta, powtarza sie ja, przy czym
zamyka sie ja jedna z czterech spétgtosek: m, p, 1, s. Przyktady:
beyaz ‘biaty’ — *be-beyaz — be-m-beyaz = <bembeyaz> ‘bielutki’
| kara ‘czarny’ - *ka-kara — kapkara ‘czarniutki’ || cabuk ‘szybki’

34 Istnieja tez inne modele intensyfikacji, o ktérych zob. Stachowski M.
2007, 20009: §5.3.
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- *ca-cabuk - carcabuk ‘szybciutki’ || biitiin ‘wszystek, caty’ —
*bii-biitiin — biisbiitiin ‘wszysciutki, calutki’;

[b] Jesli pierwsza sylaba jest zamknieta, powtarza sie ja, zastepu-
jac spotgloske zamykajaca sylabe jedna z czterech spéiglosek:
m, p, 1, s. Przyklady: baska ‘inny, odmienny’ — *bas-baska —
bambagska ‘catkiem inny’ || sivri ‘spiczasty’ — *siv-sivri — sipsivri
‘bardzo spiczasty’ || dar ‘waski’ — *dar-dar — dapdar ‘waziutki’
| mor “fioletowy’ — *mor-mor — mosmor ‘catkowicie fioletowy,
ciemnofioletowy’.

Jest to dzi$§ metoda nieproduktywna, co oznacza, ze form zredu-
plikowanych trzeba si¢ nauczy¢ na pamie¢ i nie nalezy tworzy¢
samemu nowych. Tym samym nie istnieje swobodny dobér spéi-
gloski zamykajacej sposréd m, p, , s. Nie udato sie tez dotad sfor-
mulowacé zasady pozwalajacej przewidzie¢, ktéra z tych czterech
spétglosek w danej formacji bedzie uzyta.

Podane tu przyklady i reguty dotycza literackiego jezyka tu-
reckiego. Ani na materiale batkariskim (pozatureckim), ani na ru-
melijskim (tureckim) zjawisko reduplikacji nie byto dotagd badane.
Czasem mozna sie jednak zetknaé z pojedynczymi przyktadami,
ktére sugeruja, ze rzecz jest warta zachodu. I tak na przyktad wy-
raz tur. bulamag ‘kleik, papka, surowe ptynne ciasto’ dat w dia-
lektach serbskich oprécz znaczenia kulinarnego buluma¢ ‘rodzaj
gestej zupy’ poprzez pejoratyzacje do ‘niedobre jedzenie, miesza-
nina byle czego’ (Petrovié 1995: 226) takze refleks pozakulinar-
ny buluma¢ ‘nieuk, ograniczony’ ~ bulumac ‘gtupota, niewiedza’
(op.cit. 228) i stad postaé intensywna bué-bulumac ‘gtupek, nicpon,
tobuz’ (loc.cit.). Osobliwy to twér, bo utworzony od rzeczowni-
ka, a spétgloska zamykajaca jest ¢, ktére w jezykach turkijskich
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w tej funkeji w ogéle nie wystepuje®® (zob. Stachowski K. 2014a:
17, 191-203, 216-218; 301-303, 307-311). Jesli jednak nie jest to czy-
sto serbski twér (czego nie udalo mi sie ustalié), to jest to albo
rzeczywiscie refleks jakiego$ dziwnego dialektalnego wyrazu
tureckiego, albo tez rodzaj ,pastiszu”, stylizacji na wyraz turec-
ki w dialekcie serbskim. W pierwszym przypadku mieliby$my
do czynienia z posrednim wzbogaceniem wiedzy o dialektach
rumelijskich, w drugim wypadku natomiast - przejaw przenik-
niecia modelu stowotwoérczego do stowianiszczyzny, co najmniej
na poziomie zartu.

2.25 Perskie elementy stowotworcze

Wraz z licznymi zapozyczeniami perskimi do jezyka tureckie-
go weszty elementy tworzace trzy perskie modele derywacyjne:
prefiksacje, sufiksacje oraz zlozenia nominalne badZ nominal-
no-werbalne. Cze$¢ tych wyrazéw zapozyczono tez do jezykéw
batkanskich i niektére ze sktadajacych si¢ na nie elementéw sto-
wotworczych zaczely wrecz zy¢ wlasnym zyciem. Tu pokaze-
my tylko przyklady tych kilku ztozert nominalnych i derywatéw
sufigowanych, ktére zostawity swoje slady réwniez na grun-
cie rumelijskim.

35 Pozajednym wyrazem w jezyku jakuckim (soyotox ‘samotny’” —
*sofsoyotox — so¢Coyotox ‘samiutki jak palec’ - te i inne postacie zob.
Stachowski K. 2014a: 181-184), ale to oczywiécie nie ma znaczenia
w kontek$cie batkanistycznym.
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Dwoma najczestszymi wyrazami tworzacymi ztozenia nomi-

nalne tak czesto, ze przez niektérych badaczy sg juz uznawane
za (nieomal) sufiksy, sa:

pers.*® hand ‘dom, pawilon; pomieszczenie’ — tur. hdne id. - Przy-

klady ztozeni: dawn.tur. eczahdne (> wsp.tur. eczdne) ‘apteka’
(«ecza [ar. pl.] ‘komponenty, sktadnikileku’) > szt. ed2zahana
id. || tur. tophdne ‘arsenal’ (< top ‘armata, dzialo’) - szt. topha-
na id. - Wyraz ten, $ciagniety czesto w tureckim do postaci
-dne, zaczat funkcjonowaé w sztokawskim jak sufiks (-ana)
i tworzy samodzielnie nowe wyrazy, np. szt. papirana ‘fabryka
papieru’, hidroelektrana ‘hydroelektrownia’ (Radié 2001: 80;
zob. tez 148n.);

pers. namd ‘pismo; tekst; list; ksiega’ — tur. ndme id. - Przykla-

dy ztozen: tur. kdnunndme ([ka:-], nie *[ka:-]) ‘kodeks prawny,
zbiér przepiséw’ (< kdnun ‘prawo, przepis’) - szt. kanunnama
id. || tur. seydhatndme ‘opis/ksiega podrézy’ (< tur. seydhat
‘podréz’) — szt. sejahatnama id.

36

W tradycyjnej transkrypcji perskiej litere <a> nalezy czytaé jak sze-
rokie d [2], co wazne, bo istnieje tez waskie [e], i z tego powodu nie-
ktérzy wspdlczesni autorzy odchodza od tej tradycji i wprowadzaja
tu zapis «&. Ja tez ide ich Sladem. Pierwotnie dlugie pers. a jest dzi$
labializowane, a jego dtugo$¢ nieraz jest istotnie skracana: [&:] ~ [3],
ale ten szczegét fonetyczny nie odbit sie na wymowie zapozyczen
perskich w jezyku tureckim. - W refleksach tureckich zaznaczam
cyrkumfleksami dtugosé¢ samogtosek dla celéw dydaktycznych,
gdyz zwykle sie je w pi$mie pomija.
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Ztozen nominalno-werbalnych nie bedziemy tu osobno omawiac,
poniewaz do jezykéw batkanskich zapozyczane one byly jako
nierozkladalne na czesci jednostki leksykalne. Poprzestaiimy
na przyktadzie ukazujacym strukture takich ztozen: pers. laf ‘sto-
wo’ + ziin ‘uderzajacy, grajacy’ (< zddin ‘uderzaé, gra¢’) — lafzin
‘elokwentny; gaduta’, dost. jakby ‘stowo-graj’ — tur. ldfazan [la-] id.;
Sladem tego wyrazu jest nazwisko wspdtczesnego pisarza mace-
donskiego: Lafazanovski.

Natomiast do najczestszych sufikséw naleza (na pierwszym
miejscu wyczerniona jest postaé perska sufiksu):

+al tworzy rzeczowniki denominalne o réznych znaczeniach, np.
pers. ¢ingal ‘hak’ (< &ing ‘tapa’) - tur. *cengdl > cengel ‘hak’ —
szt. Cengel id.;

+ban ~ +van tworzy derywaty wyrazajace pilnowanie czego$ badz
ochrone przed czyms; przyktady: pers. *bagéiban ‘ogrodnik’
(¢ bagéd ‘ogréd’ [zob. sub +¢d]) — tur. bah¢van id. (KEWT 75) >
(?) *bahgovan, *bahcuvan - szt. bas¢ovan ~ bastovan id. (ewo-
lucja samogloski §rodkowej niejasna) || pers. saydban ~ sa-
ydvan ‘1. miejsce zacienione; 2. parasol; 3. namiot’ (« sayd
‘ciert) — tur. sayeban (1) ~ sayvan (od XIV w. do dzi$) 1.-3.id.;
dzié: 4. baldachim’ (Pomorska 2013: 216 s.v. sdyebdn) — szt.
sajvan 2.-3. id.;

+€d tworzy zdrobnienia, z ktérych bodaj najbardziej znanym jest
pers. bagéd ‘ogréd’ (< bag id. - dawn.tur. bag [> wsp.tur. bag]
‘winnica’ — szt. bag id.) - dawn.tur. bah¢a (XIII w.) ~ bagge,
bagca (XV w.) > wsp.tur. bahge ‘ogréd’ (Pomorska 2013: 27) —
szt. basca id. - Pod wzgledem fonetycznym interesujaca jest
tuzmiana tur. -h¢- > szt. -$¢-, doktadnie odwrotna do rozwoju



Wazniejsze cechy jezyka tureckiego 85

w wyrazie tur. as¢t ‘kucharz’ > bulg. ahéija id. (Grannes 1970: 72).
Wprawdzie tradycyjnie méwi sie, ze miedzy tymi dwiema po-
staciami istniat wariant tur.dial. ah¢ (Stachowski S. 1961: 28,
nr 6, tamze starsza literatura), jednakze wszystkie przytoczone
w Stachowski S. (loc.cit.) dzieta dotycza jezykéw batkaniskich,
podczas gdy w DS nie ma postaci ahgi, a wiec przypuszczalnie
nie jest ona znana w Anatolii. Czy rzeczywiscie oba te kierunki
rozwoju (-h¢- > szt. -§¢- i -s¢- > szt. -hé-) nie majg z sobg Zadne-
go zwigzku? Rzecz wymaga dokladniejszego zbadania. - Por.
pers. *bagcédban sub +ban;

+dan tworzy nazwy pojemnikéw, np. pers. édydan ‘imbryk’ (< éay
‘herbata’) - tur. caydan id. || pers. $dm‘dan ‘Swiecznik, lichtarz’
(< ar. Sam® ‘$wiece [pl.]') - tur. sem’ddn (XV w.) (Pomorska
2013: 238) > wsp.tur. samdan id.;

+kar ~ +gar (w tureckim: [ka-] i [§a-], a nie [ka:-] i [g:a-]) tworzy
nazwy zawodow i wykonawcdéw czynnosci, np. pers. gunahkar
‘grzesznik’ (« gunah ‘grzech’ — tur. giinah id. — szt. gunah ~
dunah id.) - tur. giinahkdr id. - szt. gunahéar ~ dunahéar id. ||
pers. yadgar ‘pamiatka, suwenir’ (< yad ‘wspomnienie’) — tur.
yadgdr (XV w.) ~ yddigdr (XV w.) (Pomorska 2013: 259) > wsp.
yddigdr id. — szt. jadidar 1. upominek; 2. klejnot’ (Skalji¢ 1979:
357 z bledem w wyrazie tureckim: yadigar zam. yadigdr).






Rozdzial 3

Dialekty tureckie
Anatolii i Rumelii

3.1 Poczatki. Posta¢ Tadeusz Kowalskiego

Najstarsze prace o dialektach tureckich siegajg przetomu XIX
i XX wieku i wyszty spod piéra obcokrajowcéw. Ich wartosé na-
ukowa z dzisiejszego punktu widzenia jest jednak dos¢ skromna,
choé zachowata si¢ ona w wypadku publikacji, ktére ograniczatly
sie do prezentacji materiatu, a nie przynosity interpretacji czy
polemik, jak na przyklad zbiér przystéw rumelijskotureckich
(Kanos 1905).*” Byt to jeszcze etap przednaukowy, faza zbierania
pierwszych materiatéw.

37 Aleiw tym wypadku warto$é naukowa jest nieznaczna, gdyz
Kutnos zebrat przystowia na jakims$ terenie Rumelii i wyliczyl je
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U poczatkéw naukowej dialektologii - tak anatolijskiej, jak i ru-
melijskiej - znalazt sie polski turkolog, arabista i iranista Tadeusz
Jan Kowalski (1889-1948). Byta to postaé doprawdy nietuzinkowa.
Po studiach orientalistycznych na uniwersytetach w Wiedniu,
Strasburgu i Kolonii obronit doktorat i przyjechawszy do Kra-
kowa, habilitowat sie¢ na Uniwersytecie Jagielloriskim. Wyktady
z orientalistyki zaczat prowadzié jeszcze w latach I wojny §wiato-
wej, a po jej zakoniczeniu otrzymat katedre profesorska w Semi-
narium Orientalistycznym, ktére sam w Krakowie zatozyt. Byta
to pierwsza instytucja orientalistyczna w Polsce. Kowalski przy-
stuzyt sie orientalistyce na rozmaite sposoby, ale nie bedziemy
teraz opowiada¢d jego zyciorysu ani wylicza¢ zastug. Zadowolimy
sie tylko stwierdzeniem, Ze ma swdj istotny udzial w stworzeniu
nowoczesnej, naukowej dialektologii tureckiej, zaréwno anato-
lijskiej, jak i rumelijskiej.*

w porzadku alfabetycznym na 17 stronach druku, przettumaczyt
je, ale nie dodal zadnych komentarzy i nawet nie podat, skad kon-
kretnie poszczegélne przystowia pochodzg.

38 Natym wczesnym etapie prac podejmowano nawet préby powigza-
nia dialektéw tureckich Batkanéw z konkretnymi miejscowosciami
w Anatolii, z ktérych miatyby si¢ one wywodzi¢. I tak na przyktad
bulgarskiuczony z przetomu XIX i XX w. Dimitar Gadzanov uznat,
ze Turcy ze wsi Tozluk w Bulgarii przybyli z wilajetu Kastamo-
nu w pétnocno-centralnej Anatolii (GadZanov 1911: 3, 9; Kowalski
1933: 11). Dzi$ do takich ustalenr podchodzi sie z dystansem, o czym
bedzie jeszcze mowa (zob. §3.7).

39 Jedna z wiekszych postaci turkologii tamtych czaséw, wegier-
ski jezykoznawca Gyula (~ Julius) Németh ujat to jednoznacz-
nie: ,Die methodische Bearbeitung der osmanisch-tiirkischen
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Swoje badania dialektologiczne zaczal w 1917 r. (w kazdym
razie wtedy zwrdcit sie do PAN z prosbga o zasitek na badania, zob.
Dziurzyniska 1999: 29, przyp. 4), nieco niestandardowo: od badat
terenowych turecczyzny uzywanej w dzisiejszej Macedonii Pét-
nocnej, ktére prowadzit bez wyjezdzania z Krakowa. Dowiedziat
sie mianowicie o rannych zotnierzach tureckich w krakowskim
szpitalu wojskowym (wcigz trwala wojna). Poszed! tam i trafit
m.in. na miodego Turka z Macedonii, ktéry nazywat sie Rocko As-
san 6li Ali (co odpowiada standardowemu tureckiemu Rogko Has-
sanoglu Ali), ktérego wypowiedzi zaczal spisywaé i dzieki temu
moégl opublikowaé jako pierwszy na §wiecie materiaty dialektu
Turkéw macedoniskich z komentarzem (Kowalski 1922: 66; Ko-
walski 1926). Ow pierwszy w $§wiecie opublikowany drukiem
w 1922 roku przyktad folkloru Turkéw macedoniskich byt trzy-
wersowym fragmentem wiersza, ulozonego przez Alego na cze$é
Krakowa (catoéé ukazata sie w nastepnej pracy: Kowalski 1926,
nr 41). Tak wiec dialektologia macedonisko-turecka zaczyna sie
w Krakowie w 1922 roku.

Ow drugi artykul o turecczyznie Macedonii rozpoczyna Tade-
usz Kowalski (1926: 166) od nastepujacego stwierdzenia: ,,Unter den
verhaltnisméafig zahlreichen Sprachaufzeichnungen aus dem wei-
ten Gebiet des Osmanisch-tiirkischen [!] ist Kleinasien merkwiirdi-
gerweise besser vertreten als Rumelien”. Jeszcze bardziej osobliwe
jest to, ze jego zdanie mozna i dzi$§ powtdérzy¢ bez zmian.*

Dialektologie beginnt mit der Tatigkeit von Tadeusz Kowalski.”
(Németh 1956: 5).

40 Stusznie pisze Ahmet Glingen (2012: 124), ze jeste$my dalecy od skom-
pletowania stownikéw i analiz dotyczgcych dialektéw tureckich
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Ponadto, pomingwszy wyprawy do Karaiméw polskich, kté-
re wychodza poza zakres batkanistyki, Kowalski odbyt w okre-
sie miedzywojennym nastepujace ekspedycje dialektologiczne:
1923-1924 Turcja (prawie pét roku),” 1927 Turcja, 1929 Bulgaria,
1936 Turcja, 1937 Dobrudza rumuriska (Dziurzyniska 1999: 30, 35,
39, 41, 45; mapa wypraw do Turcji: s. 36; mapa wypraw do Bulgarii
i Rumunii: s. 46).

Gdy w 1923 roku obalono Imperium Osmarnskie i proklamo-
wano Republike Turcji, w kraju nie byto kadry jezykoznawcéw
w europejskim rozumieniu tego stowa. Tymczasem zerwanie
z osmanskim stylem zycia, w tym z jezykiem osmanskim, pelnym
arabizmoéw i farsyzméw, wymagalo zastgpienia ich rodzimym
stownictwem. Zaczeto organizowa¢ akcje zbierania stownictwa
dialektalnego, tym samym wtaczajac sie w prowadzone dotad
przez Europejczykow badania dialektéw anatolijskich. Pierwsza
akcja (1933-1935) przyniosta zbiér 150 tysiecy wyrazéw - zbiér duzy,
acz zwlaszcza pod wzgledem fonetycznym nie catkiem spolegliwy,
jako ze zbieraty go osoby bez przygotowania dialektologicznego,

w krajach batkanskich i ze to do turkologéw wyrostych od dziec-
ka w dialektach rumelijskich naleze¢ powinno sporzadzenie naj-
wazniejszych prac na ten temat. Te sama my$l o zadaniach i roli
badaczy miejscowych podat Tadeusz Kowalski (1933: 2) na samym
poczatku swojej rozprawy i wielka szkoda, ze sytuacja si¢ nie zmie-
nita od tamtych czaséw przez osiemdziesiat lat, tak ze A. Giingen
niestety mial podstawy powtdrzy¢ te mysl wspdiczesnie.

41 Wyprawa tarozpoczeta sie 12 wrzednia 1923 i trwata do 27 stycznia
1924 r. W miedzyczasie, 29 paZdziernika 1923 r. Atatiirk proklamo-
wat republike, co oznacza, ze T. Kowalski wjechat do Imperium
Osmanskiego, a wyjechal z Republiki Turcji.
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jak nauczyciele czy urzednicy, tzn. jedyna dostepna w Anato-
lii inteligencja.

Sprawy szty jednak ku lepszemu. Juz w poczatkach lat 20.
XX wieku studia w Stambule ukoniczyt Ahmet Caferoglu (1899-
1975), uciekinier z Azerbejdzanu, ktéry jakis czas péZniej stanie
sie jednym z czolowych dialektologéw Turcji. Postaé ta pojawi sie
W naszej opowiesci jeszcze ponizej.

Wprawdzie nieco przed rozpoczeciem tej akcji, bo w 1931 roku,
T. Kowalski opublikowat pierwszy w §wiecie syntetyczny przeglad
cech charakterystycznych oraz klasyfikacje dialektéw anatolij-
skich, ale praca ukazata sie po niemiecku, tj. w dwczesnym jezyku
miedzynarodowej nauki, ktérego inteligenci w Anatolii jednak
nie znali, a poza tym w ramach Enzyklopaedie des Islam, ktéra byta
w Anatolii niedostepna.

Nie baczac na nie najwyzsza warto$¢ naukowa zebranego
slownictwa gwarowego, opublikowano je w formie stownika
pod nieoczywistym tytutem Séz Derleme Dergisi (= ‘Biuletyn Zbio-
ru Stéw’). Cztery jego tomy ukazaty sie w latach 1939-1949, a tom
piaty - w roku 1952. Cato$¢ obejmuje 2136 stron. Wreszcie w 1957
roku ukazat sie tom indekséw. Ale juz kontynuacja tego stownika
ukaze sie w dwunastu tomach (4842 strony), poczynajac od 1963
roku, jako Derleme Sézliigii (= ‘Stownik Zbioru [Stéw]’ - petny tytut
zob. w Bibliografii sub DS), i stanie sie klasycznym, powszechnie
do dzi$ wykorzystywanym stownikiem dialektéw Anatolii (Ol-
mez 2010: 187).

W miedzyczasie wybuchla II wojna swiatowa. Kowalski,
aresztowany w ramach Sonderaktion Krakau, znalaz! sie w obo-
zie koncentracyjnym. A kiedy wyszedl dzieki pomocy pew-
nych zyczliwych oséb i powrécit do Krakowa, Ahmet Caferoglu
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rozpoczal starania o $ciggniecie go do Turcji (aczkolwiek nie ma
pewnosci, czy on tez byl pomystodawca tej akcji), zeby mu tam
zapewni¢ spokojne przetrwanie czasu wojny. I doprowadzit je
do petnego sukcesu, tyle ze w ostatniej chwili, kiedy juz wszyst-
ko byto gotowe do wyjazdu, Kowalski sie wycofal. W sprawe
zawiklany jest jeszcze jeden watek: ktamliwe, samochwalcze
wypowiedzi pewnego ucznia Kowalskiego, ktéry prébowat so-
bie przypisaé zastuge ratowania Mistrza (doktadniej zob. Sta-
chowski M. 2010).

Przy calym olbrzymim uznaniu dla kolezeniskiej postawy
i niezwyklego zaangazowania A. Caferoglu w ratowanie T. Ko-
walskiego musimy ze smutkiem przyzna¢, ze popelnit Caferoglu
pewien przykry btad w swoich badaniach dialektologicznych.
My jednak sprébujemy z niego wyciagnaé korzystna dla nas
nauczke. Otéz Caferoglu przez pewien czas prowadzit bada-
nia dialektologiczne w wigzieniach. Nie wiem doktadnie, co go
do tego sklonito, jednak rezultat byl nie najlepszy - w tekstach,
ktére opublikowat, byta niejedna osobliwa hybryda, wynikajaca
stad, ze wiezniowie zebrani w celi mieszali swoje formy gwa-
rowe z cudzymi i z jezykiem literackim, tworzac w ten sposéb
postacie fonetyczne, ktére w rzeczywistosci nie istniaty w dia-
lektach (Brendemoen 2018: 37-38). Do tego watku powrécimy
jeszcze nizej (§3.7).

W okresie po Il wojnie §wiatowej prym w badaniach dialek-
tologicznych przechodzi wyraZznie w rece jezykoznawcéw z Tur-
cji. Pod tym wzgledem zmiana jest niezaprzeczalna. Nie ulegnie
zmianie natomiast to, o czym pisal T. Kowalski w 1926 roku (zob.
wyzej), choé od tamtych stéw mineto juz prawie sto lat: ogrom-
na przewaga dialektologii anatolijskiej nad rumelijska.
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3.2 Podzial dialektéw anatolijskich

Istniejg wprawdzie rézne kryteria, ktérymi mozna sie postuzy¢,
taczac dialekty w areatly, ale nam tu wystarczy podzial podsta-
Wwowy: na trzy grupy.

»Grupa zachodnia” obejmuje obszar od Stambutu i Izmiru na za-
chodzie po linie Giresun - Sivas - Malatya - Adiyaman - zachodnia
cze$é prowincji Sanliurfa. Tereny na wschéd od tej linii tworzg
»grupe wschodnig’, a trzy prowincje na péinocy: Trabzon - Rize -
Artvin skladaja sie na ,grupe pétnocno-wschodnia” (Karahan 1996:
mapa 2). Oczywiscie poszczegélne grupy sa jeszcze wewnetrznie
dalej dzielone.

.~ grupa

. - péinocno-
G\'),% -wschodnia
Q

- grupa
wschodma

grupa
zachodma

Rys. 1. Podziat dialektéw anatolijskich (za Karahan 1996: mapa 2).

<
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3.3 Cechy dialektéw wschodniej Anatolii

Stosunkowo duzo podobiefistw mozna, jak sie zdaje, zaobser-
wowa¢ miedzy dialektami wschodnioanatolijskimi i zachodnio-
rumelijskimi. Dla dialektéw wschodnioanatolijskich typowe sa
nastepujace cechy (przytaczam na podstawie Karahan 1996: mapy),
z ktérych jednak tylko niektére odnajdujemy tez na Batkanach:

1) likwidacja iloczasu w wyrazach zapozyczonych;

2) nieregularna, ale czesta welaryzacja samogtosek w tematach
i sufiksach, ktérej przyczyna nie jest nam znana (zob. nastepny
punkt);

3) nieregularna, ale czesta palatalizacja samogtosek w tematach
i sufiksach, ktérej przyczyna nie jest nam znana (zob. poprzed-
ni punkt);*?

4) sylabaotwarta w wyglosie wyrazéw wielosylabowych ma albo
nielabialng samogloske niska, alboijako jedyna dopuszczalna
samogtoske wysoka;

5) zachowanie interwokalnego g bez zmian;

6) tendencja do odpadania nagtosowego y-;

7) geminacja spétglosek wybuchowych;

42 Poniewaz oba procesy: palatalizacja i welaryzacja po§wiadczone
sa w mniej wiecej tych samych regionach, przypuszczaé mozna,
ze Scierajg sie tu dwie tendencje i proces jeszcze sie nie zakonczyt.
Obecnie palatalizacja zajmuje tylko centralny pas, podczas gdy wela-
ryzacja znana jest wszedzie. Poniewaz nie mamy odno$nych badan
imap z XX i XIX wieku, nie bardzo mozemy rozstrzygnaé, czy pas
palatalizacji sie zweza, czy rozszerza.
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8) metateza zbitek z 1;
9) wymowa béyle ‘tak’, 6yle ‘siak’ jako béle ~ béla, éle ~ éla;*®
10) pytania tworzone intonacyjnie, bez partykuty pytajnej mi.

3.4 Pierwsze klasyfikacje dialektéw rume-
lijskich

Poczatkowo dialektolodzy w Turcji nie bardzo sie interesowali dia-
lektami rumelijskimi, traktujac je jako proste przedtuzenie dialek-
tow anatolijskich. Przelomowy pod tym wzgledem stal sie referat
Ahmeta Caferoglu (1960), wygloszony na konferencji w 1957 roku,
ale wydany w tomie zbiorczym dopiero w 1960 roku. Caferoglu
podal w nim podziat dialektéw rumelijskich na nastepujace grupy:
Macedonia - Bulgaria potudniowo-wschodnia - Bulgaria péinocno-
-wschodnia - Deli Orman - Dobrudza i Besarabia (za Giinsen
2012: 115). Jak widaé, podziat ten opiera sie nie na kryteriach je-
zykowych, lecz na pewnej spéjnosci geograficznej. Obecnie sie go
juz nie stosuje w takiej postaci, cho¢ niektére jego elementy powta-
rzaja sie do dzi$ (np. wydzielanie Bulgarii wschodniej w odrebny
region i opozycjonowanie jej wobec Macedonii).

Najbardziej dzi§ popularna i najczesciej przytaczana klasyfika-
cja pochodzi od Gyuli (~ Juliusa) Németha (1956). Waga jej wynika
juz stad, ze jest pierwszg klasyfikacja oparta na kryteriach jezy-
kowych. W efekcie swoich badan terenowych Németh wykreslit

43 W dialektologii tureckiej litera <é> badz «é> oznacza waskie e.
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linie (nieco uzupelniong takze przez nastepnych badaczy) dzielacg
caly obszar dialektéw tureckich na Batkanach na dwoje. Linia ta
zaczyna sie na pétnocy Bulgarii, pomiedzy miejscowo$ciami Lom
i Orjachovo, schodzi na potudnie przez miasto Vraca, dochodzi
do Samokova i tu skreca gwattownie na zachéd, a zblizywszy sie
do Skopje, skreca réwnie gwattownie na potudnie i ciggnie si¢ lek-
kim skosem na potudniowy wschéd, ku granicy z Grecja. Tereny
na zachdd od tej linii to dialekt zachodniorumelijski, a na wschéd
od niej - dialekt wschodniorumelijski.

R u m u n
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Rys. 2. Podziat dialektéw rumelijskich (na podstawie Németh
1956: 10; Hafiz Kiiclikusta 2019: 95).

3.5 Cechy dialektow zachodniej Rumelii

Ponizej podaje (za Németh 1956: 12-19) tylko pie¢ wybranych cech
zachodniorumelijskich, gdyz pozostale s3 mato istotne w kontek-
Scie batkanistycznym:
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1) sylaba otwarta w wygtosie wyrazéw wielosylabowych ma albo
samogloske niska, albo i jako jedyna dopuszczalng samogtoske
wysoka (por. ponizej punkt 2);

2) w sylabach sufiksalnych spo$réd wszystkich samoglosek wy-
sokich zdecydowanie preferowane jest1 (z wyjatkiem ostatniej
sylaby, jesli jest otwarta, bo wéwczas jest to i - zob. powyzej
punkt 1);

3) wykladnik nieswiadka wystepuje tylko w postaci przedniej
nielabialnej -mis;

4) samogtloski 6, ii realizowane s3 jako pétpalatalne (6, i) albo
wrecz jako welarne (o, u);

5) bez zmian zachowane jest VgV, gC, -g.

3.6 Dalsze losy klasyfikacji dialektow rumelij-
skich

Po pracy J. Németha (1956) ukazalo sie jeszcze kilka préb klasyfi-
kacji dialektéw rumelijskich.** Nie bedziemy ich tu jednak oma-
wiaé szczegdtowo. Tym niemniej warto zwrdci¢ uwage na jeden
areal, ktéry w klasyfikacji Németha nie jest wyodrebniony: Ro-
dopy Wschodnie.

Bulgarski turkolog Emil Boev byt pierwszym, ktéry na konfe-
rencji w Ankarze w1966 roku potraktowat Rodopy Wschodnie jako

44 Praktyczny ich przeglad daje Giingen 2012. - Klasyfikacja Németha,
acz czasem zbyt ogdlna, jest jednak w niektérych zagadnieniach
wystarczajaca. I tak na przyktad zasieg konstrukeji sktadniowych
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osobng jednostke taksonomiczng (jego referat ukazat sie w tomie
pokonferencyjnym w 1968 roku). Nie podat jednak zadnych kry-
teridéw, tak ze do propozycji tej nie sposéb sie byto w jakikolwiek
sposéb odnieéé (Giingen 2012: 118).

Dopiero Mefkiire Mollova (1999: 172-173) w trzydziesci lat p6z-
niej przedstawita konkretne kryteria. Bylo ich tacznie osiem, ale
nie wszystkie maja te sama wage. Na przyktad trzy pierwsze cechy
s3 nastepujace:

[1] w naglosie 55% wyrazéw tylnowokalicznych zaszta zmiana
k->g-;

[2] wniektérych wyrazach literackiemu p- odpowiada b-, ale w nie-
ktérych odwrotnie: literackiemu b- odpowiada p-;

[3] w niektérych wyrazach literackiemu t- odpowiada d-, ale
w niektérych odwrotnie: literackiemu d- odpowiada t-.

Sa to kryteria nie tylko chwiejne, ale i metodologicznie btedne.
Po pierwsze, gloski dialektéw musza by¢ przyréwnywane do swo-
ich Zrédet w prajezyku, z ktérego sie dialekty rozwinety, a nie do je-
zyka literackiego, z ktérego si¢ bynajmniej nie rozwinety. Po drugie,
w jezyku praturkijskim*® w naglosie staty *b-, *t-, *k-. Pézniejsze

z bezokolicznikiem albo bez bezokolicznika pokrywa sie z podzia-
lem na tureckie dialekty wschodniorumelijskie i zachodniorume-
lijskie (Friedman/Joseph 2018: 84).

45 Namarginesie uwaga terminologiczna: W turkologii rozrézniamy
dwa etapy prajezykowe - najpierw byl jezyk prototurkijski; w ob-
rebie niego pozostawata przez pewien czas grupa protobulgarska
(= prabulgarska); gdy jednak Protobulgarzy odeszli z praojczyzny
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zmiany spowodowatly rozmaite pomieszania ich reflekséw zaréw-
no w literackim jezyku tureckim, jak i w dialektach. Innymi sto-
wy: dialekty maja tak samo zmieszane refleksy jak jezyk literacki,
tylko dystrybucja reflekséw jest inna, ale to jest cecha oczywista
dla kazdego etnolektu i nie nadaje si¢ na wyrdznik.

W sumie problem klasyfikacji dialektéw tureckich Rume-
lii trudno uznaé za zamkniety, przede wszystkim dlatego, ze
dotychczasowe schematy skupione byty w pierwszym rzedzie
na terenach Bulgarii. Dialekty Macedonii Péinocnej uwzgled-
niane byty ledwie czastkowo, a tereny Grecji, Kosowa, Czarno-
géry, Boséni, Albanii i Rumunii sa na ogét zwyczajnie pomijane.
Prawda, nie ma na razie wystarczajgco duzo prac wstepnych, ale
pojedyncze juz sa, por. chociazby artykut igci (2018) o miejscu
czarnogoérskiej turecczyzny w klasyfikacji rumelijskiej. Zob. tez
§7.2, gdzie jest mowa o uwzglednieniu cech morfologicznych
w klasyfikacji dialektéw tureckich Macedonii (na przyktadzie
wyktadnikéw czasu).

Pozostaje wreszcie do rozstrzygniecia nastepujace pytanie:
Skoro dialekty tureckie w Tracji Pétnocnej (Bulgaria) i Zachodniej
(Grecja) naleza do dialektéw rumelijskich, to czy dialekty tureckie

w pétnocnej Mongolii (w V wieku n.e. lub nieco wczeéniej), pozostate
dialekty prototurkijskie rozwijaty sie samodzielnie i nazywamy je
praturkijskimi. Tak wiec o ile terminy ,prabulgarski” i ,protobut-
garski” sg synonimiczne, o tyle terminy , prototurkijski” (= ang. Pro-
to-Turkic, niem. Gesamttiirkisch) i ,praturkijski” (= ang. Common
Turkic, niem. Gemeintiirkisch) juz nie, gdyz ten pierwszy oznacza
starszg, a ten drugi mlodsza faze rozwoju prajezyka turkijskiego.
Przyblizong granicg czasowa miedzy nimi jest V wiek n.e.
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w Tracji Wschodniej (Turcja) tez tam nalezy wlaczaé? Z jednej stro-
ny jest to oczywista konieczno$¢, bo przeciez nie jest to Anatolia,
z drugiej za$ strony ich podleganie wptywowi tureckiego jezyka
literackiego jest na tyle duze, ze by¢ moze nie nalezy ich stawia¢
na tej samej plaszczyznie co pozostate dialekty rumelijskie.

3.7 Zgodnosci anatolijsko-rumelijskie

Nawet krétkie poréwnanie cech dialektéw wschodnioanatolijskich
(§3.3) z cechami dialektéw zachodniorumelijskich (§3.5) pokaze
nam zgodno$¢ w dwu punktach: obecnosé w wyglosie wyrazéw
wielosylabowych tylko -i sposréd samoglosek wysokich oraz za-
chowanie sie bez zmiany interwokalicznego VgV.

Trudno jednak przyja¢ powaznie mysl, ze przesiedlenicy
ze wschodniej Anatolii osiedlani byli zawsze na zachodzie Rumelii,
amigranci przybywajacy z zachodniej Anatolii - zawsze na wscho-
dzie. Migracje nie przebiegaja az tak konsekwentnie.

Tu dobrze jest wlaczyé model wiezienia wspomniany wyzej
w kontekécie Ahmeta Caferoglu (§3.1). Tak jak w wiezieniu zu-
pelnie przypadkowo moga sie znalez¢é w jednej celi obok siebie
osoby méwigce réznymi dialektami, tak samo i w wyniku migracji
w jednym miejscu osiedlani bywali wie$niacy z zupetnie réznych
rejonéw Anatolii. Poprzez kilkusetletnie kontakty wytwarzaly sie
tam nowe dialekty, ktérych dzi$ nie da sie potaczy¢ z ich Zrédtami
dialektalnymi w Anatolii. Mozna sobie tatwo wyobrazi¢ osoby,
ktére w wyglosie pierwotnie wymawiaty -1, -i, -u, -ii, ale znala-
zlszy sie w sasiedztwie czy posréd wymawiajacych tam tylko -i,
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porzucity z czasem swa wyj$ciowa wymowe i przyjely ogranicze-
nie fonotaktyczne, ktérego w Anatolii nie znaty.*®

Tak wiec nie mozemy wywodzi¢ calego dialektu jakiej$ miej-
scowosci rumelijskiej z jakiego$ konkretnego dialektu anatolij-
skiego. Mozemy méwi¢ jedynie o takiej czy innej proweniencji
poszczegdlnych cech i ich nowych kompozycjach w Rumelii.

3.8 Sztokawskie refleksy tureckiegok, §

Jedna z bardziej rzucajacych sie w oczy cech adaptacji fonetycznej
jest oddawanie tureckiego palatalnego k w sztokawskim przez ¢,
np. tur. kdr [Kar| ‘zysk’ - szt. éar id. || tur. diikkdn [-kkan] ‘sklepik’
— szt. duéan id. (Stachowski S. 1973: 141-143). Jest to wprawdzie
zmiana powszechna, ale nie bezwyjatkowa: ,Tur. K przechodzi
w jezyku sch. normalnie w ¢, ale w dialektach (np. pin.- i zach.-
-bo$n.) i w starszym okresie jezyka sch. zachowuje sie jak twar-
de k” (Stachowski S. 1973: 141). Odstepstwa od tej zmiany uktadaja
sie w pary form alternujacych, np. tur.dial. i arch. kehaya (= liter.
kdhya [ka-]) ‘majordomus; asystent paszy’ — szt. kihaja ~ ¢eha-
jaid. || tur. kese ‘kiesa, torba’ — szt. kesa ~ éesa id. (Stachowski S.
1973: 141) itd.

46 Podobnie na przyklad dzieci polskich emigrantéw w Niemczech,
nawet jesli méwia po polsku ptynnie, bywa, ze wymawiajg bez-
dzwieczne spoétgtoski wybuchowe przydechowo, poniewaz wy-
mowa z przydechem jest normalng manierg artykulacyjng w ich
niemieckim $rodowisku.
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Pierwszym domystem prowadzacym ku wyjasnieniu tego
zjawiska jest ten, ze o powstaniu takiej zmiany zadecydowata
(przypuszczalnie niezbyt uswiadamiana, ale powszechna) znajo-
mo$¢ proporcji: mac. K, § = szt. ¢, 5. Rzecz to bardzo mozliwa, cho¢
pewien niepokéj budzi mys$l, ze w niektérych rejonach (np. w pét-
nocnej i zachodniej Bo$ni) §wiadomosci takiej z jakiego$ wzgle-
du zabrakto.

Ten element zagadki jest tym bardziej niejasny, ze to wlasnie
w Boéni przy zapisywaniu pismem arabskim wyrazéw sztokaw-
skich uzywano litery ,kaf” (w osmariskim stojacej dla miekkiego k)
na oznaczenie ¢, np. <kitk> = éuk ‘sowa’ || cmakha> = maéeha ‘macocha’
|| <slaviks= slavi¢ ‘brzeczka (Locustella luscinioides)’ (Blau 1868: 30).
Jest rzecza zaskakujaca, ze podobne zapisy trafiajg sie wirdd wy-
razéw serbskich w Seydhatndme (‘Ksiega podrézy’ w 10 tomach)
XVII-wiecznego osmanskiego intelektualisty i podréznika Evliyi
Celebiego, ktéry tu i tam przytacza wyrazy zastyszane czy pozna-
ne w trakcie podrézy, np. <kaka> = éaca ‘tatu$’ || <neke> = nece ‘nie
bedzie [przy tworzeniu futurum]’ (Dankoff1991: 119). Zob. ponadto
§6.9, gdzie jest mowa o pisowni nazwiska Palinié.

A do tego dochodzi jeszcze pytanie, dlaczego warianty szto-
kawskie z k sg zwykle wczesniejsze niz warianty z ¢. Jak gdyby
zmiana K > ¢ wlaczyta sie dopiero po pewnym czasie.

Trudno nie odnie$é wrazenia, ze zmiana ta nie zawsze i nie
wszedzie byla réwnie rozprzestrzeniona. A tym samym, ze istnial
jaki$ czynnik dodatkowy, ktéry sprawit, ze na pewnych teryto-
riach i w pewnych okresach dzialata ona intensywniej.

Wydaje sie, ze turkologia podsuwa tutaj dobra sugestie. Ot6z
w dialektach nad Morzem Czarnym (Trabzon, Rize), ale tez bar-
dziej na potudnie, dokad sie przesiedlata ludno$¢ znad Morza
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z

Czarnego (np. Erzurum, Malatya), znane s zmiany: K > ¢ [¢]
ig>c[3]”

Mozemy wiec przyjaé, ze na niektérych terenach batkanskich
osiedlila sie ongi$ ludnos¢ anatolijska méwiaca dialektem z gru-
py pétnocno-wschodniej (zob. §3.2) i ze z czasem sie ta wymowa
rozpowszechnita w regionie. Taka sytuacja jest do dzi§ w Koso-
wie, gdzie mozna ustyszeé ¢im = liter. kim ‘kto?” | ici = liter. iki
‘dwa’ || cer- = liter. ger- ‘napinaé’ | il¢ = liter. ilk ‘pierwszy’ || hanci =
liter. hangi ‘ktéry?’ (Igci 2010: 74),*® a takze w Czarnogérze, gdzie
mamy po$wiadczone cémlek = liter. ggmlek ‘koszula’ | cor- = liter.
gor- ‘widzie¢’ || ¢opek = liter. kdpek ‘pies’ || ¢y = liter. kdy ‘wies’ (Igci
2018: 200).

W Kosowie bywaja ponadto pary alternujace, np. eger ~ ecer
‘jesli’ = liter. eger id. || kegi ~ ¢eci ‘koza’ = liter. kegi id. (op.cit. 74-75)
i udato sie nawet ustali¢, ze formy z kK, § dominujg na potudniu
(Igci 2013: 37), a formy z ¢, ¢ na pétnocy Kosowa.

Sposrdd form z ¢, c po§wiadczonych w Boéni znajdujemy nie-
zwyczajna alternacje ¢cidelum ~ cidelum = osm. gideliim = wsp.liter.
tur. gidelim [§-] ‘idzmy’ (Causevié 2000: 369), ktéra swiadczy, ze
w dialekcie wyj$ciowym alternowaty z sobg warianty git- ~ Kit- =
liter. «git-> git- ‘i8¢

47 Dlaniekomplikowania transkrypcji bedziemy dalej zapisywali turec-
kie przyktady i przejscia fonetyczne wedtug pisowni wspétczesnej.

48 Jak widaé z tych przyktadéw, zmiany K > ¢ oraz g > ¢ objety w Ko-
sowie wszystkie pozycje w wyrazie. To za$, Ze nie ma przyktadéw
na -c, wynika z faktu ubezdZwieczniania sie spétglosek dZzwiecznych
w wygtlosie.
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Tam, gdzie Stowianie styszeli od jednych Turkéw &, g, a od
drugich w tych samych wyrazach ¢, ¢, tatwo mogli podciagnaé
obie wymowy pod model macedonsko-sztokawski i oddawacé je
w sztokawskim zawsze przez ¢, 3.

Tym samym udalo nam sie ustali¢ cho¢ czesciowe granice geo-
graficzne. Po§wie¢my jednak tez nieco uwagi chronologii, zeby
sprawdzié, czy nie §wiadczy ona raczej o jakiej$ ewolucji fone-
tycznej na gruncie batkanskim - zob. nastepny paragraf.

rd

3.9 Chronologia zmiank, § a dialektologia

Badania chronologiczne nad leksyka turecka na Batkanach zaini-
cjowat Stanistaw Stachowski*® w roku 1967 praca o turcyzmach
w jezyku serbsko-chorwackim i kontynuowat je w pracy o jezyku
bulgarskim, wydanej w 1971 roku. Druga z tych prac nie ma oczy-
wiécie znaczenia dla samego problemu adaptacji K, g, poniewaz
jezyk bulgarski generalnie przejmowat je bez zmiany.

Chronologia stanowi mato uprawiany aspekt badanych kon-
taktow. Ostatnio pojawila sie wprawdzie obszerna praca Graham
2020, w ktdrej te i inne publikacje S. Stachowskiego sg cytowa-
ne niemal na kazdej stronicy, ale dzieje sie tak niestety réwniez
dlatego, ze innych badaczy chronologii wtasciwie nie ma. Gul-
sevin 2021 stusznie podkresla pytanie o chronologie zmiank, § >
¢, 3. Sprébujmy tu naszkicowac cho¢ ogélny obraz.

49 Ojego zyciuidziatalnoscizob. Kniippel 2021; Georgiewa-Okon 2022.
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Wydaje sie, ze najwiecej mozemy sie dowiedzieé z zestawienia
chronologicznego tych wyrazéw, ktére po§wiadczone sg w po-
dwdjnych wariantach. Chyba najstarszymi takimi parami sg na-
stepujace wyrazy sztokawskie (zachowuje pisownie zrédet sto-
wianskich, tzn. «&> na 3, <gj> na g, <kj> na k; znak «<p> nie ma tu
warto$ci fonetycznej, jest tylko przejawem podporzadkowania
sie tradycji graficznej):

[a] gjumruk1478 ~ dumruk 1480 || kjumruks 1480 ~ cumruk 1481 ‘cto’
(Stachowski S. 1967: 34) = liter. giimriik id.;

[b] kihaja 1557 ~ éehaja 1558 ‘majordomus; asystent paszy’ (Stachow-
ski S. 1973: 141) = liter. kehaya () ~ kdhya [ka-] id.;

[c] gemija 1558 ~ demija 1760 ‘statek’ (Stachowski S. 1967: 34) = liter.
gemi id.

Zestawienia [a] i [b] zdaja sie pokazywaé ponad wszelka watpli-
wosé, ze formy z K, § sa tak nieznacznie starsze od form z ¢, 3, iz
nie sposdéb tu méwi¢ o ewolucji na gruncie stowianskim. Jedynie
w wypadku [c] réznica czasu po§wiadczenia jest wyrazna. Jednak-
ze wobec [a] i [b] mozna domniemywaé, ze postaé z d- w [c] albo
tylko przez przypadek zostata tak pézno zapisana, albo tez nie sa
nam jeszcze znane jej wczeéniejsze po§wiadczenia (niestety Gra-
ham 2020 nie ma ani gemija, ani demija). Mozemy wiec powiedzie¢,
ze oboczno$¢ form z K, § i form z ¢, § zaczeta sie bardzo wezeénie,
bo juz w XV wieku. Spéjrzmy teraz na inne przyktady:

[d] éesa 1728 ~ kesa 1790 ‘torebka, kiesa’ (Stachowski S. 1973:141) =
liter. kese id.;

le] CesedZi 1722 ~ Cesedija 1728 ~ kesetija 1766 ~ kesedija 1788 ‘rzezi-
mieszek’ (Stachowski S. 1967: 29) = liter. keseci id.
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Jak widaé¢, w XVIII wieku nadal istnialy pary alternujgce. Chy-
ba nie nalezy sadzié, ze wszystkie formy z kK, § sa tu tylko przez
przypadek tak pézno zapisane. W sumie podsumowatbym ten
stan nastepujaco:

Warianty adaptacyjne z K, § obok wariantéw z ¢, 5 sa obecne
przez caty okres kontaktu ludnosci batkanskiej z jezykiem turec-
kim. Wydaje sie jednak, ze poniewaz wraz z uptywem czasu zwiek-
sza sie ilo§¢ wariantéw z ¢, 3, to fakt ten sprawil, iz powszechnie
uwaza sie zmiany K > ¢ § > § za jedyny model adaptacyjny. Przed-
stawiona powyzej sytuacja chronologiczna nie pozwala jednak
wigzac tych zmian z ewolucja na Batkanach.

Moim zdaniem, mozna ja interpretowacé tylko dialektologicz-
nie, tzn. w ten sposéb, ze w XV wieku na terenach pétnocnego
Kosowa i Czarnogdry pojawily sie grupy migrantéw méwiacych
dialektami czarnomorskimi (tj. z grupy péinocno-wschodniej).
Natomiast na terenach przylegtych obecni byli migranci méwiacy
dialektami tureckimi z innych czesci Anatolii. Miejscowa ludnos¢,
styszac obie wymowy, zapozyczata wyrazy tureckie to w jednej,
to w drugiej szacie fonetycznej. Poniewaz na tych terenach znano
odpowiednio$é stowiafiskg mac. K, § = szt. ¢, 3, to na terenach szto-
kawskich wymowa turecka z ¢, c byta preferowana jako bardziej
»sztokawska”, podczas gdy wymowa z K, § musiata mie¢ wydzwiek
bardziej ,macedoriski”.



Rozdzial 4

Karamanlidzi
i dialekt karamanlidzki

Karamanlidzi - podobnie jak Gagauzi - s3 wyznania prawostawne-
go i méwia po turecku. Ale na tym podobienistwa zdaja sie koniczyé,
choé¢ juz i te dwie cechy prowadzg do czasem niebezpiecznych
nadinterpretacji.

4.1 Pojecie ,karamanlidzi”

Terminem karamanlidzi®® okreéla sie tureckojezyczng ludno$é wy-
znania prawostawnego, ktéra zamieszkiwata pierwotnie, jak sie
przyjmuje, potudnie Anatolii Srodkowej (= potudniowo-zachodnia
Kapadocja), nastepnie rozeszta sie po réznych czesciach Anatolii,

50 Nazwe karamanlidzi pisze od matejlitery, poniewaz nie jest to naro-
dowos¢, ale grupa wyznaniowa, tak jak buddysci czy arianie.
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tacznie ze Stambutem, a w latach 1923-1924 zostata w znakomitej
wiekszosci przesiedlona do Grecji. Liczba migrantéw trudna jest dzi$
do ustalenia, rézne Zrédta podajg bardzo odmienne dane. Wydaje
sie jednak, ze nie pomylimy sie zbytnio, szacujac, iz przesiedlonych
karamanlidéw bylo 50-100 tysiecy oséb (Kniippel 1997: 130-131).**

4.2 Nazwaijej pochodzenie

Nazwa karamanlidzi (= tur. Karamanhlar, gr. KapapoavAiSe¢> Ka-
ramanlides, ang. Karamanlis ~ Karamanlides, niem. Karamanen ~
Karamaner ~ Karamanier, ros. karamanlidy) jest egzonimem przez
samych karamanlidéw nieuzywanym, gdyz sa oni §wiadomi
tego, ze w ustach wielu Grekéw termin ten nabrat zabarwienia
pejoratywnego.

51

Ciekawe, ze stare greckie nazwy miejscowe nadal trzymaja sie w pa-
mieci Turkéw anatolijskich catkiem dobrze. Na terenie Kapadocji
funkcjonuje (czego sam doswiadczytem) podwéjny system nazw:
oficjalny, ktérym postuguja sie urzedy i turysci, oraz tradycyjny
system nazw greckich, ktérych uzywaja miejscowi (zwlaszcza starsi
iw $rednim wieku). Przy tym nazwy greckie s3 pamietane i wyma-
wiane przez Turkéw nie w formie standardowej greki, lecz w dialek-
talnej, np. gr.stand. <Mat{av> Matzdn = gr.dial. i tur.dial. Maccan =
tur.stand. Goreme, a takze nazwy dwu znanych miedzynarodowo
miejscowosci z miastami podziemnymi: gr.stand. <MaAaxomr)> Ma-
lakopt = gr.dial. i tur.dial. Melebi = tur.stand. Derinkuyu || gr.stand.
<Avaxort)> Anakopi = gr.dial. i tur.dial. Ené = tur.stand. Kaymakh
(Olmez 2011: 216).
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Karamanlidzi, ktérzy zostali zmuszeni do emigracji do Grecji,
nazywaja sami siebie zazwyczaj ‘Anatolijczykami’, ‘chrzescijanami
anatolijskimi’, ‘Grekami méwigcymi po turecku’ albo ‘chrzescija-
nami/Grekami nieméwigcymi po grecku’ (choé ta ostatnia nazwa
akurat tylko czeSciowo jest prawdziwa - zob. nizej o inteligentach
karamanlidzkich). Generalnie odczuwa sie nie zawsze dajaca sie
zrealizowaé che¢ unikania zaréwno nazwy Karamanlides, jak i po-
je¢ typu ‘Turek, turecki’. Natomiast ci, ktérzy uzyskali pozwolenie
na pozostanie w Turcji, nazywaja siebie zwykle Tiirk Ortodokslar
‘tureccy prawostawni’.

Jezyk, ktéry my zwykle nazywamy ,karamanlidzkim”, oni
sami nazywajg zwykle po prostu «tovprtle> Tiirkge ‘jezyk turecki,
turecczyzna’ albo - aby odrézni¢ sie od méwigcych po osmansku -
«oaté Tovprtle> side Tiirkce ‘prosty turecki’ czy «adi Toupki Aioovr)
ddi Tiirki lisdm [!, nie lisdn] ‘zwyczajny jezyk turecki’ (Irakleous
2013: 57-58).

O istnieniu chrzescijan anatolijskich wiedziano w Europie, za-
nim poznano nazwe Karamanlidzi. W 1437 r. na soborze w Bazylei
poinformowano zgromadzonych, ze w réznych cze$ciach Turcji
spotyka sie ksiezy, biskupéw i arcybiskupdéw, ktérzy nosza stroje
niewiernych i méwig ich jezykiem, a po grecku potrafia zaledwie
odprawiaé msze i czytaé ewangelie (Kniippel 1998: 79).

Najstarsze poswiadczenie tej nazwy w postaci Caramani
znajdujemy w opisie podrézy niemieckiego kupca i podréznika
Hansa Dernschwama przez Anatolie w latach 1553-1555 (Kniippel
1997: 85-88).

Dzi$ nie mamy watpliwosci, ze turecka posta¢ Karaman-
I, ktére legla u podstaw gr. Karamanlides, pol. Karamanlidzi itd.,
jest derywatem z sufiksem +li od nazwy miejscowo$ci Karaman
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na potudniowym wschodzie Kapadocji. Z kolei nazwa miejsco-
wosci pochodzi od nazwy dynastii Karaman, ktéra panowata nad
ksiestwem zalozonym przez nia na tych terenach w XIII wieku
i ktére przetrwalo prawie do konica wieku XV. Nazwa dynastycz-
na Karaman pochodzi od (przypuszczalnie przydomka wtadcy)
kara ‘czarny’ i zbudowana jest tak jak etnonim Tiirkmen ‘Turk-
men’ « Tiirk ‘Turek’ (pierwotne znaczenie tego etnonimu, beda-
cego poczatkowo zapewne apelatywem, nie zostalo dotad osta-
tecznie ustalone).

Pierwszy raz o zmianie znaczenia ‘mieszkaniec Karamanu’' —
‘turkojezyczny chrze$cijanin anatolijski’ dowiedziata sie Europa
przypuszczalnie dopiero z artykutu H. de Zieglera opublikowa-
nego w 1911 r. w raczej literacko-kulturowym niz jezykoznaw-
czym pi$mie francuskim , Le Mercure de France” (Balta 1999: 252,

przyp. 1).

4.3 Pojecie , karamanlidika”

Pozostaje jeszcze termin karamanlidika, dzi$§ oznaczajacy ‘teksty
pisane po turecku pismem greckim’. Przypuszczalnie wprowa-
dzenie go do obiegu naukowego zawdzigczamy brytyjskiemu ar-
cheologowi i bizantyniscie Richardowi M. Dawkinsowi, aczkol-
wiek u niego wyraz ten brzmiat karamanlitika i znaczyt ‘litery
greckie do zapisu jezyka tureckiego’ (Balta 1999: 252). Rzeczywi-
Scie, turecki ma pewne gloski, ktérych nie ma w grece. Problem
zapisu turecczyzny alfabetem greckim rozwigzywano rozmaicie,
np. wprowadzajgc warianty kropkowane vel punktowane, tzn.
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zaznaczajac modyfikacje wymowy kropka nad litera podstawowa,
np. «&» =, <1> = b, <& = § itd.; dla gloski ii stosowano zwykle kropke
nad o w digrafie oznaczajacym u, tzn. «ovs> = u, «6v> = i (czasami
zamiast digrafu pisano sam ipsylon z kropka).

Wtasciwie najstarszym zachowanym tekstem z grupy kara-
manlidikéw jest Wyznanie wiary Gennadiusza (1455 lub 1456), zob.
§6.4. Ale tekst ten nie byl napisany ani przez, ani dla karamanli-
déw inie miat tez zadnej naturalnej kontynuacji, stad trudno by-
toby go uznac za poczatek pismiennictwa karamanlidzkiego. Dzi$
uznaje sie, ze rozpoczyna sie ono w drugiej dekadzie XVIII wieku
i trwa do roku 1935.

Opublikowano dotad okoto 800 tekstéw karamanlidzkich réz-
nej objetosci i tresci. Nie dziwi oczywiscie fakt, ze poczatkowo byty
to utwory religijne, a §wieckie pojawiaja si¢ dopiero od potowy
XIX wieku. Sa to gtéwnie przektady z greki badz innych jezykéw,
przy czym teksty §wieckie majg wcale bogaty wachlarz tematycz-
ny - spotykamy tu m.in. ksigzki przyrodnicze, podreczniki, ka-
lendarze, zbiory bajek, rozprawy historyczne, poradniki itp.

Nie nalezy jednak sadzi¢, ze teksty te pochodza zawsze od bied-
nych, niewyksztalconych i jezykowo sturczonych Grekéw z cen-
tralnej Anatolii, ktérzy wszelako mieli na tyle szerokie horyzonty,
ze potrzebowali m.in. ksigzek o przyrodzie i historii. Juz w drugiej
potowie XIX wieku wyksztalcita sie warstwa inteligencji, ktéra
nalezata do karamanlidéw tak w sensie uczuciowego utozsamia-
nia sie z nimi, jak i w sensie chetnego postugiwania sie pismem
greckim do zapisu turecczyzny, ale réwnoczes$nie odrézniajaca sie
od nich wyksztalceniem, byli to bowiem inteligenci, ktérzy biegle
znali jezyk grecki, mieli ukoniczone dobre szkoty greckie, a przy
tym potrafili postugiwaé sie doskonatym jezykiem osmanskim
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i naturalnie znali takze pismo i ortografie osmansksa. Przygo-
towywane przez nich edycje nie byty juz prostymi drukami dla
prostych ludzi, raczej ,[t|he simple language of the early editions
was succeeded by ornate Ottoman language, sophisticated in lex-
icon and orthography [...], which also included Arabic elements
[...]” (Irakleous 2013: 65).

4.4 Pochodzenie karamanlidéw

Istnieja co najmniej trzy hipotezy ttumaczace pochodzenie ka-
ramanlidéw.>® Pierwszg jest ,hipoteza grecka” - karamanlidzi
sa jezykowo sturczonymi potomkami Grekéw zamieszkujacych
Anatolie przed przybyciem tam Turkéw w XI wieku (Kniippel 1996:
109-112). Wydaje sig, ze hipoteze te mozemy uznaé za najbardziej
naturalng. Tym niemniej nie jest ona jedyna.

Druga jest ,hipoteza turecka”, wedle ktérej przodkami kara-
manlidéw byli turkojezyczni najemnicy w armii bizantyniskiej,

52 Abstrahuje tu naturalnie od catkiem niedorzecznych propozyciji,
jak na przyktad twierdzenia, ktére w 1907 roku przedstawit nie-
miecko-francuski orientalista Muhammed Adil Schmitz du Mou-
lin (1859-1928), ze mianowicie chrzeécijanie Anatolii nie maja nic
wspdlnego z Grekami, gdyz sa potomkami Niemcéw, stanowigcych
pierwotng ludno$é Azji Mniejszej (ze wzgledu na szczegélnie ab-
surdalna tre$¢ przytoczmy ja w oryginale: ,Es sind unbedingt ehe-
malige Deutsche, Urbewohner Kleinasiens. Sie haben und hatten
nie etwas mit dem griechischen Volke zu tun” [Schmitz du Moulin
1907: 94; cyt. za Kniippel 2000: 158]).
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ktérzy pod wptywem otoczenia przeszli na chrzescijanistwo i za-
chowali swa nowa wiare réwniez po powrocie w strony ojczyste
(zob. Kniippel 1996: 105-108).

I wreszcie ,hipoteza batkariska” méwiaca, ze karamanlidzi sg
potomkami ludnosci batkanskiej, ktéra pod panowaniem osman-
skim wyemigrowala do Anatolii i tam ulegta sturczeniu jezyko-
wemu (zob. Kappler 2011: 44).

Wzigwszy pod uwage, ze sami karamanlidzi nazywaja siebie
,Grekami, ktérzy nie znaja greckiego” albo ,Grekami méwiacy-
mi po turecku”,”® a wiemy z innych przyktadéw, ze pamieé o po-
chodzeniu dtugo sie utrzymuje w narodzie,’* mysle, ze najblizej
prawdy jest ,hipoteza grecka”.

Natomiast ,hipoteza batkariska” jest do$¢ niebezpieczna, gdyz
wspiera sie ona argumentem, ze cze$¢ Stowian nie znala cyrylicy,
ale znata pismo greckie, a wiec sturczeni jezykowo Stowianie mogli
sie postugiwa¢ alfabetem greckim. Rzecz zaskakujaca, ze Matthias
Kappler (2011: 44) pisze o tym aprobujaco, przytaczajac przykiad
gazety ,Makedonija’, wydawanej przez Petko R. Slavejkova wlasnie
alfabetem greckim.*® Jest to jednak mylacy argument, poniewaz

53 Tamyé$l stata sie tez tytulem ksigzki: Ger¢i Rum isek de Rumca bilmez
Tiirkge s6yleriz ‘Cho¢ po prawdzie jeste$émy Grekami, greckiego nie
znamy i méwimy po turecku’ (Balta 2014).

54 Wystarczy za przyklad wziaé choéby tzw. Tataréw polskich (badz
polsko-litewskich), ktérzy na terenach polskich i litewskich zyja
od XIV wieku, dawno temu zapomnieli jezyka tatarskiego, méwia
po polsku czy litewsku, ale nadal uwazaja sie za Tataréw.

55 Brzmienie dostowne jest nastepujace: ,During the 19th century, even
in some Slavic speech communities the only known form of writing
was not in the Cyrillic but the Greek alphabet, as shown by Petko
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»,Makedonija” publikowata artykuty generalnie po bulgarsku cyry-
lica i tylko czasem dodawane byty artykuty po grecku, a wiec tez
naturalnie pismem greckim. Natomiast stusznie odrzuca Kappler
(2011: 45) twierdzenie, jakoby piémiennictwo karamanlidzkie byto
czescia dziedzictwa gagauskiego, i nie bez racji uznaje taki poglad
za przejaw budzacego sie nacjonalizmu gagauskiego.>®

Cho¢ zapewne ma racje Michael Kniippel, sceptycznie odno-
szac sie do mozliwosci petnego poznania pochodzenia karaman-
lidéw,”” mozemy w mojej ocenie przyjaé, ze oprécz Grekéw poja-
wiaty sie w spotecznosciach karamanlidzkich na przyktad tureccy
najemnicy-weterani z wojsk bizantynskich, i to w czasach, gdy
trudno méwic o jednolitym narodzie tureckim, a stuszniej bytoby
ich taczy¢ z rozmaitymi plemionami turkijskimi, jak Chazarowie,
Turkmeni, Pieczyngowie, Uzowie lub Komanie, tj. Potowcy. W re-
zultacie spoteczno$é¢ karamanlidzka ma z duza dozg prawdopodo-
biefistwa pochodzenie mieszane, ktére umownie mozemy nazwaé
sgrecko-tureckim” albo moze raczej ,grecko-turkijskim”, ale takie
rozwigzanie prawdopodobnie nie zadowoli Zadnej ze stron zaan-
gazowanych w spér (Kniippel 1996: 116-118).

R. Slavejkov’s newspaper Makedonia [!] (1865), where he addressed
the Macedonian Slavs in Bulgarian written in Greek letters. It is
therefore not at all surprising that, for practical reasons, Turko-
phone Balkan Christians used and produced Turkish printed and
manuscript material in Greek letters” Kappler (2011: 44).

56 Bez watpienia tego samego, ktéry kryje sie za fantastyczng etymo-
logia etnonimu Gagauz, zob. §5.2.

57 ,Dietatsdchliche Herkunft der turkophonen Orthodoxen Anatoliens
wird sich wahrscheinlich niemals wirklich kldren lassen” (Kniippel

1998: 76).
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4.5 Sytuacja wspoélczesna

Dzi§ w praktyce jezyk karamanlidzki nalezy uznaé za wymarty
lub w najlepszym razie za wegetujacy w piosenkach i zagadkach
ludowych. Od czasu wymiany ludnosci miedzy Turcjg a Grecja
w 1923-1924 roku mineto sto lat i trudno sie dziwié, ze potomkowie
karamanlidéw w Grecji méwia dzi$§ swobodnie po grecku, a postu-
giwanie sie pismem greckim do zapisu turecczyzny stracito sens,
gdy w Turcji zastapiono pismo arabskie taciiskim (1928).

A jednak turecka mowa karamanlidéw nie pozostata bez zna-
czenia dla obrazu jezykowego Batkanéw, skoro ,[f]or colloquial
Greek, a new source of Turkisms in the early twentieth centu-
ry was the exchange of populations between Greece and Turkey,
which began in1923” (Friedman 1994: 539). Bytoby rzecza doprawdy
dziwna, gdyby tym nowym zrédlem miat by¢ jedynie jezyk grec-
kojezycznych Grekéw z Turcji, a nie karamanlidéw.

Z turkologicznego punktu widzenia wazna jest informacja, ze
jezyka karamanlidzkiego prawie dotad nie badano (zob. przyktady
nielicznych prac jezykoznawczych w: Irakleous 2013: 58). To nadal
jest pole do zagospodarowania.

4.6 Perspektywy badawcze

Dotychczas tylko nieliczni badacze poswiecali uwage karaman-
lidom, a i to w wiekszosci wypadkéw na marginesie innych
prac. By¢ moze wiazZe sie to z nieprzyjaznym nastawieniem XIX-
-wiecznych, wychowanych na tacinie i grece uczonych, ktérzy
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z niechecia odnosili sie do faktu porzucenia przez karamanlidéw
greki na rzecz tureckiego. Uwage ich zaprzatata przy tym raczej
historia i kultura, natomiast wtasciwie w ogéle nie interesowano
sie jezykiem. Brak nam dzi$ stownika karamanlidzkiego i brak
solidnych edycji tekstéw z filologicznym komentarzem. Mozemy
jedynie sie domyslaé, ze tzw. ,jezyk karamanlidzki” byt w rzeczy-
wistosci dialektem tureckim z pewnymi elementami greckimi,
zapewne gltéwnie lub wytacznie leksykalnymi. Ale jego miejsca
pomiedzy dialektologia anatolijska a rumelijska nie umiemy bez
stownikoéw i edycji okreslié.

Drugi zakres badawczy to stosunki karamanlidéw z innymi
narodami i jezykami batkanskimi po migracji do Grecji. Przy-
puszczaé by mozna, ze tak stosunkowo nieliczna grupa spoteczna
nie oddziatata na nikogo na Batkanach, ale funkcja Biblii kara-
manlidzkiej jako posrednika, sugerowana przez Haruna Giingora
(zob. §5.5), pozwala sadzié, ze jakie$ zwiagzki jezykowe jednak ist-
niaty. Sg to tematy nieopracowane, wcigz czekajgce na swoje-
go badacza.
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Gagauzi
i jezyk gagauski

5.1 Ojczyzna i wczesna historia

Gagauzi sg niewielkim narodem (okoto 150 tys. 0séb w Gagauzji
i ponizej 80 tys. rozproszonych po innych krajach), ktéry postu-
guje sie jezykiem bardzo bliskim tureckiemu i wyznaje prawosta-
wie. Na temat Gagauzéw i jezyka gagauskiego napisano dotad co
prawda nieco ksigzek i artykutéw, ale wciaz jest to temat bardzo
stabo zbadany.

Dzi§ Gagauzi zamieszkuja Gagauzje (po gagausku zwykle Ga-
gauz Yeri,”® rzadziej Gagauzija), na ktéra sktadajg sie cztery nie-

58 Gagauz Yeri - jest to izafet II, zbudowany z Gagauz ‘Gagauz’,
yer ‘ziemia’ i sufiksu posesywnego 3.0s.sg. -i, co w sumie daje
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polaczone z sobg obszary na potudniu wspéiczesnej Motdawii,
a dawnej Besarabii.
Nie jest to jednak ich pier-

a\,\lla

——

wotna ojczyzna. Na ziemie
te przybyli Gagauzi bowiem
na przelomie XVIII i XIX wie-
ku z Bulgarii, a doktadniej z jej
péinocno-wschodnich obsza-
réw okreslanych zbiorczym
mianem tureckim Deli Or-

5 & e

man ~ Deliorman (z dawniej-
szego Delii Orman), dost. ‘Sza-
lony Las’. W 1950 r. na teren
ten wprowadzono w Bulgarii
oficjalnie nazwe Ludogorie
(potocznie nazwa Deliorman Rys. 3. Gagauzja

nadal jest w uzyciu), zwy-

kle z rodzajnikiem okre$lonym Ludogorieto, ztozong z lud ‘sza-
lony, zwariowany’ i gora ‘las’, a wiec bedaca de facto dostownym
ttumaczeniem nazwy tureckiej,* ktérej najstarszym zapisem
jest fraza <Tévou Gppov> = Tenu ormon®® z XII-wiecznej kroniki

dostowne (= morfologiczne) znaczenie ‘Gagauz ziemia-jego’, tzn.
‘Ziemia Gagauska’.

59 Jak sie okaze ponizej, mozna tu méwié¢ wrecz o nazwie turkijskiej,
ale dla wtadz bulgarskich istotny byt jej zwigzek z jezykiem turec-
kim, postrzeganym jako symbol obcego panowania.

60 Wydaje sieg, ze spiritus asper nad naglosowym <o> nalezy zignoro-
waé w transkrypcji na tacinke. Lekcja "o- albo (h)o- nie znajduje
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Ioannesa Kinnamosa (Kowalski 1933: 16, przyp. 1; 0 nazwie tej zob.

tez nizej).

Tak wczesna datacja pokazuje, Ze autorem tej nazwy byt za-

pewne ktérys z ludéw péinocnoturkijskich, tj. kipczackich, ktéry
zetknal sie z tymi terenami, zanim przybyli tu Osmanowie. Naj-
prawdopodobniej byli to Potowcy (= Komani ~ Kumani),* ktérzy
od XI w. poruszali sie po ziemiach Rusi, Wegier i Motdawii, pré-

bujac stworzy¢ wlasny stabilny osrodek.

Jako ze posta¢ wyjsciowa frazy Tenu ormon byta kipczacka, to

pierwszy wyraz brzmiat zapewne raczej Telii... (deli jest wsp6t-

czesng wymowg tureckga), stad nieco znieksztalcony zapis Tenu...

u Kinnamosa.

Dalej rzecz miata sie mniej wiecej tak:*?

61

62

uzasadnienia w fonetyce turkijskiej. Podejrzewaé raczej mozna, ze
zadzialata tu analogia do jakiego$ wyrazu greckiego, moze na przy-
ktad do ppevogs "drmenos (takze 8p-> 6r-) todyga, ped” albo - oile
autor kroniki rozumial, ze jego tenu oddaje znaczenie ‘szalony’ -
do «6ppdv> "ormdn ‘(m.in.) byé¢ gwattownym, atakowaé, pedzié’ czy
Bpuevas "6rmena ‘rozped, rozmach, gwattownosé’.

Dobrym wprowadzeniem do tematu nazwy, narodu i dziejéw Potow-
céw jest nadal Zajaczkowski A. 1949: 8-11, a z prac nowszych Golden
1979-1980 passim. O oboczno$ci Ko- ~ Ku- zob. Drimba 2000: 11.
Calg ponizszg prezentacje historii powstania narodu Gagauzéw
nalezy przyjmowac z pewng ostroznoécig i pamietaé, ze dla czesci
twierdzen daloby sie znaleZ¢é odmienne opinie. Méwié mozemy wy-
tacznie o pewnej wizji badz o scenariuszu, ale nie o solidnym odtwo-
rzeniu dziejéw Gagauzdw. Prezentowany tu scenariusz oparty jest
na hipotezie, ze przodkami Gagauzéw byli Turcy seldzuccy z czaséw
sultana Keykavusa II, ktérg to hipoteze wprowadzit z powaznymi
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W 1263 roku suttan Keykavus II (~ Kaykais II) z tureckiej dy-
nastii Seldzukidéw, aby uratowac sie przed Mongotami, opuszcza
wraz z wiernymi mu zotnierzami Anatolie i zostaje przez Bizan-
cjum przyjety, a nastepnie osadzony na terenie Besarabii (Inalcik
2005: 21). Wypada przyjaé, ze przynajmniej czeéé jego poddanych
z czasem przesiedlila si¢ na tereny Bulgarii, na pétnoc od Warny,
aby w konicu XVIII wieku powrécié do Besarabii. Dalej tez musimy
sie ucieka¢ do przypuszczen, ktére trudno jest poprzeé twardy-
mi dowodami.

5.2 Pochodzenie etnonimu

Etnonim Gagauz pochodzi od imienia Keykavus,®® cho¢ sami
Gagauzi chetnie widza w nim refleks (wymys$lonego) etnoni-
mu Gok-Oguz, dost. ‘Btekitni Oguzowie’, co jest klarowng aluzja

argumentami do nauki austriacki historyk i orientalista Paul Wittek
w swoim artykule opublikowanym w ksiedze ku czci T. Kowalskie-
go (Wittek 1953). Jest to hipoteza nr (1). Wedtug pozostatych hipotez
przodkami Gagauzéw sa: (2) Oguzowie; (3) Potowcy; (4) Prabulgarzy;
(5) sturczeni Bulgarzy; (6) Grecy; (7) przedstawiciele réznych zmie-
szanych grup turkojezycznych; (8) przedstawiciele réznych grup
etnicznych, w tym niekoniecznie turkijskich (Hattas 2009: 21-28;
Hatlas 2015: 103). Wersja przedstawiona tutaj jest moim wyborem -
sadze, ze jest to wariant najbardziej prawdopodobny.

63 Por. ,En ce qui concerne les Gagaouzes [...] il n'y a plus de 'ombre
d’un doute : ils sont bien »les gens de Kaykaas«.” (Wittek 1953: 24 -
jest to ostatnie, podsumowujace zdanie artykutu).
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do dynastii Turkéw Blekitnych (VI-VIII w.; stturk. K&k Tiirk, wsp.
tur. Gok Tiirk). Etymologia bez watpienia schlebiajaca jej auto-
rom, ale nieoparta na zadnych danych historycznych i niezgod-
na z fonetyka historyczna.®* Pozostaniemy wiec przy bardziej
realnym wyprowadzaniu tego etymonu od imienia przywédcy
ludu, Keykavusa.

5.3 Warstwy etniczne Gagauzow

Jesli powyzsze przypuszczenia sg prawdziwe, mamy na terenie
Deli Orman (albo ostrozniej: w péinocno-wschodniej Bulgarii) lud-
noé¢ turkojezyczng od okoto XII w. W koricu wieku XVIII dochodzi
do swego rodzaju wymiany ludnosci. Czes¢ turkofonéw bulgar-
skich ulegta tymczasem kulturowej asymilacji i, zachowujac jezyk,
przeszla na prawostawie. Nie wiemy, jak dtugo realnie trwat ten
proces, ale w kazdym razie w konicu XVIII i na poczatku XIX w.
nazwa Gagauz wypada juz objaé tylko Turkéw prawostawnych,
ktérzy w wiekszosci mniej czy bardziej dobrowolnie przeniesli
sie - po czesci zreszta razem z ludno$cig bulgarska - do Besarabii,
swojej nowej ojczyzny, w ktérej, gdy w 1812 r. Turcy przekazali
Besarabie Rosji, zajmowali wsie wcze$niej tatarskie, a przez ucie-
kajacych teraz z Rosji Tataréw opuszczone (Hatlas 2018: 83).
Nieco wczesniej do pétnocno-wschodniej Bulgarii przybywaja

z Krymu Tatarzy. Ich paristwo, Chanat Krymski, zostato pokonane

64 Por. §4.4, w kontekscie préby wiaczenia piSmiennictwa karaman-
lidzkiego do dziedzictwa gagauskiego.
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przez Rosje, ktéra w 1783 r. anektowata Krym, a ci, ktérzy nie
chcieli staé sie poddanymi rosyjskimi, emigrowali na ziemie bul-
garskie, wéwczas wchodzace w skiad Imperium Osmaniskiego.
Tatarzy zajmuja miejsce (choé niekoniecznie miejsca zamieszka-
nia) Gagauzéw, ktérzy wiaénie zaczynaja odchodzi¢ do Besarabii.
Méwia swoim dialektem kipczackim, ktéry z czasem ulegnie sil-
nej turcyzacji - Kowalski (1933: 5), piszac po francusku, nie miat
na to dobrego terminu i musiat ten ich jezyk scharakteryzowa¢
jako ,osmanisé”, co jednak oczywiscie nie oznacza ‘osmanizacji’
w stylistycznym sensie tego stowa, lecz ,turcyzacje”.

Tak wiec w XX w. w pétnocno-wschodniej Bulgarii mamy lud-
no$¢ tatarska, ktéra jest najmtodsza warstwa turkofonéw, oraz
dwie warstwy starsze: resztki prawostawnych Gagauzéw, kté-
rzy nie zdecydowali sie swego czasu wywedrowaé z pobratym-
cami do Besarabii, tym niemniej do dzi§ méwig tym samym je-
zykiem gagauskim, oraz muzutmanskich Turkéw, ktérych mowa
nalezy do zakresu tureckiej dialektologii batkanskiej, gdyz sa
potomkami osadnikéw przybylych w czasach osmanskich
z Anatolii, a tym samym stanowig najmtodsza warstwe ludno-
$ci turkojezyczne;j.

Historia Gagauzow w postaci, jaka powyzej przedstawitem, jest
tylko jedna z mozliwosci. Nazwalem ja przeto scenariuszem, bo
wcigz wiele jest tu znakéw zapytania, wiec zbyt wielka $miatoscia
byloby nazywanie jej rekonstrukcja zdarzen. Pomijam na przyktad
zupelnie pytanie, jaki wktad w geneze Gagauzéw wniesli sturczeni
jezykowo Bulgarzy, czy poczucie przynaleznosci do jednego od-
rebnego etnosu wytworzylo sie u Gagauzéw dopiero po migracji
do Besarabii czy juz wczesniej, i szereg innych. Warto$ciowy prze-
glad pogladéw i probleméw przynosi Hattas 2009: 15-45.
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5.4 Warstwy jezyka gagauskiego

Ow dialekt turecki uzywany w Deli Orman, o ktérym byta mowa
powyzej, a ktdéry zostal przyniesiony na Batkany w czasach osman-
skich, jest tak bliski jezykowi gagauskiemu, ze Kowalski (1933: 26)
taczy je oba wjedng grupe, ktéra nazywa , tureckim naddunajskim”
(w oryginale: ,le turc danubien”), i pisze przy tym wprost, ze je-
zyk gagauski nie jest niczym innym jak dialektem tureckim i ze
nie ma rozumowego uzasadnienia dla nazywania go jezykiem.®®
Ale nie to zdanie najbardziej zawazyto na mysli turkologicznej
w tym zakresie.

Dla wspdtczesnego wyobrazenia o Gagauzach zasadnicze zna-
czenie miata i nadal ma opinia Tadeusza Kowalskiego (1933: 27),
ze nardd gagauski, podobnie jak Turcy z Deli Orman, sktada sie
z trzech warstw, ktdre sie na siebie sukcesywnie naktadaty. Au-
torytet miedzynarodowy Kowalskiego sprawil, ze opinia ta, raz
puszczona w §wiat, powtarzana jest powszechnie jak dogmat,

65 Poniewaz opinia ta jest dla dalszego ciagu naszego rozumowania
bardzo wazna, a publikacja Kowalskiego nie jest powszechnie do-
stepna, przytaczam na tym miejscu odnoény passus w oryginale
(podkreslenie wyrazu langue pochodzi ode mnie): , Le dialecte turc
du Déli Ormane et des contrées environnantes révele une proche
parenté avec celui des Gagaouzes, établis actuellement pour la plu-
part en Bessarabie. [...] on peut considérer ces deux dialectes comme
formant un seul groupe et les designer par le nom commun de turc
danubien. [...] La dénomination » langue gagaouze «, au méme degré
que »langue osmanlie « ne s'appuie sur aucune raison plausible,
la premiére n’étant qu'un dialecte de la seconde” (Kowalski 1933: 26,
punkt1°i2°).
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a skoro nikt jej nie zamierza kwestionowa¢, to i nikt jej tez nie
sprawdza u Zrédia.

Tadeusz Kowalski rzeczywiscie méwi (loc.cit.) o trzech war-
stwach. Sa to: 1° warstwa najstarsza, zlozona z resztek jakiego$
péinocnego plemienia turkijskiego, a wiec jest to warstwa kip-
czacka; dalej: 2° warstwa $rodkowa, reprezentowana przez jaka$
grupe potudniowa, przybyla tu przed epoka osmanska, i wresz-
cie: 3° warstwa najmtodsza, ztozona z kolonizatoréw osmariskich
oraz oséb sturczonych w okresie panowania Osmanéw. Ale dalej -
i ta mysl zwykle jest niedoczytana - pisze Kowalski, ze warstwa
srodkowa zlala sie z warstwa ja poprzedzajaca i nadata catosci
charakteru potudniowego, a wiec zdusita substrat kipczacki, co
Kowalski najwyraZniej wywnioskowat z tego, ze elementéw kip-
czackich w jezyku gagauskim jest bardzo niewiele.

Zeby nie wchodzié w szczegéty turkologiczne, powiem tyl-
ko, ze blizsza analiza cech warstwy najstarszej i srodkowej
oraz poréwnanie ich z tym, co dzi§ wiemy o dialektologii tu-
reckiej, zmienia dos¢ istotnie ten obraz. Kowalski znat dialekty
tureckie tak Anatolii, jak i Rumelii lepiej niz ktokolwiek inny
w tamtych czasach, ale od jego wypraw mineto do dzis okolo stu
lat, napisano bardzo wiele prac, zwtaszcza o dialektach Ana-
tolii, i niejeden dawny poglad mozna dzi$ doprecyzowacé albo
wrecz zrewidowac.

Tu do$¢ bedzie powiedzieé, ze nic wlasciwie nie stoi na prze-
szkodzie, zeby przyja¢ hipoteze robocza, iz elementy kipczackie,
spotykane wsréd Turkéw Bulgarii, niekoniecznie, a w kazdym
razie nie wszystkie muszg by¢ pozostatoicig naptywu ludnosci
kipczackiej z Krymu, gdyz zaobserwowano je réwniez w Anatolii
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péinocno-wschodniej. Mozna wiec sobie wyobrazié, ze zostaty one
przyniesione na Batkany z Anatolii, dokad dostaly sie wczesniej
z ust przesiedlenicéw kipczackich. A najbardziej prawdopodobna
wydaje sie mys$l, ze elementy kipczackie dostaly sie obiema tymi
drogami do Deli Orman - tak tez Hakan Aydemir (2005: 40), ktéry
przyznaje, ze elementy kipczackie w jezyku gagauskim wprawdzie
istnieja, ale sg bardzo nieliczne. Jest rzecza nader prawdopodob-
na, ze przybysze z Krymu pozostawili po sobie jedynie etnonim
Kuman (takze w postaci weg. kiin) trafiajacy sie w nazwach geo-
graficznych tu i tam na Batkanach, ale niewiele wiecej (bytaby
to skadinad sytuacja bardzo podobna do losu turkojezycznych
Prabulgaréw na Batkanach), podczas gdy wiekszo$é wyrazéw
o cechach kipczackich dotarta do Deli Orman w sktadzie leksyki
dialektéw wschodnioanatolijskich.

A w takim razie mozna, a wlasciwie wrecz nalezy te trzy war-
stwy zredukowaé do dwéch: starszej (= seldzuckiej z wtretami
kipczackimi) i mlodszej (= osmanskiej). W tym $wietle ,le turc
danubien”, a tym samym réwniez jezyk gagauski jest z pochodze-
nia dialektem tureckim czy tez doktadniej: kontynuantem kilku
dialektéw anatolijsko-tureckich.

Na tym stanowisku stat tez T. Kowalski, gdy we fragmencie
przytoczonym tu powyzej w oryginale wyraznie méwit, ze jezyk
gagauski nie jest niczym innym jak dialektem tureckim. I szkoda,
ze tajego, dla calego kompleksu my$lenia o gagauskim zasadnicza
my$l zostata zapomniana, jak sie zdaje, tylko dlatego, ze powta-
rzano efektowny wywdéd o trzech warstwach, nie czytajac catego
tekstu po francusku i tym samym nie znajgc kontekstu, w jakim
6w wywoéd zostat powiedziany.
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5.5 Biblia i zwigzki z karamanlidami

Po czesci z religia, a po czesci z problemem zwigzkéw, réwniez
jezykowych, na Batkanach wiaze si¢ pewna ciekawa obserwacja,
ktéra poczynita najpierw rosyjska etnograf L. Pokrovskaja (1974),
ta mianowicie, ze w terminologii religijnej chrzescijaniskich Ga-
gauzdéw w Bulgarii wystepuja elementy muzulmanskie. Kwestia
ta zostata blizej zbadana przez zmarlego w 2020 r. tureckiego
religioznawce Haruna Giingéra. Otéz poréwnal on z soba dwa
gagauskie przektady Ewangelii, z ktérych jeden sporzadzony byt
w Bulgarii, a drugi w Besarabii. Okazalo si¢, ze majg one termino-
logie religijng cze$ciowo odmienna, ale w sposéb dos¢ regularny,
tzn. w przektadzie bulgarsko-gagauskim terminy religijne sa
w wiekszosci pochodzenia arabskiego i perskiego, podczas gdy
w tekscie besarabsko-gagauskim zwykle rosyjskiego. Na przyktad:
bulg.-gag. melek ‘aniot’ = bes.-gag. angel id.; bulg.-gag. peygamber
‘prorok’ = bes.-gag. prorok id.; bulg.-gag. dlim ‘uczony, medrzec’ =
bes.-gag. mag id. O ile ten drugi przypadek tatwo jest wyttuma-
czy¢ tym, ze przektadu dokonywano z tekstu rosyjskiego, o tyle
obecno$¢ terminéw arabskich i perskich w przektadzie butgar-
skim jest mniej zrozumiata. Giingér zaproponowat tu, jak sie
zdaje, catkiem dobre, cho¢ nie we wszystkich szczegétach jasne
wyttumaczenie: Podstawg przektadu butgarsko-gagauskiego byty
jego zdaniem Ewangelie karamanlidzkie (Giingér 1983; Glingér
2012: 182-186). To wyjasnia, skad pochodza terminy arabskie i per-
skie oraz ze - skoro przyszly poprzez lekture Ewangelii - nie
nalezy ich uwaza¢ za terminy muzulmanskie, nawet jesli kara-
manlidzi mieszkali poczatkowo wéréd muzutmandéw. Generalnie
klasyfikacja zapozyczen wedtug religii uzytkownikéw jezyka
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jest pomieszaniem kryteriow jezykowych z kulturowymi. Nie
sposéb przeciez nazywac wyrazéw polskich w jezyku rosyjskim
zapozyczeniami katolickimi. Pewne oddzialywanie religii jest tu
jednak mozliwe. Skoro motdawski ttumacz Biblii, Mihail Cakir,
sam Gagauz i prawostawny protojerej, znal, jak twierdzi Giingor
(2012:186), terminologie arabska i perska, a jednak zastepowat ja
w swoim przekladzie terminologia rosyjska, to zachodzi pytanie,
dlaczego tak czynit. Giingér (loc. cit.) przypuszcza, ze byé moze
chodzito mu o to, zeby tekst Ewangelii byt lepiej zrozumiaty dla
wiernych. Ze swej strony domniemywatbym jednak, ze przyczyna
moglo by¢ raczej pragnienie unikania terminéw przeniesionych
z kregu islamu. A wiec nie to, Ze same wyrazy miatyby by¢ mu-
zulmanskie, ale wybér pomiedzy dwoma zestawami terminéw
religijnych mégt by¢ w wypadku Cakira faktycznie motywowa-
ny religijnie.

Szersze tlo badan stownictwa religijnego sprawe nawet kom-
plikuje, gdyz muzulmanskie konotacje poszczegélnych terminéw
wecale nie muszg by¢ postrzegane jako wada. W XIX-wiecznych
macedonskich tekstach religijnych wyrazy tureckie sa bez oporéw
uzywane jako terminy chrzescijaniskie, np. mac. kurban ‘Eucha-
rystia’ (< tur. kurban ‘ofiara’), mac. kurtulija ‘Zbawca’ (< tur. kur-
tul- ‘ratowaé si¢’),*® mac. sajbija ‘Pan’ (< tur. sahip ‘wiasciciel; pan’)
(Friedman 1994: 525). Por. tez tur. kadi w §6.2.

66 Wyraz ten ma niestandardowg i nieprawidtowa budowe. Sufiks
stow. -lija jest refleksem tureckiego sufiksu denominalnego -l.
Tu podstawa jest jednak nie nomen, ale verbum. Temat czasownika
kurtul- ‘ratowacd sie, by¢ ratowanym’ zostat wybrany na podstawe
derywatu zapewne dlatego, ze koriczy sie na -1, dzigki czemu moze
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5.6 Gagausko-batkanskie kontakty jezykowe

Kolejnym zadziwiajacym punktem w omawianiu jezyka gagau-
skiego jest to, ze nie wzbudzil on dotad wiekszego zainteresowa-
nia batkanistéw. Wprawdzie nie ulegl on az takiej batkanizacji,
zeby stac sie pelnoprawnym cztonkiem ligi, ale tez zaden inny
jezyk z zewnatrz tego w pelni nie osiagnal. Jest natomiast rze-
czg oczywista, ze dialekty tureckie uzywane przez kilkaset lat
w bezpo$rednim kontakcie z butgarskim i rumunskim (oraz rosyj-
skim) musiaty ulec ich wptywom. Kwestig tylko terminologiczna
jest, czy taki wplyw, ktéry upodabnia jezyk gagauski do jezykow
batkanskich, ale nie wprowadza go do kregu jezykéw majacych
cechy gramatyczne ligi batkanskiej, takze zdecydujemy sie na-
zywac batkanizacja.

5.7 Prejotacja

Nieregularne, sporadyczne i ani etymologicznie, ani fonologicz-
nie nieuzasadnione pojawianie sie y- (= i-) w naglosie wyrazéw

~

byé dogodnie skontaminowany z sufiksem -lija (gdzie -I- w réwnym
stopniu nalezy do tematu czasownika, jak i do sufiksu rzeczownika)
idaé¢ wrezultacie wyraz pochodny o brzmieniu dla stowianiszczyzny
batkanskiej catkiem zwyczajnym. Semantycznie derywat ten tez
nie jest poprawny, gdyz Zbawca zbawia, a nie jest zbawiany. Turecki
termin w znaczeniu ‘Zbawca’ to kurtarici < kurtar- ratowac’ i tu
semantyka jest zrozumiata.
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znane jest w jezykach turkijskich od najdawniejszych czaséw,
poniewaz warianty wtérnie prejotowane nie tylko znajdujemy
w napisach staroturkijskich (VIII w.), ale i zasadnie rekonstru-
ujemy je na podstawie reflekséw czuwaskich dla poziomu jezy-
ka prabulgarskiego okresu mniej wiecej V-IX w. (Tekin 1994).
Jest to jednak wszedzie zjawisko tylez nieregularne, co i rzad-
kie. Natomiast w jezyku gagauskim rozpowszechnilo sie ono
na tyle, ze w zasadzie nieomal przeszto juz od tendencji do re-
guly fonetycznej.

Ze swej strony przypuszczam, ze katalizatorem tej zmiany,
w istocie swej fonotaktycznej, prowadzacej bowiem do likwidacji
samogtosek przednich w naglosie wyrazu (acz z zachowaniem
ich w sylabie nagtosowej), bylo zetkniecie sie odziedziczonej
tendencji turkijskiej z rumuniskim i rosyjskim systemem fonolo-
gicznym. Wéwczas pierwsza samogloska, ktéra ulegta regularnej
prejotacji, byto przypuszczalnie e-, a to pod wptywem z jednej
strony rumunskich zaimkéw i form czasownika a fi ‘by¢’, z dru-
giej za$ pod wplywem rosyjskiego nagtosowego <e-> = je-.

W wyborze literatury ustnej ludéw turkijskich opublikowa-
nym przez Wilhelma Radloffa w 1904 r. znajdujemy miedzy inny-
mi dwie facecje Hodzy Nasreddina, zapisane po gagausku przez
V. Moskova, ktére mieszczg sie we wspdtczesnym wydaniu prak-
tycznie na jednej stronicy druku, a mimo tak skromnej objetosci
przynoszg catkiem sporo form prejotowanych (tu cytowanych
za Olmez 1998: 200-201):” gag. yel ‘reka’ = tur. el id.; gag. yeski ‘stary
(przedmiot)’ = tur. eski id.; gag. yev ‘dom’= tur. ev id.; gag. yinsan

67 W przytoczonych tu przykladach litera <e> oznacza w gagauskim
e waskie (natomiast e szerokie zapisywane jest w transkrypcji
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[< yinsan - M.S.]®® ‘czlowiek’ = tur. insan id.; gag. yinégini ‘jego
krowe’ (acc.) = tur. inegini id.; gag. yiz ‘§lad’ = tur. iz id.; gag. yode-
‘placi¢’ = tur. 6de- id. Liczne przyklady takiej wymowy mozna tez
ustyszeé na lekcjach gagauskiego w Internecie (www.gbm.md),
np. gag. yornek ‘przyktad’ = tur. 6rnek id. Wiecej na ten temat zob.
Drimba 1963: 68-70.

Kowalski (1933: 22-23) z pewng rezerwg odnosi sie do mysli
o wplywie stowianiskim, poniewaz zjawisko to znane jest takze
z innych jezykéw turkijskich i z réznych epok. To prawda, ale
tylko w gagauskim prejotacja zostala przeprowadzona tak kon-
sekwentnie przed e- i trudno tego faktu nie tgczy¢ z fonotakty-
ka rosyjska i rumunska. Jednakze inne przypadki rzeczywiscie
trudno jest objasnia¢ w ten sposéb. Mamy na przyklad z jednej
strony po$wiadczong dejotacje przed samogloska wysoka, por.
gag. iiz ‘twarz’ = tur. yiiz id. < *jiiz id. (KEWT 367), réwniez po-
$wiadczone juz w 1904 r. (Olmez 1998: 201) || gag.acc. iizil ‘pier-
$cionek’ = tur. <yiizii§iv> yiiziiyii id. (Kowalski 1933: 19, nr 3) || gag.
imekldr ‘potrawy (pl.)’ < *yimekldr = tur. yemekler id. (loc.cit.), a z
drugiej strony przytoczone powyzej gag. yinsan ‘cztowiek’ = tur.
insan id. Jotacja i dejotacja gagauska zdecydowanie nie sg jeszcze
w pelni opisane.

tacifiskiej przez <&>), a w tureckim - e szerokie (takie jak w polskim).
Natomiast cyrkumfleks w &> oznacza dtugo$é samogtoski.

68 W tekstach V. Moskova poswiadczona jest postaé yinsan. Jest ona
zdecydowanie wtérna wobec yinsan i stad blednie wlaczona do przy-
ktadéw na zmiane yi- > yi- przez V. Drimbe (1960: 127).
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5.8 Palatalizacja

O ile palatalizacja spétgloski w pozycji przed samogtoska przednia
obejmuje w jezyku tureckim tylkok, g, | (zob. §2.3), o tyle we wspét-
czesnym gagauskim wydaje sie ona rozcigga¢ na wszystkie badz
prawie wszystkie spélgtoski. Wymowa®® gag. ler ‘kazdy’ (= tur.
her id.), Hem ‘i przy tym, i to jak’ (= tur. hem id.) moze wynikaé tak
z wptywu bulgarskiego, jak i z rosyjskiego, natomiast gag. rie ‘co?’
(= tur. neid.), eder [!, nie *yeder] ‘robi, czyni’ (= tur. eder id.), yelbet
‘oczywiscie’ (= tur. elbet), siliier ‘wyciera sie’ (= tur. silinir id.; dla
powstania gag. silifier trzeba przyja¢ istnienie tur.dial. *siliner)
wyraznie wskazuje na wpltyw rosyjski.

Poniewaz taka palatalizacja jest typowa tylko dla gagauskiego,
péinocnokaraimskiego oraz ormianisko-kipczackiego (Kowal-
ski 1933: 22 + przyp. 1), a wiec musi by¢ stosunkowo nowej daty,
nie mozna jej uzywacé jako argumentu w dyskusji o rzekomym
wplywie turkijskim na powstanie palatalizacji prastowianskiej
(Stachowski M. 2020).

5.9 Stownictwo

Nie ulega watpliwosci, ze w zakresie stownictwa wplyw bulgar-
ski, rumunski i rosyjskina jezyk gagauski jest najlepiej widoczny.
Mimo to wcigz nie mamy do$¢ prac wstepnych, zeby méc nakresli¢
ogélniejszy obraz przekrojowy. Podkresli¢ jednak warto, ze nawet

69 Wszystkie przyklady w tym akapicie zostaty spisane z www.gbm.md.
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obecny, niepelny stan poznania zapowiada bardzo ciekawe per-
spektywy badawcze. Oto tylko trzy przyktady dubletéw etymo-
logicznych (wszystkie za Drimba 1962: 150-152):

- gag. ciirciivd Tama, framuga’ < rum.dial. ciurciuvea id. < tur.
gerceve id. — gag. cercevd id.;

- gag. kalugar ‘mnich’ (- kalugarka ‘mniszka’) < rum. cdlugar
id. < bulg. kaluger id. (— gag. kaluder id.) —> bulg. kalugerka id.
(— gag. kalugerka id.);

- gag. zuluf ‘lok, pukiel’ « rum. zuluf id. « tur. ziiliif id. - gag.
ziiliif id.

5.10 Przyktady batkanizacji gramatyki ga-
gauskiej

Temat batkanizacji jezyka gagauskiego nie byt do tej pory opra-
cowany calosciowo, ale istniejg pewne przypuszczenia i prace

wstepne. Sadzono na przyktad, ze litera «3> w tekstach gagauskich

pisanych cyrylica mogta oznacza¢ samogloske zredukowana, tzw.
~batkanskie szwa”, co by wspélgralo z cyrylicka grafia motdawska.
Poniewaz jezyki turkijskie takiej gtoski na poziomie fonologicz-
nym nie maja,”® bytby to znak zblizenia sie gagauskiego do jezykéw

70 L. Pokrovskaja (1964: 23) pisze wprawdzie o istnieniu gagauskich
samoglosek zredukowanych d oraz ¢, ale sg to w rzeczywistosci
warianty pozycyjne, wystepujace tylko przed yic.
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batkanskich. Jednak blizsze przyjrzenie si¢ zapisom gagauskim
nie potwierdzito tych domystéw (Stachowski M. 2017).

Fakt ten wcale nie oznacza, ze fonetyka gagauska przestaje by¢
dla batkanisty interesujacym Zrédiem poznania. Raczej nalezy
tu widzie¢ impuls do pytania, dlaczego gagauski nie wytworzyt
wlasnego szwa mimo kilkusetletnich kontaktéw z butgarskim
i rumunskim. I'to wcale nie jest pytanie tatwe, zwlaszcza ze pewne
inne zmiany strukturalne w gagauskim jednak nastapity.

W poréwnaniu z jezykami batkanskimi gagauski ma, jak kaz-
dy jezyk turkijski, dobrze rozwinieta deklinacje. Ale widaé tu
pewne, choé na razie niewielkie zmiany idgce w kierunku bat-
kanizacji, a konkretnie prowadzace do zmniejszenia ilosci przy-
padkéw w ten sposdb, ze dativ traci swojg odrebnosé. W wyniku
dziatania alternacji a ~ 1 (zob. §2.3 sub 1, 6.7) réznica miedzy dat.
na -(y)a a acc. na -(y)i robi sie nieco mniej wyrazna. Jesli tenden-
cjatazostanie zrealizowana w gagauskim konsekwentnie, oba te
przypadki zlejg sie w jeden. I nie jest to tylko fantastyczna prze-
powiednia, poniewaz czeSciowo proces ten juz zaszed}. Mianowi-
cie rzeczowniki na -ak ~ -ek otrzymywaty dawniej sufiks acc. -1
wymawiany nizej, zwlaszcza w pozycji akcentowanej. Powsta-
wala wéwczas sekwencja z dzwiecznym spirantem *-ay1 ~ *-eyi,
ktéra z czasem Sciagala sie w samogtoske dtuga -a ~ -¢, np. gag.
nom. toprak ‘ziemia’ — acc. topra; gag. nom. ahmak ‘gtupiec’ — acc.
ahma (Pokrovskaja 1964: 116). Zjawisko to jest po§wiadczone juz
w tekstach gagauskich wydanych przez Radloffa w 1904 r., gdzie
spotykamy tirna (Olmez 1998: 201) < *tirnak+1, acc. < tirnak ‘paz-
nokie¢’. Gagauski sufiks datiwu brzmi -a ~ -e, tak ze odréznianie
datiwu od accusatiwu jest w niektérych przypadkach dosé trud-
ne. Ponadto w gagauskim na terenach Bulgarii dativ czestokroé¢
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zastepowany jest przez accusativ, np. w zdaniach o yani (zam. yana)
bakiyor ‘Patrzy w tamta strone’, albo - choé¢ rzadziej - przez locativ,
np. gegirsin te yanda (zam. yana) ‘niech przeprowadzi na tamta
strone’ (Zajgczkowski W. 1966: 19, 20). Mozna by sie spodziewaé,
ze dativ chyli sie ku zanikowi, ale z drugiej strony pojawia sie on
czasem w miejsce accusatiwu, np. kapuya (zam. kapuyi) agmadi
‘nie otworzyt drzwi’ (op.cit. 20). Na razie nie sposéb powiedzie¢,
czy sytuacja ta doprowadzi w przysztosci do ostatecznego zlania
sie datiwu z accusatiwem w jeden przypadek (i w ktéry), co by-
toby krokiem w kierunku skurczenia gagauskiego paradygma-
tu deklinacyjnego.

Natomiast krokiem w przeciwnym kierunku, tzn. ku rozbu-
dowie deklinacji moze by¢ wprowadzenie wotacza jako nowego
przypadka. Droga do tej zmiany jest jednak jeszcze daleka. Pewne
oznaki tego procesu mozemy obserwowac jednak juz teraz.

Bedzie to zdecydowanie nowa cecha arealna, gdyz jezyki tur-
kijskie nie maja osobnego wyktadnika wotacza. W razie potrzeby
wyrazajg go albo nominatiwem z odpowiednig intonacja, czasem
poprzedzonym wykrzyknikiem typu ah! czy ey!, albo potacze-
niem danego rzeczownika z sufiksem posesywnym 1.0s.sg. -m,
np. cavus ‘sierzant’ — cavusum! ‘panie sierzancie!, pani sierzant!"”!
Natomiast w jezyku gagauskim zaczely sie pojawiaé pod wpty-
wem bulgarskim formy vocatiwu. Zobaczmy najpierw trzy nazwy
pokrewienstwa rodzaju zenskiego:

71 Por. tu pierwotnie wokatywne uzycie niektérych wyrazéw w je-
zykach Europy, np. fr. ma-dame!, mon-sieur!, a takze ang. my lady! ~
milady!
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- bulg. baba ‘babcia’ - voc. babo! (— gag. voc. babo!) > butg.dial.
voc. babu! (- gag. nom. babu) (Drimba 1961: 255);

- bulg. kaka ‘starsza siostra’ — voc. kako! (- gag. voc. kako!) >
butg.dial. voc. kaku! (- gag. nom. kaku) (Drimba 1961: 256);

- bulg. mama ‘mama’ — voc. mamo! (- gag. voc. mamo!) > butg.
dial. voc. mamu! (— gag. nom. mamu) (Drimba 1961: 256).

Nieco inaczej przebiegal proces z butgarskim masculinum dado,
ale ostateczny efekt jest taki sam:

- bulg. dado ‘dziadek’, nom. = voc. (- gag. voc. dddo!) > bulg.dial.
voc. dadu! (- gag. nom. dddu) (Drimba 1961: 255, 257).

Moim zdaniem, nie mozna w tych formacjach méwié o sufiksach

vocatiwu (por. Drimba 1961: 254: ,La désinence -o se trouve dans

quelques mots paroxytons”). Mamy tu raczej do czynienia z prze-
jeciem catych gotowych form bulgarskich, ktére na gruncie jezyka

gagauskiego zostaly wtérnie przeinterpretowane jako nomina-
tiv (-u) i vocativ (-0). Wazne jest jednak nie tyle to, ze zapozyczono

gotowe formy wotacza, ile raczej to, ze:

(1) wogdle pojawil sie w gagauskim vocativ wyrazany sufiksalnie,
a wiec zupelnie nowa kategoria w deklinacji, wyraznie odci-
najaca sie od nominatiwu swoim osobnym wyktadnikiem;

(2) do jezyka gagauskiego wprowadzono tym samym nowg me-
tode, i to metode fleksyjna, polegajaca na tym, ze nowy sufiks
(-0) dodaje sie w miejsce starego (-u), podczas gdy aglutynacja
dopuszcza tylko dotagczanie nowego sufiksu po starym, ale nie
zastepowanie starego nowym.
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Oba te zjawiska sg istotng zmiang strukturalna w deklinacji ga-
gauskiej. Mozna sie spodziewad, ze kategoria vocatiwu z czasem
rozszerzy sie na wszystkie rzeczowniki, a Ze jest to prognoza re-
alna (acz proces na pewno nie bedzie szybki), to pokazuja poniz-
sze przyktady.

Od imion meskich tworzone sg w bulgarskim formy vocati-
wu na -e, np. Lazar — Lazare!, Stepan — Stepane!, Stojan — Stojane!
Formy te zapozyczono do gagauskiego, gdzie maja dzi$ postaé La-
zafe!, Stipane! [nie -rie!], Stuyerie!. Przez analogie do nich utworzo-
no od rodzimego rzeczownika olan ‘mtodzieniec, chlopiec’ forme
wotacza (i to z akcentem na tej samej sylabie co w mianowniku)
olane! ‘chtopcze!, mlodzieficze!” (Drimba 1961: 256). Jest to, jak sie
wydaje, pierwszy przypadek samodzielnego utworzenia vocatiwu
od wyrazu pospolitego w jezyku gagauskim. Zapozyczona jest tu
sama kategoria wolacza oraz sufiks -e.

Réwniez uzycie przypadkéw w gagauskim bardzo sie zmie-
nito, poniewaz szereg czasownikéw ma dzis rekcje nie turkijska,
ale wyraznie bulgarska (przyklady i komentarze zob. Stachow-
ski M. 2016a).

Wsréd tematéw syntaktycznych najbardziej rzuca sie w oczy
kalkowanie w gagauskim indoeuropejskich konstrukecji zdania
podrzednego wprowadzanego osobnym spdjnikiem, co jest me-
toda zupelnie odmienng od konstrukeji turkijskich. Przyktady
takich zdant mozna tatwo znaleZé w dowolnym teks$cie gagau-
skim. Generalnie model adaptacji do wzorca nieturkijskiego jest
taki, ze jezyk zaczyna uzywac zaimka pytajnego w roli spéjnika
wprowadzajacego zdanie podrzedne, np. gag. angt ‘ktéry?’ (= tur.
hangi id.) w systemie turkijskim moze staé tylko w zdaniu py-
tajacym typu Ktory sgsiad tam mieszka?, natomiast we frazie
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przydawkowej sqsiad, ktéry tam mieszka owego angi juz by¢ nie
moze - fraza ta bedzie miata postaé «tam mieszkajacy sasiad».
W jezyku gagauskim jednak zdanie podrzedne istnieje i wygladaé
bedzie w tym wypadku tak: «sasiad, angi tam mieszka», czyli
bedzie kopiowaé konstrukcje indoeuropejska. Gerhard Doerfer
(1959: 270) stusznie nazwat sktadnie gagauska ,véllig untiirkisch”,
ale mniej sktonny jestem zgodzi¢ sie z dalszym ciagiem jego zda-
nia: ... und slawisiert”. Raczej nalezaloby tu méwié¢ o indoeuro-
peizacji sktadni gagauskiej, zeby nie wykluczaé z géry wplywu
rumunskiego/motdawskiego.

Bodaj jeszcze dziwniejszym zabiegiem stalo sie przejecie sktad-
ni ,chcie¢ + forma osobowa czasownika zasadniczego”, potrzeb-
nej, gdy dany jezyk batkariski utracit (albo prawie utracit) forme
bezokolicznika. Tylko ze gagauski zachowat bezokolicznik, wiec
zupelnie nie potrzebuje uciekania si¢ do form osobowych. Przy-
ktad: choé¢ mamy od tematu czasownika gag. annat- ‘opowiadad’
(= tur. anlat- id.) bezokolicznik annatma (= tur. anlatmak), to jed-
nak tres¢ ‘chce wam opowiedzie¢’ wyrazono bez bezokolicznika:
bin istiyrim sizd annadiym (Stachowski M. 2017: 12), gdzie bin ‘ja’,
istiyrim (praesens) ‘chce’, sizd ‘wam’, annadiym (optativ; = tur. an-
lat-ayim, zob. §2.14) ‘obym opowiedzial, niech opowiem’, czyli
konstrukcja jakby «chce, niech-wam-opowiem». Zabieg zupetnie
zbedny, skoro si¢ ma w swym systemie gramatycznym bezoko-
licznik, ale najwyraZniej ten sposéb formutowania mysli stat sie
dla Gagauzdéw naturalnym.

I jeszcze jedna okoliczno$¢: taka konstrukcja odpowiada nie
futurowi w jezykach batkariskich (np. mac. ke kaZam ‘opowiem’),
poniewaz dla futuru ma jezyk gagauski osobny wyktadnik -acak,
lecz rzeczywiécie wyrazeniu checi (np. mac. sakam da kaZam



138 Rozdzial 5

‘chce opowiedzie¢'). Po stronie gagauskiej brak jednak spéjnika.
By¢ moze wynika to z ogélnoturkijskiej niecheci do sp6jnikéw,
ale kwestia ta powinna by¢ jeszcze blizej zbadana pod katem ewo-
lucji tak w czasie, jak i w przestrzeni.
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Teksty transkrybowane

6.1 Termin ,teksty transkrybowane”

Pismo arabskie Zle oddawalo wokalizm turecki,”? a wladnie sa-
mogloski podlegaty wiekszym niz spéigloski zmianom w historii
jezyka tureckiego.

72 Pismo arabskie zostato stworzone dla klasycznego jezyka arabskie-
go, ktéry mial tylko trzy samogtoski krétkie (a i u) oraz trzy dtu-
gie (@11 - tu symbol 1 oznacza dtugie i, a nie dtugie 1). Osobnymi
literami oznaczane byty tylko te ostatnie. Jedynie w Koranie oraz
niektérych innych tekstach szczegélnie waznych postugiwano sie
dodatkowymi znakami wokalizacyjnymi, ktére pozwalaty zapisaé
w formie diakrytéw samogloski krétkie.

Pismo oparte na zapisywaniu samych tylko spéiglosek nazywa
sie ,,pismem spétgltoskowym” lub ,abdzad”, podczas gdy termin
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Termin ,tekst transkrybowany” (= niem. Transkriptionstext,
pl. Transkriptionstexte; ang. transcription text, Transkriptionstext;”®
fr. texte en transcription; tur. transkripsiyonlu metin, ceviriyazih

»alfabet” oznacza pismo zaznaczajace w petni samogloski. Tym
samym lacinka i cyrylica s alfabetami, a pismo arabskie i hebraj-
skie - abdzadami.

Tak skonstruowane pismo tylko umiarkowanie nadawalo sie
do zapisywania jezyka tureckiego z jego o§mioma samogtoska-
mi. Wprawdzie w Sredniowieczu zaczela sie wytwarzaé w Azji
Srodkowej odrebna maniera, polegajaca m.in. na pisowni plene
(tzn. zaznaczaniu odrebnymi literami wszystkich samogtosek)
i wprawdzie poczatkowo promieniowata ona réwniez na Anatolie,
ale jednak nie przyjeta sie tu na stale. Na gruncie osmariskim wy-
pracowano pewne reguly ortograficzne, pozwalajace taczy¢ niekts-
re litery spéigloskowe tylko z samogtoskami tylnymi, inne tylko
z przednimi - byly to, by tak rzec, raczej sugestie (zreszta ogrom-
nie przydatne, ale jednak tylko sugestie), jak dany wyraz czyta¢,
niz pelnowarto$ciowe notacje samogltoskowe. W réznych krajach
turkijskich prébowano pismo arabskie zreformowa¢, ale skutki
za kazdym razem byly skromne. Jedynie dla jezyka ujgurskiego
w zachodnich Chinach wypracowano zespét dodatkowych liter
iznakéw wokalizacyjnych, ktéry w potaczeniu z zasada, ze wszyst-
kie gtoski majg by¢ jednoznacznie zapisane, dat w sumie system
paralelny do pisma taciniskiego. Mozna wrecz rzec, ze pismo wspél-
czesnych Ujguréw jest zbudowane z liter arabskich i perskich oraz
dodatkéw ujgurskich wedtug struktury pisma tacinskiego czy
cyrylicy lub ze Ujgurzy zmienili abdzad arabsko-perski w alfabet
arabsko-persko-ujgurski.

73 W naukowych tekstach anglojezycznych stosowanie niemieckiego
terminu Transkriptionstext jest do§¢ powszechnie przyjete.
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metin) oznacza wszelkiego rodzaju tekst napisany po turecku,
ale pismem innym niz arabskie w czasach przed wprowadzeniem
w Turcji alfabetu taciriskiego (1928 r.).”* Dawno juz zwrécono uwa-
ge, ze sam termin jest nietrafny, sg to bowiem zabytki wcale nie
transkrybowane z pisma arabskiego najakies$ inne, tylko od razu
spisywane w innych pismach. Tym niemniej termin ten si¢ w na-
uce przyjal (w odréznieniu od proponowanego zastepnika ,teksty
w pismach niearabskich”).
Zrédta tej grupy sa wazne z kilku powodéwr:

[1] Pisma takiejak laciniskie, greckie, cyrylickie, ormianskie, gru-
zinskie dobrze oddajg wokalizm.

[2] Réwniez konsonantyzm mozna w wiekszosci wypadkéw lepiej
obserwowac w tekstach transkrybowanych, gdyz piszacy nimi
nie byli skrepowani tradycyjna ortografig arabsko-persko-tu-
recka i zapisywali rzeczywista wymowe.

[3] Autorzy tekstéw transkrybowanych nie byli Turkami i to ich
nieraz narazalo na podejrzenie o niedoskonata znajomos¢ jezy-
kaipopelnianie btedéw. Generalnie jednak do$¢ tatwo mozemy
rozpoznac autoréw niespolegliwych, a lata badan pokazaty,

74 Cho¢ wyedytowano dotad najwiecej tekstéw transkrybowanych
tacinka, istniejg tez zabytki z tamtych czaséw napisane po tu-
recku cyrylica, alfabetem gruzinskim, greckim czy ormianskim
(réwniez pismem hebrajskim, co ma dla nas jednak mniejsze zna-
czenie, gdyz jest to pismo spétgloskowe). Dobér pisma wigzal sie
zwykle z wyznawana religia, i tak greckojezyczni katolicy pisali
po grecku tacinka (ich zabytki to frangochiotika), a greckojezyczni
muzulmanie - tez po grecku, ale pismem arabskim (tourkokreti-
ka, tourkogianniotika).
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[4]

ze zdecydowanie gros owych autoréw zastuguje na wieksze
zaufanie, niz byli gotowi im okazaé turkolodzy starszej ge-
neracji (badania nad tekstami transkrybowanymi zaczynaja
sie na wieksza skale w drugiej potowie XX wieku, cho¢ ich
poczatki siegajg wieku XIX). Pochodzenie z réznych narodéw
i postugiwanie sie réznymi konwencjami graficznymi ma te
zalete, ze poréwnanie réznych transkrypcji pozwala lepiej
dostrzec procesy ewolucyjne w jezyku tureckim.

Ani dokumentacja paiistwowa, ani literatura dworska, ani kro-
nika historyczna czy rozprawa filozoficzna spisywana pismem
arabskim nie dotyka zazwyczaj spraw zycia codziennego i nie
poswiadcza w zwigzku z tym stownictwa gminnego. Inaczej
rzecz si¢ miata z autorami tekstéw transkrybowanych, ktérzy
czesto podrézowali przez terytoria osmariskie do Ziemi Swie-
tej, zywiac sie i nocujac w skromnych warunkach, kontaktujac
sie stad z prosta ludnoscia, czasem bywali w wiezieniach albo
na galerach, skad potem uciekali i wréciwszy do Europy, pi-
sywali pamietniki, kiedy indziej prowadzili handel z drobny-
mi kupcami, jednym stowem, poznawali i zapisywali turecki
potoczny, niedbaly, gwarowy, a w nim stownictwo codzienne,
domowe, rzemie$lnicze, nieraz tez pospolite albo wrecz wul-
garne, ktére trudno bedzie znalezé w wyszukanych gazelach
mitosnych, kasydach o zwycieskich wodzach czy rozprawach
prawniczych. Akurat jest to taki jezyk, z ktérym ludnosé bat-
kanska spotykata sie najczesciej. Totez teksty transkrybowa-
ne daja lepszy materiat do badan batkanistycznych niz fine-
zyjna literatura dywanowa.
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Dobrym, zwartym wprowadzeniem dajagcym wstepng orientacje
w wybranych tekstach transkrybowanych jest Luciano Rocchi
(2011: 206-217).

6.2 Zrédla tureckie a batkanistyka

Nie sposéb dzi§ méwié o tureckiej fonetyce historycznej na pod-
stawie tylko dokumentéw w piSmie arabskim, poniewaz sg ich
wprawdzie nieprzebrane iloéci, ale samogloski sa w nich noto-
wane niedostatecznie, a spélgloski w sposéb skostniaty w tra-
dycji ortograficznej, ktéra miejscami przypomina zapisy angiel-
skie. Wiedza o tureckiej fonetyce historycznej zdobywana by¢
moze przede wszystkim z trzech wzajemnie sie uzupeiniajacych
grup zrédel:

[a] tzw. tureckie teksty transkrybowane
[b] dialekty anatolijskie i rumelijskie
[c] zapozyczenia tureckie w jezykach batkariskich.

Fakt ten pokazuje m.in. znaczenie danych batkanskich dla samej
turkologii, z czego batkanisci zazwyczaj nie zdaja sobie sprawy.
Natomiast sytuacja turkologéw jest nieco inna. Przynajmniej nie-
ktérzy z nich wyraznie dostrzegli konieczno$¢ poznania jezykéw
batkanskich dla opisu tureckich dialektéw rumelijskich. Pisze
o tym expressis verbis na przyktad Giirer Giilsevin (2009: 50). Autor
ten nie tylko wyrazit swoje credo, ale tez je zrealizowat - opubli-
kowal on mianowicie prébe wykorzystania réznych typow Zrédet
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do odtworzenia przynajmniej niektérych elementéw XVII-wiecz-
nych dialektéw zachodniorumelijskich. Eaczy on w tym celu mia-
nowicie cztery grupy zrédet (Giilsevin 2017: 14):

[1] teksty pisane dwojakiego rodzaju: tureckie teksty transkry-
bowane i Seydhatndme Evliyi Celebiego,”

[2] dane dialektologiii komparatystyki turkologicznej,

[3] zapozyczenia tureckie w jezykach batkarnskich,

[4] utwory poetéw i innych autoréw tureckich pochodzacych
z Rumelii.

Jak widaé, naszym grupom [a]-[c] odpowiadaja tu grupy [1]-[3].”¢
G. Gulsevin poszed} nawet o krok dalej, niz sugerowalismy w punk-
tach [a]-[c]. Nie do$¢, ze dodat jeszcze jedna grupe zrédet (tj. [4]),
to rozbudowat tez grupe [1] (= [a]) o Seydhatndme, a grupe [2] (= [b])
o komparatystyke jezykéw turkijskich.

75 Evliya Celebi, choé §wietnie wyksztalcony, pisat osobliwa ortogra-
fia - mozna by sadzié, ze raczej dyktowat komus$ niezbyt wyksztal-
conemu swoje teksty, i tym ttumaczytyby sie catkiem liczne w nich
bledy ortograficzne. Rzecz miala sie jednak inaczej. Jak wykazuja
dwie prace tureckie: Develi 1995 i Duman 1995 - obie opierajace sie
zaréwno na Seydhatndme, jak i na wybranych tekstach transkry-
bowanych - Evliya Celebi staral sie za pomoca pisma arabskiego
oddac rzeczywista wymowe swoich czaséw, nie baczac na wymogi
obowigzujacej wéwczas ortografii. Stad znaczenie badan nad tym
dzietem dla rekonstrukecji tureckiej fonetyki historycznej.

76 Kolejno$¢ wymieniania grup zostata tu zmieniona w stosunku
do Giilsevin (2017: 14) tak, zeby lepiej odpowiadata naszym gru-
pom [a]-[c], co utatwia poréwnanie.
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Przyjrzyjmy sie teraz proporcji turkologii do rumelistyki w ba-
daniu tych grup zrédet. Grupa [1] lezy nieomal w cato$ci w domenie
turkologii. W grupie [2] turkologia dominuje w komparatystyce,
natomiast dialektologia zawiera spora doze rumelistyki. Grupa [3]
jest w catosci rumelistyczna (tzn. mniej wiecej w réwnym stopniu
zasadza si¢ na turkologii i batkanistyce i bez wiedzy batkanistycz-
nej nie ma sensu). Natomiast grupa [4], choé zdominowana przez
turkologie, znaczenie swoje zawdziecza wtasnie temu, co w niej jest
zdominowane, tzn. pojedynczym wtretom rumelistycznym.

Whiosek jest oczywisty:

W badaniach §wiata tureckiego na Batkanach turkologia, ru-
melistyka i batkanistyka sa sobie nawzajem niezbednie potrzebne.

Jednoczesnie jednak tak, jak studenci dowolnej filologii bat-
kanskiej z reguly nie otrzymuja zadnego wyktadu turkologicz-
nego z prawdziwego zdarzenia przez caly czas swoich studiéw,
tak tez w ramach studiéw turkologicznych nie otrzymuje sie wy-
ksztalcenia, ktére pozwolitoby korzysta¢ ze zrédet batkanskich.
Na przyktad bulgarskie kazania cerkiewne powstate miedzy XVI
a XIX wiekiem, tzw. damaskiny, pisane byly jezykiem potocz-
nym i stad zawieraty takze wyrazy tureckie, ale turkolog z tego
zrédia bez pomocy slawisty nie zdota skorzystaé, a tymczasem
trafiajg sie tam nieraz osobliwe uzycia, np. turecki wyraz kad:
‘sedzia muzulmanski’ po§wiadczony jest w nich takze w znacze-
niu ‘Bég’ (Bernstejn = Odincov 1941: 38, przyp. 1), zapewne jako
‘Sedzia (Najwyzszy).

<
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6.3 Rzekomo najstarsze teksty transkrybowane

Najstarsze tureckie teksty transkrybowane pochodza z XV wie-
ku. Otwiera te grupe zazwyczaj Reisebuch Hansa (~ Johannesa)
Schiltbergera z Bawarii. Rzecz jednak nie jest bynajmniej pewna.
Data spisania wspomnien Schiltbergera, ktéry spedzit sze$¢ lat
w niewoli tureckiej”” (1396-1402), nastepnie pietnascie lat w nie-
woli mongolskiej (1402-1417) i dziewie¢ lat w kipczackiej w Zlotej
Ordzie (1417-1426), by wreszcie zdotaé stamtad uciec do Stambutu
i dalej do Bawarii (1427), nie zostata ostatecznie ustalona. Heffening
(1942: 3) podaje date ,,ca. 1400”, co jest zupelnie niewiarygodne,
natomiast Karl F. Neumann (1859), wydawca wspomnieni”® Schilt-
bergera, domniemywat rok 1443, ale dzi§ wiemy, ze kopia, z kto-
rej korzystal, powstata pézniej, mianowicie ok. 1480 r. W sumie
najpewniej jest poprzestaé na ogdlniejszej datacji: druga potowa
XV wieku. Tym samym pierwszenstwo chronologiczne Schiltber-
gera wypada uznaé za bardzo niepewne. Poniewaz jednak tekst
ten zawiera tylko dwie glosy tureckie (Heffening 1942: 3), nie ma
on wielkiego znaczenia dla badan.

Kolejnym kandydatem do tytutu najstarszego tekstu tran-
skrybowanego byt tzw. ,Miithlbacher”, tzn. ‘osobnik urodzony
w Mithlbach’ w Siedmiogrodzie. Dzi§ wprawdzie wiemy, ze byt to

77 Ujety przez Turkéw jako jeniec w bitwie pod Nikopolis.

78 Wydaje sie nieco czarnym humorem fakt, ze Neumann owe lata,
kiedy Schiltberger byt jericem, sitg wcielonym do wojska osmani-
skiego, a potem wymienianym za innych jeficéw i przymusowo
przechodzacym z jednej armii do drugiej, nazwal w swej edycji
po prostu Reisen.
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dominikanin znany w swych czasach jako Georgius de Hungaria,
ale tymczasowe miano ,,Mithlbacher” nadal jest w powszechnym
uzyciu. Karl Foy (1901, 1902)" i Willi Heffening (1942: 3) nazbyt
optymistycznie sadzili, ze Tractatus de moribus, condicionibus
[-c-!] et nequitia Turcorum Miihlbachera powstat okoto roku 1450.
Dzi$ klasyfikujemy go chetniej wedtug daty pézZniejszej, ale pew-
nej, bo widniejacej na egzemplarzu drukowanym: 1481 (Klockow
1987: 30-31).

Tym samym wypada nam uzna¢é, ze przypuszczalnie naj-
starszym dajacym sie jako tako spolegliwie datowa¢é zabytkiem
jest ,2Wyznanie wiary Gennadiusza”, o ktérym zob. nastepny
paragraf.

6.4 ,Wyznanie wiary Gennadiusza” (1455?)

Gdy po zajeciu Konstantynopola (1453) Turcy uporzadkowali swe
sprawy administracyjne, suttan Mehmet Zdobywca mial, jak chce
tradycyjna opowie$¢, w roku 1455 lub najpézniej 1456 odwiedzi¢
éwczesnego patriarche Konstantynopola Gennadiusza (~ Gen-
nadiosa) Scholara, aby pozna¢ z jego ust zasady wiary chrzesci-
janskiej. Nie wiemy, jakie motywy nim wéwczas kierowaty, czy
czysto poznawcze, czy tez jakie§ praktyczne, ani czy moze roz-
wazal zmiane religii panstwowej - do$¢, ze wyktad wydat mu sie
widocznie interesujacy, zapragnat bowiem otrzymac jego tresé

79 Tadwuczeiciowa edycja K. Foya byla pierwsza systematyczng pu-
blikacja catego tekstu transkrybowanego.
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w formie pisanej. Gennadiusz prosbe spetnit. Tekst byt spisany
po grecku, przettumaczony na turecki i w wersji tureckiej prze-
kazany suttanowi. Niestety nie dotrwat do naszych czaséw i nie
wiemy, czy ttumaczenie tureckie bylo zapisane literami grecki-
mi. Jesli tak, to byt to przypuszczalnie najstarszy tekst transkry-
bowany. Byliby$my bardzo zadowoleni, gdyby$my go dzi$§ mogli
przeczytaé. Ale suttan nie byt zadowolony. Uznal mianowicie, ze
tekst jest zbyt dtugi i niezbyt jasny, totez kazatl sporzadzi¢ z nie-
go krétszy i jasniejszy wyciag. I te prosbe Gennadiusz spelnit.
Ow skrét, przettumaczony na turecki i zapisany alfabetem grec-
kim, na szcze$cie zachowat sie do naszych czaséw.

Nazywamy go dzi§ ,Wyznaniem wiary Gennadiusza” (~,Con-
fessio Gennadii”) i umownie datujemy na rok 1455 lub moze 1456
(co do datacji zob. tez Rocchi 2011: 207). Naukows jego edycje dat
nam urodzony w Zagrzebiu turkolog wegiersko-amerykanski
Tibor Halasi-Kun, najpierw w 1936 r. po wegiersku, a po latach
po angielsku (Halasi-Kun 1987-1992).

Mozna powatpiewadé, czy jezyk takiego ,katechizmu” rzeczy-
wiscie ma cechy potocznoéci, tym bardziej ze pisat go uczony pa-
triarcha. Ale ttumaczy? go przeciez kto inny, niekoniecznie réwnie
uczony, a przy tym ttumacz znat potoczny jezyk turecki, czego
mozemy by¢ pewni, gdy widzimy takie postacie fonetyczne jak
«dat> osa ~ ossa [zam. olsa] ‘gdyby byt’ (Halasi-Kun 1987-1992: 99),
«GoVVAp> sunar ~ sunnar [zam. sunlar] ‘owi, oni’ (op.cit. 84).

Rocchi (2011: 207; zob. tez Heffening 1942: 5) wspomina o wat-
pliwoéciach co do datacji ,Wyznania”, spowodowanych tym fak-
tem, Ze znajduja sie w nim warianty fonetyczne poswiadczajace
zmiane §rédgtosowego -g- > -y- = [i], co wydaje sie niemozliwe tak
wczeénie, i stad podejrzenie, ze dostepny nam przektad ,,Confessio”
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jest w rzeczywisto$ci pézniejszym odpisem (zapewne z XVIwieku).
Brak innych zrédet transkrybowanych z XV wieku i tradycyjna

osmaniska pisownia arabskoliterowa (zawsze litera «-g-», nawet gdy
juzja wymawiano [i]) nie pozwalajg znalez¢é argumentéw za bad?

przeciw. Pozostaje nadzieja, ze albo znajda sie jeszcze jakie$ do-
tad nieznane tureckie zabytki transkrybowane z XV wieku, albo

w jezykach batkanskich znajda sie tak wczesne zapozyczenia z -y-
w miejsce -g-. W tym drugim wypadku bylby to piekny przyktad

znaczenia batkanistyki dla turkologii.

6.5 Bartholomaeus Georgievits (1544-1548)

Bartholomaeus Georgievits, znany takze jako Bartolomej Georgi-
jevié, Bartul (~ Bartol) Purdevié, a w Polsce jako Barttomiej Geor-
giewicz, byt Chorwatem,*® urodzonym w Ostrzyhomiu (Esztergom)
na Wegrzech okoto roku 1505. Stuzac w armii wegierskiej, dostat
sie w bitwie pod Mohaczem (1526) do niewoli tureckiej. Do Europy
powrdcit po okolo dziesieciu latach i odtad zajmowat si¢ z zapatem
pisaniem po tacinie dziet o Turcji, ktérej ludnosé¢, obyczajowosé,
religie, wojskowo$¢, organizacje administracyjna itd., a wreszcie

80 Tak Hazai 1974: 71 (,.ein gebiirtiger Kroate”), a w czasach najnow-
szych Goszczyniska 2017: 7 (,urodzony [...] prawdopodobnie w rodzi-
nie chorwackiej”). Natomiast Wikipedia o postaci Georgievitsa ma
artykut tylko w wersji serbskiej (dostep: 18.05.2022 sub ,, Bartolome;
Georgijevi¢”), gdzie jest zdefiniowany jako ,srpski istori¢ar” - wy-
daje sie, ze oba te wyrazy daja tylko przyblizona informacje.
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i sam jezyk poznatl wcale dobrze.*! Jako autor zdobyt w swoich
czasach znaczng popularnoéé¢ dzieki wywazonym opiniom i rze-
czowym informacjom. Prace Georgievitsa wydane przez W. Hef-
feninga (zob. nizej) datowane s3 na lata 1544-1548.

Tym, co nas w kontekscie batkanistycznym jednak najbardziej
interesuje, jest warto$¢ poznawcza zapiséw jezykowych Georgievi-
tsa. Material turecki z jego dziet wyekscerpowat niemiecki histo-
ryk i bibliotekarz-orientalista Willi Heffening (1894-1944), ktéry
zdotat go opublikowaé w1942 1., to jest na dwa lata przed $§miercig.
Byl to jednak okres wojny i w jednym z bombardowan Lipska, gdzie
ksigzka byla wydrukowana i sktadowana, splonat niemal caty
naktad. Publikacja stata sie nieosiggalng rzadkoscia, nim zdotata
dotrze¢ do ragk turkologéw. Szczesliwie dla nas wszystkich ksiazke
ponownie wydano w1966 r. (Hazai 1974: 72, przyp. 6). Odzew na te
reedycje byt szybki - w 1968 r. ukazatly si¢ dwa artykuly: Németh
1968 i Kissling 1968, i kazdy z nich zupelnie inaczej oceniat teksty
Georgievitsa. Németh dostrzegt w nich czysty dialekt zachodnioru-
melijski, Kissling natomiast, ze zwyk1a dla siebie niechecia do tek-
stéw transkrybowanych, starat sie wykaza¢, ze materiaty Geor-
gievitsa nie maja zadnej warto$ci naukowej, gdyz przedstawiaja
jedynie jakas postaé turecczyzny okrutnie pokaleczonej w ustach
obcokrajowca. Trwat ten dwugtos do roku 1974, kiedy to Gyorgy
(~ Georg) Hazai opublikowat artykut o tekstach Georgievitsa,

81 Cho¢ tytutjednego z jego dziel, De captivitate sua apud Turcas (1526-
1538) sugeruje dwanascie lat, znawcy opowiadaja sie jednak za mniej
wiecej dziesigcioletnim pobytem Georgievitsa w niewoli (zob. Gosz-
czytiska 2017: 8).
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a w nim swoja opinie o obu poprzednikach: ,Wir glauben, daf
beide Verfasser zu weit gegangen sind” (Hazai 1974: 73).

Nie miejsce tu oczywiscie, aby referowaé i dyskutowaé poglady
kazdego z tych trzech autoréw. Ale warto przyjrzec si¢ wybranym
przyktadom.

6.6 Samogloskilabialne u Georgievitsa

W historii ewolucji tureckiej harmonii wokalnej okres $rednio-
osmanski (XVI-XIX w.) cechowat sie - a zwtaszcza dotyczy to,
jak sie zdaje, okresu do polowy XVIII wieku - brakiem zgodno-
Sci labialnej pomiedzy samogloskami w obrebie jednego wyra-
zu, np. wspominany we wczesniejszych rozdziatach wyraz deli

‘szalony’ miat postaé delii (< *telii). Jesli tak zbudowany wyraz byt

zapozyczony do jezykéw batkanskich, zachowywat on w jezyku

biorcy swéj wyjsciowy wokalizm i w ten sposéb mozemy go dzis

rozpoznaé jako zapozyczenie starsze niz polowa XVIII wieku.
A przynajmniej tak by bylo, gdyby nie pewna dodatkowa okolicz-
no$¢. Jezyki batkanskie z jakich$ wzgledéw jak gdyby preferowaty
brzmienie labialne i labializowaty samogloski ustne nawet tam,
gdzie nigdy na wczesniejszych etapach rozwoju nie byto samogto-
sek wargowych. Przyklady tego zjawiska przynosi tez Georgievits:

«Chatsun> Kasun (czy Hasun? - M..S.) = tur. Hasan (< ar. Hasan),
imie meskie || <cnasup> nasup ‘los, dola’ = tur. nasip (< ar. nastb) id.
(Hazai 1974: 78, przyp. 19).

W obu powyzszych wypadkach mozna ewentualnie my$le¢
o labializacyjnym dziataniu spéigloski n, aczkolwiek typowe
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byloby to raczej dla m (ale zob. tez ponizej). Takiego wyjasnie-
nia nie da sie jednak zastosowa¢ do Georgiewiczowskiego <tes-
tu> testii ‘dzban’ = tur. testi id. (< pers. dasti ‘naczynie’) (Hazai
1974: 78). Najwidoczniej mamy tu do czynienia z sygnalizowang
juz wczedniej w badaniach batkariska preferencja dla samogto-
sek labialnych.

Wsréd rozmaitych wyrazéw zapisywanych u Georgievitsa
i czasem u innych autoréw przez <o> mamy na przyktad <balok>
‘ryba’, ktéry to wyraz Hazai (loc. cit.), podobnie jak inne tak pisane
wyrazy, czyta baliok, tzn. zaklada labializowana wymowe owego -1-
i zalicza takie postaci do form przej$ciowych. Nie wyjasnia jednak,
z czego do czego sa to przejécia. W jezykach turkijskich nic nie
wskazuje na konieczno$é rekonstruowania na poziomie prajezyka
samogloski *-u- w tym wyrazie. Za to wszystko wskazuje na *-1-,
tzn. *balik (KEWT 77). Dzi$ ten wyraz tez brzmi balik. To o jakiej
formie przejSciowej mozna tu méwié? Teza, jaka narzuca poglad
Hazaia, o zmianie pturk. *balik > $r.osm. * baliok > wsp. tur. balik
nie wyglada przekonujaco.

Litera <o> wcale nie musi oznaczaé szerokiego tur. o [5]. W we-
gierskim, niemieckim czy francuskim istnieje tez waskie [o]
i trzeba liczy¢ sie z tym, ze uzytkownicy tych jezykow tureckie
u, wymawiane to weziej, to szerzej, jako ze w tureckim jest tylko
jedna samogtoska u i stopien otwarcia jest cechg indywidualna
moéwigcego bez znaczenia fonologicznego, w co najmniej niektd-
rych pozycjach identyfikowali ze swoim waskim [o0] i tym samym
z literg <0>. W wypadku Georgievitsa, wychowanego w §rodowisku
wegierskim bylo to szczegélnie mozliwe. O paralelnych zawirowa-
niach zwiazanych z pisownig innego autora, tym razem na bazie
grafii francuskiej, zob. Stachowski M. (2022: 553-556).
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Druga sprawa to niejasne pochodzenie i zasieg tendencji je-
zykéw batkaniskich (czy wszystkich?) do labializacji. Przyktady
wymienione przez Skaljicia (1979: 37) maja prawie zawsze m badz
b (w tureckim wymawiane bilabialnie!), ewentualnie n. Jedynym
tam przykladem, ktéry nie ma zadnej z tych spéiglosek, jest tur.
tedarik ‘kupienie, zdobycie, zapewnienie’, ale ten wyraz pochodzi
z dawnego tedariik (< ar. tadaruk [KEWT 324]), tak ze tutaj szt. te-
darué rzeczywiscie odzwierciedla archaiczng wymowe turecka.
Czy batkaniska tendencja do labializacji da sie zawsze wyttumaczy¢
dziataniem spéigtosek m, blub n? Jak wyttumaczy¢ inne przyktady,
np. u Georgievitsa cador = tur. cadir ‘namiot’ i korbag = tur. kirbag
‘bat, bicz’ (Hazai 1974: 89)?

6.7 Samogloski wysokie u Georgievitsa. Alter-
nacjaa~1

W tekstach Georgievitsa znajdujemy zapisy z samogloska niska
a w miejsce tureckiego wysokiego 1, np. <argath» argat = tur. irgat
‘robotnik budowlany, robotnik najemny’ || <aidanlik> aydanlk =
tur. aydinlik ‘jasno$é, swiatlo’. Ich pojawienie sie objasnia Hazai
0g6lng potudniowostowianska tendencja do oddawania turec-
kiego 1, ktérego w tych jezykach nie ma, przez a.*> Wynika stad

82 ,Die behandelte Entsprechung [liter. 1 = Georgievits a - M.S.] (...)
erscheint auch in den tiirkischen Lehnwortern des Bulgarischen
und beruht offenbar auf einer allgemein siidslavischen Tendenz
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whniosek, ze zapisy Georgievitsa z <a> oddajg wymowe jezyka tu-
reckiego przez Slowian, a nie przez Turkéw, i dlatego nie niosa
zadnej informacji o dialektach tureckich w Rumelii. Wniosek to
dos¢ zaskakujacy, skoro wiemy, ze Georgievits przez dziesie¢ lat
zyt wérdéd rodowitych Turkéow. Punktem wyjscia do dalszych roz-
wazan jest pewna informacja natury biograficznej:

Hazai - filolog, ale nie komparatysta - znat sie na tureckim,
jednak nie znat tla ogélnoturkijskiego. O swym zdecydowanym
désintéressement wobec Orientu pozaosmanskiego pisze wprost
w swoich pamietnikach: ,In my studies, however, I did not wish
to move toward other Asian languages. I remained faithful to the
framework offered by the Turkish world. And here, it was the
Ottoman world that took center stage” (Hazai 2019: 32). Domy$laé
sie mozna, ze Hazai w takiej sytuacji nie wiedzial o powszechnej
w §wiecie turkijskim alternacji a ~1badZ 1~ a,*® siegajacej az po ja-
kucki we wschodniej Syberii, np. jak. inax ~ anax ‘krowa’ (zob. tez
§23sub1, §5.6).

zur Ersetzung des velaren i.” (Hazai 1974: 89). - Litera <i> jest do§é
popularnym w zachodniej turkologii sposobem zapisywania tu-
reckiego 1, cho¢ w nowszych czasach zdaje si¢ by¢ coraz czesciej
zastepowana przez <u.

83 Kolejnosé a ~1czy1~ajest catkowicie obojetna, por. z jednej stro-
ny pturk. *(y)iga¢ ‘drzewo’ > tur.liter. agag id. = tur.dial. agic id.
(Caferoglu1964: 7), a z drugiej tur.liter. ahir ‘stajnia’ = tur.dial. ahar
(Caferoglu 1964: 12), podobnie tur. takim (> *takam) ‘zestaw, kom-
plet’ > alb. takém ~ takam id. (Boretzky 1976: 126). W tym ostatnim
przypadku albanski wariant takam poswiadcza istnienie takiej
postaci w dialektach rumelijskich, ktérej poza tym nie znajdujemy
w tureckich stownikach dialektologicznych.
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Warianty typu argat i aydanlik zapewne rzeczywiscie istniaty
w dialektach tureckich i zostaty zakonserwowane w wyrazach
zapozyczonych do jezykéw batkanskich.

W wypadku niektérych wyrazéw zestawienie informaciji, kto-
rych dostarczaja nam teksty transkrybowane, ze znajomoscia
zapozyczen tureckich w jezykach batkanskich pozwala obu filo-
logiom uzyska¢ doktadniejsza wiedze. Dzieki znajomosci danych
turkologicznych mozemy zblizy¢ sie do wyjasnienia pochodzenia
a- w batk. argat, a z drugiej strony, dzigki znajomosci pismien-
nictwa serbochorwackiego wiemy, ze wyraz argat byt tam po-
$wiadczony juz w 1489 r. (Stachowski S. 1963: 147), podczas gdy
najstarszy zapis turecki pochodzi od Georgievitsa, z lat 1544-1548,
czyli zapis batkanski pozwala nam antedatowaé wyraz turecki
o mniej wiecej 60 lat.

Teza Hazaia o jakiejs poludniowostowianskiej tendencji
do oddawania tureckiego 1 przez a jest catkowicie chybiona. I to
w trzech) aspektach: 1°-2° nie uwzglednia ona ani dialektalnego tta
tureckiego (1°), ani tez tta turkijskiego (2°) i skutkiem tego zjawisko
ogblnotureckie i ogélnoturkijskie przypisuje jezykom stowian-
skim; 3° nie uwzglednia tta ogélnobatkanskiego i przez to areat
wystepowania zmiany redukuje do jezykéw stowianskich.

Refleksy alternacji a ~1 wystepuja na Batkanach takze poza
jezykami stowianskimi. Oto kilka rumunskich przyktadéw za Su-
ciu 2009: 251 oraz Suciu 2010: tur. altilik ‘majacy warto$¢ szesciu
piastréw’ > rum. altaldc id. || tur. kaldirim ‘chodnik’ > rum. cal-
dardmid. | tur. imambayildi, nazwa potrawy: ‘zapiekana potéwka
baklazana z farszem’ (dost. ‘imam zemdlatl’ - podobno potrawa
byla tak dobra, Ze imam, pierwszy raz jej sprébowawszy, zemdlat
z rozkoszy) > rum. imam-baialdi id.
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Nawet w albanskim, ktéry regularnie oddaje tureckie 1 przez
wlasne &2 trafiajg sie warianty z a, np. (przyktady z Boretzky 1976)
tur. *damiz *hodowla, rozréd (?)’*® > alb. damaz ‘rasa’ || tur. kalip
‘ksztatt, forma’ > alb. kallép ~ kallap ‘forma, kopyto, prawidio’.

Znajezyk albariski réwniez sam wyraz argat ‘robotnik budow-
lany’, ale Boretzky (1975: 62) pisze o nim niezbyt konsekwentnie:
»Alb. argat gehort natiirlich nicht zu tirk. irgat, sondern zu gr.
apyatns” ibezposrednio po tym, wcigz w tym samym zdaniu do-
daje w nawiasie: ,(oder tiirk. argat?)”. Turecka mozliwo$é - w petni
wszak realna - niezbyt wspélgra z ,,oczywiscie greckim” pocho-
dzeniem tego wyrazu.®® Ale rzeczywiscie, obok postaci podsta-
wowej <pYatrg> ergdtis®” zna greka tez wtérne «apydtrg> argdtis.
Czy powstato ono [1] poprzez asymilacje e-a > a-a na gruncie grec-
kim, czy tez przez adaptacje w jezyku tureckim, tzn. [2] gr. ergd-
tis — tur. irgat > argat badz [3] gr. ergdtis — tur. argat (> irgat), aby

84 Dotyczy to oczywiscie w miare wspélczesnych zapiséw. Inaczej
rzecz sie miata w starszych zabytkach, np. XVII-wieczny biskup
iintelektualista albariski Frangu i Bardhé (znany tez jako Frances-
co Bianchi) w swoim Dictionarium latino-epiroticum (Rzym 1635)
stosuje «i> zaréwno dla i, jak i dla 1, np. pisze <alti> = alt1 ‘szeé¢’ itp.
(Stachowski S. 1967a: 179).

85 W literackim jezyku tureckim istnieje tylko derywat damizlik zwie-
rze hodowane na rozréd’.

86 Chodzitunaturalnie o Zrédlo bezposrednie dla wyrazu albanskiego,
bo nie ulega watpliwosci, ze Zrédtem ostatecznym jest jezyk grecki.
O wplywie greckim na stownictwo tureckie zob. Stachowski S. 1995.

87 Podaje tu wymowe nowozytna, a nie klasyczne ergdtés ~ *argdtes,
gdyz z taka, a nie klasyczng wymowga mieli do czynienia miesz-
kancy Batkanéw.
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potem owo tur. argat, obecne zaréwno w [2], jak i w [3], rozeszlo sie
po Rumelii: - gr. argdtis, alb. argat, bulg. argdt(in), mac. argat(in)
(Stachowski S. 1972: 276; Budziszewska 1983: 16 s.v. argatka), tego
$rodkami jezykowyminie umiem w tej chwili rozstrzygna¢. Sama
datacja przemawia za wersja 3], gdyz wariant argat po§wiadczony
jest u Georgievitsa (1544-1548), podczas gdy najstarszy zapis irgat
pochodzi, jak sie zdaje, ze stownika Giovanniego Moliny (1641):
drghat> iryat (Swiecicka 2020: 320; pozostate warianty i datacje
zob. Stachowski S. 1972: 276-277).

Ale warto podkresli¢ pewien wzglad pozajezykowy: To Turcy,
a nie Grecy organizowali na Batkanach roboty publiczne, w tym
budowy, i to tureccy, a nie greccy architekci najmowali®*® robot-
nikéw do pracy, a rozmowy na ten temat z kierownikiem budowy
musiaty sie toczy¢ po stowiansku lub po turecku, ale na pewno
nie po grecku, totez tureckie pochodzenie wyrazu o znaczeniu
‘robotnik najemny/dniéwkowy’ wydaje sie w pelni naturalne,
a jego greckie pochodzenie - niezbyt prawdopodobne. I pewnie
rzeczywiscie tak ogélnie bylo, aczkolwiek obok szerokiej drogi,
ktdra szto tureckie *argat, musiata tez istnie¢ cho¢by waska drézka
dla postaci z e-, skoro w potowie XIX wieku znajdujemy w jezy-
ku bulgarskim postaé ergatin ‘robotnik’ obok argatin, zapisanego
zresztg przez «umb> (Pawlew 1855: 4.21) - czy to blad literowy,
czy zmiana wymowy?, czy to $lad greckiego ergdtis, czy osmani-
zacja wyrazu argat? (tak jak anatolijskie alma ‘jabtko’ zmieniono
w wymowie osmanskiej na elma id., bo sekwencja a-a brzmiala
w uszach Osmanina zbyt kaba, por. 1.1).

88 Natematzwigzku konceptu ‘architekta’ z konceptem ‘najmowania’
zob. Petrovié 2012 i Stachowski M. 2020a.
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Podsumowujac: Musimy odrzuci¢ teze Hazaia o potudniowo-
stowianskiej tendencji do adaptowania tureckiego 1jako aiuznaé,
ze teksty transkrybowane - tu reprezentowane przez Bartholo-
maea Georgievitsa - s generalnie wiarygodnym zrédiem wa-
riantéw fonetycznych i ze ich informacje wspétgraja z danymi
jezykéw batkanskich.

6.8 Franciszek Meninski (1680)

Spolonizowany Lotaryiczyk Francois 8 Mesgnien - ktéry na kar-
cie swego najwiekszego dzieta podpisat sie po tacinie Franciscus
d Mesgnien Meninski [!, nie «<1is-»], w Lotaryngii nosit imie Fran-
¢ois, a w Polsce zwykle nazywany jest Franciszkiem raz Meninskim,
a raz Meniriskim - napisal najwieksze dzieto leksykograficzne
czaséw osmanskich, totez zdecydowanie zastuguje na blizsza
prezentacje (wszystkie dane biograficzne podaje za Stachow-
ski S. 2000).

Urodzony w 1620 r. Frangois studiowat filozofie u jezuitow
w Rzymie, ale dla nas wazniejsze sa jego zajecia $wieckie, a zwlasz-
czabliskie zwiazki z erudyts, ojcem R.P. Giattinim SJ, ktéry m.in.
dobrze byt obeznany z jezykami orientalnymi. Zdaje sie, ze do Pol-
ski sprowadzit Meninskiego ksigze Michat Kazimierz Radziwitt
pod koniec pierwszej potowy XVII wieku ijuz w 1649 r. Meninski
opublikowal trzy gramatyki: polska, francuska i wloska. Na prze-
tomie 165311654 r. jedzie jako czlonek poselstwa polskiego do Stam-
butu, ale nie wraca ze wszystkimi, lecz daje sie naméwi¢ do po-
zostania w Turcji dtuzej dla lepszego poznania jezyka. Zostanie
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na dwa lata.*” Do Turcji bedzie jezdzil jeszcze i potem, ale waz-
niejsze, ze w 1656 I. zostanie mianowany na stanowisko ttumacza
nadwornego. By¢ moze to byl ten przetlomowy moment, w ktérym
Meninski zaczal mysleé o stowniku i o utworzeniu w Warszawie
szkoty ttumaczy i dyplomatéw. Nie wiemy, jakie byty poczatki
stownika, ale zamyst stworzenia szkoty wydawat sie do$é realny.”®
Meninski odnosit, jak sie zdaje, same sukcesy - kolejna wypra-
wa dyplomatyczna do Turcji w 1660 r. réwniez przyniosta Polsce
korzysci, a uzyskat je Meninski, prowadzac rozmowy z samym
sultanem, a takze z wezyrem i z muftim, zawsze samodzielnie,
,sine interprete”. Niestety, po powrocie do Polski dobra passa sie
skonczyta. Dwoér krélewski, borykajacy sie z problemami finan-
sowymi, nie znalaz} funduszy na utworzenie szkoty ttumaczy.
Meninski poczut sie rozczarowany i przypuszczalnie z tego po-
wodu wyjechat z Polski (1661?, 1662?).”* Osiadt w Wiedniu, gdzie
zycie jego nie toczyto sie w najmniejszym nawet stopniu spokojnie
(jakie$ awantury o kobiete, ktérych szczegétéw nie znamy; potem
ostateczne rozstanie z zong; brutalna i dtugotrwata rywalizacja

89 Blizej o tej wyprawie zob. Sajkowski 1966 (tamze tekst relacji
Meninskiego).

90 Wiecej informacji o tych staraniach daje Baranowski 1949.

91 Panujacy podéwczas w Polsce wladca ze Szwecji, Jan II Kazimierz
Waza, generalnie nie doczekat sie dobrych ocen jako administrator,
Polske doprowadzit do upadku gospodarczego i nie mozemy mie¢
pewnosci, ze w ogéle zalezalo mu na szkole ttumaczy w Warszawie.
Szkota taka, ksztalcgca wlasnych dragomanéw na uzytek Korony
Polskiej, powstanie dopiero sto lat po wyjeZzdzie Meniriskiego z Polski,
mianowicie w 1766 r. w Stambule, i przetrwa do Il rozbioru w 1793 r.,
a wiec lat mniej wiecej trzydzieéci (Reychman 1950: 56, 84, 88).
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znadwornym orientalista Giambattista Podests), ale jezdzit stam-
tad tez do Turcji, Syrii, Libanu i Jerozolimy, wszedzie ¢wiczac sie
w turecczyznie. Zmart, majac 78 lat, w roku 1698 w Leopoldstadcie,
dzi$ dzielnicy, a wéwczas przedmie$ciu Wiednia. Pochowano go
w klasztorze karmelitéw.”

Réwniez najwieksze dzielo jego zycia, Thesaurus linguarum
Orientalium Turcicae-Arabicae-Persicae w trzech tomach, z gra-
matyka stanowigca tom czwarty i niedokoficzonym - przypusz-
czalnie wskutek pozaru drukarni - stownikiem odwréconym
(Complementum Thesauri), tj. tacifisko-tureckim, stanowigcym
tom piaty catosci, powstawalo z pewnymi przeszkodami, ale nie
bedziemy sie na nich tu skupiaé, zreszta szczegdty sa w wiekszosci
nieznane. Thesaurus, ktérego trzy pierwsze tomy stanowia trzon
zasadniczy i spéjng catosé, ukazal sie w Wiedniu w roku 1680.
Franciszek Meninski miat wéwczas lat 60 i byt o pietnascie lat
starszy od Kara Mustafy, a o dziewie¢ lat od Jana III Sobieskiego.
Trzy lata pdzniej wszyscy trzej spotkajg sie pod Wiedniem, gdzie
Kara Mustafa przegra bitwe i straci stanowisko wielkiego wezy-
ra, Jan III Sobieski odniesie wielkie zwyciestwo i otrzyma od pa-
pieza tytul Fidei Defensor, a Meninski przezyje pozar drukarni,

92 Po Franciszku Meninskim drugim waznym ttumaczem byt do-
piero Antoni Lukasz Crutta (1727-1812), ktéry ,znal niewatpliwie
dobrze nie tylko jezyk potoczny, ale i jezyk dyplomatyczny turecki
[tzn. zaréwno Tiirkce, jak i Osmanlica - M.S.]” (Reychman 1950: 47).
Byl to spolonizowany przedstawiciel rodziny dragomanéw, urodzo-
ny w Wenecji z ojca Albanczyka i matki Wtoszki, dziatajacy m.in.
na Cyprze, a od 1765 . na state w Polsce. Nie pozostawit on jednak
po sobie ani tekstéw transkrybowanych ani materiatéw dydak-
tycznych, totez nie bedziemy go tu blizej omawiac.
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ktéra stworzyl specjalnie dla trudnego druku swojego stownika,
i w efekcie prawdopodobnie sptoniecie w niej czesci gotowego
Complementum, tak ze w 1687 r. ukazg sie drukiem tylko zacho-
wane fragmenty.

Thesaurus daje niebywale bogaty materiatijest za to powszech-
nie ceniony. Jest to niewatpliwie najdoskonalsze dzieto leksykogra-
fii osmanskiej. Ale autorzy europejscy, ktérzy o nim pisza, patrza
na niego z perspektywy Europy wtasnie - jako na stownik osman-
ski. Tymczasem, cho¢ niezamierzenie, potozyt Meninski jeszcze
jedna zastuge, tym razem z punktu widzenia Turkéw: stworzyt
najwiekszy do dzi$ stownik turecko-tacinski.

Stownik ten jest podzielony na kolumny - po dwie na stro-
ne duzego formatu. kacznie w trzech tomach jest 6080 kolumn
(a wiec ponad 3000 stron, co daje $rednio okolo tysigca stron w to-
mie), przy czym kazda kolumna jest osobno numerowana, tak ze
we wspdlczesnych pracach naukowych odsyta sie do kolumny, nie
do strony. Wyrazy tureckie - zapisane pismem arabskim i prze-
transkrybowane na tacinke (systemem oznaczajacym dtugo$é
samoglosek i palatalizacje spétglosek)®® - utozone sg wedtug kolej-

93 Ciekawostka jest, ze tureckie s transkrybuje Meninski za pomo-
cg polskiej litery <$, uznajac catkiem zasadnie, ze ta spéigloska
turecka blizsza jest audytywnie polskiemu § niz sz. Podobnie tu-
reckie ¢ oddaje przez «&, ale dla tureckiego ¢ wprowadza osobny
znak «g>. Wplyw ortografii polskiej widaé¢ u Meninskiego takze
w tym, ze palatalizacje przed samogtoska oznacza (choé, prawda,
nie zawsze) zaréwno przez diakryt, jak i przez litere «i>, a tureckie
1 zapisuje przez <y> (z tym Ze <y> czasami oznacza tez ii), np. pisze
«¢iadyr, a nie *«¢adyr> dla ¢adir, co ttumaczy ‘Namiot/Ropa’ (Me-
ninski 1680: 1542).
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noéci liter w pi$mie arabskim, maja oznaczenia jezykéw (w osman-
skim w uzyciu byly wyrazy tureckie, arabskie i perskie i ich dobér

w konkretnym tekscie nie zawsze byt catkiem dowolny) i przettu-
maczone s3 na facine, niemiecki, wloski, francuskiizwykle takze

na polski. A ponadto maja tez, gdzie trzeba, kwalifikator vul. albo

vulg., tzn. vulgo, czyli ‘potocznie’. Spodziewaé sie mozna, ze wta-
$nie XVII-wieczne formy potoczne sg dla batkanistéw najlepszym

zroédtem etymonéw wyrazéw zapozyczonych.

Ma ponadto Thesaurus te zalete, ze nieraz podaje kilka wa-
riantéw wymowy, cho¢ nie zawsze jest to dla kazdego oczywiste.
Bodaj najbardziej mylaca jest litera <ae», ktérej Meninski uzywa,
gdy w danym miejscu samogtoska ,przez co bardziej uczonych”
(@ doctioribus) wymawiana jest e, a przez ludzi prostych - a, (Me-
ninski 1680 tom 4: 3, ,Caput Secundum”).

Kilka przyktadéw haset ze stownika Meninskiego z dodanymi
odpowiednikami batkanskimi:

- Men. 71 2hbab [= ahbab ~ ehbab]** ‘przyjaciele’ (pl.)
— bulg. apap, szt. ahbap ~ ahbab ‘przyjaciel’. - Forma ehbab
byta, zgodnie z opisem Meninskiego, typowa wylacznie dla

94 U Meninskiego notacja samogtosek dtugich odnosi sie do grafii,
nie do realnej wymowsy, tzn. litera <a> oznacza notacje plene przez
elif w pismie arabskim, litera <I> plene przez ya, za$ litera «0> plene
przez waw. W potocznym tureckim samogloski dtugie byty zwykle
skracane w sylabach zamknietych, acz reguty adaptacji fonetycznej
arabizmoéw i farsyzméw w jezyku tureckim nie s ani tatwe, ani
w pelni konsekwentne (wiecej szczegétéw zob. Stachowski K. 2015,
20153, 2020).
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inteligencji i tym sie tlumaczy brak jej reflekséw w jezy-
kach batkanskich.

- Men. 631 badam vel badem ‘migdal’
— alb. badem ~ badam, butlg. badem id. - W odréznieniu
od ,.&ehbab” przytoczonego powyzej, tu réznica fonetyczna
miedzy oboma wariantami nie wigze sie z réznica spotecz-
na méwigcych. Wyraz turecki pochodzi z pers. badam id.
(KEWT 73), ktére mialo tez postaé oboczng pers. badam (Po-
morska 2013: 25). W idealnej sytuacji oczekiwaloby sie po stro-
nie tureckiej dwéch odmiennych reflekséw: tur. badam (< pers.
badam) i tur. *bedem (< pers. badam). Wiemy jednak, ze reflek-
sacja nie zawsze przebiegata tak schematycznie i regularnie
(por. Stachowski K. 2015, 20152, 2020). Niezaleznie od turkolo-
gicznego problemu, jak wyjasni¢ te nieregularnosé¢, z punktu
widzenia batkanistyki znajdujemy w stowniku Meninskiego
dowdd, ze alb. badam nie powstalo z przeksztalcenia turec-
kiego wyrazu badem na gruncie albaniskim, lecz jest prostym
albanskim refleksem tureckiego badam, zapisywanego w pi-
$mie arabskim przez <badamo.

- Men. 743 biirader, biirazer, birazer ‘brat’
—> alb. birazer ~ byrazer id. - Boretzky 1976 s.v. daje nastepu-
jace etymony tureckie: birader, bilader, biirader; nie zna nato-
miast form tureckich z -z-, poniewaz nie wykorzystat stownika
Meninskiego.

- Men. 1257 tee*lim*® (= ta'lim ~ te'lim] ‘erudycja, nauczanie, éwi-
czenia, wprawianie w czym$’ (dzié takze ‘éwiczenia wojskowe’)

95 Zapomoca matejarabskiej litery ajn (*) w gérnym indeksie Meniriski
zaznacza w transkrypcji taciniskiej, ze w tym miejscu jest zwarcie



164

Rozdzial 6

— mac. talim ‘musztra, ¢wiczenia wojskowe’, megl. tdlim id.
(Budziszewska 1983: 160).

Men. 1626 ¢ifud & gifud “Zyd’ (,,Volgare est & despectivum, pro
[tu zapis pismem arabskim)] iehiidi, quod V.[= vide])

— arum. mac.eg. ¢ifut id., megl. cafut id., szt. ¢ivutin id. - Budzi-
szewska (1983: 38) podaje jako etymon wsp.tur. Cifit id., ktére
nie objasnia labialnosci drugiej sylaby. Formy u Meninskiego sa
zdecydowanie lepszymi etymonami. Megl. -a- wskazuje na ist-
nienie tur.dial. *cafut, niepo§wiadczonego w tureckich stow-
nikach dialektalnych. Szt. -v- wyglada na rozwdj stowianski.
Men. 1629 éek’ig, ¢iak'tig ‘mlotek’ (= wsp.tur. cekic id.)

— bulg. ¢eki¢ ~ cukjuc id. (DTB 344). - Graficzna dZzwiecznoéé
w wyglosie u Meninskiego informuje, ze -¢ udzwiecznia sie

gardlowe pisane w pi$mie arabskim przez ajn. Gloska ta wystepuje
tylko w wyrazach arabskich. W starannej osmanszczyznie robio-
no w tym miejscu krétka przerwe (podobnie jak sie robi po polsku
minimalng przerwe po cztonie kontr- w wyrazie kontrakcja ‘akcja
w przeciwna strone’ w odréznieniu od wyrazu kontrakcja ‘$ciggnie-
cie dwéch samoglosek w jedng, ktéry wymawiamy bez pauzy; zob.
»apostrof” w §2.3). Natomiast w wymowie potocznej, mniej dbatej,
przerwa zanikala catkowicie i wyraz ten wymawiano tak, jak intu-
icyjnie Polak wyméwitby zapis <talimy, tyle ze z akcentem na koncu.
We wspdtczesnej transkrypcji miedzynarodowej uzywa sie w tej
funkecji znaku <, a we wspélczesnej ortografii tureckiej - apostrofu,
np. osm. ta‘lim ~ tur. ta’lim ‘éwiczenie’ | osm. an‘ane ~ tur. an‘ane
‘tradycja’ || osm. san‘at ~ tur. san’at ‘sztuka’. We wspélczesnym jezy-
ku tureckim wymowa z przerwa jest bardzo rzadka i postrzegana
jako szczegélnie staranna.
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do -c w pozycji interwokalicznej, tzn. jesli nastepujacy po wy-
razie sufiks zaczyna sie od samogtoski, np. 1.0s.sg. ¢cekic-im
‘méj miotek’.

- Men. 2516 sa-at, vul. fahat [= saat, saet, sahat] ‘godzina; zegar’
(= wsp.tur. saat id.)
— alb. bulg. saat ~ sahat id., szt. sdt ~ sdhat id. - Wariant z -h-
w miejsce arabskiego zwarcia [sd‘at] jest typowy raczej dla je-
zykéw kipczackich. Oddanie arabskiego zwarcia przez -h- jest
w tureckim na tyle niezwyczajne, ze Stachowski K. (2020: 26)
nie znalaz! na nie ani jednego przyktadu, a w innym studium
(Stachowski K. 2015: 302) po§wiadcza wprawdzie dwa takie
przyktady, ale w obu wypadkach zmiana zachodzi w wyglosie.
Ergo: dla pozycji interwokalicznej brak takich przyktadéw
w jezyku osmanskim i wspétczesnym literackim tureckim.
Sytuacja w gwarach nie jest nam znana. Mozliwe, ze w wy-
padku naszego -h- mamy do czynienia z wymowga pochodzg-
cg od jakich$ grup Kipczakéw we wschodniej Anatolii, ktéra
to wymowa rozpowszechnila sie najpierw w samej Anatolii,
a potem wskutek migracji - na Batkanach; w kazdym razie
jest ona powszechna w wyrazeniu sahat kula ‘wieza zegarowa’
i chyba nigdzie w krajach batkanskich budowla ta nie nazywa
sie *saat kula.

Nie ma w mojej opinii podstaw watpié, ze etymonéw wyrazoéw za-
pozyczonych z jezyka tureckiego do jezykéw batkanskich nalezy
szuka¢ w tureckich pracach dialektologicznych oraz w stowniku
Meninskiego, a nie w stownikach wspéiczesnego literackiego je-
zyka tureckiego.
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6.9 Zabytkibosniackie®®

Najstarszym dzietem interesujacym turkologie, a pochodza-
cym z Batkanéw, jest stownik bosniacko-turecki, ktéry napisat
w 1631 roku niejaki Muhammed Heva'1 [a:i:] Uskiifi [ku:-] (cza-
sem z dodatkiem ,,Bosnevi”, tj. ‘bosniacki’). Ostatni przydomek
w tym nazwisku oddaje przypuszczalnie zeslawizowana wymo-
we dialektalnego tureckiego Uskiifi, ktére z kolei byto najpewniej
znieksztatcong postacig oryginalnego osmanskiego Uskiipi ‘sko-
pijczyk’ < Uskiip ‘Skopje’, co by sugerowalo, ze 6w bo$niacki autor
miatjakie$ rodzinne powigzania ze Skopje. Jak sam jednak pisze,
jego jezykiem ojczystym jest bo$niacki.

Dzieto Uskiifiego jest najstarszym stownikiem tureckim
na Batkanach i tym samym otwiera historie leksykografii batkan-
sko-tureckiej. Pominawszy czesci dodatkowe, jak wstep i zakon-
czenie, stowniczek ten zawiera ponad 600 wyrazéw boéniackich
zapisanych alfabetem arabskim. W tym sensie nie jest to turecki
tekst transkrybowany, raczej trzeba by méwi¢ o bosniackim tekscie
transkrybowanym pismem arabskim (zob. inne przyktady takich
utworéw w §6.10). Tym niemniej po§wiecam mu nieco miejsca
jako pierwszemu stownikowi tureckiemu jakiegokolwiek jezy-

ka batkanskiego.

96 Stéwek tureckich z tego rozdziatu nie wprowadzam do stowniczka
na koncu ksigzki, gdyz maja one obecnie po czesci inne brzmienie
lub sa typowe dla jezyka osmanskiego, a dzi§ wyszly juz catkiem
z uzycia.
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97

Zabytek ten wydat niemiecki orientalista Otto Blau (1868).
Calos¢, podzielona na grupy semantyczne, ulozona jest pod wzgle-
dem formalnym przewaznie w czterowiersze o ukladzie ryméw:
a-a-b-a.

Ponizej jako przyktad przytaczam tylko dwa pierwsze wer-
sy otwierajace stownik i poswiecone, jak to zwykle w dawnych
stownikach tematycznych bywato, Bogu i sprawom niebianiskim.
Turecka wymowe XVII-wieczna podaje tu bez zmiany, cho¢ w pi-
sowni wspélczesnej’® wedtug odczytania Blaua (1868: 69):

Bog u tagri jedno bir diir, hem jedini vahdeti,
Dusa cam [!]*° diir, ¢ovék adem, dirliki diir Zivoti.

Dla utatwienia zrozumienia podaje przyblizone ttumaczenie:

Bég i tapri jedno bir jest, za$ jedyny [to] vahdeti,
Dusza to cam [!], czlowiek adem, zywot-jego jest dirliki.

Przydatne bedg tu dwa komentarze. Po pierwsze, w pierwszej
czeéci pierwszego wersu zawarta jest catkiem pomystowa gra
stéw oddajaca dwie mysli: ,,Bég i tanry jedno jest, tzn. oba wyra-

97 Opisaton m.in. rozmaite cechy graficzne pisma arabskiego uzywa-
nego w Bosni. Zob. o tym krétko w §3.8.

98 Jedynie litera <1 jest tu obca. Oznacza ona, jak tatwo sie mozna
domyslié, ,n welarne”. Dzi$ juz tej spétgtoski nie ma w literackim
jezyku tureckim.

99 Btadliterowy - powinno by¢ can. W stowniczku na koncu tej ksigzki
(op.cit. 216) jest poprawna postaé «dZan>.
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zy oznaczajg to samo” oraz ,jedno bir jest, tzn. jedno jest po tu-
recku bir”.

Po drugie, w trzech ostatnich wyrazach drugiego wersu mamy
sufiks posesywny 3.0s.sg. -i dodany zaréwno do tur. dirlik ‘zy-
cie, zywot, jak i do stowiariskiego wyrazu Zivot (stad owo Zivoti
przettumaczytem ‘zywot-jego’). Dzieki temu niespodziewanemu
zabiegowi autor uzyskat z jednej strony rym do vahdeti, a z dru-
giej pewien efekt komiczny, co na pewno utatwialo zapamietanie
tego fragmentu.

W zaledwie dwadziescia lat po stowniku Usktfiego Bosnia
data nam drugi wazny zabytek. Jest to zbiér tekstéw tureckich,
sporzadzony ok. 1651 r. przez Nikole Palinicia. Kim byt doktad-
nie 6w Palini¢, tego zbyt dobrze nie wiemy. Skromne fragmen-
ty jego biografii sprébowat zrekonstruowaé Milan Adamovi¢
(1996: 7-14), kiedy wydawal 6w zbiér tekstéw. Wiemy, ze byt
chrzescijaninem, wiec tekstéw tureckich nie spisywat z pobu-
dek religijnych.

Mimo ze najwyrazniej dobrze znat jezyk turecki, catos¢ spisat
bo$niacka cyrylica (bosanéica) i tym samym stworzyt pierwszy
turecki zabytek transkrybowany spod piéra Batkanczyka.

W jednym miejscu zbioru przerysowana jest turecka pieczec
Palinicia. Wspominam o tym, poniewaz dowiadujemy sie z niej,
ze ojciec Palinicia miat na imie Matko, a przy okazji widzimy tu
uzycie arabskiej litery ,kaf” (¢) na oznaczenie stowiafiskiego ¢
(zob. o tym blizej §3.8). Tekst pieczeci brzmi: Nikila bin Matki
Palinik ‘Nikola syn'®® Matko Palinié[-a]’ (Adamovié 1996:12). Rzuca
sie w oczy, ze poza bin wszystkie wyrazy maja samogloski dtugie.

100 Tur. bin < ar. ibn ‘syn’.
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Jest to jednak tylko dtugo$é¢ graficzna. W wypadku imion obcych
spoteczenistwu tureckojezycznemu oznaczanie samoglosek plene
byto najlepszym sposobem zapobiezenia znieksztatceniom.

Ksigzka Palinicia sktada sie z dwdch cze$ci. Pierwszg z nich
jest zbidr 47 herbéw potudniowostowianskich. Czesé ta nie ma
dla nas wiekszego znaczenia. Natomiast cze$¢ druga zawiera
62 teksty po turecku. Tylko jeden z nich jest proza i znalaz! sie
on w tym zbiorze jakby przez pomytke, jest to bowiem suttanski
wyrok potwierdzajacy prawa Palinicia do débr ziemskich odzie-
dziczonych po ojcu, o ktére procesowal sie ze swym wujem. Jadro
zbioru stanowia natomiast wiersze. Jest ich 61, wszystkie sa za-
pisane bosanczica i zostaly przepisane z jakiejs jednej badz kilku
popularnych wéwczas antologii. Tylko przy niektérych podany
jest autor. Zagadkowa rzeczg jest, dlaczego Palinié, znajacy naj-
wyrazniej pismo arabskie - jakze inaczej mégtby czytaé antologie
ijakze mdglby rozumieé poezje osmarska? - przepisal te wiersze
alfabetem stowianskim.

6.10 Stowniki rymowane'

Wéréd tekstéw transkrybowanych specyficzng (i mato zbada-
na) grupe stanowia stowniki wierszowane. Powstawaty one
do celéw dydaktycznych, gdyz tekst rymowany tatwiej zapada

101 Stéwek tureckich z tego rozdzialu réwniez nie wprowadzam
do stowniczka na koncu ksiazki, a to z tego samego powodu co
w wypadku §6.9.
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w pamieé. Cho¢ dzi$ w zasadzie juz sie takich stownikéw nie pi-
sze, nieraz metode te nadal stosuje sie przy nauczaniu jezykow
obcych. Z przedwojennych (a moze i wczeéniejszych?) czaséw
pochodzi na przyktad nastepujacy polski wierszyk dla uczacych
sie niemieckiego:

Meine Mutter moja matka
Sprzedawata Apfel jabtka,
Przyszla do niej Ziege koza
I wyjadta Apfel z woza.

Wierszyk 6w istnieje do dzi§ w pamieci dawnych uczniéw w réz-
nych wariantach (sprzedawata - hodowata - wiozta wozem; i wy-
jadta - i wyzarta - wywalita itp.), ale wszyscy oni fragmenty nie-
mieckie pamietajg bezbtednie (przynajmniej na stuch, bo nie
zawsze umiejg zapisaé), co wyraznie §wiadczy o skutecznosci
takich rymowanek.

Cho¢ stowniki rymowane byty w krajach Lewantu (w sze-
rokim rozumieniu tego terminu), a wiec i w Turcji, bardzo po-
pularne, pierwszy stownik turecki nie tylko nie byt rymowany,
ale miat charakter nie przektadowy czy dydaktyczny, jak mozna
by byto oczekiwaé, lecz opisowo-poréwnawczy, a wiec nie byt
stownikiem praktycznym, ale naukowym, i przy tym powstat
w drugiej polowie XI wieku. Jest to doprawdy niezwyczajny po-
czatek leksykografii.

Autorem jego jest Mahmid al-Kasgari, to jest w spolszczonej
postaci Mahmud Kaszgarski. Mezem owym powodowato patrio-
tyczne pragnienie wykazania, ze jezyk turkijski (uwazat wszystkie
formy i dialekty turkijskie za rézne postaci jednego jezyka) ma
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stownictwo réwnie bogate jak jezyk arabski. W tym celu wyru-
szyt do Azji Centralnej i - wedtug jego wiasnej relacji - przez 16 lat

wedrowat, zbierajac stowa, tak pojedyncze, jak i w kontekscie tek-
stowym, zapisywat bowiem tez piosenki, przystowia, zagadki itp.
Powréciwszy do domu, pracowat przez okoto pieé lat, aby zebrany
material przetworzy¢ na stownik. Prace zakonczyl mniej wiecej

w 1077 roku. A poniewaz przy poszczegélnych wariantach fone-
tycznych czy morfologicznych zapisywat tez skrupulatnie, gdzie

badz w jakim plemieniu dang forme ustyszal, dat nam w rezultacie

niezréwnane zrédlo wiedzy o stownictwie i fonetyce turkijskiej

w XI wieku (Stachowski M. 2019b: 225-228).

Rozpoczecie ojczystej leksykografii od stownika poréwnaw-
czego jest doprawdy niecodziennym wydarzeniem. Niestety, ten
piekny poczatek nie miat bezposredniej kontynuacji - nastepne
stowniki miaty charater znacznie bardziej praktyczny.

Najstarszy znany nam stownik rymowany z terenéw Bliskie-
go Wschodu powstat w 1221 roku i przeznaczony byt dla Perséw
uczacych sie jezyka arabskiego.

Pierwszym natomiast dzietem leksykograficznym majacym
znaczenie dla batkanistyki jest przedstawiony w §6.9 stownik
turecko-boéniacki Uskiifiego.

Kolejnym takim utworem byt stownik albarniski niejakiego
Nezima z przelomu XVII i XVIII wieku (Rossi 1946: 220). Kréciut-
ki ten stowniczek zaczyna sie od przettumaczenia nastepujacych,
dobranych zupetnie chaotycznie wyrazéw (tzn. nie wedtug klu-
cza semantycznego, bo w stownikach rymowanych nie wchodzit
w gre oczywiscie uktad alfabetyczny), przy ktérych w nawiasach
kwadratowych podaje wspélczesng postaé literacka, a w tapkach
znaczenie wyrazu tureckiego:
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<konugas [= konuga), dat. ‘na goscia’,
«ik> [= cik] ‘wyjdZ),

«inxhir [= incir] ‘figa’,

<barakduk> [= biraktik] ‘zostawilismy’,
<azik> [= azik] ‘jedzenie, prowiant’,
«arik> [= arik] ‘chudy, koscisty,
<balik> [= balik] ‘ryba’.

Ow rozpoczynajacy stowniczek dwuwiersz koriczy sie zartobli-
wym «ve us-selam> [= ve iis-seldm] ‘i cze$¢, i zegnaj’. A brzmi on tak
(za Rossi 1946: 239; przecinki pochodza ode mnie):

Konuga mik, dil ¢ik, inxhir fik, barakduk e lam,
gjéllé azik, ilik arik, peshk balik ve us-selam.

Jak wida¢ z tego krétkiego przyktadu, nie da sie w stowniku ry-
mowanym ustalié, ktéry jezyk jest ttumaczony na ktéry. Powyz-
szy stowniczek jest w réwnej mierze turecko-albanski, co alban-
sko-turecki. I to jest sytuacja charakterystyczna dla wszystkich
stownikéw rymowanych.

Do niedawna wydawato sie, ze ostatnim rymowanym dyk-
cjonarzem byt opublikowany w 1849 roku stowniczek francu-
sko-turecki autorstwa Y{isufa Halisa. Niedawno jednak ukazata
sie publikacja, ktérg przygotowali Giiler Dogan Averbek i Harald
Bichlmeier (2020), a ktéra po§wiecona jest wersowanemu stow-
nikowi turecko-niemieckiemu z roku 1916. I tu - rzecz natural-
na w ksigzce z tamtych czaséw, a przeznaczonej dla czytelnika
tureckojezycznego - transkrybowane sa na pismo arabskie wy-
razy niemieckie, podane zresztg takze w pisowni niemieckiej
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szwabachg (nie jest to wiec tekst transkrybowany w rozumieniu

turkologicznym). Cato$é podzielona jest na dwuwiersze, zazwyczaj

zawierajace po trzy-cztery wyrazy niemieckie, zapisane w nieco

monotonny sposéb ,Z jest tak, za$ Y jest owak”, ale bywaja tez

passusy odbiegajace od tego wzorca. Przyktadem takiego dydak-
tycznie, jak sadze, korzystnego dwuwiersza jest nastepujacy frag-
ment (Dogan Averbek /Bichlmeier 2020: 118, nr 107):

Pfau tavus kusiniy da tiigleri pek reng-amizdir,
Ayaklari pek cirkindir anup-¢tin feryad-engizdir.

Co mozna odda¢ po polsku mniej wiecej tak'**:

Piéra Pfau pawia sg urzekajace,
A nogi brzydkie, ze az krzyk budzace.

Jakkolwiek by oceniaé nogi pawia, mozna wierzy¢, ze turecki
uczen zapamietal tym sposobem, ze ‘paw’ nazywa sie po niemiec-
ku Pfau.

102 Tu - dla dobra rymu - pozwolitem sobie na pewng swobode. W za-
sadzie osm. reng-dmiz oznaczato ‘o pomieszanych, zlewajacych sie
kolorach, wielobarwny’. Dzi$ tego wyrazu juz si¢ nie uzywa, podob-
nie jak wyszed! z uzycia rymujacy sie z nim przymiotnik z drugiej
linijki: ferydd-engiz ‘budzacy /powodujacy krzyk’.






Rozdzial 7

Przyktady probleméw
rumelistycznych

7.1 Podstawy stowotworcze zapozyczen werbal-
nych (sztokawski, albariski, bulgarski)

Podstawg czasownikéw zapozyczanych do sztokawszczyzny'*?

mogt by¢, jak to sie powszechnie ujmuje, temat bezokolicznika
(przyktady [a] ponizej) albo temat czasu przeszlego swiadka, tj.
temat praeteritu (przyktady [b]), do ktérych dodawano sufiks
-isati (Stachowski S. 1961: 69).

Poniewaz temat bezokolicznika w jezyku tureckim brzmi
tak samo jak imperativ 2.0s.sg., mozna by ponizsze przyktady [a]

103 O czasownikach sztokawskich nie zapozyczonych, lecz utworzonych
od nominéw tureckich zob. Stachowski S. 1963a.
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opisywac¢ takze jako zbudowane na imperatiwie. W ujeciu socjo-
lingwistycznym jest to nawet wariant bardziej prawdopodobny,
bo trudno uwierzy¢, ze proéci ludzie bez wyksztalcenia jezyko-
znawczego potrafili wyabstrahowac temat bezokolicznika. Raczej
za podstawe brali gotowa postac czasownika: albo imperativ 2.0s.
sg. albo praeterit 3.0s.sg.

Moim zdaniem, mamy tu do czynienia z dwoma procesami:
najpierw zapozyczenie tureckiego imperatiwu 2.0s.sg. do jakiego$
jezyka batkanskiego, a nastepnie zinterpretowanie jego podsta-
wy przez jezykoznawcéw jako tematu bezokolicznika. I to samo
mozna powiedzie¢ o formie praeteritu 3.0s.sg., interpretowanej
jako zapozyczenie tematu praeteritu.

7.1a Ujecie tradycyjne

Zacznijmy od przykladéw sztokawskich:

Przyktady [a]: tur. temat bezokolicznika ezberle- ‘nauczyé sie
na pamieé — szt. ezberle-isati id. (Skalji¢ 274) || tur. temat
bezokolicznika kabar- ‘puchngé, nabrzmiewaé’ — szt. ka-
bar-isati id.

Przyktady [b]: tur. temat bezokolicznika boya- ‘malowaé’ — te-
mat praeteritu boya-d- — szt. bojad-isati ‘malowa¢, barwié¢’
| tur. temat bezokolicznika boz- ‘psué’ — temat praeteritu
boz-d- — szt. bozd-isati ‘psud’.

Istnieje tez grupa czasownikéw zaadaptowanych w obu posta-
ciach, np.:
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- tur. temat bezokolicznika dokun- ‘dotykaé, sprawiaé bél’ (- szt.
dokun-isati id.) - tur. temat praeteritu dokund- (- szt. dokund-
-isatiid.);

- dawn.tur. temat bezokolicznika eglen- (= dzi$ eglen-) ‘bawié
sie, oddawaé sie rozrywce’ (— szt. eglen-isati ‘gawedzi¢’) - tur.
temat praeteritu eglend- (- szt. eglend-isati ‘gawedzi¢).

W jezyku albariskim rzecz sie ma na pozér podobnie, ale sg tez istot-
ne réznice. Poniewaz ich prezentacja w skadinad bardzo warto$cio-
wej pracy Norberta Boretzkyego (1975: 249) jest nieco chaotyczna,
ponizej przedstawiam wlasng propozycje odtworzenia kolejnosci
zmian i tym samym uwarstwienia albanskich derywatéw od tu-
reckich podstaw czasownikowych w ujeciu tradycyjnym.

Albanski sufiks czasownikowy brzmi w swej podstawowej
postaci -is (Kaleshi 1974: 285-286) i moze by¢é dodawany zaréwno
do tureckiego tematu bezokolicznika, jak i do tematu praeteritu
(tu wiekszej réznicy strukturalnej miedzy albarfiskim a sztokaw-
skim nie ma). Przyktady:

- dawn.tur. begen- ‘znalez¢ upodobanie, polubi¢’ (- alb. bege-
nis id.) > wsp. tur. bejen- id. — tur. temat praeteritu begend-
[be’jend-] (- alb. bejendis- id.) (Boretzky 2: 23);

- turlit. kavur- ‘prazyé, smazy¢ ~ tur.dial. kaur- id. (— alb. kauris
id.) — tur. temat praeteritu kavurd- (- alb. kavurdis id.) (Bo-
retzky 2: 78).

Jesli temat bezokolicznika konczyt sie na spétgtoske bezdzwiecz-
na, to wskutek harmonii konsonantycznej wyktadnik praeteritu
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sie ubezdzwiecznial, np. tur. birak- ~ pot.tur. brak- ‘zostawié, po-
rzucié¢’ - temat praeteritu *b(i)rak-d- > b(1)rak-t- > alb. brakt-is id.
(Boretzky 2: 69).

W ten sposéb wtérnie wytworzyly sie obok zasadniczego -is
dwa warianty wtérne: -dis i -tis. W zasadzie -dis, stojace po wy-
glosie na samogtloske albo spéigtoske dZwieczng, ma wyzsza fre-
kwencje wystepowania niz -tis, stojace tylko po spétgloskach bez-
dzwiecznych. A mimo to wlasnie -tis ulegto pewnej generalizacji
i zaczelo sie pojawiaé takze po tematach samogtoskowych, np.
tur. besle- ‘zywié, karmi¢’ — alb. besledis ~ beshletis id. (Boretzky
1: 249; Bufli/Rocchi 2021: 79) || tur. zehirle- ‘otrué¢’ — alb. zeerledis ~
zeherlletis id. (Boretzky 2: 144)'°*. Zob. tez ponizej schematu.

Proces ten mozna przedstawi¢ w formie nastepujacego cyklu:

Pozornie nieregularnym przypadkiem jest czasownik tur. kap-
la- 1. pokrywaé, zastaniaé; 2. blokowaé, oblega¢” — alb. kaplladis
‘pokrywaé, zascielaé (np. przescieradto)’ ~ kapllatis ‘byé oblega-
nym/otoczonym’ (Bufli/Rocchi 2021: 249). Pod wzgledem seman-
tyki refleksy albaniskie réznig sie tu od swego etymonu tureckiego

104 Tu takze postaé od tematu bezokolicznika: zeherlis id.
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strong bierng w miejsce czynnej: tur. (dial.?) kapla- ‘blokowaé,
oblega¢’ vs. alb. kapllatis ‘by¢ obleganym’. Moim zdaniem, mozna
te réznice wyjaénié osobliwoscia turecka, jaka jest (niezbyt czesta,
ale jednak istniejaca) mozliwo$é uzycia kauzatiwu w funkcji passi-
wu (por. §2.16), czyli tur. kaplat- ‘powodowaé/dopuscié blokowanie
(kogos) — ‘powodowaé/dopuscié blokowanie (samego siebie) —
‘by¢ blokowanym’ — alb. kapllatis ‘by¢ blokowanym’.

Ale trzeba tu tez podkresli¢, ze zmiana znaczenia czynnego
na bierne badz biernego na czynne zdarza si¢ w réznych czasow-
nikach zapozyczonych z tureckiego chyba we wszystkich jezy-
kach batkanskich. Sprawa ta, jak sie zdaje, nie byta dotad badana,
przynajmniej w ujeciu catosciowym.

Niecodziennym przypadkiem jest alb. jaratis ~ jaradis ‘stwo-
rzy¢ < tur. yarat- id. (Boretzky 1976: 69). Zapewne od tematu bez-
okolicznika tur. yarat- utworzono tu najpierw za pomoca -is cza-
sownik alb. jarat-is-, a dopiero pézniej zinterpretowano go btednie
jako *jara-tis- (rzekomo < tur. *yara-) i ,skorygowano” hiperpo-
prawnie na jaradis. Godne podkreslenia jest to, ze taka perinte-
gracja byta mozliwa stosunkowo pézno, dopiero wtedy, gdy sufiks
-tis ~ -dis przyjat sie w albariskim jako morfem samodzielny, ale nie
znano juz tureckiego na tyle dobrze, zeby skojarzy¢ owo jaradis
z tureckim czasownikiem yara-, ktéry rzeczywiscie istnieje, ale
znaczy nadawac sie, by¢ przydatnym'’ i takie tez powinno by by¢
znaczenie jego albaniskiego refleksu *jara-dis-.'°° Takie objasnienie

105 Od tego czasownika pochodzi skadinad turecki zaprzeczony imie-
stéw aorystu yaramaz ‘nicport, dost. ‘nienadajacy sie, nieprzydat-
ny’ - alb. jaramas ~ aramas (Boretzky 1976: 69) ~ jaramaz (Dizdari
2005: 444) ‘zabijaka, chuligan’. Ciekawe, ze u podstawy tak wyrazu
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postaci albaniskich jest wprawdzie nieco ryzykowne, ale trudno
mi inaczej wyttumaczy¢ alternacje alb. jaratis ~ jaradis, chyba ze
zaszto udZwiecznienie -t- > -d- w albariskim.

Dla jezyka bulgarskiego dysponujemy obszernym stownikiem
DTB. W oparciu o zawarty w nim indeks turecko-bulgarsko-ser-
bochorwacki (DTB 305-528) sporzadzitem liste czasownikéw tu-
reckich zapozyczonych do jezyka bulgarskiego, dzielac je wedtug
wyglosu tematu bezokolicznika, a nastepnie na derywaty z su-
fiksem -is (bezpo$rednio od tematu bezokolicznika) lub z -d/t-is
(od tematu praeteritu tureckiego na -d/t-).

Liczbowo podziat ten daje nastepujacy obraz:

tematna: -is -dis  -tis

-V 72 2
T % 1 -

-m - 1 -

-n - 53 -

-r 5 56 -

-y - 8 -
R [ S

- - - 3

-k - - 5

-p - - 3

-S 1 - 1

-$ - - 29

-t 13 - 8

tureckiego, jak i polskiego lezy ta sama w zasadzie idea: tur. nie-
przydatny’ ~ pol. nicpori = ‘nic po nim’.
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Do tego dochodzi jeszcze sze$¢é czasownikéw tworzacych w but-
garskim derywaty i z -is i z -d/t-is oraz osiem czasownikéw nie-
zupelnie jasnych stowotwdrczo.

Podane tu liczby sg oczywiscie tylko wielko$ciami orientacyj-
nymi (uwzglednienie pézniejszych prac dialektologéw butgarskich
zapewne zmienitoby dane bezwzgledne), ale proporcje wydaja sie
wystarczajaco wyraznie zarysowane: formacje z -d/tis zdecydowa-
nie dominuja.'*® Innymi stowy: podstawg adaptacji morfologicznej
jest w jezyku bulgarskim najczesciej temat tureckiego praeteritu.
A przynajmniej tak pewnie bylo na poczatku, podczas gdy pézniej
sufiksy ztozone -d-is i -t-is najwyrazniej sie¢ usamodzielnily i za-
czely zy¢ wlasnym zyciem. Trudno bedzie ustali¢ wyraZzng granice
czasowg pomiedzy formacjami z -is- od praeteritu a formacjami
z -dis- od bezokolicznika.

Inaczej nietatwo byloby wyttumaczyé pochodzenie dwéch
formacji z sufiksem -tis po wyglosie na samogtoske. Sa to tureckie
czasowniki sagla- ‘zabezpieczaé, zapewniad’ i tazele- ‘od$wiezad’.
Ostatni z nich ma w bulgarskim postac tazeletisam, a wiec z -t-,
podczas gdy turecki temat preateritu brzmi tazeled-. Gdyby pod-
stawg byt tu sam przymiotnik taze ‘$wiezy’ (- bulg. *taze-tisam),
mozna by bylo uzna¢ taki wyraz za wlasny butgarski derywat
z sufiksem -tis od tureckiego przymiotnika, ale tak nie jest. Przy-
puszczalnie na jakims terenie Bulgarii preferowano refleksy z -tis

106 Pozornym wyjatkiem jest obfito§¢ derywatéw na -is od tematéw
na -t. Jesli nie wszystkie, to przynajmniej wigkszo$¢ z nich powsta-
ta przypuszczalnie przez uproszczenie grupy -ttis, tzn. temat na -t
+ sufiks -tis > -ttis > -tis (rozumiane jako derywat na -is, bo temat
byt na -t).
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i zmieniono tam *tazeledisam na tazeletisam. Dokladniejszego wy-
jasnienia w tej chwili podaé nie umiem. Tego rodzaju niejasnosci
jest w tych materiatach wiece;j.

Drugi z czasownikéw w tej grupie to turecki wyraz (liter.)
sagla- ~ (dial.) savla- ‘zabezpieczaé, zapewnia¢’. Kazdy z tych wa-
riantéw ma swéj odrebny refleks: tur.liter. sagla- > bulg. saalati-
sam id. (DTB 220); tur.dial. savla- > bulg. savaldisvam id. (DTB 221),
tu przypuszczalnie z ogniwem posrednim: bulg. *savladisvam.
Dzwiecznos¢ spéigloski -d- w obu refleksach tur. savla- jest regu-
larna i uzasadniona, natomiast nie ma fonetycznego wyjasnienia
dla -t- w postaci saalatisam. Ze wzgledu na brak -g- w refleksie
butgarskim mozemy mie¢ pewnos¢, ze jest to stosunkowo nowe za-
pozyczenie (w tzw. tureckich ,tekstach transkrybowanych” catko-
wity zanik -g- po samoglosce welarnej wystepuje dopiero w XX w.;
po samoglosce palatalnej - juz w XVIII w.) i ta okoliczno§é wspétgra
z my$la, ze sufiks -tis usamodzielnit sie i dopiero wtérnie zaczat
by¢ dodawany do tematu bezokolicznika. Innymi stowy: czasownik
saalatisam nalezy (1) pod wzgledem etymologicznym dzieli¢ nie

*saalat-is-am, lecz saala-tis-am, a poza tym (2) uznaé go za derywat
bulgarski od podstawy tureckiej (w odréznieniu od savaldisvam,
ktére faktycznie jest zapozyczeniem z tureckiego).

Pod wzgledem metodologicznym caty powyzszy wywéd poka-
zuje, ze rozwdj greckiego z pochodzenia sufiksu -is(a), uzywanego
do tworzenia czasownikéw od tureckich podstaw werbalnych,
przebiegat tak w dialekcie sztokawskim, jak i w jezyku butgar-
skim i albaniskim paralelnie. W przyszlosci nalezatoby przebada¢
w podobny sposéb jeszcze materiat macedonski, rumunskii grecki,
aby sprébowac rozstrzygnaé, czy ktérys z jezykow batkanskich
mozna zasadnie uznac za inicjatora rozwoju -is > -dis > -tis.



Przyklady probleméw rumelistycznych 183

7.1b Nowe ujecie

Jak bylo powiedziane na poczatku §7.1, nowe ujecie tego zagadnie-
nia polega na odejsciu w analizie od tematéw na rzecz konkretnych
form gramatycznych. Wychodzimy wiec z zalozenia, ze czasowni-
ki tureckie byty do jezykéw batkariskich zapozyczane nie w formie
tematu bezokolicznika czy praeteritu, lecz w formie imperatiwu
2.0s.5g. albo praeteritu 3.0s.sg. Wszystkie przytoczone powyzej
przyktady dadza sie wéwczas utozy¢ w nastepujace grupy:

Albanski - imperativ 2.0s.sg.:
begenis « tur.dawn. i dial. begen! (= lit. begen!) ‘polub’,
kapllatis < tur. kaplat! ‘spowoduj/dopuéé blokowanie’,
kauris < tur.dial. kaur! ‘praz, smaz’.
Albanski - praeterit 3.0s.sg.:
bejendis- < tur. bejendi ‘znalaz! upodobanie, polubit,
besledis ~ beshletis < tur. besledi ‘zywil, karmit’,
braktis < tur. dial. brakti (= lit. birakt1) ‘zostawit, porzucit’,
jaratis ~ jaradis < tur.dial. yarat(t)i (= lit. yaratt1) ‘stworzy?’,
kaplladis < tur.dial. kapladi (= lit. kapladi) ‘pokryt, zastonit’,
kavurdis < tur.dial. kavurdi (= lit. kavurdu) ‘smazyt, prazyt,
zeerledis ~ zeherlletis « tur. zehirledi ‘otrut’.
Sztokawski - imperativ 2.0s.sg.:
dokunisati < tur. dokun! ‘dotknij’,
eglenisati < tur.dawn. i dial. eglen! (= lit. eglen!) ‘baw sie¢’,
ezberleisati < tur. ezberle! ‘naucz sie na pamie¢,
kabarisati < tur. kabar! ‘puchnij, nabrzmiewaj’.
Sztokawski - praeterit 3.0s.sg.:
bojadisati < tur.dial. boyadi (= lit. boyadi) ‘malowat’,
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bozdisati < tur.dial. bozdi (= lit. bozdu) ‘zepsut,
dokundisati < tur.dial. dokundi (= lit. dokundu) ‘dotknat’,
eglendisati < tur.dawn. i dial. eglendi (= lit. ejlendi) ‘baw si¢’.

Przytoczone powyzej formy albariskie z alternacjg -Vtis ~ -Vdis
wymagajg osobnego wytlumaczenia. Poprawne i oczekiwane sa
tu tylko warianty dZwieczne -Vdis. Poréwnanie ich z wariantami
bezdZwiecznymi -Vtis pokazuje, ze te ostatnie wykazujg takze inne
nieregularno$ci: alb. beshletis ma niespodziewane -3-, podczas gdy
besledis jest w pelni poprawne; podobnie zeherlletis ma zebowe
<l> -#- w miejsce tur. -I-, czego nie ma w wariancie dZzwiecznym
zeerledis. Nasuwa si¢ wiec i tu mys$l, ze postacie bezdZwieczne
z -Vtis sg wtdrne.

Jak widaé, réwniez nowe ujecie tematu przywiodto nas do tego
samego wniosku: Przypuszczalnie wariant -Vtis nabrat z nieja-
snych powodéw charakteru uniwersalnego i zaczat by¢ dodawany
do wszystkich postaci wyjsciowych, niezaleznie od dzwiecznosci
poprzedzajacej go gloski.

Tendencja taka zrodzila sie przypuszczalnie w kregach stabiej
znajacych jezyk turecki i dlatego postacie z -Vtis wykazuja tez
inne znieksztalcenia.

Przejrzany tu material jest zbyt skromny, by pokusi¢ sie o po-
wazne wnioski. Mozemy jednak przyja¢ w chakterze obserwacji
roboczej, ze o ile w sztokawskim ilo§¢é zapozyczonych form im-
peratiwu i praeteritu jest sobie réwna, o tyle w albaniskim do-
minuja zapozyczenia form praeteritu. Dla dalszego rozpatrzenia
tej kwestii konieczne jest jednak uwzglednienie wiekszej liczby
przyktadéw i oczywiscie materiatu butgarskiego, macedonskiego,
rumunskiego i greckiego.
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7.2 Balkanskie slady anatolijskiego praesensu
i aorystu (macedonski)

Punktem wyjscia jest tu turecka dialektalna posta¢ z Macedonii
Péinocnej severam ‘kocham’, ktérej w literackim jezyku tureckim
odpowiada albo praesens seviyorum, albo aoryst severim. Victor
Friedman pisze o niej nastepujaco:

The form severam actually displays the local Macedonian pro-
nunciation of the local Turkish dialect (Friedman 2015: 138)

i dalej wyjasnia w przypisie, ze standardowa forma tureckiego cza-
su terazniejszego (praesens) seviyorum nie istnieje w tzw. zachod-
niorumelijskim tureckim, gdzie uzywa sie w jej miejsce postaci

czasu ogdlnego (aoryst turecki): severim (zob. jednak zakoriczenie

tego podrozdziatu). Pojawienie sie w ostatniej sylabie -a- w miejsce

oczekiwanego -i- objasnia adaptacja fonetyczna, gléwnie na grun-
cie jezyka macedonskiego:

[...] in West-Rumelian Turkish, /i/ backs to /1/ in final closed
syllables. The closesest Macedonian dialect equivalent would
be schwa, but in the West Central dialects of Macedonian,
schwa gives /a/ (Friedman 2015: 139, przyp. 8).

Jest to wyjasnienie bardzo pomystowe, acz nieco skomplikowane.
Jego najbardziej rzucajaca sie w oczy cecha jest to, ze owo -a- po-
wstaje w dialekcie macedoniskim (stowiariskim), a uzywane jest
w dialekcie tureckim. Gdyby tak bylo rzeczywiscie, oznaczatoby
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to wptyw fonetyki dialektéw macedonskich na fonetyke turecka
w Macedonii. Warto sie w tej sytuacji jednak przyjrze¢ dialek-
tom Anatolii.

Po pierwsze, wschodnia Anatolia i Azerbejdzan znaja po-
wszechnie wymowe z samogloska szeroka; po azersku wyklad-
nikiem 1.0s.sg. jest -am ~ -dm (stad azer. sevirim ‘kocham’), ale
i w samej Anatolii mamy takie wlasnie postaci aorystu, np. w Ur-
fie diiserem ‘upadam’, umaram ‘mam nadzieje’ (Ozcelik 1997: 98),
w Erzurum gelirem ‘przychodze’, oynaram ‘gram’ (Olcay 1995: 41),
aw Erzincan giderem ‘ide’, yaparam ‘robie’ (Sagir 1995: 181).'’

Ale nie tylko aoryst ma we wschodniej Anatolii wyktadnik 1.0s.
sg. -am ~ -em. Dotyczy to réwniez praesensu. W Erzurum mamy np.
yatiram'®® ‘klade si¢’, verirem ‘daje’ itd. (Olcay 1995: 44). W rejonie
Erzincan natomiast formy praesensu brzmiag bardzo rozmaicie,
m.in. ahrem ~ alirem ~ aliyam ‘biore’, gelirem ~ geliyem ‘przychodze’
itp. (Sagir1995: 164). Wszystko to sa $ciagniecia z form wyjsciowych
*yatiyoram, *veriyorem, *aliyoram ~ *aliyorem, *geliyorem.'*®

Po drugie, w wielu czesciach Anatolii Wschodniej nastepuje
nieregularna (i tym samym nieprzewidywalna) welaryzacja sa-
moglosek z nieznanych powodéw."'® Na tych terenach postaé typu
tur.dial. severem mogta da¢ wariant oboczny *severam. Jesli wiec

107 Formy te w jezyku literackim brzmia odpowiednio: diigserim, umarim,
gelirim, oynarim, giderim, yaparim.

108 Celemrozréznienia,dlugiegoi” od ,dtugiego1” stosuje nastepujace
oznaczenia: f = [iz], 1 = [ux].

109 Odpowiednikiliterackie: yatiyorum, veriyorum, aliyorum, geliyorum.

110 Woryginale: ,kok ve ek tinliilerinde meydana gelen ve sebebi belli
olmayan kalinlagsmalar” (Karahan 1996: 8).
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jacy$ przesiedlericy z terenéw wschodniej Anatolii trafili do Ma-
cedonii, to mozna sie spodziewaé, ze przynajmniej w jezyku czesci
z nich funkcjonowata postaé *severam i Macedoriczycy nic tu juz
zmieniaé nie musieli.

Sprawa ma wydzwiek ogélniejszy. O ile pochodzace od tema-
téw jednosylabowych postacie prasensu majg w 1.0s.sg. tureckiego
jezyka literackiego cztery sylaby, o tyle w dialektach, a wiec tak-
ze w turecczyZnie batkanskiej Sciagaja sie one zwykle do trzech,
a nawet dwoéch sylab, np. tur.liter. gel- ‘przychodzi¢’ — praesens
liter. geliyorum ‘przychodze’ = (Erzincan) gelirem ~ gelim id. (Sagir
1995: 164) itd. Sytuacja ta skutkuje zanikaniem wyraznej réznicy
miedzy oboma czasami w niektérych formach, np. (Erzincan)
gelirem ‘przychodze’ = tur.liter.praesens geliyorum id. (Sagir 1995:
164, §ab), podczas gdy (Erzincan) giderem ‘ide’ = tur.liter.aoryst
giderim id. (Sagir 1995: 181 §a).

Warianty fonetyczne wyktadnika praesensu -yor dialek-
tolodzy tureccy zgrupowali w pie¢ grup, z ktérych dwie maja
postaé z -1, mianowicie: -yér ~ -yir ~ -yr oraz -ir ~ -ér (Karahan
1996: 43-44).

Zrozumiale jest w takiej sytuacji, ze tego rodzaju formy z -r-,
ktére moga pochodzi¢ albo z cechy literackiego aorystu -r-, albo
ze ciagnietej cechy praesensu -yor-, trudno jest albo wrecz w ogéle
nie sposéb przypisaé do konkretnego czasu wyjsciowego. Mac.-tur.
severam samo w sobie moze by¢ réwnie dobrze refleksem pier-
wotnej (= anatolijskiej) postaci praesensu, jak i aorystu. Z tym ze
niezgodno$¢ harmoniczna (severam, zamiast *severem) sugeruje
istnienie w formie wyj$ciowej samogloski tylnej, ktéra narzucita
welarno$¢é nawet po tematach palatalnych. Postacig takg mogto
by¢ wilasnie *seviyoram.
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W kazdym razie wspomniang wyzej opinie, ze zachodnio-
rumelijskie dialekty znaja wytacznie formy aorystu,'! wypada
potraktowaé ostroznie, gdyz skopijski turkolog Oktay Ahmed
(2014: 8-9) wyréznia pod tym wzgledem trzy arealty w Macedo-
nii: pétnocny ze szczegélnym uwzglednieniem Skopje (aoryst
prawie nieobecny; zdecydowanie dominuje praesens),"*? péinoc-
no-wschodni (aoryst i praesens uzywane wymiennie), potudnio-
wy i potudniowo-zachodni (aoryst dominuje). Jak widaé, w kwe-
stii tych dwdch czaséw tradycyjny podziat Németha na dialekty
wschodnio- i zachodniorumelijskie juz nie wystarcza. Od naszych
przyszlych ustalen na catych Batkanach zalezeé bedzie ich sta-
tus klasyfikacyjny.

7.3 H.F. Wendt i warstwy turkizméw (rumunski)

Choé praca Heinza F. Wendta (1960) ukazata sie ponad pét wieku
temu, wydaje sie, ze nie zrobila ona wielkiego wrazenia na bada-
czach Batkandéw. Jest to rozprawa osobliwa. Przede wszystkim

11 ,Standard Turkish would use the [...] present seviyorum, a tense
that does not exist in West Rumelian Turkish.” (Friedman 2015: 138,
przyp. 8).

112 ,Kuzey agizlarinda morfolojik genis zaman neredeyse hic yoktur
ve dolayisiyla, genis zaman ekine ¢ok nadir rastlanir. Bu durum,
dzellikle Uskiip i¢in gegerlidir. [...] Kuzey agizlarinda genis zaman
yerine, ayni anlami ifade etmek icin, hemen hemen her zaman
morfolojik simdiki zaman kullanilir.” (Ahmed 2014: 8).



Przyklady probleméw rumelistycznych 189

odréznia sie od znakomitej wiekszosci prac rumelistycznych gle-
big wykorzystanej wiedzy turkologicznej i metodycznym do niej
podejsciem. Ze smutkiem nalezy jednak od razu dodaé, ze utom-
nosci tej rozprawy sa tak znaczace, iz nawet jej innowacyjnos¢ nie
byta ich w stanie zrekompensowac.

Wendt najzupelniej stusznie postrzega jezyk rumunski jako
niestandardowy most laczacy $wiat kipczacki z oguzyjskim, jako
jedyny jezyk batkanski, w ktérym wptywy turkijskie z potudnia
przemieszaty sie z wptywami z péinocy, tworzac nietatwy do roz-
wiktania supet turkijski. Aby go mimo wszystko rozwikta¢, Wendt
ustala az 51 regut fonetycznych odrézniajacych zapozyczenia ogu-
zyjskie od kipczackich. Kazda reguta gloskowa oznaczona jest
skrétem , LR” (= niem. Lautregel) i odpowiednim numerem. Przyj-
rzyjmy sie wybranym przyktadom:'*®

LR 5 (Wendt 1960: 30):
tur. 6 = kom. 6 = tat. ii
Wendt zupelnie pomija dialekty tureckie, gdzie wystepowanie
ii w miejsce stambulskiego 6 jest zjawiskiem wcale czestym,
totez nie mozna sie postuzy¢ podana tu odpowiednio$cia jako
kryterium wydzielania warstwy tataryzméw.

113 W przyktadach tych wprowadzam pewne uproszczenia w transkryp-
cji (u Wendta niepotrzebnie i niekonsekwentnie skomplikowanej,
por. np. na s. 29: osm. kuvet = kom. govat); skracam tez niektére za-
pisy i opisy, zamieniam niemieckie ,,osm.” na polskie ,tur.”, a takze
pomijam rzeczy dla mnie niezrozumiate, ale bardzo zwracam uwage,
zeby nigdzie nie znieksztalci¢ mysli i intencji autora.
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LR 10 (Wendt 1960: 32):
[a] tur. b = kom. m = tat. m
[b] tur. b =kom.b =tat.p
Niezrozumiate jest dla mnie, czemu te dwa ciagi odpowied-
nikéw potraktowane sa jako jedna reguta, gdyz sa to dwa zu-
pelnie rézne zjawiska (na tym przyktadzie szczegélnie dobrze
widaé mtodogramatyczne atomizowanie zmiany, pozbawienie
jej kontekstu badawczego). Proces [a] po$wiadczony jest tyl-
ko w wyrazach o sekwencji spéiglosek b - m, tzn. najczesciej
w zaimku 1.0s.sg.: tur. ben = kom. men = tat. min ‘ja’ i w formach
oden pochodnych oraz w liczebniku tur. bin = kom. min, tat.
men) ‘tysiac’. Zjawisko to w innych wyrazach nie wystepuje.
Poza tym Wendt (loc.cit.) méwi, ze jezyk turecki dysymiluje
tu spélgloski, czyli zaktada rozwdj *m-n > b-n, co jest mozli-
we, ale zasadny bylby tez poglad, Zze komanski i tatarski, czyli
po prostu jezyki kipczackie asymiluja, tzn. zmieniajg *b-n >
m-n (a mozliwe bytoby tez przyjecie afrykaty *™b- albo **m-,
gdyz nie wiemy na pewno, jaka spétgloska byta pierwotnie
w nagtosie). Jakkolwiek by byto w rekonstrukcji praturkij-
skiego, ta bardzo niewielka grupa wyrazéw nie ma wiekszego
znaczenia dla rumelistyki.

Co do [b], to proporcja jest w zasadzie poprawna, choé
zilustrowana jednym wyrazem: tur. bugak rég, kat’. W rze-
czywisto$ci wyraz ten brzmi bucak. Ale wazniejsze jest to, ze
tak sformutowana zasada LR 10 pozwala wyrazy z nagloso-
wym p- zalicza¢ do tataryzmoéw. Tymczasem naglos p- nie jest
w jezyku tureckim zadng osobliwo$cia, por. np. pabu¢ ‘papud’,
pamuk ‘bawelna’, pis- ‘gotowad’, potur ‘szarawary’, piiskiil ‘fre-
dzel’ itp.
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Krétko méwigc: Zadnej z tych dwu regut sktadajacych sie
na LR 10 nie sposdéb uzna¢ za skuteczne kryterium rozpozna-
wania kipczakizméw.

I cho¢ w ksigzce Wendta wiele jest takich sformutowan - mylacych
czy wrecz blednych - godzi sie doceni¢ sam pomyst stworzenia ze-
stawu regutl, ktére mozna by mechanicznie przyktadaé do poszcze-
gélnych wyrazéw, a one jak papierek lakmusowy pokazywatyby
nieomylnie, czy mamy do czynienia z turcyzmem, czy tez z kip-
czakizmem. Pomyst zacny, ale wykonanie zupelnie nieudane, by¢
moze dlatego, ze taka lista mechanicznie stosowalnych kryteriéw
nie jest raczej w ogéle mozliwa. Gtéwna przeszkoda jest tu to, ze
narody batkanskie zapozyczaly wyrazy z réznych dialektéw i w réz-
nych okresach historii. Ponadto ten i 6w wyraz bywat zapozyczany
kilkukrotnie, przy czym niekoniecznie bezposrednio od Turkéw,
lecz na przyktad od Serba ttumacza czy sasiada Bulgara. Wendta
niewybaczalnym bledem bylo oparcie si¢ wylacznie na fonetyce
poréwnawczej z pominieciem dialektologii, historii jezykéw i histo-
rii wyrazéw nawet tam, gdzie informacje te byty dostepne.

A przeciez prawdziwy jest poglad, ze jezyk rumunski zajmuje
w rumelistyce miejsce szczegdlne, poniewaz zebraly sie w nim
wyrazy iz potudnia (oguzyjskie), i z pétnocy (kipczackie). Od czasu
ukazania sie ksiazki Wendta nie podjeto, zdaje sie, zadnych wiek-
szych préb mozolnego rozdzielenia tych dwu warstw od siebie.
To nadal jest zadanie na przysztos¢.

Przyjrzyjmy sie teraz niektérym etymologiom Wendta:

[1] Rum.otac ‘1. zdobny namiot; 2. folwark, gospodarstwo; 3. kwa-
tera, obozowisko’ (Wendt 1960: 53). - Wendt chce wyraz ten
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w znaczeniu 2 i 3 uznac za kipczakizm, a w znaczeniu 1 za tur-
cyzm, chyba ze i to znaczenie uda sie znalez¢ w jezykach kip-
czackich. Réwniez obecno$é tego wyrazu w jezyku polskim
jako otak ‘rynek’ (co Wendt powtarza za 3-tomowym stowni-
kiem rumunsko-niemieckim H. Tiktina), a takze w czagataj-
skim wspieraja jego zdaniem teze o zrédle kipczackim tego
wyrazu w Europie.

Cale to wyjasnienie zdecydowanie wymaga komentarza. Najlepiej
zacza¢ od jego partii konicowej: koncepcja jezyka czagatajskiego
jako Zrddla jakiegokolwiek wyrazu stowianskiego, rumunskie-
go czy dowolnego innego w Europie jest nie do przyjecia. Ponie-
waz o przyczynach tego pisatem przed laty, poprzestane tu tylko
na przytoczeniu odnosnego fragmentu:

Jezyk czag. byt koiné literackim, nieuzywanym w zywej mo-
wie, a teksty w tym jezyku byty - dzieki wlasciwosciom pisma
ar. - odczytywane wedtug lokalnej wymowy danego czytelni-
ka (dla tego rodzaju systeméw G. Doerfer proponowal nawet
kiedy$ wprowadzenie w jezyku niem. terminu *Schreibe, przez
analogie do Sprache). Por. tez: «Chaghatay sources are a hy-
brid collection of texts written in a vast territory in Islamic
Eurasia by speakers of different varieties of Turkic» (Boes-
choten/Vandamme 1998: 166). Ponadto: o jezyku czag. moz-
na méwi¢ od XV w., kiedy to powstatl on i rozpowszechnit sie
jako érodek komunikacji pisemnej w Azji Srodkowej dzieki
podbojom Tamerlana. Chronologia jest drugim argumentem
przeciwko szukaniu w jezyku czag. etymondéw dla wyrazéw
stow. (Stachowski M. 2005: 439, przyp. 8).
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Dalej: W jezyku polskim nie ma i nie byto wyrazu otak ‘rynek’,
natomiast w XVI i XVII wieku znany byt egzotyzm otak ‘obszer-
ny namiot wielkiego dygnitarza tureckiego (np. suttana, wezyra,
paszyiin. (STP 451). Ale fakt ten w zaden sposéb nie potwierdza
kipczackiego pochodzenia tego wyrazu, gdyz odnosi sie on jed-
noznacznie do realiéw osmanskich i ponadto po§wiadczony jest
zaréwno w piSmiennictwie osmanskim, jak i w tureckich tekstach
transkrybowanych jako otag (XIV-XVIw.) ~ otak (XV-XVII w.) id.
(op.cit.).

Wendt nie uwzglednia ani dialektéw, ani Zrédet historycznych,
ogranicza sie do fonetyki poréwnawczej i z tego punktu widzenia
ma racje, twierdzac, ze struktura fonetyczna tego wyrazu jest
kipczacka, a nie oguzyjska. Od pturk. *6t ‘ogient’ utworzony byt
najpierw czasownik *ot+a- ‘ogrzewac’, a potem od niego dwa rze-
czowniki z dwoma odrebnymi, ale semantycznie réwnowaznymi
sufiksami: *ot+a-g i *o6t+a-k ‘palenisko; miejsce, gdzie jest cieplo;
pokéj ogrzewany’. Od tego samego rdzenia praturkijskiego po-
wstato wspoétczesne tur. oda ‘pokéj’. Oba sufiksy: *-g i *-k istniejg
w jezykach oguzyjskich, wiec to nie jest kryterium rozrézniajace.
Jest nim natomiast odmienny rozwéj grupy *-VtV-** w ktérej -t-,

114 Iloczas drugiej samogtoski w sekwencji *-VtV- nie ma w zasadzie
znaczenia i dla doktadno$ci nalezatoby raczej pisaé *-VtV- ~ *-VtV-.
Wida¢ to na przyktadzie form deklinacyjnych wyrazu *ot ‘ogiery,
ktéry dzis juz wymart (nie mylié z *ot ‘trawa’ > wsp.tur. ot id.), ale
w czasach osmaniskich mial gen. odun (< *st+un), dat. oda (< *ot+a),
acc. odi (< *6t+1) oraz forme posesywna 3.0s. odi (< *ot+1) ‘jego/ich
ogiert’. Sladem tego stanu jest tez istniejacy do dzi$ derywat odun
‘polano; bierwiono; coll. drwa’ (< *at+un).
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jak pokazuje wyraz oda, powinno ulec w §rédglosie oguzyjskim
udzwiecznieniu, tzn. z *6tak oczekiwaliby$my wsp.tur. *odak, a z
*otag - *odag.

Musimy w tej sytuacji przyjaé, ze wyraz tur. otak ~ otag (> wsp.
ota§) ‘wielki namiot’ = trkm. otag ‘pokéj’ s3 w obu tych jezykach
oguzyjskich zapozyczeniami jeszcze starokipczackimi:'*® < stkipcz.
*otak i *otag < pturk. *otak i *otag. Nie ma podstaw twierdzié, ze wa-
rianty rumuriskie z -t- sg zapozyczeniami bezposrednio z jezykéw
kipczackich - s3 one zapozyczeniami z jezyka tureckiego (o czym
$wiadczy semantyka), w ktérym z kolei s3 zapozyczeniami z dia-
lektéw starokipczackich (o czym §wiadczy brak udZwiecznienia
w ewolucji *-VtV-). - Por. [2].

[2] Rum. odaie ‘1. izba, pokéj; 2. szatas’ chce Wendt (1960: 51-52) wy-
prowadzac¢ z jakiej$ formy kipczackiej, a doktadniej wczesno-
komanskiej, ktérej sladem ma by¢ wyraz kazachski oday
‘szalas’, przytoczony przez Wendta za stownikiem Wilhelma
Radloffa (R 1: 1121).

Tylko ze wyrazu takiego w tym stowniku nie ma. Na wskazanej
stronie jest za to hasto <omay = oray», tzn. odau = otau ‘szatas’. Wendt
omytkowo odczytat cyrylickie <y> jako tacifiskg spétgtoske y [i]
zamiast jako samogloske u. Cho¢ dzwieczne -d- w kazachskim

115 Na to, ze byt to okres ,starokipczacki”, wskazuje zachowanie sie
sekwencji *-ag w postaci refleksu tur. -ag. W pézniejszych okre-
sach rozwinelaby sie ona > kipcz. -au ~ -6 (zob. §1.4) i tym samym
nie mogtaby da¢ sladu w postaci -ag. Por. ponizej regularny refleks
kipczacki otau w punkcie [2] (rum. odaie).
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nie jest catkiem jasne, wygtos obu tych wariantéw jest regular-
nym refleksem wczeéniejszego *-ag i tym samym kzk. otau ‘sza-
tas’ < stkipcz. *otag < pturk. *otag. Tak wiec wariant odau musi by¢
przypuszczalnie jakas osobliwg hybryda zawierajaca oguz. -VdV-
i kipcz. -au (wobec pturk. *-VtV- > kipcz. -VtV- oraz pturk. *-ag >
oguz. -ag).

Whniosek jest do$¢ oczywisty: rum. odaie ‘izba, pokdj’ nie moze
pochodzi¢ z kipcz. oday, bo kipcz. oday nie istnieje.

Skad wiec pochodzi wyraz rumunski? Przede wszystkim nie
tylko rumuniski, bo znamy réwniez szt. i bulg. odaja zajazd; izba;
sypialnia’, co Wendt, skupiony wylacznie na jezyku rumunskim,
zupelnie pomija. Skalji¢ (1979: 498) do$¢ bezrefleksyjnie podaje dla
wyrazu sztokawskiego jako etymon tylko tur. oda i niczego nie
dyskutuje. W BER (4: 793) natomiast przytoczone sg dwie propo-
zycje etymologiczne. Na drugim miejscu mowa jest o mozliwosci
wyprowadzenia wyrazu odaja z osm. *oday. BER tego nie wyjasnia
blizej, ale rzeczywiscie istniat dawniej sufiks deminutywny -y,
ktéry wydaje sie tu bardzo dobrze pasowaé semantycznie: *oday
jako ‘male pomieszczenie z paleniskiem’ §wietnie nadawatoby
sie na Zrédlo wyrazu odaja ‘1. izba; 2. szalas’. Jest jednak pewne
zastrzezenie: owo -y byto pierwotnie wykladnikiem vocatiwu
i dodawano je tylko do nazw pokrewienstwa, np. turk. baba ‘oj-
ciec’ - babay!, voc. (1) ‘ojcze!” - babay, dem. ‘tato, tatu§’. Prze-
niesienie takiego sufiksu na rzeczownik oda ‘pokéj” wydaje sie
mato mozliwe - vocativ od ‘pokdj mieszkalny’ jest raczej rzadko
potrzebng formga gramatyczna, z tym ze jesli proces zaszed? sto-
sunkowo péZno, to moglo tu od razu powstaé znaczenie demi-
nutywne ‘pokoik’, ale z kolei ‘pokdj’ nie jest nazwg pokrewien-
stwa, stad zrozumiale, Ze bylby to przypuszczalnie jedyny taki
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przypadek. Totez mysSle, ze stusznie autorzy BER umiescili te
mozliwos$¢ na drugim miejscu.

Na miejscu pierwszym natomiast podali wyabstrahowanie te-
matu oday+ z form przypadkéw zaleznych (BER 4: 793: ,BeposTHo
ot magexuute opmu oday: (Bun. 11.), odaya (zat. 1w.) [...]”). Ta moz-
liwos$¢ wydaje mi sie dos¢ realna, perintegracja bowiem niejedno-
krotnie byta obserwowana w historii leksyki tureckiej (zob. np.
KEWT 252, gdzie s.v. marti jest pokazane, jak wloska posta¢ imie-
nia Marcin, tzn. Martin(o) stala sie w jezyku tureckim wskutek
perintegracji nazwg mewy; tam tez dalsze przyktady). Stad po-
dzial na oday+1 (zamiast oda+y1) i oday+a (zamiast oda+ya) wy-
glada realistycznie, zwlaszcza jesli takiego etymologicznie bled-
nego podziatu dokonali nie Turcy, lecz osoby dopiero poznajace
jezyk turecki.

Doda¢ mozna by jeszcze jedng mozliwos¢, rownie zreszta trud-
ng do udowodnienia - przejecie formy datiwu tur. odaya jako no-
minatiwu. W cze$ci dialektéw zdarza sie (choé¢, prawda, jest to
zjawisko stare, ale rzadkie), ze dativ bywa uzywany nie tylko
dla wyrazenia kierunku (‘do pokoju’), ale tez czasem w sensie
lokatywnym (‘w pokoju’),"*® co istotnie zwieksza frekwencje jego
wystepowania. W sytuacji codziennej rozmowy fraza o znaczeniu
1. do pokoju; 2. w pokoju’ na pewno pojawia sie cze$ciej niz sam
nominativ ‘pokdj’.

I na zakonczenie godzi sie wspomnie¢ drugie znaczenie wyra-
zu rumunskiego odaie ‘2. szalas’. Wydaje sie, ze musi ono wynikaé
z jakiegos$ pobocznego wptywu kipczackiego na to zasadniczo

116 Zarzucenie odrézniania kierunku od bezruchu widzimy tez w pol-
skim uzyciu wyrazu gdzie? w znaczeniu ‘dokad?’.
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tureckie zapozyczenie. Rzecz wymaga dalszych doktadniejszych
badan semantyki dialektalnej, tak po stronie turkologicznej, jak
i batkanistycznej.

Jak wida¢ z powyzszego, tatwiej jest wykazaé, od czego ru-
melijski wyraz odaja nie pochodzi, niz od czego pochodzi.

Szczegblowa analiza wszystkich przyktadéw u Wendta zabrataby
stanowczo zbyt wiele miejsca, totez przerywam tu te cze$é. Pod-
kresli¢ trzeba jednak z cata moca, ze jezyk rumuniski kryje w sobie
jeszcze duzo materiatu turkijskiego, ktéry dotad opracowywano
zbyt pobieznie. Jest to nadal interesujace i w sumie mato rozpra-
cowane pole badawcze, dla poznania ktérego nie wystarcza sama
tylko fonetyka, cho¢ oczywiscie nie mozna jej pomijac.






Stowniczek
turecko-polski

W ponizszym stowniczku zebrane sa wspétczesne wyrazy turec-
kie (tylko literackie), ktére pojawiaja sie na stronicach tej ksigz-
ki. Po danym wyrazie podana jest jego lokalizacja, tzn. numer
paragrafu, w ktérym wyraz ten jest wymieniony. Czasowniki
zgodnie z tradycja turecka podawane sa w formie bezokolicz-
nika z sufiksem -mak ~ -mek, cho¢ w tekscie ksigzki podawali-
$my je w formie samego tematu (np. zehirle- ‘otrué’ tu jest w for-
mie zehirlemek).

W alfabecie tureckim obowiazuje ogélna zasada, ze litera z dia-
krytem stoi po swoim odpowiedniku bez diakrytu (np. § stoi pog;
i stoi po 1itd.), przy czym cyrkumfleks, ktéry zazwyczaj jest po-
mijany w pi$mie recznym, a nawet w druku, nie jest uwazany
za diakryt i litera z cyrkumfleksem traktowana jest, jak gdyby
go nie miata (stad kolejnoéé: kdr, kara).

Kolejnos¢ liter alfabetu tureckiego jest nastepujaca:
abc¢defgghiijklmnodprsstuiivyz
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A

aba gruby material samodzia-
towy 2.23

abaci producent/sprzedawca
materiatu aba 2.23

aga¢ drzewo 6.7

aglamak ptakaé 2.21

ahbap przyjaciel (pierwotnie
ar.pl.) 6.8

ah¢ikucharz 2.23

ahgilik zawdd kucharza 2.23

ahir stajnia 6.7

ahmak gtupi 5.10

ala pstry, barwny 2.3

dlim uczony, medrzec 5.5

almak bra¢, wzigé 7.2

alt1 sze$¢ 6.7

altihik majacy wartos¢ szesciu
piastréw 6.7

Anadolu Anatolia 2.23

Anadolulu Anatolijczyk, Ana-
tolijka 2.23

anane tradycja 6.8

anlamak rozumieé 2.14, 2.19

anlatayim niech opowiem;
obym opowiedziat 5.10

anlatmak opowiadacé 5.10

arka plecy 2.23

arkadas kolega 2.23
Arnavutluk Albania 2.4

asct kucharz 2.25 (sub +&)
at kot 2.5, 2.6

atamak mianowac 2.6

av polowanie 2.6

avug gars¢ 2.3

ay miesigc 2.9

aydinlik jasnos$é, §wiatto 6.7
azginhik wéciektos¢ 23

B

baba ojciec 2.10, 2.12

badem migdat 6.8

bag winnica 2.25

bagir organy wewnetrzne;
piers 2.23

bagirsak jelito, kiszka 2.23

bahge ogréd 2.25

bahgwvan ogrodnik 2.25

bakir miedZ 2.3

bakiyor patrzy 5.10

bakmak patrze¢ 2.14, 5.10

bambagka catkiem inny 2.24

bana mnie (dat.) 2.14

basamak stopien; szczebel 2.23

basmak naciska¢; stapac 2.23

bas gtowa 23, 2.23
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baska inny, odmienny 2.24 bucak rég, kat 7.3

baslamak zacza¢ 2.16 budala gtupek 1.6

baslatmak zainicjowaé 2.16 bulamag kleik, papka, mama-
bash igne szpilka 2.3 tyga2.23

bashik nakrycie glowy 2.23

begenmek znalez¢ upodobanie,
polubi¢ 7.1

bembeyaz bielutki 2.24

benja2.14,73

beslemek zywi¢, karmié 7.1

bes pie¢ 2.9

Besevler dzielnica Pieciodomie 2.9

beyaz bialy 2.24

birakmak porzucié, zostawic 7.1

biber pieprz 2.23

biberlik pieprzniczka 2.23

bin tysiac 73

bir jeden; rodzajnik nieokre-
Slony 2.7

birader brat 6.8

birinci pierwszy 2.23

bisiklet rower 2.13

bomba bomba 2.4

boyamak malowac¢ 7.1

bozmak psué 7.1

bélmek dzielié 2.15

boliinmek by¢ dzielonym 2.15

boyle tak, siak 3.3

bu ten (w zasiegu reki) 2.7

bulamak pokrywacé, obtaczaé,
powlekaé, zanurzaé; (t) ubi-
ja¢, mieszac 2.23

Bulgarca po bulgarsku 2.23

Bulgaristan Bulgaria 2.4

buyrun - buyurun

buyurmak rozkaza¢ 2.14

buyurun ~ buyrun prosze (np.
dajac, zapraszajac itp.) 2.14

biisbiitiin wszysciutki, calut-
ki2.24

biitiin wszystek, caty 2.24

C

cep kieszen 2.3

¢

cabuk szybki 2.24

cadir namiot 6.6, 6.8

caldirmak sprawié, ze kto$ okra-
da; zosta¢ okradzionym 2.16

¢almak kras¢ 2.16

carcabuk szybciutki 2.24
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catal widelec 2.3

¢avus sierzant 5.10

¢ay herbata 2.23

cayct herbaciarz = producent/
sprzedawca/wielbiciel her-
baty 2.23

¢aydan imbryk na herbate 2.25

cekic mlotek 6.8

cekme ciaggniecie 2.23

cekmece szuflada 2.23

cekmek ciagnac 2.6

cengel hak 2.25

¢erceve rama, framuga 5.9

ceviriyazi ~ ¢eviri yazi ~ ¢evri-
yazi transkrypcja

ceviriyazili transkrypcyjny,
transkrybowany 6.1

cevriyazi — ceviriyazi

Cifit Zyd 6.8

¢ocuk dziecko 2.19

¢orba zupa 1.6, 2.11

¢0p $mieci, odpady 2.23

¢opliik §mietnik, wysypisko 2.23

D

dag gbrai.4,23
damizlik zwierze hodowane
na rozréd 6.7

dapdar waziutki 2.24

dar waski 2.24

defter zeszyt 2.22

degil nie jest 2.12

deli szalony 1.4, 6.6

Deliorman ~ Deli Orman kraina
w Bulgarii 5.1

demek méwicé 2.15

denmek by¢ méwionym 2.15

dilek zyczenie, prosba 2.23

dilekce petycja, podanie 2.23

din religia 2.23

dindas wspétwyznaweca 2.23

direnis opér 2.23

direnmek opierac sie, przeciw-
stawiac sie 2.23

doktor lekarz 2.23

doktorluk zawéd lekarza 2.23

dokunmak dotykaé, sprawiaé
bdl 7.1

dolma potrawa z nadzieniem
2.23

dolmak napetniaé sie 2.23

domates pomidor 2.11

dost przyjaciel 2.23

dostluk przyjazn 2.23

doya doya do syta 2.21

doymak najes¢ sie, 2.16, 2.21

doyurmak nakarmié 2.16
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durdurmak zatrzymac 2.16

durmak staé; stang¢ 2.16

diikkdn sklepik 3.8

diin wczoraj 2.8

diis marzenie senne 2.8

diismek upas¢ 7.2

diiz- porzadkowac 2.23

diizgiin porzadny, uporzadko-
wany 2.23

E

eczane apteka 2.25

eder robi, czyni 5.8

eger jesli 3.8

eglenmek bawi¢ sie, oddawacé
sie rozrywce 7.1

el reka 5.7

elbet oczywiscie 5.8

elma jabtko 2.9, 6.7

eski stary 2.7, 5.7

es wspétmatzonek, maz, zona
2.13

et mieso 2.6

etmek robi¢, czynié — eder

evdom 2.5, 2.6, 5.7

ezberlemek nauczy¢ sie na pa-
miec 7.1

fasih wyrazisty, jasny, ptynny 1.1
fisil fisil szepczac, szeptem 2.23
fisilt ~ fisirt1 szept, szmer 2.23
fisirti - fisilta

fincan filizanka 2.11
Finlandiya Finlandia 2.4

flort flirt 2.6

G

Gagauz Yeri Gagauzja 5.1

Gagauziya Gagauzja 5.1

gdvur giaur, chrzescijanin, nie-
wierny 2.3

gegirmek przeprowadzié, prze-
nie$¢ 5.10

gelen przychodzacy 23

gelmek przyjsé 2.6

gemi statek 23, 3.9

genis szeroki 2.20

germek napinac 3.8

getirmek przynies¢ 2.22

gibi jak, podobnie do 2.8

gidelim idzmy 3.8

gitmek i8¢ 2.14, 7.2

giyinmek by¢ ubieranym; ubie-
rac sie 2.15
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giymek ubieraé, wktada¢é 2.15

gd¢ migracja1.4

gogmek koczowac 2.6

Gok Tiirkler Turcy Blekitni (dy-
nastia) 5.2

gomlek koszula 3.8

gore wedtug 2.8

gérkem przepych, wspania-
tosé 2.6

gormek widzie¢ 2.8, 2.20, 3.8

goz oko 1.5, 2.5, 2.10, 2.23

gozlemek obserwowac 2.23

gii¢ sita, moc 2.23

giiglii silny, mocny 2.23

giigsiiz bezsilny, staby 2.23

giil réza 2.11, 2.23

giimriik cto 3.9

giinah grzech 2.25

giinahkdr [-ka-] grzesznik 2.25

guriil giiriil glos$no, z hukiem,
hatasujac 2.23

giiriiltii hatas, huk 2.23

H

haber wiadomo$¢ 2.3

hafta tydzien 2.23

haftalik okres tygodnia; pensja
za tydzien 2.23

hala ciotka (ze strony ojca) 2.3

hane dom, budynek 2.25

hangi? ktéry? 3.8, 5.10

Hasan imie meskie 6.6

hastalik choroba 2.3

havu¢ marchew 2.3

haydi hejze!, nuze! 1.6, 2.14

hayir dobro 2.3

hayrola ~ hayrolsun oby to byto
dobre; co sie dzieje? 2.3, 2.14

hayrolsun — hayrola

hem i przy tym, i to jak 5.8

her kazdy 5.8

heyet komisja; delegacja 2.3

hos geldin witaj (dost. ‘mito
przybytes’) 1.6

I

Irak Irak 2.4
irgat robotnik najemny/budow-
lany/dniéwkowy 23, 6.7

i
igneigla23

ikidwa 2.9, 3.8
ilk pierwszy 3.8
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imambayildi zapiekana potéwka
baktazana z nadzieniem 6.7

inek krowa 5.7, 6.7

inmek wysiadac 2.21

insan cztowiek 5.7

IranIran 2.4

Istanbul [-mb-] Stambut 2.23

Istanbullu [-mb-] stambulczyk,
stambutka 2.23

Isvicre Szwajcaria 2.4

is praca 2.23

is¢ci robotnik 2.23

iz §lad 5.7

J

Japon Japonia 2.4

K

kaba gruby, prosty 1.1, 6.7

kabarmak nabrzmiewaé, puch-
nac 7.1

kadi sedzia muzutmarnskis.s, 6.2

kadin kobieta 1.4

kahvine kawiarnia 2.4

kdhya ~ (1) kehaya majordomus;
asystent paszy 3.8, 3.9

kaldirim chodnik 6.7

kalip ksztatt, forma 6.7

kanun prawo, przepis 2.25

kanunname kodeks prawny,
zbiér przepisow 2.25

kapkara czarniutki 2.24

kaplamak pokrywac, zastania¢;
blokowaé, oblegaé 7.1

kaplatmak powodowaé bloko-
wanie; by¢ blokowanym 7.1

kdr zysk 23, 3.8

kara czarny 2.4, 2.24

Karadag Czarnogéra 2.4

Karagéz imie gléwnego boha-
tera ludowego teatru cieni
(dost. ‘Czarne Oko’) i nazwa
samego teatru 1.5

Karamanh mieszkaniec Kara-
manu; Karamanlida; kara-
manlida 2.23, 4.2

kardes mtodszy brat 2.23

karin brzuch 2.23

kasap rzeznik 2.23

kasaplik rzeznictwo, zawdd
rzeznika 2.23

kavurmak piec, smazy¢, pra-
zy¢ 7.1

kaynak zrédlo 2.23

kaynakca bibliografia (w publi-
kacji) 2.23
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ke¢i koza 3.8

kehaya (t) — kdhya

kese kieska, woreczek na pie-
nigdze 2.4, 3.8, 3.9

keseci rzezimieszek 3.9

keskin ostry 2.23

kesmek cigé 2.23

keyif dobry humor 23

kirbag bicz, bat 6.6

kirk czterdzie$ci 2.23

kirk renkli stubarwny 2.23

kisa krétki 2.23

kisaca krétkawy; krétko, zwiez-
le 2.23

kis zima 2.23

kisla zimowisko (1); koszary 2.23

kizes.8

kim? kto? 3.8

koku zapach 2.23

kokulu pachnacy 2.23

kol ramie 2.23

kolay tatwy 2.23

konser koncert (impreza) 2.8

korkmak bac sie; przestraszyé
sie 2.16

korku strach 2.23

korkusuz nieustraszony 2.23

korkutmak przestraszy¢ 2.16

Kosova Kosowo 2.4

kosmak biec 2.19

koymak ktasé 2.6

komiir wegiel 2.3

kopek pies 3.8

koprii most 2.11

koy wies 2.23, 3.8

koylii wiesniak 2.23

kral krél 2.23

kralice krélowa 2.23

kule wieza 2.11

kurban ofiara 5.5

kurtarici Zbaweca 5.6

kurtarmak ratowaé; zbawiaé
5.6

kurtulmak ratowac sie 2.23, 5.5

kurtulus ratunek; zbawienie
2.23

kus ptak 2.8

kiiciiciik malutki 2.23

kiicitk maty 2.23

L

ldle tulipan 2.3

lastik guma 2.3

legen miednica 2.3

Leh Polak (dawny) 2.23
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Lehge jezyk polski; po polsku
2.23

lehge gwara 2.23

Lehistan Polska (do 1918) 2.23

limon cytryna 2.11

M

magaza sklep 23

Makedonya Macedonia 2.4

marya stara owca 2.4

masa stét 2.4

maymun matpa 2.9

melek aniot 5.5

mesele zagadnienie 2.3

meslek zawéd, fach 2.23

meslektas kolega po fachu, oso-
ba o tym samym zawodzie
2.23

metin tekst 6.1

meze zakaska 1.6

misir kukurydza 1.6

mor fioletowy 2.24

mosmor ciemnofioletowy 2.24

milzip natretny; kawalarz 2.3

miidiir dyrektor 2.13, 2.23

miidiirice Zona dyrektora, dy-
rektorowa 2.23

N

nasip los, dola 6.6
ne? co?2.3,5.8
noldu? co sie stato? 2.3

o

o tamten (poza zasiggiem wzro-
ku); on, ona, ono 2.7, 2.8

oda pokdj, izba 73

oglan mtodzieniec, junak 1.4

ol- sta¢ sie, zostac 2.12

ola oby byt 2.3

oldu stato sie 2.3

olsa gdyby byl 6.4

olsun niech bedzie 2.3

ormanlass.1

orta srodkowy 1.1

ortaoyunu rodzaj teatru ludo-
wego 1.5

Osmanli osmanida; Osmanin,
mieszkaniec paistwa os-
marnskiego 2.23

Osmanlica jezyk osmanski 1.1

ot trawa 2.11, 7.3

otag wielki namiot 7.3
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oturak miejsce do siedzenia;

inwalida; weteran 2.23
oturmak siedzieé, osigsc 2.23
oynamak graé, bawié sie 7.2
oyun gra, zabawa 1.5

6

ddemek ptaci¢ 5.7

oldiirmek zabi¢ 2.16

oldiiriilmek zostaé¢ zabitym
2.16

olmek umrzeé 2.16

oliim $mier¢ 2.23

oliimsek bliski §mierci; $mier-
telny 2.23

omiir zycie 2.6

opme calowanie 2.23

opmek calowacé 2.15, 2.19

opiilmek by¢ catowanym 2.15

ornek przyktad 5.7

ote ten drugi, ten dalszy, tam-
ten 5.10

oyle tak, siak 3.3

P

pabu¢ papué, kape¢ 7.3
padisah padyszach, suttani.4

pamuk bawelna 73

Paris Paryz 2.21

pasa pasza, basza, guberna-
tori.4

patron szef 2.23

patronice zona szefa 2.23

pehlivan sitacz, zongler, akro-
bata 1.6

peygamber prorok 5.5

pis- gotowac 73

Polonya Polska 2.23

Polonyal Polak, Polka; miesz-
kajacy w Polsce 2.23

postact listonosz 2.13

potur szarawary 7.3

piiskiil fredzel 7.3

R

renk barwa, kolor 2.23

renkli barwny, kolorowy 2.23
Romanya Rumunia 2.4

Rum (1) Grek (bizantyniski) 1.2
Rumeli Rumelia 1.2

S

saat godzina; zegar 2.11, 6.8
sabah poranek 2.3
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sabah hayir ola (1) dzieri dobry 2.3

sabahlar hayir olsun (1) dzieri
dobry 2.3

sdde prosty, nieskomplikowa-
ny 4.2

sag prawy 2.13

saglamak zabezpiecza¢, zapew-
niac¢ 7.1

sahip wtasciciel, pans.5

sanat sztuka 6.8

sayvan baldachim 2.25

sevmek kochaé 2.20, 7.2

seyahat podréz 2.25

seydhatndme opis/ksiega po-
drézy 2.25

sigan mysz 2.11

Sirbistan Serbia 2.4

silinir wyciera sie 5.8

silinmek wycierac sie — silinir

sipsivri bardzo spiczasty 2.24

sivri spiczasty 2.24

sol lewy 2.13, 2.23

solak mankut 2.23

sonra po, pdzniej niz 2.8

sultan suttan 2.8

siit mleko 2.23

siitcii mleczarz (= producent/
sprzedawca); mito$nik mle-
ka2.23

3

salvar szarawary 2.23

salvarli majacy szarawary
2.23

samdan §wiecznik 2.25

seker cukier 2.23

sekerlik cukierniczka 2.23

suten, tamten (w zasiegu wzro-
ku) 2.7

sunlar owi, oni 6.4

T

takim zestaw, komplet 6.7

talim ¢wiczenie, trening 6.8

tanri1 bég 2.23

tanriga bogini 2.23

tarih historia 2.23

tarihge rys historyczny, zarys
historii 2.23

tarikat zakon, bractwo sufij-
skie 1.6

tas kamien 1.4, 2.11

tavlamak zwilza¢, moczy¢ 2.16

tazelemek od$wiezaé 7.1

tedarik kupienie, zdobycie, za-
pewnienie 6.6

telldl [-ITal] herold 2.3
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testi dzban 6.6

teyze ciotka (ze strony matki)
2.11

tirnak paznokie¢ 5.10

top armata 2.6, 2.23

topcu artylerzysta 2.23

tophane arsenat 2.25

toprak ziemia, gleba 5.10

toz proszek, pyl 2.11

tramvay tramwaj 2.21

transkripsiyon transkrypcja

transkripsiyonlu transkrypcyj-
ny, transkrybowany 6.1

tutkun $lepo zakochany; jeniec;
ospaly, zobojetnialy, bier-
ny 2.23

tutmak chwytaé 2.23

tutsak jeniec 2.23

tuz sl 2.23

tuzla lizawka solna; kopalnia
soli 2.23

tuzluk solniczka 2.23

tiim (dial.) pagérek 2.23

tiimsek wybdj, wzniesienie,
nieréwnosé¢ terenu 2.23

Tiirk Turek 2.12, 2.23

Tiirkce jezyk turecki; po turec-
ku1.i,2.23, 4.2

Tiirkiye Turcja 2.4

Tiirkiyeli mieszkajacy na state
w Turcji, pochodzacy z Tur-
cji2.23

Tiirkmen Turkmen 4.2

U

ucmak pofrunaé 2.6
ummak mie¢ nadzieje 7.2
uzak daleki 2.23

uzak¢a doé¢ daleki 2.23

i

ti¢ trzy 2.9

iirkek bojazliwy, lekliwy 2.23

iirkmek przestraszy¢ sie, wzdry-
gnac sie 2.23

Uskiip Skopje 2.23

Uskiiplii skopijski; skopijczyk,
skopijka 2.23

iizmek zmartwic¢ 2.6

A"

var jest, istnieje 2.13
verilmek by¢ danym 2.15
vermek daé 2.14, 7.2
vurmak uderzy¢ 2.18
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Y

yadigdr [-ga:-] pamiatka, suwe-
nir 2.25

yag ttuszcz, olej(ek) 2.11

Yahudi Zyd 2.23

yan bok; strona, kierunek 5.10

yapma robienie 2.23

yapmak robié 2.6, 2.14, 7.2

yara rana 2.23

yaralamak ranié 2.23

yaramak nadawac sie, by¢ przy-
datnym 2.20, 7.1

yaramaz nicpon 7.1

yaratmak stworzy¢ 7.1

yatmak ktas¢ sie 7.2

yeni nowy 2.23

yer ziemia, miejsce 5.1

yesil zielony 2.23

yesillik zielen 2.23

yok nie ma, nie istnieje 2.9,
2.13

yol droga 2.5, 2.6

yumusak miekki 2.3

Yunanistan Grecja 2.4

yiiriimek maszerowad, i§¢, kro-
czyc 2.14

yiiriiyiis sposéb chodzenia;
marsz 2.23

yuztwarz 5.7

Z

zaman czas 2.20
zehirlemek otrué¢ 2.3, 7.1
zeytin oliwka 2.23
zeytinlik gaj oliwny 2.23
ziiliif 1ok, pukiel 5.9
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Skroty

abl.
acc.
ang.
ar.
arch.
arum.
azer.
batk.
baszk.
bes.
bulg.
C
chorw.
coll.
czag.
dat.
dawn.
dekl.

= ablativ

= accusativ

= angielski

= arabski

= archaiczny
= arumunski
= azerski
batkanski

= baszkirski
= besarabski
= bulgarski

= spbigtoska
= chorwacki
= collectivum
= czagatajski
dativ

= dawn(iejsz)y
= deklinacyjny

dem.
dial.
dost.
ed.
eg.
fr.
FS
gag.
gen.

gr.
id.

imp.

jak.

deminutiv
dialektalny
dostownie
wydane (przez)
egejski
francuski
Festschrift
gagauski
genitiv

grecki

idem, to samo zna-
czenie
imperativ

jakucki

kipcz. = kipczacki
kirg. = kirgiski

kom.
kzk.

komanski
kazachski
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liter. = literacki ros. = rosyjski

loc. = locativ rum. = rumunski
loc.cit. = loco citato . = strona

mac. = macedonski sch. = serbochorwacki
megl. = megleno-rumuniski  serb. = serbski

Men. = Meninski sg. = singular

n. = nastepna (strona) st... = staro...

niem. = niemiecki stand. = standard(owy)
nn. = nastepne (strony) suf. = sufiks

nom. = nominativ S.V. = sub voce

og. = ogélno- szt. = sztokawski
oguz. = oguzyjski ér. = $redni(o-)
op.cit. = opus citatum tat. = tatarski

0s. = osoba trkm. = turkmenski
osm. = osmanski tur. = turecki

part. = participium turk. = turkijski
pers. = perski \ = samogtoska
pl. = plural voc. = vocativ

pol. = polski Vs. = versus, wobec
polit. = polityczny weg. = wegierski
poses. = posesywny wsch. = wschodni
pot. = potoczny wsp. = wspdlczesny
przyp. = przypis zam. = zamiast
pturk. = praturkijski zob. = zobacz

rel. = religia, religijny zwl. = zwlaszcza
rom. = romski

L ¢
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+a denominalny sufiks nominalny
-a dewerbalny sufiks nominalny
+a- denominalny sufiks werbalny
-a- dewerbalny sufiks werbalny

A = dowolna nielabialna samogloska niska (a, e)

e waskie

L
I}

dtugiei = [i1]
= dtugie1 = [1] = [w]

1 e
1

>, < zmiana fonetyczna

—, « zmiana morfologiczna, semantyczna albo zapozyczenie
t wyraz/znaczenie wymarte

«»  (wtekscie polskim:) struktura gramatyczna






Summary

Basics of Turkology
for Balkanists

Basics of Turkology for Balkanists offers a brief introduction to the
little-known field of Rumelian studies, a discipline that concerns
itself with the question of mutual influence between Turkish and
the languages of the Balkans. At the same time, the author took
advantage of this opportunity to present his own, hitherto un-
published views (see e.g. chapter 7).
Besides the Introduction, the work consists of seven chapters:
1) Terms, classification, and the presence of Turkish in the
Balkans;
2) The most important features of the Turkish language (pre-
sented in 25 thematic subchapters);

3) Turkish dialects of Anatolia and Rumelia;

4) The Karamanlides and the Karamanli dialect;
5) The Gagauz people and language;

6) Transcription texts and rhyming dictionaries;
7)  Sample problems in Rumelian studies.
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The whole is completed by a Turkish-Polish glossary, bibliography,
and a list of abbreviations.

The aim of the book is to present problems in Rumelian studies
in such a way as to enable the reader to independently navigate
the specialist literature.

Keywords: Turkish, Balkan studies, languages in contact, lin-
guistics, Rumelia









»To nie jest podrecznik jezyka tureckiego. To nie jest tez ksigz-
ka o wplywie tureckim na leksyke batkanska. To jest ksiazka
o turkologii, a doktadniej rzecz biorac, o tych elementach tur-
kologii, ktére moga by¢ przydatne batkanistom.”
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