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ARTUR GRUSZCZAK 

WPROWADZENIE

Minął rok od brutalnej napaści zbrojnej Federacji Rosyjskiej na Ukrainę. Dzień 24 lu-
tego 2022 r. wyznaczył nowy etap w najnowszej historii świata. Jedno z czołowych 
państw, stały członek Rady Bezpieczeństwa Organizacji Narodów Zjednoczonych 
(RB ONZ), dokonało bulwersującego aktu łamiącego fundamentalne reguły prawa 
narodów, na straży których zobowiązało się stać. Rosyjska agresja była nie tylko ciosem 
w chwiejący się liberalny porządek międzynarodowy łączony z uniwersalnymi – jak 
się wydawało – wartościami i zasadami, takimi jak praworządność, suwerenność, 
pokój czy współpraca. Była jaskrawym aktem podważającym zręby pozimnowojen-
nego systemu bezpieczeństwa międzynarodowego, kwestionującym jego logikę oraz 
rewidującym mechanizmy utrzymujące go w stanie względnej równowagi. Co więcej, 
napaść Rosji na Ukrainę, a w jej wyniku zajęcie i okupacja części terytorium Ukrainy 
przez siły rosyjskie, nie spotkała się z powszechnym potępieniem ze strony społeczności 
międzynarodowej. Wstrzemięźliwe stanowisko, oznaczające de facto przyzwolenie na 
stosowanie siły przez Rosję, zajęli jej partnerzy z grupy BRICS (w jej składzie: Brazylia, 
Rosja, Indie, Chiny oraz Republika Południowej Afryki), w szczególności Chińska 
Republika Ludowa, która już przed 24 lutego wyrażała zrozumienie dla rosyjskiej 
interpretacji stanu bezpieczeństwa międzynarodowego. Taka postawa regionalnych 
mocarstw zrzeszonych w BRICS, podzielana przez wiele krajów rozwijających się, 
wzmocniła kontrast między Zachodem, który stanął w obronie Ukrainy i udzielił jej 
masowej pomocy humanitarnej, finansowej oraz wojskowej, a państwami prorosyjskimi, 
którym nierzadko atawistyczna niechęć do Zachodu przesłoniła zasady współżycia 
i normy prawa obowiązujące w stosunkach międzynarodowych.

https://orcid.org/0000-0002-3450-8377


8 Artur Gruszczak 

Wybuch wojny w Ukrainie wstrząsnął fundamentami porządku międzynarodo-
wego i wyzwolił energię, która podsyca działania zbrojne oraz odsuwa perspektywę 
pokojowego zakończenia wojny w odległą przyszłość. Ma to istotne konsekwencje 
nie tylko dla bezpośrednich stron konfliktu, tj. Rosji i Ukrainy, ale także dla państw 
graniczących z obydwoma krajami i ich sojuszników. Polska jako sąsiad i Ukrainy, 
i Rosji jest bezpośrednio narażona na skutki wojny. Masowy napływ uchodźców wo-
jennych w pierwszych tygodniach po 24 lutego 2022 r. był największym wyzwaniem dla 
polskiego społeczeństwa, które w obliczu indolencji administracji rządowej sprawnie 
zorganizowało system pomocy i opieki nad uchodźcami. Rząd skupił się na wsparciu 
dyplomatycznym i wojskowym dla Ukrainy, przekazując znaczną ilość uzbrojenia 
i sprzętu wojskowego (przede wszystkim czołgi T-72, broń artyleryjską i przeciwlotni-
cze zestawy rakietowe, jak również drony oraz broń lekką i amunicję). Równocześnie 
podjął intensywne negocjacje w sprawie zakupów nowego uzbrojenia, w szczególno-
ści czołgów, armatohaubic, wielozadaniowych samolotów bojowych i śmigłowców 
uderzeniowych. Tragiczny incydent w Przewodowie w listopadzie 2022 r. – kiedy 
pocisk rakietowy (lub jego szczątki) spadł na terytorium Polski i spowodował śmierć 
dwóch przypadkowych osób – pokazał, iż Polska jest w pewnym sensie państwem 
frontowym. W związku z tym musi wzmocnić i utrzymywać zdolności do wczesnego 
wykrywania zagrożeń i odpowiednio skutecznego reagowania na nie. Stawia to przed 
polskimi władzami oraz ich sojusznikami z NATO wymóg rozwoju infrastruktury 
wojskowej i systemów obrony na wschodniej flance Sojuszu Północnoatlantyckiego. 
Nakazuje również wzmacnianie odporności na nieprzyjazne działania ze strony Rosji 
i jej białoruskiego poplecznika: wojnę informacyjną, aktywność służb wywiadowczych 
i agentów wpływu, prowokacje wojskowe w rejonach przygranicznych, presję ener-
getyczną, a nawet groźby uderzenia z użyciem sił konwencjonalnych i nuklearnych.

Złożony obraz (nie)bezpieczeństwa międzynarodowego, w wymiarze tak lokalnym, 
jak regionalnym i globalnym, skłonił zespół naukowców z Katedry Bezpieczeństwa 
Narodowego w Instytucie Nauk Politycznych i Stosunków Międzynarodowych Uniwer-
sytetu Jagiellońskiego, przy udziale doktoranta Szkoły Doktorskiej Nauk Społecznych 
UJ, do przygotowania zestawu krótkich artykułów analityczno-prognostycznych odno-
szących się do zasadniczych aspektów wojny w Ukrainie i jej różnorodnych reperkusji. 
Podjęte zostały kwestie umieszczone w wymiarze strategicznym, geopolitycznym 
i geoekonomicznym, jak też zagadnienia dotyczące szczególnie istotnych sektorów 
toczącego się konfliktu: militarnego, informacyjnego i energetycznego. Niezbędne 
było przeanalizowanie sytuacji wewnętrznej i polityki obydwu stron konfliktu: Ukrainy 
i Rosji. Szczególne znaczenie mają reperkusje i konsekwencje dla Rzeczypospolitej 
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Polskiej. W niniejszej publikacji odniesiono się do problematyki zarządzania kryzy-
sowego, bezpieczeństwa energetycznego, bezpieczeństwa wewnętrznego oraz działań 
wywiadowczych.

Rocznica rosyjskiej napaści na Ukrainę dała asumpt do dokonania bilansu skut-
ków i konsekwencji rosyjskiej agresji, a także sformułowania prognoz na nadchodzące 
miesiące, a nawet lata. Ta dłuższa perspektywa przewidywań dotyczących przyszłości 
konfliktu wynika z dominującego w niniejszej publikacji, pesymistycznego w swym 
wydźwięku, przekonania o przewlekłości i długotrwałości wojny w Ukrainie. Tytuł 
publikacji, będący parafrazą słynnego przeboju zespołu Queen, odzwierciedla de-
terministyczne podejście do sytuacji na wschodzie Europy, niemniej poparty jest 
także doświadczeniem analityczno-badawczym i wiedzą empiryczną zgromadzoną 
przez zespół autorski. Wielkie konflikty zbrojne z przeszłości (dawnej i nieodległej) 
wybuchały nagle, czasami nieoczekiwanie, trwały latami, a ich zakończenie zwykle 
okupione było ogromnymi stratami ludzkimi i materialnymi. Przewlekły konflikt 
o zmiennej intensywności działań zbrojnych, jaki ugruntował się w Ukrainie po roku 
wojennej konfrontacji, wykazuje tendencje do utrwalenia i zamknięcia w specyficz-
nym ekosystemie powiązanych podmiotów, zasobów i interesów. Nie będzie łatwo go 
zamienić na nowy układ geostrategiczny, a jeszcze trudniej powrócić do tego, który 
istniał przed 2014 r., a więc zanim Rosja interweniowała zbrojnie na wschodzie Ukrainy 
i anektowała Krym.

Książka The War Must Go On. Dynamika wojny w Ukrainie i jej reperkusje dla 
bezpieczeństwa Polski jest nie tylko dziełem autorów zawartych w niej tekstów, ale 
też efektem przychylności i pomocy ze strony wielu osób. Im należą się szczególne 
podziękowania: Panu Profesorowi Adrianowi Tyszkiewiczowi, dyrektorowi Instytutu 
Nauk Politycznych i Stosunków Międzynarodowych Uniwersytetu Jagiellońskiego, za 
zgodę na sfinansowanie publikacji; Pani Profesor Dorocie Malec, prorektor Uniwer-
sytetu Jagiellońskiego ds. współpracy międzynarodowej, za przyzwolenie na „szybką 
ścieżkę” wydawniczą; ergo, Panu Adamowi Lejczakowi, prezesowi Księgarni Akade-
mickiej, za uruchomienie nadzwyczajnej procedury redakcji i wydania publikacji, by 
zadośćuczynić jej rocznicowemu charakterowi; Pani Klaudii Król za koordynację prac 
redakcyjnych w wydawnictwie Księgarnia Akademicka; Panu Profesorowi Danielowi 
Boćkowskiemu z Uniwersytetu w Białymstoku za przychylną i przygotowaną w eks-
presowym tempie recenzję.
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ARTUR GRUSZCZAK 

KILKA UWAG O STRATEGICZNYM 
WYMIARZE WOJNY W UKRAINIE

Abstrakt
Niniejszy rozdział zawiera kilka spostrzeżeń dotyczących wybranych strategicznych 
aspektów wojny w Ukrainie. Podnosi kwestie wrogości Rosji w stosunku do Zachodu 
oraz wsparcia dla niej ze strony antyzachodnich krajów rozwijających się. Akcentuje 
znaczenie Chińskiej Republiki Ludowej jako rewizjonistycznego mocarstwa kwestio-
nującego – podobnie jak Rosja – globalne strategiczne przywództwo USA. Wskazuje 
na ograniczenia i ryzyka strategii Zachodu.
Słowa kluczowe: Ukraina, Rosja, Zachód, konflikt 

Abstract
Some Reflections on the Strategic Dimension of the War in Ukraine
This chapter contains remarks on some strategic aspects of the war in Ukraine. It discus-
ses Russia’s hostility towards the West and support for Russia from anti-Western 
developing countries. It emphasises the importance of the People’s Republic of China 
as a revisionist power questioning – like Russia – the strategic global leadership of 
the US. It points to the limitations and risks of the West’s strategy. 
Keywords: Ukraine, Russia, West, conflict
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14 Artur Gruszczak 

Wprowadzenie

Agresja Rosji na Ukrainę 24 lutego 2022 r. zapoczątkowała nowy etap rozwoju sto-
sunków międzynarodowych i bezpieczeństwa globalnego. Przygotowywana przez 
wąski krąg zaufanych ludzi Władimira Putina, w większości wywodzących się ze służb 
specjalnych, zbrojna napaść miała mieć epokowy wymiar: urzeczywistnić imperialny, 
historyczny, wszechruski projekt scalenia ziem będących kolebką cywilizacji rosyjskiej 
z państwem rosyjskim na czele; zniszczyć naród, państwo i gospodarkę Ukrainy, od-
mawiając im racji bytu; upokorzyć „zgniły i bezbożny” Zachód; stać się architektem 
nowego nieliberalnego porządku międzynarodowego.

Rosja uderzyła na Ukrainę z zamiarem uratowania idei imperialnej, stanowiącej 
nie tylko ideologiczną podbudowę putinizmu, ale też jedyny czynnik spajający Kreml, 
państwo rosyjskie i Rosjan. Współczesna Rosja pod hasłem „russkiego miru” („rosyj-
skiego świata”) kultywuje swoistą odmianę nacjonalizmu jako mieszanki panslawizmu, 
bolszewizmu, euroazjatyzmu (w ujęciu Aleksandra Dugina)1 i nostalgii za imperialną 
przeszłością. Rosyjska wersja „turbopatriotyzmu” przesycona jest szowinistycznym 
etnonacjonalizmem i podbudowana mitami politycznymi oraz stereotypami.

Kreśląc pełną rozmachu wizję „russkiego miru” krzewionego przez trójjedyny 
naród rosyjski, Putin zlekceważył cały dorobek myśli strategicznej i sztuki wojennej 
odnoszący się do wielkich konfliktów zbrojnych wszczynanych przez pretendentów do 
przywództwa regionalnego lub ogólnoświatowego. Już bowiem chiński generał i strateg 
Sun Tzu zauważał przed 25 wiekami: „Niemożliwe jest, aby w kraju panował dostatek 
podczas długotrwałej wojny. Tak więc jeśli ktoś nie zna dobrze zagrożeń, jakie niesie 
wojna, nie potrafi też dobrze spożytkować jej korzyści”2. 

Niniejszy rozdział zawiera kilka spostrzeżeń dotyczących wybranych strategicz-
nych aspektów wojny w Ukrainie. Zostały one sformułowane na podstawie obserwacji 
i analizy dokumentów, oficjalnych wypowiedzi decydentów, informacji prasowych 
i wpisów w mediach społecznościowych, a także szybko rosnącej literatury przed-
miotu. Pierwszym wątkiem poruszonym w tym rozdziale jest dążenie do odzyskania 
przez Rosję pozycji globalnego mocarstwa, utraconej po rozpadzie ZSRR, nad czym 
tak mocno ubolewał Putin. Drugie zagadnienie to ekosystem konfliktu oparty na po-
wstrzymywaniu rozprzestrzenienia konfliktu bez zasadniczej szkody dla strategicznych 

1 Zob.: P. Eberhardt, Koncepcje geopolityczne Aleksandra Dugina, „Przegląd Geograficzny” 2010, 
nr 82, s. 221-240.

2 W. Sun, B. Sun, Sztuka Wojny oraz 36 chytrych sztuczek, przeł. J. Zawadzki, b.m. 2008, s. 20, 
[online] https://nfsec.pl/media/sztukawojny.pdf, 3 II 2023.

https://nfsec.pl/media/sztukawojny.pdf
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interesów Rosji. Ostatnia kwestia to determinanty przewlekłości konfliktu i prognozy 
jego rozwoju w najbliższych miesiącach.

Make Russia great again

Wiele wskazuje na to, że napaść na Ukrainę była objawem rosyjskiej imperialnej 
„andropauzy”: uwiądu mocarstwowej potencji, rozbioru państwa przez tajne służby, 
oligarchów i prokremlowskie lokalne sitwy, gospodarki zdominowanej przez archa-
iczne sektory przemysłu wydobywczego i rolnictwa, wszechobecnego nepotyzmu 
i korupcji, niereformowalności instytucji publicznych i struktur administracji państwo-
wej. Towarzyszyła temu atrofia ustroju politycznego, erozja kruchych fundamentów 
demokratycznych położonych naprędce w schyłkowej fazie rozpadu ZSRR. Proces 
dławienia opozycji i zalążków społeczeństwa obywatelskiego, przyspieszony przez 
Putina, doprowadził do zbudowania totalitarnej machiny władzy niszczącej opozycję 
i paraliżującej społeczeństwo. Przyczepiony jak listek figowy termin „nieliberalna 
demokracja” w karykaturalny sposób legitymizował reżim Putina w oczach Zachodu. 

Symptomy słabnięcia Rosji i narastania dystansu nie tylko wobec mocarstw za-
chodnich, ale i strategicznych partnerów z BRICS3 pogłębiały kompleks niższości 
rosyjskiej wierchuszki i popychały ku radykalnym rozwiązaniom. Plan odbudowy 
mocarstwowej pozycji Rosji na arenie globalnej był karykaturą programów dwóch 
poprzednich amerykańskich prezydentów: Baracka Obamy i Donalda Trumpa. Putin, 
tak jak Trump, chce znowu uczynić swoje państwo potęgą. Rosyjska wersja make Ame-
rica great again oparta była na sile, strachu oraz zręcznej manipulacji wykorzystującej 
sprawdzone metody i techniki walki informacyjnej. Przewrotnie wykorzystywała 
wykoślawiony Obamowski slogan yes we can, zakładając zdolność łamania wszelkich 
ograniczeń i barier, które nakładały na kurczące się rosyjskie państwo i naród: glo-
balizacja, modernizacja, postęp technologiczny, wielokulturowość oraz normy prawa 
międzynarodowego i zasady pokojowej współpracy.

Putinowska Rosja, dokonując zbrojnej napaści na Ukrainę, postawiła siebie ponad 
ładem, prawem i moralnością międzynarodową, kreując swą mocarstwowość w środo-
wisku anarchii międzynarodowej, odrzucając przyjęte przez Zachód wzorce porządku 
liberalnego. Rosja rzuciła wyzwanie nie tylko Zachodowi, ale i systemowi bezpieczeństwa 

3 BRICS (skrótowiec od pierwszych liter anglojęzycznych nazw państw, tj. Brazylii, Rosji, Chiń-
skiej Republiki Ludowej, Indii i Republiki Południowej Afryki) to formuła współpracy państw 
dążących do osiągnięcia w dłuższej perspektywie czasu gospodarczej przewagi nad mocarstwami 
Zachodu, z USA na czele.
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THE W
AR M

UST GO ON

Minął rok od brutalnej napaści zbrojnej Federacji Rosyjskiej na Ukra-
inę. Rosyjska agresja była ciosem w chwiejący się liberalny porządek 
międzynarodowy łączony z  uniwersalnymi –  jak się wydawało –  war-
tościami i  zasadami, takimi jak praworządność, suwerenność, pokój 
czy współpraca. Była również brutalnym aktem podważenia zrębów 
pozimnowojennego systemu bezpieczeństwa międzynarodowego, kwe-
stionującym jego logikę oraz rewidującym mechanizmy utrzymujące go 
w stanie względnej równowagi.

Wybuch wojny w Ukrainie wstrząsnął fundamentami porządku między-
narodowego i wyzwolił energię, która podsyca działania zbrojne oraz 
odsuwa perspektywę pokojowego zakończenia wojny w odległą przy-
szłość. Ma to istotne konsekwencje nie tylko dla bezpośrednich stron 
konfliktu, tj. Rosji i Ukrainy, lecz także dla państw graniczących z oby-
dwoma krajami, w tym Polski. 

Niniejsza książka zawiera zestaw krótkich artykułów analityczno-
-prognostycznych napisanych przez naukowców z Katedry Bezpieczeń-
stwa Narodowego, odnoszących się do zasadniczych aspektów wojny 
w Ukrainie i jej różnorodnych reperkusji, w szczególności skutków dla 
bezpieczeństwa Polski. 




