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Wstep

W pracy prezentuje filozoficzne koncepcje wlasnosci, czynigc nieznaczny wy-
jatek dla prawnikow rzymskich, doceniam tym samym ich wktad w rozwa-
zania nad wlasnoscig.

Wiasno$¢ nigdy nie byta jednym z gtéwnych tematéw rozwazan filozo-
fow. Mowili o niej przede wszystkim ci z nich, ktorzy zajmowali si¢ kwestia-
mi ustrojowymi i relacjami pomiedzy jednostka a panstwem. Duzy wzrost
zainteresowania problematyka wlasnosci nastapit w XIX w., co wigzalo sie,
jak sie wydaje, z gwaltownym rozwojem kapitalizmu i wzrostem znaczenia
proletariatu’.

Wszystkie teorie dotyczace wlasnosci powstawaty w konkretnym miej-
scu i czasie i byly wyrazem 6wczesnych pogladéw na kwestie polityczne,
spoleczne, ekonomiczne i religijne. Za kazda z nich stala tez okreslona
wizja $wiata i czlowieka. Dla Platona i Arystotelesa cztowiek byt przede
wszystkim obywatelem, ktory tylko w polis mogt stawac sie cnotliwym. Dla
$w. Tomasza, Hugona Grocjusza i Johna Locke’a cztowiek byl stworzeniem
boskim. Immanuel Kant uwazatl z kolei cztowieka za istote, ktorej wielkos¢
i godnos¢ lezy w rozumnosci i autonomii woli. Natomiast Georg Wilhelm
Friedrich Hegel i Karol Marks postrzegali czlowieka jako jednostke realizu-
jaca sie poprzez prace. Odpowiednio wiec do tych wizji cztowieka ksztalto-
wane tez byly wizje wlasnosci.

W starozytnosci Platon i Arystoteles poszukiwali takiej formy wlasnos-
ci, ktéra umozliwitaby najlepszy rozwdj czlowieka obywatela. Wlasnos¢,
w ich opinii, miala by¢ instrumentem prowadzacym do cnoty. Dla Platona
wlasno$¢ wspdlna miata wymiar unifikujacy i jednoczacy, podczas gdy dla

! Azjedenastu (nie wliczajac Kanta) sposréd dwudziestu jeden filozoféw z tej pracy to mysli-
ciele zyjacy w XIX wieku.
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Arystotelesa wlasnos$¢ prywatna byla wyrazem wielosci i réznorodnosci.
Zaréwno jednak Platon, jak i Arystoteles wierzyli w sprawczg moc polis w dro-
dze do uzyskania cnoty. Dla Platona i dla Arystotelesa réwno$¢ byta podsta-
wowg zasada sprawiedliwosci regulujaca dystrybucje wlasnosci. Jak podkres-
la Richard Schlatter: ,,Platon i Arystoteles byli absolutnymi egalitarystami
w kwestii dystrybucji wlasnosci™?. Dodajmy, wérod obywateli.

Prawnicy rzymscy poswigcili cze$¢ swoich rozwazan wiasnosci. Nie za-
stanawiali si¢ jednak nad pochodzeniem czy celem wlasnosci, lecz probo-
wali, dla celéw praktycznych, opisa¢ szczegotowe relacje, w jakie wchodza
ze soba obywatele wzgledem rzeczy zaréwno materialnych, jak i niemate-
rialnych.

Swiety Tomasz postrzegal wtasno$¢ w relacji do Boga i Jego stworze-
nia i jako taka wlasnos¢ byta wedlug niego ufundowana na prawie natural-
nym. Wlasno$¢ miala stuzy¢ realizacji boskiego planu, w ktérym cztowiek
byt jedynie powiernikiem dobr, ktdre to w zamierzeniu Boga mialy stuzy¢
wszystkim, w tym w szczegélnosci najbiedniejszym. Wlasno$¢ w opinii
$w. Tomasza miala stanowi¢ element jednoczacy wspdlnote. Jak wskazuje
John Finnis, idea metafizycznej relacji pomiedzy osobg a rzecza, w ktora
wklada ona swojg prace, byta obca $§w. Tomaszowi, podobnie jak idea wlas-
nosci jako przedtuzenia osobowosci jej posiadacza’.

Grocjusz takze fundowat koncepcje wlasnosci na prawie natury, z kté-
rego wynika troska o zachowanie siebie i calego spoteczenstwa. Nature
czlowieka okreslal jako racjonalng i spoteczna. Wtasnos¢ z kolei stanowita
wedlug niego realizacj¢ tak pojetej natury. Grocjusz wprowadzil takze do
dyskursu o wlasnos$ci rozwazania dotyczace jej nabywania, a wiec prze-
ksztalcania pierwotnej wlasnosci wspdlnej we wlasnos¢ prywatna.

W przeciwienstwie do Grocjusza Thomas Hobbes wywodzil swoja kon-
cepcje prawa naturalnego z uczug, a nie z rozumu*. Takze w przeciwienstwie
do calej tradycji filozoficznej Hobbes odrzucal twierdzenie, jakoby czltowiek
byt z natury istotg spoteczng. Twierdzil jednak, w zgodzie ze $w. Tomaszem,
Grocjuszem czy Lockiem, iz najwigksza troska czlowieka w Zzyciu jest sa-
mozachowanie, a najwigkszym strapieniem strach przed $miercia. Nadzieja
na zachowanie Zycia i pozbycie si¢ strachu przed $miercig jest stworzenie

2 R.Schlatter, Private Property: The History of an Idea, London 1951, s. 19. O ile nie
wskazano inaczej, tekst z jezyka obcego zostal przettumaczony przez autora.

> J.Finnis, Aquinas: Moral, Political, and Legal Theory, Oxford 1998, s. 189.

* L.Berns, Thomas Hobbes 1588-1679, przel. A. Gérnisiewicz, [w:] Historia filozofii
politycznej, red. L. Strauss, J. Cropsey, przel. R. Kuczynski et al., Warszawa 2010,
s. 398.
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wspolnoty politycznej. W niej to dopiero moze pojawic si¢ wlasnos¢, ktora
ma stuzy¢ nie tylko zachowaniu zycia, lecz takze zwigkszeniu jego wygody.
Wilasnos¢ nie jest jednak wedlug Hobbesa prawem naturalnym, lecz pra-
wem nadanym przez suwerena.

Locke uwazal prawo wlasnosci za prawo naturalne, ktére ma stuzyc,
zgodnie z wolg Boga, zachowaniu ludzkos$ci. Prawo wlasnosci jest przede
wszystkim prawem autowlasnosci (samoposiadania), z ktérego wynika pra-
wo do posiadania rzeczy zewnetrznych. Locke faczyl tu chrzescijanska wizje
Boga prawodawcy i cztowieka dzierzawcy z wizjg czlowieka, ktoéry w po-
rzadku horyzontalnym jest wlascicielem samego siebie. Locke nie tylko
wskazywal na geneze prawa wlasnosci, lecz takze na jego uzasadnienie. Ra-
cja wlasnosci dla Locke’a byta wlozona w dang rzecz praca, ktdra stanowila
tytul wlasnosci.

David Hume traktowal wlasno$¢ jako korelat sprawiedliwosci i w od-
réznieniu od swoich poprzednikow zakladal, ze aby zrozumie¢, czym jest
sprawiedliwos¢ i wlasnos¢, nalezy odwolaé sie do praktyki spotecznej
i uczug, a nie do idei, Boga czy racjonalnosci. W koncepcji Hume’a spra-
wiedliwos¢ poprzedzata wlasno$¢; obie miaty jednak konwencjonalny cha-
rakter i wystepowaly jedynie w spoteczenstwie obywatelskim. Wtasnos¢ nie
przystugiwala nam wigc zdaniem Hume’a z natury.

Jean-Jacques Rousseau, zaktadajac istnienie stanu natury, utrzymywat,
ze nie istnieje w nim wlasnos$¢ prywatna. Pojawia si¢ ona, kiedy dochodzi
do podzialu ziemi, doprowadzajac jednoczesnie do nieréwnosci wérod lu-
dzi. Rousseau po raz pierwszy zwracal uwage na kwestie nieréwnosci w po-
wigzaniu z wlasnoscig. Wlasno$¢, nad czym ubolewal Rousseau, stanowifa
przyczyne nieréwnosci spotecznych.

Kant opieral pojecie wlasnosci na pojeciu wolnosci, ktéra stanowita
dla niego istot¢ prawa posiadanego przez czlowieka na mocy jego wlasnej
natury, tj. czlowieczenstwa. Prawo wilasnosci bylo konsekwencjg wolno-
$ci czlowieka jako istoty autonomicznej. Wlasnos¢ stuzyla realizacji wol-
nosci; poprzez wlasnos¢ cztowiek miat realizowa¢ swoja wolnos¢ w swie-
cie fenomenalnym.

Johann Gottlieb Fichte taczyl wlasnoé¢ z ideg samoustanowienia si¢ pod-
miotu, ktoéry do tego, zeby manifestowac swoja wolnos¢ poprzez wlozong
w co$ prace przeksztalcajacy rzeczywistosé, potrzebuje wlasnosci prywatne;.
Wedlug Fichtego wlasnos$¢ powstaje w wyniku zrzeczenia si¢ w stanie natury
roszczen do rzeczy posiadanych przez innych. Takie zrzeczenie si¢ jest forma
umowy, ktorg ostatecznie sankcjonuje panstwo. Ono takze zdaniem Fichtego
ma zapewni¢ swoim obywatelom jak najwigkszy dostep do wlasnosci, ktora
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stanowi podstawe do zycia. Fichte definiowal tez, jak sie zdaje jako pierwszy,
wlasnosé¢ jako prawo do dziatania, a nie prawo do rzeczy.

Hegel podobnie jak Kant podstawa wlasnosci czynil wolnos¢. Podkres-
lat on warto$¢ wlasnoséci prywatnej w rozwoju osobowosci, manifestujacej
sie poprzez wolnos¢ i indywidualnos¢. Dzieki wlasnosci prywatnej, zda-
niem Hegla, wola jednostkowa ulega obiektywizacji i uzyskuje kontrole nad
rzecza. Istotg wlasnosci nie jest wedtug niego mozliwo$¢ zaspokajania prag-
nien, lecz wykroczenie poza czysta podmiotowos¢ osobowosci.

Dla Jeremyego Benthama wlasno$¢ byla korelatem bezpieczenstwa,
ktdre z kolei stanowilo podstawe zycia spotecznego. Wedlug niego istota
wlasnosci jest oczekiwanie na uzyskanie korzysci z danej rzeczy. Wlasnosé¢
nie jest czyms$ naturalnym, lecz pojawia sie wraz z pojawieniem si¢ prawa.
Prawo, sankcjonujac wlasnos¢, gwarantuje jednoczesnie bezpieczenstwo,
wynikajace z poczucia pewnosci co do posiadania pewnego dobra.

Frédéric Bastiat w opozycji do Benthama i w szczegdlnosci do Rous-
seau, z ktérym bezposrednio polemizowal, utrzymywat, ze to wlasnos¢ jest
pierwotna w stosunku do prawa, a nie odwrotnie. Wlasno$¢ zdaniem Ba-
stiata ma boskie pochodzenie. Bastiat bronil konsekwentnie wlasnosci pry-
watnej, podkreslajac jednoczesnie, jako ekonomista, zalety wolnego rynku.

Dla Maksa Stirnera podstawowa forma wlasnosci byla wlasnos¢ oso-
by. Bycie wlascicielem samego siebie stanowilo wedtug niego wyraz wol-
nosci. Wlasnosé¢ samego siebie staje si¢ podstawa do zawlaszczania wlas-
nosci innych. Egoizm jest wyrazem wolnosci, na ktdrej jest ufundowana
wlasnos¢. Wolno$¢ i — co za tym idzie — wlasnos$¢ rozumial Stirner jako
niezaleznos¢ od czynnikéw zewnetrznych, zaréwno tych spotecznych, jak
i metafizycznych. Wlasno$¢ odnosita sie jego zdaniem zaréwno do rzeczy
materialnych, jak i duchowych.

Pierre-Joseph Proudhon krytykowal 6wczesne stosunki wtasnoscio-
we, nazywajac wlasnosc¢ ,,grabiezg”. Grabiezcami byli przede wszystkim
ci, ktorzy pozbawiajg praw wlasnosci tych, ktérzy na to zastuguja. Bronit
prawa tych wszystkich, ktérzy sa jedynie posiadaczami, a nie wlasciciela-
mi. W szczegdlnosci dotyczylo to robotnikow, ktdrzy wytwarzajac towary,
nie staja sie ich wlascicielami. Sg tym samym wykorzystywani przez kapita-
listow. Wedlug Proudhona sprawiedliwos$¢ nakazuje, aby robotnik otrzymat
cze$¢ naleznego mu produktu i tym samym stal si¢ wlascicielem. Proudhon
nie potepial wiec wlasnosci jako takiej, lecz wlasnoé¢ patologiczna, wyklu-
czajacy prawdziwych posiadaczy - dzierzawcow i robotnikéw. Pogwalcenie
praw tych ostatnich polegato zdaniem Proudhona na tym, ze posiadajacy
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posiada jako wlasciciel, podczas gdy jest traktowany wylacznie jako uzyt-
kujacy. Podstawa wlasnosci byta dla Proudhona réwnos¢.

W podobnym do Proudhona duchu, cho¢ z innej perspektywy, w sto-
sunku do wilasnosci wypowiadat si¢ John Stuart Mill ktéry opowiadat sie
za upowszechnieniem prywatnej wlasnosci. Wedtug Milla kazdy powinien
zostac wlascicielem tego, co sam wytworzyl. Ziemia wiec, z racji swojego
naturalnego pochodzenia, nie moze jego zdaniem stanowi¢ przedmiotu
wlasnosci. Wlascicielem ziemi winno by¢ panstwo, a obywatele jedynie jej
dzierzawcami, ktérzy gospodarujac na ziemi, majg przede wszystkim na
wzgledzie dobro ogoétu. Uwazal, ze panstwo ma gwarantowa¢ réwny dostep
do wiasnosci.

Herbert Spencer podstawg swoich rozwazan czynit boskie prawo réwnej
wolnosci. Z niego wynika z kolei prawo do uzytkowania, ale nie posiadania
ziemi. Posiadanie ziemi na wlasno$¢ wiaze sie¢ bowiem z wykluczaniem in-
nych, a to wedlug Spencera godzi w prawo réwnej wolnosci. Uprawa ziemi
i zwigzane z nig korzysci musza by¢ przedmiotem spolecznej zgody.

Prywatng wlasnos$¢ ziemi potepial tez Henry George, widzac w tym
przyczyne nieréwnosci. Zdaniem Georgea tylko praca stanowi tytul wlasnos-
ci. Ziemia, jako niewytworzona przez czlowieka, nie moze stanowic jego
wlasnosci. Prawo wlasnosci jest prawem naturalnym, danym czlowiekowi
przez Boga, gdyz podporzadkowanie sobie natury polega na wysitku i pracy.
George twierdzil, ze skoro tylko praca daje tytul wlasnosci, to prywatna
wlasnos¢ ziemi, ktdra to nie zostala wytworzona przez cztowieka, jest czyms$
niesprawiedliwym?®. Kazdy cztowiek winien mie¢ réwne prawo do ziemi.
Nieistotna jest bowiem forma wlasnosci — prywatna czy wspolna - lecz
pewnos¢ co do uzyskanych z niej korzysci. Dlatego tez George proponowat
opodatkowanie wlasnosci ziemi tzw. pojedynczym podatkiem (single tax),
ktory placitby kazdy posiadajacy ziemie i ktory zastegpowalby wszelkie inne
podatki. Rzad, ktéry pobieratby 6w podatek, mialby administrowa¢ wspol-
ng wlasnoscig dla wspolnego dobra.

Lysander Spooner, w przeciwienstwie do calej dotychczasowej tradycji,
przypisywal prawu wlasnosci absolutny charakter — wlasciciel ma absolutne
wladztwo nad rzecza. Tytul do wlasnosci, podobnie jak u Locke’a, daje wlo-
zona w dang (niczyja) rzecz praca. Spooner, inaczej jednak niz Locke, nie na-
rzucal zawlaszczajacemu zadnych ograniczen, w szczegolnoséci pozostawienia
innym wystarczajacej ilo$ci rownie dobrych rzeczy (,enough and as good”).

5

H. George, Progress and Poverty, ks. 7, rozdz. 1, s. 336, [on-line:] https://mises.org/sites/
default/files/Progress%20and%20Poverty_3.pdf - 18 II 2020.
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Prawo wlasnosci wywodzi si¢ zdaniem Spoonera z prawa kazdego czlowieka
do utrzymania si¢ przy zyciu oraz prawa do szczescia i dobrobytu. Dlatego tez
prawo wiasnosci jest podstawowym prawem czlowieka.

Marks byt zdecydowanym krytykiem wlasnosci prywatnej, ktora we-
dlug niego jest gtéwna przyczyna alienacji, a w konsekwencji dehumaniza-
cji czlowieka. Mowigc o wlasnosci prywatnej, Marks mial na mysli wlasnos¢
kapitalistyczng i burzuazyjng i zniesienia takiej to wlasnosci si¢ domagal.
Droga do tego ma by¢ komunizm, ktéry nie postuluje catkowitego znie-
sienia wlasnos$ci prywatnej, lecz jedynie pozbawienie kapitalistow srodkow
produkcji. Marks byt bowiem §wiadomy, Ze wlasnos$¢ prywatna przyczynia
sie do rozwoju czlowieka. Dlatego tez twierdzil, ze kapitalista, pozbawiajac
robotnikéw dostepu do srodkéw produkeji, uniemozliwia im rozwdj, de-
gradujac ich jako ludzi.



Rozdzial I

Wlasno$¢ wspdlna jako droga
do boskiego szczescia

Platon (427-347 p.n.e.)

Dla Platona czlowiek jest przede wszystkim mieszkancem polis, w ktorym
moze realizowac ideal cnotliwego zycia. Dlatego tez rozwazania na temat
wlasnosci, ktéra stanowi nieodlgczny element ludzkiego zycia, sytuuje Pla-
ton w obrebie doktryny panstwa. Wlasno$¢ jest u Platona domeng panstwa,
a panstwo jest po to, aby uformowa¢ doskonatego cztowieka'. W takim
tez kontekscie trzeba postrzega¢ Platonska koncepcje wlasnosci. Zdaniem
Platona nikt nie jest w stanie samodzielnie zmierza¢ do doskonatosci; ,,pan-
stwo tworzy sie dlatego, ze zaden z nas nie jest samowystarczalny, tylko mu
potrzeba wielu innych™.

Platon twierdzi, ze doskonaly cztowiek to taki, ktéry ma sprawiedliwg
dusze, czyli dusze bedacg w harmonii. Dusze¢ dzieli Platon na trzy czesci,
rozumng, impulsywng i pozadliwa, ktére w metaforyczny sposdb opisuje
w Fajdrosie’. Harmonia tworzy sie, kiedy czes¢ rozumna wraz z impulsywna
! G.Reale, Historia filozofii starozytnej, t. 2: Platon i Arystoteles, przel. EI. Zielinski,

Lublin 2001, s. 291.

2 Platon, Patistwo, [w:] idem, Pa#istwo, Prawa, przel. W. Witwicki, Kety 2001, 369 B,
s. 62.

»Jakem na poczatku tej oto mowy wyrdznit w duszy trzy czesci, a mianowicie dwie
w postaci niejako koni, trzecia za$ w postaci woznicy, tak i teraz jeszcze przy tym pozo-
stanimy. Otoz z tych koni jeden — powiadamy - jest dobry, drugi za$ nie. Nie okreslimy
jednak, na czym polegaja cnoty dobrego lub narowy zlego [rumaka], tez jednak trzeba
to wyjasnié. A wiec ten z nich, ktéry sie znajduje po lepszej stronie, ma posta¢ prosta,
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panuje nad pozadliwg. ,,I te dwa pierwiastki tak prowadzone wyucza si¢
naprawde robi¢ to, co do nich nalezy, beda — dobrze wychowane — wia-
daly pozadliwoscia, ktdrej jest najwiecej w duszy kazdego, a taka juz jej
natura, ze nie nasycg jej zadne skarby. Tamte dwa pierwiastki bedg na nia
uwazaly, zeby si¢ nie sycila rozkoszami, ktére si¢ nazywaja cielesne, bo jak
sie przez to rozrosnie i wzmoze na sitach, to przestanie robi¢ swoje, a za-
cznie bra¢ za leb i bedzie probowata rzadzi¢ tym, czym jej zadna wladza
nie przypada z natury, i cale zycie zbiorowe do géry nogami wywrdci™.
Kazda z tych czgsci posiada odpowiadajaca jej cnote; madros$é, mestwo
i rozwage (umiarkowanie)®. Taka dusz¢ mozna uzyska¢ w sprawiedliwym
panstwie, a wigc panstwie, w ktérym kazdy robi to, co do niego nalezy®.
Platon utrzymuje, ze aby uczyni¢ dusze czlowieka sprawiedliwg, trzeba
sie najpierw przyjrze¢ sprawiedliwosci w wiekszym wymiarze. ,To moze
i wigksza sprawiedliwos¢ mieszka w tym, co wigksze i tatwiej ja tam rozpo-
zna¢. Wiec, jezeli chcecie, to naprzod w panstwach bedziemy szukali, czym
ona jest. Potem jg tak samo rozpatrzymy i w poszczegdlnych jednostkach
szukajac podobienstwa do tego, co wigksze, w postaci tego, co mniejsze™’.
Platon zaklada tu, ze istnieje analogia sprawiedliwosci panstwa do spra-
wiedliwosci duszy. ,,Zatem, czy nie musimy si¢ bezwarunkowo zgodzi¢ na
to, ze w kazdym z nas tkwig te same postacie, te same skladniki charakteru,

uksztaltowana, podniesiony kark, chrapy zaokraglone, biala mas¢, czarne oko, dbaty
o dobre imi¢ w polaczeniu z panowaniem nad sobg i poczuciem godnosci, zwolennik
stusznej stawy, nie wymagajacy bata, prowadzony jedynie rozkazem i stowem. Ten drugi
za$ przeciwnie: jest sekaty, duzy, byle jako sklecony, twardego karku, krepy, chrapy zadar-
te, czarna siers¢, blyskajace, nabiegte krwig oczy, sktonny do buty i chetpliwosci, wokdt
uszu kudlaty, tepy, uderzeniu bata wraz z oscieniem ledwo ulega” (Platon, Fajdros, przel.
L. Regner, Warszawa 1993, 253 D-E, 254 A, s. 38).

*  Platon, Paristwo, 442 A, s. 143. Te dwa pierwiastki to rozum i temperament, ktéry pomaga
rozumowi, »,jezeli sie nie popsuje pod wplywem wychowania” (ibidem, 441 A, s. 142).

> ,Imeznym, tak uwazam, nazywamy kazdego u kogo ta cze$¢: temperament, zachowa
poprzez bole i poprzez rozkosze to, co intelekt w swoim rozkazie wyznaczy jako straszne
i niestraszne. (...) A madrym nazywamy kazdego dzieki tej malej czastce, ktéra w nim
panuje i wszystko w swych rozkazach wyznacza, bo ona ma w sobie wiedze o tym, co pozy-
teczne dla kazdej z trzech czesci z osobna i dla calosci, ktore one wspdlnie tworza. (...)
A rozwaznym czy nie nazywamy czlowieka za przyjazn i zgodnoé¢ tych samych jego czesci,
kiedy czynnik w nim rzadzacy i dwa czynniki rzadzone zgadzajg sie w sobie na to, ze intelekt
powinien rzadzi¢, i one z nim nie zrywaja dobrych stosunkow?” (ibidem, 442 C-D, s. 144).

¢ ,[K]azdy obywatel powinien si¢ zajmowa¢ czyms$ jednym, tym, do czego by mial najwiek-
sze dyspozycje wrodzone. (...) [T]o gotowa by¢ sprawiedliwo$¢ — robic swoje” (ibidem,
433 A-B, s. 132-133).

7 Ibidem, 369 A, s. 62.
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co i w panstwie. One si¢ przeciez znikad inad nie biora. To by bylo zabawne,
gdyby kto§ myslal, ze temperament panstwa nie pochodzi od poszczegol-
nych obywateli”™. Aby uczyni¢ swoja duszg, jej ,wewnetrzng konstytucje™,
sprawiedliwa, cztowiek musi zy¢ w sprawiedliwym panstwie. Sprawiedliwe
panstwo sklada si¢ z trzech klas obywateli, odpowiadajacych trzem cz¢sciom
duszy: wladcow, straznikéw oraz rzemieslnikow, kupcéw i rolnikéw?’. Kaz-
da z tych klas, podobnie jak pojedyncza dusza, posiada odpowiadajaca jej
cnote: madrosci, mestwa i rozwagi. Platon jest przekonany, ze sprawiedli-
wym bedzie pafistwo rzadzone przez madrych wladcow-filozoféw przy po-
mocy meznych straznikow.

Koncepcja wlasnosci ma umozliwi¢ Platonowi odpowiedz na pytanie,
jaki ustroj bedzie sprawiedliwy, czyli w jakim ustroju czlowiek bedzie miat
sprawiedliwg dusze. Zadanie to ma ulatwia¢ poszczegdlnym klasom struk-
tura wlasnosci. Rodzajem wlasnosci, ktory lepiej ma stuzy¢ panstwu jako
calosci, jest wedlug Platona, wlasno$¢ wspdlna. Platon wierzyl, ze skoro sto-
sunki wlasnosciowe maja wplyw na psychike i moga ja ksztaltowac, to wlas-
no$¢ wspolna wyeliminuje wszelkie spory pomiedzy tym, co jednostkowe
(idiosis), a tym, co wspolne (koinonia). Taki tez rodzaj wlasnosci proponuje
autor Paristwa dla klasy straznikéw i wladcéw. Oni to bowiem, w przeci-
wienstwie do klasy rolnikow, rzemieslnikow i kupcow, majg dba¢ wytacznie
o dobro panstwa. Wlasno$¢ prywatna ma im w tym przeszkadza¢, gdyz
moze m.in. pobudzac do ,,krzywdzenia innych obywateli’!!. Jak pisze Pla-
ton: ,,Jezeli oni posieda ziemie na wlasnos¢ i domy, i pieniadze, to porobig
sie z nich gospodarze i rolnicy, zamiast straznikéw. I stang si¢ panami i wro-
gami innych obywateli, a nie sprzymierzencami. Beda nienawidzili drugich,
a drudzy ich i beda nastawali na drugich, a drudzy na nich i te zasadzki
wzajemne wypelnig im cale Zycie. O wiele wigcej i bardziej beda sie bali
wrogow wewnetrznych niz zewnetrznych, a to juz bedzie krétka droga do
zguby ich wlasnej i do zguby reszty panstwa. Wiec z tych wszystkich powo-
dow - dodatem - zgodzimy sig, ze tak trzeba zorganizowac straznikow, jesli
chodzi o mieszkanie i inne sprawy, i to my prawem ustalimy”'2.

Wilasnos¢ prywatng rezerwuje Platon dla najnizszej klasy rzemieslni-
kow, kupcéw i rolnikéw, zdajac si¢ zakladad, ze ta wlasnie klasa ludzi nie

8 Ibidem, 435 E, s. 134. Pisze takze: ,,I przez co jest mezny poszczegdlny czlowiek, i w jaki
sposob, przez to i panstwo jest mezne, i to w taki sam sposob” (ibidem, 441 D, s. 143).

°  Ibidem, 400 E, s. 99.

10 W przektadzie Witwickiego sa to radcy, pomocnicy i zarobkujacy (ibidem, 441 A, s. 142).

" Ibidem, 416 C, s. 115.

12 Ibidem, 417 B, s. 116.
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Streszczenie

Na przestrzeni wiekow wiasno$¢ byta postrzegana z réznych perspektyw.
Bylo to wynikiem o6wczesnych stosunkéw spotecznych i politycznych,
a w szczegolnosci wizji $wiata i czlowieka.

Wlasno$¢ byla rozumiana jako element jednoczacy wspdlnote ($w. To-
masz) lub zrodlo nieréwnosci (Rousseau, Proudhon, Marks). Czasem tgczo-
no wlasnos¢ ze sprawiedliwoscia (Hume) czy prawem (Hobbes, Bentham),
a czasem z wolnoscig (Kant). Dla niektdrych filozoféw wlasnos¢ prywatna
stanowita Zrédlo dobrobytu i samorealizacji (Arystoteles, Locke, Hegel, Ba-
stiat), a dla innych byla Zrédlem opres;ji i alienacji (Proudhon, Marks). Nie-
ktorzy filozofowie uwazali wlasno$¢ za prawo naturalne (Locke, Spooner),
podczas gdy inni traktowali ja jako instytucje zalezng od panstwa (Hobbes,
Bentham). Przez niektorych filozoféw wlasnos¢ byta traktowana jak instru-
ment, dzigki ktéoremu czlowiek moze realizowaé wole Boga (§w. Tomasz,
Locke), inni natomiast postrzegali ja jako narzedzie w walce z nieréwnoscia
(Proudhon, Mill, Spooner). O tym wszystkim jest ta ksigzka.

Stowa kluczowe: wlasno$¢, wolnos¢, sprawiedliwo$é, rownosé, prawo natu-
ralne, jednostka, osobowos¢






Summary

Philosophical Theories of Property

From Plato to Marx

All theories of property arose in a specific place and time and were an ex-
pression of political, social, economic and religious views of the time. They
were also based on a specific vision of the world and man. Plato and Ar-
istotle considered man first and foremost as a citizen who could become

virtuous only in polis. St. Thomas, Hugo Grotius and John Locke claimed,
that man was a divine creature. Immanuel Kant, in turn, considered man
as an entity whose greatness and dignity lie in the rationality and autonomy
of the will. Georg Wilhelm Friedrich Hegel and Karl Marx held that man is

an individual that realizes himself through labor. Property was considered

as an element that unites community (Aquinas) or as a source of inequal-
ities (Rousseau). Sometimes property was associated with justice (Hume)

or law (Rousseau, Bentham) and sometimes with liberty (Kant). For some

philosophers private property was a source of prosperity and self-reali-
zation (Locke, Hegel, Bastiat) and for others a source of oppression and

alienation (Proudhon, Marx). Some philosophers considered property as

a natural right (Locke, Spooner) and others as a state institution (Hobbes).
Property was considered as an instrument through which man can meet

God’s will or as a tool which state applies to fighting inequalities (Mill).

Keywords: property, liberty, justice, equality, natural law, individual, per-
sonality






Na przestrzeni wiekéw wlasnos¢ postrzegano z réznych per-
spektyw. Bylo to wynikiem stosunkéw spotecznych i politycz-
nych, a w szczegolnosci wizji $wiata i czlowieka, panujacych
w danej epoce.

Wilasnos¢ rozumiano jako element jednoczacy wspdlno-
te ($w. Tomasz) lub Zrodlo nieré6wnosci (Rousseau, Proudhon,
Marks). Czasem taczono wlasnos¢ ze sprawiedliwoscia (Hume)
czy prawem (Hobbes, Bentham), a czasem z wolnoscia (Kant).
Dla niektorych filozoféw wlasnos¢ prywatna stanowita zrodto
dobrobytu i samorealizacji (Arystoteles, Locke, Hegel, Bastiat),
a dla innych byta zrodtem opresji i alienacji (Proudhon, Marks).
Niektorzy filozofowie uwazali wlasno$¢ za prawo naturalne
(Locke, Spooner), podczas gdy inni traktowali jg jako instytu-
cje zalezna od panstwa (Hobbes, Bentham). Przez niektérych
filozoféw wlasnos¢ byla traktowana jak instrument, dzigki kto-
remu czlowiek moze realizowac wole Boga ($w. Tomasz, Locke),
inni natomiast uwazali j3 za narzedzie w walce z nieréwnoscia
(Proudhon, Mill, Spooner). O tym wszystkim jest ta ksigzka.

Dariusz Jurus$ - filozof, dr hab., prof. U]. Zajmuje si¢ filozofia
polityki, w szczegdlnosci libertarianizmem. W kregu jego za-
interesowan naukowych znajduja si¢ takze aksjologia, etyka
i estetyka.
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