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Meczennicy wiary Swiadkami wolnosci
Elementy filozofii meczenstwa

»W naszym stuleciu wrdcili meczennicy’, a Kosciél ukazal sie jeszcze raz w §wie-
cie jako ,Ko$ciot meczennikéw’, pisal papiez Jan Pawel II w liscie apostolskim
Tertio millennio adveniente (nr 37) na progu roku 2000. Dlatego tez w duzym
stopniu wlasnie meczennicy byli bohaterami obchodzonego wéwczas Wielkiego
Jubileuszu poprzez dokonane kanonizacje, beatyfikacje oraz wspomnienia, ja-
kie im poswigecono w calym $wiecie chrzescijariskim, na czele ze wspomnieniem
$wiadkow wiary XX wieku, ktére mialo miejsce 7 maja 2000 r. Ci uprzywilejowani
i wyjatkowi $§wiadkowie wiary chrzescijaniskiej zawsze cieszyli si¢ szczegélnym
uznaniem w Kosciele, a cze$¢ im oddawana — zaréwno w liturgii, jak i w poboz-
nosci prywatnej — pod wieloma wzgledami wyznaczala i wyznacza rytm zycia
Kosciota, dla wielu chrzescijan jest takze zacheta i drogowskazem w péjsciu za
Chrystusem. To uznanie przyczynilo si¢ do szybkiego wylonienia si¢ w Kosciele
teologii meczenstwa, w ramach ktorej szczegélna role odegrata wizja meczen-
nika jako ,$wiadka prawdy”™. Ta teologia pozostaje wazna i aktualna do dzisiaj,
chociaz nalezy zauwazy¢, ze zostala ona w naszych czasach wydatnie rozwinieta
i poglebiona oraz ciagle jest poddawana procesowi interpretacji, zyskujac nowe
perspektywy i zastosowania®. Nic w tym dziwnego, jesli wezmie sie pod uwage, ze
to ,przyczyna’, ktorg jest wiara, rodzi meczennikéw, a nie rodzaj zadawanych im
cierpien’. Ta pierwotna przyczyna meczenstwa moze mie¢ rézne formy wyrazu.

! Zob. E. Peterson, Zeuge der Wahrheit, [w:] tenze, Theologische Traktate, Minchen 1951,
s. 165-224. Zob. takze J. Krdlikowski, Budzenie Kosciota. O misji Papieza Jana Pawta II po
dwudziestu latach pontyfikatu, Krakéw 2000, s. 29-52.

Zob. A. Kubis$, La théologie du martyre au vingtiéme siécle, Roma 1968; J. Lisowski, Kon-
cepcja meczeristwa w praktyce Kongregacji Spraw Kanonizacyjnych, Wroctaw—Rzym 1992.
Zob. Tomasz z Akwinu, Summa theologiae, I1-11 q. 124 a. 5.
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Wlasnie one, w dynamicznie zmieniajacych sie i rozwijajacych okolicznosciach
zycia chrzes$cijan, zaczely stawac sie w XX wieku coraz bardziej zréznicowane.
Nowe okolicznosci kulturowe i polityczne sprawily, ze pojawily sie takze nowe
formy przesladowania chrzescijan, stad tez zostala poszerzona w sposéb jakby
naturalny autentyczna teologia meczenstwa, poprzez zwrécenie uwagi na coraz
to nowych chrzescijan, ktérzy oddali zycie za wiare, i wartosci przezywane na
podstawie wiary. Mamy wiec dzisiaj nowe kategorie meczennikéw: meczennikow
mitoséci, meczennikéw dobroci, meczennikéw praw czlowieka, meczennikéw
sprawiedliwosci spotecznej, meczennikéw godnosci cztowieka itd. Chociaz dys-
kutuje sie jeszcze, czy mozna przyznac tytul meczennika na przyktad chrzescijan-
skim obroncom praw czlowieka, to trzeba jednak zauwazy¢, ze taka mozliwo$¢
zostala juz dawno otwarta w ramach najbardziej tradycyjnej teologii meczenstwa.
Swiety Tomasz z Akwinu w swoim wykladzie na temat meczenistwa zauwaza:

Dobro rzeczypospolitej zajmuje wysokie miejsce wposréd débr ludzkich; wszak-
ze dobro Boze, bedace wlasciwa przyczyna meczenstwa, jest wieksze niz dobro
ludzkie. Poniewaz jednak dobro ludzkie moze sta¢ sie¢ dobrem Bozym, mianowi-
cie kiedy zostanie odniesione do Boga, dlatego jakiekolwiek dobro ludzkie moze
staé sie przyczyna meczenstwa ze wzgledu na odniesienie do Boga®.

Jesli wezmie si¢ pod uwage, jak wiele wyzwan egzystencjalnych wylania sie
z oredzia chrzescijaniskiego badz jest z nim gleboko zwigzanych, to nie bedzie, na
przyktad, niczym zaskakujacym propozycja, jaka pojawiata sie kilkakrotnie przy
okazji grudniowej rocznicy stanu wojennego (1981 r.), tj. szukania autentycznego
meczenstwa w odniesieniu do gornikéw, ktorzy zgineli w kopalni ,Wujek”. Poja-
wiajace sie krytyczne nastawienia wobec takich propozycji wynikaja najczesciej
z pewnych zawezajacych interpretacji faktu i zagadnienia meczenstwa, zwraca-
jacych wieksza uwage na przesladowce i na badanie jego ,nienawisci do wiary”
(odium fidei) jako motywu meczenstwa niz na samego meczennika i na moty-
wy jego dzialania, a przeciez to w nich wlasnie zawiera si¢ wlasciwe kryterium
meczenstwa, ktore staje sie jego udzialem. Te motywy ksztaltowane przez wia-
re stanowia kryterium umozliwiajace i warunkujace stwierdzenie meczenstwa.
Nierzadko mozna odnie$¢ wrazenie, ze w niektorych opisach meczenstwa oraz
w jego interpretacjach teologicznych chodzi raczej o co$§ w rodzaju ,teologii prze-
sladowania’, a nie o wlasciwa teologie meczenstwa. W ujeciu zbytnio podkresla-
jacym nienawi$¢ do wiary jako element meczenstwa przesladowca moze stac sie
wazniejszy niz prze$ladowany. Zachowanie proporcji przy podejmowaniu tego

* Tamze, II-11 q. 124 a. 5 ad 3; ttumaczenie polskie wedlug: Tomasz z Akwinu, Suma teolo-
giczna, t. 29: Mestwo, tlum. S. Betch, Londyn 1962, s. 48.
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problemu ma szczegdlne znaczenie w przypadku tych meczennikéw, ktérzy padli
ofiara jakiego$ antychrzescijanskiego czy tez antyludzkiego systemu politycznego
badz jego ,narzedzi’, jakimi w przypadku nazizmu byly obozy koncentracyjne.
Cos takiego dotyczy na przyktad polskich meczennikéw z okresu drugiej wojny
Swiatowej. W pojawiajacych sie glosach, przemawiajacych zaré6wno za uznaniem
ich meczenstwa, jak i gtosach przeciwnych, czesto zwracano uwage, iz nie da sie
do konca okresli¢, czy przesladowcy dziatali z nienawisci do wiary. Wydaje sie, ze
fakt meczenstwa staje sie tu wystarczajaco jasny, gdy popatrzy si¢ na ofiary nazi-
stowskich obozéw koncentracyjnych i samego systemu politycznego, ktéry stoi
u ich podstaw, wychodzac od wiary tychze ofiar oraz od wartosci, jakie, opierajac
sie na niej, wybieraly badz jakie potwierdzaly.

W niniejszych refleksjach zamierzam zwrdci¢ uwage na niektére problemy
zwigzane z tym rodzajem meczenstwa, ktéry ujawnit sie w przypadku chrzesci-
janskich ofiar systeméw nazistowskiego i komunistycznego. W rozwazaniach ide
za pewnymi ogllnymi intuicjami, jakie znajduje w nauczaniu Jana Pawta II o me-
czenstwie, a zwlaszcza za encyklika Veritatis splendor, w ktdrej Papiez pisze mie-
dzy innymi: ,,Chrystus ukrzyzowany objawia autentyczny sens wolnosci, w petni
go realizuje poprzez catkowity dar z siebie i powoluje uczniéw do udziatu w tej
samej wolnosci”. W tym stwierdzeniu zostaje wskazane istnienie bezposredniego
zwiazku miedzy meczenstwem i wolnoscia.

Zasadne wydaje sig, ze wlasciwy charakter i znaczenie tego rodzaju meczen-
stwa, z ktérym mamy do czynienia w przypadku ofiar systemdéw nazistowskiego
i komunistycznego, da sie odczytac¢ na gruncie chrzescijaniskiego pojecia wolno-
$ci, a samym jego przedstawicielom mozna nada¢ miano meczennikow wolnosci.
Ich meczenstwo stalo si¢ zdecydowanym wyznaniem wolno$ci chrzescijanskiej
jako najwyzszego dobra i najwyzszej wartosci, jakie chrzescijanistwo odkrywa
w czlowieku i jakie konsekwentnie przedstawia czlowiekowi kazdej epoki, widzac
w wolnosci podstawe ludzkiego odniesienia do Boga i zywe centrum jego bycia
pelnym czlowiekiem. Zakwestionowanie takiej wolnosci badz jej niesprawiedliwe
ograniczanie jest zakwestionowaniem badz ograniczaniem samej wiary, a w wielu
przypadkach moze stac si¢ — i rzeczywiscie stalo si¢ — jej bezposrednim przesla-
dowaniem. W nazizmie i komunizmie mamy do czynienia z ,systemowym” za-
kwestionowaniem ludzkiej wolnosci, ktére potem staje sie systemowym przesla-
dowaniem chrzescijan i czlowieka w ogdle. W niniejszych refleksjach zamierzam
ukaza¢ ten problem, zestawiajac ze soba dwa pojecia wolnosci — pojecie, jakie

> Jan Pawelll, Encyklika Veritatis splendor, 85.
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zaprezentowal Hegel, i pojecie, jakie wypracowal $w. Tomasz z Akwinu. Sadze,
iz jest to uzasadnione, poniewaz — z jednej strony — wielka cze$¢ meczennikow
chrzescijanskich XX wieku padla ofiara totalitarnych systeméw wiadzy, ktére
posrednio badZ bezposrednio odwolywaly sie do systemu filozoficznego Hegla;
z drugiej strony Akwinata przedstawil takie pojecie wolnosci, jakie — z tego wzgle-
du, ze mocno zasadza si¢ w tradycji biblijnej — zostalo do$¢ powszechnie przy-
jete w Kosciele, a ponadto odpowiada ono nawet dos¢ intuicyjnemu rozumieniu
wolnosci chrzescijanskiej. Z takiego zestawienia wylonia si¢ nam takze niektére
elementy sktadowe wolnosci chrzescijanskiej, ktére mogtyby sta¢ sie inspiracja
do dalszych poglebien filozoficzno-teologicznych dotyczacych chrzescijaniskiego
dos$wiadczenia wolnosci, poglebien tego tak bardzo pilnego problemu w ramach
wspolczesnej kultury i wspoélczesnego zycia chrzescijaniskiego.

Dwie wizje wolnosci

Gdy analizujemy dwie poniekad wiodace wizje filozoficzne, jakie zaprezentowali
$w. Tomasz z Akwinu i Hegel, to tatwo zauwazamy, Ze opieraja si¢ one na szero-
kim dostrzezeniu dwdch waznych, jesli nie wprost pierwotnych, zagadnien filo-
zoficzno-antropologicznych, jakimi sa zagadnienia prawdy i wolno$ci, oraz na da-
zeniu do wypracowania ich unifikacji, to znaczy okreslenia ich relacji i potaczenia
ich w spdjna calos¢. Filozofia jest ,miloscia madrosci” tylko wtedy, jesli wolnosci
szuka sie w prawdzie i jesli dazy sie do wolnosci przez prawde’. Unifikacja prawdy
i wolnosci nie ma jednak charakteru statycznego, ale dynamiczny, gdyz taczy sie
wewnetrznie ze struktura ludzkiego ,ja’; to znaczy z glebia i Zyciem osobowosci
kazdego czlowieka. Prawda prowadzi do wolnosci, i tylko w wolno$ci mozna osig-
gna¢ prawde. Taka jest wspdlna baza filozofii Akwinaty, Hegla i wielu innych mys-
licieli, zar6wno klasycznych, jak i wspélczesnych. Jesli jednak dazenia Akwinaty
i Hegla sg wspdlne, to rézna jest droga, jaka wybrali, by osiagna¢ wyznaczone so-
bie cele. Hegel wychodzi od immanencji i w ramach immanencji stara sie ukazac
calos¢ rzeczywisto$ci jako najwyzsza aktualizacje wolnosci. Akwinata wychodzi
od transcendencji i w ramach transcendencji celu ostatecznego stara si¢ wypraco-
wac podstawy dla wolnosci jako istoty podmiotowosci. Cecha wspélna obu kon-
cepcji jest rozumienie wolnosci nie jako prostej wlasnosci natury ludzkiej, ale jako
wyrazenia najglebszego osrodka bytu ludzkiego®.

¢ Na temat systemu Hegla: W. Chudy, Refleksje Heglowskie na poczatek trzeciego tysigclecia,
Warszawa 2012.

7 Zob. T. Styczen, Wprowadzenie do etyki, Lublin 1995, wyd. 2, s. 87-100.

8 W niniejszych rozwazaniach wykorzystuje wiele tre$ci zawartych w opracowaniu: C. Fa-
bro, Riflessioni sulla liberta, Rimini 1983.
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Te wstepne uwagi sa bardzo wazne ze wzgledu na wspoélczesny kontekst, gdyz
tym, co nam dzisiaj realnie zagraza, jest doprowadzenie do dualistycznego trak-
towania ducha i wolnosci, ktére ma niby umozliwi¢ cztowiekowi osiagniecie wol-
nosci. Tymczasem to wlasnie wolnosc¢ jest istota ducha ludzkiego. Nie zostato
to wprost powiedziane ani przez scholastyke, ani przez mysl nowozytna, ktéra
wprawdzie méwi, ze duch ludzki jest wolny, ale te wolno$¢ utozsamia z racjonal-
noscia. Racjonalno$¢ jest jednak wyrazem spdjnosci logicznej, podczas gdy wol-
no$¢ nie jest spdjnoscia logicznag, ale inicjatywa podmiotowosci dazacej do tego,
aby by¢ tym, czym chce by¢ za posrednictwem swojego ,ja"

Swiety Tomasz z Akwinu i Hegel uznaja ten gleboki oérodek podmiotowosci
za wlasciwy dla zycia ducha. Nie chodzi tu oczywiscie o podmiotowos¢ w sensie
psychologicznym (jako podmiotowos¢ sktonnosci, tendencji, uczu¢, zdolnosci...),
ale o podmiotowos¢ przynalezaca do ,ja”. Wolnos¢ jest konstytutywna i centralna
dla tej podmiotowosci. Jest to wiec podmiotowos¢ stojaca ponad podmiotowo-
$cia psychologiczna i obiektywnoscia racjonalna. Jest to jakby wziecie na siebie
bytu rzeczywisto$ci za posrednictwem zaangazowania wtasnej osoby. Zaréwno
Tomasz, jak i Hegel odnosza te absolutna podmiotowos¢ ducha ludzkiego do
wszechmocnego Absolutu, ktérym jest B6g. Hegel stwierdza na przyklad: ,Wol-
no$¢ moze istnie¢ tylko tam, gdzie indywidualno$¢ ujmowana jest jako pozytyw-
na w istocie boskiej”. Czlowiekowi jest dana ta podmiotowos¢, czyli ta najwyzsza
i absolutna wolno$¢ decydowania o wlasnym bycie na mocy wlasnego zakorze-
nienia w Absolucie. Tylko za posrednictwem Absolutu, to znaczy przez przyna-
lezno$¢ i odniesienie do Niego, czlowiek osiaga te wolno$¢; jesli odtacza sie od
Niego, wpada w arbitralnos¢ i ograniczonos¢, a jego cele okazuja sie wylacznie
celami przygodnymi.

Obydwaj mysliciele widza ponadto w chrzescijanistwie pierwotne oredzie i pier-
wotna aktualizacje wolnosci. Moze to wydawac sie dziwne, jesli wezmie sie pod
uwage, ze Hegel jest nauczycielem i przewodnikiem calego racjonalizmu wspét-
czesnego i ze na nim opieraja sie czotowi przedstawiciele filozofii nastawionej na
zakwestionowanie badz zlikwidowanie chrzescijanistwa, jak na przyktad Feuerbach
czy Marks'. Z tego tez powodu moga by¢ uznani za dwéch protagonistéw dwéch
typow mysli chrzescijanskiej, co staje sie¢ tym wymowniejsze, jesli uwzgledni sie
to, ze obydwaj w sposdb istotny wlaczaja grecki element spekulatywny — logos —

® G.W.E.Hegel, Wyktady z filozofii dziejéw, t. 1, thum. ]. Grabowski, A. Land man, Warsza-
wa 1958, s. 76.

10 Zob. Feuerbach — Marx — Engels. Materialismo dialettico e materialismo storico, red. C. Fa-
bro, Brescia 1962.
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w ramy prawdy chrzes$cijanskiej'; co wiecej, obydwaj w swojej pasji spekulatywnej
sq niestrudzenie zaangazowani w zwalczanie fideizmu. Spekulacja nie jest w tym
ujeciu pustym mnozeniem abstrakcyjnych pojec¢, ale przekonaniem, ze poszcze-
gdblne czesci maja i moga ukazaé wlasciwe znaczenie tylko w ramach Calosci, gdyz
tylko wtedy ukazuje si¢ ich prawda. Spekulacja polega na szukaniu pierwotnej
struktury, jaka ukrywa sie pod poszczegdlnymi elementami rzeczywistosci oraz
jaka wylania sie z zestawienia jednej czesci z innymi i ze wzgledu na inne.
Akwinata i Hegel r6znia si¢ jednak zdecydowanie w podstawowym znacze-
niu, jakie nadaja podmiotowosci. Podmiotowo$¢ Heglowska odsyla do tego, co
transcendentalne, czyli do apriorycznego pierwszenstwa mysli w stosunku do
bytu i prawdy. Swoja refleksja Hegel zamyka wielki spekulatywny kierunek mysli
wspolczesnej (Kartezjusz, Kant, idealizm niemiecki), ktéry dazy do zredukowania
do mysli wewnetrznego dynamizmu ducha ludzkiego, poglebiajacego siebie sa-
mego w sobie samym poprzez dialektyczny rozwéj tego ducha, ktéry przechodzi
od tego, co partykularne, do tego, co uniwersalne. Takie ujecie domaga sie¢ od
ludzkiej $wiadomosci, aby to ona decydowata o tym, co jest rzeczywiste, co jest
prawdziwe itd. Przedstawianie si¢ przedmiotéw i warto$ci nie zalezy od przed-
miotéw, ale od struktury pierwotnej — wlasnie transcendentalnej — poprzedzaja-
cej wszelkie doswiadczenie, ktére ksztaltuje ludzka swiadomosé. Rozwéj ducha
zalezy zatem od czlowieka, a nie od innych zasad. Hegel sprowadza wszystko do
tego, co transcendentalne, czyli do pierwszenstwa mysli przed bytem i prawda,
przez co realnie utozsamia poznanie i bycie, prawde i rzeczywisto$¢. W takim uje-
ciu byt jest wlasciwie sposobem bycia podmiotu, a sposobem bycia podmiotu jest
poznanie, a wiec byt utozsamia sie ze sposobem poznania podmiotu, tak ze bycie
przedmiotu wytania si¢ z poznania, jakiego dokonuje podmiot. Jednak to pozna-
wanie nie jest poznaniem w sensie potocznym — nie jest poznaniem jako dowia-
dywaniem sie czegos, ale jest poznawaniem jako panowaniem nad tym, co rzeczy-
wiste, ktére wyplywa z wlasnych pierwotnych mozliwosci. Poznanie w tym ujeciu
okresla si¢ mianem ,poznania kreatywnego’, ktére w gruncie rzeczy prowadzi
do utozsamienia konieczno$ci i wolno$ci. Gdy czltowiek osiaga swoja wolnos¢,
to znaczy, gdy sytuuje si¢ w ramach zasady absolutnej i porusza si¢ w ramach jej
wymagan, wtedy konieczno$¢ i wolno$¢ utozsamiaja sie ze soba'?. Wolnos¢ jest

11 Ma racje Paul Tillich, gdy zauwaza, ze pryncypium Gratia suponit naturam stanowi podsta-
we systemu $w. Tomasza z Akwinu (zob. P. Tillich, Histoire de la pensée chrétienne, Paris
1970, s. 218-225). To samo zreszta mozna powiedzie¢ o calym systemie doktryny katolickie;j.

12 Zob. Z. Kuderowicz, Dialektik der Freiheit bei Hegel, [w:] Hegel a wspélczesnos¢. Mate-
riaty X Miedzynarodowego Kongresu Heglowskiego. Moskwa 25 VIII — 2 IX 1974, Wroctaw—
Warszawa—Krakow 1975, s. 205-225.
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wolna wedlug wyzszej konieczno$ci samego ducha, czyli jest ,uswiadomiona ko-
nieczno$ciy’, a wiec de facto zostaje wyeliminowana®.

Koncepcja podmiotowosci, jaka wypracowal i zastosowat $w. Tomasz z Akwi-
nu, opiera poznanie na bycie, to znaczy opiera postawe podmiotu na jego odnie-
sieniu do rzeczywistosci, przyznajac jej pierwszenstwo'*. Wedlug Akwinaty nie
mozna wymagac, by rzeczywisto$¢ odpowiadata mysleniu — to, co rzeczywiste,
nie jest prawdziwe, poniewaz czlowiek méwi, ze jest prawdziwe, ale mysl ludzka
jest prawdziwa, poniewaz rzeczywisto$¢ w dynamicznym procesie poznania nie-
jako naklada sie na cztowieka jako prawdziwa'®. W ten sposéb Akwinata podej-
muje zasade sformulowana przez Parmenidesa: ,Bez bytu nie ma myslenia” — nie
ma poznania, jesli nie ma tego, co rzeczywiste, a zatem takze prawdziwe. Poznanie
jest dzialaniem, ale jest dzialaniem dokonujacym si¢ na pewnym fundamencie,
nawet jesli ono staje sie potem fundamentem dla calego zycia ducha. Spekulacja
tomistyczna opiera poznanie na bycie, rozrézniajac w ten spos6b poznanie i chce-
nie, a wiec konieczno$¢ i wolno$¢, zgodnie z najbardziej tradycyjnymi ujeciami
chrze$cijanskimi.

Rezultat spekulacji Hegla jest taki, ze dochodzi do sytuacji, w ktérej pod-
miotowo$¢ transcendentalna ma aktualizowa¢ sie w radykalnej obiektywno$ci
i uniwersalnos$ci w takim sensie, ze zycie jednostki urzeczywistnia sie w panstwie
oraz historii, czyli w abstrakcyjnej osobowo$ci pafistwa etycznego'®. Mysl nowo-
zytna zaczyna si¢ wiec od podmiotowosci — od kartezjanskiego cogito, przechodzi
w volo u Nietzschego, a potem osigga swoje zwieficzenie w byciu ,skazanym na
bycie’, jak na przyklad u Sartre’a i Heideggera. Juz sam Hegel stwierdzil, ze w zy-
ciu Catosci — Absolutu nikt nie moze domagac sie dla siebie wolnosci.

Taki jest paradoks mysli wspélczesnej. Ta mysl, ktéra rodzita sie, formutujac
radykalny program wolnosci, doprowadzita do likwidacji wolnosci w bezosobo-
wym stawaniu sie historii. Zarazem mysl Tomaszowa, ktéra podejmuje sie za-
dania zharmonizowania zasad mysli klasycznej (platonizm, arystotelizm) i zasad
chrzescijanskich, wychodzi od obiektywnosci i dochodzi do osiagniecia najwyz-
szej podmiotowosci. Zauwazamy, jak radykalne jest to przejscie i to osiagniecie,

13 Wiele waznych obserwacji na temat tego zagadnienia mozna znalez¢é w: A. Szostek, Natu-
ra, rozum, wolnosc. Filozoficzna analiza koncepcji tworczego rozumu we wspétczesnej teolo-
gii moralnej, Rzym 1990.

4O tomistycznej teorii poznania i jej znaczeniu antropologicznym zob. E. Przywara, Ringen
der Gegenwart, t. 1-2, Augsburg 1929; J. Pieper, Wahrheit der Dinge. Eine Untersuchung zur
Anthropologie des Hochmittelalters, Miinchen 1966, wyd. 4.

15 Zob. W. Strézewski, Istnienie i wartos¢, Krakéw 1981, s. 121-130.

16 Hegel definiuje panstwo jako ,rzeczywistosc¢ idei etycznej” (G.W.F. Hegel, Zasady filozofii
prawa, thum. A. Landman, Warszawa 1969, s. 238). Zob. J. Stepa, Filozoficzne podstawy
i sens heglowskiej teorii paristwa, Wloclawek 1936.
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gdy bierzemy pod uwage, ze dla $w. Tomasza wolnos¢ czlowieka stanowi jedyna
rzeczywistos¢, jakiej Bég nie moze ani zastapic, ani zlikwidowaé — Bég moze czy-
ni¢ wszystko, nawet zniszczy¢ $wiat, ale nie moze przeszkodzi¢ ludzkiemu aktowi
wolno$ci. Wolno$¢ jest wiec najwyzsza wartoscia i zarazem wartoscia najbardziej
»tworczy’, poniewaz to ona tworzy osobe w jej petni. Dla §w. Tomasza — jak i dla
kazdego mysliciela, ktéry opiera swoje myslenie na zasadzie transcendencji — po-
jedynczy czlowiek jest osoba, poniewaz jest w bezposredniej i absolutnej relacji
z Bogiem, o ile znajduje si¢ przed Bogiem, w stosunku do ktérego kolektyw od-
grywa role srodowiska. W takim ujeciu wszystkie struktury zycia spotecznego
maja charakter funkcjonalny, a zatem miarg ich jakosci jest to, na ile stuza osobie
i jej realizacji osobowej. To pojecie ,podmiotowosci” jest pojeciem o decyduja-
cym znaczeniu. Znaczenie to zaczyna na nowo odkrywac takze mys$l wspotczesna.
Ta mys$l, ktéra rozmyla si¢ w nauce, polityce, ekonomii itd., to znaczy doprowadzi-
ta do tego, ze cztowiek nie jest juz pierwotnym punktem odniesienia dla ekonomii,
nauki, polityki, z ktérego biora one swoje znaczenie, ale to one usiluja nadawac
znaczenie czlowiekowi. Proces ten wida¢ dobrze w liberalizmie wspolczesnym?'.

To ogodlne zestawienie dwdch wizji filozoficznych pokazuje, ze filozofia nie
jest neutralna wobec chrze$cijaiistwa, a nawet moze mie¢ wprost charakter anty-
chrzescijariski, gdy kwestionuje istotne elementy wiary i doktryny chrzescijanskiej
badz uderza w nie, usitujac je zdyskredytowac. Problematyczno$¢ danej filozofii
idzie tym dalej, im bardziej dotyka ona nie czegos$ innego, ale wtasnie tak bardzo
delikatnego, istotnego i centralnego dla chrzescijanstwa elementu doktrynalne-
go i antropologicznego, jakim jest wolnosc'®. W odniesieniu do tej rzeczywistosci
osobowej manifestuje sie takze istota i sens meczenstwa, gdyz w radykalny sposéb
ukazuje ono pierwotne znaczenie cztowieka jako istoty wolnej, ktérej nie mozna
podporzadkowa¢ wytworowi czlowieka. Jest to paradoks, ale wlasnie w meczen-
stwie pokazuje si¢ to, ze czlowiek jest istota, ponad ktéra w $§wiecie nie ma juz
niczego. Mozna og6lnie powiedzie¢, ze z chrze$cijaiiskiego punktu widzenia me-
czenstwo jest egzystencjalna forma manifestacji tozsamosci podmiotowej wobec
tendencji dazacych do podporzadkowania czlowieka jakiemu$ wytworowi jego
tworczosci badz do rozmycia jego natury w pradach ideologii, kreowanych przez
ludzka mysl. Meczenstwo stanowi manifestacje wolnosci czltowieka, a zatem jest
jeszcze jednym potwierdzeniem, ze ,,dzieje powszechne nie s3 [...] niczym innym,

jak rozwojem pojecia wolnosci”?.

7 Zob. M. Schooyans, La dérive totalitaire du libéralisme, Paris 1995, wyd. 2.

8 Mozna by wykaza¢, ze btedy popelniane na gruncie antropologii byly zawsze bardzo szko-
dliwe dla chrzescijanistwa, jego doktryny i obecnosci w historii.

¥ G.W.E. Hegel, Wykiady z filozofii dziejow, t. 2, thum. ]. Grabowski, A. Land man, Warsza-
wa 1958, s. 358.
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Niekonsekwencja Hegla

Zwrécitem juz wyzej uwage, ze wedlug Hegla — co akcentuje w wiekszosci swoich
dziet — to wlasnie chrzescijanstwo odkrylo prawdziwe pojecie wolnosci. Nie cho-
dzi w tym stwierdzeniu o to, ze przed chrzescijanstwem czlowiek nie stawial so-
bie problemu wolnosci. Mysl grecka, szczegdlnie tragedia grecka, jest wrecz zdo-
minowana kwestia wolnosci — przedstawia dazenie do wolnosci, ale to dazenie
ma zawsze miejsce w ramach przeznaczenia (mojra), czyli w ramach pesymizmu
wlasciwego dla swiata greckiego. Dla Grekow jest wolny tylko ten cztowiek, ktéry
moze kultywowac to, co dobre, i to, co pigkne, podczas gdy inni sa tylko masa
traktowana w sposéb narzedziowy, lacznie z tym, ze niewolnictwo uzasadnia sie
jako nalezace integralnie — a nawet koniecznie — do struktury spotecznej. Wedtug
Hegla tylko chrzescijanstwo stwierdza, ze czlowiek jest wolny jako czlowiek, to
znaczy na mocy swojego bycia cztowiekiem, a wiec o wolnosci nie decyduje po-
chodzenie, stan spoleczny, wyksztalcenie, majatek, wiek itd. Wolno$¢ nalezy sie
kazdemu czltowiekowi w takim samym stopniu i w taki sam spos6b. Wchodzac
w $wiat starozytny z takim wiasnie pojeciem wolnosci, chrzescijanstwo okazalo
sie silg, ktéra zdolala rozbi¢ schematy antropologiczne i spoteczne tego $wiata.
Hegel zauwaza odnosnie do $wiata starozytnego:

Zapewne wolna jednostka byla podmiotem, znata ona jednak siebie tylko w jed-
nosci ze swa istota. Atenczyk znat siebie jako wolnego, obywatel rzymski, ingenu-
us [wolno urodzony], byl wolny. Tego jednak, ze czlowiek jest wolny sam w sobie
i dla siebie, zgodnie ze swa substancja, ze, jako czlowiek, urodzil sie wolny — tego
nie wiedzial ani Platon, ani Arystoteles, ani Cyceron, ani rzymscy prawnicy, cho-
ciaz tylko to pojecie moze by¢ zrédlem prawa. Dopiero w zasadzie chrzescijan-
skiej indywidualny osobowy duch jest z samej swej istoty czyms$ o nieskorficzonej,
absolutnej wartosci. Bég chce, zeby wszystkim ludziom okazywac zyczliwo$§¢®.

Taka jest podstawowa zasada, jaka rzeczywiscie formuluje i przekazuje chrze-
$cijanstwo. Cecha charakterystyczna czlowieka nie ma charakteru zewnetrznego,
to znaczy nie wynika z jego kondycji spolecznej, ekonomicznej czy politycznej,
nie ma takze charakteru psychologicznego, jak czesto podkresla sie dzisiaj, wyni-
kajacego z jego nastawien czy tez postaw. Cecha charakterystyczna istoty ludzkiej
jest bycie wolnym, a historia ludzkosci jest historia trudnego poszukiwania pod-
staw tej wolno$ci. Ta historia ponadto nie jest jeszcze zakonczona, gdyz kazdy
czlowiek jest w nig uwiklany i kazdy swoim zyciem musi dawac¢ odpowiedZ na
pytanie, co to znaczy by¢ wolnym. Hegel tak kontynuuje swoje rozwazania:

2 Tenze, Wyklady z historii filozofii, t. 1, thum. S.E. Nowicki, Warszawa 1994, s. 83.
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W religii chrzescijanskiej pojawila sie nauka, ze wobec Boga wszyscy ludzie sa
wolni, ze Chrystus wyzwolil ludzi, Ze sa oni wobec Boga réwni, ze stali si¢ wolni,
osiggajac wolnos¢ chrzescijaniska. Okreslenia te czynia wolno$¢ czyms$ niezalez-
nym od urodzenia, stanu, kultury itd., i jest to ogromny krok naprzéd — ale sg one
jeszcze rézne od stanowiska, ze to, iz jest si¢ kim$ wolnym, stanowi pojecie czto-
wieka. Poczucie tego okre$lenia dawalo o sobie zna¢ przez setki i tysiace lat, za
sprawa wolno$ciowych porywédw dochodzilo do najstraszliwszych przewrotéw.
Ale pojecie, poznanie, ze czlowiek jest wolny z natury — ta wiedza o sobie samym
nie jest stara®.

Wedlug Hegla mozna wyodrebnic trzy lub cztery etapy w rozwoju wolnosci.

a) Swiat wschodni, w ktérym jest wolny tylko jeden, to znaczy wladca lub he-
ros, ktéry w gruncie rzeczy takze nie jest wolny, skoro pozbawia wolno$ci innych.
We wstepie do Wyktadow z filozofii dziejow Hegel pisze:

Ludy Wschodu nie wiedza tego jeszcze, ze duch, czyli czlowiek jako taki, jest sam
w sobie wolny; poniewaz tego nie wiedza — nie sa wolne; wiedza one, ze tylko
jeden czlowiek jest wolny, ale wlasnie dlatego wolnos¢ taka jest tylko samowolg,
dzikoscia, tepota namietnosci albo tez jej tagodnoscia i taskawoscia, przy czym
sama namietnosc¢ jest tylko pozostatoscia przyrody albo samowolg. Dlatego jed-
nostka taka jest tylko despota, a nie wolnym czlowiekiem®.

b) Swiat grecko-rzymski, w ktérym wolni sa niektérzy — arystokraci, a sa oni
wolni nie jako ludzie, ale dzieki pewnym zewnetrznym wlasciwosciom kulturo-
wym i spoleczno-ekonomicznym. Hegel stwierdza:

Dopiero u Grekéw pojawila si¢ $wiadomos¢ wolnosci i dlatego byli oni wolni. Ale
oni, podobnie jak Rzymianie, wiedzieli tylko to, Ze niektérzy ludzie sa wolni, a nie
czlowiek jako taki. O tym, ze czlowiek jest wolny jako taki, nie wiedzial nawet
Platon i Arystoteles. Dlatego Grecy nie tylko mieli niewolnikéw, z czym zwiazane
bylo ich zycie, istnienie ich pieknej wolnosci, ale nawet sama ich wolnos¢ byta po
czesci tylko przypadkowym, przemijajacym i ograniczonym kwiatem, po czesci
za$ twardym ujarzmieniem pierwiastka ludzkiego, humanistycznego®.

c¢) Chrzescijanstwo, w ktérym wszyscy sa wolni jako dzieci Boze, czyli ,wobec
Boga’, przed ktérym wszyscy sa w taki sam sposéb: mezczyzni i kobiety, bogaci
i ubodzy, uczeni i prosci..., poniewaz On widzi kazdego w taki sam sposéb.

d) Hegel traktuje jednak chrzescijaiistwo w sposéb pobiezny, podkreslajac, ze
nie zamyka ono dziejéw ludzkiej wedréwki w poszukiwaniu wolnosci. Chrzesci-
jafistwo dopiero zaczeto te wedrowke, ktéra znajduje swoje dopelnienie w idea-

2 Tamze.
2 G.W.E. Hegel, Wyktady z historii filozofii, t. 1, s. 27-28.
% Tamze, s. 28.



Meczennicy wiary $wiadkami wolnosci. Elementy filozofii meczenstwa 161

lizmie niemieckim, a ktérego zwieniczeniem jest panstwo etyczne, bedace czyms$
wyzszym od chrzescijaiistwa, gdyz to dzieki niemu ,wolno$¢ si¢ urzeczywistnia”*

i ono jest ,etyczna calo$cia i realnoscia wolnosci”. Czytamy u Hegla:

Dopiero narody germarnskie osiagnely w chrzescijanstwie §wiadomos¢, ze czlo-
wiek jest wolny jako czlowiek, i ze wolno$¢ ducha stanowi jego najwlasciwsza
istote. Swiadomo$¢ ta zaswitata zrazu w religii, tej najbardziej wewnetrznej dzie-
dzinie ducha, ale wcielenie tej zasady w zycie byto zadaniem dalszym, ktérego
rozwiazanie i wypetnienie wymagalo zmudnej pracy kulturalnej. Np. wraz z przy-
jeciem religii chrzescijaniskiej nie ustalo jeszcze od razu niewolnictwo, a tym
bardziej nie zapanowala przez to od razu w panstwach wolno$¢; rzady i ustro-
je nie zostaly w rozumny sposdéb zorganizowane czy nawet oparte na zasadach
wolnosci. Zastosowanie owej zasady do zycia §wieckiego, przepojenie przez nig
i przeksztalcenie stosunkéw swieckich, to dlugi proces, stanowiacy wiasnie tres¢
dziejow?.

Od chwili, gdy Hegel doszed! do tego wniosku, chrzescijanistwo zostalo posta-
wione w cieniu jego mysli, co mozna uznac za najwieksza niekonsekwencje jego
filozofii. Chrzescijaristwo ukazalo wolno$¢ jako moment religijny, ale dla Hegla
religia jest momentem przejsciowym, poniewaz zachodzi w niej dualizm miedzy
stworzeniem i Stwdrca, czlowiekiem i Bogiem. Religia kultywuje relacje duali-
styczng — relacje kultu i modlitwy, nie bedac jeszcze §wiadoma tozsamosci tego,
co skoriczone, i tego, co Nieskoniczone, wielosci i Jednego, zjawisk i rzeczywisto-
$ci. Petnia wolnosci ukaze sie tam, gdzie ten dualizm zostanie wyeliminowany.

W tym miejscu ujawnia sie caly radykalizm, a zarazem cala ograniczonos¢,
Heglowskiego pojecia wolnosci. Dla Hegla cztowiek nie jest wolny dlatego, ze jest
istota rozumna, to znaczy nie on odkrywa to, co konieczne, i to, co wolne, ale
wolnosc jest jego racjonalnos$cia, przez co on sam uznaje sie¢ za ducha, za zasade
swojego dzialania, czyli arbitra odpowiedzialnosci za swoje czyny, oraz za jedyne-
go i najwyzszego sprawce historii, ktéra on sam tworzy. Realizacja obiektywna tej
wolnosci jest jednak zarezerwowana nie dla jednostki, ale dla idealistycznej kon-
cepcji panstwa etycznego jako wcielenia Rozumu i Idei absolutnej, jako jedynego,
zywego narzedzia chcenia i dzialania Boskosci. Stad Hegel definiuje panistwo jako
staki stan rzeczy, w ktérym wolnos¢ sie urzeczywistnia”, przy czym w panstwie
»zanika przeciwienistwo wolnosci i koniecznosci”®, gdyz wszystko, czego chce

% Tamze, s. 62.

Tamze, s. 73.
% Tamze, s. 28.
¥ Tamze, s. 62.
8 Tamze, s. 59.
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panstwo, jest wolnoscia, a jedynym zadaniem czlowieka jest podporzadkowanie
sie woli panstwa.

Dla Hegla to panstwo jest jedyna osoba, a wigc nic wbrew panstwu i nic poza
panstwem. Hegel jest bardzo bezposredni w wyrazeniu tego stanowiska. Wszyst-
ko wiec, tacznie z chrzescijaristwem, jest etapem prowizorycznym i przej$ciowym
dla ducha, ktérego zycie osiaga swdj szczyt w filozofii, jesli chodzi o spekulacje,
i w polityce, jesli chodzi o praktyke. Religia odgrywa wazna role w stosunku do
czlowieka, gdyz wychowuje do szacunku dla Absolutu. Ale o jaki Absolut cho-
dzi Heglowi? Nie jest to Absolut bedacy przed, ponad czy poza czltowiekiem, ale
istniejacy w czlowieku i manifestujacy si¢ za posrednictwem cztowieka. Dobrze
wyraza to zagadnienie znane jako pryncypium Hegla: ,Bez Swiata Bog nie jest
Bogiem” (Ohne Welt Gott ist nicht Gott). Jesli zatem czlowiek nie mysli i nie chce,
to takze Bog nie moze myslec i chciec.

Wolnos¢ Hegla jest zatem czym$ w rodzaju przeniesienia sie — w dziataniu,
w mysleniu, w dazeniu, w pragnieniu — do dzialania, myslenia, dazenia i pragnie-
nia w tym, co uniwersalne, i ze wzgledu na to, co uniwersalne, a wiec w panstwie
i ze wzgledu na panstwo. Wolnos$¢ Hegla jest zatem eliminacja osobistej wolnosci
czlowieka i proklamacja koniecznosci, a poniewaz réwnocze$nie panstwo zosta-
je podniesione do rangi jedynego wolnego podmiotu, dlatego tez mamy tu do
czynienia z proklamacja totalitaryzmu, ktérego destrukcyjne skutki okaza sie
wtedy, gdy wizja Heglowska zostanie — w formie bezpos$redniej czy tez posred-
niej — zastosowana praktycznie. Nieprzypadkowo i nie tylko ze wzgledu na popisy
erudycyjne teoretycy faszyzmu i komunizmu byli zwolennikami filozofii Hegla,
a chrzescijanstwo jako antyteza wizji Hegla — jako religia powszechnej wolnosci —
stalo si¢ pierwszorzednym celem ich atakéw, zaréwno tych stownych, jak i tych,
ktére konczyly sie ostatecznie krwawym meczenstwem.

Meczenstwo na tle wizji wolnosci
$w. Tomasza z Akwinu

Heglowi zawdzigczamy najpierw proces redukcji elementu religijnego do $wiado-
mosci, a potem takze proces takiej samej redukcji w odniesieniu do tresci oredzia
chrzescijaniskiego, mimo iz wyrasta on z nastawienia na oczyszczenie go za po-
srednictwem krytyki deistycznej i o§wieceniowej oraz na uznanie go za etap w naj-
wyzszej aktualizacji wolnosci. Jednoczes$nie, przez fakt, ze ta najwyzsza wolnos¢
wymaga przekroczenia dualizmu religijnego, to znaczy tego zachodzacego miedzy
Bogiem i cztowiekiem, i przypisuje calemu rodzajowi ludzkiemu funkcje dokony-
wania rzeczywistego zjednoczenia Boga i czlowieka, ktérego Chrystus byl tylko
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przykladem i typem moralnym, rozwiazanie Heglowskie uderza w religie i samo
chrzescijaiistwo bardziej niz jakakolwiek forma ateizmu czy jakakolwiek herezja.
O$miele sie posunac do twierdzenia, ze system filozofii Hegla ma charakter ,,prze-
sladujacy” w stosunku do chrzescijanistwa i chrzescijan, juz tylko jako idea, gdyz jest
systemem kwestionujacym chrzescijanstwo niejako w punkcie wyjscia®. Jesli po-
tem ta filozofia znajdzie praktyczne zastosowanie w jakims systemie spotecznym,
politycznym, prawnym, panstwowym, to ten charakter ujawni si¢ niejako w spo-
sob automatyczny i bedziemy mieli do czynienia z systemowym przesladowaniem
chrzescijanistwa, ktére widzi w sposéb przeciwstawny kwestie osoby i jej wolnosci
oraz spoteczenistwa. Tutaj pokazuje sie, Ze nie zachodzi potrzeba bezposredniego
przesladowcy chrzescijafistwa i jego nienawisci do wiary, by chrzescijanin znalazt
sie w stanie przesladowania. Funkcjonariusze, w wiekszym czy mniejszym stopniu
stuzacy Heglowskiemu systemowi spoteczno-politycznemu, moga sta¢ si¢ — na-
wet bez bezposredniej intencji takiego czynu — przesladowcami chrzescijanistwa.
Historyczne do$wiadczenia faszyzmu i komunizmu wystarczajaco jasno potwier-
dzaja taka mozliwo$¢, ktora sugeruje analiza filozoficzna.

Hegel wychodzi od sacrum i dochodzi do profanum, wychodzi od religii i do-
chodzi do panstwa. Zaréwno dla chrzescijaiistwa ,,potocznego” i ,mistycznego’,
jak i dla czotowych przedstawicieli jego filozofii i teologii, za ktérych mozemy
uzna¢ Augustyna i Tomasza z Akwinu, poszukiwania idg w przeciwnym kierunku:
od profanum do sacrum, od sacrum naturalnego do sacrum objawienia historycz-
nego, od natury do Boga, od Boga religii naturalnych do Boga religii objawione;j.
Podczas gdy u Hegla mamy do czynienia z pewnym rodzajem stopniowej ,epi-
fanii” czlowieka za posrednictwem rozwoju natury i religii, to u $w. Tomasza —
stopniowo, za posrednictwem rozwoju natury i religii — dochodzimy do Epifanii
Boga, w ktorej — i tylko w niej — moze dokonac sie, i rzeczywiscie dokonuje sie,
epifania cztowieka. Ta odmiennos$¢ systemoéw znajduje swoéj szczegdlny i specy-
ficzny wyraz wlasnie w odmiennej wizji wolnosci, jaka znajdujemy u Akwinaty,
ze swej strony pozwalajacej na uchwycenie specyfiki meczenstwa w ogole, jak
i meczenstwa ,za wolnos¢” w szczegdlnosci, mogacego ponadto ukazac sie jako
specyficzne dla chrzescijanstwa®.

a) Dla $w. Tomasza wolnos$¢ jest najgltebszym osrodkiem zycia ducha. Po-
wierzchowna lektura jego dziel moze wywolywaé przeciwne wrazenie. Wydaje
sie, i czesto tak sie twierdzi, ze Akwinata jest po prostu uczniem Arystotelesa

¥ Moze tylko dziwi¢, ze nie przestaje si¢ podejmowac préb systemowego ujecia doktryny
chrze$cijanskiej, opierajac sie na tym wlasnie systemie.

® Wyboér meczenstwa jako wybdr wolnosci daloby sie takze ukazad, opierajac sie na wizji
wolnosci, jaka zaprezentowal $w. Bonawentura lub Seren Kierkegaard.
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i Grekow, dlatego tez nierzadko bywa oskarzany o racjonalizm badz intelektu-
alizm®. Z tego takze powodu w rozwazaniach nad Tomaszowa wizja wolnosci
zbyt fatwo sugeruje sig, iz w jego ujeciu wolnos¢ catkowicie zalezy od rozumu. Na
przyktad w De veritate czytamy:

Cala istota wolnosci zalezy od charakteru poznania. [...] Jesli jednak sad wladzy
poznawczej nie lezy w zakresie czyjejs mozliwosci, lecz jest zdeterminowany
przez co$ zewnetrznego, to ani pozadanie nie bedzie lezato w jego mozliwosci,
ani w dalszej konsekwencji ruch lub doskonate dziatanie. Otéz sad znajduje sie
w posiadaniu sadzacego, gdy moze on rozstrzyga¢ o wlasnym sadzie, bo roz-
strzyga¢ mozemy tylko o tym, co jest w naszym posiadaniu. Przeto rozstrzyga-
nie o wlasnym sadzie przystuguje wyltacznie rozumowi, ktéry zastanawia si¢ nad
swoim dzialaniem, a takze poznaje relacje zachodzace pomiedzy rzeczami, o kté-
rych rozstrzyga, i w oparciu o te relacje wydaje wlasnie swdj sad. Tak wiec rdzen
wszelkiej wolnos$ci tkwi w rozumie®.

Trzeba by¢ jednak bardzo ostroznym w interpretacji tego tekstu i kilku jemu
podobnych. To prawda, ze rozum przygotowuje akt wolitywny, ale przygotowuje
go w taki sposéb, jak oko przygotowuje akt milosci w stosunku do pieknej po-
staci. Czy zatem wszystko zalezy od oka? Nie, gdyz bardziej podstawowe od wi-
dzenia jest zafascynowanie i przycigganie milosci. Oto dlaczego dla $w. Tomasza
wolnos¢ jest najglebszym osrodkiem zycia ducha. Poniewaz przedmiotem woli,
a wiec i wolnosci, jest dobro, w gruncie rzeczy szczescie, to zatem dobro i szcze-
$cie jest przedmiotem, do ktérego kieruje sie cafa osoba. Dobro jest rzeczywisto-
$cig doskonalacy; dobrem jest osoba, ktéra czltowieka pociaga do siebie i z ktéra
czlowiek chce nawigza¢ wspdlnote zycia i miltosci. Wola jest wladza obejmujaca
cala osobe, nie tak jak inteligencja czy tez wrazliwos$¢. Akt woli jest aktem total-
nym. Inteligencja i wrazliwos$¢ sa rézne u réznych ludzi; ujmuja one, nawet jesli
sa do$¢ glebokie i rozwiniete, tylko wyrwane aspekty rzeczywistosci, wola nato-
miast, ktéra dziala przez mito$¢, unifikuje je — wola przez mito$¢ uporzadkowuje
osobe, tworzac ja osobowa caloscia®.

Wola jest wladzg, ktéra decyduje o odpowiedzialnosci; inteligencja jest wla-
dza, ktéra ujmuje obiektywnos$¢ rzeczywistosci. Racjonalizm (cogito) prowadzi
nieuchronnie do tyranii, poniewaz sprowadza wszystkie postawy ludzkie do po-

3 TJesli chodzi o glebokie rozumienie intelektualizmu $w. Tomasza, zob. P. Rousselot, Lintel-
lectualisme de saint Thomas, Paris 1924.

32 Tomasz z Akwinu, De veritate, q. 24 a. 2; tlumaczenie polskie wedlug: Tomasz z Akwi-
nu, Kwestie dyskutowane o prawdzie, ttum. A. Aduszkiewicz, L. Kuczynski, J. Rusz-
czynski, t. 2, Kety 1998, s. 300.

¥ 0 tej funkcji mitosci zob. R. Bodei, Ordo amoris. Conflitti terreni e felicita celeste, Bologna
1991. Chociaz jest to ksiazka bardzo dyskusyjna, to jednak zasluguje na uwage.
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stuszenstwa — przede wszystkim postuszenstwa jakiejs wladzy przypisujacej sobie
monopol na obiektywizm. Filozoficznie ujmujac, mozna powiedzie¢, ze stawia
siebie sama w miejsce bytu. Chrzescijanistwo dowartosciowuje postuszenstwo,
ale jako posluszenstwo prawdzie, czyli w gruncie rzeczy stawia na pokore jako
podstawe wszelkich postaw — pokore, ktéra jest wola postuszenstwa prawdzie.
Pokora jest wiec czym$ wiekszym niz postuszenstwo zewnetrzne, gdyz stanowi
metafizyczna proklamacje pierwszenstwa bytu. Stusznie Paul Claudel nazywa po-
kore ,cnota bytu”. Pierwsza wladza czlowieka — wladza, ktéra przystuguje czto-
wiekowi jako osobie, dajaca czlowiekowi zdolnos¢ bycia odpowiedzialnym — jest
wiec wola, bedaca z kolei zasada wolnosci.

Podczas analizowania faktéw meczenstwa niemal narzuca sie obserwacja, ze
za kazdym meczenstwem ukrywa sie akt woli indywidualnego czlowieka, ktéry
przede wszystkim swoja wola zdecydowanie i jednoznacznie akceptuje Boga jako
swoje najwyzsze dobro badz jakies inne dobro, jakie dla niego wyptywa z dobra
Boskiego lub do niego prowadzi. Poniewaz w przypadku takiego aktu wyboru
jego konsekwencja jest ztozenie ofiary z zycia, dlatego mamy tutaj potwierdzenie
totalnego znaczenia tego aktu dla osoby, skoro jego skutki obejmuja ja cala az
do podstaw jej egzystencji. W totalnosci tego aktu odslania sie jego istotna we-
wnetrznos¢, ktora jest tak radykalna, ze nie moze go nakaza¢ nawet Kosciét. Moze
o nim zdecydowac tylko i wylacznie cztowiek sam na sam z Bogiem w sanktua-
rium swego sumienia. Stad tez mozemy powiedzie¢, Ze meczenstwo — poniewaz
chodzi w nim o jednoznaczny i siegajacy granic konsekwencji akt wyboru miedzy
Bogiem i $wiatem, Stwdrca i stworzeniem — jest aktem najwyzszej pokory, a wiec
woli postuszenstwa prawdzie. Jako takie meczenstwo jest wiec wyznaniem istot-
nego, niejako zZrédlowego, znaczenia wolnosci ducha w osobie oraz zdecydowa-
nym wskazaniem na antropologie chrzescijaniska jako antropologie wolnosci.

b) Na podstawie powyzszych rozwazan mozemy powiedzieé, ze centralnym
momentem wolnosci jest wolno$¢ czynu — wolnos¢ decyzji (liberum arbitrium),
gwarantujaca integralno$¢ czynu osoby. Czlowiek moze chcie¢ tego czy owego —
na przyktad chce studiowac prawo — ale jest to wolnos$¢ przedmiotowa, ktdra nie
jest ani najbardziej podstawowa, ani najglebsza. Podstawowa wolnos¢ czlowieka
nie jest wolno$cia wyboru jakiego$ przedmiotu, ale jest wolnoscia czynu (jest chce-
niem chcenia). Aby chcie¢ jakiegos$ przedmiotu, czlowiek musi wpierw zdecydo-
wac o samym chceniu. Oznacza to, ze nie wystarczy pragnac szczescia, ale trzeba
jeszcze zdecydowac si¢ na wybdr jakiego$ okreslonego typu szczescia®. Ten wyboér
jest wyborem istotnym, gdyz niejako ,konstytuuje” wolnos¢ w jej konkretnosci

% Zob. Tomasz z Akwinu, In IV Sententiarum, q. 1 a. 3 sol. I1L.
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egzystencjalnej. W ten spos6b formuje si¢ wewnetrzne oblicze duchowe, ktére
okresla czlowieka w porzadku wolnosci.

Dopdki méwimy o wolnosci radykalnej, méwimy o przymiocie wspdlnym
wszystkim ludziom, ale aby stal sie on wlasnoscia konkretnego czlowieka i okres-
lit sie w swojej specyfice, ten przymiot musi wyrazi¢ si¢ na zewnatrz, musi sie
aktualizowac¢ i poglebia¢ w ryzyku dokonywanego wyboru. Chodzi wiec o to, co
ja chce czynié. Na jakim ryzyku zamierzam budowa¢ moje zycie? To wlasnie jest
wybér szczescia konkretnego, szczescia okreslonego: chee dziatac czy kontemplo-
wad, chee zy¢ w malzenstwie czy samotnosci, chce tego, co skoniczone, czy tego,
co Nieskonczone? Osrodkiem wolnosci jest wolno$¢ czynu, to chcenie chcenia,
decydowanie sie, by decydowaé, rozmowa z samym soba wobec Boga, w ktorej
decyduje si¢ by¢ moze nawet cale zycie, w ktérej mozna liczy¢ tylko na siebie,
w ktéra nikt nie ma prawa ingerowac i ktora jest nieprzekazywalna.

Wedtug tradycji chrzescijanskiej, podkreslonej i szeroko uzasadnionej przez
$w. Tomasza, w tej chwili Bog porusza czlowieka — Bog porusza wszystko, wsze-
dzie i zawsze; porusza czlowieka swoja taska — ale Bég w zadnym wypadku nie
moze zastapic¢ woli cztowieka w jej ,tak” czy ,nie”*. Meczenstwo zatem jako naj-
bardziej osobista i totalna decyzja konstytuuje czlowieka w jego wolnosci meta-
fizycznej i egzystencjalnej oraz objawia autentycznosc¢ jego czlowieczenstwa. Jest
wiec objawieniem czlowieka i jego wiary, stanowiac klucz pozwalajacy na okre-
slenie porzadku wolnosci w $wiecie. Dlatego tez kazde meczenistwo jako moment
wolnosci w historii stanowi jedno z najbardziej metafizycznych wydarzen w jej
biegu, ktére nadaje jej sp6jnosc i cos§ w rodzaju trwalosci, skoro decyduje o ,by¢
albo nie by¢” $wiata i jego historii. Ma racje Georges Bernanos, gdy w stynnych
Dialogach karmelitanek stwierdza, iz zrédtem i warunkiem duchowej réwnowagi
w $wiecie jest celebracja mszy Swietej i meczenstwo.

¢) Osrodkiem wolnosci czynu jest wybér Absolutu. U Hegla jest w zaskakuja-
cym stopniu obecne i uzasadnione to wazne przekonanie, przy czym Absolutem
jest dla niego Calos¢ historii ludzkiej, Zycie Ducha uniwersalnego. Dla Akwinaty
natomiast Absolutem jest transcendentna Istota duchowa i wolna, ktéra stworzy-
la czlowieka na swdj obraz i podobieristwo oraz stanowi dla czlowieka uszczesli-
wiajacy Cel ostateczny. Potwierdza to teologia, gdy uznaje, ze ,wolnos¢ ludzka
otrzymuje swoje precyzyjne miejsce z wolnosci, jaka Bég ma w Jezusie Chrystusie,
by pomagac i towarzyszy¢ cztowiekowi na wszystkich drogach jego zagubienia™®.

% Zob. tenze, Summa theologiae, I-11 q. 9 a. 6 ad 3.
% H.U. von Balthasar, J. Ratzinger, Due saggi. Perché sono ancora cristiano? Perché sono
ancora nella Chiesa, Brescia 1972, wyd. 2, s. 42-43.
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Mozemy powiedzied, iz jest to moment teologiczny wolnos$ci. Takze wspotczesne
filozofie, zwlaszcza te rozwijajace sie¢ w nurcie egzystencjalizmu, coraz czesciej
zaczynaja zwraca¢ uwage na ten element w strukturze ludzkiej wolnosci, odkry-
wajac jego nieodzowno$¢ dla uzasadnienia mozliwosci tej wolnosci. Bardzo zna-
czacy wklad wniést do tego zagadnienia Seren Kierkegaard.

Dlaczego osrodkiem wolnosci czynu jest chwila wyboru Absolutu? Dlaczego
cztowiek potrzebuje Boga, aby by¢ wolnym? Tylko wybierajac Absolut jako przed-
miot pierwszy i osobowo przylegajac do Niego, czlowiek moze uporzadkowaé
rézne rzeczy stworzone, jakie go otaczaja, gdyz posiada w Nim absolutne kry-
terium miary rzeczy, to znaczy takie kryterium, ktdre sytuuje sie ponad wszyst-
kimi kryteriami skoniczonymi oraz gwarantuje pozytywny charakter ludzkich
wyboréw. Tu wiec dla $w. Tomasza osrodkiem wolnosci jest decyzja w kierunku
Absolutu i ze wzgledu na Absolut. Wolno$¢ czlowieka jest w relacji $cislej zalez-
nosci z wszechmoca Boza — bez calkowitej zaleznosci stworzenia od Stwércy nie
ma ani wolnosci, ani wolno$ci wyboru. Kto nie wybiera przede wszystkim Boga,
nie jest w stanie aktualizowa¢ wolno$ci wyboru w zadnej dziedzinie, ale gubi sie
w czystym eksperymentowaniu, chylac sie ku nicosci.

Meczenistwo jako wolny wyboér cztowieka wskazuje na Boga jako na jego abso-
lutna podstawe i na mozliwo$¢ jego aktualizacji w istotnej relacji do Niego. Stad
meczenstwo jest wyborem ludzi zyjacych gleboka i zywa wiarg, stajac sie jakby jej
zwieniczeniem i wypelnieniem. Meczenstwo, ponadto, potwierdza, ze czlowiek
ma nie tylko mozliwo$¢ decydowania si¢ w sposéb absolutny za Absolutem, ale ze
taka decyzja podejmowana przez niektorych jest konieczna ze wzgledu na istotne
bycie wolnym wszystkich.

d) Méwiac o ludzkiej wolnosci i o meczenstwie jako jej wyrazie, trzeba za-
pytac sie jeszcze, jaka sila jest w stanie prowadzi¢ czltowieka do ich aktualizacji
egzystencjalnej.

Dzialanie czlowieka opiera si¢ na wzajemnym przenikaniu sie inteligencji
i woli, czyli na pewnej ekonomii transcendentalnej, ktéra sw. Tomasz z Akwinu
w De potentia Dei nazywa: circulatio quaedam in operibus intellectus et volunta-
tis*, czyli czym$ w rodzaju dynamicznego krazenia intelektu i woli. Intelekt su-
geruje, wola przyjmuje i — z kolei — znowu porusza intelekt. Juz w mtodziericzym
Komentarzu do Sentencji $w. Tomasz podkreslit pierwszenstwo woli — jako aktu
wlasciwego calej osoby — w stosunku do intelektu: ,Wola w jaki$ sposéb porusza
intelekt, dlatego rozumiem, poniewaz chce; rozum zas porusza wole, dlatego chce

¥ Tomaszz Akwinu, De potentia Dei, q. 9 a. 9.
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czego$, poniewaz rozumiem, ze to jest dobre”. Ta sama formula powraca u Akwi-
naty w kwestiach dyskutowanych De malo: ,Rozumiem, poniewaz chce; podobnie
réowniez uzywam wszystkich moich wtadz i zdolnosci, poniewaz chce”™. W tej
»cyrkulacji” (circulatio) intelekt obiektywnie porusza wole, ale wola ze swej stro-
ny porusza intelekt, wola porusza zmysly, pasje, przede wszystkim jednak wola
porusza wole. To jest to krazenie, o ktérym méwi Akwinata.

Ale w jaki sposob wola porusza wole? Jaka jest ta sila, ktora jest w stanie po-
ruszy¢ wole? Wola porusza wole przez mitosc. To jest punkt krytyczny zaréwno
w refleksji Hegla, jak i $w. Tomasza. Méwia oni wprawdzie duzo i dobrze o natu-
rze milosci, ale milo§¢ w wymiarze ,sily” wymyka sie ich konkretniejszej syste-
matyzacji. Jest to moment tajemniczy i gleboki mitosci, ktéry nalezaloby poglebi¢
w ramach metafizyki wolnosci, zwlaszcza w odniesieniu do kwestii mitosci jako
drogi do pelni wolnosci — to przekonanie bardziej podpowiada nam intuicja niz
systematyczna refleksja.

Oczywiscie, jest mitos¢, ktora rodzi sie z widzenia, jest milo$¢, ktéra rodzi sie
z poznania, ale jest takze — ze tak powiem — mifo$¢ konstytutywna, ktéra uprzedza
widzenie i poznanie, ktéra réznicuje poszczegélne podmiotowosci i chroni ich od-
rebnos¢. Prawdziwa réznica miedzy osobami nie wynika ze zréznicowania ich in-
teligencji, ale z tej niewyrazalnej i tajemniczej sily, jaka jest sita mitosci. Jej istnienie
zauwaza $w. Tomasz w swoim Komentarzu do Listu do Rzymian, gdzie pisze:

Tak to juz bowiem jest z zakochanymi, ze nie potrafiag milcze¢ o swojej mitosci
ani sie z nig ukry¢, ale méwia o niej i glosza swoim krewnym i bliskim, zas jej pto-
mieni nie s3 w stanie zatrzyma¢ w swoim wnetrzu. Opowiadaja o niej coraz cze-
$ciej, aby w ciaglym mdwieniu o swojej mitosci znalez¢ ulge i orzezwic sie¢ w tym
pozarze, ktéry przekracza wszelka miare. Tak samo postepuje ten blogostawiony
i nadzwyczajny kochanek Chrystusa (§w. Pawel): w swojej wypowiedzi traktuje
na réwni to, co jest, i to, co bedzie, to, co moze si¢ zdarzy¢, i to, co w ogdle jest
niemozliwe®.

Na pewno jest to metafizyka, a nie uczucie naiwno-romantyczne. Ale jest to me-
tafizyka, ktéra wymyka sie refleksji metafizycznej. Da si¢ to wypowiedzie¢ na
gruncie metafizyki mistycznej, ktérej elementem jest takze fakt meczenstwa.

% Tenze, In IIl Sententiarum, d. XXIII q. I a. 2: Voluntas quodammodo movet intellectum,
dum intelligo quia volo; et intellectus voluntatem, dum volo aliquid quia intelligo illud esse
bonum.

¥ Tenze, De malo, q. 6 a. un: Intelligo enim quia volo; et similiter utor omnibus potentiis et
habitibus quia volo.

% Tenze, Super Romanos, 8, 33-39 [nr 728]; ttumaczenie polskie wedlug: Wykiad Listu do
Rzymian, ttum. J. Salij, Poznan 1987, s. 141.
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Meczennik, jak $w. Pawel, przez swoja ,,silna” mitos¢ Boga staje sie zywym po-
twierdzeniem, ze to wlasnie Bég jest wszystkim i ze jeszcze bardziej ma stawac sie
wszystkim we wszystkich. To sila milosci nie pozwala meczennikowi zadowoli¢
sie soba, zamknac sie w sobie i chroni¢ siebie, ale prowadzi go do siegajacego gra-
nic ,niemozliwosci” wypowiadania, potwierdzania i po§wiadczania Tego, ktéry
stanowi przedmiot jego milos$ci, a ktérego realizm przekazuje mu wiara.

Zakonczenie

Meczenstwo chrzescijanskie pozostaje w ciagu wiekéw swiadectwem prawdy, czer-
piac wzdr z samego Chrystusa Meczennika. W pelnym tego sfowa znaczeniu moze
by¢ ono widziane jako $wiadectwo wolnosci, czego przyklad daje sam Chrystus,
ktéry ,,dobrowolnie wydat sie na meke’, jak podkresla stale liturgia Kosciota w cza-
sie celebracji Eucharystii. To radykalne $wiadectwo nabiera szczegdlnego znacze-
nia w naszych czasach, gdy wiele méwi sie o wolnosci, a zarazem stale jest ona
naduzywana. Naduzywaly jej totalitaryzmy XX wieku — nie naleza one niestety do
przesztosci — a dzisiaj naduzywaja jej wszelkie propozycje liberalne, ktére odrywa-
ja wolnoé¢ od prawdy i dobra. Swiadectwo meczennikéw nabiera w tym kontekscie
nowego znaczenia i pobudza do interesowania sie nim, zaréwno w perspektywie
wiary, jak i w perspektywie zycia spotecznego. Sklania ono takze do szukania po-
glebionego rozumienia wolnosci w kontekscie prawdy, poniewaz w meczenstwie te
dwie rzeczywistosci $ci$le facza sie ze soba i wzajemnie odsylaja do siebie.



Pierwsza wojna Swiatowa byta nazywana najpierw Wielka
Wojng. Przyniosta ona rzeczywiscie wiele nieszcze$¢ na nie-
spotykang dotgd skale. Siata $mier¢ i zniszczenie w cafej
Europie, takze w ziemi tarnowskiej, gdzie zostata bestialsko
zamordowana Karolina Kézkdédwna. Warto o tym przypominaé
w szerszym kontekscie.

W ksigzce przedstawiono szczegétowo sytuacje militarng,
dziatania bojowe w okolicach Zabawy. Pokazano nadto szarg
codzienno$¢ ludnosci, zycie spofeczne i gospodarcze, a takze
aktywne starania polskich patriotéw, ktérych efektem byto
odzyskanie przez Polske niepodlegtosci w 1918 roku. Druga
czes¢ ksigzki zostata poswiecona problematyce meczenstwa
z perspektywy teologicznej oraz rozwojowi kultu bt. Karoliny
Kézkdwny.

To wazna lektura dla regionalistéw, dla mitosnikéw swojej
,matej ojczyzny”, dla nauczycieli, wychowawcoéw i mtodziezy
szkolnej nie tylko z ziemi tarnowskiej, ale z catej Polski. Jest
interesujgcym studium przypadku, opartym na oryginalnym
materiale zrédtowym wydobytym z archiwéw polskich, au-
striackich, rosyjskich i ukrainskich. Zawiera wiele nowych
ustalen i nieznanych dotgad, a istotnych i godnych zainte-
resowania informacji.
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