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SOCJOLOGICZNE REFLEKSJE
WOKOL TOZSAMOSCI
[IDENTYFIKACJT SPOLECZNYCH

STATUS KATEGORII JEDNOSTKI W WIELOZNACZNE] NOWOCZESNOSCI

Anna Karnat @
Uniwersytet Pedagogiczny im. KEN w Krakowie

WSTEP

W naukach spotecznych panuje dos¢ daleko idaca zgoda co do genezy
tozsamosci jako wytworu nowoczesnosci. Ten konsensus nie przekla-
da si¢ jednak na definiowanie i okreslanie zakresu znaczeniowego tej
kategorii. Takiego porozumienia, co do istoty tozsamosci, wspotcze-
snie brak. Jakkolwiek kategoria tozsamosci od co najmniej kilku de-
kad znajduje sie w centrum dyskursu nauk spotecznych i socjologii,
to wielorakos¢ ujecia tozsamosci przywoluje podobne zamieszanie
definicyjne, jakie stalo si¢ kiedys udzialem kategorii ,,grupa spotecz-
na”. Wystarczy wskaza¢ na rozbieznosci w definiowaniu tozsamosci
w dwoch roznych kontekstach analizy wspolczesnej rzeczywistosci,
a mianowicie w rzeczywistosci péznej nowoczesnosci i ponowocze-
snosci. Z pewnoscia mozna mowic¢ tutaj o odmiennym znaczeniu
przypisywanemu tej kategorii, szczegoOlnie w jej sensie teoriopo-
znawczym. Konsekwencja jest zroznicowane znaczenie upatrywane
w kwestii praktycznej uzytecznosci tej kategorii, a wiec jej instrumen-
talnym wykorzystaniu dla samookreslania si¢ jednostek. Mozna przy
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ROZDZIAE 1. CZEOWIEK W SWIECIE HYBRYDALNYM

tym zauwazy¢ pewna zaleznos¢: im mocniejsze trwanie przy termino-
logii nowoczesnosci, tym silniejsze wskazywanie na mozliwy i w pelni
uswiadamiany (refleksyjny) projekt, jakim moze si¢ sta¢ tozsamosc¢
dla konstruktywnie dzialajacej jednostki. Tymczasem odejscie od no-
woczesnej nomenklatury komplikuje kwestie definicyjne samej tozsa-
mosci, a zatem rowniez nie utatwia zadania w sferze praktyki spotecz-
nej i nie podaje tatwych rozwiazan utylitarnych. Ponadto trudnosci
dotycza nie tylko tego, czym tozsamos¢ indywidualna jest, czy mogla-
by by¢ w sensie funkcjonalnym, lecz rowniez samej jej struktury i za-
sadniczego pytania o jej trwalo$¢ (lub tylko o wzgledna stabilnos¢).

Co wiecej, w przypadku kwestionowania mozliwosci wyrazistego
dookreslenia ,ja” w Swiecie zroznicowanych relacji i wieloznacznej
rzeczywistosci spolecznej, pojawia si¢ dylemat: jedna tozsamosc czy
wiele tozsamosci? Wskazac tu nalezy na przejscie od tozsamosci inter-
pretowanej jako zlozony i dynamiczny przymiot (atrybut) jednostki
do wielu, niekoniecznie spdjnych, identyfikacji jednostkowych rozu-
mianych jako réznorodne utozsamienia z obiektami Swiata spolecz-
nego. W szerszym ujeciu mozna tu wysunac watpliwosci co do przy-
datnosci kategorii tozsamosci, a za takim mysleniem nie stoja jedynie
trudnosci metodologiczne w rozpoznawaniu jej réznych wymiarow.

Artykul podejmuje probe ukazania tych rozmaitych sposobow sa-
mookre§lania si¢ jednostek w zmieniajacej si¢ rzeczywistosci o hybry-
dalnym, wieloznaczeniowym wymiarze, z naciskiem na dyskurs tozsa-
mosciowy w wymiarze jednostkowym.

RODOWOD POJECIA TOZSAMOSCI

Definicyjne okreslenie tozsamosci jednostkowej, jakkolwiek podej-
mowane niejednokrotnie w socjologii i innych naukach spotecznych,
nadal dalekie jest od jednoznacznosci. Jest tak ponickad dlatego, ze
roznice znaczeniowe wynikaja z odmiennych nurtow teoretycznych
i intelektualnych tradycji, w ktorych kategorie tozsamosci poddawa-
no dotychczas analizie. Jak twierdzi Zbigniew Bokszanski: ,,Koncepcja
tozsamosci jednostki nalezy bez watpienia do grupy tych pojec, o kto-
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rych zwyklo si¢ mowic, iz maja dluga przesztos¢, ale krotka historie™!.
Pomimo sporow definicyjnych panuje jednakze do$¢ powszechna
zgodnos¢ co do stwierdzenia, Ze zagadnienie tozsamosci weszto do
nauk spolecznych wraz z nowoczesnoscia, a wiec wowczas, kiedy rze-
czywiste warunki zycia spolecznego zdawaly si¢ stwarza¢ szanse na
jednostkowe dookreslenie w zmieniajacym si¢ swiecie. Wedtug Bar-
bary Szackiej ,,[z]ainteresowania tozsamoscia pojawily si¢ w naukach
spolecznych stosunkowo niedawno, bo w ostatnim polwieczu.
Wydaje si¢ jednak, ze brak konsensusu co do statusu tego pojecia
w socjologii, nie przeszkodzil w dos¢ powszechnym jego stosowaniu
i wykorzystaniu jako narzedzia do badania kondycji jednostek, a na-
wet —w wymiarze zbiorowym — calych grup. Wazniejsze od teoriopo-
znawczego dookreslenia okazalo si¢ jego mozliwe zastosowanie ba-
dawcze. Spor definicyjny, jakkolwiek ciekawy poznawczo, okazal si¢
nie do rozwiazania. Barbara Skarga w swoim filozoficznym studium
poswicconym tozsamosci stwierdza wprost: ,, Tozsamos¢ jest proble-
mem, nie mamy pewnosci, czy nie stanowi ona w ogole iluzji. Nie wie-
my takze dobrze, jak nalezy ja rozumied, co to whasciwie znaczy to
bycie soba, dlaczego owej sobosci szukamy, czy jest ona dla nas jakas
wartoscia, a jezeli tak, to dlaczego™.

Trzeba podkresli¢, ze socjologiczny rodowod pojecia tozsamosci
charakteryzuje, podobnie jak socjologi¢ naukowa, ,,podwojna metry-
ka”. Szacka wskazuje dwie glowne inspiracje dla wzrostu zaintereso-
wania kategoria tozsamosci, a mianowicie: Freudowska psychoanali-
z¢ i symboliczny interakcjonizm®. Podobnie Bokszanski analizuje dwa
zrodla wylonienia si¢ problematyki tozsamosci w naukach spolecz-
nych. Dotyczy to takze socjologii. Sa to, po pierwsze, tradycja interak-
cjonistyczna (prace teoretykow amerykanskich — Williama Jamesa,
Jamesa M. Baldwina, Charlesa H. Cooley’ai George’a H. Meada) oraz,
po drugie, renesans zainteresowania tozsamoscia jednostkowa, wy-
wolany pracami Erika Eriksona na przetomie lat 50. i 60. w Stanach

7. Bokszanski, Toisamosc jednostki, ,Kultura i Spoleczenstwo”, nr 2, 1988, s. 3.
B. Szacka, Wprowadzenie do socjologii, Oficyna Naukowa, Warszawa 2003, s. 149.
B. Skarga, Tozsamosé i roznica. Eseje metafizyczne, Znak, Krakow 1997, s. 168.

' B.Szacka, op. cit., s. 149-152.
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Zjednoczonych®. Pierwsze zrédlo, wezesniejsze chronologicznie, jest
typowo socjologiczne, drugie natomiast miesci sic w ramach psycho-
logii, lecz wywiera znaczacy wplyw na socjologiczne ujmowanie toz-
samosci jednostkowej.

Nalezy zauwazy¢ takze i to, ze o ile interakcjonistyczne korzenie
tozsamosci pozwalaly definiowac ja w zwiazkach jednostki z grupa
i pelnionymi rolami spolecznymi, o tyle nawiazanie do Eriksona sta-
wialo tozsamos¢ w kontekscie psychologicznym, wewnetrznym i skie-
rowalo zainteresowanie na samoswiadomos¢ jednostki oraz na jej dia-
log z sama soba (rodzaj uwewnetrznienia przezywania i uczestnictwa
w Swiecie spolecznym). W konsekwencji bliskie koneksje z interakcjo-
nizmem sytuowaly tozsamosc blizej zwiazkow swiadomosci z urucha-
mianymi zachowaniami oraz przypisywaly duze znaczenie przejawom
Swiadomosci jednostkowej w dzialaniach wobec innych ludzi, w od-
niesieniu do pewnych uktadow spolecznych, mniej lub bardziej trwa-
lych (na przyklad w postaci 16l spotecznych czy funkgeji spetnianych
w grupach). Czesto wskazuje si¢ jednak, ze to wlasnie Eriksonowi so-
cjologia zawdziecza wprowadzenie i rozpowszechnienie tego terminu,
a samo psychologiczne zainteresowanie tozsamoscia, rozumiana jako
samoswiadomos¢, przyczynilo si¢ do wzrostu popularnosci tego po-
jecia w naukach spolecznych. Jedno wydaje si¢ pewne: wspolczesnie
nie mozna juz poprzestac na tradycyjnym ujmowaniu tozsamosci jako
wytwarzanej i spolecznie potwierdzanej w toku relacji interakcyjnych,
zwlaszcza tych o charakterze face-to-face. Jest tak przede wszystkim dla-
tego, ze zmienily sie sposoby i warunki komunikowania spolecznego,
a ponadto przeksztalceniom ulegly wypracowane wezesniej mechani-
zmy wytwarzania i reguly pozostawania w relacjach miedzyludzkich.

Warto dodad, ze réwniez Ken Plummer wywodzi zainteresowa-
nie tozsamoscia w naukach spolecznych z dwoch roéznych zrodel, co
powoduje, Ze przyjmuje ona dwie glowne formy: psychodynamicz-
na — oparta na pracach Freuda teorie identyfikacji i koncepcje ,kry-
zysu tozsamosci” Eriksona, oraz socjologiczna — taczona bezposred-
nio z symbolicznym interakcjonizmem i pragmatyczna teoria jazni,

5 Z. Bokszanski, Pojecie tozsamosci jednostki a interakcjonizm wspolczesny, [w:] Orien-
lacje teorelyczne we wspolczesnej socjologii, red. W. Kwasniewicz, Wydawnictwo Uni-
wersytetu Jagiellonskiego, Krakow 1990, s. 83-95.
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stworzona przez Williama Jamesa®. Wedlug niego pierwsza z nich
jest przede wszystkim wewnetrznym procesem identyfikowania sie-
bie, a wiec umiejscowienia siebie w skonstruowanych spolecznie
kategoriach, co dzieje si¢ dzigki jezykowi. Druga forma tozsamo-
$ci wystawiona jest wspolczesnie na olbrzymie wyzwania zwiazane
z rozproszeniem i wieloznaczeniowoscia kontekstow uczestnictwa
w Swiecie spolecznym, a co za tym idzie — z coraz wickszymi trud-
nosciami w budowaniu wspolnych, konsensualnie podzielanych zna-
czen. OkreSlanie samego siebie na podstawie wspolistnienia z innymi
musi bowiem uwzglednia¢ sposoby, w jakie spolecznosci konstruuja
koncepcje cztowieka i zycia spolecznego, a ich hybrydalne formy nie
stanowia fundamentu gwarantujacego przejrzystosc i stabilnosc. Jest
to jeden z zasadniczych elementow w procesie formowania wlasne-
go ,ja”. Plummer stwierdza nawet, ze obecnie czlowiek zostal w du-
zej mierze pozbawiony tozsamosci gwarantowanej wczesniej przez
tzw. commonsense. Dlatego tez pisze o tozsamosci w wersji pesymi-
stycznej, gdzie w kulturze masowej zostaja zatarte roéznice pomiedzy
kultura a jaznia, co powoduje wzrost osobowosci narcystycznej lub
zaznaczanie si¢ bezznaczeniowosci, bezsensu i mozliwosci utraty au-
torytetow. Wszystkie one, lacznie, prowadza do wzrostu tozsamosci
egoistycznych, zamknietych na innych, skierowanych na whasne ,ja”,
wsobnych. Uwzglednia jednak takze jej wymiar optymistyczny, ro-
zumiany jako ,demokratyzacja osobowosci”. W tym ujeciu, dzieki
wzrastajacej indywidualizacji zycia, nastepuje wyzwolenie takich me-
chanizmoéw, ktore pozwalaja jednostce na dokonywanie swobodnych
wyborow sposrod szerokiej gamy tozsamosci.

Do wymienionych powyzej zrodel pojecia tozsamosci mozna do-
dac jeszcze jedno. Dwa wskazane wcze$niej odnosily si¢ do tozsamo-
Sci jednostkowej, trzecie natomiast dotyczy wymiaru zbiorowego
tozsamosci (tozsamosci kolektywnej). Chodzi o pojecie tozsamosci
kulturowej grupy i ma ono Scisly zwiazek z teoria antropologiczna.
Zostalo przeniesione ze spolecznosci i kultur pozaeuropejskich, be-
dacych przedmiotem badania antropologii, do wysoko rozwini¢tych

K. Plummer, Identity, [w:| The Blackwell Dictionary of Twentieth-Century Social
Thought, eds W. Outhwaite, T. Bottomore, Wiley-Blackwell, Oxford 1993,
5. 270-272.
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spoleczenstw wspolczesnych, ktore do opisu swoich niepowtarzal-
nych cech zastosowaly termin ,tozsamos$¢” — wspoélnie odczuwana,
postrzegana kulture wlasnej grupy, w odroznieniu od innych grup
kulturowych, postrzeganych jako obce. Nalezy jednak zauwazy¢, ze ta-
kie rozwazania roznia si¢ od nakreslonych wyzej diagnoz socjologow,
psychologow i psychologow spotecznych. Samo postugiwanie si¢ po-
jeciem tozsamosci w odniesieniu do zbiorowosci wskazuje wprawdzie
najego przydatnos$¢ w okreslaniu kolektywnego wizerunku, jednak ta-
kie ,uspotecznienie” zindywidualizowanej koncepcji bywa kwestiono-
wane i czesto uznaje sie je w tej formie za co najwyzej metaforyczne’.

Nawet pomijajac sam rodowod pojecia, w przypadku koncepgcji toz-
samosci jednostkowej widac jej wyrazne powiazania ze strukturami
Swiadomosci. Jak twierdzi Bokszanski, socjologiczna teoria tozsamo-
Sci jednostki zostala zapoczatkowana przez ,ide¢ Swiadomego siebie
podmiotu spolecznego”®. Upowszechnianie si¢ tego pojecia i wzrost
jego popularnosci mialy zwiazek z rzeczywistymi przemianami do-
tyczacymi sposobow funkcjonowania czlowieka w Swiecie. Podobnie
jak sfera Swiadomosci zostala zwiazana z kategoria podmiotu, a ra-
czej podmiot zawladnal nia i uczynil swoja, tak tozsamos¢ wylonila
si¢ jako kolejne stadium rozwoju Swiadomosci podmiotowej. Bedac
tak skorelowana z nowoczesnoscia, perspektywa tozsamosciowa oka-
zala si¢ adekwatna do opisu kondycji indywiduum w Swiecie, w kto-
rym oglad rzeczywistosci jest sprowadzony przede wszystkim do opty-
ki jednostkowego funkcjonowania i radzenia sobie w sytuacji zmian
postepujacych w szybkim tempie. Uzyskiwanie Swiadomosci samego
siebie, rozumiane jako upodmiotowienie (w sensie filozoficznym, to
moznos¢ bycia i pozostawania soba oraz wplywania na ksztalt bycia
soba wobec otaczajacego Swiata) ma konstytutywne cechy wspolne
z ksztaltowaniem tozsamosci. Jozef Lipiec pisze nastepujaco:

Aby zaistnie¢ i istnie¢ dalej, jednostka musi radykalnie odr6z-

nic¢ si¢ od kazdej innej jednostki i uczynic to tak zdecydowanie,

by przekresli¢ jakiekolwiek obawy o niewyraznos$¢ swej tozsa-
7 7. Bokszanski, Tozsamosc jednostki..., s. 3-17; T. Paleczny, Socjologia tozsamosci,
Oficyna Wydawnicza AFM, Krakow 2008, s. 37-59.
Z. Bokszanski, Tozsamosc, biografia i system dziatania — perspektywa Floriana Zna-
nieckiego, ,Kultura i Spoleczenstwo”, nr 3, 1988, s. 81-90.
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mosci. Co wiecej, caly proces rozwoju jednostki jako dazenie
do upodmiotowienia, rowniez podlega podobnym zasadom?®.

WOKOL POJECIA TOZSAMOSCI

Niejednoznacznos¢ pojecia tozsamosci zdaje si¢ utrwala¢ w refleksji
socjologicznej. Tozsamosc jest najczesciej ujmowana jako proces, fe-
nomen trwajacy i rozwijajacy si¢ w czasie i chociaz sam nie do kon-
ca okreslony, to w pewnej mierze dookreslajacy jednostke lub wrecz
konieczny mechanizm potrzebny do tego okreslenia. Poszukujac toz-
samosci, zadaje si¢ bowiem podstawowe pytanie: ,kim jestem?”. Dla
przykladu: ,Tozsamos¢ aktora spolecznego pojmowac¢ mozna |...]
jako zbior wyobrazen, sadow i przekonan, ktore konstruuje on wobec
samego siebie. Ujmujac rzecz jeszcze lapidarniej tozsamos¢ to uktad
autodefinicji aktora spolecznego™.

Rozbieznosci definicyjne dotycza miedzy innymi trwalosci kon-
strukcji zwanej tozsamoscia. W socjologii wskaza¢ mozna jednocze-
$nie na przedstawianie tozsamosci jako realnego i trwalego obiektu
definiujacego jednostke (self-conception) oraz jako zjawisko zmienne
i kontekstualne (self-image). Te dwa sposoby wyjasniania tozsamosci,
wywodzace si¢ z tradycji amerykanskiego interakcjonizmu symbo-
licznego, mozna — w pewnym uproszczeniu — uznac za typologiczne
wzory definiowania tozsamosci oraz krance kontinuum, pomiedzy
ktorymi odnalez¢ mozna wiele posrednich form tozsamosci jednost-
kowej, nigdy w czystej postaci, lecz zawsze w ramach tak dychotomicz-
nie ujmowanych typow idealnych tozsamosci. Innymi stowy, termin
»tozsamosc¢” stosuje si¢ zarowno do dhugotrwalej i trudno usuwalnej
struktury (koncepcja siebie), jak i do wizerunku osoby w danym mo-
mencie (obraz siebie). Bardziej adekwatnym okresleniem jest tutaj
Ljazn” (Self), a tozsamos¢ jednostkowa jest w gruncie rzeczy tym, co
miesci si¢ pomiedzy jaznia biograficzna (biographical Self) a jaznia
sytuacyjna (situated Self). Scislej mowiac, jest tym, co wynika z ich
ciaglej koegzystencji. Jest wypadkowa utrwalonej koncepgji siebie

J. Lipiec, Wolnosc i podmiotowosc czlowieka, Fall, Krakow 1997, s. 65.

10 7. Bokszanski, Pojecie tozsamosci jednosthki..., s. 83-95.
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i wrazeniem o sobie samym / samej powstajacym w wyniku kazdora-
zowego aktu interakcji. Wedlug cytowanego powyzej Bokszanskiego
»1ozsamos¢ jest [...] zarowno zlozonym i trwalym ukladem postrze-
zen siebie, jak i czastkowa autodefinicja zmieniajaca si¢ w krotkich
odcinkach czasu”''.

Jakkolwiek rozne koncepcje tozsamosci zblizaja si¢ w swojej formie
do jednego z kranicow wspomnianego kontinuum, to w rzeczywistosci
w zyciu jednostkowym realizowane sa obydwa modele. Dla przykladu,
Anthony Giddens, prezentujac koncepcje tozsamosci jednostkowej
jako refleksyjny projekt realizowany w p6Znonowoczesnej rzeczywi-
stosci, blizszy jest pojmowaniu tozsamosci jako jazni biograficznej.
Jakkolwiek podkresla on zaleznos¢ konstrukeji samego siebie od kaz-
dorazowych aktow decyzji podejmowanych przez jednostke w zyciu
codziennym, to caloSciowa wizja zamyka si¢, wedlug niego, w szerzej
pojmowanych planach zycia i wyznacza trajektorie tozsamosci. Jak pi-
sze: ,JesteSmy nie tym, czym jestesmy, ale tym, co z siebie zrobimy”'?.
Postepowanie jednostki na drodze konstruowania samej siebie jest
gleboko przemyslane, uwzglednia ryzyko wpisane w poZznonowocze-
sna egzystencje oraz traktuje zdobycze wysoko rozwinietych spote-
czenstw jako zrodlo szansy na indywidualny rozwéj i modelowanie
wlasnego zycia wedle zamierzonych celow i w okreSlonym czasie (pro-
wadzenie dialogu z czasem).

Natomiast Swiat ponowoczesny, jakim go opisuje Zygmunt Bau-
man, w wickszym stopniu zdaje si¢ determinowac tozsamos¢ w kaz-
dym, jednorazowym akcie dzialania i podejmowania decyzji. Zmie-
niajacy si¢ (plynny) i wieloaspektowy kontekst dzialan jednostkowych
sprawia, Zze proces konstruowania tozsamosci jest nie tyle szansa, co
koniecznoscia, wrecz wymogiem. W rozumieniu Baumanowskim sta-
je sie zadaniem do wykonania i nabiera znaczenia etycznego, ponie-
waz jest to tak naprawde sposob na przetrwanie i jednostkowe bycie-
-w-Swiecie. Wskazanie na kontekstowos$¢ i sytuacyjnos¢ w tworzeniu
tozsamosci odzwierciedla trudnosci, jakie jednostka napotyka w po-
dejmowanych przez nia probach catoSciowego okreslenia siebie. Jazn

Idem, Tozsamosc, biografia i system dziatania..., s. 81.
2 A. Giddens, Nowoczesnosc i tozsamosc. ,Ja” i spoleczeristwo w epoce poznej nowoczesno-

Sci, przet. A. Szulzycka, Wydawnictwo PWN, Warszawa 2001, s. 105.
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biograficzna, jako konstrukcja stabilna i ciaglta, wydawac si¢ moze
malo uzyteczna strategia w Swiecie hybrydalnym, a to z uwagi na frag-
mentarycznos¢, wykorzenienie i deficyt zaufania w spoleczenstwie.
Uzywajac metafory zastosowanej przez Baumana, to model osobowo-
Sciowy ,turysty” jest bardziej adekwatny w plynnej nowoczesnosci niz
model ,,pielgrzyma”'.

Nalezy podkresli¢ dobitnie, ze tozsamos$¢ indywidualna jest za-
zwyczaj odnoszona do czynnika temporalnego, a w gre wchodza roz-
ne sposoby pojmowania czasu i usytuowanie czlowieka wobec jego
odmiennych wymiarow. Wedlug definicji Niklasa Luhmanna tozsa-
mos¢ ,[...] to osadzona w ciele, intersubiektywnie ukonstytuowana
i spotecznie zdeterminowana struktura przecinajacych si¢ tempo-
ralnosci”’. Jako ilustracje mozna tu wskazaé czas prywatny (czas
wewnetrzny jednostki), czas intersubiektywny (podzielany z innymi
ludZmi, z ktorymi czlowiek przebywa) oraz czas biograficzny (wyzna-
czony przez indywidualny tok zycia). We wszystkich jego wymiarach
mozna mowi¢ o przejawach tozsamosci, w roznym zakresie i inten-
sywnosci. Zréznicowany jest takze zapewne stopien jej artykulowal-
nosci, a wiec zdawania sobie sprawy przez jednostke co do istoty wlas-
nej tozsamosci oraz mozliwo$¢ werbalnej ekspresji tego, jakie cechy
sa istotnymi jej sktadnikami (z punktu widzenia metodologicznego to
rozpoznanie i nazwanie tych cech oraz umiejetnosé werbalnego wyra-
zenia komponentow swojej tozsamosci, a wiec mozliwos¢ odpowiedzi
na pytanie ,kim jestem?”).

Poza temporalnoscia wskaza¢ nalezy na czynny i bierny aspekt
tozsamosci. Jak twierdzi Edwin Ardener najistotniejszym wyznaczni-
kiem pojmowania tozsamosci jest aspekt czynny, a wiec opisywanie jej
przez kazda jednostke w kategoriach procesualnosci i trwania w cza-
sie. Semantyka tego terminu wskazuje natomiast, ze tozsamosc jest
whasciwoscia bycia ,,tym samym” lub cecha ,bycia” w ogole. Jednak
to kontekstowos¢, interakcyjnosc i dynamika (ciagla zmiennos¢) sa,
wedlug niego, najbardziej istotnymi cechami oddajacymi charakter

7. Bauman, Dwa szkice o osobowosci nowoczesnej, Instytut Kultury, Warszawa 1994,
s. 7-39; id e m, Ponowoczesnosé jako Zrédto cierpieri, Wydawnictwo Sic!, Poznan 2000,
s. 133-153.

7. Bokszanski, Tozsamosc jednostki..., s. 6.
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tozsamosci. Stad tez teze o ,posiadaniu tozsamosci” nalezy uznac za
symplifikacje typowa dla nauk spolecznych, ktéra wynika stad, zZe sta-
raja si¢ one opisywac rzeczywistosc taka, jaka jest lub wydaje si¢ by¢
(stan rzeczy, a nie proces, trudno uchwytny pod wzgledem metodolo-
gicznym). Temu schematowi podlega takze definiowanie tozsamosci
jednostkowej (i grupowej). Tymczasem: ,W rzeczywistosci [ ...] ja nie
mam «tozsamosci» — to co widzimy sa to po prostu sposoby, w jakie je-
stem identyfikowany (aspekt bierny) i w jakie ja identyfikuje (aspekt
czynny)”. I dalej: ,,Akt identyfikowania innych ludzi jest zasadniczo
réwnie wazny jak akt bycia identyfikowanym przez nich”'®. Dlatego
tez bardziej adekwatnie byloby mowi¢ o przypisywaniu tozsamosci
innym i o utozsamianiu si¢ (zarowno jednostek, jak i grup). Jednak
utozsamianie obejmuje nie tylko procesy zewnetrzne (obiektywne),
lecz takze subiektywne (wewnetrzne). Pierwsze z nich, jako narzu-
cane z zewnatrz, zwiazane jest z wladza, poniewaz obrazuje relacje
pomiedzy identyfikujacym a identyfikowanym. Relacja ta opiera si¢
bowiem na nazywaniu i identyfikacji: ,,Akty identyfikacji sa z reguly
aktami nazywania — akt jezykowy jest jednoczesnie pojeciowy i spo-
leczny”!®
to inaczej samookreslenie, ktore pozostaje w Scistej relacji z narzuco-
na z zewnatrz tozsamoscia (w ujeciu dychotomicznym: moze ja akcep-

. Drugi z procesow, a wiec przypisywanie cech od wewnatrz,

towac lub nie).

W swietle powyzszego najkrotsza definicje tozsamosci mozna sfor-
mutowac nastepujaco: to kompleks skladajacy si¢ z samotworzenia
i zewnetrznych identyfikacji. Na podstawowe pytanie o istote toz-
samosci Ardener odpowiada: ,Mamy raczej do czynienia z wieloScia
form utozsamiania”'”. Jest to wyrazne wskazanie na ciagly proces
nadawania i samoksztaltowania tozsamosci (aspekt bierny i czynny
w aspekcie dynamicznym). Jedynie z poczynionym zalozeniem, ze
przyjmujemy statyczne ujecie tozsamosci, mozna ja traktowac jako
zespol (syndrom) cech spolecznych czy kulturowych zogniskowa-
nych w jednostce i przejawianych w okreslonej sytuacji (kontekscie).

E. Ardener, Tozsamosc i utozsamianie, |w:| Syluacja mniejszosciowa i tozsamosé, red.
Z.Mach, A.K. Paluch, Uniwersytet Jagielloniski, Krakow 1992, s. 23.

1o Ibidem, s. 37.

7 Ibidem, s. 36.
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Tylko w takim ograniczonym sensie uprawomocnione jest jakiekol-
wiek orzekanie o ,posiadaniu” tozsamosci. | zasada ta odnosi si¢
w rownym stopniu do jednostek, jak i do zbiorowosci, ktore charakte-
ryzowane sa poprzez ich tozsamos¢.

MODELE TOZSAMOSCI

Korzystajac z dotychczasowych, dos¢ licznych opracowan na temat
tozsamosci, modele teoretyczne koncepcji tozsamosci mozna w skro-
cony sposob zaprezentowad nastepujaco:

- model zdrowia tozsamosci: wywodzacy si¢ z prac i badan prowa-
dzonych przez Eriksona, skoncentrowanych gléwnie na badaniu
ego. To faktycznie rozbicie cztowieka na organizm, jego zwiazki
w grupie i ego wlasnie. Stad tez najistotniejsze w tym modelu jest
badanie podstaw utrzymania integralnosci indywiduum z wypel-
nianymi przez nie rolami spoltecznymi tak, aby zachowac wspot-
bieznos¢ wlasnego wizerunku i tego, ktory pochodzi z otoczenia;

- model interakcyjny: tozsamosci stanowia tutaj ,.zjawisko par excel-
lence interakcyjne”'®. W tym modelu konstruowanie tozsamosci
odbywa si¢ podczas dostosowywania do siebie partneréw interak-
¢ji i ich dzialan. To orientacja zwiazana z koncepcja ,,znaczacego
innego” i ,uogolnionego innego”, ktorzy staja si¢ wzorami naj-
pierw do nasladowania, a p6zniej do Swiadomego i selektywne-
go wlaczania w zakres swojej tozsamosci sposobow postrzegania
Swiata i jego obiektow (w tym takze samego siebie jako przedmio-
tu i innych podmiotéw). Pojecia aktora spotecznego i roli spo-
lecznej napotykaja tu na trudnosci wynikajace z jednostkowego
wiazania wszelkich interakcyjnych odniesien w catosc¢ zintegrowa-
na i spojna (problem ,transsytuacyjnosci” tozsamosci). Widac tu
poza tym zwiazki z dwoma nurtami interakcjonizmu, a mianowi-
cie z tozsamoscia pojmowana jako ,koncepcja siebie”, budowana
przez podmiot spoleczny w sposob stosunkowo trwaly, oraz z toz-
samoscia pojmowana procesualnie i przejawiajaca si¢ w trzech

7. Bokszanski, Toisamosc jednostki..., s. 10.
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wariantach — tozsamosci spolecznej (social identity), tozsamosci
osobowej (personal identity) i tozsamosci ,ja” (ego identity);

model Swiatopogladowy: stuzacy do wyjasniania zmian psychospo-
lecznych jednostki na plaszczyznie kultury i zachodzacych w niej
przeobrazen. Tozsamos$¢ pojmowana jest tu jako ,,zbior trwalych
wlasciwosci charakteryzujacych formuly autopercepcji uksztatto-
wane wsrod czlonkow dostatecznie duzych zbiorowosci”". Wyko-
rzystywane terminy to najczesciej: ,wzor kulturowy”, ,wartosc”,
»ctos”. Model ten wydaje si¢ by¢ coraz mniej adekwatny do za-
stosowania we wspolczesnej wielowatkowej kulturze, ktora nie
jest juz postrzegana jako zlozony i stabilny system, lecz jako dy-
namiczny i ptynny uklad relacji. Jednak wymogi wspotczesnosci,
a zwlaszcza szybkie tempo zmian instytucjonalnych, wymuszaja
na jednostce taka jej autopercepcje, ktora przechodzi od zakotwi-
czenia w ,instytucjach” do oparcia si¢ na ,,impulsie”. To przejscie
obrazuje odejscie od gospodarki do konsumpgji jako podstawy
budowania wiezi spolecznych (tak ujmowal to na przyktad Ralph
Turner);

model egologiczny tozsamosci, ktory jest przedmiotem zaintere-
sowania i badan przede wszystkim psychologii i psychologii spo-
lecznej®. Przedstawicielka takiego ujmowania tozsamosci — Ma-
risa Zavalloni — wyodrebnia osiem podstawowych przynaleznosci
spolecznych czlowieka, ktore pozwalaja okreslac jego tozsamos¢.
Sa nimi: narodowosc, pled, religia, klasa spoleczna, grupa wieko-
wa, zawod, status w rodzinie oraz ideologia polityczna. Wyznacz-
nikiem egologicznego pojmowania tozsamosci jest oparcie si¢ na
zaprzeczeniu, ze otoczenie spoleczne jednostki (spoleczenstwo)
usytuowane jest na zewnatrz niej. Przeciwnie, role odgrywa tu
tzw. otoczenie wewnetrzne, ktére opiera si¢ na zasobach dlugo-
terminowej pamieci jednostki. W takim rozumieniu tozsamos¢
jest ,,[...] oSrodkiem kontroli, antycypacji i odzwierciedlania dzia-

»21

lan, w ktore angazujemy si¢ w naszym codziennym otoczeniu

Ibidem, s. 11.
Z.Bokszanski, Tozsamosé, [w:] Encyklopedia socjologii, t. 4, Oficyna Naukowa War-
szawa 2002, s. 252-255.

Idem, Tozsamosc jednostki..., s. 14.
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UZYTECZNOSC POJECIA TOZSAMOSCI

Warto w tym miejscu wskaza¢ trzy glowne konteksty zastosowania
koncepcji tozsamosci, ktore zaproponowal Charles Taylor. Wszystkie
one wiaza si¢ z nieco odmiennym rozumieniem jej istoty i sposobem
funkcjonowania. I tak, przede wszystkim, Taylor moéwi o tozsamosci
jako samookresleniu. Jest to psychologiczne rozumienie pojecia wy-
wodzace si¢ z teorii Eriksona. Elementarne dla kazdej jednostki zna-
lezienie (poszukiwanie) odpowiedzi na pytanie ,kim jestem?” Taylor
uznaje za znaczace dla niej z punktu widzenia zakreslenia horyzon-
tow moralnych. Brak odpowiedzi czy zaburzenie w procesie budo-
wania takiej odpowiedzi to nic innego, jak ,kryzys tozsamosci”. Za
Eriksonem kryzys nalezy rozumiec jako zjawisko wpisane w zycie czto-
wieka. Z kryzysem nalezy si¢ liczy¢ i mozna go przezwyciezyc¢. Dlatego
tez tozsamos¢ jest tu warunkiem zdrowia psychicznego i warunkiem
zachowania integralnosci osoby. Drugi z kontekstow wpisuje pojecie
tozsamosci w nowoczesnos¢, poniewaz chodzi tu o takie jego rozu-
mienie, ktore oznacza oryginalnos¢ i zabarwienie tozsamosci przy-
miotami osobistymi. NowoczesnosS¢ ze swoimi cechami oraz otwar-
ciem na kreatywny i tworczy udzial jednostek w Zyciu spolecznym
stwarza mozliwosci ekspresji indywidualnej. W przeciwienstwie do
wczesniejszych ,uniwersalnych horyzontow”, wyznaczajacych ponie-
kad odgoérnie mozliwe tozsamosci jednostkowe, tozsamos¢ osobista
jako wytwor nowoczesny jest przede wszystkim dzielem jednostko-
wym. W tym sensie jest wytworem niepowtarzalnym, oryginalnym,
a nawet ekscentrycznym. Spolecznemu procesowi przechodzenia od
przeznaczenia do autokreacji (egalitaryzacja) towarzyszyla ,,rewolu-
cja ekspresywistyczna”, ktora ,[...] przyznaje kazdej jednostce indy-
widualny sposob istnienia, i tym samym nakazuje, by kazdy realizowal
swoje czlowieczenstwo w calej jego wyjatkowosci, a nie podporzad-
kowywal si¢ zewnetrznym wzorcom”*. Owa transformacje od prze-
znaczenia do autokracji Bauman okresla jako przejscie od tozsamosci
bedacej odkryciem do tozsamosci w formie wynalazku, gdyz dopiero

C. Taylor, Zrddla wspélezesnej tozsamosci, [w:| Tozsamosé w czasach zmiany. Rozmowy
w Castel Gandolfo, red. K. Michalski, Znak, Fundacja im. Stefana Batorego, Kra-
kow—-Warszawa 1995, s. 12.
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w nowoczesnosci jednostka staje si¢ nowatorem i rzeczywistym kre-
atorem swojej tozsamosci. Autodefiniowanie ma wiec tworczy, eks-
presyjny charakter, a nie jest juz odkryciem wyznaczonego i utrwa-
lonego wzoru. Taylor daleki jest jednak od zanegowania spolecznego
charakteru tozsamosci, takze w jej wymiarze osobistym, i chcac pod-
kresli¢ znaczenie reakeji otoczenia na jednostkowe dzialania w sferze
tozsamosci, pisze o jej charakterze negocjacyjnym. ,Zeby by¢ soba,
jednostka musi zosta¢ uznana”®. To wspomniany powyzej bierny
aspekt tozsamosci, wyrazajacy si¢ w koniecznosci bycia utozsamianym
przez innych. Tak najkrocej wyraza si¢ formula podkreslajaca zarow-
no osobiste zaangazowanie w ksztaltowanie tozsamosci, jak i ograni-
czone wyzwolenie jednostki spod wladzy spoleczenistwa. Jakkolwiek
niezrecznie to zabrzmi, samookreslenie nie moze by¢ tak naprawde
samodzielne, poniewaz w jego realizacje wlaczeni sa inni, ktorych
obecnosc¢ legitymizuje ten proces autokreacji. Trzecim kontekstem
tozsamosci omawianym przez Taylora jest jej wymiar grupowy. Po-
czatek tego rodzaju myslenia byl zwiazany z tozsamoscia narodowa,
czy raczej — ze Swiadomoscia narodowa. Taylor podkresla tym samym
rodowod tozsamosci zbiorowej zwiazany z rozwojem nauki o dziejach
i samej historii (bardziej historiozofii niz historiografii). Korzenie
tozsamosci zbiorowej sa dla niego bardziej historyczne i politycz-
ne, a mniej kulturowe. Co wydaje si¢ istotne, Taylor akcentuje sil-
ne zwiazki i wzajemne zaleznosci miedzy tozsamoscia indywidualna
a zbiorowa (narodowa). Na plaszczyZznie miedzynarodowej i global-
nej polityka ,tozsamosci” rowniez funkcjonuje w przestrzeni publicz-
nej i jako taka jest jednym z wyznacznikow wspotczesnej cywilizacj.
Ponadto Taylor, uznajac tozsamosciowy dyskurs za przynalezacy
do nowoczesnosci, upatruje w nim takze sile napedowa dla tworzenia
praw indywidualnych. Wedlug niego istnieje Scisly zwiazek pomie-
dzy tozsamoscia nowoczesna a moralnoscia, poniewaz stanowienie
jednostkowe (podmiot dzialania i jego jazn) jest nierozerwalne z do-
brem — rozumianym ogolnie, a nie tylko jako postepowanie zgodne
z wyznaczonym obowiazkiem?!. Ekspresywizm i jego tozsamosciowe
2 [bidem, s. 13.
# C. Taylor, The Making of Modern Identity, |w:| The New Social Theory Reader: Contem-

porary Debates, eds S. Seidman, J.C. Alexander, Routledge, London—-New York
2001, s. 315-320.
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emanacje przyczynily si¢ do stworzenia nowoczesnego indywiduali-
zmu. Zwiazek tozsamosci i indywidualizmu jest tu wyraznie podkre-
slany. Taylor pisze: ,[...] pelne sformulowanie nowozytnego pyta-
nia o tozsamos$¢ pojawito si¢ dopiero w okresie postromantycznym,
czego wyrazem byta, centralna dla Herderowskiego ekspresywizmu,
idea, ze kazdej osobie przypisany jest osobny, oryginalny sposob
istnienia...”*.

W szerokim ujeciu konstruowanie tozsamosci jest jednym ze spo-
sobow wykorzystania rozumu praktycznego. Leszek Koczanowicz,
postugujac si¢ terminologia zaczerpnieta od Michela Foucaulta, po-
daje cztery podstawowe ,technologie” jako wypracowane przez czto-
wieka sposoby aktywnego realizowania si¢®’. Sa nimi:

- technologie produkgji, ktore pozwalaja przeksztalcaé, wytwarzac
rzeczy i operowac nimi w dowolny sposob;

- technologie systemow znakowych, czyli postugiwanie si¢ symbo-
lami, rozpoznawanie znaczen i uzywanie wszelkiego rodzaju zna-
kow, w tym takze jezyka;

- technologie whadzy, ktore podporzadkowuja zachowania ludzkie
pewnym celom lub okreslonej dominacji, organizujac i obiektywi-
zujac je w ten sposob;

+ technologie tozsamosci, ktore ,,pozwalaja jednostkom wykonywac
samodzielnie lub z pomoca innych pewna liczbe operacji na ich
wlasnych cialach, duszach, myslach, zachowaniach czy sposobach
istnienia, umozliwiajac im osiagni¢cie pewnego stanu szczescia,
czystosci, madrosci, doskonalosci lub niesmiertelnosci”’.
Zapewne niewlasciwe byloby rozumowanie zmierzajace do tego,

ze obecnie samorealizacja czlowieka przebiega jedynie w zakresie wy-

znaczonym przez ostatnia sfere aktywnosci. Jednak nie ma chyba wie-
le przesady w stwierdzeniu, ze wlasnie technologie tozsamosci uznaje
si¢ za wyznacznik czasow wspolczesnych. Rozum praktyczny nadal
ma duze mozliwosci realizowania si¢ i ukazywania emanacji swojej

» Q. Taylor, Zrédla podmiotowosci. Narodziny tozsamosci nowoczesnej, przet. M. Grusz-

czynski et al.,, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2001, s. 343.

L. Koczanowicz, Technologie tozsamosci i perspektywa transcendentalna, |w:| Kultu-

ra i swiadomosé, red. S. Pietraszko, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroclawskiego,

Wroclaw 1999, s. 77.

Lbidem, s. 77.
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aktywnosci we wszystkich wskazanych sferach i tak rzeczywiscie si¢
dzieje. Mozna jednak przypuszczad, ze silny akcent kladziony obec-
nie (poczawszy od ery nowoczesnosci) na technologie tozsamosci jest
zwiazany z glebokimi zmianami dokonujacymi si¢ w zakresie trzech
pozostalych technologii. Wskazuja na to uzasadnienia, jakimi postu-
guja si¢ teoretycy socjologii tozsamosci dla znalezienia fundamentow
koncepcji proponowanych przez siebie. Przykladowo, Anthony Gid-
dens i Zygmunt Bauman ukazuja takie konkretne zjawiska w sferze
pracy, nowych zasad nawiazywania relacji oraz przeobrazen w Swiecie
wladzy, ktore czynia samostanowienie jednostkowe za pomoca tozsa-
mosci jednoczes$nie szansa i koniecznoscia we wspotczesnych spote-
czenstwach. Tozsamosc¢ jest uyjmowana jako antidotum na wyzwania,
ktore funkcjonujace jednostki podejmuja w zréznicowanym i niejed-
noznacznym otoczeniu spolecznym.

TOZSAMOSC 1 CO DALEJ?

Sieganie do mechanizméw autokreacji stalo si¢ wyznacznikiem cza-
sow nowoczesnych, a jednostkowa egzystencja opiera si¢ obecnie na
poglebionej Swiadomosci samego siebie i Swiata, w ktorym czlowiek
zyje i dziata. Tozsamosc jest w duzej mierze konsekwencja korzystania
z wlasnej struktury myslowej, namystu nad samym soba, lecz obejmu-
je rowniez proby zrozumienia otaczajacego Swiata. Moze byc¢ takze
rozpatrywana w kategoriach instrumentalnosci — skoro jest Swia-
domie tworzonym projektem, to staje si¢ poniekad narzedziem do
ksztaltowania samego siebie. Rozpoznanie przez jednostke warunkow
jej dzialania pozwala na optymalne ich wykorzystanie i wlaczenie do
realizowanego projektu jednostkowego. Nasilenie si¢ takich tenden-
¢ji widoczne jest w uznaniu roli Swiadomego namyshu nad rzeczywi-
stoScia za podstawowy rys (i praktyczna umiejetnosc) wspotczesnego
cztowieka. Wymagane jest od niego wyksztalcenie takiego silnego na-
mystu jako pozadanej i uzytecznej kompetencji. W takim kontekscie
mozna umiescic¢ definiowanie wspolczesnych spoleczenstw rozwinie-
tych jako refleksyjnych lub po prostu spoteczenstw wiedzy.

Skoro koncepcja tozsamosci ma wprowadzi¢ nowe mozliwosci
ujmowania wymiaréw autoidentyfikacji i autodefinicji jednostek,

138



ANNA KARNAT, SOCJOLOGICZNE REFLEKSJE WOKOE TOZSAMOSCI...

to zmienno$¢ Swiata spolecznego staje si¢ jednoczesnie podstawa,
na ktoérej budowana jest tozsamos¢ jednostkowa. Zmiany zachodzace
w spoleczenstwie powoduja, Zze w innych warunkach tworzy si¢ tozsa-
mos¢ i dochodzi do zdobywania samoswiadomosci. W tym sensie jest
to poszukiwanie ,jazni rzeczywistej” (real Self — okreSlenie Ralpha
Turnera), ktora jest ekspresja wlasnego ,ja” i — wedlug niego — coraz
bardziej przesuwa si¢ od emanacji w Swiecie instytucji do emanacji
w postaci ,,impulsu”. Takie widzenie tozsamosci — jako recepta na
zycie we wspolczesnosci, a jednoczesnie jako ciagle zmagania z pro-
cesem jej tworzenia w plynnej rzeczywistosci — prezentuje Bauman.
Do tego dochodzi jeszcze, niejednokrotnie przez niego podkreslane,
utrudnienie w postaci ostabienia roli panstwa narodowego w erze
postindustrialnej. Natomiast Alain Touraine idzie w swoich rozwa-
zaniach jeszcze dalej, gdyz dyskredytuje samo pojecie spoleczenstwa
jako mato adekwatne do opisu wspotczesnych ,spoteczenstw”:  Tylko
pojecie tozsamosci pozwala najpelniej analizowa¢ dynamike wspol-
czesnych zjawisk spotecznych obfitujacych w przejawy buntu, odcho-
dzenia od oficjalnej ideologii, kwestionowania przypisanych powin-
nosci, propagowania nowych stylow zycia”#.

Zmiennos¢ historyczna modeli tozsamosciowych jest faktem. Wat-
pliwosci dotycza natomiast tego, czy i w jakim stopniu budowanie toz-
samosci jednostkowej jest zwiazane z warunkami, w jakich ten proces
przebiega. Jesli sa jakie$ spolecznie wytworzone reguly nim rzadzace,
to budowanie tozsamosci musi odnosic¢ si¢ do tych zasad i wzorow kul-
turowych obowiazujacych w danym czasie i miejscu. Jesli natomiast
przyjac zalozenie, ze wraz z nastaniem nowoczesnosci czlowiek indy-
widualnie decyduje o ksztaltowaniu samego siebie i jest w tych decy-
zjach w pelni autonomiczny, to tozsamos¢ nie przynalezy juz orga-
nicznie do kultury, w ktorej jest tworzona, i wcale nie musi powiela¢
jej wzorow. Tym bardziej jesli kultura nie daje si¢ juz zdefiniowac jako
hierarchiczny system, okreslony przez kod symboliczny. Do drugie-
go punktu widzenia na sposéb formowania si¢ tozsamosci jednost-
kowej zaliczy¢ mozna przykladowo filozofi¢ Iriedricha Nietzschego,
w ktorej jednostka dysponuje w zasadzie niczym nieograniczony-
mi Srodkami w konstruowaniu wlasnej osobowosci. Pod pewnymi

7. Bokszanski, Toisamosc jednostki..., s. 15-16.
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warunkami i zastrzezeniami mozna uznad, ze w ten nurt wpisal si¢
takze Emile Durkheim ze swoja koncepcja $wiadomosci jednostkowe,
ujmowanej jako emancypacja ze Swiadomosci zbiorowej i nicodlaczny
rezultat procesu podziatu pracy®. Jakkolwiek nie zdefiniowal on do-
kladnie istoty tej nowej jednostkowosci, to zaobserwowal jej stopnio-
we wylanianie si¢ i narastanie tego procesu wraz ze wzrostem skom-
plikowania Zycia spolecznego i wzrastajacego procesu podziatu pracy.

Interesujace poznawczo pozostaje pytanie: na ile tozsamos¢ moze
zosta¢ uznana za kategori¢ przydatna do wyjasniania kondycji czlo-
wieka wspolczesnego? Czy proces indywidualizacji znamionuje ode-
rwanie jednostek od warunkow spolecznych i calkowita wolnos¢
w procesie autokreacjiz Wowczas liczacymi staja si¢ wolne, swobodne,
intencjonalne akty identyfikacji jednostki z przedmiotami i obiek-
tami ludzkimi. Czy tez wpisanie jednostek w Swiaty instytucjonalne
ciagle wyznacza granice w ich tworczym samookreslaniu? Odpowiedz
nie moze by¢ jednoznaczna. Wydaje si¢ jednak, ze tozsamosé, takze
z racji duzej popularnosci pojecia i towarzyszacej temu wieloznacz-
nosci, nadal przynosi wiele niewiadomych, cho¢ jednoczesnie doze
nadziei na znalezienie znaczeniowego klucza do wspolczesnego czlo-
0. Trzeba podkresli¢, ze na gruncie filozoficznym widoczne jest
nadal rozdwojenie wynikajace z faczenia kategorii tozsamosci ze Swia-
domoscia albo z podmiotem (zwiazek tych dwoch ostatnich pojec nie
byl i nie jest raz na zawsze okreslony). Jak pisze Skarga:

wieka

Po pierwsze jest watpliwe, czy w ogdle tam, gdzie chodzi o ja-
kie§ indywidualne, niepowtarzalne a konkretne wyznaczniki Ja,
da si¢ uchwyci¢ ich rdzen i to taki, ktéry by decydowal o jego
tozsamosci. Jest tez watpliwe, czy w ogole jest mozliwe dotarcie
do rdzenia takiego bytu indywidualnego, jakim jestem ja sam.
Po drugie, mozemy watpi¢, czy sobo$¢ kryje si¢ w byciu lub my-
Sleniu. Zapewne bledem bylo szukanie rdzenia samego siebie
zwlaszcza w mysli. Mysl jest wszak dynamizmem, fajerwerkiem,
zmiennoscia, niekiedy tylko blyskiem. Jest ona ciagle inna, pel-

E. Durkheim, O podziale pracy spotecznej, przel. K. Wakar, Wydawnictwo Nauko-
we PWN, Warszawa 1999.

I. Borowik, K. Leszczyniska, Wokdl tozsamosci. Teorie, wymiary, ekspresje, Zaktad
Wydawniczy Nomos, Krakow 2008.
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na inwengji, nie zawsze tozsama z rozumenm, i trudno ja wtto-
czy¢ w struktury transcendentalne, a poza tym kieruje si¢ nie
tylko ku poznaniu. Jezeli Swiadome siebie mySlenie ma si¢ stac
gwarancja tozsamosci mego Ja, jakze kruche staje sie to Ja, jego
byt ijego tozsamos$é. Czy w ogdle mowi¢ o nich mozna?®!

Biorac pod uwage glebokie i dynamiczne zmiany zachodzace
w globalizujacym si¢ Swiecie, wedlug Bokszanskiego tozsamos$¢ moz-
na zredukowac do ,Swiadomosci kontynuacji”. Nalezy to rozumiec
w ten sposob, ze tozsamos$¢ wyznacza ludzkie pozostawanie tym sa-
mym / taka sama (ale nie takim samym / taka sama) w toku zmie-
niajacych si¢ okolicznosci zycia, nawet jesli te okolicznosci dostarcza-
ja niejednorodnych czy nawet sprzecznych ze soba wzorow. Jest to
swoista kontynuacja (ciaglo$¢) w czasie pewnych cech osobowosci lub
osobowosci jako takiej i oznacza dla jednostki identycznos$¢ jej jazni
(self-sameness). Giddens i Bauman uzywaja tu pojecia bycia, czy raczej
pozostawania, autentycznym dla samego siebie. Wiaze sie to z ko-
niecznoscia permanentnego wewnetrznego potwierdzania wlasnego
wizerunku w konfrontacji z wieloma aktami jego spotecznego odbio-
ru i ocen, jakim ten wizerunek podlega z racji jego konstruowania
w otoczeniu spotecznym. Dodac tutaj nalezy takze druga z podstawo-
wych cech tozsamosci, a mianowicie odrebnosé, stanowiaca w jakiejs
mierze o niepowtarzalnosci jednostkowej i mozliwych réznych zacho-
waniach warunkowanych kontekstem sytuacyjnym. Tak wi¢c te dwie
fundamentalne cechy mozna uznac za konstytuujace tozsamosc jako
taka. Sens autentycznosci jest zreszta o wiele powazniejszy i bardziej
znaczacy dla tozsamosci jednostkowej. W duzej mierze wyznacza ona
profil etyczny tozsamosci, pozwala jednostce pozosta¢ wierna samej
sobie (szczera wobec siebie samej), zwlaszcza w zderzeniu z wolnoscia
samostanowienia™.

* B.Skarga, op. cil., s. 185.
2 C. Taylor, Etyka autentycznosci, przel. A. Pawelec, Znak, Fundacja im. Stefana Ba-
torego, Krakow—Warszawa 1996.
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PODSUMOWANIE

W podsumowaniu mozna stwierdzi¢, ze filozoficzne poszukiwanie zro-
nio ze Swiadomoscia (mysleniem), albo z podmiotem. Wspolczesnie
rozwoj idei Swiadomosci i podmiotu jest istotny dla okreslenia tozsa-
mosci chociazby w tym sensie, ze Swiadomos¢ pozwala ujmowac wlasne
zycie jako narracje (co jest warunkiem konstruowania tozsamosci),
a podmiotowos¢ decyduje o samostanowieniu, czyli organizuje w za-
sadzie wszystko to, co moze by¢ udzialem jednostki w ciagu jej Zycia.

Taylor pisze tak: ,Aby mie¢ wyobrazenie tego, kim jesteSmy, musi-
my mie¢ wyobrazenie tego, jak stawaliSmy si¢ i dokad zmierzamy”?’.
Poza podstawowa charakterystyka tozsamosci za pomoca roznych od-
mian czasu (i ogolnie temporalnoscia wyznaczajaca jej zakres) jest to
wskazanie na podmiotowe okreslanie zdarzen, takze tych majacych
dopiero nastapic¢. Podmiotowe okreslanie zdarzen rozumiane jest tu-
taj jako mozliwos¢ realnego wplywu na ich zaistnienie lub wyelimino-
wanie z toku zycia za pomoca podejmowanych decyzji.

Dla Bokszanskiego istniejace zroznicowanie w definiowaniu tozsa-
mosci, wywodzace si¢ z dwoch Zrodel pojecia, oznacza takze konkret-
ne konsekwencje dla procesu ksztaltowania tozsamosci. Na tozsamos¢
sktadaja si¢ bowiem elementy i wzorce przyjmowane od innych, zin-
ternalizowane w toku interakgeji (identyfikacja) oraz wlasnie odreb-
nos¢ i niepowtarzalnos¢, a wiec psychiczna konstrukcja wewnetrzna
(identyzacja). Takie definicje tozsamosci, rzec mozna, zewnetrzne
i wewnetrzne lacznie wyznaczaja wlasciwa konstrukgcje jednostki, kto-
ra jest wynikiem ciaglego spierania si¢ tych dwoch sposobéw ujmo-
wania tozsamosci®!.

Jednakze to, co jest najbardziej znaczace z punktu widzenia wspol-
czesnych kontekstow tozsamosci, to zwiazek tej kategorii z procesem
indywidualizacji. Popularnos¢, jaka w naukach spotecznych, w tym
i socjologii, zyskalo na przestrzeni ostatnich dziesiecioleci pojecie
tozsamosci, przypisa¢ mozna wlasnie procesowi indywidualizacji. To,
ze stosuje si¢ je zarowno w odniesieniu do bytu jednostkowego, jak
. C. Taylor, Zrédla podmiolowosci..., s. 94.

Z.Bokszanski, Toisamosc jednostki..., s. 3-17.
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i zbiorowego, nie podwaza tej tezy, poniewaz niejednorodne Zrodla
tozsamosci pozwalaja oddzieli¢ jej wymiar zbiorowy od jednostkowe-
go. Jakkolwiek widoczna jest tendencja do przenoszenia cech tozsa-
mosci jednostkowej na catosci spoleczne, to istnienie tozsamosci jed-
nostkowej jest niemozliwe bez spolecznego otoczenia, w ktorym jest
ona tworzona. Jak stwierdza Taylor: ,Kartezjusz jest tworca nowozyt-
nego indywidualizmu, poniewaz wymaga, by indywidualny mysliciel
przejal odpowiedzialno$¢ za samego siebie i samodzielnie budowat
porzadek swojego myslenia”??
matyka tozsamosci taczona jest w nowoczesnych czasach bezposred-
nio z indywidualizmem?™.

. Takze Plummer przyznaje, ze proble-

Wiazac kategorie tozsamosci z procesem indywidualizacji, wska-
zac¢ trzeba dos¢ wyrazne pekniecie pomiedzy europejskim a amery-
kanskim widzeniem kwestii indywidualizmu. Nalezy podkresli¢, ze
indywidualizm i proces indywidualizacji wystepuja pod wieloma po-
staciami i sa rozmaicie rozumiane nie tylko ze wzgledu na odmienne
rodowody, lecz takze na ich zmiennos$¢ nastepujaca wraz z rozwo-
jem spolecznym i modernizacja. Za Bokszanskim mozna tu mowic
na przyklad o indywidualizmie ,pierwszej nowoczesnosci” i réznych
modelach indywidualizmu ,,p6Znej nowoczesnosci””. Autor wskazuje
miedzy innymi na indywidualizm ekspansywny i samorealizacji oraz
wyraznie odroznia rodzaj ,zinstytucjonalizowanego indywidualizmu”,
jaki wspolczesnie reprezentuje swoja koncepcja Ulrich Beck. Bez
wzgledu na roznice interpretacyjne nalezy uznad, ze indywidualizm
jest istotnym skladnikiem wspotczesnosci. To, co wzbudzalo niechec
imocna krytyke oraz w czym w Europie upatrywano pewnego rodzaju
zagrozenie, w Ameryce bylo cnota, na ktorej opierata si¢ cala machi-
na demokratyczna i jej oddzialywanie. Indywidualizm amerykanski,
ktory wzbudzil zachwyt Alexisa de Tocqueville’a, w Europie postrze-
gany byl niejednokrotnie jako zjawisko szkodliwe i niepozadane™.

%5 C. Taylor, Zrddla podmiotowosci..., s. 339.

% K. Plummer, Identity..., s. 271.

7. Bokszanski, Toisamosci zbiorowe, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
2007, s. 34-69.

A. de Tocqueville, O demokracji w Ameryce, przel. B. Janicka, M. Krol, Znak,
Fundacja im. Stefana Batorego, Krakow—Warszawa 1996.
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Przyktadowo August Comte nazywat indywidualizm ,,choroba Zacho-
du”. W socjologii Durkheima indywidualizm jest rezultatem rozwoju
spotecznego i konsekwencja postepowego charakteru rozwoju zbio-
rowosci ludzkich, ale wyzwalajac czlowieka, niesie ze soba nowe za-
grozenia. Inaczej t¢ kwesti¢ widzial Thomas Hobbes — to wlasnie od
jednostki rozpoczynal wyjasnienia wszelkich form zycia zbiorowego,
lecz takie zaloZenia nie staly si¢ bynajmniej podstawa dla pierwszych
teorii socjologicznych. Mowa tu, oczywiscie, o indywidualizmie jako
cesze wyznaczajacej funkcjonowanie calych zbiorowosci, a tym sa-
mym atrybucie ksztaltujacym relacje miedzyludzkie i samostanowie-
nie jednostkowe.

Natomiast wspotczesnie indywidualizacje postrzega si¢ najczesciej
jako rzeczywista tendencje, obiektywny proces, towarzyszacy prze-
chodzeniu spoleczenstw od etapu kapitalizmu przemyslowego do
postprzemystowego, czy inaczej — w wersji bardziej radykalnej — ku
nowej erze postrynkowej*’. Takie sa jednoczesnie warunki spoleczne
dla realizacji glownego hasla wspolczesnosci, a wigec samostanowie-
nia jednostkowego dokonywanego w schemacie tozsamosciowym. Jak
zauwaza Jean-Claude Kaufmann, indywidualizacja jest kluczem do
zrozumienia wspolczesnosci, a osobiste budowanie tozsamosci jest jej
wyrazem. Jednak, jego zdaniem, prawdziwe wyzwolenie jednostkowe
nastapilo stosunkowo p6zno, bo dopiero w drugiej polowie XX w.*
Natomiast wedlug Becka ,indywidualizacja staje sie najbardziej za-
awansowana forma uspolecznienia uzaleznionego od rynku, prawa,
wyksztalcenia...”*!. Oznacza to, ze proces indywidualizacji rozszerza
sie i staje sie coraz bardziej powszechny (demokratyzuje sie) oraz ze
tak naprawde zmusza on jednostke do samostanowienia i samookre-
Slenia, wpisujac w jej samodzielnie tworzona biografi¢ liczne watki
zewnetrznego Swiata. Przyjmuja one forme zinstytucjonalizowanych
regulacji zycia spolecznego, ale rownie mocno stanowi¢ moga nie-

# J. Rifkin, Koniec pracy. Schylek sily roboczej na Swiecie @ poczatek ery postrynkowej,
przel. E. Kania, Wydawnictwo Dolnoslaskie, Wroctaw 2003, s. 17-30.

10 J.-C.Kaufmann, Ego. Socjologia jednostki. Inna wizja czlowieka i konstrukcji podmiotu,

przel. K. Wakar, Oficyna Naukowa, Warszawa 2004.

U. Beck, Spoleczeristwo ryzyka. W drodze do innej nowoczesnosci, przel. S. Ciesla, Wy-

dawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2004, s. 197.
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przewidywalne i ambiwalentne wzory plynace z hybrydalnej, wielo-
znacznej wspolczesnosci.
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ABSTRACT
Sociological Reflections on Identity and Social Identification:
The Status of the Individual Category in Multifaceted Modernity

The paper addresses the issue of individual identity in the context of the hy-
brid reality that characterizes highly developed societies. Although the im-
portance of identity technology in social practices is emphasized, the the-
oretical status of this category in social sciences and sociology is not well
established. It should be noted that the ambiguous nature of postmodernity
does not allow to precisely define the phenomenon of individual identi-
ty, and at the same time to some extent forces individuals to self-defini-
tion and self-determination. Identity is a tool for dealing with the world in
which not necessarily consistent identifications make up the answer to the
question “who am I?” The text presents some schemes for constructing in-
dividual identity, emphasizes the dilemmas concerning the definition, the
identity models created so far, and the consequences resulting from these
different approaches for the practices of individuals and their construction
of their Self.

Keywords: individual identity, identification, individualism



Wspétczesny Swiat, w ktérym obecny jest cztowiek, tworza dwie
wzajemnie przenikajgce i uzupetniajgce sie przestrzenie: klasyczna
i wirtualna. Ich zréznicowana funkcjonalnie konfiguracja, umozliwia-
jaca wzajemng dynamicznad koegzystencje i swobodny przeptyw przy
zachowaniu odmiennosci oraz wzglednej niezaleznosci, tworzy rze-
czywistos¢ hybrydalng. Ta ostatnia staje sie podstawa modyfikacji
otaczajacej rzeczywistosci, faczac to, co tradycyjne, z elementami
umozliwiajacymi realizacje nowych oczekiwan cztowieka.

Rzeczywistos¢ hybrydalna ma charakter dynamiczny, przeobraza
dotychczasowe schematy konstruowania, opisywania, analizowania
i w konsekwencji transformacji Swiata. Ekspansywnos¢ tych przemian
wyprzedzita nie tylko praktyke analiz, lecz takze jej konceptualizacje.
Rzeczywistosc hybrydalna nalezy poznac i zrozumie¢, aby mozna byto
zainicjowac procesy wspomagajace rozwdj cztowieka. Pomimo bra-
ku jednoznacznych okreslen, ktorymi mozna bytoby opisac ten nowo
powstaty Swiat potaczonych i zespolonych dwach réznych rzeczy-
wistosci, autorzy ksiazki podjeli probe jego zdefiniowania, a takze
zrozumienia zachodzacych w nim procesow. Ksigzka nie zawiera go-
towych wzoréw pozwalajgcych odpowiedziec na pytania: ,,Jak wy-
korzystac szanse, ktére daje powiekszony wirtualnie Swiat?”, ,,Jak
rozwigzac problemy, ktore generowane sa dynamizmami rozwoju, ale
i zagrozen?”. Zawarte w niej teksty autoréw reprezentujacych rézne
dyscypliny naukowe pobudzaja do refleksji nad mozliwoSciami wy-
korzystania oraz kontrolowania rzeczywistosci hybrydalnej.

Monografia stanowi element wyjSciowy do rozwazan nad kon-
dycja dzisiejszego cztowieka, jego tozsamoscia oraz obecnoscia we
wspotczesnych cywilizacji i spoteczenstwie. Zawiera wskazowki
pozwalajace na zaprojektowanie dziatan edukacyjnych, ale przede
wszystkim wychowawczych, ktore wykreuja nowa kulture rzeczywi-
stosci hybrydalnej.
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