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OD REDAKTOREK TOMU

Trudno jest uja¢ cztowieka w kilku stowach; tym bardziej jesli ten cztowiek to
jezykoznawca, zawodowo zajmujacy si¢ badaniem m.in. znaczenia stow. Sprobuj-
my jednak. Zadaty$my sobie pytanie, jakie stowa jako pierwsze przychodza nam
do gtowy, kiedy myslimy o Pani Profesor Jolancie Antas — naszej nauczycielce,
mentorce, mistrzyni w nauce i przyjaciotce w zyciu. I znalazty$my takie, ktore
pasuja do niej w kazdym aspekcie jej zycia 1 aktywnosci (cho¢ ich na pewno nie
wyczerpuja). To: wolno$é, prawda, odwaga.

Stowa te oddaja zasady, wartosci, dziatania, ktorymi kieruje si¢ Jolanta Antas
w swojej dzialalno$ci badawczej, rozumiejac nauke jako: wolnos¢ mysli w od-
waznym poszukiwaniu prawdy. Jej badania i poglady od pierwszych opublikowa-
nych prac nie miescity si¢ w klasycznych, odgérnie narzuconych ramach dyscy-
plin i metod naukowych. Przekraczaty te ramy z ciekawos$ci $wiata i1 checi jego
zrozumienia, w celu dotarcia do glebokiego umotywowania ludzkich zachowan
komunikacyjnych i ich prawdziwego obrazu. O $ciezce naukowej Jolanty Antas
pisze w niniejszym tomie prof. Elzbieta Muskat-Tabakowska, wskazujac odwazne
nowatorstwo jako jeden z gtownych jej drogowskazow.

Jolanta Antas jest nauczycielka, promotorks i mentorka pokolen studentéw
i doktorantow — do ktorych takze redaktorki niniejszego tomu majg szczgscie si¢
zaliczaé. Za najwazniejsze metody jej dydaktycznych dziatan uzna¢ mozna uwaz-
ne stuchanie i partnerski dialog. Relacja mistrz—uczen z udziatem Pani Profesor to
rozmowa, ktora prowadzi do prawdy, zrozumienia i porozumienia. Kazdy wycho-
wanek dostat od niej w darze odwagg wyrazania pogladoéw bez sztucznych granic
i niepotrzebnych obaw. Ow wolny dialog znajduje odzwierciedlenie chociazby
w wielo$ci wyrostych z wielogodzinnych rozméw publikaciji wspoétautorskich, be-
dacych ich zapisem.

Jest wreszcie Jolanta Antas wazng postacia nie tylko polskiej nauki, ale i histo-
rii. Jej biografia — w zarysie opisana takze w dalszej cze$ci niniejszego tomu — ak-
tywno$¢ w okresie ,,Solidarnosci” 1 walki z system zniewolenia epoki PRL-u, ale
1 zaangazowanie w sfer¢ spoteczno-polityczng kraju w ostatnich latach, jak row-
niez cata dziatalno$¢ pozanaukowa sa $wiadectwami zycia dla wolnosci, tolerancji
1 przejawami nieustajacej wiary w cztowieka.
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Idea wydania rozproszonych artykuldéw i rozdziatow w pracach zbiorowych
autorstwa 1 wspoétautorstwa Jolanty Antas powstata w zespole Katedry Teorii Ko-
munikacji na Wydziale Polonistyki Uniwersytetu Jagiellonskiego, ktérej Pani Pro-
fesor od roku 2005 jest kierownikiem. Celem publikacji jest zebrane i udostepnie-
nie w szerszej 1 tatwiej dostepnej formie tekstow ukazujgcych si¢ na przestrzeni lat
w czasopismach i pracach zbiorowych wydawanych przez r6zne oficyny i osrodki
naukowe, dzi$ czasem trudnych do odszukania. Drugim celem jest ukazanie cato-
sciowej drogi naukowej Autorki owych tekstow, obszarow zainteresowan badaw-
czych, wagi, pionierskos$ci, przenikliwosci i nowoczesnosci jej mys$lenia na tle
polskiej humanistyki.

Tom zawiera wybrane prace podzielone na trzy rozdziaty tematyczne, w kto-
rych obrebie zamieszczono 13 tekstow w kolejnosci chronologiczne;j.

W rozdziale Wczesne prace znajduja si¢ artykuty powstate w pierwszych latach
aktywnosci naukowej Autorki, takze w ramach szerszych zbiorowych projektow
badawczych. Artykuty Dystrybucja semantyczna niektorych terminow i pojec filo-
zoficznych na tle ich znaczen potocznych oraz Charakterystyka ilosciowa modu-
lantow wskazuja na prekursorska w owych latach na gruncie polskim swiadomos¢
astrukturalistycznej budowy kategorii leksykalnych, powiazania kategorii grama-
tycznych z semantyka oraz ogodlnej ztozono$ci problematyki semantyki leksykal-
nej, z ktora poradzita sobie dopiero rodzaca si¢ wowczas na Zachodzie semantyka
w ujeciu jezykoznawstwa kognitywnego. Trzeci tekst — Projekt metodologii badan
relacji obraz—stowo w przekazie telewizyjnym — jest metodologicznym uzasadnie-
niem konieczno$ci multimodalnego i cato§ciowego spojrzenia na komunikacje.

Rozdzial Semantyka i pragmatyka jezykowa zawiera dwa teksty, ktore moz-
na uzna¢ za programowe wystapienia ukazujace zdecydowane i nowatorskie
poglady jezykoznawcze Jolanty Antas: Co zmienito sic w mysleniu o jezyku po
strukturalizmie? oraz W poszukiwaniu jednostki mowy. Metodologiczne refleksje
w obliczu nowego rozumienia jezyka. Trzy kolejne artykuty zawieraja poglebio-
ne rozwazania dotyczace jezyka w uzyciu i jego kontekstowych znaczen, w tym
kwestii pragmatyki grzecznos$ci (Polskie zasady grzecznosci), ktamstwa (O ktam-
stwie i zaktamaniu) oraz semantyki opartych na ironii i intertekstualnosci haset
wyrazajacych sprzeciw wobec sytuacji polityczno-spolecznej w kraju (Kartonowe
wojny stowne).

Rozdziat trzeci — Badania nad gestami — zawiera teksty po§wiecone opisowi
i badaniu komunikacji niewerbalnej, w ktorych to badaniach Autorka jest prekur-
sorem na gruncie polskim i niekwestionowanym autorytetem. Zostaty tu umiesz-
czone dwa starsze artykuty dopiero postulujace konieczno$¢ wiaczenia badan nad
gestami w obreb zainteresowan jezykoznawstwa i przyblizajace ich zachodnig tra-
dycje badawcza: Morfologia gestu. Rozwazania metodologiczne oraz Gest, mowa
a mysl. Trzy kolejne teksty to nowsze przyklady zastosowania wypracowanej
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przez prof. Antas metodologii opisu i interpretacji tego systemu komunikacyjnego
z wykorzystaniem osiagni¢¢ nauk kognitywnych (w tym jezykoznawstwa kog-
nitywnego): Mentalne ciato. Gesty jako znaki oswojonych pojeé, Gesty — obrazy
pojec i schematy mysli oraz Czlowiek negujqgcy. Multimodalne studium cielesnych
wyrazow negacji towarzyszqcych mowie.

Waznym wprowadzeniem do owego przekrojowego wyboru tekstow ukazuja-
cych zainteresowania badawcze Autorki jest wspomniany juz rozdzial autorstwa
Elzbiety Muskat-Tabakowskiej dotyczacy dorobku i drogi naukowej Jolanty An-
tas. Uzupelieniem tomu jest wykaz wszystkich publikacji Autorki z lat 1981—
2022 oraz biogram.

Teksty sktadajgce si¢ na niniejszy tom zostaty opracowane edytorsko zgodnie
z wymogami serii ,,Biblioteka LingVariow”. Przypisy bibliograficzne sa podawa-
ne w wersji harwardzkiej. Ujednolicono opisy bibliograficzne publikacji, uzupet-
niono niekompletne adresy i poprawiono usterki. Wykorzystane w tomie ilustra-
cje (wszystkie za pierwodrukami artykutow) sa kadrami z programéw telewizji
publicznej oraz zdjeciami z prowadzonych przez prof. Antas zaje¢ na Wydziale
Polonistyki UJ, ktorych uczestnicy wyrazili zgode na ich publikacje¢. Zdjecia sa
czescig archiwum Autorki i byly gromadzone m.in. z ramach projektu Mapa ge-
stow polskich.






PROF. DR HAB. JOLANTA ANTAS
B1OGRAM

Jolanta Antas, profesor zwyczajny w Katedrze Teorii Komunikacji Wydziatu Polo-
nistyki UJ, z Uniwersytetem Jagiellonskim zwigzana jest od lat 70. XX w. W jego
murach studiowata filologi¢ polska i filozofig. W 1977 r. uzyskata tytut magistra
filologii polskiej i podjeta prace na Wydziale Filologicznym UJ jako asystent
w Zakladzie (pdzniej Katedrze) Wspotczesnego Jezyka Polskiego. W latach 80.
uczestniczyta w wieloletnich zespotowych badaniach jezyka Telewizji Polskie;j,
prowadzonych pod kierownictwem prof. Zofii Kurzowej. Efektem tych prac jest
kilka jej wczesnych publikacji. W 1986 r. obronita rozprawe doktorska Pragma-
tyczne operatory presupozycji wobec zagadnienia negacji (praca ta zostata wyda-
na w 1991 jako monografia: O mechanizmach negowania. Wybrane semantyczne
i pragmatyczne aspekty negacji). W 1988 r. wspotzatozyta, wraz z m.in. dr Marig
Indyk, prof. Elzbietg Tabakowskg oraz prof. Stanistawem Balbusem, Pracowni¢
Semantyki Wypowiedzi, bedaca migdzywydzialowym forum wymiany mysli na-
ukowej, integrujacym srodowisko jezykoznawcow i literaturoznawcow. Kierowni-
ctwo pracowni objeta prof. Krystyna Pisarkowa, a podczas organizowanych spot-
kan w pracowni wystapili, oprocz inicjatorow, liczni badacze polscy i zagraniczni,
m.in. Kazimierz Ozo6g, Aleksy Awdiejew, Jadwiga Puzynina, Renata Przybylska,
Marcela Swigtkowska, Ronald W. Langacker, Wolfgang Dressler czy Giinter Rad-
den. Od 1995 r. przez ponad 20 lat byta wyktadowca w Podyplomowym Studium
Retoryki, dziatajacym przy Wydziale Polonistyki UJ. Stopien doktora habilitowa-
nego uzyskata w 1999 r. na podstawie monografii O kfamstwie i ktamaniu. Studium
semantyczno-pragmatyczne (monografia ta byta dwukrotnie wznawiana). Z jej ini-
cjatywy w 2005 r. powstat Zaktad, obecnie Katedra Teorii Komunikacji, w ktorej
od samego poczatku petni ona funkcje kierownika. W 2013 r. wydata monografi¢
Semantycznosé ciata. Gesty jako znaki myslenia. Tytul naukowy profesora nauk
humanistycznych Jolanta Antas uzyskata w 2014 r., a profesorem zwyczajnym jest
0d 2019 1.

Jolanta Antas jest jedna z pierwszych i czotowych badaczek komunikacji
niewerbalnej w Polsce, szczeg6lnie zas gestow i ich roli w procesie przekazy-
wania znaczen. Zainicjowata autorski projekt badawczy Mapa gestow polskich
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1 stworzyta wokot siebie zesp6t badawczy, okreslany mianem krakowskiej szkoty

badaczy gestow. Jako ceniony dydaktyk i naukowiec kierowata kilkoma granatami

promotorskimi i wypromowata kilkudziesigciu magistrow oraz siedmiu doktorow.

Lista tych ostatnich jest nastgpujaca:

2004: Izabela Krasnicka-Wilk, Semantyka opisow zachowan ludzkiego ciata za-
warta w konstrukcjach frazeologicznych, czyli przyjrzyjmy si¢ temu z bliska;

2004: Matgorzata Majewska, Akty deprecjonowania siebie i innych: studium prag-
malingwistyczne;

2004: Aneta Zatazinska, Niewerbalna struktura dialogu. W poszukiwaniu polskich
wzorcow narracyjnych i interakcyjnych zachowan komunikacyjnych;

2005: Anna Chudzik, Studium pragmalingwistyczne inskrypcji w przestrzeni miej-
skiej (na przyktadzie napisow krakowskich z lat 2003—2005);

2007: Beata Drabik, Jezykowe rytualy dnia codziennego;

2009: Jakub Pstrag, Retoryczne Srodki autoprezentacji politykow polskich;

2021: Sonia Gembalczyk, Niewerbalne srodki wyrazania negacji i potwierdzenia
towarzyszqgce mowie.

Profesor Jolanta Antas byta takze recenzentkg w wielu przewodach doktorskich
1 habilitacyjnych, recenzowata do druku monografie i artykuly naukowe oraz opi-
niowata granty badawcze.

Dziatalnos¢ dydaktyczna prof. Antas obejmuje prowadzenie wykltadow, semi-
nariow magisterskich i licencjackich oraz ¢wiczen — zarowno na studiach dzien-
nych, jak i podyplomowych. Prowadzita zajecia m.in. z gramatyki opisowej oraz
teorii jezyka. Jest tworczynig m.in. autorskich wyktadow z kursu ,,Teoria jezyka”
oraz wyktadow i ¢wiczen dla kurséw ,,Gry i rytuaty komunikacyjne” czy ,,Zasady
skutecznej komunikacji interpersonalne;j”. Olbrzymie doswiadczenie dydaktyczne
Jolanty Antas i jej glebokie przekonanie o potrzebie ksztatcenia nowoczesnych
komunikologoéw-jezykoznawcdw zaowocowaly w 2014 r. stworzeniem przez nig
i cztonkéw kierowanej przez nig katedry we wspodtpracy z prof. Wiadystawem
Miodunkg i Centrum Jezyka i Kultury Polskiej w Swiecie (obecnie jest to Instytut
Glottodydaktyki Polonistycznej UJ) kierunku studiow ,,Jezyk polski w komunika-
cji spotecznej” na Wydziale Polonistyki UJ.

Jolanta Antas jest cztonkiem m.in. Zespotu Kultury Zywego Stowa Rady Jezy-
ka Polskiego, Komisji Etnolingwistycznej Komitetu Jezykoznawstwa PAN, Ko-
misji Jezykoznawstwa Oddzialu PAN w Krakowie oraz Polskiego Towarzystwa
Jezykoznawcow Kognitywnych. Jest tez redaktorem serii wydawniczej ,,Pragma-
tyka i Semantyka Mowy”, cztonkiem redakcji serii wydawniczej ,,Jezykoznaw-
stwo Kognitywne. Studia i Analizy” wydawnictwa Universitas oraz czlonkiem
kolegium reakcyjnego czasopisma naukowego ,,LingVaria”.

Ale prof. Jolanta Antas to nie tylko naukowiec i nauczyciel akademicki.
Niezwykle znaczacym obszarem jej aktywnosci jest takze sfera obywatelska
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1 spoteczna. W okresie PRL-u Jolanta Antas byta zaangazowang dziataczka opo-
zycji demokratycznej. W 1980 r. wstapita do NSZZ ,,Solidarno$¢”, a w latach
1982—1989 dziatata m.in. jako wspolpracowniczka podziemnego wydawnictwa
Oficyna Literacka, autorka i redaktorka tekstow w pismach podziemnych (m.in.
w ,,Hutniku” i ,,Miesi¢czniku Matopolskim”), kolporterka ksiazek (m.in. Oficy-
ny Literackiej, NOWej, Kregu), pism (m.in. ,,Tygodnik Mazowsze”, ,,Solidarno$¢
Hutnikéw” czy ,,Arka”) i taczniczka. W latach 1982-1983 byta odpowiedzialna
za przechowywanie aparatury podziemnego radia. Posredniczyta w kontaktach
,Solidarno$ci” z zagranica (m.in. z Biurem Informacyjnym ,,Solidarnosci” w Am-
sterdamie oraz Biurem Koordynacyjnym ,,Solidarno$ci” w Brukseli). W 1983 r.
zorganizowala, we wspotpracy m.in. z Marig Indyk oraz bratem Wiestawem An-
tasem, grupe poligraficzng drukujaca ,,Zeszyty Zwiazkowe” dla Miedzydzielnico-
wego Komitetu Solidarnosci Krakéw. Jej dziatania spotkaly si¢ oczywiscie z re-
akcjg owczesnej wladzy. Odpowiedzig na nie byly liczne rewizje w mieszkaniu,
zatrzymanie 1 przetrzymywanie w areszcie przez prawie dwa miesigce (w okre-
sie od 10 czerwca do momentu zwolnienia na mocy amnestii 1 sierpnia 1983 r.),
aw 1988 r. pobicie prof. Antas przez ,,nieznanych sprawcow”.

W ostatnich latach etos obywatelski i poczucie potrzeby obrony wartosci de-
mokratycznych znow sktonity Panig Profesor do zaangazowania w sfery inne niz
nauka i dydaktyka akademicka. Od 2015 r. wlacza si¢ ona w dziatania zwigzane
z obrong m.in. praw kobiet 1 0s6b nieheteronormatywnych, wolnos$ci stowa i nie-
zaleznos$ci sagdownictwa. W akcjach protestacyjnych niezmiennie uczestniczy ze
swoimi psami — do niedawna Fraszka, obecnie za$ Iwg. Czworonozny towarzysz
to takze znak rozpoznawczy prof. Antas na Wydziale Polonistyki UJ, a efektem tej
trwajacej przez cate zycie przyjazni jest ksigzka Rozmowy z psem, czyli komunika-
cja miedzygatunkowa (2014).

Za swoja dziatalnos¢ — naukowa, dydaktyczng i obywatelskg — Jolanta Antas
byta wielokrotnie nagradzana. W 2002 r. zostata odznaczona Srebrnym Krzyzem
Zastugi, a w 2015 r. Medalem Ztotym za Diugoletnig Stuzbe. W 2011 r. przyznano
jej Medal ,,Nieztomnym w Stowie”, a w 2012 r. prezydent Bronistaw Komorowski
odznaczyt ja Krzyzem Kawalerskim Orderu Odrodzenia Polski ,,za wybitne zastu-
gi dla niepodlegtosci Rzeczypospolitej Polskiej, za oddanie dla sprawy przemian
demokratycznych w kraju, za osiggniecia w pracy zawodowej i spoleczne;j”.

oprac. Anna Chudzik i Beata Drabik






ELZBIETA TABAKOWSKA

DOBRZE JEST,
GDY W DRODZE NAUKOWEJ TOWARZYSZY PIES

Redaktorki tomu zawierajacego wybodr prac Jolanty Antas postanowity zamiesci¢
w nim 13 tekstow, napisanych i opublikowanych w latach 1977-2022. Ta szczg-
sliwa trzynastka wyznacza kolejne etapy na drodze naukowej prof. Antas, ukazu-
jac czytelnikowi sylwetke badaczki, ktorg oryginalnos¢ myslenia, przenikliwosé
spojrzenia na jezyk oraz badawcza rzetelnos¢ i tolerancja stawiaja w czotéwce no-
woczesnej polskiej humanistyki. Tom zostal podzielony na trzy czesci, z ktorych
kazda zawiera kilka chronologicznie uporzadkowanych artykutow.

W czesci pierwszej znalazty sie trzy teksty poswiecone, odpowiednio, wielo-
znaczno$ci terminow i pojec filozoficznych (1977), metodologii badan empirycz-
nych nad jezykiem mediow (1999) oraz opisowi polskich modulantow (1992).
Wszystkie powstaty w czasie, gdy podwaliny jezykoznawstwa kognitywnego,
ktore dzi§ zdobylo juz sobie istotna pozycje w gtdownym nurcie badan nad jg¢-
zykiem, dopiero si¢ konsolidowaty we wczesnych pracach amerykanskich ,,0jcow
zatozycieli” — Ronalda Langackera, George’a Lakoffa, Gilles’a Fauconniera. We
wszystkich trzech tekstach autorstwa prof. Antas tatwo jest dostrzec zaczatki my-
$li, ktore pozniej pojawialy si¢ w pracach tych badaczy i ktore ostatecznie sktonity
ja do przyjecia kognitywnej teorii jezyka za punkt wyjscia i podstawe wlasnej
teoretycznej refleksji i empirycznych analiz. Tak wigc w artykule poswieconym
roli kontekstu w okreslaniu znaczen wyrazow autorka zwraca uwage na ,,wyrazy,
ktore denotujg mysli, nie rzeczy” — jest to oczywiscie jedno z gtownych zatozen
kognitywizmu. Problem nieostrosci i wieloznaczno$ci wyrazen oraz rozrdéznienia
miedzy homonimig i polisemig (jeden z probleméw badawczych wielokrotnie
podejmowanych w pracach Langackera) powraca w pozostalych artykutach za-
mieszczonych w tej czgsci tomu; omawiana w rozwazaniach metodologicznych
zalezno$¢ migdzy szykiem wyrazow w zdaniu a ,.kolejnym widzeniem” zapowia-
da rozpoznanie roli zjawiska ikonicznosci w jezyku, a apel o szersze uwzglednia-
nie odbiorcy w analizach materiatu jezykowego jest w gruncie rzeczy postulatem
wysuwanym dzi$ takze pod adresem kognitywistow.

W czgsci pierwszej tomu przewazajg prace o nachyleniu teoretycznym, ale wi-
da¢ juz w nich zapowiedz kierunku dalszej drogi naukowej prof. Antas: jest to
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droga prowadzaca w kierunku pragmatyki (kognitywnej) oraz nacisk na spoteczng
przydatno$¢ pracy jezykoznawcy, we wszystkich przejawach uzycia jezyka.

Cze$¢ druga zawiera pig¢ tekstow pochodzacych z lat 2001-2022. Pierwszy
znich, po§wigecony zmianom, jakie nastapily w teoretycznej mysli o jezyku w epo-
ce nazwanej poststrukturalizmem (2001), przynosi obraz ewolucji podejscia samej
autorki, ktora stopniowo odchodzi od strukturalistycznych zatozen prezentowa-
nych we wczesniejszych artykutach. Postulowany w tej pracy nacisk na role jezyka
w komunikacji i nastepujaca w efekcie zmiana pojecia struktury jezyka stanowia
zapowiedz przesuni¢cia punktu cigzkosci w kierunku jezykoznawczej pragmaty-
ki: zasad grzeczno$ci (ulubionych przez anglosaskich badaczy ,,jezyka w komuni-
kacji”’) oraz semantycznych i1 pragmatycznych kryteriow definiujagcych jednostki
mowy. W artykule o grzecznosci (2002) pojawia si¢ zapowiedz jednego z gtow-
nych watkow przysztych badan Jolanty Antas: relacji migdzy stowem i gestem.
Szukajac kryteriow definicyjnych jednostki mowy (2006), autorka stosuje juz
konsekwentnie instrumentarium wypracowane przez jezykoznawstwo kognityw-
ne: postuguje sie pojeciem wyidealizowanych modeli poznawczych i ukazuje role
istotnego aspektu struktury wypowiedzi, ktory okresla mianem ,,optyki zdarzen”
1 ktory jest dla niej — jak dla kognitywistow — funkcja punktu widzenia przyjmo-
wanego przez mowigcego w procesie konstruowania wypowiedzi. W swietle dal-
szych badan prof. Antas istotne jest postawione w artykule o jednostkach mowy
(i rozwijane w pozniejszych pracach) pytanie o to, w jaki sposob towarzyszacy
mowie gest redukuje nieostro$¢ interpretacji.

Kolejny tekst zamieszczony w tej cze$ci tomu dotyczy zjawisk ktamstwa i za-
ktamania — jednego z najstarszych i najbardziej podstawowych obszaréow nauko-
wych zainteresowan prof. Antas. Ktamstwu i kltamaniu poswigcila ona monografie
O ktamstwie i klamaniu. Studium semantyczno-pragmatyczne (1999); o spotecz-
nej wadze zawartych w tej ksigzce rozwazan $wiadczy fakt, ze doczekala si¢
dwéch kolejnych wydan (2000, 2010), co w przypadku prac naukowych nie jest
przeciez regula.

Praca najnowsza — opublikowany w 2022 r. artykul, napisany we wspotpra-
cy z uczniem i mtodszym kolega, dr. Jakubem Pstragiem — trafnie i skutecznie
wykorzystuje wypracowang na gruncie jezykoznawstwa kognitywnego teori¢ in-
tegracji pojeciowej do opisu haset tworzonych w czasie strajku kobiet, protestuja-
cych przeciwko zaostrzeniu ustawy antyaborcyjnej z 2020 r. Tekst — ilustrowany
materiatem zdjeciowym i ukazujacy Scisty zwigzek stowa z obrazem — dowodzi
tezy stanowigcej credo jezykoznawczego kognitywizmu: zadaniem jezykoznaw-
stwa jest odkrywanie i opis mechanizmow rzadzacych praktycznym wykorzysta-
niem jezyka jako narzedzia komunikacji.

Trzecia cze$¢ tomu otwieraja dwa teksty wezesniejsze od pozostatych o mniej
wiecej dekade: sa to rozwazania poswigcone morfologii gestu (1995) oraz zwigz-
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kom zachodzacym miedzy gestem, mowa i mys$lg (1996). Oba pochodza sprzed
poststrukturalistycznej zmiany w mys$leniu o jezyku i jezykoznawstwie, ktorg
prof. Antas sygnalizowala takze na poczatku XXI w. (we wspomnianych wyzej
artykutach zawartych w czesci pierwszej tomu), ale i tym razem wyrazna jest
w nich zapowiedz kognitywistycznego podejscia do jezyka. Sygnatem przysztych
kierunkéw badan jest teza dotyczaca natury gestu i jego miejsca w procesie po-
wstawania i rozwoju jezyka: zdaniem badaczki moze by¢ tak, ze ,,morfologia ge-
staltu jest starsza niz morfologia jezyka werbalnego”. W drugim tekscie tej czgsci
tomu autorka stusznie zarzuca jezykoznawcom, ze nie do$¢ obszernie zajmuja si¢
mowg ciata. Wypada stwierdzi¢, ze jej wlasne prace skutecznie rOwnowazg ten
brak — Jolanta Antas jest dzi$ jedng z czolowych badaczek gestu i mowy ciata.
Wspomniany artykut z 1996 r. przynosi przeglad wezesniejszych badan z tej dzie-
dziny oraz argumenty przemawiajace za teza, ze stowo i gest tacza si¢ ze soba,
tworzac pelny multimedialny przekaz. Istotne wydaje si¢ postulowane w tym
artykule rozroznienie miedzy ikona (odtworzeniem) i metafora (kreacja) w ge-
stach towarzyszacych mowie.

Pozostate prace zawarte w tej czesci tomu stanowig potwierdzenie wniosku
z artykulu je poprzedzajacego: ,,Nie mozna moéwic¢ o rzetelnym badaniu tekstu
moéwionego bez wlaczenia w nie dynamicznej 1 naturalnej sktadni gestu”. Tekst
opublikowany w 2004 r. przynosi argumenty na poparcie zawartej w tytule tezy,
ze umyst jest mentalnym ciatem. Mozna si¢ zastanawiaé, czy termin stworzony
jako polski odpowiednik angielskiego umystu uciele$nionego (body in the mind)
w pehni trafnie oddaje ideg ucielesnionego znaczenia i czy jest on dos¢ czytelny dla
polskiego odbiorcy, nie mozna natomiast nie zgodzi¢ si¢ z tak rozumiang definicja
znaczenia, ktora stanowi jadro rozwazan prof. Antas na temat komunikacji za po-
mocg potaczonych srodkow werbalnych i niewerbalnych. Takze tym razem — jak
w przypadku wszystkich niemal prac jej autorstwa — rozwazania opierajg si¢ na
rzetelnej analizie $wietnie dobranego autentycznego materiatu (nagrania zacho-
wan studentow, fragmenty przekazéw medialnych zaczerpnigte ze Srodkéw maso-
wego przekazu).

Podobnie jest w teks$cie nieco pozniejszym (2006), w ktorym prof. Antas wraca
do opisanego wczesniej (przez czesto cytowanego przez nig amerykanskiego ba-
dacza Davida McNeilla) rozréznienia migdzy gestami ikonicznymi i metaforycz-
nymi, tym razem jednak uznajac ten podzial za ,.bezzasadny, niepotrzebny i nie-
wiasciwy”. Proponuje wtasng, odmienng klasyfikacje: gesty ikoniczne, jako znaki
,,mni¢j lub bardziej ztozonych schematow wyobrazeniowych”, zawieraja wedtug
niej elementy zar6wno metonimiczne, jak metaforyczne. Kryterium rozrdznienia
miedzy nimi nalezy szuka¢, analizujgc stopien ztozonosci schematow: prostsze
wyrazajg si¢ gestami metonimicznymi, bardziej ztozone — gestami metaforyczny-
mi. Te rozwazania — i tym razem wspierane bogatym materiatlem ilustracyjnym —
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pokazuja zasadniczy dylemat wspotczesnych badaczy jezyka (werbalnego): gdzie
przebiega granica dzielaca metonimi¢ od metafory? Odpowiedzi wcigz brak. Wy-
daje si¢ (jak w przewazajacej liczbie przypadkow), ze problemem jest tu nie tyle
sam dychotomiczny podziat McNeilla, ile proba nakreslania ostrych granic tam,
gdzie ich nie ma i by¢ nie moze. Tekst prof. Antas przekonujaco przedstawia ten
fakt. Analiza materiatu ilustracyjnego pokazuje takze, iz gesty-ikony nigdy nie
sa ,,biernymi kopiami rzeczywisto$ci”, lecz stanowia efekt mentalnego przetwa-
rzania tej rzeczywistosci. W ten sposéb przedstawione analizy stajg si¢ argumen-
tem wspierajagcym podstawowa tez¢ kognitywizmu: ,,obraz rzeczywistosci” nigdy
nie jest obrazem (w pelni) obiektywnym, poniewaz ksztattuje go, nieuchronnie
subiektywna, indywidualnos¢ jego tworcy — Heglowska observing intelligence.
Odnosi si¢ to do ,,jezykowych obrazow $wiata” w tej samej mierze, co do ,,nie-
werbalnych obrazow $wiata” i wlasnie to rozszerzenie jest istotnym wktadem prac
Jolanty Antas we wspoélczesng mysl o jezyku i rozwazania na temat roli wspol-
czesnego jezykoznawstwa.

W ,.gestycznych” artykutach zawartych w niniejszym tomie, zwlaszcza w tych
poswieconych metonimiczno-metaforycznej naturze gestu, widaé jeszcze jedno
istotne rozszerzenie ustalonych poje¢ dotyczacych natury myslowych schematow:
przekonanie, ze istoty ludzkie dziela fundamentalne aspekty procesdOw poznaw-
czych — a wigc takze pewne formy myslenia i zachowania — ze zwierzgtami na-
czelnymi (do ktorych zreszta, jak wiadomo, nalezy sam cztowiek). Ale t¢ wspol-
not¢ wida¢ takze w odniesieniu do psow, o ktorych Pani Profesor wie wigcej niz
wiekszo$¢ jezykoznawcow i niz niejeden kynolog. Przyjazn cztowieka z psem jest
dla niej czym$ wigcej niz po prostu relacja pan-i-jego-zwierze: pozwala dostrzec
i doceni¢ kognitywne pokrewienstwa, otwierajac nowe perspektywy przed bada-
czami procesow poznawczych u wszystkich myslacych istot. Nie jest wykluczone,
ze genezy mys$lenia metonimicznego — uznawanego dzis$ za najbardziej podstawo-
wy proces poznawczy — nalezy szukac takze w §wiecie zwierzat. Przekonatam si¢
o tym podczas wielu spacerow, gdy psy Pani Profesor wykazywaty inteligencje
niewiele ustepujaca poznawczym zdolnosciom dwoch jezykoznawczyn roztrza-
sajacych w plenerze wazne naukowe problemy. Popularnonaukowa ksiazka za-
tytutowana Rozmowy z psem, czyli komunikacja miedzygatunkowa nie przynosi
ujmy wybitnej badaczce; przeciwnie — ma nie tylko wszelkie walory dobrze poj¢-
tej popularyzacji wiedzy, ale moze si¢ takze przydac ,,twardym jezykoznawcom”,
wytyczajac nowe kierunki szerszych badan nad systemami komunikacji.

Tom zamyka opublikowany w 2018 r. artykut zatytulowany Czlowiek negujg-
Cy, napisany wspolnie z uczennicg Jolanty Antas, dr Sonig Gembalczyk. Tym ra-
zem autorki badajg multimedialne przejawy negacji, jak zawsze opierajac analizy
na obszernym korpusie autentycznych danych empirycznych. Przekonujaco poka-
Zuja, ze ,,nie” logiczne rdézni si¢ od ,,nie” pragmatycznego, i dowodza zasadnosci
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tego rozroznienia w komunikacji. Zauwazaja tez, ze wyrazanie emocji nie jest tym
samym, co moéwienie o emocjach, podkreslajagc w ten sposob rozroznienie, ktorego
wage uznaje cala kognitywistyczna literatura poswigcona emocjom.

Pobiezne porownanie czgsci drugiej i trzeciej mogloby doprowadzi¢ do
z gruntu fatszywego wniosku, ze naukowa droga Jolanty Antas prowadzi po okre-
gu: powracaja te same watki (ktamstwo, zaktamanie, negacja) i te same dylema-
ty: kryteria lezace u podstaw kategoryzacji poje¢ i elementow jezyka, trudnosci
w definiowaniu procesdOw poznawczych (w szczegdlnosci rozroéznienie miedzy
metonimig i metafora), relacje migdzy werbalnymi i niewerbalnymi $rodkami
wyrazu. Ale wystarczy te teksty starannie przeczytaé (a jest to lektura ciekawa
i satysfakcjonujgca), zeby si¢ przekonacé, ze jest to w istocie ruch po spirali: droga
zatacza coraz szersze kregi, pokazujac, w jaki sposob zmiana myslenia o jezyku
powoduje zmiang podejscia do zjawisk jezykowych, wtaczajac w pole badawcze
coraz szersze obszary. Spirala wyznacza naukowy rozwoj do§wiadczonego ba-
dacza, $wiadomego dostepnych §rodkoéw i osiggnig¢ poprzednikéw oraz celow
wlasnej niezaleznej pracy. W przypadku Pani Profesor okazuje sie, ze dobrze jest
i8¢ tg droga w towarzystwie psa, obserwujac jego zachowanie z réwng przenikli-
woscig, co zachowanie istot z gatunku homo sapiens. Umiejetnosé te widaé nie
tylko w tekstach wchodzacych w sktad szczgsliwej trzynastki, ale we wszystkim,
co prof. Antas pisze i méwi. Mozna ja bowiem ustysze¢ i zobaczy¢ w licznych
wywiadach, w ktorych opowiada o jezyku takim, jaki towarzyszy nam wszyst-
kim — tu i teraz — a ktérego na ogodt nie umiemy réwnie dobrze jak ona odczyty-
wacé i rozumiec.

To ,.tu i teraz” jest kluczem do zrozumienia najgtebszej wartosci prac Jolanty
Antas: rzetelnej i opartej na solidnych naukowych podstawach analizy, ktora po-
maga nam zrozumie¢, co naprawde si¢ dzieje, kiedy cztowiek uzywa jezyka w sy-
tuacjach, ktore wszyscy znamy — od haset z kartonowej rewolucji kobiet po (nie)
parlamentarny gest postanki Lichockiej. ,,Tu i teraz” bywa prywatnym kontekstem
autorki; odnajdujemy wtedy osobiste — a czasem wrecz intymne — akcenty, ktore
sprawiaja, ze czytelnik tych tekstow, podobnie jak odbiorca wywiadow, czgsto ma
wrazenie, ze prowadzi rozmowe z przyjacielem. Naukowa rzetelnosc¢ i uczciwose
badawcza sprawiaja, ze w doskonale skonstruowanych tekstach nie ma ani §ladu
ktamstwa lub zaktamania (mimo ze oba bywajg przedmiotem analiz), a sama ba-
daczka, cho¢ $wietnie si¢ zna na mechanizmach negacji, staje si¢ ,,cztowiekiem
negujacym” dopiero i tylko wtedy, gdy obserwowane przez nig akty komunikacji
wychodzg poza szeroko zakre§lone granice jej tolerancji — naukowca i cztowieka.

W jednym z prasowych wywiadow prof. Antas mowi o ,,bezinteresownej mi-
losci psa”. W innym wywiadzie prasowym Andrzej Stasiuk mowi dziennikar-
ce, ze dzisiejsza zmiang naszego stosunku ,,do istot, ktdre nie sg ludzmi” moz-
na uzna¢ za ,,zdobycz cywilizacyjna”, ale jednocze$nie z oburzeniem stwierdza:
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,,.Dzi§ wszyscy maja poglady. [...] Niedtugo moje psy beda miaty poglady”. Psy
Pani Profesor Jolanty Antas z pewnoscia poglady maja. A jej prace pozwalaja czy-
telnikowi wyrobi¢ sobie poglad na jezyk i pokocha¢ go bezinteresowna mitoscia.
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DYSTRYBUCJA SEMANTYCZNA NIEKTORYCH
TERMINOW I POJEC FILOZOFICZNYCH
NA TLE ICH ZNACZEN POTOCZNYCH'

Istniejg w jezyku wyrazy, ktore za swoj przedmiot maja pomyslenia, czyli przed-
mioty hipotetyczne zatozone przez umyst ludzki. Nie nalezg one do wyobrazen
1 nie odnosza si¢ nawet posrednio, przez obraz pojeciowy, do desygnatu, ale funk-
cjonuja w jezyku jako abstrakty, nazwy oderwane.

Zarébwno w mowie potocznej, jak i w dzietach naukowych spotkaé si¢ mozemy ze
zdaniem, iz pewnych rzeczy nie mozemy sobie wyobrazi¢, natomiast mozemy je
sobie pomysle¢, utworzy¢ sobie ich pojecia. Nie jesteSmy np. w stanie wyobra-
zi¢ sobie Boga czy nieskonczono$ci, atomu i duszy ludzkiej, eteru $wietlnego czy
cnoty...

— pisat jeden z najwickszych filozoféw polskich, Kazimierz Twardowski
(1965: 114).

Sa to symbole mysli i ekspresji ludzkiej, znaki jezykowe majace charakter naj-
bardziej ogolny, tzw. nazwy idei prostych (byt, istota, prawda, dobro, wartosc¢)
bedace przedmiotem rozwazan filozofow, a ktére stanowig niejako odzwiercied-
lenie mozliwosci intelektualnych czlowieka, zdolnego wyrazi¢ wyodrgbnione
w strukturalng i zasadng cato$¢ elementy rzeczywistosci (por. Doroszewski 1973).
Mowa tu wigc o wyrazach jezyka w pewnym sensie wyjatkowych ze wzglgdu na
swoja specyfike znaczeniowa, sile znaczeniowa otrzymuja one bowiem niejako od
samego jezyka, denotujac mysli, a nie rzeczy. Ponadto ich ogdlny i abstrakcyjny
charakter odréznia je od innych terminéw naukowych réwnolegle funkcjonuja-
cych w jezyku potocznym. Wplywa na to chociazby sam sposob postugiwania
si¢ nimi przez filozofow. Filozof bowiem operuje swym materiatem do konca,
oscylujac migdzy daznoscig do precyzji naukowej a wyobraznig artysty, i to juz
wystarcza, aby wyraz w swoim uzyciu poznawczo-teoretycznym posiadat struk-
ture semantycznie bardziej otwartg niz inne, pozafilozoficzne terminy naukowe,

' Artykut powstat w 1977 1.
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ktorych struktura semantyczna okre$lana jest zawsze struktura jedno-jednoznacz-
ng (jednemu elementowi znaczgcemu odpowiada jeden element znaczony) i peing
jasnoscig denotacyjna. Tym samym, w przypadku terminéw filozoficznych szero-
ka mozliwo$¢ naddan znaczeniowych tkwi juz w ich strukturalno-semantycznym
charakterze (ich ogdlnosci i abstrakcyjnosci), a to, ze rownolegle podlegaja one
jeszcze wymogom kontekstow potocznych, konstytuuje je na tle jezyka jako wy-
razy specyficznie nieostre. Proces rozstepu znaczeniowego, jaki istnieje w obregbie
termindw filozoficznych na tle ich znaczen potocznych, stanowi temat niniejszej
pracy. Zamiarem autorki jest wskazanie na typy wieloznacznos$ci oraz wysledzenie
tendencji wptywajacych na rozbiezno$ci znaczeniowe tych pojeé i powodujacych
ich polisemiczng strukturg, co z koniecznoéci w pierwszym rzedzie pociaga za
sobg teoretyczne rozwazania na temat natury semantycznej poje¢ ogoélnych, a tym
samym rozstrzygnigcie problemu wieloznaczno$ci w ogéle, i w koncu uzasadnie-
nie wybranej metody analizy.

Oczywiscie, ze wzgledu na zalozenia badawcze przedmiotem rozwazan se-
mantycznych beda tylko te terminy filozoficzne, ktére funkcjonujg rownoczesnie
w kontekstach potocznych. Wiadystaw Tatarkiewicz swego czasu zamierzat opra-
cowac¢ stownik, ktory miat by¢ poswiecony wiasnie wyrazom majacym w termi-
nologii filozoficznej i jezyku potocznym rézne znaczenia®. Niniejsza praca nie
ma tak wielkich ambicji, poniewaz zamiarem autorki nie jest opisanie wszyst-
kich mozliwych znaczen poj¢¢ filozoficznych wieloznacznych, ale wskazanie na
typy owej wieloznaczno$ci, na rodzaje dystrybucyjnej relacji, w jaka semantycz-
nie wchodza miedzy soba terminy filozoficzne i ich homofoniczne odpowiedniki
potoczne?. Analizie semantycznej nie beda wiec podlega¢ rdznice znaczeniowe
zwigzane z danymi terminami, a istniejgce w obregbie samej filozofii, sg to bowiem
réznice uzaleznione od postulowanego przez danego filozofa pewnego systemu
ontologicznego czy epistemologicznego, natomiast w pracy chodzi tylko o zba-
danie tendencji powodujacych ich rozrzut znaczeniowy, a wigc zbadanie relacji
ich sensow ukonstytuowanych naktadaniem na nie wymogow dwu réznych typow
kontekstow.

Praca sktada si¢ zasadniczo z dwu cze$ci: teoretycznej i materiatowej (anali-
tycznej). Czes¢ teoretyczna poswigcona jest rozwazaniom na temat natury seman-
tycznej abstraktow filozoficznych, wskazaniu przyczyn ich nieostrosci znaczenio-
wej oraz ujawnieniu tendencji owa nieostro$¢ powodujacych. Czg¢s¢ materiatowa
stanowi eksplikacje wnioskow teoretycznych i ich konkluzje, celem bowiem ana-
lizy materialowej jest ujawnienie typéw polisemicznych struktur znaczeniowych

2 Niestety zamiaru tego nie zrealizowal. Pisze o tym Witold Doroszewski (1973: 15).
3 Metoda dystrybucyjna zastosowana w pracy zostanie doktadnie oméwiona w czgsci
analitycznej.
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charakterystycznych dla analizowanych wyrazow, tj. rodzajow ich dystrybucji se-
mantycznych. W tym celu autorka postuzylta si¢ aparatem teorio-mnogosciowym,
ktory umozliwit zobrazowanie owych relacji, wyznaczajacych typy struktur se-
mantycznych analizowanych pojec.

Do zgromadzenia analizowanego materiatu poshuzyt autorce przede wszyst-
kim skorowidz rzeczowy zamieszczony w Historii filozofii W. Tatarkiewicza (T),
a takze indeks rzeczowy zawarty w Zarysie historii filozofii Jana Legowicza (L).
Fakt, iz nie ma w jezyku polskim stownika terminologii filozoficznej, sprawil, ze
niejednokrotnie w poszukiwaniu definicji sensow filozoficznych analizowanych
wyrazow trzeba byto odwotywac si¢ do SIPD. Poniewaz w pracy analizowane sg
wylacznie te terminy i poj¢cia filozoficzne, ktore réwnoczesnie funkcjonuja zna-
czeniowo w mowie potocznej, za kryterium takiej selekcji materiatowej postuzyt
wilasnie SJIPD, tak wigc tylko te pojecia, dla ktorych stownik ten podaje zarowno
znaczenia potoczne, jak i filozoficzne, stanowig analizowany material, natomiast
terminy, dla ktorych stownik podaje wylacznie znaczenie filozoficzne, byty kon-
sekwentnie odrzucane. Ponadto, czes$¢ kontekstow z uzyciami potocznymi anali-
zowanych termindéw stanowia przyktady zastyszane i zanotowane przez autorke,
poniewaz SIPD podaje tylko konteksty jezyka pisanego, a jezyk potoczny to prze-
de wszystkim jezyk mowiony.

Z jezykowej nieostrosci abstraktow filozoficznych zdawali sobie sprawe filozo-
fowie od wiekéw. Dopiero jednak w koncu XIX i na poczatku XX wieku ana-
litycy brytyjscy Bertrand Russell, George Edward Moore, Gilbert Ryle, John
Langshaw Austin czy Ludwig Wittgenstein problem ten na gruncie filozoficznym
zaczeli badac.

Rownolegle z problemem nieostro$ci znaczeniowej termindw filozoficznych
pojawit si¢ problem ich natury semantycznej i przyczyn ich nieostro$ci. W rozwia-
zaniu tych problemow widziano bowiem szanse rozstrzygnigcia wielu zagadnien
teoretycznych samej filozofii, przenoszac jej problemy na grunt semantyki. Pod-
jeli wigc filozofowie zagadnienie sensu i denotacji, problemy nieostrosci znacze-
niowej wyrazow, sytuujagc w konsekwencji teori¢ prawdy na gruncie semantyki
i czestokro¢ pragmatyki jezykowej, wlaczajac si¢ tym samym w odwieczny dialog
jezykoznawcow i semantykow*.

4 Wynikiem tych refleksji nad wtasnym aparatem pojeciowym moga by¢ choc¢by: fundamen-
talna juz dzis$ teoria deskrypcji Bertranda Russella, analiza j¢zyka potocznego Hansa Rei-
chenbacha, prace Gilberta Ryle’a i innych. Patrz: Pelc 1967, a takze teoria performatywow
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Nie ulega watpliwosci, ze wladnie analitycy brytyjscy, z B. Russellem na czele,
stworzyli najciekawsze teorie nieostrosci jezykowej wyrazow. B. Russell, podob-
nie jak wielu innych, nieostro§¢ semantyczna wigzat Scisle z zagadnieniem deno-
tacji, mowigc $cislej — z nieostroscig zakresu nazwy. Otoz — wedtug tej koncep-
cji — wyraz jest nieostry, gdy suma jego zakresow znaczeniowych (przedmiotow,
do ktorych sie odnosi) i dopetnien (przedmiotow, do ktorych sie nie odnosi) nie
wyczerpuje jego uniwersum, czyli wyraz posiada brzeg. Mowiac inaczej — wyraz
nieostry to taki, dla ktérego istniejg przedmioty, o ktérych nie mozna jednoznacz-
nie orzec, czy naleza do zakresu nazwy, czy do jej uniwersum, wyraz wigc posiada
tzw. obszar graniczny (B. Russell nazwat go obrazowo poétcieniem)?’.

Koncepcja ta wigze si¢ jednoznacznie z zatozeniem, ze dla kazdego wyrazu ist-
nieje jaka$ jego denotacja, a wieloznaczno$¢ znaczeniowa moze by¢ utozsamiana
z istnieniem dla danego wyrazu kilku r6éznych klas desygnatéw, wchodzacych ze
soba w tzw. relacje brzegowe. Mocniej jeszcze owa zaleznos¢ logiczna nieostrosci
i zakresu nazwy podkresla definicja Maxa Blacka: ,,[...] nieostro$¢ jest okreslona
przez skonczony zakres i nieostro$¢ jego granic” (Black 1949: 31, cyt. za: Schaff
1967: 79).

Nie sg to oczywiscie koncepcje na naszym gruncie obce. Przeciwnie, juz Kazi-
mierz Ajdukiewicz pisat:

Postugujac si¢ nazwa nieostra ulegamy czgsto pokusie, aby pewne przedmioty, co
do ktoérych zwyczaj jezykowy nie przesadzil, czy sa czy nie sa jej desygnatami,
czasem do desygnatow zaliczy¢, a czasem nie, nie zdajac sobie sprawy z tej rozni-
cy. Nazwy nieostre przemieniajg si¢ wtedy na nazwy o znaczeniu chwiejnym. Tak
okreslamy te nazwy wieloznaczne, ktére maja pozory jednoznacznosci, wskutek
czego uzywa si¢ ich w roznych znaczeniach nie zauwazajac tej roznicy (Ajdukie-
wicz 1975: 59).

Podobnie Eugeniusz Grodzinski doszukuje si¢ zrodet wieloznacznosci w prze-
noszeniu wczesniej istniejagcych nazw na nowo wyroznione klasy przedmiotow
pod jakims$ (czasem catkiem nieistotnym) wzgledem podobne do klasy pierwot-
nych desygnatow danej nazwy. ,,Wyraz, ktory miat zrazu tylko jedng klas¢ desyg-
natoéw, miat ich p6zniej dwie, trzy lub wiecej” (Grodzinski 1970: 158).

Interpretacje wieloznacznosci jezykowej jako problemu S$cisle zwigzanego
z opozycja zakresu i tresci przypisa¢ mozna takze Adamowi Heinzowi, ktory od-
czul jednak zagadnienie wieloznacznos$ci glebiej, poniewaz rozumiat on nieostrosé

i konstatacji Austina (1976) oraz prace Quine 1969 i Ayer 1965 czy wreszcie klasyczne juz
dzi$ dzieto Wittgensteina (1972).

Stanowisko B. Russella na podstawie jego pracy Vagueness omawia gruntownie Adam
Schaff (1967: 71-103). Por. rowniez Russel 1967: 253-277.
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jako proces utozsamiania tre$ci znaku z trescig desygnatu, a wiec jako przeniesie-
nie tre$ci nowych przedmiotéw na sens nazwy®.

Niemniej jednak semantyka poje¢ filozoficznych czyni zagadnienie wielo-
znacznosci jeszeze bardziej skomplikowanym. Natura semantyczna takich termi-
now filozoficznych, jak dobro, byt, prawda czy nieskornczonos¢, implikuje wpraw-
dzie relacje znaczenie — pojecie’, ale na pewno nie implikuje relacji zakres — tresé,
poniewaz w ich przypadku w ogdle nie mozna sensownie mowic o denotacji albo,
mowigc Scislej, o denotacji w sensie odnosnosci®. Abstrakty filozoficzne stanowig
bowiem tzw. znaki impozycji drugiej, tzn. ich znaczenie nie da si¢ (tak jak w przy-
padku znakow impozycji pierwszej) transponowaé ostensywnie, tj. przez wska-
zanie w polu odniesienia desygnatu lub cechy desygnatu®. Tylko sugestia samego
jezyka prowadzi wielokrotnie do blednych wnioskéw semantycznych i traktowa-
nia wlasciwos$ci rzeczy jako cechy tych rzeczy. Na przyktad bigdne jest trakto-
wanie pigkna, jak gdyby ono bylo sktadnikiem wszystkich rzeczy picknych, tak
jak alkohol jest sktadnikiem piwa, czy z kolei pojecia nieskornczonosé przez analo-
gie dwu struktur zdaniowych typu: On zmierza do Warszawy i On zmierza do nie-
skonczonosci, tak jak gdyby jego znaczenie, a zarazem denotacje¢ stanowito jakies
miejsce, tylko bardzo niecokreslone!°.

Okazuje si¢ wiec, ze tak jak identyczno$¢ zakresow nie jest warunkiem wy-
starczajagcym synonimicznosci (zbyt jasno wykazaty to analizy deskrypcji Rus-
sella), tak nieostro$¢ granic zakresu nie zawsze jest czynnikiem nadrzgdnym dla
wieloznacznos$ci wyrazow, a szczego6lnie nie jest tam, gdzie o denotacji nie moze
by¢ mowy!'.

¢ Adam Heinz nie pisze wprawdzie o tym wprost, ale tak — zdaniem autorki — nalezatoby
interpretowaé wprowadzong przez niego opozycj¢ znaczenia systemowego i tekstowego,
a z tego typy relacji zakresu i tresci (Heinz 1969: 26-27).

,.Niektorzy jezykoznawcy odrdzniaja pojecie od znaczenia — pisze A. Schaff. — Znacze-
nie stowa jest szersze niz pojecie, gdyz zawiera rowniez elementy emocjonalne i estetycz-
ne etc., ktore nie wystepuja w pojeciu” (1960: 433).

& John Lyons (1975) wprowadza pojecie denotacji w dwu aspektach: odno$nos¢, tj. odno-
szenie do desygnatu czy klasy desygnatow, i sens (meaningfulness), tzn. miejsce w syste-
mie relacji taczacych wyraz z innymi oraz w opozycji do innych wyrazéw danego systemu
jezykowego.

Tak rozumianym rozréznieniem na znaki jezykowe impozycji pierwszej i drugiej postuguje
si¢ Etienne Gilson (1975: 61).

10" Przyktady pochodza z: Gawronski 1977: 713-724.

Niewatpliwie mozna by za Ryle’em postulowa¢, ze faktycznie wyrazy poza tzw. nazwami
wlasnymi niczego nie denotujg, ale na pewno istnieje roznica migdzy odno$noscig terminu
zwierze i byt. Imiona wlasne denotuja przez ostensywnos¢, inne przez odsytanie do jednej
badz wigcej klas desygnatow, dopiero znaki impozycji drugiej, wtasciwej denotacji sg po-
zbawione, oczywiscie, jak to zostanie pokazane, tez tylko poza kontekstem. Por. Ryle 1967:
485-517.
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Nie znaczy to jednak, ze w przypadku poje¢ filozoficznych proces denotowania
nie §wiadczy o ich wieloznacznym charakterze, o rozsiewie znaczeniowym ist-
niejgcym na tle ich znaczen potocznych. Ale nie zmiana zakresu owg rozbiezno$¢
powoduje, ale inny sposéb naddawania denotacji.

Terminy filozoficzne nie sg bowiem prostymi transpozycjami jezykowymi,
a przynajmniej nie sg nimi od czasu, kiedy pierwsi metafizycy zaczgli zastana-
wiac sie nad ich sensem; stanowig bowiem znaki mysli i wprawdzie jako struk-
tury jezykowe denotacji nie posiadaja, ale jako znaki shuzace do wyrazania mysli
o rzeczywisto$ci niejako owa denotacje w wymiarze uzy¢ otrzymuja. Zostaje ona
narzucona na transpozycyjna i ogélng strukture tych poje¢ zarowno przez ich uzy-
cia filozoficzne, jak i potoczne, ale w dwu dychotomicznych kierunkach.

Wielokrotnie w teorii znaczenia odroznia si¢ tzw. odno$no$¢ realna od deno-
tacji mentalnej, tzn. mowi si¢, ze znak jezykowy posiada odnosnos¢ jezykowa
w sensie denotantum, jezeli istnieje realny przedmiot badz klasa przedmiotow
w jego polu denotacyjnym, natomiast posiada odno$no$¢ w sensie designatum,
jezeli w ogole odnosi'?.

Otoz terminom filozoficznym w procesie ich uzy¢ zostaja przypisane oba ro-
dzaje odnosnosci. W kontekstach filozoficznych designatum wywotane jest sen-
sem pojeciowym wyrazu, w uzyciach potocznych denotantum wyrazu zarzucane
jest na jego sens i wyznacza, ogranicza znaczenie.

Jak to nalezy rozumiec¢?

Nie jest na pewno przypadkiem, ze filozofowie, tworzac neologizmy, sktonni
sa do tworzenia przede wszystkim rzeczownikéw, potem za$ stawiaja problem:
Jaka jest istota tak skonstruowanego rzeczownika (takiego jak np. dobro). Struk-
tura podmiotowo-orzeczeniowa jezykdéw europejskich wytwarza ztudzenie, ze za
kazdym rzeczownikiem (potencjalnym podmiotem zdania) co$ si¢ kryje, w prze-
ciwnym razie jak mogliby$my o nim orzeka¢. Ulegajac tendencji znajdywania ja-
kiego$ nominantum, filozofowie wywotuja takie konstrukcje zdaniowe, w ktorych
pojecie filozoficzne konstytuuje si¢ jako podmiot i tym samym ulega reifikacji,
tzn. naddany mu zostaje ontologiczny status istnienia, uzyskuje wigc odnosnos¢,
ale w bardzo abstrakcyjnym sensie. Akcentujac to, co w wyrazie pojeciowe, i kon-
stytuujac go podmiotowo, tym samym uniezaleznia jego sens od kontekstu i poje-
cie stwarza wrazenie struktury semantycznej jednoznacznej, posiada bowiem tyl-
ko jedno abstrakcyjne odniesienie, mentalne designatum, ale designatum, ktorego
wlasciwos$ci wywotane i okreslane sg przez sens pojgciowy samego wyrazu, a nie
odwrotnie. Filozof bowiem wielokrotnie traktuje stlowa tak, jak gdyby za nimi
kryty si¢ pewne byty lub ,.entia rationis”. Na przyktad Heidegger zatozyt istnie-

12 Mowa tu o klasycznym juz rozréznieniu typow denotowania wprowadzonym przez Charlesa

Williama Morrisa. Pisze o tym Ida Kurcz (1976: 20).
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nie czego$ takiego jak bycie z istnienia w jezykach europejskich czasownika by¢,
podobnie zresztg traktuje on pojecie nicos¢ (Michalski 1973: 91).

Oczywiscie nie jest taki stan rzeczy do pogodzenia z mowa dyskursywna, po-
toczna. Rzeczownik w odczuciu potocznym musi posiada¢ denotacje, ale nie de-
notacje abstrakcyjna, lecz realna, rzeczywista. Stad np. czgste uzycie rzeczownika
dobro w liczbie mnogiej, czyli zabieg pozwalajacy wyznaczy¢ dla niego konkretna
klasg desygnatow, ktora w konsekwencji okresla i konkretyzuje jego sens. W jezy-
ku potocznym abstrakty filozoficzne pelnig bowiem funkcje bardziej regulatywna
niz poznawcza, tym samym ich abstrakcyjny charakter staje si¢ tu balastem 1 jesli
nawet danemu terminowi nie zostaje przyporzadkowana zadna klasa denotacyjna,
przypisana mu zostaje funkcja ekspresywna. Wtasnie owa regulatywnos¢ uzalez-
nia pojecia filozoficzne w uzyciach potocznych od kontekstow i sytuacji i czyni
ich strukture jedno-wieloznaczng. Tracg one bezwzglednie swoj pojeciowy sens
i podmiotowos¢, ktora zostaje niejako przerzucona na lokutora i on jako sprawca
znaczenia staje sie jego tworca.

Semantycy wielokrotnie podkreslali, ze w mowie dyskursywnej zdanie egzy-
stencjalne typu istnieje mysl moze by¢ eksplikowane tylko na takie konstrukcje
semantyczne, dla ktérych podmiotem jest sam moéwigcy, tzn. moze posiadac eks-
plikacje typu: mam pomyst, wydaje mi sig, ze wiem, pojeciu mysl zostaje wiec
przypisany sens calkowicie zalezny od intencji lokutora, a jego znaczenie catko-
wicie uzaleznione od tzw. ,,wymiaru pragmatycznego”'3.

Konkludujac te rozwazania, mozemy wyciagna¢ nastepujace wnioski. Kon-
strukcje zdaniowe charakterystyczne dla jezyka filozofii konstytuuja abstrakty
jezykowe jako struktury o pewnych trwatych wtasciwos$ciach semantycznych —
sytuujac je podmiotowo i eksponujac ich sens pojeciowy (poznawczy), uabstrak-
cyjniajac ich i tak ogolng struktur¢ znaczeniowa, a przez wyznaczenie im funkcji
semantycznie niezwigzanych przypisujg im denotantum, ale denotantum jedno-
znaczne, ktorego realne cechy wyznaczane sg przez tre$¢ pojecia, co silniej wigze
element znaczacy ze znaczonym'.

Tendencje glebokiej gramatyki jezyka potocznego sa odwrotne — sens wyra-
zu zostaje catkowicie zwigzany przez funkcje zdania, a znaczenie kontekstowe
abstraktu staje si¢ tu znaczeniem uprzywilejowanym. Na sens kognitywny (po-
jeciowy) znaku narzucona zostaje warto$¢ pragmatyczna, wyraz ulega wiec sila
rzeczy ukonkretnieniu i nacechowaniu, a jego struktura semantyczna ulega cal-
kowitemu rozbiciu, poszerza si¢ luz znaczeniowy migdzy elementem znaczacym
i znaczonym.

O eksplikacjach potocznych zdan egzystencjalnych pisze Anna Wierzbicka (1969: 145-146).
Ferdynand de Saussure podkreslat wielokrotnie, ze jakiekolwiek by byly przyczyny zmian
znaczeniowych, zawsze powodujg one przesuni¢cie si¢ relacji elementu znaczgcego i zna-
czonego (1961: 85).
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Oczywi$cie nie znaczy to, jakoby konteksty filozoficzne konstytuowaty sens
podstawowy abstraktow. Zwigzanie kontekstem nie zawsze bowiem decydu-
je o tym, ze wprowadzony sens wyrazu stanowi wariant semantyczny znacze-
nia gtdbwnego, a na pewno tak czesto nie jest w przypadku pojec filozoficznych.
J. L. Austin w slawnym eseju A Plea for Excuses pisal, ze do jezyka potoczne-
g0 z pewnoscig nie nalezy ,,ostatnie stowo” — jezyk bowiem czgsto wprowadza
w blad, struktura jego jest luzna i sita rzeczy przechowuje on i wyraza mnostwo
przestarzatych modeli i frazeologizméw. Ale — podkresla J. L. Austin — do jezyka
potocznego nalezy niewatpliwie ,,pierwsze stowo”. ,,Nasz potoczny zasob stow za-
wiera wszelkie rozroznienia, ktérych dokonanie wydawato si¢ ludziom celowe”'.

WeZmy choéby pojecie poznanie. W rozmowie potocznej do gtowy by nam
nie przyszto mowi¢ o poznaniu prawdziwym czy nieprawdziwym. Jest to niejako
zabronione przez dyskurs jako tautologia, podczas gdy filozof odczuwa takie kon-
strukcje jako normalne i pelnoprawne znaczeniowo. Oczywiscie jest tak, ze w sto-
sunku do sensu filozoficznego znaczenie potoczne tego pojecia jest nacechowane
pozytywnie, przez co ograniczony jest jego sens pojeciowy (poznawczy), ale na
pewno owo ograniczenie nie jest wtorne'c.

Po prostu istniejacy rozstgp znaczeniowy uwarunkowany jest ré6znymi sposo-
bami odbierania rzeczywisto$ci, a co za tym idzie naktadaniem na abstrakt wymo-
goéw dwu roznych funkcji jezykowych: ideacyjnej (poznawczej) — konstytuujacej
jego sens kognitywny w filozofii, 1 interpersonalnej (komunikatywno-ekspresyj-
nej) — wyznaczajacej jego sens afektywny w mowie potocznej'’.

Rudolf Carnap wielokrotnie podkreslat, ze znaczenie pojedynczego stowa jest
funkcja zdania. Jezeli pojecie funkcji zinterpretujemy tu giebiej, niz na to po-
zwala jej sens logiczny, to okaze si¢, ze akceptowalno$¢ badz nieakceptowalnosé¢
pewnych kontekstow 1 uzy¢ abstraktow jezykowych uwarunkowana jest dwiema
sprzecznym funkcjami (tendencjami) stanowigcymi niejako czynnik nadrz¢dny
ukonstytuowania si¢ dwu dychotomicznych sensow, ktorych dystrybucyjne relacje
wyznaczaja typy polisemicznych struktur abstraktéw filozoficznych. Schematycz-
nie rezultaty dziatania na abstrakt jezykowy dwoch sprzecznych tendencji (funkcji)
powodujacych istniejacy rozsiew znaczeniowy mozna przedstawi¢ nastepujaco:

Poglady Johna Langshawa Austina omawia Hanna Rosnerowa (1975: 137-139).

16 Juz sama definicja terminu znaczenie podstawowe budzi zbyt wiele watpliwosci metodolo-
gicznych, a dla analizowanego zagadnienia jest wreez nieprzydatna.

17" Podziat funkcji na ideacyjng i interpersonalng pochodzi od Michaela A. K. Hallidaya, za:

Kurcz 1976: 90-92.
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Kontekst potoczny Abstrakt jezykowy Kontekst filozoficzny

funkcja interpersonalna (znak tzw. impozycji II) funkcja ideacyjna

— rozstep migdzy elementem znaczacym — zwigzanie elementu znaczacego ze
i znaczonym znaczonym

— ukonkretnienie sensu (odestanie — uabstrakcyjnienie sensu (naddanie
do klasy desygnatow) znakowi tzw. denotantum)

— sens kontekstowy (struktura — sens pojeciowy (struktura jedno-
jedno-wieloznaczna) -jednoznaczna)

— znaczenie afektywne (nacechowany) — znaczenie kognitywne (nienace-

— sens zalezny (funkcja regulatywna) chowany)

— sens wolny (funkcja podmiotowa)

Ujawnieniu tych typow i zaklasyfikowaniu abstraktow filozoficznych wedtug re-
lacji dystrybucyjnych wyznaczonych oméwionymi tendencjami stuzy czes$¢ mate-
rialowa pracy. ,,Kazda jednostka jezykowa (a w szczegdlnosci autosemantyczny
znak jezykowy, wyraz) podlega w wigkszym lub mniejszym stopniu — ogranicze-
niom co do kontekstow, w jakich moze wystegpowac” — pisze John Lyons (1975).
»Fakt ten wyraza si¢ w zdaniu, iz kazda jednostka jezykowa ma swoja charaktery-
styczng dystrybucije”!®.

Jesli dwie lub wigcej jednostek jezykowych (semow) wystepuje w tej samej se-
rii kontekstow, to maja one dystrybucje jednakowa, jesli brak kontekstow, w kto-
rych wystepowatyby obie, to sa one w dystrybucji komplementarnej. Pomi¢edzy
tymi dwoma biegunami — catkowita rownowaznos$cia dystrybucyjna i dystrybucja
komplementarng — nalezy wyrézni¢ dwa rodzaje rownowaznosci czg¢sciowej. Po
pierwsze stosunek pomigdzy dwiema jednostkami jezykowymi (znaczeniowy-
mi) moze by¢ typu inkluzyjnego, tzw. dystrybucja inkluzyjna, czyli klasa ograni-
czen kontekstowych znaczenia danej jednostki, moze si¢ zawiera¢ w klasie ogra-
niczen kontekstowych drugiej jednostki, ale nie pokrywac si¢ z nig catkowicie.
Po drugie dystrybucja dwu lub wigcej jednostek (semdéw) moze si¢ zazebiaé ze
soba, czyli czgsciowo zachodzi¢ na siebie. Roznice znaczeniowe w ramach pojec
filozoficznych, jak to zostato pokazane, uwarunkowane sa specyfika dwu klas kon-
tekstowych: z jednej strony znaczenie filozoficzne implikowane jest wymaganiami

18 Termin ,,dystrybucja” nie oznacza jednak wszystkich kontekstow, w ktorych wystepuje
dany wyraz, w pracy uzywany bedzie tylko wtedy, gdy dana klasa kontekstow wyznaczaé
bedzie w sposob kategorialny jedno ze stownikowych znaczen wyrazu (pojecia).
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kontekstowymi stawianymi przez szczegdlny sposdb rozwazan filozoficznych,
z drugiej strony za$ znaczenie potoczne wyrazu formutowane jest w ramach klasy
kontekstéw potocznych. Jezeli kazda klase ograniczen kontekstowych okreslimy
jako wyznaczajaca jedno z mozliwych znaczen leksykalnych badanego wyrazu
ijesli dla jednej nazwy wydzieli¢ bedzie mozna najogolniej dwie takie klasy: kla-
s¢ ograniczen potocznych (sens potoczny) i klasg ograniczen filozoficznych (sens
filozoficzny), to rodzaj relacji, w jakie beda te klasy wchodzi¢ w stosunku do sie-
bie, ujawni typy struktur znaczeniowych pojec¢ filozoficznych wieloznacznych.

Jezeli przez klase A ,,zdefiniujemy” og6t dystrybucji, czyli ograniczen kon-
tekstowych wyznaczajacych znaczenia potoczne analizowanych pojec, a przez
klasg B — ogoét dystrybucji wyznajacych ich sens filozoficzny, to teoretycznie
uzyskamy cztery typy struktur semantycznych wyznaczonych rodzajem relacji
dystrybucyjnych.

1. Typ struktury semantycznej wyznaczony dystrybucja pelna A =B"

Taki typ struktury semantycznej wykazujg pojecia filozoficzne, ktoére posiadaja
takie same znaczenia jak ich homofoniczne odpowiedniki w jezyku potocznym.
Do tego typu wyrazéw nalezy przyktadowo filozoficzny termin intuicja (SJPD III:
199), ktory filozoficznie oznacza: ,,szczeg6lng zdolnos¢ do wewngtrznego oglg-
du, stan natchnienia, poznanie pozarozumowe” i znaczeniowo odnosi si¢ do tej
samej klasy kontekstow potocznych, poniewaz oznacza: ,,zdolno$¢ domyslania
si¢, przewidywania, wyobrazni¢”. Filozoficzna definicja tego terminu: ,,intuicja
jest uswiadomionym instynktem” (T III: 292) implikuje wszystkie konotacje zwia-
zane z nim potocznie.

Konsekwentnie pojecia tego typu nie bedg w pracy omawiane, gdyz ich struk-
tura semantyczna jest jednoznaczna i, cho¢ luzne znaczeniowo, nie stanowig one
poje¢ wieloznacznych, majacych inne znaczenia potoczne niz filozoficzne.

19 Symbolika logiczna zastosowana w pracy za: Grzegorczyk 1975.
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2. Typ struktury semantycznej wyznaczony dystrybucjg inkluzyjna: B c A

Jest to typ bardzo charakterystyczny dla sposobu istnienia znaczeniowo w jezyku
wielu poje¢ filozoficznych. Klasa B wyznaczajaca znaczenie filozoficzne pojec
tego typu zawiera sie¢ w klasie A, oznaczajacej ogo6t znaczen potocznych, w ten
sposob, ze znaczenie filozoficzne jest wezsze (pojeciowe) 1 poprawne w waskiej
klasie kontekstow, natomiast potocznie uzywa si¢ go w kontek$cie szerszym
1 w zwigzku z tym jego znaczenie jest mniej precyzyjne, luzniejsze. Abstrakcyj-
ny charakter pojecia ulega ostabieniu, jego znaczenie konkretyzuje si¢, mimo to
jednak intuicje filozoficzne zwigzane z danym wyrazem w niektorych kontekstach
potocznych zostaja zachowane. Takg struktur¢ znaczeniowa wykazuje np. pojgcie
absolut (SJPD I: 12). W tradycji filozoficznej, zwlaszcza idealistycznej, oznacza:
,,byt niezalezny od wszystkich innych, bez przyczyny, nieograniczony, doskonaty,
pojmowany niejednokrotnie jako niezmienna, wieczna podstawa rzeczywisto$ci”
(SWO: 25), np. w filozofii Hegla: ,,Absolut oznacza realnie wiecznego ducha, po-
zostajacego w cigglym rozwoju i wywodzacego z siebie rzeczy” (L: 383), podczas
gdy potocznie termin ten oznacza: ,,niedosciglty wzor” (SJPD I: 12).

Filozoficznie wigc znaczenie wyrazu wyraza to, co pojeciowo nawigzuje do
etymologicznego znaczenia wyrazu (lac. absolutus — ,,zupelny, bezwzgledny”),
potocznie struktura znaczeniowa ulega rozluznieniu, wyraz wyraza ,.to, co ideal-
ne, ideal”, jest wigc nacechowany pozytywnie. Ujawnia to rowniez fakt, iz w je-
zyku potocznym funkcjonuje przystowek absolutnie oraz przymiotnik absolutny
w sensie: ,,idealny, doskonaly”, natomiast w filozofii zarowno przymiotnik, jak
i przystowek sa niedopuszczalne, ze wzgledu na ich nacechowany charakter zna-
czeniowy, zacierajacy pojeciowy sens stowa absolut.

Podobnie, filozoficznie bardzo Scisty termin metafizyka (SWO: 729) oznacza-
jacy: ,,metode przeciwstawng dialektyce uyjmowania zjawisk w izolacji i bezruchu,
rozwazania, ktore si¢ zajmujg przedmiotami wykraczajacymi poza doswiadczenie
i ktorych celem jest poznanie istoty rzeczy” (L: 111), potoczne znaczenie ma luz-
ne, niesprecyzowane i uzywany jest na oznaczenie: ,,oderwanej od rzeczywisto-
$ci, metnej spekulacji myslowej o niezrozumiatych wywodach” (SJPD V: 578):
,» 10 mianowicie ciemng jest metafizyka, ktorg nie dos¢ zohierski moj rozum prze-
nika”. Znaczenie potoczne wyrazu ma wyrazne inklinacje ironiczne, wyraz jest
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nacechowany pejoratywnie i to jego znaczenie afektywne jest w mowie potocznej
eksponowane.

Fakt, iz w jezyku potocznym funkcja znaczacosci®® poje¢ abstrakcyjnych prze-
suwa si¢ w kierunku emocjonalnej ekspresji, nacechowania ich i przez to ujecia
znaku w sposéb subiektywny, potwierdzaja podjete przez Anng Wierzbicka (1971)
proby skonstruowania dla niektorych poje¢ filozoficznych takich definicji seman-
tycznych (zdan eksplikacyjnych), ktére dawatyby ich potoczne, intuicyjne zna-
czenia. Na przyktad abstrakcyjny wyraz dobro (SJPD II: 165-166) filozoficznie
funkcjonuje znaczeniowo jako: ,,ideal moralny, cnota etyczna, najwyzsza war-
to$¢”, podczas gdy A. Wierzbicka podaje semantyczng definicje tego wyrazu: ,,do-
bro — to czego bysSmy chcieli” (1971: 238). Potocznie bowiem wyraz ten funkcjo-
nuje na oznaczenie: ,,tego, co jest oceniane jako pomysine, pozyteczne” — a wiec
eksponowane jest jego znaczenie ekspresywne i funkcjonalne. Niejednokrotnie
wyraz ten potocznie oznacza rOwniez po prostu: ,,interes, pomyslnosc¢, szczgscie,
pozytek, korzys¢” (SJPD II: 166), oczywiscie w zaleznos$ci od intencji lokutora,
np. ,,Powiedziat to wszystko, aby ostrzec Jakuba dla jego wtasnego dobra” — po-
daje Witold Doroszewski. W kontekstach potocznych traci wigc dobro swoj abs-
trakcyjny charakter, ujawnia konkretne, nacechowane pragmatycznie znaczenie,
rozumiane funkcjonalnie i interpretowane przez kontekst, a nie pojgciowo. Jego
struktura semantyczna staje si¢ luzna; wzrasta bowiem liczba mozliwych zastoso-
wan w stosunku do kontekstow filozoficznych, w ktorych owo pojecie moze wy-
stapi¢. Polisemia tego pojecia wykazuje wigc charakter dystrybucyjny inkluzyjny.

Podobnie subiektywno-emotywny charakter znaczenia pojecia szczescie (SJPD
VIII: 1057) implikowany jest przez klase kontekstow potocznych. W. Tatarkiewicz
w swej znakomitej pracy O szczesciu podaje az cztery rozne znaczenia szczescia
funkcjonujace w jezyku polskim:

Sa zatem cztery przynajmniej zasadnicze pojgcia szczescia — szczesliwy jest po
pierwsze ten, komu sprzyja pomys$lny los, po drugie, kto zaznal najintensywniej-
szych radosci, po trzecie — kto posiada najwyzsze dobra lub przynajmniej dodatni
bilans zycia, po czwarte — kto jest zadowolony z zycia (Tatarkiewicz 1962: 24).

Dwa pierwsze wyrdzniajg si¢ subiektywnym charakterem znaczenia, eksponuja
to, co w pojeciu afektywne, podczas gdy dwa ostatnie to, co w pojgciu poznawcze,
eksponujg jego znaczenie kognitywne i ujmuja je w sposob bardziej obiektywny,
w aspekcie trwalosciowym i charakterystyczne sg dla kontekstow filozoficznych.

Pojecia filozoficzne réznig si¢ od potocznych tym, ze mowa potoczna nazywa
szcze$ciem nawet jedng chwile, byle byla to chwila bardzo pomys$lna lub bardziej

20 W terminologii J. Lyonsa znaczaco$¢ (meaningfulness) (1975: 453).
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radosna, natomiast pojecia filozoficzne ktada nacisk na to, ze szczgsdcie jest czyms$
trwatym (ibid.: 19).

Kiedy Arystoteles pisal, ze ,,by¢ szczesliwym, to dobrze zy¢ i dobrze si¢ miec¢
(1977: 14), to rozumiat przez szczgscie co$ trwatego w znaczeniu ,,szcze$liwose”,
co oddaje moze grecki termin eudajmon (eudajmonia).

Dla starozytnych filozoféw szczgsciem byto posiadanie najwyzszych dobr
dostepnych cztowiekowi, ale nie tylko materialnych, lecz przede wszystkim mo-
ralnych: ,,szczescie jest dziataniem zgodnym z dzielnoscig etyczna” (Lesniak
1975: 286) i wielokrotnie w filozofii utozsamiane jest z dobrem najwyzszym. Po-
tocznie znaczy ono w sposob o wiele luzniejszy, znaczenie jego jest nacechowane
i obejmuje duzo szerszg klas¢ kontekstow: ,,szczescie to to, czego wszyscy prag-
niemy” (Wierzbicka 1971: 220). Typ polisemicznej struktury znaczeniowej tego
pojecia jest wige inkluzyjny: jego sens filozoficzny zawiera si¢ w mozliwosciach
znaczeniowych wyznaczonych przez klase kontekstow potocznych. Podobny typ
struktury polisemicznej ujawnia pojecie doskonatosé?'.

Innym pojeciem filozoficznym, ktére w tym aspekcie (jego struktury poli-
semicznej inkluzyjnej) warto poddaé¢ analizie semantycznej, jest termin absurd
(SJPD I: 16). Filozoficznie (logicznie) termin ten posiada bardzo $ciste znaczenie;
oznacza bowiem: ,,wyrazenie wewnetrznie sprzeczne, tj. podpadajace pod sche-
mat: p A p”. Od tak przyjetego absurdu odrdznia si¢ nonsens jako wyrazenie nie-
sktadne (MEL: 13). W jezyku potocznym znaczenie pojecia absurd nie jest tak
Sciste. Klasa kontekstow, w ktorych to pojecie uzyte jest potocznie jako poprawne,
jest o wiele szersza. W. Doroszewski jako synonimy absurdu podaje: nonsens, nie-
dorzecznosé. Potocznie wigc nie odrdznia si¢ nonsensu od absurdu: ,,Oni wszyscy
wiedza, co si¢ dzieje, widza absurd i zbrodniczos$¢ naszej walki” (SJPD I: 16).

Znéw wigc mamy do czynienia z poszerzeniem znaczenia, wprowadzeniem
luzu migdzy elementem oznaczanym a oznaczajacym przez nacechowanie wyrazu
pejoratywnie. Znaczenie afektywne rozluznia jego sens poznawczy (kognitywny).

Absurd potocznie to takze — idiotyzm, bzdura. Ponadto potocznie funkcjonuje
rowniez przymiotnik absurdalny, ktoéry wyraza sens potoczny zwigzany z poje¢-
ciem absurd, natomiast filozoficznie przymiotnik ten nie wystepuje, poniewaz jego
funkcja znaczeniowa jest ekspresywna, a nie poznawcza.

Struktura polisemiczna typu dystrybucji inkluzyjnej charakterystyczna jest
rowniez dla wielu innych pojec¢ filozoficznych. Typ ten stanowi w ich obrebie nie-
watpliwie klas¢ najliczniejsza.

21 Omoéwienie wielo$ci odcieni znaczeniowych tego pojecia wydaje mi si¢ w pracy niecelowe,

gdyz zrobit to juz w sposob znakomity Wiadystaw Tatarkiewicz (1976: 6-15).
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3. Typ struktury semantycznej korelacji dystrybucyjnej zazebiajacej sie:
ANB

Relacja dystrybucyjna tego typu wskazuje na taka zaleznos¢ klas kontekstowych
A1B, ze istnieje pewien zakres kontekstowy potoczny wyznaczajacy takie znacze-
nie pojecia, ktore jest zupehie rozne od jego sensu filozoficznego, oraz odwrotnie,
istnieje taki zakres kontekstowy filozoficzny wyznaczajacy znaczenie charaktery-
styczne wylacznie dla filozofii; przy czym istniejg rowniez konteksty zazebiajace
si¢ — wyraz wystepuje wtedy w znaczeniu charakterystycznym rownoczesnie dla
jezyka potocznego i naukowego. Postuzmy si¢ przyktadem.

Pojecie filozoficzne istota (SJPD III: 269) z jednej strony uzywane jest w zna-
czeniu tacinskiego terminu essentia, a kiedy indziej mowi sie o ,,istocie ludzkiej”,
majac na mysli poszczegolny byt ludzki albo byt ludzki w ogole. Zakres znacze-
niowy tego wyrazu jest bardzo szeroki, niemniej:

uzywajac $cisle pojecia istota — pisze E. Gilson — mys$limy o tym, przez co jaka$
rzecz jest tym, czym jest. Oto powiadamy ,,istota rzeczy”. Prawdag jest, ze taka czy
inna rzecz bez tego, co ja czyni tym, czym jest, nie bylaby wcale: z tego punktu
widzenia prawda jest nawet, ze istota odpowiada temu, co w naturze rzeczy jest naj-
bardziej wewnetrzne, nieomal tajemne, krdtko moéwige temu, co jest w niej istotne
(Gilson 1963: 17).

Jezyk potoczny oddaje intuicyjnie sens filozoficzny tego wyrazu w owym
frazeologizmie: ,,W istocie rzeczy”, ktory jednak w kontekscie potocznym ozna-
cza: ,naprawde, rzeczywiscie”, np. w zdaniu: ,,Zapytywano mnie tu, czy jestes
w istocie tym, za kogo si¢ podajesz” (SJPD III: 269), czyli oddalit si¢ od filozo-
ficznego znaczenia, posiada funkcje regulatywna i jego sens jest zdeterminowany
kontekstem.

W konstrukcjach zdaniowych, w ktorych istota oznacza ,,0sobg, stworzenie,
zywy organizm” — odbiega catkowicie od filozoficznego sensu wyrazu:

Kiedy kto$ powie o rocznej dziewczynce: ,,ta mata istotka chodzi zupetnie dobrze”,
wyrazi si¢ po polsku poprawnie [...]. Ale dlaczego ,,istota” czy ,,istotka” wlasnie?
Chyba nie byloby zbyt trudno przesledzi¢ watek skrotow myslowych oraz ksztalto-
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wania si¢ w Sredniowieczu terminéw okreslajacych ,.istotg” 1,,byt”, ktory do takie-
go uzycia doprowadzit. Niemniej chodzi przeciez o jakie§ poszczegodlne istnienie,
a nie o istote, logiczniej byloby o matej dziewczynce powiedzie¢ jako o ,,byciatku”
czy ,istnienigtku”, mozemy tez mowic ,,0s6bka” (Rosnerowa 1975: 131).

Dlatego filozoficzne stynne zdanie: ,,Cztowiek jest istotg myslacg” wielokrot-
nie potocznie jest zbyt trywialnie rozumiane i wprowadza nieporozumienia. Filo-
zoficznie zdanie to jest poprawnie transponowane na: ,,Istota cztowieka jest my-
$lenie”. Tymczasem jezyk potoczny idzie dalej w oznaczeniu przez istotg zywego
organizmu, osoby. W wielu kontekstach istota oznacza bowiem: ,,0s0bowos¢, du-
szg, charakter”: ,,W gruncie swej istoty nie byt ani zty, ani dobry, byt lekkomysI-
ny” (SJPD III: 269). Znaczenie afektywne w tym przypadku naktadajace si¢ na
znaczenie kognitywne tego wyrazu modyfikuje je i wprowadza nowe odcienie.

Istnieje jednak taka klasa kontekstow w jezyku polskim, w ktérych zaréwno
na gruncie filozofii, jak i potocznie (i tu mamy do czynienia z klasa kontekstow
zazgbiajacych sie, z iloczynem znaczeniowym tego pojgcia) przez istote oznacza
sie: ,,cechy istotne” (Ajdukiewicz 1960: 233), ,,to co w czyms$ zasadnicze, grunt,
zatozenie” — jak podaje W. Doroszewski.

W konsekwencji jedno z najbardziej wieloznacznych pojec filozoficznych na
tle jego znaczen potocznych wykazuje struktur¢ semantyczng typu polisemii za-
zgbiajacej sie.

Podobnie pojecie materia (SJPD 1V: 509), kiedy oznacza: ,,substancje¢, z kto-
rej zbudowany jest wszechswiat, obiektywna rzeczywisto$¢ niezalezng od $wia-
domosci” — wyraza znaczenie abstrakcyjne, charakterystyczne dla kontekstow
filozoficznych. Uzyty jednak ten termin w konteks$cie potocznym ulega znacze-
niowo ukonkretnieniu i oznacza: ,,tworzywo, surowiec, z ktorego wytworzone sg
lub sktadajg si¢ rzeczy” lub oznacza po prostu — ,,material”. Potocznie znaczenie
tego wyrazu zbliza nazwe do desygnatu: materia oznacza bowiem ,,wytwory ma-
terialne”, a nie abstrakcyjne tworzywo wszech§wiata. Egzemplifikuje to wezesniej
postawiong tezg, ze wieloznaczno$¢ pojec filozoficznych uwarunkowana jest kon-
fliktem istniejacym miedzy ogdlnym charakterem znaku (abstrakcja filozoficzng)
a potrzeba sprostania wszelkim jego konkretnym aktualizacjom. Potocznie pojecie
materii odsyla do klasy denotacyjnej desygnatow, posiada wiec znaczenie konkret-
ne, filozoficzna materia to byt abstrakcyjny (designatum).

W tych jednak kontekstach, gdzie materia oznacza surowiec, nawigzuje zna-
czeniowo do Arystotelesowskiej koncepcji materii uznajacej ja za ,,bezksztattng
mase, podlegajaca tworczemu dziataniu formy” (Ajdukiewicz 1965: 67). Znoéw
wiec kiedy si¢ analizuje strukture polisemiczng tego pojecia, jego zakres znacze-
niowy, daje si¢ odnalez¢ klase kontekstow filozoficznych i potocznych wyznacza-
jacych wspolne lub przynajmniej bliskie intuicje z nim zwigzane.
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Istniejg jednakze w jezyku terminy, ktérych sens filozoficzny catkowicie rézni
si¢ od ich znaczen potocznych. Dystrybucja semantyczna tego typu pojec jest roz-
faczna (komplementarna).

4. Typ struktury semantycznej pojeé filozoficznych na tle ich znaczen
potocznych wyznaczony dystrybucja komplementarna: A # B

Klasa A kontekstow wyznaczajacych og6t znaczen potocznych jest semantycz-
nie niezalezna (roztaczna) w stosunku do klasy B wyznaczajacej sens filozoficzny
danego pojecia. W tym wypadku mamy do czynienia z tak znacznym rozbiciem
struktury semantycznej danych wyrazow, ze mozna owa strukture nazwa¢ homo-
nimiczng. Chodzi tu oczywiscie wytacznie o homonimi¢ monogenetyczng?, tzn.
0 wyrazy posiadajace etymologicznie ten sam rodowdd:

W synchronicznej koncepcji homonimii zwraca si¢ uwage na fakt, ze zarowno zna-
czenia stowne, jak i jego forma sa kategoriami zmiennymi, to, co niegdys$ byto
wariantem leksykalno-semantycznym, moze nastepnie sta¢ si¢ samodzielnym wy-
razem. W jezyku bowiem zachodza ciagle procesy usamodzielniania si¢ poszcze-
golnych jednostek, dane znaczenie zrywa zwiazki taczace je z innymi, nalezacymi
do tej samej struktury semantycznej (Baldyga 1975: 574).

Tak wiasnie dzieje si¢ z niektérymi pojeciami filozoficznymi, ktore w kon-
tekstach potocznych, aby sprosta¢ wymogom ekspresji jezykowej, traca zupenie
zwigzek ze swym pojeciowym znaczeniem. Znaczenie afektywne naktadajace sie
na kognitywny sens wyrazu moze rozerwac jego strukture semantyczng i wyewo-
luowac nowy sens danego pojecia, samodzielny i od jego znaczenia podstawowe-
go niezalezny.

Najbardziej charakterystycznym poje¢ciem dla tego typu jest termin filozoficzny
substancja. Klasa kontekstow wyznaczajacych potoczne znaczenie tego terminu:

22 Termin ,.,homonimia monogenetyczna” pochodzi od Andrzeja Bogustawskiego, a zaczerp-

nigty zostat z pracy Ewy Baldygi (1975: 573-578).
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»Clecz, gaz, material” bezwzglednie ro6zni si¢ od abstrakcyjnych intuicji na gruncie
filozofii z tym terminem zwiazanych.

Mimo iz tutaj termin réwniez jest wieloznaczny (Ajdukiewicz 1960: 68), nie-
mniej zawsze nawigzuje do etymologicznego znaczenia tego wyrazu (fac. substan-
tia — ,,istota”): ,,Substancja w naj$cislejszym, w najbardziej pierwotnym najwyz-
szym stopniu jest tym, co ani nie moze by¢ orzekane o podmiocie, ani nie moze
znajdowac¢ sie¢ w podmiocie (Arystoteles, 1975: 6).

Na tle jezyka ogdlnego termin substancja ma wiec znaczeniowo strukture ho-
monimiczng, ktora jest wynikiem oddzialywania na ten wyraz rownoczesnie dwu
wzajemnie sprzecznych ze sobg omdwionych tendencji, dla sensu potocznego
wyznaczy¢ mozna konkretng klase desygnatéw, w filozofii designatum moze by¢
odczute, ale nie konieczne.

Podobnie homonimiczny charakter znaczeniowy posiada pojecie byt (SJIPD 1I:
766-767). W filozofii, szczegolnie w systemach idealistycznych, rozumiany jest
jako: ,,co$ wiecej niz rzeczywistos¢, byt absolutny”. Na przyklad w ontologii He-
gla byt rozumiany jest wprost jako Absolut, u Platona byt — to $wiat idei. Styn-
ne Arystotelesowskie sformutowanie: ,,byt jako byt” (cyt. za: Krapiec, Zelezniak
1966: 81) oznacza ujmowanie bytu jako tego, co stanowi jego istote, czyli poj-
mowanie go w sposob ejdetyczny: ,,Jego absolutnie wyabstrahowany byt stawat
si¢ w koncu absolutng formg czy ideg” — pisze J. Legowicz o podstawach ontolo-
gii Arystotelesa (L: 83). Owo abstrakcyjne ujecie bytu jako ponadrzeczywistosci,
wszechrzeczy czy zasady istnienia pokutuje w filozofii do dzi$ i bezwzglednie od-
roznia jego sens filozoficzny od potocznych znaczen z tym pojgciem wigzanych.
Potocznie byt traci swoj abstrakcyjny charakter i znaczy w sposob konkretny (od-
nosi si¢ do przedmiotéw rzeczywistych), charakter jego kognitywnego znaczenia
ujety jest w kategoriach subiektywnych i pragmatycznych, byt oznacza bowiem:
,»utrzymanie, warunki materialne zycia, jak i podstawe egzystencji”, np. w zdaniu:
,Oprocz tego, w razie $mierci Jana, byt Antosi zostanie zabezpieczony osobistym
aktem materialnym” (SJPD I: 766), nie jest takze, w intuicji potocznej, upraw-
nione orzekanie przez cztowieka o sobie jako jednostkowym bycie. Takie intuicje
znaczeniowe sg zbyt abstrakcyjne dla refleksji potocznej 1 zdanie: ,,Cztowiek jest
bytem jednostkowym (T II: 327) spotka¢ mozna tylko w kontekstach filozoficz-
nych. Funkcjonuje wiec byt w jezyku polskim zaréwno jako abstrakt, jak i pojecie
konkretne i oba znaczenia tego wyrazu pozostaja do siebie w stosunku stycznym
(przyleglosci), ale nie naktadajg sie.

Pojecie filozoficzne idea (SJPD III: 111) mozna opisa¢ podobnie. W filozo-
ficznych systemach idealistycznych jest to nazwa ogoélna obejmujaca ,,r6znorod-
ne tre$ci poznawcze, postrzezenia, wyobrazenia, poj¢cia”. Na przyktad u Platona
idea oznacza wieczny i doskonaty prawzor rzeczy, u Hegla — powszechng zasade
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stawania si¢: ,,0t6z to, co ogolne, niezmienne i wspolne, nazywa Platon ideg”
(L: 76), ponadto idee Platonskie posiadaja byt realny, cho¢ od rzeczy niezalezny.

W jezyku potocznym nie odnajdujemy kontekstow, w ktorych wyraz ten wyra-
zatby wyobrazenia filozoficzne z nim zwigzane, jego struktura znaczeniowa ulega
rozluznieniu, idea bowiem oznacza¢ moze: ,,mysl przewodnia, tworcza, stanowia-
ca cel dazen, wreszcie pomyst, koncepcje” (SIPD I1I: 144). Wielorakos$¢ znaczen
i mozliwos¢ ekspresywnych jego zabarwien zrelatywizowana jest do kontekstow,
ktore owa wieloznacznos¢ eliminujg. W zdaniu: ,,Klasa robotnicza wigzata z ideg
socjalizmu wszystkie nadzieje” (ibid.) idea oznacza ,,my$l przewodnig, stanowig-
ca cel dazen”, podczas gdy w konteks$cie: ,,mam takg ide¢” znaczenie tego poje-
cia eksplikuje si¢ jako pomyst i nie moze si¢ zdarzy¢, aby termin ten potocznie
funkcjonowat podmiotowo, niezaleznie od subiektu wyrazania lokutora, gdyz to
on wiasnie konstytuuje jego sens. Filozoficznie natomiast kontekst nie modyfiku-
je znaczenia tego wyrazu, tu bowiem stanowi on termin jednoznaczny w ramach
abstrakcyjnego, ogolnego charakteru jego struktury semantycznej, idea moze de-
notowac byt realny, ale zawsze odczuwany jako jedno$¢ mentalna.

Tak ostry konflikt znaczeniowy potwierdza zatozenia teoretyczne: sens znacze-
niowy abstraktu jezykowego catkowicie wyznaczony jest przez funkcje jezykowe.
Wyraz, wchodzac do pewnego funkcjonalnie ograniczonego kodu semantyczne-
go (odmiany jezykowej), nie moze wartosci tego kodu naruszaé. Jezeli wartos¢
pojeciowa abstraktu w zaden sposob nie moze poddac si¢ funkcji pragmatycznej
(okreslajacej odmiang potoczng) i narusza istniejaca tu stratyfikacje stownictwa,
musi by¢ bez wzglednie odrzucona. Pojecie idea jest regulatywne dla jezyka po-
tocznego, pojawia si¢ wiec w mowie dyskursywne;j, ale tylko funkcjonalnie, poza
SWym sensem pojeciowym, natomiast np. pojecie nicos¢ nie jest uzyteczne dla
dyskursu, wigc nie tylko jego sens pojeciowy jest tu odrzucony, ono w odmianie
potocznej w ogodle nie wystapi.

Analiza dystrybucyjna poje¢ filozoficznych ujawnila zasadniczo trzy typy
struktur znaczeniowych abstraktéw filozoficznych na tle ich znaczen potocznych.
Najczestszym okazat si¢ typ struktury inkluzyjnej, a wigc proste rozluznienie
i nacechowanie sensu pojgciowego abstraktu. Rzadszym, ale nie mniej licznym,
okazat si¢ typ polisemii relacyjnej (dystrybucji zazebiajacej si¢), tj. struktury se-
mantycznej konstytuujacej si¢ wieloznacznie przez wzajemng przenikalnos¢ dwu
sensOw: potocznego i filozoficznego. I wreszcie jako najrzadszy ujawnit si¢ typ
dystrybucji komplementarnej, tzw. polisemia petna, ukonstytuowana przez cat-
kowite rozsunigcie si¢ dwu sensoéw abstraktu.

Oto schemat przedstawiajacy sumarycznie klasyfikacje poje¢ filozoficznych
wedtug typow relacji dystrybucyjnych. Uwzglednione tu zostaty réwniez te termi-
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ny, ktére w pracy nie zostaty wprawdzie opisane, ale dadzg si¢ pod te same typy
relacji podciggnac?.

Tabela 1. Typy polisemii znaczeniowych pojec¢ filozoficznych

Dystrybucja Dystrybucja Dystrybucja
inkluzyjna zaz¢biajaca sie¢ komplementarna
absolut atrybut akt
absurd cnota byt
czas duch doswiadczenie
dobro forma idea
doskonatos¢ istnienie podmiot
dusza istota pojecie
fenomen materia przedstawienie
dylemat mysl substancja
jazn rozum
kategoria sad
mozliwosé¢ wiara
metafizyka wolnos¢
paradoks
rzecz
wola
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PROJEKT METODOLOGII BADAN RELACJI OBRAZ—SLOWO
W PRZEKAZIE TELEWIZYJNYM !

Od ukonstytuowania si¢ telewizji jako nowego medium masowego zard6wno jej
praktycy, jak i teoretycy prowadzg niekonczacy sie do dzi$ spor o to, czy struktura
przekazu stownego jest uwarunkowana kontekstem obrazowym, czy tez stanowi
komunikat samodzielny i od obrazu niezalezny. Usitowano rozstrzygna¢, bodaj
teoretycznie, czy telewizja tworzy nowy, zlozony system znakowania stowno-
-obrazowego, czy raczej gldownym no$nikiem informacji jest sam tekst, natomiast
obraz zaledwie go uwierzytelnia oraz komponuje estetycznie, lecz nie ma mozli-
wosci samoistnego kodowania informacyjnego, a nawet zdolnos$ci znaczeniowego
organizowania wypowiedzi jezykowej. Stowem, problem sprowadzono do pyta-
nia, czy relacja stowo—obraz ksztattuje nowy jezyk audiowizualny, a jesli tak, to
czy w jego strukturze oba subkody sg rownorzednymi komponentami znakowania,
czy jeden z subkodow dominuje.

Stawiajac zagadnienie w ten sposob, teoretycy skupili swoje rozwazania wo-
kot dychotomicznych rozstrzygnie¢ na rzecz obrazu lub stowa jako czynnika nad-
rzgdnego w przekazie telewizyjnym. Opinie na ten temat byly w trakcie rozwoju
telewizji rozne, zasadniczo jednak sktanialy si¢ one do przyznania wazniejszej roli
stowu?. Jerzy Panski napisat wprost: ,,W telewizji stowo jest podstawowym i nie-
omal wylgcznym dziataniem dramatycznym, a obraz staje si¢ tu jedynie Srodkiem
uwierzytelniania prawdy zawartej w stowie” (Panski 1964: 162).

Wielokrotnie podkreslano takze, iz o zasadniczej roli tekstu w przekazie telewi-
zyjnym decyduje to, ze czgsto porzadek nastepujacych po sobie wizji obrazowych

1

Wnrze 1 z 1979 1. ,,Zeszytow” przedstawilismy artykut Wiadystawa Miodunki Elementy
Jjezykowe w przekazach telewizyjnych; autor wskazywat w nim na potrzeb¢ badania relacji
miedzy stowem i obrazem. Artykut mgr Jolanty Antas z Zaktadu Wspoélczesnego Jezyka
Polskiego przy Instytucie Filologii Polskiej UJ w pewnym sensie odpowiada na ten apel.
Praca powstata w cyklu badan nad jezykiem (w) telewizji prowadzonych przez prof. dr Zo-
fie Kurzows.

2 Ginter Kaltofen, Guido Guarda, Jerzy Panski, Marcel L’Herbier, Pola Wert i inni odpowia-
dajg bez zadnych watpliwosci, ze w odroznieniu od filmu, w telewizji gtdéwnym Srodkiem
komunikowania jest tekst. Opinie te omawia Kuszewski (1967: 3—12).
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wyznaczony jest przez porzadek stow. Fakt ten podkresla Swiettana W. Swieta-
na, piszac, ze ,,nawet w obecnosci stownego monologu znajdujacego si¢ poza ka-
drem obraz w kadrze jest drugorzedny w stosunku do znaczenia stowa” (Svetana
1976: 16). Dla potwierdzenia tych spostrzezen Swietana powoluje si¢ na uwa-
gi Eisensteina, ktory wielokrotnie przypominat, ze juz jezyk filmu doswiadczyt
znacznego wpltywu regut mowy ludzkiej: w swej praktyce filmowej zauwazyt on
bowiem, ze sam porzadek stow Scisle okresla porzadek kolejnego widzenia (wizji
obrazowych), tj. tych elementow, ktore ostatecznie sktadaja si¢ na obraz dzialajacej
osoby, plastycznie ja uwydatniajac (ibid.: 17). Uwaga to bardzo stuszna, nie ulega
bowiem watpliwosci, ze jezyk kina, jego zakres leksykalny, powstat pod wptywem
leksyki i syntaktyki mowy naturalnej, a telewizja stanowigca tego samego rodzaju
medium w stosunku do przekazu filmowego, ze wzgledu juz cho¢by na ogranicze-
nia ekranowe, ustanawia stowo w sytuacji nadrzednego (w stosunku do obrazu)
czynnika komunikowania, co uwarunkowane jest rowniez spoleczng jej funkcja
(informacyjno-dydaktyczng), w przeciwienstwie do estetycznej funkcji filmu.

Fakt ten nie przesadza jednak o mozliwosci konstytuowania si¢ obrazu w funk-
cji samodzielnego orzekania informacyjnego i problem wydaje si¢ bardziej
skomplikowany, niz sugeruja to teoretycy postulujacy hegemoni¢ stowa. Relacja
obraz—slowo moze bowiem w telewizji przyjmowac niezliczone gradacje: od radia
z kanatem wzrokowym az po zupelne wyeliminowanie stowa moéwionego na rzecz
efektow dzwigkowych?.

Oczywiscie, rozstrzygniecie dylematu, czy percepcja wypowiedzi telewizyjnej
polega na ciaglym, cho¢ nie zawsze uswiadamianym przez widza przerzucaniu
uwagi z kanatu wzrokowego na stuchowy, czy tez na konstatowaniu efektow wizu-
alnych przy jednoczesnym deszyfrowaniu informacji stownych — nie jest mozliwe
teoretycznie, za mato bowiem prowadzono konkretnych eksperymentdw, ktore by
co$ istotnego w tej sprawie wnosity*.

Sktonno$¢ do przypisywania stowu funkcji nadrzednej informacyjnie wynika
najprawdopodobniej z trudnosci deszyfrowania informacji wizualnych biegnacych
kanatem wzrokowym, czemu zasadniczo sprzyja brak jednoznacznej sktadni w ko-
dzie obrazowym. Ponadto jednoczesne wystgpowanie i naktadanie si¢ w fakturze
obrazu elementow aleatorycznych (losowych) oraz znakow ikonicznych referen-
cjalnych® uniemozliwia wrecz wyliczenie jakosci i ilosci informatycznej obrazu.

Wiele interesujacych uwag o znaczacej roli obrazu w przekazie telewizyjnym mozna zna-
lez¢ w pracy Minajewa (1969).

Jedyna praca podejmujaca ten problem empirycznie i przez pordwnanie komentarza radio-
wego i telewizyjnego, dowodzgca determinujgcej dla wypowiedzenia jezykowego funkcji
obrazu, to Ozdzynski 1978.

5 Istotnych informacyjnie, bedacych no$nikami wartosci komunikacyjnej przekazu. W jezy-
koznawstwie funkcja referencjalna jezyka to funkcja odniesienia, tj. odsytajaca do rzeczy-
wistosci komunikowanej. Por. Jakobson 1963.
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Stanowi on bowiem zawsze kod spoisty 1 nieprzenikliwy, tj. zbior sygnatow wi-
zualnych skierowanych do wewnatrz, a wigc z istoty swej niepredysponowanych
do roli znakow sensu stricto®. Nie znaczy to jednak, ze w kodzie obrazowym nie
mozemy poszukiwa¢ pewnych cech morfologii czy sktadni, jednak konotowane
sg one tylko w kategoriach jezyka naturalnego, a w sytuacji takiej jak telewizyj-
na jezykowa (naturalna) interpretacja informacji obrazowej jest utrudniona przez
jednoczesne wystepowanie w przekazie potoku stownego. Tym samym informacja
audiowizualna moze stworzy¢ u odbiorcy wrazenie informacji jezykowe;.

Chociazby z punktu widzenia praw metodologii nie nalezatoby wigc sytuowac
problemu relacji obraz—stowo w ptaszczyznie teoretycznych i intuicyjnych roz-
strzygnie¢ na rzecz nadrzgdnosci ktoregos z komponentow w ramach ogdlnych
gatunkowych podziatéw programow telewizyjnych’. Takie postawienie problemu
zupehie usuwa z pola widzenia np. to, ze istnieja wielowarstwowe struktury rela-
cyjne, ktore — w ramach nawet jednego programu z danego gatunku dziatalnosci te-
lewizyjnej — moga ulec diametralnym zmianom, tj. odwroceniu funkcji. Wystarczy
choc¢by wskaza¢ na wielowarstwowos¢ relacyjng ,,Pegaza” czy innych programow
telewizyjnych. Ponadto nawet uznanie nadrzedno$ci stowa w przekazie nie wy-
czerpuje zagadnienia i rozwazajac problem wylacznie w ptaszczyznie znakowania
referencjalnego, nie mozna pomijaé tego, ze rowniez wtedy, gdy obraz wystepuje
w sytuacji podrzednej, zawsze stanowi pewien nosnik informacyjny i wplywa na
strukture wypowiedzenia jezykowego, konstytuujac tym samym jezyk telewizji
jako odrebng odmiang jezykowa.

Obok funkcji informacyjnie relewantnej®, ktora w kategoriach jezykowych
zdefiniowa¢ mogliby$my jako predykacje obrazowa’ (co strukturalnie wyraza
si¢ wprowadzeniem przez obraz do potoku stownego tzw. elementow rematycz-
nych'?), obraz pelni¢ moze rowniez i inne funkcje, wprawdzie informacyjnie dla

¢ Por. definicje obrazu Aleksandra Leddchowskiego (1966: 76), a takze Ksigzek-Konicka
1977: 42-53.

" Na ogo6t utarto si¢ przekonanie, ze najbardziej obrazowa jest w telewizji cata dziedzina

informacji, natomiast w dziedzinie o$§wiatowej — stowo dominuje nad obrazem. Por. Panski

1964: 157 in.

Istotnej (obligatoryjnej) dla funkcji komunikatywne;j.

Przy zwyktym rozumieniu terminu ,,predykacja” w zdaniu rol¢ predykatu petni orzeczenie.

,,Predykacja obrazowa” — brak orzeczenia w strukturze tekstu, orzekanie o przedstawianym

przedmiocie wyrazone jest w obrazie.

Pod wzgledem zawartosci informacyjnej kazde zdanie mozna rozcztonkowaé na temat

(datum) i remat (novum). ,,Novum (w zwyklej terminologii — predykat psychologiczny

albo logiczny) jest tym, dla czego czyni si¢ uogolnienie, a datum (w zwyklej terminologii —

podmiot psychologiczny lub logiczny) jest tym, o czym przekazuje si¢ informacje. Istotne

jest to, ze podmiot gramatyczny nie zawsze pokrywa si¢ z datum, a orzeczenie gramatyczne

znovum” (Apresjan 1971: 100). Za przyktad podaje Apresjan zdanie: ,,Ptak leci” — podmiot
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wypowiedzenia niekonieczne, ale organizujace jego strukture: przez ustanowienie
glebi spojnosci lub przynajmniej przez zdeterminowanie warto$ci pragmatycznej
tekstu. Najogodlniej mowiagc, w sytuacji tej obraz moze badz wprowadzaé pew-
ne naddania informacyjne, badz jezykowa informacj¢ redukowaé. Redukcja zna-
czen zasadniczo dokonuje si¢ przez montaz. Obraz bowiem podlega trzem proce-
som: redukcji przez ograniczenie bodzcow zmystowych, transformacji przez ich
przeksztalcenie jakosciowe oraz deformacji przez zmian¢ stosunkéw czasowo-
-przestrzennych (Kumor 1973: 26). Moze tym samym wprowadzi¢ daleko idaca
dezorganizacje struktury przedmiotu ($wiata odtwarzanego) tacznie z przemiesza-
niem dominant znaczeniowych, co w duzej mierze wplywa na warto$¢ pragma-
tyczng wypowiedzenia jezykowego.

Cata publicystyka telewizyjna to tzw. widzenie teichostyczne!! — informacja
przekazywana przez obraz i odbierana przez widza jako bezposrednia w rzeczy-
wistos$ci jest informacja skomentowang i oceniong: funkcje oceniajaca petni tu na
ogot zmiana ujeé, czynnikiem redukujacym jest montaz.

Operowanie obrazem przez zmiane uje¢ czy tez akcentowanie pewnych zna-
czen $wiadomym przejsciem z szerszego na wezszy kat ujecia stuzy¢ moze nie tyl-
ko uwierzytelnianiu lub falsyfikowaniu stowa. Obraz moze réwniez w ten sposob
organizowa¢ struktur¢ wypowiedzenia stownego, tj. stuzy¢ jako $rodek jej cezuro-
wania, ustanawiajgc nawet stosunki nadrzedno-podrzedne oraz relacje wynikania
pomigdzy poszczegolnymi cztonami wypowiedzi. Przejawem tego w strukturze
jezyka moze by¢ wtedy brak elementow spojnikowych (co charakterystyczne jest
dla tzw. jezykow stowarzyszonych (Pisarek 1964: 11-19)) i tzw. kontekstowe;j te-
matyzacji rematu'?. Tym samym cala struktura wizualna poza mozliwoS$cia referen-
cjalnego dopetniania informacji stownej (rematyzacja obrazowa) moze stanowic

gramatyczny to temat (datum), orzeczenie — remat (novum), odwrotnie w zdaniu: ,,Leci
ptak” — podmiot gramatyczny to remat i informacyjnie petni funkcje predykatu, orzeczenie
jest natomiast tematem zdania. Por. takze Jodtowski 1976: 153—154 (rozdz. Zagadnienie
tzw. aktualnego rozcztonkowania zdania). W kodzie audiowizualnym elementy rematyczne
czgsto wprowadza obraz, np. chodzi tu o konstrukcje jezykowe typu: Lato, przy rownoczes-
nym ujawnianiu w obrazie odebrania pitki przez wspomnianego zawodnika.

Termin za: Kucera 1967: 21. Kucera podaje takze przyktad eksperymentu potwierdzajacego
to, ze kompozycja obrazowania telewizyjnego moze wptywac na ocen¢ pokazywanych wy-
darzen. W telewizji zachodniej pokazywano manifestacje, ktora widzowie ocenili jako wie-
lotysigczng 1 entuzjastyczna, podczas gdy naoczni $wiadkowie wydarzenia orzekli, iz w ma-
nifestacji uczestniczyta niewielka grupa ludzi dajaca spokojny wyraz swoim nastrojom.
Jako temat nastepnej wypowiedzi stownej wybrany zostaje remat obrazowy wypowiedzi
audiowizualnej bezposrednio go poprzedzajacy, np. wypowiedz stowna: Lubarnski 1 w tym
czasie obraz daje informacj¢ rematowa — obserwujemy faul na graczu, nast¢pnie stownie
komentator kontynuuje: No to bedzie wolny — ,,to”: nowy stowny temat od ostatniego rema-
tu obrazowego (faul). Termin ,,kontekstowa tematyzacja rematu” z: Dane§ 1974: 32.
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rodzaj nadkodowania wlasciwego przekazu przez intensyfikowanie semantyczne
tekstu 1 tym samym usytuowanie go w nowym, wielowarstwowym wymiarze ko-
munikacyjnym i estetyczno-pragmatycznym kontekscie.

Funkcje i elementy obrazu, stuzace zwielokrotnieniu informacji jezykowej,

mozna by wigc zhierarchizowa¢ wedtug stopnia ich oddziatywania na strukture
tekstu i jego spdjnos$¢ znaczeniowa nastepujaco:

1.

funkcja syntaktyczna

1.1. rematyzacja obrazowa

— elementy predykatywne w obrazie

1.2. cezurowanie wypowiedzi

— brak w wypowiedzi jezykowej elementow spojnikowych i kontekstowej
rematyzacji tematu (np. brak wskaznikéw zespolenia)

1.3. funkcja ostentatywna'? obrazu

— pojawienie si¢ w strukturze jezykowej zaimkdéw wskazujacych

1.4. funkcja kontaktu

—  podtrzymujaca zwigzek warstwy stownej i wizualnej — tzn. obraz wywotu-
je specyficzne konstrukcje metaobrazowe tekstu tylko na nie zorientowane
(np. oto panstwo widzicie)

. funkcja naddania i redukcji znaczeniowej

2.1. naddanie znaczen

— elementy obrazowe stuzace wzbogaceniu informacji jezykowej dodatko-
wymi sygnatami informacji (np. sposéb odebrania pitki przez bramkarza)

— sygnatly plastyczne (np. plansze, wykresy)

2.2. redukcja znaczen

— zmiana znaczen wypowiedzen jezykowych przez odpowiednig kompozy-
cje stosunkow czasowo-przestrzennych w obrazie

. funkcja pragmatyczna

3.1. funkcja uwierzytelniania

—  kompozycja obrazu i akcentowanie wizualne w celu np. perswazji czy oce-
ny przedmiotu obrazu (kompozycja teichostyczna)

3.2. funkcja modalizujaca

— pochodzace z kodéw antropologicznych elementy obrazowe wspotgra-
jace z wypowiedzia stowna, dla ktorych reguly okre§la m.in. kinezyka
iproksemika (ekspresywna gestykulacjaicatamodalnaramapozawerbalna)

13

Wskazujaca.
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4. funkcja estetyczna
— clementy obrazowe wystepujace w przekazie w funkcji ornamentalnej
(np. dekoracja w studio, architektura wnetrza)'“.

W rezultacie struktur¢ wypowiedzenia telewizyjnego przedstawi¢ mozna jako
wewnetrznie ztozona strukturg audiowizualng, a problem relacji obraz—stowo
przenies¢ z ptaszczyzny gatunkowych podziatéw programéw na plaszczyzne usta-
lania typow tych relacji.

Jest to mozliwe tylko przez badanie swoisto$ci wypowiedzen jezykowych dro-
ga ustalania wptywu kontekstu ekranowego na ich ksztalt spojnosciowy. Wtedy
bowiem, gdy obraz petni funkcje scharakteryzowana tu jako syntaktyczna, sta-
nowi tzw. sfere relewantng wypowiedzi, natomiast inne jego funkcje konstytuuja
(czesto rownoczesnie z elementami akustycznymi) tzw. sfer¢ redundantng ztozo-
nego przekazu's. Ztozonos$¢ t¢ ujawni by¢ moze pelniej ponizszy schemat audio-
wizualnego przekazu telewizyjnego:

WYPOWIEDZENIE JEZYKOWE OBRAZ SCHARAKTERYZOWANY
(tekst 1 akustyka) (funkcja i elementy)
Sfera redundantna Sfera relewantna Sfera redundantna
(elementy zwiazane — (elementy wolne — (elementy zwiazane —
nieruchome pozycyjnie) ruchome pozycyjnie) nieruchome pozycyjnie)
elementy elementy elementy elementy elementy
marginalne | redundantne relewantne redundantne | marginalne
—ckspresja | —elementy |- elementy referencjalne —eclementy |- elementy
stowna nacecho- wypowiedzi (tekst) ekspresji po- | estetyczne
— timbre wania + zawerbalnej |- sygnaly
glosu modalnego |- elementy obrazu w funk- |—elementy | plastyczne
méwigcego |— wypowie- | cji predykatywne;j naddania
dzi meta- — obraz w funkcji cezuro- | informacyj-
obrazowe wania wypowiedzi stownej |nego

W sytuacji, gdy sama wypowiedz jezykowa stanowi spdjny syntaktycznie
i nasycony referencjalnie komunikat, punkt ciezkosci sfery relewantnej przeka-
zu audiowizualnego zostaje catkowicie przerzucony na ptaszczyzng akustyczng.
Nie znaczy to jednak, ze obraz nie wspoétdziata w tworzeniu catosci komunikatu —
jego funkcja moze tylko zosta¢ ograniczona do okreslenia warto$ci pragmatycznej

4 Por. takze podziat Andrzeja Batkiewicza (1977: 197).
15" Naddang informacyjnie, tzn. nie referencjalng. Termin przeniesiony do jezykoznawstwa
z informatyki (redundancja — nadmiar informacji).
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tekstu (np. jego uwierzytelnienia) lub zorientowania jego illokucji'® przez modali-
zacje pozawerbalng czy w inny sposob.

Liczba relacji obraz—stowo teoretycznie jest wigc duza, dlatego wydaje sig istot-
ne ustalenie przede wszystkim sytuacji kombinowania obrazu i stowa ze wzgledu
na typ struktury audiowizualnej, tj. ustalenie sity informacyjnego oddziatywania
obrazu. Natomiast orzekanie o tym, czy obraz pelni funkcje informacyjnie rele-
wantne czy redundantne, musi poprzedzi¢ pytanie o typ formalnego wspotistnienia
obrazu i slowa, tzn. stwierdzenie, czy informacja przekazywana przez oba kody
jest informacjg rownolegla czy kontrapunktowa, a takze pytanie, czy przedmiot,
o ktorym informacja jest wlasnie przekazywana, znajduje si¢ w kadrze czy poza
nim. Z kontrapunktem mamy do czynienia zawsze wtedy, gdy obraz przekazuje
inne informacje niz tekst, natomiast z rownolegto$cig — gdy oba kanaty niosg row-
noczesnie t¢ samg informacje.

Rozréznienie na réwnoleglos¢ i kontrapunkt pozwala unikngé stawiania prob-
lemu relacji obraz—stowo w ptaszczyznie nadrzedno-podrzednej, co z punktu wi-
dzenia metodologicznego jest bardzo istotne, bo o niczym wstepnie nie przesadza.

Jesli przyjmiemy teoretycznie, ze obraz tworzy zawsze tzw. plan semiotyczny
wypowiedzi audiowizualnej, a tekst jej plan semantyczny'’, mozna powiedzie¢, ze
sytuacja réwnoleglosci informacyjnej w telewizji stwarza taki stan rzeczy, w kto-
rym informacja relewantna biegnie zawsze kanatem stuchowym, natomiast obraz
zaledwie uwierzytelnia tekst lub sytuuje go pragmatycznie. Stowo znosi ponadto
plan semiotyczny obrazu (obraz zaczyna znaczy¢). Inaczej dzieje si¢ w sytuacji
kontrapunktu: obraz ujednoznacznia tekst przez wprowadzenie ciggéw rematycz-
nych w niejednoznaczng strukture jezyka, a stowo wskazuje miejsca deszyfracji
elementéw istotnych obrazu, dziata wigc jako czynnik wyznaczajacy morfologie
planu semiotycznego.

Problem obecnosci przedmiotu w kadrze dotyczy drugiego rodzaju zalezno-
$ci, jakim jest sposob synchronizacji dzwigku i obrazu. Dzwigk (stowo mdwione)
moze by¢ zsynchronizowany lub niezsynchronizowany z obrazem swego natural-
nego zrdodta. Tak wiec z synchronizmem mamy do czynienia wtedy, gdy stuchamy
osoby mowigcej i rownoczes$nie na nig patrzymy; z asynchronizmem, gdy zrédto
dzwigku istnieje poza kadrem'®. Jest to wiec zasadniczo opozycja podmiotowa, ale

Przez ,,illokucj¢” rozumiem moc wypowiedzenia. MOwigc o czyms, wyrazamy jeszcze co$
wigcej: obietnice, lekcewazenie, sugestie, zakaz itd. I to wlasnie stanowi moc wypowie-
dzenia, ktora moze by¢ wyrazana takze pozawerbalnie, np. gestem, mimika. Wiarygodno$¢
stow moze by¢ potwierdzana powaga, podwazana $miechem. Termin ,,illokucja” za: Austin
1976: 95.

Terminow tych uzywam w duchu Emile’a Benveniste’a — to, co semiotyczne, musi by¢
rozpoznane; to, co semantyczne, musi by¢ zrozumiane (Benveniste 1977: 34).
Rozumienie opozycji kontrapunkt — rownoleglo$¢ oraz synchronia — asynchronia za: Kra-
cauer 1975: 124-135.
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rownoczesnie determinuje ona, cho¢ odwrotnie proporcjonalnie, opozycje przed-
miotowa, tzn. przy obecnym podmiocie przedmiot (référent) koniecznie sytuowa-
ny jest poza kadrem, natomiast gdy podmiot jest nieobecny, référent znajduje si¢
w kadrze — sam obraz stanowi przedmiot wypowiedzi'®. Wydaje si¢ naturalne, ze
sytuacje asynchronii sprzyja¢ powinny kontrapunktowemu roztozeniu informacji
i odwrotnie, synchronia powinna niejako wywotywaé rownoleglosc, ale teoretycz-
nie trudne jest rozstrzygniecie nawet sytuacji reportazy telewizyjnych: asynchro-
nia jest tu na ogdt niewatpliwa, problematyczne pozostaje jednak pytanie: kontra-
punkt czy réwnolegtos¢.

Z metodologicznego punktu widzenia ostrozniej bedzie wigc przyjac¢ wszystkie
uktady zalezno$ci tekstu od wskazanych tu dwoch rodzajow parametréw i zgodzié
si¢, ze dopiero wnikliwe badania empiryczne, ktére zamierzamy w naszym zespo-
le prowadzi¢, pozwola by¢ moze pewne typy wyeliminowac¢ jako nieistniejace lub
statystycznie nieistotne.

Postepujac za przyjetym uprzednio w naszym zespole podziatem wypowiedzen
jezykowych wystepujacych w telewizji na odmiang czytang oraz mowiong dialo-
gowa 1 monologowg (Ropa 1979: 46), otrzymujemy teoretycznie 12 typdw wy-
powiedzen audiowizualnych, scharakteryzowanych przez dwa parametry: relacje
informacyjng (kontrapunkt lub réwnolegto$¢) oraz relacje ikoniczng (synchronia
lub asynchronia). Zilustrujemy to na schemacie:

Parametry SYNCHRONIA ASYNCHRONIA
obrazu 1. podmiot w kadrze 1. podmiot poza kadrem

Odmiany 2. référent nieobecny 2. référent obecny
jezykowe kontrapunkt | réwnoleglo$§¢ | kontrapunkt | réwnoleglos¢
czytana 1 2 3 4
mowiona 5 6 7 8
monolog
mowiona 9 10 11 12
dialog

Swiadomie nie staramy si¢ poda¢ w schemacie przyktadéw poszczegdlnych
typow, aby unikna¢ czestego btedu teoretykow, tj. rozstrzygnigé bez weryfikacji.
W schemacie bowiem nie chodzi o gatunkowy podzial programoéw telewizyj-
nych w zaleznosci od nadrzednej lub podrzgdnej funkcji obrazu, ale o wskazanie
wszystkich mozliwych typow audiowizualnych kombinacji w poszczegolnych od-
mianach jezykowych. Schemat stanowi wiec tylko ilustracje metodologicznych

19 Podziat referent obecny — nieobecny wprowadzit Adam Ropa (1979: 41-48); por. takze
rozwazania Wiladystawa Miodunki (1979: 29—40).
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zatozen 1 klasyfikacyjny punkt wyjscia dla dalszych poglebionych badan. Dalsza
analiza moze ujawni¢, ktére funkcje obrazu i w jakim stopniu zostaty zaangazo-
wane w tworzenie danego typu zlozonej wypowiedzi, a w konsekwencji wskaze
zaréwno na mozliwosci kombinowania si¢ warstwy tekstowej i obrazowej, jak i na
rzeczywistos¢ naszej telewizji. Jezeli np. okaze sig, ze sktadanie kontrapunktowe
jest rzadkie badz przy ustosunkowaniu synchronicznym obraz w sferze redundan-
tnej nie ustanawia nawet ramy illokucyjnej tekstu, swiadczy¢ to bedzie o ,,nietele-
wizyjnosci telewizji”, i to $wiadczy¢ empirycznie.

Metodologiczne postepowanie zmierza¢ wigc powinno w dalszym ciggu w kie-
runku ujawnienia wczesniej opisanych funkcji obrazu i ku symbolicznemu wpi-
saniu ich w tekst jezykowy. Punktem wyj$cia nie jest tym samym dany program
telewizyjny, ale jednostka tekstowa o niezmiennych parametrach ustosunkowania
obrazu i stowa. Jednostke audiowizualng definiowa¢ wiec begdziemy (w ramach
wczesniej proponowanej teorii) jako tzw. komunikat spoisty, czyli wyr6zniajacy
si¢ jednorodnym ztozeniem wskaznikow relacji — praktycznie bedzie to jednost-
kowe zestawienie montazowe (sekwencja). Natomiast za jednostke badania przy-
jeta zostanie proba jezykowa o okreslonym przebiegu czasowym?, stanowigca
materialng egzemplifikacj¢ danej odmiany (czytana, moéwiona monologowa lub
dialogowa) i w jej ramach beda badane zmiany ustosunkowania poszczegolnych
sekwencji (jednostek audiowizualnych).

Ponadto w ramach poszczegdlnych sekwencji zostang wyliczone i wpisa-
ne w tekst te sposréd wczesniej wymienionych funkcji obrazu, ktore aktualnie
wystapia. W ten sposob dla kazdej reprezentatywnej jednostki badania zostanie
okreslony stopien zalezno$ci od kontekstu obrazowego, i to zalezno$ci zardowno
jakosciowej, jak i ilociowej, co w konsekwencji pozwoli na precyzyjng ich hierar-
chizacje¢ i ustalenie stosunkow wystepowania danych typéw wypowiedzi w prze-
kazie telewizyjnym.

20 Czasowa dtugos¢ przebiegu proby zostanie ustalona po przebadaniu tekstow pilotazowych.
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Relacje miedzy jednostka audiowizualng scharakteryzowang a jednostka bada-
nia przedstawiamy za pomoca schematu na przyktadzie tekstu dialogowego.

Funkcja cezurowania

I sekwencja II sekwencja [T sekwencja
» | Przebi
Plan : : r7eDIeE
. . : — elementy : sekwencji
semiotyczny —redukcja ' . ;
, predykacji : - —— obrazowych
1 znaczen obrazower :
Sednostia [ PN S O
audiowizualna i —elementy 5
Lo . i —elementy
1 —wypowiedzi : deiktyczne @ : L
: . ... modernizacji
Plan metaobrazowe: w wypowiedzi: .
I, . werbalnej
semantyczny i jezykowej i Przebieg
> | czasowy

jednostka badania (tekst dialogowy)

Czasem moze si¢ zdarzy¢, ze w ramach jednej jednostki badania wystapi kilka
jednostek audiowizualnych, na ogot jednak, tj. zgodnie z praktyka telewizyjna,
obie jednostki naktadaja si¢ na siebie czasowo, np. komentarz do meczu: relacje
ustosunkowania obrazu i stowa sa tu w przebiegu catej wypowiedzi jezykowej
niezmienne, zmianom podlegajg tylko funkcje obrazu.

Prawdopodobnie proba pilotazowa?' pozwoli ustali¢ okreslong kartoteke ele-
mentow obrazowych zwigzanych informacyjnie z wypowiedzig jezykowa, ktore
za pomocg prostych i ogolnych kodéw zostang potem naniesione na tekst jezyko-
wy. Tekst tak uzupetiony sklasyfikuje si¢ ze wzgledu na jego stopien samodziel-
nosci syntaktycznej, semantycznej i wreszcie pragmatyczne;j.

Proponowana tu metodologia badan tylko z pozoru wydaje si¢ bardzo praco-
chtonna, a moze chyba pretendowa¢ do miana wyczerpujace;.
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CHARAKTERYSTYKA ILOSCIOWA MODULANTOW

Niniejsze opracowanie ma na celu omowienie tzw. kategorii modulanta w aspekcie
statystycznym, tj. ujecie tej dotad nieopracowanej kategorii cze§ci mowy w ramach
frekwencji dla jezyka polskiego w ogole, na bazie statystyki jezyka telewizji jako
reprezentatywnej proby dla mowionego opracowanego jezyka ogdlnopolskiego.

Zalozenia metodologiczne

Zaroéwno samo pojecie modulanta, jak i jego charakterystyka semantyczna budzi
na ogot u badaczy jezyka wiele watpliwosci i czestokro¢ niezrozumiatych zastrze-
zen. Dotychczasowe badania statystyczne jezyka polskiego nie uwzglednity kate-
gorii modulanta w ogole, rozdzielajac go pomiedzy klase przystowka badz klase
partykuly czy wrecz klasg spojnika’.

W rezultacie w klasie np. przystowkow znajdowaty si¢ tak niejednorodne skta-
dniowo i funkcjonalnie czeSci mowy jak: czysto i jeszcze; do klasy spojnikow zali-
czano wyrazenie ale, jakkolwiek w wielu kontekstach nie sposob kwalifikowa¢ go
jako spojnik?; do klasy zaimkoéw wiaczano frekwencje np. uzy¢ zgota niezaimko-
wych takich klasycznych na pozor zaimkow jak: sam, tam itp.*

Podobnie rzecz ma si¢ we wspotczesnych gramatykach, w ktorych rezygnacja
z funkcjonalnego podejscia do kategorii cze$ci mowy z konieczno$ci wymusza
wprowadzenie takich modelowych kategorii czgsci mowy, jak klasa wyrazen zwa-
na klasg partykutowo-przystowkowa (por. Topolinska 1984: 252-255).

Wiasnie dla ujawnienia rzeczywistego stanu postugiwania si¢ w sposob funk-
cjonalny niecodmiennymi kategoriami czgsci mowy oraz dla pelnego zobrazowania

Mowa tu przyktadowo o wielotomowych listach frekwencyjnych jezyka polskiego (zob.
np.: Kurcz et al. 1974-1977).

Mysle tu przyktadowo o kontekstach typu: Ale z ciebie dran; Ale narozrabiaf. Podobnie
rzecz ma si¢ z wyrazeniem ani, ktore jako spojnik spotykane jest stosunkowo rzadko; naj-
chetniej jako element spdjnika nieciggltego typu: ani... ani, natomiast o wiele czesciej wy-
razane jest to w funkcji modulujacej wypowiedz typu: Nie denerwowal sie ani troche.

3 Chodzi tu o uzycie typu: Plywam sobie; Nie zalezy mi; Niech tam itp.
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procentowego udziatu poszczegoélnych tego typu wyrazéw zdecydowano si¢ —
w badaniach frekwencyjnych nad jezykiem telewizji polskiej — na wydzielenie
klasy wyrazow, ktorych funkcja w strukturze wypowiedzi z grubsza daje si¢ okre-
sli¢ jako funkcja modulujaca wypowiedz.

Dla scharakteryzowania grupy interesujacych nas tutaj wyrazen uzywano roz-
nej terminologii. Niejednokrotnie autorzy pozostawali przy opisowych okresle-
niach w rodzaju: wyrazy ,,niewchodzace w zwiazki z zadnym cztonem zdania” czy
tez ,,wyrazy poza zwigzkami” (por. np. Bak 1977: 394-398).

Zenon Klemensiewicz nazywal wyrazy, o ktorych mowa, ,,dodatkowymi wy-
znacznikami”, w ktorych obrebie wyrdzniat dodatkowo: wyznaczniki intelektual-
ne, skierowujace i nawigzujace (Klemensiewicz 1961: 26-28). Olgierd Wojtasie-
wicz — chyba najtrafniej — okreslit je mianem ,,operatory pragmatyczne”, natomiast
najbardziej wytrwaly badacz ich natury semantycznej Maciej Grochowski obstaje
wcigz przy tradycyjnym sformutowaniu ,,partykuta”, co jednak wydaje si¢ nieco
mylace, gdyz powoduje to niejako state rozciaganie tej klasy na coraz to nowe wy-
razenia, ktore z takich czy innych powodéw semantycznych wydaje si¢ powinny
by¢ do tej klasy zaliczone (por. Grochowski 1986).

Zaden jednak z wymienionych autoréw nie dat proby bodaj wstepnie petne;
klasyfikacji omawianych tu wyrazen, na ktérej mozna by roboczo oprzeé system
kwalifikacyjny, pozwalajacy nie tylko spenetrowac ich rzeczywisty udziat w sy-
stemie czesci mowy jezyka polskiego, ale takze okresli¢ ich wewnatrzkategorial-
ny status, a co za tym idzie ich moc pragmatyczng wyrazi¢ procentowo, wraz ze
wskazaniem stopnia funkcyjnosci dla wypowiedzi wszelkiego typu.

Wstepnej klasyfikacji witasnie funkcjonalnego typu omawianych tu wyra-
zen podjat si¢ swego czasu Stanistaw Jodtowski (1971; 1976), za ktéorym za-
réwno przyjeliSmy sam termin modulant, jak i zaproponowany przez autora ich
podziat*.

Modulanty stanowig niewatpliwie kategori¢ czeSci mowy dotychczas zarow-
no najmniej zbadang, jak i budzacag kontrowersje w zakresie jej statusu grama-
tycznego. Ich inwentarz nie jest z pewnoscig pelny w gramatykach, ktore operuja
raczej tylko materiatem przyktadowym, nie usilujac sporzadzi¢ bodaj wstepnej
listy wyrazen tego typu. Nie ma tez zadnej zgody co do kryteriow uznania danego
wyrazenia za modulant ani tym bardziej co do kryteriéw wewnetrznego podziatu

W przyjetym dla potrzeb opisu frekwencyjnego kategorii czgéci mowy systemie kwalifi-
kacyjnym przyjeto umownie oznaczenie ,,75” jako oznaczenie modulanta; zgodnie z za-
proponowanym przez Stanistawa Jodlowskiego ich wewngtrznym podziatem, stosowano
nastepujgce oznaczenia: 75 — modulant; 751 — modulant sytuujacy (typu: juz, tylko, jeszcze);,
752 — modulant waloryzujacy (typu: tak, nie, owszem); 753 — modulant modalny (typu:
chyba, prawdopodobnie); 754 — modulant afektujacy (typu: no, Ze, raczej, nawet, az); 755 —
modulant wprowadzajacy (typu: na przyktad, mianowicie) (Jodtowski 1976: 20-21).
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tej kategorii. Wobec takiego stanu rzeczy przyjelisSmy podziat S. Jodlowskiego

w charakterze wstepnego i roboczego kryterium wydzielania, z pelna $wiadomo$-

cig jego niedostatkow. Rownoczesnie dawato to szanse pozwalajaca ustali¢ zaro6w-

no wstepny inwentarz modulantow, jak i zweryfikowac¢ zasadno$¢ proponowanych
przez S. Jodtowskiego kryteriow podziatu®.

Poniewaz jednak i S. Jodtowski nie daje jednoznacznych kryteriow kwalifi-
kacyjnych dla tej grupy wyrazen, sam ograniczajac si¢ do wyliczania niewielkiej
grupy przyktadow, zmuszeni bylismy do przyjecia takiego postepowania badaw-
czego, ktore nie ograniczaloby z gory ilosci inwentarzowej badanej grupy wyra-
zo6w do ogo6lnie uznawanych przyktadow.

Generalnie badacze zgadzaja si¢, ze modulanty nie sg sktadnikami zdania, ale
w przeciwienstwie do innych synsemantycznych czgsci mowy (np. spojnika, przy-
imka) wyrdzniajg si¢ nastgpujacymi cechami:

1. maja wolna pozycje sktadniows, tzn. moga okresla¢ lub odnosi¢ si¢ do dowol-
nego sktadnika zdania$;

2. bez wzgledu na to, jaki sktadnik zdania okreslajg (do jakiego sktadnika si¢ od-
noszy), tresci, ktére wnosza do struktury wypowiedzi, sytuuja si¢ zawsze ponad
zdaniem, w tym sensie, ze stanowig rame¢ modyfikacyjng propozycji sadu i daja
si¢ opisywa¢ w terminach presupozycji i jej operatorow’.

Obie wyzej wzmiankowane wtasnosci modulantow obliguja badacza do sytu-
owania tego typu wyrazen niejako poza lub ponad dotychczasowym podzialem
wyrazow na czesci mowy. Innymi stowy, mozemy twierdzic, ze modulanty:

*  Zaznaczmy, ze koncepcja podziatu modulantéw zaproponowana przez S. Jodtowskiego

zostata poddana krytyce we wspomnianej wcze$niej monografii Macieja Grochowskiego
o partykutach (1986), mimo to, gdy przystepowalismy do ustalenia systemu klasyfikacyj-
nego (1977), nie bylo zadnej propozycji klasyfikacyjnej mogacej z S. Jodtowskim konku-
rowac, a i dzisiaj, jak si¢ wydaje, w dalszym ciggu nie ma takiej propozycji ich klasyfika-
cji, ktora opierataby si¢ na funkcjonalnej zasadzie organizacji tekstu, tj. zasadzie z gory
nie wyznaczajacej ani ilosci, ani postaci stow (wyrazow) objetych mianem modulanta czy
partykuty.
¢ Por. przyktadowo nastepujace zdania: 1. Tylko Jan telefonowat do Marii; 2. Jan tylko tele-
fonowal do Marii; 3. Jan telefonowat tylko do Marii.
Zagadnienie to ma bardzo bogatg literatur¢ przedmiotu, ktorej nie sposob tutaj omawiac.
Nadmienmy jednak, ze chodzi o nastgpujacy mechanizm, por. zdania: 1. Jan chyba zabrat
to ze sobg; 2. Jan niestety zabral to ze sobg; 3. Jan niechby zabral to ze sobq. Zdania
1-3 zawieraja niewatpliwie t¢ sama propozycje (tres¢ sadu), ktora mozna by opisaé naste-
pujaco: zabranie tego przez Jana ze soba; natomiast r6znig si¢ rama presupozycyjna, ktora
kazdorazowo da si¢ eksplikowaé w postaci zdania nadrzednego wobec tresci propozycjo-
nalnej, a ktorej wskaznikiem sg kazdorazowo modulanty. I tak: ad 1. Przypuszczam, ze (Jan
zabrat to ze sobg); ad 2. Zatuje, ze (Jan zabral to ze sobg); ad 3. Zyczylbym sobie, zeby
(Jan zabrat to ze sobg).
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1. nie stanowig jednostek tego samego rzedu co tradycyjne czgsci mowy;

2. sg jednostkami najmniejszymi, ale dla poziomu wypowiedzi; sg znakami okre-
slonych tresci, stanowigcych ram¢ modulacyjng dla zdania, w tym sensie, ze
posiadaja moc decyzyjng co do ,,zakresu” odniesienia tre§ci w danym zdaniu
opisywanym;

3. sa to wiec jednostki wprawdzie pelnowarto$ciowe semantycznie, ale ich wa-
lor semantyczny jest w petni funkcyjny: zastepuja niejako cate ztozone kon-
strukcje wypowiedzeniowe majace za zadanie wprowadzenie okreslonego typu
ustosunkowania odpodmiotowego, wyrazanego presupozycyjnie:

— albo przez zacie$nienie referencjalnego charakteru odniesienia (np. sytuanty
typu: tylko),

— albo przez wyznaczenie ustosunkowania waloryzujacego dla tresci przez dane
zdanie przenoszonych (np. przez wprowadzenie do wypowiedzi wyrazen typu:
tak, nie, bynajmniej, owszem, istotnie itp.),

— albo przez okreslenie ich waloru modalnego (np. przez uzycie wyrazéw czy
zwrotow typu: chyba, zapewne, by¢ moze),

— albo przez wyrazanie ustosunkowania afektacyjnego okreslonego typu (np. na-
reszcie, na szczescie, niestety, no, przeciez itp.),

— czy wreszcie przez ustanowienie okreslonej ramy metajezykowej (przez
wprowadzenie tzw. modulantdow wprowadzajacych typu: mianowicie, na
przyktad itp.).

Wszystko to, co zostalo wyzej powiedziane o charakterze wyrazen nazywanych
tutaj modulantami, pozwala wnioskowac, ze stowka te, jako Ze nie stanowia jedno-
stek tego samego poziomu, co tradycyjne cze$ci mowy, moga ,,postuzyc¢ si¢” ka-
tegorialnie okreslonymi jednostkami wyrazowymi do wyrazenia tresci niejako in-
nego poziomu. Takie ,,wyzyskiwanie” stow klasycznie spetniajgcych inne funkcje
gramatyczne (np. spojnikow, przystowkow czy wrecz czasownikow) zwyklismy
okresla¢ mianem homonimii syntaktycznej. Jednakze wypadku np. ,,wyzyskania”
klasycznego przystowka typu np. naturalnie (z jego semantyka oznaczajaca okre-
slong czynnos¢ jako: ‘prosta’, ‘swobodna’ czy ‘normalna’) w funkcji waloryzu-
jacej wypowiedz (chodzi tu o uzycie tego stowka w znaczeniu: ‘zgadzam sig; tak
jest’) nie mozemy okresli¢ ani mianem homonimii syntaktycznej (ktéra dotyka
przeciez jednostek tego samego poziomu i znosi si¢ wewnatrztekstowo), ani tez
mianem homonimii czy fagodniej polisemii semantycznej (ktora dotyka jednostek
jakby tego samego typu w poziomie paradygmatycznym). Innymi stowy, zar6wno
w przypadku homonimii syntaktycznej, jak i w przypadku homonimii semantycz-
nej mamy do czynienia z mechanizmami ,,przeniesienia” zard6wno jednorodnego
funkcyjnie, jak i jednopoziomowego: homonimia syntaktyczna zmienia bowiem
warto$¢ funkcjonalng wyrazu w obrgbie jednorodne;j struktury, tj. zdania, natomiast
homonimia semantyczna zmienia odniesienie referencjonalne danej jednostki
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wyrazowej, wyznaczajac wprawdzie rézne zakresy odeslan semantycznych, ale
dokonuje si¢ to bez koniecznosci naruszenia relacji wewnatrz samej struktury,
tj. bez koniecznos$ci wyjscia poza tradycyjne role sktadniowe tychze jednostek.

Zgota inaczej rzecz ma si¢ z modulantami. Ich homonimiczno$¢ jest pozor-
na — sam mechanizm jest bardziej skomplikowany. Nie mamy do czynienia ani
z prostg zmiang funkcji na inng funkcje (tj. ze zmiang po prostu rol sktadniowych),
ani z prostym mechanizmem zmiany semantycznych odniesien — zmiana jednego
znaczenia na inne znaczenie.

Modulant w stosunku do swojego jednorodnego fonetycznie odpowiednika sta-
nowi jednostke rozng zardéwno funkcjonalnie, jak i semantycznie. Jesli wigc jego
odpowiednik foniczny stanowi jednostke autosemantyczng (np. funkcjonuje jako
przystéwek), uzycie modulantowe nie tyle zmienia jego odniesienia referencjalne,
co niweluje wartosci autosemantyczne, przenoszac je na wartosci funkcyjne, tym
samym wyrzucajac je poza wewnatrzzdaniowe odestania relacyjne®.

W sytuacji odwrotnej — kiedy foniczny odpowiednik modulanta posiada
w strukturze jedynie walor funkcyjny, tj. stanowi synsemantyczny skladnik wy-
powiedzenia (np. spojniki, przyimki) — uzycie modulantowe niweluje dyspozycje
funkcyjne okreslonego wyrazu i rowniez dokonuje si¢ jego wyniesienie poza obreb
sktadnika, z jednoczesnym przyporzadkowaniem mu funkcyjnos$ci innego rzedu’.

Reasumujac: mozemy powiedzie¢, ze modulanty to jednostki funkcyjne, ale
ich dyspozycyjnos¢ w strukturze wypowiedzi jest natury semantycznej lub $cislej
presupozycyjnie-semantyczne;j.

Sa wigc one nie tyle jednostkami autosemantycznymi, co jednostkami autose-
mantycznymi funkcjonalnie; sa nie tyle jednostkami synsemantycznymi, co jed-
nostkami funkcjonalnie zdeterminowanymi.

Wobec tego, co powiedziano wyzej, zarOwno zasadne merytorycznie, jak
i wskazane metodologicznie wydato si¢ dla potrzeb naszych opiséw zdefiniowanie
modulantéw negatywnie.

Inaczej moéwiac, aby z gory nie ograniczac listy modulantow polskich, przyje-
lismy takie postgpowanie metodologiczne, ktore definiowato modulant jako jed-
nostke tekstowa niespelniajaca zadnej funkcji sktadniowej dajacej sie przypisaé
tradycyjnym czesciom mowy. Tym samym traktujemy modulanty jako jednostki

& Por. np. blisko uzyte w konstrukcjach przy liczebniku, gdzie nie do pomyslenia sa ekspli-
kacje typu: ‘niedaleko w przestrzeni’, a wrecz wskazane eksplikacje typu: ‘mniej wiecej’,
‘prawie’.

® Poréwnajmy przyktadowo jednostke chociaz, ktora tylko w niektorych kontekstach daje sie
eksplikowac spdjnikowo i substytuuje si¢ ze spojnikiem ciaglym mimo ze; cz¢éciej jednak
substytuuje sie na przynajmniej i da sie eksplikowa¢ jako rama presupozycyjna postaci: ‘To
mniej, nizby chcial (pragnal) itd.’. Do szczegdtowych opisow tego i innych przyktadow
przejdziemy pozniej.
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innego poziomu organizacji wypowiedzi niz tradycyjne czesci mowy, tj. traktuje-
my je jako najmniejsze jednostki dyskursu, jednostki o funkcji modulujacej, czyli
jako operatory presupozycji. Aby wigc wytuska¢ owe jednostki dyskursywne
($wiadomi sktonnosci jezyka do czestego ,,bazowania” na jednostkach zastanych),
za modulanty uznawali$my te jednostki tekstowe, ktorych nie dato si¢ przyporzad-
kowa¢ do okreslonej kategorii czgsci mowy, z uwagi na niespetnienie przez nie
funkcji syntaktycznych tym kategoriom przynaleznych.

Przyktadowo: w omawianym wczes$niej zdaniu typu: On i tort upiecze, jed-
nostka wyrazowa i nie spetnia funkcji taczenia przypisywanej kategorii spojnika,
dlatego jako spojnik nie moze by¢ klasyfikowana i tym samym zostaje na mocy
tego kontekstu okreslana jako modulant!?.

Dane statystyczne

Przyjrzyjmy si¢ teraz wynikom, jakie uzyskaliSmy po wprowadzeniu kwalifika-

tora modulanta w obreb systemu kodowania cze$ci mowy. Na poczatek przedsta-

wiamy dane statystyczne dotyczgce procentowego udzialu modulantéw w jezyku
telewizji:

1. Petna alfabetyczna lista modulantéw w jezyku telewizji (zob. Aneks — Lista I)
zawiera 169 hasel. Sg to wyrazy w przewazajacej liczbie nicodmienne, wyjatek
stanowig 4 formy odmienne: sam, taki, tak zwany, jaki (w zestawieniu ujete
rangowo wraz ze wszystkimi formami fleksyjnym) oraz jedno wyrazenie przy-
imkowe: W gruncie rzeczy.

2. Modulanty stanowig 22% w klasie wszystkich nieodmiennych czesci mowy,
co stawia je na drugim miejscu, zaraz po przyimku, a wigc — co istotne — przed
spojnikiem, przystowkiem i wykrzyknikiem.

3. W obrebie catosci jezyka telewizji modulanty stanowig 5,9% wszystkich haset.

4. Caty zbior modulantow ujety zostat w 4 przedziaty frekwencyjne, a mianowicie:

— I przedzial frekwencyjny o czgsto$ci wystepowania (traktowanej tacznie dla
wszystkich odmian jezyka telewizji) F(1) > 1000;

— 1I przedziat frekwencyjny o czestosci wystepowania F(1) < 100 > 1000;

— III przedziat frekwencyjny o cz¢stosci wystepowania F(1) > 10;

— IV przedzial frekwencyjny o czesto$ci wystgpowania F(1) <9.

(Wyniki rangowe zestawione zostaty na odpowiednich listach i zaprezentowane

w Aneksie — zob. Listy II-1V).

10 Swiadezy o tym dodatkowa mozliwo$é substytuowania w tym kontekécie owego i na nie-
kwestionowany modulant takze.
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Tylko dwa hasta wykazaly w jezyku telewizji frekwencj¢ wyzsza niz 1000,
a mianowicie modulant waloryzujacy nhie oraz czysty afektant no (wydziela-
no je linig przerywang w Liscie II); 21 haset osiggneto frekwencje powyzej 100
(Lista II); 72 hasta znalazty sie w III przedziale czestosci (Lista III) i 74 hasta
w 1V przedziale czgstosci (Lista IV).

23 hasta I 1 Il przedziatu czgstoscig pokrywaja 77,7% wszystkich uzy¢ form
modulantowych w jezyku telewizji, tak wigc mozna sadzi¢, ze stanowig one bez-
wzglednie podstawowy zbior modulantow dla systemu centralnego jezyka pol-
skiego!!. Zawiera je tabela 1.

Tabela 1. Podstawowy zbior modulantéw dla systemu centralnego jezyka polskiego

Lp. Modulant Ranga
1. nie 8
2. no 19
3. tak 24
4. Juz 25
5. jeszcze 40
6. wiasnie 41
7. czy 49
8. tylko 52
9. to 72
10. rowniez 75
11. moze 83
12. oczywiscie 85
13. tez 86
14. chyba 90
15. takze 103
16. nawet 115
17. wigc 118
18. po prostu 127
19. przeciez 133
20. wiasciwie 140
21. okoto 148
22. i 149
23. w ogole 159

I Szczegodtowa prezentacja statystyczna kategorii modulantow w jezyku telewizji wraz z ana-
lizg frekwencji w odmianach: czytanej, monologowej i dialogowej opisana zostata przeze
mnie osobno (zob. Antas 1991).
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Powyzsza lista jest poréwnywalna z lista modulantéw stanowigcych wynik
badan nad potgczeniami sktadniowymi prostych modulantéw z imiennymi cze¢$-
ciami mowy, uzyskang w sktadniowych badaniach nad jezykiem telewizji prze-
prowadzonych na tym samym materiale jezykowym (zob. Cockiewicz, Sliwinski
1989: 188).

Jakkolwiek inny byt charakter analiz skfadniowych, majacych na celu wska-
zanie na frekwencje typoéw syntaktycznych polaczen modulantéw z imiennymi
czeSciami nowy (tj. charakter wybiorezy), powyzsza lista w zasadzie pokrywa si¢
z listg najczestszych modulantéw prezentowang przez zespot sktadniowy, uzupet-
nia jg jednak w stopniu znaczacym: o wszystkie modyfikatory, ktore z racji swej
specyfiki funkcjonalnej nie wchodza w bezposrednie zwiazki syntaktyczne, tj. sy-
tuuja si¢ poza zdaniem. Dlatego przyktadowo na liscie sktadniowej nie znalazt si¢
drugi w pozycji rangowej na powyzszej liScie afektant no.

Pelna lista modulantow wchodzacych w zwiazki syntaktyczne o frekwencji
wigkszej lub rownej 4'? zawierata zaledwie 41 haset (tylko jedno hasto wystapi-
to ponad 100 razy, a mianowicie waloryzant nie); lista wszystkich modulantow
stwierdzonych i jako takich kwalifikowanych zawiera 169 haset, z czego wynika,
ze az 128 form, czyli zdecydowana ich wigkszo$¢, nie wchodzi w ogole w zwiazki
sktadniowe i kazdorazowo sytuuje si¢ poza zdaniem.

Porownujac pelna liste modulantow wchodzacych w zwiazki sktadniowe
z listg najczestszych modulantow jezyka telewizji (tj. tych haset, ktore wykaza-
ly frekwencje wyzsza lub rowna 100), stwierdzi¢ mozemy, ze uzupetnia si¢ ona
o 5 nastepujacych hasetl: no, czy, to, wiec, przeciez, niedajacych si¢ dystrybuowac
jako taczliwe z tym czy innym sktadnikiem syntaktycznym. Nadmienmy, ze jak-
kolwiek no, przeciez, czy sa niekwestionowanymi modalizatorami, ktére swojg
wysoka range osiagnely, wystepujac prawie wylacznie w funkcji modulujacej®,
to zaskakiwa¢ moze obecno$¢ form wigc oraz to w klasie najczestszych modulan-
tow. Forma wigc jako modulant byta kwalifikowana w funkcji metatekstowego
znaku otwierajacego wypowiedz (tzw. modulant wprowadzajacy), co da si¢ funk-
cjonalnie przyrownac do fatycznego angielskiego well (w tej funkcji polskie wiec
dawalo si¢ w teks$cie substytuowac na afektywno-wprowadzajace no). Frekwencje

12 Takie przyjeto ustalenia statystyczne dla sktadnikéw, tj. badano i zestawiano liczbowo

wszystkie typy potaczen syntaktycznych o liczbie wystapien wyzszej lub rownej 4.
Zastrzegam sig, piszac ,,prawie”, gdyz nawet w stosunku do niekwestionowalnego walo-
ryzanta nie nie stwierdzono wytacznosci kwalifikatora modulanta: zanotowano bowiem
4 razy uzycie formy nie w funkcji zaimka (biernik 1. mn. rodz. niemgskoosobowy — por.
Przeszedlem na nie). Podobnie rzecz ma si¢ w stosunku do formy czy: jako modulant kla-
syfikowana byta, sytuujac si¢ na poczatku zdania w funkcji osgdzajacej pytajnej, mimo to
stwierdzono wysoka frekwencje tej formy w funkcji prostego spdjnika (frekwencja = 181),
a takze 15 razy uzyta byta w funkcji spojnika nieciaggltego: czy... czy.
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wykazaty, ze jako takie wiec wystepuje w jezyku polskim czeéciej niz w funk-
cji prostego spojnika wnioskowania, czyli odwrotnie, niz dotychczas mozna byto
sadzi¢. Odnotowano bowiem 157 uzy¢ tej formy w funkcji modulujacej, a tyl-
ko 59 uzy¢ w funkcji spojnika. Podobna uwaga dotyczy formy to: stowo to nalezy
do najbardziej wielofunkcyjnych stow jezyka polskiego — na liscie alfabetyczne;j
jezyka telewizji odnotowano az 4 jego funkcje: najczestsza zaimkowa o frekwen-
cji 2341; jako spojnik pojawilo sie 84 razy; 257 razy odnotowano jego uzycie jako
modulanta afektujacego (por. 4 fo klops; No to czes¢) oraz 38 razy jako modulanta
wprowadzajacego (por. Ale gwiazd to kamera nie pokaze)™.

Poniewaz opis taczliwos$ci syntaktycznych najczestszych modulantow polskich
na materiale jezyka telewizyjnego zostal szczegdétowo omowiony w cytowanej
wyzej pracy (ibid.: 189-212), nie bede si¢ tym zagadnieniem zajmowac szerzej.

Warto jednak zaznaczy¢, ze modulanty I 1 II przedziatu czegstosci wykazaty wy-
sokg koncentracje w dialogu, przy wzglednie niskich i rownomiernych rozktadach
w odmianie czytanej i monologowe;j. To samo de facto odnosi si¢ do modulantow
o frekwencjach niskich — praktycznie ich pojawienie si¢ na liscie dokumentowane
jest prawie zawsze obecnos$cig w odmianie dialogowej. Wyjatek dla klasy czg-
stych stanowi modulant fakze, ktory przy rownomiernym wskazniku w odmianie
czytanej (41%) i monologowej (42%) osiagnat niski procent w dialogu (17%), co
uzasadnione jest faktem, ze jego forma krotsza, tj. fez, wykazata najwyzsza (blisko
50%) koncentracj¢ wlasnie w dialogu.

Zwro¢my uwage na to, ze wsrod najczestszych modulantow, tj. tych, ktore
na listach jezyka telewizji wykazaly frekwencje powyzej 100, az 10 nie znalazto
w ogole potwierdzenia w Prawdopodobienstwie subiektywnym wyrazow. Podsta-
wowym stowniku frekwencyjnym jezyka polskiego, jakkolwiek, jak wskazuje jego
autor (Imiotczyk 1987: 59—158)", stownik ten w zatozeniu pretenduje do podania
listy 5000 najczestszych stow jezyka polskiego.

Rzecz dotyczy modulantow z ponizszej listy:

— NO

— po prostu
— czy

- to

— nawet

— wiec

— przeciez

Problemem wielofunkcyjnosci modulantow zajmuje si¢ szerzej w dalszej czgsci niniejszego
artykutu.

15 W dalszej czesci artykutu bede uzywac na oznaczenie tego stownika skrotu SS — stownik
subiektywny.
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— okoto
— i
— wogole

Fakt to zaskakujacy, szczegolnie zwazywszy, ze stownik Prawdopodobienstwa
subiektywnego wyrazéw aspiruje do miana stownika podstawowego, w ktorym
jednak pogardza si¢ jednym z najczestszych stow jezyka polskiego, jakim okazuje
si¢ wypierana ze wszystkich polskich stownikoéw partykuta no. Ze wszystkich,
o czym zaswiadcza Janusz Imiotczyk przez wskazanie doboru materiatu do swo-
jego stownika. Materiat bowiem, za ktérego pomoca wyselekcjonowano 5000 naj-
czestszych stow jezyka polskiego, to stowa, ktore powtorzyly si¢ w najbardziej
podstawowych stownikach jezyka polskiego'S.

Sam autor za$ pisze: ,,W mys$l zatozen, material leksykalny tworzacy korpus
Stownika stanowig wyrazy najczgsciej uzywane w stownej komunikacji jezyko-
wej, a wige reprezentujgce styl kolokwialno-literacki polszczyzny moéwionej”
(ibid.: 30).

Trudno jednak przysta¢ na to stwierdzenie, gdyz nie do pomyslenia jest, aby
mowiona kolokwialna polszczyzna obywala si¢ w ogole bez takich stow jak: no,
nawet, w ogole, przeciez.

Wyselekcjonowatam tez z listy frekwencyjnej stownika J. Imiotczyka wszyst-
kie zawarte tam modulanty, cho¢ sam autor nie nadat im tam zadnych kwalifikacji
formalno-gramatycznych. Wyselekcjonowanie ich jednak byto mozliwe w oparciu
o alfabetyczng list¢ modulantow na materiale jezyka telewizji, stanowigca jedna
z wielu pomocniczych list frekwencyjnego stownika jezyka telewizji'’.

Petna lista modulantéw w SS miesci 42 hasta, z czego zaledwie dwie formy,
a mianowicie nieprawda i przeciwnie, nie znalazty potwierdzenia na listach jezyka
telewizji polskiej'®. Liczba ta stanowi 24,8% haset listy telewizyjnej. Zwazywszy,
ze SS zawiera 5000 podstawowych stow jezyka polskiego, owe 42 hasta stanowia
0,0084% wszystkich mozliwych zasobow leksykalnych polszczyzny kolokwial-
nej. Tym samym w obrebie opracowanej odmiany polszczyzny mowionej, za jaka
uwaza si¢ jezyk telewizji, procent owych zasobow uzy¢ bylby zacznie wyzszy —

Podaje za Januszem Imiotczykiem liste stownikow, ktore stanowity podstawe selekcji ma-
teriatowej dla jego stownika (1987): 1. 5 stownikow obcojezycznych, zawierajacych od
15 000 do 2000 hasel; 2. tomy IV 1 V Stownictwa wspolczesnego jezyka polskiego (Kurcz
et al. 1974-1977); 3. Maly stownik jezyka polskiego (Skorupka, Auderska, Lepicka 1974);
4. Stownik podstawowy jezyka polskiego dla cudzoziemcow (Bartnicka, Sinielnikoff 1979).
Oznaczamy go w skrocie SITV — Stownik jezyka telewizji polskiej.

Oczywiscie nalezatoby obie formy wtaczy¢ do petnej listy modulantow polskich. Skadinad
fakt, ze witasnie tych form modulantowych nie stwierdzono w tekstach jezyka telewizji,
dowodzi, ze Telewizja Polska lat osiemdziesiatych nie byta sktonna do zaprzeczen.
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wyzej odnotowano, ze modulanty stanowig w obrebie catosci jezyka telewizji
5,9% wszystkich uzy¢ kategorii cze$ci mowy ujetych jako hasta.

Nic jednak nie upowaznia nas do stwierdzenia, jakoby polszczyzna kolo-
kwialna rzeczywiscie byta takiej natury, jak sugeruje to lista frekwencyjna SS,
zwazywszy, ze wedlug niej uniewazni¢ musielibySmy w obrebie tej polszezy-
zny obecno$¢ takich wydawatoby si¢ ewidentnych kolokwializmow jak no i na-
wet. Stawia to raczej pod znakiem zapytania wiarygodno$¢ frekwencyjna pol-
skich stownikow, a wlasciwie sens tworzenia na ich podstawie bazy materiatowej
dla stownictwa podstawowego.

Jak dotad materiat jezyka telewizji stanowi jedyny autentyczny statystycznie
zbidr tekstow polskiego jezyka mowionego (cho¢ opracowanego), ktory ma zde-
cydowanie inny charakter leksykalny niz teksty pisane, o czym zaswiadcza ana-
liza cho¢by wtasnie klasy modulantow. Z racji tego, ze klasa ta nie tylko zostata
w materiale jgzyka telewizji wydzielona jako odrgbna kategoria czgsci mowy, ale
kwalifikowano material funkcjonalnie, tj. kazdorazowo okreslano typ funkcji mo-
dulujacej — co wyjasniono w czgéci wstepnej artykutu — mozemy teraz wskazac,
jaki procent w strukturze wypowiedzi w jezyku polskim przystuguje okreslonym
sposobom jej modalizowania. Rzecz obrazuje tabela 2.

Dwiema bezwzglednie najwazniejszymi funkcjami modulujacymi wypowiedz
sa: funkcja sytuujaca oraz funkcja waloryzujaca, obie bowiem w sumie stanowia
blisko 50% obszaru wypehiajacego sposoby modalizacji zdania polskiego. Funk-
cja afektywna w wypowiedzi telewizyjnej odgrywa juz mniejsza rolg i jest rzadsza,
cho¢ sytuuje si¢ przed funkcja uzycia modulantow w roli metatekstowego nawia-
zania. Oczywiscie nie chodzi tu o zasoby leksykalne dla poszczegdlnych funkcji —
afektacja, jesliby przyktadowo posiadata zasob srodkow ekspresywnych mniejszy,
niz np. stanowilby zasob tychze w funkcji waloryzujacej wypowiedz, i tak mo-
glaby obejmowac obszar procentowo wigkszy — przez ich powtarzalnos¢. Tabe-
la 2 nie wskazuje wigc na zasob leksykalny omawianych funkcji, ale na obszar
ich uzycia.

Tabela 2. Zestawienie procentowe typow semantycznych modulantow w jezyku polskim

Kod Typ semantyczny Procent
modulanta modulanta uzycia w telewizji

751 modulanty sytuujace 28,4%
752 modulanty waloryzujace 28,9%
753 modulanty modalne 13,9%
754 modulanty afektujace 23,9%
755 modulanty wprowadzajace 4,9%
Suma modulantéw 100%
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Aczkolwiek w taki, a nie inny sposéb zakodowany materiat pozwala na wy-
selekcjonowanie zasobow leksykalnych dla okreslonej funkcji i obserwowanie
z jednej strony — stopnia wykorzystania przez jezyk tych samych form w réznych
funkcjach modalizujacych, z drugiej za§ — wskazanie na liczbowe i leksykalne za-
soby jezyka dla tychze funkcji.

Przyktadowo, cieckawa wydawata nam si¢ obserwacja, iloma i jakimi zasobami
leksykalnymi dysponuje polszczyzna telewizji i polszczyzna w ogole w funkcji
waloryzujacej, ale w skrajnych zakresach waloryzowania, tj. zaprzeczenia i po-
twierdzenia. Zestawienie przedstawia tabela 3'°. Wynika z niego, ze jezyk polski
dysponuje daleko wigkszym repertuarem leksykalnym dla funkcji potwierdzania

niz przeczenia.

Tabela 3. Zestawienie polskich form waloryzujacych

Funkcja POTWIERDZENIA Funkcja PRZECZENIA
dobra bynajmniej
dobrze * pzdura
* ehe gdzie tam
*gra nie
faktycznie * nieprawda
istotnie niestety
jasne przeciwnie
* jak najbardziej skqgd
* aha weale
* moze by¢ wprost przeciwnie
na pewno wrecz przeciwnie
naprawde
naturalnie
niewgtpliwie
no
oczywiscie
owszem
pewnie
* pewno
prawda
rzeczywiscie
stusznie
tak

1 Gwiazdkg oznaczono te formy, ktorych obecnos$ci nie stwierdzono w tekstach telewizyj-
nych, a ktére autorka niniejszego artykutu wyselekcjonowata ze zbioréw wilasnych — mate-
riat moéwiony (zbiory wlasne J.A.).
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Funkcja POTWIERDZENIA Funkcja PRZECZENIA
tak jest
* zgoda
*w porzqdku

Powr6émy jednak do gtownego nurtu naszych rozwazan, ktory stanowi global-
nie statystyczny udzial typéw modulantow w przekazie telewizyjnym.

Tabela 2 pokazata, ze w wypowiedzi telewizyjnej modalizowanie jest rzadsze
od funkcji zaciesniania zakresu informacji, tj. od funkcji kwantyfikowania tresci
przekazywanych — jakby mozna w skrocie okresli¢ funkcje sytuujacg modulantow.
Daleko wazniejsza od wyrazenia wlasnego stosunku wobec wypowiadanych tresci
(tj. funkcji modalnej) oraz zdynamizowania jej emocjonalnie (funkcja afektacyj-
na) okazata si¢ potrzeba okreslenia ontologicznego statusu tresci przedstawianych,
tj. funkcja waloryzowania.

Ogo6lnie mozna powiedzie¢, ze modalizacja zdania polskiego ma pewng hierar-
chie: od zacies$niania zakresu tresci, przez ustalenie jej waloru prawdziwosciowego
wobec faktow, nastepnie nasycenie ekspresja, dopiero poézniej usytuowanie na skali
epistemicznego prawdopodobienstwa, w koncu za§ — metatekstowe zwigzanie.

Hierarchia procentowego udziatu funkcji modulujacych wypowiedz telewizyj-
ng nie zmienia si¢ takze w obrebie odmian badania jezyka. Czy dotyczy to mono-
logu telewizyjnego, czy dialogu, czy wreszcie wypowiedzi czytanej, zawsze naj-
wyzszy procentowo jest udzial modulantéw sytuujacych, nastepnie waloryzantow
i kolejno: afektantow, znakow modalnego prawdopodobienstwa i w koncu ele-
mentéw wprowadzajacych. Doktadnie dane liczbowe w tym zakresie przedstawia
tabela 4.

Tabela 4. Procentowy udziat typow modulantow w odmianach jezyka telewizji

Typ semantyczny modulanta Monolog % Dialog % c(z):t:]lllzn‘;)
modulanty sytuujace 34,1 21,9 35,6
modulanty waloryzujace 23,0 30,2 34,3
modulanty afektujace 25,7 26,7 14,6
modulanty modalne 11,5 16,4 11,3
modulanty wprowadzajace 5,7 4,8 4,2
Lacznie 100 100 100

Inaczej jednak przedstawia si¢ procentowy udziat poszczegdlnych funkcji mo-
dulujacych w obszarze wewnetrznym 3 odmian wypowiedzi telewizyjnej, co wska-
zuje na zmiany stylu modalizacji ze wzgledu na typ i charakter telewizyjnej wy-
powiedzi. Dane procentowe w tabeli 5 obrazuja dominujace funkcje modulowania
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wypowiedzi w obrebie 3 odmian jezyka telewizji oraz wskazujg na stopien nasy-
cenia tekstow modulantami w zalezno$ci od typu przekazu czy jego stylu. Oka-
zuje si¢ wiec, ze bezwzglednie najsilniej modulowana jest wypowiedz dialogo-
wa — tam wlasnie obserwujemy najsilniejszy stopien koncentracji modulantow
kazdego typu. Charakterystyczne, ze w dialogu az trzykrotnie doszto do skoncen-
trowania $§rodkow modalizacji w stopniu przekraczajacym 50% ich mozliwych
zasobow. Chodzi tu o stopien koncentracji modulantéw modalnych, afektujacych
i waloryzujacych.

Tabela 5. Stopien koncentracji typow semantycznych modulantéw wyrazony procentowo
dla trzech odmian

Typ modulanta Monolog % Dialog % c?;tr:lllzn‘;) Typ 0((;0m1any
sytuujacy 34,9 38,9 26,2 100
waloryzujacy 23,0 52,4 24,6 100
afektujacy 23,9 59,3 16,8 100
modalny 31,1 56,2 12,7 100
wprowadzajacy 33,5 48,5 18,0 100

Tendencje sa wiec klarowne: im wicksza dialogowos¢ wypowiedzi, tym wyz-
szy jest stopien jej modulowania. Im wyzszy stopien formalizacji mowy (odmiana
czytana) i zakresu opracowania, tym nizsza tendencja do jej modulowania, a jesli
juz, to idaca w kierunku kwantyfikowania tresci wypowiadanych znaczen (por.
najwyzszy stopien koncentracji modulantdw sytuujacych w odmianie czytanej).
Tekst pisany ma wigc charakter jak najmniej odpodmiotowy, tekst méwiony od-
wrotnie: nasycany jest najchetniej zwrotami afektacyjnymi i modalizujacymi wy-
powiedz. Swiat dialogu ma wiec charakter subiektywno-ekspresywny, $wiat tekstu
publicystycznego pretenduje do asertorycznego opisu rzeczywistosci.

3. Wielofunkcyjnosé klasy modulantéw

Zatozenia wstegpne przyjetego systemu klasyfikacyjnego dla hasta modulant, trak-
tujace go w peini funkcjonalnie, pozwolity w rezultacie stwierdzi¢ dla jezyka
polskiego stan polisemiczno$ci znaczen w tej sferze leksyki. Wyselekcjonowano
bowiem list¢ tych leksemdw, ktore w badanym materiale otrzymatly kwalifikator
modulanta i rownocze$nie kod innej czesci mowy. W obreb listy wigczono takze te
hasta, ktore wprawdzie pojawity si¢ wylacznie z kodem modulanta, ale notowano
ich frekwencje dla kilku funkcji modulujacych i tym samym daty si¢ kwalifikowaé
jako wielofunkcyjne w obrebie samych modulantow.
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Dato to pelny przeglad wszystkich polisemicznosci znaczen dla hasta modu-
lant?. Odnotowano wi¢c i wydzielono nastepujace klasy polisemii miedzykatego-
rialnej 1 wewnatrzkategorialnej dla klasy modulanta:

Klasa A: MODULANT — PRZYSLOWEK

— blisko

— dalej

— dobrze

— lepiej

— najwyzej

— pewnie

— wlasciwie

— wprost

W sumie § form modulantéw polisemicznych z przystowkiem.

Modulant blisko

W SJTV stwierdzono wyzszg frekwencje tego leksemu w funkcji modulanta
sytuujacego (28 wystgpien) niz w funkcji przystowkowej, tj. okreslajacej odle-
glos¢ (9 wystgpien). Wedlug obserwacji sktadniowych w funkcji sytuanta ma on
bardzo ograniczona dystrybucje — ,,wystepuje wylacznie w prepozycji w potacze-
niu z liczebnikami (blisko dwiescie, blisko dwutysieczna) 1 wskazuje, ze wielkos¢
wyznaczona liczebnikom zostata jeszcze nie w petni osiagnigta” (Cockiewicz, Sli-
winski 1989: 189).

Polisemiczno$¢ formy blisko dostrzega tez i notuje J. Imiotczyk, podajac naste-
pujace definicje semantyczne:
— ranga 305 — ,,niedaleko w przestrzeni”;
— ranga 1605 — ,,prawie, mniej wigcej, w przyblizeniu” (SS).

Charakterystyczne, ze ranga uzycia hasta blisko w funkcji modulantowej jest
w SS duzo nizsza niz jego uzycia w funkcji przystowka, czego nie potwierdzaja
listy frekwencyjne jezyka telewizji. Wskazywatoby to na fakt, Zze jakkolwiek

20 Jako materiat porownawczy postuzyt autorce wspomniany uprzednio stownik polisemow

semantycznych opracowany przez J. Imiolczyka, dysponowal bowiem semantycznymi
definicjami, ktére autor nazywat ,,definicjami operacyjno-utylitarnymi”, definiujac same
jednostki frekwencyjne jako ,,semantemy” (Imiotczyk 1987: 33), co odpowiada z grubsza
naszym zatozeniom metodologicznym, traktujacym modulanty jako szczegdlne autoseman-
tyczne funkcjonalnie jednostki tekstu. Z racji jednak niedostatkoéw frekwencyjnych \ stow-
nika J. Imiotczyka, na co wskazywano uprzednio, autorka wzbogacita liste przyktadow
o material wlasny, gdzieniegdzie odwotujgc si¢ takze do semantycznych definicji Anny
Wierzbickiej, zaproponowanych swego czasu w probnym stowniku polsko-semantycznym
tejze autorki.
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mozna w tym przypadku mowi¢ o wtornym wyzyskaniu klasycznej czgsci mowy
w funkcji modulowania znaczen, to owa wtornos¢ staje si¢ prymarna w zakresie
czestotliwo$ci uzycia. Taka tendencje bedziemy jeszcze wielokrotnie obserwowali,
co potwierdza nasza wczesniejsza niewiar¢ w wiarygodno$¢ badan frekwencyj-
nych operujgcych klasycznymi podziatami kategorii czgsci mowy.

Modulant dalej
Na listach SJTV zanotowano 3 jego uzycia:

—  w funkgji przystowka w stopniu wyzszym (od formy daleko) o frekwencji row-
nej 40 wystapien (F = 40);

— w funkcji modulanta wprowadzajacego (w tej funkcji mozliwa byta substytucja
na nadal \ub wcigz (np. Kazdy mégt obserwowac trwajgceq dalej (nadal/wcigz)
walke); w tej funkceji (F = 7);

— w funkcji modulanta wprowadzajacego, mozliwa substytucja na nastepnie
(np. Dalej, wiadomosci wieczorne o godz. 19.30) (F =7). SS nie notuje polise-
mii tego leksemu.

Modulant dobrze
Odnotowano dwa polisemiczne uzycia leksemu dobrze:

— w funkcji przystowka w stopniu rownym (np. 7o dobrze wykonana praca)
o frekwencji wyzszej — (F = 131);

— w funkcji modulanta waloryzujacego (w tej funkcji daje si¢ substytuowa¢ na
tak lub zgoda czy w porzqdku, np. Dobrze, zrobig to dla niej) — (F = 33)?!,

Modulant lepiej

— w funkcji przystoéwka w stopniu wyzszym od formy dobrze (np. Zrobit to lepiej
od ciebie) — w tej funkcji notowano (F = 29);

— w funkcji modulanta afektujacego (np. Lepiej daj spokoj) — (F =2).

Modulant najwyzej

— w funkcji modulanta sytuujacego o ograniczonej dystrybucji do potaczen z li-
czebnikami; w tej funkcji mozliwa byta substytucja tylko i eksplikacja w posta-
ci: ‘nie wiecej niz’ (np. Moge dac najwyzej dwa) — (F = 3);

2SS proponuje az 6 pozycji rangowych dla leksemu dobrze, a mianowicie: ranga 25 — ,,we

wlasciwy sposob, nalezycie, zgodnie z zasadami, wymogami”; ranga 68 — ,,zgoda, W po-
rzadku”; ranga 83 — ,,pomyslnie, szczesliwie”; ranga 123 — ,,doktadnie”; ranga 132 — ,,mito,
przyjemnie”’; ranga 568 —,,w zyczliwy sposob, serdecznie” (por. Imiotczyk 1987: 159-209).
Wydaje si¢, ze w tym wzgledzie wydzielanie az tylu jednostek semantycznych jest zbytnig
drobiazgowo$cig. Wszystkie one bowiem mozna sprowadzi¢ do dwu funkcji stéwka do-
brze: modulujacej i przystoéwkowe;.
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— jako stopien wyzszy supletywny od przystowka wysoko (np. Ktdre dziecko
siggnie najwyzej) — (F = 3).

Modulant pewnie
Na listach frekwencyjnych jezyka telewizji obserwowano 3 rozne jego funkcje:
— jako modulanta wprowadzajacego walor niepewnos$ci czy niskiego prawdo-
podobienstwa (mozliwa substytucja na prawdopodobnie, np. Pewnie znow si¢
spozni); w tej funkcji wystapit najczesciej — (F = 14);
— jako modulant waloryzujgcy z substytucjg na tak w odpowiedzi na pytanie
(np. Napijesz si¢ jeszcze? Pewnie) — (F = 2);
— w funkcji przystowka w stopniu réwnym (np. Poruszal si¢ pewnie po tym tere-
nie) — (F =2).
SS podaje dwie rangi tego leksemu:
— ranga 541 — ,,najprawdopodobniej”;
— ranga 852 — ,,w sposob zdecydowany, bez wahania” (SS).
Potwierdza to obserwacje jezyka telewizji — funkcja przystowkowa wypierana
jest przez funkcje modulujace.

Modulant wtasciwie
Obserwujemy tu podobnag sytuacje do wzmiankowanej wyzej: bazowania mo-

dulantéw na tzw. jednostkach jezykowych zastanych, co najczesciej prowadzi do

wypierania ich pierwotnych funkcji. W tym wypadku obserwujemy dwa sposoby
uzycia leksemu wlasciwie:

— w funkcji modulanta wprowadzajacego stanowigcego obudowe w rodzaju:
prawde mowige, W gruncie rzeczy (np. Co wiasciwie ten most wam daje?).
Anna Wierzbicka proponowata swego czasu nastgpujaca eksplikacje seman-
tyczng tego stowka: ‘sadze, ze powinienem powiedzie¢’ (Wierzbicka 1969:
55). SS rejestruje wylacznie uzycie tego stowka w funkcji modulujacej, w 0go-
le nie obserwujac jego polisemii; na listach telewizyjnych zanotowano w tej
funkcji frekwencje (F = 131);

— jako uzycie przystowkowe w znaczeniu ‘prawidlowo, w nalezyty sposob’ —
w tej funkcji obserwowano tylko 16 uzy¢ (por. dwie mozliwe funkcje znacze-
niowe tego stowa w tym samym zdaniu polskim, np. No, w skarbcach zawsze
wiasciwie przechowywano wszystko).

Modulant wprost
W SITV odnotowano dwie funkcje:

— jako modulant afektujacy ma bardzo ograniczong dystrybucje — mozna sadzic,
ze w jezyku polskim wystepuje prawie wytacznie w konstrukcjach z elementem
negacji typu: wprost niestychane; wprost pojg¢ nie moge. Jest wigc operatorem
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presupozycji wprowadzajacym walor odpodmiotowy w formie presupozycji
postawy, ktoéra mozna by eksplikowaé zwrotem: ‘odrzucam’. Ten negacyjny
walor leksemu wprost najpetniej ujawnia si¢ w konstrukcji ztozonego modu-
lanta przeczenia wprost przeciwnie, ktorego niestety na listach telewizyjnych
nie zarejestrowalismy. Powracajac jednak do prostej formy wprost, nalezy za-
znaczy¢, ze widoczny tu walor afektujacy mozna by wyeksplikowac jako: ‘to
zaskakuje’ (np. Wprost nie do wiary, jak to si¢ wyprawia; Wprost zwariowala
ze szczescia). W jezyku telewizji uzywany rzadko — (F = 4);

— jako przystowek (np. Transportery dostarczajg czesci wprost na stanowisko
pracy), w tej funkcji notowano (F = 3).

Klasa B: MODULANT — PRZYMIOTNIK

— dobra

— jasne

tadnych

mniejsza

— mozliwe

W sumie 5 form polisemicznych z przymiotnikiem.

Modulant dobra
Odnotowano dwie funkcje:

— jako przymiotnik rodzaju zenskiego w stopniu réwnym (np. 7o dobra propozy-
cja) (F =29);

— w funkcji modulanta waloryzujacego jako kolokwialna forma leksemu do-
brze, wyrazajagcego potwierdzenie, zgode lub apel o potwierdzenie i zgode
(np. Powiem mu o tym, dobra?) (F =11).

Modulant jasne
Sytuacja analogiczna jak wyzej:

— jako przymiotnik w stopniu rownym rodzaju niemg¢skoosobowego (np. Mamy
tu tylko jasne tonacje) (F = 7);

— jako modulant w funkcji potwierdzenia czy zgody (np. Zaskoczyt cie? Jasne!) —
(F=3).
Charakterystyczne, ze SS w ogoble nie notuje leksemu w tej postaci fleksyjnej.

Modulant fadnych

W funkcji modulujgcej wypowiedz zarejestrowano tylko jedno jego wystapie-
nie. Mozna sadzi¢, ze ma w tej funkcji bardzo waska dystrybucjg, ograniczajaca
si¢ do okreslania liczbowego (por. np. fadnych pare lat temu) 1 wystepuje w kilku
zaledwie zwrotach frazeologicznych (F = 1);
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jako forma dopetniacza l. mn. przymiotnika fadny — (F = 3). Leksem ten nie jest
odnotowany w SS.

Modulant mniejsza

jako forma fleksyjna przymiotnika mata w stopniu wyzszym wystapit 5 razy;
w funkcji modulujacej wystapit wprawdzie tylko raz, ale wart jest odnotowania
ze wzgledu na swoja semantyke. Jego eksplikacja semantyczna dawalaby sie
wyrazi¢ zwrotem: ‘niewazne’ i w jezyku polskim konstytuuje si¢ ten modulant
najczesciej w okreslonych zwrotach typu: mniejsza o to, mniejsza z tym, cho-
ciaz w potocznym dialogu moze wystapi¢ samodzielnie (np. Mniejsza o ojca).
SS nie notuje ani tej funkcji, ani tego leksemu.

Modulant mozliwe

jako przymiotnik w mianowniku i l. mn. rodzaju nieme¢skoosobowego stopnia
rownego formy fleksyjnej mozliwy (w tej funkcji zamienny z leksemami niezle,
znosnie, np. To juz mozliwe warunki do mieszkania) — (F = 9);

jako waloryzant w funkcji probabilizujacej, czesto substytuujacy si¢ takze na
zwrot by¢ moze, np. Mozliwe, ze oddat (F = 1). Wprawdzie na listach telewizyj-
nych odnotowano jedno uzycie tego stowa w funkcji, ale w mowie potocznej
jest ono czeste, szczegdlnie w konstrukcjach dialogowych, jako odpowiedz na
pytajaca prosbe czy zyczenie. SS w ogodle go nie notuje, cho¢ odnajdujemy tam
mozliwe 1 niemozliwe.

Klasa C: MODULANT — SPOJNIK

ale

ani
bgdz
chociaz
cho¢
choc¢by
czy

i

jak

jak to
to

wiec

W sumie 12 form modulantdéw polisemicznych ze spdjnikiem.
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Modulant ale

— jako spojnik wykazat frekwencj¢ zasadniczo wyzsza (F = 811);

— jako modulant genetyczny spdjnik ale pojawia si¢ zawsze na poczatku zdania
i pelni funkcje afektujaca: por. np. Ale napedzites nam stracha; Ale niespo-
dzianka, co?. W jezyku telewizji ale w tej funkcji wystapito tylko kilkakrotnie
(F =10), w potoczonej konwersacji jest ono jednak bardzo czgste, co obserwo-
watla autorka; por. np. dialog: A: Czy moge u ciebie zanocowad, ciociu? B: Ale
oczywiscie!

Modulant ani
— jako spojnik prosty — (F = 8);
— jako modulant afektujacy — (F = 10).

Niska frekwencja spojnikowa hasta ani zwigzana jest z tym, ze w pelni spojnik
ten ma forme ztozona nieciagla postaci ani... ani. Jako taki na listach telewizyj-
nych opatrywany byt specjalnym kodem, natomiast w dialogu przyjmuje czasami
forme czastkowa (por. np. dialog: A: Pawel nie zdgzyt. B: Ani Jan), stad jego for-
ma polisemiczna z formg modulanta afektujacego, ktéry — co cickawe — zachowuje
swoja dystrybucje, tzn. pojawia si¢ przy sktadnikach predykatowych i nazwowych
w formie zanegowanej, nie petnigc jednak funkcji spdjnika, lecz antonimu dla mo-
dulanta (Nawet x / Ani nie x), por. Nawet Janek przyszedt | Ani Janek nie przyszedl,
cho¢ oczywiscie w funkcji modulanta leksem ten jest wolny pozycyjnie i moze
ogranicza¢ kazdy zaktadnik wypowiedzi, np. Nie rusze si¢ stqd ani na krok; Nie
denerwowat sie ani troche.

Modulant bgdz

— jako spojnik dopuszczat substytucje na albo lub czy to. Sytuacja jest analogicz-
na jak dla formy spojnikowej ani, tj. osobno kodowano i liczono frekwencjg
nieciggtej postaci spojnikowej bgdz... bgdz, stad niska frekwencja spdjnika
prostego (F =7);

— w funkcji modulanta rzecz ma si¢ podobnie — jako ztozone modulanty trakto-
wano formy, w ktorych sktad bgdZz wchodzi, tj. w kazdym bqdz razie, bgdz co
bgdz, stad niska frekwencja tej formy jako samodzielnego modulanta (F = 16),
niemniej jednak jako taki kodowano go w funkcji afektanta, substytuujacego
sie na choc¢ (chocby), por. np. Daj mi bgdz dwa (F = 16).

Charakterystyczne, ze stowo bgdz sytuujace si¢ przy zaimkach w rodzaju: bgdz

+ gdzie (gdzie + bqdz), bqdz + jak (jak + bqdz) zawsze wprowadza ustosunkowa-

nie odpodmiotowe, dajace si¢ eksplikowac jako: ‘jest mi to obojetne’.

Na marginesie zaznaczmy takze, ze frazeologizm bgdz co bqdz, ktory na listach
telewizyjnych pojawit si¢ 3 razy i zakodowany zostat jako modulant wprowadza-
jacy, okresla interesujaca rame¢ metatekstowa, ktora datoby sie wyeksplikowaé



Charakterystyka ilosciowa modulantow 81

jako: ‘to powinno przesadzi¢; to jest decydujace’, por. Bgdz co bgdz, wigkszosé
z nich nalezy do najlepszych na swiecie |[...].
Zwrot bgdz co bgdz nie zostal nigdzie wczesniej zauwazony i1 potwierdzony.

Modulant cho¢

— jako spdjnik kodowano go kontekstach dopuszczajacych substytucje na ale,
por. np. Mity, cho¢ tobuz; Przyszed!, cho¢ nie przyniost (F = 22);

— jako modulant afektujacy kodowano go w kontekstach, w ktorych wymieniat
sie na bodaj lub przynajmniej, por. np. Zostar z nami choé¢ do poniedziatku
(F=2).

Charakterystyczne, ze jakkolwiek cho¢ wykazuje duzo wickszg frekwencje
jako spojnik niz jako modulant, to chocby jest zarowno rzadsze, jak i bardziej
zrownowazone funkcjonalnie: w SJTV jako spdjnik wystapito 4 razy, jako afek-
tant 3 razy.

Modulant chociaz

— jako spojnik kodowano go w kontekstach, w ktorych dopuszczal substytucje
na spojnik ztozony mimo Ze, por. np. Proces doskonalenia systemu zarzqdzania
gospodarkq jest procesem cigglym, chociaz mozna wyodrebni¢ dwa etapy. Na
listach jezyka telewizji — (F = 25);

— jako modulant afektujacy kodowano go w kontekstach dopuszczajacych sub-
stytucj¢ na Co najmniej/przynajmniej, np. Mogtabys chociaz ty na mnie nie na-
skorzystacie, gwarantujemy [...] (F = 6).

Wierzbicka zauwaza tylko metatekstowo-spojnikowe uzycie tego leksemu??,
SS w ogdle go nie notuje. Jego kolokwialny odpowiednik z czastka by, tj. jako
chociazby, na listach telewizyjnych wystapit wytacznie jako modulant afektujacy,
ktorego funkcje semantyczng datoby si¢ eksplikowaé formuta: ‘oczekuje tak mato
(nie wigcej)’ — (F = 7).

Modulant czy
Modulant ten zaréwno w funkcji spdjnika, jak i funkcji modulujacej znalazt sie

w klasie najczestszych wyrazéw, tzn.:

— jako modulant w klasie I przedziatu frekwencyjnego i jako taki kodowany byt
w funkcji modulanta modalnego otwierajacego pytanie (F = 425);

— jako spdjnik wymieniajacy si¢ na albo kodowany byt kontekstach typu: Jan czy
Pawel, obaj sie nadajg (F = 181).

22 Wierzbicka proponuje nastepujaca eksplikacje dla tego stowka: ‘sadze, ze rozumiesz, ze to

mogto spowodowac, ze...”; ‘nie sadz, ze to spowodowato’ (zob. Wierzbicka 1969: 58).
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Charakterystyczne, ze jako pelny nieciagly spojnik czy... czy wystgpil na
listach telewizyjnych tylko 15 razy.

Modulant i

Zaskakujaco czeste jest uzycie w jezyku polskim jednego z najbardziej podsta-
wowych spdjnikow (F = 3746) w nietypowej dla niego funkcji modulanta sytuu-
jacego. W funkcji tej dopuszcza substytucje na formy sensu stricto modulantowe
typu: takze, rowniez i nawet. Leksem i w funkcji modulujacej nabiera nierzadko
zabarwienia ekspresywno-afektywnego, por. np. Ja i tort upieke; Robiono tu nie
tylko todzie, ale i drabiny; Mam nadzieje, ze te pitki, ktore tutaj lezg, wpadng jutro
i do tej bramki; Pokazalismy, ze w pifce noznej wszystko jest mozliwe. Jesli wygra-
lismy to spotkanie, to i z Polakami mozemy wygrac itd.

Wedtug obserwacji sktadniowych w tej funkcji modulant i ma ograniczong dys-
trybucje: ,,wystepuje wowczas wylacznie w prepozycji, taczac sie z rzeczownika-
mi lub zaimkami rzeczownymi, np. i drabiny, i nauczycieli, i nasz, i my” (Cockie-
wicz, Sliwinski 1989: 196).

Ale nie tylko. W tekstach telewizyjnych czgsto tez obserwowalismy modu-
lant i wystgpujacy samodzielnie — rzecz dotyczyla szczegélnie dialogu, ktory
nabieral funkcji ekspresywnej, wyrazajac zdziwienie lub ironiczne lekcewa-
zenie, np. Powiesz jej? 1!. Czgste tez jest w tej funkcji w potaczeniu z tam
w odpowiedziach: [ tam!

W jezyku telewizji odnotowano az 113 takich uzy¢, w rezultacie czego leksem
i uzyskat dwie znaczgce rangi, do tej pory nigdzie frekwencyjnie nierejestrowa-
ne, co najprawdopodobniej dawato nieprawdziwy obraz jego frekwencji w funkcji
spojnikowe;.

Na osobng uwage zastuguja ztozone modulanty, w ktorych leksem i stanowi
sktadnik nierozerwalny. Na listach telewizyjnych odnotowano frekwencje dwu
tego typu zwrotow: i tak o frekwencji rownej 8 (np. No, i tak zaczekam i zobacze,
CO z teqo; I tak go przepusci itp.) oraz i to o frekwencji rownej 24 (np. Zaliczyl,
i to na pigc). Ten ostatni znalazt takze potwierdzenie na listach sktadniowych
(zob. ibid.: 204).

Na specyficzng funkcje metatekstowg konstrukeji i tak zwrdcita uwage tylko
A. Wierzbicka, proponujac nastgpujaca eksplikacje semantyczng dla tego wyra-
zenia: ‘nawet jesliby si¢ tak stato, nie sadz, ze to co$ zmienia’ (zob. Wierzbicka
1969: 53). Stowniki jednak jak dotad pomijaty milczeniem ten modulant, a listy
frekwencyjne traktowaty osobno i, a osobno tak oraz to.

Modulant jak

— jako spojnik traktowano ten leksem w kontekstach pozwalajacych substytuo-
wac go na jesli lub niz, por. np. PoZycze ci, jak (jesli) mnie poprosisz; Szybciej
rowerem jak (niz) na piechote (F = 39);
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— jako modulant afektujacy leksem ten wykazywal w tekstach telewizyjnych
dystrybucje ograniczong do przymiotnikow i przystoéwkdéw w stopniu rownym
1 najwyzszym, por. np. Dojenie maszyng, co za ulga i jak szybko; Powinien by¢
jak najbardziej wgtebiony (F = 73);

— najwyzsza frekwencje tego polisemu odnotowano w klasie zaimka funkcji
pytajnej i wzglednej, co oczywiste, wobec tego odnotowuje tylko frekwencje
w tej klasie czesci mowy — (F = 807).

Modulant jak to

— w funkcji ztozonego spdjnika nieciggltego postaci jak... to (F = 20);

— jako modulanta modalnego w funkcji pytania z ekspresja wyrazajaca zdziwie-
nie, zaskoczenie lub niedowierzanie, np. Nie mieliscie walizek! Jak to nie mie-
lismy?; Ale jak to, tapie je czy co? itp. (F = 3).

Modulant to
Jest on jednym z najbardziej polisemicznych leksemow jezyka polskiego

i trudno byloby w tym szkicu zawrze¢ wszystkie obserwacje z nim zwigzane. Od-

notujmy wigc je jedynie pokrdtce, pomijajac w tym miejscu fakt polisemicznos$ci

samego zaimka to:

— jako zaimek wystapit najwiccej razy (F = 2341);

— w funkcji modulanta afektujacego kodowano go w kontekstach, z ktorych da-
wato si¢ go usung¢ bez naruszenia zwigzkoéw sktadniowych danej syntagmy,
np.: Przekonalem sie naprawde, swietnie to sie optaca; Ja to mysle, ze ten kie-
rowca nie jest catkiem winien itd., oraz w zwrotach w funkcji czystej ekspresji
typu: to ci dopiero (F = 257);

— jako spojnik — na listach telewizyjnych odnotowano frekwencje roéwng 58 uzy-
cia polisemu to w konstrukcji nieciggtego spojnika ztozonego postaci: jezeli...
to, natomiast az 78 razy wystapito samo to w funkcji spojnika. Por. przyktado-
wo dialog: A: Jeszcze go zabijesz. B: To zabije. W funkcji spdjnika czgsto to
towarzyszylo tez innym wyrazeniom typu spojnikowego, np. jak... to;
atak... to.

— wyrdzniono tez leksem to w funkcji modulanta wprowadzajacego; w tej funkcji
zawsze pozwalal zamieni¢ si¢ na metatekstowe wigc, otwierajace wypowiedz.
Co charakterystyczne — w tej funkcji t0 najczesciej wystapito przed czasow-
nikiem w formie trybu rozkazujacego np. To pokazmy; To zaczynajmy, ale nie
tylko: 4 to uwazasz, ze tutaj jest ciezka praca? W tej funkcji notowano (F = 38).

Modulant wiec
Pozornie moze zaskakiwa¢ notowanie jako polisemu stowka wigc, aczkolwiek
w jezyku polskim obserwuje si¢ czesto jego uzycie nie w funkcji prostego spojnika
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wynikania (w tej funkcji na listach telewizyjnych odnotowano tylko 59 uzy¢), ale
jako znaku fatycznego otwierajgcego wypowiedz, retorycznego znaku zastano-
wienia, namystu lub czesto pozornego nawigzania. Pelni wtedy funkcje podobna
do angielskiego well, a w konstrukcjach polskich czesto podpierany jest wtedy
innymi leksemami, np.: a wiec; tak wiec. To uzycie jako modulanta wprowadzajg-
cego okazalo si¢ czestsze od prymarnego spojnikowego (F = 157).

Klasa D: MODULANT - ZAIMEK
— CO

— jak®

— jaki (jaka, jakie)

— nie

— sam (sama, samo)

— skgd

— sobie

— tak

— taki (taka, takie)

— tam

_ t024

— tym samym

W sumie 12 form modulantéw polisemicznych z zaimkiem.

Modulant co
Wyraz c0 zastuguje na osobng uwage gldwnie ze wzgledu na swoja polisemi¢

zaimkowg (przyjmuje bowiem wszystkie mozliwe kategorie semantyczne zaim-

ka). Na listach telewizyjnych odnotowano jego frekwencje:

— jako zaimek okre$lony wystapit 22 razy;

— jako zaimek nieokreslony (substytucja na cos), np. Pojdzmy zjes¢ co — (F = 6);

— jako zaimek pytajny (F = 353);

— jako zaimek wzgledny w konstrukcjach typu: to... co (czemu) — (F = 212).
Odnotowano tez polisemiczno$¢ tego leksemu w funkcji modulujacej, a wiec

w klasie samych modulantéw:

— jako modulant sytuujacy traktowano go w potaczeniach z okresleniami kwalifi-
kujacymi ilosciowo, np. dotyczacymi czasu, odleglosci itd.; por. co tydzien; co
metr; co krok. Jako sytuant wykazal wigc ograniczong dystrybucje, odnotowa-
no tez jego niska frekwencje (F = 6);

3 Por. opis w Klasie C: MODULANT — SPOJNIK.
2 Por. opis w Klasie C: MODULANT — SPOJNIK.
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— jako modulant afektujacy traktowano CO wystepujace na poczatku zdania
(por. Urbanczyk 1939), np. Co ty!/, i CO postpozycyjne w ztozonych, ale rozry-
walnych strukturach z innymi modulantami typu: dopiero co, tylko co, ledwo
co (np. Ledwosmy co dotarli) (F = 20).

Na listach telewizyjnych odnotowano tez dwie nierozerwalne ztozone formy
modulantowe z czastka Co, tj. nastepujace wyrazenia: sytuant co najmniej (F = 2)
oraz modulant afektujacy co za (F = 10). To ostatnie wyrazenie odnotowane i opi-
sane zostato rowniez w kontekscie potaczen syntaktycznych (por. Cockiewicz,
Sliwinski 1989: 197).

Modulant jaki (jaka, jakie)

Zaimek przystowny jak w funkcji modulanta zostat juz opisany Klasie C:
MODULANT — SPOJNIK.

Zaimki przymiotne jaki, jaka, jakie w funkcji modulujacej, tj. w funkcji afek-
tacyjnej, wykazaty stosunkowo niskie frekwencje: jaki (F = 6), jaka (F = 1), jakie
(F = 2), przy wysokich frekwencjach zaimkowych, co zrozumiate. Nalezy jednak
odnotowac, ze formy te w funkcji modulanta przyjmowaty tylko forme¢ mianowni-
ka, np. Jaki on niegrzeczny, no!, inaczej niz inne modulanty, takie jak sam, taki, tak
zwany, ktore w funkcji modulujacej wystepuja we wszystkich swoich postaciach
fleksyjnych.

Modulant nie
Odnotowano polisemi¢ typu fleksyjnego:

— jego funkcja jako waloryzanta nie podlega watpliwosci, w tej funkcji wystapit
2168 razy;

— odnotowano natomiast 4 wystapienia formy nie jako postaci fleksyjnej zaim-
ka ona — forma mianownika rodzaju niemgskoosobowego, np. Przeszedtem
przez nie.

Modulant sam

— w funkcji zaimka okreslonego wraz ze wszystkimi swoimi postaciami fleksyj-
nymi wystepuje ten leksem na listach telewizyjnych 118 razy;

— jako modulant sytuujacy kodowano te forme wraz z jej postaciami odmiennymi
w potaczeniach z rzeczownikami typu: same gazety, samo opakowanie, sam
fakt itd. — w tej funkcji wystepuje 67 razy?.

% Indeks A. Wierzbickiej rowniez zawiera dwie jednostki semantyczne leksemu sam (zob.

Wierzbicka 1969: 52).
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Modulant sobie

— w funkcji zaimka zwrotnego zanotowano 117 uzy¢ tego leksemu, traktujac
lacznie jego postacie fleksyjne, np. Padli sobie w objecia; Mowisz o sobie? itd.;

— w funkcji afektujacej leksem ten wystapit 39 razy, a wiec jako modulant nie jest
tylko sporadycznie uzywany w jezyku polskim; por. Zapal sobie; Trzeba sobie
powiedziec itd.

Modulant skqd

Pomijajac polisemi¢ zaimkowsa tego stowka (tacznie w funkcji zaimka odno-
towano 33 uzycia), mozna stwierdzi¢, ze w mowie potocznej wyspecjalizowato
si¢ ono w funkcji modulanta waloryzujacego jako forma przeczenia. W telewizji
odnotowano wprawdzie tylko jedno takie uzycie, a — co dziwniejsze — SS tej po-
lisemii w ogole nie rejestruje, jakkolwiek na liScie rangowej mozna odnalez¢ ten
zaimek o randze 447, a wigc umieszczajacej go w klasie 500 najczgstszych stow
jezyka polskiego.

Modulant tak
— jako zaimek traktowano t¢ form¢ w kontekstach, w ktorych mozna byto tak
zamieni¢ na w taki sposob, np. Widziatbym to tak, najpierw bierzemy...; Tak to

postaw itp. (F = 14);

— jako modulant waloryzujacy w funkcji potwierdzajacej wystapit zdecydowanie
najczesciej (np. Zawsze oglgdacie panstwo takie programy? Tak, oczywiscie) —

(F =589);

— jako modulant w funkcji afektujacej, tj. w kontekstach typu: Czuje si¢ tak ok-

ropnie; Film mnie tak przygnebit itd. — (F = 124).

W funkgcji tej tak wystgpito wytacznie w pozycjach prepozycyjnych, co odno-
towano na listach sktadniowych (zob. ibid.: 198).

Prawdopodobnie brak rozrdznienia polisemii stowka tak spowodowat, ze w SS
znalazto si¢ ono jako pierwsze na liScie rangowej, czego nie potwierdzajg listy
telewizyjne. J. Imiotczyk jakby nie dostrzega polisemicznos$ci owego tak bodaj
w jego funkcjach modulujacych.

Modulant taki (taka, takie)

— jako zaimek okres$lony i wzgledny uzyskat bardzo wysoka range (F = 395), ale
obnizona zostata funkcja modulujaca;

— jako modulant w funkcji afektujacej kodowano go w kontekstach, w ktérych
mozna go bylo usungé bez zaburzenia struktury zwigzkow sktadniowych
(np. On ma taki wspaniaty glos; Taki wspanialy dzien; Jego ktamstwa! To takie
nieznosne) (F = 42).
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Modulant tam

— jako forma zaimkowa wystapit 222 razy;

— w funkcji modulanta afektujacego (F =22) forma tam petni funkcje podobng do
siebie — stanowi czesto element fatycznego nawigzania dialogu dla zaznacze-
nia btahos$ci rzeczy, o ktorej przesadza. Jego eksplikacja semantyczna mogtaby
wyglada¢ nastepujaco: ‘moéwie, ze to rzecz btaha, na chybit trafit wybrana’;
por. np. Bardzo lubie szydetkowac i takie tam rzeczy; Jesli sobie wyobrazimy
Jakqs tam cegielke; Jak tam twoja praca? itd.

SS nie notuje tej polisemii, chociaz rejestruje tam w funkcji zaimkowej 1 opa-

truje go bardzo wysoka rangag — 72.

Modulant tym samym

— jako forma zaimkowa od formy mianownikowej zaimka ten sam, np. Spotkali-
smy sie juz kiedys w tym samym miejscu (F = 13);

— jako modulant wprowadzajacy kodowano uzycia tej struktury w kontekstach,
w ktorych jako nierozerwalna cato$¢ substytuowata si¢ na a wiec lub zatem,
np. Pozostali uczestnicy zrobili to o sekunde wolniej, tym samym nie przeszli do
nastepnej rundy rozgrywek (F = 13).

Klasa E: MODULANT — RZECZOWNIK?*
— dobra

— prawda

— zgoda

Modulant dobra

— jako przymiotnik w mianowniku rodzaju zenskiego i rzeczownik w dopeia-
czu rodzaju nijakiego od formy dobro (np. Nie dos¢ dobra dla niego; Nie takie-
go dobra oczekiwat) — w tych formach fleksyjnych odnotowano (F = 13);

— jako modulant w funkcji waloryzujacego potwierdzenia wykazat prawie réwna
frekwencj¢ (np. Dobra, niech bedzie moja strata) — (F = 13).

Modulant prawda

— jako rzeczownik w mianowniku rodzaju zenskiego wystapit 12 razy;

— jako modulant waloryzujacy w funkcji potwierdzenia byt czestszy — wystapit
25 razy.

% Pomijam tu oczywiscie wypadki homonimii natury fonicznej typu: zbyt w znaczeniu rze-

czownika (np. Mamy jak zwykle duzy zbyt) i modulanta (Zbyt si¢ przejmujesz, jak zwykle)
i inne podobne, np. lada, szkoda, gora itd. W opisie bowiem polisemii modulantéw chodzi
o pokazanie wypadkow, kiedy modulant wyzyskuje semantyke klasycznej czeSci mowy
1 sytuuje si¢ jako forma w nowej — modulujagcej — funkcji, tj. bazuje na zastanych jednost-
kach jezyka, co postulowano we wstepie.
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Modulant zgoda

— jako rzeczownik w mianowniku rodzaju zenskiego wystapit raz;

— jako modulant waloryzujacy w funkcji potwierdzenia byt czgstszy — zarejestro-
wano 5 wystapien, np. Zgoda, czasem walono nie fair.

Klasa F: MODULANT — CZASOWNIK

Jak mozna byto oczekiwa¢, modulanty wykazaty polisemicznos$¢ z kategoria
czasownikéw modalnych. OdnotowaliSmy na listach telewizyjnych jeden taki
przypadek, drugi dotyczyt prostego verbum w formie infinitywnej:

Modulant moze

— jako forma werbalna finitywna (3 osoba l. poj. czasu terazniejszego) czasowni-
ka moc wystapit zaledwie czterokrotnie, np. On moze tam péjsé; Zadne stwo-
rzenie nie moze si¢ przedosta¢ (F = 4);

— jako modulant modalny w funkcji probabilizujacej, zamienny z leksemami
prawdopodobnie i by¢ moze, miat range pierwszego przedziatu frekwencyjne-
g0, np. Moze to stonce; Moze jest niesmiaty itd. — (F = 253).

Modulant wida¢
— jako forma infinitywna czasownika niemodalnego (np. Widac precyzje rzemio-
sta; Nie widac¢ ubytkow) (F = 37);
— jako modulant modalny kodowano ten leksem w kontekstach typu: Widac nie
byt zaproszony; Wida¢ nic tu po nas (F = 3).
Rzadkie uzycie modulantowe formy widac¢ zdaje si¢ determinowane istnieniem
wyspecjalizowanej tylko w tej funkcji formy widocznie, ktéra ma tylko uzycia
modulujace.

Whioski: zatozenie, ze modulanty jako jednostki innego poziomu niz tradycyjne
cze$ci mowy z racji swojej specyficznej funkcji w teksScie moga bazowac na jed-
nostkach i kategoriach zastanych, potwierdzity w pelni badania frekwencyjne list
rangowych jezyka telewizji.

Waskie ramy artykulu nie pozwalaja jednak na bardziej drobiazgowa pene-
tracje tego nader ciekawego problemu i bardziej szczegdtowe opisy materiato-
we?’, dlatego na zakonczenie zaznaczymy tylko, ze z ogolnej liczby haset, ktore
na listach otrzymaly kod modulanta, tj. ze 169 hasel, tylko 94 wyspecjalizowa-
to si¢ w jezyku polskim wylacznie w funkcji obudowy wypowiedzi, tj. funkcji

27 Nie rozwazano przyktadowo wszystkich typow wielofunkcyjnosci w obrebie samej klasy
modulantéw, wzmiankujac tylko o niektorych z nich przy okazji omawiania polisemii mig-
dzykategorialnej (por. np. modulant tak).
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modulujacej o jednoznacznym wymiarze pragmatycznym. Petna lista tych modu-
lantow podana zostata w Aneksie wraz z okres$leniem ich waloru modulujacego
(zob. Aneks — Lista V).
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Lista 1. Alfabetyczna lista modulantow w jezyku telewizji

Lp. Modulant Frekwencja laczna
1. Absolutnie 15
2. Akurat 23
3. Ale 10
4. Ani 10
5. Az 43
6. Bqdz 16
7. Bqdz co bgdz 3
8. Bez mala 29
9. Blisko 26
10. | Bodaj 3
11. | By¢ moze 19
12. | Byle 4
13. | Byleby 1
14. | Bynajmniej 3
15. | Chociaz 6
16. | Chociazby 7
17. | Choé 2
18. | Chocby 4
19. | Chyba 227
20. |Co 34
21. | Conajmniej 2
22. | Coraz 59
23. |Coza 10
24. | Czy 425
25. | Czyli 79
26. | Dalej 24
27. | Dobra 11
28. | Dobrze 33
29. | Dopiero 4
30. | Doprawdy 1
31. | Ewentualnie 4
32. | Expressis verbis 1
33. | Faktycznie 5
34. | Gdzies 2
35. | Gdzie tam 1
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Lp. Modulant Frekwencja laczna
38. | Glownie 23
37. |Gora 1
38. |1 117
39. | Istotnie 5
40. |[tak 8
41. |lto 23
42. | Jak 73
43. | Jaki 9

Jaka 1

Jaki 6

Jakie 2
44. | Jakos 4
45. |Jakto 23
46. |Jasne 3
47. | Jednak 90
48. | Jedynie 13
49. | Jeszcze 463
50. |Juz 733
51. | Koniecznie 8
52. | Ledwie 2
53. | Ledwo 2
54. | Lepiej 31
55. | Li 1
56. | Ladnych 1
57. | Mianowicie 4
58. | Miedzy innymi 1
59. | Mniejsza 1
60. | Mniej wiecej 33
61. | Moze 253
62. | Mozliwe 1
63. | Nadal 34
64. | Nader 1
65. | Nade wszystko 2
66. | Nadzwyczaj 1
67. | Najpierw 47
68. | Najwyzej 3
69. | Na ogol 12
70. | Na pewno 88
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Lp. Modulant Frekwencja laczna
71. | Naprawde 52
72. | Na przykiad 1
73. | Narazie 17
74. | Nareszcie 2
75. | Nastepnie 67
76. | Na szczescie 1
77. | Naturalnie 21
78. | Nawet 163
79. | Nie 2168
80. | Niech 42
81. | Niekoniecznie 2
82. | Nie lada 2
83. | Niemal 8
84. | Nieomal 1
85. | Niespetna 2
86. | Niestety 45
87. | Niewgtpliwie 15
88. | Niezbyt 11
89. | Niezupetnie 3
90. | Niniejszym 1
91. |No 1026
92. | Notabene 1
93. | Oby 5
94. | Oczywista 3
95. | Oczywiscie 245
96. | Okolo 118
97. | Otoz 49
98. | Owszem 12
99. | Pewnie 18
100. | Pewno 1
101. | Podobno 9
102. | Ponad 84
103. | Ponadto 13
104. | Po pierwsze 3
105. | Po prostu 145
106. | Po trzecie 1
107. | Prawda 25
108. | Prawdopodobnie 16
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Lp. Modulant Frekwencja laczna
109. | Prawie 58
110. | Przecie 1
111. | Przeciez 139
112. | Przeszio 9
113. | Przewaznie 11
114. |Przynajmniej 24
115. | Raczej 49
116. | Raptem 1
117. | Rowniez 273
118. | Rzeczywiscie 83
119. | Rzedu 3
120. | Sam 67

Sam 15
Sama 9
Samg 3
Same 6
Samego 9
Samej 7
Sami 1
Samo 5
Samych 7
Samym 5
121. | Skqd 1
122. | Stusznie 1
123. | Sobie 39
124. | Szczegolnie 59
125. | Swietnie 15
126. | Tak 717
127. | Taki 42
Tak 17
Tak 15
Taka 6
Takich 2
Takiego 1
Takim 1
128. | Tak zwany 45
Tak zwana 12
Tak zwane 10
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Lp. Modulant Frekwencja laczna

Tak zwanego 4

Tak zwanej 3

Tak zwany 6

Tak zwanych 4

Tak zwanym 4

Tak zwanymi 2
129. | Takze 187
130. | 7am 21
131. | Tez 240
132. |To 295
133. | Bylko 390
134. | Tym bardziej 8
135. | ym samym 14
136. | Wcale 13
137. | W gruncie rzeczy 1
138. | Widaé 5
139. | Widocznie 6
140. | Wiec 157
141. | W koncu 19
142. | Wilasciwie 131
143. | Wiasnie 459
144. | Wogdle 106
145. | Wpierw 2
146. | Wprawdzie 6
147. | Wprost 4
148. | Wreszcie 35
149. | Wrecz 6
150. | Wszak 11
151. | W szczegolnosci 7
152. | Wszystko jedno 3
153. | Wylgcznie 13
154. | W zasadzie 41
155. | W zupetnosci 2
156. | Z 3

7z 2

Ze 1
157. | Za 62
158. | Zaledwie 23
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Lp. Modulant Frekwencja laczna
159. | Zapewne 15
160. | Zasadniczo 15
161. | Zbyt 26
162. | Zgoda 5
163. | Zgola 1
164. | Z gorg 2
165. | Z kolei 28
166. | Zresztg 83
167. | Zwlaszcza 48
168. |Z 16
169. |Ze 27

Lista II. Lista modulantéw I i Il przedzialu frekwencyjnego
(4. o frekwencji tacznej w 3 odmianach F(1) < 1000 < 100)
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Lp. Ranga Forma haslowa Frekwencja laczna
1. 8 nie 2168
2. 19 no 1026
3. 25 Jjuz 733
4. 27 tak 717
5. 40 jeszcze 463
6. 41 wlasnie 459
7. 49 czy 425
8. 52 tylko 390
9. 72 to 295
10. 75 rowniez 273
11. 83 moze 253
12. 85 oczywiscie 245
13. 86 tez 240
14. 90 chyba 227
15. 103 takze 187
16. 115 nawet 163
17. 118 wigc 157
18. 127 po prostu 157
19. 133 przeciez 139
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Lp. Ranga Forma hastowa Frekwencja laczna
20. 140 wlasciwie 131
21. 148 okoto 118
22, 149 i 117
23. 159 w ogole 105

Lista III. Lista modulantéw III przedziatu frekwencyjnego

(tj. o frekwencji tacznej w 3 odmianach F(1) <100 < 10)

Lp. Ranga Forma hastowa Frekwencja laczna
24. 172 jednak 90
25. 174 na pewno 88
26. 178 ponad 84
27. 179 rzeczywiscie 83
28. zresztq 83
29. 193 czyli 79
30. 189 jednak 73
31. 192 dopiero 70
32. 195 sam 67
33. nastepnie 67
34. 200 za 62
35. 203 coraz 59
36. szczegolnie 59
37. 204 prawie 58
38. 210 dosyc 52
39. naprawde 52
40. 213 raczej 49
41. otoz 49
42. 214 zwlaszcza 48
43. 215 najpierw 47
44, 217 niestety 45
45. tak zwany 45
46. 219 az 43
47. 220 niech 42
48. taki 42
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Lp. Ranga Forma hastowa Frekwencja laczna
49. 221 w zasadzie 41
50. 223 sobie 39
51. 227 wreszcie 35
52. 228 co 34
53. nadal 34
54. 229 dobrze 33
55. mianowicie 33
56. mniej wiecej 33
57. 234 z kolei 28
58. 236 ze 27
59. 236 blisko 26
60. zbyt 26
61. 237 niemal 25
62. prawda 25
63. 238 przynajmniej 24
64. 239 glownie 23
65. akurat 23
66. ito 23
67. zaledwie 23
68. 241 naturalnie 21
69. tam 21
70. 243 by¢ moze 19
71. w koncu 19
72. 246 bgdz 18
73. pewnie 18
74. prawdopodobnie 18
75. -z 18
76. 245 dalej 17
77. na razie 17
78. 247 niewgtpliwie 15
79. Zapewne 15
80. absolutnie 15
81. Swietnie 15
82. 248 tym samym 14
83. 249 z kolei 13
84, jedynie 13
85. ponadto 13
86. wylgcznie 13
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Lp. Ranga Forma hastowa Frekwencja laczna
87. weale 13
88. 250 na ogot 12
89. owszem 12
90. 251 dobra 11
91. przewaznie 11
92. 252 ale 10
93. ani 10
94. coza 10

Lista IV. Lista modulantéw IV przedzialu frekwencyjnego
(. o frekwencji tacznej w odmianach F(1) <9)

Lp. Ranga Forma hastowa Frekwencja laczna
95. 253 przesztego 9
96. podobno 9
97. 254 i tak 8
98. koniecznie 8
99. rzedu 8
100. tym bardziej 8
101. 255 wprost 7
102. w szczegolnosci 7
103. 256 chociaz 6
104. jaki 6
105. stale 6
106. widocznie 6
107. wprawdzie 6
108. wrecz 6
109. zasadniczo 6
110. 257 chociazby 5
111. faktycznie 5
112. widaé 5
113. istotnie 5
114. oby 5
115. 258 chocby 4
116. ewentualnie 4
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Lp. Ranga Forma hastowa Frekwencja laczna
117. Jjakos 4
118. zgoda 4
119. 259 bgdz co bgdz 3
120. bodaj 3
121. byle 3
122. bynajmniej 3
123. coz 3
124. jak to 3
125. jasne 3
126. najwyzej 3
127. po pierwsze 3
128. wszystko jedno 3
129. 260 bez mata 2
130. cho¢ 2
131. CO najmniej 2
132. ledwie 2
133. skqd 2
134. ledwo 2
135. lepiej 2
136. nade wszystko 2
137. nareszcie 2
138. niekoniecznie 2
139. nie lada 2
140. niespetna 2
141. wpierw 2
142. w zupetnosci 2
143. 261 byleby 1
144, dopiero co 1
145. doprawdy 1
146. expressis verbis 1
147. gdzie tam 1
148. gora 1
149. li 1
150. tadnych 1
151. migdzy innymi 1
152. mniejsza 1
153. mozliwe 1
154. nader 1
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Lp. Ranga Forma hastowa Frekwencja laczna
155. nadzwyczaj 1
156. na przyklad 1
157. na szczescie 1
158. nieomal 1
159. niniejszym 1
160. notabene 1
161. oczywista 1
162. pewno 1
163. po trzecie 1
164. przecie 1
165. raptem 1
166. stusznie 1
167. W gruncie rzeczy 1
168. wszak 1
169. zgota 1

Lista V. Modulanty niepolisemiczne
(wstgpne zestawienie stow 1 zwrotow, ktore w jezyku polskim
wyspecjalizowaty si¢ wylgcznie w jednej funkcji modulujacej wypowiedz —
na podstawie listy frekwencyjnej jezyka telewizji)

Lp. Modulant Funkcja modulujaca
1. absolutnie modulant afektujacy
2. akurat modulant sytuujacy
3. bgdz co bgdz afektant
4. bez mata sytuant
5. by¢ moze modalny osadzajacy
6. byle (byleby) modalny zyczacy
7. chyba modulant waloryzujacy
8. bynajmniej modalny osadzajacy
9. chociazby afektant
10. |coza afektant
11. | co najmniej afektant
12. |coraz afektant
13.  |czyli modulant wprowadzajacy
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Lp. Modulant Funkcja modulujaca
14. | dopiero sytuant
15. | doprawdy afektant
16. | ewentualnie modulant wprowadzajacy
17. | expressis verbis modulant wprowadzajacy
18. | gdzie tam waloryzant
19. |ito modulant wprowadzajacy
20. | istotnie waloryzant
21. | jedynie sytuant
22. |l afektant
23. | mianowicie modulant wprowadzajacy
24. | miedzy innymi modulant wprowadzajacy
25. | mniej wigcej sytuant
26. | nadal sytuant
27. | nader afektant
28. | nade wszystko sytuant
29. | nadzwyczaj afektant
30. | najpierw modulant wprowadzajacy
31. | naogol sytuant
32. | napewno modalny osadzajacy
33. | naprawde waloryzujacy
34. | na przyklad modulant wprowadzajacy
35. |narazie sytuant
36. | nareszcie afektant
37. | nastgpnie modulant wprowadzajacy
38. | na szczescie afektant
39. | nawet sytuant
40. |niech modalny zyczacy
41. | niechby modalny zyczacy
42. | niekoniecznie modalny osadzajacy
43. | nielada modalny osadzajacy
44. | nie tylko sytuant
45. | niemal (nieomal) afektant
46. | niespeina sytuant
47. | niestety afektant
48. | niewgtpliwie modalny osadzajacy
49. | niezupetnie modalny osadzajacy
50. | niniejszym modulant wprowadzajacy
51. |no afektant
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Lp. Modulant Funkcja modulujaca

52. | notabene modulant wprowadzajacy
53. |oby modalny zyczacy

54. | oczywiscie waloryzujacy

55. | okolo sytuant

56. | otoz modulant wprowadzajacy
57. | owszem waloryzant

58. | podobno modalny osadzajacy

59. | ponadto modulant wprowadzajacy
60. | po pierwsze modulant wprowadzajacy
61. | po prostu afektant

62. | po trzecie modulant wprowadzajacy
63. | prawdopodobnie modalny osadzajacy

64. | przeciez (przecie) afektant

65. | przewaznie sytuant

66. | przynajmniej afektant

67. |raczej modalny osgdzajacy

68. | rowniez sytuant

69. | rzeczywiscie modalny osadzajacy

70. | tak zwany sytuant

71. | szczegolnie modulant wprowadzajacy
72. | takze sytuant

73. | tym bardziej afektant

74. | wgruncie rzeczy afektant

75. | widocznie modalny osadzajacy

76. | w koncu afektant

77. | wpierw modulant wprowadzajacy
78. | wprawdzie afektant

79. | wreszcie afektant

80. | wrecz afektant

81. | wszczegdlnosci afektant

82. | wszak sytuant

83. | wszystko jedno modalny osgdzajacy

84. | wylgcznie sytuant

85. | wzasadzie sytuant

86. | wzupelnosci modalny osadzajacy

87. | zaledwie sytuant

88. | zapewne modalny osadzajacy

89. | zasadniczo modalny osadzajacy
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Lp. Modulant Funkcja modulujaca
90. |zgola afektant
91. |zgorg sytuant
92. |zkolei modulant wprowadzajacy
93. | zresztq afektant
94. |zwlaszcza sytuant

[w: W. Miodunka (red.), Jezyk polski jako obcy. Programy nauczania

na tle badan wspoiczesnej polszczyzny. Zbior materiatow opracowanych
przez Komisje Ekspertow Ministerstwa Edukacji Narodowej,

»Skrypty Uczelniane UJ”, nr 659. ,,Biblioteka Pomocy Dydaktycznych do
Nauczania Obcokrajowcoéw Jezyka i Kultury Polskiej”, z. 30, Krakéw 1992,
s. 269-306]






.
SEMANTYKA I PRAGMATYKA

JEZYKOWA






Co ZMIENILO SIE W MYSLENIU O JEZYKU
PO STRUKTURALIZMIE?

Poczatek nowego wieku zawsze napawa retrospektywna refleksjg nad tym, co
ten miniony wiek wniost, jakich dokonat przetoméw. Rzadko bywa, aby rewolu-
cje poznawcze, a $cislej — metodologiczne zmiany paradygmatéw — dokonywaty
si¢ rowno wraz poczatkiem nowej ery, rowno z datami. Ale XX wiek — moim
zdaniem — dokonat dwu przetomow metodologicznych. Na poczatku tego wieku
obserwowaliS§my rewolucje metodologiczng w postaci rozkwitu strukturalizmu,

u jego schytku za§ — nowy styl postgpowania badawczego i metodologicznego

buntu w postaci jezykoznawstwa kognitywnego. Moje pytania sa wigc nastgpujace:

Co zmienito si¢ od czaséw hegemonii metodologii strukturalistycznej zapo-
czatkowanej w lingwistyce przez Ferdynanda de Saussure’a?

Co si¢ zmienito od czasow, kiedy Leonard Bloomfield (1933) zawyrokowat
pesymistycznie, ze opis znaczenia moze kiedy$ bedzie mozliwy $cistymi meto-
dami lingwistyki formalno-strukturalnej, ale jako ze to zaklada pierwej bardzo
szczegOtowy i raczej nieosiagalny opis elementow $wiata — moze to okazac si¢ jak
najbardziej po prostu — niemozliwe, stwierdzeniem tym na okoto 30 lat hamujac
badania semantyczne?

Co si¢ zmienito od czasow, kiedy Noam Chomsky przeprowadzit swoja rewo-
lucje transformacyjno-generatywna, ustanawiajac hegemonig struktur syntaktycz-
nych i semantycznych warunkéow prawdziwosciowych dla zablokowania takich
,honsensownych” wyrazen, jak genialny neutron i usmiechniety otowek (przykta-
dy: Langacker 1998: 42)?

Bede chciata pokaza¢, ze od tamtych czasow jezykoznawstwo zdecydowanie
i radykalnie zmienito poglad na dwie, ale jakze zasadnicze kwestie:

1. rozumienia jezyka jako systemu i jego miejsca w obrgbie ogolniejszego pro-
cesu komunikowania si¢ i komunikacji z jednej strony; a jego roli jako specy-
ficznego czy niespecyficznego srodka konceptualizacji i symbolizacji znaczen
z drugiej strony,

2. rozumienia samego pojecia struktura jezyka, a szczegélnie relacji migdzy
sktadnia, semantykg i pragmatyka.

Obie kwestie sg za sobg zwigzane.
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Paradoksalnie zaczne od drugiej, jako ze aby ukaza¢ miejsce jezyka w obrebie
szerszego zjawiska, jakim jest proces komunikowania si¢, musimy najpierw okre-
sli¢ jego specyfike jako systemu, jako no$nika tresci, struktur i znaczen.

Do czego zatem przyzwyczail nas strukturalizm (w wydaniu europejskim
i amerykanskiej wersji generatywizmu N. Chomsky’ego i jego szkoty)?

— ze jezyk jest systemem, a co wazniejsze systemem w zasadzie autonomicznym
i samowystarczalnym, jesli chodzi o jego zardwno organizacj¢ gramatyczna
(morfologiczno-sktadniowq), jaki i jego zdolno$ci semantycznego wyrazania
si¢ podmiotu poznawczego;

— azatem, ze w zasadzie mozna go bada¢ i opisywac¢ w oderwaniu od szerszych
zagadnien kognitywnych (poznawczych) i przy uzyciu algorytmicznych metod
logiki formalnej czy metod matematycznych;

— ze gramatyka, a szczegolnie sktadnia jest niezaleznym aspektem struktury jezy-
kowej (r6znym od leksykonu i semantyki w ogole);

— 1 wreszcie, ze operacje umystowe lezace u podstaw struktur werbalnych maja
charakter formalno-logiczny (wrodzony, uniwersalny) i wlasciwy tylko aktyw-
nosci werbalnej cztowieka (jezyk jest wigc wg Chomsky’ego wyjatkowym sy-
stemem 1 inaczej zorganizowanym niz wszystkie inne aktywnosci symboliczne
i poznawcze cztowieka);

— 1irzecz ostatnia: jesli znaczenie miesci¢ si¢ ma w zakresie analizy lingwistycz-
nej, to jakis model logiki formalnej oparty na warunkach prawdziwosci (czy
sensowno$ci odniesienia) w zasadzie do jego opisu wystarczy.

Strukturalizm szczegélnie zacigzyt na kwestii nadrzednosci regut grama-
tycznych (formalnych) nad zasadami kodowania znaczen, wttaczajac te ostatnie
w takie same mechanizmy dekompozycji jak formalne jednostki jezyka (fonemy
i morfemy), na czym zacigzyta tradycja szkoty praskiej (i koncepcja tzw. opozycji
binarnych). Innymi stowy — strukturalistyczne myslenie o znaczeniu opierato si¢
na nastepujacych zalozeniach: znaczenie leksykalne to wigzki cech niezaleznych
od kontekstu i zorganizowanych hierarchicznie przez opozycje binarne. A ponadto
wierzono, ze mozliwy jest calkowity rozktad znaczen do zbioru uniwersalnych
cech semantycznych.

Wszystko to zawiodto. Wszystko to ulegto dzi$ podwazeniu, albo w obrgbie
jezykoznawstwa kognitywnego, albo w obrebie tzw. semantyk indenfinibilnych',
a takze na terenie pragmatyki mowy czy wreszcie w obrgbie teorii komunikacji,
a nawet psycholingwistyki i tzw. neurolingwistycznego programowania.

Szczegolne fiasko poniosta wlasnie metodyka dekompozycji znaczen. Po pro-
stu — w metodzie Katza i Fodora — ta cz¢$¢ znaczen, ktora jest jadrem seman-

' Propagowanych gtéwnie przez szkote Anny Wierzbickiej (1972, 1980, 1996). Zob. tez God-
dard 1998.
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tycznym jednostki, przy rozktadaniu jej na czastki semantyczne gubi sig, ginie,
a nawet wyparowuje (wykazywat to McCawley (1971) i inni)?.

Zawiodly tez proby ograniczen laczliwosci syntaktycznych za pomoca tzw.
ograniczen selekcyjnych, co miato eliminowac tzw. nonsensy semantyczne w ro-
dzaju: Kon miaukngt; Dom sie drze (co jednak paradoksalnie uderzato w postulat
Chomsky’ego o tworczym charakterze jezyka).

Pragmatyka tez roscita sobie prawa do dyskutowania o znaczeniach. Przykta-
dowo, John Lyons (1984) wskazywal na niekonczace si¢ semantycznie mnozenie
si¢ stownikowych ,,bytow” dla nowych interpretacji semantycznych stéw, w obli-
czu coraz to nowych kontekstow. I tak przyktadowo, musieliby$my w nieskonczo-
nos¢ mnozy¢ znaczenia np. stowa ,,lubi¢” od lubi¢, do lubi¢_w obliczu takich uzy¢,
jak: Jan lubi landrynki, Jan lubi blondynki, Jan lubi znaczki itd.

Powoli okazywalo si¢, ze to nie struktura jest zasada organizacji tresci, ale
»pamig¢ mentalna” podmiotu, jego prekognitywne doswiadczenia i wlasciwosci
percepcyjne. I to one determinujg postacie struktur wyrazania mysli, a nie odwrot-
nie. Powoli zaczeto okazywac sig, ze to nie struktury stanowia nadrzedna zasade
porzadkowania znaczen, ale jest catkiem odwrotnie: posta¢ struktury determino-
wana jest semantycznym wyborem.

Gramatyka kognitywna odrzucita wigc struktury glebokie (i nie postuluje ich
istnienia), poniewaz zaden typ zdania nie jest derywowany od innego, ale sta-
nowig one alternatywne interpretacje profilowanego wydarzenia. Ronald Langa-
cker dobitnie wykazal, Ze nie istnieje, postulowana przez gramatyki generatywne,
zadna inwariancja sktadniowa, pokazujac m.in., ze akceptacja zdania w rodzaju:
Drzewo jest za skatg (The tree is behind the rock) zalezna jest od punktu widze-
nia (vantage point) méwiagcego lub jakiego$ innego punktu widzenia, przyjetego
w danej chwili.

VP w notacji Langackera oznacza punkt widzenia, przerwana strzatka za§ —
pewien rodzaj zwiazku percepcyjnego, $ciezki percepcyjnej. ,,Jesli wiec mowia-
cy — twierdzi Langacker — stoi w VP, a nie w VP, moze powiedzie¢: Drzewo jest
za skatg. Innymi stowy: cze$cia znaczenia tego zdania, czescig jego konceptualnej

2 Chodzi o stawny przyktad analizy stowa kawaler.
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tresci jest nie tylko pojecie drzewa i skaty, takze pozycja mowigcego wzgledem
drzewa i skaty” (Langacker 1995: 21-22).

Okazato si¢ wigc, ze to nie jezyk (a juz na pewno nie jego struktury) determi-
nujg $wiat zewnetrzny, ale doktadnie odwrotnie: doswiadczanie percepcyjne do-
znawania i poznawania §wiata, jego fizykalne w nim bytowanie i do§wiadczenie
bytowania w przestrzeni i czasie determinujg wymiar struktur jezykowych. Allan
Paivio w pracy The Relationship between Verbal and Perceptual Codes (1978)
okreslit to mianem determinizmu perceptualnego w kontrascie do Whorfianskie-
go determinimizmu poznawczego®.

W 1987 r. Mark Johnson stwierdza i dowodzi, ze schematy pojeciowe sa pre-
konceptualne i nieprzektadalne na sady logiczne (1987: 47). Innymi stowy: or-
ganizacja wielu wypowiedzi oparta na zasadach dedukcyjnego wnioskowania ma
swoje pierwotne zrodto w postrzeganiu tzw. ,,dynamiki dziatania sil”* (pierwotnie
fizycznych), potem odwzorowywanych w do$wiadczeniu mentalnym cztowieka.
W 1990 r. George Lakoff pokazat, Zze nawet tak podstawowy schemat wniosko-
wania abstrakcyjnego, jak sylogizm, jest w istocie rzeczy metaforyczng wersja
,wnioskowania przestrzennego” (wedtug schematu ,,pojemnika”) (Lakoff 1990).

Pamie¢¢ scen percepcyjnych, indywidualne do$wiadczenie cztowieka i jego
wszelkie aktywno$ci manipulujaco-poznawcze w realnej, fizykalnej rzeczywisto-
sci w efekcie decyduja wige o tym, jak tworzy on znaczenia, jak je rozumie i jak ich
uzywa. Do$wiadczenie ludzkie jest jednak indywidualne, uzaleznione od tradycji,
kultury, indywidualnej aktywno$ci poznawczej cztowieka, a zatem subiektywne.
Przez ,,subiektywne” nie rozumie si¢ jednak filozoficznej postawy niemozliwosci
wyrazenia si¢ 1 wyrazenia czy tez determinizmu poznawczego w sensie platon-
skiego idealizmu subiektywnego, ale mozliwos¢ nieskrepowanego wyboru jakiej$
konstrukcji, zdania, a doktadniej nieskrgpowanego sposobu obrazowania, czyli
konceptualizacji mysli, gdzie mowiacy dysponuje alternatywnymi sposobami ich
wyrazania: werbalnymi i wszelkimi innymi. Albo wszystkimi acznie. I — co bar-
dziej zasadnicze — znaczenia nie sg raz ustalonymi i majacymi sztywne referencje
mentalnymi bytami, nie istniejg gdzie§ (w jakim$ semantycznym $wiecie) nieza-
leznie od podmiotu poznawczego, ale raczej sa wzbudzane i negocjowane w toku
interakcji komunikacyjnej w postaci wyobrazeniowych (ikonicznych) schema-
tow, determinowanych catg (jezykowa i pozajezykowsa) wiedza moéwigcych. Ra-
czej jest tak, ze znaczenia tylko do pewnego stopnia zawarte sg w sobie samych,

3 Za: Lewandowska-Tomaszczyk 1996: 49.

4 Termin ,,dynamika sit” (force dynamic) wprowadzit w 1985 r. Leonard Talmy, ktory to
pojecie z powodzeniem zastosowal do wytlumaczenia typow modalnosci, a takze pokazat,
ze schematy ,,dynamiki sit” organizujg interakcje migdzyludzkie; por. np. Powstrzymatem
Pawla przed rzuceniem si¢ z mostu i Powstrzymatem sig¢ przed komentarzem.
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w ogromnej za$ mierze ksztattuja si¢ w toku biezacej interakcji komunikacyjnej
i dialogicznej. John Zachary Young w pracy Programy mozgu na podstawie anali-
zy zasad funkcjonowania mozgu twierdzi, ze w calym mozgu nie ma takiego miej-
sca, w ktorym zachodzitby proces zrozumienia znaczen, jak i nie istnieje koncowe
stadium sformutowania takiego zrozumienia. Jak twierdzi Young, ,,Pies rozpozna-
je kos¢, obgryzajac ja” (Young 1984: 85, cyt. za: Domachowski 1993: 15). A to juz
zdobycz z terenu neurolingwistyki.

W rzeczy samej, jak trudne jest idealne ,,zlanie si¢”” semantycznych wyobrazen
pojec i to, ze ich znaczenia rzeczywiscie sg negocjowane w toku komunikacyjne;j
interakcji, niech pokaze ten zabawny przyktad dialogu, przytaczany tutaj za spe-
cjalista od komunikacji, Em Griffinem:
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I nawet kiedy udaje si¢ wynegocjowanie prawie idealnego obrazu semantycz-
nego znaczenia danego stowa (np. bernardyna), to jednak dalej — jak pisze Griffin:

Dla jednego brazowo-biaty bernardyn moze by¢ najlepszym przyjacielem cztowie-
ka. Dla drugiego moze oznacza¢ jedynie liniejacego, stale co$§ przezuwajacego, ze-
$linialego, niedajacego si¢ udomowic¢ szkodnika. Prawdziwa komunikacja ma miej-
sce wtedy, gdy zgodne jest emocjonalne oddziatywanie obrazow (Griffin 1994: 17).

I tu wkracza aksjologia kognitywna. Tomasz Krzeszowski w ksigzce z 1997 r.
pod znamiennym dla tendencji kognitywistycznej tytutem: Angels and Devils in
Hell: Elements of Axiology in Semantics pokazal m.in., ze nawet tak podstawowy
schemat pojeciowy Johnsona, jak cze$é—catos$¢, postrzegany jest w kategoriach
aksjologicznych dobry—zty (cato$¢ — kojarzona jest jedno$cia, w ktorej nic nie
brakuje, a na wyzszym poziomie abstrakcji postrzegana jest jako dobro).

I tu tez wkraczamy na nowy, bardzo wazny obszar semantyki: problem oddzie-
lenia znaczen podstawowych (leksykalnych) od tzw. specjalnych (okazjonalnych)
uzy¢ wyrazow, czyli: problem relacji migdzy semantyka a pragmatyka, znacze-
niem a jego uzyciem.

,,Podzial na semantyke i pragmatyke (czy na jezykowsa i pozajezykowg wie-
dzg® — o$wiadcza R. Langacker — jest sztuczny, a jedyna wtasciwa koncepcja se-
mantyki jezykoznawczej jest taka, ktora unika falszywych dychotomii i jest przez
to encyklopedyczna w swej istocie” (cyt. za: Kardela 1992: 10, ktory nie wskazuje
lokalizacji cytatu. Por. tez Langacker 1988a, 1988b).

Jesli jednak tak jest w istocie — jesli informacja sktadajaca si¢ np. na pojecie kota
jest praktycznie niczym nieograniczona — czy mozliwe jest definiowanie czego-
kolwiek? — zapytuje niestrudzony propagator metodologii kognitywnej w Polsce,
Henryk Kardela. — Czy w definicji kota nie powinna znalez¢ si¢ informacja: Z re-
guly koty towarzyszq czarownicom podczas odbywajgcego si¢ sabatu czarownic?
Odpowiedz brzmi: i tak, i nie, w zaleznosci od okolicznosci uzycia stowa kot. Je-
$li bedziemy mieli do czynienia z praktyka etnolingwistyczna, jest oczywiste, ze
w opisie czarownicy informacja ta bedzie miala kapitalne znaczenie, zupetnie nie-
istotna okaze si¢ ona dla weterynarza (o ile oczywiscie nie wierzy on w istnienie
czarownic, w zwigzek, jaki taczy koty z czarownicami, i nie daje ujscia swoim
przekonaniom w praktyce weterynaryjnej). Znaczy to, ze o tym, co sktada si¢ na
informacj¢ centralna, a co na peryferyjna, decyduje konkretne uzycie, kon-
kretny kontekst — czas i miejsce wypowiedzi, przekonania i wierzenia mowiacego,
sposOb wartos$ciowania itd. Ten kalejdoskopowy, nieustannie zmieniajacy si¢ punkt
widzenia jest podstawowa zasada gramatyki kognitywnej — zasada, ktéra swymi
korzeniami sigga bezposrednio tradycji gestaltyzmu (Kardela 1992: 10).

5 Nawiasem mowigc, rozrdznienie postulowane i propagowane przez Chomsky’ego.
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Jestem przekonana, ze gdybym teraz serio powiedziata mojemu czytelnikowi,
ze mam psa, wywotlatoby to w jego umysle rdézne obrazy semantyczne, relatywi-
zowane do wiedzy i niewiedzy pozajgzykowej o mnie, ale gdybym powiedziata,
ze lubig psy, $miem zaktada¢, na mocy konwencji spotecznej naszego wspolnego
kregu kulturowego, tj. przynajmniej w tym jej obszarze, nikt by nie myslat o tym,
ze lubie je jes¢, cho¢ ta domena (potrawy, jedzenia) mogtaby by¢ bardziej stan-
dardowa inferencja w Persji (podobnie, gdy poetka pisze: wole koty, uruchamiamy
inferencje o minimalnym zakresie porownawczym — do zbioru pséw — a nie nie-
konczacy si¢ i nieskofniczony zbior inferencji).

Jak bardzo przypomina to Wittgensteinowski postulat sformutowany jeszcze
w 1958 r.: ,,Don’t ask for meaning, ask for use”.

I tak przyblizamy si¢ do drugiej zmiany.

W rzeczy samej Wittgenstein widziat jezyk nie w kategoriach abstrakcyjne-
go przedmiotu, ktory mozna w sposob $cisly opisa¢ za pomocg formalnych regut
(a taka wizja dominuje wsrdd spadkobiercow strukturalizmu — generatywistow),
lecz jako bogaty repertuar zachowan i strategii, ktére wrecz okre§lat mianem gier
jezykowych, do jakich uciekajg si¢ ludzie w sytuacjach rzeczywistych dialogow
czy wspolnej zabawy werbalnej z innymi ludzmi. Tak widzianego jezyka nie
sposob opisa¢ w sztucznym oddzieleniu go od innych aspektow ludzkiego zacho-
wania i ludzkiej percepcji. Wizja jezyka poznego Wittgensteina jest na wskros$
humanistyczna i do takiej wizji zblizajg si¢ wszystkie szkoty semantyk astruktu-
ralistycznych (szkota semantyki indenfinibilnej A. Wierzbickiej, semantyka Raya
Jackendoffa, Hilary’ego Putnama, semantyka procesualna George’a Millera i Phi-
lipa Johnsona-Lairda z 1976 r. i semantyka sytuacyjna Jona Barwise’a i Johna
Perry’ego z 1983 1.).

Wittgenstein wprawdzie nigdy nie dal ostatecznej definicji pojecia gra jezy-
kowa, ale co$ nieco$ wiemy. Wiemy, ze na jej strukture jezykowg sktadaja si¢
nie tylko znaki werbalne, ale takze sygnaty interakcji — sygnaty intencji przeka-
zu i wreszcie sygnaly oraz znaczenia niewerbalne. Pisal on: ,,Co by byto, gdyby
ludzie nie przejawiali swojego bolu (nie jeczeli, nie zmieniali swojego wyrazu
twarzy)? Nie mozna by wtedy dziecka nauczy¢ wyrazu bol zeba” (Wittgenstein
1972: akapit 257).

I tu dochodzimy do drugiego punktu — do radykalnej zmiany w widzeniu jezy-
ka po strukturalizmie. Chomsky i jego szkota bronili pogladu, ze jezyk (werbalny)
jest swoistg strukturg symboliczng, o bezwzglednie innej naturze niz wszystkie
inne systemy kodowania i przesytania symboli (semiotyczne, niewerbalne, pa-
rajezykowe 1 inne poznawcze kody). Kognitywisci twierdzg odwrotnie: symbo-
lizacja znaczen w jezyku jest takiej samej natury, jak wszystkie inne dostgpne
cztowiekowi sposoby i systemy symbolizacji znaczen, oparte na tych samych
zasadach tworzenia prekonceptualnych i uniwersalnych schematéw, wyniklych
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z podstawowych doswiadczen (dziatan manipulacyjnych) i predyspozycji senso-
rycznych cztowieka w relacji ze swiatem. Kognitywisci nie szukajg argumentow
na rzecz uniwersalnosci struktur semantycznych czy istnienia uniwersalnego ze-
stawu cech prymarnych, ale argumentow na rzecz uniwersalnosci wielu podsta-
wowych predyspozycji i doswiadczen cztowiek, odwzorowywanych w jezyku
i komunikacji.

Jezyk nie stanowi wigc wyjatkowej struktury symbolizacji (opartej na szcze-
g6lnych wrodzonych zdolnosciach jezykowych), ale alternatywny $rodek wy-
razania, majacy za podstawe szersze mechanizmy konceptualizacji, o tej samej
jednak naturze i strukturze, co inne sposoby wyrazania znaczen. To oczywiscie
pociaga za sobg nastepujace konsekwencje metodologiczne: jezyk znéw powraca
do wngetrza szerszego modelu $rodkow komunikacji 1 komunikowania sig, a nie
wydobywa si¢ poza, bo, jak stusznie zauwazyt Harvey Sarles w pracy Language
and Communication (1975: 7): ,.,komunikacja jest pierwotna wobec j¢zyka, a nie
odwrotnie” i czlowiek wywodzi si¢ ze spotecznego gatunku, a nie stat si¢ spotecz-
nym i komunikujacym dopiero wowczas, gdy ,,potknat sie” o jezyk. (W rzeczy
samej nie ma do dzi§ zadnych biologiczno-neurologicznych dowodéw na to, ze
w mozgu istniejg jakie$ specjalne neurony, wskazujgce na procesowanie jezyko-
wych operacji, mamy jednak wiele semantycznych dowodow na to, ze organizu-
jemy nasze méwienie i komunikowanie wedtug schematow naszych fizycznych
i cielesnych doswiadczen).

Jesli w obregbie samego jezyka znaczenie nie jest raz na zawsze ustanowione,
ale negocjowane w procesie komunikacji (a pojecia wykazuja cechy idiosynkrazji
u indywidualnych os6b), nie moze by¢ mowy o pelnym i catkowitym porozumie-
niu. Jest ono po prostu niemozliwe. Niemozliwe, a nawet niepotrzebne. (Wczyty-
wanie nowych senséw w stowa interlokutora moze by¢ semantycznie inspirujgce
dla stwarzania nowych semantycznych wnioskowan. I bywa, kosztem idealnego
porozumienia). Jedno jednak jest pocieszajace: pojecia, mimo idiosynkrazji in-
dywidualnych, kulturowych i spotecznych, sa podobne przynajmniej na tyle, ze
ludzie moga podejmowac na mocy komunikacji wspolne dziatania. Kognitywizm
szuka wiec idealizacji w omawianiu poje¢, co wyraza si¢ np. w sformutowanym
przez Lakoffa w 1982 r. idealizujacym modelu poznawczym (ICM — Idealized
Cognitive Model), ktéry abstrahuje od indywidualnych idiosynkrazji, zdajac sobie
jednak caty czas sprawe z ich istnienia.

Jesli tak, jesli komunikacja jest raczej dynamicznym procesem niz statycz-
nym kodowaniem i dekodowaniem znaczen, samo pojecie kodu podlega rewi-
zji (np. Peirce’owskie pojecie semiosis, dotyczace obustronnej intencji komuni-
kacyjnej), bo dlaczego nadawca mialby by¢ jako$ specjalnie uprzywilejowany?
Wszak odbiorca wnioskuje takze z tego, czego nadawca intencjonalnie nie pro-
jektowal, a i idac dalej — nie wszystko tez z tego, co nadawca intencjonalnie
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projektowat, przedostaje si¢ do umystu odbiorcy; nie méwigc o tym, ze i sam na-
dawca moze nada¢ wigcej, niz nadatl §wiadomie itd. Teoria relewancji Sperbera
1 Wilson zdecydowanie odrzucita kodowo-cybernetyczny model komunikacji i za-
stapita dynamicznym inferencyjno-ostensywnym modelem, w ktéorym skuteczny
przekaz moze odbywac si¢ takze bez kodu: wystarczy wola komunikowania sig,
ktora przejawia si¢ przez ostensj¢ i jakimikolwiek innymi $rodkami (Sperber,
Wilson 1986).

I w takim modelu komunikacji pojawia si¢ wreszcie miejsce dla $srodkow
niewerbalnych.

Prowadzone od ponad 20 lat wnikliwe badania nad wizualnymi i werbalny-
mi zachowaniami w naturalnej konwersacji (Kendon 1981, 1983, 1986) oraz
w strukturze narracji (McNeill 1985, 1992; Calbris 1990) wykazaty, ze nie sg to
systemy niezalezne i jakby semiotycznie oddzielne. Okazato si¢, ze uporczywa
manualna dziatalno$¢ rak w procesie komunikacji wspomaga obrazowo werbalne
przesytanie danych i Ze rgce stanowia pomocniczy semantycznie $rodek koncep-
tualizacji znaczen. Innymi stowy, okazato si¢, ze moéwigcy, natrafiajac w procesie
kodowania znaczen na trudnos$¢, wynikajaca z koniecznosci wtloczenia w anali-
tyczno-linearng struktur¢ mowy werbalnej semantycznie nierozcztonkowanych
i catoSciowych gestaltow poje¢, przenosi w rekach niektére aspekty semantycz-
nych znaczen, albo powielajac cechy znaczeniowe wypowiadanych stow, albo
dajac w dtoniach obrazowe wyobrazenie abstrakcyjnych relacji i poje¢. A zatem
w gestach przejawia si¢ pierwotny i najbardziej prototypowy obraz semantycz-
nych znaczen, jednakze nie r6zny od jezykowych §rodkéw wyrazu, cho¢ bardziej
obrazowy i ikoniczny. Chomsky sadzil, ze zdolnosci werbalne czlowieka maja
jedyna i niepowtarzalng w innych systemach symbolizacji strukturg. Kognitywisci
dostrzegaja wyrazne analogie mi¢dzy sposobami werbalnego i niewerbalnego pro-
cesowania znaczen. Innymi stowy, nowa perspektywa spojrzenia na problem za-
chowan niewerbalnych w komunikacji jest taka, ze komunikacja ludzka ujmowana
jest jako catosciowy proces, w ktorym sekwencje mowy i ruchow ciata tworza
pehy i syntetyczny komunikat.

Jiirgen Streeck i Mark Knapp pisali: ,,Komunikacja jest procesem uciele$nio-
nym. Bardziej niz werbalnych i niewerbalnych aspektow jako odrgbnych syste-
mow uczestnicy interakcji uzywaja wszystkich sensorycznych $rodkow ciala”
(1992: 5 — thum. J.A.). Podobnie, cokolwiek $miato, ale nie bez gruntownej pod-
stawy badawczej, David McNeill twierdzit: ,,Gesty sg integralng czgscia jezyka,
tak samo jak stowa, frazy i zdania — gesty 1 jezyk sa jednym systemem” (McNeill
1992: 2 — thum. J.A.); aczkolwiek podstawa synchronizacji nie jest to, ze gesty
1 mowa sg na siebie przektadalne czy tez strukturalnie podobne, ale ze pochodza
ze wspolnej reprezentacji kognitywnej i poniewaz gesty, rownie dobrze jak poje-
cia, obrazujg procesy myslowe cztowieka (ibid.: 245). Takie rozumienie mowy,
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jako cigglego procesu wraz ze zmiang rol i srodkdw ekspresji znaczen, stanowi
bezwzglednie konsekwencje kognitywnego rozumienia gramatyki jako alterna-
tywnego wobec innych $rodkow komunikacyjnych procesu symbolizacji znaczen.
Oznacza to rowniez, ze tzw. komunikacyjne zdarzenie mowne (Speech event) —
zdaniem kognitywisty — moze zaj$¢ takze pozastownie.

I rzecz ostatnia: proces formowania si¢ tego, co nazywamy jezykiem, nie za-
konczyt si¢ ktoregos$ dnia, ani jesli chodzi o przejawienie si¢ najbardziej wyrafi-
nowanych operacji umystowych (transformacji czy tez logicznych operacji), ani
pod wzgledem stwarzania w wypowiedzeniu nowych konceptualizacji (kognityw-
nego profilowania scen). Proces powstawania jezyka nie zakonczy si¢ az do mo-
mentu ustania naszego ruchu poznawczego (czyli chyba nigdy). I jesli juz upie-
ra¢ si¢ przy kodowym jego charakterze, musimy przynajmniej przyznaé, ze wiele
srodkow komunikacji (gesty, ostensje, inferencje i nowe konfiguracje znaczen),
nawet jesli nie posiada wymiaru kodowego, zdecydowanie ma charakter seman-
tyczny 1 informacyjny w procesie komunikacji cztowieka z cztowiekiem i jako
takie beda si¢ mniej lub bardziej konwencjonalizowa¢, a zatem ustrukturowiac.
A moze zawsze byly immanentnym skladnikiem jego struktury? Pytanie bowiem,
co badamy, moéwiac o jezyku? To, CO nim wyrazamy, czy to, jak wyrazamy owo
co$, niewazne co. Strukturalizm badat owo ,,jak” — abstrahujac od dokonywanego
przy okazji méwienia epistemicznego wysitku ,,wtloczenia” w strukture jezyka
ludzkiego doswiadczenia poznawczego; kognitywizm bada owo ,,co$” — ludzkie
doswiadczenie poznawcze wyrazane przez jezyk.
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POLSKIE ZASADY GRZECZNOSCI

Pozdrowienia. Z zadowoleniem widze, ze sig roznimy. Obysmy razem stali sie czyms
wigcej niz prostg sumg nas obu
(pozdrowienia Wulkana z filmu Star Trek)

Pierwsza zasada polskiej grzecznosci brzmi:
Ponarzekajmy

Podstawg kazdej skutecznej komunikacji dialogiczne;j jest retoryczna zdolnos¢
do inicjowania i podtrzymywania rozmowy. Kultury wyksztalcity wiele technik
i utartych wzorcéw frazeologicznych majacych za zadanie stworzenie fatycz-
nej wigzi z partnerem interakcji. W obyczajowosci polskiej sztuka tworzenia ta-
kiej wigzi jest jednak dalej posunieta i nie ogranicza si¢ li tylko do rzucenia paru
utartych ,,pustych semantycznie” zwrotéw w rodzaju. Co stychac?; W porzqdku!,
Jakos leci!; A u Ciebie?; Po staremu; No to Swietne! itp. Polska konwersacja w za-
kresie inicjowania rozmowy oraz tworzenia bliskiej i empatycznej wigzi interper-
sonalnej oparta jest na wyrafinowanych retorycznie zdolnosciach do wspélnego
ponarzekania.

Tajemnicg udanej konwersacji jest w Polsce zdolno$¢ szybkiego przejécia
(zaraz po powitaniu) do narzekania. Konieczne jest wigc albo wyliczenie sze-
regu ucigzliwosci dnia codziennego, albo przeglad niedogodnosci wiasnego zy-
cia, albo szybkie wyliczenie nieszcze$¢ $wiata, albo wreszcie poskarzenie si¢ na
co$ (pogode, stan zdrowia, zta organizacje w pracy, batagan na podworku, brud
na klatce schodowej itp.) lub na kogo$ (tepego szefa, nieudolnych i skorum-
powanych politykow, chciwego lub partackiego rzemieslnika itp.). Innymi sto-
wy, na sukces stworzenia harmonijnej i zblizajacej ludzi wigzi konwersacyjnej
sktada si¢ zdolno$¢ do wysypania kilku ,,czarnych prawd” — jak to zauwazyta
Laura Klos Sokol, Amerykanka, a obecnie wyktadowczyni w Instytucie Lin-
gwistyki Stosowanej Uniwersytetu Warszawskiego, autorka ksigzki o znamien-
nym tytule: Polsko-amerykanskie qui pro quo. Pisze ona m.in.: ,,W odpowiedzi
na: «Co stycha¢?» Polacy w odroznieniu od Amerykandéw oczekuja dluzszej
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wypowiedzi, w ktorej zawarte jest niezadowolenie z zycia i ktopoty szarego dnia”
(1994: 10)".

Z moich osobistych obserwacji wynika, ze Polacy catkiem sg usatysfakcjono-
wani dobrym zrealizowaniem funkcji fatycznej, gdy na powitanie pozwolg sobie
wzajemnie wyliczy¢, czego maja serdecznie dos¢. I tak mozna ustyszec¢ na powi-
tanie dla przyktadu — tylko jesli chodzi o pogode — ze: si¢ ma serdecznie dos¢ zimy,
Sniegu, chlapy, upatu, mgly czy deszczu. Oczywiscie tym retorycznym zabiegom
werbalnym towarzysza odpowiednie efekty niewerbalne i prajezykowe (obolata
mina, zgarbiona i przytloczona postawa ciata, znuzony lub zirytowany ton).

Obcokrajowcowi taka pragmatyka wyrazow ,,przygnebienia” na poczatku roz-
mowy moze wydawac¢ si¢ dziwna, a nawet zaskakujaco lecznicza, dla mnie jed-
nak $wiadczy o wielopokoleniowej frustracji naszego spoteczenstwa, ktore zeby
utwierdzi¢ swojg osobowa obecno$¢ na scenie dialogu i nawigzac fatyczny kontakt,
musi wnie$¢ wyrazy indywidualnego i lokalnego przygngbienia oraz frasunku.

Druga zasada polskiej grzecznosci brzmi:

Udziele ci rady, nawet jesli o to nie poprosisz,
tzn. powiem ci, co powiniene$ zrobié¢, mysle¢ i czué

Polak jest madry i pomocny. Chetnie udzieli nam rad i skory jest do uzytecz-
nych dla nas pouczen. Polak wie, jak powinni dziata¢ politycy, co i jak powinni
robi¢ jego szefowie, glowy panstwa. Zapytany jednakowoz, na jakiej podstawie to
wie, milknie i czuje si¢ urazony. On to przeciez wie sam z siebie.

Generalnie, potoczng polska obyczajowos¢ cechuje niezwykta skwapliwos¢
w obdarowywaniu innych ,,ztotymi” radami, ktore Polak chetnie powtarza, nie-
zrazony ani milczagcym wycofywaniem sie¢, ani ewentualnymi zastrzezeniami, ani
niezainteresowany innymi mozliwos$ciami, innymi preferencjami w zakresie wy-
borow gustdéw. Oto kilka przyktadow:

— Kwiaty nie stojg tam, gdzie trzeba, bo tutaj majq za mato swiatta — poradzita mi
znajoma, sktadajac pierwsza wizyte w moim domu, ba, nawet nie zapytata, czy
swiadomie wybratam to miejsce, a tak wlasnie byto.

—  Czemu kupitas takie jasne kanapy, to strasznie niepraktyczne i bedzie si¢ bru-
dzi¢ — zapytata inna, ale pytanie byto tylko retoryczne, bo sama sobie udzielita
odpowiedzi, moja odpowiedz praktycznie byla nieistotna, a wlasciwie poczu-
tam, Ze teraz musze si¢ wytlumaczyc¢, ze ,,niestety mam taki niepraktyczny gust”.

— MJj brat, bedac z wizyta u mnie po dluzszym niewidzeniu, ocenia wyniki
zmian po ostatnim remoncie. Nagle zatrzymuje si¢ w mojej sypialni, przyjmuje

' Podobne spostrzezenia czynita Wierzbicka (1991) w odniesieniu do rdéznic miedzy Polaka-
mi i Australijezykami.
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poze wielce zatroskanego czlowieka, dtugo i refleksyjnie si¢ zamysla, po czym
mowi: Ty tutaj masz materac, ktory lezy bezposrednio na podtodze. To on bedzie
wilgotnial. To ty musisz od czasu do czasu stawiac go pionowo, bo inaczej ci
sig zniszczy i zwilgotnieje. | niezrazony moim milczeniem (nie miatam zamiaru
nic robi¢ w tej sprawie, ale tez nie chciatam go urazi¢ jakimis zastrzezeniami)
kontynuuje: Ale nie, ty tu masz przeciez pod tq wyktadzing parkiet, no tak, to

W twoim przypadku nic si¢ nie stanie. Odetchnetam z ulga. Pare dni pozniej je-

dziemy jego autem, a moj brat nagle mowi: 7y, ty masz tam w sypialni materac,

ktory lezy bezposrednio na podlodze. To on bedzie wilgotnial. To ty musisz od
czasu do czasu stawiac¢ go pionowo, bo inaczej ci si¢ zniszczy i zwilgotnieje. Za-
marfam w tym momencie, ale reflektuje si¢ i spokojnie odpowiadam, uzbrojona

w jego wilasng argumentacj¢: No tak, ale pod ta wyktadzing jest parkiet, to ja

wiem? 1 stysze w odpowiedzi: Racja, no tak, tam jest suche drewno, to w twoim

przypadku nic sig nie stanie. Odetchnetam.

Uwielbiamy udziela¢ rad i robimy to niejako odruchowo. Kiedy spostrzegamy,
ze kto$ ma jaki$§ problem, bombardujemy go wrecz radami, nie patrzac na to, czy
jest w ogoéle ich wystuchaniem zainteresowany. Osobiscie mam stabg orientacje
w przestrzeni i zdarza mi si¢ pyta¢ znajomych o to, gdzie jest jakis sklep czy in-
stytucja. [ zawsze potem tego zatuje. Podadza mi tyle wariantow dojazdu, ze i spe-
cjalista od topografii by si¢ pogubil, a ja zostaj¢ z jakas wysoce skomplikowang
mentalng mapa wzajemnie naktadajgcych si¢ i splatanych $ciezek, wyznaczonych
paroma wariantami trybu przypuszczajacego wedtug schematu: Bo jakbys jechata
tramwajem od strony..., albo autobusem z itd., itd. No, ale sama si¢ o to prositam!

Ale Polacy nie udzielaja rad tylko wtedy, kiedy sa o to wyraznie proszeni, ale
rowniez wtedy, gdy tak nie jest. L. Klos Sokol pisze:

Z kolei — Amerykanie — sg do$¢ przewrazliwieni, jesli chodzi o dawanie i przyjmo-
wanie rad. Dla niektorych z nich kto$, kto udziela nieproszonych rad, wydaje si¢
mowic: ,,Widac, ze TY nie wiesz co robi¢, za to JA wiem doskonale” — rzecz zaka-
zana w kulturze, w ktdrej tak wysoko ceni si¢ nie tylko niezaleznos¢, ale i zasadg
,,pilnuj swojego nosa”.

W Stanach Zjednoczonych rady przyjmuje si¢ z checia, jesli si¢ o nie prosi
czy tez gdy udziela ich kto$ z uznanym wigkszym do$§wiadczeniem. Podczas gdy
prosba o rade moze by¢ pewnego rodzaju pochlebstwem, niepozadana rada jest
czesto uznawana za brak kultury, szczeg6lnie gdy jest ona nieprzyjemna, trudna
lub zbyt osobista, jak np. Musisz ostrozniej planowac wydatki czy Dlaczego troche
nie schudniesz? Jesli wigc Amerykanie udzielajg rad, czegsto przybieraja one po-
sta¢ delikatnych sugestii, jak: Czy myslates/as o...? A moze sprobowatbys/tabys...?
(ibid.: 42)>.

Niebez kozery wlasnie Amerykanie maja przystowie: ,,Niktnie chce rady, ale potwierdzenia”.
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Tymczasem polskie rady, co ciekawe i zdecydowanie odr6zniajace nas, Pola-
kow, nie tylko od obyczajowosci amerykanskiej, ale — moim zdaniem — rowniez od
obyczajowosci przede wszystkim anglosaskiej, w zadnym wypadku nie przybiera-
ja formy subtelnych i delikatnych sugestii, ale albo majg charakter deontycznych
nakazow nieznoszacych sprzeciwow, albo co najmniej wielce wyzszosciowych
pouczen. Do takich pouczen roszczg sobie prawo w Polsce szczegolnie osoby star-
sze. | tak mtode matki muszg od starszych kobiet wystucha¢ uwag o wychowaniu
dzieci, mtodzi ludzie od starszych pandéw o niestosownosci ich zachowan na ulicy,
a wlasciciele pséw zawsze uslyszg o tym, ze psy powinny nosi¢ kaganiec i chodzi¢
na smyczy, i ze si¢ ich nie wprowadza do sklepu, nawet wtedy, gdy pies jest przez
wiasciciela sklepu mito oczekiwany?.

Te nasze polskie pouczenia najczg¢sciej wyrazane sg najpierw niewerbalny-
mi $rodkami przygotowawczymi (takimi jak: sroga mina, wyrazajaca oburzenie,
gwaltowne wyprostowanie postawy, czasem podparcie si¢ pod boki, znamionu-
jace cechy osoby posiadajacej wtadze i moc), a nastepnie werbalnie przybieraja
poze retorycznego pytania o niewiedzg, ktora to wiedza natychmiast zostanie nam
udzielona. Na przyktad: Czy nie wiesz, dziecko, ze dorostym sie ustepuje?; Czy pan
nie wie, ze ludzie najpierw wchodzq, a potem wychodzq? (skierowane do cztowie-
ka przepychajacego sie w sklepie); Czy pani nie wie, Ze psow sig¢ nie wprowadza do
sklepu? itd. Niekiedy jest to nie tyle pytanie o brak wiedzy, co formalnie wyrazony
akt niebotycznego zdziwienia co do braku zdolnosci widzenia lub rozumienia
(czy tez pojmowania) rzeczy skadinad oczywistych: Czy pan nie ma oczu? —w re-
akcji na potracanie w tramwaju; Czy pani nie widzi, ze ja tez tu stoje? — w kolejce;
Czy ty nigdy nie zrozumiesz tak oczywistej rzeczy, ze chodniki stuzq do chodzenia,
a nie trawa? — skierowane do mtodzika, ktory wtasnie zrobit sobie skrot.

A oto przyktad autentyczny:

— Rzecz dzieje si¢ w tramwaju. Mtody cztowiek, lat okoto 25, siedzi sobie wy-
godnie. Do tramwaju wchodzi starsza pani i konstatuje wzrokiem, ze wszystkie
miejsca sg zajete. Ostentacyjnie staje przed mlodziencem i rozpoczyna ,,nie-
werbalny taniec” majacy oczywiste intencje. Mtodzieniec nie reaguje. Starsza
pani, po wyczerpaniu wszystkich niewerbalnych $rodkow pouczenia, znie-
cierpliwiona ucieka si¢ wreszcie do werbalnej techniki ,,pytania o niewiedze”:
Czy pan nie wie, ze starszym si¢ ustepuje miejsca? — A pani nie widzi, Ze mi
brakuje jednej nogi? — replikuje mtodzieniec w tym samym skrypcie ,,wiedzy
kulturowej” 1 podobng technika retoryczng. Skonsternowana staruszka przy-
glada si¢ swojemu adwersarzowi i stwierdza: Przeciez widze, ze ma pan dwie

3 Jak stary to polski obyczaj — obyczaj stuzenia pouczajacg radg — niech $wiadczy przypisy-
wany Aleksandrowi Fredrze aforyzm: ,,Rada graniczy z nagang”.
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nogi. — Ale pierwotnie miatem trzy — styszy w odpowiedzi. No c6z, pouczenie

za pouczenie, wiedza za wiedzg — oto taktyki polskiej grzecznosci.

Jesli zas naruszymy panujace gdzie$ obyczaje, nawet te, ktorych nie znamy, ro-
dak nie omieszka nie tylko nas o tym powiadomic¢, ale i pouczy¢: 4 czemu si¢ pani
nie powiesita jak nalezy? — powiedziat dyrektor, zrzucajac ptaszcz pani doktor
z oparcia krzesta. Ona byta go§ciem w gabinecie dyrektora i nie znata obyczaju tu
panujacego, ze ptaszcz wiesza si¢ w szafie. Polak nie pomija przekroczenia norm
obyczajowych taktownym milczeniem, wrgcz przeciwnie, kazda sytuacje naru-
szenia pewnych zasad obyczajowosci skwapliwie traktuje jako znakomita okazje
do pouczenia swego partnera komunikacji, aby podkresli¢ swoja ,,obyczajnos¢”
i zgani¢ jej brak u innych.

Podzasada:

Polak nie chwali, bo chce, on chwali, bo musi

Wigkszo$¢ pochwal, jakie mozna w Polsce ustysze¢, obudowana jest rama mo-
dalng deontycznego czasownika ,,musz¢”. I tak np. dyrektor powie: Musze stwier-
dzi¢, ze wykonat pan kawat dobrej roboty, a z ust matki do syna padnie: Musze cie
pochwalié za to, ze umyltes wreszcie akwarium.

— W klubie, ktorego jestem cztonkiem, Anita méwi do Lucji: fucja, musze cie
pochwali¢ za podszycie zaston w klubie. Widze, jak Lucja robi niepewna minge,
ale milczy i nie czuje si¢ bynajmniej osobg obdarowang komplementem, ale jak
pochwalona krawcowa. Raz mnie sama pochwalit student: Musze pani powie-
dzieé, ze bardzo mi si¢ podobat pani wyktad. — Nie musi pan — odpartam.

1 jeszcze jeden przyktad:

Do ko$ciota ewangelickiego pierwszy raz przyszta mtoda osoba plci zenskiej.

Wyslruchawszy kazania i wyraznie chcgc by¢ mita dla pastora, podeszta do nie-

go po kazaniu i1 powiedziata: Chciatabym sie przedstawié. Jestem specjalistkq

od retoryki i musze powiedziec¢, ze mowe pastora ocenitabym w skali od 0 do

20 punktow na 15 punktow.

Czasem jednak mozna uslysze¢ od Polaka prawdziwe wyrazy podziwu, i to
wprost powiedziane, tj. aktem bezposrednim z czasownikiem ,,podziwiam” lub
wyrazem tego podziwu wprowadzonym posrednio formula: ,,ja bym tak nie potra-
fit’. Czyli wedtug wzorca: No wiesz, podziwiam cie, ze ci si¢ chce tak diugo, tak
wytrwale np. ,,co$ robi¢” (a pomyslane: ,,bo to przeciez nie ma sensu”) i dorzuco-
ne: Ja bym tak nie potrafit! (a pomyslane: ,,bo to ghupie”™).

Polska konwencje grzecznosciowa cechuje tez zrozumienie zasady: ,,im wigk-
szy dystans, tym wickszy szacunek okazywany partnerowi”. Co jednak ciekawe,
Polacy nie realizujg tej zasady na plaszczyznie proksemicznej (dystansu fizycz-
nego), wrecz przeciwnie. Studenci, aby okaza¢ mi szacunek, nachylaja si¢ nad
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moim biurkiem i szepczac mi do ucha swoje usprawiedliwienia, opieraja si¢ reka-

mi o jego blat albo troskliwie wyréwnuja moje notatki. Polacy zasad¢ ,,grzeczne-

go dystansu” realizuja wtasnie werbalnie, a mianowicie unikajac formy Pan/Pani,

jako zbyt mato dystansujacej — jak sadze — i stosujgc formy bardziej bezosobowe,
typu: To potozy se te dokumenty, usigdzie i zaczeka — grzecznie przyzwolita urzed-

niczka w biurze; A czapke ma? — zapytata mnie troskliwie fryzjerka, suszac mi

wlosy w mrozny dzien.

W migjscach publicznych, np. w tramwaju, Polacy majg takie poczucie dystan-
su i takg potrzebe odpersonifikowania innych, ze nawet proszac o co$, zwracaja
si¢ do partnera dialogu w formie bezosobowej: Prosze¢ — powiedziata jakas pani,
podajac innej, stojacej blizej kasownika swoj bilet — bilet do skasowania! Lekarze
i dentysci z kolei wypracowali niezwykle wyszukang forme jezykowego srodka
okazywania empatii z odczuwajacym bol i cierpienie pacjentem przez zastoso-
wanie liczby mnogiej w swoich zapytaniach, zapewnieniach i opiniach. Mozemy
zatem ustysze¢: Jak si¢ dzis czujemy?; Nie boimy sig!; Jeszcze chwilke wytrzyma-
my!; Zazyjemy sobie to lekarstewko i wszystko bedzie dobrze; Dzisiaj kroplowecz-
ke pani podamy. Bardzo to mita forma okazywania empatii, ale kiedy dentystka
powiedziata do mnie: Rozluzniamy si¢ i otwieramy buzke, czutam si¢ potrakto-
wana jak mala dziewczynka, ktérej mamusia zaraz poda tran. Ale na ten pluralis,
czyli formy liczby mnogiej w poleceniach, zaleceniach i troskliwych pytaniach,
pozwoli¢ moga sobie tylko lekarze. Polacy chyba szostym zmystem wyczuwaja,
ze im wigkszy dystans 16l spotecznych partnerow interakcji, tym forma jezykowa
stosowanych zwrotow musi by¢ jak najbardziej bezosobowa i grzecznie jest tez,
gdy w odpowiedziach pojawiaja si¢ nuty refleksyjnej sentencyjnosci.

— Cwiczenia w Instytucie Polonistyki. Dwie studentki z ostatniego rzedu na py-
tanie prowadzacej zajecia pani doktor o to, czy przeczytaly zadany na zajecia
tekst, odpowiadajg przeczaco. Prowadzaca pyta trzecia studentke: A moze pani
przeczytata? Mozna mie¢ nadzieje? Studentka: Nadzieje¢ mozna mie¢ zawsze!
Inny przyktad, tym razem korespondencyjny:

— Pani profesor wysyla e-mail do swojej doktorantki, aktualnie przebywajace;j
na stypendium za granica, i z troska zapytuje w liscie: A propos, co z pracq?
(chodzi oczywiscie o postepy i zaawansowanie w pracy doktorskiej). W od-
powiedzi dostaje mity list, zaczynajacy si¢ tak: Droga Pani Profesor. Jak sie
napisze, to sie przysle.

Grzeczno$¢ szacunku przejawia si¢ wigc w kulturze polskiej w zastosowaniu
bezosobowych form werbalnych, ktérych funkcjg jest utrzymanie wtasciwego dy-
stansu i realnego (fizycznego) jego zmniejszania, jako wyraz darzenia takze przy-
jaznig i serdeczno$cia os6b mniej lub bardziej oficjalnych.

Polacy chca by¢ jak najbardziej nienarzucajacymi si¢ i nieklopotliwymi. Dla-
tego wilasnie uzywaja formy bezosobowej i trybu warunkowego (oczywiscie jako
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srodka majacego spetniaé funkcj¢ okazywania dystansu, szacunku) na propozycje

gospodarza. I tak goscie z Sieradza (u swojego bliskiego krewnego, profesora UJ)

zapytani o to, czy moze by si¢ czego$ napili, skromnie opowiedzieli: Mozna by! —
czym nie ulatwili gospodarzowi nawigzania fatycznej wigzi, ale okazali nalezyty
szacunek, dystansujac si¢ wobec dostojnego krewniaka.

Objawy serdecznosci, a czgsto i troski o dobro partnera, majacej na celu wyra-
zenie woli solidaryzowania si¢ z nim, a nawet wiecej — woli zblizenia si¢ do niego,
czgsto przybierajg jak najbardziej werbalny wymiar. Oto przyktad:

— Pan X, dzwonigcy skadinad do wielce powazanej pani profesor, nie znajac jej
osobiscie 1 zapraszajac ja serdecznie na jaka$ uroczysto$¢, gdzie bylaby ona
gosciem honorowym z cyklem spotkan naukowych, nagle z uczuciem dorzuca:
Pani Mario (poufato$¢ godna Polaka juz przeciez zyjacego w panstwie demo-
kratycznym), i oczywiscie przewidujemy honorarium (tu mogiby skonczy¢, ale
nie, on jest troskliwy), bo nie po to si¢ przeciez pani uczyta tyle lat!
Powracajac jednak do rad — bo pragmatyka ich udzielania jest w obyczajowosci

polskiej sztuka niezwykle zlozong i wielce rozbudowang — jesli rada nie przybiera
ani formy troskliwej, chociaz niekoniecznie oczekiwanej rady, ani obyczajowego
pouczenia, to na pewno przebierze forme deontycznego nakazu czy tez rozkazuja-
cego polecenia nieznoszacego sprzeciwu. Taki nakaz tez ma swoje preludium nie-
werbalne w postaci palca wskazujacego celujacego wprost w partnera, ktory tnac
powietrze jak nozem, dzga swego interlokutora, uzmystawiajac mu, ze troskliwa
rada faktycznie jest rozkazem.

A oto przyktad:

— Moja znajoma, matka dwojga dorastajacych juz dzieci, czesto wstepuje na
chwilg do swych rodzicéw, skadingd emerytowanych nauczycieli. Jej ojciec,
ktory wie, ze jego corka ma problemy z nerkami, zawsze podaje jej co$ do
picia (na ogot herbate), po czym siada przed nig i chwila po chwili wycigga
wskazujacy palec w jej strong, i moéwi tonem nie znoszacym sprzeciwu: Pij/
Pij!l. Zapytatam znajoma, co wtedy czuje. Powiedziata mi: Mam wrazenie, ze
gdybym w tych momentach przetknetla napoj, stangtby mi w gardle.

Literatura przedmiotu okresla 6w gest wskazujacego palca mianem ,,ciosu wer-
balnego” i btedem bytoby sadzi¢, ze ta gestualna maniera jest tylko maniera na-
uczycielska. Obserwuje ja nagminnie w debatach naszych politykéw, od ktorych
przeszta juz na prowadzacych z nimi wywiady dziennikarzy. Oto przyktadowo
dwaj z nich: Marek Ostrowski i Adam Szostkiewicz.
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A oto jak w literaturze na temat komunikacji niewerbalnej opisuje si¢ ten gest
(a doktadniej te ,,interakcyjng batutg™):

[...] cios werbalny: atakowaé, uprzedzi¢, uderzy¢ argumentami, ktore trafiaja, lecz
w ktorych tkwi duzo agresji. Palec wskazujacy jest jak ndz sprezynowy, majacy
,,werbalnie” przebi¢ przeciwnika. Wnetrze dioni jest zamknigte, on bowiem nie
chciatby odstoni¢ Zzadnej, stabej strony (Thiel 1992: 65).

Na odbiorce jednak taki gest dziata niezwykle irytujaco i stusznie odbierany
jest jako gest wielce agresywny i ponizajacy. Gdyby Polacy zamiast rad, pouczen
i nakazow uzywali raczej sugestii, rgka odwracataby si¢ i §rodek dtoni bytby ot-
warty, bo wtedy werbalna argumentacja podarowywana bytaby interlokutorowi
w formie propozycji, podsuwanych w jego kierunku na dtoni.

Trzecia zasada polskiej grzecznosci brzmi:

Dotad bede nalegal, az ulegniesz

Polska pragmatyke grzecznosci cechuje zasada nieprzyjmowania odmowy
i nieliczenie si¢ z zastrzezeniami i pretekstami wysuwanymi przez drugg osobe.
Szczegoblnie dotyczy to zaproszen, ktore na og6t sa jak wyrok, nietolerujacy od-
mowy. Kazde moze przyjde wywotuje — jak to nazywa L. Klos Sokol — ,,polski
rykoszet”, czyli wymuszanie bardziej konkretnego zobowigzania si¢ do przyjscia.
Wszelkie wygloszenie niezobowigzujacych i unikowych przyrzeczen czy tez pro-
pozycji, w rodzaju: Moze kiedys wpadne; Moze kiedys si¢ wybierzemy na piwo itp.,
spotyka si¢ z btyskawiczng probg wymuszenia konkretniejszego zobowigzania czy
przyrzeczenia w rodzaju: No to wreszcie przyjdziesz czy nie przyjdziesz?

Pewien Kanadyjczyk zostal zaproszony przez swoich polskich znajomych na §lub
majacy sie odby¢ za dwa miesigce. Niezdecydowany powiedzial, ze ,,moze” przyj-
dzie, co oczywiscie od razu wywolato ,,polski rykoszet”. Znajomi bez przerwy
dzwonili i dopytywali si¢, czy przyjdzie, co z kolei zmusito go do ustawicznego
uciekania si¢ do zachodniego owijania w bawelne. Ostatecznie Kanadyjczyk nie
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poszedt na $lub, a jego znajomi najwyrazniej czuli si¢ mocno urazeni. Kto§ wycho-
wany w kulturze potnocnoamerykanskiej ,,ztapatyby” od razu, ze osoba zapraszana
nie jest zbyt chetna do przyj$cia i nie naciskalby (Klos Sokol 1994: 13).

W literaturze opisujacej techniki udanej konwersacji i komunikacji przestrzega
si¢ przed niedostrzeganiem roznicy migdzy tzw. ,,zastrzezeniem” a ,,pretekstem”.
I tak ,,zastrzezenie” jest to powdd podany przeciwko naszej wypowiedzi, wyni-
kajacy z rozwazan rozumowych (to kontrargument, ktéory moze by¢ obalony lub
negocjowany), natomiast ,,pretekst” to na poczekaniu wymyslona wymowka, czyli
$ciana postawiona po to, zeby si¢ za nig skry¢. ,,Pretekst” jest zatem posrednim
manewrem ucieczkowym i kazda proba ,,zdarcia takich zaston” uruchamia me-
chanizmy psychologiczne w postaci od lekkiego dyskomfortu poczawszy, przez
uczucie rozdraznienia, paniki czy tez frustracji, az do wsciektosci. Thomas Gordon
(1994), ktory opracowat technike ,,aktywnego stuchania”, zaleca dla odrdéznienia
»pretekstu” od ,,zastrzezenia” zastosowanie tzw. pytan pozostajacych w zawie-
szeniu, tj. pytan warunkowych w rodzaju: ,,a gdybym?”, ,,zat6zmy, ze...”. Gdy
pytanie warunkowe zostanie potwierdzone, mozemy by¢ prawie pewni, ze mieli-
$my do czynienia z ,,zastrzezeniem” i mozemy dalej negocjowac, natomiast gdy
zostanie ono zanegowane, mozemy by¢ pewni, ze byt to ,,pretekst” i dalsze proby
przebicia si¢ (nalegania i naciskania) b¢da potraktowane jako ,,agresywna pro-
ba rozbicia $ciany”, za ktorg bezpiecznie skryl si¢ nasz rozmowca.

Ktopot z Polakami w tym jednak, ze w swej trosce o drugiego, polegajacej
na usuwaniu spod jego noég wszelkich przeszkod (oczywiscie przez gradacyjne
udzielanie innym ,,ztotych” rad i pomystow), z géry kazdy ,,pretekst” uznaja za
»Zastrzezenie” i przebijaja si¢ przez nie tak dtugo, az rozmdweca stanie przed nimi
goly i w koncu ulegnie, pozbawiony wszystkich argumentacyjnych zaston.

Namawianie i naleganie jest wrecz oczekiwane w polskim prawie goscinnosci,
dlatego nie ma si¢ co dziwi¢, ze Polakom weszto ono tak w krew, Ze przenosza
to takze na inne dziedziny, takie jak stosowanie zaproszen, prosb czy skladanie
propozycji. W polskim domu gos¢ obstugiwany jest jak Bog*, namawiany i zatrzy-
mywany. Polski go§¢, mimo ze zje i napije si¢ wigcej, niz zamierzat, nie jest ani
fapczywy, ani zachtanny. Zawsze elegancko odmoéwi zaproszeniu do poczestunku,
a nawet zrobi to drugi raz, poniewaz wie, ze trunki nie znikng ze stohu, a kanapki
nie powedrujg do lodowki, a zaproszenie gospodarza zostanie ponowione po raz
trzeci. Teraz mozna juz ulec. Gdybys jednak rzeczywiscie nie miat ochoty na kieli-
szek wodki i odmowil, uzywajac wszelkich pretekstow i wymowek, Polak na kon-
cu wytoczy koronny argument, ktéremu na pewno ulegniesz. Brzmi on tak: No,
ze mnq sie nie napijesz, ze mng, stary?! I tak dla zachowania twarzy gospodarza,

4 W zgodzie ze staropolskim przystowiem: ,,Gos¢ w dom, Bog w dom”.
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ktory dwoi si¢ i troi, by da¢ wyraz szacunku i taktu wobec swojego goscia, obu-
dzisz si¢ na drugi dzien struty i bedziesz zastanawiat sig, jak to si¢ mogto stac.
Czwarta zasada polskiej grzecznosci brzmi:

Kajaj si¢ i stuz

Matgorzata Marcjanik w swojej pracy pt. Polska grzecznos¢ jezykowa zauwaza,
ze jedna z podstawowych regut polskiej grzecznosci jezykowej jest zasada bycia
podwladnym, polegajaca — jej zdaniem — na eksponowaniu osoby partnera, kosz-
tem podporzadkowania mu nadawcy. Pisze: ,,[...] polska grzecznos$¢ zawsze moz-
na utozsami¢ z postawa osoby skromnej, zdominowanej, ukrywajacej wlasne wa-
lory lub wrecz eksponujacej wiasne niedostatki celem dowartosciowania partnera”
(1997: 273). Podobnie sadzi L. Klos Sokol, ktora mowi wrecz o polskiej sktonno-
$ci do ,,gloryfikacji skromnos$ci” w grzecznosciowych zabiegach stownych.

Ale skromnos¢, ulegtos$¢ i kajajaca si¢ postawa Polaka wyraza si¢ nie tylko
w takich utartych zwrotach frazeologicznych, jak przyktadowo Padam do nozek
pani dyrektorowej; Polecam si¢ na przysztosé¢, mozna jg tez obserwowaé w jego
postawie ciata i rytuatach niewerbalnych. Klos Sokol tak wyraza te roznice miedzy
polskim a amerykanskim stylem okazywania i wzbudzania szacunku:

Amerykanie, aby przekazac sobie sygnaty podkreslajace swoja znajomos¢ rzeczy
i zaufanie, przyjmuja wyprostowang postawe z ramionami $ciggnietymi do tyhu,
lekko podniesiong glowa. [...] W hierarchicznym spoteczenstwie polskim panu-
je zupetnie inny styl. Zamiast wywolywac szacunek, postawa Polakow raczej go
wyraza. Okazywanie respektu jest zawsze bezpieczniejsze w polskim systemie
»szef—podwtadny”, a stuzy¢ ma temu lekko pochylona glowa, ramiona nieco zgar-
bione i powazny wyraz twarzy. Podczas gestykulacji tokcie pozostaja blisko ciata.
W czasie rozmowy Polak moze nawet schyli¢ glowe, zeby jeszcze bardziej okazaé
skromno$¢. Aby wyrazi¢ swoje zainteresowanie 1 uwagg, Polacy zazwyczaj siedza
na skraju krzesta trzymajac rece 1 nogi blisko ciata (1994: 20)

Dos¢ znamienny jest tez w tym wzgledzie polski rytuat ,,otwierania drzwi”, kto-
re Polak najczys$ciej uchyla na tyle, aby przecisng¢ si¢ przez nie z trudem i w pozie
,»Czajacego si¢ na palcach intruza”, co notorycznie obserwuje w postawach spoz-
niajacych sie na wyktad studentow. Taki student, wchodzac w pozie ,,wijacego si¢
przestepcy”’, wbrew swoim intencjom — jak mniemam — natychmiast przykuwa
uwage wszystkich stuchaczy i wprowadza w zdumienie wyktadowceg.

Do najbardziej rzucajacych si¢ w oczy sposobow polskiego wyrazania postawy
»kajajacego si¢ i gotowego do skwapliwych thumaczen si¢” oddanego stugi nalezy
zakres, liczba i czgstotliwos¢ stosowanych przezen przeproszen. Jak pisza Zgot-
kowie w swej pracy pt. Jezykowy savoir-vivre (1992), normalnie ,,przepraszam”
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jest czasownikiem performatywnym, majacym illokucyjng moc wyrazenia zalu
za przewing (uraze, szkodg, ujme) oraz ztozenie obietnicy, Ze si¢ to nie powtorzy.
W obyczajowosci polskiej przeprosiny sa tak zautomatyzowane, ze poprzedza-
ja takze prosby i pytania typu: Przepraszam, ze pytam (jesli bowiem poczuwam
si¢ do winy, ze pytam, czy powinienem pytac?); Przepraszam, ze przeszkadzam
(i przeszkadza); Przepraszam, ale sqdze inaczej (jakby wing byto myslenie). Z ko-
lei wyrazenia typu: Wybacz; Pan wybaczy; Daruj; Pan daruje, ktore nadawatyby
si¢ na rzetelne akty przeprosin, to wcale nie przeprosiny, ale wyraz braku zgody
co do pogladow czy tez wyznawanych wartosci. I znéw u L. Klos Sokol czytam:

W pewnym biurze bylam $wiadkiem nastgpujacej sceny: do pokoju, w ktorym sie-
dziatam, zajrzat jaki$ Polak i zapytat: ,,Przepraszam, czy moge na sekundke prze-
szkodzi¢?”. Kiedy uzyskat przyzwolenie, powtorzyt raz jeszcze ,,przepraszam”
i przeszedt do omawiania jakiej$ bardzo pilnej sprawy ze swoim szefem. Trwato to
okoto pigciu sekund. Gdy skonczyt, powiedziat z przejeciem: ,,Jeszcze raz przepra-
szam, ze przeszkodzitem”. Mialam wrazenie, ze mniej wigcej tyle samo czasu zaj¢-
fo mu przepraszanie za to, ze przeszkodzit, co samo zatatwianie sprawy. Wygladat
na tak zaklopotanego cala sytuacja. ze miatam ochote wziag¢ go za r¢ke i uspokoic,
ze naprawdg nic si¢ nie stato (1994: 59).

Mam podobne do$wiadczenia z moimi studentami — zanim wyloza sprawe

i wreszcie dowiem sig, z czym przychodza na moj dyzur, uptynie wigcej czasu na

przepraszanie mnie za to, ze w ogole przyszli i mi przeszkadzaja (cho¢ dla nich

wlasnie tu jestem o tym czasie), ze zdaze si¢ juz pogubi¢ w gmatwaninie wyjas-
nien i usprawiedliwien. Niedawno taki e-mail otrzymatam od studentki:

— Szanowna Pani Profesor! Prosze mi wybaczy¢ takq forme kontaktowania sie
z Panig, ale w chwili obecnej, jest to jedyna mozliwosé. [ ...] Jestem studentkq
Pani, dzis | ...] przed seminarium miatam przedstawic¢ propozycje tematu mojej
pracy magisterskiej, ale niestety nie jest to mozliwe. Od kilku dni choruje, mam
kategoryczny zakaz wychodzenia z domu, co z tym zwiqzane, czuje sie fatalnie
i podejrzewam, ze nie bytabym w stanie poprowadzi¢ rzeczowej dyskusji. Poza
tym coraz gorzej stysze, bo przyplqtato mi sie takze zapalenie ucha. W tej sytua-
¢ji musze zrezygnowac z udziatu w seminarium, a robie to z zZalem, [...]. Chcia-
tabym, aby potraktowata Pani ten tekst jako moje usprawiedliwienie, poniewaz
nie wiem, kiedy bede mogta to zrobic¢ osobiscie. Bede starata sig jak najszybciej
z Panig Profesor skontaktowac i nie przysparzac kiopotow. [...] Jeszcze raz
przepraszam. Podpis.

Bytam tez $wiadkiem takiej scenki:
— Rzecz dzieje si¢ w klubie dyskusyjnym, gdzie co poniedziatek odbywajg si¢
prelekcje. Wtasnie si¢ zaczela. Prelegent juz mowi. Nagle (dorosta osoba) prze-
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rywa mu i stuchajagcym, dono$nymi stowy: Z gory przepraszam, ze za chwile

wyjde, ale ide do Marii Czubaszek.

No ¢6z, hierarchia wartosci zostata nazwana, usprawiedliwienie, cho¢ miato
niewatpliwie na celu apel o zrozumienie wagi koniecznoséci wyjscia, podwojnie
uderzyto w prelegenta i gosci go stuchajacych — nie tylko przerwano mu (im),
ale rowniez zostat ustawiony w hierarchii warto$ci nizej pani Maria Czubaszek.
A i skadinad nie wszyscy musza wiedzie¢, kim ta pani jest, chociaz jednak moze
powinni?

Powinni, poniewaz w polskiej konwencji obowigzuje jeszcze podzasada:

Nalezy udawagé, ze si¢ zna tych, ktérych powinno si¢ zna¢é

Dzisiaj na pewno mozna si¢ skompromitowa¢ w Polsce, nie wiedzac, kto to
jest Adam Matysz, aczkolwiek nie musi si¢ wiedzie¢, ze Chateaubriand to nie tyl-
ko ser czy befsztyk, ale tez wybitny XIX-wieczny pisarz francuski, autor takich
powiesci jak Atala czy René, ou les effets des passions, a Strogonow to nie tylko
potrawa, ale pierwotnie rosyjski hrabia. W Polsce wazni sg zywi, niezywi bowiem
odchodza w cien zapomnienia lub pozostajg w pamigci w formie ciastek, kotletow
czy tez trunkow. Tymczasem znani zyjacy powinni nie tylko by¢ znani, ale takze
jednoznacznie rozpoznawani. Mtoda doktorantka Zalita mi z si¢ z niezr¢czno$ci
sytuacji, w ktorej niedawno si¢ znalazta:

— W trakcie przerwy konferencyjnej usiadta do skromnego positku przy stoliku,
gdzie siedzialo juz starsze malzenstwo. Dama, chcac nawigza¢ kontakt, pyta
mtoda doktorantke o to, czym si¢ zajmuje, skad pochodzi, na jaki temat pisze
prace doktorska. Ta skwapliwie odpowiada i chcac niejako odwzajemnic si¢
tym samym, pyta: A panstwo, w jakim osrodku pracujecie? Na to starsza pani
z emfazg w glosie odpowiada: No jak to, przeciez to jest profesor X, a ja jestem
profesorowa X, jego zona! Doktorantka nawet znata profesora, ale z jego prac,
nie miala jednak okazji pozna¢ go osobiscie. Ale zna¢ jako$§ powinna.

[ rzecz nastgpna: w pragmatycznej teorii grzecznosci jedng z naczelnych zasad
jest: maksyma zgadzania si¢ za wszelka cene z partnerem dialogu, a przeczenie
mu w ostatecznosci®. Polak w jednym wypadku dokonuje przekroczenia tej mak-
symy i czyni to nader skwapliwie, co tez ma uzasadnienie w przyjmowaniu prze-
zen postawy unizonej skromnosci, a mianowicie: wtedy, gdy partner nas chwali.
A zatem nastgpna podmaksyma:

5 Wedtug Leecha (1983): maksyma zgadzania si¢ (Agreement Maxim): w terminach teorii
illokucji: akt asertywny; w terminach skali: SKALA NIEZGODY-ZGODY (DISAGREE-
MENT-AGREEMENT SCALE): a. minimalna niezgodno$¢ migdzy JA a INNI; b. maksy-
malna zgodno$¢ migdzy JA a INNI.
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Polak, kiedy jest chwalony, wbrew maksymie grzeczno$ciowej
»zgadzania si¢”, stosuje skwapliwe zaprzeczanie,
po to, by by¢ jeszcze bardziej pochwalonym

Polacy szczegdlnie maja sktonno$¢ do uruchomienia tu systemu zaprzeczen
umniejszajacych wlasne zashugi w rodzaju: Alez, co tez pan mowi, nie ma w tym
wcale mojej zastugi; Prosze nie przesadzac (wielce niegrzeczne, bo podwaza wia-
rygodno$¢ sadu naszego partnera dialogu); Co ty mowisz, to stary tach (negujace
skadinad nie tylko wtasne poczucie estetyki, ale i gust partnera). Wedtug polskiego
socjolingwisty Adama Jaworskiego Polacy w momencie chwalenia stosuja tzw.
taktyke ,,wciggania” (ktora ja wolalabym nazwaé taktykq wymuszania skwapli-
wych zaprzeczen); polega ona na tym, ze: ,,stuchacz sprzeciwia si¢ w koncu ni-
skiej samoocenie mowcy i podkresla jego zalety” (za: Klos Sokol 1994: 24). Jest
to taktyka wywotywania u stluchacza pozadanych reakcji: sam Polak mowi o sobie
skromnie co$ w rodzaju: Nie wypadtem najlepiej! albo Ja bym tak nie potrafil, na
odbiorce przerzucajac cigzar dania wyrazu protestu wobec tak niskiej 1 niespra-
wiedliwej samooceny. Skutkiem fatalnym dla stosowania tego typu taktyki jest to,
ze w rezultacie Polacy np. w wywiadzie z kandydatem starajacym si¢ o prace¢ nie
potrafig eksponowac swoich zalet sami i lepiej eksponuja swoje niedostatki. Polak
zna swoje wady, ale nie potrafi pozytywnie si¢ zaprezentowac.

Drugie ryzyko tej taktyki moze by¢ takie: partner zamiast zaprzeczy¢, grzecz-
nie si¢ z nami zgodzi: Skoro tak sqdzisz, nie wypada mi oponowac. 1 wreszcie nasz
partner moze nie by¢ na tyle wyrobiony i wdrozony w gre ,.skwapliwych zaprze-
czen”, ze nie zareaguje wlasciwie.

— Bylam $wiadkiem w telewizji krakowskiej, gdy dziennikarka zwrdécita si¢ do
swojego goscia — radnego tymi stowy: Tak si¢ sklada, Ze ku mojemu zdziwieniu
coraz wiecej widzow nas oglgda, a nasz program nie jest nadawany w godzi-
nach najwyzszej oglgdalnosci! I dorzuca, poniewaz jej go$¢ uparcie milczy: 7o
najdziwniejsza rzecz, jaka mi si¢ zdarzyla w zZyciu! Na to pada replika radnego:
No, tak bywa.

Ostatnio mozna jednak obserwowacé, jak — pod wptywem by¢ moze coraz po-
pularniejszych kurséw asertywnosci — u Polakow wzrasta poczucie wtasnej warto-
$ci — niestety, kosztem szacunku dla innych. A oto przyktad:

— Na seminarium profesor zapytany przez studentke o jaki$ szczeg6t bibliogra-
ficzny, moéwi: Musiatbym to sprawdzi¢ w domu, wiec prosze paniq o telefon. Na
to studentka skwapliwie wyjmuje z torebki wizytdéwke i1 podajac ja profesoro-
wi, mowi: Alez prosze bardzo.
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I jeszcze kilka uwag o polskich niewerbalnych rytuatach grzecznosci

1. Na powitanie Polak pocatuje ci¢ w policzek raz, dwa lub trzy razy. Wszelkie
wyginanie si¢ w jedna lub w druga strone jest wielce wskazane. Jesli jestes
kobieta, a on mezczyzng, mozesz zosta¢ pocatowana w reke lub nie — wtedy
reka zostanie przynajmniej dwukrotnie potrzepana lub porzadnie wytrzepana
(jako oznaka serdecznosci). Jezeli rgka ma by¢ calowana, niechybnie zostanie
pociagnieta w gore do ust mezczyzny, co grozi wyrwaniem jej ze stawu, jesli
me¢zczyzna jest bardzo wysoki, a kobieta niska.

2. W Polsce tyle si¢ mowito i pisato o niegrzecznej manierze polskiego spdznia-
nia si¢, ze teraz wytworzyl si¢ nowy obyczaj: Polak tak bardzo nie chce by¢
postrzegany jako osoba sp6zniajaca sie, a przez to dajaca wyraz lekcewazeniu,
ze przychodzi wczesniej. Ale nie do biura czy do pracy, a sktadajac wizyte do-
mowa, co zdarzylo si¢ par¢ razy moim studentom, ktérych zapraszatam do sie-
bie do domu na prywatne konsultacje. Jedna ze studentek nawet mnie zapytata,
czy grzeczniej jest si¢ troche spoznic czy przyjs¢ przed czasem. Nie przyszio
jej do glowy, Ze najlepiej jest przyjs$¢ punktualnie.

3. Polskie pozegnania tez podlegaja niezwykle Scistej i starannej rytualizacji
niewerbalnej. I tak po wypiciu ktéregos$ tam juz ,,strzemiennego” trzeba si¢
jeszcze przygotowaé na dluzsze postanie sobie w szaliku i1 ptaszczu w przed-
pokoju gospodarza. To stanie i zatrzymywanie si¢ przy drzwiach jest ko-
nieczne — Polak ryzykuje nawet przezigbienie, aby staniajagcemu si¢ na no-
gach gospodarzowi wyrazi¢, jak bardzo jest go$ciowi drogi i jak trudno mu si¢
Z nim rozstac.

4. Do dobrego tonu polskiej kultury motoryzacyjnej jest zna¢ kilka obrazliwych
gestow emblematycznych typu: ,,tu mi naskocz” i obrzucanie innych kierow-
coOw niewyszukanymi inwektywami w rodzaju: Jak jedziesz, zasrancu!; Ty
z kuriera wyciety; Gdzie si¢ wpychasz, kanalio! Codziennie jezdzg do pracy
mikrobusem i codziennie obserwuje, jak kierowca tworzy przyjazng fatyczng
wigz z pasazerami, calg droge narzekajac na innych kierowcow, obrzucajac
ich inwektywami, udzielajac im rad, pouczen i nakazéw z milczaco-aprobujaca
niewerbalna zgoda pasazeréw. No c6z, przynajmniej tradycyjna Leechowska
maksyma ,,zgadzania si¢” jest realizowana.

5. Swoja droga Polacy sama maksyme¢ ,,zgadzania si¢” czg¢sto (przynajmniej
ostatnio) realizuja — mozna by powiedzie¢ — generalnie raczej niechetnie. Jesli
juz muszg zgodzi¢ si¢ z racjami czy tez argumentacjag mys$lowa, nawet gdy
mowi to autorytet czy tez przynajmniej cztowiek bardziej doswiadczony w da-
nej dziedzinie, tak jak to jednak bywa w relacji profesor—student, robig to raczej
bezosobowo 1 z mimika cztowieka cierpigcego, poniewaz trudno byloby im
wykrztusi¢ osobowe i podmiotowe: Ja si¢ pomylitem, Ja nie miatem racji itp.
Oto przyktady:
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— Pot godziny szukam sposobu na wytlumaczenie mojej magistrantce, ze w da-
nym akapicie popelnita merytoryczny btad. Probuje tak i tak, gimnastykujac
si¢ w doborze argumentdw, ktore trafityby do jej wyobrazni. Wreszcie widzg
na zafrasowanej twarzy ming¢ gieboko cierpigcego cztowieka, mocne wydecie
warg na znak urazonej dumy 1 stysze, jak studentka niechetnie i ze wzdtuze-
niem akustycznym mowi: Zgadza sig!

— Innym razem przygotowuje¢ studenta do merytorycznej krytyki, tagodnie wpro-
wadzajac na poczatek efekt pozytywny refleksyjna wypowiedzig typu: No coz,
kierunek myslowy jest w porzqdku 1 nie zdagzam wprowadzi¢ zastrzezenia spodj-
nikiem ale, poniewaz stysze skwapliwe potwierdzenie mojego interlokutora:
Tez tak myslatem.

Podsumowanie

W teorii aktéw mowy wyrdznia si¢ zamierzone i niezamierzone efekty perlokucyj-
ne. Teoria grzecznosci odnosi si¢ raczej do zamierzonych efektow perlokucyjnych
(Kalisz, Kubinski 1993: 33-34). Tymczasem zasady polskiej grzecznosci pokazu-
ja, ze jakze czesto intencja zamierzona przez nadawce osigga niezamierzone efek-
ty perlokucyjne, chyba dlatego, ze proces przemiany zasad polskich konwencji
grzeczno$ciowych ulega ostatnio gwattownym zmianom i obserwujemy zderzenia
roznych kultur 1 zasad grzecznosciowych (kultury ugrzecznienia i przesadnego
respektu z zasadami nowej kultury partnerskiego demokratycznego poszanowa-
nia obu partneréw dialogu, a zatem poszanowania siebie i tendencja do ponizenia
partnera interakcji). Tak czy inaczej, cos w tej konwencji szwankuje, cho¢ moze
dlatego, ze proces przepoczwarzania si¢ danej formy organicznej w inng zawsze
jest mato estetyczny.

Na koniec wigc jeszcze jeden przyktad — graficzny — obrazujacy ten proces —
list pozostawiony na portierni:
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W POSZUKIWANIU JEDNOSTKI MOWY.
METODOLOGICZNE REFLEKSJE W OBLICZU NOWEGO
ROZUMIENIA JEZYKA'

Celem tego artykutu jest rewizja takich pojec¢, jak zdanie, wypowiedz, akt mowy,
zdarzenie komunikacyjne, w obliczu nowych potrzeb badawczych i szerszego ro-
zumienia jezyka — jezyka uwiktanego w ztozony proces komunikowania, a zatem
jako narzedzia stuzacego nie tyle do produkcji znaczen, ile do ich przekazywania
1 interpersonalnego wspottworzenia. Z takiej perspektywy jezyk jawi si¢ nie jako
system, ale jako jedno z narz¢dzi symbolizowania znaczen i intencjonalnych prze-
stan, ktore stuza do wytwarzania i regulowania wi¢zi spotecznych.

Zamiarem autorek jest zatem taka redefinicja tradycyjnych dla jezykoznawstwa
i pragmatyki mowy pojec, aby staly si¢ one dobrym narzedziem dla opisu typu
zdarzenia komunikacyjnego i wytworzonej jednostkowej interakcji. Chcemy tez
usung¢ istniejace zamieszanie terminologiczne, tzn. wyeliminowaé uzywanie
tych samych poje¢ dla okreslenia innych zjawisk mownych lub innych pozioméw
mowy, a w rezultacie zhierarchizowac te poj¢cia oraz wytyczy¢ im przejrzyste
ramy definicyjne.

A wszystko to po to, by w tych ramach dala si¢ zawrze¢ takze perspektywa
odbiorcy jako czynnego uczestnika i wspottworcy komunikacyjnego zdarzenia,
wypowiedzi, a nawet zdania.

Zacznijmy od rewizji rozumienia najbardziej podstawowej jednostki jezyka
z poziomu konstrukcji wypowiedzi, jaka jest zdanie.

Zdanie — przez wszystkich uznawane za niezbywalng jednostke jezyka, wywo-
huje bodaj najwigcej polemik i sporéw definicyjnych. Na gruncie jezykoznawstwa
tradycyjnego doczekato si¢ ponad 200 definicji, wsrod ktoérych wyrdzni¢ mozna
trzy grupy: definicje strukturalne, strukturalno-semantyczne i semantyczne.

1. Grupe pierwsza stanowia definicje strukturalne. Naleza do niej definicje,
ktore:

a) ,,okreslaja zdanie jako wyrazenie nie majace zadnych relacji zewnetrznych —
gramatycznych, czyli jako jednostke strukturalnie autonomiczng” (Polanski

! Wspdtautorka: Malgorzata Majewska.
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b)

1999: 669). Mankamentem tej definicji jest — zdaniem badaczy jezyka — to, ze
poza jej obrgbem pozostatyby wszystkie ,,zdanio-wypowiedzi”, ktdére w swej
strukturze gramatycznej takie wskazniki posiadajg. A patrzac na rzecz z per-
spektywy samej mowy, zdania wlasnie posiadajace takie wskazniki zewnetrz-
nego nawigzania sg bardziej naturalne, bo zdanie na ogo6t jest komunikacyjng
reakcja na co$. Jak chocby obecnos¢ spdjnika przeciwstawnego ale w zdaniu:
Ale w koncu przegral. czy obecno$¢ odnosnika czasowego typu wtedy w zda-
niu: [ wtedy ogarnety mnie watpliwosci.

Innym zabiegiem strukturalnym jest wyznaczenie jednostki zdania przez okre-
slenie jego wiasciwosci kompozycyjnych. ,,Wedtug jednych zdanie jest kon-
strukcja syntaktyczng, dychotomicznie ztozong z podmiotu i orzeczenia, we-
dlug innych — konstrukcja, ktorej wyroznikiem jest obecno$¢ osobowej formy
czasownika” (ibid.: 669-670). Ale i te definicje maja swoje powazne ograni-
czenia, co podkreslali sami ich zwolennicy. To powszechnie znane argumenty,
ale przypomnijmy je pokrdtce. A mianowicie: definicje te nie obejmuja, jesli
je rozumie¢ dostownie, zar6wno zdan jednocztonowych (zwtlaszcza zdan bez-
podmiotowych, np. Powiato chiodem. czy Dnigje.), jak i zdan, w ktorych brak
jest formy osobowej czasownika i ktérych tg forma uzupetni¢ nie mozna, np.:
Strach pomyslec. czy Widac tak trzeba.

Grupe druga stanowig definicje mieszane: strukturalno-semantyczne z roz-
nym rozktadem akcentow na cechach strukturalnych i semantycznych. Do
nich nalezy mi¢dzy innymi szeroko znana w sktadni polskiej definicja Zenona
Klemensiewicza, wedtug ktorej zdanie to ,,twor jezykowy, stanowiacy w okre-
slonych warunkach komunikatywna cato$¢ i zawierajacy osobowg forme
orzeczenia” (ibid.). W wielu innych tego typu definicjach powtarzajg si¢ sfor-
mulowania méwigce o tym, ze ,,zdanie jest jednostka jezykowa o okreslo-
nej budowie, reprezentujaca pewng skonczong mysl lub majaca pelny sens”
(ibid.: 670). Szkoda jednak, Ze nie precyzowano, jak rozumie¢ owa skonczona
mysl czy pelny sens i jak interpretowac stwierdzenie dotyczace owych okre-
$lonych warunkow, w jakich dana konstrukcja stanowi komunikatywng catos¢.
Malo tego, trudno jest czgsto pogodzi¢ wymogi formalne z postulatem ,,cato-
$ci” semantycznej, jako ze z jednej strony takimi ,,calostkami” semantycznymi
bywaja wypowiedzi pozbawione osobowej formy czasownika, jak np.: Warto
czasem pomysle¢ czy Czu¢ tu gaz, z drugiej za$ nie kazda forma predykatyw-
na (wyrazona osobowg formg czasownika) stanowi formalnie skonczong mysl,
np.: *Pawel jest mniejszy (bez wyrazenia poréwnania), cho¢ moze by¢ jak naj-
bardziej pelna wypowiedzia.

. Z kolei zgodnie z definicjami semantycznymi ,,to nie struktura formalna wy-

znacza zdanie, ale sens” (ibid.). Za ceche relewantna jednostki zdaniowej uznaje
si¢ jej komunikatywna zupetnos$é, a tym samym semantyczng niezaleznos$¢ od
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kontekstu jezykowego i sytuacyjnego. Owa komunikatywna zupetnos¢ zasadza
si¢ na zatozeniu, ze zdanie jest wyrazeniem, ktore stwierdza co$ o wskazanym
fragmencie rzeczywistos$ci. Musi zatem obligatoryjnie posiada¢ strukture te-
matyczno-rematyczng, czyli element wskazujacy na to, o czym orzeka (temat),
i element wskazujacy o tym, co orzeka (remat). Owa zupetnos¢ komunikatywna
rozumiana jest nastepujaco: zdanie jest takg wypowiedzia, ktora w sposob skon-
czony i w pelni orzeka o zaistnieniu czego$. Mankamentem tego typu definicji
jest — naszym zdaniem — paradoksalnie warunek ich semantycznej zupetnosci.
Tzn. wszystkie elementy sensu, takie jak: czas, miejsce, modalno$¢ zdarzenia
(zob. omdwienie ,,ramy modalnej” ponizej) itd., muszg by¢ wyrazone. To za$
powoduje, ze tylko niewielka liczba naszych orzekan o rzeczywistosci fizycz-
nej i psychicznej mogtaby by¢ uznana za zdanie w zgodzie z tymi wymogami.
I tak wypowiedz: Dzisiaj wotowina jest na pewno nieobecna w mojej lodow-
ce. jest semantycznie zupetna, a zatem w mys$l definicji semantycznej spetnia
wszystkie warunki bycia zdaniem, poza by¢ moze jednym — komunikacyjnym
i pragmatycznym, bo mato kto tak powie. Z kolei poszczeg6lne naturalno-
-jezykowe sekwencje wypowiedzi w postaci np.: Nie ma wolowiny. Zaglgda-
tem do lodowki. Na pewno nie ma. Sprawdzatem przed chwilg. jednostkowo
nie nadajg si¢ na zdania, przynajmniej zupetlne semantycznie. Paradoksalnie
jednak nikt nie méwi zupelnymi zdaniami, a ich skoniczona sensowno$¢ nie jest
ad hoc zawarta w umysle jednego uzytkownika. Ona tworzy si¢, powstaje w in-
terakcji. Sens semantyczny bowiem nie tkwi w umysle danej jednostki i nie
rodzi si¢ w komunikacyjnej prozni, ale przejawia si¢ i tworzy w toku wymiany
mys$li w obliczu komunikacyjnego zdarzenia.

4. Chyba najbardziej elastyczng definicj¢ zdania i najbardziej obiecujaca dla
badania zjawisk mowy zaproponowala kognitywna orientacja lingwistycz-
na. Obiecujaca, bo uwzgledniajaca az trzy aspekty: sktadniowy, semantycz-
ny i pragmatyczny. Kognitywisci zaktadaja bowiem, ze konstrukcja zdaniowa
sktada si¢ z kilku warstw lub poziomdw, ktorych elementy sktadowe wcho-
dza ze sobg we wzajemne zwigzki. Zakladajg zatem, ze zdanie (por. Tabakow-
ska 2001: 111-143):

a) wyraza okreslony schemat zdarzeniowy,

b) ma okreslong strukturg sktadniowa,

c) jest osadzone w okreslonym konteks$cie pragmatycznym.

Wyjasnijmy to:

Co to znaczy, ze zdanie wyraza okreslony ,,schemat zdarzeniowy”? Oznacza
to, ze okreslone zdanie jest ,,gramatycznym” wyrazicielem pewnej ontycznej
1 semantycznej sceny zdarzen, w ktorej uczestnikom przypisano okreslone role,
a zdarzeniom — stany lub akcje. Stad ,,schematy zdarzen” sa nosicielami pewnych
ontycznych orzekan, wyrazonych w okreslonych semantycznych porzadkach,
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takich jak: BYCIE, DZIALANIE, POSIADANIE, DOZNAWANIE, PRZE-
MIESZCZANIE itp. Schematy zdan za$ tworza szkielety konstrukcyjne dla wy-
razenia podstawowych schematoéw zdarzeniowych. Dlatego kognitywisci chetniej
mowig o schemacie zdaniowym niz o zdaniu.

Co zatem oznacza, ze zdanie ma okres$long strukture sktadniowa? Schemat da-
nej struktury sktadniowej jest na ogoét wyrazicielem jednego schematu zdarzen?,
jednostkowe zdanie za$, posiadajace okreslona strukture sktadniowa, jest wyrazi-
cielem konkretnej budowy i organizacji sceny zdarzen, dajacej si¢ podciaggnaé pod
dany schemat.

Co w koncu oznacza, ze zdanie nie istnieje poza okreslonym kontekstem prag-
matycznym? Najprosciej oznacza to, ze zdanie nigdy nie istnieje i nie zaistnieje
w jakiej$ komunikacyjnej prozni®. Karl Biihler powiedziatby zapewne, ze powsta-
je ono tylko wtedy, gdy wypowiada je konkretny nadawca, w konkretnym czasie
i konkretnym miejscu, a pragmatyka dorzuca, gdy mowi to w konkretnym celu.
Wszystkie te skladowe maja swoje formalne wyktadniki w strukturze zdania
1 uzasadniajg jego ontologiczne zaistnienie — kognitywisci okreslajg je mianem
elementow kotwiczgcych. Kotwiczenie uzasadnia zatem i odpowiada za koniecz-
nos$¢ zanurzenia zdania w rzeczywisto$ci pozajezykowej, 1 to nie tylko w rzeczy-
wisto$ci czasowo-przestrzennej, ale i epistemicznej: sadu, przypuszczenia, pyta-
nia, twierdzenia itd.

Sprobujmy przez chwile przyjrze¢ si¢ samym mechanizmom kotwiczenia i zo-
baczy¢, czy istnieje jaka$ ich hierarchizacja i jak wyznacza ona jadro zdaniowe.

Wedhug kognitywistow jadrem ,,zdaniotworczym” jest samo wydarzenie. Oczy-
wiscie ono samo ani nawet jego percypowanie przez podmiot nie moze jeszcze sta-
nowi¢ ,,jadra” zdaniowego. Moze jednak i stanowi ,,jadro” procesu postrzegania
czegos jako zdarzenie. A taki stan umystu wyraza jego gotowos¢ do predykacji
(orzekania). I ten stan, i wola jego zwerbalizowania dopiero stanowig jadro zda-
niotworcze. Widzimy zatem, ze u podstaw kognitywnego rozumienia zdania tkwi
pewna mentalna gotowos$¢ umyshu (jego ,,predyspozycja kategorialna”) do orze-
kania o zdarzeniach (czyli epistemicznej obrobki ontologicznych zjawisk). Zdanie
zatem — mozna by tak powiedzie¢ — jest raczej pewna predyspozycja semantycz-
ng niz sktadniowa (predyspozycja do kategoryzacji procesow, standow, wreszcie
ich przemieszczania, przekazywania, posiadania i doznawania). Ta predyspozycja

Ten sam schemat zdarzen moze jednak uzyskaé rdzna postaé realizacji zdaniowej, np. w za-
leznosci od tego, czy istnieje potrzeba wyrazenia przez nadawce tzw. ,transferu energii”,
czy nie. I tak przyktadowo schemat wydarzenia moze zosta¢ wyrazony czasownikiem nie-
przechodnim, gdy méwigcy chce usungc siebie jako sprawcg transferu energii i powie: Zgi-
ngt gdzies moj zegarek, badz przechodnim, gdy uzna swoje sprawstwo w transferze energii
i powie: Zgubilem zegarek.

Chyba ze spreparowat je badacz jezyka lub logik dla jakich$ celow badawczych.
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semantyczno-mentalna nie moze odbywac si¢ bez udzialu zywej, obecnej i aktu-
alnie postrzegajacej percepcji. Dlatego nie moze dziwic¢ fakt, ze wedtug kogni-
tywistow jadrem zdaniowym jest forma niedokonana orzeczenia, poniewaz takie
orzekanie nie przesadza jeszcze o faktycznym zajéciu zdarzenia. Kiedy podmiot
mowi: Marysia szyje sukienke, nie zna rezultatow tej czynno$ci. Dlatego zdarzenie
samo w sobie nie jest jeszcze zakotwiczone. Marysia mogta nie uszy¢ sukienki.
Pierwsze zakotwiczenie dokonuje si¢ w warstwie zdaniowej przez orzekanie o do-
konaniu si¢ czynno$ci. Podmiot orzeka wtedy, ze czynnos¢ zaszta, sa jej skutki
i rezultaty. Powie wtedy: Marysia uszyta sukienke. A zatem ta sukienka jest.

Drugie zakotwiczenie deiktyczno-czasowe wedlug kognitywistow to sposob
wyrazenia relacji miedzy zdarzeniem, zachodzacym w czasie rzeczywistosci po-
zajezykowej, a czasem komunikatu jezykowego, co wyraza si¢ czasem grama-
tycznym. Oznacza to, ze wybor danej gramatycznej kategorii czasowej determi-
nowany jest kazdorazowo subiektywnie pojmowang osig czasowa mowigcego
podmiotu (tj. momentem, w ktorym on wtasnie mowi). Wynika wigc z tego, ze
obligatoryjne dla zdania gramatyczne wyrazanie czasu determinowane jest usytu-
owaniem siebie (tj. méwigcego podmiotu) w czasie ,,teraz”’ i odniesieniu owego
»teraz” do czasu zdarzenia, o ktérym ten podmiot orzeka. Innymi stowy, deik-
tycznos$¢ odniesien czasowych wyznacza porzadek gramatyczny zdania. Oznacza
to tez, ze podmiot, dokonujac wyboru czasu gramatycznego dla orzekania o zda-
rzeniu, ustanawia swoja blisko§¢ lub czasowa odleglo§¢ wobec opisywanego
zdarzenia (zajscia, faktu).

Trzecie zakotwiczenie wyraza stosunek moéowigcego do prawdziwosci wypo-
wiadanego przez niego komunikatu, czyli tworzy tzw. ram¢ modalng. Mowiacy
jest albo przekonany, ze zdarzenie, ktére opisuje, jest faktem, albo tez traktuje
je jako hipotetyczne. Sad nienacechowany nie posiada specjalnych wyktadnikow,
ale juz najmniejsze wahanie co do jego prawdziwosci musi by¢ wyrazone lek-
sykalnie lub — dorzuémy — parajezykowo. Kognitywisci nie mowia jednak, czy
wszystkie rodzaje modalnosci miatyby stanowi¢ jadro kotwiczace zdania. Sadzi-
my, ze rozsadnie byloby zawezi¢ jego obszar semantyczny jedynie do modalno-
$ci aletycznej, czyli decyzji o hipotetycznosci zdarzenia czy tez faktycznym jego
zaistnieniu lub wreszcie faktycznym niezaistnieniu. Dlaczego tak? Poniewaz mo-
dalnosci typu epistemicznego i deontycznego naleza juz do sfery poznawczej i po-
stulowanej przez podmiot, a nie do sfery ontycznie orzekane;.

Ostatnia — czwarta 1 najbardziej zewnetrzna warstwa kotwiczgca zdanie — we-
dlug kognitywistow — wyraza jego funkcje pragmatyczne: to, czy postulowany
stan jest oznajmieniem, pytaniem czy tez jest zZyczony sobie, co gramatycznie
wyrazane jest trybami (trybem oznajmujacym, pytajacym, rozkazujacym). [ znow
mate zastrzezenie. Kognitywisci ten poziom czy warstwe zdaniotworcza utozsa-
miajg z aktem mowy, gdy tymczasem akt mowy to pojecie szersze i nie da si¢ go
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sprowadzi¢ do gramatycznie wyrazonych trybdw. Deklaratywa i ekspresywa, a tak-
ze cze$¢ aktow komisyjnych, niezwigzane sg z okreslonymi trybami gramatyczny-
mi. Innymi slowy, tryby sg zgramatykalizowanym sposobem wyrazenia pewnych
funkcji pragmatycznych, sa no$nikami pewnych intencji i mozna kategorialnie im
te intencje przypisac, ale ani nie wyczerpujg kategorii intencji ludzkich wypowie-
dzen, ani tez nie zawsze uzycie danego trybu gwarantuje przypisywana mu gra-
matycznie intencjonalnos$¢. I tak, uzycie trybu warunkowego w wypowiedzi typu:
Czy mogtbys mi wyttumaczy¢, dlaczego zawsze zostawiasz skarpetki pod tozkiem?
nie jest sadem hipotetycznym ani nawet pytaniem, tylko pretensjg i wymowka;
a pytanie typu lle mozna gada¢ przez telefon? zndw jest nie tyle pytaniem o ,,on-
tologi¢e rozmowy telefonicznej”, co zto§liwym wytknigciem. Po drugie: jezyki na
0g6t wypracowaty sobie gramatyczno$¢ niektorych funkcji pragmatycznych — ale
nie wszystkich. Dobor tych funkcji wyznaczony jest przez antropologi¢ jezyka
oraz ich pragmatyczng uzytecznos$c*. I wreszcie po trzecie — co stato si¢ oczywiste
juz dawno — ten sam tryb gramatyczny wykorzystywany jest do realizacji roz-
nych funkcji pragmatycznych (jak np.: tryb przypuszczajacy stuzy konwencjom
grzecznosciowym).

Z tych wszystkich powyzszych powodow, a takze dlatego, ze lingwistyka eu-
ropejska wypracowata dos¢ uzyteczne pojecia, takie jak wypowiedz i akt mowy,
nie uwazamy za konieczne utozsamiac ich ze zdaniem. Odwrotnie, wydaje si¢ ze
wszech miar stuszne metodologicznie uzna¢ zdanie za jednostke i mniejsza od
wypowiedzi, i mniej pojemna niz akt mowy. Mniejsza nie znaczy jednak fonolo-
gicznie mniej rozciagta niz wypowiedz, a mniej pojemng — nie znaczy nieintencjo-
nalng. Znaczy to tylko, ze zdanie jest najmniejsza jednostka wypowiedzi albo ta-
kim jej semantycznym przejawem, w ktérym podmiot dokonat pewnej konstatacji
,zaistnienia” jakiego$ stanu rzeczy, co nabralo gramatycznego wyrazu w formie
orzekajacej. Oznacza to jednak i to, ze takie ,,orzekanie” nie musi mie¢ koniecznie
formy gramatycznego orzeczenia (cho¢ takie bytoby najbardziej prototypowe).

Konkludujac, przyjmujemy, ze prototypowe zdanie to czasownik w trybie nie-
dokonanym, ale semantycznie to tryb aletycznego orzekania o zaistnieniu jakiegos$
procesu, a potem stanu. Dlatego moze by¢ wyrazony innymi §rodkami gramatycz-
nymi, takimi jak bezokolicznik, np.: Czué tu spalenizng; czy przez konstrukcje
przystowkowe (z elipsa osobowej formy czasownika) typu: Ponuro tu jakos; Nud-
ne te zajecia, czy nawet konstrukcjami nominalnymi typu: Spokdj! albo i pytajno-
-grzeczno$ciowymi typu: Ciasteczka? lub tez dyrektywnymi typu: Mata czarna!
I wreszcie ostensywnie: gestem wskazujacym 1 towarzyszaca mu konstrukcja

4 Wiemy jednak, ze pewne zjawiska pragmatyczne nie mogg mie¢ swojego trybu, tak jak nie
moze by¢ ,,trybu obrazania”.
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zaimkow3 taka jak odpowiedz na pytanie: Gdzie usigdziesz? Tutaj — i wskazanie

na pierwszy rzad krzesetl w sali wyktadowe;j.

Takie rozumienie zdania jest z jednej strony zgodne z duchem kognityw-
nym, z drugiej jednak od niego odbiega. Zgodne, bo za jego podstawe uznajemy
mentalng gotowos¢ do orzekania o zachodzeniu jakiego$ procesu, co najczgsciej
gramatycznie (ale nie zawsze) wyraza si¢ grupg werbalng o okreslonym schema-
cie sktadniowym; niezgodne — poniewaz warstwy kotwiczace modalnos¢ i funkcje
pragmatyczne mowy daja si¢ znakomicie przypisa¢ wyzszym niz zdanie jednost-
kom mowy, takim jak wypowiedz i akt mowy, a w koncu komunikacyjne zdarze-
nie. Modalno$¢ bowiem i inne funkcje pragmatyczne moga realizowaé si¢ w mo-
wie bez uciekania si¢ do koniecznosci uprzedniego aletycznego orzekania.

Wyjasnimy to za chwile, tymczasem przesledzmy lingwistyczng kariere stowa
wypowiedz.

1. Termin,,wypowiedz” do lingwistyki polskiej zostal wprowadzony przez Z. Kle-
mensiewicza na ,,oznaczenie zamknietej i uksztaltowanej sktadniowo jednostki
komunikatywnej” (Polanski 1999: 645). Zgodnie z ta koncepcja wypowiedze-
nia’® dzielg si¢ na zdania i oznajmienia. Nie wiemy jednak, czy oznajmienia sg
wynikiem komunikacyjnej interakcji i dlatego nie musza by¢ zdaniami, czy
tez moéwigcy ma komunikacyjng swobodg wyboru jednej czy drugiej formy
jeszcze na poziomie systemu. Mylone sa zatem dwa porzadki: porzadek jed-
nostek systemu jezyka i porzadek wlasciwosci jednostek komunikacyjnych, co
metodologicznie jest nieptodne. W nowszej lingwistyce terminu ,,wypowiedz”
i jego angielskiego odpowiednika utterance uzywa si¢ na oznaczenie konkret-
nego zdania wypowiedzianego przez konkretnego uzytkownika jezyka. W ta-
kim rozumieniu wypowiedz przeciwstawiona jest zdaniu, ktdre rozumie si¢ jako
bardziej abstrakcyjng jednostke i zalicza do jezyka (langue) albo do kompeten-
cji jezykowej (w terminologii gramatyki generatywnej).

2. W literaturze anglosaskiej i jezykoznawstwie francuskim problem rdzni-
cy migdzy zdaniem i wypowiedzig byt znaczacy i wazny. Przyktadowo John
Lyons pisat:

zaczniemy od odréznienia zachowania jezykowego od systemu jezykowego, leza-
cego u jego podstaw. Kiedy powiadamy, ze kto§ mowi okreslonym jezykiem, np. po
angielsku, to chcemy przez to wyrazi¢, ze ten kto$ przejawia pewne zachowania
czy dzialalno$¢, w ktorej toku wytwarza sygnaty glosowe o okreslonej dhugosci
oraz rozne — podkreslmy to — sygnaly niegtosowe, wspdtdziatajace z glosowymi,
a niekiedy nawet rozstrzygajace o ich interpretacji. Sygnaty glosowe bedziemy na-
zywaé wypowiedziami. Termin wypowiedz (utterance) jest jednak niejednoznaczny

Termin ,,wypowiedzenie” rezerwowal Z. Klemensiewicz raczej na oznaczenie jednostki
sktadniowej niz komunikacyjnej i kojarzyt go ze zdaniem.
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w przeciwienstwie do francuskich terminéw énonciation i énoncé: moze on ozna-
cza¢ zardwno pewien element zachowania (akt wypowiadania si¢ — francuskie
énonciation), jak i wytwor tego zachowania (francuskie énoncé). Te dwa znaczenia
mozna w razie potrzeby zroznicowac za pomocg terminéw wypowiedz-akt i wypo-
wiedz-sygnat. Filozofowie zwykli chyba uzywac¢ terminu wypowiedz w znaczeniu
aktu czy dziatania, a jezykoznawcy — raczej w znaczeniu sygnatu, cho¢ wedlug wy-
raznych definicji Bloomfielda (1926) i Harrisa (1951) termin ten mozna rozumie¢
jako oznaczajacy jedno i drugie (Lyons 1989: 30).

3. Wedhug Zelliga S. Harrisa — ,,wypowiedzig jest wszelkie odezwanie si¢ jednej
osoby, przed ktorym i po ktorym ta osoba milczy” (Lyons 1989: 31). Wedtug
interpretacji J. Lyonsa:

Wynika z tej definicji, ze wypowiedz moze by¢ dowolnie dluga: moze sktada¢ si¢
z jednego wyrazu, z grupy wyrazow lub ze zdania [...], moze obejmowaé caty
ciag zdan; moze stanowi¢ gramatycznie niekompletny fragment zdania lub wicksza
liczbe takich fragmentéw; moze réwniez by¢ zdaniem (lub fragmentem zdania) za-
wartym w innym zdaniu. Krétko méwiac, migdzy wypowiedziami a zdaniami nie
zachodzi zadna prosta odpowiednio$¢. Zarowno zachowanie méwiacego, jak i wy-
twarzane przez niego wypowiedzi sg dostepne dla obserwacji i mozna je w pewnym
stopniu opisa¢ za pomocg termindéw czysto fizycznych (czyli zewnetrznych). Inny-
mi stowy terminy zachowanie jezykowe i wypowiedz [...] naleza do przedteore-
tycznego, obserwacyjnego stownictwa lingwisty (ibid.: 30).

Zauwazmy, ze w pewnym sensie J. Lyons, a wtasciwie Leonard Bloomfield
i Z. S. Harris, bo na ich stanowiskach opiera on swoje poglady, jest prekursor-
ski, w pewnym za$ epigonski. Prekursorski, gdy zauwaza, ze zachowaniu jezyko-
wemu moga towarzyszy¢ sygnaty niegtosowe, niekiedy nawet rozstrzygajace
o interpretacji znaczenia samej wypowiedzi (ibid.: 31). Oznacza to bowiem, ze
Lyons zdawat sobie sprawe z roli, jakg w procesie komunikacji odgrywaja srodki
niewerbalne 1 parajezykowe. Dzi§ nawet stychac¢ glosy, ze model pragmalingwi-
styki budowany w oparciu o akty mowy, bez uwzglgdniania zachowan niewer-
balnych jest metodologiczna pomytka. Prekursorski byt tez J. Lyons, a wlasciwie
Z.S. Harris, gdy sadzil, ze wypowiedzia jest wszelkie odezwanie si¢ jednej osoby,
przed ktéorym i po ktéorym ta osoba milczy, J. Lyons zas, gdy pisal: ,,wypowie-
dzi sg jednorazowymi zdarzeniami fizycznymi i jako takie mogg by¢ opisywane
w obserwacyjnym metajezyku lingwistyki” (ibid.). Epigonski zas, gdy sadzit, ze:
,»Na ogot jednak jezykoznawcoOw nie interesuja wypowiedzi jako niepowtarzalne
obiekty obserwacji. Interesujg ich typy, a nie okazy [...]”. I dalej, gdy pisal: ,,Kie-
dy moéwimy, ze dwie wypowiedzi sg okazami jednego typu, mamy na mysli to, ze
zachodzi miedzy nimi pewnego rodzaju tozsamos$¢ strukturalna lub funkcjonalna,
dzigki ktérej uzytkownicy jezyka ojczystego uznaja je za identyczne. [...] dzisiejsi
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jezykoznawcy sg zgodni co do tego, ze dwie wypowiedzi — okazy moga by¢ ja-
skrawo rézne akustycznie, a jednak w przekonaniu uzytkownika jezyka ojczystego
uchodzi¢ za tozsame” (ibid.). I znoéw prekursorski, kiedy powatpiewat w realna
mozliwos¢ takiej funkcjonalnej identycznosci dwu wypowiedzi. Sam bowiem pi-
sat: ,Nie jest tez chyba mozliwe, przynajmniej w znacznej wickszosci wypadkow,
rozpoznawanie wypowiedzi jako okazow jednego typu na podstawie ich tozsamo-
sci funkcjonalnej jako reakcji na ten sam bodziec (co wymaga uprzedniego i nie-
zaleznego zgrupowania bodzcow jako okazow okreslonego typu” (ibid.). Dzisiejsi
jezykoznawcy, a przynajmniej pragmatycy mowy, komunikatywisci i badacze za-
chowan niewerbalnych, doktadnie odwrotnie niz pisat to J. Lyons, sg zgodni co
do tego, ze dwie wypowiedzi, jesli si¢ czymkolwiek r6znia, sg przejawami innych
komunikacyjnych potrzeb i r6znych intencjonalnych przestan. Co wiecej, dzisiej-
sze podejscie do zjawisk mowy i jezyka idzie w kierunku wtasnie obserwowania
raczej zachowan jezykowych ludzi niz badania jezyka; raczej poszukiwania jed-
nostki mowy niz jednostki jezyka. I tak radykalny zwolennik koncepcji komuni-
katywizmu i scjentystycznego podejécia do badan zjawisk jezykowych, Victor H.
Yngve, w swoich tezach z roku 1992 postulowat miedzy innymi:

Zamiast badania jezyka — zajecie si¢ werbalnym i niewerbalnym komunikowa-
niem si¢ ludzi. Zamiast opracowywania gramatycznych teorii j¢zyka — prace nad
naukowymi teoriami ujmujacymi ludzi z komunikacyjnego punktu widzenia. [...]
Zamiast poszukiwania ,,gramatycznych” witasnosci jezyka — badanie ,,wlasciwo-
$ci komunikacyjnych” ludzi. Zamiast postrzegania ludzi jako uzywajacych jezyka
oraz wypowiadajacych stowa i zdania zwrocenie uwagi na osigganie przez nich
zatozonych celow komunikacji. Zamiast postrzegania mowiacego jako uzytkowni-
ka jezyka — traktowanie go jak porozumiewajacy si¢ podmiot (bowiem to pojecie
nie wigze si¢ z tradycja gramatyczng). [...] Zamiast watpliwych definicji jezyka —
zwrocenie si¢ ku obserwowalnym zachowaniom traktowanym jak komunikacyj-
ne — o ile wplywaja one na kolejne, obserwowalne zachowania komunikacyjne badz
niekomunikacyjne tej samej lub innej osoby. [...] Zamiast mowienia o znaczeniu
jak o czyms$ przekazywanym za pomoca jezyka — badanie jezykowych i niejezyko-
wych zmian zachodzacych w ludziach pod wptywem zachowan komunikacyjnych
porozumiewajacych si¢ z nimi podmiotow [...].

I wreszcie:

Zamiast mowienia, ze wypowiedzi sg pod pewnymi wzgledami podobne, a pod in-
nymi rézne oraz ze zadne dwie wypowiedzi nie sg brzmieniowo takie same — zwro-
cenie uwagi na obserwowalne podobienstwa i réznice migdzy aktywnoscig komu-
nikacyjng ludzi — nie ma bowiem wsrdéd nich podmiotow odpowiadajacych sobie
doktadnie pod wzgledem komunikacyjnym (Yngve 1992: 515-516, cyt. za: Korzyk
1999: 16-17).
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Znamienne, ze rowniez na terenie badan nad komunikacjg niewerbalng mozna
moéwi¢ o podobnych tendencjach, czyli odejsciu od badan typu typologicznego
(klasyfikacji znakéw niewerbalnych) na rzecz obserwacji konkretnych zacho-
wan niewerbalnych w konkretnej interakcji i catosci zdarzenia komunikacyjnego.
Mark Knapp i Judith Hall tak opisali kierunki ewolucji badan nad komunikacja
niewerbalna:

[...] od analizy sytuacji nieinteraktywnych do badan nad interakcja, od studiow
zachowan danej osoby do analizy zachowan obu uczestnikow procesu, [...] od
perspektywy zaktadajacej jedno znaczenie i jeden cel do uznania, ze w niektorych
przypadkach mozna wyodre¢bni¢ kilka znaczen oraz ze dany sygnal moze stuzy¢
kilku celom, od metod pomiaru, koncentrujacych si¢ niemal wytacznie na mierze-
niu czestotliwosei 1 dhugotrwatosci sygnatow do metod uwzgledniajacych takze
warunki 1 sposob wystapienia danego zachowania, wreszcie od prob kontrolowania
kontekstu poprzez eliminacje¢ istotnych i wplywowych elementéw do prob uwzgled-
niania tych elementow, [...] a w koncu: od wyjasniania zachowan niewerbalnych
wylacznie warunkami kulturowymi lub wylacznie cechami biologicznymi do prob
jednoczesnego uwzglednienia obu obszaréw (Knapp, Hall 2000: 48).

Zreasumujmy:

Chciatoby si¢ zachowac¢ jaka$ jednostke systemu i zal pomysle¢, Ze jej nie ma,
ale tak naprawde w realnej rzeczywistosci jezykowej nawet taka jednostka jak
zdanie nie istnieje bez kotwiczenia. Latwiej zatem zdefiniowaé jednostki mowy,
niz mowi¢ o jednostkach systemu. Niech wypowiedZ pozostanie fizyczna realno$-
cig mownag, a zdanie jednym z jej przejawow — aletycznego orzekania. To bowiem
natychmiast uzasadnia, dlaczego bywa tak, ze w zdarzeniu mownym raz ,,zdaniu-
jemy”, a innym razem nie. Kiedy przyktadowo optuj¢ za inng realno$cia, niz méwi
rozmowca, to na dyrektywe zdaniowa typu: Usigdz, prosze, wyznacz¢ nowg op-
tyke zdarzen i powiem przyktadowo: Nie, postoje. Gdy jednak przyjme t¢ optyke,
moge powiedzie¢ tylko: Dziekuje 1usiasc. Podobnie gdy zapytam: Stuchasz mnie?,
moj odbiorca moze mrukna¢ tylko: Mhm czy No, a nawet tylko kiwna¢ gtowa, ale
gdy on sam optuje za inng sceng zdarzen, orzeknie co$ w rodzaju: Nie widzisz, ze
zmywam? To thumaczy i taka oczywista réznic¢ miedzy zdaniem a wypowiedzia,
ktorg podkreslali badacze mowy, a mianowicie to, ,,Ze W potocznej rozmowie wy-
powiedzi sg najczesciej tak czy inaczej niekompletne gramatycznie lub eliptycz-
ne” (Lyons 1989: 32) Tak naprawde ich niekompletno$¢ gramatyczna (jesli ktos
juz chce zachowac to wyrazenie) jest $cisle uzasadniona komunikacyjng kompe-
tencjag. Do mownej, a zatem takze komunikacyjnej kompetencji nalezy zapew-
ne takze wiasciwy dobor srodkow jezykowych dla wyrazenia okreslonej intencji
1 osiggniecia zamierzonych pragmatycznych celow. Czyli dokonanie wiasciwego
aktu mowy. Przyjrzyjmy si¢ zatem na krotko lingwistycznej historii tego pojecia
1 zastandwmy, czy istnieje jakas$ réznica miedzy wypowiedzig a aktem mowy.
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Ferdynand de Saussure mowit o sktadowych indywidualnego aktu mowy, do-
ceniajgc role nadawcy i odbiorcy, ale przez akt mowy rozumiat wiasciwie kazda
jezykowo-foniczng transmisje obrazu akustycznego z ust i mézgu méwigcego do
uszu i mozgu stuchajacego. Ale transmisja ,,sensow” to jeszcze nie pragmatyczna
intencjonalnos¢ i komunikacyjny cel przestania danego obrazu akustycznego.

K. Biihler stawial akt mowy na nieco wyzszym stopniu abstrakcji. Uznawat
go wprawdzie za konkretny przejaw jednorazowego mowienia jednostkowego, ale
przypisywal mu wyzszy stopien formalizacji, a co za tym idzie przejaw raczej
$wiadomosci jezykowej niz dziatania jezykowego (por. Polanski 1999: 27). Inny-
mi stowy, K. Biihler sadzil, Zze dziatanie jezykowe ma charakter subiektywny i sta-
bo sformalizowany. Jest zatem raczej ekspresja mysli i emocji niz ich §wiadomym
wyrazem. Dopiero ,,akt jezykowy” w jego ujeciu jest dzialaniem komunikacyjnie
$wiadomym — mowigcy dokonuje wyboru formy lub formuty jezykowej, ktora —
jego zdaniem — wyraza okre$lane potrzeby wypowiedzenia si¢. Mozna by wigc sg-
dzi¢, ze Biihlerowskie rozroéznienie miedzy dziataniem jezykowym a aktem mowy
to rozroznienie dotyczace poziomu $wiadomosci i kompetencji jezykowych. Ale
chyba nie tylko. K. Biihler, mys$lac o stopniach formalizacji i subiektywizacji two-
row jezykowych, wykazywal §wiadomos$¢ uczestnictwa w procesie komunikacji
zaréwno nadawcy, jak i odbiorcy. A zatem jednoczesna dbato$¢ o whasciwg repre-
zentacje tresci umystowych nadawcy, jak 1 wlasciwy dobor srodkow symbolicz-
nych, i wreszcie $wiadomosc¢ tego, jakie one mogg wywotywac reakcje u odbiorcy,
daje podstawe do tego, by okreslone dziatanie jezykowe uzna¢ za akt mowy. Gdy-
by$my to chcieli uja¢ prosciej, mozna by powiedzie¢, ze kazda ekspresja mowna
jest dziataniem jezykowym, ale niekoniecznie aktem mowy. Przyktadowo, gdy
wyrazamy oburzenie uporczywym i natretnym wykrzyknikiem (najbardziej popu-
larnym w Polsce wulgaryzmem na ,,k”), niekoniecznie wykazujemy jeszcze dba-
1os¢ o odbiorcg, a chyba mniej jeszcze o wlasciwg reprezentacjg naszych tresci to
oburzenie wywotujacych. Dopiero proba zobiektywizowania i usymbolicznienia
jezykowego bytaby, jak sadzimy — zdaniem K. Biihlera — dokonaniem aktu mowy,
czyli $wiadomym opisem mentalnych i emocjonalnych doznan dla okreslonych,
symbolicznych tresci. Widac¢, ze K. Biihler mocno czul r6znice miedzy przejawem
mowy a $wiadomym dzialaniem jezykowym. I dopiero to drugie uznatby za akt
mowy. Z punktu widzenia jednak samej pragmatyki mowy trudno wyznaczy¢ ostre
granice miedzy §wiadomym i nie§wiadomym dziataniem mownym, a tym bardziej
wyznaczy¢ czyste granice jego formalizacji.

Ta sama formuta czy nawet czysta ekspresja moze by¢ fortunna lub nie, $wiado-
ma intencjonalnie lub nie w innym zdarzeniu komunikacyjnym. Trudno tez orzec
o stopniu jej sformalizowania. Konwencja bowiem bywa czgsto sformalizowana,
ale niekoniecznie bardziej ztozona abstrakcyjnie. Moze zatem lepszym sposobem
ujecia dychotomii K. Biihlera bytoby méwienie nie o $wiadomosci jezykowej, ale
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o $wiadomosci jezykowego uzycia, czyli poziomu komunikacyjnego. Wtedy kaz-
de dziatanie jezykowe, kazda wypowiedz bytaby aktem mowy, ale niekoniecznie
fortunnym, wlasciwym retorycznie i kompetentnym komunikacyjnie.

Znak rowno$ci miedzy aktem mowy 1 wypowiedzia stawiali tez amerykanscy
deskryptywisci, ale interpretowali go w behawiorystycznych kategoriach bodzca
i reakcji. W ujeciu L. Bloomfielda

wypowiedzenie jest reakcja na jakis bodziec, ktory moze mie¢ charakter badz poza-
jezykowy, badz jezykowy. Sama wypowiedz méwigcego jest bodzcem jezykowym
dla stuchajacego, ktory moze na nig zareagowac albo jaka$ czynnoscig (np. spel-
niajgc prosbe lub rozkaz moéwigcego), albo wlasng wypowiedzia, czyli jezykowo
(ibid.: 28).

Takie ujecie poszerza rozumienie aktu mowy zaré6wno o reakcje niewerbalna,
jak 1 reakcje zlozone: werbalng i niewerbalng. Nic jednak nie wnosi w kwestii
kompetencji jezykowej i komunikacyjnej. Akt mowy jest wolng i dowolng reakcja
na $wiat i zdarzenia w §wiecie. Rozmywa si¢ zatem granica migdzy reakcjami
typu komunikacyjnego a reakcjami na bodzce sprawcze. Tymczasem inaczej na-
dawca zareaguje na tyzke bardzo goracej zupy w sytuacji, gdy znajduje si¢ sam,
a inaczej, gdy jest w towarzystwie. To drugie dopiero wyzwala w nim reakcje typu
komunikacyjnego. Wowczas bowiem raczej powstrzyma naturalng reakcje wyplu-
cia zupy, usmiechem usprawiedliwiajac skrzywienie i wypowie jakie$ niewinne
ktamstwo: Smaczna, chociaz troche moze za gorgca. Przepraszam.

Charles Carpenter Fries probowat nawet klasyfikacje wypowiedzen oprze¢ na
kryterium rodzaju reakcji na wypowiedz. Wyodrgbniatl on mianowicie 3 gtowne
typy wypowiedzen:

a) takie, po ktorych nastepuja reakcje stowne (tj. np. pytania),
b) takie, po ktorych nastgpuje reakcja w postaci jakiejs czynnosci (tj. np. prosby

i rozkazy),
¢) takie, ktorym towarzyszg krotkie sygnaty gtosowe (typu tak, uhm, aha), swiad-

czace o uwadze stuchajacego (por. ibid.).

Ch. C. Fries na pewno byt prekursorski, bo chyba jako pierwszy w pewnym
sensie przeczuwal, ze reakcja na dziatanie jezykowe jest istotnym skladnikiem
komunikacyjnego zdarzenia i niejako weryfikatorem werbalnych przestan (in-
tencji aktu mowy czy wypowiedzi). Ale jak wida¢ z tych préb klasyfikacyjnych,
znow niestety poziomy reakcji komunikacyjnych przemieszane sa z dziataniami
wykonawczymi (np. wykonanie prosby w reakcji na prosbe przemieszane jest ze
stfownymi sygnalami utrzymania wi¢zi komunikacyjnej).

Dziatanie wykonawcze byloby znakomitym sprawdzianem zaréwno mocy
sprawczej aktow mowy, jak i weryfikacji ich intencjonalnych zalozen, ale tylko
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wtedy, gdyby na pytanie zawsze padala odpowiedz, a reakcja na prosbe zawsze
bylo tylko dziatanie pozajezykowe. Tymczasem na wypowiedz podobnego typu
(formalnie) moze mie¢ miejsce rozna reakcja: niejezykowe dziatanie, jezykowe
riposty albo reakcja ztozona: werbalna i niewerbalna.

Jedno u Ch. C. Friesa wydaje si¢ stuszne: dostrzezenie wagi reakcji odbiorcy
jako elementu znaczacego i weryfikujacego stosowno$¢ uzycia okreslonego aktu
mowy i tego, ze takim weryfikatorem moze tez by¢ jedynie jego reakcja. Moze
np. na prosbe o zrobienie herbaty — wyjs¢ i ja zrobi¢, co wskazuje na stosowne
uzycie formutly proszenia. Moze tez zareagowac oburzeniem i tylko niewerbalnie,
dajac wyraz temu, jak niestosowna byta to prosba. Ale zawsze reakcja (werbalna
czy niewerbalna) bedzie weryfikatorem kompetencji komunikacyjnych, a nie jezy-
kowych. Kompetencji mownych, a nie systemowych.

John L. Austin uzywal terminu ,,akt mowy” jako kategorii szerszej od wypo-
wiedzi, dlatego ze aktem mowy moze by¢ réwnie dobrze zdanie, jedno stowo,
a nawet gest. Jak zauwaza J. Lyons (1989: 325), sam J. L. Austin terminu ,,akt
mowy” uzywa rzadko, a definiujac go, wprawdzie uwzglednia wszystkie trzy
jego plaszczyzny: lokucje, illokucje i perlokucje, niemniej sposoby i testy, jakie
proponuje na wytyczenie granic miedzy nimi, bywaja zawodne, co w rezultacie
nie pozwala $cisle oddziela¢ illokucji od perlokucji i lokucji. Jedno jest pewne,
w centrum swojego zainteresowania J. L. Austin, podobnie jak jego uczen John R.
Searle, stawia aspekt illokucyjny wypowiedzi. Zdaniem J. Lyonsa (ibid.) sam ter-
min: ,,akt mowy” jest dosy¢ niefortunny i potencjalnie mylacy. Przede wszystkim
dlatego, ze nie odnosi si¢ do samego aktu mdéwienia, czyli wytwarzania wypo-
wiedzi mowionej, lecz do czego$ bardziej abstrakcyjnego, tzn. do typu lub kate-
gorii okreslonego dziatania jezykowego, takiego jak zobowigzanie, kondolencje,
przeprosiny itd. Z drugiej jednakowoz strony chce go rozumie¢ jako rzeczywiste
dzialanie jezykowe, poniewaz zauwaza, ze aktom mowy moga towarzyszy¢, a na-
wet je zastepowac okreslone zachowania niewerbalne. Na przyktad przywotanie
kogo$ moze by¢ wykonane skonwencjonalizowanym ruchem reki, zastgpujac wy-
powiedz stowna. A zatem widac, ze w zamierzeniu J. L. Austina stworzona przez
niego aparatura pojeciowa pozwalata, co potwierdzajg wspotczesne badania, opi-
sywac skonwencjonalizowane akty zachowan niewerbalnych. Ten wazny wymiar
rozumienia przez J. L. Austina kategorii aktu mowy innym badaczom albo umy-
kat, albo, tak jak w przypadku J. R. Searle’a, bywat odrzucany. To, co jednak po-
zostalo jako najwazniejszy czynnik definiujacy akt mowy, to jego intencjonalnosc.

Kognitywisci® wprowadzajg uogodlnione pojecie intencji komunikacyjnej
na okreslenie wszelkich celow, ktore chcemy osiggnac¢ za pomocg jezyka, takich

¢ Zob. Tabakowska 2001, rozdziat 7. dotyczacy pragmatyki mowy.
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jak np. informowanie, proszenie, nakazywanie, namawianie, zachecanie itd. Jako
ze pragmatyka zajmuje si¢ dziataniem za pomoca jezyka, powinna zatem okresla¢
1 ustanawia¢ gtéwne typy tych dziatah.

W takim ujgciu akty mowy to kategorie dziatan jezykowych. Te za$§ okre-
slane sg przez intencj¢ komunikacyjng, a wiec ich pragmatycznie zamierzony cel.
Zatem dziatanie jezykowe utozsamiane jest z kategorig aktu mowy, co metodo-
logicznie wydaje si¢ niestuszne, gdyz dzialanie jezykowe to jednak nie kategoria
aktu mowy, ale konkretny akt. Mozna go przypisa¢ do okreslonej kategorii aktu
mowy i okreslonego typu dziatania jezykowego, ale nie zmienia to faktu, ze kon-
kretny akt nie jest ani typem, ani kategorig.

Caly ten balagan terminologiczny spowodowany jest tym, ze samo pojecie akt
mowy uzywane jest w literaturze przedmiotu w dwodch roznych znaczeniach. Raz
w znaczeniu takim, w jakim rozumie si¢ pojecie wypowiedz, czyli jako konkretne
zachowanie mowne konkretnego nadawcy w konkretnej sytuacji, a innym razem
uzywa sie tego pojecia dla okreslenia intencjonalnosci tej wypowiedzi, czyli tego,
co ta wypowiedz miata na celu.

Stato sie tak zapewne dlatego, ze zbyt dlugo w pragmalingwistyce utozsamia-
no akt mowy z jego illokucja. Czynili to nawet sam J. L. Austin i J. R. Searle,
a po nich nastepni, zbyt przywiazani do jezykowych form tworzenia okreslonych
intencjonalno$ci w znaczeniu dysponowania okreslonym repertuarem $rodkow je-
zykowych. Préba poszukiwania tych srodkow dla wyrazenia okreslonych intencji
(np. obiecywania) doprowadzita do tego, ze sam akt mowy (juz w znaczeniu illo-
kucyjnym) mylony byt i jest z kategoria tego aktu.

Tymczasem jak pokazuje analiza pogladéw samych lingwistow, akt mowy ro-
zumiany jako konkretne zachowanie mowne wlasciwie niczym nie rozni si¢ od
tego, co na terenie lingwistyki uznawano za wypowiedz. Wtasciwie — bo glebsza
penetracja tych pogladow pozwala jednak wnioskowac, ze badacze wyczuwali
subtelne réznice migdzy poziomem kompetencji mownej i komunikacyjnej, cho¢
oczywiscie tak tego nie nazywali. Jak najdalsi tez byli od wycofania si¢ ze stano-
wisk pozwalajacych na wytuskiwanie jednostek jezyka, a nie jednostek mowy. My
jednak posuniemy si¢ dalej: moze trzeba my$le¢ odwrotnie? A mianowicie, ze jed-
nostki mowy to tak naprawde jedyne jednostki systemu? I ze w zwigzku z tym ich
poszukiwanie wystarczy dla zrozumienia zdolnosci jezykowych, mownych i ko-
munikacyjnych ludzi, wyrazajacych si¢ i dziatajacych za pomocg danego jezyka?
Bo gdy uswiadomimy sobie, ze na owe kompetencje sktadaja si¢: zdolnosci kog-
nitywne do aletycznych, epistemicznych i modalnych osadéw oraz zdolnosci do
wiasciwego w danej sytuacji doboru $rodkow jezykowych i wreszcie — zdolnos¢
retoryczna osgdu tego — kiedy i do kogo moéwi¢ — zrozumiemy, ze na to wszystko
sktada sig: po pierwsze — zdolno$¢ wypowiadania zdan, po drugie — zdolno$¢ do
przeksztatcania ich w jezykowe wypowiedzi, a w konicu — kompetencja komuni-



W poszukiwaniu jednostki mowy. Metodologiczne refleksje. .. 151

kacyjna do wyrazenia i przestania okreslonych intencji — czyli zrealizowania ich
w postaci konkretnych aktow mowy.

Czym zatem jest wypowiedz i czym ona rdzni si¢ od aktu mowy? Bywa, ze
niczym — bywa, ze si¢ r6zni. Wypowiedz bowiem to kazde dziatanie werbalne
jednego z uczestnikow konkretnego zdarzenia jezykowego, majace na celu wyrazi¢
okreslong pragmatyczna intencj¢, czyli zrealizowaé okreslony akt mowy. O tym
jednak, jaki to jest akt, decyduja warunki pragmatyczne tej wypowiedzi, a zatem
takze czynniki pozajezykowe — parajezykowe i niewerbalne, ktore towarzysza temu
aktowi, a wlasciwie konstytuujg jego intencjonalno$¢. Przyktadowo, jesli w tresci
propozycjonalnej wypowiedzi zawarte jest ,,ponowne przyjscie gdzies” w posta-
ci wypowiedzenia Przyjde tu znowu, to o tym, ze pozorna obietnica staje si¢ rze-
czywistg pogrozka, decyduje zmiana efektow parajezykowych (np. intonacji czy
tempa wypowiedzi) i wprowadzenie elementow niewerbalnych, takich jak: potrza-
sanie palcem wskazujagcym czy marszczenie brwi. Podobnie, uznajmy, ze dziatanie
jezykowe typu aha lub uhm jest petnoprawng wypowiedzig jednego z uczestnikow
zdarzenia komunikacyjnego, majaca za zadanie podtrzymac interaktywna wigz,
a osagdowo to akt zgody na to, co méwi drugi uczestnik interakcji. Ale o tym, jaki
jest to rodzaj zgody, zndéw decydujg efekty parajezykowe i niewerbalne. Aha moze
by¢ szybkim potwierdzeniem lub wyrazem po$piesznego potwierdzenia i zalgz-
kiem nowej intencji Daj i mnie cos powiedzie¢, szczegdlnie wtedy, gdy towarzy-
szy mu szybkie powtorzenie wraz z pospiesznym ruchem gltowy i reka uciszajaca
rozméwcee. Moze tez by¢ wyrazem zgota innego aktu — glebszego, prawdziwszego
i bardziej refleksyjnego potwierdzenia (gdy owo aha intonowane jest wolno i na
nizszym poziomie glosowym). I dalej, same stowa: Koniec. Kropka! moga by¢ wy-
razem intencjonalnego instruktazu w postaci: Daj teraz kropke; moga by¢ tez wyra-
zem zniecierpliwienia i dyrektywnym apelem do partnera o przerwanie toku rozu-
mowania (szczegdlnie gdy tej wypowiedzi towarzyszy ucinajacy gest dtoni) itd.

Caly ten wielki wywdd potrzebny byt nam dla wyrazenia ostatecznych, pro-
stych wnioskow. Po pierwsze, koniecznosci rozrdéznienia kompetencji jezyko-
wych, mownych i komunikacyjnych. Po drugie, przywrocenia statycznemu poje-
ciu wypowiedz jego rzeczywistego, procesualnego charakteru, a w konsekwencji
wprowadzenia na scen¢ zdarzenia komunikacyjnego odbiorcy, ktory poprzez swo-
je dziatania werbalne czy niewerbalne w ostatecznosci moze by¢ weryfikatorem
rzeczywiscie przestanych intencji, zawartych w skierowanym do niego komuni-
kacie. J. L. Austin, myslac o niefortunnosci aktu mowy, mowit o jego naduzyciu
lub jego niestosownosci. Zawsze jednak owo naduzycie (ang. abuse) lub niewy-
pal (ang. misfire) ktadl na karb nieszczerosci lub niekompetencji samego nadawcy.
Tymczasem owa niestosownos$¢ nie musi wynika¢ ani z niekompetencji jezykowe;j,
ani z niewlasciwego doboru $rodkow komunikacyjnych. Moze bowiem polegac na
niezdolno$ci do wspotdziatania komunikacyjnego, czyli projektowania skutkow
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perlokucyjnych przez rzeczywiste uwzglednienie konkretnego odbiorcy na konkret-
nej scenie komunikacyjnych zdarzen. Chodzi tu o to, ze z metodologicznego punk-
tu widzenia, gdy badamy rzeczywiste skutki aktéw mowy, nie mozemy z gory
projektowaé wszystkich rzeczywistych efektow ich oddzialywan. Nie mozemy ich
projektowaé szczegdlnie wtedy, gdy jezykowa wypowiedz pozostawiamy poza sfe-
rg konkretnego zdarzenia komunikacyjnego, konkretnego zachowania niewerbal-
nego i parajezykowego. Bo odbiorca interpretuje naszg wypowiedz na podstawie
catosci komunikacyjnej zdarzenia, a nie samej wypowiedzi. I dlatego on wiasnie
powinien by¢ weryfikatorem rzeczywistych, projektowanych i nieprojektowanych
przestan intencjonalnych, jako ze te ostatnie niby nieprojektowane, moga by¢ prze-
sylane poza §wiadomos$cia owej intencjonalnosci. A raz przestane, zostajag mental-
nie zarejestrowane i odreagowane werbalnie lub niewerbalnie. Badanie mowy jako
zjawiska komunikacyjnego musi wigc uwzglednia¢ na scenie zdarzen rzeczywi-
stego odbiorcg, bo dopiero jego obecno$¢ pozwala lingwiscie na prawdziwe od-
krycie rzeczywistych przestan zawartych w konkretnych dziataniach jezykowych
(wypowiedzi/ach), zanurzonych w konkretnych zachowaniach komunikacyjnych.
Jezyk bowiem nie potknat si¢ ktéregos$ dnia o komunikacje, ale si¢ w niej narodzit.

Nowa perspektywa badawcza jest wigc taka, by powr6ci¢ do badania procesu
zachowan mownych i komunikacyjnych i z tej perspektywy dopiero probowaé
wyznacza¢ jednostki mowy i ewentualnie postulowac istnienie jakich$ jednostek
jezyka. Z tej tez racji i z powodu wszystkiego, co powyzej, pozwolity§my sobie
odwroci¢ porzadek jednostek mowy i za poziom podstawowy jej pojawienia si¢
uzna¢ nie systemowe zdanie czy wypowiedz, a nawet nie akt mowy, ale komuni-
kacyjne zdarzenie, w ktorym ta jednostka (czyli zdanie lub wypowiedz) znajduje
semantyczny powod do swojego zaistnienia. Bo nawet najprostsze zdanie nie zja-
wia si¢ w komunikacyjnym niebycie. Zatem, aby utatwi¢ wnioski wyplywajace
z naszej rewizji tradycyjnych dla lingwistyki pojeé, pozwolimy sobie na koniec
przestawi¢ wtasne ich rozumienie, w postaci krotkich definicji:

ZDARZENIE KOMUNIKACYJNE - to sytuacja komunikacyjna obejmu-
jaca przynajmniej dwa akty mowy w przestrzeni interakcyjnej miedzy na-
dawcg i1 odbiorcg, w ktérej dochodzi do realnej komunikacyjnej aktywno-
$ci obu stron — werbalnej, niewerbalnej badZ mieszane;j.

ZDARZENIE MOWNE - to konkretna wypowiedz, skonstruowana przez
mowigcego w okreslonym miejscu i czasie dla okreslonego celu lub w re-
akcji na inne zdarzenie mowne’.

AKT MOWY - jednostka poziomu kompetencji komunikacyjnej — to kazde
rzeczywiste jezykowe lub konwencjonalne niejezykowe (rytualne komuni-

" Por. pojecie speech event u R. Langackera (1987).
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kacyjnie dla danej kultury) dziatanie majace okreslony i projektowany cel
pragmatyczny oraz zamierzone badz niezamierzone skutki perlokucyjne.

KATEGORIA AKTU MOWY - jednostka poziomu metajezykowego — to
repertuar wszystkich jezykowych i konwencjonalnych kulturowo (proto-
typowych) srodkoéw i sposobow realizacji okreslonej intencji.

WYPOWIEDZ — jednostka kompetencji mownej — to kazde rzeczywiste je-
zykowe dziatanie bedace wyrazem mysli, ekspresji, emocji 1 pragmatycz-
nych potrzeb, wyznaczone ramami méwienia i milczenia podmiotu.

ZDANIE — jednostka kompetencji jezykowej (systemowej) — to aletyczne
orzekanie o zaistnieniu jakiego$ procesu, zdarzenia czy stanu rzeczy, se-
mantycznie prototypowo wyrazane sadem orzekajagcym i zakotwiczone
deiktycznie (czasowo-przestrzennie).
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O KEAMSTWIE I ZAKEAMANIU

Jest taka przypowiastka chinska, ktora — co cieckawe — w ostatnich tygodniach
odgrzebana zostata na nowo i kragzy w Internecie wilasnie dzis, co nie jest przypad-
kowe — w dobie i czasie dziatan lustracyjnych i ozywionej dyskusji w tej sprawie.

Na Dalekim Wschodzie zyt stary cesarz, ktory zdat sobie sprawe z tego, ze przy-
szedl juz czas, aby wybra¢ swojego nastgpcg. Zamiast jednak wybraé jednego ze
swoich asystentow lub swoich dzieci, zdecydowat si¢ zrobi¢ cos innego.

Pewnego dnia zwotal wszystkie mtode osoby w cesarstwie. Powiedzial: ,,Przy-
szedl czas, abym ustgpil miejsca nowemu cesarzowi. Zdecydowatem, ze wybiore
jednego z was”. Dzieci byty zaskoczone, ale cesarz kontynuowat: ,,Kazdemu z was
dam dzisiaj nasionko. Jedno nasionko. To bardzo szczegdlne ziarenko. Chce, aby-
$cie wrocili do swoich doméw, zasadzili nasionko, podlali je i wrdcili tu za rok
z tym, co z niego wyro$nie. Oceni¢ wtedy rosliny i ten, kogo wybiorg, bedzie na-
stepnym cesarzem!”.

Wsrod dzieci, ktore otrzymaty nasionka, byt chtopiec o imieniu Ling. Ling wro-
cit do domu i podekscytowany opowiedzial mamie o tym, co si¢ wydarzyto. Mama
pomogta mu znalez¢ doniczke i ziemig, a chlopiec zasadzit i ostroznie podlat zia-
renko. Kazdego dnia podlewat je i obserwowal, czy rosnie.

Po okoto trzech tygodniach niektore z dzieci zaczgly rozmawiaé o swoich na-
sionach i roslinach, ktore z nich wyrastaja. Ling wciagz sprawdzal swoje ziarenko,
ale nic z niego nie wyrastato. Mingly trzy tygodnie, cztery tygodnie, pig¢ tygodni.
Nadal nic.

Inne dzieci rozmawiaty o swoich roslinach, a Ling czut si¢ kompletnym nie-
udacznikiem. Ming¢lo sze$¢ miesiecy, a w doniczce Linga nadal nic nie wyrosto.
Wiedzial, Ze zabit swoje nasionko. Wszyscy inni mieli rosliny i drzewa, a on nie
miat nic. Nie powiedziat jednak nic kolegom. Wciaz czekal, ze moze jednak co$
w koficu wyrosnie.

Wreszcie minal rok i cata mtodziez przyniosta swoje rosliny cesarzowi do in-
spekcji. Ling powiedzial mamie, Ze nie ma sensu, aby szed}l tam z pusta donica.
Mama zachgcita go jednak, aby poszedt, wzial swoja doniczke i po prostu powie-
dziat szczerze, co si¢ stato. Ling byt tak zdenerwowany, ze rozbolat go brzuch, ale
wiedzial, ze mama ma racj¢. Wziat pusta doniczke i poszedt do patacu.

Gdy tam dotart, byt zdumiony, widzac tak ogromna réznorodnos¢ roslin, kto-
re wyrosly innym dzieciom. Byly pickne, w roznych ksztattach i kolorach. Ling
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postawil swoja pusta doniczke na podtodze i wiele dzieci zacz¢lo si¢ z niego na-
$miewac. Inne, ktérym zrobilo si¢ go zal, powiedziaty: ,,Przynajmniej probowates”.

Cesarz, gdy przybyl, rozejrzat si¢ po sali i przywitat mlodych ludzi. Ling stat za-
wstydzony na samym koncu. ,,0jej, wyhodowaliscie pigkne rosliny, kwiaty i drze-
wa”, powiedziat cesarz. ,,Dzisiaj jeden z was zostanie cesarzem”.

Nagle cesarz dojrzat w tyle Linga z jego pusta doniczka i nakazal straznikom
przyprowadzi¢ chtopca. Ling byt przerazony. ,,Cesarz wie, ze jestem nieudaczni-
kiem. Moze nawet bedzie chciat wysta¢ mnie na stracenie!”.

Gdy Ling dotart do cesarza, ten zapytal go o imig. ,,Nazywam si¢ Ling” — odpo-
wiedziat chtopiec. Inne dzieci §miaty si¢ i robity sobie z niego zarty. Cesarz nakazat
ciszg. Spojrzat na Linga i powiedzial: ,,Ujrzyjcie swojego nowego cesarza! Nazywa
si¢ Ling!”. Ling nie mdgl w to uwierzy¢. Przeciez on nawet nie potrafit czegokol-
wiek wyhodowac z nasionka. Jak moze by¢ cesarzem?

Cesarz powiedzial wtedy: ,,Rok temu datem kazdemu z was nasionko. Powie-
dzialem, abyscie je zasadzili, podlali i dzi$ przyniesli. Ale kazdemu z was dalem
ugotowane ziarenko, z ktdrego nic nie moze wyrosngé. Kazdy z was, z wyjatkiem
Linga, przyniost dzis rosliny, kwiaty i drzewa. Gdy zobaczyliscie, ze z nasionka nic
nie wyrasta, zamieniliscie je na inne. Tylko Ling mial na tyle odwagi i uczciwosci,
aby przynie$¢ mi donic¢ z ziarenkiem, ktére ja mu dalem. Wtasnie dlatego to on
zostanie nowym cesarzem!”.

Jeden Ling w$rod mlodziezy chinskiej przetrwat w prawdzie, mimo Ze byta ona
dla niego niekorzystna. Mimo to nie zdecydowat si¢ na dziatania ingracjacyjne —
majace na celu wkupywanie si¢ w taski kogos (tu: cesarza) dla uzyskania material-
nych korzysci. Klamstwo czesto jest na ustugach takiego dziatania.

Generalnie dziatania ingracjacyjne' maja na celu wywieranie wptywu na in-
nych podstgpem, demagogia, perswazja, pochlebstwem, czyli wszelkimi erystycz-
nymi i chytrymi sposobami, ktore od zawsze stosowala inteligentna, sprytna istota
ludzka zar6wno wobec innych, silniejszych fizycznie od niej gatunkow, jak i po-
siadajacych wieksza moc i wtadze czy w koncu z jakiego$ innego powodu atrak-
cyjnych osobnikow wlasnego gatunku. Jest oczywiste, ze dziatania ingracjacyjne
polegaja na ukryciu przed partnerem motywacji, najogolniej mowiac, wkradania
si¢ w jego faski i zdobywania jego sympatii, aby mdc nim manipulowa¢. Kom-
plementowanie, schlebianie, konformistyczna zgoda — to najbardziej standardowe
techniki ingracjacyjne. W jezyku potocznym moéwi si¢ o ,,nadskakiwaniu”, ,,pod-
lizywaniu si¢”, ,,schlebianiu” czy ,,przymilaniu”. I aczkolwiek Iudzie bardzo nie-
chetnie przyznajg si¢ do tego typu dzialan, to stosuja je na co dzien. Jako powod
zawsze podaja szczeros¢ swych intencji, aczkolwiek rzeczywisty — zamaskowany
i ukryty — cel aktow ingracjacyjnych jest zawsze taki sam — ,,kupienie” odbiorcy.

' Termin ,,ingracjacja” jest kalka z jezyka angielskiego od stowa ingratiation, ktore oznacza

wkupywanie si¢ w czyjes$ taski czy zaskarbianie sobie czyje$ przychylnosci.
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Oczywiscie, demaskacja podmiotu stosujacego ingracjacj¢ jest na ogoét trudna,
w jego bowiem interesie zawsze lezy zamaskowanie intencji manipulacyjnej
1 wla$nie pragmatyczna sprawno$¢ w tym zakresie decyduje o skutecznosci tego
rodzaju jezykowych dzialan.

Systematyczne badania nad ingracjacja zapoczatkowat amerykanski psycholog
Edward E. Jones (Jones 1964; Jones, Wortman 1973). Sciste zdefiniowanie ingra-
cjacji jest sprawg dos¢ trudng. Zdzistaw Chlewinski proponuje definicje nastepu-
jaca: ,ingracjacjg jest takie dzialanie, w ktorym jednostka traktuje druga osobe
jako §rodek do uzyskania jakich$ korzysci dla siebie i z tego powodu dazy do
zjednania jej sobie poprzez narzucajace si¢ okazywanie atrakcyjnosci wtasnej oso-
by” (Chlewinski 1992: 205). Niepelna to definicja. Ingracjator moze wykazywac
atrakcyjno$¢ osoby ingracjonowanej, aby zapewni¢ sobie jej przychylnos¢. Tak
czy inaczej, dziatania ingracjacyjne zawsze polegaja na dokonywaniu zabiegdw
mistyfikacyjnych, przypominajacych ,,sztuke uwodzenia” przez wykazanie atrak-
cyjno$ci wilasnej lub partnera.

Ktamiemy zatem i o sobie, i o innych — z uprzejmego konformizmu, z checi
wydawania si¢ lepszymi; lepszymi, niz jeste§my dla innych i niz sagdzimy o sobie
sami. Chwalimy, na glos gratulujemy, gdy w glebi serca zazdroscimy, mowimy:
chetnie!, gdy mamy wewngtrzne opory.

Oczywiscie nie kazde chwalenie si¢ jest klamstwem, tak jak i nie musi by¢
nim kazde wychwalanie innych. Na ogét samochwalstwo to zwykty akt przesa-
dy, podobnie zreszta jak i chwalenie innych, dokonywane przewaznie za pomoca
techniki nadwarto$ciowan. Podobnie nie kazde zgadzanie si¢ z partnerem interak-
cji ma charakter konformistyczny i nie kazde komplementowanie liczy na zaskar-
bienie sobie task komplementowanego. I znéw czynnikiem decydujacym o tym,
czy dane dziatanie mozna okresli¢ mianem klamstwa, jest stan umystu i intencja
mowigcego. To bowiem, co okresla si¢ mianem dziatania typu ingracjacyjnego,
to podstepne i motywacyjne uzycie okreslonej formutly jezykowej majace na celu
ktamliwe zmylenie interlokutora. Tak wigc ani komplementowanie kogos$, ani
chwalenie si¢, ani nawet zgadzanie si¢ z partnerem nie stanowia jeszcze ingra-
cjacyjnych ktamstw. Ale swiadome i celowe uzycie chwytu komplementowania,
przechwalania sig¢, falszywej skromnosci i wreszcie konformistycznej zgody — to
juz chwyty mowy ktamliwej, znacznie czgstsze, niz si¢ potocznie wydaje. I juz
dawno temu czlowiek odkryl, ze bodaj najskuteczniejszym sposobem ingracja-
cyjnym jest podkreslanie i wysoka ocena cech, do ktorych osoba ingracjonowana
aspiruje, ale w ktorych zakresie nie czuje si¢ do$¢ pewna, to znaczy nie ma ustabi-
lizowanej oceny wiasnej.

Dlatego skuteczna ingracjacja to nie tylko sprawnos$¢ retoryczno-jezykowa, ale
inteligencja, bystro$¢ i wyrafinowanie tgarza, ktory wie, jaka sprezyne poruszyc.
Nie ulega watpliwosci, ze skutecznos¢ retoryczno-jezykowa, a takze zdolnos¢ do
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maskowania si¢ wzrasta wprost proporcjonalnie do motywacji i ze kiedy celem
staje si¢ zdobycie przychylnosci atrakcyjnego lub uzytecznego — w naszej opi-
nii — partnera, stosujemy ktamstwa natury ingracjacyjnej chetniej niz wtedy, gdy
na partnerze nam nie zalezy. | przewaznie dopiero wowczas wielkodusznie pozo-
stajemy wierni prawdzie.

Ale ktamca tak dziatajacy (ktamca ingracjacyjny) zna swoje winy i wie, ze kta-
mie. Klamstwo bowiem to stan podwdjnej swiadomosci. Zauwazat to juz John L.
Austin (1993: 566-567 in.), wigzac klamstwo z dwoma zagadnieniami: po pierw-
sze z nieszczeroscia, po drugie z faktem zachodzenia mysli roznych od rzeczywi-
scie wypowiadanych twierdzen.

I to jest kluczowe. Aby$my mogli mowi¢ o akcie ktamania, musza zachodzi¢
obydwa te czynniki. Jeden nie wystarcza! Mys$l moze by¢ nietrafha, nadawca
moze si¢ myli¢, moze da¢ komus zta rade. I ciagle jeszcze nie ktamie. To bo-
wiem, co mowi, koresponduje ze stanem jego $wiadomosci na ten temat, obo-
jetnie — zgodnym czy niezgodnym z tym, jak jest. Dopiero wtedy, gdy to, co
mowi, pozostaje w niezgodzie z tym, co sadzi on sam (obojetnie — wlasciwie czy
niewlasciwie) — ktamie.

Zatem nie prawda, lecz szczero$¢ definiuje ktamstwo.

Stan podwojnej swiadomosci, w jakiej znajduje si¢ ktamca, ktory tak mocno
podkreslatam w poszukiwaniu definicji aktu ktamania, potwierdzaja wspolczesne
badania nad rezonansem magnetycznym. W przeprowadzonych do§wiadczeniach
zespot pod kierunkiem prof. Daniela Langlebena z University of Pennsylvania
School of Medicine (zob. Langleben 2005) przesledzit przy uzyciu funkcjonal-
nego rezonansu magnetycznego (fMRI, tj. techniki, ktéra mierzy zmiany w prze-
ptywie krwi w mézgu) aktywnos¢ mozgu u grupy badanych ochotnikéw, ktorych
poddawano odpowiedniemu testowi na klamstwo. W tym celu kazdy uczestnik
badania otrzymat etui z kilkoma kartami do gry. Badani nie mogli ujawni¢, jakie
karty posiadajg. Nastepnie, ogladajac na ekranie komputera seri¢ réoznych kart,
uczestnicy musieli odpowiadac¢ na pytanie: ,,Czy masz t¢ karte?”. Jesli uczestnik
karte posiadat, prowadzacy do$wiadczenie zobowigzywali go do klamstwa (tj. do
twierdzenia, ze jej nie ma). Okazalo si¢, ze obszary mozgu zwigzane z koncen-
tracja uwagi oraz kontrolowaniem i wylapywaniem btedow (jak przedni zakret
obreczy i fragmenty kory przedczotowej i przedruchowej) byty bardziej aktywne,
gdy badana osoba ktamata, niz gdy méwita prawde.

Innymi stowy, 1 nieco rzecz upraszczajac, gdy méwimy prawde, aktywizuje-
my jeden tylko obszar mézgu, natomiast gdy ktamiemy, aktywizuja si¢ dwa jego
obszary: jeden odpowiedzialny za prawde i drugi — niejako odpowiedzialny za
kontrolowanie tej prawdy.

Przedstawione doswiadczenie pokazuje, mam nadziej¢, ze stan ,,fatszy-
wej $wiadomosci” obecnej w procesie ktamania nie moze by¢ utozsamiany
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z falszywg wiedzg”. Ktamca tym rézni si¢ od ghupca czy wariata, ze nie wierzy
w to, co mOwi, a wigc po prostu z petng $wiadomoscig tamie Grice’owska zasade
kooperacji, a wlasciwie jedng z jej maksym — maksyme jakosci [Quality], ktora
zaktada: ,,mow to, o czym jeste$ przekonany, ze jest prawda” (Grice 1980: 97).

Nieco inaczej rzecz si¢ ma z ludzmi, ktorzy nie wiedza, ze kltamig. Mozna
o nich powiedzie¢ — zdaniem Paula Ekmana — Ze sg ofiarami samooszustwa. Ktam-
ca bowiem moze uwierzy¢ we wilasne ktamstwa. Ale wtedy, paradoksalnie — prze-
staje by¢ ktamcg. Klamca wybiera bowiem ktamstwo catkiem §wiadomie, jako gre
jezykowej strategii. Zacytuje:

Ktamca moze wybra¢ niecklamanie. Zwodzenie ofiary jest rozmys$lne: intencja
ktamcy jest zwie$¢ ofiarg. Ktamstwo moze by¢ lub nie by¢ uzasadnione — albo
w opinii ktamcey, albo w opinii wspolnoty. Ktamca moze by¢ cztowiekiem ztym lub
dobrym, lubianym lub nielubianym. Ale osoba, ktéra ktamie, jest w stanie wybrac
pomiedzy klamstwem lub mowieniem prawdy i pojmuje mi¢dzy nimi roéznicg (Ek-
man 1997: 27).

Mozemy zatem powiedzie¢, ze ktamstwo zachodzi wowczas, gdy umyst po-
siada rzetelne przeSwiadczenie co do nierzetelno$ci takiego to a takiego twier-
dzenia (ktére klamca wypowiada lub implikuje, lub cho¢by daje do zrozumienia),
natomiast zaklamanie $wiadomosciowe zachodzi, gdy umyst nie ma przeswiad-
czenia co do nierzetelnosci swoich twierdzen. Notoryczny blagier w rodzaju baro-
na Miinchhausena nie musi by¢ ktamca, moze by¢ cztowiekiem chorym?.

Innymi stowy, ktamstwo zachodzi wtedy, gdy szczerze wierzymy, ze nie mowi-
my tego, co pozostawaloby w zgodzie ze stanem naszych aktualnych przeswiad-
czen na ten temat, tkwiagcych w naszym umysle; zaklamanie za$ zachodzi, gdy
szczerze (aczkolwiek btednie) wierzymy w prawdziwo$¢ tego, co mowimy. Tym
samym twierdzenia ktamliwe maja rzeczywiste propozycjonalne oponenty, tkwig-
ce realnie w umysle jako sady, prze§wiadczenia czy wreszcie uczucia odmienne
od tych, ktore rzeczywiscie stwierdzamy. Twierdzenia wyrastajgce z zaktamania
(sady zaktamane) w ogole nie majg zadnych propozycjonalnych oponent. Wydaje
si¢ wrecz, ze nie maja w umysle zadnej semantycznej opozycyjnej formuty w ro-
dzaju $wiadomosciowego prze§wiadczenia w postaci jasnego aksjologicznego czy
intencjonalnego sadu. Sg natury irracjonalnej i — jak mniemam — powstaja z przy-
czyn natury psychologicznej, a nie ontologiczno-poznawczej.

Jesli zatem klamstwo jest aktem dedukcyjnym i postulatywnym, aktem $wia-
domym i operacyjnym, to zaktamanie wydaje si¢ po prostu stanem umystowym —

2 Istnieje nota bene wyrazenie kliniczne (medyczne) ,,syndrom Miinchhausena”, okreslajace

czlowieka zyjacego w wyimaginowanym $wiecie urojonych przeswiadczen na temat siebie
1 $wiata (zob. Backus 1993: 38).
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stanem falszywej swiadomosci. Ale falszywe prze§wiadczenie jest takim samym
przeswiadczeniem, jak przeswiadczenie prawdziwe. Ludwig Wittgenstein prze-
strzegal, by nie bra¢ ,,niepewnego stwierdzenia” za wyrazenie niepewnosci. Rze-
czywiscie cztowiek zaklamany nie objawia bynajmniej niepewnosci, wyglaszajac
(wyrazajac jezykowo) swoje jakze watpliwe dla nas prawdy.

Falszywe mniemania, bledne wnioski, fantazyjnie mylne opinie i najbardziej
wymyslne wmawianie sobie i innym ,,prawd wierzonych” — nie jest jeszcze ktam-
stwem tam, gdzie trwa glebokie i niewzruszone mniemanie mowigcego co do
prawdziwosci takich orzekan. Semantycznie wszystko jest w porzadku. Aczkol-
wiek zaktamania bywaja niebezpieczne psychologicznie i ontologicznie (a takze
czasem moralnie). O wiele grozniejsze od ingracjacyjnych ktamstewek sg fatszy-
we ideologie gloszone w dobrej wierze, ,,wewnetrzne prawdy” brane za ,,ontologi¢
swiata”, a takze btedne mniemania o sobie, méwione i innym, i sobie. Najgrozniej-
sze jednak dla nas samych.

Ktamstwo nie jest az tak niebezpieczne. Ktamiacy wie, ze klamie, i uznaje to.
Tym samym nie zatraca jeszcze poczucia granic semantycznego rozpoznania tresci
wypowiadanych stow. Ale, co za tym idzie, klamstwo jest catkowicie zjawiskiem
semantycznym. Klamca wybiera ktamanie, a zatem stosuje rodzaj gry jezyko-
wej — semantyczng strategie. Jezyk stuzy tu bowiem za rusztowanie pozwalajgce
na naduzycie. Catkiem inaczej rzecz si¢ ma z zakltamaniem. Dobitnie rzecz ujat
Hans-Georg Gadamer:

Wprawdzie ktamstwo jest specyficznym zjawiskiem jezykowym, jednakze jest to
nieszkodliwy przypadek zakrywania — nie tylko dlatego, ze ktamstwa maja krotkie
nogi, ale dlatego, ze ktamstwa wiaczone sg w jezykowy stosunek do $wiata, po-
twierdzajacy si¢ w nich w tej mierze, w jakiej ktamstwa zaktadaja komunikatywna
warto$¢ prawdy, ktéra ozywa na nowo w przypadku przejrzenia i odkrycia ktam-
stwa. Kto$, komu udowodniono ktamstwo, uznaje t¢ wartos¢. Dopiero wowczas,
gdy klamca nie uswiadamia sobie wlasnego klamstwa jako takiego wtasnie zakry-
wania, kltamstwo nabiera nowego charakteru, ktéry na nowo okresla catosciowy
zwigzek ze Swiatem. Znamy to jako zjawisko zaktamania: cztowiek zaktamany za-
traca w ogole zmyst prawdy i tego, co prawdziwe. Nie przyznaje si¢ do ktamstwa
sam przed soba, szuka w stowach ochrony przed zdemaskowaniem. Utwierdza si¢
w zaktamaniu, rozciggajac nad sobg zastone stow. Rozpoznanie zaktamania ozna-
cza z hermeneutycznego punktu widzenia, ze partner rozmowy zostal wykluczony
z komunikacji, poniewaz zrezygnowal z samego siebie (Gadamer 1979:115).

A zatem ,,zaklamanie” jest stanem fatszywej Swiadomosci. I w tym sensie ni-
gdy nie mozna czlowieka zaktamanego nazwac¢ ktamca.

Nie bez przyczyny pojecie cztowieka ,,zaktamanego” jest motywowane cza-
sownikiem ,,ktama¢”. Cztowiek zaktamany to ten, ktory ktamie notorycznie. Zbyt
czesto stosujac strategie ktamstwa, moze w swojej rutynie doj$¢ do tego, ze traci



O klamstwie 1 zaklamaniu 161

niemal zdolno$¢ wypowiadania zdan prawdziwych. Grozi mu, ze to nawykowe
dziatanie jezykowe opanuje jego swiadomo$¢ i on sam stanie si¢ jego niewolni-
kiem. Czlowiek zaktamany nigdy jednak nie nazwie siebie ktamcg i czgsto my
sami rezygnujemy z obdarzania go takim mianem.

W gruncie rzeczy magiczna moc stowa opiera si¢ na bardzo banalnym chwy-
cie (ktory skadinad, jak wiemy, skwapliwie i z powodzeniem wykorzystywali
np. Goebbels czy Stalin), a mianowicie chwycie powtarzania. Wystarczy, aby ja-
kis$ sad zostat wypowiedziany odpowiednig liczbe razy (do nas lub przez nas), aby-
$Smy w niego uwierzyli. I w tym sensie rzeczywiscie zbyt czeste 1 zbyt po§pieszne
generalizacje wygloszone dostateczng liczbe razy (w rodzaju: Nie potrafie; Tego
nie da si¢ zrobic¢) faktycznie nas paralizuja. Ale to juz nie kltamstwa, ale auten-
tyczne nasze mniemania, cho¢ zwracajace si¢ przeciwko nam samym. Chyba ze
uzywam formuty w rodzaju np.: Nie potrafie gotowac nie dlatego, ze naprawdg tak
sadzg, ale po to, by $wiadomie i z premedytacja wmanewrowac¢ mojego partnera
w przejecie obowigzkow gotowania w naszym wspolnym domu. Zauwazmy tez
przy okazji, jak czesto ludzie uzywaja formuly: Tego si¢ nie da zrobi¢, gdy mysla
faktycznie: To mi si¢ nie optaca.

Trudno jest jednak notorycznemu blagierowi dtugo utrzymywac stan ,,podwoj-
nej $wiadomosci”, jaki zaktada czyste ktamstwo. Dobrze znana teoria psycholo-
giczna — dysonansu poznawczego — utrzymuje, ze ludzie Zle czuja si¢ w sytuacji
dysonansu i robig wszystko, aby go zlikwidowa¢. Oto6z ktamca zawsze znajduje
si¢ w stanie podobnego dysonansu, a napiecie tym stanem wywotane musi osta-
tecznie doprowadzi¢ do zlikwidowania owej podwojnosci. Dlatego notoryczny
ktamca zawsze w koncu padnie ofiarg wlasnych oszustw. Albo w nie sam uwierzy,
albo wmowi je innym, a sam uwierzy w nie dopiero dzieki temu.

W praktyce codziennego zycia dialogowego bardzo czesto trudno jest jed-
nak odrézni¢ stan faktycznego zaktamania od zastosowania strategii ktamliwych
(nie zawsze bowiem daje si¢ ,,0gladac¢” rzeczywiste stany mentalne mowiacego).
Jesli jednak zaktamanie stanowi raczej zjawisko psychologiczne, albo szerzej eg-
zystencjalno-moralne, to ktamanie jest rzeczywistg strategiag mowna. I jako takie
nalezy do jezyka.

Jesli chodzi o proponowane tu przeze mnie odréznienie dwoch rodzajow
postaw wobec klamstwa: klamcy rzetelnego i czlowieka zaklamanego, dalej
nieco poszedl duchowny filozof katolicki i moralista Dietrich von Hildebrand
(1982: 37-40), ktory twierdzit, Zze nalezy rozrozniaé trzy typy klamcow.

Pierwszy typ — wedlug niego — to ktamca przebiegty (odpowiednik ,,rzetelne-
g0”), ktory bez skregpowania mowi to, co niezgodne z prawda, o ile odpowiada to
jego celom i zamiarom. Jest to cztowiek, ktory wie, czego chce, i §wiadomie oszu-
kuje i oktamuje innych, byle cel swdj osiagnaé. Jako przyktady wzorcowe przy-
wotuje sie tu Szekspirowskiego Jagona i Franciszka Moora ze Zbojcow Schillera.
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Drugi typ — to ktamca, ktory przede wszystkim oktamuje samego siebie (odpo-
wiednik czlowiek ,,zaktamanego™), a przez to i innych. Pisze Hildebrand:

To ktos, kto po prostu usuwa ze swojego zycia wszystko, co trudne lub niemite,
ktéry nie tylko chowa gtowe w piasek jak strus, lecz wrecz wmawia sobie, ze rze-
czywisto$¢ jest inna, niz jest. To cztowiek, ktory nie chce widzie¢ wlasnych btedow,
ktory tak potrafi ustawi¢ upokarzajace lub przykre dla siebie sytuacje, ze przestaja
by¢ przykre. Réznica miedzy tego typu brakiem szacunku dla prawdy a hipokryzja
i ktamstwem pierwszego typu jest bardzo wyrazna. Bowiem ktamstwo to uderza
przede wszystkim w samego ktamce, a dopiero posrednio w innych. Wmawia on
sobie co$, a potem oszukuje drugich poniekad w dobrej wierze (ibid.: 37).

Ten typ klamcy — jak sadzi Hildebrand — raczej budzi w nas wspodtczucie,
poniewaz grozny jest glownie dla samego siebie. Jest to tchorz, ktory nie majac
odwagi hipokryty i blagiera, omija konflikt migdzy przyjemnoscig a prawda, oszu-
kujac samego siebie.

Klamca pierwszego typu — czytamy — zaprzecza faktom, ale nie zaprzecza, ze kta-
mie. SwWoja postawe ignorancji wobec rzeczywistosci rozpoznaje w catej rozciagto-
$ci. Tymczasem ktamca drugiego typu, ktory zyje samooktamywaniem si¢, zaprze-
cza przede wszystkim temu, ze ignoruje prawde. Przekrecajac fakty i thumaczac je
inaczej, wskutek swego zaktamania nie u§wiadamia sobie tego, ze wchodzi w kon-
flikt z prawda (ibid.: 38).

Jesli wige pod wzgledem moralnym ktamca przebiegly jest cztowiekiem ztym,
to drugi typ jest ,,duchowo chory”; jego zto tkwi w glgbokich poktadach psychiki
i trudniej etycznie go naprawi¢ niz klamce typu pierwszego, ktory nie zatracit
jeszcze swiadomosci prawdy.

W przypadku trzeciego typu ktamcy rozbrat z prawda, aczkolwiek jest mniejsza
wing niz u ktamcy przebiegltego i cztowicka zaklamanego, jest chyba jeszcze gleb-
szy 1 rozgrywa si¢ w glebi samego cztowieka. Chodzi tu bowiem o cztowieka fat-
szywego, ktory w swej istocie nosi udawanie (ibid.: 39 — podkr. J.A.).

Taki cztowiek — wyjasnia ojciec Hildebrand — wszystko traktuje na niby. Nie
jest wiec zdolny do prawdziwej radosci, prawdziwego zachwytu, zalu, bolu i praw-
dy wlasnego sadu:

Tacy ludzie nie zamierzaja nikogo zwodzi¢ ani podstgpnie podchodzié, nie oktamu-
jarowniez siebie samych, lecz nie potrafiag wejs¢ w prawdziwy kontakt ze Swiatem,
poniewaz sg zbyt zaabsorbowani soba. Nieustannie obserwujg siebie, przez co swoj
stosunek do wszystkiego pozbawiaja tresci. Ich btad polega nie tyle na przekrgcaniu
rzeczywisto$ci czy na uchylaniu si¢ od odpowiedzialnosci za zgodnos¢ tego, co
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istnieje, ile raczej na catkowitym egocentryzmie, ktéry pozbawia ich odniesienia do
tego, co jest, wewnetrznej prawdy i sprowadza ich istnienie do czystego pozoru. Sa
to ludzie metni. Ich postepowanie, mimo dobrej woli, jest obiektywnie nieszczere;
ich zal i rado$¢ — sztuczne (ibid.).

Takim mianem okre§lamy np. cztowieka afektowanego, ktorego zachowanie
nie jest wprawdzie obludne, a jego mowa niekoniecznie ktamliwa, a mimo to za-
chowanie jako$ nieprawdziwe, a mowa nieszczera. Takie zafalszowanie cechuje
tez ludzi podatnych na sugestie, ktorych poglady i opinie sg narzucane przez in-
nych. Podobnie jest z cztowiekiem przesadnym, ktory zbytnio si¢ we wszystko
angazuje, totez i wszystko wyolbrzymia, a w rezultacie jego mowa staje si¢ fraze-
sem, pozorem i w koncu — niczym. ,,To substancjalne zaktamanie tez jest gtgboka
wina, bo przeciez wynika z niechgci poddania si¢ warto$ciom, wynika z pychy”
(ibid.: 39-40).

Ow trzeci typ to w istocie czesciej niz sadzimy spotykana w zyciu spotecznym
posta¢ rzeczywistego ktamcy, ktory stat si¢ ofiarg wlasnej nierzetelnosci wobec
jezyka, a w konsekwencji nierzetelnosci wobec ludzi w ogdle, a wigc w koncu
wobec samego siebie. Zawsze przydarza si¢ to tym, ktorzy ktamia zbyt niefrasob-
liwie, naduzywaja jezyka i jezykowych strategii.

Granica jest zatem czesto bardzo subtelna. I gdyby $cisle trzymac si¢ wnikli-
wych typologicznych rozréznien ktamcoéw Hildebranda (i trzech rodzajow ktla-
mania), dwa z nich zaliczytabym do sprawy jezyka: pierwszy i trzeci. Wygodnie
bedzie wszystkie te trzy typy odpowiednio nazwac. Proponuj¢ okreslenia:

— klamca rzetelny,
— czlowiek zaklamany,
— czlowiek pozoru.

Pierwszy — to nasz ktamca rzeczywisty (dzielny logicznie, cho¢ niekoniecznie
etycznie), Swiadomy gry jezykowej, jaka uprawia (gry w falsz), a zatem przytomny
1 sprawny uzytkownik narzedzia jezykowego. Drugiemu przystugiwatoby miano
,cztowieka gadamerowskiego” — ktory sam siebie wyeliminowat z obszaru dialo-
gu; to wlasciwie czlowiek chory, marzyciel, fantasta, ktorego prototypem mogiby
by¢ Don Kichot, ale i baron Miinchhausen. Trzeci typ to jednak cztowiek i gry,
1 pozoru; nie potrafi on w zasadzie uzywac jezyka dla nazwania rzeczy wprost,
jego domeng jest jezykowa przesada: ciaggle stosowanie jezykowych niedowar-
tosciowan i nadwartosciowan. Pozostaje on nie tyle we wladzy jezyka i whasnej
chorej swiadomosci (tak dzieje si¢ z ofiarg zaktamania), ile jezyka naduzywa. To
taki uzytkownik mowy, ktory z ,,nierzetelnosci komunikacyjnej” uczynit jedyna
zasade uzytkowania. Wieczny blagier i wieczny klamca.

Na arenie zycia towarzyskiego, i w ogole publicznego, czgsto spotykamy ta-
kich blagieréw i sa oni szczegdlnie meczacy. Najczesdciej to politycy, ale takze
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wieczni dowcipnisie, bufoni, histrionowie — dla ktérych mowa stanowi zawsze
tylko pretekst dla wlasnych popisow, dworowania i drwienia z innych lub obraca-
nia rzeczy waznych i powaznych w banat i blazenade. Albo sa to amoralni prag-
matyczni cynicy w rodzaju Tymochowicza, ktory wlasng postawa potwierdza site
dziatania ,,pozoru i bufonady”.

Zreasumujmy. Miedzy klamstwem, rozumianym jako §wiadome uzycie okre-
$lonej strategii komunikacyjnej, a zaklamaniem jako $wiadomo$ciowym uro-
jeniem ciggnie si¢ cienka i niebezpieczna linia jezykowego blagowania i komu-
nikacyjnych naduzy¢, ktora z rzetelnego ktamcy, swiadomego roli jezyka jako
narzedzia informowania o wlasnych przeswiadczeniach i wiedzy, moze uczynic¢
notorycznego (a wrecz natogowego) pozera, pocieszajacego sie jedynie mysla, ze
,.ktamig wszyscy”. Jak powiedziat George Bernard Shaw, najwigksza kara dla na-
logowego ktamcy jest to, ze nie moze on wierzy¢ nikomu.
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KARTONOWE WOJNY SEOWNE!

Celem naszego artykulu jest proba jezykoznawczej analizy wybranych haset
i sloganéw towarzyszacych protestujacym podczas Strajku Kobiet na przetomie
202012021 r.

Najglosniejszym i najbardziej widocznym hastem protestoéw byto niesione na
czele wszystkich marszéw bardzo wymowne w swoim przestaniu i obscenicz-
ne w swej wymowie hasto: Wypierdala¢!*. To mocno ekspresywnie nacechowane
hasto zawiera tylko jedno stowo — czasownik — ktory miat silne wskazanie dy-
rektywne — zobowiazujace rzad do ustgpienia. To dosadne polecenie, skierowane
do rzadu, ktory przez parg lat draznit swoich mtodych obywateli poczynaniami,
uderzajac w ich poczucie wolnosci, samostanowienia o sobie, poczucia réznorod-
nosci i akceptacji dla tej réznorodnosci — eksplodowato zasadnoscig uzycia wulga-
ryzmu i stato si¢ hastem przewodnim wszystkich protestow.

Na historycznie wczes$niejszych Marszach KOD-u protestujacy wyrazali sprze-
ciw wobec poczynan wtadzy, wykrzykujac hasto Mamy dos¢!, i robiono to nawet
zywymi obrazami ludzi, ktérzy fizycznie ustawiali si¢ np. na Bloniach w taki napis:

Zdjecie 1°

' Wspotautor: Jakub Pstrag.

2 Wszystkie hasta oraz fotografie (jesli nie wskazano inaczej) pochodzg z grupy publicznej
Teksty na transparentach znajdujacej si¢ na portalu Facebook.

3 Zrédto: https://www.wp.pl/2s=https%3 A%2F%2Fwiadomosci.wp.pl%2Fmamy-dosc-happen
ing-kod-na-krakowskich-bloniach-6050746615497345a&nil&src01=6a4c8&src02=isgf.
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Mtodziez w tym nie uczestniczyta. Ale to byt ,,grzeczny” protest. Pragmatyka
mowy zalicza taki typ wypowiedzi do tego, co Anna Wierzbicka okreslita mianem
ramy wolicjonalnej, opartej na czasowniku: ‘chcie¢ — nie chcie¢’. W przypadku
hasta Mamy dos¢! rama wolicjonalna stanowita ekspresje woli negatywnej: ‘nie
cheg’. Tego typu ekspresja jest tylko wyrazem postawy nadawcy, ale nie ma mocy
dyrektywnej, skierowanej do odbiorcy. Jest tylko wyrazem protestu wobec zasta-
nej rzeczywistosci (wola negatywna — ‘nie chce’) i $wiadectwem stanu, kondycji
nadawcy (‘jestem tym zmeczony’, ‘mam dos¢’).

Gtowne haslo Marszu Kobiet miato zdecydowanie wigksza moc illokucyjna.
Nie tylko wyrazato ekspresj¢ woli negatywnej — ale rowniez stanowilo skrajnie
silng dyrektywng rame rozkazu*.

Wydaje si¢, ze mtodziez miata $wiadomo$¢ mocy illokucyjnej tej dyrektywy,
opartej na silnie zwulgaryzowanym nakazie, ale z punktu widzenia pragmatyki
mowy wybor tej formuty byt catkowicie zasadny. Dlatego zapewne, uprzedzajac
zastrzezenia purystow jezykowych, zagrata jezykiem, przeformutowujac to hasto
w formy zartobliwe, sarkastyczne, ironiczne. I zapewne dlatego odwotywano si¢
do konwencji staropolskiej grzeczno$ci, np.: Cni mezowie oddalcie sig, umykaj-
cie chyzoll = ¥¥¥*¥x&3%%0 " o7y tez dokonujac peryfrazy koledy: Czym predzej
sig¢ wybierajcie lub uzywajac sarkazmu Oddalcie si¢ czym predzej w dynamicz-
nych podskokach, lub nawet sugerujac skrypt dialogu z dzieckiem: Uprzejmie pro-
simy uciekac predziutko, a takze bawiac si¢ parafrazg pierwszego zapisanego po
polsku zdania Jarku, daj, ac ja pobrusze, a ty wypierdalaj.

To, co uderzylo nas podczas analizy hasel marszow, to nie tylko ich ogromna
roznorodnos$¢, ale takze swiadomos¢ jezykowa, kulturowa, spoteczna, historycz-
na mtodziezy z jednej strony, z drugiej za§ — umiejetnos¢ kreatywnego wykorzy-
stania potencjatu jezyka i gra domenami.

W jezykoznawstwie kognitywnym pojecie domeny odnosi si¢ do spojnej struk-
tury wiedzy, majacej w zasadzie dowolny poziom ztozonos$ci, wzglgdem ktorej
charakteryzowane sa inne jednostki pojeciowe, przyktadowo jezykowe wyrazenia
gorgcy, zimny i letni to rozne formy wyrazen leksykalnych, ktore w pelni mozna
scharakteryzowaé tylko w odniesieniu do domeny TEMPERATURY® (Evans 2007:
23). W wigkszosci przypadkdéw domeny istniejg niezaleznie od konkretnych wyra-
zen leksykalnych, nie sg to bowiem zasoby jezykowe, ale pojeciowe, ktore moga
by¢ wykorzystywane do celow jezykowych. Na przyktad wyrazenia jezykowe do

4 W teorii aktow mowy pojecie illokucji odnosi si¢ do wyrazonej w danym akcie mowy inten-

cji nadawcy, a pojegcie mocy illokucyjnej zwigzane jest z sitg oddziatywania tej intencji na
odbiorce. Dyrektywne akty mowy nalezg do klasy tzw. obligatywnych aktéw mowy i maja
intencj¢ naktadania na odbiorce jakiego$ zobowigzania, typu: rozkazuje, zobowigzuj¢, na-
legam (por. Tabakowska 2001: 207 i nast.).

5 Poszczegolne domeny zaznacza¢ bedziemy kapitalikami, np. domena pom.
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Srodka, na zewngtrz wymagaja wyobrazenia sobie pojecia trojwymiarowego po-
jemnika. Z kolei SIEDMIODNIOWY TYDZIEN jest domeng semantyczng dla zrozu-
mienia pojecia poniedziatek. Podobnie wyrazenia w gore, w dof, wysoko, nisko sg
zrozumiale tylko w domenie TROJWYMIAROWEJ PRZESTRZENI. Z kolei wyrazenia
leksykalne ikra i kawior odnosza si¢ wprawdzie do tego samego elementu rzeczy-
wistosci, ale osadzone s3 w innych domenach poznawczych. lkra osadzona jest
w domenie ROZROD, a kawior w domenie KULINARIA.

Kazde wyrazenie jezykowe przywotuje jedna lub wigcej domen kognitywnych.
Czesto opis znaczenia wymaga uwzglednienia kilku domen jednocze$nie. Wsrod
domen, ktore w sposob oczywisty biora udziat w charakterystyce pojeciowej sto-
wa szklanka, znajdujemy przyktadowo: 1. domene PRZESTRZEN (to domena pod-
stawowa); 2. KSZTALT (zazwyczaj cylinder zamknigty w jedng strong); 3. FUNKCJA
(pojemnik na ciecz); 4. MATERIAL (zazwyczaj szklo); 5. ROZMIAR (bez trudu miesz-
czacy si¢ w dioni) 1 inne domeny odnoszace si¢ do ceny, zmywania, upuszczania,
thuczenia, stawiania na stole w czasie positku, wystepowania w zestawach, sposo-
bu produkcji i tak dalej (Langacker 2009: 75).

Domeng kognitywng moze wi¢c by¢ wszystko — poczawszy od wrazenia zmy-
stowego (Smierdzqca sprawa, jasny poglgd), a skonczywszy na jakim$ ztozonym
systemie filozoficznym.

Ta umiejetnos¢ kreatywnego wykorzystania potencjatu jezyka i gra domenami
uskutecznila si¢ ogromng réoznorodnoscig odwotan do wielu domen poznawczych,
takich jak: LITERATURA, PIOSENKA, DZIEDZICTWO KULTUROWE, HISTORIA, POLITY-
KA, RELIGIA, a takze takich jak REKLAMA i SFERA ZYCIA INTYMNEGO.

Zaczniemy od odwotan literackich.

Jarostawie, co ten narod uczynit? — w tym hasle czuje si¢, ze podstawg od-
wotania literackiego jest wiersz Norwida, bedacy skarga poety na narody, ktore
odrzucaty 1 niszczyly wlasne wybitne jednostki filozofow, poetow, odkrywcow,
wojownikow i wodzow. To hasto wydaje si¢ odwracac sytuacje: tutaj nardod zali si¢
na jednostke, pytajac ja, co ztego jej uczynil, ze tak go Zle traktuje. Wyraznie wy-
korzystano tu literacka fraz¢ zalenia si¢, w postaci ,,Cos Ty uczynit.. ., ze...”, ktora
z punktu widzenia teorii aktow mowy jest aktem zalu® — wyrazem pretensji i gory-
czy, skierowanej do rzadzacej jednostki, ktora nie liczy sie z pragnieniami narodu.

Innego rodzaju aktem mowy jest uzycie na plakacie fragmentu cytatu z Mistrza
i Matgorzaty Buthakowa: Annuszka rozlata juz olej. Doktadnie zdanie, do ktore-
go nawigzuje hasto, brzmi: ,,Annuszka juz kupita olej stonecznikowy, i nie dos¢,
ze kupita, ale juz go nawet rozlata. Tak wiec zebranie si¢ nie odbedzie” — zdanie
to wskazuje na przetomowy dla fabuly moment. W powiesci Buthakowa to, ze

¢ Jest to akt, ktory zaliczamy do ekspresywow, takich jak gratulowanie, przepraszanie, pocie-

szanie czy wlasnie Zalenie sie.
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Annuszka rozlata juz olej, doprowadza w konsekwencji do tego, ze niewierzacy
w Boga bohater wpada pod tramwaj i ginie, poniewaz pojazd nie zdotat wyha-
mowac z powodu rozlanego oleju — ,,wylany olej” symbolizuje wigc koniecznosé
zaistnienia nieszczes$cia. Okrzyk Annuszka... jest wiec przepowiednig jakiego$
nieszczgscia. W naszym przypadku tym olejem byt wyrok Trybunatu Konstytu-
cyjnego i to on — zdaniem protestujacych — ma stanowi¢ przetomowy moment
przewidywanego nieszczescia.

Jaki kraj, taki Voldemort — tutaj nawiazanie literackie dotyczy cyklu powiesci
o Harrym Potterze, gdzie gtéwna postacig uosabiajacg zto jest czarodziej Volde-
mort. Najwyrazniej hasto nawigzuje do przystowia ,,Co kraj, to obyczaj” — czué
tu nute ironii lub drwiny z narodu, ktory wybrat sobie na przywodce (tego kraju)
ztego cztowieka. Aktem drwiny i obrazy jest rOwniez hasto: Gdy wieje wiatr hi-
storii, ludziom jak pieknym kwiatom — rosng skrzydta, natomiast trzesq sie portki
petakom. Tutaj mamy do czynienia z doslownym cytatem z wiersza Konstantego
Ildefonsa Galczynskiego Ballada o trzesqcych sie portkach, gdzie w ostatniej stro-
fie mowa o tym, ze kiedy dzieje si¢ wazny moment historyczny, reaguja nan ludzie
prawi i przyzwoici (,,ktorym rosng skrzydta”), a zaczynaja si¢ ba¢ ludzie mialcy,
,,pozbawieni znamion wielko$ci”, ale bedacy u steru wladzy, lekajacy sie o swoje
stotki i apanaze. I w leku przed utratg wladzy ,,robig w portki”. Intencja tego aktu
jest ekspresywne wyrazenia pogardy dla rzadzacych. Podobnie taka aksjologicznie
negatywna ocena rzadu wybrzmiewa w hastach: Gdyby Szekspir was znal, napi-
satby wiecej tragedii oraz To juz taka tragedia, ze Sofokles by si¢ zdziwit, ktore sa
aktami obrazy rzadu i nawigzuja do podwdjnego znaczenia pojecia tragedia — po
pierwsze jako gatunku literackiego (i stad nawigzanie do dwoch wielkich tragi-
koéw) oraz do potocznego znaczenia stowa tragedia obrazujacego nieszczescie,
dotykajace kogos lub dotyczace bardzo zlej dla niego sytuacji zyciowej (zob. SIP).
Jednoczes$nie wybrzmiewa tu akt przepowiedni (wrdzby, proroctwa), ze takie dzia-
tania rzadu, z jakimi mamy do czynienia, doprowadzg do tragedii narodu, chociaz
w koncu, jak przystato na kanon literacki, kazda tragedia musi skonczy¢ si¢ Smier-
cig glownego bohatera.

Magiczne zaklinanie rzeczywisto$ci stanowi czesty chwyt mowny uczestnikow
Strajku Kobiet. Hasto Gdy nic tobie nie pomoze, idzze sobie precz, nieboze. A kysz!
A kysz! jest tego wyrazem. Jest to klasyczny przyktad myslenia zyczeniowego,
zwigzanego z uzyciem stowa magicznego. Ten rodzaj zaklecia stuzy do odpedze-
nia ztego ducha. W przypadku Dziadow cz. II zaklecie miato na celu odwotanie
ducha ztego pana, ktéry gnebit swoich poddanych, a wigc paralela jest wyrazna,
zaklecie ma za zadanie odpedzi¢ zlego wladce, czyli rzad. Obok aktéw zaklinania
rzeczywistosci hasta wyrazaty tez jawny protest wobec dziatan rzadu, takze wyko-
rzystujac w tym celu literackie aluzje i odniesienia. Przyktadem tego jest Stuchaj,
dzieweczko, ona nie stucha — dostowny cytat z ballady Mickiewicza Romantycz-
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nos¢, w ktorej prosta dziewczyna nie shucha rad medrca, wtadzy, poniewaz intuicja
podpowiada jej co innego. Zatem nie jest ona postuszna wladzy i ,,me¢drcom” tej
wladzy. Sama chce decydowaé o sobie — tak jak kobiety, ktore wyszty na ulice,
nie cheg by¢ postuszne decyzjom Trybunatu. Innym przyktadem takiego jawnego
protestu wyrazonego przez literackie odwotanie jest hasto: Cytujgc Hamleta, akt
piqty, scene pierwszq, wers 425: ,, Nie”. Tym razem odwotano si¢ do stow tra-
gicznej postaci szekspirowskiej Hamleta, ktory w akcie V sztuki wykrzyczat swa
dramatyczna niezgode na zastang rzeczywisto$¢. Cytat z Hamleta ma wzmocnic¢
site protestu przez odwotanie si¢ do autorytetu i nadanie owemu hie mocy.

Hasta Marszoéw Kobiet nie odnoszg si¢ tylko do negatywnej oceny dziatan rzadu
1 wyrazania protestu w postaci hamletowskiej niezgody na zastang rzeczywistos¢,
ale zmierzajg tez moca aktow mowy do ukonstytuowania nowej rzeczywistosci,
poprzez aktywny opor. Zapowiedzia takiego oporu sg hasta: Carmen urodzita si¢
wolna i wolna umrze oraz Umart Gustaw, narodzit sie Konrad. W pierwszym hasle
mamy odwotanie si¢ do literackiego autorytetu, jakim jest silna kobieta, bohaterka
opery Bizeta — Carmen. Tym razem mamy do czynienia z aktem ekspresywnym,
w ktorym przedstawiony jest postulowany stan rzeczy — prawo kobiety do samo-
stanowienia o sobie, bez wzgledu na jakiekolwiek ustawy rzadu w te wolnos¢
uderzajace. W hasle Umart Gustaw, narodzit si¢ Konrad postuluje si¢ nowy stan
rzeczy, jakim jest przemiana postawy cztowieka wobec zaistnialej sytuacji — z po-
stawy biernej na postawe czynng. Symbolika jest tu bardzo czytelna, romantyczny
i gnusny Gustaw (bohater Dziadow cz. II) dokonuje przemiany swojej postawy,
staje si¢ Swiadomym i czynnie protestujacym obywatelem. Hasto zatem wyraza
narodzenie si¢ czynnej postawy obywatelskiej. Z kolei hasto Spieszmy si¢ kocha¢
wolnosé, tak szybko nam jq odbierajq jest wyrazem troski obywatelskiej o utrate
wolnosci i1 formalnie czystg parafraza stow Jana Twardowskiego, ktore w dostow-
nym brzmieniu odnosza si¢ do ludzi. Poeta przestrzega nas, by$my zauwazali ludzi
wokot siebie, poniewaz tak szybko odchodzg. W tym przypadku jest aktem troski,
chodzi bowiem o wolnos¢ — hasto wyraznie upomina si¢ o nia, a zatem sugeruje
swiadomo$¢ jej pozbawiania. Inng parafraza literacka jest wymowne hasto Cho-
ciazbym szta Nowogrodzkq, zla si¢ nie ulgkne. Haslo jest wyraznym nawigzaniem
biblijnym do Psalmu 23: ,,Chociazbym chodzil ciemna doling, zta si¢ nie ulek-
ne”, bedacego intencjonalnym aktem ufnosci do Boga, dzigki ktéremu wierzacy
nie uleknie si¢ zta. Parafraza takze jest aktem ufno$ci, tym razem jednak ufnos¢
podmiot poktada we wtasne sity, dzigki ktorym nie uleknie si¢ zta ptynacego z uli-
cy Nowogrodzkiej’. Ostatni przyktad dotyczacy literackich parafraz ma charakter
przesmiewczy: Wokulskiemu lepiej szto z Leckq niz wam z rzqdzeniem jest aktem
drwiny i sarkazmu: slogan nawigzuje do powiesci Bolestawa Prusa Lalka i totalnie

" Przy ul. Nowogrodzkiej miesci si¢ siedziba partii rzadzacej Prawo i Sprawiedliwos¢.
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nieudanych zalotow Wokulskiego do Izabeli Leckiej i te jego fatalne zabiegi po-
rownuje do dziatan obecnego rzadu, i poddaje ocenie — ,,s3 jeszcze gorsze”.

Pojecie amalgamatu zostato wprowadzone do lingwistyki kognitywnej przez
dwoch badaczy jezyka Gilles’a Fauconniera i Marka Turnera w pracy The Way We
Think (2002). Amalgamat powstaje w wyniku stopienia ze sobg dwoch przestrzeni
wyjsciowych. Tworzenie amalgamatu zaczyna si¢ od ustalenia powigzan miedzy
elementami tych struktur, a ich wspdlnot¢ odzwierciedla trzecia przestrzen zwana
generyczng. Wybrane elementy przestrzeni wyjsciowych zostaja przeniesione do
przestrzeni czwartej — amalgamatu — i tam stopione w nowg cato$¢ znaczeniowa.
Przyktadem prostego amalgamatu pojeciowego moze by¢ wyrazenie drzewo gene-
alogiczne, ktore powstato ze stopienia dwdch przestrzeni wyjsciowych (wyobra-
zenia wzrastajacego drzewa i do§wiadczenia powiekszajacej si¢ rodziny), w wyni-
ku czego powstaje nowa przestrzen, w ktorej ,,rodzina si¢ rozrasta” (por. Kardela
2006: 195). Podobnie wyrazenia takie jak Ten chirurg to rzeznik lub humorystycz-
ne Gdzie dwoch sig bije, tam korzysta dentysta powstaty w wyniku procesu amal-
gamacji (por. Taylor 2002: 642). W pierwszym przypadku dwa wyobrazenia: bycia
chirurgiem — precyzja oraz bycia rzeznikiem — brutalne kawatkowanie zwierzgcia
zostaja zintegrowane w nowa jakos$¢: sadystycznego chirurga. W drugim przy-
ktadzie wykorzystane jest wyobrazenie sobie skutkow bijatyki, w postaci utraty
zebow 1 w konsekwencji zarobku dentysty.

Zjawisko stapiania dwoch jednostek jezykowych znane jest w jezykoznaw-
stwie od dawna jako kontaminacja, oznacza spajanie si¢ (stapianie, integracje)
czes$ci dwoch jednostek jezykowych, wytwarzajacych finalnie nowa jednostke je-
zykowa —neologizm (za: ibid.: 641). Przyktadem takiego formalnego amalgamatu
w jezyku polityki, jak wykazata to Agnieszka Mierzwinska-Hajnos, jest zlanie si¢
dwoch stow: [ZIOBRo x obRZYDZANIE] w leksykalng cato$¢: Ziobrzydzanie
(Mierzwinska-Hajnos 2019).

Szereg badaczy, idac w $lad za G. Fauconnierem czy M. Turnerem, stawia tezg,
ze to wlasnie

proces stapiania poje¢ przyczynit si¢ do powstania jezyka, sztuki, religii, nauki
i innych przejawdéw ludzkiej kreatywnosci oraz ze jest niezbedny i wszechobecny
zardwno w codziennym rozumowaniu, jak i we wszelakich przejawach zdolnosci
artystycznych i naukowych (Cichminska 2006: 231).

Tego typu amalgamatow formalnych odnalezli$my na hastach i sloganach Mar-
szo6w Kobiet bardzo wiele, jako ze $wiadomy bunt artystyczny i niezgoda na za-
stang rzeczywistos¢ zawsze wyzwala tego typu jezykowa kreatywnos¢. Oto kilka
przyktadow, ktore szczegdtowo omoéwimy pozniej: Kuria maé, Niech was Buka
puka, No woman no kraj i wiele innych.
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Amalgamaty pojeciowe powstajg przez odwotania do pewnych skryptow kul-
turowych, np. roznic w zakresie uzywania regionalizmoéw typu na dwor — na pole.
W ha$le Rzqdzqcy, przez was Krakow musiat wyjs¢ na dwor zawarty jest akt gnie-
wu na rzadzacych, ktorzy doprowadzajg do tego, ze krakowianie ,,wychodza z sie-
bie”, bo zmuszeni zostali do wyj$cia nie na pole, tylko na dwor, wbrew przyjetemu
uzusowi. Gra polega na stopieniu wyjsciowych
przestrzeni generycznych (w frazie wychodze-
nia na zewngtrz) z ukryta przestrzenig amal-
gamatu wychodzi¢ z siebie, czyli sie zloscic.
Z kolei na pozor zabawne hasto Nawet wege-
tarianie rzucajg w was migsem W rzeczywisto-
$ci jest aktem przeklinania rzadu. To przyktad
amalgamatu pojgciowego i gry z dwiema dome-
nami — PRZEKLINANIEM (7zucanie migsem) i do-
meng kulturowa BYCIA WEGETARIANINEM, czyli
stronieniem od migsa. Kluczem do stworzenia
emergencji (amalgamatu) jest stowo nawet.

Inng grupe haset stanowig magiczne zakli-
nania i ztorzeczenia, nawigzujace do znanych
bajek. I tak hasto Niech was Buka puka (zdj. 2)
to akt zyczeniowy, w funkcji magicznej zaklina-
nia, ,,chce, zeby naszto was zlo, zeby was znisz-
czylo”, ponadto hasto jest zabawnym kalam-
burem, gdzie gra si¢ imieniem bohaterki cyklu
powiesci o Muminkach, zwanej Buka, symboli-
zujacej sity zta w idealnym swiecie Muminkow,
ktore to zto zyczeniowo jest nasytane na rzad
i ktére ma za zadanie ten rzad pokona¢ — czyli  zdjecie 2
»pukna¢” — co moze oznaczaé ,,uderzy¢ wen”
lub ,,zgwalci¢”. Jest to przyktad amalgamatu formalnego, czyli fonetycznej gry
stow. Nasylanie bajkowych ztych sit, ktore zyczeniowo maja uderzy¢ w niedobry
rzad, przejawia si¢ w hastach kilkakrotnie. Wyglada na to, ze mtodziez szuka-
fa tych mitycznych sil, pragnac, by to one zniszczyly otaczajace ja zto. Jesli nie
Buke, to wysyta si¢ Gruffalo (Gruffalo po was idzie), czyli lesnego potwora. To ha-
sto jest aktem ostrzegania i grozby zarazem. Jego funkcja magiczna jest tu bardzo
wyrazna: wysyla si¢ zto oswojone (bajkowe moce), aby zniszczyto zto nicoswojo-
ne, ale realne, jakimi sg poczynania rzadu.

Osobng grupe stanowig nawiazania kulturowe do X muzy, czyli filmu. I tak ha-
sto Serdecznie przypominam, zZe Hanke Mostowiak tez wykonczyly kartony nawig-
zuje do glosnej sceny z serialu M jak mitos¢, w ktorej bohaterka ginie w wypadku
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samochodowym, kiedy to jej pojazd zderza si¢ ze stosem kartonow. Kluczowym
stowem jest wyrazenie wykornczy¢ sie (kogos). 11o$¢ haset zapisanych na kartonach
i wnoszonych na manifestacje byla tak ogromna, ze mogtaby kazdego przyttoczyc¢,
zmeczyC 1 zamecezy¢. Ale w hasle zawarta jest grozba (ukryty akt mowy — akt
grozby), bedzie tyle tych kartondw, ze ,,was wykoncza”. Do znanych cytatow fil-
mowych nawigzuje tez hasto: Nardd bez PiS jest mniej awanturujgcy si¢ — hasto
to nawigzuje do kultowego filmu Stanistawa Barei pt. Mis, w ktoérym jedna z bo-
haterek (sprzataczka) wyraza ztota mysl: ,, Trzeba da¢ napis, zeby wpuszczac tylko
w krawacie, klient w krawacie jest mniej awanturujacy si¢”. Hasto jest cieckawym
rodzajem konstatacji, nabierajacej cech aforyzmu, w ktorej stwierdza sie, ze na-
r6d pozbawiony ,,garniturow PiS” nie bedzie musiat si¢ awanturowaé na ulicach.
Z kolei hasto Mam giebokie gardilo, ale tego nie przelkng jest nawigzaniem do
filmu pt. Glebokie gardio i odwotuje si¢ jednoczesnie do dwoch domen: domeny
EROTYKA, a W niej do seksu oralnego, i domeny PROCES SPOZYWANIA. Aluzja jest
tez podwdjna: ,,duzo jestem w stanie wytrzymac, bo mam gtebokie gardto i duzo
si¢ w nim zmiesci, ale nie zmieszcze i nie wytrzymam perwersyjnych dziatan PiS”.

Dan Sperber i Deirdre Wilson (2011) dokonujg rozréznienia migdzy tzw. ko-
munikacjg mocnag (strong communication) i komunikacja stabg (weak communica-
tion), oznacza to, ze jesli mamy do czynienia z komunikacja mocng, wypowiedz
komunikuje pewna wskazang tre$¢, do ktorej odbiorca dochodzi w toku interpre-
tacji wypowiedzi. Komunikacja staba zas§ wystepuje w sytuacji, kiedy wypowiedz
manifestuje wiele tresci, mniej oczywistych, ale wynikajacych bezposrednio z uzy-
tego bodzca werbalnego. Autorzy pisza: ,,W interakcjach miedzyludzkich czesto
staba komunikacja jest wystarczajaca lub wrecz bardziej pozadana od komunikacji
mocnej” (ibid.: 84) i twierdza, ze w niektérych przypadkach komunikacji stabej
efekt komunikacji sprowadza si¢ do tego, ze odbiorca zostaje pobudzony do podje-
cia mys$lenia w okreslonym kierunku. Przyktadowo aforyzmy stanowia typ ekspre-
sji nalezacy do tego, co D. Sperber i D. Wilson charakteryzujg jako dyskurs poety-
cki. Czym jest, wedtug tworcow relewancji, dyskurs poetycki? Jest to specyficzny
typ sytuacji komunikacyjnej, w ktorej tworca za pomoca stow, wyrazen, zdan od-
stania przed odbiorcg swoj §wiat mysli, ktory staje si¢ dla odbiorcy wyzwaniem
interpretacyjnym (Sperber 1985: 53). Taka funkcje pelnig wlasnie aforyzmy. Sa
to wypowiedzi, przez ktore autor ujawnia swoje mysli, zapraszajac czytelnika do
przemyslen i wlasnych interpretacji. To, co jest komunikowane przez aforyzm,
jest czesciowo konkretne, a cze$ciowo nieprecyzyjne. Wielu badaczy podkresla,
ze komunikacja mocna niekoniecznie musi by¢ lepsza niz staba. Bywa, ze wias-
nie nieostros¢ przekazu moze by¢ bardziej pozadana i efektywniejsza, poniewaz
nieprecyzyjnos¢ jest pozadang cechg jezykow naturalnych. Wtasnie w tym duchu
podchodza do stabej komunikacji teoretycy relewancji.

Do$¢ znaczna grupa haset i slogandw nawiazuje do znanych szlagier6w mu-
zycznych — polskich i zagranicznych, stanowigc czestokro¢ ich dowcipng parafraze,
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z wykorzystaniem rdznych zabiegdw fonicznych i znaczeniowych, niejednokrotnie
tez w cickawy i wyszukany sposob zmieniajagc domeny odniesien, co nazywamy
,»2ra domen”. I tak hasto: Juz wiem, dlaczego Agnieszka tutaj nie mieszka jest pa-
rafraza refrenu znanego letniego przeboju z roku 2001, ktory brzmi Agnieszka juz
dawno tutaj nie mieszka. Hasto jest aluzja do wyprowadzania si¢ skad$ z powodu
jakiej$ niewygody, autor hasta sugeruje, ze Agnieszka — kobieta — wyprowadzila
si¢ z powodu bataganu, jaki w jej zycie wprowadzilo PiS. ,,Kazdy by si¢ wypro-
wadzil” — taka jest sugestia tego hasta. Z kolei hasto No woman no kraj to ciekawy
kalambur, bo z jednej strony zbudowano go na homofonii (angielskie cry wymawia
sie¢ podobnie do polskiego kraj), a z drugiej strony stanowi odwotanie do klasycz-
nego utworu Boba Marleya No woman, no cry. Bawi wigc, a przy tym zachowuje
czytelny przekaz. Cato$¢ zbudowana jest w oparciu o zasade tworzenia amalgama-
tow formalnych. Kolejnym hasltem z tej grupy jest All i want for Christmas is not
you, ktore jest parafrazg refrenu przeboju §wiatecznego A/l I want for Christmas
is you (,,Wszystko, czego pragng na $wigta, to ty”’) polegajaca na prostym zaprze-
czeniu: ,,Wszystko czego pragne — to nie ty”. Owo ty ma oczywiscie swoje czytelne
odniesienie. Inaczej jest w hasle Girls just wanna have fundamental human rights.
Tutaj zabieg jezykowy jest podwojny: mamy bowiem do czynienia z parafraza i ka-
lamburem jednocze$nie. Oryginalny tekst brzmiat: ,,Girls just wanna have fun”
(,,Dziewczyny po prostu chca si¢ bawi¢”). Haslo wytraca swoj charakter ludyczny
i staje si¢ powaznym postulatem, wyrazajagcym zaniepokojenie i protest kobiet prze-
ciw odbieraniu im podstawowych praw czlowieka. Jednocze$nie ta parafraza jest
kalamburem, gdyz angielskie stowo fun (,,prosta, zwykta zabawa’) otwiera mor-
fologiczny rdzen dla stowa fundamental (,,fundamentalny, podstawowy”) i w ten
sposdb zmienia swoja domene odniesienia, czyli przenosi nas z domeny zaBAwA do
domeny PRAWA CZLOWIEKA. Nakladaja si¢ tu na siebie dwa rodzaje amalgamatow —
pojeciowy (zmiana domen) i formalny (gra fonologiczna).

Jednym z najczesciej skandowanych haset na ulicznych manifestacjach jest
apel o dolaczenie: ,,Chodzcie z nami!”. Temu apelowi towarzyszy jeszcze jeden:
,»Nie boj sie!” wyrazony stowami piosenki Wojciecha Mtynarskiego: I cho¢ szaleje
wojt, wy wojta sie¢ nie bojta. Chodzcie z nami. Jednoczesnie jest to akt deprecjacji
wladzy, ktora zostaje tutaj sprowadzona do poziomu wiejskiej gminy. Aktom de-
precjacji czgsto towarzysza takze akty spoufalania si¢, czego przykladem sg m.in.
takie hasla, jak: Jareczku, szczesliwej drogi juz czas; Czekam na wiatr, co rozgoni
kaczora i innych gamoni. A takze odwracanie wartoSciowania w klasycznym akcie
»sktadania zyczen”, jak przyktadowo w tym sloganie: Niech wam gwiazdki po-
mySinoSci ***¥** *¥** piody nie zagasng?®.

8 Tajemnicze ***** *** (ogiem gwiazdek) to czgsto uzywane w czasie manifestacji zaszyfro-

wane przestanie ,,Jebac¢ PiS”.
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Cze$¢ eksponowanych na marszach haset odsyla do domeny DzIEDZICTWA
KULTUROWEGO NARODU. Swiadczy¢ to moze o dojrzatosci i $wiadomoscei kultu-
rowej mtodych ludzi. Pierwsze z rozpoznanych przez nas haset tego typu jest na-
wigzaniem do historycznej tradycji powstan wolnosciowych: Wychowaliscie nas
na mitosci do powstan i dziwicie sig, zZe strajkujemy. W hasle wybrzmiewa Gomb-
rowiczowska ironia, zwigzana z cigglym wpajaniem mtodziezy czci dla walk na-
rodowowyzwolenczych, ktore zreszta zawsze konczyly sie fiaskiem. Drugie hasto
nawiazuje do kultury teatralnej i brzmi: Jak mamy by¢ kulturalni, skoro ciggle
zamykacie nam teatry?. Trzecie jest bardziej wyrafinowane: Rok 2020 rozni sie
od 1968 tym, ze tym razem ulica domaga si¢ zdjecia dziadow ze sceny teatru na-
rodowego, bo oprocz tego, ze ujawnia znajomos$¢ waznych momentéw w histo-
rii wspolczesnej narodu, jest dodatkowo gra ze stowami: nazwa Mickiewiczow-
skiego dramatu Dziady i potocznym znaczeniem tego stowa. W podobnym duchu
i w nawigzaniu do potocznych znaczen stéw dziad i dziaders® utrzymany jest slo-
gan: Jedyni starsi panowie, jakich mam ochote stuchac, to Przybora i Wasowski,
czyli twoércy kultowego i dawno juz niewyswietlanego Kabaretu Starszych Panéw.
Ostatnie w tej serii odniesien do domeny DZIEDZICTWA KULTUROWEGO NARODU
dotyka wprost Dekalogu i jego kolejnych przykazan. Zaskakujacym novum jest
tu wskazywanie na konkretne osoby i instytucje tamiace te przykazania: 4. Przy-
tebska, nie zabijaj. 5. Klerze, nie cudzotoz. 6. Sasin, nie kradnij. 7. TVP nie mow
fatszywego swiadectwa.

Zdjecie 3

® W czasie protestow mtodziez nazywata tak wszystkich politykow starszego pokolenia, trak-
tujacych jg protekcjonalnie i pouczajacych, jak zy¢, zob. hasto Dziaders w Obserwatorium
Jezykowym UW (OJ UW).
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Czesto poetyka hasel oparta jest na grze stowa i obrazu. Tak jak przyktadowo
na zdj. 3; w widniejagcym na transparencie stowie zawarta jest gra imion i nazwisk,
gdzie nazwisko Jaru-zelski zlewa si¢ z imieniem Jaro-slaw, co wyr6znione jest
kolorem (czarne U zamienia si¢ w czerwone O), a sam obraz opowiada o marze-
niach Jarostawa Kaczynskiego, sugerujac, ze pragnie on by¢ dyktatorem na wzor
Wojciecha Jaruzelskiego — dyktatora stanu wojennego.

Zdjecie 4

Podobng gr¢ stowa i obrazu widzimy na zdj. 4 — tu tez mamy do czynienia
z aktem przestrogi. Sita tego ostrzezenia zawarta jest nie tylko w stowach niesio-
nych na transparencie Zarty sie skonczyly, ale i w postaci, ktora te stowa prezen-
tuje — uczestniczki marszu wcielajacej si¢ w posta¢ Stanczyka. Wedhug stownika
frazeologicznego fraza Zarty sie skonczyty odnosi si¢ do sytuacji, ktora ,,stata si¢
powazna”, ktorg ,,nalezy potraktowac serio”, mowi, ze ,,skonczyto si¢ poblaza-
nie” (WSF). Caly ten obraz: posta¢ Stanczyka i stowa wpisane w ramg¢ obrazu
maja silne odestanie kulturowe, co zwigksza ich moc illokucyjng (moc przestrogi
i ekspresji przerazenia). To przerazenie zbudowane jest na wyrazie smutku i troski
Stanczyka zawartym w obrazie Jana Matejki i tu przywolanym. Postaci Stanczyka
odpowiada $wiadoma zagrozen mtodziez, natomiast bawigcym si¢ w tle magna-
tom — rzad, zajmujacy si¢ tematami zastepczymi (np. fikcyjnymi zagrozeniami dla
tradycyjnej rodziny, tzw. ,,pigtkg dla zwierzat” etc.).

Mtodziez wykazata si¢ tez dos¢ dobra $wiadomoscia spoleczng, roznicujaca
aktorow sceny politycznej. Okazalo si¢, ze PiS mozna straszy¢ z natury antagoni-
styczna lewica, a wigc na przyktad ,,poszczu¢ Czarzastym”: Bo was Czarzastym
poszczujemy, ale tez odwotaé si¢ do wewnetrznych zasobow tej partii: Oby wam
Sasin wigili¢ zorganizowat. Oba te hasta nalezg do kategorii aktow grozby.

Na protestach pojawiaty si¢ rowniez hasta, ktore nawigzywaty do poetyki oglo-
szen prasowych, gatunku, ktory juz zanika, wypierany przez Internet. Na pewno
zanikly juz ogloszenia matrymonialne, tymczasem uczestnicy protestow wykazali
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si¢ znajomoscig tej poetyki. Przyktadem jest hasto §cisle nawigzujace do schematu
ogloszenia matrymonialnego i bardzo sarkastyczne w swoim przestaniu: Mita pani
pozna chetnie nowy rzqd. Podobnie sarkazmem nasycone jest ogloszenie z dziatu
oddam/zamieni¢: Malo uzywanego prezydenta oddam w dobre rece.

Konsekwencja dziatan wspdlnych rzadu i kleru jest strach przed niechciang
cigza, co ujawnia si¢ w hastach typu Strach sie ruchaé i Przez was spadfo mi
libido oraz Zostat tylko anal. Ponadto w hastach bardzo mocno wybija si¢ gniew
na kler i rzad za wtracanie si¢ do planowania rodziny i ingerowanie w zycie ero-
tyczne mtodych dziewczyn, i odbieranie im podmiotowosci, co wyraznie widac
w hasle Moja pusia nie Jarusia, a zto$¢ na rzad wyrazona jest w akcie grozby
Urodze wam lewaka. Z kolei hasto Kto mieczem wojuje, ten od pochwy ginie to
parafraza przystowia, ktore dostownie brzmi: ,,Kto mieczem wojuje, ten od mie-
cza ginie”, 1 oznacza, ze giniesz od tego, z czym walczysz. W parafrazie domena
WALKI zostata zestawiona z atrybucja WALKI PLCI, ktorej symbolami sg penis i po-
chwa. Gra tymi domenami jest w tym przypadku ztozona — polega na potaczeniu
dwodch mentalnych przestrzeni wyjsciowych (prototypu walki i prototypu aktu
mitosnego), w wyniku czego powstaje nowa przestrzen amalgamatu, w ktérym
nad mieczem (penisem) zwycigza pochwa (futeral na miecz — ktory go neutralizu-
je), a w utworzonym amalgamacie dziatania miecza niwelowane sg ,,zamknigciem
w pochwie kobiecej”.

Sztandarowym hastem Strajku Kobiet byto hasto Podmiot nie zgadza sie¢ z orze-
czeniem. Jest ono blyskotliwg gra jezykowa, polegajaca na przesunigciu z jednej
domeny poznawczej: domeny BUDOWA GRAMATYCZNA ZDANIA, 7z koniecznosci za-
wierajacej zawsze podmiot i orzeczenie, do domeny ORGANIZACIA PANSTWA, gdzie
podmiot to nardd, a orzeczenie to wyrok Trybunatu, z ktorym nardd sie nie zgadza.
Bardziej enigmatycznym hastem, wykorzystujacym zaawansowang wiedzg jezy-
koznawczg ', jest hasto Godek nie odréoznia signifiant od signifié. Trudno stwier-
dzi¢ wyraznie, jaka intencj¢ komunikacyjng miato zawiera¢ to hasto, mozemy si¢
tylko domysla¢, ze albo Kai Godek zarzuca si¢ niezdolnos¢ do myslenia abstrak-
cyjnego (finezyjnie przemycony zarzut ghupoty), albo jest tam ukryta glebia gry
roznymi domenami: dwudzielno$¢ znaku jezykowego i nieroztacznosé jego ele-
mentdéw oraz nierozigczny dramat matki, zmuszonej rodzi¢ chory ptod.

Oczywiste jest, ze hasta Strajku Kobiet musiaty uderza¢ rowniez w polski
Kosciot i kler, jako ze Kosciot polski byt inicjatorem zaostrzenia prawa anty-
aborcyjnego, a rzad, chcac si¢ klerowi przypodobaé, wyszedt z inicjatywa zapy-
tania o zgodnosé¢ ustawy!! z Konstytucja do podporzadkowanego sobie Trybunatu

10 Hasto to odnosi si¢ do teorii znaku Ferdynanda de Saussure’a.
1" Mowa tu o ustawie o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopusz-
czalno$ci przerywania cigzy z 7 stycznia 1993 r.



Kartonowe wojny stowne 177

Konstytucyjnego. Decyzja Trybunatu stata si¢ zarzewiem protestow kobiet i so-
lidaryzujacych si¢ z nimi m¢zezyzn. Nie mozna si¢ dziwi¢ wiec, ze wiele haset
uderzato bezposrednio wlasnie w przedstawicieli Ko$ciota i jego proby wtracania
si¢ w zasady pozycia seksualnego Polek i Polakow, co wyrazito si¢ uzasadnionym
aktem ztosci i ztorzeczenia. Ta zlo$¢ wyrazona zostata zabawna gra stow: Kuria
macd (jest to amalgamat formalny). Tutaj gra polega na tym, ze stowo mac przywo-
huje natychmiast w umysle odbiorcy drugi staly czton tego frazeologizmu, ktory
shuzy do wyrazenia ztosci, frustracji, silnego niezadowolenia, a w tej grze slow
skierowane jest na urzad kos$cielny. Zreszta wszyscy kaptani polscy oskarzani sg
przez miodziez o stupor umystowy, co wyraza si¢ w hasle Polski kler — to zbior
zer. Najwyrazniej mtodziez zlosci, ze Koscidt zajmuje si¢ nie tym, do czego zo-
stal powotany, o czym $wiadcza hasta Zajmijcie si¢ ciatem Chrystusa i Oto ciato
moje. Drugie hasto jest sprytnym zabiegiem semantycznym, gdzie domena SFERY
SAKRALNEJ zostaje przeniesiona do domeny CIALA CZLOWIEKA. Podobny zabieg —
polegajacy na zmianie domeny, czyli procesie amalgamacji — zastosowano w ha-
$le Boli mnie krzyz, ale odwrotnie: akt ekspresji fizycznego bolu, zawierajacy sie
w wyrazeniu boli mnie, zostal przeniesiony do domeny sakralnej. W tym hasle
zawarte jest tez ostrzezenie, ze dalsza ingerencja Ko$ciota w prywatne zycie mto-
dych ludzi moze si¢ skonczy¢ porzuceniem przez nich Kosciota. To ostrzezenie
zamienia si¢ w akt grozby w hasle Wasze sqdy i kaplice — nasze piesci i macice'?.

W przeciwienstwie do finezji, kreatywnosci, §wiadomosci materii jezykowej,
poczucia humoru i rozmachu odniesien kulturowych, jakie odnalezlismy wsrod
haset Marszow Kobiet, hasta uczestnikow Marszoéw Niepodleglosci charakteryzu-
je raczej monotonia tematyczna. Dominujg w$rod nich powtarzalne idee, a hasta
budowane sg wokoét stow-kluczy, takich jak: BOg, nardd, czystosé rasowa, wrog.
W zasadzie najczesciej stowa-klucze zastepuja jakgkolwiek argumentacje, uza-
sadnienie dla gtoszonych idei, jak np. w hasle: Bog — Honor — Ojczyzna czy My
chcemy Boga. Niejasne jest, jak odczytaé takie hasta, czy sg to konstatacje, czy
apele? Czy sa to zyczenia, pragnienia ludzi tych wartosci pozbawianych? Podob-
nie enigmatyczne jest hasto Nie dla UE. Nie wiemy, z czego wynika sprzeciw, brak
bowiem uzasadnienia dla niego. Hasto Smier¢ wrogom ojczyzny jest rownie her-
metyczne — nie wynika bowiem z niego, kto jest tym wrogiem. Takze hasto Wielka
Polska niepodlegla jest niejasne zyczeniowo. Trudno jest okresli¢ presupozycije
tego zdania: czy chodzi o wielkos¢, czy niepodlegtosc, jako ze Polska jest pan-
stwem niepodleglym, wigc moze chodzi o to, Ze nie jest wielka, ale nie wiemy, kie-
dy wielka by sie stata. Ostatniag domeng, wokot ktorej oscyluja hasta narodowcow,
jest czySTOSC RASOWA. Sa to powtarzalne konstrukcje i semantyczne zbitki typu:

12 Hasta wyraznie nawigzujacego do hasta z czasow stanu wojennego: Zima wasza — wiosna

nasza, ktore pojawito si¢ na ulotkach i murach w grudniu 1981 r.
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Polska dla Polakow, Polacy dla Polski, Czysta krew, trzezwy umyst (cho¢ nie jest
jasne, jak si¢ ma czysta krew do trzezwego umystu) i wreszcie postulatywne hasta
Biala Europa braterskich narodéw ub Europa
bedzie biata albo bezludna. W odpowiedzi na te
ostanie postulatywne hasta uczestnicy Marszow
Kobiet przeniesli pojecie bieli z wtdrnej dome-
ny rasowej do pierwotnej poznawczo i rzeczy-
wistej fizycznie domeny PORY ROKU, niosac ha-
sto: Biata Polska tylko zimgq.

Ostatnie hasto, na ktore cheieliby$my wska-
zaé, nie jest ani finezyjne jezykowo, ani ironicz-
ne, nie jest kalamburem ani zadng gra jezykowa,
wrecz przeciwnie, jest proste, bez podtekstow,
ale bardzo w swej wymowie gorzkie. Dramaty-
zmu dodaje fakt, ze trzyma go samotna mtoda
dziewczyna (zdj. 5). Haslo to brzmi: Nam juz
chodzi o wszystko. Zdjecie 5
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MORFOLOGIA GESTU.
ROZWAZANIA METODOLOGICZNE

Wstep

Karol Darwin byt chyba pierwszym, ktoéry w pracy z 1872 r. O wyrazie uczué
u czlowieka i zwierzqt poczynit wstepne uwagi na temat gestow mimicznych i ich
komunikacyjnych znaczen (Darwin 1955). W ramach lingwistyki jeszcze Wilhelm
Wundt (1900/1973) i nawigzujacy do niego potem Edward Sapir rozumieli ko-
niecznos¢ badan na niewerbalng organizacja wypowiedzi. E. Sapir sadzit, ze ist-
niejg jakie$s wspolne wszystkim ludziom, uniwersalne, acz nieSwiadomie podzie-
lane wzorce ,,gramatyki zachowan”, ktére wprawdzie wszyscy stosuja, cho¢ nie sg
w stanie wyjas$ni¢ regut ich zastosowania. Pisat on: ,,Reagujemy na gesty z eks-
tremalng czujnoscia, o ktorej prawie mozna powiedzieé, ze jest w zgodzie z opra-
cowanym 1 sekretnym kodem, ktoérego nikt nie opisal, nikt nie zna, a rozumieja
wszyscy” (Sapir 1927/1949: 556, za: Feyereisen, Lannoy 1991: 13 — thum. J.A.).

Poszukiwanie regut tego ,,ukrytego” kodu stato si¢ na wiele lat przedmiotem
zainteresowania psychologow, antropologdw, etnograféw i socjologéw — niestety
nie jezykoznawcdw, jak dotad. I aczkolwiek rozumiano, ze np. twarz jest waznym
nos$nikiem znaczen, dopiero po ponad 120 latach od K. Darwina Anna Wierzbicka,
reprezentujac oboz jezykoznawczy, napisala:

Powtarzajace si¢ formy ekspresji twarzy — zmarszczki na czole, usmiechy, szeroko
otwarte oczy, a nawet czerwienienie si¢ policzkéw — chociaz moga by¢ warunkowa-
ne biologicznie, maja takze znaczenie; i to znaczenie moze by¢ badane i opisywane
przy uzyciu tej samej metodologii, ktora od dziesigtkéw lat okazywata si¢ uzytecz-
na w studiowaniu znaczen wyrazanych w jezyku. Werbalna i niewerbalna komuni-
kacja ro6znig si¢ oczywiscie z wielu istotnych powod6éw. Mimo to znaczenia prze-
kazywane przez gesty, postawe, wyraz twarzy itd. sg tego samego typu jak te, ktore
zakodowane s3a w jezyku. Semantyka komunikacji niewerbalnej stawia tego same-
go typu problemy i wymaga takiej samej metodologii jak semantyka komunikacji
werbalnej. Zagadnienia takie jak polisemia, metafora, synchronia versus diachro-
nia, dyskretno$¢ versus niedyskretno$¢, inwarianty, indefinibilia, cz¢sci sktadowe,
ikoniczno$¢ itd. od dawna byly badane w ramach j¢zykoznawstwa i nagromadzono
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wiele do$wiadczen na ich temat. Byloby wielka stratag nieodwotywanie si¢ do tego
doswiadczenia w badaniach komunikacji niewerbalnej, probujac na nowo dawac te
same rozwigzania problemow semantycznych, ktore ta dziedzina stawia, a ktéorymi
juz si¢ zajmowano na innym gruncie (Wierzbicka 1993: 2 — thum. J.A.).

Niewatpliwie Zle si¢ stato, ze lingwisci nie towarzyszyli jak do tej pory bada-
niom nad ekspresja niewerbalng, walkowerem oddajac to jakze jednak wazne pole
komunikacji psychologom i socjologom, co przyczynito si¢ do odseparowania
wiedzy o jezyku i semantyki znaczen werbalnych od zachowan komunikacyjnych
1 niewerbalnej semantyki ekspresji.

Jeszcze w latach pigcdziesigtych rozumiano potrzebe badania relacji miedzy
wizualnymi i werbalnymi aspektami procesu komunikacji. Wtedy wilasnie dzia-
fali dwaj wielcy pionierzy badan paralingwistycznych: tworca kinezyki — Ray
Birdwhistell (1952) oraz tworca proksemiki — Edward T. Hall (1959). Niestety,
w latach sze$cdziesiatych i siedemdziesigtych nastgpito calkowite rozdzielenie
tych zagadnien w nauce i badaniach, co niewatpliwie stalo si¢ ze szkoda dla zro-
zumienia ztozonych procesow komunikacji, proceséw myslenia i symbolizacji
znaczen. Jgzykoznawcy catkowicie stracili zainteresowanie dla wszelkich innych
niz werbalno-sktadniowe przejawdéw komunikowania sig, tak jakby efekty kine-
zyczne 1 proksemiczne w ogoéle nie byly przejawem mowy i jej nie towarzyszyly.
Tymczasem oni sami od czaséw Ferdynanda de Saussure’a postulowali i mieli na-
dziej¢ na stworzenie ogdlnej nauki o znaku pod mianem semiotyki, ktora mogta-
by obja¢ zar6wno werbalne, jak i niewerbalne aspekty komunikowania. Zapew-
ne dlatego wielu uczonych dziwi si¢, jak to mozliwe, ze metody lingwistyki nie
znajdujg zastosowania w analizie zachowan gestualnych (por. Feyereisen, Lannoy
1991: 20). Ale panujaca w tamtych latach hegemonia gramatyk transformacyjno-
-generatywnych 1 strukturalne antysemantyczne nastawienie do zjawisk jezyka,
np. w wydaniu Noama Chomsky’ego, separowaly jezykoznawstwo od tych prze-
jawdéw mowy, ktére nie poddawaly si¢ sktadniowo-morfologiczno-fonetycznym
analizom. Transformacjonali$ci sami podkres$lali niestosowalno$¢ metod wypraco-
wanych dla fonologii i sktadni do innych, niejezykowych systemow komunikacji
(por. Chomsky 1971).

W rzeczy samej metoda transformacyjno-generatywna nie mogta spetni¢ na-
dziei na stworzenie modelu komunikacji, ktéry obejmowatby werbalne i niewer-
balne aspekty mowy. Nie mogta z powodu generalnie btgdnego zatozenia me-
todologicznego, w ktorym semantyka znaczen (a wigc i kognitywno-mentalna
perspektywa mys$li ludzkiej, starajacej si¢ dziata¢ i opisywac rzeczywistosc)
zostata podporzadkowana abstrakcyjnym regutom skladania znaczen, jakby bez
udziatu ich samych. Nie mozna bylo sadzi¢ o gescie jak o alternatywnym $rod-
ku konceptualizacji w stosunku do pojeciowego (wyrazowego) odpowiednika,
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jako ze pojecia (stowa) traktowano jak autonomiczne klocki sktadowych form
(foneméw 1 morfologicznych komponentéw znaczenia), dajacych sie rozktadac
formalnie i niezaleznie od ich konceptualnego obrazu. Znaczenia rozktadaly sie,
ale nic nie mozna byto powiedzie¢ o tym, jak i co znacza.

Taka perspektywe poréwnawczg stworzyta dopiero gramatyka kognitywna,
chociaz funkcjonalne podejscie do jezyka réwniez rozumiato potrzebe wskazy-
wania na zalezno$ci miedzy werbalnymi i niewerbalnymi srodkami wyrazu. Przy-
ktadowo Roman Jakobson nigdy nie zrezygnowat z proby rozumienia jezyka jako
srodka konceptualnego i nosnika ekspresji, takze w wymiarze niewerbalnym. Jak
wiadomo, wyr6znit on trzy europejskie wzorce mimiczne potwierdzania i zaprze-
czania (Jakobson 1972; por. takze Jakobson 1989). Co wigcej, R. Jakobson, jakby
uprzedzajac kierunek przyszlych argumentow, zdecydowanie opowiadat si¢ za se-
mantycznie motywujacym si¢ charakterem ,,ruchow ciata”. Jego zdaniem ruchy
te zawsze maja podtoze obrazowe (iconicity — zgodnie z terminologig Charlesa
S. Peirce’a) o charakterze symboli (wigc i znaczen) majacych na celu wyrazenie
okreslonych konceptualnych postaw mowigcego (zob. Jakobson 1989: 86).

Perspektywa semiotyczna

Jedyng metoda, ktéra wczesniej (przed metodologia kognitywna) obiecywata
jakie$ potaczenie werbalnych i niewerbalnych aspektow mowy, byta kinezyka
(kinesics), zastosowana do analizy gestow przez R. Birdwhistella (1970). Elemen-
ty ruchu ciata traktowane byly przez niego na wzor zwiazanych morfemow w mo-
wie, tzn. jako analogicznych z tymi elementami jezyka, ktére nie moga pojawiac
sie¢ w izolacji. Przez analogie do poziomoéw jezyka R. Birdwhistell zaproponowat
kilka kinezycznych pozioméw gestualnej organizacji.

Na pierwszym poziomie kinemy odpowiadatyby fonemom. Same w sobie nie
sa no$nikami znaczen, ale tworza kontrast dla wyzszych, relewantnych wymiarow
znaczeniowych. Oczywiscie, tak jak mamy do czynienia z wariantami fonemdow —
allofonami, na tym poziomie wystepowatyby allokinezy, tj. tak jak fonem ,,r”
moze mie¢ rozne warianty wymowy, w zaleznosci od otoczenia fonetycznego i in-
dywidualnych wilasciwosci artykulacyjnych méwiacego, tak np. fizyczny skton
glowy moze mie¢ swoje rozne realizacje fizykalne (allokinezy). R. Birdwhistell
wyr6znil ograniczong liczbe kineméw i zaproponowat liste opisowych symboli
albo kinegrafow dla transkrypcji ruchow glowy, twarzy, ramion, rak itd. Nie byta
to lista wyczerpujaca, inni mogli odkry¢ i doda¢ inne kinemy. Jedno jednak byto
istotne — liczba kinemdéw musiala by¢ mniejsza niz liczba mozliwych poruszen
w ogoble, gdyz nie wszystkie motoryczne zachowania sg w komunikacji znaczace.
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Na drugim poziomie — jako rezultat sekwencyjnie lub synchronicznie powta-
rzajacych si¢ wystgpien kinemow — tworzone bytyby, na wzoér morfemow, kine-
morfemy albo struktury do morfemow analogiczne. Niektore jednostki mogtyby
pemi¢ funkcje podobng do czgéci mowy: R. Birdwhistell wskazywat na kinezycz-
ne — zaimkowe, werbalne, rodzajowe, pluralne — markery. Inne kinemorfemy do-
tyczylyby suprasegmentalnej analizy albo ,,parakinezy”. Te formy — w koncepcji
R. Birdwhistella — wywodzone byly z akcentualnego przyporzadkowania. Wresz-
cie na trzecim poziomie mielibysmy do czynienia ze ztlozonymi kinemorficznymi
konstrukcjami podobnymi do stéw, zdan, wypowiedzi, z ktorymi mogtyby by¢
identyfikowane.

Semiotyczna idea kinezyki zbudowanej na wzor lingwistycznej metodologii ot-
warta szerokie pole dla nowych dociekan, rozwazan i krytyk. Problematyczna w tej
koncepcji byla jednak ta wiasnie, tak kategorycznie przeprowadzona analogia,
ktora, aczkolwiek kuszaca ze wzgledu na stworzenie perspektywy zastosowania
aparatury jezykowej do badania motorycznych ekwiwalentow komunikacyjnych,
nie jest po prostu mozliwa. Na przyklad wiele watpliwos$ci moze budzi¢ porowny-
wanie poziomu kinemow z poziomem fonologicznym; w przeciwienstwie bowiem
do izolowanego np. fonemu ,,p” wyizolowany kinem taki jak ,,uniesienie brwi”
moze komunikowac znaczenie, ktore jest niezalezne od kombinacji z innymi kine-
mami, nawet wtedy, gdy werbalny i gestualny kontekst jest znaczacy dla znoszenia
wieloznaczno$ci tego sygnatu. W rezultacie trudne bytoby rozréznienie miedzy
dwoma kinemami stanowigcymi wariacje alokinezyczna a realizacja pojedyncze-
go kinemu. Nawiasem moéwiac, ,,podnoszenie brwi” stuzy czgsto w konwersacji
nie tylko jako $rodek emfazy czy sygnal wprowadzania ,,nowych tresci” (Streeck,
Knapp 1992: 17), ale czesto — jak zauwazyt Paul Ekman (1979) — ma zaznaczac,
ze tre$¢ jest pytaniem.

W rzeczywistosci kinezyka, aczkolwiek niewatpliwie stanowigc niezwykle
istotny krok na drodze wypracowywania wspdlnego aparatu metodologicznego
dla badan nad procesem komunikacji, byta chybiona wtasnie metodologicznie, i to
chybiona — jak si¢ wydaje — z dwdoch powodow.

Po pierwsze: gesty i mowa, cho¢ analogiczne w sensie celow — tj. procesowa-
nia znaczen — nie sg analogiczne formalnie. Znaki niewerbalne nie sg tak ,,prze-
zroczystymi” jednostkami jak znaki jezyka w jego aspekcie werbalnym, sg raczej
,,hieostre” oraz w przeciwienstwie do znakoéw jezyka, ktore formalnie majg struk-
ture¢ sktadania morfologicznie linearna, struktura morfologiczna gestow ma cha-
rakter gestaltu: jest globalno-syntetyczna, ikoniczno-ruchowa i probabilistyczna.
I co najwazniejsze, jest ciggla, nawet jesli sktada si¢ z kilku ruchow.

Po drugie i bardzo istotne, jak lapidarnie ujat to David McNeill: ,,gesty nie sg
po prostu ruchami; nie moga by¢ zatem w pelni objasnione w terminach kinezyki”
(1992: 105 — thum. J.A.).
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Jak bardzo termin ,,kinezyka” nie przyjat si¢, niech za§wiadczy bogata materia-
towo i konfrontatywna praca Krystyny Jarzabek (1989), jedyna bodaj empiryczna
praca na naszym rodzimym terenie, w ktérej autorka ocina si¢ od terminu ,,zacho-
wania kinezyczne”, zastepujac go pojeciem ,,zachowania kinetyczne”. Szkoda, ze
jedyne usprawiedliwienie, jakie autorka wprowadza dla tej zmiany terminologicz-
nej, brzmi:

Ruchami ciala — zaré6wno wspomagajacymi komunikacje mowng cztowieka, jak
i tymi, ktore jg zastepujg — zajeta si¢ odrebna dyscyplina o nazwie kinezyka. Na-
zwe jej przejeto z ang. Kinesics, oznaczajacego te whasnie dyscypling. Zachowania,
ktérymi si¢ ona zajmuje, bywaja w zwigzku z tym nazywane zachowaniami kine-
zycznymi. Ten ostatni termin nie wydaje si¢ jednak zrozumiaty dla tego polskiego
czytelnika, ktorego nie interesuje bezposrednio ta dziedzina. Wierzac w to, ze za-
gadnienie zachowan ruchowych moze zainteresowac¢ takze niespecjalistow, propo-
nuje si¢, aby te zachowania nazwac kinetycznymi — beda bowiem u nas kojarzone
prawidtowo (ibid.: 20).

Moze adekwatniej metodologicznie bytoby pozostawi¢ termin ,,kinezyczne” na
oznaczenie morfologicznie sktadowych elementow ruchu, czyli w zgodzie z twor-
ca tego kierunku, R. Birdwhistellem, ,,kinetyczne” za$ odnie$¢ do pelnego kom-
pleksu ruchowo-semantycznego, jakimi w rzeczywisto$ci gesty sg, co zreszta au-
torka podkresla, wskazujac wlasnie na niemozliwo$¢ interpretacji ruchéw-znakow
w kategoriach pojedynczych elementéw ruchowych (ibid.: 46).

Podejscie kognitywne

Juz W. Wundt (1900/1973) wskazywat na to, ze gesty i mowa mogg stanowi¢ dwa
sposoby wyrazania tej samej idei. To naprowadza nas na poszukiwanie proceséw
mys$lowych lezacych u podstaw zarowno oralnego, jak i manualnego ich wyraza-
nia. Dopiero niedawno mysl ta zostata podjeta przez takich badaczy, jak Howard
S. Friedman, Bernard Rimé¢, David McNeill i Adam Kendon. Przyjmuja oni hipo-
teze, ze uporczywa manualna aktywnos$¢ w toku mowy moze by¢ ttumaczona trud-
noscig, jaka napotyka moéwigcy w procesie wkodowania globalno-syntetycznej re-
prezentacji w linearng strukture mowy (Feyereisen, Lannoy 1991: 72).

Wnhikliwe badania zalezno$ci migdzy wizualnymi i werbalnymi zachowaniami
w naturalnej konwersacji (Poyatos 1980; Kendon 1986) oraz w strukturze nar-
racji (McNeill 1985, 1992) radykalnie zmienity dawne podejscie do rozumienia
zachowan ludzkich w procesie komunikacji. Dawniej zachowania te ujmowano
w kategoriach dwu jakby niezaleznych od siebie procesow semiotycznych kla-
syfikowanych wedhug dychotomicznego schematu — osobno na zachowania
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werbalne i osobno na zachowania niewerbalne. Dzi$ sadzi si¢, ze taka rozdziel-
na klasyfikacja byta catkowicie mylaca i przestarzata (Streeck, Knapp 1992: 5).
Nowa perspektywa spojrzenia na problem zachowan niewerbalnych w komuni-
kacji jest taka, ze komunikacja ludzka ujmowana jest jako cato$ciowy proces,
w ktorym sekwencje mowy i ruchéw ciala tworza pehy 1 syntetyczny komunikat.
,Komunikacja jest procesem ucielesnionym. Raczej zamiast uzywa¢ werbalnych
i niewerbalnych aspektéw jako odrebnych systemow, uczestnicy interakcji uzywa-
ja wszystkich sensorycznych §rodkow ciala” (Moermann 1990, za: Streeck, Knapp
1992: 5 — thum. J.A.).

Gesty 1 mowa nie funkcjonujg na zasadzie dwu rownoleglych i niezaleznych
od siebie kodow; nie stanowig dwoch systemow komunikacji, raczej wspottworza
przekaz tak, ze tam, gdzie mowa nie dostarcza wystarczajagco — zdaniem nadaw-
cy —jasnych i komunikatywnych srodkoéw obrazowania (efektow znaczeniowych),
tam dostarczaja ich gesty, majace inne niz mowa wlasnosci portretowania zna-
czen. D. McNeill juz w 1985 r. pisal: ,,Podstawa synchronizacji nie jest to, ze
gesty i mowa sg przekladalne na siebie, ale ze pochodza ze wspdlnej reprezentacji
kognitywnej” (McNeill 1985: 353 — thum. J.A.). Na przyktad badani, ktérzy mie-
li za zadanie opowiedzie¢ historyjki obrazowe, pokazywali ikonicznie elementy
semantyczne $cile zwigzane z wypowiadanymi czasownikami (np. wyrazali wer-
balnie ,,upadek” i réwnoczesnie rgka wskazywali kierunek ,,w dot”).

Podobnie A. Kendon (1981, 1983, 1986) uwazat, ze gesty i mowa oparte sa
na tym samym rdzeniu kognitywnym, poniewaz zar6wno gesty, jak i stowa stuza
do wyrazania znaczen. Struktura dyskursu, zdan, fraz i prozodii jest rownolegta do
cielesnej organizacji ekspresji i nawet wtedy, gdy pojedynczy gest asocjuje z kil-
koma jednostkami jezyka, okazuje si¢, ze owe roézne jednostki jezykowe wyraza-
ja to samo pojedyncze pojecie (Kendon 1983). Tak wigc zachowania niewerbalne
towarzyszace mowie wydaja si¢ mie¢ po prostu intencje wizualizacji dyskursu.

Takie ujecie procesu komunikacji, jako procesu cigglego wraz ze zmiang rol
i srodkow ekspresji znaczen i sensow, bezwzglednie wigze si¢ z Langackerowskim
rozumieniem gramatyki jako procesu symbolizacji 1 pojmowania znaczenia jako
procesu konceptualizacji (Langacker 1988).

George Lakoff (1987) i Ronald Langacker (1987, 1991) odkryli, ze jezyk jest
symboliczny na kazdym poziomie i ze konstrukcje gramatyczne sg schematycz-
nie-symbolicznymi jednostkami, ktdre ,,uciele$niajag konwencjonalne obrazowa-
nie”. R. Langacker pisal: ,,Wybierajac poszczegolne konstrukcje [...] mowigcy
konstruuje wyobrazeniowg sytuacj¢ w taki sposob, ze wybiera jeden szczegdlny
obraz (z liczby alternatywnych) do ustrukturalnienia go w konceptualng tres¢ dla
wyrazenia wlasnosci” (Langacker 1988: 7 — thum. J.A.), tj. méwigcy ma swobod-
ny wybor pomiedzy jednostkami jezyka czy tez srodkami obrazowania (imagery)
i kazda z nich profiluje na obiekty, procesy, wtasnosci itd. Wyrazajac to inaczej,
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mozna powiedzie¢, ze struktura semantyczna wciela si¢ w obrazowos¢, czyli ta
sama sytuacja moze by¢ konstruowana na rézne sposoby; wszelkimi dostepnymi
cztowiekowi srodkami mentalnego konceptualizowania. A wigc gest i stowo to po
prostu alternatywne wybory z zasobu mentalnego obrazowania — konceptualizacji.

Wedtug G. Lakoffa mysl jest nierozerwalnie zwigzana z cialem, jest ucieles-
niona, wyobrazeniowa, ekologiczna i ma charakter gestaltu (wtasnosci obrazu),
a znaczenie wyrazen powiela cechy mysli, tym samym znaczenie (mysl) jest nie-
rozerwalnie zwigzane z ciatem, a struktury sktadajace si¢ na nasz system koncep-
tualny sg uksztattowane przez nasze bezposrednie doswiadczenia cielesne. Pojecia
zas$, ktore nie pochodzg bezposrednio z doswiadczenia, wyobrazane sg za pomoca
metafory i metonimii oraz innych sposobow obrazowania (Lakoff 1987: XIV-XV).

Odrzucajac teze, ze mysl ma wiasciwos¢ struktury atomu, a pojecia dajg si¢
rozklada¢ na sktadniki pierwsze, kognitywisci odrzucili metod¢ analizy sktadnio-
wej 1 statycznej morfologii, zastepujac je pojeciem ,,dynamiki” znaczen i koncep-
tualizacji jako ,.klucza” do negocjowania znaczen w dynamicznym procesie ko-
munikacji (Lakoff, Johnson 1988: 256). Jezeli wiec znaczenia powstaja w wyniku
procesu negocjowania w akcie porozumiewania sie, gdzie srodki poszukiwania
konceptualnego sg determinowane rodzajem kontaktu, jasne staje si¢, ze w kon-
wersacji mowionej gesty i ciato wezma udzial w procesie konceptualizacji znaczen
jako alternatywny sposob reprezentacji mys$li. Stanowig one po prostu alternatyw-
ng technike negocjowania znaczen.

Przy okazji rozwazania funkcji semantycznej zaimkoéw okreslonych R. Langa-
cker pisal:

Ta funkcja wskazywania moze by¢ w rzeczywistosci spetniana przez jaki§ gest
fizyczny [...]. W gramatyce kognitywnej taki gest moze by¢ uznany za aspekt for-
my rodzajnika wskazujacego, a jego znaczenie za aspekt znaczenia rodzajnika. [...]
Nalezy zauwazy¢, ze jesli wezmiemy pod uwage gestowe sktadniki demonstraty-
wu, wowczas w sposob jednoznaczny mozna okresli¢ element profilowany (Langa-
cker 1991: 102-103 — thum. J.A.).

Na warsztatach naukowych, gdzie nie wypadato dialogowa¢, w trakcie wygta-
szania prelekcji obserwowalam taki gestualny dialog:

A: [macha r¢kg w kierunku B, zeby zwroci¢ jego uwage] — ,,Hej, ty” + [gestem
wskazuje na ekspres do kawy, po czym gest przenosi na B] —,,chcesz tego (kawy)”
i [wzniesieniem brwi zadaje pytanie] —,,?”’;

B: [unosi reke i wierzchem dloni potrzasa kilkakrotnie, krétko i szybko, horyzon-
talnie, czemu towarzyszg wykonane w tym samym tempie horyzontalne ruchy gto-
wy] — gest odmowy lekko zniecierpliwionej — ,,Nie, nie, nie”;

A: [wskazuje na siebie] — ,,A ja” + [kiwa potwierdzajaco glowa] ,.tak”, po czym
maszeruje i robi sobie jedng kawe w ekspresie.
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Oczywiscie caly ten dialog odbyt si¢ bez jednego stowa, ale wtasnie jezyk po-
zwolit na taki rodzaj konceptualnego przeniesienia — z kodu linearnego na obra-
zowanie gestualne. Innymi stowy, gesty nie tylko skracaja droge do zrozumienia
komunikatu, ale tez go ujednoznaczniajg, czynigc to wprost i namacalnie.

Gesty jako jednostki znaczenia. W kierunku morfologii naturalnej

Jak staralam sie pokazaé, gesty nie tylko przekazujg znaczenia, ale odgrywajg tez
istotng role w tworzeniu spdjnego i czytelnego przekazu. Niewatpliwie skracajg
i utatwiaja przekaz, dzigki nim komunikacja staje si¢ ptynniejsza i oszczedniejsza.
I przekazujac znaczenia i ekspresje, niekoniecznie robig to gorzej niz jezyk. Gesty,
jesli ktos wie, jak je ,,czytac”, moga komunikowac nie mniej znaczen niz stowa.
Nie znaczy to jednak, ze efekty znaczeniowe kodowane gestem sg symbolicznie
paralelne i analogiczne.

Jezyk osiaga efekty znaczeniowe przez segmentacje i linearno$¢. Zdarzenia,
rzeczy przekazywane jezykiem rozkladane sa na poszczegoélne segmenty, ktore
wyrazane sa w ciggu linearnym. Na przyklad globalno-syntetyczne wlasnosci
przystugujace rzeczom musza by¢ przetworzone na wymiar nastgpstwa segmen-
talnego. Te segmenty sg zorganizowane w hierarchicznej strukturze tancucha
stow. Tymczasem gesty nie tworza takich segmentow, nie maja tez struktury seg-
mentalnej i hierarchicznej. Roznica jest taka: normalnie — tak jak wyktadal to
F. de Saussure — linearny charakter jezyka wynika z tego, Ze jest on w swej na-
turze jednowymiarowy, podczas gdy znaczenie jako takie jest wielowymiarowe.
Jezyk moze tylko ro6zni¢ sie wzdhuz okreslonego wymiaru czasu — fonemow, stow,
zdan, wypowiedzi; na kazdym poziomie j¢zyk zalezy od tej samej osi czasowe;.
To ograniczenie przymusza jezyk do wttaczania znaczen w segmenty biegnace po
jednej osi czasowej 1 przebudowywania wielowymiarowych znaczen w kombina-
cje segmentow nastepstw.

Gesty roznig si¢ pod kazdym wzgledem od kodowania werbalnego. Jest tak,
poniewaz same w sobie sg wielowymiarowe i przekazuja zlozone znaczenia bez
ich segmentacji i linearyzacji. Jak pokazat to D. McNeill (1992) i inni, gesty sa
globalne, syntetyczne i nigdy hierarchiczne. I to wlasnie czyni je réznymi
od jednostek jezyka. Jesli wigc morfologiczna struktura jezyka biegnie od calosci
do cze¢sci 1 ma charakter analityczny, znakowanie gestowe przebiega doktadnie od-
wrotnie — kierunek jest od czesci do catosci. W jezyku czesci (wyrazy) sg taczone
w catos¢ (zdanie) dla tworzenia wtdrnie zsyntetyzowanego przekazu; w przypad-
ku gestow sytuacja jest odwrotna — ich pierwotne nierozcztonkowanie i globalno-
-syntetyczne znaczenie zostaje rozcztonkowane na czesci potokiem stownym. Ale
cato$¢ determinuje (zmienia) czg$¢ (stad ,,globalny”). Ponadto w jezyku relacja
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migdzy wyrazem a jego znaczeniem jest analityczna — rdznym znaczeniom przypi-
sane sg rozne stowa. Tymczasem w przypadku gestow jeden gest moze mie¢ wiele
znaczen (stad ,,syntetyczny”). Najlepszym przykladem globalno-syntetycznych
wlasno$ci gestu sg gesty ikoniczno-metaforyczne: np. segmentowi mowy: ,,i pro-
bowat to wyprzedzi¢” towarzyszy gest ikoniczny: r¢ka porusza si¢ do przodu na
poziomie podbrodka, podczas gdy palce wykonujg okolne ruchy. W gesdcie tym
mozna wyrozni¢ segmenty (trajektorie, drobne ruchy palcow itd.), ale znaczenie
owych ciggdéw zalezy od znaczenia catosci; czesci nie sg niezaleznie znaczacymi
morfemami czy segmentami mowy (przyktad za: ibid.: 20).

Gest ten jest symbolem, gdyz przedstawia on co$ innego niz siebie — r¢ka nie jest
reka, lecz postacia, ruch nie jest rgka w ruchu, lecz owa postacia w ruchu, prze-
strzen nie jest przestrzenig fizyczna, lecz przestrzenia narracji; poruszajace si¢ palce
nie sg palcami, lecz nogami, ktdre biegng. Gest jest wigc symbolem, ale symbolem
zasadniczo zupehie innego typu niz symbol jezykowy (ibid. — thum. J.A.).

Gesty nie sg kombinatoryczne: dwa gesty wykonane razem nie taczg si¢ tak,
aby utworzy¢ jaki$ wigkszy, bardziej ztozony gest. Nie da si¢ wyrdzni¢ struktury
hierarchicznej gestow sktadajacej si¢ z innych gestow. Owa cecha ,,nickombina-
torycznosci” kontrastuje z hierarchiczng struktura jezyka. W przypadku zdan jed-
nostki nizszego rzedu 1aczg si¢, aby tworzy¢ jednostki wyzszego rzgdu. W przy-
padku gestow — kazdy symbol catkowicie wyraza swoje znaczenie. Najczesciej
na jedno zdanie przypada jeden gest, lecz czasem w jednym zdaniu moze pojawic¢
si¢ ich wiecej. Lecz nawet wtedy gesty nie acza si¢, aby utworzy¢ gest bardziej
ztozony. Kazdy gest przedstawia tres¢ z innego punktu widzenia, wywotujac od-
mienny aspekt fazy czasowej, 1 kazdy w sposob pelny wyraza swoje znaczenie.
Ich morfologia jest dynamiczna i syntetyczna, w przeciwienstwie do analitycznej
i segmentalnej morfologii jezyka.

Jiirgen Streeck i Mark L. Knapp pisali:

Jesli — z powoddow metodologicznych — przyjmiemy, ze ludzie posiadaja ztozong
i na pewnych poziomach czgsciowo niezalezng ,,inteligencje” i Ze jedni moga prze-
wyzsza¢ innych w tej czy innej domenie inteligencji, mozemy uznaé, ze niektorzy
moéwiacy sg bardziej zrozumiali dzigki nieswiadome;j inteligencji ciata, tj. kompe-
tencji rak, ktore w toku zawitego i wyrafinowanego wywodu stownego buduja jego
przestrzenny obraz (Streeck, Knapp 1992: 17).

A jest to mozliwe — jak sadzg — dzigki temu, ze morfologia gestu (globalno-
-syntetyczna) jest bardziej naturalna i bardziej pierwotna niz analityczna morfolo-
gia jezyka. Gesty niewatpliwie dajg $wiadectwo temu, Ze nasza ,,mowa wewnetrz-
na” wcigz pozostata nierozcztonkowana, mimo rozcztonkowanego charakteru
sktadni jezyka.
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GEST, MOWA A MYSL

Wprowadzenie

Zwiazek miedzy aktywnoscig werbalng i ,,ruchami ciala” towarzyszacymi mo-
wie od zawsze fascynowatl badaczy zjawiska komunikacji. Dlugo jednak, za dtu-
g0 moze, badania nad strukturg jezyka prowadzone byty niezaleznie od dociekan
nad ekspresjg niewerbalng. Zbyt dtugo lingwisci rozstrzygali problematyke wie-
loznaczno$ci interpretacyjnej najprostszych zdan typu: Otwdrz drzwi za pomo-
cg ze wszech miar pojemnego i magicznego stowa-klucza: kontekst. Wiemy bo-
wiem, ze imperatywna forma tej wypowiedzi pragmatycznie moze by¢ zyczeniem,
ostrzezeniem, poleceniem, rada itd. (zob. Wierzbicka 1993: 16), i wiemy takze,
ze sposob wskazania palcem na drzwi, efekt intonacyjny lub okres§lona mimika
czy wreszcie postawa ciata, towarzyszace tej wypowiedzi, jednoznacznie przeko-
nuja nas nie tylko o rodzaju wykonanego aktu pragmatycznego, ale takze o jego
rzetelnosci. Efekty niewerbalne stanowig bowiem instancje odwotawczg w razie
trudnos$ci interpretacyjnych i jesli miedzy stowami, jakie styszymy, a sygnatami
niewerbalnymi pojawia si¢ rozdzwigk, zwykle wierzymy danym spoza obszaru
jezyka (por. Mehrabian 1972).

Wciaz jednak nie ma i nie byto jednomys$lnosci zaréwno co do tego, czy me-
tody analizy jezykowej sg odpowiednie do analizy zachowan niewerbalnych, ani
co do tego, czy w ogoble gesty i mimika naleza do jezyka, czy tez stanowig odreb-
ny 1 niezalezny system kodowania znaczen. Jest jednak pewne, ze ,,gramatyka
niewerbalna” istnieje 1 jezykowi towarzyszy, a jej bogactwo rowne jest, jesli nie
wigksze, bogactwu leksykalnemu. Juz Kwintylian pisat:

Gestykulacja rak, ktorej pozbawione przemoéwienie zawsze jest kalekie i nieudol-
ne, trudno nawet powiedzie¢, jak jest roznorodna — doréwnywa ona przeciez nie-
omal bogactwu stow. Jezeli bowiem ruchy pozostatych czesci ciata wspomagaja
jak gdyby nasze slowa, to ruchy ragk — mozna rzec — moéwia same przez si¢. Czyz
przy ich pomocy nie zadamy, nie obiecujemy, nie wzywamy, rezygnujemy, grozi-
my, blagamy, nie odrzucamy od siebie, nie Igkamy si¢, pytamy, zaprzeczamy, nie
wyrazamy naszej radosci, smutku, powatpiewania, przekonania, zalu, nie okresla-
my sposobu, moznosci, ilosci, czasu? Czyz one nie podniecaja, nie wstrzymuja, nie
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pochwalaja, nie podziwiaja, nie korzg si¢? (Kwintylian 11, 3, 85, cyt. za: Korolko
1990: 135-136).

Dotychczasowe doswiadczenia w dziedzinie komunikacji niewerbalnej dobit-
nie wskazuja na wicksza i1 glebszg zaleznos¢ efektow wizualnych od aktywnos$ci
werbalnej, niz przypuszczano dawniej. Sadzono bowiem, ze komunikacja niewer-
balna toczy si¢ jakby na innym i niezaleznym od jezyka planie. Dzi$, dzigki wni-
kliwym badaniom relacji migdzy wizualnymi i werbalnymi zachowaniami w pro-
cesie komunikacji takich badaczy, jak np. Kendon (1983, 1985, 1986), McNeill
(1985, 1992), Poyatos (1980), wiemy, ze sekwencje mowy i ruchy ciata nie funk-
cjonujg na zasadzie dwu niezaleznych kodow, ale wspottworza pelny i calosciowy
komunikat (por. Streeck, Knapp 1992). Co wigcej, ruchy-symbole nie sa po prostu
substytutami stow — tresci przekazywane srodkami parajezykowymi nie powielaja
znaczen, lecz je uzupetniaja, wprowadzajac dodatkowe wymiary kognitywnego
procesowania sensow.

Wiele poczynionych dotychczas obserwacji dotyczacych niewerbalnych za-
chowan wskazuje, ze procesy lezace u podstaw aktywnos$ci mownej i zachowan
gestowych sa w pewnym sensie analogiczne.

Po pierwsze gesty, podobnie jak jezyk, zmieniajg si¢ zaleznie od czasu, miejsca
i czynnikow socjalno-kulturowych.

Po drugie ruchy ciata, podobnie jak dzwieki jezyka, przekazuja symboliczne
znaczenia 1 niektore skonwencjonalizowane gesty naleza do jezyka rownie silnie,
jak inne jego znaki.

Po trzecie regularnos¢, z jaka gesty pojawiaja si¢ w toku wypowiedzi jezy-
kowej, czyni je podobnymi do regut syntaktycznych (por. Feyereisen, Lannoy
1991: 6).

Na przyktad zaobserwowano, ze uczestnicy dialogu (twarza w twarz) zmieniajg
postawy razem, wspdlnie wyznaczajac junkturg konwersacyjna (Scheflen 1973).
Podobnie jest ze spojrzeniami. Stanowia one 0§ kontaktu miedzy nadawca i od-
biorca w taki sposob, ze gdy moéwiacy spoglada na odbiorce, ten rowniez powi-
nien spojrze¢ na niego. Dzieki ruchom ciata i wskaznikom gestowym uczestnicy
dialogu ustalaja role konwersacyjne i buduja deiktyczng ptaszczyzne komunikatu,
stanowigca gwarancje spojnosci syntaktycznej. W rezultacie zaréwno stuchajacy,
jak 1 méwigcy synchronizujg cze$¢ swoich ruchow ciata z prozodig mowy.

Najdobitniej przekonanie o mozliwosci zastosowania metod lingwistycznych
do analizy niewerbalnej komunikacji wyrazit Birdwhistell (1970) w swej idei ki-
nezyki, koncepcji na wskro$ semiotycznej, gdzie elementy ruchu ciata traktowane
byty na wzor zwigzanych morfeméw w mowie (szerzej o tym zob. Antas 1995).

I chociaz metodologicznie kinezyka wydaje si¢ chybiona, samo semiotyczne
znaczenie gestow dla wyrazania przynaleznosci kulturowych i regulacji spotecz-
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nych stosunkow jest dzi§ powszechnie podzielane, takze dzigki wielu badaniom
i niezmordowanym dociekaniom takich badaczy, jak Firth, Efron, Hall.

Najwigcej uwagi poswigcono bodaj ekspresji twarzy. Sadzi si¢ bowiem dos¢
powszechnie, ze niektore emocje w sposob uniwersalny zwigzane sg z ekspre-
sja twarzy i dajg si¢ precyzyjnie wyrdznia¢, jak np. zadowolenie, smutek, zto$¢
(por. Tomkins 1962; Ekman 1977; Wierzbicka 1993).

W 1935 r. Mauss wprowadzit termin ,.,techniki ciala” na okreslenie sposobow,
w jakie ludzie, powodowani tradycja, uzywaja ciata do wyrazenia nim przynalez-
nosci do danej kultury czy spoteczenstwa. Wypoczynkowe pozycje, takie jak spo-
sob siedzenia, lezenia, mogg ilustrowac ten aspekt problemu. Hewes (1957) opisat
ponad 100 takich pozycji istniejacych w $wiecie, w wariantach ,,zamkni¢tych”
i,,otwartych” formacji zaleznych kulturowo. Przyktadowo, warianty ,,zamknigte”,
takie jak tokcie z tyltu, skrzyzowane ramiona, przycisnigte kolana — sa uwazane
za postawe pozytywng w USA, ale niemoralna w Japonii. I chociaz postawy cia-
fa pehig funkcje regulujaca etykiete zycia spotecznego i niosa istotne kulturowo
informacje, nie zdaja si¢ by¢ jednak srodkami procesowania mentalnego, jakkol-
wiek sadzi sie, ze wiele gestow, ktore teraz uchodzg za kulturowe (jak zastanianie
ust przy ziewaniu), ma swoje zrédto w praktykach magicznych —na co wskazywat
m.in. Réhrich (1960). Na pewno odlegto$¢ do dzis dziata jak magiczne wyznacza-
nie hierarchii spotecznych. Firth (1970), studiujac zwyczaje ludow Tikopia (Pacy-
fik), wskazywat na naturalne regulowanie stosunkow spotecznych samg orientacja
ciata. Wnikliwe badania dotyczace semiotycznych aspektow przestrzeni prowa-
dzit Hall (1976), wlaczajac na state do teorii komunikacji niewerbalnej pojecie
wymiaru proksemicznego.

Wiadomo tez, ze gesty towarzyszace mowie sg w niektorych kulturach czgst-
sze niz w innych. Jedna z najbardziej systematycznych analiz dotyczacych réznic
kulturowych w zachowaniu gestowym zostata przeprowadzona w Nowym Jorku
przez Efrona (1941: 192). Porownywat on gesty wykonywane podczas mowie-
nia przez zydowskich emigrantow z Europy Wschodniej z gestami emigrantow
z Wloch. Znaczne rdznice pojawily si¢ zar6wno w sposobach formowania samych
gestow, jak 1 w ich tempie 1 segmentacji. Gesty emigrantow zydowskich byly szer-
sze 1 krotsze w czasie, ich rytm byt mniej regularny, a ich ksztalt bardziej skompli-
kowany niz u emigrantow wtoskich.

Inna sprawa, ze te same gesty precyzyjnie wystudiowane rekami lub twarza
mogg mie¢ odmienne znaczenia w roznych kulturach. Gesty, podobnie jak ono-
matopeje, moga by¢ podobne do tego, do czego si¢ odnosza. Ale to podobienstwo
jest ustanawiane arbitralnie i kulturowo, rézne ,,przedstawienia” moga by¢ brane
pod uwagg jako ,,podobienstwa”. Na przyktad pokazanie j¢zyka w Europie moze
miec¢ na celu draznienie kogos, podczas gdy w Tybecie moze oznaczaé pozdrawia-
nie; uformowanie kotka kciukiem i palcem wskazujacym moze oznacza¢ ,,0K”
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(wspaniale) w Stanach Zjednoczonych, pienigdze — w Japonii, zero — we Francji
albo obraze — na Malcie, gdzie tym gestem okre$la si¢ homoseksualist¢ (por. Dul
1995: 64). Gest przyjazni miedzy narodami wyrazany w Rosji przez ztaczenie rak
nad glowa jest uzywany przez amerykanskich sportowcow na oznaczenie triumfu.

Skadingd na uwagg zastuguje tez jedyna bodaj konfrontatywna praca z naszego
rodzimego podworka, zestawiajaca znaki kinetyczne Polakow i Rosjan, z ktorej
wynika, ze sposrod 180 badanych znakow — 42 znaki polskie i 27 znakoéw rosyj-
skich mozna okresli¢ jako rézne pod wzgledem znaczenia i zakresu. Przykladowo,
typowo polskim znakiem gestowym jest tzw. ucho od $ledzia czy odciagniecie
palcem dolnej powieki oka wyrazajace niedowierzanie, a takze znak zawstydza-
nia, stosowany zazwyczaj w stosunku do dzieci (gest pocierania palca jednej reki
palcem drugiej z towarzyszacymi mu czg¢sto efektami wokalicznymi: zyg-zyg-zyg
czy kis-kis-ki$ (patrz: Jarzabek 1989: 134—-136)).

Nie te jednak semiotyczne aspekty gestow, ktore reguluja zycie spoteczenstw
i okreslaja przynalezno$¢ do danej kultury czy srodowiska, stanowia tutaj przed-
miot moich dociekan, aczkolwiek tak skonwencjonalizowane zachowania rownie
dobrze, jak zasoby stownikowe i konwencje jezykowe opisuja ,,ducha” spotecz-
nego. Probuje natomiast zrozumiec, jak gesty, stanowigc niewatpliwie inny rodzaj
reprezentacji semantycznej niz stowa, wspoltworza komunikat jezykowy. I czy
powielaja stowne reprezentacje kognitywne, czy raczej profiluja inne perspektywy
umystowe? Zanim postaram si¢ odpowiedzie¢ na to pytanie, prze§ledzmy typolo-
gie gestow proponowane przez badaczy komunikacji niewerbalne;j.

Jest wiele klasyfikacji gestow, wigkszo$¢ jednak wywodzi si¢ od podziatu za-
proponowanego przez Efrona (1941), ktéry przeciwstawit dwa rodzaje gestow:
1. gesty, ktore komunikujg znaczenia niezaleznie od tresci werbalnej (tj. moga by¢
wykonywane w izolacji); 2. gesty, ktore nabierajg znaczenia tylko w potgczeniu
z wypowiedzig mowiong.

Wsrdd pierwszych Efron, postepujac za Wundtem (1900/1973), wyrdznit: ge-
sty deiktyczne, ilustratory i gesty symboliczne. Podziat ten niewatpliwie przywo-
dzi na mysl Peirce’owska trychotomi¢ indeksow, ikon i symboli. Do drugiej kate-
gorii gestow zaliczyl: batuty, odnoszace si¢ do wyznaczania rytmu wypowiedzi,
i ideografy, ktore obrazuja procesy myslowe.

Podobnie inni badacze odrdézniajg ruchy motoryczne (przystosowawcze) od
tzw. ruchow leksykalnych (np. Kendon 1986; Hadar 1992). Ich zdaniem fizycz-
ne wilasnoséci ruchowe tych pierwszych zalezg catkowicie od rozcztonkowania
towarzyszacych im fonologicznych akcentdéw mowy i na ogdt poprzedzaja mo-
menty prozodycznie nacechowane, natomiast ruchy leksykalne stanowig peina
i zamknieta faze, niejednokrotnie precyzyjnie wystudiowang manualnie. W nie-
ktorych kulturach (np. zydowskiej, tureckiej) ideograficzne (leksykalne) ruchy
sa tak starannie formalnie wypracowane, ze Efron (1941) nadat im wrecz miano
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,haftow” (embroidery). Innymi stowy — ruchy rak czy ciata albo majg charakter
pojeciowo-frazeologiczny (czesto wrecz majg swoje leksykalne frazowe odpo-
wiedniki, np. puknij sic w glowe) 1 nazywane sg wtedy ruchami leksykalnymi,
albo — co zdarza si¢ czesciej — stanowig zespot ruchow catkowicie zaleznych od
toku wypowiedzeniowego i ich semantyczne wilasnosci kodowane ruchem rak
i ciata deszyfrowalne sg wylacznie w obrebie przekazu werbalnego.

Tylko symbole i emblematy (ideografy) sg gestami autonomicznymi. Wielu
badaczy zupeknie niezaleznie od siebie wykazywato, ze ilustratory, gesty iko-
niczne i metafory gestowe sg zalezne od procesu mowy i ich znaczenia poza
kontekstem lingwistycznym nie sg dekodowalne. Ale to wlasnie czyni wszystkie
klasyfikacje gestow nicostrymi. Na przyktad czasem wykonanie gestu ikoniczne-
g0 moze odnosi¢ si¢ do intonacji wypowiedzi méwionej, z kolei pewne wymiary
gestowych batut moga wigzac si¢ z trescig wyrazong werbalnie. Obie kategorie
nie sg wigc ostre 1 mogg si¢ mieszac¢, na co wskazywato wielu badaczy (Bolinger
1983; Feyereisen, Van de Wiele, Dubois 1988).

Najpetniejsza i, co wazne, porownawcza w stosunku do swoich poprzednikdéw
klasyfikacje gestow bioragcych udziat w procesie narracji jezykowej zapropono-
wat McNeill w pracy o znaczacym tytule (w tlumaczeniu na jezyk polski): Rece
i umyst. Jak gesty odstaniajq myslenie (1992).

McNeill zestawil ze sobg trzy wczesniejsze klasyfikacje gestow, dokonane ze
wzgledu na ich udziat i funkcje w procesie narracyjnym, tj.: klasyfikacje zapropo-
nowang przez Efrona (1941), Ekmana i Friesena (1969) oraz Freedmana i Hoffma-
na (1967), przy czym ta ostatnia nie bazowata na obserwacji gestow w toku narra-
cji, ale na obserwacji ich wystapien podczas sesji psychiatrycznych. W rezultacie,
wyzyskujac doswiadczenia poprzednikow i eksperymenty wiasne, McNeill wy-
roznil nastepujace rodzaje gestow biorgcych udziat w procesie werbalnym mowy:
gesty ikoniczne, gesty metaforyczne, gesty kohezywne (spajacze tekstu), gesty
deiktyczne oraz tzw. uderzenia (beates).

Istotne jest to, ze cata koncepcja McNeilla stanowi wyraz dwu przeswiadczen:
1. ,,Gesty sg integralng czgsécia jezyka, tak samo jak stowa, frazy i zdania — gesty

ijezyk sg jednym systemem” (McNeill 1992: 2 — thum. J.A.).

2. Gesty, rownie dobrze jak pojecia, obrazuja procesy myslowe czlowieka

(ibid.: 245).

Oba zatozenia przywodza na mysl kognitywng metodologie, ktadaca nacisk
na rozumienie znaczen w aspekcie procesowania mentalnego, co na terenie j¢-
zykoznawczym na nowo uczynito mozliwg integracje¢ badan nad werbalnymi
i niewerbalnymi procesami mowy. Odkad Jackendoff (1983), Lakoff (1987) i Lan-
gacker (1987, 1988a, 1988b, 1993) dowiedli, ze jezyk jest na kazdym poziomie
symboliczny, a struktura semantyczna wciela si¢ w obrazowos¢, tj. ta sama sytu-
acja moze by¢ konstruowana na wiele réznych sposobow (Langacker 1988a: 49),
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mozna bylo zatozy¢, ze gestowa i w ogdle ruchowa aktywnos¢ cztowieka w toku
mowy wynika z jego naturalnej sklonnosci do procesowania znaczen w ka-
tegoriach mu najblizszych, czyli cielesno-obrazowych. Jesli si¢ zgodzimy
z pogladem Lakoffa, ze mysl jest ucielesniona, co oznacza, ze jadro struktur
sktadajacych sie nasz system konceptualny ksztattowane jest przez nasze do-
$wiadczenie cielesne (Lakoff 1987: XIV), nie zaskoczy nas stwierdzenie, ze rece
i ciato mogg stanowi¢ bardzo podstawowe narzedzie konceptualnego obrazowa-
nia i profilowania znaczen.

Wigkszo$¢ badaczy gestow odwotuje sie do koncepcji Wernera i Kaplana
(1963), zgodnie z ktorg symboliczna reprezentacja znaczen rozwingeta si¢ z wezes-
nodziecigcych wzorcow afektywno-sensoryczno-ruchowych. Podobng ide¢ od-
najdujemy wczesniej u Wundta (1900/1973), ktory sadzil, ze mowa dzwigckowa
rozwineta si¢ z mowy mimicznej. Sensy znaczen, najpierw profilowane odrucho-
wym zachowaniem mimiczno-gestowym, konceptualizowaty si¢ w schematy wy-
obrazeniowe, dajace w efekcie izolowane pojecia. Ale wraz z rozwojem mowy
gestowa aktywno$¢ czlowieka nie ustata. Dlaczego? Wielu badaczy przyjmuje
hipotezg, ze uporczywa manualna aktywnos$¢ podczas werbalizacji zwigzana jest
z trudnoscia, jaka napotyka moéwigcy w procesie wkodowywania pierwotnie syn-
tetycznych reprezentacji mentalnych w linearng strukture mowy (por. Feyereisen,
Lannoy 1991: 72). A zatem gesty stanowityby najbardziej wyrazne i pierwotne
slady tego, co lezy u podstaw mentalnego procesowania cztowieka i sposobu bu-
dowania przez niego semantycznych reprezentacji mysli.

Cooperowi i Rossowi przypisywane jest dostrzezenie tego, ze orientacja syste-
mu pojeciowego zdeterminowana jest kondycja prototypowego uczestnika komu-
nikacji — kondycja ludzka. Lakoff i Johnson pisali:

Cztowiek, w postaci kanonicznej, stanowi punkt odniesienia pojgeciowego, a ogrom-
na liczba poje¢ w naszym systemie pojeciowym jest zorientowana w stosunku do
tego, jak dalece odpowiadaja one cechom prototypowego cztowieka. Poniewaz
cztowiek zawsze funkcjonuje w pozycji pionowej, patrzy i porusza si¢ ku przodo-
wi, wigkszo$¢ czasu spedza, wykonujac rozne czynnosci, i uwaza si¢ zasadniczo za
dobrego, mamy podstawe w doswiadczeniu, aby przypisywac sobie kierunek raczej
W GORE niz W DOL, raczej DO PRZODU niz DO TYLU, a takze takie przymioty,
jak raczej CZYNNY niz BIERNY, oraz raczej DOBRY niz ZLY. Poniewaz jeste-
$my tu, gdzie jeste$Smy, i istniejemy w terazniejszosci, pojmujemy siebie jako co$,
co znajduje si¢ raczej TUTAJ niz TAM i raczej TERAZ niz WTEDY. Wszystko
to okresla orientacje, ktorg Cooper i Ross nazywaja JA-NAJPIERW (ME-FIRST):
W GORE, DO PRZODU, CZYNNY, DOBRY, TUTAJ i TERAZ, ktére to wymia-
ry zorientowane sa wobec cztowieka w postaci kanonicznej; W DOL, DO TYLU,
BIERNY, TAM i WTEDY sa zorientowane jako wymiary oddalone od czlowieka
w postaci kanonicznej (Lakoff, Johnson 1988: 159-160).
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Lakoff i Johnson pokazywali, jak ta zasada skorelowana jest z motywacyjnym
wyborem w szyku sktadniowym (tj. stowo, ktérego znaczenie jest cztowiekowi
NAIJBLIZSZE, wystepuje NAJPIERW) (ibid.: 160-161).

Jeszcze mocniej kanoniczna zasada ,,prototypowego bytowania cztowieka
w przestrzeni i czasie” odzwierciedla si¢ w sposobach uzywania ciata dla osiag-
nigcia okreslonych efektow waloryzacji i modalizacji semantycznej. Przyktadowo,
frazom lub stanom §wiadomosci wyrazajacym idee przeszlosci czgsto towarzy-
szy odrzucenie reki za siebie, a wyrazaniu przysztosci — wysuniecie reki przed
tors ciata'’.

Podobnie orientacje W GORE (‘dobrze’), w DOL (‘zle’) profiluja w jezyku calg
rodzing aksjologicznych wyrazen opartych na odniesieniu do pionu postawy czto-
wieka, takich jak wielki cztowiek (duchem), wyniosty, wyniesiony, maty (w znacze-
niu ‘mierny’, ‘nieznaczny’ itd.). Pochylamy si¢, zwieramy ramiona dla wyrazenia
wlasnej ,,matosci” — skromnos$ci czy niepewnosci; prostujemy (poszerzamy lini¢
ramion) dla wyrazenia swojej ,,wielko$ci” — waznosci osoby, mocy wladzy czy sity
autorytetu. Na konferencji w Leuven profesor Bybee odpowiedziala na pytanie
z sali tak celnie i dowcipnie, ze wywotata aplauz publiczno$ci, wyrazony grom-
kimi oklaskami. ,,Podniesli ja” (jezykowo: wyniesli). W tym momencie wykonata
nastgpujacy ruch ciatem: lekkie zgiecie kolan — plynne i krotkie. Postawa wyra-
zita reakcje na wyniesienie — umniegjszenie siebie (skromnos$¢) osiggnicta efek-
tem fizycznego ,,zmniejszenia (znizenia) swojej osoby”. Wida¢ wigc wyraznie, ze
kognitywna definicja poj¢¢, moéwigca, iz znaczenia majg natur¢ ucielesniong, nie
jest tylko wyrazeniem metaforycznym. Wydaje sie, ze metonimiczne przeniesienie
z orientacji ciata na produkcje semantyczng poje¢ stanowi najbardziej pierwotny
1 najprostszy schemat konceptualnego modelowania znaczen.

Sadze takze, ze gesty niejednokrotnie przekazujg te tresci konceptualne, ktore
wprawdzie znajdujg si¢ w umysle mowiacego, ale niekoniecznie uzyskuja swo-
ja reprezentacj¢ werbalng. Przyktadowo obserwowatam, jak kto$, opowiadajac
o swoim szefie, w toku frazy: On jest bardzo drazliwy na punkcie swoich ambicji
rekami zgigtymi przed sobag wykonywat ruch wahadtowy. Nie znajdujac w toku
mownym motywacji dla takiego gestu, zapytalam: Dlaczego tak pokazujesz?.
Moja interlokutorka powiedziata (cytuje dostownie): A bo myslatam, ze mu bra-
kuje zrownowazenia emocjonalnego i Zeby z nim rozmawia¢ spokojnie, trzeba go
najpierw zrownowazyc. I mysle, ze musze to zrobi¢. Gest nie towarzyszyl proce-
sowaniu werbalnemu, ale procesowaniu mentalnemu, ktore zawieralo wigcej niz
fraza werbalna.

13 Materiat empiryczny stanowig nagrania kamerg wideo dokonane przez studentéw filologii
polskiej na zajeciach z opcji Retoryka komunikacyjna, prowadzonych przeze mnie w roku
akademickim 1994/1995 w Instytucie Filologii Polskiej UJ.
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Obserwacje spontanicznych wypowiedzi studentow, jakich miatam moznos¢
dokona¢, przegladajac nagrania wideo, przekonuja mnie do hipotezy wielu ba-
daczy procesow niewerbalnych, ze gestowa aktywno$¢ cztowieka towarzyszaca
mowie dowodzi, iz procesy mentalne, tkwigce za stowami, sg bardziej ztozone
i bardziej wielowymiarowe, niz wskazuje na to procesowanie werbalne.

Powr6¢my jednak do proby systematycznej klasyfikacji ,,syntagmatyki i se-
mantyki rak”.

Gesty jako skladowe procesu mowy

Nie ma watpliwosci, ze gesty uwiktane sa w proces mowy w takim zakresie, w ja-
kim tre$ci werbalne zalezne sg od kontekstu paralingwistycznego. Innymi sto-
wy, deszyfracja ich znaczen w takim samym stopniu zalezy od tre$ci werbalnych,
w jakim pragmatyczna interpretacja wypowiedzi zalezy od efektow intonacyjnych
iruchow ciata. Ale wlasnie owa dynamika procesowania znaczen oraz ciagle prze-
rzucanie si¢ z obrazowania werbalnego na gestowe i odwrotnie czyni wszystkie
klasyfikacje kodowania niewerbalnego nieostrymi.

Cho¢ wigc badacze problemu zgodni sg co do tego, ze gesty stanowia, tak samo
jak mowa, wewnatrzsymboliczne jednostki jezyka zrozumiate tylko w jego obrg-
bie, mozna uznac, iz jedne z nich sg bardziej, a inne mniej samodzielne znaczenio-
wo 1 formalnie. Niewatpliwie wyjatek stanowig emblematy, ktore jednakze nie sg
niczym innym jak skonceptualizowanymi w danej kulturze motorycznie i obrazo-
wo wyrazeniami frazeologicznymi, uzywanymi niezaleznie od mowy (np. kciuk
zawinigty w znaczeniu ,,figi”’; znak V wykonany palcem wskazujacym i $rodko-
wym; ,,gest Kozakiewicza” itd.). Opisywali je szczegdélowo Efron (1941) oraz
Kendon (1985) i inni. Wszystkie inne rodzaje gestow, tj.: ikony, metafory, deiksy,
batuty (uderzenia) oraz — jak chce McNeill — gesty kohezywne, tylko wraz z mowa
wspottworza cato$ciowy przekaz i poza kontekstem mowy sg niezrozumiate. Inny-
mi stowy, mozna by powiedzie¢, ze sa one jednostkami synsemantycznymi albo —
jak sadzil Birdwhistell — jednostkami morfologicznie zaleznymi. Sprobujmy teraz
przesledzi¢ bardziej szczegotowo ich funkcje w procesie kodowania znaczen.

Najbardziej obrazowe i predestynujace do semantycznie petnej samodzielno-
$ci konceptualnej wydajg si¢ gesty ikoniczne, stanowig one bowiem przestrzen-
ng reprezentacje ksztattow, rozmiardw czy innych fizykalnych wymiarow rzeczy
badz zdarzen.
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1. Gesty ikoniczne

Juz Ekman i Friesen (1964) zauwazyli, ze gesty ikoniczne, jakkolwiek wnosza ze
soba naturalne podobienstwo do denotowanych wlasnosci, widziane i analizowane
w izolacji od toku stownego, w ktorym zostaly wykonane, rzadko pozwalaja na
zdekodowanie swego referencjalnego odniesienia. ,,Sylwetka” (rysunkowo-rucho-
wa) gestow ikonicznych bezwzglednie wpisana jest w semantyczne profilowanie
stowa moéwionego. Na przyktad Talmy (1985) pokazywal, ze czasownik moze de-
kodowac¢ poczatek (zrodto) i kierunek ruchu, np. wypasé z (to rush out of), ale nie
,»droge” oznaczang przez gest. Z kolei bez czasownika gest nie moze by¢ wigc
rozpoznany jako ,,Sciezka”.

Podobnie McNeill pokazat przyktady narracji opisujacych konkretne dziatania
i zachowania ludzkie, w ktorych toku towarzyszace potokowi stownemu gesty do-
starczaty dodatkowych informacji o rodzaju dziatania, typie przedmiotu uzytego
do wykonania akcji i rodzaju udziatu w akcji (aktywny czy bierny). Na przyktad
cztowiek poddany eksperymentowi mowit: i ona Scigga go znowu, czemu towa-
rzyszyly ikoniczne ruchy reka, ktora wydawata si¢ obraca¢ obiektem w powietrzu,
dajac wyobrazenie narzgdzia owego przyciagania, tj. parasolki. Czytamy:

Gdybysmy patrzyli tylko na gest lub tylko na mowe, mieliby$my niepetny obraz
pamieci mowigcego, jak 1 mentalnej reprezentacji sceny. Tylko przez rozwazenie
zaro6wno gestu, jak i mowy mozemy zobaczy¢ wszystkie elementy: typ akcji, narze-
dzie walki i to, jak zostato uzyte (McNeill 1992: 12 — thum. J.A.).

Co wigcej, gest ikoniczny zazwyczaj poprzedza i inicjuje tres¢, z ktorg jest
zwigzany (Kendon 1983). Innymi stowy, zapowiada jednostke¢ mowy, co znow
wskazuje na to, ze nasze myslenie pierwotnie jest nierozcztonkowane.

2. Gesty metaforyczne

W klasyfikacjach poprzedzajacych propozycje McNeilla nie byto rozrdznienia na
gesty ikoniczne i metaforyczne; zazwyczaj zaliczano je do tej samej kategorii,
aczkolwiek te ostatnie odznaczaly si¢ wyzszym stopniem abstrakcji. McNeill od-
roznit je na mocy przeswiadczenia, ze w przeciwienstwie do gestow ikonicznych,
ktore sa konkretne i obrazuja rzeczywiste przedmioty, wlasnosci czy zdarzenia,
gesty metaforyczne wyobrazajg tre$¢ abstrakcyjna, tj. ,,rysuja” nie rzeczy, ale ra-
czej idee rzeczy. Podaje on przyktad narracji, w ktorej moéwiacy oglasza, ze to, co
dopiero widzial, i to, co wlasnie obwieszcza stuchaczowi, jest rysunkiem. Meta-
forycznie: rgce unosza si¢ do gory i oferuja stuchaczowi ,,przedmiot”. Odnosny
rysunek jest konkretny, ale mowigcy nie odsyta do konkretnego zdarzenia, tylko
do gatunku — rysunek. Pojecie jest abstrakcyjne, jednakze mowigcy sprawia, ze
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staje si¢ ono konkretne — przedstawiane w postaci obrazu przedmiotu ograniczo-
nego przestrzennie, podtrzymywanego rekami i podawanego stuchaczowi. Gest
tworzy i przedstawia 0w przedmiot oraz umieszcza go w akcie proponowania ko-
mus. Gest jest metaforg: pojecie pewnego gatunku (temat) jest przedstawiane jako
ograniczony, dajacy si¢ utrzymac i zlokalizowac w przestrzeni przedmiot fizyczny
(pojazd) (McNeill 1992: 15).

Zauwazylam, ze mowiacy, kiedy podejmuja trud argumentowania w dialogu,
nie mogg si¢ oprze¢ ,,wylozeniu otwartych dtoni” (lub przynajmniej jednej) przed
interlokutorem, tak jakby tam wtasnie znajdowaty si¢ argumenty, ktére ofiaro-
wywane sg odbiorcy. Gest ten (czasem jedna reka) czesto towarzyszy leksemowi

Michael Reddy bodaj pierwszy (1979) zauwazyl, ze mysli, wyobrazenia i zna-
czenia w procesie komunikacji traktowane sa jak obiekty-przedmioty, umieszcza-
ne w pojemnikach (ktorymi sa stowa czy wyrazenia) i przekazywane do od-
biorcy. Akt komunikacji polega wigc tym samym na wiozeniu przedmiotu do
stosownego pojemnika i przestaniu go odbiorcy odpowiednim przewodem-
-kanatem, z ktérego odbiorca go wydobywa (dekoduje). Reddy caly ten proces
ujat w trzy tezy:

— wyobrazenia (lub znaczenia) to przedmioty;
— wyrazenia jezykowe to pojemniki;
— komunikacja to przestanie.

Ten typ metafory zostat nazwany metafora przewodu. McNeill, badajgc gesty,
obserwowal wlasnie ten typ komunikacji gestowej jako bardzo czesty w kultu-
rze zachodniej, zaznaczajac, co ciekawe, ze taki rodzaj obrazowania nie pojawia
si¢ w innych, poza zachodnimi, kulturach (np. w kulturze chinskiej) (McNeill
1992: 14).

Odwotujac si¢ do kategorii Kanta, McNeill twierdzi, ze tak jak idea moze by¢
wyobrazana w postaci pewnego abstrakcyjnego schematu (np. pojecie ,,pieciosci”
moze uzyska¢ sensoryczny schemat obrazowy: [/////]), rowniez gesty moga wy-
raza¢ abstrakcyjne obrazowanie poje¢. Tym jednak, co rézni gesty ikoniczne od
metaforycznych, jest — wedtug McNeilla — zasada homologii na linii gest-mysl
(pojecie), a mianowicie: homologia gestow ikonicznych narzucona jest przez ze-
wnetrzng rzeczywistos¢, natomiast w wypadku metafor homologia wynika z na-
szego wlasnego sposobu kreowania §wiata. ,,R6znica migdzy ikong i metafora
w ich obrazowym schemacie zalezy od tego, czy homologia jest kopiowaniem
swiata (ikona), czy kreowaniem przez umyst (metafora)” (ibid.: 145 — tlum. J.A.).

Jesli przyjmiemy za kognitywistami, ze kategoryzacja moze odbywac si¢ przez
prototyp (tj. na podstawie relacji podobienstwa do wzorca) oraz przez schemat
(. wedtug zasady stopnia doktadnosci — wspolnoty cech) (Langacker 1993), mo-
zemy zalozy¢, iz gest ikoniczny stanowi probe wyrazania podobienstw, a gest
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metaforyczny ,,rysuje” schemat. Obserwowatam takie ,,rysowanie” najbardziej
abstrakcyjnych poje¢, jak np. pojecie relacji. Zauwazytam, ze zawsze wyrazane
jest ono gestowym zblizaniem lub stykaniem si¢ rak i ze kazdorazowo gest ten
towarzyszyt frazom typu: istnieje relacja \ub i tgczy je duzo (z nagran wlasnych).

Co ciekawe, McNeill pordéwnywat gesty roznych osob opowiadajacych t¢ sama
historyjke¢ obrazkowa (w ramach eksperymentu). Wszyscy opowiadajacy wyko-
nywali symboliczny gest w momencie opowiadania zdarzenia o Sylwestrze, kto-
ry probowat wspigé sie po rynnie domu, pokazujac ,,ruch ku gorze”. Wprawdzie
wprowadzane za kazdym razem procesowanie pokazywane reka wygladato troche
inaczej, ale zawsze byt to ruch ,,w gor¢” (palcem czy cata dtonig). McNeill twier-
dzi, ze te indywidualne roznice wynikajg stad, iz nadawcy kreuja swoj wlasny
manualny symbol dla opisu zdarzen. Teza ta znalazta potwierdzenie dla roznych
jezykow; McNeill badat native spikerow jezyka gruzinskiego, swahili, mandaryn-
skiego i angielskiego (McNeill 1992: 222-224).

Inni badacze problemu zauwazyli, ze mowiacy, ktorzy inicjuja ikoniczne
(czy metaforyczne) gesty, zazwyczaj przenosza spojrzenia na swoje rece i zwraca-
ja je do odbiorcy dla uzupehiania jednostki mowy projektowanej gestem (Streeck
1988). To przeniesienie spojrzenia stanowi swoistego rodzaju sygnat dla stuchaczy
o zbieznej interpunkcyjnej istotnosci ruchu rak i ich relewancji dla tresci. W re-
zultacie, kiedy mowigcy angazuja si¢ szerzej w narracj¢ manualng, wygladaja,
jakby skakali wzrokiem od rak do stuchaczy i z powrotem. Gdy ktos mowi: Ona
byla taka szeroka, przeniesienie wzroku ze stuchacza na rece jest sygnatem da-
nia mu mozliwos$ci znalezienia dodatkowej, wizualnej informacji (ikonicznej badz
metaforycznej), koniecznej do petnego zinterpretowania wypowiedzi jezykowej
(Goodwin 1981). To uzmystawia nam — podkreslang przez badaczy problemu —
niemozliwo$¢ jasnego oddzielenia ikon od tzw. batut czy tez uderzen w termi-
nologii McNeilla. W rzeczywistosci przedziat ,,morfologiczny” miedzy ikonami
(metaforami) a batutami jest ptynny i trudny do rozréznienia. Wyglada to tak, jak-
by jedne inicjowaly drugie. Streeck i Knapp (1992) okreslaja ten przedziat gesto-
wego obrazowania mianem szarej strefy, ktora, ich zdaniem, ciggnie si¢ od batut
do ideografow.

3. Batuty (uderzenia — wedlug terminologii McNeilla)

McNeill rezygnuje z nazwy batuty i zastepuje jg uderzeniami (beats), poniewaz —
jego zdaniem — nazwa wprowadzona przez Efrona (1941) bardziej przywodzi na
mys$l rodzaj instrumentu niz funkcjeg, jaka petnia tego rodzaju gesty w toku wy-
powiedzi. Pozostawiajgc na boku spory terminologiczne (ja sama sklonna byta-
bym uzywaé terminu ,,gesty tonalne” lub ,,tony”), okreslmy zadania semantycz-
ne owych gestow. Batuty (uderzenia) na pewno nie petniag funkcji obrazowania
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tresci, aczkolwiek bardziej niz inne rodzaje gestow zwigzane sg z tokiem mowy.
Sa to krotkie, rytmiczne ruchy reki (czgsto z wyciagnietym palcem w kierunku
do lub od stuchacza), wykonywane zawsze z minimalnym wyprzedzeniem w sto-
sunku do elementu stownego lub frazy, ktéra z jaki§ powodow jest dla mowiace-
go szczegblnie wazna. Batuty sg wykonywane dla ,,punktowania” rytméw mowy
albo zaznaczania emfazy pewnych jej segmentow. Sa zwigzane z grupa tondéw
1 czesto towarzysza zmianom intonacyjnym w taki sposob, ze ich gtdéwny akcent
(moment pojawienia si¢) ktadziony jest na sylab¢ akcentowang grupy tonalnej, co
naprowadza nas na zrédto mysli méwigcego, ktore chce wyrazié¢. Funkcja batut
polega na wspomaganiu lub wrecz tworzeniu aktualnego rozcztonkowania wypo-
wiedzi, stanowigc tym samym urozmaicong pomoc dla odbiorcow w wydzielaniu
jednostek sktadniowych, semantycznych i pragmatycznych. Rozmoéweca, czgsto po
wykonaniu ruchu segmentacyjno-akcentujacego, tj. po zaznaczeniu wagi infor-
macji, przystepuje do ,,rysowania” tresci w takim zakresie, w jakim — jego zda-
niem — dostarczy ono dodatkowej informacji potrzebnej w danym segmencie toku
stownego, stad mniej lub bardziej obrazowy i staranny rysunkowo gest. I stad tez
trudno$¢ w oddzieleniu ruchu akcentujgcego od gestu ikoniczno-metaforycznego
(por. Kendon 1985).
McNeill poddat uderzenia wnikliwej obserwacji i zauwazyl, ze:

Typowe uderzenie to zwyczajne szybkie trzepnigcie rgka albo palcami — w gore
i w dot lub do tylu i w przdd; ruch jest szybki i krotki, a przestrzenig moze by¢
pogranicze przestrzeni gestu (uda, porgcz krzesta itd.). Charakterystyczng cecha,
ktéra odrdznia ,,uderzenia” od innych rodzajow gestow, jest to, ze maja one tylko
dwie fazy ruchu — do $rodka / na zewnatrz, w gére / w dot etc. Natomiast typowe ge-
sty ikoniczne i metaforyczne charakteryzuja trzy fazy — przygotowanie, uderzenie
i wycofanie. Z wszystkich typow gestow uderzenia wydaja si¢ najmniej znaczace.
Ale pozory moga myli¢. Uderzenia ujawniaja bowiem koncepcj¢ organizacji przez
moéwigcego catosci. Semiotyczna warto$¢ uderzen polega na tym, ze indeksujg one
jako istotne stowo czy frazg, ktorej towarzysza, nie ze wzgledu na ich tres¢ seman-
tyczng, ale ze wzgledu na tre§¢ pragmatyczno-dyskursywng. Uderzenia zaznaczaja
wprowadzenie nowych postaw, podsumowan toku narracji, wprowadzenie nowych
watkow etc. Tym samym uderzenia znakuja informacje, nie tyle posuwaja do przo-
du watek narracyjny, ile dostarczaja informacji o strukturze, wedhug ktorej watek
narracyjny si¢ rozwija. Fakty z metapoziomu dyskursu moga by¢ bezposrednio
wprowadzane do narracji wraz z uderzeniami sygnalizujacymi, iz jakkolwiek co$
w mowie odnosi si¢ do jakiego§ wydarzenia, odbiega to od opowiadanego biegu
zdarzen. Tego typu rozbieznosci moga trwac krotko, a nawet konczy¢ si¢ w ramach
jednego stowa (McNeill 1992: 15 — thum. J.A.).

Zaobserwowatam (z nagran wtasnych), ze uderzenia czesto towarzysza spoj-
nikom, zwlaszcza za$ spojnikom przeciwstawnym typu ale wtedy, gdy mowiacy
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uznaje za bardzo istotne zastrzezenia wprowadzone po spojnikach. Ruchowo: reka
(czesto z wyciggnigtym palcem wskazujagcym) wykonuje pionowe ,,cigcie” powie-
trza, niejednokrotnie uderzajac kantem o stot lub porecz krzesta. Co charaktery-
styczne, uderzenia moga by¢ tez wykonywane glowa (krotkie lateralne ruchy) lub
brwiami (krotkie spojrzenia wertykalne), a takze ekspresja twarzy. Typowa zmiana
ruchow z wertykalnych na horyzontalne zachodzi dokladnie przed wprowadza-
niem przez méwigcego do wypowiedzi znakow negacji (jawnych i ukrytych) (por.
Streeck i Knapp 1992: 15). Innymi stowy — zanim mdwiacy zaprzeczy stownie,
ciato juz ten stan mentalny sygnalizuje.

Badaczy problemu nurtowat od dawna fakt synchronii gestow tonalnych (ba-
tut) w stosunku do narracji. Condon (1980) i Condon i Ogston (1967), obserwujac
(na tasmach wideo) ruchy rak lub ciata, zauwazyli, Ze maja one tendencje do towa-
rzyszenia mowie (synchronicznie) w momentach krytycznych tekstu, tj. na poczat-
ku wypowiedzi, na koncu, a takze w momentach przekazywania najwazniejszych
dla nadawcy tresci (poruszenia ciata albo petnig wtedy funkcje sterowania uwaga,
albo stanowig $rodek emfazy). Dopiero niedawno, przy uzyciu bardziej precyzyj-
nych narzedzi, ktore pozwalaly na wickszg rozdzielczo$¢ czasows i przestrzenng
obrazu, udato si¢ zaobserwowaé bardziej precyzyjnie owe wymiary synchronii.
De facto, okazato si¢, ze tylko w momentach najwyzszej wagi nadawca calkowicie
synchronizuje tekst i ruchy ciata (w przedziale 0,1 sekundy), podczas gdy poczatek
tekstu minimalnie poprzedzany jest poczatkiem ruchu, podobnie jak koniec tekstu,
dla ktorego ruch zaczyna sie juz w srodku tekstu, poprzedzajac zakonczenie (z wy-
przedzeniem 0,3 sekundy) (zob. Hadar 1992: 114). Jeszcze raz potwierdzatoby
to hipoteze, ze gest jako rodzaj mentalnego obrazowania blizszy jest procesom
myslowym niz tekst i ze rzeczywiscie stanowi znak tego, iz méwiacy dokonu-
je procesu przeksztalcenia nielinearnych tresci myslowych na struktury linearne
(zdania). Dlatego zapewne, gdy gest i stowo wyrazaja tre$ci sprzeczne, intuicyj-
nie bardziej zawierzamy gestom niz mowie. Jednoczes$nie trzeba podkresli¢ to, ze
uderzenia w ogoble nie sg wykonywane przez dzieci do pigciu lat, a u dzieci do lat
jedenastu lat pojawiaja si¢ sporadycznie (McNeill 1992: 169), co wskazywatoby
na ich ztozony i kompleksowy charakter kognitywny, na pewno za$ $wiadczy o ich
nierozerwalnym zwiazku z uksztaltowaniem si¢ logiczno-syntaktycznych struktur
werbalnych.

4. Gesty spojnosciowe (kohezywne)

Bliskie uderzeniom, ale — wedlug McNeilla — spetniajace inng funkcje w dyskur-
sie, sg tzw. gesty spojnosciowe. Stuzg one — jego zdaniem — do taczenia tema-
tycznego bliskich, lecz oddzielonych czasowo cze¢sci dyskursu. W teorii dyskur-
su ta funkcja mowy zostata opisana i nazwana kohezywna funkcja mowy przez
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Hallidaya i Hasan (1976). Podczas gdy uderzenia podkreslaja pojawiajace sie
nieciaggtosci w czasowym przebiegu dyskursu, gesty spojnosciowe zaznaczaja to,
co ciggte. Pod wzgledem formy gesty spojnosci sg dos¢ eklektyczne. Moga skta-
dac¢ si¢ z ikon, metafor lub deiks, a nawet z uderzen. Zawodowi mowcy, dyplomaci
i politycy, czyli ludzie nawykli do publicznych wystapien, niejednokrotnie do-
starczajg znakomitych egzemplifikacji uderzen tworzacych sp6jnos¢. Nieustannie
w takiej funkcji towarzysza one mowom politycznym. Zdaniem McNeilla tego
typu uderzenia majg funkcje¢ wprowadzania spojnosci na metapoziomie wypowie-
dzi. Spojnos¢ jest wytwarzana przez powtarzanie tej samej formy gestu, ruchu
lub zajmowanie miejsca w przestrzeni gestu — powtorzenie jest tym, co zaznacza
ciggtos¢ wypowiedzi. Powtorzony gest wskazuje w sposob najbardziej bezposred-
ni na ciagglo$¢ tematu lub nawigzanie do niego. McNeill przywotuje nastepujacy
przyktad kohezywnej funkcji gestu ikonicznego: opisujac epizod przedstawia-
ny na rysunku, osoba mowigca najpierw wykonala gest natozenia si¢ dloni, co
symbolizowato tym samym przecinajace si¢ linie trakcji elektrycznej, nastepnie
zrobita przerwe, aby wykona¢ ruch w tyt i przod dla przedstawienia tramwaju,
wtracilta stowa: wiesz, jak wyglgda tramwaj, po czym wrocita do gestu nalozenia
si¢ dloni. Przerwa powstala stad, ze narrator zdat sobie sprawe z tego, iz lepiej
bedzie najpierw opisac, na czym polega dziatanie tramwaju (co nie wszgdzie jest
oczywiste), 1 zatrzymal swoja opowies¢, aby to zrobié; ruch w tyt i przod byt
czg$cig owego opisu. Stwierdzenie wiesz, jak wyglgda tramwaj bez watpienia nie
byto czgécig watku narracji 1 w zwigzku z tym nalezalo je potaczy¢ z gtdéwnym
watkiem, gdy wyjasnianie zostalo zakonczone — temu stuzyt drugi gest ,,natozenia
si¢ dtoni” (McNeill 1992: 17). Ten sam gest pojawit si¢ dwa razy, czego efektem
byto poinformowanie stuchajacego o tym, do ktérego miejsca toku wypowiedzi
ma powrdci¢ po przerwaniu watku dygresja. Efekt spojnosciowy zostat osiggniety
dzieki drugiemu natozeniu ragk, powiazato ono ze sobg dwie czgséci narracji, po-
kazujac w sposob dostowny, gdzie wczesniejszy watek byt umiejscowiony. Dru-
giemu ruchowi natozenia rak towarzyszyto otwarcie werbalne, tj. no, wigc, takze
wlaczajace element kohezywny w tekst i wystane stuchaczowi dla nawigzania do
tematu. W obserwacji McNeilla istotne jest jednak to, ze efekt kohezywny zawsze
najpierw widoczny jest w kanale gestowym i niekoniecznie uzupekiany efektem
werbalno-spojnosciowym (ibid.: 18).

Dla jezykoznawcy niewatpliwie wazne wydaje si¢ dostrzezenie tego, ze ge-
sty wielokrotnie petnig funkcje kohezywne. To uzasadnia, dlaczego tekst mowio-
ny, kiedy czytamy jego zapis, ma charakter nieciggly i wykazuje brak spdjnosci.
Badanie spontanicznej mowy (w formie zapisu magnetofonowego) z odcigciem
od spajaczy wytwarzanych w kanale wizualnym wydaje si¢ metodologicznym
nieporozumieniem, na pewno nie daje ono pelnego obrazu efektow sktadniowo-
-spojnosciowych, jakie mowa spontaniczna stosuje. Nie mozna mowi¢ o rzetel-
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nym badaniu tekstu méwionego bez wlaczenia w nie dynamicznej i naturalnej
sktadni gestu.

5. Gesty deiktyczne

Jeszcze bardziej staje si¢ to jasne w wypadku ostatniej kategorii gestow, tj. gestow
deiktycznych, ktorych funkcja w procesie mowy jest najbardziej przez jezyko-
znawstwo, od czas6w Biihlera, uznana i niepodwazalna. Nie poswiecg im wiec
szczegolnej uwagi. Ich rola w ksztaltowaniu procesu mowy jest oczywista.

Jedno jednak jest tu niezmiernie istotne: obserwacje pokazaty, ze jakkolwiek
mogtoby si¢ wydawac, iz gesty deiktyczne kazdorazowo wskazujg na konkret-
ne miejsca w przestrzeni, tj. ze wskazywanie ma oczywista funkcj¢ odnoszenia
do obiektow czy faktow zachodzacych w konkretnym $wiecie, nie dzieje si¢ tak
zawsze 1 nawet nie najczesciej. Gesty deiktyczne pojawiaja si¢ zwykle w sytua-
cjach, w ktorych nie ma nic obiektywnego do wskazania. Wigkszos$¢ gestow tego
typu, wystepujacych w dyskursie czy narracji, ma charakter abstrakcyjny, a to, na
co wskazuja, nie jest konkretna rzecza, ale raczej pewna ,,przestrzenia mentalng” —
jakby wyprowadzong z umystu w przestrzen dialogu i tam wskazang. McNeill ilu-
struje rzecz opisem gestu deiktycznego, wykonanego podczas konwersacji dwoch
akademikow, ktorzy dhuzsza chwile juz ze soba rozmawiali — gest deiktyczny (reka
wskazuje na przestrzen miedzy méwigcym a interlokutorem) towarzyszy wypo-
wiedzi: Skqd si¢ tutaj wzigltes? Gest nie wskazuje na istniejagce miejsce (fizycz-
ne), w ktorym rozméwca znajdowat si¢ kiedys, lecz na abstrakcyjne pojecie miej-
sca, gdzie kiedy$ byl. Jak wynika z wczes$niejszego kontekstu rozmowy, owym
fizycznym miejscem byto inne miasto. I chociaz wskazana przestrzen moze wyda-
wac sie pusta, dla mowiagcego byta zapetiona.

Jeszcze wyrazniej abstrakcyjne odniesienie gestow widoczne jest wtedy, gdy
gest wskazujacy towarzyszy frazie: 7o nie (to), co myslisz, tj. kiedy palec wedruje
przed nadawce w jemu tylko wiadomg przestrzen.

Whioski

Staratam si¢ pokazac, ze gesty, tak samo jak stowa, nalezg do jezyka, jako ze tak
samo jak wyrazy stanowig symbole procesowania znaczen. Przyktadowo, kiedy
reka ustawiona bokiem wykonuje falisty ruch przed siebie, towarzyszac frazie: mi-
ngt go gwattownie, reka nie jest reka, ale samochodem, ruch nie jest ruchem reki,
lecz ruchem tego pojazdu, a przestrzen nie jest przestrzenig fizyczna, ale przestrze-
nig narracji, 1 wreszcie falisty charakter ruchu oznacza mijanie. W przeciwien-
stwie jednak do analityczno-linearnego procesowania werbalnego procesowanie
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gestowe jest globalno-syntetyczne. Wprawdzie mozna tu wydzieli¢ sktadowe: dro-
ge gestu, drobne ruchy sktadowe, nie sg jednak owe czg$ci znaczacymi morfema-
mi — jak chciat Birdwhistell — czy segmentami mowy. Gest zawsze jest symbolem
pelym i nierozktadalnym, inaczej niz symbole wyrazowe. Gesty towarzysza na-
szej mowie nawet wtedy, gdy mowimy przez telefon (por. Rimé 1983: 103); fakt
ow $wiadczy niewatpliwie o tym, Ze nasze myslenie ma charakter syntetyczny
mimo analitycznego rozcztonkowania jezyka. Mowa bez gestu wymaga specjal-
nych zabiegow: szczegdlnego obrazowania, szczegolnej metaforyzacji, a przynaj-
mniej wigkszego wysitku percepcyjnego od odbiorcy i wigkszego nakladu wer-
balizacji od nadawcy. Dzieje si¢ tak dlatego, ze gesty stanowia znak globalnego
procesowania, wlasciwego pierwotnym funkcjom myslenia.

Jesli wymaganych elementéw paralingwistycznych zabraknie, uczestnikow rozmo-
wy ogarnia dezorientacja, zdenerwowanie lub gniew; tracg watek tego, co mowia,
i zaczynaja si¢ wyraza¢ mniej lub wigcej niespokojnie, a nawet w ogdle przesta-
ja méwic; stowem, z braku odpowiednich kluczy paralingwistycznych rozmowa
zostaje zahamowana lub nawet uniemozliwiona (Argyle 1967: 37, cyt. za: Lyons
1977: 67).

Chcac rzetelnie wyraza¢ semantyke jezyka naturalnego w kategoriach proce-
sowania mentalnego, nie mozna abstrahowa¢ od refleksji nad ,,semantykg rak”.
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MENTALNE CIALO.
GESTY JAKO ZNAKI OSWOJONYCH POJEC'

Idea uciele$nionego umystu (embodied mind, the body into the mind), zawarta
w wiekszosci prac z zakresu jezykoznawstwa kognitywnego (por. Johnson 1987,
Lakoff 1987; Lakoff, Johnson 1999), zaklada, ze poniewaz jestesmy istotami cie-
lesnymi, to owa przyrodzona cielesno$¢ w naturalny sposob ksztaltuje i wptywa na
nasze istnienie w $wiecie, a takze na nasze jego doznawanie i pojmowanie. Kar-
tezjanskie rozdzielenie ciala i umystu jest raczej techniczno-logiczng dychotomia
niz rzeczywistym zrozumieniem idei doznajacego i poznajacego emocjonalnego
umystu w ciele, ktore patrzy, stucha, wacha, dotyka i smakuje.

Istniejemy w $wiecie fizycznym calkowicie przekonani o tym, ze nasze idee
i operacje umystowe go nie dotycza, sa bowiem zupetnie innej natury. Nie do-
tycza, jako ze ich nie smakujemy, nie przesuwamy, nie glaskamy i nie famiemy.
Ale zwazmy, ze ryzykownym byloby juz powiedzie¢, ze ich nie wachamy, bo
,»Weszymy problem”; ze ich nie odrzucamy, bo ,,odrzucamy idee i pomysty”; Ze na
nie nie wpadamy, bo méwimy ,,wpadiem na takg mysl” itd. ,,Wpadamy na jakas
mysl” tak, jak dziecko wpada na wirujacego na podlodze baka, cztowiek bowiem
od najwczesniejszych swych godzin zycia nie moze wykroczy¢ poza wlasne ciato,
uczac si¢ i kategoryzujac doswiadczenia ze Swiata fizycznego. Doznaje dziatania
sit i bodzcow na swoje ciato, uczy si¢ skutkéw ich oddzialywania, poznaje przed-
mioty, dotykajac ich i manipulujgc nimi. Przyktadowo, Langacker podsumowuje
podstawowe zdolnosci poznawcze majace kluczowe znaczenie dla wlasciwego
opisu semantyki i struktury wypowiedzi w nastgpujacy sposob:

[...] posiadamy wrodzong zdolnos$¢ doswiadczania zmystowego, to znaczy po-
strzegamy barwy, dzwieki, smaki, zapachy oraz faktur¢ przedmiotow, jesteSmy
swiadomi przestrzeni fizycznej i postrzegamy wszelkie rodzaje konfiguracji prze-
strzennych; doswiadczamy roéznego rodzaju emocji i postrzegamy upltyw czasu
(Langacker 1999: 2-3, cyt. za: Casad 2003: 9).

! Wspdtautorka: Aneta Zatazinska.
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Zatem $wiat fizyczny, w ktorym zaczyna bytowacé jego fizyczne ciato, staje
si¢ jego §wiatem oswojonym, jego bazg doswiadczeniowg dla dalszego rozwoju
»Kietkujacego” w nim umystu. Umyst bowiem rodzi si¢ w fizycznym ciele, a nie
poza nim, musi wigc by¢ takiej samej natury, jak jego rodzic, to on bowiem mu
mowi, ,.kim jest”, co czuje, czego doznaje i co moze zrobi¢. Dlatego umyst jest
mentalnym ciatem!

Gdyby umyst byt bowiem tylko mentalny, nie mowilibySmy rekami. Anali-
za gestow wspotwystepujacych z mowa jest namacalnym dowodem tego, w jaki
rzeczywiscie sposéb ludzie pojmuja i w jakich znaczeniach uzywaja poje¢ dostep-
nych w ich jezykach (por. Cienki 1998, 1999; Kendon 1972, 1980, 1988, 1996;
McNeill 1985, 1992, 2001).

To droga dotarcia do sposoboéw ich ujmowania i rozumienia, odkrycia roli,
jaka w strukturze gestaltu mysli odgrywa doswiadczenie doznajacego i bytujacego
w $wiecie fizycznym ludzkiego ciata. Gesty w istocie swej pierwotnie ikoniczne
odkrywaja wyobrazeniowa nature poje¢ tkwiacych w umysle. To, co nowe, a za-
tem obce, musi zosta¢ wlaczone w siatke istniejacych pojec, a poniewaz pierwotng
baza ksztattujaca nasze postrzeganie i kategoryzowanie $wiata sg nasze doswiad-
czenia w fizycznym $wiecie, to one staja si¢ kanwag rozumienia i ujmowania no-
wych, obcych poje¢. W ten sposob dokonuje si¢ ludzkie oswajanie §wiata pojec.
Jest on oswojony, bo ujety (tak jak uymujemy co$ w dlonie) w ramy fizycznych ka-
tegorii przedmiotow, zdarzen, cigzarow i sit. Mentalne ciato wyraza to oswojenie
poje¢ wilasnie w gestach, rekami dotykajac, wazac, podnoszac i $ciskajac pojecia
i znaki mysli, jak przedmioty fizyczne (por. Antas 2001; Zatazinska 2001).

Spojrzmy wiec na takie semantyzujace rece. Najpierw omowimy, jak umyst
wyobraza sobie jakos$ci poje¢ 1 rzeczy. Zobaczmy zatem, jak przyktadowo
umyst wyobraza sobie ,,szerokie pojecia’:

...pierwsza trudnosc¢ to jest chyba to, ze to sq bardzo szerokie pojecia...

»Szerokie pojecia” w mentalnym wyobrazeniu to po prostu ,,rzeczy” zajmu-
jace okreslone miejsce w przestrzeni i im s3 one ,,Szersze”, tym maja wigksza
powierzchnig.
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A oto jak méwiacy rysuje dlonmi wyobrazenie ,,wazno$ci rzeczy’”:

...to wszystko to sq wazne rzeczy...

»Wazno$¢ rzeczy” obrazowana jest przez mowigcego w formie ksztaltu —
ksztattu idealnego: wypolerowanej kragtosci, tak jak wyobrazamy sobie drogo-
cenny kamien poddany oszlifowaniu i wypolerowaniu przez jubilera.

Same ,,pojecia abstrakcyjne” w mentalnym wyobrazeniu to tez konkrety, tyle
ze mniej uchwytne: w umysle mowigcego ,.konkretna sytuacja” wiaze si¢ z nama-
calnoscia i poddaniem jej sile cigzenia, czyli grawitacji.

...tylko ze tu nalezaloby operowa¢ na konkretnej sytuacji...

Takiej namacalnosci nie posiadajg pojecia abstrakcyjne, mozna je tylko tapaé
w locie, ale na chwile, bo umykaja.

...a nie na pojeciach abstrakcyjnych...
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Widzimy, ze ich miejsce w przestrzeni jest ruchome, dlatego trudniej je uchwy-
ci¢, ale dajg si¢ ztapa¢ i na chwile zatrzymac¢, a zatem ukonkretnié.

Lepiej niz ,,pojecia” chwyta si¢ ,,fakty”. ,,Fakty” mozna uchwyci¢ i osadzi¢.
...przypomnijmy, jakie sq fakty podstawowe...

W sekwencji ruchowej jest wyraznie widoczne, jak mowiacy dziennikarz
chwyta co$ wyimaginowanego w palce obu rak i gwattownie jednym ruchem $cia-
ga to w dot i osadza na jakiejs wyimaginowanej ptaszczyznie.

Mentalne ciato rozumie wigc abstrakcyjne pojecia w kategoriach obiektow
fizycznych, posiadajacych swoja wage, rozmiary i podatnych na manipulacj¢ ze
strony cztowieka. Ciato mentalne rozumie wtasng mysl na wzor materii i sit, jakim
ta materia podlega. I zapewne dlatego ,,niezwykta przenikliwos$¢ mysli” takze wy-
razana jest jako skupiony promien czasteczek energii, ktory sita swojego nat¢zenia
dostownie przenika $ciany mozgu.

...co za niezwykta przenikliwos¢ mysli...

Z kolei ,,mysli uporzadkowane” to wywod, a jego jako$¢ to ksztalt. Zobaczmy
zatem, jaki on jest, gdy jest plastyczny.
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...wracajgc zas do niezwyklego i plastycznego wywodu Zygmunta Krasinskiego, dopo-
wiedzmy dla porzqdku...

Mowiacy w szczytowej chwili obrazowania bierze ,,co$” w dton i poddaje de-
likatnej obrobce, wolno ,,te rzecz” obracajac. Widzimy wiec, Ze jego wyobrazenie
»plastycznego wywodu” ma charakter jak najbardziej fizyczny. Sam ,,wywdd” to
fizyczna rzecz, a raczej wyobrazenie fizycznego charakteru stow, ktore daja si¢
uchwyci¢, a ktorych ,,plastycznos$¢” to plastyczno$¢ dostowna — elastyczno$¢ ma-
terii, poddajacej si¢ przeksztatceniu pod wplywem ruchéw dtoni i placow. Innymi
slowy, mowca wyobraza sobie ,,stowa” na ksztatt rzeczy, ktorych poprzestawianie
zmienia porzadek w $wiecie, i takie tez jest jego wyobrazenie konceptu ,,nowy
sens”, lezace u podstaw semantyki wyrazenia ,,plastyczny wywod”.

Zauwazmy tez, ze we wszystkich pokazanych przyktadach mentalne ciato po-
kazuje nie tyle idee rzeczy wyrazajacych abstrakty, ile raczej stany rzeczy czy
wrecz procesy ich jakosciowej obrobki. To namacalny znak tego, ze gesty nie
obrazuja stow, ale dynamiczne gestalty mysli tkwigce w werbalnych znakach. Zo-
baczymy wigc na przykladzie, co mentalnie tkwi w rzeczowniku abstrakcyjnym
pojecia ,,idea”.

...kto pamieta traktat z piecdziesiqgtego siodmego roku o powstaniu wspolnot europejskich,
ten wie, jaka byla idea...
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Rece pokazuja, ze pojecie ,,idea” kojarzone jest mentalnie z ,,rozwojem”,
a wlasciwiej z ,,rozkwitem czegos$, co rodzi si¢ wewnatrz cztowieka i z tego wne-
trza si¢ wydobywa”. Sam za$ ,,rozkwit” w pamigci mentalnego ciata utrwalit
si¢ jako obraz i proces ,;rozkwitajacej rosliny”. Widzimy, jak dlonie zamienia-
ja si¢ w paki kwiatu, a palce w rozwijajace si¢ jego ptatki.

Jesli zatem rece odkrywaja pierwotnie procesualny charakter rzeczownikow
abstrakcyjnych, co odstonig semantycznie, gdy stowa same moéwia o ,,procesie”?
Z naszych obserwacji wynika, ze r¢ce pokazujg wtedy indywidualny, semantyczny
profil, tkwigcy w rozumieniu sensu tego pojgcia — jego schemat wyobrazeniowy.
Zobaczmy trzy przyktady obrazujace schematy wyobrazeniowe, tkwigce w tym
samym czasowniku ,,rozwijac si¢” 1 jego formie odstownej ,,rozwo;j”.

Oto pierwszy przyktad ilustrujacy fraze: mamy osobe, ktora rozwija sig:

...ale bierzemy pod uwage czlowieka, ktory sie rodzi, prawda, mamy osobe, ktora rozwija
sie w danym Srodowisku...

Reka pokazuje, ze ,,rozwdj czlowieka” wyobrazany jest tu na wzor indywidu-
alnego wzrostu i rozwoju biologicznych form zycia. Wzniesiona rgka mowiace-
go symbolizuje cztowieka jako indywiduum, ktére zajmuje miejsce w przestrzeni
W pozycji pionowej i ,,rozwija si¢” (duchowo, spotecznie itd.) tak, jak roslina,
ktéra wypuszcza coraz to nowe pedy, obejmujac swym zasiggiem coraz to wigksza
powierzchnig, bo takie doswiadczenie otrzymat umyst od poznajacego ciata.

A teraz to samo pojecie w innej formie gramatycznej i w innym kontekscie, ale
o podobnym semantycznie profilu. Oto gest ilustrujacy fraze z rozwoju:
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Pan mowi: z rozwoju...

I znéw rece pokazuja, ze prototypowe mentalne wyobrazenie pojecia ,,r0z-
wo0j” to wyobrazenie ,,poszerzania zajmowanej przestrzeni” i ,,wzrastania” (czyli:
»W gore” 1 ,,szerzej”). Gest ten dowodzi rowniez, ze nawet kiedy czasownik ,,roz-
wijac¢ si¢” przybiera swoja form¢ odstowna, schemat wyobrazeniowy tkwiacy
W nim nie wytraca swojego procesualnego charakteru. Rzeczownikowa forma
gramatyczna ,,rozw0j”’, wskazujaca na stan, ilustrowana jest gestem pokazujacym
proces dochodzenia do tego stanu, co dowodzi $wiadomo$ci méwiacego, iz wypo-
wiada on nomen actionis.

Tezg, ze gesty ujawniaja schematy wyobrazeniowe tkwigce w stowach, obra-
zuje tez nastepny przyktad. Oto inny schemat wyobrazeniowy tkwigcy w czasow-
niku ,,rozwijaé si¢”:

...duzo powazniejsze mogq by¢ skutki, gdyby sie ten konflikt rozwijal...

Nadawca przy stowie ,,rozwijal si¢” wykonuje r¢ka (a doktadniej palcem) ruch
kilkakrotnego zatoczenia kotek od siebie, co przywotuje obraz spirali. Tym razem
,F0zZW0j” nie jest rozumiany jako fizyczne wzrastanie 1 szersze zajmowanie prze-
strzeni, ale linearne nastgpstwo zdarzen w czasie. Teraz z pojecia ,,rozwdj” pro-
filowane jest przede wszystkim nastepstwo przyczynowo-skutkowe. Przybliza je
ono do czasownika ,,dzia¢ si¢”, na co wskazuje obecno$¢ podobnego gestu wlasnie
w takim kontek$cie. Zobaczmy:



222 Mentalne ciato. Gesty jako znaki oswojonych pojec¢

...wigc pewne rzeczy dziejq si¢ niezaleznie od tego, co o tym papiez moze mysleé¢ czy jak
moze dziatac...

Tym razem obie rece zaangazowane byly w gest, z ktorych znéw jedna jakby
nawijata co$ na szpule (ruch ten znacznie lepiej oddaje film niz sekwencja zdjec).
Niewatpliwie ,,dzianie si¢” konceptualizowane jest jako nastepstwo rzeczy — pro-
ces kolejnego i cigglego tworzenia spirali zdarzen. Ruch toczacego si¢ przedmiotu
moze tworzy¢ schematyczny wektor — spiralng lini¢ ruchu. Wydaje si¢, ze men-
talne ciato wyraza ,,rozw06j w czasie”, ,,dzianie si¢” w kategoriach przyczynowo-
-skutkowych, a te wyobraza sobie na wzor toczacego si¢ do przodu i zamieniaja-
cego w $ciezke przedmiotu.

Charakterystyczne dla tych przedstawien ,,0sadzanie nastgpstwa czasowego
w przestrzeni” zauwazalne jest tez w przypadku konceptow i idei wyrazajacych
w swoim stownym ekwiwalencie pojecie ,,czasu”. Substancjalnym i nominalnym
konstrukcjom jezykowym z tej domeny czesto towarzysza gestykulacje dowodza-
ce, ze czlowiek wyobraza sobie czas i zdarzenia jako punkty w tréjwymiarowej
przestrzeni.

,,Czas” bardzo czesto konceptualizowany jest jako droga, a ,,nastgpstwo czaso-
we” jako przemierzanie owej drogi przez mentalne ciato, czyli jako ruch w prze-
strzeni. Dlatego tez, gdy méwi si¢ o cofaniu si¢ do minionych wydarzen, rgka
przesuwa si¢ od zewnatrz ku mowigcemu:

...by¢ moze cofng¢ sie o trzydziesci lat wstecz, prawda, kiedy my bylysmy malenkie...
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Zatem ,,cofna¢ si¢ w czasie” to porusza¢ si¢ do tytu, wycofaé cialo z przemie-
rzonej juz drogi. ,,Czas” jawi si¢ wi¢c jako ,,droga idgcego ciata”.

Podobne konceptualizacje ,,nastepstwa przyczynowo-skutkowego” jako ruchu
mentalnego ciata ,,od i do siebie” kryja si¢ tez przykladowo za takimi wyraze-
niami, jak idiom ,,mie¢ za swoje”, a takze za wyrazeniami przystéwkowymi jak
»wskutek” lub ,,dalszy ciag”. Zobaczmy, jak méwigcy wyobraza sobie znaczenia
idiomu mie¢ za swoje:

...teraz mamy jak gdyby za swoje w cudzystowie...

Wraz ze stowami teraz mamy jak gdyby za swoje wystepuje zespot gestow wy-
konywanych palcem wskazujacym — najpierw zataczania nim kota w kierunku do
siebie, a potem kilkakrotnie powtdrzenie tego ruchu od siebie. To metafora wyra-
zona jezykiem gestow obrazujgca powrot konsekwencji pewnych czynow. Ekspli-
kujac: to, co zrobilismy, wywotato konsekwencje i w postaci owych konsekwencji
do nas powrocito (mamy to), a to z kolei powoduje nastgpne konsekwencje, czyli
dzianie si¢ rzeczy, ich rozwoj, toczenie si¢ w czasie, tak jak toczy si¢ przedmiot
w przestrzeni. W przyktadzie tym wyprofilowane zostaly jednak nie owe konse-
kwencje i skutki dziatan, ale ich ruch — wyobrazane sg one jako ,,bliskos¢ w prze-
strzeni tego, co do nas powrdcito tg samg drogg”. Innymi stowy, ,,mie¢ za swoje”
wyobrazone zostaje jako ,,powrét z drogi ciala, ktore probowato nie liczy¢ si¢
z przeszkodami”.

Jezyk ustalit owo narastanie konsekwencji w postaci przyimka ,,wskutek”, ale
gest towarzyszacy temu stowu przywoluje jego ztozonos¢ semantyczna.
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...tylko bym sie pomodlit, Zebysmy nigdy, wskutek bledow naszej wiasnej polityki integra-
cyjnej, nie stali si¢ kandydatem do ZBIR-u...

Znéw ruch zawiniecia wykonywany palcem przez nadawce obrazuje wyob-
razenie semantyki przyimka ,,wskutek” na wzor drogi mentalnego ciata ,,0d i do
siebie” — jego ,,powrotu” do miejsca w przestrzeni, z ktorej wyruszyt (nie kazde
mentalne wyobrazenie semantyki przyimka ,,wskutek” oznacza ,,powrot z drogi”,
czyli cofnigcie sig, w tym kontekscie jednak wtasnie owo negatywne nacechowa-
nie zostato wyprofilowane).

Ciekawy ilustracja stawianej tu tezy jest nastgpny przyklad gestu pojawiajace-
go si¢ ze stowami dalszy cigg, gdzie ,,dalszy ciag czegos” konceptualizowany jest
jako rozciagliwa ni¢, dajaca si¢ ,,rozwing¢ z kigbka swojego zrodia”.

...powolanie i postannictwo jest dalszym ciggiem wlasnie tej odpowiedzi...

I znéw gest uwypukla i wydobywa rzeczywisty sens kryjacy si¢ za reprezentu-
jacymi go stowami. Dla mowcy ,,dalszy ciag” to rozwoj w czasie wyobrazany jako
rozciaganie i rozwijanie si¢ w przestrzeni.

Tak jak zmiany w czasie sg oswajane poprzez ujmowanie je jako zmiang ich
miejsca w przestrzeni, tak tez czlowiek oswaja inne abstrakcyjne pojecia, a mia-
nowicie poprzez ujmowanie ich w kategoriach fizycznych doswiadczen wtasnego
ciata. Mentalne cialo to nie tylko ciato rozumiejace, ale i poznajace, to cialo przyj-
mujgce co$ do umyshu. I tak jak ciato przyjmuje do umystu, tak umyst rozpoznaje
zawarte w nim pojecia i kategorie.
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W przyktadzie nastgpnym zobaczymy gest obrazujacy ,,dotkni¢cie elementow”
omawianego problemu. Metaforycznie ,,dotkng¢ problem” oznacza poznac go po-
bieznie, a gest t¢ metaforg obrazuje:

...czas, ktory mam, nie jest wystarczajqcy, aby kazdy z tych elementow, ktore, ktore, ktore
tylko dotknglem, delikatnie rozwingé...

Te palce dotykajace co$ w przestrzeni to wlasciwie umyst (to mentalne ciato
dotyka, a nie palce ciata), ktéry na chwile musnat zawartos¢ jakiego§ swojego
pojemnika, tzn. jakiego$ problemu (sekwencja zdje¢ nie oddaje tego, co mozna
obserwowac na tasmie filmowej: powolnego i delikatnego zblizania si¢ palcow do
rzeczywistego przedmiotu symbolizujacego ,,problem”, a nastepnie krotkiego cza-
sowo jego dotknigcia samymi opuszkami palcow). Werbalna metafora ,,dotknac
problemu” wyrazona jest poprzez gest rzeczywistym, krotkim zetknieciem sie cia-
fa poznajacego z czym$ zewngtrznym. A to dowodzi pierwotnie metonimicznego
jej charakteru.

Ciato mentalne moze tez chcie¢ ,,odsung¢ od siebie problem” po to, by go zo-
baczy¢ w innej perspektywie, by si¢ od niego zdystansowac lub go pozby¢. Po to,
zeby rzecz zobaczy¢ z innej perspektywy, cztowiek moze albo odsuna¢ t¢ rzecz,
albo si¢ od niej odsuna¢, albo moze tez zrobi¢ to i to. Taka potrzeba zmiany per-
spektywy w mentalnej przestrzeni umystu przejawia si¢ w ruchach rak. Zobaczy-
my trzy takie gesty.

W przyktadzie pierwszym wida¢, jak podmiot, mowigc: ,,odsuwam si¢ od
tego”, odsuwa problem na bok (tak jak odsuwa si¢ przedmiot) i blokada dtoni
tworzy barier¢ mentalnej jego dostepnosci do siebie:
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...odsuwam sie od tego, zeby sie nie denerwowac...

Teraz zobaczmy inng mentalna technike ,,poradzenia sobie z problemem”. Zo-
baczmy, jak ten sam nadawca przy stowach staram si¢ od tego odsung¢ pokazuje
zmagania o uzyskanie pozadanej odlegto$ci wobec problemu, i tym samym na
przemian odsuwa i jego, i siebie.

...jezeli mnie cos bardzo denerwuje, staram sie od tego odsungc, jezeli nie mam na to
wplywu...

I trzeci przyktad, w ktorym nadawca wyraza ide¢ ,,dystansowania si¢”, a zatem
odsuwania od problemu kogo$ trzeciego. To by¢ moze najbardziej prototypowe
pokazanie, ze umyst rozumie idee mentalnego dystansowania si¢ na wzor odsu-
wajacego si¢ fizycznego ciala, ktore dzigki temu zwigksza perspektywe widzenia.

...przywodca Palestynczykow, Arafat, sie zdystansowal od tej sprawy...
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Cztowiek przynajmniej od momentu swoich narodzin podlega wptywowi sit,
ktore nan oddziatujg 1 ktorymi uczy si¢ manipulowac. Istotne i cickawe jest zatem,
w jaki sposob cztowiek konceptualizuje owe sity, ktérym podlega przez cate swoje
zycie. Zobaczymy teraz, jak r¢ce ujawniaja, ze doswiadczenie dynamiki 1 walki
sit fizycznych zostaje odwzorowane na domeng spotecznych oddziatywan i inter-
akcji. Model ,,dynamiki sit” (force dynamics) stosujemy zgodnie z zalozeniami
jego tworcy (Johnson 1987). Leonard Talmy (1988) pokazat, ze wiele jezykowych
wypowiedzi organizowanych jest przez schemat wyobrazeniowy ,,dynamiki sit”,
a szczegolnie te, ktore wyrazaja modalno$¢ epistemiczna, jak i deontyczng. My
za$ chcemy wykazac, ze wyobrazenia oddziatywania dynamiki sit, ktore Johnson
ujat w schematy rysunkowe, wyrazane sg przez same podmioty mowiace wias-
nie w gestach, co z jednej strony dowodzi ich rzeczywistego istnienia w mental-
nych strukturach poznawczych, z drugiej zas$ typ wykonanego gestu obrazuje to,
jaki rzeczywisty schemat modelu dynamiki sit tkwi u podstaw semantyki danego
wyrazenia.

W pierwszym przyktadzie mowa jest o idei ,,wptywu”. Zobaczymy, ze mental-
nie ,,wptyw” rozumiany jest jako wyobrazenie sity, oddziatujacej z gory i niejako
wchodzacej, ingerujacej w to, co jej podlega:

...no, ja moge tylko powiedzie¢, ze pewnie mo... na pewno moze na nas wplyngc...

Podobnie jest z idea ,,naporu”. To tez sita dziatajaca z gory na znajdujacy sie
ponizej podmiot doznajacy, ale mocniej go naciskajac:

...kiedy w koncu mowi ,, tak” na tq site, ktora gdzies jest z zewngqtrz, napiera na cztowieka...
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W interakcjach spotecznych takze ,,stowu” nadaje si¢ moc perswazyjnego od-
dzialywania. Zobaczymy, ze jego moc to takze sita nacisku z gory:

...osoba, ktorg bym podziwiala, ktora, ktora, ktorej stowo jakies tam wypowiedziane jakos
na mnie by dzialalo, oddziatywalo ...

Nie moze dziwi¢ zatem, ze ,,uleganie wptywom” (gramatycznie liczba mno-
ga) wyobrazane jest mentalnie jako oddziatywanie wielu sit. Gest pojawiajacy si¢
wespol z tym wyrazeniem obrazuje site przychodzaca od gory, ktora naptywa i za-
lewa przestrzen. Dwukrotny ruch dtonig jest wskazaniem na wlasciwos¢ tej sily,
ktéra moze niczym fala przesuna¢ przedmiot na swojej drodze. ,,Ulega¢ wply-
wom” znaczy zatem, ze sita nacisku oddziatuje i za jej przyczyna (czyli ulegajac
jej) mozna zmieni¢ zajmowane miejsce w mentalnej przestrzeni.

...znaczy, ze teoretycznie wolny wybor, ale ulega sie wplywom...

Z kolei idea ,,przytlamszenia kogo$” to sita uderzeniowa. W nastepnym przy-
ktadzie mozna zaobserwowac, ze sita napierajaca, sita nacisku, jesli ma duzg moc,
moze docisng¢ a nawet zgnies¢ przedmiot, na ktory napiera. Wyrazone werbalnie
»przyttamszenie kogo$” zobrazowane jest gestem dociskania pigscig wnetrza dru-
giej dtoni. Zacis$nigta pigs¢ to skumulowana sita, ktora przez swe oddziatywanie
moze nie tylko naprze¢ na przedmiot, ktory jej podlega, ale ze wzgledu na swa
kumulacje unieruchomi¢ go.
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...l ja go z tym juz juz juz w takim razie zostawiam, Zeby nie na sile nie nie forsowac, po-
wiedzmy, swojego zdania i nie nie przyttamsic go tym, Zeby go nie jakby nie zniewolic tez ...

I jeszcze jeden przyktad, w ktorym nadawca mowi w konteksScie religijnym
o ,,wptywie” diabta. Zobaczymy tu dwa gesty, jeden po drugim, obrazujace rozne
schematy dziatajacych sit. Pierwsza sila to sita ,,wptywu”. Tym razem jednak, ina-
czej niz to byto w przyktadach poprzednich, sita ta dziata juz nie z gory, ale z obu
bokoéw, a to, co podlega tej sile, jest przez nig niejako ztapane w sidla z jednej
i z drugiej strony (moze to obrazuje przeswiadczenie mowiacego o przebieglosci
diabta?). Druga idea to idea ,,przeciwstawiania si¢” (tutaj dobra i zta) wyobrazona
mentalnie jako czolowe starcie si¢ dwoch sit, ktore spotykaja si¢ na tej samej dro-
dze, zderzaja i odskakujg od siebie w swej przeciwwadze.

...ale, ale w religii jest to wlasnie wplyw wplyw diabla, ktory...

...Stara sig jakby przeciwstawia¢ dobru...
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Podsumowanie

Chciaty$my pokaza¢, ze schematy wyobrazeniowe lezace u podstaw metaforycz-
nych uzy¢ jezyka moga by¢ wydobywane dzieki towarzyszacym im gestom. Dlate-
go gestom, ze sg one nie tyle znakami wyobrazen stow, co wyobrazen mysli, a ich
obrazowos$¢ zawarta w przestrzennym ruchu jest rysunkowym wyrazem gestaltu
mysli. Gesty pokazuja tez, ze cztowiek ma potrzebe ukonkretnié to, co jawi mu si¢
jako abstrakcyjne. Potrzeba oswajania $wiata wyrazen abstrakcyjnych jest praw-
dopodobnie cechg ludzkiego systemu konceptualizacji, oswajanie to dokonuje si¢
poprzez odniesienie si¢ do cielesno$ci i fizycznosci natury ludzkiego istnienia,
a gesty w sposob naturalny oddaja ten pierwotnie manipulacyjny charakter naszej
interakcji z otoczeniem fizycznym. Swiat gestow odkrywa zatem wyobrazeniowy
charakter $wiata mysli.
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GESTY — OBRAZY POJEC I SCHEMATY MYSLI

Wittgenstein napisat: ,,zdanie nie jest obrazem — jest narzgdziem”. Mozna to samo
powiedzie¢ o gestach ikonicznych, to nie obrazy rzeczy, ale zdania (wypowiedze-
nia) o tym, jak rzeczy (stany rzeczy) si¢ maja.

Zadna [...] prawda nie wydaje mi si¢ bardziej oczywista — pisat David Hume — niz
ta, ze zwierzeta sg obdarzone mysla i rozumem rownie dobrze jak cztowiek (Aitchi-
son 2002: 90).

Dzi$ coraz bardziej naukowcy sa przekonani o tym, ze my, ludzie, dzielimy
z naczelnymi zwierzgtami pewne podstawowe aspekty myslenia i zachowania,
w tym niektdre z tych dajacych podstawy do rozwoju jezyka.

Niewatpliwie zarowno ludzie, jak i zwierzeta naczelne sg istotami spoleczny-
mi, a te przejawiaja dwie zasadnicze sklonnosci: upodobanie do wzajemne;j pie-
legnacji (iskanie) oraz — co charakterystyczne dla inteligentniejszych gatunkow —
zdolno$¢ do odgadywania standow mentalnych innych osobnikow, czyli zdolno$¢
»postawienia siebie na czyim$ miejscu” (ibid.). Ta umiejetnos¢ przyjmowania in-
nej perspektywy stanowi podwaliny zdolno$ci empatycznych i manipulacyjnych
(zdolnosci do pomagania innym, ale takze ich oszukiwania). Warunkiem wstep-
nym takich mentalnych operacji musza by¢:

a) zdolno$¢ obserwacji;

b) zdolno$¢ do zmiany punktu widzenia i perspektywy ogladu;

¢) zdolnos¢ do nasladownictwa, imitacji czegos$, czym si¢ nie jest — czyli zdolnos¢
do tworzenia symboli (symboli zachowan zamiast zachowan).

I jesli podzielamy z naszymi bra¢mi zwierzetami te dwie pierwsze zdolnosci
w mniejszym lub wigkszym stopniu, to zwierzeta nie podzielajg z nami w pehni
tej ostatniej umiejetnosci — nie chcg imitowacé zachowan i emocji, wola raczej
je wyrazac.

Nie znaczy to, ze zwierzgta nie potrafia oszukiwaé (klamac). Ale robig to
w malo wyrafinowany sposéb i nie sg zdolne do zaplanowania ztozonych pod-
stepow taktycznych — nie tworza tez wzorcOw i schematow zachowan, a to wa-
runek wstepny do tworzenia symboli. Cztowiek pod tym wzgledem w sposob
znaczacy przewyzsza wszystkich swoich zwierzecych wspoétbraci. Jesli bowiem
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zwierzeta utalentowane sg bardziej w technikach kamuflazu, to cztowiek osiag-
nal co$ wiecej — zdolnos$¢ imitowania standéw, ktorych nie przezywa, a takze na-
sladownictwo zachowan i dziatan innych. Innymi stowy, ztozona zdolnos¢ do
oszukiwania i okpienia innych jest — wedlug wielu antropologéw — zaczatkiem
powstawania tego, co nazywamy umystem. Aby kogo$ skutecznie oszukac, trze-
ba bowiem posigs¢ zdolnos¢ do myslowego ,,postawienia si¢ w sytuacji drugiej
osoby”. ,,Ludzie to potrafig — pisze Aitchison — potrafig sobie wyobrazi¢ inny $wiat
i traktowa¢ innych tak, jakby mieli stany mentalne”. I dalej czytamy: ,,0O tych,
ktorzy potrafig uzmystowic sobie, ze inni «majg umysty», mowi si¢, ze posiadaja
«teori¢ umystuy. Jest to cecha normalnych ludzi. Nieliczni nieszczgs$nicy cierpig
na klopotliwy brak, jakim jest niezdolno$¢ do rozumienia punktu widzenia innej
osoby. Stan ten nazywa si¢ czasem $lepota umystowa i jest gtlbwnym objawem
autyzmu” (ibid.: 95). U naczelnych obserwuje si¢ tez zalgzki tego, co okresla si¢
teorig umystu — i te z nich, ktore te zalazki posiadaja, sa dobrymi manipulatorami.
Na przyktad mtode szympansy krzycza, jakby byty atakowane, po to, aby matka je
nakarmita lub ukoita. Ale prawdopodobnie tylko jedna gataz — wielkie matpy — jest
wyposazona w prawdziwa teori¢ umystu, czyli zdolno$¢ do przypisywania innym
zamiarow. Ludzie czynia to mistrzowsko. I mistrzowsko imitujg inne postacie: ich
stany mentalne i emocjonalne, ich zamiary 1 dziatania, a takze stany i osady.

Jest jeszcze jedna roznica miedzy ludzmi a zwierzetami. Ludzie wyposazeni sg
W c0$, co nazywa si¢ ,,instynktem nazywania”, ktory stanowi, jak si¢ zdaje, drugi
wazny element filogenezy umystu (i jezyka). Czlowiek oswajat i oswaja $wiat,
nadajgc imiona rzeczom (tak jak to zrobil pierwszy cztowiek Adam). Dzi$ ludzie
przyjmuja, ze kazda rzecz jako$ si¢ nazywa, a jesli jeszcze nie, zaraz nadaja jej
nazwe, ktora jakos$ im t¢ rzecz obrazuje (przypomina czy tez oznacza). ,,Posiadtszy
instynkt nazywania, ludzie juz zawsze chca nazywac rzeczy. Lubig nazywanie dla
samego nazywania” (ibid.: 129). Zwierzeta nie maja takiego instynktu i nie po-
dzielajg z ludzmi tego ich entuzjazmu. Szympansy moga wprawdzie nauczy¢ si¢
znaczenia wielu stow z jezyka ludzi, ale gdy symbolizuja np. banana, oczekuja,
ze go dostang, a nie nazywaja go tylko dla samego nazwania. Generalnie nie chcg
nazywac rzeczy dla samego ich nazywania.

Tymczasem ludziom nawet samo nazywanie nie wystarcza. Gdy mowig i przy-
woluja nazwy rzeczy czy standow rzeczy, czgsto probuja je jeszcze pokazaé. Co
jednak ciekawsze, nie czynig tego wtedy, gdy nazwa posiada realnego reprezen-
tanta rzeczy (nie pokazuja wigc pitki, konia czy lampy), ale wtedy gdy sadza, ze
samo jej przywotanie moze nie dostarczy¢ partnerowi komunikacji wystarczajacej
informacji o mentalnym wyobrazeniu tej rzeczy czy tez ,,stanu rzeczy”.

W ponizszym przyktadzie mowiacemu nie tyle chodzilo o pokazanie ,,gitary”,
ile o stan, w ktérym ona si¢ znajdowala. Narrator dostownie mowi i pokazuje:
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A na tylnym siedzeniu byla gitara, ktora tez doznata mocnych uszkodzen, gdzies tu pekia,

gdzies tu struny posziy...

Ludzie probuja tez pokazac rzeczy, gdy ich nazwy sg zbyt specjalistyczne,
np. gdy mowigcy zaklada, ze odbiorca moze nazwy nie zna¢ lub nie rozumiec¢
jej sensu, jak w tym przyktadzie, gdy skrzypaczka opowiada o swoim pierwszym
kontakcie ze skrzypcami. Dostownie mowi tak:

1 te skrzypce wziglam do reki, to tak z ciekawosci i zostal wykonany jakis tryl przez ze mnie.

i obrazuje stowo fryl'.

Wielokrotnie tez narratorzy ilustrujg wyrazenia opisujace jakis$ stan rzeczy, dla-
tego ze s zbyt slangowe i moglyby by¢ — ich zdaniem — niewtasciwie zdekodowa-
ne, jak przyktadowo takie:

Jarajg szlugi

! Skadingd szyk Zostal wykonany jakis tryl przeze mnie nie jest tu przypadkowy: narratorka
na pierwszy plan wysuwa czynno$¢, a na planie dalszym umieszcza autora tej czynnosci.
Czyli dziata tu takze na poziomie werbalnym ikoniczna zasada porzadku sekwencyjnego,
niewerbalnie udokumentowana.
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Dzieje si¢ tak zazwyczaj takze i wtedy, gdy ludzie wprawdzie ustalili nazwy,
ale mowig réznymi jezykami — mowi si¢ wigc nie bez powodu, ze najwiecej gesty-
kulujemy ,,za granicg”.

Obrazowanie moze tez by¢ egocentryczne — samopoznawcze, jak wtedy, gdy
moéwiacy chee dookreslic samemu sobie znaczenie nazwy, ktorej uzywa. Jak
w tym przyktadzie, gdy aktorka mowi z pewnym wahaniem w glosie:

To jest moze taka tendencja, trend, trend pewien

i samej sobie jakby obrazuje znaczenie uzytych bliskoznacznych semantycznie
wyrazen, ujawniajac tym samym, ze pojmuje ich znaczenie metaforycznie jako
,,dynamicznie poszerzajacy sig, coraz szerszy krag”.

We wspotczesnej teorii literatury méwi si¢ o kryzysie mimesis (zob. np. Mito-
sek 1997: 152-168). Panuje poglad, ze mimesis (nasladownictwo opisowe i obra-
zowanie narracyjne) nigdy nie ma tak naprawde charakteru bierno-nasladowcze-
g0, czyli kopiujacego rzeczywistosé, ale raczej aktywno-przetwarzajacy czy wrecz
kreujacy rzeczywisto$¢. Idea ,,czystej mimesis” zdaje si¢ fikcja, jako ze narrator
(np. epicki), nawet gdy stara si¢ by¢ wiernym kopista, nie moze dookresli¢ w pelni
wszystkich miejsc scen i zdarzen, nie moze tez odtworzy¢ rzeczywistosci bez jej
deformacji.

Nie wdajac sie¢ w dyskusje teoretycznoliteracka, jestem catkowicie przekonana
o prawdziwosci tezy, ze podmiot poznajacy zawsze przetwarza percepcyjng rze-
czywisto$¢ 1 dostosowuje ja do swoich potrzeb poznawczych. I Ze jego dziatalnos¢
jako kopisty rzeczywistosci zawsze jest aktywnym procesem kreacji jej sensow
i znaczen.

Tropem w tym kierunku mogtyby by¢ wilasnie gesty obrazujace cos, jako ze
stanowia one najbardziej instynktowny i najbardziej spontaniczny wyraz ludzkie-
go do$wiadczenia poznawczego (§wiata i bycia w §wiecie). Wiasciwosci percep-
cyjne czlowieka, pozwalajace mu na obserwacje ,,stanéw rzeczy (i innych ludzi)”,
jego umystowa predyspozycja przyjmowania perspektywy innych, a takze — co
niebagatelne — jego mozliwosci manualne i ruchowe (rzemieslnicze wobec $wiata
zastanego) jak matryca odbijaja si¢ w jego mentalnym ciele, co wyraza wiasnie
swoimi spontanicznymi zachowaniami niewerbalnymi. I to, co nimi wyraza, po-
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winno da¢ odpowiedz na pytanie o rodzaj — by tak rzec —,,mimetyczno$ci poznaw-
czej”. A zatem, da¢ odpowiedz na pytanie o to, w jakiej mierze to ludzkie poznanie
jest bierno-nasladowcze, a w jakiej mierze kreatywno-przetwarzajace?.

Jeszcze w 1992 1. David McNeill sadzit, ze niektore gesty obrazowe (tzw. ilu-
stratory — termin wprowadzony przez Efrona, rozwijany potem przez Ekmana
i Friesena) maja charakter kopiujacy rzeczywistos¢, inne zas majg raczej metafo-
ryczny charakter — nie stluza kopiowaniu rzeczywistosci, ale mentalnemu kreowa-
niu §wiata i mogg wyrazac¢ abstrakcyjne obrazowanie ,,pojec”.

Tym, co r6zni gesty ikoniczne od metaforycznych, jest — jak pisat McNeill —
inna zasada homologii na linii gest-mysl (pojecie), a mianowicie: homologia
gestow ikonicznych narzucona (nakazana) jest przez zewngtrzng rzeczywistosé
(nature); co do metafor — ich homologia wynika z naszego wtasnego sposobu kre-
owania $wiata. ,,R6znica migdzy ikona i metaforg w ich obrazowym schemacie
zalezy od tego, czy homologia jest kopiowaniem $wiata (ikona), czy kreowana
przez umyst (metafora)” (McNeill 1992: 145 — thum. J.A.).

Nie sadzg, ze to rozroznienie jest zasadne, potrzebne i wlasciwe. Gdy przypa-
trzymy si¢ nawet najprostszym gestom ikonicznym, czyli takim, ktére w swej bez-
posredniej formie nawigzujg do tego, co przedstawiajg, i odnosza si¢ bezposrednio
do $wiata rzeczywistego (fizycznych rzeczy czy ,,standw rzeczy”), okazuje sig, ze
nie sg one nigdy prostym kopiowaniem tej rzeczywistosci, ale pewnym kreatyw-
nym jej ujeciem. Rozumiem to tak, ze gesty tego rodzaju nie przywotuja konkret-
nego obiektu czy dziatania, nie probuja odtworzy¢ tego dziatania doslownie, lecz
oddac je przez jakies jego przeobrazenie — pewna reprezentacje mentalna.

I tak, zeby zaczac od najprostszych przyktadow: narrator mowi o prostych rze-
czach i wylicza je po prostu:

Langacker zauwazyl, ze: ,,Pytanie o stopien konceptualizacji percepcyjnego zakotwicze-
nia pozostaje otwarte, jednak z pewnoS$cig nie mozna sadzic, ze wszelka konceptualizacje
mozna zredukowa¢ do percepcyjnego obrazowania. Jest jednak oczywiste, ze znalezienie
wyraznej granicy miedzy percepcja i ogdlnag zdolnoscia konceptualizowania nie jest moz-
liwe. Dlatego uprawnione wydaje si¢ widzie¢ w nich stopniowe przechodzenie od jednych
do innych przejawow tych samych, gtéwnych zasad poznawczych. Nie bez znaczenia jest tu
spostrzezenie, ze wyrazenia jgzykowe odnoszace si¢ do percepcji sg gtownym zrodlem ter-
minoéw uzywanych do opisu abstrakcyjnych proceséw mentalnych, co spostrzegawczy czy-
telnik moze tatwo zauwazy¢” (Langacker 2005: 29). Mysle, ze nastepnym niebagatelnym
krokiem na drodze owego ,,przechodzenia od jednych do innych przejawow tych samych,
gtownych zasad poznawczych” byloby przejscie do wymodelowania sitowych dziatan czto-
wieka (co porownywal Johnson), ale i dalej — jego dziatalno$ci manualno-manipulacyj-
nych, ktore przeksztatcajg rzeczy i schematy rzeczy w procesy i relacje. Powroce do tego
problemu.
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dtugopis i okulary

ale ich nie obrazuje, nie kresli w powietrzu ich ksztattow: ,,dtugopis” obrazuje jako
narzedzie czynnosci pisania, a ,,okulary” przez wskazanie ich funkcji (dostownie
miejsca ich dziatania).

Niewatpliwie mamy tu do czynienia z najprostszym schematem mentalnym: me-
tonimiczng zamiennig — przynaleznoscig rzeczy zamiast rzeczy i czynnoscia przy
uzyciu rzeczy zamiast rzeczy. | z pewng perspektywa widzenia tych rzeczy w ob-
rebie $wiata: ich interakcja w stosunku do podmiotu méwiacego — albo blisko$cia
w znaczeniu potozenia przestrzennego, albo bliskoscia manualno-manipulacyjng.

Ta interakcja miedzy opisywanymi przedmiotami a narratorem prawie zawsze
wyprofilowana jest jako centralna wtedy, gdy narrator opowiadajgc, przyjmuje
egocentryczny uklad ogladu sceny, tj. taki (wedtug Langackera), w ktorym on
sam, bedac podmiotem kreowanych zdarzen, jest jednoczes$nie aktorem i postacia
opowiadanej sceny.

A oto przyklady. Narrator mowi:

Dwa piwa nam zostaty

Piwa obrazowane sg metonimicznie (cz¢$¢ za cato$€) i to na dwu poziomach:
1. kufle zamiast piwa i 2. uchwycenie kufli zamiast kufli. I to wlasnie w tym nie-
werbalnym obrazie jest centralne: wyprofilowany zostat tu schemat wyobrazenio-
wy mozliwej pozytywnej interakcji z piwem (chwyta si¢ kufel, gdy jest w nim
piwo, ktore chcemy wypic).
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I nastepny przyktad. Narrator mowi:

Wykrzesalem ognia bardzo wiele

i obrazuje schematycznie szczytowa faze procesu krzesania ognia: ,,pocierania ka-
mienia o kamien, trzymanych w obu dtoniach”, cho¢ w opisie stownym nic nie ma
mowy ani o kamieniach (narzedziach interakcji), ani o rzeczywistym sposobie ich
manualnego wykorzystania. Obraz jest zatem wyrazem funkcjonowania w umysle
narratora powielanego kulturowego schematu opisywanej aktywnosci, a nie tylko
biernym opisem dziatan. Cho¢ oczywiscie taki schemat moze by¢ dla niektorych
nieczytelny (gdy brak wiedzy o tego typu dziataniach)?.

Ikoniczne schematy kulturowe biora jednak swdj poczatek w spotecznie po-
wielanych schematach poznawczych, wyniktych z podobnych doswiadczen i utrwa-
lanych w stereotypach. A oto przyktad, dos¢ skadinad zabawny. Narratorka mowi:

1 skonczyly sig czasy, kiedy facet wychodzit ze swojej jaskini
z oszczepem, szedt na mamuta

a w tym czasie kobieta po prostu sprzgtata tam, odkurzata
tq jaskinie,

niewerbalnie obrazujac kulturowe pojecia meskosci 1 kobiecosci.

3 Wiele gestow ikonicznych powstaje nagle i zostaje przyjetych w ramach niektorych syste-
mow kulturowych. Okresla si¢ je wtedy mianem emblematow.
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Wracajac jednak do zasadniczego nurtu naszych rozwazan: wszystkie pokazy-
wane dotychczas gesty ikoniczne w jakis sposob kopiowaty elementy rzeczywi-
stosci, a przynajmniej na nie wskazywaty. Ale nie jest tak — jak sadzit McNeill — Zze
sg one biernym jej odwzorowywaniem. Jest raczej tak, ze mowiacy wybiera jakie$
jakosci rzeczy, procesuje dziatania i schematyzuje akcje, niz je wizualnie opisu-
je. I za kazdym razem profiluje tak, ze w gestycznym obrazie centralne miejsce
zajmuja te elementy konceptualizacji, ktore za takie zostaty uznane w mentalnej
obrobce owych rzeczy czy stanow rzeczy.

To, co si¢ nie powiodto w badaniach nad komunikacja niewerbalna, a do cze-
go przyczyniata si¢ tez logocentryczna postawa badaczy, to proba ujecia gestow
statycznie — na wzor wyrazow, a nie jako cze$¢ sensotworczego i catosciowego
dziatania komunikacyjnego (por. Brocki 2001: 35).

Sam gest nie jest znakiem o strukturze analogicznej do znaku jezykowego —tego
juz wszyscy badacze sa $wiadomi. Na znak gestu sklada si¢ pojecie odbite w fak-
tach $wiadomosci i obraz, czy wilasciwie uktad przestrzenny, wyobrazeniowo-
-skojarzeniowy. Jak zauwazyt Jonka — ,,gest to wyobrazenie rzeczy, a poprawniej
dzianie si¢ rzeczy, zjawiska, jego uobecnienie” (Jonka 1984: 6, za: Brocki 2001:
215). Ale — dodajmy — nie tyle jej reprezentacja ikoniczna, ale raczej reprezentacja
mentalno-ikoniczna, w ktérej wyprofilowane i ,,podswietlone” zostaty te whasci-
wosci rzeczy, ktore majg wlasciwosci procesualne i interakcyjne. I to interakcyjne
z cztowiekiem — podmiotem (autorem) danej konceptualizacji 1 narratorem sceny
zdarzen. Zobaczmy to na prostym przyktadzie. Narrator mowi:

Ja nagle zaktadam jakgs kolorowq czapke, bo chciatem se zrobic zdjecie

a obrazuje caty proces jej wyjmowania i naktadania na glowe, czyli obrazuje sche-
mat caltego procesu ,,zaktadania czapki”, i czyni to z perspektywy jak najbardziej
egocentrycznego ogladu sceny.

Znaczenie gestyczne, ktore produkuje narrator i w koncu kazdy méwiacy, nie
jest po prostu dane, ale wytwarzane. Musi tez zosta¢ zauwazone jako znaczace
i tak odczytane. I w tym sensie kazdy gest staje si¢ wytworem symbolicznym, po-
niewaz chce co$§ znaczy¢ i co$ oznacza. Jest tez zawsze aktem komunikacyjnym,
a co wazniejsze — aktem transakcyjnym, poniewaz stanowi propozycj¢ interpre-
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tacyjng czego$. I w tym sensie kazdy gest jest symbolem, jako ze zawsze odsyta
poza siebie — tym jednak rézni si¢ od znaku jezykowego, ze zawsze aktualizuje
si¢ czasowo 1 przestrzenie, co czyni go, mimo prob ucieczki w konwencjonalne
znaczenie, znakiem wcigz jasnym i zrozumiatym. Bedac bowiem znakiem prze-
strzennym, nigdy nie straci swojego ikonicznego wymiaru, a zatem i motywacyj-
nego charakteru.

O kreatywnym i mentalnie przetworczym charakterze wszystkich gestow iko-
nicznych niech zaswiadcza dwa przyktady, w ktorych nadawcy dla zobrazowania
postuzyli si¢ tez ikonami dzwigkonasladowczymi. Narrator mowi:

Smieci z dala plum, lecq, zamykam i jest

W tym przyktadzie nadawca przyjmuje zndw egocentryczny uktad ogladu:
onomatopeiczna ikona p/um 1 wzruszenie ramion nie tylko obrazuja etapy wyko-
nywanej czynnosci, ale tez wyrazaja wlasne ustosunkowanie si¢ do tej czynnosci:
wrecz obrazuja jego punkt widzenia, a mianowicie, ze $mieci to nie problem.

I drugi przyktad. Narratorka mowi:

Nie ma tak, zeby wyskoczy¢ w kapciach bata-bach na dot do kolegi

W tym drugim przykladzie nadawca (kobieta) przyjmuje empatyczny punkt
widzenia (w terminologii Langackera), ,,przemieszcza si¢ (displacement)” —
punkt widzenia dziecka, ktore chetnie wyskoczytoby z domu i zbieglo szybko po
schodach do kolegi z jakiego$ nizszego pietra kamienicy — ikonicznie wyobraza-
jac ten radosny stan zbiegania. Ikona wokalna bafa-bach ma za zadanie wyrazi¢
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empatyczng beztroske i swobod¢ dziecka zeskakujacego ze schodéw i ma twor-
czy jezykowo charakter, podobnie jak ikona gestyczna (owego ,,zeskakiwania po
schodach”).

Zreasumujmy tymczasem: gesty, ktore McNeill nazywal gestami ikoniczny-
mi, nie sg bierno-nasladowczymi kopiami rzeczywistosci, ale znakami tworczej
z nig relacji podmiotu ludzkiego. Gesty ikoniczne nie sg wigc rysunkami rzeczy
1 stanéw rzeczy — sa raczej ich portretami mentalnymi. I to portretami zasadniczo
zrelatywizowanymi do wyprofilowania (w tych rysunkach mentalnych) tych jako-
$ci rzeczy, ktére w umysle mowigcego stanowig zasadniczg ich reprezentacje. A ta
z kolei zrelatywizowana zostaje do takiego ich ogladu, ktory jest albo empatycz-
ny (postawienie si¢ na miejscu rzeczy, odczucie jej stanu), albo relacyjny (wej-
Scie z nig w akcje, najczesciej w kontakt manualno-sensoryczny). Stad dynamika
i procesualny charakter tych rysunkowych obrazéw. Uktad empatyczny profiluje
bowiem jako centralny stan rzeczy, a nie jej jakosci (metonimicznie wyrazony);
z kolei uktad relacyjny profiluje jej jakosciowe mozliwosci interakcyjne (jak nasze
przyktadowe ,,ucho do chwytania kubka i picia z niego”).

I to jest najistotniejsze: pierwszg figurg ludzkiego myslenia jest metonimia. Jej
istotny sens kryje si¢ w takim sposobie widzenia $wiata, ktéry zaktada jego wy-
biorcze i selektywne ujmowanie. Rzeczy otrzymuja swoja reprezentacje w takiej
postaci, ktora najlepiej oddaje ludzki punkt ich ogladu — egocentryczny i interak-
cyjny. I ten interakcyjny i egocentryczny aspekt istnienia rzeczy profilowany byt
we wszystkich pokazywanych przeze mnie przykladach w postaci obrazowych
metonimii (np. gdy podmiot opisywat akcje ,,zaktadania czapki”).

A zatem, wracajac do podzialu McNeilla na gesty ikoniczne i metaforyczne,
twierdze, ze nie jest on zasadny i ze zdecydowanie prawdziwsze byltoby mowie-
nie o innym podziale: gestow ikonicznych na metonimiczne i metaforyczne, przy
czym zardwno te pierwsze, jak i te drugie to znaki (ikoniczne obrazy i dynamiczne
rysunki) mniej lub bardziej ztozonych schematow wyobrazeniowych. Roznityby
si¢ tym, ze gesty metonimiczne sg graficznymi obrazami prostych i bardziej pier-
wotnych schematow, ikony metaforyczne zas sg sposobem ujmowania rzeczy no-
wych, bardziej ztozonych w kategoriach rzeczy prostszych i bardziej zrozumiatych.

Ze rzecz tak wlasnie si¢ ma, niech poswiadcza przyktady, w ktorych wer-
balne wyrazenia metaforyczne uzyskuja gestyczny komentarz w postaci me-
tonimicznego obrazu, objasniajgcego sens tych metafor lub ich semantyczne
(znaczeniowe) zrodto.
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A oto przyktady. Narrator, chcac niejako potrzasngé dyskutujagcymi politykami,
poucza ich deontycznie zwrotem:

Trzeba chodzi¢ po ziemi

Metaforyczne wyrazenie ,,trzeba chodzi¢ po ziemi” nie jest wprawdzie $cistym
zwigzkiem frazeologicznym, ale jego sens jest bardzo jasny: oznacza ‘by¢ przytom-
nym, mocno osadzonym w realiach’. Niemniej mowiacy rekami nie tyle przenosi
jego metaforyczne znaczenie, ile pokazuje tkwiacy za tym wyrazeniem pierwotny
schemat wyobrazeniowy (ikoniczne wyobrazenie) pierwotnych tresci w nim za-
wartych: rgce biegna w kierunku blatu stotu 1 mocno si¢ na nim opieraja, obrazujac
sens tego wyrazenia tkwigcy w umysle mowigcego; w tym wypadku wyrazenie
»trzeba chodzi¢ po ziemi” oznacza ‘mocno trzymac¢ si¢ gruntu, dotykac podtoza’.
Gest ma charakter ikoniczny, ale nie jest to ikona bierna, poniewaz rece stajg si¢
nogami, a palce stopami, ktére mocno przywieraja i trzymajg si¢ podtoza.

A zatem jesli mowiacy uzywa metafory dla wyrazenia jakiego$ specjalnego sensu,
to gest tej metaforze towarzyszacy zawsze wyraza najbardziej pierwotne wyobraze-
nie tego sensu, w formie fizycznego stanu, procesu, ksztattu badz relacji. Dlatego
twierdze, ze faktyczne schematy wyobrazeniowe, tkwigce za sensami wyrazen, prze-
kazywane sg w gestach. Zauwazmy bowiem, ze mowiacy tak na prawdg nie daje jed-
nostkowego obrazowania dla metafory werbalnej (obrazu jednostkowego desygnatu),
ale obraz schematu wyobrazeniowego, tkwigcego za wypowiadanym wyrazeniem.

Zobaczmy teraz wyobrazenie sensu do$¢ bliskiego konceptu myslowego, jakim
jest wyrazenie metaforyczne ,,rzeczy przyziemne”. Narratorka mowi:

To sq takie rzeczy bardzo przyziemne
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Gest jest dynamiczny, a jego metonimiczne obrazowanie jest oczywiste: rze-
czy przyziemne to sprawy nisko potozone i dotykalne (czyli namacalne), liczba
mnoga owych spraw jest zobrazowana wielokrotno$cig tego samego gestycznego
ruchu. Od spraw przyziemnych mozna si¢ ,,oderwac” i to tez zostato zobrazowane
dynamikg ruchu, czepliwoscia do podloza, ale i mozliwoscig odbicia si¢ od nie-
go. Metonimiczne obrazowanie pokazuje nie tylko wyobrazenie konceptu ,,spraw
przyziemnych”, ale i ludzkiej z nimi interakcji.

Jesli idea ,,przyziemnos$ci” to ,.czepianie si¢ gruntu” i schematyczne ,,niskie
usytuowanie si¢ wobec podtoza” — ,,duchowos$¢” powinna by¢ wyrazana ,,lekkim
i swobodnym unoszeniem si¢ w gore”. I tak jest: tym razem mowigca obrazuje je-
zykowe 1 metaforycznie uzyte wyrazenie ,,podnie$¢ na duchu”. Dostownie mowi:

zeby podnies¢ mnie na duchu

Generalnie kazde wyrazenie, uzyte niedostownie, jest obrazowane gestycznie.
I zawsze przez przywotanie i metonimiczne wyprofilowanie w formie schema-
tycznego, ale dynamicznego obrazu jakiego$ fizykalnego procesu czy dziatania*.

Przyktadowo, narrator, méwigc o jakim$ procesie, stwierdza, ze ten proces
rozwija si¢ dynamicznie, i pokazuje, ze ,,rozw06j” to jakby proces ,,otwierania si¢
1 rozciagtosci w przestrzeni w przdd” — tak jakby pokazywat rozwijany dywan.
Zobaczmy to:

4 Juz Whorf pisal: ,,Zdeterminowany jezykowo $wiat mysli koresponduje nie tylko z ido-

lami i ideatami stworzonej przez nas kultury; wtlacza on réwniez w swe wzorce nasze
nieswiadome, indywidualne reakcje i nadaje im pewne typowe cechy. [...] [Taka cecha jest]
gestykulowanie w trakcie mowienia. Wiele gestow wykonywanych przez osoby mowiace
jezykiem angielskim, a by¢ moze przez wszystkich uzytkownikow SAE, ma ilustrowac
przestrzennym ruchem cos, co odsyta nie do rzeczywistej przestrzeni, lecz raczej do meta-
forycznej przestrzeni imaginacyjnej. Inaczej mowiac, jesteSmy bardziej sktonni demonstro-
wac gest nasladujacy ‘ztapanie’ w sytuacji, gdy moéwimy o ‘zlapaniu okazji’, niz w sytuacji,
gdy méwimy o zlapaniu pitki. Gesty zdajg si¢ precyzowac¢ metaforyczne i nieokreslone
znaczenie wyrazen” (Whorf 1982: 208-209).



Gesty — obrazy poj¢¢ i schematy mysli 245

Inny narrator méwi:

Tylko generuje koszty w tym systemie

i pokazuje co§ w rodzaju korbki, ktora nakrecona i puszczona w ruch cos wytwarza

1 w dodatku stale to samo.
W nastgpnym przykladzie narratorka opowiada o ludziach, ktéry wybiera-

ja w zyciu tatwiejsze opcje (tzw. tatwizne), i opisuje ich metaforycznie uzytym

wyrazeniem:

probujq iS¢ na skroty

(w znaczeniu ,,skroty zyciowe”), a dlonie obrazuja metonimicznie ,,zawezona
Sciezke” jakby w poprzek jakie$ szerszej drogi.
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Tym razem narratorka opowiada o woli swojego ugrupowania politycznego,
ktore niesie pomoc ludziom i zauwaza ich problemy. W pewnym momencie mowi:

My chcemy rozwigzywacé te ludzkie sprawy, nie spychamy pod dywan

Znaczenie jej slow jest metaforyczne, ale gest nie: reka dostownie obrazuje
czynnos¢ ,,spychania, usuwania z drogi” (czego$ w rodzaju kurzu czy $mieci) pod
dywan.

A oto przyktad chyba najbardziej wyraziscie pokazujacy, ze gestyczne iko-
ny to metonimicznie wyrazone znaki mentalnych konceptow i poje¢. Rozmowa
jest o $wiadomosci dziecka co do aktu poczecia i prokreacji. Narratorka mowi:

Kubus ma 11 i pot roku — i pyta swojego interlokutora: — Myslisz, ze on po prostu nie koja-
rzy tego, Ze to tak on wlasnie powstat?

i pokazuje owo — metaforycznie uzyte — ,,powstanie” w formie zrobionych z rak
dwoch potowek, ktore w sposob idealny zlaczone sg ze soba, przez natozenie ich
na siebie. W jej umysle akt prokreacji, akt seksualny ma swoja reprezentacj¢ w po-
staci kulminacyjnego ,,potaczenia si¢ w jedno$¢ fizyczna dwu réznych ptciowo
istot — wrecz nalozenia na siebie”, co symbolizowane jest wykreowanym gestycz-
nym obrazem.

Mam nadzieje¢, ze zdotatam pokazac, iz ikony gestyczne nigdy nie sg bierno-
nasladowczymi kopiami rzeczywistosci, ale znakami jej mentalnego przetworze-
nia. To nie ikony rzeczy, ale ikony ich schematycznych wyobrazen, i to wyobrazen
z perspektywy ich ogladu przez cztowieka i w interakcji z nim.
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I to bez wzgledu na to, czy mowa o rzeczach realnych, czy tez o abstraktach.
Dowiode tego na nastepujacym przyktadzie. Filozof moéwi o potrzebie zglebienia

jakiego$ problemu. Twierdzi, ze rzecz:

wymaga jeszcze, ze tak powiem, oglgdu przez teologow

przez ludzi, ktorzy, ktorzy potrafig doglebnie to wszystko zrozumiec

i uzywa stow: oglgd i doglebne zrozumienie w sensie jak najbardziej abstrakcyj-
nym i metaforycznym. Ale rgce pokazuja, ze ,,0glad” to poszerzona perspektywa
widzenia (rece obejmujg wigkszg przestrzen), a ,,doglebnos¢ zrozumienia” to do-
stowne zejscie nizej, a raczej dostowniej ,,glebsze kopanie”, tak jak lopata (rece
idg w dot 1 zgarniajg stamtad co§ — wyimaginowana wiedze, ,,wiedza” za$ to war-
tosci wydobyte i majace swoj cigzar).

Zatem to, co rzeczywiscie tkwi za gestami, to nie rysunki rzeczy ani ich kopie,
ale rzeczywiste mentalne schematy wyobrazeniowe poj¢¢. Gesty w rzeczy samej
s graficznymi rysunkami tych schematow mentalnych i rzeczywistym, jak najbar-
dziej realnym ich przedstawieniem.

I nie ma sensu opozycja: gesty metaforyczne i ikoniczne, a raczej opozycja:
ikony prostych schematéw mentalnych (metonimiczne ich reprezentacje) i znaki
ztozonych schematow mentalnych (metafory).

W rzeczy samej, gesty nigdy bowiem tak naprawde nie ilustrujg sensow
stow, ale przedstawiaja, reprezentuja ikonicznie gestalty mysli tkwiacych za
stowami. Sg zatem zaréwno przejawem indywidualnej obrobki narracyjnej pod-
miotu moéwiacego, jak i graficznym wyrazem jego czynnosci poznawczych
(ideacyjnych).
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Mowiacy nigdy nie rezygnuje i nie moze zrezygnowac z przyjecia pewnej per-
spektywy poznawczej i pewnego punktu widzenia rzeczy. Albo jest to perspekty-
wa bliska — niemal bezposredniego kontaktu z rzecza (dotykowo-manualnego),
albo dalsza — punkt widzenia kogo$ innego, perspektywa szersza. Ta pierwsza
perspektywa to jakby oglad bezposredni — namacalne poznanie rzeczy przez ze-
tkniecie z przedmiotem i jego rzemieslnicza obrobke. To perspektywa kontaktu
z rzecza (pojeciem) — perspektywa interakcyjna.

Zobaczmy to na przyktadzie. Narrator méwi o czyms$ nieprawdopodobnym,
niekonkretnym:

Jest to nieprawdopodobne

a rece pokazuja, ze zmagal si¢ z ,,przedmiotem” (sprawa czy problemem), pro-
bujac go uchwyci¢ w dlonie i jakby usztywni¢, ale nie dawalo si¢ tego zrobic:
rzecz niejako wymykata si¢ spod kontroli, nie pozwalata si¢ utrzymac, poruszata
si¢ i wymykala. Gest pokazuje wyobrazenie ,,nieprawdopodobienstwa” jako cze-
go$ wymykajacego si¢ poznawczo, jako rzeczy nie do uchwycenia i ,,mentalnej”
obrobki.

Inny przyktad, tym razem ustawienia si¢ w perspektywie drugiego i przyjecia
jego punktu widzenia (narrator si¢ przemieszcza). Dziennikarz prowadzacy pro-
gram zwraca si¢ do swoich gosci — politykow z pytaniem:

Przyglqdaliscie sie tej sprawie?

a gestycznie pokazuje, ze w jego rozumieniu ,,przygladac si¢ jakie$ sprawie” to
porusza¢ si¢, by mdc rzecz ogladnaé¢ doktadnie — tzn. z kilku stron. I porusza rg-
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kami, by takie oglady zdoby¢. To narrator empatyczny — obrazuje punkt widzenia
i zachowania drugiej strony — ale i podmiot narracyjny (autor wypowiedzi), ktory
obrazuje swoj ideacyjny koncept: wyobrazenie ,,przygladania si¢ sprawie”.

Moje rozumienie terminu empatia nie do kofica pokrywa si¢ z potocznym uzy-
ciem tego terminu, a raczej blizsze jest temu, jak definiuje ja Kuno, ktory ,,empati¢”
pojmuje w kategoriach ,,umiejscowienia kamery” (camera placement) (Kuno 1987:
203). Innymi stowy, zréznicowanie w empatii jest skutkiem zroznicowania miejsca,
w ktorym nadawca umieszcza samego siebie wzgledem innych elementow w wy-
powiedzi. Rola nadawcy poréwnywalna jest z rolg rezysera filmowego. Kuno pisze:
»Nadawcy podswiadomie muszg dokona¢ wyboru pozycji, ktora zajma wzgledem
zdarzen i stanow, a ktore te zdania majg w ich zamiarze opisa¢” (ibid.: 204 — thum.
J.A.)°. Empatia jest to zatem stopien identyfikacji nadawcy z osoba lub rzecza, kto-
ra uczestniczy w danym zdarzeniu opisywanym przez zdanie.

Tyle Kuno. Jezeli jednak w zdaniu i werbalnej stronie wypowiedzi nie zawsze
(i czesto nie tak prosto) da si¢ wykaza¢ empatyczng pozycj¢ narratora, jest ona
idealnie obserwowalna w jego narracyjnych zabiegach niewerbalnych, a szczego6l-
nie w dialogu. Przejawia si¢ to m.in. tzw. mimikra gestyczna, tzn. w powtdrze-
niu przez odbiorce jakiego$ gestu narratora dla wykazania myslowej i poznawczej
z nim tozsamosci, jak w tym przyktadzie, gdzie prowadzaca wywiad powtorzyta
gest ,,scalania obrazu” poznawczego swojej rozmowczyni, by da¢ jej do zrozu-
mienia, ze wczula si¢ intelektualnie w jej proces ideacyjnego przekazu pewnej
postawy i procesu poznawczego. Zobaczmy to:

scala w jakis obraz scala w jakis obraz

Imitacje stanow emocjonalnych pojawiaja takze wtedy, gdy narrator nie po-
dziela tych standéw ani si¢ z nimi nie utozsamia, ani nawet nie pochwala. Ale opi-
sujac czyjs punkt widzenia, niejako wciela si¢ rolg i uzywa wlasnego ciala dla
zobrazowania tego r6znego punktu widzenia.

5 Termin ten ma oczywiscie zwigzek z Langackerowska subiektyfikacjg, poniewaz traktuje
mowigcego jako element tla kotwiczacego, nie dokonuje si¢ jednak jeszcze rozrdznienia
miedzy jawnym i niejawnym przywotaniem danego elementu.



250 Gesty — obrazy poj¢¢ i schematy mysli

A oto przyktad. Narrator zdecydowanie wypowiedziat si¢ przed chwilg prze-
ciwko poblazliwemu traktowaniu zbrodniarzy i mordercow. Teraz nagle przyjmu-
je pozycje kobiet, ktore sktonne bytyby do bardziej opiekunczego potraktowania
zbrodniarza. | jakby cytujac ich stowa, mowi:

a tu moze ten ten morderca ma zong i dzieci

1 imituje ten emocjonalny stan w postaci opiekunczo roztoczonych i trzesgcych si¢
(nad ta imaginowang postacig) rak. Tymczasem w glosie i w postawie ciata narra-
tora wyraza si¢ jeszcze co$ innego: przez negatywne odrzucenie ciata i ironiczny
ton ujawniania drugi, jego wtasny (egocentryczny) punkt widzenia.

Jesli to wszystko, co napisalam i staratam si¢ zobrazowac, jest prawda, to przy
dhuzszej perspektywie narracyjnej (oczywiscie w formie oralnej) — np. takiej, ktora
jest opowiadaniem jakiej$ historii i sceny zdarzen, a zwlaszcza wtedy, gdy byto
si¢ jej uczestnikiem — powinny pojawi¢ si¢ wszystkie wymienione typy i sposoby
mentalnego obrazowania 1 wszystkie wskazniki przyjmowanej perspektywy, ogla-
du sceny 1 wielosci punktéw widzenia.

Zwazmy bowiem, ze wnikliwa obserwacja wlasnie oralnej narracji moze duzo
wnie$¢ zaréwno do teorii literatury, jak i badan nad jezykiem, jako ze witasnie
W niej powinny przejawiac¢ sie i potwierdza¢ wszystkie hipotezy dotyczace me-
chanizmoéw konstruowania i obrazowania w narracji i jezykowej wypowiedzi.
Potwierdza¢ i wyraza¢, poniewaz naoczna narracja i dialogiczne opowiadanie sg
pierwotnym i pierwszym sposobem tworzenia narracji literackie;j.

Dla zobrazowania tej tezy i na jej potwierdzenie wybratam telewizyjng opo-
wies¢ dziennikarza i podroznika Wojciecha Cejrowskiego, ktory sam byt §wiad-
kiem i uczestnikiem opowiadanego przez niego zabawnego zdarzenia dotyczacego
zderzenia dwu roznych kultur. Calo$¢ jego jezykowej narracji przebiegala tak:

No, chtopaki. Indianie w swoich wioskach majg psy, tak jak my, tylko ze oni pséw
nie hoduja, tylko te psy po prostu sa obok. Spotecznos¢ ludzka i pod spodem spo-
lecznos¢ psow i ta spotecznos$é pséw szuka, co by zjes¢. One tam po to sa, ze —
wlasnie — jak skonczytem ogryzac¢ kostke...

— Resztki, resztki.
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— ...jak wyrzuce, to mrowkoéw najdzie, chyba ze jest pies, zje te ko§¢ i posprzata
w ten sposob. Jest jeden jedyny tlusty pies w kazdej wiosce — to jest pies szamana.
I réznica miedzy psem szamana a pozostatymi polega na tym, ze tak: te pozostate
to nie maja wlasciciela, a pies szamana ma wtlasciciela szamana, jest tresowany, jest
dobrze odzywiony ijeszcze tu na szyi ma taki tam tancuszek albo, tego, sznureczek,
woruszek pod spodem... i wlasnie, nikt nie wie, co on dzisiaj w tym worku ma, co
tam szaman wlozyl. Czy to sa amulety, zeby psu pchty nie skakaty po plecach, czy
moze to sg zle uroki, ktore ten pies...

— Na psa urok.

—...ma przynie$¢ do nas do szatasu, jak nam obeszczy prog, to kto§ umrze, no, takie
rézne zabobony s3. Wiec siedzimy sobie w szalasie i ja patrze, tam jaki$ pies przy-
szedl, nie, i tak zaglada. No to normalnie reakcja na psa szamana jest taka, ze mu
si¢ kos¢ rzuca i wszyscy czekaja, zeby se poszedt. Gdzie$ tam, do sgsiada idz tam,
sasiad fadny prog ma, mozna ,,szss” zrobi¢. No. A ja, nie wiedzac o tym, patrze,
pies stoi, no to tak, jak do psa, nie: Burek, chodz, chodz, Buras no, no nie boj si¢, no
co, no co, no nie badz wiesniak, no chodz no, no chodz do wujka, chodz, Burek no.
I ten Burek, pelna konsternacja, szok kulturowy, bo pierwszy raz ktos psa traktuje
jak psa, prawda, i tak jedna lapka, druga tapka, trzecia tapka, przyszedt, no to ja mu
daje reke do powachania: patrz, migsko byto jedzone, tak, noo, no i tego, gtaszcze-
my. Jak ja go zaczalem gtaska¢ po glowie, no to jemu si¢ przypomnialy wszystkie
te historie, tak si¢ potozyl, i kaze tutaj se robic...

—Ltzy z oczu.

— ...1zy wzruszenia, nirwana. A tutaj cisza dookota mnie. Ja nie zauwazytem, co oni
tacy cisi. W tym momencie wchodzi szaman:

— Zepsule$ mi psa, gringo.

— Jak to zepsutem psa, ze, ze, ze co?

— Merda.

— A co pies ma nie merdac¢?

— Pies szamana nigdy nie merda.

No i to jest ten moment zagrozenia zycia, bo wkurzony szaman to jest tak jak mniej
wigcej reaktor atomowy, w ktorym si¢ co$ zepsuto nagle i zaczyna dzuu, dzuu, dzuu.
— Czarnobyl przed.

— No ja si¢ zorientowatem, ze tu si¢ zabawa skonczyla, raczki do gory i teraz, co
robi¢. Wszystkie ksigzki mi si¢ zaczynaja przypomina¢, kombinuj¢, co by tu mu
powiedzie¢. To trzy sekundy trwato. I méwig tak:

— Ale, szaman, to nie jest twoj pies.

—Jak to, to nie jest moj pies?

— Bo to jest mdj pies. Ja tez mam psa. W mojej ziemi. Stesknitem si¢ za nim. Przy-
wotalem jego dusze. Wstapita w twojego psa i to moj pies merda, a twoj tylko sobie
tam lezy pod spodem.

— Ale bezczelny, bezczelny.

— No, nie bezczelny. Panie kochany, ratowanie zycia. Prawda? No i jak to opowia-
dam profesorom antropologii w Ameryce, to moéwia: szefie, doktorat honoris causa
za wynalazek, po prostu od reki wypisujemy.

Zilustruje teraz wybrane fragmenty tej narracji.
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Analiza opowiesci Pies szamana

W tym miejscu musze wprowadzi¢ jeszcze jedno rozroznienie, o ktérym wcezesdniej
nie wspominatam: mianowicie w teorii literatury mowi si¢ jeszcze o jednym po-
ziomie narracji: poziomie metanarracyjnym. Sytuacja metanarracyjna — z grub-
sza rzecz biorgc — to taka sytuacja, w ktorej narrator, opowiadajac o faktycznych
i mentalnych ,,stanach rzeczy” — faktach, teoriach, fikcjach, koncepcjach, rozumo-
waniach — uzywa ich sam dla zademonstrowania (zobrazowania) ich rozumie-
nia i warto$ci dla niego samego. Przedmiotowy $wiat narracji, ktory prezentuje
autor, staje si¢ jego wtasng podmiotowoscia, uzywa jej osobiscie i wlacza w swo-
ja osobowo$¢ podmiotowq. Innymi stowy, metanarrator to taki, ktéry prowadzi
metanarracj¢, czyli robi rdwnoczesnie dwie rzeczy na raz:

a) opowiada historig;

b) demonstruje, ze opowiada historie®.

Spolecznosé ludzka i pod spodem spolecznosé psow i ta spolecznosé psow szuka, co by
zjesc...

W analizowanym fragmencie mamy wi¢c nalozone na siebie dwa poziomy nar-
racji, a co za tym idzie dwie natozone na siebie ikony niewerbalne:

a) zjednej strony nasz narrator jest narratorem empatycznym (nasladuje wesze-
nie psa, a wlasciwie jest weszacym psem — ikonicznie wyraza stan ,,opowiada-
nych postaci”);

b) z drugiej strony — rece obrazujace hierarchiczng relacje spolecznosci psow
i ludzi, a co za tym idzie obrazowo demonstruja jego zrozumienie tej hie-
rarchii (w pozycji nadrzedno-podrzednej) i sg nosnikami jego $swiadomosci
metanarracyjne;j.

Teksty majg wowczas charakter performatywny i demonstratywny. Mozna ujmowac to zja-
wisko jako swoistg mimesis procesu, gdzie nie nasladuje si¢ jakiego$ bytu, ale podejmuje
si¢ nasladowcze dziatanie; w tym przypadku takie, ktore na innym poziomie tekstu jest
bezposrednim przedmiotem wypowiedzi (o mimesis procesu zob. Nycz 2000: 185-186).
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W teorii literatury rozrdznia si¢ tzw. narratora zewnetrznego (transcendentne-
g0) 1 narratora wewngtrznego (immanentnego). Narrator zewnetrzny to ktos, kto
stoi poza tym, co podlega narracji, narrator wewngtrzny zas to ktos, kto sam jest
przedmiotem i podmiotem narracji — tworzy ja, ale jednocze$nie jej podlega. Po-
nadto mowi si¢ tez o tzw. narratorze zmediatyzowanym — jest to narrator opowia-
dajacy w trzeciej osobie, jednakze z punktu widzenia bohatera (niejako wcho-
dzi on w mysli i odczucia ukazywanej postaci) (zob. Markiewicz 1996: 95, 99).

Nasz narrator wielokrotnie bedzie niewerbalnie demonstrowal rownoczesnie
sSwiadomo$¢ metanarracyjng z przyjeciem perspektywy narratora zmediatyzowa-
nego (ktory z grubsza odpowiada temu, co nazywam narratorem empatycznym):

...a pies szamana ma wlasciciela szamana, jest tresowany, jest dobrze odiywiony...

Tu tez mamy do czynienia z ikonami na dwu poziomach narracji:

a) metetekstowej organizacji wypowiedzi: charakterystyka wilasciwosci wy-
roézniajacych psa szamana od innych pséw obrazowana jest niewerbalnym
wyliczaniem,

b) na co natozona jest ikona obrazujaca ,,bycie dobrze odzywionym” — psem,
rzecz jasna — co wskazuje na przyjecie najbardziej empatycznej perspektywy
ogladu sceny.

1 wlasnie nikt nie wie, co on w tym worku ma...

Tu tez mamy do czynienia z podwojng, a nawet potrdjng perspektywa. Jed-
na r¢ka caly czas trzyma ,,woreczek” — i empatuje z psem, ktorego ten woruszek
uciska (to narrator mediacyjny — empatyczny, i ikona tego poziomu). Druga reka
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zawija si¢ do tytu doktadnie wtedy, gdy narrator méwi: i wlasnie i dalej nikt nie
wie — to ikona innego poziom, to znak metatekstowego nawigzania. Gest nawro-
cenia r¢ka ma na celu obrazowe pokazanie konieczno$ci nawrdcenia do istoty
sprawy, jaka jest nawigzanie do woreczka imitowanego druga r¢ka. Zatem prawa
reka (imitujac woreczek) to ikona poziomu wewnatrznarracyjnego (i empatyczne-
go punktu widzenia), gdy tymczasem r¢ka lewa (odrzucajaca w tyt) to ikoniczny
znak obecnos$ci narratora wszystkowiedzacego i1 posiadajacego optymalny punkt
widzenia i wiedze (,,nikt nie wie”) oraz decydujacego o konstrukcji wypowiedzi
i koniecznos$ci metatekstowego nawigzania, co wyraza gest obrazujacy owo meta-
tekstowe nawigzanie w postaci zbitki spdjnika i modulanta (i wlasnie).
Teraz pojawia sig¢ trzecia perspektywa i nowy punkt widzenia:

...co tam szaman wlozyl. Czy to sq amulety, zeby psu pchly nie skakaly po plecach, czy
moze to sq zle uroki...

Ruchy ciata (tajemnicze bujanie si¢ na boki z lekkim usmieszkiem na twarzy
cztowieka, ktory skrywa jaka$ tajemnice) — to wyraz przyjmowania empatycznej
perspektywy i punktu widzenia szamana, ktéry w tym woreczku co$ ukryt i tyl-
ko on wie, co. To zatem trzecia mediacyjna perspektywa narracyjna i ikona tego
punktu widzenia — ikona emocji (szamana zadowolonego ze skrywania tajemnicy
zawartosci woreczka).

Za chwile nasz narrator znow zmieni perspektywe ogladu i da temu wyraz za-
chowaniem niewerbalnym wrgcz prototypowo i namacalnie obrazujacym, ze tak
wlasnie si¢ dzieje. Najpierw ujawni swoja swiadomos$¢ metanarracyjng i perspek-
tywe catkowicie zewnetrznego narratora (przez poglaskanie si¢ po wlosach i zmia-
n¢ potozenia ciata). Nastepnie znéw wejdzie do swojej opowiesci (przez zmiane
pozycji ciata na perspektywe wewnatrznarracyjng), przyjmie swoj punkt widzenia
1 swoja rolg, przerzucajac ciato lekko w bok i do tyhu, rozluzni je, dostosowujac
tym samym pozg¢ do potrzeb wlasnej osoby, jako rzeczywistego i (immanentnego)
uczestnika tej interakcji.
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...takie rozne zabobony sq. Wiec siedzimy sobie w szalasie i ja patrze...

...1no to tak, jak do psa, nie: Burek, chodz, chodz, Buras no, no nie boj sie, no co, no co, no
nie bgdz wiesniak, no chodz no, no chodz do wujka, chodz, Burek no...

Teraz nasz narrator jest jak najbardziej narratorem wewnetrznym i przyjmuje
egocentryczny punkt widzenia — opowiada siebie i swoje reakcje, niewerbalnie
pokazujac typowy dla naszej zachodniej kultury emblemat przywolywania psa
(klepniecie si¢ reka w noge i pokazanie psu otwartej dioni).

Za chwile nasz narrator stanie si¢ catkowicie empatyczny: zagra niewerbalnie
zaskoczenie psa, jego ostrozne podchodzenie i wreszcie samozadowolenie.

1 ten Burek [...] i tak jedna tapka, druga tapka, trzecia tapka, przyszedt...




256 Gesty — obrazy poj¢¢ i schematy mysli

Jak ja go zaczglem glaskac po glowie, no to jemu sie przypomnialy wszystkie te historie,
tak si¢ potozyl, i kaze tutaj se robic...

Kiedy nasz narrator empatuje z ,,zadowoleniem psa”, stuchajacy opowiesci re-
daktor dokonuje wtracenia stownie £zy z oczu 1 sam empatuje z aktorem-psem
ijego narratorem, wykonujgc glowg ruchy imitujagce ,,samozachwyt psa””’:

Ltzy z oczu.

W nastepnym fragmencie zobaczymy, jak nasz narrator btyskawicznie zmienia
punkt widzenia z pozycji narratora empatycznego (nasladujagc mimicznie emocje
zeztoszczonego szamana) na wiasny punkt widzenia i wlasng perspektywe (przez
dostowna niewerbalng zmiang pozycji swojego ciata i co zatem idzie — zmiang
perspektywy ogladu sceny) oraz zaimitowanie swojego niewerbalnego zachowa-
nia (gtaskania psa):

Zepsules mi psa, gringo. — Jak to, zepsulem psa, ze, Ze, ze co?

7 Jest to klasyczna mimikra gestyczna i ikoniczny wyraz porozumienia i zrozumienia partne-

ra interakcji, co sygnalizowatam wczeséniej w przyktadzie ,,scala w jakis obraz”.
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Zwazmy, ze w narracji werbalnej pojawia si¢ tylko wyrazenie ze co — nic nie
mowigce o dziataniu narratora, ale ikona gestualna ,,gtaskania” wyraznie to dzia-
fanie okresla — jest ikonicznym symbolem dobrego potraktowania psa (pieszczot
i fizycznego z nim kontaktu).

Za chwilg nasz narrator zbuduje ikonicznie — zaimituje obraz ,,intensywnie
pracujacego umyshu” w poszukiwaniu jakiego$ pomystu, aby wyj$¢ opisywane;j
opresji i zalagodzi¢ rozloszczonego szamana.

Wszystkie ksigzki mi si¢ zaczynajq przypominac, kombinuje, co by tu mu powiedziec.

Teraz jeszcze jeden znak dowodzacy, ze kiedy moéwigcy uzywa jakiegos wy-
razenia stownego na sposdb metaforyczny, w jego umysle powstaje wyobrazenie
metonimiczne znaczenia takiej metafory (o czym byta mowa wczesniej). Nasz
narrator moéwi metaforycznie o ,,przywotaniu duszy swego psa” , ,,wstapieniu jej
W psa szamana” i pokazuje:

Przywotatem jego dusze.

I jakby klamrg spinajgc prezentacj¢ tej ztozonej narracji, zobaczmy, jak nasz
narrator imituje niewerbalnie kulturowa ikone (emblemat) aktu ,,gratulowania”,
dostownos¢ rozumienia frazeologizmu ,,0d reki” i wreszcie dynamicznie obrazuje
proces ,,wypisywania dyplomu’:
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...szefie, doktorat honoris causa za wynalazek, po prostu od reki wypisujemy.
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CZLOWIEK NEGUJACY.
MULTIMODALNE STUDIUM CIELESNYCH
WYRAZOW NEGACJI TOWARZYSZACYCH MOWIE'

Negacja jest nie tylko operacja mentalna, ale rowniez fizycznie odczuwanym
oporem, niech¢cig, odrzuceniem. Podejmujemy tematyke cielesnego wyrazania
negacji z zamiarem odkrycia sensomotorycznych zrodel potrzeby uzewnetrz-
niania emocjonalnych i mentalnych stanéw negujacych (Bressem, Miiller 2014:
1600-1602). W tym celu przeanalizowaty$my 350 jednostek audiowizualnych
wybranych z wielu godzin nagran z udziatem uzytkownikow jezyka polskiego.
Analizowane jednostki stanowig przede wszystkim wyrazenia zawierajagce nega-
cje w postaci stownej (przeczenie w postaci partykuty nie lub inne semantycz-
ne operatory negacji typu przeciwnie, bynajmniej czy wcale (zob. Antas 1991:
132-145)) Natomiast po wylonieniu gestow towarzyszacych stownym negacjom
wlaczono je do korpusu, nawet jesli wystepowaly jako samodzielne niewerbalne
akty mowy (a wigc bez towarzyszenia stow). Przeszto 160 osob zgodzito si¢ na
publikacje wizerunku w celach badawczych. Zalezalo nam na tym, by materiat
byt ré6znorodnego pochodzenia i wywodzit si¢ z naturalnych rozmow (jak spot-
kania stron w urzedzie czy rozmowy rejestrowane przez telewizje w programach
publicystycznych), a nie tylko z eksperymentéw uczelnianych (realizacja zadania
komunikacyjnego na zajeciach dla studentéow polonistyki UJ). Wickszos¢ wyra-
zOW negacji pojawiajacych si¢ w rozmowach uzytkownikow jezyka polskiego
miala charakter mieszany, a wigc sens negatywny wypowiedzi osiggany byl za
pomoca roznych $rodkow semiotycznego wyrazu, multimodalnie. Dlatego gru-
powaty$smy wyniki krzyzowo — wedtug wszystkich przejawow negacji (ta sama
wypowiedz mogta znalez¢ si¢ jednocze$nie w roznych grupach). Czgs¢ stownie
wyrazanych negacji wystgpowata bez wyraznych sygnatéw niewerbalnych (uzyt-
kownik pows$ciagajacy gestykulacje) i te wylaczono z korpusu. Na obecnym etapie
badan nie zajmujemy si¢ relacja czasowa czy syntaktyczna pomiedzy slowami
i sygnalami niewerbalnymi. O gestach poziomu organizacji tekstu lub, inaczej,

! Wspdtautorka: Sonia Gembalczyk.
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o syntaktycznych funkcjach gestu w jezyku polskim pisze m.in. Jolanta Antas
(2013: 94-97). Natomiast w odréznieniu od wynikow badan Simona Harrisona
i Pierre’a Larrivée, ktorzy stwierdzaja, ze uzytkownicy jezyka angielskiego syn-
chronizujg gtéwna fazg gestu z tzw. weztem negacji, wyrazonym najczesciej na
poziomie jezykowym za pomoca ktorego$ z operatoréow negacji (Harrison, Lar-
rivée 2016: 79), zaobserwowaly$my, ze uzytkownicy jezyka polskiego poza wypo-
wiedziami zsynchronizowanymi w wielu przypadkach gestem znacznie wyprze-
dzaja negacj¢ stowna lub zastgpuja stowa zachowaniami niewerbalnymi.

Wahania i polemiki wokot umieszczenia przez Anng Wierzbicka jednostki nie
(ang. not) wsrdd jednostek NSM (naturalnego metajezyka semantycznego), czyli
tzw. indefinibiliow, wyraznie wskazuja na to, ze nie jako operator logiczny jest
niejednoznaczne (Zurowski 2004-2005: 249-256). Juz w logice zauwaza sie, ze
nie zawsze da si¢ zamieni¢ operator nieprawda, Ze na jezykowe nie. Glebsze ba-
dania nad samym nie jezykowym (Antas 1991: 136) wykazaly, ze wyraza ono nie
jeden, a rdzne stany odrzucenia — w takich sferach, jak prze$wiadczenia (nie wiem,
wqtpig), oceny (Zle), emocje (nie chce) i dziatania (nie rob, nie zrobig). Dodatko-
wo kazda realizacja negowania posiada swoiste zabarwienie afektywne. Czlowiek,
bedacy z natury stworzeniem emocjonalnym, nie jest w stanie uczestniczy¢ w ko-
munikacji bez udziatu emocji, cho¢by najbardziej wyciszonych. To sprawia, ze ne-
gacja w postaci pragmatycznej, zywej, multimodalnej (a nie wytacznie tekstowe;j)
z zasady nie moze pojawic¢ si¢ jako forma czysta, laboratoryjna — zawsze pojawi
si¢ w jakim$ ,,odcieniu”, a wigc nacechowana emocjonalnie.

Badajac multimodalne przejawy negacji, zauwazyly$my, ze:

1. Negacja nigdy nie wystgpuje w stanie czystym, zawsze razem z warto$cio-
waniem.

2. Istnieje cala gama zachowan wyrazajacych stany negujace (takich jak ruchy
glowy, rak, zachowania intonacyjne, mimiczne i proksemiczne), co naszym
zdaniem — wskazuje na wielos¢ zrodet zjawiska negowania i jego obszaréw
wyrazania (mentalnych, emocjonalnych, interakcyjnych i intrapersonalnych).
Innymi stowy, postulujemy nie tylko polimorficzno$¢ negacji, ale takze rézne

zrodta potrzeby negowania, przywotujace rozne i nietozsame schematy wyobraze-

niowe (image schemata).

PogrupowalySmy zachowania negujace wedtug ich cielesnych przejawédw, lecz
takze wedlug natezenia §rodkow wyrazu. Istotne jest, ze analizujac cielesne wyra-
zy negacji, nie mozemy odejs¢ od sfery werbalnej, dlatego z jednej strony obser-
wujemy poszczego6lne ruchy ciala, a z drugiej — szeregujemy je wedtug wspotwy-
stepowania z powtarzalnymi negacjami wyrazonymi na ptaszczyznie tekstu.

Pierwotne nie kojarzy si¢ z poziomym przesuwaniem gltowy. Desmond Morris
wywodzit ten gest od ruchu odsuwania gtowki od piersi, ktorym niemowlg syg-
nalizuje matce koniec karmienia (Morris 1977: 69). Nowsze badania z dziedziny
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etologii potwierdzajg stusznos¢ spostrzezen D. Morrisa (Tanner, Byrne, Patterson
2006: 76). Podobnie Mark Johnson broni stanowiska, ze poszukiwanie znaczen
powinno si¢ zaczynac¢ od analizy najbardziej pierwotnych ruchéw ciata, przykta-
dowo wtasnie tych wykonywanych przez niemowleta (Johnson 2015: 51-70). Jak
dalece tkwi w czlowieku potrzeba wyrazania ciatem odczucia odrzucenia w przy-
padku jakiego$ dyskomfortu organizmu, moga pokazywac przyktady wykonywa-
nia negujacego ruchu glowy podczas chrzakania w reakcji np. na podraznienie
gardfa. Jest to zachowanie intrapersonalne, ktore prawdopodobnie ujawnia ciele-
sne zrodto negacji.

Ilustracja 1. Przeczenie glowa w odpowiedzi na podraznienie gardla (materiaty wlasne
Katedry Teorii Komunikacji)

Wsrdd prototypowych przeczen glowa, ktore wyrazaja odrzucenie we wszel-
kich sferach modalnych 1 wszystkich mozliwych wariantach emocjonalnych,
obserwujemy cala game¢ zachowan: od pojedynczych ruchow az po zwielokrot-
nione i zintensyfikowane w innych kanatach. Adam Kendon podkresla wielo$¢
kontekstow uzycia i rozlegle mozliwo$ci semantyczne gestu przeczacego gtowa.
Gest ten jego zdaniem ,,stosuje sie w wielu roznych kontekstach, gdzie, co nalezy
podkresli¢, zawsze moze by¢ interpretowany jako ekspresja tzw. tematu (rdze-
nia) negacji, nawet jesli posiada rézne nat¢zenie, kazdorazowo zalezne od innych,
jednoczes$nie wyrazanych tematow semantycznych” (Kendon 2002: 148 — thum.
J.A., S.G.). Przyktadowo, szesciokrotnie powtorzonemu nie stownemu towarzy-
szy przeczacy ruch glowy, gest ,.cigcia” dlonig 1 zerwanie kontaktu wzrokowego
(negacja potaczona z niechecig i potrzeba ustanowienia interakcyjnej granicy).
W jednym z analizowanych przez nas przyktadow gos¢ popularnego dziennikarza
tak odpowiada na zachete do zadania mu pytania: Ja nie wiem jakie [tu parokrot-
ne parajezykowe prychanie, upuszczanie powietrza]. Nie wiem, o co mam ci...
0 co mam cie zapyta¢ — przy czym kilkakrotnie wzrusza ramionami, wykonuje
energiczny, ale drobny ruch przeczenia gtowg podczas wypowiadania werbalnego
nie wiem, poprzedzonego zerwaniem kontaktu wzrokowego. Catos$ci wypowiedzi
towarzyszy mimiczny wyraz niechg¢ci i lekko zniecierpliwiony ton glosu. Zatem
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negacja stowna wzmocniona zostata przez negujacy ruch glowy oraz w pigciu
innych kanatach niewerbalnych (mimika, intonacja, efekty parajezykowe, ruchy
ramion, kontakt wzrokowy). Multimodalna negacja wchodzi zatem w relacje se-
mantyczng z niezdecydowaniem i znuzeniem.

Gest otwartej dloni byt juz przez badaczy wielokrotnie opisywany (Bressem,
Miiller 2014; Antas 2013: 234-236; McNeill 2005: 49-51; Kendon 2004: 264—
281; Zatazinska 2001: 65-80; Morris 1977: 56). J. Antas zauwaza, ze np. w pyta-
niach otwarta dton albo otwarte dlonie wyrazaja ,,mentalng gotowos¢ podmiotu na
przyjecie nowych warto$ci poznawczych” (Antas 2013: 237). Tymczasem podczas
negowania gest otwartych dtoni okazuje si¢ ujawnia¢ nieco inne zrédta sensomo-
toryczne. Tu istotg tego ruchu jest jego trajektoria: rece oddalaja si¢ od siebie.

Ilustracja 2. Donie oddalajace si¢ od siebie (materiaty wtasne Katedry Teorii Komunikacji)

Oddalajace sie od siebie dlonie (bardzo popularny gest wyrazajacy negacje)
obrazuja, jak sadzimy, rozne punkty skali od niemozliwo$ci dziatania do bezrad-
nosci. Zaobserwowaly$my ruchy otwartych dtoni sygnalizujace brak posiadania
,cigzacych na rekach” wartosci, w zgodzie z metaforg WIEDZIEC TO MIEC,
ale takze obrazowanie gestyczne schematu niemozliwos$ci manipulowania poprzez
rozchodzenie si¢ opadajacych w dot dloni, potaczone z ruchem wstrzasania ramie-
nia, podkreslajacym bezradnos$¢ (jak na ilustracji 2). Paul Ekman i Wallace V. Frie-
sen zaliczyli taki gest do hand shrug emblems (Ekman, Friesen 1972: 366), Janet
Bavelas za$ opisuje go jako gest interakcyjny, dajacy si¢ sparafrazowaé pytaniem
What else could I do? (Bavelas Beavin et al. 1992: 472-475). Naszym zdaniem na-
lezatoby do interpretacji gestu oddalajacych si¢ od siebie dtoni (oddalajacych si¢
na rézne sposoby ze wzgledu na rézne nacechowanie) wiaczy¢ rowniez utrwalone
w jezyku zwroty frazeologiczne. Frazeologia bywa bowiem zwierciadlem inter-
subiektywnych wyobrazen i schematow motorycznych tkwigcych u zrodet pojec.
Mowimy roztozyt rece (nie potrafit nic zrobi¢, nie mial na to rady) albo mocniej
rece mi opadly (niemoc, bezczynno$é i bezradnos$c), ale takze nawet nie poruszaj/
dotykaj tego tematu lub o nie, nie, ja sie tego nie tykam. Ten ostatni zwrot zobrazo-
wany zostal w przyktadzie ruchu rak oddalonych od siebie i skierowanych w gore,
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co wskazuje nie tylko na deklarowang stownie niewiedzg, ale i niech¢¢ do podjecia
tematu. Méwigc dwukrotnie nie wiem, rozméwczyni niewerbalnie pokazuje, ze
,»hie chce dotykac¢” danego zagadnienia.

Werbalnej konceptualizacji pojecia niewazne towarzysza najczesciej takie
fizyczne zachowania, ktore mozna by og6lnie nazwac gestami odsuwania (Antas
2013: 225-230). Upostaciowione mysli i idee sg r¢kami oddalane od ciata pod-
miotu — co$, co dla podmiotu jest nieistotne, ma znikng¢ z jego pola widzenia
lub przynajmniej zosta¢ odsunigte na bok, w przeciwienstwie do poje¢ waznych,
ktore zawsze chcemy przedstawia¢ gestycznie jako rzeczy trzymane, posiadane
(zgodnie z metafora TRZYMAC TO SPRAWOWAC KONTROLE). Stwierdzamy
ponadto w naszym materiale obecno$¢ wszystkich czterech typdw gestow opisane;j
wnikliwie przez Jan¢ Bressem i Corneli¢ Miiller rodziny gestow zwigzanych z od-
suwaniem i odrzucaniem (away-family) (Bressem, Miiller 2014).

Trzeba rozr6zni¢ dwa schematy negujace: odcigcie sie¢ i ciecie dlonig lub dion-
mi. J. Antas podkres$la, ze gestowi odcinania si¢ towarzyszy zawsze bardzo ostre
przeczenie i protest (Antas 2013: 246; por. Kendon 2004: 262). Ruch r¢koma,
przez badaczy nazywany hand scissors (Morris 1977: 51), autorka woli rozpatry-
wac jako akt zamykania sie, a gest ten nazywa batutg odgradzania si¢ od sprawy
(Antas 2013: 245-248). Z kolei gest ciecia moze mie¢ rozne warianty, ale zawsze
jest to ciecie horyzontalne i ostre (zob. Kendon 2004: 263).

[lustracja 3. Cigcie horyzontalne wykonane obiema dlonimi (materialy wtasne Katedry Te-
orii Komunikacji)

Ciecie moze by¢ wykonane jedng lub obiema dlonmi. Prawdopodobnie wywo-
dzi si¢ od pierwotnego wycinania prymitywnymi narzgdziami przypominajacymi
kose, sierp lub maczete, co utrwalito si¢ w stownictwie: wytrzebié, na pniu, wy-
karczowa¢, jak rowniez we frazach typowo metaforycznych, np. ukroci¢ czyjes
zapedy 1 in. Stanowczo$¢ 1 niejako ostateczno$¢ negacji wyrazonej ruchem cigcia
mozna czesto zaobserwowac w towarzystwie okreslen nic i wszystko.

Palec przeczacy uwidocznia silne odciecie si¢ od czego$, a wrecz zakaz do-
stepu. Z pewnos$cig najblizej mu do gestu interakcyjnego, czego szczegdlnym
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potwierdzeniem byloby jednoczesne zerwanie kontaktu wzrokowego, ktore ob-
serwowalysmy w przyktadach. Realizacje tego gestu z utrzymaniem kontaktu
wzrokowego majg jeszcze silniejszy wydzwigk zakazu.

Odrzucenie ciata (a wigc negacje proksemiczng) mozna czasem uznaé za
gest interakcyjny. Owszem, oddalajac gwaltownie swoje cialo od ciala rozméwcy,
obrazujemy potrzebg zwickszenia dystansu interakcyjnego (Hall 1976: 165-187).
Jednakze zastanowmy si¢ nad grupa zwrotow typu odrzucito mnie, odsungt sie
na samqg mysl o tym w opozycji do zwrotéw typu przyblizy¢ komus cos (wythuma-
czy¢), bliskie sercu. Frazeologizmy te kaza rozwazy¢ potrzebg cielesnego wyraze-
nia odrzucenia jakiej$ idei. Inaczej mowigc, jakie§ upostaciowione pojecie (mysl,
wspomnienie, projekt, wyobrazenie) moze w nas wzbudzac uczucie fizycznego
odrzucenia. W innych zgromadzanych przez nas przyktadach rozmowcy realizujg-
cy proksemiczng negacje odnosza sie¢ wyrazniej do pewnego wyobrazenia anizeli
do rozméwcy jako takiego i jego postawy. Aktorka reaguje ,,odrzuceniem” na na-
Zwe przytoczona przez prowadzacego program, a w drugim przykladzie gospodarz
,shupieje” ze zdziwienia wobec opowiedzianego przez goscia zdarzenia i dlate-
go neguje je oddaleniem ciala (a jednoczesnie na wlasnym terytorium poszukuje
fizycznego oparcia).

Mimika w szczegdlny sposob odzwierciedla nastawienie afektywne. Negacja
mimiczna to wyraz obrzydzenia — cielesna ekspresja odrazy. Podczas reakcji nie-
werbalnej mimiczne uzewnetrznienie odrazy towarzyszy czesto prototypowemu
przeczeniu gtowa. O ile da si¢ zaobserwowac jednoczesne wystepowanie przecze-
nia stownego i mimicznego, o tyle znalazty$my rowniez sytuacje, w ktorych wyraz
twarzy znacznie wyprzedza werbalne zaprzeczenie. Zgodnie z ujeciem P. Ekmana
czas 1 dtugos$¢ pojawiania si¢ ekspresji mimicznej decyduje o tym, czy traktowac
ja jako wyraz emocji, czy narracyjne odniesienie do jakiej$ emocji (Ekman 1997:
340). Jednak wiekszo$¢ wyrazoéw mimicznych w analizowanych przez nas wy-
powiedziach negujacych traktujemy jako gesty konwersacyjne (Bavelas Beavin,
Gerwing, Healing 2014: 10-16) i rozpatrujemy w odniesieniu do doraznego mi-
krokontekstu (ibid.: 2). Przyktadowo, aktor mowiacy w wywiadzie stowa: bez ak-
torstwa sig nie da podczas wypowiadania podkreslonych stoéw marszezy twarz az
do przymruzenia oczu, wyrazajac niesmak w stosunku do wyobrazonego zycia bez
aktorstwa. Jednocze$nie wykonuje gest otwierajacych si¢ dtoni, ktéremu towarzy-
szy wzruszenie ramion. Negacja odbywa si¢ zatem po raz kolejny za pomoca kilku
srodkow jednoczesnie.

Osobnym zagadnieniem jest przeczenie predykatu, a wigc sytuacja, w kto-
rej negacji stownej towarzyszy gest pokazujacy predykat (gest obrazuje predykat
niezaprzeczony). Przyktadowo, znany krytyk muzyczny w wywiadzie mowi nie
mamy za wiele, wykonujac jednoczesnie gest unoszenia obu dtoni, jakby trzymat
duza pitke, a wiec gest pokazujacy pojecie wiele, negowane stownie. Podobnie
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aktorka, wypowiadajac zdanie: nie dotykajq mnie bezposrednio, dotyka swojej
piersi obiema dtonmi skierowanymi ku sobie i ztagczonymi wierzchem (co doktad-
nie przeciwnie mozna by odczytac jako dotykajq mnie bezposrednio). O negacji
predykatu pisze J. Antas: ,,Takie zachowanie gestyczne potwierdza tezg Wygot-
skiego o absolutnej predykatywnosci mowy wewnetrznej i teze Hostetter i Alibali
0 tzw. progu powstawania gestu” (Antas 2013: 223-224). W innym miejscu zas:
»|Hostetter i Alibali] przypuszczaja, ze gest przybiera forme najblizsza naturze
przeprowadzanej w umysle symulacji” (ibid.: 159). Innymi stowy, gesty zawsze
odnoszg si¢ do tego, co dla mowigcego jest najwazniejsze, najsilniej wyprofilo-
wane. Cialo oddaje sie negacji, gdy podmiot emocjonalnie, a tym samym i cie-
les$nie utozsamia sie z negacja. Jesli negacja dziata wylacznie logicznie (dajgc si¢
zastapi¢ operatorem nieprawda, ze), to nie ma jej w gescie. Ciato stuzy woéwczas
do wyrazania niezanegowanego obrazu mentalnego, ,,nie oddaje si¢ na ustugi”
negacji logiczne;j.

Gesty predykatywne wskazujg zatem, ze negacja moze by¢ operacja logiczna
na afirmacji. Czym innym jest jednak nie logiczne, czym innym za$ nie prag-
matyczne. To drugie ma charakter podmiotowy i nie jest wytacznie logicznym
konstruktem. Nie pragmatyczne jest emocjonalnie scalone z podmiotem. A jakie
jakoS$ci wyraza, staraty$my si¢ pokazac.

Podsumowujac, zaobserwowaty$my, ze niektore gesty pojawiaja si¢ czgsciej
w poszczegolnych sferach wyrazania negacji. W sferze prze§wiadczen, a wigc
w ramach zwigzanej z nig modalno$ci epistemicznej (towarzyszac wyrazeniom:
nie wiem, wqtpie, nie da sig, nie ma itp.), wystepuja gesty otwartych i oddalaja-
cych si¢ od siebie dtoni. Odrzucenie obrazowane gestem odsuwania czegos na boki
ciata realizuje si¢ szczegdlnie w sferze ocen (niewazne). Takze w sferze ocen (Zle,
okropne itp.) oraz emocji (nie chcg oraz wszelkie oznaki obrzydzenia, zazenowa-
nia, a nawet zdziwienia) pojawiaja si¢ ruchy oddalenia ciata (nie proksemiczne),
a zwlaszcza negacja mimiczna. Popularny gest ci¢cia dtonig lub dlonimi przynale-
zy szczegblnie do sfery dziatania i silnie z nig zwigzanej modalnosci deontyczne;.
Natomiast najbardziej prototypowy dla negacji ruch przeczacy glowy wystepuje
we wszystkich sferach, we wszelkich zabarwieniach emocjonalnych, a nawet zda-
rza si¢, ze petni funkcje intrapersonalng. Z kolei predykatywne gesty wystepujace
z przeczeniem o charakterze logicznym obrazuja po prostu pojecia, ktore sa zaprze-
czane, a nie mowig nic o cielesnym zrédle negowania. Nie jako koncept moze po-
jawia¢ si¢ w jednym lub wielu kanatach komunikacyjnych jednoczes$nie (moze tez
by¢ wyrazone wylacznie niewerbalnie), natomiast operator logiczny nieprawda,
Ze pojawia si¢ wylacznie w postaci werbalnej. Przeczenie stowne za$, ktoremu
towarzysza opisane wyzej cielesne wyrazy, moze wystepowac pod postacig wie-
lu rozmaitych operatorow tekstowych. Opis, ktory tu przedstawiamy, powstal na
podstawie analizy zachowan komunikacyjnych Polakow i nie wyczerpuje tematyki
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cielesnego wyrazania negacji, ale miat za zadanie wskaza¢ gtowne zrodta senso-
motoryczne tego niejednorodnego zjawiska i wyznaczy¢ dalsze pola badawcze.
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STRESZCZENIE

Ksigzka stanowi wybor artykutow prof. dr hab. Jolanty Antas z lat 1981-2022,
opublikowanych wczes$niej w czasopismach naukowych oraz tomach zbiorowych.
Zawiera prace podzielone na trzy rozdzialy tematyczne, w ktorych obrgbie za-
mieszczono 13 artykutdéw w kolejnosci chronologiczne;.

W rozdziale pierwszym: Wczesne badania znajdujg si¢ artykuly powstale
w pierwszych latach aktywnosci naukowej Autorki, takze w ramach szerszych
zbiorowych projektow badawczych. Artykuty Dystrybucja semantyczna niekto-
rych terminow i pojec filozoficznych na tle ich znaczen potocznych oraz Charak-
terystyka ilosciowa modulantow wskazuja na prekursorska w owych latach na
gruncie polskim $wiadomos¢ astrukturalistycznej budowy kategorii leksykalnych,
powigzania kategorii gramatycznych z semantykg oraz ogdlnej ztozonos$ci prob-
lematyki semantyki leksykalnej. Trzeci tekst — Projekt metodologii badan relacji
obraz—stowo w przekazie telewizyjnym — jest metodologicznym uzasadnieniem ko-
nieczno$ci multimodalnego i cato§ciowego spojrzenia na komunikacje.

Rozdziat drugi: Semantyka i pragmatyka jezykowa zawiera dwa teksty, ktore
mozna uzna¢ za programowe wystapienia ukazujace zdecydowane i nowatorskie
poglady jezykoznawcze Jolanty Antas: Co zmienito si¢ w mySleniu o jezyku po
strukturalizmie? oraz W poszukiwaniu jednostki mowy. Metodologiczne refleksje
w obliczu nowego rozumienia jezyka. Trzy kolejne artykuly zawierajg poglgbione
rozwazania na temat jezyka w uzyciu i jego kontekstowych znaczen, w tym kwestii
pragmatyki grzecznosci (Polskie zasady grzecznosci), ktamstwa (O ktamstwie i za-
ktamaniu) oraz semantyki opartych na ironii i intertekstualnosci haset wyrazajacych
sprzeciw wobec sytuacji polityczno-spotecznej w kraju (Kartonowe wojny stowne).

Rozdziat trzeci: Badania nad gestami zawiera teksty dotyczace opisu i badania
komunikacji niewerbalnej, przede wszystkim gestow. Zostaty tu umieszczone dwa
starsze artykuly postulujace koniecznos¢ wiaczenia badan nad gestami w obreb
zainteresowan jezykoznawstwa i przyblizajace ich zachodnig tradycj¢ badawcza:
Morfologia gestu. Rozwazania metodologiczne oraz Gest, mowa a mysl. Trzy ko-
lejne teksty to nowsze przyktady zastosowania wypracowanej przez Autorke me-
todologii opisu i interpretacji tego systemu komunikacyjnego z wykorzystaniem
osiggni¢¢ nauk kognitywnych (w tym jezykoznawstwa kognitywnego): Mentalne
ciato. Gesty jako znaki oswojonych pojec¢, Gesty — obrazy pojec i schematy mysli
oraz Cztowiek negujgcy. Multimodalne studium cielesnych wyrazow negacji towa-
rzyszqcych mowie.
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Waznym wprowadzeniem do owego przekrojowego wyboru tekstow ukazuja-
cych zainteresowania badawcze ich Autorki jest tekst Elzbiety Muskat-Tabakow-
skiej prezentujacy dorobek i droge naukowg Jolanty Antas. Uzupetieniem tomu
jest wykaz wszystkich publikacji Autorki oraz biogram.

Stowa kluczowe: gest, grzecznos¢, jezykoznawstwo kognitywne, ktamstwo, ko-
munikacja niewerbalna, multimodalnos$¢, pragmatyka jezykowa, semantyka



WORDS AND GESTURES IN COMMUNICATION
SELECTED WORKS

SUMMARY

The book includes selected articles of Professor Jolanta Antas from the years 1981-
2022, published earlier in scientific journals and collective volumes. It comprises
works divided into three topical chapters with 13 articles presented chronologically.

The first chapter Wczesne badania [Early studies] includes articles written in
the first years of the Author’s scientific activity — also within her broader, col-
lective research projects. The articles Dystrybucja semantyczna niektdrych ter-
minow i pojeé filozoficznych na tle ich znaczen potocznych [Semantic distribution
of some philosophical terms and notions against their colloquial meanings] and
Charakterystyka ilosciowa modulantow [Quantitative charcteristics of modulants)
indicate the groundbreaking awareness — at that time in Poland — of the non-
-structuralist construction of lexical categories, the connection of grammar cat-
egories with semantics and the general complexity of lexical semantics issues.
The third text — Projekt metodologii badan relacji obraz-stowo w przekazie tel-
ewizyjnym [The project of the methodology of studies concerning the image-word
relation in the television message] — provides the methodological justification
of the necessity concerning the acceptance of a multimodal and holistic view on
communication.

The second chapter Semantyka i pragmatyka jezykowa [Semantics and linguis-
tic pragmatics] includes two texts, which could be regarded as programme pres-
entations showing the distinct and innovative linguistic views of Jolanta Antas:
Co zmienilo sie w mysleniu o jezyku po strukturalizmie? [What was changed in
thinking about the language after structuralism?] and W poszukiwaniu jednost-
ki mowy. Metodologiczne refleksje w obliczu nowego rozumienia jezyka [In the
search of a speech unit. Methodological reflections in the face of the new under-
standing of the language]. The next three articles comprise deepened considera-
tions on the language in usage and its contextual meanings, including the issue of
politeness pragmatics (Polskie zasady grzecznosci [Polish rules of politeness)),
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falsehood (O kfamstwie i zakiamaniu [About falsehood and hypocrisy]) and se-
mantics based on irony and intertextuality of slogans expressing opposition to the
political and social situation in the country (Kartonowe wojny stowne [Cardboard
word wars]).

The third chapter Badania nad gestami [Studies of gestures] presents texts
concerning the description and research on non-verbal communication, primarily
gestures. In this section, two older articles have been presented, which postulate
the necessity of including the studies concerning gestures into the interests of lin-
guistics and render their western research tradition: Morfologia gestu. Rozwazania
metodologiczne [ Morphology of the gesture. Methodological considerations] and
Gest, mowa a mysl [ The gesture, speech and thought]. Three subsequent texts pro-
vide the newer examples of the Author’s methodology concerning the description
and interpretation of this communicational system with the usage of achievements
within the cognitive sciences (including the cognitive linguistics): Mentalne ciato.
Gesty jako znaki oswojonych pojec; Gesty — obrazy pojec¢ i schematy mysli [The
mental body. Gestures as signs of tamed notions; Gestures — images of notions and
schemes of thoughts] and Czlowiek negujgcy. Multimodalne studium cielesnych
wyrazow negacji towarzyszqcych mowie [ The man who denies. A multimodal study
of the body expressions of denial associating the speech].

A text of Elzbieta Muskat-Tabakowska discussing the works and scientific path
of Jolanta Antas is an important introduction to this cross-sectional selection of
texts presenting the research interests of their Author. The list of all publications
of the Author and her biographical note constitute the supplement of the volume.

Keywords: gesture, politeness, cognitive linguistics, falsehood, non-verbal com-
munication, multimodality, linguistic pragmatics, semantics
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