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Wstg

W niniejszej ksiazce zajmujemy sie tematyka posesji przy ulicy Kra-
kowskiej pod numerem 30 na krakowskim Kazimierzu. Pierwszy
etap prac podsumowalismy w artykule z 2017 roku!, napisanym na
podstawie badari podjetych w terenie* oraz kwerendy archiwalne;
w aktach miasta Kazimierza znajdujacych sie w Archiwum Naro-
dowym w Krakowie3. W latach 2018-2019 znacznie poszerzylismy
kwerende, co pozwolito nam zweryfikowaé poprzednie ustalenia
i rekonstrukcje, a przede wszystkim przesuna¢ na pdzniejsze lata
datowanie muréw kamienicy sprzed budowy dzisiejszego, moderni-
stycznego domu“. Ponizej odnosimy sie do tez naszego poprzedniego
artykutu, uzupelniajac je w sposdb znaczacy o nowe dane. W nowe;j
kwerendzie nalezy podkresli¢ rzadko spotykane w zapiskach zrodlo-
wych bogactwo szczegdtéw, z ktorego wynikta mozliwosé doktadnego
datowania powstawania poszczegdlnych partii muréw kamienicys.

' S.Dryja, S. Stawitiski, Kamienica przy ul. Krakowskiej pod nr 30 na krakowskim
Kazimierzu — jej historia i rekonstrukcja, w. XVI i XVII, dziatalnosé piwowarska
w okresie Swietnosci domu, ,Studia Sandomierskie. Teologia, filozofia, historia”
Vol. 24, 2017, s. 79-107.

> Badania architektoniczne wykonane przez Stawomira Dryje, Stanistawa
Stawinskiego i Dorote Rozbicka.

3 Kwerenda Stawomira Dryi i Stanistawa Stawiriskiego.

4+ Przeprowadzenie kwerendy, stosunkowo szybkiej i bardzo owocnej, byto
mozliwe dzieki udostepnieniu w Internecie przez Archiwum Narodowe
w Krakowie materiatéw archiwalnych dotyczacych miasta Kazimierza pod
Krakowem. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze s3 to wielostronicowe ksiegi bez
indekséw.

5 Chodzi nam o specyficzne dla Krakowa i Kazimierza materialy archiwalne,
w tym szczegdlnie protokoly spisywane przez urzednikéw miejskich w spra-
wach sporéw o mury graniczne oraz opisy inwentarzowe domow.



8 WSTEP

Dodajmy, ze podobnie dokladne rozwarstwienie murdw, ale bez
precyzyjnego ich datowania, byloby mozliwe w przypadku pelnej
dostepnosci ich watkéw i weztdw, co w warunkach badan prowa-
dzonych w trakcie niedawnego remontu nie byto mozliwe.

Posesja, ktdorg sie zajmujemy, znajduje sie w bloku zabudowy
zamknietym od pdtnocy ulicg Jézefa, od potudnia placem Wolnica,
od wschodu ulicg Bozego Ciala, a od zachodu ulicg Krakowska
(il. 1-2, 4°). Jest to czworokatna, nieregularna parcela, wydluzona
na osi wschdd-zachdéd. Kamienice uformowano ostatecznie na
poczatku XX wieku. Budynek jest czterokondygnacjowy, o uktadzie
trzytraktowym. Starsze partie murdéw i fragmenty sklepient wyste-
puja w piwnicach, a do wysokosci nieco powyzej pierwszego pietra
zachowana jest stara substancja muréw granicznych.

=

¢ Tlustracje zostaly zamieszczone po stronie 124, a ich wykaz wraz z omdwie-

niem na s. 125-130.
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Teren dzisiejszego Kazimierza byl poczatkowo czescia gruntéw Kra-
kowa’. Odrebne miasto Kazimierz egzystowalo natomiast w oparciu
o przywilej lokacyjny z dnia 27 lutego 1335 roku, wydany przez kréla
Kazimierza Wielkiego®. W roku 1340 dotaczono do Kazimierza cen-
trum osadnicze wsi Bawodl, a w 1369 roku zakoriczono opasywanie
miasta murem?. Jerzy Wyrozumski stwierdza: ,Urbanistyczne za-
tozenie Kazimierza powstalo niewatpliwie po roku 1340, a wiec po
przekazaniu miastu przez kréla wsi Bawol’ . Pomimo ambitnych
planéw nowe miasto nie stanowito konkurencji dla niemal 8o lat
wezesniej lokowanego Krakowa, stajac sie ,satelitg” wzmacniajaca
rangg stolicy". Centrum Kazimierza wyznaczal prostokatny Rynek
Wielki®, z ktérego wykrojono pdzniej dzisiejszy, znacznie mniejszy
plac Wolnica. Jego ksztalt jest efektem przemian z korica XVIII
i z pierwszej polowy XIX wieku, bedacych nastepstwem zniszczen
wojennych i upadku miasta. Z gtdwng osig komunikacyjng zalozenia

-

K. Bakowski, Historya miasta Kazimierza pod Krakowem do XVI wieku, [w:]

Jézefa Czecha Kalendarz Krakowski na rok 1903, Krakéw 1903, s. 33.

Dane historyczne o miescie wg: B. Krasnowolski, Ulice i place krakowskiego

Kazimierza. Z dziejéw Chrzescijan i Zydéw w Polsce, Krakéw 1992.

9 Idem, Lokacyjne uktady urbanistyczne na obszarze ziemi krakowskiej w X111 i XIV wie-
ku, cz. 2: Katalog lokacyjnych uktadéw urbanistycznych, Krakéw 2004, s. 89, Prace
Monograficzne — Akademia Pedagogiczna im. Komisji Edukacji Narodowej w Kra-
kowie, nr 386.

i J.Wyrozumski, Krakéw do schytku wickdw srednich, Krakéw 1992, s. 246, Dzieje
Krakowa, t. 1.

O takiej randze miasta pisze juz K. Bakowski, op. cit, s. 52.

2 Taka nazwa wystepuje w licznych zapiskach zrédtowych z wiekéw XVI-XVIII.
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(pétnoc—potudnie) pokryly sie ulice Krakowska (od pin.) i Solna
(Wielicka — od pld.), dzisiaj zlaczone w jedng ulice Krakowska?,
dawniej za$ polaczone traktem poprowadzonym pomiedzy han-
dlowg zabudowg Rynku'. Obecnie temu tacznikowi odpowiada
zachodnia partia placu Wolnica. Najnowszej rekonstrukeji zasiegu
pierwotnego Rynku (prostokatnego’) dokonal Bogustaw Krasnowol-
ski®®. Zblizong do pierwotnej, nieco przesunieta w glab Rynku linie
regulacyjng zachowala pétnocna pierzeja placu Wolnica. Jest ona
kontynuowana w ulicy Weglowej, gdzie odkryto, iz dziewietnasto-
wieczne elewacje stanely na zewnetrznych murach piwnic podcieni,
z reguly pdzniejszych od domdéw', a wiec w miejscu podcieniowych
fasad niektérych kamienic. By¢ moze podobnie uksztaltowano
dzisiejszg pierzeje placu Wolnica®®. Czesciowo zachowana jest tez
pierzeja wschodnia, zapewne utrzymana w linii pierwotnej. Od
potudnia natomiast powiekszono, w kierunku pélnocnym, jeden
z dwdch przyrynkowych blokéw zabudowy, stara linia pierzei wy-

3 Dane o ulicy Krakowskiej wg: B. Krasnowolski, Ulice i place krakowskiego
Kazimierza..., s. 80-82, go-101.

4 Ibidem, s. 80-81.

5 Wydluzonego na osi wschdéd-zachéd.

©  Dane o Rynku wg: ibidem, s. 168-176.

7 S. Swiszczowski, Zatozenie i rozwéj miasta Kazimierza, ,Biuletyn Krakow-
ski” Vol. 3, 1961, s. 42. Ustawienie klasycystycznej elewacji kamienicy w tej
pierzei, przesunietej nieco w kierunku potudniowym (zabudowa przedproza
lub podcienia), potwierdzono w opracowaniu konserwatorskim z ubiegtego
wieku, zob.: D. Czapczyriska, W. Komorowski, M. tukacz, Ekspertyza
konserwatorska. Budynek przy ul. Krakowskiej 29 / Weglowa 1, 13, t. 1-3, Miej-
skie Biuro Projektéw, 1981. Poglad podtrzymano w: B. Krasnowolski, Uktad
przestrzenny krakowskiego Kazimierza w wieku XIV, ,Rocznik Krakowski’ Vol. 54,
1988, s. 34. Potwierdzono w: D. Rozbicka, S. Stawinski, D. Szostak, Badania
architektoniczne i opracowanie historyczne, [w:] Adaptacja budynku przy
ul. Krakowskiej 29 i Weglowej nr 1, 1A, na potrzeby funkcjonalno-uzytkowe
planowanej Biblioteki Krakdw, Pracownie Konserwacji Zabytkéw ,ARKONA”
Sp. z 0. 0., Krakdw 2017.

8 Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, nalezatoby przebada¢ piwnice domdw
pdlnocnej pierzei placu Wolnica, jak i wykonaé odpowiednie kwerendy
zrédtowe.
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stepuje natomiast w dzisiejszym wschodnim odcinku ulicy Ska-
winskiej, gdzie podcienia po prostu zniesiono, co oznacza powr6t
do pierwotnej linii regulacyjnej. Pierzeja zachodnia (po zatozeniu
w obrebie Rynku nowego bloku zabudowy) weszta w pierzeje uli-
cy Augustianskiej. Nie do korica dla nas zrozumialy opis dzialek
i zabudowy miasta, w tym Rynku, zawarty jest w spisach podatku,
zwanego szosem, z lat 1385-1387 1 1390%.

Inng koncepcje rekonstrukcji pierwotnego obrysu Rynku przed-
stawil nieco wczesniej Janusz Bogdanowski. Przyjat on ksztalt
Rynku zblizony do rekonstrukcji Stefana Swiszczowskiego® oraz
Marii Borowiejskiej-Birkenmajerowe;j*, powtarzajac teze o starszym
kwadratowym Rynku i jego przeksztalceniu w prostokatny w wieku
XVI. W $redniowieczu Rynek mial siega¢ od potudniowej pierzei
dzisiejszej ulicy Skawiniskiej do ulicy Skalecznej, a wiec w przybli-
zeniu do linii granicznej pomiedzy dwoma domami znajdujacymi
sie niegdys na posesji Krakowska nr 28, W wiekach XVI i XVII
Rynek pomniejszono, ksztaltujac wspomniang wyzej pétnocnag
pierzeje Wolnicy™.

Pozostarnimy jednak przy koncepcji Bogustawa Krasnowolskiego —
jako najbardziej wiarygodnej. Blok, w ktérym znajduje sic omawiana

9 Zob.: S. Kutrzeba, Ludnosé i majgtek Kazimierza w koticu X1V stulecia, ,Rocznik
Krakowski’ Vol. 3, 1900, s. 186; zob. tez: Ksiggi radzieckie kazimierskie 1369-1381
i1385-1402. Acta consularia casimieriensia 1369-1381 et 1385-1402, wyd. A. Chmiel,
Krakow 1932, Wydawnictwa Archiwum Aktéw Dawnych Miasta Krakowa, 2. Musimy
opamietaé, ze poszczegdlne domy spisane w wieku XIV trudno, lub wrecz
nie sposdb, jest identyfikowaé z dzisiejszymi posesjami.

© S, Swiszczowski, Zatozenie i rozwéj.., s. 42; idem, Miasto Kazimierz pod
Krakowem, Krakdéw 1981, s. 63-65, Cracoviana. Seria 1. Zabytki 1981.

» M. Borowiejska-Birkenmajerowa, Ksztalt $redniowiecznego Krakowa,
Krakow 1975, s. 160, Cracoviana. Seria 1. Zabytki.

»  Granica ustalona w terenie wg: badania archeologiczno-architektoniczne
Katarzyna Schejbal-Deren i Marek Deren, przy wspdtpracy Stanistawa Stawini-
skiego i Malgorzaty Mamicy; zob. tez ponizej domniemania Krasnowolskiego
o wschodnim przedtuzeniu ulicy Skateczne;.

3], Bogdanowski, Problemy metodologiczne rewaloryzacji urbanistyczno-krajo-
brazowej miasta zabytkowego na przyktadzie Kazimierza Krakowskiego, Warszawa
198s, s. 23, 25, plany: 1, 2, Studia i Materiaty — Pracownie Konserwacji Zabytkéw.
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posesja, zachowal swoje pierwotne granice zewnetrzne*, przy czym
w jego miejscu wystepowaly poczatkowo dwa bloki, w tym mniejszy
przyrynkowy, zorganizowany jako jeden rzad dziatek?: ,Potudniowa
czes¢ [bloku] zajeta byla przez dziatki przyrynkowe, ujete na zaple-
czu uliczka, biegnaca ku kosciotowi Bozego Ciala w przedtuzeniu
dzisiejszej ulicy Skalecznej; uliczka ta pozbawiona powazniejszego
znaczenia nie przetrwala dtugo i najpézniej w potowie w. XV zostata
zabudowana’*. Oznaczalo to scalenie w jeden duzy blok dwdch
dawnych, pamietajacych lokacje miasta?. Dla nas wschodni odcinek
wspomnianej ulicy (zajety przez jeden z domdw dzisiejszej posesji
Krakowska nr 28 oraz realnos¢ Bozego Ciala 27) jest szczegdlnie
wazny. Wyznaczal bowiem pélnocng granice dzisiejszej parceli
Krakowska nr 30, a wezesniej tylne granice dzialek przyrynkowych,
z ktorych wtérnym podzialem poprzecznym wydzielono posesje
przy ulicy Krakowskiej o nr. 30-34%.

Nie sposob dzisiaj zwigza¢ z omawiang posesja zapisek z wiekow
srednich. To samo odnosi sie do domdw sasiednich. Natomiast
dla zrozumienia przekazéw zrédlowych z wiekéw XVI-XVIII ko-
nieczne jest przeprowadzenie rekonstrukcji podziatu wlasnosci,
przynajmniej w czesci pierzei wschodniej ulicy Krakowskiej. Jak
juz wspomniano, posesije te uksztatltowano w ramach pierwotnego

*  B.Krasnowolski, Ulice i place krakowskiego Kazimierza.., s. 37-42, 63.

% Zob:, Krakéw, red. Z. Noga, Krakdw 2007, plan 4.17, Atlas historyczny miast
polskich, t. 5: Matopolska. z. 1.

0 B. Krasnowolski, Ulice i place krakowskiego Kazimierza.., s. 38. Dzisiejsza
ulica Skateczna pod koniec wieku XIV sktadata sie z dwdch odcinkéw — ulicy
$w. Stanislawa i ulicy §w. Katarzyny, zob.: ibidem, s. 131-132; Ksiggi radzieckie
kazimierskie.., s. 165, 184, 202, 253-254; ulica $w. Stanistawa wzmiankowana
jest wezesniej — w 1369 oraz 1377 roku — zob. ibidem, s. 14, 88. W roku 1420
wzmiankowana jest ulica Scaleczska, a w roku 1425 dwukrotnie ulica Scalska,
zob.: Acta scabinalia casimiriensia 1407-1427, wyd. B. Wyrozumska, Krakéw
1990, s. 274, nr 2285; s. 381, nr 2906; s. 392, nr 2986, Fontes Cracovienses, 4. Do-
mniemane wschodnie przedtuzenie ulicy, dochodzace do ulicy Bozego Ciala,
jak dotad nie jest potwierdzone materiatami archiwalnymi.

77 Zob: Krakéw, plan 4.18.

8 Zob. B. Krasnowolski, Ulice i place krakowskiego Kazimierza.., s. 100-101.
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(,lokacyjnego”) wytyczania dzialek, a nastepnie podziat pierwotny
czesciowo utrwalono i skorygowano w ciagu kolejnych stuleci.
Dzialania te prowadzono az po czasy niemal nam wspélczesne.
Rozlegle badania historyczne stosunkéw wlasnosciowych na tym
obszarze prowadzil Bogustaw Krasnowolski, totez jego ustalenia
stanowig punkt wyjscia dla dalszych, w tym naszych, prac badaw-
czych. Na sasiedniej posesji (od poinocy), dzisiaj Krakowska nr 28,
znajdowaly sig, po likwidacji przedtuzenia ulicy Skalecznej, dwa
odrebne domy, wedtug Krasnowolskiego pamietajace wieki srednie®.
Dom pélnocny, pierwotnie wpisany elewacja boczna w péinocng
pierzeje wspomnianego przedtuzenia ulicy Skatecznej, wystepuje
w zrodlach poczatkowo jako ,Szpuntowski’, potem posiadali go:
Kulkowicz, Golitiscy, a w poczatku XIX wieku posesja nalezata do
spadkobiercéw Zyda Samuelsohna®. W potudniowej partii dzisiej-
szej posesji nr 28 stosunkowo wczesnie zabudowano wspomniang
wyzej ulice?. Stojacy w jej miejscu dom poczatkowo nalezat do
rodziny Stalnych, potem mieszkal w nim aptekarz (niewatpliwie
Zalas), po nim ,aptekarka” Zalasowas*, w pierwszej polowie wieku
XVII byla to kamienica budowniczego Jana Laitnera3 (kamienica
Laitnerowska wystepuje w zapiskach jeszcze w drugiej polowie XVII
wieku). Inni wlasciciele w wieku XVII to: Rosciszewski, szlachcic
Plawinski i Putonowicz. W pierwszej potowie wieku XVIII posesje

»  Wczesniej staly tu domy drewniane — jako ,kamienice” zbudowano je sto-
sunkowo pdzno (powstaje o tym artykut S. Stawiniskiego).

3 B.Krasnowolski, Ulice i place krakowskiego Kazimierza.., s. 99-100.

3t Ibidem.

3 Niewatpliwie wdowa po Zalasie, stad zwano jg ,aptekarky”.

33 Jan Laitner przybyl do Krakowa, zapewne z Moraw, w roku 1622 i w tym sa-
mym roku zostal przyjety jako mistrz do cechu murarzy. W 1625 roku przyjat
prawo miejskie na Kazimierzu pod Krakowem — tamze byt tawnikiem w roku
1642. W 1645 roku juz nie zyl. Gléwnym jego dzietlem byly gmachy szkoly
Wriadyslawowsko-Nowodworskiej, (Novae Classes) przy ulicy $w. Anny (dzi$
nr 12) w Krakowie. Wg: S. Tomkowicz, Przyczynki do historii kultury Krakowa
w pierwszej potowie XVII wicku, Lwdw 1912, s. 66-74, Archiwum Naukowe, dziat 1,
t.5 z 1.
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dzierzyta wdowa Ostrowska. W koricu XVIII stulecia kamienica
nalezala do szlachcica Zagdrskiego. Poczatek wieku XIX to czas
wlasnosci spadkobiercéw wspomnianego wyzej Samuelsohna.
Jak juz wspomnielismy, posesja przy ul. Krakowskiej nr 30 zo-
stala wydzielona z tylnych partii dzialek péinocnej pierzei Ryn-
ku (il. 20). Najwazniejsza jest tu pierwotna przyrynkowa dziatka
narozna, w ktorag wchodzila cze$¢ naszej posesji. Dzi$ dzialce tej
odpowiadajg: przynajmniej narozna cze$¢ kamienicy pl. Wolnica
nr 2 / ul. Krakowska nr 36, kamienica przy ul. Krakowskiej nr 34
oraz cze$¢ kamienicy przy ul. Krakowskiej nr 32. Wedlug Krasno-
wolskiego w czasach nowozytnych domom ,nr 30 i 32 odpowiadata
do czasu potopu jedna wlasnosé, wyksztalcona najpdzniej w 1 po-
towie w. XV na zapleczu dawnych dziatek zwréconych do rynku’s.
Ponizej uscislamy ten poglad, w znacznej mierze stuszny, oparty
na analizie ukladu dzialek w obrebie bloku. Na owej potaczone;j
posesji, jak pisze Krasnowolski, stat dom Stanistawa Bociana, potem
jego wlascicielem byl niejaki Zielony, a po nim rodzina o nazwi-
sku Pukal®. Od roku 1619 do najazdu szwedzkiego wlascicielem
kamienicy, wedlug Krasnowolskiego, mial by¢ ,Cichoniowski vel
Cichoniowicz"*. Podzial na dwa odrebne domy, dzisiejszy nr 30
i nr 32, mial nastapic zaraz po ustgpieniu Szwedéw?”. Ten poglad
takze poddajemy weryfikacji (zob. nizej). W pdzniejszym okresie
kamienica nr 30 nalezala, az do wieku XVIII, do rodziny Luteckich,
a na przetomie wiekéw XVIII i XIX — do Pawta Siweckiego. Dzisiejszy
dom zbudowano w roku 1907, ,na starych fundamentach”, wedtug
projektu Beniamina Torbego®; jak wiemy, zachowujac tez jego mury
graniczne powyzej wysokosci drugiej kondygnacji. Dom odpowia-
dajacy dzisiejszej kamienicy nr 32 ,utrzymal zrazu nazwe kamienicy
Cichoniowskiej’, zostal zrujnowany w czasach szwedzkich, nato-

34 Ibidem, s. 100.

35 lbidem.
3 Ibidem.
37 Ibidem.

33 Ibidem.
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miast w roku 1671 nalezal do szpitala sw. Leonarda. Wlasnos¢ ta
wystepowala réwniez w 1733 roku, cho¢ w miedzyczasie jako whasci-
ciel wzmiankowany byl niejaki Baranowicz. Na przetomie wiekow
XVIII i XIX dom nalezal do zlotnika Michala Mertolda, a dzisiejsza
kamienica powstata w roku 1914 wedlug projektu Oberlenderas.
,Z zaplecza dawnej dziatki przyrynkowej wyodrebniona zostala tez
posesja nr 34’#. Niewielkie jej rozmiary potwierdzaja okreslenia:
lapidea minor lub ,kamieniczka”. W potowie wieku XVI stal tu muro-
wany dom stolarza Wojciecha, w roku 1582 byta tu wlasnos¢ krawca
Matiasza, a na poczatku wieku XVII wystepuja w zapiskach dwaj
aptekarze — Michalowicz (Michalewicz) i Wojciech. W 1628 roku
dom 6w byl w posiadaniu Franciszka Witosza alias Rybki, od okoto
1634 roku do korica wieku XVII byla to kamienica Rzepczynskich.
W pierwszej potowie wieku XVIII odnotowana jest tu ,kamienica
Goniolczyniska’+. Ponizej i do tej posesji odnosimy nasze uwagi,
przesuwajac powstanie domu na czasy pdzniejsze.

W regularnym bloku kazimierskim, o zachowanych pierwotnych
granicach zewnetrznych, istotnym problemem jest stan zachowa-
nia jego podzialéw wewnetrznych. Pomimo gruntownych zmian
zabudowy pierwotne granice dzialek (w tym modul wytyczony
w nastepstwie lokacji) wykazuja niejednokrotnie duza trwalosé.
Gorzej jest z substancjg pierwotnych kamienic, nie mdéwiac juz
o domach drewnianych, ktérych wszelki slad zaginatl i by¢ moze
kiedy$ zostanie wydobyty przez archeologéw*. ,Najstarsza zabu-
dowa mieszkalna jest stabo zbadana. Poczatkowo dominowaly
zapewne domy drewniane, lecz juz w wieku XIV pojawily sie na

39 Ibidem.

4 Ibidem, s. 100-101.

4 Ibidem, s. 101.

4 Taki drewniany dom w obrebie potudniowe;j pierzei Rynku Wielkiego zostat
odkryty w trakcie badan archeologicznych prowadzonych przez S. Dryje na
posesiji ulica Bonifraterska / ulica Trynitarska; zob. S. Dryja, S. Stawinski,
D. Osiniski, Sprawozdanie z badan archeologicznych zwigzanych z planowa-
na zabudowa dziatki nr 68, obr. 15 Srédmiescie, ul. Trynitarska/Bonifraterska
w Krakowie, Krakéw 2014.
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Rynku murowane »kamienice« zajmujace cale szerokosci dzialek,
z przedprozami (zapewne wtérnie dobudowanymi). Przy gtéwnych
ulicach zabudowa murowana rozwija si¢, co najmniej, od w. XV’4.
Kazimierskie dzialki ,lokacyjne” byly szerokie na 14,43 m (45 stop
= 3 prety), a ich dlugosci wynosily 47,10 m (150 stop = 10 pretéw)#.
Inne wartosci (dziatki wezsze i niekiedy krotsze) wyliczyt wezesniej
Stefan Swiszczowski.

Plany archiwalne (z XVIII i XIX wieku) przedstawiaja interesujacy
nas blok zabudowy w jego obrysie bedacym, jak wiemy, suma dwdch
pierwotnych blokéw. Mozna przypuszczad, ze w epoce nowozytnej
nastapito ustalenie calej pdtnocnej pierzei rynkowej w linii elewacji
podcieni, utrzymane dzisiejszg zabudowa. Podzialy wnetrza bloku
i ich korekta (nastepujgca w wiekach XV-XVII) zostaly utrwalone
takze owa zabudowa. W wyniku naszych badan i kwerend zostata
utrzymana teza Bogustawa Krasnowolskiego o wydzieleniu dzisiej-
szych posesji Krakowska o nr. 30, 32 i 34 z dzialek przyrynkowych+.
Przyjmujemy, ze pierwotna zabudowa, funkcjonujaca jako dom
samodzielny, na omawianej posesji, jak i na sasiedniej od polu-
dnia (nr 32) byta pdzniejsza od domdéw stojacych w pierzei Rynku.
Kamienica przy ul. Krakowskiej nr 34 zostala z kolei zbudowana
pdzno, a jeszcze pdzniej oddzielona od posesji naroznej (zob. nizej).

=

#  B.Krasnowolski, Ulice i place krakowskiego Kazimierza.., s. 14.
#  1dem, Lokacyjne uktady urbanistyczne.., s. 123.

s S. Swiszczowski, Zalozenie i rozwéj.., s. 66-67; idem, Miasto Kazimierz pod
Krakowem, s. 174.
4 Zob.: B. Krasnowolski, Ulice i place krakowskiego Kazimierza..., s. 100.



Porakowska nr 30

Pierwsza faza (il. 3, 5-7, 20, 31) istnienia samodzielnego domu obej-
muje stosunkowo dlugi okres, rozpoczety, by¢ moze, wkrotce po
lokacji miasta Kazimierza w roku 1335, a wiec przypada na czesé
wieku XIV i wiek XV. Zakladajac jednak, ze odstepstwa od przyjetych
zasad podziatu bloku na dziatki wymagaly pewnego czasu, sadzimy,
ze wydzielenie dzisiejszych posesji Krakowska nr 30 i nr 32 nastapilo
w XV wieku#. Pierwotny podzial wlasno$ciowy w interesujacym nas
rejonie oparty byt na wytyczeniu modularnych dziatek przyrynko-
wych, ktorych osie podtuzne zalozono prostopadle do pdtnocnej
pierzei Rynku. Od péinocy dziatki te, tworzace odrebny, plytki blok,
jakoby ograniczata ulica — wschodnie przedtuzenie dzisiejszej ulicy
Skalecznej#, ktore zaadaptowano, zapewne najpdzniej w wieku
XV, na posesje (nr 28 pltd.) zalozong réwnolegle do wytyczonych
pierwotnie dziatek przy ulicy Krakowskiej (idac w kierunku ulicy
Jozefa — nr 28 pin,, nr 26 pld. itd.). Bogustaw Krasnowolski twierdzi,
ze przy Rynku, miedzy ulicami Krakowska i Bozego Ciala, wyty-
czono pierwotnie szes¢ regularnych dzialek; ale w okresie XVI-XVII
wieku posesji tych bylo tylko pie¢+. Nie wiemy zatem, jakie byly
szerokosci poszczegdlnych dzialek przyrynkowych w epoce nowo-
zytnej, gdyz przynajmniej jedna z nich powinna by¢ szersza od mo-
dutu 14,43 m. Dzialka przyrynkowa, w narozniku z ulicg Krakowska
(dzi$ pl. Wolnica nr 2) w roku 1550 nalezata do kusnierza Jana.

47 Zob.: ibidem, s. 100.

4 Uliczka ta zostala ostatnio czeéciowo zrekonstruowana w trakcie budowy
nowej kamienicy przy ul. Krakowskiej nr 28.

4 Ibidem, s. 174, zob.: Krakdéw, plany 4.17, 4.18.

s° B.Krasnowolski, Ulice i place krakowskiego Kazimierza..., s. 174.
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Liczbe pieciu kamienic przyrynkowych potwierdza tez regestr
doméw z roku 16325 Mozna by sadzi¢, ze pomniejszona liczba
posesji wynika z przylaczenia do domu naroznego (dzis w obrebie
pl. Wolnica nr 2 / ul. Krakowska nr 36) sasiedniej, opustoszalej
dzialki przyrynkowej. Ponizej jeszcze raz wracamy do tej hipotezy.

Przyjmujac ustalenia Krasnowolskiego, nalezatoby sadzi¢, ze
wyodrebnienie z powierzchni posesji przyrynkowych domu nr 30
nastapito najpdzniej w roku 1444, sugerujac przy tym jego polaczenie
z domem nr 325 Jest to datowanie oparte na pomylce w interpretacji
przekazu zrédlowego, ale zbiezne z naszym datowaniem ogélnie
na wiek XV (zob. nizej). Po niedawno zakonczonej kwerendzie
zrodlowej stawiamy pod znakiem zapytania nasza poprzednia
teze o wydzieleniu posesji Krakowska nr 30 i nr 32 dopiero okoto
roku 1550 (zob. nizej)s3. Zachowujemy natomiast poglad, oparty
zreszta na ustaleniach Krasnowolskiego, ze obszar odpowiadajacy
frontowej czesci dzisiejszych kamienic Krakowska nr 30 i nr 32
nalezal pierwotnie do naroznej dzialki przyrynkowej, ktorej dzis
odpowiadajg takze: narozna cze$¢ pl. Wolnica nr 2 / ul. Krakow-
ska nr 36 oraz dom przy ul. Krakowskiej nr 34. Takie mniemanie
pozwala przedstawi¢ pierwsza, hipotetyczna rekonstrukcje tego
obszaru, powiedzmy, ze w drugiej potowie wieku X1V, jako dziatki
przyrynkowej, naroznej, by¢ moze juz z murowanym budynkiem
frontowym i z jaka$ drewniang zabudowg oficynowa w pierzei ulicy
Krakowskiej, dochodzaca do ulicy na przedtuzeniu dzisiejszej ulicy
Skatecznej. Grunt odpowiadajacy natomiast po czesci traktom tyl-
nym nowozytnych kamienic nr 30, nr 32, jak i ich podwérzom oraz
podwodrzu domu nr 34 (tego ostatniego wedlug stanu w XIX wieku),

st Rejestry gospod w Krakowie z lat 1632 i 1649. Ze zbioréw Biblioteki Naukowej PAU
i PAN w Krakowie i Biblioteki Jagiellotiskiej, wyd. K. Follprecht, Krakdw 2005,
s. 137-138, Fontes Cracovienses, 11.

5> Codex diplomaticus Universitatis Studii Generalis Cracoviensis continet privilegia
et documenta quae res gestas Academiae eiusque beneficia illustrant, t. 4: Ab Anno
1507 usque ad Annum 1548, Krakow 1884, s. 179-180, nt CCCLXXV; zob.: B. Kra-
snowolski, Ulice i place krakowskiego Kazimierza.., s. 99-100.

53 S.Dryja, S. Stawiniski, Kamienica przy ul. Krakowskiej.., s. 87-88.
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nalezalby wowczas do innych dzialek przyrynkowych — dzisiaj
odpowiadajg im cze$ciowo posesje nr 2 i nr 3 przy placu Wolnica.
Na planie senackim, z poczatku wieku XIX, a wiec wykonanym po
kolejnych nowozytnych zmianach przestrzennych i budowlanych,
wystepuje przyrynkowa kamienica narozna (wowczas nr 128), o rzu-
cie wydtuzonym na osi pétnoc—potudnie, z podworzem od strony
wschodniej, czyli w miejscu sasiedniego domu przyrynkowego
o genezie Sredniowiecznejs*. Dzisiaj podworze to zabudowane jest
czescig kamienicy przy pl. Wolnica 2.

Zadajmy zatem podstawowe pytanie: kiedy wydzielono posesje
nr 30 i nr 32 przy ulicy Krakowskiej? Pézne powstanie realnosci
nr 34 jest bowiem dobrze potwierdzone w zrédlach (zob. nizej).
Ponizej przedstawiamy nasze rozwazania w tej kwestii.

Mury starszej zabudowy zachowane w kamienicy nr 30 przy
ulicy Krakowskiej rozwarstwiamy na kilka faz. Najstarszym z nich
jest pélnocny mur graniczny w tylnym trakcie piwnic i parte-
ru, stojacy by¢ moze jeszcze w linii pierzei wspomnianej wyzej
ulicy®, a na pewno w linii granicznej z posesja Krakowska nr 28
ptds° (il. 3, 5-6). Mur ten mogt by¢ albo jedyng murowang $ciang
domu, albo jednym z czterech muréw wydzielajacych najstarsze
murowane pomieszczenie (il. 7), czego na skutek ograniczonych
mozliwosci badan nie byliSmy w stanie ustali¢. W fazie pierwszej
na interesujacym nas placu nie bylo innych muréw. Wskazuje na

s+ Plan miasta Krakowa Ignacego Enderle z lat (1802-1805) 1807-1808 tak zwany Senacki
wraz z wykazem realnoéci miasta z poczgtku XIX wieku, wyd. H. Miin ch, Krakéw
19509, sekcje 571 62 — plan calego bloku zabudowy pomiedzy Rynkiem Wielkim
(dzi$ czeé¢ placu Wolnica) a ulica J6zefa; tabl. LXVI — plan wiekszej czesci
tegoz bloku.

s Zob. co pisze o niej: B. Krasnowolski, Ulice i place krakowskiego Kazimierza...,
5. 99.

5* Do tego muru mieli$my dostep od strony piwnic domu nr 30 i zauwazylismy
jego dwufazowe rozwarstwienie, wowczas datujgc: pierwsza potowa wieku
XV — odcinek zachodni, koniec wieku XV lub przetom XV/XVI wieku — od-
cinek wschodni. W niniejszym artykule datowanie muru zweryfikowalismy
(zob. nizej).
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to posrednio ponownie odczytana specyfika watkdw muréw oraz
resztek sklepient wystepujacych w piwnicach kamienicy nr 30, jak
i wysoko (powyzej podlogi drugiego pietra) dochodzacych watkow
muréw granicznych¥. Przyjmujemy zatem, ze we wezesnych fazach
samodzielno$ci posesji nr 30 i nr 32 przy ulicy Krakowskiej staly
na nich budynki drewniane, w tym dom nr 30 w czesci murowany
(zob. nizej). W obecnych piwnicach domu nr 30 nie ma dzi$ zad-
nego $ladu po drewnianych konstrukcjach tych domdw, na skutek
wybrania nawarstwien ziemnych dla budowy piwnic.

Jak juz wspomnielismy, w wiekach srednich posesje przyrynkowe,
a by¢ moze juz i samodzielng dziatke domu przy ul. Krakowskiej
nr 30, ograniczala od pétnocy ulica bedaca przedtuzeniem dzisiejszej
ulicy Skatecznej. Jest to teza Krasnowolskiegos®, znajdujaca w roku
1629 jesli nie potwierdzenie, to odpowiednik dla toku myslenia
tego wspoltczesnego badacza. Rozpatrujac kwestie linii granicznej
pomiedzy dwoma posesjami odpowiadajagcymi dzisiejszej ozna-
czonej nr. 28 przy ulicy Krakowskiej, urzednicy miejscy napisali
woéwczas o potudniowej z nich: ,Uliczka tu beta i przejezdzano
wozami, kedy to teraz p. Laytner [nr 28 ptd.] mieszka”s. Pomijajac
tu szczegdlowg argumentacje siedemnastowiecznych ekspertow
budowlanych (o posesji Krakowska nr 28 powstaje odrebny artykut)
musimy podkresli¢, ze zapiska z roku 1629 nie jest dla nas wystar-
czajagcym potwierdzeniem istnienia niegdys w tym miejscu ulicy.

Powrdémy do problematyki posesji przy ul. Krakowskiej nr 30.
W swietle nowych wynikéw naszych kwerend obalamy teze przy-
jeta w poprzednim artykule, ze pod koniec wieku XV, lub raczej na
przetomie wiekdw XV i XVI, wzniesiono budynek odpowiadajacy
traktowi frontowemu dzisiejszej kamienicy Krakowska nr 32, wraz

57 Zob. dzi$ nieaktualne datowania w: S. Dryja, S. Stawiriski, Kamienica przy
ul. Krakowskiej.., s. 84-90.

s B.Krasnowolski, Ulice i place krakowskiego Kazimierza..., s. 99.

59 ANK, Archiwum miasta Kazimierza pod Krakowem, Ksiegi radzieckie gléwne
(indukty). Inskrypcje i sprawy sporne (inscriptiones, controversiae), rkps K 37,
S. 1004.



KRAKOWSKA NR 30 21

z jego murowang piwnicg — naszym wowczas zdaniem boczng
oficyne naroznej posesji przyrynkowej®. Stusznie natomiast, od-
wolujac sie do zapiski z roku 1582, przyjelismy, ze dom nr 28 pld.
byl przez dtugi czas drewniany, niestusznie jednak uznalismy za
juz istniejaca, i starsza niz druga potowa wieku XVI, jego piwnice
frontowa®. W ogdlnym sensie prawidtowo uznalismy, ze do posesji
Krakowska nr 28 pld. przylegata od potudnia drewniana zabudowa,
ale nie jest pewne, ze nalezala ona az do okoto polowy XVI wie-
ku do naroznej realnosci przyrynkowej®. Blednie sugerowalismy
stosunkowo wczesne powstanie murowanej zabudowy oficynowe;j
dzialki przyrynkowej, czyli dzisiejszej kamienicy nr 34% — budynku
tego jeszcze nie bylo w pierwszych latach XVII wieku (zob. nizej).
W 1550 roku potwierdzony jest podzial na samodzielne posesje
w interesujacym nas rejonie miasta Kazimierza®. W ulicy Krakow-
skiej spisano wéwczas (miedzy innymi) nastepujacych posesjo-
natéw: Tobiasz Fox (nr 26 pld.), Szpunt (nr 28 pin.), Stalny (nr 28
pld.), Zielony (nr 30) oraz Mensator (nr 32)%, w Rynku Wielkim
natomiast — kusnierz Jan (dom narozny i plac dzisiejszej posesji
Krakowska nr 34)°°. Rok 1550 jest pierwsza pewng data dla stwier-
dzenia samodzielnosci posesji Krakowska nr 30 i nr 32. Otwarta
pozostaje natomiast kwestia, czy ich wydzielenie nastgpito blisko
tego roku. Sadzimy, ze moglo to nastapic¢ znacznie wczesniej.

% S.Dryja, S. Stawiniski, Kamienica przy ul. Krakowskiej..., s. 86-87.

¢ Thidem, s. 85-86.

> Thidem, s. 8s.

% Ihidem, il. 4.

% ANK, Archiwum miasta Kazimierza pod Krakowem, Ksiegi radzieckie gtow-
ne.., rtkps K 11 (otaksowanie posesji dla naliczenia podatku krélewskiego),
s. 928-929; dokument wydano drukiem w: Prawa, przywileje i statuta miasta
Krakowa (1507-1795), wyd. E Piekosinski, t. 1: 1507-1586, z. 1, Krakéw 188s,
nr 140, s. 202; tekst ten zamieszczony takze w: K. Bakowski, op. cit,, s. 52-54.

% ANK, Archiwum miasta Kazimierza pod Krakowem, Ksiegi radzieckie gtow-
ne.., tkps K 11, s. 929; Prawa, przywileje..., t. 1, z. 1, nr 140, s. 202.

% ANK, Archiwum miasta Kazimierza pod Krakowem, Ksiegi radzieckie gtow-
ne.., rkps K 11, s. 928; Prawa, przywileje.., t. 1, z. 1, nr 140, s. 202.
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W roku 1544 arcybiskup gnieznieriski i biskup krakowski, Re-
gni Poloniae Primas, Piotr Gamrat potwierdzil zapis czynszu dla
Akademii Krakowskiej na domu w miescie Kazimierzu przy ulicy
Krakowskiej, nalezagcym do Wojciecha Stalnego (nr 28 pld.), poto-
zonym pomiedzy domem Marcina Szpunta (nr 28 pin.) i realnoscia
Stanistawa Bociana. Ta ostatnia mogla odpowiadac zaréwno posesji
nr 30, jak i calej naroznej dzialce przyrynkowej obejmujacej czes¢
dzisiejszej kamienicy Krakowska nr 30%7. Zresztg Bocianowi mozna
by nawet przypisaé, wedtug Krasnowolskiego®, polaczone posesje
nr 30 i nr 32, czego nie bylo juz w roku 1550. Przypomnijmy, ze
rzeznik Stanistaw Bocian zasiadal w tawie miejskiej (zapiski z lat
1533-1541)%. Przeanalizujmy wobec tego raz jeszcze tres¢ dokumen-
tu z roku 1547 — czyli testamentu Stanistawa Bociana, wowczas
rajcy kazimierskiego, spisanego w jego domu, ktorego polozenia
domyslalismy sie poprzednio w rejonie posesji Krakowska nr 30.
Testator zeznal, ze jest zobowigzany zwrdci¢ swej zonie Agnieszce
24 grzywny ,monety i liczby polskiej’, ktore otrzymal od niej jako
pozyczke; dlug ten zapisal i zabezpieczyl tejze Agnieszce na potowie
swojego domu oraz ogrodu polozonego przy Psim Rynku. Polozenie
domu nie zostalo jasno okreslone, a jego powigzanie z ogrodem,
zapewne niezabudowang posesja, nie jest oczywiste. Zaktadalismy,
ze ogrdd znajdowal sie przy Psim Rynku, a dom byl potozony przy
ulicy Krakowskiej. Ponizej przedstawiamy nasze dzisiejsze wat-
pliwosci dotyczace tej kwestii. Przewidujac zgon, Bocian zalecit
tez oddaé¢ swojej zonie 8o zlotych polskich, ktére niegdys od niej
pozyczyl, a dtug mial by¢ sptacony z placu tegoz Bociana (aream
suam), znajdujacego sie pomiedzy domem Wojciecha Stalnego

7 Codex diplomaticus.., nr CCCLXXV, s. 179-180; S. Dryja, S. Stawinski, Kamie-
nica przy ul. Krakowskiej..., s. 9o.

% B.Krasnowolski, Ulice i place krakowskiego Kazimierza..,, s. 100.

% S.Dryja, S. Stawinski, Kamienica przy ul. Krakowskiej.., s. go.

7 ANK, Archiwum miasta Kazimierza pod Krakowem, Testamenty (testamenta),
rkps K 439, s. 95 (caly dokument na s. 94-96), nasza interpretacja wedtug thu-
maczenia z taciny pana Karola Nabiatka; S. Dryja, S. Stawinski, Kamienica
przy ul. Krakowskiej.., s. 91.
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a domem ,testatora’. Ow plac Bocian zapisal swojemu zigciowi
Grzegorzowi (rzeznikowi) i corce Jadwidze. Potozenie placu, nie-
watpliwie wowczas niezabudowanego, obok domu Stalnego zdaje
sie wskazywac na jego lokalizacje przy ulicy Krakowskiej, w miej-
scu dzisiejszej frontowej partii domu nr 30. Bylby to zatem plac
wydzielony w nieokreslonym czasie z tylnej partii przyrynkowe;
posesji naroznej i zapisany najblizszym krewnym; za$ sgsiedni
dom Bociana to przyrynkowy dom narozny lub budynek stojacy
na juz wydzielonej dzisiejszej posesji nr 32. Problem tkwi jednak
w tym, ze w testamencie nie wskazano jednoznacznie, ze dom Bo-
ciana potozony byl w tym rejonie, jak i nie zapisano takiego domu
ktoremus ze spadkobiercow. Stad nasza pierwotna interpretacja,
ze dom przyrynkowy z oficynami bocznymi, lub tylko dzisiejsza
posesja Krakowska nr 32, byt w sposdb oczywisty dziedziczony przez
bezposrednich spadkobiercéw Bociana. Watpliwosci co do takiej
identyfikacji posesji poglebiajg sie, gdy spojrzymy na spis wlascicieli
nieruchomosci w jednej z pierzei kazimierskiego Psiego Rynku
z roku 1550 — oto interesujacy nas fragment: ,do. [skrot od domus]
Stalny”, ,area [moze oznacza¢ plac] Boczanowska’, ,do. Boczanek’”.
Podobieristwo do topografii wlasnosci z roku 1547, przypisane;j
uprzednio pierzei ulicy Krakowskiej, jest tu uderzajace i praw-
dopodobnie do nieruchomosci przy Psim Rynku odnosi sie oma-
wiany testament. Zatem co stalo sie pomiedzy rokiem 1544 a 1550
przy ulicy Krakowskiej? Czy przebieg wydarzen i stan wlasnosci
byly takie, jak sadziliSmy poprzednio, czy tez miedzy rokiem 1544
a 1547 nieruchomosé nr 30 przy ulicy Krakowskiej przejat Zielony,
wzmiankowany w roku 1550 jako posesjonat w odrebnym domu?”

W badaniach architektonicznych wyodrebnilismy w piwnicach
pétnocny mur graniczny tylnego traktu kamienicy (il. 3, 5-6), bio-
rac jednak pod uwage jego nieznaczne przesuniecie w glab naszej

7 ANK, Archiwum miasta Kazimierza pod Krakowem, Ksiegi radzieckie gtow-
ne.., rkps K 11, s. 931; Prawa, przywileje... t. 1, z. 1, nr 140, s. 203.

7 ANK, Archiwum miasta Kazimierza pod Krakowem, Ksiegi radzieckie gtow-
ne.., rkps K 11, s. 929; Prawa, przywileje..., t. 1, z. 1, nr 140, s. 203.
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posesji (w stosunku do muru w trakcie frontowym), uznali$my, ze
zostal on zbudowany z inicjatywy wlasciciela sgsiedniego domu —
Krakowska nr 28 pld. — jeszcze w wieku XV. Utrzymujac to dato-
wanie, musimy nasz poglad o murze gruntownie skorygowaé, mur
bowiem nalezy do posesji Krakowska nr 30 i — co przedstawiamy
ponizej — byl murem piwnicy pod izba tylng pierwotnego domu,
w wiekszej czesci drewnianego i o glebokim rzucie, o powierzchni
pozniejszej kamienicy. Sadzimy, ze dom ten znacznie wyprzedzal
rok 1547 i istnial najpdzniej juz w XV wieku. Co prawda mur (jak
i ewentualnie cala murowana piwnica i murowana izba nad nig”)
mogl by¢ zwigzany najpierw z zabudowg oficynowg dziatek przy-
rynkowych, pozostaje to jednak niewyjasnione. Znamienne jest, ze
w miejscach dostepnych w trakcie ostatnich badan (w 2017 roku)
stwierdzono w piwnicach: dostawienie $cian poprzecznych fron-
towego traktu naszej kamienicy do murdéw granicznych, w trakcie
tylnym dostawienie oplaszczowania pod sklepienie do péinoc-
nego muru granicznego, jak i pdzniejsze (od jego zachodniego
odcinka) wschodnie przedtuzenie potudniowego muru granicz-
nego, zbudowane od razu ze sklepieniem potudniowej piwnicy
tylnego traktu. W sumie w toku prac badawczych otrzymalismy
obraz potwierdzony nowozytnymi zapiskami (zob. nizej) rzutu
rozwinietego, dwutraktowego podpiwniczenia budynku, o jednej
piwnicy frontowej przesklepionej kolebka rozpieta pomiedzy mu-
rami poprzecznymi. W trakcie tylnym istnialy dwie piwnice, przy
czym potudniowa byla wezsza, obie przesklepione kolebkowo na
osi wschéd—zachdéd. W roku 2017 pewne przestanki — sposéb
opracowania muru traktowego w jego partii potudniowej, w tym
zachowany na jego wschodnim licu $lad po oszalowaniu wkopu
fundamentowego, jak i dostawienie wschodniego przedtuzenia
potudniowego muru granicznego — zasugerowaly nam dwufazowos¢

73 Pelnej murowej substancji czterech ich $cian nie mozemy potwierdzié ze
wzgledu na brak dostepu do ewentualnie zachowanych reliktéw muréw pod
posadzka piwnic.

7 S.Dryja, S. Stawiniski, Kamienica przy ul. Krakowskiej..., s. 87-90.
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murowanych piwnic, tzn. najpierw zbudowano trakt frontowy, na-
stepnie zas trakt tylny”. Tak rzeczywiscie byto z waska potudniowa
piwnicg traktu tylnego. Inaczej jest w przypadku wiekszej piwnicy
potnocnej traktu tylnego — jak pisalismy wyzej, jej mur pdlnocny
(graniczny) istnial znacznie wezesniej, a i cala piwnica mogta by¢
murowana juz w wieku XV, pokrywajac si¢ rzutem z potwierdzong
w nowozytnych zapiskach murowang izbg (il. 3, 5-7). Tego jednak
nie jesteSmy w stanie ustali¢, poniewaz styk resztek muru trakto-
wego z pétnocnym murem granicznym nie byl w trakcie naszych
badan w pelni dostepny. 1 jeszcze przypomnijmy: w obu murach
granicznych domu nr 30, do wysokosci nieco wiekszej niz dwie
kondygnacje, wystepuja watki ceglane i wneki (dzi$ zamurowane)
z czasu budowy tej i sasiednich kamienic. Stwierdzamy zatem raz
jeszcze, co potwierdzaja zapiski przez nas nizej cytowane, ze na
posesji nr 30 stal najpierw dom w wiekszej czesci drewniany, a tyl-
ko w mniejszej — murowany, natomiast na posesjach sasiednich
(nr 28 pld. i nr 32) domostwa byly poczatkowo catkowicie drewniane.
W 1549 roku pojawia sie natomiast informacja o kamienicy (domus
lapidea) Marcina Szpunta przy ulicy Krakowskiej (nr 28 pin.)”.
Jeszcze raz przypomnijmy nasze domniemanie, ze posesje nr 30
i nr 32 byly samodzielne juz w wieku XV77, a testament Bocianowy
z roku 1547 mogl nie dotyczy¢ omawianych nieruchomosci przy
ulicy Krakowskiej, lecz posesji przy Psim Rynku.

Opisywana kamienica powstala zatem w miejscu zabudowy
w wiekszej czesci drewnianej, stosunkowo pozno, w Scistym zwigzku
z budowg sasiednich kamienic (nr 28 pld. i nr 32), a szczegdlnie
wspolnych z nimi muréw granicznych. Uksztattowanie domu mu-
rowanego nie przebiegato zbyt szybko. Poszczegdlne jego etapy
mozna przesledzi¢ w zapiskach archiwalnych, na ich podstawie na
nowo interpretujac wyniki badan w terenie. W nowej kamienicy

5 Ibidem, s. 87, 89.
7 ANK, Archiwum miasta Kazimierza pod Krakowem, Testamenty.., rkps K 439,
s. 108.

7 Jest to cze$ciowy powrdt do datowania przedstawionego przez Krasnowol-
skiego; B. Krasnowolski, Ulice i place krakowskiego Kazimierza.., s. 100.
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z poprzedniego domu o mieszanej konstrukcji zachowano pétnocny
mur graniczny w tylnym trakcie, wystepujacy w parterze i piwnicy,
ewentualnie cale murowane pomieszczenie i takaz pod nim piwni-
ce. Niezaleznie od materialu budowlanego wzmiankowana pdzniej
izba parteru (zob. nizej) odpowiadala izbie paradnej tylnego traktu
najpierw domu, a potem kamienicy, w ktorej przypadku oczywiste
zdaje sie odniesienie do zagadnienia izby tylnej ,potkuryjnej” ka-
mienicy krakowskiej?.

Szerokos¢ domu nr 30 wyniosta okoto 10 m, co jest niezwykle
bliskie krakowskiej kamienicy ,pétkuryjnej’”. Zwazywszy zatem na
powstanie posesji na czesci pierwotnych dziatek przyrynkowych, bez
zastosowania kazimierskiej, ,lokacyjnej” szerokosci dziatki, mozna
mowic o nawigzaniu do moduléw krakowskich. Podworze domu byto
poczatkowo mniejsze niz dzisiejsze, jeszcze w roku 1632 napisano
bowiem: ,Zadz [podwérze]| ciasna, na ktérej stodownia z gumnem”®.
Stodownia to ,zaktad zajmujacy sie produkcjg stodu”®, w omawia-

7 Geneze krakowskiej izby tylnej przedstawit Waldemar Komorowski (W. Ko-
morowski, Sredniowieczne domy krakowskie (od lokacji miasta do potowy XVII
wieku). Kamienice, patace miejskie i rezydencje kanonicze. Trwatosé gotyckiego modelu
w nowozytnosci, Krakéw 2014, 8. 166-167, Prace Naukowe Muzeum Narodowego
w Krakowie, t. 4). Cytujac Adama Miltobedzkiego, izbe tylna ,kojarzy” z po-
mieszczeniem ogrzewanym. Mitobedzki zwie izbe tylng ,$wietlicg”: ,Auto-
nomiczng, niezalezng od domu gléwnego genealogie tego rodzaju wnetrza
potwierdza jego usytuowanie. Bywalo ono budowane nawet osobno, w tyle
dzialki, zazwyczaj jednak dostawione do frontowego dwutraktu od tylu, badz
jako dobudéwka, badz jako zintegrowany z reszta domu sktadnik traktu
trzeciego” (A. Mitobedzki, Architektura polska XVII wieku, Warszawa 1980, s. 86,
Dzieje Sztuki Polskiej, t. 4. Sztuka Polska XVII Wieku, cz. 1). Odlegta i wczesniej-
sza analogia tylnych pomieszczernt murowanych przy domach drewnianych
pochodzi np. z Elblaga — tzw. Kemenate lub Steinwerk; zob.: G. Nawrolska
Przemiany kulturowe w XIll-wiecznym Elblggu efektem spotkania tradycji i obcych
wplywdw, ,Archaeologia Historica Polonia” Vol. 21, 2013, s. 84-8s.

79 W. Grabski, Wybrane zagadnienia z urbanistyki redniowiecznego Krakowa,
,Biuletyn Krakowski’ Vol. 3, 1961, s. 106-107.

8¢ Rejestry gospdd.., s. 141.

8 S.Dryja, S. Stawiniski, Mata encyklopedia piwowarska Krakowa i Kazimierza
w wieku XVI i pierwszej potowie wieku XVII. Studia z dziejéw piwowarstwa Krakowa
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nym przypadku o rozmiarach okreslonych wymiarami posesji oraz
jej pozostalej zabudowy, wsrdd ktérej dominowal oczywiscie dom
mieszkalny®. O zasiegu posesji w kierunku wschodnim informuja
w jakims stopniu zapiski znacznie wczesniejsze. W roku 1571:

Stawni pan Jan Karczmarzyk i Jan Matachowski, przysieznicy, z urze-
du stawnych pandéw radziec kazimierskich, na zadanie Stawnego
Augustyna Pawlika [wlasciciela domu przyrynkowego, trzeciego od
naroznika z ulicg Krakowska®], przysieznika, w dom opatrzone-
go Michala Miecznika [Krakowska nr 28 ptd.] postani, zeznali, iz
widzieli nowy wychdd [klozet] na zadzi Michala Miecznika tylko
tokie¢ od $ciany stodowni Augustynowej. Toz to widzieli, iz za tym
wychodem, Michal Miecznik nie postawil swojej $ciany, i z dachu
Miecznikowego Scieka na $ciane stodowniang Augustyna Pawlika®.

A zatem realnos¢ przyrynkowa, ,za plecami’ posesji Krakowska
nr 30 i nr 32 stykala sie z bokiem posesji przy ulicy Krakowskiej® —
jak wiemy, zajmujacej fragment domniemanej ulicy (jw.), czyli ze
w czasach jej funkcjonowania byla wpisana tylng granicg w linie
jej pierzei potudniowej. Z powyzszego wynika, ze trzecia od na-
roznika z ulicg Krakowska posesja przyrynkowa zachowata swojg
pierwotng gleboko$¢, a posesja nr 28 pld. takze nie byta wowczas
krétka. Jednym stowem w polu naszych zainteresowan znajdujg sie,
oprdcz posesji naroznej, jeszcze dwie dziatki przyrynkowe. Zakta-
dajac modularng szerokos¢ dziatek przyrynkowych — po 14,43 m,

i Kazimierza z uwzglednieniem problematyki Kleparza i przedmiesé, Krakéw 2018,
s. 231, Historia, Hereditas, Ecclesia, t. 2.

82 Szerzej na temat tego zagadnienia w: ibidem, s. 231-247. Stodownie czesto
stanowit zespdt mniejszych budynkéw i poszczegdlnych pomieszczen roz-
mieszczonych w obrebie posesji.

8 B.Krasnowolski, Ulice i place krakowskiego Kazimierza.., s. 174.

8 ANK, Archiwum miasta Kazimierza pod Krakowem, Ksiegi radzieckie gtow-
ne.., tkps K 16, s. 451.

8 Posesja Krakowska nr 28 pld. posiadala tylng granice z realnoscig potozona
przy ulicy Bozego Ciala, dzi$ nr 27; B. Krasnowolski, Ulice i place krakow-
skiego Kazimierza.., s. 38-39.
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glebokos¢ posesji Krakowska nr 30 powinna mierzy¢ sume szero-
kosci dwoch z nich, a wiec 28-29 m. Nie jest to duzo, ale by¢ moze
posesja nr 30 byla jednak glebsza, a zatem szerokosci niektérych
realnosci w Rynku tez byly wieksze od modularnych. Realnos¢
narozna mogla by¢ tez powickszona o boczne podwdrze, czyli
sgsiednig (od wschodu) opuszczong dziatke. Wowczas omawiana
przez nas posesja mialaby glebokos¢ okoto 43 m. Z kolei styk tego
samego (,trzeciego”) domu przyrynkowego z posesjg Krakowska
nr 30 przedstawiony jest w zapisce z roku 1613:

ByliSmy w domu potomkéw nieboszczyka p. Augustyna Pawlika,
rajce kazimierskiego i pokazaniem p. Pawla Pawlikowicza widzieli-
$my dach nad komora na zadzi zgnily [...], parkanu przesto jedno od
p. Postrzygaczowicza [posesja przyrynkowa — czwarta od naroznika
z ulicg Krakowska®] zle i trzeba inszego [..]. W stodownie lassy
zle, piec si¢ zawalil, koryto zgnile i Sciana od tetu p. Pukalowego
[Krakowska nr 30] zgnita i dziurawa |..]

— a to oznacza styk bocznej granicy dzialki przyrynkowej z tyl-
na granicg podworza posesji Krakowska nr 30. I dalej: ,dach nad
stodownig miejscami dziurawy [...], na gérze nad wszytkim domem
dach poboczny od Marcinkowej [drugi od naroznika z ulicg Kra-
kowska dom przyrynkowy®’] wszytek zly”®.

Powtorzmy za poprzednim naszym artykulem, przedstawiajacym
,socjotopograficzny obraz’ osadzenia posesji ul. Krakowska nr 30
w ukladzie przestrzennym miasta Kazimierza XVI i XVII wieku®.
Jej sytuacja byla identyczna w epoce drewniano-murowanego
,domu”, jak i ,kamienicy”. Powyzej przytoczyliSmy zestawienie
wlasnosci z roku 1550, teraz przejdzmy do innych zrddet - gléwnie
zapisek podatkowych. Inne dane dla roku 1550, bardzo doktadne

86

Ibidem, s. 174.
8 Ibidem.

8  ANK, Archiwum miasta Kazimierza pod Krakowem, Protokoly ksiag radziec-
kich (protocolla), rkps K 64, s. 234-235.

% S.Dryja, S. Stawinski, Kamienica przy ul. Krakowskiej.., s. 91-98, 102.
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i ulatwiajace identyfikacje domoéw, zawarte s3 w zapiskach z 1673
oraz 1692 roku®. Spis wlasnosci przy ulicy Krakowskiej zacznijmy
od dzisiejszej posesji nr 28. W ksiedze podatkowe;j z roku 1550 wyste-
puje Szpunt (ul. Krakowska nr 28 pin.)?. Posesjonatami w kolejnym
domu byli: Stalny, a potem Michat Miecznik (nr 28 ptd.). Dzisiejsza
kamienica nr 30 to w roku 1550 wlasno$¢ Zielonego, a w czasach
pozniejszych Pukala i Cichoszowskiego, natomiast w roku 1673
,sukcesoréw Pana Luteckiego”%. Dzisiejszy dom nr 32 w 1550 roku
nalezal do stolarza, niewatpliwie kazimierskiego mieszczanina,
pdzniej byt wlasnoscia ,Maylatéw krawcdw”, nastepnie Cichonio-
wicza, a potem szpitala $w. Leonarda®. Wedlug Krasnowolskiego
stolarz o imieniu Wojciech mieszkal w polowie wieku XVI w dzi-
siejszym domu Krakowska nr 34%, co jednak nie moze by¢ prawda,
gdyz dom ten jeszcze nie istnial, a plac pdzniej przez niego zajety
byl czescig przyrynkowej naroznej dzialki (zob. nizej). Podobnie
nie jest zgodne ze stanem faktycznym domniemanie tego badacza,
jakoby w wieku XVI nie byly jeszcze rozdzielone dzisiejsze posesje
przy ul. Krakowskiej nr 30 i nr 32. Krasnowolski podaje natomiast
zgodnie z 6wczesnym stanem, ze w roku 1550 dom przyrynkowy
nalezat do kusnierza Jana®. Pod rokiem 1673 napisano (cofajac
sie do roku 1550): ,Domus lapidea Joannis pellionis spustoszala, tyt
od tej kamienicy [w tym przypadku wyodrebniony dzisiejszy dom
nr 34, w roku 1550 jeszcze nie istniejacy] trzyma [w roku 1673]
JMP Domoracki alias Rzepczynski’?’. Takze w innych zapiskach
z XVII wieku Rzepczyniski wystepuje jako wlasciciel domu nr 34.

9 W przywolanych zapiskach wystepuja odwotania do lat wczesniejszych.

9t ANK, Archiwum miasta Kazimierza pod Krakowem, Rejestry poboru szosu,
podymnego, podwdd (regestra exactionum), rkps K 746, s. 54s.

92 Tbidem, rkps K 747, s. 16, tkps K 748, s. 17.

95 Tbidem, rkps K 747, s. 17, rkps K 748, s. 17 (zob.: rkps K 746, s. 545).

94 Tbidem, rkps K 746, s. 545, rtkps K 747, s. 17, rkps K 748, s. 17.

% B.Krasnowolski, Ulice i place krakowskiego Kazimierza.., s. 101.

9 Tbidem, s. 174.

97 ANK, Archiwum miasta Kazimierza pod Krakowem, Rejestry poboru szosu...,
rkps K 747, s. 13, K 748, s. 14.
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Z przytoczonych danych wynika, ze kamienica nr 34 byla $cisle
zwigzana z domem przyrynkowym, a jej budowa i wyodrebnienie na-
stapily stosunkowo pdzno, niemniej przed rokiem 1632 (zob. nize;j).

W roku 1553 spadkobiercy Zielonego — wdowa po nim Agnieszka
i syn Wawrzyniec, jak i duchowny Jakub Zielony (stopien pokre-
wienistwa z pozostalymi spadkobiercami nieznany) — sprzedali
piekarzowi Stanistawowi Pukalowi sw6j dom przy ulicy Krakowskiej
(nr 30), stojacy pomiedzy domami Wojciecha Stalnego (nr 28 ptd.)
i stolarza Wojciecha (nr 32)%. W roku 1558 przy ulicy Krakowskiej
spisano: Szpunta (nr 28 pin.), Pukala (nr 30) i mensatora (nr 32);
brak rzecz jasna zapiski, ktérg mozna by odnies¢ do domostwa
nr 34, wowczas nieistniejacego®. W roku 1568 podano nastepuja-
cych wlascicielu posesji: Szpuntowa, niewatpliwie wdowa (nr 28
pin.), Michael gladiator (nr 28 pld.), ,Pukal advocatus”, czyli wojt
(nr 30), Wloszka, wdowa po Maylacie (nr 32)**°. W roku 1564 Ja-
dwiga Maylat spisata w swym domu testament'. W 1576 roku
wystepuja w spisie podatkowym: dom Szpuntowski (nr 28 pin.),
Miecznik (nr 28 pld.), ,pan Pukal Consul” (nr 30), ,Dilagowski in
domo Majlat’ (nr 32), ,Lorenc aptekarz’ (narozna posesja przyryn-
kowa?)'>. W latach 1578-1603 Jedrzej Pukal, rajca miejski (1600),
wystepuje w rejestrach czopowego™s. W roku 1581: dom Szpuntowski
(nr 28 pln.), Miecznik (nr 28 pld.), tamze aptekarz — wedtug Kra-
snowolskiego byl to Zalas*# Pukal konsul (nr 30), ,Maylath sartor”

9% ANK, Archiwum miasta Kazimierza pod Krakowem, Ksiegi tawnicze gtéwne
(indukty). Inskrypcje i sprawy sporne (inscriptiones, controversiae), rkps
K 381, s. 420-421 (na podstawie tlumaczenia K. Nabiatka).

9 ANK, Archiwum miasta Kazimierza pod Krakowem, Rejestry poboru Szosu...,
rkps K751, 5. 5.

o Tbidem, rkps K 752, s. 31.

ot ANK, Archiwum miasta Kazimierza pod Krakowem, Testamenty..., rkps K 439,

5. 204.

2 ANK, Archiwum miasta Kazimierza pod Krakowem, Rejestry poboru szosu...,
rkps K 753, s. 13-14.

3 ANK, Archiwum miasta Kazimierza pod Krakowem, Rejestry poboru czopo-
wego (regestra exactionum ducillariae et braxaturae), rkps K 718-726.

4 B. Krasnowolski, Ulice i place krakowskiego Kazimierza.., s. 99.
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(nr 32)'s. Krawca — niejakiego Matiasza — w roku 1582 osadza Kra-
snowolski pod nr 34'°°, woéwczas jednak posesja ta nie istniala.
Analogiczna kolejnos¢ wystepuje w niedatowanym spisie z kornca
wieku XVI'7, W innej zapisce, z roku 1581, dom Jana Maylata (nr 32)
znajdowal sie przy domu rajcy Pukala (nr 30) oraz w tyle kamienicy
kus$nierza Jana (narozny dom przyrynkowy wraz z obszarem dzi-
siejszej posesji Krakowska nr 34)°®. W roku 1582 zapisano, ze dom
niegdy$ Marcina Szpunta stoi przy ulicy Krakowskiej (nr 28 pin.),
a sgsiedzi to consul Stanistaw Masto (nr 26 ptd.**?) i drewniany dom
miecznika Michata (nr 28 ptd.)>. W roku 1605 kamienica Szpun-
towska (nr 28 pln.), aptekarka — wedtug Krasnowolskiego byla to
aptekarka Zalasowa, wdowa po aptekarzu Zalasie'* (nr 28 pld.), consul
Pukal (nr 30), ,Michalowicz aptekarz scabinus” (nr 32, wedtug Kra-
snowolskiego pod nr 34'3). W roku 1607 tres¢ spisu jest niemal iden-
tyczna, tyle, ze pod nr 32 wystepuje aptekarz Wojciech (czyzby nadal
Michalowicz?)"4. W roku 1612: kamienica Szpuntowska (nr 28 pin.),
aptekarka Zalasowa (nr 28 pld.), ,konsul” Pukal (nr 30), Michato-
wicz — aptekarz i konsul” (nr 32)"s. Natomiast w czesci spisu dla
Rynku (jego pierzeja pdlnocna to w ,szosach”: tertia pars Circuli)

s ANK, Archiwum miasta Kazimierza pod Krakowem, Rejestry poboru szosu...,
rkps K 754, s. 7.

6 B, Krasnowolski, Ulice i place krakowskiego Kazimierza.., s. 101.

7 ANK, Archiwum miasta Kazimierza pod Krakowem, Rejestry poboru szosu...,
rkps K 760, s. 3.

8 ANK, Archiwum miasta Kazimierza pod Krakowem, Testamenty.., rkps K 440,
S. 243-244.

9 B, Krasnowolski, Ulice i place krakowskiego Kazimierza.., s. 99.

1o ANK, Archiwum miasta Kazimierza pod Krakowem, Testamenty.., rkps K 440,
s. 250.

1 ANK, Archiwum miasta Kazimierza pod Krakowem, Rejestry poboru szosu...,
rkps K 762, s. 16.

2 B. Krasnowolski, Ulice i place krakowskiego Kazimierza.., s. 99.

13 Thidem, s. 100.

14 ANK, Archiwum miasta Kazimierza pod Krakowem, Rejestry poboru szosu...,
rkps K 763, s. 16.

15 Ibidem, rkps K 764, s. 20.
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wystepuje kamienica ,pani Andrzejowiczowej"®, P. Rzepczyniskiego,
Sikorska'7 [a podatek ptacono] z czesci czwartej’**® — dzi$§ narozna
czes¢ pl. Wolnica nr 2 / Krakowska nr 36 oraz posesja Krakowska
nr 34. W roku 1614: kamienica Szpuntowska (nr 28 pin.), aptekarka
(nr 28 pld.), Pukal (nr 30), aptekarz Wojciech (nr 32)"9, a w Rynku,
jako wspotwlasciciele, Rzepczynski i Sikorski*. W roku 1617: ka-
mienica Szpuntowska (nr 28 pin.), aptekarka (nr 28 ptd.), Pukal
consul (nr 30), ,Michalowicz consul”(nr 32)*, a przy Rynku wlasnos¢
,konsula” Rzepczynskiego>. W roku 1619: kamienica Szpuntowska
(nr 28 plin.), aptekarka (nr 28 ptd.), ,Cichoszowski consul” — doktor
filozofii i ceniony orator'® (nr 30), ,Michatowicz consul” (nr 32)4,
a przy Rynku kamienica Rzepczynskiego's. W roku 1628 spisa-
no: Stanistawa Kuklowicza, kusnierza (nr 28 pin.), Jana Laitnera
(nr 28 pld.)=® rajce Cichoszowskiego (nr 30); ponadto: ,Franciszka
Witosza alias Rybke” *7 (nr 32, wedlug Krasnowolskiego nr 34%).

10 Whasnosé rajcy Andrzejowicza; B. Krasnowolski, Ulice i place krakowskiego
Kazimierza.., s. 174; M. Starzytiski, Urzednicy miejscy Kazimierza do 1550 roku,
Krakow 2016, s. xx, Spisy Urzednikéw Miejskich z Obszaru Dawnej Rzeczypospolitej,
Slgska i Pomorza Zachodniego, t. 3. Malopolska, z. 2/1. Kazimierz.

w7 Potwierdzenie wlasnosci radnego Sikorskiego — B. Krasnowolski, Ulice
i place krakowskiego Kazimierza..., s. 174.

18 ANK, Archiwum miasta Kazimierza pod Krakowem, Rejestry poboru szosu...,
rkps K 764, s. 12.

19 Ibidem, rkps K 765, s. 30.

2 Tbidem, s. 25.

2 Tbidem, rkps K 766, s. 28.

22 Thidem, s. 16.

2 ] Bieniarzéwna, .M. Matecki, Krakéw w wickach XVI-XVIII, Krakéw 1984,
s. 224, Dzieje Krakowa, 2. W roku 1639: Sebastian Cichoszowski, doktor artium
i filozofii, rajca kazimierski — zob. ANK, Archiwum miasta Kazimierza pod
Krakowem, Ksiegi radzieckie gtéwne.., K 40, s. 278-279.

24 ANK, Archiwum miasta Kazimierza pod Krakowem, Rejestry poboru szosu...,
rkps K 767, s. 30.

5 Tbidem, s. 16.

20 Tbidem, rkps K 768, s. 16.

27 Ibidem, s. 17.

8 B, Krasnowolski, Ulice i place krakowskiego Kazimierza.., s. 101.
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W regestrze Biedrzyckiego z roku 1632 wystepuja: kamienica konwi-
sarki (nr 28 pin.), kamienica mularza Laitnera (nr 28 pltd.); kamienica
Sebastiana Cichoszowskiego, ,rajce kazimierskiego” (nr 30), ,Kamie-
niczka Cichoniowica krawca” (nr 32). Istotng informacje zawarto
w ustepie pt. ,Czwarta cze$¢ Rynku kazimierskiego” (odpowiada
Jrzeciej stronie Rynku” w podatkowych ksiegach kazimierskich):
kamienica Rzepczyriskiej (pl. Wolnica 2 / ul. Krakowska 36) i ,[p]
odle tejze kamienice kamieniczka mata w ulicy Krakowskiej” — nie-
watpliwie nr 34'%°. Budynek ten w roku 1632 istnial juz od pewnego
czasu, co omawiamy ponizej. W roku 1633: Kuklowicz (nr 28 pin.),
Jan Laitner (nr 28 ptd.), ,Cichoszowski consul” (nr 30)3', Wojciech
Cichoniowicz (nr 32), lapidea minor P. Rzepczynski’ (nr 34)'3, przy
Rynku za$ kamienica Rzepczyriskiego'ss — czyli ponownie potwier-
dzone jest fizyczne wydzielenie posesji ul. Krakowska nr 34, przy
utrzymaniu jednej wlasnosci. Takie same dane wystepuja z spisie
podatkowym z roku 163434 W latach 1634-1637 Cichoszowski,
consul, ptacit ,wodne”'s, co potwierdza posrednio funkcjonowanie
na jego posesji stodowni (i browaru?). W roku 1637 w zapiskach
wystepuja: kamienica Jana Laitnera (nr 28 pld.), kamienica Seba-
stiana Cichoszowskiego, rajcy kazimierskiego (nr 30), kamieni-
ca Cichoniowicza (nr 32), ,domus lapidea minor Rzepczynskiego”
(nr 34)3°. Podobny uklad wlasnosci odnotowano w 163871 w 1640

129 Rejestry gospdd..., s. 141.

15° Ibidem, s. 137.

131 ANK, Archiwum miasta Kazimierza pod Krakowem, Rejestry poboru szosu...,
rkps K 769, s. 10.

32 Tbidem, s. 11.

133 Tbidem, s. 7.

134 Ibidem, rkps K 770, s. 8, 14-15,.

155 ANK, Archiwum miasta Kazimierza pod Krakowem, Rejestry poboru czopo-
wego.., tkps K 727, K 728.

130 ANK, Archiwum miasta Kazimierza pod Krakowem, Ksiegi dochodéw i wy-
datkéw (regestra perceptorum et distributorum), rkps K 562, s. 269.

157 ANK, Archiwum miasta Kazimierza pod Krakowem, Rejestry poboru szosu...,
rkps K 771, s. 5.
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rokus®, a w roku 1641: lapidea minor Rzepczynskiej’39. W roku 1643
kamienica sukcesoréw Sebastiana Cichoszowskiego (nr 30) stala
pomiedzy kamienicami krawca Wojciecha Cichoniowicza (nr 32)
iJana Laitnera (nr 28 pld)+. Wlasciciele w tym rejonie, odnotowani
w roku 1654, to: Goliniski (nr 28 pin.), Rostaszewski (nr 28 ptd.), Lu-
tecki (nr 30), posesja Cichoniowicza (nr 32), Rzepczyniscy (nr 34)'4'.
Dane z roku 1655 niewiele odbiegaja od poprzednich (nr 30 — nadal
Lutecki)'#. Tak samo w roku 165843, w okresie upadku miasta po
okupacji szwedzko-siedmiogrodzkiej. Okoto roku 1667 w zapiskach
pojawiajg sie: kamienica Goliniskiego (nr 28, pin.), kamienica Laitne-
rowska (nr 28 ptd.), kamienica rajcy Luteckiego (nr 30), kamienica
dawniej Cichoniowska, teraz szpitala sw. Leonarda (nr 32), ,kamie-
nica Rzepczyriskiego bez tytu [w tym przypadku: ,bez podwdrza”
albo podworze bylo bardzo male, a moze chodzito o zaptate po-
datku tylko z budynku] po nieprzyjacielu reparowana” (nr 34)4.
W roku 1668 dane te same, jeszcze raz podkreslono, ze kamienica
Rzepczynskiego ,bez tylu”s. W roku 1669: kamienica Goliriskiego
(nr 28 pin.), kamienica Gawiniskiego (nr 28 pld.), kamienica rajcy
Luteckiego (nr 30), kamienica Cichoniowska, szpitala $w. Leonarda
(nr 32), kamienica po Rzepczyniskim — Chechelskiej wdowy (nr 34) 4.
W roku 1671: kamienica Goliriskiego (nr 28 pin.), kamienica Ga-
winskiego (nr 28 pld.), kamienica rajcy Luteckiego — ,w piwnicy

5% Ibidem, rkps K 773, s. 13.
139 Ibidem, rkps K 772, s. 24.
4 ANK, Archiwum miasta Kazimierza pod Krakowem, Testamenty.., rkps K 443,

s 434.

4 ANK, Archiwum miasta Kazimierza pod Krakowem, Rejestry poboru SZosU...,
rkps K 775, s. 4.

4 Tbidem, rkps K 776, s. 22-23.

4 Ibidem, rkps K 777, s. 8, takze ANK, Archiwum miasta Kazimierza pod Kra-
kowem, Ksiegi dochodéw i wydatkéw... rkps K 567, s. 297.

4 ANK, Archiwum miasta Kazimierza pod Krakowem, Rejestry poboru szosu...,
rkps K 785, s. 11.

45 Ibidem, rkps K 786, s. 11.

4 Tbidem, rkps K 787 s. 15.
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komor([nik]” (nr 30), kamienica Cichoniowska — szpitalna (nr 32),
kamienica Rzepczyniska — znéw ,bez tylu” (nr 34)'47. W innej wersji
szosu kamienica nr 30 nalezata do ,sukcesoréw p. Luteckiego”'+.
W roku 1671 kamienice Cichoniowska (nr 32) wynajeto Wojciechowi
Baranowiczowi i jego zonie Teresie'. W roku 1679: w domu nr 30
Lutecka wdowa's°, ta kamienica po Luteckim stala pomiedzy Lait-
nerowska (nr 28 ptd.) i Cichoniowiczowska (nr 32)s'. W roku 1692
przypomnienie dawnych wiascicieli i podanie wlascicieli aktualnych:
,kamlienica] Zielony P. Luteckiego” (Krakowska 30), kamienica
Maylatéw Baranowicza” (Krakowska 32)52. W latach 1692-1694
kamienica nr 30 nadal oznaczana jako Luteckiego'ss. W roku 1741
napisano o kamienicy Baranowicza (nr 32), czeSciowo murowanej,
czesciowo drewnianej, stojacej przy ulicy Krakowskiej miedzy
kamienicg Niedzielinska (nr 34) a opuszczong kamienica sukce-
soréw Luteckich (nr 30)4. W roku 1747 pisano o kamienicy po
zmartym Luteckim (nr 30)'S. Jeszcze w roku 1752 wzmiankowana
jest kamienica Luteckich's®. W roku 1785 kamienica nalezata do
Pawla i Eleonory Siweckich's”.

47 Ibidem, rkps K 788, s. 18.

48 Tbidem, s. 87.

49 ANK, Archiwum miasta Kazimierza pod Krakowem, Rewizje doméw, rkps
K 358, s. 677.

5° ANK, Archiwum miasta Kazimierza pod Krakowem, Rejestry poboru po-
gléwnego (regestra exactionis capitalis), rkps K 808, s. 14.

5t ANK, Archiwum miasta Kazimierza pod Krakowem, Protokoly ksiag tawni-
czych (protocolla), rkps K 420, s. 187.

152 ANK, Archiwum miasta Kazimierza pod Krakowem, Rejestry poboru szosu...,
rkps K 748, s. 48.

153 Ibidem, rkps K 795, s. 7; ANK, Archiwum miasta Kazimierza pod Krakowem,
Rejestry poboru pogtéwnego.., rkps K 809, s. 15-16.

54 ANK, Archiwum miasta Kazimierza pod Krakowem, Ksiegi radzieckie gtow-
ne.., tkps K 47, s. 377.

55 ANK, Archiwum miasta Kazimierza pod Krakowem, Rewizje domdw, rkps
K 358, s. 275.

50 Ibidem.

57 ANK, Archiwum Wolnego Miasta Krakowa, rkps WMK Hip. 11, s. 238.
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Ponizej przytaczamy i cytujemy zapiski innego typu — protokoly
miejskich urzednikéw i zarazem rzeczoznawcéw budowlanych,
dotyczace budowy poszczegdlnych partii budynkow, gtéwnie mu-
réw granicznych, oraz opisy posesji i ich zabudowy. Dzieki tym
dokumentom mozliwe jest przesledzenie procesu powstawania
kamienic na posesji przy ul. Krakowskiej nr 30, jak i nr 32 oraz
nr 34. Kontynuujmy zatem opis przemian domu nr 30. Jego dru-
ga faza (rezygnujemy z poprzedniego wyodrebnienia kolejnych
po niej faz) to czas mozolnego powstawania murowanego domu,
utrudniany, najczesciej bez zltej intencji, przez whascicieli posesji
sasiednich (il. 8-19, 21-31). Przypomnijmy ponownie, ze dom nr 30,
jako drewniany z pewng czescig murowang w tylnej partii, istnial
w roku 1550, 2 nawet — jak sadzimy — juz w wieku XV.

Jeszcze w latach piecdziesigtych XVI wieku rozpoczeto ksztatto-
wanie murowanych doméw, czyli kamienic, na posesji ul. Krakowska
nr 30 oraz wlasnosciach sgsiednich. Kluczowym elementem byta
tu budowa murdéw granicznych, z zalozenia wspélnych dla obu
sasiednich posesji, co wynikalo z zastosowania przepiséw wilkierza
o tresciach identycznych z przepisami wilkierza krakowskiego,
ktorego pierwotna wersja zapisana zostala w roku 1367, Zasto-
sowanie tego wilkierza, w wersji z XVI wieku, a wiec zmodyfiko-
wanej w stosunku do pierwotnej, jest wielokrotnie potwierdzone
w zapiskach kazimierskich z XVI i XVII wieku'®®. Ponizej przyta-
czamy dwie z tych zapisek, odnoszacych sie do domdéw w innych
czesciach miasta. W roku 1594, z instancji posesjonata Wojciecha
Watrdbki alias Waligorki, rzeznika i mieszczanina kazimierskiego,
dokonano ogledzin muru granicznego pomiedzy dwoma domami:

Z rozkazania pana burmistrza kazimierskiego bylismy w domu
pana Wojciecha Watrébki ku ogladaniu muru, izbe [niewatpliwie
w tylnym trakcie] pana Watrobczyng a ganek [przechéd] p. Gi-

158 Zob. ostatnie oméwienie krakowskiego wilkierza w: W. Komorowski, Sred-
niowieczne domy krakowskie..., s. 157-161.
59 Powstaje o tym odrebny artykut.
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zowskiego srodujaczego [czyli muru granicznego), ktéry mur pan
Gizowski wywiddl na ustepku ziemie jemu przez pana Wojciecha
Watrdbke, takze matke i siostre jego ustapiony. I tam widzieliSmy
w izbie iz w ten mur nie wpuszczono w glebig dostatecznie wedtug
wilkierza tutecznego tramdéw pourzynanych w izbie p. Watrobczyny
w ten mur wchodzacych, a tak iz te tramy podsteplowaé musiano,
ktére tramy samze p. Gizowski jako nam pan Wojciech Watrdbka
powiedzial, podsteplowal, pourzynac je kazawszy'®.

Zapiska informuje o obowigzywaniu na Kazimierzu wilkierza,
ale i pozwala poznac techniczne rozwigzania stosowane przy bu-
dowie muru granicznego, w przypadku zachowania przynajmniej
jednego starszego domu drewnianego. Pomiedzy traktem tylnym
domu Watrébki i domem Gizowskiego niewatpliwie zburzono
graniczng Sciane drewniang, a Wojciech Watrébka, niebudujacy,
datl ,ustepek ziemf’, czyli — jak sie mozna domysli¢ — dwulokcio-
wej szerokosci pasmo gruntu pod budowe muru. Drewniany dom
Watrébki zachowano, ale skrécono belki jego stropu w ,izbie”
(poczatkowo prowizorycznie podparte stemplami), a nastepnie
oparto je na nowo zbudowanym murze. Wystapily przy tym jakies
niedociagniecia budowlane. O wilkierzu i dwulokciowej szerokosci
Justepku” daje tez pojecie kolejna zapiska, z roku 1595: z instancji
szewca i mieszczanina kazimierskiego Andrzeja Sroki mierzono

grunt, ktérego ustgpil [dawniej, a w danym roku juz niezyjacy]
Jakub Polewka Jedrzejowi Sroce, ktérego ustgpienia jest wszerz na
dwa tokcia, w tenze dom Polewczyniski, a wdtuz tokci szesnascie od
zadzi od ganku Polewczyniskiego miedzy izbami w ganku. I ten to
Jakub Polewka deklarowat sie, ze dlatego ustapil, iz nie chce sam
murowac”.

100 ANK, Archiwum miasta Kazimierza pod Krakowem, Ksiegi radzieckie glow-
ne.., rkps K 24, s. 512.
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[ dalsza czes¢ zapiski:

Byli$my postani juz temu trzy niedziele od Jedrzeja Sroki sgsiada
naszego, do pani Jadwigi Polewczyny sasiady pytajac jej, jesli chce
z niem $ciang murowaé na poly albo mu ziemie ustapi¢ wedle prawa.
Ona tak powiedziala, ze ja murowaé na poly nie mam czym, ale
gruntu ustapie niechaj muruje, tylko wedtug prawa, jako wilkierz
tuteczny opisuje.

Zas Sroka ,sie wedla wilkierza z sasiada Jadwiga Polewczyna

powinien zachowac”**". Dodajmy: wspdlnie budujac fundament
muru granicznego, obie strony musialy sie zlozy¢ na jego budowe,
przy czym kazda oddawala pasmo ziemi szerokosci jednego tok-
cia. Zastosowanie dwulokciowego ,ustepku” gruntu, przez strone
niemogaca lub niechcaca partycypowad w kosztach budowy tego
fundamentu, byto réwnorzedne z pokryciem ich potowy'®*. Funda-
ment pod koniec wieku XVI to de facto mur piwniczny.

=

161

162

Ibidem, rkps K 25, s. 33-34.

tacinski tekst wilkierza i jego wspédtczesne polskie ttumaczenie, spisane za-
pewne ok. potowy wieku XV1, zamieszczone zostaly w: Prawa, przywileje.., t. 1,
7.1, 104, 8. 124-128, cytowany fragment na s. 126: § 1.,0 fundamencie. — Ten,
ktéry ma budowac z swoim sgsiadem $ciane spélng murem [tu: z kamienia)
abo z cegiel palonych, kazdy z nich spolnem kosztem jeden tokie¢ ziemu
swojej ku polozeniu fundamentu ma ustapic. A gdyby jeden z nich kosztu
abo nakladu ku budowaniu muru nie chcial natozy¢, tedy ma ustapic zie-
mie swojej dwa tokcia, tak iz fundament wszystek murowy bedzie na ziemii
onego, ktdry ustepuje, a tak rdwne prawo tak ten, ktéry naklad czyni [czyli
ten, kto finansuje kopanie pod fundament i jego budowe], jako ten, ktéry
ziemie ustgpil, ku temu murowi bedg mieé. A gdy juz fundament wymuruja,
ona $ciana na gére nad ziemig na dwoje gadom ma by¢ wywiedziona abo
spolnem kosztem, abo telko onego, ktéremu ziemie ustgpiono”.
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Zastosowanie przepisow wilkierza, identycznego w tresci z krakow-
skim, nastgpito takze w przypadku budowy muréw granicznych
domu na posesji Krakowska nr 30. Jeszcze w roku 1556 byt on
w znacznej czesci drewniany, dopiero w tym roku bowiem przy-
stapiono do planowania budowy potudniowego muru granicznego.
W artykule z 2017 roku uznali$my, ze w czesci zachodniej byt to
mur zbudowany dla dzisiejszjej kamienicy przy ul. Krakowskiej
nr 32 — wowczas oficyny naroznej, przyrynkowej posesji — pod koniec
wieku XV ,lub raczej na przetomie XV i XVI wieku”s. Wschodnig
cze$¢ muru uznaliSmy za pdzniejsza, zbudowang okoto polowy
XVI wieku 4. Ponizej przedstawiamy weryfikacje tych pogladdw,
zachowujac jednak dwufazowo$¢ muru granicznego, potwierdzong
w terenie dylatacja pionowg pomiedzy obu jego odcinkami. Jego
partie powyzej piwnic omawiamy niejako od nowa, nie odwolujac
sie do skomplikowanego, a nieaktualnego juz wywodu z roku 2017.
Oto tres¢ umowy z 1556 roku:

Za ugoda miedzy opatrznemi Wojciechem stolarzem [Krakowska
nr 32] z jednej strony, a Stanistawem Pukalem [Krakowska nr 30]
z drugiej strony. Stanistaw Pukal ma swej ziemie ku wywiedzeniu
$ciany murowanej [pasmo o szerokosci réwnej] dwa lokcie [okoto

3§, Dryja, S. Stawinski, Kamienica przy ul. Krakowskie;..., s. 86.
4 Thidem, s. 89.
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1,17 m]'% pusci¢ a Wojciech stolarz ma swem kosztem murem tego
roku [1556] wywies¢ Sciane Srodujacza [czyli graniczna] miedzy
domem jego a domem Pukalowem na dtuz 19 okci] [ok. 11,13 m]
a na wyza dwoje gadum nad ziemig [tzn. powyzej poziomu posesji
na dwie kondygnacje — parter i pietro]. Viderlagri**’, almaria [tu:
wneki na szafki]*” wedlug jego i u siebie zostawi¢ [jedna z zasad

165

166

167

Na Kazimierzu niewatpliwie postugiwano sie fokciem stosowanym tez w Kra-
kowie, o wartosci réwnej 0,586 m; J. Szymarnski, Nauki pomocnicze historii,
Warszawa 2004, s. 163, tab. 2. Podstawe do wyliczenia tokcia krakowskiego
przedstawit J6zef Szujski we wstepie do drukowanego wydania najstarszych
miejskich ksiag i rachunkéw, stwierdzajac, ze ,jednostka placu pod budowe
idgcego zwala sie dworzyszczem (hof, curia) i miala 36 tokci szerokosci,
72 dtugosci’. Jednakze dopiero Whadystaw Grabski odkryt zasady pierwotnych
podziatéw blokéw zabudowy i ich wezesnych, wtérnych przeksztalcen. Co
najwazniejsze, Grabski ustalit wymiary dzialek modularnych: 21,1 x 422 m
(wspomniane 36 x 72 lokcie) - stad tokie¢ wynoszacy 0,586 m; Najstarsze ksiggi
i rachunki miasta Krakowa. Od r. 1300 do 1400, wyd. F. Piekosinski, J. Szujski,
Krakéw 1878, s. L, Monumenta Medii Aevii Historica Res Gestas Poloniae Illustran-
tia, t. 4; W. Grabski, Wybrane zagadnienia z urbanistyki.., s. 92 i nast; idem,
Ze studiow nad zabudowq mieszkalng $redniowiecznego Krakowa, ,Teka Komisji
Urbanistyki i Architektury” Vol. 2, 1968, s. 191 i nast.

Terminu tego nie znalezlismy w stownikach staropolszczyzny. Uznalismy,
ze tak nazwano poziomg bruzde wykutg w murze (by¢ moze i odsadzenie
w murze wyrobione) dla osadzenia sklepienia. A oto przyktady krakowskie:
rok 1570 — ,Z ty to izby jest sklepik, ktdry jest [z] starowdawna zasklepiony,
a jest zasklepiony na wlasnym swoim osobliwym widerlagrze” (Ksigga wiertel-
nicza krakowska. Ze zbioréw Archiwoum Paristwowego w Krakowie, cz. 1: 1568-1577,
wyd. K. Jelonek-Litewka, A. Litewka, £. Walczy, Krakéw 1997, s. 131,
nr 72, Fontes Cracovienses, 5); rok 1571 — ,widzieli$my [..] na dole sien zaskle-
piong, a widerlager wzieto na pogranicznym murze” (ibidem, s. 144, nr 83).
W roku 1605 napisano o wtérnym ,wlamaniu’ widerlagu ,dla zawieszenia
koszéw sklep’, tzn. osadzenia pachy sklepienia prawdopodobnie z lunetami,
w $ciane graniczng (Ksigga wiertelnicza krakowska. Ze zbioréw Archivwum Pan-
stwowego w Krakowie, cz. 4: 1598-1606, wyd. K. Jelonek-Litewka, A. Litewka,
t. Walczy, Krakéw 2000, s. 232, nr 874, Fontes Cracovienses, 8). W roku 1606:
,dwa sklepiki nowo z gruntu umurowane [...| w ktérych sklepikach czyniag¢
widerlegier ten pan Liskowic tym sklepikom, nawatlit muru [granicznego]
szkodliwie paniej Gierartowej” (ibidem, s. 266, nr 9oo).

Wg Samuela Lindego ,almaria’ (,olmaria’) to ,szafa’ lub ,miejsce do schowa-
nia”; S.B. Linde, Stownik jezyka polskiego, t. 1, cz. 1: A-F, Warszawa 1807. Zob. tez
W. Komorowski, Stowniczek historycznych terminéw budowlanych, [w:] Zrédta
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budowy wspdlnego muru — budowano od razu wneki dla obu jego
uzytkownikéw'®®]. Potem do czterech lat Wojciech stolarz albo
jego potomkowie maja tez $ciane murem dtuzej ujac [czyli prze-
dtuzy¢ w kierunku wschodnim], a tak na dtuza poki izba Pukalowa
sie $ciaga alias réwno z izbg'®.

Izba tylna Pukala nie dochodzita do granicy z domem nr 32, nie-
mniej wedlug linii jej $ciany wschodniej planowano gleboko$¢ rzutu
obu doméw — nr 30 i nr 32. I dalej: ,a na wyza dwoje gadum, a jesli
by temu do czterech lat nie dosy¢ uczynil, tedy ma da¢ Pukalowi
albo jego potomkom wigzanie w czwartg czes¢ tegoz domu swego
jako by wszystkim prawem byt przekonany”7°. A wiec dom Pukala
(nr 30) byl drewniany, z izbg tylng na granicy z domem na ul. Kra-
kowskiej nr 28 (ptd.), gdzie byl mur graniczny (zob. nizej). Izba by¢
moze byta cala murowana lub o trzech $cianach drewnianych, nic
nie wiadomo o piwnicy pod nig — zapewne byla i to o takiej samej
strukturze $cian, jak w izbie. Dom nr 30 zalozony byt zatem na gle-
bokim rzucie, by¢ moze z aneksem izby tylnej i niezabudowanym
pasmem posesji po jej poludniowej stronie. Na posesji nr 32 stat
tez dom drewniany, a z inicjatywy jego wlasciciela, przy ustapie-
niu pasma gruntu przez Pukala (nr 30), co automatycznie czynito
Pukala uprawnionym do polowy muru fundamentowego, czyli de
facto piwnicznego, mial by¢ zbudowany mur graniczny, w dwoch
etapach — najpierw w trakcie frontowym, a pdzniej w tylnym, od
razu z parterem i pigtrem, co takze nalezalo do zwyczajow regulowa-
nych wilkierzem'”". Rozwarstwienie zachowanego muru w piwnicy

do dziejéw zabudowy zwigzanej z handlem we wschodniej czgsci Rynku Gléwnego
w Krakowie (XIV-XIX w.). Ze zbioréw Archiwum Panstwowego w Krakowie, wyd.
K.Follprecht, K. Jelonek-Litewka, red. W. Komorowski, Krakéw 2007,
s. 108, Rynek Gléwny w Krakowie: Badania 2005-2006, t. 1 (,0lmaria”).

18 Prawa, przywileje..., t. 1, z. 1, nr 104, § 5, 8. 127.

9 ANK, Archiwum miasta Kazimierza pod Krakowem, Ksiegi radzieckie gtow-
ne.., rtkps K 12, s. 775.

7o Ibidem.

7 Prawa, przywileje.., t. 1, z. 1, nr 104, § 1, s. 126: ,$ciana na gére nad ziemia na
dwoje gadom ma by¢ wywiedziona abo spolnem kosztem, abo telko onego,
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poswiadcza tres¢ umowy: mur w trakcie frontowym mierzy bowiem
nieco powyzej 11 m dlugosci, a jego wschodnia partia jest dostawiona
jako przedtuzenie. Nie zostalo powiedziane, ze Pukal ma sie dotozy¢
do budowy tego muru (lub pdzniej splaci¢ polowe jego kosztow)
w naziemnych kondygnacjach — co bylo oczywiste — zwlaszcza
ze dla jego wygody w murze granicznym mialy by¢ zbudowane
wneki od strony domu nr 30'7 Takie tez odkrylismy w murze
granicznym, w parterze i na pietrze tego domu. Ugoda w sprawie
muru granicznego dowodzi, ze stolarz Wojciech i Pukal planowali
budowe kamienic, ostatecznie dwukondygnacjowych, w miejscu
zapewne parterowych drewnianych doméw. Nie ma zatem jeszcze
w roku 1556 murowanej piwnicy w trakcie frontowym domu nr 30,
nic tez nie wiemy o istnieniu w tym trakcie piwnicy drewniane;j.
Techniczne rozwigzanie budowy muru granicznego w jego partiach
naziemnych, przy istniejacych jeszcze starych domach drewnianych,
przedstawiliSmy powyzej. Z pdzniejszych zapisek dotyczacych
tego muru mozna sadzid, ze stolarz Wojciech zbudowal co najwyzej
mur fundamentowy w trakcie frontowym (o ile nie uczynit tego
nastepny wlasciciel domu nr 32), czyli mur pomiedzy planowanymi
piwnicami obu domdw. Od strony frontowej piwnicy domu nr 30
w murze od razu wyrobiono bruzdy odpowiadajace krzywiznie
sklepienia tej piwnicy, zalozonego na osi réwnolegtej do ulicy. Pukal
nie mogl jeszcze przez pewien czas tej piwnicy zbudowad, czekajac
na postawienie pétnocnego muru granicznego (zob. nizej). Sprawa

ktéremu ziemie ustgpiono”. Ibidem § 2, s. 126: ,Siedem tokci gadonek ma mieé
na gore, tak, iz spodniego gadonku [pierwszej kondygnacji] miara ma by¢
brana od fundamentu muru, ktéry jest zrdéwnan z ziemig, a tak wysoko ona
$ciana ma by¢ wywiedziona, az 7 tokci bedzie wyliczono. A ta bedzie miara
pierwszego gadonku, a wtéry gadonek [pierwsze pietro] takze wiele tokci,
to jest siedem bedzie policzon ku gérze od tego miejsca gdzie sie konczyt
pierwszy gadonek’”. 1 ibidem § 3: ,Wyzszego muru nad dwa gadonki na gére,
zadny sasiad nie jest powinien wywodzi¢, gdyby go nie potrzebowat”.

72 By¢ moze wynika to z przeswiadczenia, ze obowigzek finansowego wspot-
udzialu w budowie muru ze strony Pukala byt tak oczywisty, ze nie warto
byto o nim wspominac.
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budowy muru granicznego pomiedzy domami posesji nr 301 nr 32
ciagnela sie dalej, wcigz niezakoriczona. W roku 1567:

Stawny Stanistaw Pukal wéjt kazimierski [nr 30] zalowal sie na-
przeciwko Janowi Maylatowi [nowemu wlascicielowi nr 32|, iz nie
dosy¢ czyni zapisowi, ktdry sie stat u ksiag rady kazimierskiej feria
quinta die S. Dorothae Anno 1556, Zadajac aby éciane $rodujaca wedle
tego zapisu postawil. Jan Maylat powiedzial, izem ja nie powinien
temu dosy¢ albowiem sa potomkowie [poprzedniego wlasciciela].
Panowie rajcy skazali poniewaz Jan Maylat pozwolit si¢ zapisem te
Sciane budowad, tedy temu zapisowi ma dos$¢ uczynic 7.

Zatem stolarz Wojciech nie dopelnit umowy, a nowy wlasciciel
domu nr 32 poczatkowo si¢ wahal, ale w koricu obiecat zbudowac
mur. Oba domy nadal byly drewniane, i pewnie parterowe, a przy-
pomnijmy, izba tylna domu nr 30 i piwnica pod nig byty albo cale
murowane, albo tylko o pétnocnym murze granicznym z nr. 28 pld.
Nie bylo jeszcze murowanej piwnicy traktu frontowego domu nr 30.
W roku 1576 mur graniczny pomiedzy domami nr 30 i nr 32 jeszcze
nie byl zbudowany w czesci naziemne;j:

Jan Majlat mieszczanin kazimierski, przed urzedem radzieckim te-
goz miasta stojac, przychylajac sie do zapisu i ugody, ktdra niebosz-
czyk Wojciech Stolarz antecessor i posesor domu, tu w Kazimierzu
miedzy domy p. Walentego Hidka [Hidek wymieniony jest w spisie
podatnikéw trzeciej czesci Rynku, w roku 157674, a Stanistawa Pu-
kala, radziec, na Krakowskiej ulicy lezacego, ktorego tenze Majlat
jest na ten czas posesorem, z panem Stanistawem Pukalem rajca
kazimierskim uczynil, de data w ksiegach radzieckich kazimierskich
feria quinta die S. Dorothae roku 1556. Pozwolit sie tenze Jan Majlat
i obligowal temuz panu Stanistawowi Pukalowi dwoje gadum na
wyza od ziemie podtug dtugosci w przerzeczonej ugodzie opisane;j,

73 ANK, Archiwum miasta Kazimierza pod Krakowem, Ksiegi radzieckie glow-
ne.., rkps K 15, s. 549.
74 ANK, Archiwum miasta Kazimierza pod Krakowem, Rejestry poboru szosu...,

rkps K 753, s. 5.
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od niniejszego czasu do $wieta §. Jana Chrzciciela blisko przyszte-
go w roku 1577, na ustepku ziemi przez pana Pukala uczynionem,
swem wlasnym kosztem wymurowaé krom wszelakich dalszych
odwlok i wymdéwek'7.

Przez pewien czas nie bylo wiec muru w parterze pomiedzy
posesjami nr 30 i nr 32. Wzmianka o ,ustepku” (jakby ponownym)
ze strony Pukala sugeruje, ze chodzito o mur w trakcie tylnym, ale
sadzimy, Ze raczej o mur w trakcie frontowym (zob. nizej rok 1600).
W 1576 roku juz istnial od pewnego czasu mur fundamentowy traktu
frontowego, czyli piwniczny, w zapisce jest bowiem mowa o budowie
wylacznie dwdch kondygnaciji naziemnych. Ostatecznie przyjmuje-
my, ze mur piwnicy powstal w okresie 1556-1576 jako dzieto stolarza
Wojciecha lub jego nastepcy — Maylata. Mogla zatem okoto roku
1576, a na pewno w roku 1581 juz istnie¢ murowana piwnica fronto-
wa domu nr 30 (zob. nizej kwestia pétnocnego muru granicznego).
Urwanie sie przekazu o murze granicznym pomiedzy budynkami
nr 30 i nr 32 moze swiadczy¢, ze jego pierwsza kondygnacje (parter)
zbudowano, na razie tylko w czesci zachodniej, w latach 1576-1587.
Istnienie tego oraz innych muréw w trakcie frontowym niejako
potwierdzone jest zapiska o kamienicy Majlatowskiej (nr 32) z roku
1587, w ktorej wspomniana jest tez kamienica Pukala (nr 30) (zob.
nizej)'®. W roku 1596, w ktérym oba domy konsekwentnie zwano
kamienicami, wspomniano posrednio ich mur graniczny:

Z dekretu panéw radziec kazimierskich, na zgdanie stawnego pana
Jedrzeja Pukala [syn Stanistawa, nr 30] rajce kazimierskiego w domu
stawnego Jana Maylata [nr 32] mieszczanina kazimierskiego na
ulicy Krakowskiej w Kazimierzu, wedle kamienice tegoz to pana
Jedrzeja Pukala a potomkdw Jana powroznika [posesja narozna przy
Rynku Wielkim] z obu stron lezacym. Wydzielilismy cze¢$¢ czwartg
[domu Maylatowego] pomienionemu panu Jedrzejowi Pukalowi

75 ANK, Archiwum miasta Kazimierza pod Krakowem, Ksiegi radzieckie gtow-
ne.., rkps K 17, s. 887-888.
176 Tbidem, rkps K 22, s. 48-49.
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[nieczytelne] iz nieboszczyk Wojciech stolarz, ociec zonej pierwszej
Maylatowej, a terazniejszy paniej Katarzyny Powrozniczki, corki
tegoz Maylata primi matrimonii dziad [...] Sciany murowanej dwoje
gadom na wyzg nie wygnal. Ktérej tez ugodzie pomieniony Jan
Maylat tegoz domu [nieczytelne] dosy¢ czynié nie chcial. Naprzéd
w izbie [niewatpliwie w trakcie tylnym] przy $cienie pana Jedrzeja
Pukala od okna dtuz tokci trzy i ¢wierd, szerz tokci péttrzecia [2,5).
Sieni in comune. W sklepie [czyli sklepionym pomieszczeniu parteru,
w trakcie frontowym] od okna przy tegoz pana Pukala Scienie dtusz
tokei trzy, szerz tokiec i ¢wieré. Na gorze przy Scienie p. Pukalowej
izdebke, w ktorej komina nie masz. Tamze podle tej izdebki komore.
Piwnice pod sklepem wszystka. Chodzenie wolne do niej. Kuchnia
in comune. Na zadzi przy $cienie tegosz pana Pukala dtuza od okna
izdebnego tokci pélpicta, szerz pétczwarta'7.,

45

Z opisu wynika, ze w trakcie frontowym, w piwnicy i w parterze
(w znacznej czesci dzieki Pukalowi — zob. nizej rok 1606), istnial
mur graniczny pomiedzy dziatkami nr 30 i nr 32, ale nie byto go
na pietrze i w ogole w trakcie tylnym, co w swietle wczesniejszej
umowy (1556) poskutkowalo przyznaniem posesjonatowi spod
nr. 30 praw do czesci pomieszczen w domu nr 32, a w praktyce
zapewne do dochodu z ich wynajmu. Mur w piwnicy traktu fron-
towego zbudowano, jak wiemy, wczeséniej (1556-1576). Oba domy
zalozone byly na glebokich rzutach. Istniata juz od pewnego czasu
murowana piwnica w trakcie frontowym domu nr 30. W roku 1600
mur graniczny pomiedzy ,kamienicami”’ nr 30 i nr 32 wymierzono
1 0szacowano:

Przypaczywszy sie z pilno$cia Scienie przerzeczonej, murowane;j,
ktora jest na dtusz tokci dwadziescia i pot tokcia [ok. 12 m - za-
pewne niescisto$¢ pomiaru], na wysz lokci dziewie¢ [ok. 5,3 m]
ana gleb w ziemi tez tokci 9, na miasz cegly dwie [czyli w parterze
jakies 60-70 cm'”®], nalezlismy koszt jej sume i naktady, to jest za

177

178

Ibidem, rkps K 25, s. 419.

Wg wilkierza powinno by¢ 1,5 tokcia grubosci Sciany w parterze, czyli 0,879

m; Prawa, przywileje.., t. 1, z. 1, nr 104, § 1, s. 126.



46

BUDOWA POEUDNIOWEGO MURU GRANICZNEGO

orcle [kamienie tamane na dziko, nieregularne'?], za szychetni-
ki**, za drobny kamien, za cegle, za wapno, za piasek, wybieranie
gruntu [tj. kopanie pod fundament]®, wytoczenie ziemi z miasta,
furmanowi od kamienia, od cegly, od wapna, od piasku, do tego
kosztowanie, rzemieslnik, co murowal, to czterdziesci i o$m ztotych
groszy dwadziescia i szes$¢®

Z opisu wynika, ze przed rokiem 1600 (niewatpliwie do roku 1587)

zbudowano tylko zachodnia cze$¢ muru, z wezesniejsza czescia
fundamentowa odpowiadajaca wysokosci piwnicy, a powyzej tylko
jedng jego kondygnacje (zob. nizej opis parterowej, z poddaszem,
kamienicy nr 30). Niedlugo potem nastapita kolejna komisja przy
murze: ,byliSmy na powdd pana Andrzeja Pukala’, w maju 1601 roku,

[..] do domu Majlatowskiego, gdzie teraz Wojciech aptekarz mieszka,
postani ku wymierzaniu dwojga gadom $ciany murowanej wzwyz,
wedtug plebiscitu tutecznego [przepiséw wilkierza]. Tamze wymie-
rzylismy od ulice Krakowskiej $ciane murowang wzwyz od ziemie
tokci dwanascie [ok. 7 m]'®3, a wzdluz tej $ciany tokci dziewietnascie
[czyli ok. 11,13 m, przewidziane umowg z roku 1556], a od telu zas
wzwyz pod ziemieg tokci dziesie¢ [ok. 5,9 m], a dtuzg tejze $ciany
tokci tez dziesied'®4.

179

183

184

,Orcle” to ,[k]amieri tamany, nieciosany”; S.B. Linde, Stownik jezyka polskiego,
t. 2, cz. 1: M-O, Warszawa 1809, s. 540.

,Szychtenik’ to zapewne ogdlne okreslenie dla pracy robotnikéw w kamienio-
tomie; zob.: ,szychtarz’ w: idem, Stownik jezyka polskiego, t. 3: R-T, Warszawa
1812, s. 582.

,Grunt” to fundament lub ,dét wykopany do budowania”; idem, Stownik
jezyka polskiego, t. 1, cz. 2: G-L, Warszawa 1808, s. 787. Potwierdzaja to liczne
zapiski nowozytne z Krakowa i Kazimierza.

ANK, Archiwum miasta Kazimierza pod Krakowem, Ksiegi radzieckie gtéw-
ne.., rkps K 27, s. 163.

Dwie kondygnacje muru winny mie¢ wysokos$¢ 14 tokci; Prawa, przywileje...,
t.1,z. 1, nr 104, § 3, s. 126.

ANK, Archiwum miasta Kazimierza pod Krakowem, Ksiegi radzieckie gtow-
ne.., tkps K 27, s. 449-450.
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W roku 1601 istnial zatem dwukondygnacjowy mur granicz-
ny w trakcie frontowym, o pietrze zbudowanym w latach 1600-
1601. W tym czasie powstalo tez wiecej murdéw pietra w domu
nr 30. Wschodnie (tylne) przedtuzenie potudniowego muru
granicznego zbudowano na razie jako fundament, takze w latach
1600-1601, a zarazem jako mur tylnej, sklepionej piwnicy poludnio-
wej (domu nr 30), ktéra wtedy powstata'®s, ale nie wiadomo, dlacze-
go wymierzono go jako krétszy (bo na okoto 6 m) niz zachowany
do dzisiaj mur (ten ma co najmniej 7-8 m)**°. W roku 1606 consul
Andrzej Pukal (nr 30) wystapit przeciwko tawnikowi Wojciecho-
wi Michatowiczowi, zdaje sie wyzej wymienionemu aptekarzowi
(nr 32), zabiegajac ,0 zaplacenie muru wywiedzionego sumptem
swym podlug relaciej” z roku 1601, ,ktory powinien ptaci¢ jako
posesor domu sasiedzkiego Maylatowskiego”. Przy tym zastrzegl
sobie Pukal prawo do uzytkowania tego dwukondygnacjowego
muru (,dwoje gadom wyzsze swym sumptem wywiedzione”)™*.
Sprawa niewatpliwie dotyczy muru w trakcie frontowym. Nie wie-
my natomiast, kiedy w koricu zbudowano, powyzej fundamentu
(piwnicy), dwie kondygnacje muru w trakcie tylnym. Stoi on na
przedluzeniu muru frontowego, zbudowanego na ,ustepku”, co
potwierdza, ze i dla budowy wschodniej czesci muru Pukal ustapit
takze dwulokciowe pasmo gruntu. Nie jest natomiast wykluczone,
w $wietle wspomnianych wyzej sporéw, ze Pukal byl w znacznym
stopniu budowniczym i tej czesci muru. Trudno zatem powiedzic,
kiedy potudniowy mur graniczny kamienicy nr 30 osiagnat dwu-
kondygnacjowa wysoko$¢ na calej swojej dlugosci. Zdaje sie, ze
nastgpito to dopiero w pierwszej dekadzie XVII wieku.

Stosunki z domem nr 32, na styku podworzy, takze pozostawialy
wiele do zyczenia. W roku 1563 Maylat (nr 32) postawit parkan na

%5 Zachowane strzepie sklepienia tej piwnicy ,organicznie” wigze sie z murem;
S.Dryja, S. Stawinski, Kamienica przy ul. Krakowskiej..., s. 89.

%0 Brak przestanek dla rozwarstwienia na dwa etapy budowy tej $ciany, dzi$

dobrze dostepnej w terenie.

87 ANK, Archiwum miasta Kazimierza pod Krakowem, Ksiegi radzieckie glow-

ne.., rkps K 29, s. 1076.
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gruncie Pukalowym (nr 30), a ponadto nadsypal swoje podworze na
okoto péttora tokcia wzgledem podwdrza tego sasiada'®. To samo
odnotowano w roku 1570, kiedy urzednicy miejscy

[...] zeznali, iz widzieli u tego Stanistawa Pukala, iz Jan Majlat sgsiad
jego wywyzszyl burkiem swoim na tyle, nad pana wdjtéw [Pukal
byt wowczas wdjtem kazimierskim| burk péttora tokcia, ktéry burk
rozpiera $ciang [drewnianego tylnego traktu lub parkan w podwo-
rzu| pana wéjtows, aby byt pan wdjt nie zaparl swojej $ciany, tedy
by sie byla obalita. Widzieli tez, iz z dachu domu pana Majlata
Scieka woda na zadz pana wdjta*®.

Natomiast w 1578 roku urzednicy

[..] zeznali, iz u pana Jana Majlata na zadzi widzieli plot od pana
Stanistawa Pukala niski i niedobry. Item nad tymze ptotem do szopy
pana Pukalowej wscianki [$cianki]*° oddarto na trzech miejscach
wydarte, ktore byli nad plotem przybite. Tamze widzieli od kamie-
nice pana Polianowskiego [posesja niezidentyfikowana| dziure,
ktorg niedawno zaprawiono, wszakze przed sie u wierzchu dziure
zostawiono, tak iz miedzy temi Scianami dziura''.

=

¥ Tbidem, rkps K 14, s. 570-571.

% Tbidem, rkps K 16, s. 339.

90 Termin ,$cianka’ u Lindego oznacza to samo co dzisiaj, czyli cienka $ciang;
S.B. Linde, Stownik jezyka polskiego, t. 3, s. 204-205.

9t ANK, Archiwum miasta Kazimierza pod Krakowem, Ksiegi radzieckie gtow-
ne.., tkps K 18, s. 439.



Budowa /ao’bwcn@(go MUIIL ranicznego
(il. 3, 5-6, 14 16, 18-19, 3)

Réwnolegle z budowa muru pomiedzy posesjami nr 30 i nr 32 trwat
réwnie skomplikowany proces budowy, a zwlaszcza ustalania praw
wlasnosci, pétnocnego muru granicznego, z posesja Krakowska nr 28
pld. W roku 2017 uznalismy, ze zachodnia czes¢ tego muru powsta-
ta okoto potowy XV wieku, a na catej dtugosci domu o glebokim
rzucie mur istnial juz pod koniec XV lub w poczatku XVI wieku>.
Dzisiaj weryfikujemy ten poglad miedzy innymi o stwierdzenie, ze
w czesci wschodniej (trakt tylny), w piwnicy, jak i zapewne w par-
terze mur ten jest najstarszg czescig domu Krakowska nr 30, do
niego zawsze nalezal, a zatem datujemy go na wiek XV. Poza tym
gruntownej zmianie ulegl nasz poglad o zachodniej czesci muruy,
ponadto uscislone zostalo datowanie budowy jego kondygnacji
powyzej parteru. W ostatniej kwestii nie wracamy juz do cytowania
naszych ustaled z roku 2017. Omawiajac rzeczywiste koleje losu
muru granicznego, stwierdzamy, ze po roku 1581 istnial on juz na
calej glebokosci rzutu obu domdw, siegajac wysokosci parteru.
Potwierdzajg to zapiski zrédlowe. W roku 1581

[...] przysieznicy kazimierscy na instancja pana Stanistawa Pukala,
rajcy kazimierskiego, z urzedu pana burmistrza kazimierskiego
do domu pana Michala Miecznika [nr 28 pld.] wystani, ktorzy
wrociwszy sie zeznali, ze widzieli w sieni, poczawszy od piwnicznej
szyje [zejscie z ulicy do piwnicy Miecznika, niedawno zbudowa-
nej w trakcie frontowym domu nr 28 ptd.] az do tylu, nie masz

92§ Dryja, S. Stawinski, Kamienica przy ul. Krakowskiej..., s. 8s.
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[w parterze] $ciany u przerzeczonego Miecznika podle muru i $ciany
pana Stanistawa Pukala [...]'3

— zatem w parterze, na granicy pomiedzy domami staly, idac od
zachodu drewniana Sciana i mur, nalezace do Pukala (zob. nize;j).
Jtem zeznali, ze wszytka Sciana drzewem budowana na zadzi pana
Pukalowa na jegoz wlasnym gruncie [czyli na wlasnej jego ziemi]
zbudowana, za ktdrg przyczynom Miecznik [nie ma do niej prawal]
poczawszy od izby gumiennej od stodowni®4 az do $cieni muru
izdebnego p. Pukalowego” — czyli do jego murowanej elewacji tyl-
nej lub do krarica muru granicznego'%. Ostatni ustep dokumentu
dotyczy zapewne parkanu na granicy pomiedzy podwdrzami, o ile
nie drewnianej Sciany zabudowy podworza Pukala. Stwierdzamy, ze
Pukal posiadal w parterze swojego domostwa stary mur graniczny
(XV wiek) z domem nr 28 pld., niewatpliwie w trakcie tylnym, oraz
drewniang $ciane graniczng w trakcie frontowym, stojaca na murze
granicznym° piwnicy Miecznika (zob. nizej). Tenze od strony swo-
jego domu (nr 28 pld.) mial w parterze obowigzek zdublowac¢ oba
odcinki $ciany granicznej z domem nr 30, niewatpliwie nalezace
do Pukala, a ktorych polowy wartosci jeszcze nie splacit. Caly opis
spornej sprawy, jak i proba jej rozstrzygniecia przez urzednikéw
miejskich oparte byly bez watpienia na przepisach wspomnianego
wyzej wilkierza'’. Pukal mial zatem starg izbe tylna, by¢ moze
w calosci murowans, i juz wbudowal swoja murowang piwnice
traktu frontowego pomiedzy mury graniczne (zob. wyzej problem
potudniowego muru granicznego, wspdlnego z domem nr 32).

93 ANK, Archiwum miasta Kazimierza pod Krakowem, Ksiegi radzieckie gtéw-
ne.., tkps K 19, s. 119.

94 Zatem w domu nr 28 pld. znajdowala sie stodownia, niewatpliwie w pozycji
oficyny tylne;j.

95 Tbidem.

90 Tak wynika z zapisek (zob. nizej).

97 Miecznik, widocznie nie chcgc pokrywacd swojej potowy kosztéw budowy
muru w parterze, nie miat do niego prawa, a zatem winien zbudowaé na
wlasnym gruncie $ciane wlasng, réwnolegla i przyleglta do muru.
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W tylnym trakcie domu Pukala mogla natomiast juz od dtuzsze-
go czasu istnie¢ murowana piwnica pod izba, wzglednie piwnica
o trzech $cianach drewnianych, a jednej murowane;j. Stwierdzone
w trakcie badan architektonicznych zdublowanie ptaszczem skle-
piennym potudniowej Sciany granicznej w tylnej piwnicy domu
nr 30 to po prostu wzmocnienie wlasnego muru granicznego, za-
pewne pdzniejsze od opisanej powyzej sprawy z domem nr 28.
Rozwiklanie problematyki tego muru stanowi nauke dla badacza
architektury, niekiedy majacego dostep, i to nie zawsze pelny, tylko
do substancji budowlanej obiektu, pozbawionego za$ obszerniej-
szych zapisek zrodlowych.

Dom nr 30 pozostawal zatem jeszcze przez pewien czas w czesci
drewniany i parterowy. W 1581 roku nadal wyjasniano prawa do
Sciany granicznej domdw nr 30 i nr 28 pld.:

Stawny p. Stanistaw Pukal rajca kazimierski [nr 30] skarzyl sie
przeciwko opatrznemu Michalowi Miecznikowi sgsiadowi swe-
mu [nr 28 pld.] o to, iz za tego p. Stanistawa murem i $ciang, od
kotica przedniego [tj. od naroznika w pierzei ulicy Krakowskiej]
az do zadzi [naroznika w podwérzu] siedzi podtug relacjej Sabbato
Dominicae Laetare, proszac aby mu nakazano zeby $ciane swa zbu-
dowat [dublujaca Sciane graniczng domu nr 30]. Na to Miecznik
powiedzial, iz gdy piwnice z gruntu murowal orczlami [a zatem
murowana frontowa piwnica w domu nr 28 ptd. powstata w dru-
giej polowie wieku XVI], tedy p. Pukal iz sam jeszcze nie budowat
pozwolit i zjednal [sie| z nim, Ze mu miat da¢ zlotych dwadziescia,
a nie dal, mieniac, ze jego [tzn. Michalowy] grunt [tu fundament
w trakcie frontowym]| wiecej nizli p. Pukalowy. Sprawa ta z urze-
du do czwartku jest odlozona, do ogladania pandéw [rajcéw] i tez
wiertelnikow®,

Z zapiski wynika, ze przed rokiem 1581, zapewne okoto roku
1576, miecznik wybudowal graniczny mur swojej piwnicy traktu

98 ANK, Archiwum miasta Kazimierza pod Krakowem, Ksiegi radzieckie glow-
ne.., tkps K 19, s. 214.
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frontowego, na pasmie ziemi ztozonym prawdopodobnie z dwu
rownoleglych pasm szerokosci jednolokciowej z kazdej strony'.
Na tymze murze, z zalozenia wspdlnym, Pukal zbudowat $ciane
drewniang*° oraz mogl przy nim, naszym zdaniem, najpdzniej do
roku 1581, zbudowaé piwnice, a w trakcie tylnym byta jak zawsze
jego stara murowana $ciana graniczna. Miecznik w parterze do-
stawial sie samowolnie do owych $cian, mozna domysli¢ sie, ze
Scianami poprzecznymi, jak i probowal osadzac na nich swoje
belki stropowe i dachowe. Spor dotyczyt takze wlasnosci ,gruntu”,
czyli de facto muru granicznego w piwnicy. Mozna sadzié, ze pewne
stare, drewniane cze$ci obu domoéw nadal byly zachowane. Pukal
swoj dom konsekwentnie przeksztatcal w kamienice. W roku 1583
,w teren” udala sie kolejna komisja budowlana:

[...] bylismy postani z urzedu w dom pana Michala Miecznika [nr 28
pld.] ku ogladaniu Sciany murowanej [$wiezo zbudowanej w trakcie
frontowym parteru przez Pukala — nr 30], ktéra sie okazuje by¢ na
spolnym gruncie [tj. na wspdlnym murze granicznym pomiedzy
piwnicami doméw], widzieli$my przy bytnosci p. Stanistawa Pukala
od Rynku [tzn. w potudniowym pomieszczeniu w parterze domu
Miecznika, w trakcie frontowym] w aptece framuge [wneke]**
przez wszystka apteke, w ktorej stoiki aptekarskie stoja. Przy tym
widzieliSmy w tejze $cienie maclochy [tu: mate zaglebienia — np. na
osadzenie belek stropowych*?] zostawione, widzielismy tez w sieni
na tym murze platew lezacy przez osrodek wzdluz ku ulicy, ktéra

199 Gdyby Pukal nie byt zobowiazany do zaptaty owych 20 zlotych, to by znaczylo,
ze aby zyskac ze swej strony prawo do muru fundamentowego (piwnicznego),
musiatby dla jego budowy oddaé ze swej posesji pasmo ziemi szerokosci
dwdéch tokei.

> Byla ona nowa i zbudowana przez Pukala, a miecznik nie splacit potowy
kosztéw jej budowy.

1 Framboga’, ,frambuga’ czy tez ,framuga’ wg Lindego to wneka w murze,
czasem zwana macloch; S.B. Linde, Stownik jezyka polskiego, t. 1, cz. 1, s. 657.
Zob. réwniez.: W. Komorowski, Stowniczek historycznych termindw..., s. 108.

22 Domyslamy sie tego z kontekstu opisu. Tak tez wynika z ustalen Lindego:
,macloch’, czy tez ,macloszek’ to ,[d]ziura w czym wydrazona” lub ,miejsce
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[Sciana] jest wlasna pana Stanistaw Pukala, na ktorej platwie lezg
kotice tramdéw pana Michatowych [czyli domu nr 28 ptd. — ptatwe
na jednokondygnacjowym (na razie) murze granicznym polozyt
samowolnie Michal Miecznik], widzieliSmy tez $ciane izdebng
murowana w ganku ku tylowi [czyli starsza potudniowa $ciane
Pukalowa tylnego traktu, dostepng z domu Miecznika), ktdra jest
weszta w dom p. Stanistawa Pukala, péttokciem od tej Sciany wyzej,
niz ta, ktéra idzie do przodku ku ulice Krakowskiej, ktora [$ciane
w tylnym odcinku] pan Pukal mieni swa wlasna, a pan Michatl do
niej nie ma nic*®,

Tu nalezy przedstawi¢ nastepujaca teze: skoro Sciany graniczne
z reguly budowano jako wspdlne, a mur w trakcie tylnym byt wy-
lacznie Pukalowy, to mégl by¢ on pierwotnie osadzony w pierzei
przywolanej wyzej ulicy, na przedtuzeniu ulicy Skalecznej. Powyzej
wspomnieli$my o domniemaniu przez wiertelnikow (jak i dzisiaj
przez Krasnowolskiego) istnienia tego przedtuzenia ulicy. Z kolei
mur graniczny pomiedzy domami Krakowska nr 28 pin. i ptd. jakoby
nalezal do domu pélnocnego, pierwotnie naroznego, a w miejscu
potudniowego miata znajdowac sie ulica: ,poniewaz [$ciana stala]
przy uliczce, musi iS¢ za tym jako sie rzeklo, ze te Sciane na spét nikt,
ale jeden i sam dla siebie murowal”**4 Sprawa nie jest oczywista,
jednak mozna podtrzymac poglad, ze jednostronne prawa do muréw
granicznych w domach nr 30 i nr 28 pin. wynikaja z osadzenia tych
$cian w pierzejach ulicy. I dalej dokument z roku 1583:

Stawny pan Stanistaw Pukal rajca kazimierski dawszy do urzedu
radzieckiego kazimierskiego przypozwac opatrzonego Michata
Miecznika sgsiada swego, skarzyl sie na o to, iz ten to pan Pukal
murowal $ciane murowang na spélnym gruncie [fundamencie —

wolne w murze dla postawienia czego” — a wiec wneka; S.B. Linde, Stownik
jezyka polskiego, t. 2, cz. 1, 5. 6.

23 ANK, Archiwum miasta Kazimierza pod Krakowem, Ksiegi radzieckie gtow-
ne.., tkps K 37, s. 1004.

4 Tbidem.
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czyli dzisiejszym murze granicznym w piwnicach] od przodku, za
zadaniem tegoz Michala Miecznika sgsiada swego zostawiel mu
naprzdd framuge przez wszystka apteke w $cienie, ktdra on kosztem
swym zabudowal. Takze tez dalej ku tytowi za jegoz prosba ostawit
mu macloch [niewielkie wgtebienie] i na tymze murze jego kosztem
wlasnym zbudowanym ten to Michal Miecznik ptatwe swoja wlasna
przez $rodek ku ulicy potozyt i do tegoz muru tramy swoje wlamat
[czyli wykul inne »maclochy«], czego wszystkiego relacja p. wier-
telnikow dnia dzisiejszego dowiddl. O co wszystko ten to Michal
Miecznik obiecywat sie z nim zgodzi¢ i takowego muru polowice
zaplacié. Czego, iz do tego czasu nie uczynil, przegladajac tedy aby
potym, po ktérego $mierci miedzy ich potomkami niepotrzebne
prawa i niesnaski nie byly, zadal aby byl dekretem urzedowym
Michat Miecznik przyczyniony do sptacenia takowego muru, ktérg
zatobe Michal Miecznik wystyszawszy, aczkolwiek zarazem powie-
dzial, iz panu Pukalowi wolno ty tramy odja¢, wszakze dla lepszej
sprawy zadat dillacji do dwu niedziel na odpowiedz. Co otrzymat
z dekretu radzieckiego®.

Jednym stowem mur graniczny w trakcie frontowym parteru,
zbudowany w latach 1581-1583, mial by¢ wspélny, ale jedna ze stron
(nr 28 pld.) nie splacata potowy kosztéw jego budowy. W 1589 roku
znéw ,rozwarstwiono” wlasnosciowo i poniekad chronologicznie

mur graniczny pomiedzy domami nr 30 i nr 28 pld.:

Z rozkazania pana burmistrza i pandw radziec kazimierskich, a za
zadaniem pandw egzekutordw [testamentu] nieboszczyka Stanista-
wa Pukala rajce kazimierskiego. Pana Jana Jedrzejowicza, pana Jana
Kaminskiego rajce kazimierskiego i pana Andrzeja Pukala przysiez-
nika kazimierskiego z jednej strony, a stawnego Michata miecznika
mieszczanina z drugiej strony. My jako wiertelnicy kazimierscy
przysiegli, na imie p. Mikotaj Fox, Tomasz Grzymalta murarz Je. KM.
i zamku krakowskiego i Jakb Gomulica, mieszczanie kazimierscy,
bywszy postani tamze w dom do pana Michala miecznika ku $cianie
$rodujacej miedzy domem pana Michala miecznika [nr 28 ptd.]

205

Ibidem, rkps K 19, s. 837-838.
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z jednej strony, a miedzy domem potomkow stawnego pana Sta-
nistawa Pukala rajce kazimierskiego z drugiej strony [nr 30] na
ulicy Krakowskiej. Naprzéd widzielismy $ciane murowana nowa
[juz kilkuletnia, z lat 1581-1583], Srodujaca [graniczna], ktdra idzie
z przodku od ulice Krakowskiej na spélnym gruncie [fundamencie —
murze piwnicznym], ktérej jest [dtugosci] tokci 16>°.

To wynosi okoto 9,4 m — a wiec dzi$ odpowiada tej $cianie nieco
starszy od niej mur pétnocny frontowej piwnicy domu nr 30, do
naroznika ze starym murem poprzecznym (traktowym), odkrytym
czesciowo spod posadzki. Mur natomiast podtuzny parteru, o kto-
rym mowa w zapisce z roku 1589, niewatpliwie istnieje, ale nie zostat
przebadany. Mozemy przypuszczad, ze mur traktowy, zachowany
w najnizszych swoich partiach, jest reliktem muru zachodniego
starszej piwnicy, z XV wieku, zalozonej pod izbg tylng domu nr 30.
Niestety rozstrzygajace ten problem wezly byly niedostepne w trak-
cie naszych badan. Idac dalej, opisano starsza, naszym zdaniem
pochodzaca z XV wieku, wschodnig cze$¢ muru granicznego:

Po tym widzielismy Sciane izdebng murowana, stara, ktéra idzie ku
tytowi, ktorej jest tokci 16, a w gore idzie az pod platew [mur byt
parterowy]. Do tejze Sciany izdebnej przysklepil sobie pan Michat
Miecznik piwniczng szyje alias do starego muru pie¢ ¢wierci tokcia
[okoto 0,73 m — tzn. dobudowat zejscie z podwdrza, lub wnetrza
swego domu, do swojej piwnicy frontowej]. Po tym na tyle widzieli-
$my stup debowy w ziemi potomkdw nieboszczyka pana Stanistawa
Pukala wlasny, ktéry stoi przy tymze murze starym izdebnym,
i réwno z murem, w ktérym stupie ptot albo parkan graniczny stoi
[pomiedzy podwérzami obu domdw]. W tejze $ciennie murowane;
starej nie masz zadnego znaku, ani tramu zadnego wlamanego
w mur. Sciana gladko stoi z gruntu, az pod ptatew, a wigzanie pana
Michata Miecznika stoi podle muru tego starego na jego wlasnych
stupiech i na tychze jego stupiech leza platwy [nieczytelne stowo]
przy murze. Skad sie znaczy, ze ta $ciana murowana stara izdebna

26 Thidem.
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jest wlasna potomkow Stanistawa Pukala rajce kazimierskiego, a pan
Michal Miecznik do niej nie ma zadnego interesu, poniewaz, ze jej
nigdy nie byl w uzywaniu. Co tak, a nie inaczej by¢ zeznawamy*".

W zapisce zawarto potwierdzenie, dla posesji nr 30, wylaczne;j
wlasnosci i pewnej ,starozytnosci’ pélnocnego muru granicznego
w tylnym trakcie (zob. wyzej sugestie o przedtuzeniu ulicy Ska-
tecznej). Miecznik od swojej strony zdublowal mur szkieletows,
drewniang strukturg zbudowang pod konstrukcje dachu®*, co bylo
zgodne z wezesniejszymi zgdaniami Pukala. Mur graniczny w trakcie
frontowym pozostawat wspdlny, ale wcigz nie byl sptacony przez
Miecznika (zob. nizej). Nieco pdzniej, nadal w roku 1589, urzednicy
miejscy ,zeznali” w kwestii tylnej partii muru granicznego, iz:

27 Tbidem, rkps K 22, s. 743-744.

8 Wigzanie” to w tym przypadku zapewne konstrukcja dachu; S.B. Linde,
Stownik jezyka polskiego, t. 4: U-Z, Warszawa 1814, s. 287. Wigzaniem nazwano
wiezbe dachows, a potacie dachem, w opisie jednego z domdw Krakowskich
z roku 1593: ,musi z niej [,sali” na trzecim pietrze lub trzeciej kondygnacji]
dach wszytek stary zdjaé, a to dlatego ze wigzanie pod nim pognite stare”
(Ksigga wiertelnicza krakowska. Ze zbioréw Archiwum Paristwowego w Krakowie,
cz. 3:1592-1597, wyd. K. Jelonek-Litewka, A. Litewka, £. Walczy, Krakow
1999, nr 515, s. 72, Fontes Cracovienses, 7). Réwniez jakas konstrukeja zwiaza-
na z mechanikg studni — Krakdw, rok 1571: przy studni ,wigzanie do két do
ciagnienia wody” (Ksigga wiertelnicza.., cz. 1, nr 80-81, s. 141). Wigzanie jako
konstrukeja $ciany czy tez nawet jej fundamentu — Krakéw, rok 1576: ,Tam-
ze$my widzieli hindergmach nowo zbudowany na wigzaniu” (ibidem, nr 191,
s. 270); Krakdw, rok 1577: ,Item $ciana podtuzna miedzy Potyralg miejscy
pognita, czescig tez deski pognite ode stupdw od wigzania, regle pognity”
(ibidem, nr 218, s. 301); Krakdw, rok 1581: ,w tyle u izby wigzanie zle, pognite,
tak iz si¢ rygle nie majg na czym dzierzy¢” (Ksigga wiertelnicza krakowska. Ze
zbioréw Archiwum Paistwowego w Krakowie, cz. 2: 1578-1591, wyd. K. Jelonek-
-Litewka, A. Litewka, £. Walczy, Krakéw 1998, nr 281, s. 73, Fontes Cra-
covienses, 6); Krakéw, rok 1582: ,Przy ktdrej Scienie stupy, od ktérych idzie
wigzanie do ptatew w browar” (ibidem, nr 284, s. 75). W szerszym kontekscie
,wigzanie” odpowiada konstrukeji szkieletowej drewnianych $cian domu,
takze w zapiskach krakowskich — rok 1574: ,na tyle wigzanie wlasne tego to
domu, ktérego stupy stojg w granicach prawych tych to obu sgsiadéw [..],
w ktérym wigzaniu sg Sciany od obu sgsiaddéw juz miejscy pognite” (Ksigga
wiertelnicza.., cz. 1, nr 133, S. 205).
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[..] byli proszeni od stawnego pana Michata Miecznika mieszczanina
kazimierskiego, aby imieniem jego szli do pana Andrzeja Pukala
mieszczanina i przysieglego kazimierskiego z tym poselstwem,
iz on chce $ciane swoje¢ drzewiang sobie postawi¢ podle stare-
go muru izby potomkdéw nieboszczyka pana Stanistawa Pukala
rajce kazimierskiego [w trakcie tylnym], a to dlatego, aby sie na
potomne czasy tak jako i teraz to nie pokazato, aby on miat mie¢
jakie interesy do takowej $ciany murowanej izdebnej potomkéw
nieboszczyka pana Stanistawa Pukala rajcy kazimierskiego, tak
i teraz wyznawa, iz zadnego interesu do tej Sciany starej izdebnej
potomkdw nieboszczyka pana Stanistawa Pukala nie ma. Ktére
wyzej mianowane panéw przysieglych zeznanie stawny Andrze;
Pukal w acta niniejsze sobie [nieczytelne] dal*.

Pézniej (wiek XVII) dom nr 28 ptd., w pelni juz murowany, miat
jednak prawa do muru granicznego z domem nr 30, w tylnym
trakcie (zob. nizej rok 1601)*°. Natomiast plan budowy pelne;j
Sciany drewnianej przez Miecznika, w miejsce dotychczasowe;j
azurowej konstrukgeji ,pod dach”, wskazuje — naszym zdaniem — na
zamiar podwyzszenia domu nr 28 o jedna kondygnacje. Jeszcze
w roku 1589 ponownie powrdcita sprawa przedniej czesci muru
granicznego:

Stawny pan Jedrzej Pukal mieszczanin i przysieznik kazimierski,
dawszy przypozwac do urzedu radzieckiego kazimierskiego stawne-
go p. Michata Miecznika, mieszczanina kazimierskiego [powolujac
sie na wczesniejsze zapiski w kazimierskich aktach radzieckich],
zadal aby tenze stawny Michal Miecznik do zaplacenia potowice
muru nowego od ulice Krakowskiej az do zagrodzenia $ciany podle
tegoz to muru [tzn. do muru traktowego), jesli [zas stwierdzi| ze go
uzywad nie chce, tak jako sie byt pierwej pozwolit i do zniesienia
tramdw z muru aby dektretem radzieckim przymuszony byl, czemu,

29 ANK, Archiwum miasta Kazimierza pod Krakowem, Ksiegi radzieckie gtow-
ne.., rtkps K 22, s. 794.

»e O przemianach zabudowy na posesji ul. Krakowska nr 28 powstaje odrebny
artykul.
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gdy sie Michal Miecznik sprzeciwiaé nie mdgl urzad radziecki
dekretem swym nalazl, aby Michal Miecznik mur, o ktéry kon-
trowersja idzie, pro sua sorte wedle szacunku splacit p. Jedrzejowi
Pukalowi i spotu dziedzicom jego. A nie bedzieli go chciat zaptacic,
tedy $ciane swa podle niego stawié i tramy z tegoz muru znie$é
powinien bedzie*",

W roku 1596 zamiar tej splaty, w kwocie 30 zlotych, potwierdzono

swiadectwem spadkobiercow ,nieboszczyka” Michata Miecznika>>.
W 1601 roku doszto do ugody pomiedzy dwczesnymi posesjonata-
mi, dotyczacej wykupienia przez wlascicieli domu nr 28 prawa do
starej Sciany granicznej w trakcie tylnym parteru (nie dotyczylo
to piwnicy!*3) oraz dolozenia sie do kosztéw wymurowania na niej
drugiej kondygnacji:

[..] w domu stawnego pana Andrzeja Pukala rajce kazimierskiego
w Kazimierzu, na ulicy Krakowskiej [nr 30], miedzy potomkami
nieboszczyka Michata Miecznika, przysieznika kazimierskiego
[nr 28 pld.], a Majlatowskim [nr 32] z obudwu stron lezacem. Stala
sie ugoda i przyjacielskie poréwnanie przez $rodek, przez stawnych
ludzi pana Jana Ruckiego rajce, Jana Smieszewskiego przysieznika,
Wojciecha Pawlika mieszczanina kazimierskiego, a to miedzy panem
Andrzejem Pukalem a panig Regina, nieboszczyka Michala Miecz-
nika cdrkg, a Jana Zalassowskiego pozostalg wdowa, a na ten czas
Jakuba Barowicza malzonka, strony $ciany izdebnej dolnej, takze
i wyzszego, na starych murach, muru ku gérze na gadom jedno
wywiedzionego, ktdrego ma by¢ wzdtusz tokci na poczatek jedne;j
strony szesnascie [okoto 9,4 m], za ktdre obiedwie stronie dolnig
i gérnia pani Regina z mezem swem niniejszem [czyli drugim]

ANK, Archiwum miasta Kazimierza pod Krakowem, Ksiegi radzieckie gtéw-
ne.., rkps K 22, s. 908-909.
Ibidem, rkps K 25, s. 618.

W piwnicy $ciana graniczna z XV wieku, zdublowana ptaszczem sklepiennym

w XVI-XVII wieku, nalezata do domu nr 30, a w domu nr 28 pld. przylegato do
niej nigdy niepodpiwniczone pasmo gruntu. Zatem wlasciciel tego drugiego
domu nie musial sptacaé polowy wartosci muru w jego partii najnizsze;j.
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przy tej ugodzie osobg swa bedacem i na to zezwalajacem, po-
spotu i z potomkami jako Adamem synem swem oblicznie ugode
[nieczytelne — zapewne aprobujac ugode] i z inszemi nieletniemi,
winna da¢ ztotych sto i dwadzieécia polskich kazdy rachujac po
groszy 30, a to po wyjéciu lat czterech od dnia dzisiejszego, ktére
maja by¢ wolne po zlotych na rok dwudziestu kazdy poczawszy od
roku sze$ésetnego czwartego, az do zupelnego wyptacenia $ciany
takowej pieniedzmi gotowymi, a gdzieby pierwszej racie dosy¢
nie uczynili, tedy do inszych zadnej zwloki mie¢ nie bedzie, ale
zaraz wszytka sume odda¢ ma, w ktdrym to murze obojem wolno
bedzie paniej Reginie i potomkom tramy wprawi¢ [belki stropowe],
onego uzywad, frambugi, almarie, znaki zostawic. A co wiecej abo
wyzej pan Pukal wywiedzie, do tego p. Regina nie bedzie miata nic
i nie bedzie go mogla uzywac, oprdcz mianowanego wyzej muru
izdebnego i gadum drugiego. Na ktdrg ugode obiedwie stronie, pan
Pukal przez sie, a pani Regina przez meza swego zezwolili, ktdra
jest zaktadem stronie ugode trzymajacej nalezacem zlotych stem
polski monety utwierdzona, na co sie panowie jednacze podpisali
i pieczeci przytozyli: Jan Rucki rajca kazimierski, Andrzej Pukal
manu propria, Jan Smuszowski, Wojciech Pawlikowicz, Adamus
Zalassowski imieniem swem i pani matki mojej, takze i innych
potomkdw™4,

Mozna sadzi¢, ze w tym czasie przystapiono do budowy drugiej
kondygnacji muru zaréwno w jego partii wschodniej, jak i zachod-
niej. Budowe muru na pietrze datujemy zatem na lata 1597-1601
(zob. nizej sprawa z Laitnerem i wczesniejsze ustalenia z Zalasami).

W nowozytnym Kazimierzu problemy zwigzane z murami gra-
nicznymi komplikowaly sie, z reguly ,z inicjatywy” ich wspotwlasci-
cieli. W 1629 roku powstata wiele méwigca o domu nr 30 zapiska,
dotyczaca inwestycji podjetej w kamienicy nr 28 ptd.:

P.Jan Laytner, mularz i mieszczanin tuteczny kazimierski [nr 28 pld.]
wkowal sie $wiezo w mur p. Sebastiana Cichoszowskiego [nr 30],

24 Tbidem, rkps K 27, s. 446-447.



60 BUDOWA POENOCNEGO MURU GRANICZNEGO

pod wierzchem trzeciego gadum, do ktérego nic nie mial. Tamze
w to wkowanie wpuszcza kraj wierzchni dachu swego, niemal
przez wszystko jako dluga w sobie kamienica pomieniona. Przy nas
wiertelnikach i lawnikach i przy nim samym protestowat sie o to
p. Sebastian Cichoszowski. Protestowal si¢ i o to, ze sie p. Laytnerowi
z murem swoim spoli¢ nie dopusci, to jest jesliby p. Laytner tak
przodkiem jako i tytem od p. Kulkiewicza [nr 28 pin.] poczawszy
chcial mur prowadzi¢ i przymurowaé do muru pana Cichoszow-
skiego najwiecy w trzecim gadumie. O platwy z stamporkami*s ma
jeszcze by¢ lepsza cognitia, jesliby tak przy trzecim gadumie muru
p. Cichoszowskiego mogly leze¢, albo nie, poniewaz p. Laytner
do tego trzeciego gadumu muru nic nie ma. O stragarze*° trzy,
pierwszy, ostatni, $redni, ktdre natenczas p. Laytner podnoszac
dwiema tokciami wyzszej, niz pierwej byly, dla ptatew po stamporki
z dachem, powpuszczal w mur koricami, $wiezo miejsca albo dziury
wykowawszy, trzeba takze jeszcze cognitiej lepszej, jesliby przez
to podnoszenie nie zajely co trzeciego gadunku, gdysz od ziemie
samej tylko wymierzajac dwa gadunki moze by¢ wielka [wspdlna
$ciana granicznal, jesli teraz ziemia ta ma nawoz [tzn. poziom
podworza] wiekszy, niz przed tym miata®.

Trzecie gadum to niewatpliwie mur boczny attyki domu nr 30,
zbudowanej jakis czas przed powstaniem zapiski — jego istnienie
jest zarazem potwierdzeniem dwukondygnacjowego gabarytu tej
kamienicy. Sasiad spod nr. 28 pld. takze chcial zbudowacé attyke,
przebudowujac przy tym swoj dach, czemu sprzeciwial sie Sebastian
Cichoszowki (nr 30). Spér w tej sprawie trwal jeszcze przez pewien

»5 - Staporki’ to — naszym zdaniem — pionowe elementy podpierajace ptatwe,
a wiec jakie$ stupki; Linde pisze o ,staporze” lub ,steporze”, jako o ,pode-
szwie” i ,stopie”, a wiec o raczej poziomych elementach konstrukcyjnych;
S.B. Linde, Stownik jezyka polskiego, t. 3, s. 403.

%6 Stragarz’ to belka stropowa, wg Lindego krotko ,balka’; ibidem, s. 430. Zob.
réwniez: W. Komorowski, Stowniczek historycznych terminéw.., s. 109 — tu
,stragarz’ jako sosreb, czyli poprzeczna belka podtrzymujaca belki stropowe.

27 ANK, Archiwum miasta Kazimierza pod Krakowem, Ksiegi radzieckie gtow-
ne.., rkps K 37, s. 1026.
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czas. W roku 1630 Cichoszowski (nr 30) skarzyl sie ponownie na
Jana Laitnera (nr 28 ptd.):

1z on nie majac prawa zadnego do muru p. Cichoszowskiego, ktérego
jest wzdtuz plus vel minus tokci trzydziesci i szes¢é [ok. 21,1 m —tj. na
calej glebokosci rzutu domu Krakowska nr 30], a wysokos¢ na troje
gadum [czyli dwie kondygnacje plus attyka, a wiec pelny gabaryt
domu po rozbudowie w XVI-XVII wieku], wazy! sie przeciw prawom
i wilkierzom miejskim, taki mur dziurawié, tama¢, sklepienie swe
do niego wpuszczaé, dachy swe przy nim stawiad i pozytek sobie
z niego jako najlepszy przywodzié, nie majac do niego zadnego
prawa, bo nie przodkowie pana Laytnerowi, ale przodkowie pana
Cichoszowskiego taki mur wystawieli i wymurowali swym wta-
snym kosztem. Prosi tedy pan Cichoszowski, zeby p. Laytner takie
murowanie nowe, przy murze p. Cichoszowskiego postawione
znidst, albo jesli chee tego muru zazywad, zeby go wedlug wilkierza
i zwyczajow sasiedzkich splacit. Nie zazdroéci mu pan Cichoszow-
ski murowania, i owszem zyczy zeby w tasce Bozej murowal, dla
ocheddstwa miasta*®, ale tego przestrzega, aby to nie belo szkoda
jego. [...]. Nie chcac pozwany terazniejszy z jego moscia panem
Cichoszowskim w dlugie kontrowersje zachodzi¢, krétkimi stowy
[..] sie sprawuje [...]**

—1itu Laitner okazuje stare kwity na dowdd splaty polowy kosztow
budowy muru w parterze i na pierwszym pietrze (rok 1597**°) oraz
rzekomo (?) w trzeciej kondygnacji (rok 1617%*') przez poprzednich
whascicieli domu nr 28 ptd. W latach 1630-1631 do problemu tego
muru granicznego wracano jeszcze kilkakrotnie. W 1630 roku:

P. Cichoszowski powiada, iz roku 1601 [...] uczynita beta pani Regi-
na Zalasowa aptekarka ugode z panem Pukalem nieboszczykiem
o $redni mur p. Pukalowym kosztem zbudowany i zaptacita mu go,

»8  Przyczynek do naszej wiedzy o dwczesnym pojmowaniu estetyki przez

mieszczan kazimierskich, pozostajacych w orbicie dominacji Krakowa.
29 Tbidem, rkps K 38, s. 173-174.
20 Jest to dolna granica datowania muru na pietrze.
2t Moze to by¢ data budowy attyki kamienicy nr 30.
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ale nie tak wiele, jako sobie p. Laytner przywtaszcza, bo tam ugoda
nie bela tylko strony Sciany izdebnej dolnej, [ale] takze i wyzszego
na starych murach muru ku gérze na gadom jedno wywiedzionego,
ktérego ma by¢ wzdluz na tokci szesnascie, a p. Laytner nie na
tokci szesnascie, ale na tokci trzydziesci kilka takowy mur sobie
przywlaszcza, w nim wedle potrzeby dziury kuje i murowanie
swoje stanowi [...| [co Cichoszowski uznaje za bezprawie]. Do tego
dotozono tam w tej ugodzie tego: a co wiecej albo wyzej p. Pukal
wywiedzie, do tego p. Regina nie bedzie miala nic [..] i nie be-
dzie go mogla uzywaé, oprécz mianowanego wyzej muru. Na co
p. Laytner nie dbajac, w tym murze p. Cichoszowskiego wlasnym
[do ktérego nie ma prawa| naprzdd u samego wierzchu, gdzie mur
najcieniszy rysy wielkie poczynil, i w nie dach swoj wpuscil, potym
drzewa [pionowe czesci wigzania dachowego] przy tymze murze
nie swoim postawil, drugie do tego muru wpuscil, i dach swdj
przy murze p. Cichoszowskiego wlasnym postawil [i owego muru
Juzywa’ bezprawnie]*.

Laitner niezwlocznie odpowiedzial, ponownie powolujac sie na
wczesniejsze ustalenia oraz kwity z 1597 i 1601 roku:

[..] p. Laytner deklaruje sig, ze tez i on jako cztowiek nigdy cudzego
nie pragnacy, ale sie swym, co mu Pan Bdg z jego wiernej i poczciwej
prace dal kontentujacy, niczego by sobie nie pragnal, do czego by
zupelnego prawa nie mial. A iz na polowice tej $ciany wszystkiej
prawo zupelne ma, ktdre w responsiej swojej dostatecznie z ksigg
autentycznych pokazal, tedy stusznie takowego sie prawa trzyma
[...]. Pod ktdry quit nie tylko to dwoje gadum nizsze, ale i to trzecie
najwyzsze popadaé by mialo*s.

Jesliby jednak trzecia kondygnacja muru granicznego nie byta
wspolna, tedy Laitner rezygnuje z pretensji do niej*. Cichoszowscy
(nr 30) skarza sie jednak dalej (rok 1630), negujac prawa Laitnera,

22 Tbidem, s. 205-206.
23 Tbidem, s. 226-227.
24 Tbidem.
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ktory samowolnie zbudowat réwniez ,trzecie gadum” — tzn. dach
i strych pod nim*s. Twierdza, ze Andrzej Pukal sam zbudowat
,drugie gadum” (pierwsze pietro) na dtugosci 32 tokei, a dopiero po
tym Regina Zalasowa (,z dziatkami’) ugodzita sie z nim na zaptate
16 tokci dlugosci tego muru, w roku 1601*%°. W 1631 roku sprawa
muru byla juz zalatwiona ostatecznie, ku satysfakeji obu stron:

Przed urzedem radzieckim kazimierskim oblicznie stangwszy staw-
ny pan Sebastian Cichoszowski rajca kazimierski i uczciwa pani
Regina matzonka jego, matzonek przez sie a malzonka przez tegoz
matzonka, jako opiekuna swego wlasnego, dobrowolnie zeznali, ze
im slawny p. Jan Laytner, mularz, mieszczanin kazimierski, sgsiad
ich i kamienice Zalassowskiej [nr 28 pld.] posesor sptacit mur
najwyzszego [tzn. trzeciego] gadum wzdluz i wzwyz przez wszyt-
ka kamienice od przodku, az do tytu [...]. Z ktérej zaptaty i dosyé
uczynienia tegoz to p. Jana Laytnera i potomki jego kwitujg [totez
wolno mu] muru tego uzywaé, do niego sie murem i drzewami
wigzaé wedlug prawa i wilkierza miejskiego bez wszelakiego impe-
dimentu. Za czym juz i controversiae wszytkie o ten mur wszczete
kasujg i umarzaja z nakladami prawnemi wiecznemi czasy®.

Zatem polnocny mur graniczny pietra powstat w latach 1597-
1601, a attyka domu nr 30 — do roku 1629.

Z powyzszych zapisek wynika, ze murowany budynek frontowy
posesji nr 30, poczawszy od domu w wigkszej czesci drewnianego,
ksztaltowat sie stosunkowo powoli. Jeszcze nie osiagnat pelni swej
$wietnosci, a juz nieco na wyrost zwano go kamienicg. W roku 1587
pewien dokument wydano ,In domo lapidea famati dni Stanislai Pukal
consul kasimirien. [nr 30| propria in platea Cracovien. inter famatoum
Michaelis Gladiatoris [nr 28 pld.] et Joannis Maylath civim casimirien.
[nr 32]"»%. W tymze roku (1587) spisano ruchomosci pozostate

25 Tbidem, s. 245-246.

26 Tbidem, s. 265-268; rok 1601 to gérna granica datowania muru na pietrze.
27 Tbidem, s. 537.

»8 Tbidem, rkps K 21, s. 817-818.
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w posesji nr 30, po zmarlym Stanistawie Pukalu. Wsrdd egzekutorow
jego testamentu znajdowal sie syn Jedrzej Pukal, zyla tez Agnieszka,
wdowa po Stanistawie. ,Naczynia do rzemiosta piekarskiego” nie-
boszczyk darowal przed $miercig zonie, stad nie weszly w inwen-
tarz. W spisie dotyczacym gldwnie ruchomosci wzmiankowany jest
,sklep” — czyli pomieszczenie sklepione (w parterze domu), ,izba
na dole”, pietro, a raczej poddasze (,na gorze”), gdzie byla miedzy
innymi ,izdebka’, wspomniano tez o ,wielkiej szafie w murze” i o al-
mariach, czyli szafach we wnekach muru*. Podobne informacje
plyna z innej zapiski z tego roku, prawdopodobnie dotyczacej tegoz
domu - tu miedzy innymi ,almaria w murze u drzwi’ i ,almaria
fladrowana za loszkiem”,

W roku 1589 zndéw wspomniano kamienice Pukala przy ulicy
Krakowskiej, miedzy domami Michala miecznika (nr 28 ptd.) i Jana
Maylata (nr 32)%'. Pierwszy opis jeszcze nie w pelni rozwinietej
,kamienicy” Andrzeja Pukala (nr 30) powstal takze w roku 1589:

Widzieli$my, iz w sieni u kraty u sklepu zamku nie masz. Item
w kuchni ognisko rozwalone. [tem tamze w kuchni w olowie btona
[nieczytelne] potluczona. Item do kuchni u drzwi zamek niedo-
bry. Item we drzwiach do izby na dole nie masz hantaby i zamek
popsowany i klucza zadnego nie masz. ltem tamze w izbie piec
prawie zly. Item w almariej w izbie drzwi oderwane i zamek popso-
wany. [tem na gorze rynna z przodku domu zgnila, az i do sklepu
na dot ciecze, takze i platwia pod nig. Item nad izdebka rynna
i platwia zgnila. Tamze na wszystkim domu dach stary, niedobry.
Item czelusci w izdebce w piecu wylamane. Tamze w izdebce piec
zly. Item tamze w ganku z izdebki zamku nie masz. Item u izdebki
zamek zly i klucza nie masz. Item u sionki blona papierowa. Item

29 ANK, Archiwum miasta Kazimierza pod Krakowem, Inwentarze (inventaria),
rkps K 447, s. 19-20; S. Dryja, S. Stawinski, Kamienica przy ul. Krakowskie;...,
s. 94.

3% ANK, Archiwum miasta Kazimierza pod Krakowem, Protokoty ksiag tawni-
czych.., rkps K 402, s. 47-49.

#t ANK, Archiwum miasta Kazimierza pod Krakowem, Ksiegi lawnicze gtéwne...,
rkps K 388, s. 305.



BUDOWA POENOCNEGO MURU GRANICZNEGO

w piwnicy widzieliSmy drew sosnowych pdtdziesiatka. Item tam-
ze w piwnicy [niewatpliwie pod sienig] na srodku ketnary mate,
zle. Item w drugiej piwnicy pod izbg [piwnica w trakcie tylnym], po
jednej stronie ketnarki stare. Item na tyle [czyli w podwdrzu] Scia-
na od powroznika zta [powroznik dzierzyl dom nr 32%3*], stajenke
rozebrali. Item w studni cembrzyna pognita i prawie zepsowana.
[tem $ciany od pana Marcina [by¢ moze tu chodzi o dom Marcin-
kowski, przyrynkowy — drugi od rogu z ulicg Krakowska; ale jakis
Marcin mieszkal i w domu przy ul. Krakowskiej nr 28 ptd.»s3] nie
masz, tylko pétkoszkowymi Sciankami stajnie pozastawiano. Item
platwy, na ktdrych kominy od pieca piekarskiego wysza potamane.
[tem piec piekarski porysowany na czterech miejscach, az do grun-
tu. Item rynna nad piekarnia i platwa zla. Dach zly nad wszystka
piekarnig. Item $ciana w warsztubie®+ od Miecznika zespodla do
kesu zgnila, takze i z drugiej strony od zadzi. Item piecek kaflowy
w warsztubie zly i drzwi do tejze warsztuby niedobre. Item prywety
obadwa petne®s.

65

Jest to opis domu nr 30, o glebokim rzucie, w znacznej czesci
podpiwniczonego — piwnica w trakcie frontowym i ,piwnica pod
izbg” w tylnym trakcie, brak jeszcze rownoleglej do niej, mniejszej
piwnicy poludniowej. W 2017 roku opisaliSmy przebadane relikty
muréw poprzecznych piwnicy frontowej (dostawione do zacho-
wanych w calosci muréw granicznych), zajmujacej calg szerokosé¢
domu, zamknietej sklepieniem kolebkowym, rozpietym pomiedzy
murami zachodnim i wschodnim. Zwrdcili$my tez uwage na odcisk
deskowania po szalowaniu wkopu fundamentowego na wschodnim
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ANK, Archiwum miasta Kazimierza pod Krakowem, Ksiegi radzieckie gléw-

ne.., rkps K 25, s. 419, rok 1596.
Ibidem, s. 618, rok 1596.

Wedltug zalecen statutéw cechu garbarzy czeladnik ma: ,pod kottem drwa
zawsze za dnia ukladaé, w warsztubie ogieni czynié¢ i tam pilnowad, az wygo-
rze”; I. Turnau, Garbarstwo na ziemiach polskich w XVI-XVIII wieku, Wroctaw

1975, 8. 45.

ANK, Archiwum miasta Kazimierza pod Krakowem, Ksiggi radzieckie gtéwne...,

rkps K 22, s. 775-776.
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licu w potudniowym odcinku muru wschodniego (traktowego) tej
piwnicy*°. Wowczas byt to dla nas dowdd na pdzniejsza (wzgledem
traktu frontowego) budowe catego traktu tylnego piwnic, jednak
dzisiaj odkryty ,wezel” interpretujemy dwojako: w sposéb wyzej
przedstawiony*7 lub przyjmujemy (bardziej chyba prawdopodob-
ne) rozwarstwienie na dwie fazy muru traktowego piwnic, z czego
wynikaloby pdzniejsze zbudowanie tylko potudniowej (waskiej)
piwnicy traktu tylnego, w latach 1600-1601, od razu sklepionej, na
co wskazuje ,organiczne” zwigzanie strzepia sklepienia tej piwnicy
z murem granicznym, ktérego budowe w partii dolnej potwierdza
dokument z tegoz roku (zob. wyzej). Zatem, jak juz pisalismy po-
wyzej, wiekszg (poinocnag) piwnice traktu tylnego, wraz z izba nad
nig, uznajemy za najstarszg murowang cze$¢ 6wczesnego domu.
Sklepienie tej piwnicy zbudowano zapewne w tym samym czasie co
piwnice potudniowa, opierajac je przy pétnocnym murze granicz-
nym (jak wiemy, nalezacym do domu nr 30) na wlasnym ,plaszczu’.
W parterze w 1589 roku wystepowaly: sieni i ,sklep” (sklepione, a wiec
murowane pomieszczenie) w trakcie frontowym, murowana izba
w tylnym trakcie oraz pomiedzy nimi (?) kuchnia. Na podworze,
o zabudowie na pewno drewnianej (piekarnia, warsztuba, stajnia,
klozety, ,rozebrana” stajenka), chodzono niewatpliwie ,przechodem”,
a moze jeszcze niezabudowanym pasmem gruntu obok izby. Dom
byt w zasadzie parterowy, z poddaszem (izdebka dostepna z ganku
przy elewacji tylnej, sionka), o potudniowej $cianie granicznej jesz-
cze drewnianej w partii wschodniej. Zadziwia zuzycie substancji
dachu (,dach stary, niedobry”), by¢ moze przelozonego ze starego
domu lub nawet dachu pierwotnego, pod ktéry podbudowano
murowany trakt frontowy ,kamienicy”.

30 S Dryja, S. Stawiriski, Kamienica przy ul. Krakowskiej..., s. 87.

%7 To w przypadku, jesli stara izba tylna w parterze byta zamknieta murem
tylko od pélnocy, pozostate zas jej trzy $ciany byly poczatkowo drewniane.

28 W trakcie badant wprowadzito nas to w btad — uznaliémy bowiem, ze skle-
pienie dostawiono na ,ptaszczu” do muru nalezagcego do domu nr 28 pid,;
S. Dryja, S. Stawiniski, Kamienica przy ul. Krakowskiej.., s. 89.
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W roku 1593 w interesujgcym nas rejonie wymieniono trzy ka-
mienice — kamienica po Stanistawie Pukalu, na ulicy Krakowskiej
(nr 30), stala miedzy kamienicami potomkdéw Michala Miecznika,
przysieznika (nr 28 ptd.), i Jana Maylata (nr 32).

W roku 1604, po pozarze o duzym zasiegu, pokrdtce opisano,
wsrdd innych zniszczonych domdw, kamienice nr 30:

Naprzéd widzielismy u pana Andrzeja Pukala po jednej stronie od
Jakuba Barowicza [Krakowska nr 28 ptd.] na piekarni i na warsztubie
do kesa dach obity. Takze na parkanie, tamze z tylu od stodowni
pana wéjtowej [czyli wéjta Pawlika? — Rynek Wielki, trzeci dom od
naroznika z ulicg Krakowska*#| szczyt wszytek i dachu wielkie dwie
sztuce obili. Item z tylu nad okny izdebnemi przy murze dach, albo
zatomek wszystek i z tatami pokotatali i na ganku od Wojciecha
aptekarza [tj. od posesji Krakowska nr 32] sztuke dachu odarli. Na
kamienice czwarta cze$¢ dachu takze poodbijali*+.

Zatem, bardziej z przyczyny akcji ratowniczej niz pozaru, uszko-
dzone zostaly dachy zabudowy w podwérzu i dach kamienicy.

Sadzac po cytowanych powyzej zapiskach dotyczacych attyki
domu nr 30 (1629-1631), w roku 1632 byt on w pelni rozwinieta ka-
mienicy. Takg tez przedstawiono w regestrze gospdd Aleksandra
Biedrzyckiego: W kamienicy P. Sebastiana Cichoszowskiego rajce
kazimierskiego [nr 30]: izba na dole, sklep, piwnic 2. Zadz [podwé-
rze| ciasna, na ktérej stodownia z gumnem. Na gérze izdebek 2
bez kownat [komnat] i szala’ — ta ostatnia to sied pietra*:. Nalezy
przy tym pamietaé, ze mur graniczny z domem nr 32 osiaggnat
pelna dtugosé i dwukondygnacjowa wysokos$¢ dopiero w pier-
wszej dekadzie XVII wieku (w 1606 roku dwukondygnacjowa byta

%9 ANK, Archiwum miasta Kazimierza pod Krakowem, Ksiggi radzieckie gtowne...,
rkps K 23, s. 701-705.

#° B, Krasnowolski, Ulice i place krakowskiego Kazimierza.., s. 174.

#t ANK, Archiwum miasta Kazimierza pod Krakowem, Ksiggi radzieckie gtdwne...,
rkps K 28, s. 552.

2 Rejestry gospdd..., s. 141.
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tylko jego zachodnia czes¢). W latach 1597-1601 podwyzszano do
wysokosci drugiej kondygnacji mur graniczny z domem nr 28 ptd.
Zatem kamienicg dwukondygnacjowa stal sie dom nr 30 w pierwszej
dekadzie XVII wieku, a attyke otrzymal do roku 1629. Wymienie-
nie tylko dwdch, a nie trzech piwnic w roku 1632 moze wynika¢
z niepelnosci opisu domu, w ktérym spisano tylko pomieszczenia
przeznaczone na przyjecie gosci — wezsza (poludniowa) piwnica
w trakcie tylnym powstala bowiem w latach 1600-1601. Pomiedzy
1604 a 1632 rokiem zbudowano w tylnej partii posesji murowang
(co wynika z pdzniejszych zapisek) stodownie. Poréwnujac dane
z roku 1632 z pdzniejszymi zapiskami, stwierdzamy, ze w rege-
strze Biedrzyckiego opisana jest po raz pierwszy posesja nr 30
w pelni swej Swietnosci (zob. nizej pdzniejsze dane). Informacje
z roku 1632 potwierdzaja, zreszta po raz kolejny, rozdzielenie ka-
mienic nr 301 32 oraz istnienie juz od pewnego czasu murowanego
domu nr 34, jeszcze jako czeéci naroznej, przyrynkowej posesji
(zob. nizej)*.

W 1639 roku, po $mierci Sebastiana Cichoszowskiego, spisano
pozostale po nim ruchomosci, przy okazji podajac niektére in-
formacje o zabudowie posesji nr 30*4. W kamienicy wymieniono:
piwnice, jakis ,sklepik’ i ,sklep” (pomieszczenia sklepione, zapewne
w parterze) — w sklepie ztozona byla ,strzelba”, czyli ognisty orez
mieszczanina zobowigzanego do obrony swojego miasta*s. Ponadto
wymieniono: ,izbe”, ,izdebke”, ,komnate”, ,komore”, kuchnie i, co
najwazniejsze, ,sale” przed izba — czyli sien na pietrze, nad sienig
parteru. Wéréd ruchomosci zwraca uwage zapiska: ,obraz Pana
Pukala i syna jego” — dwa odrebne portrety poprzednich wiascicieli,
w izbie (zapewne na pietrze) bylo bowiem razem ,obrazéw wielkich
pie¢”, w ztoconych ramach — oprécz wyzej wymienionych: ,Obraz
najwiekszy Panny Mariej. Obraz Adama. Obraz Daniela”. Byly tu

3 Ibidem.

244 ANK, Archiwum miasta Kazimierza pod Krakowem, Inwentarze..., rkps K 448,
S. 484-486.

5 Ibidem, s. 485
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tez, poza owymi piecioma ,wielkimi”: ,obraz Panny Mariej maly”
i ,obraz Swictego w kacie’®. W tyle posesji znajdowaly si¢ stodownia
i browar*7 — ze spisu wynika polaczenie obu w jednym, chyba nie
w pelni opisanym, murowanym budynku, stojacym w pozycji oficyny
tylnej (zob. nizej doktadniejszy opis z roku 1684). Nie podano loka-
lizacji gumna®*® — w roku 1684 znajdowato sie ono w piwnicy pod
,oficyng”. Sprzet browarniczy pomieszczono w ,stodowni”: znajdo-
wal sie tu kociol, ,wlepiony” w kotline, czyli osadzony w okraglym,
murowanym palenisku9, a w ,sklepie” (murowanym i sklepionym
pomieszczeniu) — stad nasza wiedza, ze budynek byl murowany —
trzy inne kotly*°. Stuzyty one do produkcji piwa, a moze uzywano
ich w kuchni lub do ,gotowania chust” (czyli bielizny). Poza tym
w stodowni byly dwie siekiery i pita, ,pod lasami’ — czyli pod piecem
do suszenia ziarna na stéd, na ktérym oparty byt drewniany ruszt
dla sktadania tego ziarna, zwany lasami*’; a takze wilk** Obok
zlozono pozostaly sprzet piwowarski: ,koryt pod piwo 3", ,kadka
do zlewania piwa, na niej zelazna obrecz’*. Liczba znormalizo-
wanych beczek na piwo (,achteli starych”>+), ztozonych w piwnicy

46 Tbidem.

47 Tbidem, s. 484-486.

»¥  Gumno to gliniane klepisko, na ktérym roszczono (kietkowano) ziarno;
S.Dryja, S. Stawiniski, Mata encyklopedia piwowarska..., s. 82-84.

9 Thidem, s.135-137.

% ANK, Archiwum miasta Kazimierza pod Krakowem, Inwentarze.., rkps K 448,
S. 484.

' Lasy to jedyne urzadzenie zwigzane z produkcja stodu odnotowane w spisie.
Byly na 0gdt drewnianym rusztem, na ktéry sypano dla wysuszenia ziarno
po roszczeniu (kietkowaniu), nalozonym na piec stodowniczy; S. Dryja,
S. Stawiriski, Mata encyklopedia piwowarska..., s. 143-145, 181-184.

> Wilk to zelazna podstawa na sktadanie drewna opatowego w piecu; w piecu
browarniczym (czyli w kotlinie) wilk stuzyt za podstawe dla kotta ,wlepio-
nego” w kotling; ibidem, s. 179-180, 301-303.

3 ANK, Archiwum miasta Kazimierza pod Krakowem, Inwentarze..., rkps K 448,
S. 486.

4 Achtel to beczka na piwo o urzedowo ustalonej objetosci; S. Dryja, S. Sta-
winski, Mata encyklopedia piwowarska.., s. 3-7.
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(domu lub ,stodowni”) albo w podwdrzu, wynosita 60 sztuk, ponadto
,polachteli 4" i ,cebréw do zlewania 2”5, Do produkcji piwa, jak
i suszenia ziarna na sléd potrzebny byl opal, stad: ,drew rzezanych
cztery gromady, i w browarze [uzyto okreslenia wymiennego dla
wyzej wspomnianego budynku ,stodowni’?] troche tak i w domu,
bukowych i debowych, wszystkie rachowano na zlotych czterysta”®.
Nieboszczyk Cichoszowski sprzedawal warzone w jego browarze
piwo, czesto na kredyt (zob. nizej).

Zaraz po ustapieniu Szweddw, w roku 1657, stwierdzono uszko-
dzenia kamienicy, nalezgcej wowczas do Luteckich, kulami armat-
nimi. Zniszczenia powstaly w 1655 roku, gdy Stefan Czarniecki
przeprowadzal obrone z Wawelu w tym wlasnie kierunku, a Ka-
zimierz padl wyjatkowo szybko, lub w okresie 1656/1657, podczas
odbierania nieprzyjacielowi Krakowa i Kazimierza przez wojska
polskie i cesarskie®’.

Widzielismy na tyle [w podworzu], w murze srodkujagcym [granicz-
nym]| dziure z dziala przebita od ziemie na tokci dwa. ltem w izbie
na drugim gadum [czyli na pierwszym pigtrze], od strony kamienice
Cichoniowiczowskiej [nr 32], okna na zadz majacej, w murze dziure
wielkg za piecem [chodzi o mur graniczny kamienicy]. Fundament
pod tymze piecem stluczony, piec zgruchotany. W tejze izbie, w $cia-

5 ANK, Archiwum miasta Kazimierza pod Krakowem, Inwentarze..., rkps K 448,
S. 486.

% Tbidem, s. 486-487. Miary handlowe drewna nie zostaly dotad jednoznacznie
opisane. Ostatnio postawiono tezg, ze w rachunkach postugiwano sie miarg
,dziesigtka”, ktéry dzielit sie na 6 ,gromad” lub 18 ,wozéw”. Dla buka i debu
jeden woz liczyt ok. 600 kg, odpowiadajacych 1,2-1,3 mp (metra przestrzennego)
drewna. Tak wiec na terenie posesji przechowywano 14,4-15,6 mp drewna (co
wystarczato na ugotowanie 6-8 waréw piwa). Taka ilo$¢ drewna posiadata
oczywiscie znaczng wartos$é; S. Dryja, M. Janowski, Zapotrzebowanie na ener-
gie krakowskiego przemystu piwowarskiego w XV1 i 1 potowie XVII wicku w $wietle
kwerendy archiwalnej i symulacji procesu spalania w piecach bezkominowych, ,Res
Gestae. Czasopismo historyczne” Vol. 6, 2018, s. 154-155.

»7 J. Bieniarzdwna, ].M. Matecki, Krakdw w wickach XVI-XVIII, s. 368,
386-387.
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nie murowej, powyzej od pierwszej dziury, drugg wielkg [dziure
widzieli$my] z dziata wybitg®.

Z izby na pietrze wychodzilo sie na ganek, niewatpliwie drew-
niany, zawieszony na elewacji, i tu: ,zaraz przy drzwiach sztuka
muru wybitego na tokci dwa circiter. Drzwi zelazne od kule zbite”.
Daszek nad gankiem takze byl uszkodzony. Na trzecim gadum,
czyli na strychu:

[..] w tej Scienie dziura wielka z dziat wybita, druga blisko niej
troche mniejsza, a sgsiek [na strychu byt spichlerz?] pogruchotany.
Item wierzch tejze $ciany murowej na wielu miejscach przybijany
i pottuczony. Item w poprzecznej Scianie murowej od zadzi dziura
pomniejsza, zna¢ od jednego razu [dzialowego]|. W tejze Scianie
powierzchniej, troche powyzej [na strychu?], dziura wielka wybita
na tokci trzy circiter ku rogowi [...]. Item w $cienie od kamienice
Laytnerowskiej [nr 28 pld.] dziura $rednia, znaé od jednego razu
dzialowego. Item dach z tatami [..] w wielu miejscach pottuczony.
[..] Z tego strychu albo géry upatrowalismy directig muru wyttu-
czonego |[..]*.

Nieco nizej, za poprzednim artykulem, powrdcilismy do proble-
mu zniszczen wojennych nienaprawionych jeszcze w roku 1663.

W 1684 roku, na instancje Jana Luteckiego, spisano rewizje
podupadlej kamienicy Luteckich (nr 30), stojacej przy ulicy Krakow-
skiej, pomiedzy kamienicami Gawiniska (nr 28 pltd.) i Cichoniowska
(nr 32)**°. Dom byl podpiwniczony, pietrowy, o dwutraktowym rzucie
rozwinietym w glab poses;ji (il. 25-27, 31). ,Do piwnice z ulice wcho-
dzac drzwi i platwy, na ktérych lezg drzwi zwierzchnie, takze dach

8 ANK, Archiwum miasta Kazimierza pod Krakowem, Ksiegi radzieckie gtow-
ne.., tkps K 42, s. 9-10.
9 Tbidem.

202 ANK, Archiwum miasta Kazimierza pod Krakowem, Protokoty ksigg taw-
niczych.., rkps K 421, s. 66-68; tenze dokument takze w: ANK, Archiwum
miasta Kazimierza pod Krakowem, Bruliony ksiag tawniczych (terminaria),
rkps K 433, s. 237-238.
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zle, zgnile, wschody takze drewniane, wszystkie zle”**'. Do piwnicy
w trakcie frontowym wchodzilo sie zatem z ulicy schodami pogra-
zonymi w ziemi (w szybie). Dostep do nich byt z ulicy przez drzwi
tzw. pologie, czyli lezace*®. Osloniete byly one daszkiem opartym
na elewacji frontowe;j>®. Do piwnic traktu tylnego wchodzilo sie
z podworza — ,w piwnicznej szyjej z tylu schodéw nie masz, ani
pokrycia zadnego nad nig” — czyli dachu, ktory ostaniatby przed
deszczem zewnetrzne schody pograzone w szybie zejscia. W trakcie
frontowym byla jedna piwnica, nakryta sklepieniem kolebkowym
o osi podtuznej réwnoleglej do ulicy, co wynika z analizy odkrytych
reliktdw murdw, a w trakcie tylnym dwie piwnice, wieksza pod izba:
,wychodzac z tej piwnice [frontowej] do drugiej piwnice ku izbie”,
oraz piwnica pod ,gankiem” (réwnoleglym do izby przechodem
na podworze), z ktérej wchodzono do ,ganku” — ,wychodzac z tej
piwnicy na wschodzie do ganku drzwi zle”. Mozna sadzic, ze schody
te zwigzane byly z gldéwnym pionem komunikacji — schodami we-
wnetrznymi wiodacymi z parteru na pietro i strych. Komunikacje
z wnetrzem budynku miata takze piwnica frontowa: ,do piwnice pod
sienig bedacej wschody napsowane”. W opisie wystepuje podpiwni-
czenie domu, w tym mniejsza, potudniowa piwnica traktu tylnego,
ktdrej nie ma jeszcze w roku 1589, a niewatpliwie zbudowana zostata
w latach 1600-1601. W trakcie frontowym parteru miescita sie siert
(w niej zniszczona ,podloga tarciczna’), a obok ,sklep” (pomiesz-
czenie sklepione), na podworze za$ prowadzil, w tylnym trakcie,
przechdd — nazwany w opisie ,gankiem” (o réwniez zniszczonej
podlodze). Przechdd znajdowal sie w poludniowej czesci rzutu, nad
wyzej wymieniong mniejsza piwnica. W trakcie tylnym miescita
sie tez ,izba dolna” (czyli ,izba tylna”**4): W izbie w jednym oknie

20 Thidem.

202 Nie wiemy, czy takie drzwi zaktadano w XVII wieku poziomo, czy pod malym
katem w stosunku do poziomu ulicy lub podwoérza.

203 Jezeli istnialy drzwi ,zwierzchnie” i schody, to drugie drzwi powinny by¢
osadzone w otworze wejsciowym do piwnicy, w murze elewacji.

204 Izba dolna z niniejszego opisu odpowiada krakowskiej izbie tylne;j. Jest
to pomieszczenie w tylnym trakcie domu, a takie wystepowaly w kazdym
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btona zla”. Pietro: ,Wszedlszy na gore, na sale [odpowiednik sieni
parteru®®s| w stropie trzy tramy ugnily, podstemplowane s3". Z sali
byly okna ,na ulice w pét zte”. Obok ,sali” byta izba: W izbie nad
sklepem dolnym piec troche napsowany, tawy snadz byty wkoto, te-
raz ich nie masz”. Nad dolng izba, czyli w trakcie tylnym, znajdowata
sie ,izba gdérna’, z piecem, réwniez nakryta stropem z drewnianych
belek: W izbie gornej nad dolng izba w piecu [tu opis stanu kafli],
okna w szybach zle, tamze w powale jedna belka zgnila, druga
takze za piecem nadgnita podstemplowania potrzebuje. U drzwi
do tej izby antaby nie masz’. Obok byto mniejsze pomieszczenie:
W izdebce, ktora jest nad dolnym gankiem [czyli przechodem)],
piec zly, tawy ktore byly wkoto, teraz tylko [ich] czwarta czes¢, jest
okno”**¢, Tejze izdebki dotyczy wczesniejsza zapiska, z roku 1663: na

z doméw kazimierskich o poglebionym rzucie. Podobiedstwo do domdw kra-
kowskich wynika z pomieszczenia izby obok przechodu z sieni na podworze.
W. Komorowski, Sredniowieczne domy krakowskie..., s. 166-167.

5 Istotne miejsce w programie funkcjonalnym domu zajmowatla ,sala”, czyli
$wietlica, zob.: id em, Architektoniczna historia kamienicy przy ul. Sw. Jana 12, [w:]
Dom Towarzystwa Mitosnikéw Historii i Zabytkéw Krakowska przy ul. Sw. Jana 12,
red. idem, Krakdw 2013, s. 168-169, Biblioteka Krakowska, nr 158: ,Drugim waz-
nym dla domu pomieszczeniem poza izba tylng, wspdlnym dla wszystkich
domownikéw, a od $wieta takze dla gosci, byla sala na pierwszym pietrze
od frontu, zwana w zZrédtach nowozytnych sienig gérng (w archiwaliach
$redniowiecznych »palatium«). Wzorem doméw patrycjuszowskich stawata
sie z czasem rodzajem $wietlicy. Byla swoistym weztem komunikacyjnym,
tutaj konczyly sie schody z sieni i zaczynaly schody (czy raczej drabina) na
strych, ewentualnie drugie pietro (o ile takie istniato). Wejécia z sieni wiodly
do sgsiedniego wnetrza w trakcie frontowym oraz izby w trakcie tylnym’.
W jednym z kazimierskich inwentarzy z roku 1554, ruchomosci pozostalych
po jednym z mieszczan opisano przedmioty zgromadzone ,In palacio”; ANK,
Archiwum miasta Kazimierza pod Krakowem, Inwentarze.., K 44, s. 36. Zob.
tez: S. Tomkowicz, Domy i mieszkania w Krakowie w pierwszej potowie XVII
wieku. Z 14 tablicami, Lwéw 1922, s. 34-36, Archiwum Towarzystwa Naukowego
we Lwowie, dzial 1, t. 1, z. 5.

200 ANK, Archiwum miasta Kazimierza pod Krakowem, Protokoly ksiag taw-
niczych.., rkps K 421, s. 66-68; tenze dokument takze w: ANK, Archiwum
miasta Kazimierza pod Krakowem, Bruliony ksiag fawniczych.., rkps K 433,

s. 237-238.
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murze granicznym z kamienica Cichoniowiczowska (nr 32) oparty
byt ,murtat’*’, a na nim belki stropu w kamienicy Luteckiego:

Widzielismy w izbie pobocznej od strony kamienice niegdy Cicho-
niowiczowskiej, a teraz szpitala $w. Leonarda, murtat podtuzni, na
ktérym wszystkie belki tejze izby lezg zasadzone, ztupany wzdtuz
przez wszystko. Takowego murlata ztupieniem belki z tegoz murlata
wypadly i z miejsca swego [tu fragment nieczytelny], ze gdyby nie
stemple, ktorych jest in numero pie¢, wszytka powata by sie byta
i z belkami zawalita>,

[ tu wiertelnicy ustalili przyczyne szkody w budynku: ,tosmy [..]
uznali i dostatecznie wynalezli, ze ruina nie skad inad, tylko z cze-
stego w ten mur z dzial bicia stala sie, bo z tak czestego z dzial
bicia mur sie wstrzasnal i w strone ustapil”>®. Byly to niewatpliwie
zablgkane kule z czasu walk o miasto — z roku 1655 lub 1656/1657%7.

Wréémy do roku 1684: ,Na strychu dach i rynny zle. Leje sie
wszedy. Jako izba dolna idzie jest przemurowanie [izba poddasza,
nad tylnym traktem], gdzie drzwi byly, teraz ich nie masz, tylko
haki. W murze nad izdebka gorna, w stropie, dziura wygnita”>7.
Na podstawie tego fragmentu opisu nie mozemy ustali¢ formy
owczesnego dachu, ale z wezeéniejszych zapisek dowiadujemy
sie o attyce domu nr 30 (zob. wyzej lata 1629-1631), totez dach
winien by¢ pograzony. Elewacja tylna: ,Nad oknami gornej izby

07 Murlat” to belka przyscienna, najczesciej osadzona na odsadzeniu muruy,
na ktérej (w plytkich zaglebieniach) osadzone sa belki stropowe, a $cislej
ich gtowy; S.B. Linde, Stownik jezyka polskiego, t. 2, cz. 1, s. 164; zob. réwniez:
W. Komorowski, Stowniczek historycznych terminéw..., s. 108.

208 ANK, Archiwum miasta Kazimierza pod Krakowem, Protokoty ksiag radziec-
kich.., rkps K 101, 5. 392-393.

%9 Ibidem.

2° ].Bieniarzdwna, ] M. Matecki, Krakdw w wiekach XVI-XVII], s. 368, 386-387.

2 ANK, Archiwum miasta Kazimierza pod Krakowem, Protokoly ksiag taw-
niczych.., tkps K 421, s. 66-68; tenze dokument takze w: ANK, Archiwum
miasta Kazimierza pod Krakowem, Bruliony ksiag tawniczych.., rkps K 433,
s. 237-238.
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obsadzek we trzy szary gontéw cale zly”>” — odsadzenie elewacji
pokryte gontem. Opisana powyzej kamienica stanowita typ bliski
wystepujacemu nagminnie w Krakowie i tamze uksztaltowanemu
w ciggu wiekéw XIV i XV domowi Sredniej szerokosci (,potkuryj-
nego”), o glebokim rzucie, zwlaszcza ze jej szerokos¢ jest niemal
identyczna z szerokoscig potéwki krakowskiej kurii*. Przy ele-
wacji tylnej znajdowal sie na pietrze drewniany ganek, ktérym
chodzono do klozetu: ,Tamze na tyle ganek drewniany, ktdry idzie
od gdérnego mieszkania ad locum secretum dla dawnosci wali sie,
tylko stemplem podstemplowany, dach nad nim cale zly. Nad se-
kretem dach takze zly i $ciany okolo niego nie masz. Podle tego
sekretu byla kiedys stajenka teraz |[..] zniesiona i nie masz’*4. Nie
wiedzac na pewno, jaka byla wowczas glebokos¢ posesji, przyjmu-
jemy, ze podwodrze byto mniejsze niz w wieku XIX i dzisiaj (w roku
1632 ,zadz ciasna’*s). Stala w nim murowana stodownia, zwana
wowczas indermachem, jak pisaliSmy wyzej — w pozycji oficyny
tylnej zajmujacej caly szerokosc posesji (il. 28-30). Budynek ten
czytelnie opisano: ,Pod indermachem piwnica, gdzie byto gumno
do roszczenia stodu, do niej wschodéw ani drzwi, ani nakrycia
nad piwniczng szyja i policzka jednego murowanego nie masz
i do samej piwnicy przez sklepienie przecieka’®. A wiec piwnica

72 Tbidem.

3 Rozwiniete dwutraktowe uktady domdéw wystepowaly nagminnie w Krakowie,
a zatem i na pewno na Kazimierzu; M. L ukacz, Pierwsze fazy ksztattowania sig
dominujgcego typu kamienicy krakowskiej, ,Teka Komisji Urbanistyki i Architek-
tury” Vol. 22, 1988, s. 11; W. Komorowski, Sredniowieczne domy krakowskie...
s.163-171 i nast.

74 ANK, Archiwum miasta Kazimierza pod Krakowem, Protokoty ksiag taw-
niczych.., rkps K 421, s. 66-68; tenze dokument takze w: ANK, Archiwum
miasta Kazimierza pod Krakowem, Bruliony ksiag lawniczych.., rkps K 433,
s. 237-238.

75 Rejestry gospdd..., s. 141.

26 ANK, Archiwum miasta Kazimierza pod Krakowem, Protokoly ksiag taw-
niczych.., rkps K 421, s. 66-68; tenze dokument takze w: ANK, Archiwum
miasta Kazimierza pod Krakowem, Bruliony ksiag fawniczych.., rkps K 433,
s. 237-238.
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sklepiona, w ktorej kietkowalo, na glinianej polepie (gumnie), zbo-
ze na stéd. Przypomnijmy, ze stodownia wzmiankowana byla juz
w roku 1632 jako ,stodownia z gumnem”?77. Sadzimy, ze piwnica
znajdowala sie pod calg oficyna, a jej powierzchnie okreslamy
na okoto 40 m kwadratowych®®. Prowadzily do niej zewnetrzne
schody z podwoérza, pograzone w gruncie, w szybie o murowanych
sciankach bocznych (,policzkach”), niegdys niewatpliwie ostoniete
daszkiem. Kondygnacje nad piwnicg opisano w sposob nastepujacy:

Indermach murowany, gdzie bylo przedtym koryto*, stodownia
i izdebka dolem [czyli w parterze], gorg zas spiklerz, wewnatrz
porujnowane. Sklepienia, ktére bylo nad korytem i w stodowni
takze komina®** nie masz, rozebrano to wszystko i materiej z tego
nie masz, éciana tylko przednia i to wszystka na kilka tokci wzwyz,
a wszerz jako idzie ten indermach, ztamana i materie z niej nie
masz. Drzwi tak do koryta, jako i do izdebki nie masz, od okna
jednego do tej izdebki kraty jednej nie masz**.

Z opisu wynika, ze w parterze znajdowaly sie trzy pomieszczenia.
Pierwsze to pomieszczenie z korytem do moczenia ziarna przed
jego roszczeniem, a drugie to ,stodownia’, w tym przypadku nie-
gdys browar (czyli warzelnia), co wynika z dokumentu z roku 1639
(zob. wyzej). Oba te pomieszczenia byly, naszym zdaniem, nakryte
wspolnym sklepieniem i rozdzielone cienka $ciang (drewniang?),

277 Rejestry gospdd..., s. 141.

2% Zakladajac co najmniej 4 m szerokosci rzutu tej piwnicy i ok. 10 m jej dtugosci
wpisanej w szerokos¢é posesiji.

279 W stodowni koryto stuzylo do ,moczenia stodw’, czyli do zalewania ziarna
przed roszczeniem na gumnie, byly tez inne funkcje koryta; S. Dryja, S. Sta-
winiski, Mata encyklopedia piwowarska..., s. 123-128.

8 Komin mégt stuzy¢ warzelni browaru, jak i piecowi do suszenia stodu, na
ktérym spoczywaly lasy; ibidem, s. 118-121.

1 ANK, Archiwum miasta Kazimierza pod Krakowem, Protokoly ksiag taw-
niczych.., tkps K 421, s. 66-68; tenze dokument takze w: ANK, Archiwum
miasta Kazimierza pod Krakowem, Bruliony ksiag tawniczych.., rkps K 433,
s. 237-238.
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stojaca poprzecznie na sklepieniu piwnicy. Obok bylo trzecie po-
mieszczenie — izdebka, chyba mieszkalna, dla jakiegos pracownika
stodowni, nie wiemy, jaka Sciang wydzielona i czy réwniez nad nig
zalozone byto sklepienie wspdlne dla pozostatych pomieszczen.
Nad tym wszystkim, na pietrze, umieszczono spichlerz na ziarno
i stdd — zapewne zajmujacy calg powierzchnie budynku®*:. Wiedzac,
ze splyw wod deszczowych z dachu nie mogl sie odbywac do sgsied-
nich posesji, rekonstruujemy dach oficyny jako pulpitowy o spadku
w kierunku wlasnego podwdrza. Znamienne jest, ze w stosunku do
inwentarza z 1639 roku nie wspomniano w ogdle o produkcji na
posesji piwa, co oznacza, ze od pewnego czasu go tutaj nie warzo-
no. Przedstawiono natomiast niemal kompletny opis budynku,
niegdys$ i browaru, stuzacego potem tylko do produkcji stodu.
W spisie podstawowych urzadzen, w ktérym wystepujg gumno, juz
nieistniejace, i koryto, brak jest wzmianki o ,lasach’, jak w skrdcie
zwano piec stodowniczy, na ktérym zalozone byty drewniane pé6tki
do suszenia ziarna (czyli wlasciwe lasy). Urzadzenie to, wspomniane
w roku 1639, musiato by¢ w roku 1684 zniszczone, skoro nic o nim
nie napisano. Sadzimy, ze na niedtugo przed sporzadzeniem zapiski
z 1684 roku piec z lasami stal w pomieszczeniu zwanym stodownia
lub w izdebce, wowczas bedacej suszarnia. W podwérzu byta kiedys
studnia — ,na tyle studnia zawalona”*.

W roku 1691 stwierdzono pewne naprawy w indermachu, czyli
oficynie mieszczacej dawniej browar i stodownie: ,W kamienicy
zacnie stawnego p. Jana Luteckiego radce kazimierskiego na tyle
taka restauratig indermachu i spiklerza murowanego [na pietrze
indermachu] widzieli$my. Naprzdéd: wchodzac do sieni tego in-
dermachu odrzwie albo wegary i nadproznik kamienne, nowo

2 Zob. hasto ,spichlerz’ w: S. Dryja, S. Stawinski, Mata encyklopedia piwowar-
ska..., s. 254-255.

5 ANK, Archiwum miasta Kazimierza pod Krakowem, Protokoly ksiag taw-
niczych.., rkps K 421, s. 66-68; tenze dokument takze w: ANK, Archiwum
miasta Kazimierza pod Krakowem, Bruliony ksiag fawniczych.., rkps K 433,

s. 237-238.



78 BUDOWA POENOCNEGO MURU GRANICZNEGO

sprawione, osadzone; nad tymi drzwiami okienko szklane” — i tu
,rewizja’ sie urywa,

Po przebudowach w XIX i poczatku XX wieku niewiele pozostato
ze starej substancji kamienicy.

4 ANK, Archiwum miasta Kazimierza pod Krakowem, Protokoty ksiag tawni-
czych.., rkps K 422, s. 122.



Prakowska nr 32
(i, 20.24)

Posesja istniala juz na pewno w roku 1550 (tak jak posesja nr 30),
sadzimy jednak, ze i jej samodzielno$¢ byla znacznie starsza i sie-
gala XV wieku. Na dziatke sktadajg sie czesci dwdch posesji przy-
rynkowych, w tym naroznej z ulica Krakowska. Pierwotnie byta
to posesja stosunkowo krétka, ograniczona od wschodu trzecia,
liczac od naroznika z ulicg Krakowska, posesja przyrynkows; po-
twierdza to zapiska z roku 1571 (zob. wyzej)*®. Jest tez mozliwe, ze
o ile do naroznej kamienicy przyrynkowej przytaczono wczesniej
sasiednig opustoszaly dziatke, o tyle owa trzecia posesja byta pier-
wotnie czwarta, a zatem realnosci Krakowska nr 32 i nr 30 bylyby
stosunkowo dlugie. W roku 1564 wzmiankowany jest dom Jadwigi
Maylatowej (nr 32) przy ulicy Krakowskiej**® — pierwotnie drew-
niany, o stosunkowo plytkim rzucie. Przypuszczenie to opieramy
na nieco pozniejszej zapisce. W roku 1577 stwierdzono bowiem,
ze wody deszczowe z podworza posesji nr 32 wlewaja sie na teren
naroznej, przyrynkowej poses;ji:

Naprzéd widzielismy w domu Majlata na tyle ze woda ze wszyst-
kiej zadzi Sciaga sie pod parkan na zadz p. Walentego [Hidka,
rajcy kazimierskiego], dlatego, ze ani rynny, ani rynsztoku nie ma
burkowanego. Takze tez i z kuchniej Majlatowej [zapewne stojacej

5 ANK, Archiwum miasta Kazimierza pod Krakowem, Ksiegi radzieckie gtow-
ne.., tkps K 16, s. 451.

86 ANK, Archiwum miasta Kazimierza pod Krakowem, Testamenty.., rkps K 439,
s. 204.
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w podworzu] spada woda pod Sciane p. Walentego bo tam rynny nie
masz, ale daszek jest optazem az do ziemie. ltem widzielismy tamze
na tej zadzi Majlatowej szope nieoprawng, z ktdrej tez woda spada,
a po tym ponikiem idzie az do prywetu na zadz p. Walentego®.

Splywanie wody z podwérza domu nr 32 na podwérze naroznej
posesji przyrynkowej moze $wiadczy¢ o wyjatkowej plytkosci rzutu
domu Maylata, jak i o szerszym, niz sgdzimy, podwo6rzu dziatki na-
roznej — na skutek zachodzenia tylnego aneksu podwoérza dziatki
naroznej za tyly dziatki drugiej od naroznika lub o przynaleznosci
calej powierzchni dziatki ,drugiej’ do naroznej kamienicy.

Powyzej pisalismy, ze domy nr 30 i nr 32 w 1587 roku zostaly na-
zwane kamienicami®*, ponadto przedstawilismy zapiski dotyczace
budowy muru granicznego pomiedzy domami przy ul. Krakow-
skiej nr 30 i nr 32 (zob. wyzej). Inna zapiska z 1587 roku dotyczy
budowania drugiego muru granicznego, pomiedzy domem przy
ul. Krakowskiej nr 32 i narozng posesja przyrynkows, a $cislej jej
partiag odpowiadajaca dzi$ kamienicy przy ul. Krakowskiej nr 34.
Z tre$ci dokumentu wynika, ze kamienica Majlata byta dopiero co
zbudowana*®. Budowniczym jej byl Stanistaw Baranek, ,mularz,
mieszczanin kazimierski’, ktory

[..] pod przysiega dwa palce ku Panu Bogu podniéstszy uczyniong
zeznal i $wiadczyl, iz gdy jeszcze przed ogniem [pozarem| murowal
kamienice u Maylata na ulicy Krakowskiej [nr 32], miedzy kamie-
nicg pana Stanistawa Pukala [nr 30], tylem kamienice potomkdéw
nieboszczyka Jana kusnierza [dzi$ nr 34 — wéwczas podwérze
domu naroznego], murowal tez i §ciane na spélnym gruncie, bo Jan
Maylat tokie¢, a pan Jan kusnierz drugi ustapili ziemig, i od tego
murowania Jan Maylat sam mu placil swymi pieniedzmi. Wtéry
swiadek Btazej Kownacki, mularz, mieszczanin kazimierski, pod
taz przysiega jaka pierwszy $wiadek uczynit zeznal, iz po ogniu, gdy

87 ANK, Archiwum miasta Kazimierza pod Krakowem, Ksiegi radzieckie gtéw-
ne.., rkps K 18, s. 107.

%8 Tbidem, rkps K 22, s. 48-49.
%9 Tbidem.
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sie uczyt u Baranka, obmurowat wpasz okolo sklepu w sieni [trakt
frontowy] u Jana Maylata i samze sklep zalal, ale o $cienie Srodujacej
co dzieli Jana Maylata i tet kamienice nieboszczyka Jana kusnierza
nic nie wie, bo jej nie robil, tylko Maylat od tej roboty co on robi
zawsze placil mistrzowi Barankowi, a mistrz mu za sie ptacit*°.

81

Potwierdzono zatem budowe murowanego traktu frontowego
domu nr 32. Do sprawy tej powrécono w roku 1614 — Andrzej Pukal,
rajca kazimierski, zeznal wowczas:

[...] jest temu lat trzydziesci albo wiecej, gdy w domu pana ojca
mego [nr 30] narzekal nieboszczyk pan Jan Maylath [nr 32|, s3siad,
na pana Walentego rajce [Walenty Hidek — dom narozny, przyryn-
kowy], tez sasiada, ze mu nie dosy¢ uczynit za mur, ktéry wywiddt
z gruntem [fundamentem] swym sumptem od siebie i zostawit
mu znaki w murze i stawil mularza Stanistawa Baranka, ktéry to
zeznawal, ze pan Mailath ten mur swym sumptem wystawit i jemu
sam placil, i tam wymawial mu, ze niedawno obiecales$ [sie] zgodzic
ze mn3a i dosy¢ uczynid, a do tych czaséw mnie zwtdczysz?'.

Spor ciagnal sie nadal w roku 1630 (w ktérym kamienica przy
ul. Krakowskiej nr 34 juz istniata), przy czym wspomniano, ze mur
jest dwukondygnacjowy, spor zas dotyczy wzajemnego zwrotu czesci
kosztéw budowy pierwszej i drugiej kondygnacji przez sasiednich
posesjonatow??. Nad sprawg ta rozwodzono sie obszernie jeszcze
w roku 163229, Zatem juz w roku 1587 dom nr 32 byt kamienicg -
parterowa, jednakze o znacznych partiach drewnianych. Istnie-
jacy juz czesciowo mur graniczny z posesjg nr 30 wspomniano
w roku 1596, przyznajac czes¢ (%) ,domu stawnego Jana Mayla-
ta” wlascicielowi kamienicy nr 30 — Andrzejowi Pukalowi — jako

290

201

202

293

Ibidem, s. 49.

ANK, Archiwum miasta Kazimierza pod Krakowem, Ksiegi fawnicze gtéwne...,

rkps K 394, s. 361.

ANK, Archiwum miasta Kazimierza pod Krakowem, Ksiegi radzieckie gtow-

ne.., rtkps K 38, s. 133.
Ibidem, s. 684-68s.
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zados$¢uczynienie za budowe tegoz muru przez jego ojca, Stanistawa
Pukala. Wymieniono szereg pomieszczeri domu nr 32, nie wszystkie
musialy by¢ jednak murowane — w parterze byla sieni (sadzac na
podstawie zapiski z roku 1587, ujeta murami), izba w tylnym trakcie
,przy $cienie pana Jedrzeja Pukala” —jeszcze drewniana (zob. wyzej
rok 1600-1601); ponadto ,sklep”, a pod nim piwnica. ,Na gérze”
(w poddaszu) znajdowala sie ,izdebka”. Trudno powiedzi¢, gdzie
miescita sie kuchnia®**. Z opisu wynika, ze w piwnicy i w parterze,
w trakcie frontowym, istnial mur graniczny pomiedzy dziatkami
nr 30 i nr 32 — oba domy o glebokich rzutach i czesciowo drew-
niane — mur nie istnial jeszcze na pietrze i w trakcie tylnym, co
potwierdza zapiska z roku 1600 (zob. wyzej)*s. W obrebie domu
nr 32 murowany byt trakt fontowy, do wysokosci parteru: ,sklep”
i piwnica pod nim, oraz sienl i zapewne pod nig tez piwnica (zob.
nizej). Pozostale wnetrza wydzielone byly drewnianymi $ciana-
mi. W roku 1599 wspomniano dom Jana Maylata (nr 32) w czesci
drewniany i w cze$ci murowany, przy ulicy Krakowskiej, stojacy
pomiedzy posesjami Jana Kusnierza (narozna, przyrynkowa) i An-
drzeja Pukala (nr 30)*°. Tak samo byto w roku 1600*%7, jak i w roku
1605%%. Potwierdzaja to cytowane powyzej opisy muru granicznego
z posesja nr 30, wskazujace na niepelne zrealizowanie jego budowy
jeszcze w poczatku wieku XVIL. W 1601 roku byt on dwukondygna-
cjowy w trakcie frontowym?», a w tylnym dopiero co zbudowano
jego fundament, czyli mur piwnicy domu nr 30 (zob. wyzej)3*°.
Prawdopodobnie w pierwszej dekadzie XVII wieku mur ten na catej
dtugosci byt juz dwukondygnacjowy.

94 Ibidem, rkps K 25, s. 419.

295 Tbidem, rkps K 27, s. 163.

296 ANK, Archiwum miasta Kazimierza pod Krakowem, Ksiegi lawnicze gtéwne...,
rkps K 391, s. 632.

27 Ibidem, s. 939-940; ANK, Archiwum miasta Kazimierza pod Krakowem,
Testamenty..., rkps K 441, s. 280.

298 ANK, Archiwum miasta Kazimierza pod Krakowem, Ksiegi radzieckie gtow-
ne.., tkps K 29, s. 115-116.

299 Tbidem, rkps K 27, s. 449-450.

3¢ Tbidem.
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W 1632 roku dom nr 32 nazwany jest kamienica, stojaca pomiedzy
innymi kamienicami — dzi$ ul. Krakowska nr 30 i nr 343°*. Podwé-
rze posesji bylo w tym czasie mniejsze niz w wieku XIX i dzisiaj,
poniewaz w roku 1632 wspomniano, ze ,zadz ciasna’, a poza tym:
,Kamieniczka Cichoniowica krawca: izdeb 2, sklep, kramik, piwnica
[..] komora”3>.

Pierwszy znany nam doktadny opis domu nr 32 powstal w roku
1636, z instancji Wojciecha Cichoniowicza, krawca i mieszczanina
kazimierskiego. Jego dom (dawniej Stolarzowski, potem Maylatow-
ski) nazwano kamienicg, stojacg przy ulicy Krakowskiej, miedzy
innymi kamienicami — Sebastiana Cichoszowskiego, rajcy kazi-
mierskiego (nr 30) oraz potomkdéw Kaspra Rzepczynskiego, rajcy
kazimierskiego (nr 34). Z opisu wynika, ze pewne prace wykoricze-
niowe prowadzono w ,kamienicy” niedawno, a niektére jej elementy
przedstawiono jako ,stare”s*s. W parterze byly: sklepiona, a wiec
w pelni murowana sient w trakcie frontowym (,w tej sieni kram
drewniany z tarcic zbudowany, okno na ulice majacy”) i wydzielona
w niej murowana kuchnia; obok sieni byt tzw. sklep ,murowany, okno
z krata zelazng na ulice majacy, na dole stojacy; w tymze sklepie
framudze dwie w murze od pomienionego p. Cichoszowskiego”
(nr 30)3°4. Na podworze widdl przechéd w trakcie tylnym: ,Na dole
ganek podle izby, na tyt idacy, w ktérym $ciana od indermachu
kamienice pomienionych potomkdéw pana Rzepczyriskiego [dzis
Krakowska nr 34] drewniana’s*s. Tu zasadne jest pytanie o dwczesng
glebokos¢ rzutu domu i posesji nr 34. Obok przechodu znajdowata
sie typowa w tym miejscu w domach krakowskich i wielu kazimier-
skich izba tylna, ktéra opisano jako:

5 Tbidem, rkps K 38, s. 689.

32 Rejestry gospdd..., s. 141.

33 ANK, Archiwum miasta Kazimierza pod Krakowem, Protokoty ksiag tawni-
czych.., rkps K 413, s. 23-25.

34 Tbidem, s. 24.

35 Ibidem, s. 25,
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[..] izbe na dole, we wszystkich scianach na framugach murowa-
ng, dobra, w ktdrej okna na tyl troje szkla weneckiego z ramami
i okowem nowe. W tych oknach trzech wegary kamienne, takze
i zdynst kamienny jeden [czyli kamienny filar miedzyokienny]s*,
nowe. U tychze okien taflowanie stolarskiej roboty nowe i okiennice
zelazne cztery nowe. Alkierz stolarskiej roboty z6tto farbowany
nowy. tawy stolarskiej takze roboty wokoto tejze izby lipowego
drzewa nowe. Listwy3*7 takze stolarskiej roboty malowane, nowe.
Piec pstrych kafli z fundamentem nowy. Ganek nade drzwiami nowy,
malowany. Drzwi do izby z futrowaniem drewnianym, zielonym
nowe. Sciany wszytkie w tejze izbie wkoto i ganek malowanes,

W sieni znajdowaly sie schody do piwnic: ,Wschdéd do piwnic

drewniany i drzwi takze drewniane, sktadane. Piwnice dwie muro-
wane, z ktérych jedna, mniejsza po sklepem pomienionym, a dru-
ga wicksza pod sienig, okna z kratami na ulice majace”s®. Trakt
tylny domu nie byl podpiwniczony — dokladny opis nic o tym nie
wspomina. Schody z sieni prowadzily na mieszkalne poddaszes*:
,Wschdd na gore drewniany i z balasami nowy”. Na poddaszu zas:

306

307

308

309

310

Chodzi o dynst lub dinst - filar miedzy otworami, w tym filar miedzyokienny.
Dinst wystepuje w licznych wzmiankach w zapiskach dotyczacych doméw
krakowskich. W roku 1568 szeroko$¢ wydzielonej czesci pomieszczenia mie-
rzono ,az do potowice dinstu miedzy okny” (Ksigga wiertelnicza.., cz. 1, s. 5,
nr 1). Struktura filara wewnatrz (?) jednego z pomieszczen, opisana w roku
1569: ,z kamienia wegary [okienne] i dinsty zasadzone” (Ksigga wiertelnicza...,
cz. 1, s. 8o, nr 34). Ozdobna forma filaréw miedzyokiennych wewnatrz izby
zostala opisana w roku 1602 — chodzi o filary (w tym zapewne i skrajne,
przy naroznikach pomieszczenia) o kamiennych trzonach i wspornikowych
glowicach: ,Naprzdéd wizbie dolnej dat nowe okna i z ciosanemi kamiedmi,
z dynsty i z kroksztynami” (Ksigga wiertelnicza.., cz. 4, s. 97, nr 744). Niekiedy
uzasadniona jest nazwa ,kolumna miedzyokienna”.

,Listwy” w domach kazimierskich to na ogét potki lub wieszaki, zob. wielo-
rakie znaczenie tego terminu: S.B. Linde, Stownik jezyka polskiego, t. 1, cz. 2,
s. 1278. Zob. réwniez: S. Tomkowicz, Domy i mieszkania..., s. 62.

ANK, Archiwum miasta Kazimierza pod Krakowem, Protokoty ksiag tawni-
czych.., rkps K 413, s. 24-25.

Ibidem, s. 24.

Ibidem.
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Na gorze izdebka drewniana starg gling oblepiona od p. Cicho-
szewskiego [nr 30], okna stare na ulice majgca. W tej izdebce piec
stary i drzwi drewniane, takze stare. Przed tg izdebka komin nad
ogniskiem drewniany, gling polepiony, stary. Podle tej izdebki dwie
komorze drewniane z tarcic i $cianek zbudowane, stare, okna takze
na ulice majace. Nad izba dolng pomieniona, murowang dwie ko-
morze male z starych tarcic zbudowane. Na tejze izbie murowane;j
szczytu zadnego wkoto i do ganku nie masz3''. Dachu potowica od
kamienice p. Cichoszowskiego, nad ta kamienica, przez wszytko
budowanie, nowa, a po drugiej stronie od kamieniczki potomkéw
pana Rzepczyniskiego [nr 34] druga polowica dachu, a najwiecej
nad izbg murowang, dobrze poprawiona. Rynna we srodku tej
kamienice zla, stara, przecieka [a zatem dach byl pograzony|. Na
tej gorze zadnych mieszkann murowanych, oprécz drewnianych,
ktore sie namienily, nie masz3®.

Ciekawy jest opis obu muréw granicznych, zbudowanych —
miedzy innymi — z myslg o ostatecznym wymurowaniu pietra
w domu nr 32.

Sciana murowana od kamienice potomkéw p. Rzepczynskiego
[nr 34], na dwoje gadum wysoka wywiedziona, a szeroko poczawszy
od ulice, az do muru izby dolnej pomienionej [tzn. naszym zdaniem:
siegajaca do Sciany traktowej], w ktérej to Scienie murowane;j jest
frambuga jedna wysoka na péttrzecia tokcia [ok. 1,50 m], a szero-
ka na dwa i ¢wieré [ok. 1,30 m], i straby [sztraby]? na orcie alias
wpuszczong cegle z przodku od ulice, co znaczy spolecznosé muru
[zob. nizej rok 1630 w domu nr 34]. Do tego widzieli w te Sciang

s Fragment o szczycie jest niejasny, stowo ,wkoto” uzyte jest nieprecyzyjnie.
By¢ moze stwierdzono brak attyki, ale czemu w takim razie tylko nad izba
tylng; moze raczej chodzi o szczyt nad elewacja tylna, murowana, zdaje
sie, tylko w partii odpowiadajacej wschodniej $cianie izby dolnej. Fragment
elewacji przypadajacy na przechdd byt zatem drewniany.

32 Tbidem.

35, Sztraby” to pionowe pasmo wglebient pozostawionych w murze dla dobudo-
wania do niego (i zwigzania) muru poprzecznego; Linde podobnie thumaczy
hasto ,strzepie”; S.B. Linde, Stownik jezyka polskiego, t. 3, s. 449.
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murowang, na wtorym gadum tramdéw dziesie¢ tego p. instanta
Cichoniowicza [nr 32] wlasnych na tejze gorze wpuszczone dobrze
kotricami i krokwy z dachem na $rodku muru tej Scianej stojace
[tzn. oparte na murze, do polowy jego grubosci]. Okno od tejze
$ciany murowanej do muru izby dolnej pomienionej do ganku
tejze kamienice instantis wymurowane?+.

Ta ostatnia informacja jest niezbyt jasno sformulowana. Prze-
chéd kamienicy nr 32 zaczynal sie od $ciany traktowej tego domu,
zatem okno nie mogto by¢ ,wymurowane” w jego drewnianej $cianie
potudniowej (granicznej z posesja nr 34). By¢ moze okno znajdo-
walo sie w $cianie traktowej domu nr 32, nad wejsciem z sieni do
przechodu. I dalej:

Druga $ciana od kamienice pomienionego p. Cichoszowskiego na
troje gadum od ziemie wymurowana [tzn.: parter, pietro i bocz-
na $ciana attyki domu nr 30, ktérej dtugos¢ poczawszy od ulice
Krakowskiej, przez wszytek grunt, az do granic kamienice [tu do-
pisek — »z obudwu stron«?] Cichoszowskiego, jako tez [nieczy-
telne — zapewne instanta] Wojciecha Cichoniowicza idzie. W tej
Scienie frambugi cztery, dwie blisko siebie, od przodku tej $ciany
wielkie, w izdebce malej, drewnianej na gérze bedace, a trzecia pod
kominem mala, a czwarta nad pomieniona izbg dolna, murowana
instantis, wysoka na trzy tokcie, szeroka na dwa. Do tego w te $ciane
murowang tramdw dwanascie drewnianych, starych wpuszczone sg
i krokwy przez wszytko budowanie w tez $ciane na trzecim gadum
kotricami powpuszczane?s.

Tu chyba powinna by¢ wstawiona dopiska z marginesu: ,Przy
tym komin z kuchnie pomienionej, przez troje gadom tejze $ciany
wywiedziony i w mur tej Sciany wpuszczony”3*®. Dostep do muru
granicznego i wystepowanie w nim wnek od strony domu nr 32

34 ANK, Archiwum miasta Kazimierza pod Krakowem, Protokoty ksiag tawni-
czych.., rkps K 413, s. 24-25.

35 Tbidem, s. 25

30 Tbidem.
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wskazuje posrednio na jego dach pograzony. Nastepnie opisano
podworze i jego drewniana zabudowe?7: \Na tyle tej kamienice
[nr 32] stajenka drewniana, nisko zbudowana, w ktdrej Sciana z Scia-
nek i kawalcow tarcic postawiona, nisko dachem pokryta. Na tym
tyle, albo zadzi, zadnych mieszkan ani indermachu nie masz”. I na
koniec zestawienie prac remontowych:

Po ktérej to wizjej uczynieniu pomieniony Wojciech Cichoniowic,
krawiec instans modernus, opowiedzial, iz w tej kamienicy za czasu
posesje swojej swoim kosztem, czego przed tym nie bylo, poprawit
i przybudowal, jako w izbie dolnej murowanej, wyzej mianowanej —
ktéra przed tym Zyd za sklep [nieczytelne] trzymat i okien, takze
pieca w niej nie bylo — okna troje weneckiego szkla, ramy, okow,
wegary kamienne, zdynst takze kamienny, taflowanie, okiennice
zelazne, alkierz, lawy, listwy, piec z fundamentem, drzwi do izby
z futrowaniem, i malowanie malarskie. W sieni zasie wschéd na
gére z balasami. Na gérze dach po jednej stronie nowy dal, a po
drugiej znacznie poprawil. Ktorych wszytkich przebudynkéw instans
mienit sie mie¢ regestr porzadnie spisany3*.

W roku 1661, a wiec niedtugo po szwedzkiej i siedmiogrodzkiej
okupacji miasta, opisano mocno zniszczong kamienice, ktdrej
mieszkalne poddasze z drewnianymi izdebkami zastapione juz bylo
murowanym (w wiekszej czesci’®) pietrem3®. Sadzimy, ze nastapito
to w okresie 1636-1655. W sieni na parterze opadt tynk, obok nadal
byt ,sklep” z jednym oknem na ulice, w trakcie tylnym ,izba wielka”,
zdemolowana — ,w niej drzwi, pieca, [jego] fundamentu, okien, taw,
podlogi, listew, szaf nie masz, i mur powylamywany gdzieniegdzie”

37 Tbidem.

3% Tbidem.

39 Poludniowa $ciana graniczna tylnego traktu nadal byta drewniana — zob.
nizej rok 1741.

32 ANK, Archiwum miasta Kazimierza pod Krakowem, Bruliony ksiag taw-
niczych.., rkps K 428, s. 252-253; ANK, Archiwum miasta Kazimierza pod
Krakowem, Protokoly ksiag tawniczych.., rkps K 419, s. 508-509.
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i, czego sie mozna domysli¢, przechdd na podworze: ,Podle izby na
zadz wyjscie, gdzie drzwi zadnych nie masz, ani zadzi sgsiada, to
jest kamienice Rzepczynskiej zaparkanienia’®'. Krotko wspomniano
piwnice: ,Podle izby wielkiej drzwi do piwnice, gdzie zadnych drzwi,
wschodéw, ani w piwnicach okien nie masz’3*. Dosy¢ doktadnie
natomiast opisano pietro:

Idac na gore zadnych wschoddw nie masz. Item ku ulicy Krakow-
skiej, tamze na gorze, dwie izdebki, w nich drzwi, okien, piecdéw,
taw, listew, szaf i podlogi, ani zadnego sprzetu nie masz. Item ku
zadzi izba wielka [nad izbg w trakcie tylnym parteru], takze do niej
wschodu, drzwi, okien, podtogi, pieca, ani zadnego sprzetu nie ma;
mur nawet do drzwi, w oknach i pomiedzy oknami powytlamywany
odpadt [nieczytelne] przemurowania potrzebuja. Nad salka [sienia
pietra] pokrycia [dachu] sztuki od kamienice Rzepczyniskiej nie
masz. Item nad wszytka kamienica zadnego nie masz dachu [tzn.
chyba jego pokrycial, tylko rynna i to na kilka tokci zta. W sali
miedzy izdebkami, na gdrze, podlogi nie masz |..]

— tu wzmianka na marginesie, ze: ,a takze w $cianie tej izby, od
kamienice Rzepczynskiej dziury kulami z dzial wybite, od czego
Sciany nadwatlone”s.

W roku 1684 opisano nadal zdewastowang kamienice Cichoniow-
ska (nr 32), jako stojacg w ulicy Krakowskiej, pomiedzy kamienica
sukcesordéw Luteckiego (nr 30) a Rzepczynska (nr 34): w trakcie
frontowym parteru sien i ,sklep”, w trakcie tylnym ,izba dolna”
(z wydzielonym w niej alkierzem) i przechdd (od pld.); w trakcie
srodkowym, bardzo plytkim, znajdowala sie kuchenka. Nadal byty
tylko dwie piwnice w trakcie frontowym — pod sienig i sklepem.
Na pietrze domu znajdowaly sie izby mieszkalne i kuchnia. Mury
i parkany w podworzu takze byly mocno zniszczone, w podwérzu

3 ANK, Archiwum miasta Kazimierza pod Krakowem, Bruliony ksiag tawni-
czych.., rkps K 428,s. 252.

3 Tbidem.

3 Ibidem, s. 253.
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byt tylko ,zawalony” klozet3*. W roku 1685 kamienice opisano
ponownie —juz po gruntownym remoncie dokonanym przez Woj-
ciecha Baranowicza, cyrulika, mieszczanina kazimierskiego i jego
malzonke. Ogélnie dom byl taki jak poprzednio®. W sieni parteru,
po stronie potudniowej wydzielona byta murami, niewatpliwie
cienkimi, apteka — ,poltory Sciany nowo przymurowane, pod samo
sklepienie wywiedzione, gdzie jest kramna apteczka’s*°. W 1701
roku stan kamienicy Wojciecha Baranowicza zndw nie byt dobry3+7.
Jeszcze w roku 1741 kamienice charakteryzowano jako czesciowo
murowang i czesciowo drewniang®. W roku 1753 kamienice, zwang
Barnkiewiczowska, opisano z instancji Katarzyny, wdowy po Jaku-
bie Chodanim, rajcy kazimierskim3*. Piwnice nadal znajdowaly
sie tylko pod traktem frontowym: ,Ta piwnica pod sienig w mu-
rach dobra, w tej piwnicy studnia zawalona, do tej piwnice okno
zawalone, kamienne, zte, druga piwnica pod sklepem, do tej drzwi
drewniane na zawiasach dwu zelaznych i hakach, z wrzecigdzami
dwiema i skublami zelaznemi, odrzwia drewniane w mur wprawione,
kuchenka pod wschodami zla, z ktérej kuchenki do izby palg’s.
Schody na pietro: ,Wschody na gdére drewniane, zle z poreczem
drewnianym, na ktorych sa drzwi drewniane, zle, na zawiasach

34 ANK, Archiwum miasta Kazimierza pod Krakowem, Protokoty ksigg tawni-
czych.., rkps K 421, s. 71-73; ANK, Archiwum miasta Kazimierza pod Krakowem,
Bruliony ksiag tawniczych.., rkps K 433, s. 241-242.

35 ANK, Archiwum miasta Kazimierza pod Krakowem, Protokoty ksiag taw-
niczych.., rkps K 421, s. 124-126; ANK, Archiwum miasta Kazimierza pod
Krakowem, Bruliony ksiag tawniczych.., rkps K 434, s. 19-21.

30 ANK, Archiwum miasta Kazimierza pod Krakowem, Protokoty ksiag tawni-
czych.., rkps K 421, s. 124.

37 Tbidem, rkps K 423, s. 143-144.

38 ANK, Archiwum miasta Kazimierza pod Krakowem, Ksiegi radzieckie gléw-
ne.., tkps K 47, s. 377.

39 Tbidem, rkps K 49, s. 112-117; ANK, Archiwum miasta Kazimierza pod Kra-
kowem, Rewizje doméw, rkps K 358, s. 285-287.

33° ANK, Archiwum miasta Kazimierza pod Krakowem, Ksiegi radzieckie gléw-
ne.., rkps K 49, s. 115.
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i hakach dwu zelaznych, w stupach wprawione”'. Potwierdzone
jest murowane pi¢tro:

Na pierwszym pietrze izba murowana po prawej rece, do ktdrej
wegary kamienne [odrzwia] dobre, bez okien [czyli bez stolarki
otwordw okiennych], powala, wcale pusta, do tej izby z facjaty
kamienne wegary, w tej izbie mury duzo porysowane, przy tej izbie
kuchenka pusta i zrujnowana, bez ogniska, po lewej rece izba mu-
rowana, do ktérej drzwi stare, drewniane |...], odrzwia zte, deszcz-
kami futrowane, podloga stara, dobra, powala drewniana, pognita,
piec kaflowy stary, zly, okno w ramach starych, ztych i szyby zle,
mury na wylot ku facjacie porysowane, w oknie wegary kamienne,
zle, przy tej izdebce kuchenka stara, z ogniskiem, naprzeciwko tej
izdebki izba per modum spichlerzyka pusta, bez powaly i podlogi,
wcale zrujnowana®,

Wspomniano tez o dachu i elewacjach domu: ,Nad tg kamie-
nicg kumin jeden nad dach nie jest wywiedziony, tylko dymy pod
dachem, dach nad tg kamienicg przez potowe miejscami duzo po-
psowany, a na drugiej polowie wcale de novo potrzebuje reparacji.
Facjata przednia od pierwszego pietra znacznie nachylona i mury
przegladaja, tylna facjata od kamienice Niedzielskich [nr ?] winkiel
na tokci kilka zrysowany na obie strony”3s.

=

33t Tbidem, s. 115-116.
332 Tbidem, s. 116.
333 Ibidem.



Ramienica narozna, pr;yryn/cawoz
(dzis Y2 Wolnica nr 2 / ul. Krakowska nr 36)
oraz wydzielona poiniej z jej Z@UZ@CZJL
posesja Krakowska
wr 34 (i 20-24)

Kamienica narozna, lub przynajmniej jej cze$¢33, byla zapewne
najstarszg murowang zabudowa na pierwotnej dzialce obejmujacej
takze zachodnie partie dzisiejszych posesji przy ul. Krakowskiej
o nr. 30, 32 i 34. Nie jest jednak pewne, czy zbudowano jg jeszcze
przed odlaczeniem posesji nr 32 i nr 30. Mozna zalozy¢ $rednio-
wieczng geneze murowanego domu, jednakze potwierdzenie tego
bedzie mozliwe dopiero po odkryciu $redniowiecznych murdw,
o ile takie s3 zachowane w piwnicach istniejacej modernistycznej
kamienicy. Na obecnym etapie badan, pozbawieni danych tereno-
wych, nie mozemy ustali¢ pierwotnej szerokosci posesji w pierzei
Rynku i ewentualnie jej korekty po zamianie pierzei rynkowe;j
z pasma szerokosci szesciu dzialek wytyczonych w wieku X1V na
sume szerokosci pieciu nowozytnych posesji. Na planie senackim
z lat 1802-1808 w miejscu starego domu naroznego przedstawiony
jest duzy budynek zajmujacy calg szerokos¢ posesji w pierzei ulicy
Krakowskiej, z podworzem na zapleczu, utworzonym — naszym zda-
niem — w miejscu sgsiedniej dziatki przyrynkowej (jednej z szesciu

334 Na Kazimierzu, nawet przy Rynku Wielkim, sporo byto doméw czesciowo
murowanych i cze$ciowo drewnianych (w zrédlach nowozytnych sa liczne
ich opisy).
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pierwotnych sredniowiecznych)3s. Zdaje sie to wynikac¢ z przyto-
czonych powyzej (jak i ponizej) wzmianek o styku dzialek w Rynku
z posesjami przy ulicy Krakowskiej, przy czym nie wykluczamy
innego rozwigzania — potnocnego fragmentu opustoszalej poses;ji
przyrynkowej przylaczonego do dziatki naroznej. Przyjmujemy, ze
szerokos¢ elewacji potudniowej tego domu odpowiada szerokosci
jego fasady wpisanej w pierzeje Rynku. Mozna przyjad, ze potacze-
nie domu naroznego z sasiednia, wowczas pozbawiong zabudowy
posesja nastapito najpdzniej w pierwszej potowie XVI wieku, ale
na to nie mamy dowoddéw — zapiski z XVI i XVII wieku nie dajg
jednoznacznego wyjasnienia tego problemus3s°.

Inaczej natomiast przedstawia sie problem glebokosci rzutu
budynku, wzdtuz ulicy Krakowskiej. Wiarygodne dane dotyczace ka-
mienicy naroznej pochodzga dopiero z wieku XVI. Istnialo wowczas jej
murowane podcienie. Na planie senackim poludniowy kraniec domu
odpowiada, naszym zdaniem, potudniowej elewaciji starej kamieni-
cy z podcieniem?7. Wezesniej, w XIV i XV wieku, narozna posesja

335 Plan miasta Krakowa..., tabl. LXVI.

33° Takie wlasnie rozwigzanie wystapito w bloku przeciwleglym — potudniowej
pierzei Rynku (dzi$ miedzy ulica Krakowska a ulicg Bonifraterska). Przy dw-
czesnej kamienicy naroznej tej pierzei (dzi$ ul. Krakowska nr 46) znajdowata
sie area Balamutowska (pozostaly po zburzonym domu pusty plac), po raz
pierwszy tak nazwana w roku 1557; ANK, Archiwum miasta Kazimierza pod
Krakowem, Rejestry poboru szosu.., rkps K 750, s. 1. Polaczenie obu wlasnosci
nastgpito pdzno, gdyz dopiero w 1659 roku napisano po raz pierwszy o placu
Balamutowskim ,w [naroznej] kamienicy Zawady”; ibidem, rkps K 779, s. 8,
47, 71. Plac byt wéwczas podwdrzem tej kamienicy. Polaczenie kamienicy
naroznej z placem odkryl Kazimierz Wajda; K. Wajda et al, Ekspertyza
konserwatorska dla budynku Krakowska nr 46 w Krakowie, Miejskie Biuro
Projektdw, 1974, s. 9.

337 Stwierdzamy to na podstawie wysuniecia w kierunku potudniowym pie-
rzei rynkowej omawianego bloku zabudowy, w stosunku do linii pierzei
sgsiedniego (od zachodu) bloku przyrynkowego, gdzie podcienia byly zli-
kwidowane i zasypane; D. Czapczynska, W. Komorowski, M. tukacz,
op.cit; D. Rozbicka, S. Stawifiski, D. Szostak, op. cit. Taki stan zobrazo-
wany jest na planie senackim. Dzisiaj, po budowie dziewietnastowiecznych
i dwudziestowiecznych kamienic w pierzei placu Wolnica i ulicy Weglowe;j,
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mogla by¢ krétsza od potudnia o gtebokos¢ rzutu tego podcienia.
Rekonstruujgc rzut dwezesnej kamienicy, dom z planu senackiego
skracamy tez od strony pdinocnej, poniewaz na zapleczu starego
domu, po odlgczeniu dzisiejszej posesji Krakowska nr 34, byto na
pewno jakies niewielkie podwdrze. Kamienica przy ul. Krakowskiej
nr 34 powstala stosunkowo pdzno, dopiero w drugiej dekadzie wie-
ku XVII3%, poczatkowo jako oficyna posesji naroznej (zob. nize;j).

Jako kamienica dom przyrynkowy (potozony in acie ex opposito
pretory, obok domu Jerzego Foxa3®) wystepuje w zapisce z 1540 roku,
jako wlasnos¢ sukiennika Matysas+.

W roku 1550 posesjonatem byt tu kusnierz Jan3#. W 1552 roku
wspomniano narozng kamienice kusnierza Jana, stojgca naprzeciw-
ko ratusza w Rynku Wielkim, obok domu niegdys Jerzego Foxa3#.
O naroznej posesji kusnierza Jana dowiadujemy sie takze z zapiski
z roku 156534, W 1587 roku, po $mierci dotychczasowego wlasciciela,
potwierdzono bezposrednie sgsiedztwo naroznej posesji z realnoscig
przy ul. Krakowskiej nr 32: na instancje jednego z sukcesoréw Jana
Jedrzejowicza wiertelnicy kazimierscy udali sie na teren posesji
przyrynkowej

[..] ku ogladaniu $ciany $rodujacej [granicznej] miedzy Janem
Maylatem [Krakowska nr 32| [a] zadziag domu naroznego przerze-
czonych potomkéw nieboszczyka Jana kusnierza, ktdrzy wréciwszy

oba bloki utrzymuja jedng linie regulacyjna, opartg prawdopodobnie na
maksymalnym zasiegu piwnic podcieni.

33 B. Krasnowolski mylnie orzekl, ze kamienica nr 34 istniala na juz wyodrebnio-
nej posesji w polowie wieku XVI; B. Krasnowolski, Ulice i place krakowskiego
Kazimierza..., s. 100-101.

339 Wg B. Krasnowolskiego drugi od naroznika dom w Rynku w polowie XVI wieku
nalezat do Foxowej; ibidem, s. 174.

349 ANK, Archiwum miasta Kazimierza pod Krakowem, Ksiegi fawnicze gtéwne...,
rkps K 380, s. 287.

s B. Krasnowolski, Ulice i place krakowskiego Kazimierza..., s. 174.

32 ANK, Archiwum miasta Kazimierza pod Krakowem, Ksiegi tawnicze gtéwne...,
rkps K 381, s. 323.

33 ANK, Archiwum miasta Kazimierza pod Krakowem, Testamenty.., rkps K 4309,
s. 302.
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sie stamtad u ksiag niniejszych zeznali, iz oni z tych znakdw, ktdre
sa w tej Scienie z tej strony domu nieboszczyka Jana kusnierza
zostawione, jako obzacze [odsadzenia’*] do zasklepienia z gruntu
olmariej, tez macloch, jako i polozenie ptatwi srodkiem $ciany
murowanej, ktéra $ciana drzewiana az do Marcinka [sgsiednia,
druga od naroznika — a by¢ moze dawna trzecia — posesja przy-
rynkowa’], uznali by¢ $ciane spolecznie z obopdlnym nakladem
i kosztem zbudowana, zwlaszcza iz tramdéw, ktére od apteki ida
dopuszczono ktas¢ [apteka zapewne na terenie posesji naroznej —
zob. nizej], ktdrych by pewnie gdzieby sciana nie byla spolnym
kosztem budowana ktas¢ nie dopuszczono, takze i to uznali ze tej
Sciany, ktdrg teraz p. Jan Jendrzejowicz z drzewa buduje potowice
Maylat powinien zaplaci¢, przy ktérem uznawaniu pan Jedrzej
Pukal przysieznik kazimierski bels+.

Sciana drewniana, wlasnie budowana, stanowila zatem prze-

dluzenie nieco starszego muru granicznego. Z zacytowanego do-
kumentu wynika, ze do podwdrza posesji przyrynkowej nalezata
dzisiejsza posesja Krakowska nr 34, na ktorej nie bylo jeszcze
zabudowy murowanej. Sprawa wspomnianego muru granicznego
zostala poruszona w kilku zapiskach, ktére omowilismy dla domu
Krakowska nr 32 — z 158734, 161434, 1630 (kamienica ul. Krakowska
nr 34 juz istniata)’* i 1632 roku’.

344

345

346

347

348

349

350

W Stowniku Lindego nie ma hasta ,obzacz’, natomiast odsadzenie to ,uste-
pek’, czyli ,miejsce, gdzie sie wezszy mur zaczyna’; S.B. Linde, Stownik jezyka
polskiego, t. 4, s. 98. Zob. réwniez: S. Tomkowicz, Domy i mieszkania..., s. 22.
Krasnowolski wspomina o kamienicy Marcinkowskiej (w poczatku wieku
XVII) w tym wilasnie miejscu; B. Krasnowolski, Ulice i place krakowskiego
Kazimierza..., s. 174.

ANK, Archiwum miasta Kazimierza pod Krakowem, Ksiegi radzieckie gtéw-
ne.., tkps K 22, s. 19-20.

Ibidem, s. 48-49.

ANK, Archiwum miasta Kazimierza pod Krakowem, Ksiegi fawnicze gléwne..,
rkps K 394, s. 361.

ANK, Archiwum miasta Kazimierza pod Krakowem, Ksiegi radzieckie gtdw-
ne.., tkps K 38, s. 133.

Ibidem, s. 684-68s.
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W dokumentach z roku 1595 wystapili nowi wlasciciele kamie-
nicy w Rynku, potomkowie nieboszczyka Sebastiana, powroznika,
pomiedzy ktérych podzielono te nieruchomosé. Posesje scharakte-
ryzowano wowczas jako potozong na rogu Rynku Wielkiego, obok
kamienicy sukcesoréw nieboszczyka ,Marcinka Postrzygaczowicza”
(wowczas drugi dom przyrynkowy). Kamienica byta dwukondygna-
cjowa i podpiwniczona (miedzy innymi: ,Piwnica pod izbg sklepista
do roszczenia stodu”), z murowanym, sklepionym, podpiwniczonym
i czesciowo zabudowanym podcieniem w pierzei Rynku Wielkiego
(,sklepik na podsieniu”). Na pietrze nad podcieniem znajowaly
si¢ izba z komnatg i ,przysionek’. Na ,zadzi’, czyli w podwoérzuy,
wspomniano ganek zawieszony przy elewacji; byly tez tam komory
(,komora oblepiona przy izbie, w ktdrej jest koryto do moczenia,
takze gora nad korytem, do zboza sypania” — czyli spichlerz). Na
ulice Krakowska wychodzily wrota”, a przez nie ,przyjazd i wyjazd”
wspOlny dla wszystkich wspdtwlascicieli kamienicy. W podworzu
znajdowala sie tez: ,Komora, w ktdrej jest na ten czas apteka, przy
$cienie murowanej dla izby u wrot pobocznych zbudowana, a jest
jej dluza tokci z przegrodzeniem trzynascie, a wszerz tokci potpia-
ta”. Wspomniana $ciana murowana to, naszym zdaniem, opisany
w roku 1587 mur graniczny z posesja Krakowska nr 32, ,apteka’
zas$, jak wynika z pdzniejszych wzmianek, byla drewniana i stala
w miejscu dzisiejszej kamienicy przy ul. Krakowskiej nr 343", Byt
to budynek prostokatny, po przeliczeniu z lokci: 7,6 x 2,6 m. Na
terenie posesji funkcjonowala stodownia, ktorej poszczegdlne czesci
(etapy produkgcji stodu) rozmieszczono w podwoérzu i piwnicy pod
domem (gumno).

W roku 1597 Andrzej Briczek, ligni faber, mieszczanin kazimierski,
zlozyl zeznanie o przeprowadzonych przez siebie pracach w ka-
mienicy przyrynkowe;j’s’, w tym wspomnial, ze na zlecenie Jana
Andrzejowicza (Jedrzejowicza), rajcy kazimierskiego i wlasciciela

55t Tbidem, rkps K 24, s. 717-719.
32 ANK, Archiwum miasta Kazimierza pod Krakowem, Ksiegi tawnicze gtéwne...,
rkps K 391, s. 87-93.
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czesci kamienicy, jak i jej mieszkanica: ,w stodowni koto laséw i dy-
lowanie przed lasami [czyli podloge przed piecem stodowniczym]
odprawowalem. Komore tez nowa na prywet postawilem, szope
i parkan od Maylata nowo zbudowalem”. Ponadto: ,wrota podle
apteki nowe dorobitem”, a takze: ,Burk nowy wszystek na zadz p. Je-
drzejowicz za mojg wiadomoscia sprawil’ss3. Sam posesjonat zeznal,
ze jeszcze w roku 1583 staral sie ,0 mieszkanie w kamienicy naroznej
naprzeciwko ratuszowi Powroznikowska rzeczonej’. Wprowadzit
sie do niej na Swieta Wielkanocne w 1584 roku, ,ktérej kamienice
beli dziedzicy nieboszczyk pan Sebastian Kusnierzowicz i pani
Netha siostra jego, w ktorej kamienicy najatem pewne mieszkanie
z pewnego czynszu. A iz ta kamienica byta po wieckszej czesci spu-
stoszata, do upadku bardzo bliska, za pozwoleniem tedy i prosba
tych to dziedzicéw wydalem na budowanie potrzebne i poprawe
swe wlasne pienigdze”. Tu podat podjete przez siebie naktady, w tym
na studnie w podwérzu: ,Te datem oprawiaé, poki sie godzila, a iz
predko po tym zawalila sie dalem ja naprawi¢, rury z pompa przy-
prawi¢”. Placil tez za gline do ,ubicia gumna w piwnicy, pod izba,
dla roszczenia”. Franczkowi, mularzowi, zaptacit ,od sklepienia pieca
w stodowni ogdlna robotg i co pokladal posadzka, sciany i policzki,
robit z czeladzig i pomocnikami”. Placil tez za ,[...] lasy do suszenia
stodu ze wszystkiem”3s4. A zatem wlasciciel poczynit naklady zwykte
dla dwcezesnej posesji kazimierskiej, na ktorej produkowano stéd.
Wymieniona szopa odpowiadata lokalizacjg wspomnianej wyzej
,aptece” (zob. tez nizej rok 1608), a wzmianka o parkanie wskazuje
na styk podwodrza posesji naroznej z podworzem domu Krakowska
nr 32, wowczas juz budynku o glebokim rzucie (zob. wyzej rok
1596). W kontekscie styku kamienicy przyrynkowej (trzeciej od
rogu ulicy Krakowskiej) z podworzem posesji Krakowska nr 28 pld.,
odnotowanym w roku 1571, zastanawia zatem szerokos$¢ dziatki
i zasieg podwdrza domu naroznego, a pozniej glebokos¢ na osi

35 Wszystkie te prace wymieniono w: ibidem, s. 88.
354 Tbidem, s. 88-89, 91.
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wschod-zachdd posesji Krakowska nr 343%. Tak samo zmusza do
pytani odnotowane w 1589 roku bardzo prawdopodobne granicze-
nie podworza domu przy ul. Krakowskiej nr 30 z wowczas drugg
(pierwotnie trzecia?) od naroznika posesja przyrynkowg3.

W roku 1608 narozny, ,kamienny” dom Jedrzejowiczowski, nadal
dwukondygnacjowy i z podcieniem, nakryty byt dachem pogra-
zonym, ostonietym attyka3>. Jej kiepski stan opisano, wchodzac
na strych kamienicy: ,na strychu gdysmy beli w tym domu wid-
zieliSmy, ze sie mur [attyki] zarysowal w kacie, ktory przejrzec na
obie stronie ku domowi p. Wojciecha aptekarza” 3® — tzn. od strony
potudniowej, czyli domu Krakowska nr 32. Bogustaw Krasnowolski
aptekarza Wojciecha lokuje w nieistniejacej wowczas kamienicy
przy ul. Krakowskiej nr 34, a drugiego aptekarza, rzekomo tam
dzialajacego, zwie Michalowiczem (vel Michalewiczem)s. Nieco
ponizej cytujemy dalszy ciag zapiski z roku 1608, w ktdrej wystepuje
jednak Wojciech Michalowicz, a zatem chodzi tu o jedna osobe.
Przypomnijmy tez, ze we wspdlczesnych opisowi posesji zapiskach
podatkowych (,szos” z 1605, 1607, 1614 oraz 1617 roku), naszym
zdaniem, pod nr 32 wystepuje aptekarz Michalowicz, tawnik kazi-
mierski, czy tez aptekarz Wojciech. Ponizej cytujemy tez zapiske
z roku 1630, w ktdérej znéw wymieniono Wojciecha Michatowicza,
aptekarza. Dalej tedy kontynuujmy opis attyki: ,tamze na tym
strychu od Marcinkowskiego [s3siednia posesja przyrynkowa3®]
mur sie bardzo zarysowal, ktéry przejrzeé na druga strong, tamze
na tym strychu od ratusza mur we trzech miejscach zarysowany,
az mur przejrzec i okna sztuke sie wywalilo, tamze na tym strychu,

35 ANK, Archiwum miasta Kazimierza pod Krakowem, Ksiegi radzieckie gtow-
ne.., tkps K 16, s. 451.

350 Tbidem, rkps K 22, s. 775-776.

557 Tbidem, rkps K 30, s. 596-598.

558 Tbidem, rkps K 30, s. 597.

39 B. Krasnowolski, Ulice i place krakowskiego Kazimierza..., s. 101.

3% Pierwotnie byla to druga lub trzecia posesja, liczac od naroznika, wyrazenie
,od strony” oznacza bowiem raczej kierunek, a nie bezposrednie sgsiedztwo.
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od ulice Krakowskiej, na trzech miejscach mur zarysowany”3.
W 1608 roku opisano takze zabudowe podworza:

[...] w kamienicy tejze na tyle, nad stodownig dach wszytek niedobry
i pochylony ku lassom przy $cienie Marcinkowy i rynna niedobra
od muru w tej stodowni od Marcinkowej [tzn. od strony sasiedniego
domu przyrynkowego]. W tymze domu szopa, gdzie pierwej apteka
beta od pana Wojciecha Michatowicza [tzn. drewniany budynek
w miejscu dzisiejszego domu Krakowska nr 34, przylegly do muru
granicznego z domem Krakowska nr 32] nagnila i upadta ku ulicy
Krakowskie;j3.

W roku 1611 stwierdzono zly stan kamienicy?®3; odnotowano tez
wlamanie do ,sklepiku” w podcieniu kamienicy, wowczas Kaspra
Rzepczyniskiego®. W 1612 roku sgsiadka z kamienicy przyrynkowe;j,
Zofia, wdowa po Marcinie Postrzygaczowiczu, przedstawila naste-
pujaca skarge: Kasper Rzepczyniski w podwdrzu swojej (narozne;j)
posesji zbudowat drewniang zabudowe, ktéra zastonit okna w murze
granicznym, do ktdrych posesja sasiednia miata prawo3®s! Spor ten
zdaje sie by¢ nastepstwem jakichs$ starych podzialéw wlasnosci
w pierzei rynkowej.

W roku 1615 powstala zapiska dotyczaca budowy dzisiejszego
domu nr 34, podjetej przez Jana Rzepczyniskiego, jako oficyny — czyli
indermachu — na naroznej posesji przyrynkowe;j:

Indermach w tyle izby [nalezacej do kamienicy] zmurowatem, ktéry
kosztuje materig z mularzem in summa zt. 60o. Sciane drugiego
gadom [pierwszego pietra] od Wojciecha Michatowicza Aptekarza

30 ANK, Archiwum miasta Kazimierza pod Krakowem, Ksiegi radzieckie gtéw-
ne.., tkps K 30, s. 597.

32 Tbidem.

35 ANK, Archiwum miasta Kazimierza pod Krakowem, Protokoty ksiag radziec-
kich.., rkps K 63, s. 61-62.

364 Tbidem, s. 119-120.

35 ANK, Archiwum miasta Kazimierza pod Krakowem, Ksiegi radzieckie gtow-
ne.., rkps K 31, s. 1047-1048.
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[Krakowska nr 32] zmurowalem swoim kosztem. Do ktérej Sciany
jesliby kto chcial murowaé, powinien bedzie te $ciane wedtug
szacunku mularzéw zaptaci¢ potomkom p. Rzepczyniskiego, bo
z gruntu gadom pierwsze spolne byltos®.

Tu nalezy przypomnieé przytoczone wyzej zapiski o murze
granicznym pomiedzy posesjami nr 32 i przyrynkowa, a takze wspo-
mniane w roku 1636 (zob. wyzej) sztraby ,na orcie [...| z przodku od
ulice” drugiej kondygnacji muru, czyli pionowe pasmo gniazd na
dowigzanie muru poprzecznego od strony kamienicy nr 32, wow-
czas jeszcze nieposiadajacej pietra, tylko mieszkalne poddaszes®”.

Domu nr 34 dotyczy zapiska z roku 1631, w ktorej wystepuje on
jako kamienica mniejsza3®, potozona obok kamienicy wiekszej (ta
niegdys Kaspra Rzepczyniskiego, naprzeciwko ratusza kazimierskie-
g0), z drugiej zas$ strony kamienicy Franciszka Rybki (ul. Krakowska
nr 323%). Dom nr 34 zostal wéwczas sprzedany przez spadkobiercow
Rzepczynskiego Mateuszowi Iwanowskiemu3”. W roku 1632 istotng
informacje zawarto w regestrze doméw — w ustepie pt. ,Czwarta
cze$¢ Rynku kazimierskiego” (odpowiada ,trzeciej stronie Rynku”
w podatkowych ksiegach kazimierskich): kamienica Rzepczyriskiej
(pl. Wolnica 2 i Krakowska 36) — tu: ,izba na dole, sklep, piwnic 3,
stajenka na zadzi, na gorze izdebek 3, sklep [w podcieniu] przed
kamienicg’; i ,[p]odle tejze kamienice kamieniczka mata w ulicy
Krakowskiej” (niewatpliwie Krakowska nr 34)3". W roku 1635 wspo-

3% ANK, Archiwum miasta Kazimierza pod Krakowem, Protokoly ksiag radziec-
kich.., rkps K 77, s. 194.

37 ANK, Archiwum miasta Kazimierza pod Krakowem, Protokoty ksiag tawni-
czych.., rkps K 413, s. 24-25.

3% Krasnowolski zwrécit uwage na ,niewielkie rozmiary domu”; B. Krasno-
wolski, Ulice i place krakowskiego Kazimierza.., s. 101.

3% Krasnowolski osadzil Franciszka Witosza alias Rybke w posesji przy ul. Kra-
kowskiej nr 34; ibidem, s. 101.

37 ANK, Archiwum miasta Kazimierza pod Krakowem, Protokoty ksiag tawni-
czych.., tkps K 411, s. 270; ANK, Archiwum miasta Kazimierza pod Krakowem,
Ksiegi tawnicze gtdwne.., rkps K 395, s. 1757.

37 Rejestry gospéd..., s. 137.



100 KAMIENICA NAROZNA, PRZYRYNKOWA...

mniano dom murowany, maly, niewatpliwie dawniej Rzepczynskich,
przy ulicy Krakowskiej (nr 34) — stojacy pomiedzy kamienicami
narozng Rzepczyniska a kamienicg niegdy$ Franciszka Rybki, a teraz
Wojciecha Cichoniowicza, krawca (nr 32)372. A zatem w kontekscie
,domu mniejszego” wzmiankowana jest, takze w roku 1635, ka-
mienica wieksza (lapidea maiori) Rzepczyriskich, narozna w Rynku
Wielkim, stojaca obok przyrynkowego domu Mikotaja Misieckiego
i naprzeciwko ratusza’’. Rozdzielenie posesji naroznej poczatkowo
nie bylo, zdaje si¢, jednoznaczne, gdyz w roku 1637 wystepowaly na
niej nadal dwa domy — przy wiekszym znajdowala sie stodownia,
a dom mniejszy, jako minor lapidea ,alias indermachi’, polozony byl
z tylu domu wielkiego, obok kamienicy niegdys Franciszka Rybki,
teraz Wojciecha Cichoniowicza, krawca (nr 32)37. W roku 1639 na
,mniejszej’ kamienicy zapisano ,wyderkaf”s, a kamienica narozna
nalezala wowczas do niejakiego Sapalskiego3°. Wtasnos$¢ Sapal-
skiego potwierdzona jest takze zapiska z roku 1641, o kamienicy
Sapalskich, czyli dawniej Rzepczyniskiej, naroznej, naprzeciwko
ratusza’”. W latach szes¢dziesiatych XVII stulecia wystepuja jako
odrebne wlasnosci przyrynkowa kamienica narozna i jej dawna
oficyna (ul. Krakowska nr 34). W roku 1663 dom przy Rynku byt
w posiadaniu Sapalskiego, a kamieniczka nr 34 nalezala do Doroty
Chechelskiej?®. W roku 1664 w kamienicy naroznej, przyrynkowe;j,

57 ANK, Archiwum miasta Kazimierza pod Krakowem, Ksiegi radzieckie gtéw-
ne.., rkps K 39, s. 392-393.

375 Tbidem, s. 453.

574 ANK, Archiwum miasta Kazimierza pod Krakowem, Protokoty ksiag radziec-
kich.., rkps K 83, s. 199-204.

55 Wyderkaf” to zabezpieczenie sumy na nieruchomosci, z ktdrej ptyna zyski;
S.B. Linde, Stownik jezyka polskiego, t. 4, s. 579.

37 ANK, Archiwum miasta Kazimierza pod Krakowem, Ksiegi radzieckie gtowne...,
rkps K 40, s. 220; , kamienica Sapalifiska” w: B. Krasnowolski, Ulice i place
krakowskiego Kazimierza..,, s. 174.

3577 ANK, Archiwum miasta Kazimierza pod Krakowem, Ksiegi radzieckie gtow-
ne.., rkps K 40, s. 884.

378 ANK, Archiwum miasta Kazimierza pod Krakowem, Bruliony ksigg tawni-
czych.., rkps K 428, s. 447-449.
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,zrewidowanej’ z instancji wdowy po Sapalskim, stwierdzono:
,W izbie dolnej, w oknie od kamienice Rzepczyniska [zwanej — czyli
nr 34|, w oknie szyb N° 7 wybitych”37. Ta krétka wzmianka jedno-
znacznie potwierdza istnienie wspomnianego wyzej niewielkiego
podwdrza na zapleczu kamienicy naroznej. Ten sam podzial wlas-
nosci potwierdzony jest inng zapiska z 1664 roku3®.

Niewielkie rozmiary posesji Krakowska nr 34 zostaly podkre-
slone w kilku kolejnych zapiskach: okoto roku 1667 — ,kamienica
Rzepczynskiego bez tytu [w tym przypadku: »bez podwdrzas, albo
podworze bylo bardzo male] po nieprzyjacielu reparowana” (nr 34)%;
w roku 1668 tak samo ,bez tylu”3®2. W roku 1669: kamienica po
Rzepczyniskim — Chechelskiej wdowy (nr 34)3%, a w roku 1671 znéw
kamienica Rzepczynska ,bez tylu’s*. By¢ moze podwérze jednak
byto, tylko wowczas nie ptacono z niego podatku. Sadzimy, ze w za-
piskach tych tradycja wlasnosci Rzepczyniskiego dotyczy wlasnie
posesji nr 34, a nie posesji przyrynkowej, od ktorej oddzielono
dawny indermach. Zapiska z roku 1661, dotyczaca kamienicy przy
ul. Krakowskiej nr 32, zawiera jednak wzmianke o podwérzu, by¢
moze domu nr 34: ,Podle izby na zadz wyjscie, gdzie drzwi zadnych
nie masz, ani zadzi sgsiada, to jest kamienice Rzepczynskiej zapar-
kanienia’3%. Z tego ostatniego wynika, ze na tyle kamienicy nr 34
byto jakies podworze, ,zachodzace” za tyt i wydzielone z pierwotnej
dziatki przyrynkowej, drugiej od naroznika, a wiec domniemanego
dwczesnego podwodrza kamienicy narozne;.

579 Ibidem, rkps K 429, s. 35.

3% ANK, Archiwum miasta Kazimierza pod Krakowem, Protokoly ksiag wéj-
towskich.., rkps K 468, s. 78-79.

3% ANK, Archiwum miasta Kazimierza pod Krakowem, Rejestry poboru szosu...,
rkps K 785, s. 11.

3% Tbidem, rkps K 786, s. 11.

3% Tbidem, rkps K 787, s. 15.

3% Ibidem, rkps K 788, s. 18.

%5 ANK, Archiwum miasta Kazimierza pod Krakowem, Bruliony ksiag tawni-
czych.., rkps K 428,s. 252.
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W 1678 roku opisano kamienice ,Rzepczyniska” (nr 34), w ktorej
mieszkali Domaraccy, stojaca przy ulicy Krakowskiej, pomiedzy
kamienicg Sapaliriskg (narozna przyrynkows) a kamienica Cicho-
niowska (nr 32). Z tresci zapiski mozna sadzic¢, ze byl to dom bez
podworza albo z bardzo malg ,zadzig’, jednopietrowy lub tylko
z poddaszem, i podpiwniczony — do piwnicy wchodzito sie z uli-
cy**®. Niewielkie rozmiary kamienicy nr 34 zdaje si¢ potwierdzac
,regestr expenséw” na jej odbudowe, datowany na rok 16933%7. Za-
piska o zaptacie za oczyszczenie ,kamienice tylu” moze swiadczy¢
o istnieniu podwdrzas®.

W tymze czasie (rok 1694) kamienica narozna okreslona jest jako
,desolata Sapalifiska”’3®. W roku 1780 dom narozny byl ,spustoszaly”,
a przed nim, w Rynku, stata ,buda”, co byto niezgodne z prawem3.
W 1782 roku sytuacje te opisano dokladniej — pomiedzy kamienica
narozng (Rotkiewiczowska) a ratuszem kazimierskim (,w ulicy
publicznej’) stal domek niejakiego Wencla (rzeznika), zbyt blisko
obu wymienionych budynkow, stad zagrozenie ogniowe (z kominéw
domku) i nieznosny smréd bijacy z jego szlachtuza:.

Na koniec poswie¢my kilka stéw kolejnym dwém domom przy-
rynkowym. Jak wiemy, Bogustaw Krasnowolski ustalit dla wiekdw
nowozytnych liczbe pieciu posesji pomiedzy naroznikami Rynku

3% ANK, Archiwum miasta Kazimierza pod Krakowem, Protokoly ksigg taw-
niczych.., rkps K 420, s. 91-92; ANK, Archiwum miasta Kazimierza pod
Krakowem, Ksiegi tawnicze gldwne.., rkps K 397, 5. 467-468; ANK, Archiwum
miasta Kazimierza pod Krakowem, Bruliony ksiag tawniczych.., rkps K 432,
s. 121.

387 ANK, Archiwum miasta Kazimierza pod Krakowem, Rewizje domdw, rkps
K 358, s. 144-147.

3% Tbidem, s. 145.

3% ANK, Archiwum miasta Kazimierza pod Krakowem, Protokoty ksiag radziec-
kich.., rkps K 110, s. 1315-1316.

39 ANK, Archiwum miasta Kazimierza pod Krakowem, Rewizje domdw, rkps
K 358, s. 255.

390 ANK, Archiwum miasta Kazimierza pod Krakowem, Ksiegi radzieckie z korica
XVIII w., rkps K 216, s. 158-162.
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z ulica Krakowska i dzisiejsza ulica Bozego Ciala, sugerujac, ze
dzialek wytyczonych pierwotnie, w $redniowieczu, bylo tu szesés».
Z powyzszego wynika, ze szerokosci przynajmniej niektdrych z tych
pieciu posesji nie musialy odpowiadaé pierwotnemu modutowi
14,43 m, tylko byly wigksze. Pisalismy tez o ewentualnym przyla-
czeniu do domu naroznego z ulicg Krakowskg kolejnej (pierwotnie
drugiej od naroznika), wczesniej opustoszalej dziatki przyrynkowe;.
Brak dostepu do piwnic dzisiejszych kamienic (poza tym prawdo-
podobienstwo niezachowania w nich starych muréw) nie pozwala
na ustalenie, ile pierwotnych doméw odpowiada dzisiejszym ka-
mienicom przy pl. Wolnica nr 2 i nr 3. Wydaje sie, ze interesujace
nas posesje, narozna oraz druga i trzecia (albo narozna potaczona
z pierwotng druga i ,druga’ w okresie nowozytnym), liczac od na-
roznika z ulicg Krakowska, ,zmiescily” sie w tych kamienicach. Dwie
z nich (lub pierwotnie trzy), poczawszy od naroznika, skrécono dla
utworzenia posesji Krakowska nr 32 i nr 30, zapewne stosunkowo
wezesnie (wiek XV?). Potwierdzajg to cytowane powyzej zapiski
o potozeniu domu nr 32 przy tylnej granicy z narozna, przyrynko-
wa posesja. Z kolei najstarszy nam znany opis ,kamienicy” nr 30,
pochodzacy z roku 158939, wspomina o graniczeniu jej podwdrza
z posesja ,pana Marcina’ — by¢ moze byla to wlasnos¢ przyrynkowa,
wowczas druga od rogu z ulicg Krakowska, ale pamietajmy, ze jakis
Marcin mieszkal wowczas takze w domu przy ul. Krakowskiej nr 28
pld.3 Trzecia ze starych posesji, odnotowanych w XVI i XVII wieku,
zachowala, chyba do kotica wieku XVIII, swojg pierwotng glebo-
kos¢, potwierdzong zapiska z roku 1571, z ktdrej wynika granicznie
tej dziatki przy Rynku z bokiem posesji Krakowska nr 28 ptd.,
a wiec za tylnymi granicami posesji nr 32 i nr 303%. Dla drugiej

3 B. Krasnowolski, Ulice i place krakowskiego Kazimierza..., s. 174.

393 ANK, Archiwum miasta Kazimierza pod Krakowem, Ksiegi radzieckie gléw-
ne.., rkps K 22, s. 775-776.

394 Tbidem, rkps K 25, s. 618.

3

o

5 Ibidem, rkps K 16, s. 451.
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i trzeciej*® z kamienic przyrynkowych Bogustaw Krasnowolski spo-
rzadzil listy kolejnych wiascicieli, poczawszy od potowy wieku XVI,
a wiec: w posesji drugiej — Foxowa, w poczatku wieku XVII kamienica
Marcinkowska, nastepnie posesja Misieckich i ,pustki’; w posesji
trzeciej — w potowie wieku XVI Pawlik, potem posesja ,Pawlikowska”
(do okoto roku 1620), pdzniej kamienica Boczkowskich37. W roku
1554 odnotowano zamiar budowy muru granicznego pomiedzy
domem trzecim a jego sgsiadem od wschodu, domem czwartym,
postrzygacza Jana®®. Nieco pdzniej, w tymze roku, postanowiono,
ze: ,Pan Jan postrzygacz swem kosztem wlasnem ma wymurowac
Sciane miedzy jego i pana Pawlika domy na dtuz tokci 21, na wyza
tokci 9 i znaki armaryi ma [ze] strony pana Jana Pawlika zosta-
wi¢”. Jan Pawlik mial splacic¢ swoja potowe $ciany w trzech ratach
rozlozonych na lata 1554-1555. Podkreslono wspdlnosé przysziego
muru — ktérego muru obiedwie stronie majg jednako uzywac
i jednakie prawa do niego mie¢, ktdrg ugode strony wyzej opisane
pod zakladem 20 grzywien obiecali sie trzymac tak, iz ktéra by
strona tej ugody we wszystkich artykulach nie chciala trzymac,
zaklad przerzeczony stronie ugode trzymajacej przypaduje”s®.
Takze w roku 1554 doszto do sporu o prawa do istniejacego juz, ale
chyba niedawno zbudowanego, muru granicznego pomiedzy pose-
sjami nr 2 (wdowa Foxowa) i nr 3 (rajca Jan Pawlik)+°. Jako komisje
w tej sprawie wyslano kazimierskich ,wiertelnikéw przysieglych”.
Sprawozdali oni, ze chodzi o ,domy, ktore sg sobie sasiedztwem
wespotek zlagczone, w Rynku ku kosciotowi Bozego Ciala po le-
wej stronie idac’+'. Zeznali tez, ,iz widzieli i ogladali na przodku

3¢ Numeracja pomocnicza — dzisiejsza — wprowadzona w oparciu o nowozytne
spisy wlasnosci. Nalezy pamigta¢ o domniemanym wlaczeniu opustoszalej
dziatki drugiej (pierwotnej, Sredniowiecznej) w obreb posesji narozne;.

37 B. Krasnowolski, Ulice i place krakowskiego Kazimierza.., s. 174.

398 Ibidem.

399 ANK, Archiwum miasta Kazimierza pod Krakowem, Ksiegi radzieckie gtéw-
ne.., rkps K 12, s. 514-515.

#° Tbidem, s. 541-544.

# Tbidem, s. 542.
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podsienia przerzeczonych domdéw zmurowana ceglana, srodujaca,
a poboczna $ciana, ktdra wlasnie jest na ziemi i na granicy pana
Jana Pawlika [nr 3], tamze w tej Scienie strony pana Jana Pawlika
w sklepie widzieli dwie bodze [wneki] i velmaria wymurowane”;
w trakcie tylnym domu nr 3 byla drewniana izba. 1 nieco dalej:
,Tamze w piwnicy paniej Anny w domu [nr 2] widzieli sklep [tu
sklepienie], ktory nie jest w pana Pawlika mur wlamany, ale na tawie
swej wlasnej jest postawiony i wziety przy murze pana Pawlikowym,
ktorej tawy jest w miaz dobre trzy ¢wierci [lokcia] wymierzyli”.
Z tejze piwnicy ,szyja’ wychodzita w podcienie domu nr 242 Opis
bogaty w techniczne szczegdly poswiadcza mieszana, murowano-
-drewniang (ryglowa) konstrukcje obu doméw i ich stopniowe
przeksztalcanie w kamienice. Nieco pdzniej, nadal w roku 1554,
odnotowano, ze pani Foxowa, wdowa, w swojej kamienicy (nr 2)
chciala osadzi¢ kamienne odrzwia, a Jan Pawlik — reprezentujacy
interesy swojej zony i pasierbow (nr 3) — ,nie chcial jej dopusci¢
wegardéw wlamaé w mur wspdlny”, do ktérego prawo mieli oboje
posesjonaci*®.

Kolejne dwa domy w pierzei przyrynkowej, w tym czasie po-
strzygacza Jana (nr 4) i Stanistawa Mazurka (nr 5)#4, takze byly
w trakcie przebudowy, w tym przynajmniej czwarty na kamienice,
czego dowodza zapiski z roku 1555 dotyczace budowy miedzy nimi
muru granicznego+s,

W roku 1632 posesja druga od naroznika z ulicg Krakowska to
kamienica Misieckich — a tu: ,izba na dole, sklepéw 2, piwnic 4,
na gorze izdebek 3, komdr 2”4, Trzecia posesja w tymze roku to:
kamienica Boczkowska, ,gdzie Stanek mieszka: izba na dole i sklep

42 Tbidem.

+3 Tbidem, s. 557-558.

+4 Tdentyfikacja tych doméw w: B. Krasnowolski, Ulice i place krakowskiego
Kazimierza..., s. 174.

45 ANK, Archiwum miasta Kazimierza pod Krakowem, Ksiegi radzieckie gléw-
ne.., rkps K 12, s. 656, 737-738.

40 Rejestry gospéd..., s. 137.
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na gorze, izdebka, komor 2”47 Mniej interesujacy nas dom czwarty
tez byt wowczas kamienica, a na piatej posesji, naroznej, stal ,dom”,
zdaje sie o mieszanej konstrukcji**®. Nie jest jednak naszym celem
przedstawienie pelnej problematyki domdéw przyrynkowych, kté-
re, zwlaszcza w szerszym kontekscie (calej pierzei), zastugujg na

odrebne opracowanie.

#7 Ibidem, s. 138.
48 Thidem.



j%&[u/cg’oz stodu i piwa
na terenie /705@1’ nr 30
(i 28-30)

Skomplikowany proces przebudowy domu, pierwotnie o mieszanej
konstrukcji, w kamienice o przewadze $cian murowanych przypa-
da na okres wlasnosci Stanistawa i Andrzeja Pukaldw, aktywnych
w dziele piwowarskim jeszcze przed przebudowa domu (by¢ moze
w innym miejscu na Kazimierzu?), oraz kolejnego wiasciciela,
Sebastiana Cichoszowskiego. Prowadzone przez nich dzialania
budowlane mozna interpretowac takze jako planowe powicksze-
nie warsztatu piwowarskiego, uwzgledniwszy petne (od roku 1601)
podpiwniczenie kamienicy#° oraz budowe dla funkcji stodowni
i browaru oficyny tylnej, wzmiankowanych w stosunkowo péznych
zapiskach (zob. wyzej 1632, 1639 i 1684 rok)#. Okres wlasnosci Pu-
kaléw i Cichoszowskich pokrywa sie w czasie z epoka Swietnosci

+9 Jedrzej Pukal wystepuje w spisach czopowego w latach 1578-1600; ANK,
Archiwum miasta Kazimierza pod Krakowem, Rejestry poboru czopowego...,
rkps K 718, s. 5, rkps K 719, s. 6, 10, 14, rkps K 721, s. 11, rkps K 724, s. 9.

#° Liczne piwnice domdw krakowskich, jak i kazimierskich, o ile nie stuzyly
stodowniom, wykorzystywane byly przy produkcji piwa jako pomieszczenie
fermentacyjne i lezakownie. Warzelnia (wéwczas zwana browarem) z reguty
znajdowala sie w podwérzy; S. Dryja, S. Stawinski, Krakowskie stodownie
przetomu wieku XVI i XVII, Krakdw 2010, s. 26-27, Biblioteka Krakowska, nr 155,

#1 W tym okresie mozemy méwi¢ o funkcjonowaniu w pelni rozwinietego
przedsiebiorstwa piwowarsko-karczmarskiego; S. Dryja, Ekonomiczny aspekt
funkcjonowania zaktadu rzemieslniczego w Krakowie pod koniec XV1 i w pierwszej
potowie XVII wicku na przykladzie przedsigbiorstwa piwowarsko-karczmarskiego,
,Kwartalnik Historii Kultury Materialnej” Vol. 69, 2021, nr 1, s. 39-40.
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kamienicy i, co nalezy podkresli¢, sa to lata przed najazdem szwedz-
kim. O panujacym w tych latach dostatku zdaje sie $wiadczy¢ in-
tensywna dzialalnos¢ piwowarska prowadzona na terenie posesji+=.

Nalezy powiedzieé, ze w wieku XVI piwowarstwo kazimierskie
nie ustepowato wiele krakowskiemu, aczkolwiek byto bardziej
ograniczane przepisami (zob. nizej). Aglomeracja krakowska, obej-
mujgca Krakéw, Kazimierz i Kleparz, przynosita okoto 60% wptly-
wow czopowego z calego wojewddztwa krakowskiego3. W drugiej
potowie XVI wieku dostrzegalna jest znaczaca redukcja produkeji
kleparskiej i malejgca produkcja w Krakowie, przy zauwazalnym
wzroscie aktywnosci piwowarskiej na Kazimierzu*4. Ze zwickszajaca
sie produkcjg powigzana byla liczba 0séb wykonujacych zawdd pi-
wowara. W roku 1564 bylo ich na Kazimierzu okoto go (w Krakowie
okoto 130), natomiast w roku 1580 niemal 110 (w Krakowie 106)45.
O ile wiec w Krakowie i na Kleparzu mozemy méwic¢ o zaniku
czesci browardw i ograniczeniu produkcji, o tyle na Kazimierzu
obserwujemy rozwéj tego przemystu. Struktura piwowarstwa kazi-
mierskiego byta odmienna od krakowskiej. W Krakowie stodownie
i browary rozmieszczone byly w wiekszosci w blokach zabudowy
przy murach miejskich, w przyrynkowych blokach zabudowy (przy
ulicach magistralnych) nalezaly do rzadkosci, zanikajac tam jeszcze
pod koniec wieku XVI, przy Rynku zas$ nie wystepowaly w ogéle.
Na Kazimierzu natomiast browary i stodownie funkcjonowaty

42 Technologiczny aspekt produkeji piwowarskiej scharakteryzowany zostat
w: idem, Technologia produkeji stodowniczej i piwowarskiej w sredniowieczu i na
poczgtku ery nowozytnej w Krakowie, ,Archaeologia Historica Polonia” Vol. 18,
2009, s. 185-208.

43 Ksiggi podskarbinskie z czaséw Stefana Batorego 1576-1586. W dwéch czgsciach,
wyd. A. Pawinski, Warszawa 1881, s. 268-284, Zrédta Dziejowe (Warszawa), t. 9.

44 K. Boroda, Geografia gospodarcza Krélestwa Polskiego w XVI wicku, Bialystok
2016, 8. 525, 531, Dissertationes, t. 15. Prace Centrum Badan Struktur Demograficz-
nych i Gospodarczych Przednowoczesnej Europy Srodkowo-Wschodniej, t. 6.

#5 ANK, Akta miasta Krakowa, Regestra ternariorum civitatis Crac., rkps 2369,
2377, ANK, Archiwum miasta Kazimierza pod Krakowem, Ksiegi i akta cechow
kazimierskich (acta contuberniorum), rkps K 843.
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w niektdérych posesjach przyrynkowych. Znana jest wrecz duza
stodownia stojaca w pierzei Rynku#®. Piwowarstwem zajmowali
sie na Kazimierzu nawet rajcy miejscy (proceder niespotykany
w Krakowie), natomiast struktury cechowe — jak sie wydaje — byly
silniejsze od krakowskich. Zgodnie z przepisami obowigzujacy-
mi od roku 1558, zalecajacymi, aby piwowar ,nie podniecat [czyli
nie rozpoczynal nowego waru] jedno dnia dziesiatego do onego
dnia, ktorego podniecal’. Zapisy te powtdrzono nastepnie w 15509,
1560, 1564, 1569 (z zamiang kary 5 grzywien na kamien wosku)
i w 1575 roku#7. W praktyce oznaczalo to ograniczenie produkcji
do maksymalnego poziomu 35 wardw rocznie, czego przestrzegano
skrupulatnie, na co wskazuja rejestry czopowego+®. Podobnymi
ograniczeniami w pobliskim Krakowie nikt si¢ nie przejmowal. Tym
mozna wytlumaczy¢ fakt, ze pomimo znacznej liczby kazimierskich
piwowaréw w roku 1578 w Krakowie odprowadzono 11364 florenéw
czopowego, a na Kazimierzu 6573, czyli niemal o polowe mniej#°.

Dzialalnos¢ piwowarska na posesji Krakowska nr 30 przypada
raczej na lata wlasnosci Cichoszowskiego. Poprzedzajacy go Pu-
kale, ojciec i syn, produkowali st6d i piwo na terenie innej posesji,
przy czym browar Jedrzeja Pukala nalezal do najaktywniejszych
w miescie#. W roku podatkowym 1580/1581 wyprodukowano w nim
31 waréw (najczesciej warzyl niejaki Kopyto — 33 razy)#'. Nalezy
jednak zaznaczy¢, ze w rok podatkowy zaliczono wowczas pie¢
kwartaléw, a ogélna liczba wyprodukowanych w miescie waréw

#¢ S Dryja, S. Stawifiski, Mata encyklopedia piwowarska.., s. 239-240.

47 Prawa, przywileje..., t. 1, z. 1, nr 499, S. 597-598.

#8  ANK, Archiwum miasta Kazimierza pod Krakowem, Rejestry poboru czo-
powego.., tkps K 718, 719, 720, 721; ANK, Archiwum miasta Kazimierza pod
Krakowem, Ksiegi i akta cechéw..., rkps K 843.

49 Ksiggi podskarbinskie..., s. 268-269.

4o Andrzej Pukal optacat podatki ze swojego browaru, jednak z uwagi na inne
zajecia podejrzewamy, ze do prac zwigzanych z warzeniem piwa zatrudniat
najemnych piwowaréw.

41 ANK, Archiwum miasta Kazimierza pod Krakowem, Rejestry poboru czopo-
wego..., tkps K 719.
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wyniosta 202142 O aktywnosci Cichoszowskiego czesciowo dowia-
dujemy sie z zapisu inwentarza z 1639 roku pozostalych po jego
$mierci ruchomosci i zobowigzan. Z optatami za piwo sprzedane
przez Cichoszowskiego zalegali nastepujacy mieszkancy Kazimierza:

Piwo na karbach#3 co winni. Pan Laytner [sasiad spod nr. 28 ptd]
za achteli 8. Pan Glab za achteli cztery. Michalowa za achteli je-
denascie. Blaszkowa za achteli jedenascie po ztotych cztery, gro-
szy dwadzieécia. Pani Zelaszowska za achteli 25. Wataszkowa za
achteli 22. P. Just za achteli 11. Stasikowa achteli 8. Jewulowiczowa
achteli 3. P. Blazejowa szewcowa achteli 24. Z Mydlanowskiego ach-
teli 8. Zydzi. Wieprzkowa achteli sze$¢. Item cztery. Heliasz achteli
4. ltem achteli 5. Abracham 2. Marek 2. Malka 4. [tem 3. Marek drukarz
3. Item 2. Izrael Szymon 6. Litman 8. Sklarka 3. Jozek 8. Item g+,

Powyzsze zestawienie dotyczy niewielkiej czastki produkcji
piwa na omawianej posesji. Niestety na okres dziatalnosci Cicho-
szowskiego przypada luka w zapiskach optat czopowego dla miasta

Kazimierza.

2 Wielko$¢ beczki kazimierskiej (w zrédlach beczki wystepuja jako achtele)
byta wigksza od krakowskiej (62 garnce) i wynosita 66 garncéw. Dopuszczano,
aby z pojedynczego waru (przez war rozumiemy porcje piwa mozliwg do
uzyskania z jednego cyklu produkcyjnego) nalewaé maksymalnie 25 achteli.
Oznacza to, ze war kazimierski liczyt ok. 4450 1 piwa i byl nieznacznie mniej-
szy od krakowskiego, ktory obliczamy na ok. 4850-4950 1; zob. hasto ,war” w:
S.Dryja, S. Stawiriski, Mata encyklopedia piwowarska..., s. 292-298. W statucie
bednarzy kazimierskich zapisano: ,a kazdy achtel ma mie¢ w sobie garczy
sze$édziesiat y szes¢ wedtug dawnej miary”; Prawa, przywileje i statuta miasta
Krakowa (1507-1795), wyd. E Piekosinski, t. 2: 1587-1696, z. 2, Krakéw 1892,
s.715. Zob. tez: S. Dryja, Krakowskie miary piwowarskie w XVI wieku, ,Kwartalnik
Historii Kultury Materialnej” Vol. 59, 2011, nir 1, s. 20.

43  Karbami, czyli nacieciami, rejestrowano dtugi. W cytowanym dokumencie
karby oznaczajg nalezno$¢ za wziete na kredyt achtele z piwem; S. Dryja,
S. Stawinski, Mata encyklopedia piwowarska.., s. 99-100.

#4 ANK, Archiwum miasta Kazimierza pod Krakowem, Inwentarze..., rkps K 448,

S. 487.




Podsumowanie

W niniejszym tekscie przedstawilismy uksztaltowanie w ciggu wieku
XVI i pierwszego trzydziestolecia wieku XVII kazimierskich kamie-
nic na kilku posesjach wyodrebnionych w okresie XV-XVII wieku,
przede wszystkim przy ul. Krakowskiej nr 30 (il. 20-24). Realnosci
te zostaly wydzielone z dwu lub trzech dzialek przyrynkowych,
w tym naroznej (z ulica Krakowska), pierwotnie opartych tylnymi
granicami o pierzeje ulicy bedacej przedluzeniem ulicy Skaleczne;,
juz w wieku XV zabudowanej. Wtérny podziat dziatki naroznej nie
byt czyms wyjatkowym. Po przeciwleglej stronie ulicy Krakowskiej,
z tylnych partii co najmniej dwoch dzialek przyrynkowych (naroznej
i sasiedniej — dzi$ ul. Krakowska nr 29 / ul. Weglowa nr 1), jeszcze
w wieku XV wydzielono odrebng posesje narozng (ul. Krakow-
ska nr 27 / ul. Skaleczna nr 2)#s. Analogiczne procesy zachodzily
w Krakowie, gdzie z dzialek naroznych, czesto w miejscu dawnej
zabudowy oficynowej rozwinietej wzdluz boku dzialki, ksztalto-
wano odrebne wlasnosci — np. ,Siedem Kramdéw” w poludniowej
pierzei dzisiejszego placu Dominikariskiego#® czy podziat dziatki
Stefana Pecherza na styku ulicy Jagielloniskiej z ulica $w. Anny,
przed przejeciem powstatych tu doméw dla Collegium Maius+7.

#5 B.Krasnowolski, Ulice i place krakowskiego Kazimierza.., s. 132; takze: D. Roz-
bicka, S. Stawinski, D. Szostak, op. cit.

#0 S Stawinski, A. Kwadniewicz, M. Sulma, Studium urbanistyczno-konser-
watorskie bloku nr 34 w Krakowie, wspétpraca: B. Kmiecik, H. Rojkowska,
A. Szymaniuk, Miejskie Biuro Projektow 1983, s. 47-52.

47§, Stawinski, |. Hizycka, Rozwdj przestrzenny gotyckiego gmachu Collegium
Maius na podstawie badan architektonicznych prowadzonych w piwnicach, ,Rocznik
Krakowski” Vol. 65-66, 1999-2000, s. 21-37.
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Trudno jednak w opisywanych przypadkach, krakowskich i kazi-
mierskich, méwic o zastosowaniu jakiejs reguly przeksztalcajacej
celowo uklad przestrzenny fragmentu miasta. Raczej nalezy sadzic,
ze dostosowywano sie do zastanych warunkéw przestrzennych
i budowlanych. Godne natomiast podkreslenia jest stosunkowo
pdzne uformowanie rozwinietych kamienic przy ul. Krakowskiej
nr 30 i nr 32 przy zastosowaniu dawno juz utrwalonego w Krakowie
ukladu ,potkuryjnej” kamienicy*®, w przypadku domu nr 30 z za-
chowaniem starszej murowanej substancji izby paradnej w trakcie
tylnym parteru®. Tu nalezy doda¢, ze wyzej wymieniony schemat,
wielokrotnie zastosowany na krakowskich dziatkach o szeroko-
$ci 10-11 m, zostal przy ul. Krakowskiej nr 30 powtdrzony wraz
z szerokoscig posesji, tu wtérnie wydzielonej. Zdawaloby sie, ze
optymalny system rozbudowy domdéw w glab dziatki, wzorowany
na krakowskim, winien dominowa¢ takze na Kazimierzu, czego
jednak nie mozna potwierdzi¢ przy dzisiejszym stanie badar, dla
tego podkrakowskiego miasta wcigz niepelnym.

I tu zacytujmy celng uwage Stefana Swiszczowskiego: ,Az do
poczatku XVI wieku wieksza cze$¢ domdéw [miasta Kazimierza] byta
drewniana’+°. Wedlug tego badacza stare murowane domy, do dzis
zachowane na Kazimierzu, pochodzg gléwnie z XVI i XVII wieku#',
W przypadku omawianych domdéw, moze poza narozng kamienicg
przyrynkowa, spostrzezenie to jest trafne, ale jego zastosowanie dla
calego miasta wymaga dalszych, poglebionych badan. Cenna jest
tez inna uwaga tego autora: ,Istnialy domy czesciowo murowane,

8 W. Komorowski, Sredniowieczne domy krakowskie.., s. 164-170.

#9 Na podstawie wlasnych badan przy ul. Krakowskiej nr 29 / ul. Weglowe;j 1,
1a S. Stawiniski sugeruje pewna powtarzalno$¢ na Kazimierzu murowanych
pomieszczent w trakcie tylnym, jako najstarszych murowanych czesci do-
moéw; D. Rozbicka, S. Stawiniski, D. Szostak, op. cit; zob. takze problem
odrebnie budowanych murowanych pomieszczen, omdwiony w szerszym
kontekscie; W. Komorowski, Sredniowieczne domy krakowskie..., s. 164.

40 S Swiszczowski, Miasto Kazimierz pod Krakowem, s. 174.

#' 1dem, Zalozenie i rozwdj..., s. 70.
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zapewne w parterze, z drewnianymi pietrami’#. Dla domow przy-
rynkowych Swiszczowski widzi nastepujacy cykl rozwoju: dobu-
dowanie przedproza, a nastepnie budowa nad nim drewnianego
podcienia#3. Za bledny natomiast uznajemy jego poglad, jakoby
szczegoblnie doktadny i wiarygodny, takze w ukazaniu kazimierskich
dzialek siedliskowych i ich zabudowy, jest plan szwedzki z roku
170244, Na tymze planie, co ma by¢ tez potwierdzone badaniami
w terenie, na nowozytnym Kazimierzu dominowal nastepujacy
system domow stojacych w jednej pierzei: ,na przemian dwa domy
trzytraktowe i po bokach dwa dwutraktowe albo péttora trakto-
we”; glebokos¢ budynkéw o glebszym rzucie dochodzita do 26 m,
plytszych do 10-12 m#5. Zjawisko to - jego zdaniem dominujace —
Swiszczowski nazwat ,systemem kazimierskim’, bardziej postepo-
wym od ,systemu krakowskiego”, z zastrzezeniem jednak, czy aby
nie pochodzil on z Krakowa lub innych miast#°. Bylby to zatem
system ksztaltowania blokéw zabudowy z zatozenia krzywdzacy
cze$é posesjonatéw. Naszym zdaniem Swiszezowski zbyt gorliwie
dopatrywal sie reguly zastosowanej w rzeczywistosci w konwencji
przyjetej przez rysownika, ktory przypadkowo przedstawil na planie
zréznicowanie wielkosci domdw, zdawaloby sie oczywiste na Kazi-
mierzu nekanym kleskami w wiekszym stopniu niz zamozniejszy
Krakéw i nigdy w pelni nieodbudowanym. Jozef Tomasz Frazik
sadzi, ze pierwsze murowane budynki mieszkalne Kazimierza
zbudowano jeszcze przed polowa wieku XIV47. Z kolei Bogustaw
Krasnowolski skupit sie gléwnie na zagadnieniach urbanistycznych
i socjotopograficznych#®. Do publikowanego dorobku tego badacza

42 1dem, Miasto Kazimierz pod Krakowem, s. 174.

43 Ibidem, s. 155-156.

#4 Ibidem, s. 171-173.

45 1dem, Zalozenie i rozwdj..., s. 70-71; id em, Miasto Kazimierz pod Krakowem, s. 173.

#° 1dem, Miasto Kazimierz pod Krakowem, s. 178-179.

47 |T. Frazik, Kamienice mieszczanskie w Matopolsce do potowy XVII wieku, , Kwar-
talnik Architektury i Urbanistyki’ Vol. 30, 1985, nr 2, s. 153-154.

#% B, Krasnowolski, Ulice i place krakowskiego Kazimierza...
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nalezy artykul poswiecony naroznej szesnastowiecznej kamienicy
przy ul. Jozefa nr 36, wzniesionej przez wloskich budowniczych
dla jednego ze starszych gminy zydowskiej, reprezentujacej typ
odmienny od wspomnianego wyzej domu ,potkuryjnego”, za to
z tylnym aneksem#*. Nalezy jednak podkresli¢, ze poglady Krasno-
wolskiego dotyczace rozwoju kazimierskiej zabudowy mieszkalne;
nie zaprzeczajg opinii Swiszczowskiego — w wiekach $rednich
dominacja doméw drewnianych i kamienice wystepujace przy
Rynku, potem (czasy nowozytne) dominacja ,kamienic” w centrum
miasta, a doméw drewnianych na peryferiach centrum miejskiego
i przedmiesciach#°. Kwerendy i badania architektoniczne dokonane
przez Stanistawa Slawinskiego dla posesji Krakowska nr 28, gdzie
dwie kamienice takze powstaly w wiekach nowozytnych w miejscu
drewnianych doméw, wnoszg jeszcze jeden przyklad zabudowy
dwutraktowej w typie krakowskich doméw ,pétkuryjnych” (po-
tudniowa z dwdch posesji na tej realnosci) oraz jeden przyktad
kamienicy o stosunkowo plytkim rzucie, za to z tylnym aneksem
(posesja polnocna)#. By¢é moze pierwotny drewniany dom na
posesji Krakowska nr 30 reprezentowat podobng koncepcje rzutu,
przy czym jego trakt frontowy byl drewniany, a aneks stanowita
prawdopodobnie murowana izba, obok ktorej mogto znajdowac sie
niezabudowane pasmo gruntu. Podobnie zbudowana byta kamie-
nica w pdélnocnej pierzei Rynku Wielkiego, dzis Weglowa nr 124,

W rejonie domu przy ul. Krakowskiej nr 30 mozna by nawet
dostrzegaé pozér realizacji koncepcji, sugerowanej przez Swisz-
czowskiego, zmiennosci glebokosci rzutdw szeregowo zatozonych
domodw, jednakze bez podkreslanej przez tego badacza regularnosci.

49 1dem, Kamienica Jonasza syna Abrabhama — dzieto wspétpracownikéw Berreccie-
go, ,Rocznik Krakowski” Vol. 79, 2013, s. 59-66. Tylny aneks wystepowal tez
w nowozytnej kamienicy ul. Krakowska nr 28 pld. (z notatek S. Stawinskiego,
autora kwerend i konsultacji historyczno-architektonicznych dla badan
archeologicznych prowadzonych przez K. Schejbal-Deren i M. Derenia).

#° B, Krasnowolski, Ulice i place krakowskiego Kazimierza.., s. 14, 16.

#41 7 notatek S. Stawiriskiego, zob. wyze;j.

# D,Rozbicka, S. Stawiniski, D. Szostak, op. cit.
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Faza doméw drewnianych lub czesciowo murowanych nie wchodzi
tu w rachube, ze wzgledu na brak pelnych danych. W chwili, gdy
zaczely w tej czesci Kazimierza dominowa¢ kamienice (przyjmijmy,
ze okoto roku 1630), we wschodniej pierzei ulicy Krakowskiej staly:
plytka w rzucie kamienica Krakowska nr 34, powstata na czesci
naroznej dzialtki przyrynkowej, nastepnie trzy murowane domy
o rzucie glebokim — Krakowska nr 32, nr 30 i nr 28 pld. Pélnocna
kamienica na posesji nr 28 reprezentowala wspomniany wyzej
typ zabudowy — plytki stosunkowo trakt frontowy, przedtuzony
jednak pdétnocno-wschodnim aneksem. Kolejne domy, az po na-
roznik z ulica Jézefa (dzis o nr. 26, 24, 22 — w wiekach XVI i XVII
piec posesji*#) na planie senackim z pierwszej dekady wieku XIX
reprezentujg typ domoéw o prostokatnym, glebokim rzucie. Zdaje
sie, ze jest to stan odpowiadajacy znacznie wezesniejszemu. A zatem
na omawianym skrawku Kazimierza staly nie tyle domy glebokie
i plytkie w rzucie, lecz kamienice dwéch typoéw: domy o gtebokim
rzucie, wypelniajace calg szerokos¢ dzialki i jeden przypadek domu
z tylnym aneksem i niezabudowanym przejsciem obok niego. Plytki
rzut kamienicy nr 34 jest wyjatkiem i wynika poniekad z jej pier-
wotnej oficynowej funkgji.

Na koniec dodajmy kilka uwag o innych domach miasta Ka-
zimierza. W zespol schroniska Brata Alberta przy ul. Skawiniskiej
nr 4-6 wchodzg trzy starsze dziatki* —i tu przynajmniej w jednym
przypadku mozemy méwic o jakims nawigzaniu do krakowskiego
schematu domu ,pdtkuryjnego” w okresie nowozytnym. W prze-
badanych natomiast gruntownie reliktach piwnic trzech doméw
potudniowej pierzei Rynku, w tym dwdch z nich drewnianych#s, wy-
stepuja jeszcze inne typy zabudowy: dwa domostwa o plytkim rzucie
(jednotraktowe) oraz narozny budynek, pierwotnie jednotraktowy,
o pogtebionym w wieku XVII rzucie, ale odtad o elewacji frontowej

#3 B. Krasnowolski, Ulice i place krakowskiego Kazimierza.., s. 97-99.

# M. Niwinski, H. Jasieriski, Dom Brata Alberta, Krakdéw 1939.

#5 Jeden z domdw stal na murowanej piwnicy, natomiast piwnica drugiego byta
drewniana.
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osadzonej w pierzei ulicy wychodzacej z Rynku (dzi$ ulica Bonifra-
terska) i dzigki temu prezentujacy typ plytkiej kamienicy szeroko-
frontowej, stojacej bokiem do swego podwdrza#°. We wszystkich
trzech domach mozna dopatrywac sie ich genezy sredniowiecznej.
W przebadanym w roku 1981 przez Marka tukacza (z zespotem)
domu przy ul. Krakowskiej nr 29 / ul. Weglowej nr 1 wystepuje
podpiwniczenie trzech pierwotnych, sredniowiecznych domow;
mury w kondygnacjach powyzej sa dziewietnastowieczne. W petni
zachowane s3 mury piwnic domostwa naroznego i srodkowego,
a trzeciego tylko we fragmentach. Plany piwnic, o glebokim rzucie,
dwdch pierwszych budynkéw powtdrzone byly w parterze. Byly to
domy o odmiennym od ,krakowskiego” uktadzie+. Z niedawnych
prac badawczych Stanistawa Stawiniskiego w tej kamienicy wynika
potwierdzenie tezy o sredniowiecznej genezie piwnic (pierwotnie
zapewne przyziemi) wszystkich trzech doméw. W domach $rod-
kowym i trzecim od naroznika w pierwszej fazie sredniowiecznej
zbudowano tylko murowane izby tylne, zapewne wlaczone w pier-
wotne, drewniane domy, po czym, jeszcze w wieku XV, substancje
drewniang w calosci zamieniono na murowana, budujac przy tym
piwnice przedproza, lub od razu podcienia, domu srodkowego.
Podpiwniczenie podcienia domu naroznego powstalo pdznie;.
W domu naroznym w ukladzie parteru zblizono sie do typowej
,potkuryjnej” krakowskiej kamienicy. Dom $rodkowy uksztattowano
jako kamienice o gtebokim rzucie, z przelotowg sienig w zachodniej
osi rzutu. Trzeci dom, o ktérym juz wspomnielismy (dzi§ Weglowa
nr 1a) stal sie kamienicg z tylnym aneksem (pdtnocno-wschodnim)
i niezabudowanym pasmem placu obok, od zachodu#®. Odrebne-
go typu dom przyrynkowy miasta Kazimierza odkryl Kazimierz
Wajda w murach kamienicy przy ul. Krakowskiej nr 464. On tez
przebadal chyba jedyny w miescie Kazimierzu, zachowany powy-

#° S. Dryja, S. Stawinski, D. Osifiski, op. cit.

#7 D, Czapczynska, W. Komorowski, M. kukacz, op. cit.
#% D.Rozbicka, S. Stawiniski, D. Szostak, op. cit.

#9 K. Wajda et al, op. cit.
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zej piwnicy murowany podcieri. Tu nalezy doda¢, ze podcienia
(o genezie przedprozy?) znajdowaly sie z zasady przy kazimier-
skich domach przyrynkowych#°. Ich ogdlne wystepowanie przy
Rynku Wielkim potwierdza np. zapiska z roku 1629, powolujaca
sie (w sprawie wrecz kryminalnej) na zwyczaj obchodzenia przez
czeladz cechu rzezniczego ,z bebnem i muzyky’, w ,$rode wstepng
Popielca”, Rynku Wielkiego ,po podsieniach”+'. Przebadane w roku
1989 piwnice kamienicy przy ul. Krakowskiej nr 14, odpowiadajacej
dwoém starszym domom, reprezentujg dosy¢ proste uktady domostw
z peryferii centrum miasta — jedno- i dwutraktowy+>.

W obrebie centrum Kazimierza wystepowat duzy odsetek domow
drewnianych, w tym stojacych takze w pierzejach Rynku, zwlasz-
cza we wschodniej partii jego pierzei potudniowej#s. Obok nich
liczne byly specyficzne ,kamienice” — domy w cze$ci murowane,
a w czesci drewniane.

W swojej rozwinietej formie kamienica przy ul. Krakowskiej
nr 30 wybija sie jako w pelni murowana — tzn. zamknieta cztere-
ma murami obwodowymi, z dominacjag murowanych podziatéw
wewnetrznych. Nie zapominajmy jednak, ze w roku 1589 dom
ten egzystowal w jakiej$ postaci posredniej — jako parterowy

#° Dla doméw przyrynkowych Swiszczowski widzial nastepujacy cykl rozwoju:
dobudowanie przedproza, a nastepnie budowa nad nim drewnianego [sic]
podcienia; S. Swiszczowski, Miasto Kazimierz pod Krakowem, s. 155-156. Jak
wiemy, podcienia byly takze murowane. Podobnie, poczawszy od przedprozy,
rozwdj podcieni przedstawit Krasnowolski; B. Krasnowolski, Ulice i place
krakowskiego Kazimierza.., s. 172.

41 ANK, Archiwum miasta Kazimierza pod Krakowem, Ksiegi radzieckie gléw-
ne.., tkps K 37, 5. 733, 757.

+* S, Stawinski, A. Kwasniewicz, |. Hizycka, Ekspertyza konserwatorska
i opracowanie naukowo-historyczne z badaniami architektonicznymi piw-
nic, kamienica przy ul. Krakowskiej 14 w Krakowie, ,Archikon”, Pracownia
Architektoniczno-Konserwatorska, Krakdw 1989, s. 12-13, rys. nr 20. Liczne
opisy takich domostw, oraz doméw cze$ciowo murowanych, a czeéciowo
drewnianych, wystepuja w kazimierskich zapiskach Zrédtowych.

43 B, Krasnowolski, Ulice i place krakowskiego Kazimierza.., s. 172; S. Dryja,
S. Stawinski, D. Osiniski, op. cit, 2014.
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i czesciowo drewniany lub nawet z niezabudowanym pasmem
gruntu obok izby w tylnym aneksie. Mozemy tu méwi¢ w ogdle
o fazach rozwoju murowanej zabudowy Kazimierza — od domu
drewnianego (z murowanym jednym tylnym pomieszczeniem),
przez fazg posrednia, do ,kamienicy”. Jest to spostrzezenie wazne,
moze bowiem odnosi¢ sie do innych domdw kazimierskich, ktorych
rozwoj przebiegal generalnie w pdznych fazach (w XVI-XVII wieku).
Nalezy tez pamietad, ze dla niektorych domdéw rozwdj zakonczyt
sie na owej ,fazie posredniej”. W znacznie lepiej zachowanych,
a przede wszystkim znacznie wczesniejszych kamienicach kra-
kowskich przebiegaly podobne procesy, ale nie s3 one tak dobrze
udokumentowane zrédlowo4+.

Dochodzimy do wniosku, ze w swoim szczytowym momencie
rozwoju kamienica kazimierska to dom jednopietrowy, nakryty
dachem pograzonym, ostonietym attyka; w przypadku kamienic
stojacych w pierzejach Rynku Wielkiego z murowanym, podpiw-
niczonym arkadowym podcieniem.

Swiadomie pomijamy problematyke kamienic kazimierskiego
,miasta zydowskiego”, o dotad nie w pelni rozpoznanej genezie
i rozwijajacych sie w odmiennych warunkach przestrzennych.

Jak wiec widzimy, precyzyjne okreslenie miejsca kamienicy przy
ul. Krakowskiej nr 30 w typologii starej zabudowy mieszkalnej
Kazimierza wymaga poszerzenia zakresu badan nad domami tego
miasta, znacznie wykraczajacego poza problematyke omawianego
domu, i jest wielkim wyzwaniem dla przyszlych badaczy.

=5

54 Starsze domy krakowskie rozwinely sie juz wiekach $rednich oraz w pierw-
szej potowie wieku XVI. Materialy zrodtowe, w ktdrych te procesy winny by¢
odnotowane, nie zostaly jak dotad przypisane do konkretnych obiektdw.
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Zrédla rekopismienne

ARCHIWUM NARODOWE W KRAKOWIE (ANK)
Archiwum Wolnego Miasta Krakowa:

rkps WMK Hip. 11.

Akta miasta Krakowa

Regestra ternariorum civitatis Crac.: rkps 2369, 2377.

Archiwum miasta Kazimierza pod Krakowem

Ksiegi radzieckie gtéwne (indukty). Inskrypcje i sprawy sporne (in-
scriptiones, controversiae): rkps K 11, s. 924-935; rkps K 12, s. 514-515,
541-544,557-558, 656, 737-738, 775; tkps K 14, 5. 570-571; tkps K 15, 5. 549;
rkps K 16, s. 339, 451; tkps K 17, s. 887-888; rkps K 18, s. 107, 439; rkps
K 19, s. 119, 214, 837-838; rkps K 21, s. 817-818; rkps K 22, s. 19-20, 48-49,
743744, 7757776, 794, 908-909; rkps K 23, 5. 701-705; tkps K 24, 5. 512,
717-719; tkps K 25, 5. 33-34, 419, 618; rkps K 27, 5. 163, 446-447, 449-450;
rkps K 28, s. 549-553; rkps K 29, s. 115-116, 1076; tkps K 30, s. 596-598;
rkps K 31, s. 1047-1048; tkps K 37, s. 732-733, 757, 1003-1005, 1026; rkps
K 38, 5.133, 173-174, 205-200, 226-227, 245-240, 265-268, 537, 684-685, 689;
rkps K 39, s. 392-393, 452-453; tkps K 40, s. 219-222, 278-279, 884; rkps,
K 42, s. 8-10; rkps K 47, s. 377-378; rkps K 49, s. 112-117.

Protokoty ksiag radzieckich (protocolla): rkps K 63, s. 61-62, 119-120;
rkps K 64, s. 234-235; rkps K 77, s. 194; rkps K 83, s. 199-204; rkps K 101,
s.392-393; rkps K 110, s. 1315-1316.

Ksiegi radzieckie z korica XVIII w.: rkps K 216, s. 158-162.

Rewizje doméw: rkps K 358, s. 144-147, 255, 275-277, 285-287, 677.
Ksiegi lawnicze gldwne (indukty). Inskrypcje i sprawy sporne (inscrip-
tiones, controversiae): rkps K 380, s. 287-288; rkps K 381, s. 323, 420-421;
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- Ksiegi dochodéw i wydatkdw (regestra perceptorum et distributorum):
rkps K 562, s. 269; rkps K 567, s. 297.
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xaturae): rkps K 718-728.

- Rejestry poboru szosu, podymnego, podwdd (regestra exactionum): rkps
K 746, s. 545; tkps K 747, s. 13, 16-17; tkps K 748, s. 14-15, 17, 48; rkps K 750,
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Wy/caz L'Zustmgi

Ilustracje 20-31 opracowata Dorota Rozbicka.

Sytuacja dzisiejszej posesji przy ul. Krakowskiej nr 30

Dzisiejsza modernistyczna kamienica obejmujaca mury domu rozwijaja-
cego sie w ciggu XV, XVI i XVII wieku; widoczna jest jej elewacja zachodnia
z XX wieku oraz, po lewej, starszy, pélnocny mur graniczny — stan przed
remontem generalnym

Pélnocna piwnica w trakcie srodkowym dzisiejszej kamienicy nr 30,
relikty starszej zabudowy — piwnicy w trakcie tylnym dawnej kamienicy:
posrodku fragment pétnocnego muru granicznego, nalezgcego do domu
nr 30 (XV wiek), ponizej niego fragment fundamentu plaszcza pod nie-
zachowane sklepienie (1600-1601); po prawej mur traktowy z 1907 roku
Dzisiejsza modernistyczna kamienica, pétnocny mur graniczny; widok
z posesji przy ul. Krakowskiej nr 28, pozbawionej starej zabudowy i jeszcze
niezabudowanej powtdrnie

Piwnica w pélnocnej osi rzutu, wydzielona przed tylnym traktem dzisiej-
szego podpiwniczenia kamienicy nr 30, relikty starszej zabudowy: w glebi
potnocny mur graniczny (XV wiek) nalezacy do piwnicy traktu tylnego
dawnej kamienicy nr 30; ponizej niego widoczny jest dolny fragment
sklepienia dostawionego do muru na wlasnym ptaszczu (1600-1601), a na
nim stupowaty cokét z XX; wieku sklepienie piwnicy i mury po bokach
z 1907 roku

Pénocna piwnica w tylnym trakcie dzisiejszej kamienicy nr 30, relikty
starszej zabudowy: w glebi pélnocny mur graniczny (XV wiek) nalezacy
do piwnicy traktu tylnego dawnej kamienicy; ponizej niego widoczny jest
dolny fragment sklepienia dostawionego do muru na wlasnym ptaszczu
(1600-1601), 2 na nim dwa cokoly z XX wieku; sklepienie piwnicy i mury
po bokach z 1907 roku

Jedna z piwnic w trakcie tylnym dzisiejszej kamienicy nr 30, po prawe;
podtuzny mur dzialowy (potudniowy) z 1907 roku, by¢ moze stojacy na
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starym, kamiennym fundamencie muru piwnicy pod dzi$ nieistniejgca
izbg tylng (XV wiek); mur elewacji tylnej (w glebi) i sklepienie z 1907 roku

8. Poludniowa piwnica w trakcie frontowym dzisiejszej kamienicy nr 30,
naroznik potudniowo-zachodni, relikty starszej zabudowy: po lewe;j
potudniowy mur graniczny, wspdlny z kamienicg nr 32 (1556-1576); po
prawej mur dawnej elewacji frontowej domu nr 30 z fragmentem skle-
pienia piwnicy (ok. 1576-1581)

9. Poludniowa piwnica w trakcie srodkowym dzisiejszej kamienicy nr 30,
relikty starszej zabudowy: w glebi fundament potudniowego muru gra-
nicznego, wspolnego z domem nr 32, a w nim wyrdznia si¢ naroznik
zachodniego odcinka muru (1556-1576), po lewej wschodnie przedtuzenie
tego muru (1600-1601); po prawej fragment fundamentu wschodniego
muru poprzecznego piwnicy frontowej domu nr 30 (w tym odcinku
powstal w latach ok. 1576-1581)

10. Potudniowa piwnica w trakcie sSrodkowym dzisiejszej kamienicy nr 30,
relikty starszej zabudowy: po prawej potudniowy muru graniczny, wspdlny
z domem nr 32, zakonczony (w glebi) wschodnim naroznikiem (1556-1576),
co jest dowodem na dwufazowe budowanie muru granicznego kamienicy
o gltebokim rzucie; w dole relikt muru wschodniego, traktowego, fronto-
wej piwnicy domu nr 30 (w widocznej partii ok. 1576-1581), od ktérego
odchodzi ku gérze fragment linii sklepienia odtozonej na licu muru
granicznego (w dole, po prawej); w glebi fragment p6zniej zbudowanego
odcinka muru granicznego i fragment sklepienia potudniowej piwnicy
dawnego tylnego traktu kamienicy nr 30 (1600-1601) oraz styczny do
niego mur traktowy (1907)

11. Potudniowa piwnica w trakcie srodkowym dzisiejszej kamienicy nr 30,
relikty starszej zabudowy: w glebi dwufazowy potudniowy mur graniczny,
wspdlny z domem nr 32, a w nim (po prawej) naroznik jego starszej partii
zachodniej (1556-1576), po lewej fragment wschodniego przedtuzenia
tego muru (1600-1601) oraz mur traktowy z 1907 roku

12. Poludniowa piwnica w trakcie srodkowym dzisiejszej kamienicy nr 30,
relikty starszej zabudowy: w glebi (po lewej) mur traktowy z 1907 roku;
po prawej potudniowy mur graniczny, wspdlny z domem nr 32 — fragment
wschodniej cze$ci muru granicznego z zachowanym reliktem ceglanego
sklepienia potudniowej piwnicy tylnego traktu kamienicy nr 30 (1600-
1601)

13. Poludniowa piwnica w trakcie tylnym dzisiejszej kamienicy nr 30, relikty
starszej zabudowy: po prawej wschodnia partia poludniowego muru
granicznego, wspdlnego z domem nr 32, i fragment sklepienia dawne;
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potudniowej piwnicy tylnego traktu kamienicy nr 30 (1600-1601); filarek
i sklepienie piwnicy pdzniejsze (1907)

Pétnocna piwnica w trakcie frontowym dzisiejszej kamienicy nr 30,
relikty starszej zabudowy: w tle pélnocny mur graniczny (ok. 1576),
wspdlny z piwnicg zburzonej kamienicy nr 28 (ptd.); widoczny jest do-
stawiony do niego fragment sklepienia dawnej piwnicy frontowej domu
nr 30 (ok. 1576-1581), na ktérego krzywiznie (podbudowanej pézniejszym
filarkiem) opiera sie $cianka o$cieza lunety wyjscia na ul. Krakowska,
z widocznym wezgltowiem sklepienia lunety, ukosnie wznoszacym sie
ku ulicy; pionowa dylatacja po lewej rozdziela oscieze lunety od oécieza
wyrobionego w murze 6wczesnej zachodniej elewacji domu; po lewe;j
widoczny jest otynkowany mur dzisiejszej elewacji (1907)

15. Pomieszczenie potudniowe traktu tylnego w parterze dzisiejszej kamienicy

nr 30, relikty starszej zabudowy: wschodnia partia potudniowego muru
granicznego, wspdlnego z domem nr 32 (pierwsza dekada XVII wieku),
stan dzisiejszy w trakcie niedawnego remontu, widoczne sg liczne, p6z-
niejsze przemurowania

16. PéInocna piwnica w trakcie sSrodkowym dzisiejszej kamienicy nr 30, re-

likty starszej zabudowy: w glebi fragment pdtnocnego muru granicznego
z frontowg piwnicg domu Krakowska nr 28 pld. (ok. 1576)

17. Pomieszczenie potudniowe traktu frontowego na pierwszym pietrze

dzisiejszej kamienicy nr 30, relikty starszej zabudowy: potudniowy mur
graniczny, wspélny z domem nr 32 (1600-1601), widoczna jest zamuro-
wana wneka; przy narozniku (po prawej) wystepuje $lad po zwigzaniu
z dawna elewacjg frontowa domu nr 30, a obok jego dzisiejsza elewacja
frontowa (1907)

18. Pomieszczenie péinocne traktu frontowego na pierwszym pietrze dzisiej-

19.

20.

szej kamienicy nr 30, relikty starszej zabudowy: potnocny mur graniczny,
wspdlny z kamienicg nr 28 pld. (1597-1601), w zacementowanym narozniku
(po lewej) wystepuje pionowe wystrzepione pasmo po zwigzaniu z dawna
elewacja frontowg domu nr 30, po prawej pionowa dylatacja wskazuje
na wneke zamurowana w XIX wieku

Pomieszczenie pétnocne traktu frontowego na pierwszym pietrze dzi-
siejszej kamienicy nr 30, relikty starszej zabudowy: pétnocny mur gra-
niczny, wspdlny z kamienicg nr 28 pld. (1597-1601), widoczna jest wneka
zamurowana w XIX wieku oraz (po prawej) mur traktowy z 1907 roku
Sytuacja posesji w wiekach XIV-XV, rekonstrukcja na podktadzie sekcji
planu senackiego z lat 1802-1808 (repr. z: Plan miasta Krakowa Ignacego
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Enderle z lat (1802-1805) 1807-1808 tak zwany Senacki wraz z wykazem realnosci
miasta z poczgtku XIX wieku, wyd. H. Miinch, Krakéw 19509, tablica LXVI).

Na ilustracji przedstawiono stan naszych domniemar o najstarszej fazie
uktadu dziatek w rejonie dzisiejszego domu przy ul. Krakowskiej nr 30.
W X1V wieku (po 1335 roku), jak i przez jakis czas w wieku XV istniata ulica
bedaca wschodnim przedluzeniem ul. Skalecznej. Wyznaczala ona tylng
granice pojedynczego rzedu dziatek wschodniego z dwdch plytkich blokéw
pélnocnej pierzei Rynku Wielkiego, oddzielonego ulicg od znacznie wigk-
szego bloku po jej pétnocnej stronie. Zachodnia (frontowa) czes$¢ posesji
nr 301 nr 32, a takze obszar dzisiejszej kamienicy nr 34 nalezaly do naroznej
dziatki przyrynkowej, na ktdrej stosunkowo wczeénie mogta staé kamienica
wpisana w linie regulacyjng pierzei Rynku, ktorg przedstawilismy jeszcze
bez podcieni. Ustalenie szeroko$ci posesji naroznej jest dzisiaj znacznie
utrudnione, zwazywszy na brak badan w terenie oraz przeksztalcenie (przed
1550 rokiem) szesciu dzialek przyrynkowego bloku w piec posesji. W niniej-
szej rekonstrukcji zaktadamy, ze narozny budynek odpowiadal w znacznym
stopniu kamienicy przedstawionej na planie senackim, bedac od niej krét-
szym zaréwno od pdtnocy (o cze$¢ podwoérza), jak i potudnia (stan przed
budowa podcienia wchlonietego przez budynek wystepujacy na planie
senackim). Na zapleczu tego domu, czyli na posesjach Krakowska o nr. 34-32
i 30 mogly si¢ pierwotnie znajdowa¢ drewniane zabudowania gospodarcze
i oficyny. Tylnym traktom i dzisiejszym podwdérzom kamienic nr 30 i nr 32
przy ul. Krakowskiej winny odpowiada¢ tylne partie dzialek przyrynkowych,
szczegdlnie drugiej od zachodu, ktére przedstawiamy umownie z powodu
braku danych o ich szerokosci.

21. Sytuacja posesji w 1550 roku, rekonstrukeja na podktadzie sekeji planu

senackiego z lat 1802-1808 (repr. z: Plan miasta Krakowa Ignacego Enderle
zlat (1802-1805) 1807-1808 tak zwany Senacki wraz z wykazem realnosci miasta
z poczgtku XIX wicku, wyd. H. Miinch, Krakéw 1959, tablica LXVI)

Na ilustracji przedstawiono rekonstrukcje posesji i ich zabudowy w rejonie
dzisiejszej realnosci Krakowska nr 30. Jest ona oparta na badaniach w terenie
i wiarygodnych zapiskach zrédlowych, niewyczerpujacych jednak catosci
problematyki. Zanikla juz (w XV wieku) ulica bedaca przedtuzeniem ul.
Skalecznej, a na jej miejscu powstala posesja Krakowska nr 28 pld., przez co
plytki blok przyrynkowy potaczyt sie trwale ze znacznie wigkszym blokiem
potozonym od pdétnocy. W pierzei rynkowej bloku wystepowato w 1550 roku
pie¢ posesji — by¢ moze nastapito to przez polaczenie domu naroznego z s3-
siednig niezabudowang dziatka przyrynkowsa. Z zapleczy naroznej dziatki
przyrynkowej oraz jej sasiedniej (lub sasiednich) od wschodu wydzielono juz
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posesje Krakowska nr 30 i nr 32, znacznie krétsze niz dzisiaj. Na skroconej
naroznej posesji przyrynkowe;j stala juz na pewno kamienica (wzmiankowana
w 1540 roku), z podcieniem przy elewacji potudniowej — stad linie 6wczesnej
elewacji przedstawiamy wg planu senackiego, zakladajac, ze wystepujaca na
nim kamienica ,wchlonela” podcienie. Na zapleczu domu przyrynkowego
jeszcze nie zbudowano ,kamieniczki” nr 34. Z powodu braku danych nie
rekonstruujemy, poza narozng, innych posesji przyrynkowych. Na posesjach
przy ul. Krakowskiej o nr. 28 ptd,, 30 i 32 staly domy wpisane elewacjami
frontowymi w pierzeje ulicy, drewniane, za wyjatkiem prawdopodobnie
murowanej izby tylnej domu nr 30. Linig przerywana przedstawiono do-
mniemany fragment podwdrza naroznej posesji przyrynkowej, ,zachodzacy”
za sasiednig realnos¢ (o ile ta nie byla z nia potaczona).

22. Sytuacja posesji w 1589 roku, rekonstrukcja na podktadzie sekcji planu
senackiego z lat 1802-1808 (repr. z: Plan miasta Krakowa Ignacego Enderle
zlat (1802-1805) 1807-1808 tak zwany Senacki wraz z wykazem realnosci miasta
z poczgtku XIX wieku, wyd. H. Miinch, Krakdw 1959, tablica LXVI)

Na ilustracji przedstawiono rekonstrukeje posesji i ich zabudowy w rejonie
dzisiejszej realnoéci Krakowska nr 30. Jest ona oparta na badaniach w tere-
nie i wiarygodnych zapiskach zrédlowych. Pod koniec XVI wieku dom przy
ul. Krakowskiej nr 30, jak i domy nr 28 pld. i nr 32 zwane byly w zapiskach
zrédtowych kamienicami, jednakze o pewnych czeéciach drewnianych. Re-
konstrukcja ich stanu zostata oparta na stosunkowo doktadnych zapiskach
z epoki. Na zapleczu naroznej posesji przyrynkowej, gdzie stata kamienica
z podcieniem, jeszcze nie zbudowano ,kamieniczki’ nr 34. Z powodu braku
danych nie rekonstruujemy, poza narozna, innych posesji przyrynkowych.
Linig przerywang przedstawiono domniemany fragment podwdrza naroznej
posesji przyrynkowej, ,zachodzacy” za sasiednig realnos¢ (o ile ta nie byta
z nig polaczona).

23. Sytuacja posesji w 1636 roku, rekonstrukcja na podkladzie sekcji planu
senackiego z lat 1802-1808 (repr. z: Plan miasta Krakowa Ignacego Enderle
zlat (1802-1805) 1807-1808 tak zwany Senacki wraz z wykazem realnosci miasta
z poczgtku XIX wieku, wyd. H. Miinch, Krakdw 1959, tablica LXVI)

Na ilustracji przedstawiono rekonstrukcje posesji i ich zabudowy w rejonie
dzisiejszej realnosci Krakowska nr 30. Jest ona oparta na badaniach w terenie
i wiarygodnych zapiskach zrédlowych. W 1636 roku na posesji nr 30 staly:
juz w pelni rozwinieta kamienica oraz, w pozycji oficyny tylnej, stodownia
polaczona z browarem w obrebie jednego murowanego budynku. Sasiedni
dom nr 28 pld. takze byt w pelni kamienica, natomiast dom nr 32 jeszcze po
czesci pozostawal drewniany. Na zapleczu naroznej posesji przyrynkowe;j



130

24.

25.

20.

27.

28.

29.

30.

31

WYKAZ ILUSTRAC]I

stala juz od pewnego czasu murowana oficyna, zwana tez , kamieniczka matg’
lub ,indermachem’, czyli dzisiejszy dom przy ul. Krakowskiej nr 34. Linig
przerywang przedstawiono domniemany fragment podwodrza kamienicy na-
roznej, ,zachodzacy” za sasiednia realnos¢ (o ile ta nie byta z nig potaczona).

Sytuacja posesji w poczatku XIX wieku, na sekcji planu senackiego z lat
1802-1808 (repr. z: Plan miasta Krakowa Ignacego Enderle z lat (1802-1805)
1807-1808 tak zwany Senacki wraz z wykazem realnosci miasta z poczgtku
XIX wicku, wyd. H. Miinch, Krakdw 1959, tablica LXVI)

Dzisiejsze posesje o nr. 30, 32 i 34, znacznie wydluzone po jakiej$ pdznej
regulacji, kosztem czesci powierzchni posesji przyrynkowych. Numeracja
doméw przy ul. Krakowskiej i w narozniku Rynku: z poczatku XIX wieku —
cyfry czarne; dzisiejsza — cyfry czerwone.

Rekonstrukcja kamienicy przy ul. Krakowskiej nr 30, stan z 1684 roku —
rzut piwnic

Rekonstrukcja kamienicy przy ul. Krakowskiej nr 30, stan z 1684 roku —
rzut parteru

Rekonstrukcja kamienicy przy ul. Krakowskiej nr 30, stan z 1684 roku —
rzut pigtra

Rekonstrukcja stodowni/browaru w posesji Krakowska nr 30, XVII wiek —
rzut piwnicy

Rekonstrukcja stodowni/browaru w posesji Krakowska nr 30, XVII wiek —
rzut parteru

Rekonstrukcja stodowni/browaru w posesji Krakowska nr 30, XVII wiek —
rzut pigtra

Datowanie murdw pierwotnej kamienicy przy ul. Krakowskiej nr 30,
na podktadzie rekonstrukcji stanu z 1684 roku — rzuty piwnic, parteru
i pietra
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The property at 30 Krakowska Street
in Kazimierz, Krakow
Revisiting historical issues and retracing
the development of the structures ngom 16" to 18" C@nfmy)

The book presents the history of and construction changes to the
house at 30 Krakowska Street within the boundaries of the city of
Kazimierz, currently part of Krakéw. The property at 30 Krakowska
St. is located in a compound delineated by streets and a square
dating back to the Middle Ages: J6zefa (originally Sukiennicza,
later Zydowska) Street from the north; Wolnica Square, part of the
former Great Market Square in Kazimierz, from the south; Bozego
Ciala Street from the east (previously an unnamed side street) and
Krakowska Street from the west. It is a quadrilateral, irregular
plot of land elongated along the east-west axis. It was separated
out of the rear parts of the original plots adjacent to the market
square, dating back to the time when the city area and its settle-
ment plots were being staked out (initially from 1335). We believe
that the separation of the aforementioned land as a self-contained
property took place in the 15" century. Originally, it was a site
for a house built mostly of wood, albeit with a stone back room
and a cellar beneath. Towards the end of the 16" century and the
early decades of the 17" century, when the property was owned
by wealthy Kazimierz burghers, mainly Pukal and Cichoszowski
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families, a house with a complete set of basements and a deep two-
bay layout was built in lieu of the majority of the wooden house and
older walls of the room and the cellar underneath were absorbed in
the process. One might even say that the construction of boundary
walls, which were built gradually, played a key role in the erection
of the house; the wooden substance of smaller individual houses
was preserved for a certain period of time. Ultimately, a two-level
stone house emerged, topped with an attic concealing a butterfly
roof. Construction practices were regulated by the provisions of the
municipal by-laws on the construction and use of boundary walls,
identical in terms of content to the Krakéw municipal by-laws of
1367. The construction of the southern wall commenced as early
as 1556. The northern boundary wall consisted of an old section
in the rear bay (the basement and the room above it) and a new
section in the front bay, the construction of which started ca.
1576. The wall reached the height of the first floor in the years
1581-1583; the second floor was built in 1597-1601. The attic and the
butterfly roof behind it had been completed by 1629. Although the
property was referred to as a house already in 1587. It was a two-
bay building, with the front bay featuring a stone entrance hall
and a vaulted room (cf. the Polish word “sklep”) made of stone, and
also a small, separated kitchen. The rear bay contained the old
stone back room as well as a hallway leading to the courtyard, i.e.
a passage with a wooden southern wall. Underneath the front bay
there was a large basement; a second basement was located under
a room in the rear bay; at that time, the third basement had not
yet been built. The attic was partitioned with wooden walls. In
the courtyard stood a group of wooden houses (bakery, kitchen,
stables, outhouse).

A fully developed two-level house with the butterfly roof sur-
rounded by the attic had definitely been completed by the early
1730s. However, it was not until 1684 that an exact description of
the house and its courtyard facilities was drawn up. The main floor
plan of the ground floor of the house was kept: the entrance hall,
the vaulted chamber, the rear room (called “the lower room” and
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the passage referred to as “the porch”. The house had a full set of
basements: underneath the passage, there was a narrow basement
built in 1600-1601. All basements were vaulted. Rooms separated
by walls were located upstairs; in the front bay, above the entrance
hall on the ground floor, there was a general access “hall” - the
upper-floor “entrance hall’; next to it, a room above the vaulted
chamber. The rear bay contained an “upper chamber” adjacent to
a narrow “box room above the porch”. Both levels were connected
by an indoor stairway leading from the basement to the attic. The
building was similar to a house of medium width (10-11 m, the
so-called semicurial), the layout of which was extremely common
in Krakow and had been developed in the 14" and 15" century.
Between 1604 and 1632, a stone building allocated for a malthouse
and a brewery was built in the courtyard. Brewing activities at
30 Krakowska Street are dated to the years in which Cichoszowski
owned the property. His predecessors, father and son from the Pukal
family, made malt and beer in a different location. Interestingly,
Jedrzej Pukal’s brewery was one of the most active brewing opera-
tions in the world. We learn about Cichoszowski’s business partly
from a record of 1639, containing an inventory of movables and
liabilities left after his death, including payments for beer made
at 30 Krakowska Street.

The house deteriorated in the second half of the 17" and through-
out the 18" century, with renovations carried out as and when
necessary.

The house was rebuilt in today’s form in the 20" century. Cur-
rently, the building has four floors and a three-bay layout. Older
parts of the walls and fragments of vaults are still extant in the
basements. The old boundary walls are partly preserved up to the
level slightly above the first floor.

The remainder of the book discusses the neighbouring prop-
erties, which, like 30 Krakowska St., were separated out from the
back area of the original plots adjacent to the market square.
These included: a house with current number 32, a smaller house
next to it — originally an annexe to the corner plot bordering on
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the market square — which today from a separate building at
34 Krakowska Street.

Keywords: Kazimierz, architectural research, 16"-18 century,
tenement, brewing activities
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Ksigzka przedstawia histori¢ i przemiany budowlane mieszczan-
skiej kamienicy stojgcej przy ul. Krakowskiej nr 30 - dawniej w ob-
rebie miasta Kazimierz pod Krakowem, dzis w Krakowie. Kamienica
reprezentowata typ bliski wystepujgcemu nagminnie w Krakowie
i tamze uksztattowanemu w ciggu wiekow XIV i XV domowi $red-
niej szerokosci (,p6tkuryjnemu”), o gtebokim rzucie.

Dom nazwano kamienicq juz w roku 1587, a pierwszy znany nam
jej opis powstat w roku 1589. Druga potowa wieku XVIl i wiek XVIII
to epoka upadku kamienicy, ktorg jednak reparowano w miare
potrzeb i mozliwosci. Dzisiejszqg modernistyczng kamienice zbu-
dowano w poczqgtku wieku XX. W dalszej czesci ksigzki omowiono
problematyke realnosci sgsiednich, tak samo jak Krakowska 30 wy-
dzielonych z zaplecza pierwotnych dziatek przyrynkowych. Byty to:
kamienica - dzi$ nr 32, a obok niej niewielka kamieniczka, pierwot-
nie oficyna naroznej dziatki przyrynkowej - dzis odrebny dom przy
ul. Krakowskiej nr 34.

Monografia zostata przygotowana na podstawie badan podije-
tych w terenie oraz kwerendy archiwalnej w aktach miasta Kazi-
mierza znajdujgcych sie w Archiwum Narodowym w Krakowie. Na-
lezy podkresli¢ wystepujgce w kazimierskich zapiskach Zrédtowych
bogactwo szczegotéw, z ktorego wynikta mozliwos¢ doktadnego
datowania powstawania poszczegélnych partii muréw kamienicy.

Autorzy
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