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Jaxus Kozrowskr*

OCHRONA PRAW PODSTAWOWYCH W PRZYPADKU
STOSOWANIA SZTUCZNE] INTELIGENC]JI PRZEZ
ADMINISTRACJE PUBLICZNA W Un1r EUROPE]SKIE]

ABSTRAKT:

Celem opracowania jest przyblizenie problematyki zwigzanej ze specyficzna
formg e-administracji, kt6rg jest wykorzystanie przez organy wiadzy publiczne;j
sztucznej inteligencji (SI), patrzac przez pryzmat ochrony praw podstawowych.
Podstawa do prowadzonej w tym zakresie analizy jest przedstawienie réznic
pomiedzy konwencjonalnie rozumiang cyfryzacjg, a uzyciem systeméw wykorzy-
stujacych sztuczng inteligencje. Istotny punkt rozwazan dotyczy szans i wyzwan
zwigzanych z postugiwaniem si¢ sztuczng inteligencja przez e-administracje,
co laczy si¢ z ewaluacja potencjalnych zagrozen dla praw podstawowych. Pro-
wadzi to do ewaluacji propozycji rozporzadzenia — aktu w sprawie sztucznej
inteligencji — w kontekscie gwarancji stuzacych ochronie praw podstawowych
przed zidentyfikowanym wezesniej ryzykiem, a takze przyjetego przez Komisje
Europejska podejscia humanocentrycznego.

SLOWA KLUCZOWE: prawa podstawowe, sztuczna inteligencja, UE, Akt w sprawie sztucznej

inteligencji

PrOTECTION OF FUNDAMENTAL RIGHTS IN THE CASE OF THE USE OF ARTIFICIAL
INTELLIGENCE BY PUBLIC ADMINISTRATIONS IN THE EUROPEAN UNION

ABSTRACT:

The aim of the study is to present the issues related to the specific form of
e-administration, which is the use of artificial intelligence by public authorities,

1 Megr Jakub Koztowski, doktorant w Katedrze Prawa Europejskiego U], Szkota Doktorska Nauk
Spolecznych U]J, https://orcid.org/0000-0003-2889-1426.
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looking through the prism of protection of fundamental rights. The basis for the
analysis carried out in this area is the presentation of the differences between the
conventionally understood digitization and the use of systems based on artificial
intelligence. An important point is to consider the opportunities and challenges
related to the use of artificial intelligence by e-government, combining them
with the evaluation of potential threats to fundamental rights. This leads to an
evaluation of the proposal for the Regulation on Artificial Intelligence Acts, in
the context of guarantees to protect fundamental rights from previously identi-
fied risks, as well as the human-centric approach adopted by the Commission.

KEyworps:  fundamental rights, artificial intelligence, EU, AT Act

1. Wprowadzenie

Przedmiot zainteresowania badaczy skupionych wokét projektu eGovEU+ dotyczy
jednej z najwigkszych szans na optymalizacj¢ administrowania (czyli wykonywanie
czynnosci zmierzajacych do zarzadzania procesami), jaka jest ich digitalizacja?. Prawnicy
konkretyzuja administrowanie do tego wykonywanego przez panstwo i jego réznora-
kich emanacji. Cyfryzacja materializuje si¢ w tym kontekscie poprzez dziatania majace
na celu projektowanie i implementacje¢ rozwigzan tworzacych tzw. e-administracje.
W literaturze przedmiotu wskazuje si¢ na dwa ujecia definicyjne samego pojecia
e-administracji.

Pierwsze z nich, okreslane jako ,waskie”, dotyczy umozliwienia korzystania z ustug
publicznych obywatelom za pomoca drogi elektronicznej’. Druga koncepcja ma szerszy
zakres, obejmuje bowiem dodatkowo takie cele jak wzmocnienie partycypacji obywatela
w procesach demokratycznych czy zwigkszenie poparcia dla polityk paristwa®. Warto
dodag, ze ujecie to jest wlasciwe m.in. dla Unii Europejskiej’. W przypadku wspomnia-

nej drogi, celem jest nie tylko zwigkszenie efektownosci wykonywania okreslonych

2 Wigcej informacji na temat projektu , E-administracja — europejskie wyzwania dla administracji

publicznej w paristwach czlonkowskich UE i krajach partnerskich”, zob. eGovEU+, https://egov.
project.uj.edu.pl/start (18.08.2022).

3 D. Grodzka, E-administracja w Polsce, ,Studia BAS” 2009, nr 3(19), s. 58-59.

4 Ibidem.

> Komisja Europejska podkresla wskazane aspekty w swojej komunikacji, zob. https://digital-
-strategy.ec.europa.eu/en/policies/egovernment (18.08.2022). Znajduje to takze odzwierciedlenie
w Rezolucji Parlamentu Europejskiego z dnia 16 marca 2017 r. w sprawie e-demokracji w Unii Euro-
pejskiey: potencial i wyzwania, ktéra akcentuje wzmocnienie instrumentéw demokragji tradycyjnej,
ale takze stworzenie nowych narzedzi, takich jak np. administracja elektroniczna, e-rzadzenie,
e-debaty, e-uczestnictwo i e-glosowanie; Dz.Urz. UE 2020, C 263/156, https://eur-lex.europa.eu/
legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:52017IP0095 (18.08.2022).
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zadan przez organy administracji publicznej, ale takze préba wykorzystania proceséw
zwigzanych z wprowadzeniem rozwiazan digitalizujacych, stymulujac okreslone obszary
dzialania panstwa do przeprowadzenia zmiany jakosciowej. Moze si¢ ona realizowa¢
nie tylko poprzez utatwienie dostgpu do administracji publicznej (w ujeciu waskim),
ale tez tworzenie nowych rozwigzan czy instytucji, ktére skuteczniej i bardziej inklu-
zywnie dadza szans¢ partycypacji obywatelom. Naturalnym skutkiem takiego ujecia
powinno by¢ skuteczniejsze egzekwowanie wielu wolnosci i praw ujetych w Karcie
praw podstawowych Unii Europejskiej, m.in. prawa do dobrej administracji z art. 41
Karty, ale rowniez wolnosci wypowiedzi i informacji®.

Proces ten, chociaz jednoznacznie pozytywny, wymaga dwéch istotnych oraz
bezposrednio powigzanych ze sobg czynnikéw: zaufania obywateli oraz zapewnienia
gwarancji efektywnie chronigcych ich prawa podstawowe w obliczu nowych wyzwan
zwigzanych bezposrednio z cyfryzacja. Jesli jedna z tych okolicznosci nie zaistnieje,
wtedy by¢ moze zostang zrealizowane zalozenia e-administracji w ujeciu waskim,
ale porazka zakorczy si¢ implementacja idei stanowigcych o szerokiego rozumienia
tego pojecia.

Charakterystyka ta jest wlasciwa dla procesu cyfryzacji administracji publicznej.
Dodatkowo, wskazane powyzej czynniki sg latwiejsze do osiagniecia, poniewaz wigk-
sz0$¢ aspektéw zwigzanych z ich implementacja, ktérych podstawg sa rozwigzania
wykorzystywane w codziennym zyciu, jest obywatelom w duzym stopniu znana. Sg
one stosowane powszechnie w panistwach cztonkowskich UE, do czego przyczynia si¢
trend, zgodnie z ktérym poziom wykluczenia cyfrowego, mimo iz ciagle jest ono zna-
czacym problemem, maleje’. Ponadto, co do zasady, wprowadzanie rozwigzan, ktérych
celem jest ulatwienie obywatelom korzystania z ustug publicznych, spotyka si¢ z ich
aprobata, co takze stanowi podstawe do realizowania celéw zawartych w szerokim
zakresie oddzialtywania e-administracji.

Nieco inaczej sytuacja przedstawia sie, kiedy pochylimy si¢ nad procesem znacznie
bardziej innowacyjnym i mniej znanym niz konwencjonalnie rozumiana cyfryzacja, czyli
wykorzystaniem sztucznej inteligencji przez e-administracje. Korzysci plynace z tego

zjawiska mogg by¢ znaczace, niemniej nie jest ono jeszcze procesem powszechnym na

¢ Karta praw podstawowych Unii Europejskiej, Dz.Urz. UE 2012, C 326/02,s. 291-407, https://
eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=celex%3A12012P%2FTXT (18.08.2022).

7 Whiosek na podstawie badan M. Cwick. Zob. M. Cwick, Wykluczenie cyfrowe w Polsce na tle
Unii Europejskiej, ,Ekonomiczne Problemy Ustug” 2018, nr 131(2), s. 219.
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tyle, aby budzilo zaufanie spoleczne. Problem dostrzega Komisja Europejska, uznajac
zaufanie za jeden z dwdch filaréw, na ktérych mialby opiera¢ si¢ rozwéj SI w UEE.

Dlatego tez w dalszych rozwazaniach przyblize potencjat tkwiacy w wykorzystaniu
sztucznej inteligencji w e-administracji, zaznaczajac takze zwigzane z tym wyzwania.
Dokonam réwniez fundamentalnej ewaluacji propozycji legislacyjnych poprzez kry-
terium efektywnosci wobec ochrony praw podstawowych.

2. Szanse i wyzwania zwigzane z wykorzystywaniem sztucznej inteligencji

przez e-administracje

Rozwazania na temat szans i wyzwan dotyczacych wykorzystywania systeméw sztucz-
nej inteligencji przez administracje publiczng nalezy rozpocza¢ od poréwnania z tym
samym procederem, ale w przypadku podmiotéw prywatnych. Co do zasady, patrzac
z czysto technicznego punktu widzenia, najbardziej intuicyjne korzysci beda analo-
giczne. Niemniej istnieje zasadnicza réznica w zakresie celu implementacji rozwigzan
wykorzystujacych sztuczng inteligencje przez podmioty realizujace zadania publiczne
oraz te dziatajace komercyjnie. Druga grupa bowiem postuguje si¢ réznorakimi tech-
nologiami jako elementami optymalizujacymi jej dzialania, pozwalajacymi wprowadzaé
nowe ustugi lub udoskonala¢ te istniejace. Serwisy i aplikacje streamingowe, takie jak
Spotify, Tidal czy Netflix, wykorzystuja SI do maksymalizowania czasu, ktéry uzyt-
kownik spedza na stuchaniu muzyki lub ogladaniu filméw. Osiaga to m.in. poprzez
inteligentny system proponujacy koneserom kultury popularnej kolejne, dobrane do
ich preferencji (by¢ moze niedlugo takze do aktualnego nastroju) utwory. Koficows
metryka, przez ktéra korporacje ocenia efektywnos$¢ wprowadzonego rozwigzania,
beda kryteria komercyjne.

Inaczej jest w przypadku organéw administracji publiczne;j. Ich pozycja jest uni-
kalna, musza one bra¢ bowiem pod uwage wiele dodatkowych czynnikéw, dziatajac

jednoczesnie w granicach wyznaczanych przez zasade legalnosci’. Nalezy zaznaczy¢,

8 Zob. Komisja Europejska, Biata ksigga w sprawie sztucznej inteligencji. Europejskie podejscie do

doskonalosci i zaufania, Bruksela, 19.02.2020 r., COM(2020) 65 final, s. 3, https://eur-lex.europa.
eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX%3A52020DC0065 (5.04.2023).

®  Kwestie zakresu i znaczenia zasady legalnosci w kontekscie dzialari administracji analizuje
S. Dudzik. Zob. S. Dudzik, Podstawy prawne dzialania e-administracji a ochrona danych osobowych,
[w:] E-administracja. Skuteczna, odpowiedzialna i otwarta administracia publiczna w Unii Europejskiej,

S. Dudzik, I. Kawka, R. Sliwa (red.), Krakéw 2022, s. 15-17.
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iz w przypadku podmiotéw publicznych ryzyka moga by¢ znacznie bardziej doniosle
niz te identyfikowane w kontekscie dzialalnosci podmiotéw prywatnych.

Po pierwsze, ewentualne naduzycia lub problemy techniczne rzutuja bezposrednio
na zaufanie obywateli do calej administracji publicznej, a tym samym do paristwa.
Czynnik ten jest szczegdlnie delikatny, jesli uwzglednimy charakterystyke obywatels,
ktéra implikuje potencjalng nieufnos¢ do wykorzystania SI w administracji. Po drugie,
w przypadku implementacji systeméw SI do dzialari administracji publicznej bedzie
ona obejmowala obywateli bez wzgledu na ich wolg, inaczej niz wobec podmiotéw
prywatnych. Owszem, konstatacja ta zaklada wysoka swiadomos¢ konsumencka oraz
skuteczne mechanizmy jej ochrony. Naturalnie nie zawsze te przestanki zachodza,
szczegdlnie w przypadku wykorzystania algorytméw. Projektowane przepisy w tym
zakresie powinny jednak zapewni¢ co najmniej standard, w ktérym konsument wie, ze
podmiot, z ktérego ustug korzysta, postuguje si¢ algorytmami bazujacymi na sztucznej
inteligencji i moze podja¢ decyzje, czy chee dalej wykorzystywac tego typu rozwigzania.
Po trzecie wreszcie, uzycie sztucznej inteligencji stwarza pole do wprowadzania opre-
syjnych polityk przez paiistwo, a realizowanych przez jego administracje. Dlatego tez
wykorzystanie SI w e-administracji jest szczegdlnie narazone na potencjalne naduzycia
wladzy publicznej. Gwarancja, ktéra powinna stanowic bariere zabezpieczajaca przed
naruszeniem tej kruchej granicy, jest skuteczny i budzacy zaufanie system, efektywnie
chronigcy prawa podstawowe.

Zasadniczg, najbardziej intuicyjng korzyscig wynikajaca z uciekania sie do sztucz-
nej inteligencji przez organy wladzy publicznej jest mozliwos¢ optymalizacji wielu
proceséw, m.in. wykonywania czynnosci materialno-technicznych. Wykorzystanie
system6w SI pozwala na automatyzowanie pracy urzednikéw, co umozliwia alokacje
ich zaangazowania w inne zadania, wymagajace kreatywnosci czy innowacyjnosci'.
Skuteczne uzycie powyzszej technologii na tym polu byloby tez najprawdopodobniej
pozytywnie odebrane przez spoleczeristwo, gdyz ulatwiloby im interakcje z organami
wladzy publicznej. Dodatkowo, wykorzystanie innowacyjnych systeméw wykorzystu-
jacych np. réznego rodzaju chatboty moze znacznie poprawi¢ komfort korzystania
z uslug publicznych, szczegdlnie grupom takim jak osoby z niepelnosprawnosciami''.
Najwickszym wyzwaniem stojacym wobec przedstawionych powyzej zastosowan SI

jest kwestia przetwarzania danych'?. Problemem jest to, czy obecne przepisy dotyczace

10 M. Manzoni et al., AT Watch. Road to the Adoption of Artificial Intelligence by the Public Sector,
Luxembourg 2022, s. 14.

W Thidem,s. 15.

12 Problem przetwarzania danych przez systemy sztucznej inteligencji zauwazaja autorzy raportu

Artificial Intelligence (AL): Multidisciplinary Perspectives on Emerging Challenges, Opportunities, and
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przetwarzania danych osobowych sa relewantne w kontekscie wyzwan generowanych
przez systemy SI.

O ile poprzednio opisany sposéb na wykorzystanie SI przez e-administracje nie
budzi kontrowersji w dyskursie, o tyle mozliwos$¢ podejmowania przez systemy sztucznej
inteligencji decyzji juz jest przedmiotem sporu. Systemy te, dzialajac na podstawie
przetworzonych danych dotyczacych stanu faktycznego, sa w stanie wydaé rozstrzyg-
nigcie w sprawie. GIéwnym argumentem za dopuszczeniem takiego rozwigzania jest
teoretyczny obiektywizm i neutralno$¢ sztucznej inteligenciji, pozwalajacy zachowaé
maksymalng przejrzystos¢ wydawanych decyzji. Moze to takze istotnie wplyna¢ na
ograniczenie korupcji. W literaturze wspomina si¢ préby wprowadzania takich roz-
wigzan. Jedng z nich jest automatyzacja decyzji zwigzanych z procesami migracyjnymi
realizowana w takich paristwach jak Kanada, Stany Zjednoczone czy Australia i Nowa
Zelandia®. Paradoksalnie, kazda z tych préb spotykala si¢ z krytyka ze wzgledu na
utrwalanie krzywdzacych stereotypéw, a takze stronniczos¢ ostatecznych decyzji'*.
Problemy te wynikaly z tendencyjnych kryteriéw, bedacych konsekwencja aktualnej
agendy politycznej wyzej wymienionych paristw.

Czgsto poruszanym w dyskursie zagadnieniem jest takze potencjalny bias, jakim
moga cechowac si¢ systemy sztucznej inteligencji, co moze prowadzi¢ do dyskrymi-
nacji na tle rasowym czy plciowym?®. Nie zmienia to faktu, iz negatywne nastawienie
pojawia si¢ z dwéch powodéw: 1) bledéw technicznych, ktére mozna wyeliminowag;
2) uprzedzen, ktére i tak wystepuja w danym spoleczenstwie, a systemy je powielaja.
W drugim przypadku takze w kwestii decyzji podejmowanych przez cztowieka moze
ono znalez¢ swoje odbicie, a system sztucznej inteligencji kierujacy si¢ neutralnymi
i sprawiedliwymi kryteriami daje wicksze szanse ich minimalizacji. Dlatego tez wy-
stepowanie tego typu zjawiska nie przekresla mozliwosci wykorzystania SI'w procesie
podejmowania decyzji, ale zmusza do zapewnienia szczegélnych, antydyskryminacyj-
nych gwarancji ochronnych.

Wykorzystanie SI przez organy wladzy publicznej umozliwia stworzenie rozwigzan
profilowanych na minimalizowanie negatywnych skutkéw zjawisk, m.in. pandemii

Agenda for Research, Practice and Policy, Y.K. Dwivedi et al. (ed.), ,International Journal of Infor-
mation Management” Vol. 57,2019, No. 7, s. 8.

5 P.Molnar, 4I and Migration Management, [w:] The Oxford Handbook of Ethics of AL, M.D. Dub-
ber, F. Pasquale, S. Das (ed.), New York 2020, s. 777.

Y Por. ibidem. Zob. takze L. Tan, Immigration NZs Data Profiling ,Illegal” Critics Say, ,New Zealand
Herald”5.04.2018 ., https://www.nzherald.co.nz/nz/news/article.ctm?c_id=1&objectid=12026585
(18.08.2022).

1 Zob.T. Gebru, Race and Gender, [w:] The Oxford Handbook. ..,s. 252-269.
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czy kryzysu klimatycznego'. Mozliwe moze stac si¢ takze realizowanie znaczacych
przedsigwzigé takich jak tworzenie tzw. inteligentnych miast (smart cities), bedacych
odpowiedzig na wiele probleméw, z ktérymi zmagaja sic wspolczesne aglomeracje!’.

Analizujac przyklad inteligentnych miast, w literaturze stusznie podnosi si¢ oba-
wy zwigzane z zarzadzaniem ogromnymi ilosciami danych, cze¢sto o charakterze
wrazliwym, ktére dodatkowo mogg by¢ przekazywane podmiotom wspélpracujacym
np. z samorzgdami w ramach partnerstwa publiczno-prywatnego'.

Analogicznie, ryzyko zwicksza si¢ wraz ze skalg danego przedsiewzigcia. Mozemy
takze zaobserwowac obszary, w ktérych sztuczna inteligencja moglaby znaczaco popra-
wié bezpieczenistwo, m.in. wykorzystujac tzw. profilowanie. Co wiecej, warto zwrdcié
uwage na radykalne programy takie jak chiriski Social Credit System, wykorzystujacy
systemy SI do ewaluacji funkcjonowania okreslonych przez polityczng agende sfer
zycia obywateli. W dyskursie funkcjonuja takze tezy, ktérych autorzy wskazuja, ze
rzady krajéw autorytarnych, ale réwniez tych z kregu demokracji liberalnej juz teraz
postuguja si¢ oprogramowaniem wykorzystujacym sztuczna inteligencje przeciwko
politycznym oponentom®. Stosowanie takich instrumentéw niesie ze sobg oczywiste
i znaczne ryzyko naduzy¢, a tym samym naruszeni praw podstawowych, ktére moga
tez w konsekwencji pogarszac jakos¢ demokracji w poszczegélnych panstwach. Nalezy
pamietaé naturalnie o traktatowych gwarancjach w tym zakresie, niemniej potencjalna
ckspansja SI stwarza szczegdlnie wrazliwg sfere, wymagajaca konsekwentnej polityki
i regulaciji.

Unia Europejska i jej instytucje poruszaja w swojej komunikacji zewnetrznej tema-
tyke pozytywnego wplywu wykorzystania sztucznej inteligencji na demokracje®. Trafng
refleksje w zakresie e-demokracji prezentuje Alicja Sikora, ktéra podkresla znaczenie

zasad otwartosci i przejrzystosci?'. Spostrzezenie to nabiera jeszcze wickszego znaczenia,

16 W kontekscie systemow wykorzystujacych ST umozliwiajacych antycypowanie rozwoju pandemii
COVID-19 zob.].T. Wu, K. Leung, G.M. Leung, Nowcasting and Forecasting the Potential Domestic
and International Spread of the 2019-nCoV Outbreak Originating in Wuhan, China: A Modelling Study,
»The Lancet” Vol. 395, No. 10225, s. 689-697.

7 1. Kawka, Wdrozenie sieci 5G jako warunek rozwoju europejskich inteligentnych miast, [w:] E-ad-
ministracja. Skuteczna, odpowiedzialna i otwarta...,s. 92.

8 E.P. Goodman, Smart City Ethics: How ,Smart” Challenges Democratic Governance, [w:] The
Oxford Handbook. ..., s. 840.

¥ 7. Gajewski, Pasistwo: czy demokracja przetrwa sztuczng inteligencje?, https://think-tank.pl/
demokracja-sztuczna-inteligencja/ (18.08.2022).

0 Sztuczna inteligencja: szanse i zagrozenia, https://www.europarl.europa.eu/news/pl/headlines/
society/20200918STO87404/sztuczna-inteligencja-szanse-i-zagrozenia (18.08.2022).

2 A. Sikora, Rozwazania o koncepcji e-demokracji w unijnym porzqdku prawnym, [w:] E-admini-
stracja. Skuteczna, odpowiedzialna i otwarta...,s. 144.
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kiedy méwimy o wykorzystaniu SI w kontekscie proceséw wplywajacych posrednio
czy bezposrednio na dzialania e-administracji. Prezentowane powyzej zastosowania SI
mogg narusza¢ (w réznych kontekstach i zakresach) bowiem takie prawa podstawowe
jak: godnos¢; prawo do poszanowania integralnosci fizycznej i psychicznej; prawo do
ochrony danych osobowych; prawo do wolnos$ci wypowiedzi; prawo do dobrej admi-
nistracji; niedyskryminacja; prawo do skutecznego srodka prawnego przed sagdem.
Remedium na to wyzwanie powinno sta¢ si¢ zrealizowanie postulatu de lege fe-
renda dotyczacego wypracowania rozwigzan prawnych polegajacych na poszanowaniu
zasad etycznych, prawnych i administracyjnych oraz wartosci UE, majacych charakter

kompleksowej, a nie sektorowej regulacji sztucznej inteligencji*>.

3. Regulacja sztucznej inteligencji w prawie unijnym jako $rodek ochrony
praw podstawowych

Inicjatywa doprowadzenia do kompleksowej regulacji sztucznej inteligencji w prawie
UE stanowi efekt synergii potrzeby wynikajacej z rozwoju tej technologii, ale takze
woli politycznej Komisji Europejskiej. W wytycznych dla Komisji na lata 2019-2024
pt. Unia, ktéra mierzy wyzej przewodniczaca Ursula von der Leyen oglosita, ze Ko-
misja zaproponuje przepisy w sprawie skoordynowanego europejskiego podejscia do
spolecznych i etycznych konsekwencji SIZ. Projekt regulacji sztucznej inteligencji jest
tak istotnym elementem agendy Komisji, poniewaz po pierwsze ma szanse stac si¢
globalnym punktem odniesienia jako pionierskie przedsigwziecie. Dotychczas zadne
panstwo lub organizacja mi¢dzynarodowa nie uchwalita kompleksowej regulacji SI. Co
wazniejsze, poprzez regulacje SI UE moze wyraznie zamanifestowa¢ wiasne podejscie,
ktérego podstawa sa unijne wartosci i prawa podstawowe. Ponadto rozporzadzenie
to moze posrednio oddzialywa¢ na panistwa trzecie poprzez szeroko okreslony zakres
podmiotowy oraz potencjalnie tzw. Brussels effect**, co mialoby wzmacnia¢ pozycje

polityczna, ale takze gospodarczg Unii. Po trzecie, regulacja sztucznej inteligencji

2 M. Manzoni et al., gp. cit., s. 46.

2 U. von der Leyen, Unia, ktora mierzy wyzej. Mdj program dla Europy. Wytyczne polityczne na
nast¢png kadencje Komisji Europejskiej (2019-2024), s. 15, https://ec.europa.eu/info/sites/default/
files/political-guidelines-next-commission_pl.pdf (18.08.2022).

2 Rozwazania na temat Brussels effect w omawianym kontekscie, zob. A. Engler, The EU AI Act
Will Have Global Impact, but a Limited Brussels Effect, https://www.brookings.edu/research/the-eu-
-ai-act-will-have-global-impact-but-a-limited-brussels-effect/ (18.08.2022).
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idealnie wpisuje si¢ w program ukierunkowanej na czlowieka europejskiej transfor-
macji cyfrowej.

Droga, ktéra ostatecznie doprowadzila do zaproponowania przez Komisje aktu
w sprawie sztucznej inteligencji*®, wiodla poprzez intensywnie prowadzone konsulta-
cje eksperckie?, czy tez wydawanie dokumentéw?, ktére przedstawialy podstawowe
zalozenia regulacyjnie, materializujace si¢ nastepnie w propozycji rozporzadzenia.
Najwazniejszym z nich jest Biata ksi¢ga w sprawie sztucznej inteligencyi, ktéra przez
stosunkowo dlugi okres stanowila gléwny punkt odniesienia w trwajacym dyskursie.
Nakreslita ona wizje¢ harmonijnego rozwoju SI opartej na doskonatosci, symbolizuja-
cej potencjal tkwiacy w jej wykorzystaniu oraz zaufaniu, ktére ma by¢ gwarancja dla
obywateli i ich praw™.

Dyskurs wokét projektu rozporzadzenia skupia si¢ wokét wielu fundamental-
nych kwestii, takich jak jego zakres przedmiotowy, okreslany przez definicje systemu
sztucznej inteligencji, czy aspekty proceduralne. Z uwagi na ograniczong objetosé
niniejszego opracowania, przejde do punktowej analizy zagadnien relewantnych dla
omawianego tematu.

Projekt rozporzadzenia obejmuje zaréwno podmioty prywatne, jak i publiczne.
Rozwigzanie to moze budzi¢ watpliwosci, choéby z uwagi na znaczenie i skale skutkéw
potencjalnych naduzy¢ bedacych efektem dzialan wladz publicznych, w poréwnaniu
z tymi stanowigcymi potencjalne skutki przekroczenia prawa przez podmioty pry-
watne. Odpowiedz na to pytanie wymaga rozwazenia, czy gwarancje nakierowane na

25

Komisja Europejska, Europejska deklaracja praw i zasad cyfrowych w cyfrowej dekadzie z dnia
26.1.2022 r., Bruksela 2022, https://orka.sejm.gov.pl/SUE9.nsf/Pliki-zal/ COM%282022%29_28_1_
PL_ACT _partl_v2.pdf/%24File/COM%282022%29_28_1 PL_ACT _partl_v2.pdf (18.08.2022).
% Rozporzqdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajgce zharmonizowane przepisy dotyczqgce
sztucznej inteligencji (Akt w sprawie sztucznej inteligencyi) i zmieniajgce niektdre akty ustawodawcze
Unii, Bruksela, 21.04.2021 r., COM(2021) 206 final, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/
TXT/?uri=CELEX:52021PC0206 (18.08.2022).

¥ Zob. Niezalezna grupa ekspertéw wysokiego szczebla ds. sztucznej inteligencji powolana przez
Komisje Europejska w czerweu 2018 r., Wytyczne w zakresie etyki dotyczqce godnej zaufania sztucznej
inteligencyi, Bruksela 2019.

#  Zob. Komisja Europejska, Sztuczna inteligencja dla Europy, Bruksela, 25.04.2018 r., COM(2018)
237 final, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/HTML/?uri=CELEX:52018DC023
7&from=EN (18.08.2022); Komisja Europejska, Skoordynowany plan w sprawie sztucznej inteli-
gengji, Bruksela, 7.12.2018 r., COM(2018) 795 final, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/
TXT/?uri=COM:2018:795:FIN (18.08.2022).

¥ Komisja Europejska, Biala ksigga w sprawie sztucznej inteligenci. ..

Wigcej na temat realizowanej przez UE strategii legislacyjnej zob. . Mazur, Unia Europejska
wobec rozwoju sztucznej inteligencyi: proponowane strategie regulacyjne a budowanie jednolitego rynku

cyfrowego, ,Europejski Przeglad Sadowy” 2020, nr 9, s. 13-18.
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dzialalnos¢ wiadz publicznych sg adekwatne. Jesli tak, wtedy najwyzej mozna zastano-
wic sig, czy regulacje obejmujace sektor prywatny nie s3 w pewnych wypadkach zbyt
restrykeyjne (bioragc pod uwage asymetrycznosé skali potencjalnych szkéd). Z drugiej
strony warto wzia¢ pod uwage znaczenie i skale wplywéw wspélezesnych korporacii
i to, ze w dlugofalowej perspektywie moga one ksztaltowac coraz wigcej sfer naszego
zycia, takze te, ktére wspélczesnie kojarzymy z paristwem. Mozna jednak wskazac
normy, ktérych zakres podmiotowy zawezony jest do podmiotéw publicznych, jak
w przypadku zawartego w art. 5 w pkt 1 projektu rozporzadzenia zakazu wprowa-
dzenia przez organy publiczne rozwigzan analogicznych do przytaczanego wezesniej
Social Credit System.

Prawodawca wychodzi w tym wypadku z zalozenia, Ze maksymalnie efektywnym
wyjéciem z sytuacji bedzie podzial systeméw sztucznej inteligencji ze wzgledu na ryzyko,
ktére generuja. Gléwna metryka oceny skali owego ryzyka jest mozliwo$¢ naruszen
praw podstawowych, ktérych ochrona stoi na piedestale zalozen regulaciji. To podejscie
doskonale obrazuje fragment uzasadnienia oceny skali ryzyka wprost wskazujacy, iz
celem jest: ,zapewnienie, aby systemy sztucznej inteligencji wprowadzane do obrotu
w Unii i znajdujace si¢ w uzyciu byly bezpieczne i zgodne z obowigzujacym prawem
w obszarze praw podstawowych oraz z unijnymi warto$ciami™!.

Spelnia to postulaty i oczekiwania obywateli, ale takze Agencji Praw Podstawowych
UE*. Wpisuje si¢ w ujecie humanocentryczne, stawiajace czlowieka i jego dobrostan
w centrum uwagi, a nawet w znacznym stopniu je kreuje. Warto zaznaczy¢, ze zakres
podmiotowy projektu rozporzadzenia jest szeroki, obejmuje bowiem nie tylko uzyt-
kownikéw systeméw sztucznej inteligenciji, ale takze ich dostawcéw, réwniez znaj-
dujacych si¢ w paristwie trzecim®. Stwarza to potencjal wzmocnienia oddziatywania
unijnej regulacji, jednoczesnie skutkujac ryzykiem niepodporzadkowania si¢ jej przez
tzw. cyfrowych gigantéw.

Fundamentem okreslania zakresu przedmiotowego projektowanych przepiséw
od samego poczatku prac nad nimi na szczeblu unijnym jest podzial systemoéw SI ze
wzgledu na poziom ryzyka, ktére generuje. Koncept ten stuzy dywersyfikacji poziomu
ochrony w zaleznosci od stopnia zagrozen, jakie moze powodowa¢ dana kategoria
systeméw sztucznej inteligencji w praktyce.

3t Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajgce zharmonizowane przepisy dotyczqce

sztucznej inteligencyi. ..

32 Agencja Praw Podstawowych Unii Europejskiej, Naprawic przyszlos¢ — sztuczna inteligencia
a prawa podstawowe. Podsumowanie, Luksemburg 2021, s. 5.

3% Whynika to z postanowieri art. 2 projektu rozporzadzenia.
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Projekt rozporzadzenia wyréznia niedopuszczalne, wysokie oraz niskie lub mi-
nimalne ryzyko. Nast¢pnie nakiada na podmioty objete zakresem projektu okreslone
obowiazki i ograniczenia, dostosowane proporcjonalnie do stopnia ryzyka. Obejmuja
one m.in. konieczno$¢ implementacji okreslonych w propozycji rozporzadzenia stan-
dardéw jakosci prowadzonych baz danych, wystepowanie nadzoru czlowieka, wytyczne
dot. projektowania systeméw SI wysokiego ryzyka. W systemach ujetych jako te ce-
chujace si¢ wysokim ryzykiem znajdziemy wiele omawianych wczesniej wrazliwych
zastosowari SI przez e-administracje, np.: identyfikacje i kategoryzacje biometryczna
0s6b fizycznych; zarzadzanie migracja, azylem i kontrola graniczna; stosowanie sys-
teméw SI w celu $cigania przestepstw czy sprawowania wymiaru sprawiedliwosci
i proces6w demokratycznych®.

Czy rozwigzanie polegajace na podziale systeméw sztucznej inteligencji ze wzgledu
na ryzyko bedzie skuteczne w kontekscie ochrony przed naduzyciami zwigzanymi ze
stosowaniem SI w e-administracji? Istotne jest to, czy jakas forma aktywnosci organéw
wladzy publicznej, ktéra jednoczesnie rodzi bezposrednie skutki dla oséb objetych jej
oddziatywaniem, nie zostanie uwzgledniona jako system wysokiego ryzyka. Sytuacja
ta moze nastapi¢ np. w przypadku wynalezienia nowej technologii, ktéra ma stuzy¢
inwigilacji. Wéwczas gwarancje zarezerwowane dla systeméw o mniejszym stopniu
ryzyka nie beda wystarczajace w kontekscie ochrony praw podstawowych. Zaistnieje
luka, ktéra powinna zosta¢ jak najszybciej uzupeiniona przez Komisje zgodnie z prze-
slankami zawartymi w art. 7 projektu rozporzadzenia.

Wydaje sig, ze idea dostosowania wymogéw do stopnia ryzyka, a takze zawarta
w projekcie systematyka jest wiasciwa i nalezycie uwzglednia postulat ochrony praw
podstawowych. Kluczowe wydaje si¢ prawidlowe zakwalifikowanie systeméw SI do
poszczegdlnych grup. W tej kwestii nadal trwa zywa dyskusja, dotyczaca m.in. uznania
niektérych systeméw wysokiego ryzyka za niedopuszczalne, czyli de facto niemoznosci
ich stosowania®.

34

Zatacznik 111 do Rozporzqdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajgeego zharmoni-
zowane przepisy dotyczgce sztucznej inteligencyi. ..

% K. Iwanska, A. Obem, UE reguluje sztuczng inteligencje: znamy pierwsze poprawki do AI Act,
https://panoptykon.org/wiadomosc/ue-reguluje-sztuczna-inteligencje-znamy-pierwsze-poprawki-
-do-ai-act (18.08.2022).
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4. Podsumowanie

W obecnym momencie jedynie estymujemy prawdziwg skale potencjalu wykorzystania
systeméw sztucznej inteligencji przez e-administracje. Jego uwolnienie bedzie mozli-
we dzigki masowemu wykorzystaniu SI przez wladze¢ publiczng. Charakteryzowane
wezesniej potencjalne przedsigwzigcia moga by¢ przelomowe, stanowiac o rozwoju
cywilizacyjnego, ale jednoczesnie rodzac znaczace ryzyko dla obywateli. Naduzycia
lub biedy wiadzy publicznej w tym zakresie moga mie¢ krytyczne skutki w skali mi-
kro, patrzac przez pryzmat sytuacji jednostki, ale réwniez w skali makro, powaznie
naruszajac zaufanie do paristwa i potegujac istniejace problemy spoleczne. Kwestia
ta jest niezwykle problematyczna z uwagi na to, iz jej wystgpowanie moze podwazaé
podstawowe racje, ktére stoja za omawianym w powyzszym opracowaniu rozwigzaniem.

Dlatego tez, jesli akt w sprawie sztucznej inteligencji wejdzie w zycie, bedzie
gléwnym narzedziem chronigcym prawa podstawowe wobec wykorzystania SI, takze
przez e-administracje. Mozna zatem sformulowaé wniosek, zgodnie z ktérym fak-
tycznym i najwazniejszym celem regulacji, nawet bardziej istotnym niz okreslenie ram
prawnych w funkcjonowaniu SI, jest wlasnie ochrona praw podstawowych. Podejscie
to stanie si¢ wysoce konkurencyjne wobec tych prezentowanych przez Chiny oraz
Stany Zjednoczone, w pismiennictwie funkcjonuje poglad, iz moze by¢ wzgledem
nich atrakcyjng alternatywa®.
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