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[ZANGA

F‘iziniuc asmeny bankroto teisé reguliuoja nemokaus fizinio asmens ir jo kreditoriy
teisinius santykius. Kolektyvinis fiziniy asmeny nemokumo problemy sprendimas
teiséje yra gana naujas reiskinys. Tik XX a. fiziniams asmenims pradéjus aktyviau
dalyvauti kredito teisiniuose santykiuose ir didé¢jant ju jsiskolinimui bei jo sukeliamoms
socialinéms ir ekonominéms pasekméms, kilo poreikis reglamentuoti skolininko ir jo
kreditoriy teises ir pareigas, kai skolininkas nebegali vykdyti turtiniy {sipareigojimy
kreditoriams.

Siuolaikinéje nemokumo teiséje isskiriamas juridiniy ir fiziniy asmeny nemokumas.
Juridiniy asmeny nemokumo problemos gali buti sprendziamos bankroto ar restruk-
tarizavimo budu. Juridiniy asmeny bankroto procese sickiama operatyvaus nemokios
imoneés likvidavimo ir kreditoriy reikalavimy patenkinimo i§ sukaupto turto. Jeigu
imoné yra moki (gyvybinga), sickiama jos gelbé¢jimo, kai kreditoriai ir skolininkai
susitaria dél tokios pagalbos restruktarizavimo plane vykdant restruktarizavimo pro-
cesg. Taciau fiziniy asmeny bankrotas, visy pirma, dél savo specifinio subjekto (sko-
lininko fizinio asmens) kelia klausimuy: ko yra sickiama siame procese, kokie argumentai
apskritai pagrindzia tokio proceso pripazinima teisiniame reguliavime ir socialiniame
gyvenimer Kokiy ekonominiy, socialiniy, teisiniy tiksly sickiama suteikiant teis¢ fizi-
niam asmeniui bankrutuoti? Ar $io proceso tikslas yra tik skolininko atleidimas nuo
prievoliy vykdymo? Ar atvirksciai, jis yra skirtas kuo didesniam kreditoriy reikalavimy
patenkinimui uztikrinti? Ar Sio proceso tikslas yra uztikrinti tiek skolininko, tiek jo
kreditoriy interesy balansa? Ar fiziniy asmeny bankroto procesas yra savarankiska
nemokumo teisés sritis, ar jos pagrindiniai tikslai ir procedaros kyla i$ juridiniy asmeny
nemokumo (bankroto) proceso? Ar fizinio asmens bankrotas yra teisé ar
privilegija?

Veiksmingas fiziniy asmeny bankroto proceso tikslas gali buti pasiektas tik tuo
atveju, kai pavyksta suderinti skolininko ir jo kreditoriy interesus. Nors $is tikslas
keliamas ir juridiniy asmeny nemokumo procese, fiziniy asmeny bankroto procesas

pasizymi socialiniais ir eckonominiais ypatumais, jautriais asmens teisiy (teisés { darba,
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[ZANGA

nuosavybg, privaty gyvenima) uztikrinimo klausimais. Fiziniy asmeny nemokumas
taip pat neretai yra ne individuali skolininko problema, bet ir sukelia neigiamy pase-
kmiy jo Seimos nariams. Todél fiziniy asmeny bankroto procese turi buti uztikrinami
ir pagrindiniai skolininko Seimos nariy poreikiai.

Lietuvoje fiziniy asmeny nemokumo problemos pradétos spresti 2012 m. geguzés
10 d. priéemus FAB], kuris ir nustato pagrindines fiziniy asmeny bankroto proceso
taisykles. Iki tol fiziniy asmeny nemokumo savoka Lietuvos nemokumo teiséje nebuvo
itvirtinta, o skoly i$ fiziniy asmeny isieskojimas buvo atlickamas tik naudojantis CPK
nustatytomis priverstinio vykdymo proceduromis. Fiziniy asmeny bankroto proceso
reguliavimo trakumas kélé ne tik forum shopping problema, sickiant pasinaudoti kitose
valstybése esanc¢iu nemokumo teisiniy reguliavimu, bet ir neuztikrino nei skolininko,
nei kreditoriy interesy. Ne maziau svarbi yra socialiné fiziniy asmeny bankroto proceso
suteikiama apsauga, o teisés doktrinoje dar iki FAB] priémimo pagristai nurodyta,
kad fiziniy asmeny nemokumo reglamentavimas uztikrinty Lietuvos pilieciy galimybe
per trumpa laika patenkinti piniginius jsipareigojimus, kuriy jis negali vykdyd'. Taigi
priemus FABJ fiziniy asmeny nemokumas buvo pripazintas teisine problema, kuriai
spresti nustatytas specialus procesas.

Teises doktrina gali padéti ne tik geriau suprasti, apibendrinti formuojama teismy
praktika fiziniy asmeny bankroto procese, bet ir pateikti §io proceso tobulinimo
pasialymus. Iki $iol Lictuvos teisés doktrinoje fiziniy asmeny bankroto procesas sis-
temiskai analizuotas nebuvo. Iki siol daugiausia démesio teisés doktrinoje buvo skiriama
fiziniy asmeny bankroto proceso tikslams, bankroto bylos iskélimo ir mokumo atku-

timo plano analizei®. Siame darbe nagrinéjami fiziniy asmeny nemokumo problemy

Kristina Bernotaité, Nemokumo teisinio reguliavimo ypatumai, Jurisprudencija, 77(69)
(2005), p. 11-17.

1bid.; Edita Gruodyté, Julija Kirsiené, Paulius Astromskis, Fizinio asmens bankroto
problematika: teisiniai aspektai, Jurisprudencija, 3(121) (2010), p. 213-232; Egidijus
Lauzikas, Vigintas Visinskis, Fiziniy asmeny nemokumo problemos ir galimi jy spren-
dimo budai, 7zisé, 59 (2006), p. 46-56; Vilija Mikuckiené, Fiziniy asmeny bankrotas:
dabartis ir perspektyvos, Justitia, 3(4) (2003), p. 55-58; Goda Ambrasaité, Rimvydas
Norkus, Legal Aspects of Insolvency of Natural Person in the Baltic States, Juridica
International, 21 (2014), p. 176-185; Edita Gruodyté, Julija Kirsiené, Application of
“Fresh start” Doctrine for Individual Debtors in Lithuania: EU and US perspective,
Inzinerine Ekonomika—Engineering Economics, 21(3) (2010), p. 263-273; Egidija Tamo-
Sitiniené, Zilvinas Terebeiza, Darius Bolzanas, Bankruptcy of natural persons in Lithu-
ania: issues and solutions, European Scientific Journal, 9(22) (2013), p. 74-86; Arvydas
Paskevicius, Neringa Jurgaityté, Reasons for Bankruptcy of Natural Persons in Lithuania,
Ekonomika, 94(2) (2015), p. 144-160; Ieva Strunkiené, Nemokumo reglamentas: ar

uzkirstas kelias nesgziningam fizinio asmens palankesnio teisinio reglamentavimo ies-
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[ZANGA

sprendimui skirti Europos Sajungos ir neprivalomos teisinés galios teisés aktai. Pavyz-
dziui, nagrinéjamos fizinio asmeny bankroto procesui aktualios Restruktirizavimo ir
nemokumo direktyvos, taip pat 2022 m. priimtos UNCITRAL pavyzdinio {statymo,
skirto mikro ir mazy jmoniy nemokumo procesui tobulinti, nuostatos. Priémus Res-
trukturizavimo ir nemokumo direktyva tam tikri fiziniy asmeny nemokumo proceso
klausimai (proceso trukme, skoly nurasymas, pasekmeés baigus nemokumo procesa)
buvo i§ dalies harmonizuoti ir ES lygmeniu. Toks ES teisinis reguliavimas parodo
fiziniy asmeny nemokumo problemos svarbg ir poreikj ieskoti veiksmingiausiy jos
sprendimo bady ES mastu. Atitinkamai minétos direktyvos priémimas kelia klausimy
del jos perkelimo | nacionaling teise.

Taip pat Siame darbe nagrinéjamos pamatiniy zmogaus teisiy (teisé | oruma, teise
i nuosavybés apsauga, teisé | privaty gyvenima, teisé | teisingg teisma) uztikrinimo
problemos fiziniy asmeny bankroto procese. Bankroto procese subjektiniy teisiy
suvarzymus patiria ne tik pats skolininkas (fizinis asmuo), taciau ir jo kreditoriai, nes
iprastai pasibaigus siam procesui jy turtiniai reikalavimai yra nurasomi. Tai kelia klau-
sima: kodél bankroto procese kreditoriams tenka nasta (teisés | nuosavybés apsauga
suvarzymas) siekiant isspresti skolininko nemokumo problemas? Ar toks teisés | nuo-
savybés apsauga suvarzymas yra pagristase Kokios siame procese yra kreditoriy interesy
apsaugos priemoneés. Vertinama, kaip turi bati uztikrinama ir pagrindiniy skolininko
ir jo Seimos nariy pagrindiniy interesy ir teisiy apsauga, kaip turi bati uztikrinama

skolininko teisé | oruma $iame procese.

kojimui?, Jurisprudencija, 25(2) (2018), p. 527-546; leva Strunkiené, Fizinio asmens
mokumo atkarimo planas: reikalavimy turiniui bei plano tvirtinimo analizé ir proble-
miniai aspektai, Jurisprudencija, 26(1) (2019), p. 178-197; Mari Schihalejev, Toomas
Saarma, Edvins Draba, Ieva Strunkiené, Conditions For the Bankruptcy of Natural
Persons: Which Baltic State is the Most Attractive For Bankruptcy?, International
Comparative Jurisprudence, 7(1) (2021), p. 100-114; Ieva Strunkiené, Individualios jmo-
nés ir jos dalyvio bankroto procesy santykio problemos, daktaro disertacija, MRU (2022).






[. FIZINIU ASMENU NEMOKUMAS
KAIP TEISES PROBLEMA

iziniy asmeny (skolininky) bankroto proceso analize tikslinga pradéti nuo siy
Fasmenq nemokumo (jsiskolinimo) kaip teisés problemos, kuriai spresti ir skirtas
$is procesas. Siekiant nustatyti, kokie sio proceso tikslai ir jame taikomos proceduros,
galima kelti klausima: kodél toks procesas i$ viso reikalingas? Kokia jo reiksme ir vieta
teisés sistemojer Kuo grindziamas poreikis nustatyti specialy teisinj reguliavima, fiziniy
asmeny nemokumo problemy sprendimuir Kodél jprasti civiliniy teisiy gynimo budai
ir priverstinio vykdymo procesas néra pakankami spresti fiziniy asmeny skoly grazi-
nimo kreditoriams klausimus?

Nemokumas neretai yra rinkos ekonomikos pasekmé. Jis atsiranda asmenims
(skolininkams) negalint laiku jvykdyti turtiniy sipareigojimuy kreditoriams, sumokéti
skoly. Kai fiziniams asmenims tampa paprasciau skolintis, prisiimti skolinius jsiparei-
gojimus, pirkti prekes ir paslaugas (vartoti), susidaro situacijos, kai ne visi asmenys
gali laiku jvykdyti tokius jsipareigojimus. Tai gali jvykti dél jvaitiy priezasciy, pavyzdziui,
galimybiy jvykdyti prisiimtus jsipareigojimus pervertinimo, finansinio, teisinio nesu-
pratimo, darbo netekimo, poky¢iy $eimoje, prastos ekonominés situacijos $alyje ir kt’.
Taip pat asmuo gali tapti nemokus ir padares Zalos kitam asmeniui, ir negalédamas
jos laiku atlyginti ar negalédamas tinkamai jvykdyti jam paskirtos finansinio pobudzio
sankcijos, pavyzdziui, baudos. Taigi nemokumas gali buti nulemtas asmens skoly ir
negalé¢jimo jy tinkamai vykdyti kreditoriams.

Pripazjstama, kad dél negalé¢jimo jvykdyti skoliniy jsipareigojimuy (grazinti skoly)
skolininkas gali patirti baime, psichologiniy problemuy, kurias lemia nerimas dél nega-
léjimo grazinti skolu, neapibréztumas, galimybeés vartoti (pirkti prekes ir paslaugas)

suvarzymas. Atitinkamai tai gali lemti problemas, susijusias su darbo teisiniais santykiais

3 Bureau of the European Committee on Legal Co-Operation (CDCJ-BU) Report On
Legal Solutions To Debt Problems In Credit Societies (2005).
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I. FIZINIU ASMENU NEMOKUMAS KAIP TEISES PROBLEMA

(darbo praradimas, apsunkintos galimybés susirasti darba ir kt.)*. Siekiant socialinés
darnos, ckonominiy santykiy stabilumo, fiziniy asmenuy bankroto procesas turi sudaryti
salygas skolininkui ne tik iSvengti skurdo ir streso tapus nemokiam, bet uztikrinti jam
ir jo Seimai teis¢ | ory gyvenima. Tai leidZia teigti, kad fizinio asmens nemokumas
neéra tik teisés problema siauraja prasme (kolektyvinis kreditoriy reikalavimy tenkinimo
procesas), bet reikalauja jvertinti visuma priezasciy ir pasekmiy, kurios kyla fiziniams
asmenims tapus nemokiems. Jei { nemokumo problema buty Zvelgiama tik kaip | finan-
siniy jsipareigojimy nevykdyma, neatsizvelgiant { jo priezastis ir pasckmes, tai buty
pernelyg siauras vertinimas.

Europos Sajungoje apie 11,4% gyventojy yra nuolatos jsiskoling ir negali vykdyti
prisiimty jsipareigojimy. Tai gali nulemti makroekonomineés salygos, ekonominés krizes
(nedarbas) ir asmeninés aplinkybés (pavyzdziui, skyrybos, liga)’. Fiziniy asmeny jsis-
kolinimas (angl. over-indebtedness) yra suprantamas nebe kaip modernaus vartojimo elgesio
rezultatas (,,pirk dabar, mokék paskui® suvokimas), bet sudétingy problemu, taip pat
darbo praradimo, skyryby, ligy pasekmé®. Todél fiziniy asmeny nemokumo teisé kaip
socialinio elgesio reguliavimo instrumentas turéty buti nukreipta ne tik { skolininko ir
jo kreditoriy interesy balanso paieska dél skolininko turtiniy jsipareigojimy vykdymo,
bet ir sudaryti salygas asmenims iSvengti kity, ne tik teisiniy pasekmiy, kylanciy del
nemokumo. Galiausiai, kai kuriy autoriy nuomone, turédami pareiga vykdyti ne tik
anksciau atsiradusias, bet ir naujas skolas, skolininkai turi maziau paskaty pradéti nauja
ckonomini gyvenima, (angl. sew economic life). Zvelgiant i§ ekonominés perspektyvos, yra
labiau pagrista suteikti fiziniam asmeniui galimybe¢ buti atleistam nuo skoly, pradéti
,»nauja ckonoming pradzia® ir taip prisideti prie visuomenés ekonominés geroves’.

Iprastai nemokumas néra nulemtas kasdieniy, buitiniy sandoriy sudarymo. San-
doriai, kurie neretai gali nulemti nemokuma, yra skolinimasis sickiant jsigyti busta,
issilavinima, transporto priemones ir pan. Taip pat tokia priezastimi gali buti siekis
gauti finansavima verslui ir toks kreditas (paskola) verslui jprastai uztikrinamas

4 World Bank’s Report on the Treatment of the Insolvency of Natural Persons (2014),
p- 25.

European Commission, Proposal for a Directive of the European Parliament and of the
Council on preventive restructuring frameworks, second chance and measures to incre-
ase the efficiency of restructuring, insolvency and discharge procedures and amending

Directive 2012/30/E COM(2016) 723 final (2016).

Jason J. Kilborn, The Innovative German Approach to Consumer Debt Relief: Revo-
lutionary Changes in German Law, and Surprising Lessons for the United States,
International Law & Business, 257 (2004), p. 257-298.

7 Reinhard Bork, Corporate Insolvency Law. A Comparative Textbook, Intersentia (2020),
p. 191-192.
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asmeninio pobudzio prievoliy vykdymo uztikrinimo budais, pavyzdziui, laidavimu,
garantija, jkeitimu® Siuo metu neretai asmenys imasi ukinés komercinés veiklos, taciau
del veiklos ypatumy veiklg vykdo ne steigdami juridini asmenj, bet kitomis formomis,
pavyzdziui, vykdydami veikla pagal verslo liudijima, t. y. neinkorporuota forma (nestei-
giant juridinio asmens). Fiziniy asmeny prievolés kredito jstaigoms jprastai buna
uztikrintos vienu i§ prievoliy uztikrinimo budu, o kredito jstaigy paskola dazniausiai
yra uztikrinama nekilnojamojo turto jkeitimu (hipoteka)’. Todél fiziniy asmeny ban-
kroto procese tenka spresti problemas, susijusias su skolininko ir jo Seimos nariy teise
i busta ir privataus gyvenimo apsauga. Nesant veiksmingos valstybés intervencijos
i fiziniy asmeny nemokumo problemos sprendima, jy isiskolinimas gali tik dided' ir
tai tik labiau gilina socialines ir ekonomines su nemokumu susijusias problemas.

Pripazjstama, kad fiziniy asmeny nemokumo procesas yra galutiné vykdymo pro-
ceso stadija, susijusi su asmens (skolininko ir jo Seimos nariy) duomeny apsauga,
privaciu gyvenimu, socialiniais ir ekonominiais klausimais, pavyzdziui, issilavinimu,
socialine gerove, $eima, bustu''. Atitinkamai vertinant i§ teisinio reguliavimo petspek-
tyvos, nemokumas yra neretai susijes su kredito teisiniais santykiais, kredito jstaigy
veikla, mokes¢iais ir verslo veikla, taip pat sutarciy, prievoliy ir daiktinés teisés regu-
liavimu. Valstybei, formuojanciai ekonoming politika, sauganciai savo pilieciy teise
i orumg ir ekonominj stabiluma ir turinéiai pareiga sudaryti salygas isvengti skurdo,
kyla pareiga reaguoti | priezastis, lemiancias fiziniy asmeny nemokuma ir ieskoti veiks-
mingiausiy jo sukeliamy problemy sprendimo budu.

Tai, kad fiziniy asmeny nemokumui reikia kompleksinio vertinimo ir specialaus
teisinio reguliavimo, valstybes intervencijos | skolinius teisinius santykius, pripazjstama
ir tarptautinéje praktikoje. Europos Tarybos Ministry Komiteto 2007 m. paskelbtose
rekomendacijose dél teisiniy sprendimy skoly problemoms'? nurodyta, kad per didelis
asmeny ir Seimy jsiskolinimas (pranc. /a surendettement) tampa vis labiau paplitusia
problema daugumoije valstybiu. Siose rekomendacijose nurodomos priemones, skirtos

iSvengti asmeny ir $eimy jsiskolinimo, taip pat priemonés, skirtos sumazinti skoly

8 Bureau of the European Committee on Legal Co-Operation (CDCJ-BU) Report On
Legal Solutions To Debt Problems In Credit Societies (2005).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. geguzés 2 d. nutartis civilingje byloje Nr. e3K-
3-128-219/2019.

10 Chrystin Ondersma, A Human Rights Framework for Debt Relief, University of Penn-
sylvania Journal of International Law, 36 (2014), p. 1-75.

" World Bank’s Report on the Treatment of the Insolvency of Natural Persons (2014).

Council of Europe, Report on Legal Solutions to Debt Problems in Credit Societies
Recommendation Rec(2007)8 and explanatory memorandum (2005).
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sugrgzinimo poveikiui, nustatyti priemonéms, skirtoms jsiskolinusiy asmeny ir seimy
i$saugojimui palengvinti (angl. rebabilitation). Minétose rekomendacijose nurodomos
Sios priemoneés, skirtos iSvengti jsiskolinimui: a) informacijos ir statistikos rinkimas
apie skoly problemas ir jsiskolinusiy asmeny ir Seimy padéties analizé; b) vartotoju
finansinio i$prusimo vystymas; ) veiksminga prieiga prie nesalisky finansiniy, socialiniy
ir teisiniy konsultacijy asmenims, kurie turi mokumo problemy; d) reikiamy priemo-
niy ir teisinio reguliavimo uztikrinant atsakinga praktika visuose kredito santykiy
etapuose, taip pat ir kredity reklamos, nustatymas; ¢) laiduotoju uz skolininko prievoles
teisés | informacija uztikrinimas.

Nurodomos sios priemonés, skirtos veiksmingam skoly graZinimui uZtikrinti:
a) veiksmingos ir nesaliskos vykdymo sistemos uztikrinimas, teisés akty, apibréZzianciy
antstoliy jgaliojimus, priémimas; b) skolininko teisiy ir orumo uztikrinimas visose
proceso stadijose; ¢) priverstinio vykdymo palengvinimo procedury jvedimas, jskaitant
esminio skolininko turto apsauga ir dalies jo turto aresta, kuriose atsizvelgiama
i poreiki rasti pusiausvyra tarp butiniausiy skolininko ir jo Seimos gyvenimo poreikiy
ir skoly isieskojimo efektyvumo; d) skolininko laiduotojy teisiy uztikrinimas; e) kom-
petentingy institucijy priimty sprendimy dél mokéjimo ir mokéjimo plany pripazinimo
ir vykdymo valstybése narése palengvinimas.

Priemonés, palengvinancios jsiskolinusiy asmeny ir jy Seimy reabilitacijq ir
griZzima { socialinj gyvenima: a) skolininky galimybés gauti nesaliska konsultacija
uztikrinimas; b) pagtisto skoly modifikavimo (angl. debr adjustment) uztikrinimas; c) uzti-
krinimas, kad skolos modifikavimas apimty visas skolas, isskyrus tas, kurioms taikomos
specialios i$imtys, numatytos nacionalinéje teis¢je; d) neteisminio susitarimo mecha-
nizmy skatinimas; e) kreditoriy galimybiy nepagristai trukdyti skoly atsiskaitymui
apribojimas; f) siskolinusiy asmeny veiksmingo grazinimo i darbo rinka skatinimas;
@) aktyvaus skolininko dalyvavimo skoly modifikavimo procedaroje skatinimas; h) lei-
dimas i$ dalies arba visiskai panaikinti asmeny skolas (angl. partial or total discharge of
the debts).

Galima teigti, kad fiziniy asmeny nemokumo problemos turi bati sprendziamos
kompleksiskai, sistemiskai vertinant su jomis susijusj teisinj reguliavimg ir ieskant
sprendimuy, kaip i$vengti jo sukeliamy neigiamy pasekmiy dar pries asmenims tampant
nemokiems, o taip nutikus sumazinti nemokumo sukeliamas neigiamas pasekmes.
Teisinio reguliavimo priemonés, kuriomis sprendziamos fiziniy asmeny nemokumo
problemos, turéty buti jgyvendinamos kartu su socialinemis ir finansinémis priemo-
némis, kurios realizuojamos jvairiose visuomenes srityse sickiant kovoti su skurdu,
uztikrinant asmens teis¢ { oruma, ugdant finansinj i$prusima ir kt.

Poreikis suteikti skolininkui galimybe vykdyti nemokumo proceduras, nurasyti

skolas, pripazjstamas ir Europos Sajungos nemokumo teiséje. Restruktarizavimo ir
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nemokumo direktyvos 20 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad valstybés narés uztikrina,
kad nemokas verslininkai galéty pasinaudoti bent viena procedira, pagal kurig buty
visiskai panaikintos ju skolos pagal sia direktyva. Pagal Sios direktyvos 2 straipsnio 1
dalies 10 punkta, visiskas skoly panaikinimas yra isieskojimo is verslininky ju panai-
kinamy skoly galimybeés atémimas arba paciy likusiy panaikinamy skoly nurasymas
pagal procedura, kuri gali apimti turto realizavima arba skoly grazinimo plana, arba
abi $ias priemones. Pagrindziant poreikj Europos Sajungoje harmonizuoti fiziniy
asmeny (verslininky) nemokumo procesa, nurodoma, kad daugelyje valstybiy nariy
nemokiems, bet saziningiems verslininkams buti atleistiems nuo skoly ir pradéti versla
i§ naujo uztrunka daugiau nei 3 metus. Dél neveiksmingy skoly panaikinimo ir drau-
dimo verstis veikla sistemy verslininkams, norintiems per pagrista laikotarpj pradeti
verslg 18 naujo, tenka perkelti veiklg | kitos jurisdikcijos teritorija, o dél to ir jy kredi-
toriai, ir patys verslininkai patiria daug papildomy islaidy. Ilgai galiojantys sprendimai
del draudimo verstis veikla daznai priimami vykdant skoly panaikinimo procedira,
trukdo pasinaudoti laisve pradéd savarankiska versla ir juo verstis'. Pagrindiniai klau-
simai, susij¢ su fiziniy asmeny (verslininky) skoly nurasymo procesu Restruktarizavimo
ir nemokumo direktyvoje, yra reikalavimas nustatyti bent vieng visiska skoly nurasyma
suteikiancig procedura nacionalinéje teis¢je, kurios maksimalus terminas yra 3 metai,
ir draudimas riboti skolininko veikla po skoly nurasymo proceso pabaigos, taip pat
i$imtys, kai dél nesaziningo skolininko elgesio jam suteiktos teisés gali buti
tibojamos'.

Fiziniy asmeny nemokumo sukeliamoms pasekméms reikia specialaus teisinio
reguliavimo, nes jprastos civiliniy teisiy gynimo priemongs ir priverstinio vykdymo
procesas ,,néra pakankami® kompleksiskai spresti fiziniy asmeny nemokumo proble-
mas. [prastai teisinéje sistemoje asmeny turtinius (skolinius) teisinius santykius regla-
mentuoja civilinés teis¢s principai ir normos. Atitinkamai pazeistos civilinés teisés
(pavyzdziui, skolininkui negrazinus skolos) ginamos civiliniame procese, o nevykdant
teismo sprendimo gera valia (savanoriskai), iSieskotojas turi teisg¢ naudotis priverstinio
vykdymo procesu. Taciau del nurodyty nemokumo sukeliamy problemy reikia ne tik
reglamentuoti skolininko ir kreditoriy skolinius santykius, bet ir nustatyti specialias
taisykles, kaip i$vengti neigiamy nemokumo sukeliamy pasekmiy visuomenéje, soci-
alinés jtampos ir patenkinti kreditoriy reikalavimus. Siekiant veiksmingai spresti nemo-
kumo sukeliamas problemas vien priverstinio skoly isieskojimo proceso nepakanka.
Todél teisés sistemoje turi buti nustatyta procedura, leidzianti isspresti su fiziniy asmeny

13 Restruktirizavimo ir nemokumo direktyvos preambulés 5 punktas.

1 Gerard McCormack, The Eurgpean Restructuring Directive, Edward Elgar Publishing
(2021), p. 202.
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nemokumu susijusias problemas, t. y. sudaryti salygas skolininko kreditoriams jgyven-
dinti savo turtines teises (reikalauti savo reikalavimo patenkinimo), kiek tai suderinama
su skolininko teisémis. Sie tikslai gali buti pasiekiami ne individualiai sprendziant
skolininko ir pavieniy kreditoriy, bet skolininko ir visy jo kreditoriy interesy suderi-
namumo problemg kolektyviniame nemokumo procese.

Fiziniy asmeny bankroto procesas kelia zmogaus teisiy apsaugos problemy. Nors
FAB] parengiamuose dokumentuose nurodyta, kad $io jstatymo projektas nepriesta-
rauja Konvencijai it ES dokumentams”, fiziniy asmeny bankroto procese kai kutiy
pagrindiniy Zmogaus teisiy apsauga kelia rimty klausimuy. Viena i$ jy yra teisés | nuo-
savybe problema, kuri kyla ne tik del to, kad bankroto procese realizuojamas skolininko
turtas, taciau jprastai suvarzoma (ir galiausiai panaikinama) kreditoriy teis¢ { nuosavybe
(reikalavimo teisé | skolininka). Kadangi $iuo procesu sickiama sudaryti salygas isspresti
skolininko nemokumo problemas ir panaikinti jo skolas, kyla klausimas, ar tokia pro-
cedara nepriestarauja kreditoriy teisés | nuosavybe apsaugai. Kreditoriaus reikalavimas
skolininkui yra turto objektas, kuris yra saugomas teisés | nuosavybe ir patenka { nuo-
savybeés teisés apsaugg reglamentuojancias teisés normas (Konvencijos 1 protokolo
1 straipsnis, Konstitucijos 23 straipsnis). Kreditoriaus nuosavybés teisés ribojimas
galimas tik esant vieSajam interesui, kutis tokj ribojima pateisina'®. Taigi fiziniy asmeny
bankroto procese susiklosto situacija, kai kreditorius nors ir tinkamai vykdo iki $io
proceso pradzios savo pareigas skolininkui, jo subjektinés teis¢s | nuosavybe yra suvar-
Zomos ir jis patiria neigiamas pasekmes (likes nepatenkintas kreditoriaus reikalavimas
yra nurasomas, iSskyrus {statyme nustatytas iSimtis, taip pat kreditorius gali patirti
papildomy islaidy dalyvaudamas bankroto procese, jgyvendindamas savo teises). Kyla
klausimas: ar toks nuosavybés teisés suvarzymas yra pagristas? Kuo jis gali buti pagrin-
dziamas? Kodél kreditoriaus teisé | nuosavybe bankroto procese yra suvarzoma,
o galiausiai panaikinama, nors kreditorius tinkamai vykdo savo pareigas?

Konvencijos 1 protokolo 1 straipsnyje nustatyta, kad kiekvienas fizinis ar juridinis
asmuo turi teis¢ netrukdomas naudotis savo nuosavybe. I$ jokio asmens negali buti
atimta jo nuosavybe, iSskyrus tuos atvejus, kai tai yra butina visuomenés interesams
ir tiktai jstatymo numatytomis salygomis, vadovaujantis bendraisiais tarptautines teises
principais. Konvencijos 1 protokolo 1 straipsnis apima tris skirtingas taisykles. Pirmaja
taisykle, kuri yra bendrojo pobudzio taisyklé, isdéstomas netrukdomo naudojimosi
nuosavybe principas. Antraja taisykle reglamentuojamas turto atémimas pagal tam
tikras salygas. Trecigja taisykle pripazistama susitarianciyjy valstybiy teise, be kita ko,

kontroliuoti nuosavybés naudojima atsizvelgiant | bendraji interesa. Sios trys taisykles

5 FAB] projekto Nr. XIP-3052 2011 m. kovo 28 d. aiskinamasis rastas.
6 Chrystin Ondersma, op. ciz., p. 1-75.
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néra atskiriamos tiek, kad buty latkomos nesusijusiomis: antroji ir tre¢ioji taisyklés yra
susijusios su konkreciais teisés netrukdomai naudotis nuosavybe apribojimais. Todél
jos turi buti aiskinamos atsizvelgiant | pirmojoje taisykléje nurodyta bendraji principa.
Jos turi nepazeisti teisétumo principo ir siekti teiséto tikslo tokiomis priemoneémis,
kurios buty proporcingos sickiamam tikslui. Reikiama pusiausvyra nebus uztikrinta,
jei susijusiam asmeniui teks pernelyg didelé asmeniné nasta'.

EZTT praktikoje pripazistama, kad toks kreditoriaus nuosavybeés teisés i jo reika-
lavima skolininkui suvarzymas bankroto procese yra suderinamas su teisés { nuosavybe
apsauga'®. Skoly modifikavimo (angl. debs adjustment) ir kreditotiaus teisés | nuosa-
vybe problema vertinta EZTT byloje Back pries Suomija. Si byla atskleidzia ne tik fiziniu
asmeny nemokumo proceso problemas, bet ir pateikia tam tikrus argumentus, patei-
sinancius tokj procesa ir kreditoriams tenkanciag nasta (teisés | nuosavybe
suvarzyma).

Sioje byloje nustatyta, kad pareiskéjas ir kitas asmuo pateiké prievolés jvykdymo
uztikrinima bankui uz kita asmenj (skolininka) dél jam suteiktino kredito. Skolininkas
negalé¢jo vykdyti prisiimty jsipareigojimuy, todél pareiskéjas ir kitas asmuo bankui
sumokéjo po 19 000 Eur. Asmuo, kurio prievolés vykdyma uztikrino pareiskéjas,
kreipési dél skoly modifikavimo ir pateiké prasyma teismui patvirtinti mokeéjimy plana.
Pareiskéjas su prasymu nesutiko ir teigé, kad skoly modifikavimas reiks nepateisinama
jo teisés | nuosavybe ribojima. Pareiskéjas argumentavo, kad skolininkas yra jaunas ir
sveikas, todél gali grazinti savo skolas per tinkama terming. Nepaisant to, pirmosios
instancijos teismas pritaré skoly modifikavimo proceduros pradéjimui, nustate, kad
skolininkas sidarbino ir jo mokéjimy planas patvirtintas penkeriems metams. Atsi-
zvelgus | skolininko galimybes moketi skolas pareiskéjo reikalavimas skolininkui suma-
zintas iki 365 Eur. Pareiskéjas skundeé §j sprendima teigdamas, kad beveik visiskas jo
reikalavimo skolininkui panaikinimas pazeidzia jo teis¢ { nuosavybe. Be to, kai pareis-
kéjas su skolininku sudaré sutart] dél prievolés uztikrinimo, dar negaliojo teisés aktas
del skoly modifikavimo, todél toks reikalavimo sumazinimas diskriminuoja pareiskéja,
palyginti su kitais kreditoriais, kuriy reikalavimai maziau sumazinti ar dalj ju galés
padengti valstybé (skola bankui).

Visu pirma, EZTT pripazino, kad pareiskéjo reikalavimas skolininkui laikytinas
teisés { nuosavybe objektu, kur saugo Konvencija, ir skolos modifikavimas i$ esmés
reiské pareiskéjo reikalavimo panaikinima. Vertindamas, ar jsikisimas | pareiskéjo nuo-
savybes teis¢ gali buti pateisinamas viesuoju ar bendru interesu (angl. a public or general

7 EZTT 2018 m. sausio 9 d. sprendimas byloje Tumeliai pries Lietuvg, pareiskimo
Nr. 25545/14, para. 72.

18 EZTT 2004 m. liepos 20 d. sprendimas byloje Bick pries Suomijg, peticijos Nr. 37598/97.
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interest), teismas pazymeéjo, kad teisinis reguliavimas, leidziantis modifikuoti privaciy
asmeny skolas (ju vykdyma), esant tam tikroms salygoms, galioja jvaitiose Konvencijos
valstybése narése. Teismas nematé priezasciy abejoti Suomijos statymuy leidéjo spren-
dimu nustatyti specialy teisinj reguliavima dél skoly nurasymo procedaros nustatymo
remiantis tuo, kad egzistavo reiksmingas viesasis interesas suteikti skolininkams gali-
mybe¢ modifikuoti skolas (ju vykdyma) konkreciais atvejais. Be to, pasirinktomis prie-
monémis buvo islaikomas protingas proporcingas santykis tarp naudoty priemoniy
ir siekiamo tikslo".

Teismas pripazino, kad priverstinis nuosavybés perdavimas i§ vieno asmens kitam,
esant tam tikroms aplinkybéms, gali buti siejamas su tikslu saugoti viesaji interesa.
Todeél nuosavybes perkélimas (kreditoriaus reikalavimo nurasymas), siekiant teiséty
socialiniy, ekonominiy ir kity tiksly (angl. fgitimate social, economic or other policies), gali
buti viesasis interesas net jei visuomenei i esmés nuosavybé néra perduodama. Skoly
modifikavimo teisinis reguliavimas aiskiai atitinka socialinius ir ekonominius tikslus

it néra savaime Konvencijos 1 protokolo 1 straipsnio pazeidimas™

. Vertinant §{ viesojo
intereso apsaugos kriterijy diskutuotina, ar teismas neturéjo iSsamiau paaiskinti, kokiy
teisety socialiniy ir ekonominiy tiksly sickiama skoly modifikavimo procedura. Sie
tikslai ir turéty buti siejami su fizinio asmens bankroto proceso tikslais, t. y. sudaryti
galimybes i$saugoti skolininko ir jo Seimos oruma, pagrindinius interesus, tokius kaip
teise { busta ir pagrindiniy poreikiy tenkinima. Tac¢iau Siuo atveju teismas konkreciai
nenurodeé, kokiy tiksly siekiama skoly modifikavimo procedura.

Toliau EZTT vertino, ar §iuo atveju pareiskéjo teisés nebuvo pernelyg suvarzytos
del skoly modifikavimo. Teismas reiksmingomis laiké aplinkybes, kad pareiskéjas,
uztikrindamas skolininko prievolg, negaléjo numatyti ekonomines krizés salyje ir tei-
sinio reguliavimo, leidZiancio skolininko skoly modifikavima, pakeitimo. Tac¢iau pareis-
kéjas, uztikrindamas skolininko prievolg, turé¢jo jvertinti rizika, kad skolininkas gali
nejvykdyti savo finansiniy sipareigojimu, ir jei jis sicks bankrutuoti, jo reikalavimas
gali tapt bevertis™.

Teismas pazyméjo, kad neatmeta galimybes, jog nacionalinio teismo patvirtintas
neatSaukiamas skolos panaikinimas, skirtingai nei skoly mokéjimy isdéstymas ilgesniam
terminui ar fizinio asmens bankrotas, tam tikrais atvejais gali lemti pernelyg didele
nasta kreditoriui. Klausimas, ar tokia nasta teko pareiskéjui, priklauso ir nuo to, ar

taikyta procedura uztikrino teisinga galimybe ginti savo interesus, kaip ir kitiems

¥ Ibid., para. 59.
2 Ibid., para. 60.
2 Ibid., para. 62.
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kreditoriams®. Vertindamas $§j kriterijy teismas nustaté, kad pareiskéjo skundas buvo
iSnagrinétas pirmosios instancijos teisme ir jis galéjo pateikti savo argumentus dél
skolos modifikavimo ir pateikto mokéjimy plano. Taip pat pareiskéjui buvo suteikta
teise skusti sprendima®. Reik$minga aplinkybe laikyta tai, kad iki tol, kol buvo vyk-
domas mokéjimy planas, pareiskéjas galéjo siekti ji pratesti ar padidinti skolininko
atlickamus mokéjimus®.

Si EZTT byla vertinant fiziniy asmeny nemokumo problemas yra reik§minga
keliais aspektais. Visy pirma, teismas nusprendeé, kad fizinio asmens nemokumo pro-
cesas, kuriame patvirtinamas mokéjimy planas ir kurio tikslas yra skoly nurasymas,
yra suderinamas su Konvencijoje nustatyta teisés | nuosavybe apsauga, nes jis gali buti
pateisinamas bendruoju (viesuoju) interesu. Tok{ interesg teismas siejo su skolos modi-
fikavimo nulemtais teisétais socialiniais it ekonominiais tikslais. I$ esmés, vertinant
teismo sprendimo motyvus Sioje dalyje, galima teigti, kad batent mineéti tikslai sudare
pagrinda skoly modifikavima (vykdymo pakeitima, atidedant mokéjimo terminus)
laikyti vieSuoju interesu, sudaranciu pagrinda riboti teis¢ { nuosavybe. Nors teismas
konkreciai ir nenurode, kokius socialinius ir ekonominius tikslus atitiko gincytas skolos
nurasymas, tai leidzia teigti, kad fiziniy asmeny nemokumo procesas gali buti patei-
sinamas viesuoju interesu, kuris leidZzia suvarzyti kity asmeny teises (kreditoriy teisg
i nuosavybe).

Taciau kyla klausimas: ar kreditoriy saskaita saugomas viesasis interesas dél fiziniy
asmeny skoly modifikavimo yra pakankamai teisiSkai motyvuotas? Net ir pritariant
EZTT pozicijai dél viesojo intereso tokiu atveju egzistavimo, kyla klausimas: kokios
yra tokio intereso ribos ir kick nuosavybés teisés suvarzymas yra proporcingas? Ar
kreditoriams tenkanti nasta (nuosavybeés teisés suvarzymas), taikant fiziniy asmeny
nemokumo procedaras ir nurasant jy reikalavimus proceso pabaigoje, yra pateisinamar
Kaip tokiu atveju vertinamas nuosavybés teisés suvarzymo proporcingumas? Ar toks
viesasis interesas pateisina visy skolininky kreditoriy teisés | nuosavybe suvarzyma?
Ar jis gali pateisinti ir specifinio pobudzio reikalavimu, kylanciy i§ baudy, mokeétiny
valstybei, ar mokestiniy pareigy vykdymo, nurasymar

Visy pirma, teismas vertino, kad pareiskéjas, uztikrindamas skolininko prievolés
vykdyma, pats prisiémé rizika dél prievolés nejvykdymo ir galimo skolininko bankroto.
Suprantama, kad asmuo, uztikrindamas kito asmens prievoliy vykdyma, turéty suprasti
jam tenkancia rizika, jei skolininkas prievolés tinkamai nejvykdys. Nesant tokios rizikos
nebuty atlickamas ir prievolés uztikrinimas. Taciau kyla klausimas: ar pagristas tokiu

2 Ibid., para. 63.
3 Ibid., para. 64.
2 Ibid., para. 65.
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atveju asmens rizikos prisiemimas dél skolininko nemokumo? Teismas plac¢iau sio
motyvo neatskleidé. Antra, teismas vertino procedirinius skoly modifikavimo proce-
duros teisétumo aspektus. Teismas démesj kreipé | tai, kad pareiskéjas nacionaliniuose
teismuose turé¢jo galimybe teikti savo pozicija dél mokéjimo plano, jo procesinés teisés
nebuvo suvarzytos. Tokie kriterijai yra reik§mingi vertinant fiziniy asmeny bankroto
procedurinius klausimus ir kreditoriy galimybes ginti savo teises. Tokiu atveju svarbu,
kad kreditoriai turéty vienodas galimybes reiksti savo pozicijq atitinkamais klausimais
ir pasinaudoti kitomis procesinémis teis¢mis. Taciau, vertinant kreditoriui tenkancios
nastos fiziniy asmeny bankroto procese aspekta, teismas pernelyg iSsamiai $io klausimo
nevertino, apsiribodamas tik pareiskéjo rizikos dél skolininko nemokumo prisiémimu
ir proceduriniy klausimy nacionaliniuose teismuose teisétumo vertinimu.

Taigi minéta EZTT byla atskleidzia fiziniy asmeny bankroto proceso problemas
ir klausimus, susijusius su fiziniy asmeny pagrindimu teisinéje valstybéje ir kreditoriams
tenkancios nastos dél ju nuosavybés teisés suvarzymo tokiame procese problemas.
Sprendziant dél tinkamo skolininko ir kreditoriy interesy balanso (ju teisiy suvarzymo
ir nastos paskirstymo), fiziniy asmeny bankroto procese ir turi buti sickiama kuo
labiau suderinti suinteresuoty asmeny interesus. Tokios kreditoriams tenkancios nastos
vertinimas atlickamas ir Lietuvos teismy praktikoje, kurioje nurodoma, kad FAB] yra
skirtas tik nemokaus skolininko mokumo problemoms, ir fiziniy asmeny bankroto
procesas neturi pakeisti priverstinio vykdymo proceso, jei pareiskéjo (skolininko)
turimo turto ir (ar) gaunamy pajamy dydis gali buti (yra) pakankamas jo {sipareigoji-
mams padengti vykdymo proceso nustatyta tvarka®.

Sprendziant dél kreditoriaus reikalavimo modifikavimo ir nurasymo vykdymo
procese, vertinant ji kaip turting teisg (teise reikalauti sumokeéti skola), taip pat disku-
tuotina, kiek ji suderinama ir su tokios civilinés teisés ribojimu. Remiantis CK
1.2 straipsnio 2 dalimi, civilines teises gali apriboti tik jstatymai ar jstatymy pagrindu —
teismas, jeigu toks apribojimas butinas viesajai tvarkai, geros moralés principams,
zmoniy sveikatai ir gyvybei, asmeny turtui, jy teiséms ir teisétiems interesams apsau-
goti. Tai reiskia, kad civilinés teis¢s ribojimui butinosios salygos yra konkreti ju ribojimo
tvarka (jstatymy ar teismo pagrindu priémus teismo sprendimg) ir jos materialinis
(vertybinis) pagrindas — konkretus ribojimo pagrindas. Kreditotiaus teisé reikalauti i§
skolininko jvykdyti prievole (grazinti skola) (CK 6.1 straipsnis) sudaro skoliniy teisiniy
santykiy esme. Kyla klausimas: ar kreditoriaus reikalavimo teisés apribojimas (ir neretai
panaikinimas panaikinus jo teis¢ reikalauti grazinti skola po bankroto proceso) gali

buti pateisintas minétoje teisés normoje nustatytais civiliniy teisiy ribojimo pagrindais?

% Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. gruodZio 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-

3-561/2014.
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Viena vertus, kreditoriaus teisé pareiksti reikalavima, jo tenkinimas ir nurasymas regla-
mentuojami FAB]. Teismas bankroto procese priima sprendima dél kreditoriaus rei-
kalavimo pagristumo, mokumo atkurimo plano ir jo {vykdymo. Todél bent proceduriniu
aspektu kreditoriaus reikalavimo teisés apribojimas laikytinas pagristu, nes reglamen-
tuojamas jstatymu. Taciau kyla klausimas, kokiu CK 1.2 straipsnio 2 dalies materialiuoju
pagrindu toks apribojimas gali buti pagrindziamas. Be to, toks apribojimas privalo
buti butinas norint pasiekti nurodytus pagrindus. Atsakant i §j klausima buty galima
remtis nurodyta EZTT praktika, kurioje fiziniy asmeny nemokumo procese kredito-
riaus teisés | nuosavybe suvarzymas yra pagrindziamas viesuoju interesu. Taciau toks
argumentas vargu ar gali buti laikomas pakankamu, nes suteikia viesojo intereso savokai
neapibréztumo, nekonkretumo ir abejoniy, ar tikrai kreditoriaus teisés reikalauti prie-
voleés jvykdymo apribojimas bankroto procese gali buti pagristas vieSuoju interesu.
Atitinkamai kyla klausimas: ar vieno fizinio asmens nemokumas gali buti laikomas
tokia teisés problema, kuri patenka { viesojo intereso apsauga? Abejotina ir tai, kad
minétos kreditoriaus teisés apribojimas butinas dél moralés principy, zmoniy sveikatos
ir gyvybés. Ar toks ribojimas negaléty buti pagrindziamas batinumu asmeny turtui,
ju teiséms ir teisétiems interesams apsaugoti. Minéta, kad fiziniy asmeny nemokumas
sukuria teisines ir socialines problemas, socialing jtampa tarp skolininko ir kreditoriy.
Tokios nemokumo problemos i$ esmeés galéty bati laikomos tuo batinumu apsaugoti
skolininko ir jo Seimos natiy turta, teises ir teisétus interesus, kuris pagristy kreditoriy
teisés apribojima.

Svarstant kreditoriaus reikalavimo teisés apribojima bankroto procese, taip pat
pazymetina, kad sio proceso pradéjimas savaime nereiskia, kad kreditoriaus reikalavimo
teis¢ baigiasi. Kiekvienas kreditorius, kurio reikalavima patvirtino teismas, siame pro-
cese turi teise reikalauti, kad jo reikalavimas buty tenkinamas mokumo atkarimo plane
numatyta tvarka (FAB] 24 straipsnio 1 punktas). Tai leidzia teigti, kad bankroto proceso
pradéjimas neturéty buti suprantamas kaip kreditoriaus teisés panaikinimas savaime.
Pagrindinis kreditoriaus reikalavimo teisés jgyvendinimo pokytis iSkélus skolininko
bankroto byla yra tas, kad jis savo reikalavimo patenkinimo turi teis¢ reikalauti specialia,
FAB] nustatyta tvarka, naudodamasis butent jame nustatytais teisiy gynimo budais.
Tac¢iau minétos kreditoriaus teisés | nuosavybg panaikinimas jvykdomas uzbaigus
bankroto proceduras, jei toks reikalavimas néra patenkintas (reikalavimas
nurasomas).

Fiziniy asmeny nemokumo problemuy sprendimui (arba tiksliau ju prevencijai) yra
nustatomos specialios priemoncés, kurios turéty sudaryti salygas isvengti fiziniy asmeny
isiskolinimo. Viena tokiy priemoniy yra ir kredito davéjo (skolintojo) pareiga jvertinti
skolininko galimybes grazinti skolg. Pavyzdziui, remiantis Vartojimo kredito jstatymo

8 straipsnio 1 dalimi, prie§ vartojimo kredito sutarties sudaryma vartojimo kredito
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davéjas, vadovaudamasis atsakingojo skolinimo principu, privalo jvertinti vartojimo
kredito gavéjo kreditinguma remdamasis pakankama informacija, gauta i§ varto-
jimo kredito gavéjo, ir atlikes patikrinima kreditingumui vertinti naudojamuose regis-
truose ir informacinése sistemose arba pagrisdamas vartojimo kredito gavéjo pateikta
informacija kitais jrodymais. Be to, vartojimo kredito davéjo pareigos jvertinti kredito
gavejo kreditingumag netinkamas vykdymas sukelia atitinkamas teisines pasekmes. Pagal
Vartojimo kredito jstatymo (kredity suteikimo metu galiojusios redakcijos) 8 straipsnio
6 dalj, kai vartojimo kredito davéjui netinkamai jvertinus vartojimo kredito gavéjo
mokuma ne dél vartojimo kredito gavéjo kaltés ir vartojimo kredito davéjo nejvertintos
ar netinkamai jvertintos aplinkybés i§ esmes leme pavéluotg jmoky mokéjima, varto-
jimo kredito gavéjui netaikomos netesybos ir mokesciai pavéluoto jmoky mokéjimo
atvejais®. Atsakingo skolinimo taisykles detalizuoja pojstatyminiai teisés aktai”’. Nusta-
tydama tokias taisykles valstybé atlicka intervencija | privatinius teisinius santykius,
taip apsaugodama fizinius asmenis nuo pernelyg didelés skoly nastos ir jsiskolinimo,
galin¢io lemti ir jy nemokuma.

Apibendrintai galima teigti, kad fiziniy asmeny jsiskolinimas (nemokumas) yra
reik§minga socialiné ir ekonominé problema, kurig reikia spresti kompleksiskai. Svarbu
fvertinti tai, kad fiziniy asmeny nemokumo problemy sprendimo turi buti ieskoma
naudojant kompleksines priemones, visy pirma, sickiant isvengti nemokumo, o jam
kilus, sudaryti salygas kuo operatyviau spresti sias problemas, uztikrinti skolininko ir
kreditoriy interesy balansa. Tokie sprendimai susij¢ ne tik su jau jsiskolinusiy (nemokiy)
asmeny ir ju kreditoriy apsauga, bet ir su priemonémis, kurios, visy pirma, leisty
{siskolinimo i$vengti, o pasinaudojus skoly panaikinimo priemonémis, sudaryty salygas
grizti | aktyvy vartojima, uzsiimti kine komercine veikla. Nemokumo teisé turéty
butent sudaryti salygas uztikrinti skolininko ir jo kreditoriy interesy apsauga skolininko
nemokumo atveju, taip pat uztikrinti aktyvy grizima i vartojimo teisinius santykius
po bankroto proceso. Vertinant nemokumg kaip teisés problema svarbu {vertinti jo
sukeliamas neigiamas pasekmes ne tik skolininkui, bet ir jo Seimos nariams ir

kreditoriams.

% Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. vasario 17 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-

7-4-611/2020.

Atsakingo skolinimo nuostatai, patvirtinti Lietuvos banko valdybos 2011 m. rugséjo 1 d.
nutarimu Nr. 03-144; Vartojimo kredito teikimo gairés, patvirtintos Lietuvos banko
Priezitros tarnybos direktoriaus 2015 m. balandzio 27 d. sprendimu Nr. 241-69 (pa-
keisti 2020 m. gruodzio 14 d. sprendimu Nr. V 2020/(34.3.E-3400)-419-32).
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iziniy asmeny nemokumo (neissimokéjimo ir bankroto) procesas buvo pripazjs-
Ftamas Lietuvoje dat XX a. pradzioje®. Ieskant $iuolaikiniy fiziniy asmeny nemo-
kumo problemos sprendimo pagrindy Lietuvoje, tikslinga {vertinti iki FAB] priémimo
atliktus vertinimus ir studijas dél fiziniy asmeny nemokumo problemy sprendimo ir
teisinio reguliavimo poreikio sioje srityje. Nacionalineés verslo administratoriy asocia-
cijos 2008 m. paskelbtoje studijoje ,,Optimalaus individualia veikla uZzsiimanciy fiziniy
asmeny, tkininky, kity fiziniy asmeny nemokumo problemy sprendimo modelio
nustatymas®, vertinant fiziniy asmeny bankroto proceso poreiki, nurodyta, kad <...>
[fiziniai asmenys, vykdantys individualiq veiklq (iikininkai, asmenys, veikiantys pagal verslo lindi-
Jimus, kiti aktyviai veiRiantys asmenys), tacian neisteige juridiniy asmenz, is esmés neturi galinybeés
(eikti susidariusiy finansiniy sunkumy remdaniesi analogiskomis teisés normomis, kokionis
naudojasi juridiniai asmenys. Tokin atveju aktyvia veikla ugsiimantiems figiniams asmenins
(verslininkams), kurie dél objektyviy priegasciy yra susidire su_finansiniais sunkumais (kurie tam
tikromis aplinkybémis tapo nemokis), nesudarytos panasios galimybés ,sugrigti { verslq. Taigi
minétoje studijoje, sprendziant fiziniy asmeny nemokumo problema, visy pirma, buvo
kreipiamas démesys | teisinio reguliavimo nebuvimga sprendziant asmeny, vykdanciy
individualia veikla, nemokumo problemas.

2009 m. kovo 24 d. buvo pateiktas Lietuvos Respublikos fiziniy asmeny bankroto
istatymo projektas ir ai$kinamasis §io jstatymo rastas”. Sio jstatymo projekto aikina-
majame raste nurodyta, kad leidus fiziniam asmeniui bankrutuoti ir suteikus jam viltj,
kad po keleriy mety jo skolos gali buti nurasytos, jis buty suinteresuotas dirbti legaliai
ir grazinty bent dalj skoly, o neleidus jis gali visa gyvenima slépti savo pajamas. Taip

% Vladas Macys, Civilinio proceso paskaitos, Teisiy fakulteto leidinys (1924); Dovydas Ge-
cas, Skolininky neiSsigaléjimas ir bankrotas, 7zisé (1929).

2 7Zr. https://e-seimas.lrs.It/portal/legal Act/It/TAP/TAIS.339726?jfwid=rivwzvpvg.
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pat akcentuota, kad projekto nuostaty jgyvendinimas sukels teigiamy pasekmiy verslo
salygoms ir plétrai, kadangi nemokiems fiziniams asmenims bus sudaryta galimybeé
aktyviai dalyvauti ekonominiame gyvenime. Kreditoriy buklé nepabloges, nes bankru-
tuojantys fizinial asmenys ir taip neturi galimybés su jais atsiskaityti®. Tai rodo, kad
pirmu fizinio asmens bankroto jstatymo projektu butent ir siekta spresti socialines
fiziniy asmeny nemokumo sukeliamas problemas, sudaryti salygas isvengti skurdo,
pajamy slépimo ir skoly nurasymo.

Lietuvos Respublikos Vyriausybé 2010 m. balandZio 7 d. nutarimu Nr. 413 patvir-
tino Lietuvos Respublikos fiziniy asmeny bankroto jstatymo koncepcija’, kutios tikslas
buvo jtvirtinti numatomo parengti FAB] pagrindines fizinio asmens bankroto teisinio
reguliavimo nuostatas ir struktara. Sioje koncepcijoje, vertinant teisinio reguliavimo
poreiki regulivojant fiziniy asmeny nemokuma, nurodyta, kad <...> situacija, kai Lietuvos
Respublikos istatymai nenumato nemokaus fizinio asmens bankroto galimybes, neatitinka nei paties
nemokans fizinio asmens, nei jo kreditoriy interesy. Fizinis asmno, negalintis padengti savo skoly,
neapsaugotas nuo nuskurdimo. Isieskojimas is jo turto gali biti atliekamas neribotq laikq. Toks
fizinis asmuno nesuinteresuotas turéti legaly pajamuy salting, oficialiai igyti turto, nes isieskant skolas
Sio turto netekty. Taigi skolininkas linkes dirbti nelegaliai, igytq turtq registruoti kity asmeny
vardn. Toks asmuo neribotam laikui paliekamas neapibrétoje padétyje. Kadangi tokio teisinio
reguliavino néra, nejmanona subalansnotai tenkinti visy kreditoriy reikalavinius, nes skolininkas
dagniausiai gali alsiskaityti tik su lam tikrais kreditoriais, o gautos lésos nepaskirstomos visiems
Fkreditoriams. Taip pat buvo pripazinta, kad teisinio reguliavimo $ioje srityje nebuvimas
neigiamai veikia asmeny versluma ir lemia socialing atskirtj: <...> galigjantys teisés aktai
nesuteikia neisgalinciam atsiskaityti su kreditoriais fiziniam asmenini galimybés biti atleistam nuo
liknsin skoly mokéjimo, kno greician atkurti savo mokumaq ir vél lapti vartotoju ir (ar) imtis
komercinés tikinés veiklos, 1. y. neskatina verslumo. Ekonominio nuosmukio sqbygomis patiriani
Jiziniy asmeny finansiniai sunkumai ir tokiy asmeny bankroto teisinio reguliavimo nebuvimas gali
didinti socialing atskirtj, taigi ir valstybés islaidas socialinéms reifmeéms. Nots $ioje jstatymo
koncepcijoje nustatyta fizinio asmens bankroto proceso tvarka skiriasi nuo $iuo metu
galiojancio teisinio reguliavimo, galima teigti, kad joje gana tiksliai buvo jvardytos
fiziniy asmeny nemokumo sukeliamos ekonomineés ir socialinés priezastys. Apiben-
drinant FAB] koncepcijoje nurodytas fiziniy asmeny nemokumo problemas matyti,
kad poreikis priimti specialy $iy problemy sprendimui skirta jstatyma, buvo sicjamas

% Lietuvos Respublikos fiziniy asmeny bankroto jstatymo projekto aiskinamasis rastas

Nr. XIP-450.

31 Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2010 m. balandzio 7 d. nutarimas Nr. 413 ,Deél
Lietuvos Respublikos fiziniy asmeny bankroto jstatymo koncepcijos patvirtinimo® (Zin.,
2010, Nr. 44-2129).
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su fizinio asmens skurdu ir socialine atskirtimi, neribotu priverstiniu vykdymu, kre-
ditoriy interesais, verslumo neskatinimu. Butent Sios fiziniy asmeny nemokumo nulem-
tos problemos ir lemia poreiki priimti specialy, batent $ios socialinés problemos
sprendimui skirtg teisinj reguliavima.

2012 m. geguzés 10 d. priemus FAB] (isigaliojo 2013 m. kovo 1 d.), atsirado
teisinis badas spresti fiziniy asmeny nemokumo problemas. IS FAB] parengiamyju
dokumenty matyti, kad $iuo jstatymu buvo sieckiama spresti neriboto isieskojimo is
fizinio asmens, kreditoriy ir skolininko interesy derinimo bei skolininko verslumo
skatinimo problemas: Dabartiné situacija, knomet Lietuvos Respublikos istatymai nenumato
nemokans fizinio asmens bankroto galinybés, neatitinka nei paties nemokans fizinio asmens, nei
Jo kreditoriy interesy: isieskojimas is figinio asmens turto gali biti atliekamas neribotq laikotarpy,
0 fizinio asmens bankroto teisinio reguliavimo nebuvimas nesuteikia galimybés subalansuotai tenkinti
visy kreditoriy reikalavimus. Galiojantys teisés aktai nebeisgalintiam atsiskaityti su kreditoriais
[Jiziniam asmenini nenumato galimybes atleisti ji nuo likusiy skoly sumokéimo, kuo greician atknrti
Jo mokumaq ir vél tapti vartotoju ir (ar) ugsiimti komercine iikine veikla, 1. y. neskatina verslumo®.
Teises doktrinoje vertinant pasirinkta FAB] modelj, ekonominiy ir socialiniy santykiy
ypatumus, pripazistama, kad veiksmingiausiai Lietuvoje fiziniy asmeny nemokumo
problemos buty sprendziamos atsizvelgiant | siuos kriterijus: <...> ypal dang démesio
biity skiriama sqZiningam (taikant pater familias standartq) skolininko elgesiui ir iki bankroto
bylos iskeélimo, ir vykdant skoly grazginimo plang bei skoly grazginimo plano kontrolei; biity konr-
pleksiskai taikomos ir feisinés, ir socialinés prevencinés priemonés, 1. y. tokios teisinés priemonés
kaip grietesnés paskoly isdavimo vertinimo sistemos {tvirtinimas bei informacinés sistemos apie
skolininkus ir kreditorius diegimas, taip pat tokios socialinés priemonés Raip finansinio Svietino
programos, konsultacijos skoly valdymo klansimais bei atitinkamos socialinés politikos vykdymas.
Prevencinés priemonés turéty biiti taikomos individunaliai atsigvelgiant i fizinio asmens nemoRumo
atsiradino veiksnins®.

FAB] aiskinamajame raste nurodoma, kad $io istatymo tikslas yra nustatyti fizininy
asmeny mokumo atkirino principus, Rurie sudaryty sqhgas fiziniams asmenims (tarp jy ikinin-
kams ir kitiems fiziniams asmenims, kurie {statymy nustatyta tvarka veriiasi iikine komercine
veikla) (tolian — fizinis asmno), is esmés pablogéius ju finansinei bikles, per protingq terming pagal
i$gales tenkinti kreditoriy reikalavimus ir, pasibaigns Siam terminui, pagal istatyme nustatytas
salygas bati atleistiems nno tolimesnio skoly mokéjimo, 1. y. sudaryti sahgas jiems isvengti skurdo
ir atkurti ju mokuma bei ugtikrinti kreditoriy reifalaviniy tenkinimq nustatyta tvarka™. Taip

pat parengiamuose jstatymo dokumentuose nurodyta, kad fiziniy asmeny bankroto

32 FAB] projekto Nr. XIP-3052 2011 m. kovo 28 d. aiskinamasis rastas.
3 Edita Gruodyté, Julija Kirsiené, Paulius Astromskis, gp. ciz., p. 213-232.
3 FAB] projekto Nr. XIP-3052 2011 m. kovo 28 d. aiskinamasis rastas.

29



1. FIZINIU ASMENU BANKROTO PROCESO RAIDA LIETUVOJE

procesas leis pasiekti tokius tikslus: <...> projektas turés teigiamos itakos verslo salygoms ir
verslo plétrai. Figiniam asmenini iskélus bankroto byla, galés biiti sudarytos salygos testi ar pradeti
liking komercing ir (ar) iikininko veiklq. Baigus fizinio asmens bankroto procesq, bus sudaryta
galimybe fiziniams asmenims atkurti mokuma”. Taigi i§ FAB] parengiamojo rasto isskirti
viena, konkrety fiziniy asmeny bankroto proceso tiksla yra sudétinga. Pripazinta, kad
tokiu procesu sickiama ne tik spresti skolininko nemokumo problemas, bet ir sudaryti
salygas testi ar pradéti versla, iSvengti skurdo.

Nuo FABI isigaliojimo iki 2021 m. gruodzio 31 d. bankroto byly iskelta 3 128
fiziniams asmenims, i§ kuriy 1 625 (52 proc.) fiziniams asmenims bankroto procesai
s¢kmingai baigti: 1 580 jgyvendinty plany, 12 fiziniy asmeny patenkino visy teismo
patvirtinty kreditoriy reikalavimus anksciau nei nustatyta plane, 10 fiziniy asmeny galeés
ateityje jvykdyti skolinius jsipareigojimus, 23 fiziniams asmenims visi kreditoriai atsisaké

36

savo teikalavimy ir teismas priémé nutart] priimti atsisakymus™. Vertinant paskutiniy

mety statistika matyti, kad pradéty fiziniy asmeny bankroto procesy skaicius kinta®:

2016 2017 2018 2019 2020 2021

Bankroto

. 456 474 398 307 271 286
procesy skaicius

Sprendziant dél Lietuvoje pasirinkto fiziniy asmeny nemokumo proceso modelio
teisinio reglamentavimo aspektu gali kilti klausimas, ar pagristai nuspresta fiziniy
asmeny nemokumo problemas reglamentuoti atskirame jstatyme, o ne jau FAB] pri-
émimo metu galiojusiuose jmoniy bankroto ar restruktarizavimo statymuose. Atitin-
kamai, atlickant sisteming juridiniy asmeny nemokumo reforma ir 2019 m. priemus
JANY], kuris pakeité Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatyma ir Lictuvos Res-
publikos jmoniy restruktarizavimo jstatyma, nebuvo sprendziamas klausimas dél
galimo vieno bendro teisés akto, reglamentuojancio juridiniy ir fiziniy asmeny nemo-
kumo procesus. Toks klausimas dél vieno teisés akto, reglamentuojancio nemokumo
procesa, néra tik formalus juridinés technikos ir teisékaros klausimas. Sisteminis,
nuoseklus fiziniy ir juridiniy asmeny nemokumo procesy suderinamumas yra svarbus

ieskant veiksmingo nemokumo problemy sprendimo budu.

5 Ibid.

36 Audito, apskaitos, turto vertinimo ir nemokumo valdymo tarnyba prie Lietuvos Respu-

blikos finansy ministerijos 2022 m. kovo 4 d. nemokumo procesy apzvalga Nr. (6.13)
D4-43806.

37 Ihid.
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Ivairiy valstybiy nemokumo teiséje fiziniy asmeny nemokumo procesas reglamen-
tuojamas tame paciame jstatyme kaip juridiniy asmeny nemokumo procesas. Tokios
valstybeés yra Latvija, Vokietija, Cekija, JAV, Slovénija ir kt. Kita vertus, paZymétina,
kad kai kuriose valstybése juridiniy ir fiziniy asmeny nemokumo procesai reglamen-
tuojami atskiruose jstatymuose (pavyzdziui, Suomijos, évedijos)”. Fiziniy asmeny
nemokumo proceso reglamentavimas atskirame nuo juridiniy asmeny nemokumo
procesg reglamentuojanciame teisés akte kelia neaiskumy. Visy pirma, fiziniy ir juri-
diniy asmeny nemokumo procesas yra kolektyvinis procesas, kuriame sickiama derinti
skolininko ir jo kreditoriy interesus. Kolektyviskumas yra vienas esminiy nemokumo
ir individualaus priverstinio vykdymo procesy skirtumu, todeél fiziniy ir juridiniy
asmeny nemokumo procesai $iuo atzvilgiu sutampa. Antra, nemaza dalis klausimuy,
kuriuos reglamentuoja JAN] ir FAB] teisés normos, yra tie patys, taciau reglamen-
tuojami skirtingai. Pavyzdziui, klausimai, susij¢ su ikiteismine nemokumo proceso
stadija, kreditoriy reikalavimy pareiskimo ir tvirtinimo tvarka, individualios ir kolek-
tyvinés kreditoriy teisémis, ju igyvendinimu, kreditoriy susirinkimo sprendimy panai-
kinimo tvarka ir pagrindais, nemokumo administratoriaus skyrimu, jo teisémis ir par-
eigomis, skyrimu ir atstatydinimu, skolininko turto realizavimu, sandoriy ginc¢ijimu yra
reglamentuojami skirtingai atskiry jstatymy nuostatose. Kyla klausimas dél tokio
skirtingo teisinio reglamentavimo poreikio ir pagristumo, nes tie patys nemokumo
teisés klausimai, priklausomai nuo skolininko pobudzio, reglamentuojami skirtingai.
Trecia, skirtingy teisés akty taikymas kelia ir nemokumo procesy suderinamumo
problemy subjekty atzvilgiu. Pavyzdziui, bankrutuojant individualiai jmonei, tai i$
esmes reiskia ir jos savininko bankroto procesa dél tokio juridinio asmens neribotos
civilinés atsakomybés ypatumuy, savininko ir tokio juridinio asmens kreditoriy jtraukima
i nemokumo procesa. Ketvirta, fiziniy ir juridiniy asmeny nemokumo procesai pasi-
zymi veiksmingumo tikslu, o pagrindiniai $iame procese taikomi principai (efektyvumas,
kreditoriy lygiateisiskumas, skaidrumas, teismo vadovavimas procesui ir profesiona-
lumas) i§ esmes sutampa. Penkta, teisés normos yra jungiamos | institutus, posakius
ir galiausiai teisés Sakas pagal tai, kokig socialiniy santykiy sritj konkreti norma regu-
liuoja (teisinio reguliavimo objektas) ir kokiu budu reguliuoja (teisinio reguliavimo
metodas)®. Sie teisinio reguliavimo skirtumai leidzia teigti, kad tuo atveju, kai tam
tikri klausimai néra reglamentuojami FAB, jie, kiek tai suderinama su fizinio asmens
nemokumo procesu, turéty buti sprendziami pagal atitinkamas JAN] nuostatas. Seta,
del skirtingo nemokumo procesy teisinio reguliavimo kyla klausimas dél veiksmingos

38 Paul J. Omar, Jennifer L. L. Grant, Research Handbook on Corporate Restructuring, Edward
Elgar (2021), p. 203.

% Alfonsas Vaisvila, Teisés teorija. Treciasis leidimas, Justitia (2009), p. 344.
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skolininko teisiy gynybos. Pavyzdziui, fiziniy asmeny nemokumo procese skolininkui
suteikiama teis¢ i§saugoti vienintelj] gyvenamaji busta, butina fizinio asmens ir (ar) jo
islaikomy asmeny poreikiams tenkinti (FAB] 8 straipsnio 9 dalis). Tac¢iau bankrutuojant
neribotos civilinés atsakomybés juridiniam asmeniui, pavyzdziui, individualiai imonei,
kai yra galimybe kreditoriy reikalavimus tenkinti i§ skolininkui priklausancio turto
(JANT] 88 straipsnis), tokia galimybé i$saugoti vienintelj gyvenamajj busta nenustatyta.
Tokia situacija yra nepagrista atsizvelgiant | tai, kad vien dél konkretaus nemokumo
proceso pradéjimo issiskiria vieny esminiy skolininko subjektiniy teisiy (teisés | nuo-
savybe ir privaty gyvenima) apsauga. Septinta, siuolaikinés nemokumo teisés tenden-
cijos leidZia teigti, kad nemokumo procesas neturéty buti skirstomas priklausomai
nuo teisés subjekty. UNCITRAL jstatyminés nemokumo teiseés taisyklése dél mikro
ir mazy jmoniy nemokumo mikrojmoneé apibréziama kaip bet kokios teisinés formos
teises subjektas (angl. any legal form), taip pat verslininkai ir ribotos ar netribotos atsa-
komybés juridiniai asmenys, t. y. fiziniai asmenys, uzsiimantys prekyba, verslu, amatu
ar profesija, savarankiskai dirbancios ar ribotos ar neribotos atsakomybés mikro, mazos
ir vidutinés jmongs, jei pagal nacionaling teis¢ tie asmenys laikomi verslininkais. Siekiant
isvengti neaiskumuy, $i sagvoka turéty apimti pajamy i$ verslo gaunancius asmenis, o ne
uzdirbancius alga (darbuotojus); neribotos atsakomybés mikro, mazas ir vidutines
imones ir ribotos atsakomybés mikro, mazas ir vidutines jmones. Europos Sajungos
nemokumo teis¢ reglamentuojantys teisés aktai (Nemokumo byly reglamentas, Res-
trukturizavimo ir nemokumo direktyva) reglamentuoja tiek juridiniy, tiek fiziniy
asmeny nemokumo procesus.

JAN], FABJ reglamentuoja tokio paties pobudzio socialinio gyvenimo problemas —
nemokuma, o vyraujantis Siuose teisés aktuose nustatyty teisés normy reguliavimo
metodas yra imperatyvus. Be to, abu procesai yra kolektyvinio pobudzio. Atitinkamai,
sprendziant dél nemokumo teisinio reguliavimo poky¢iy ir sickiant uztikrinti veiks-
mingesnj fiziniy asmeny nemokumo problemy sprendima, teisinio reguliavimo spragu
iSvengimo, fiziniy ir juridiniy asmeny bankroto (nemokumo) proceduros turéty buti
reglamentuojamos viename teisés akte. Pavyzdziui, siekiant $iy tiksly fiziniy asmeny
bankroto proceso teisinis reglamentavimas galéty buti ,,perkeltas® { atskira JAN] skyriy
ir Siam procesui buty taikomos bendrosios juridiniy asmeny nemokumo procesa
reglamentuojancios nuostatos, kick jos buty suderintos su fizinio asmens bankroto
proceso ypatumais.

Vertinant fiziniy asmeny nemokumo proceso teisinio reglamentavimo ypatumus,
taip pat diskutuotina, ar Lietuvoje fizinio asmens nemokumo procesas pagtistai vadi-
namas bankroto procesu. Tai, kad fizinio asmens nemokumo problemoms spresti var-
tojamas ne bankroto, bet kiti terminai, rodo jvairs teisés aktai. Pavyzdziui, JAV ir ES

nemokumo teisé¢je kalbant apie fiziniy asmeny nemokomo problemuy sprendimo
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procesa vartojamas ,,atleidimo nuo skolu™ (angl. discharge of debi) terminas. JK teis¢je
vartojamas vartotojo skoly pakeitimo (angl. consumer debt adjustment) terminas. Sie fiziniu
asmeny nemokumo proceso apibudinimai yra tikslesni nei bankroto terminas ir aiskiau
nusako tokio proceso esme. Bankroto procesas jprastai yra nukreiptas { kuo operaty-
vesnj viso skolininko turto realizavima ir atsiskaityma su kreditoriais kuo didesne
apimtimi, o juridiniy asmeny bankroto atveju siekiama ir jmonés isregistravimo i$
juridiniy asmeny registro. Taciau fiziniy asmeny bankroto procesas, nors ir nesumen-
kinant kreditoriy interesy apsaugos tiksly, nevisiskai atitinka klasiking bankroto proceso
samprata. Kaip minéta, fiziniy asmeny nemokumo procesas yra nukreiptas ir | soci-
aliniy fiziniy asmeny nemokumo problemy sprendima, kuris pasizymi siekiu suteikti
skolininkui ir jo $eimos nariams apsauga, galimybe nurasyti skolas net ir i§saugant jo
turtg ir siekiant sudaryti skolininkui galimybes po $io proceso toliau aktyviai dalyvauti
vartojimo santykiuose (,,naujos pradzios tikslas). Tai leidZia abejoti, ar fiziniy asmeny
nemokumo procesas turéty buti vadinamas bankroto procesu. Todél, svarstant dél
galimy nemokumo procesus reglamentuojanciy teisés akty pakeitimo, siulytina fiziniy
asmeny bankroto procesa taip pat laikyti nemokumo procesu, o dar tiksliau — skoly
panaikinimo procesu’.

%0 Tadiau, nepaisant i§skirty galimy fizinio asmens nemokumo proceso terminy vartojimo,

$iame darbe vartojamas jprastas Lietuvos nemokumo teiséje fizinio asmens bankroto
proceso terminas, kadangi daugiausia démesio skiriama butent FAB] taikymo proble-
moms ir teismy praktikos analizei.
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emokumo (bankroto) procesas yra teisiniy procedury visuma, skirta spresti
Nisiskolinimo (nemokumo) problemai*!. [prastai bankroto procese sickiama tei-
singo skolininko turto (is jo realizavimo gaunamuy pajamy) paskirstymo kreditoriams
ir i$vengti visy skolininko kreditoriy interesams priesingy veiksmy priémimo ir apsau-
goti sazininga skolininka (angl. #he honest debtor) nuo jo kreditoriy, suteikiant jam skoly
nurasymo galimybe¢*.

Nemokumo problemy sprendimas fiziniy asmeny bankroto procese skiriasi nuo
juridiniy asmeny nemokumo proceso. Nors abiem atvejais valstybé nustato tei-
sinj mechanizma koordinuotai (kolektyviniame procese) spresti skolininko nemokumo
problemas ir sudaryti salygas visiems skolininko kreditoriams vienodomis galimybémis
jame dalyvauti, fiziniy asmeny bankrotas pasizymi socialiniais, ckonominiais ypatumais,
kuriy néra juridiniy asmeny nemokumo procese. Visy pirma, fiziniy asmeny bankroto
procesas yra skirtas spresti konkreciy teisés subjekty (fiziniy asmeny) nemokumo
problemai sudarant galimybes islaikyti ory skolininko ir jo Seimos gyvenima, taip pat
sudaryti galimybes, atlikus bankroto proceduras, grizti | aktyvius vartojimo santykius,
uzsiimti verslu. Teisés doktrinoje isskiriami jvairas nemokumo procese suteikiamos
apsaugos skolininkui privalumai: pirma, tai yra paskata skolininkui dirbti, apsaugant
jo gausimas pajamas; antra, tam tikro ekonominio stabilumo uztikrinimas iSvengiant
zymaus skolininko vartojimo sumazéjimo. Siekiant minéty tiksly pripazistama, kad si

skolininkui suteikiama apsauga didina asmens siekj dirbti, apsaugo nuo Zymaus

- Will Dobbie, Jae Song, Debt Relief and Debtor Outcomes: Measuring the Effects of
Consumer Bankruptcy Protection, American Economic Review, 105(3) (2015), p. 1272-
1311.

* Louis Edward Levinthal, The Early History of Bankruptcy Law, University of Pennsyl-
vania Law Review, 66(5/6) (1918), p. 223-250.
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vartojfimo sumazéjimo, kuris gali turéti reiksmingas ilgalaikes pasekmes, pavyzdziui,
gali sukelti sveikatos problemuy ar prarasti pagrindinj turta, pavyzdziui, gyvena-
maji busta®. Tokie tikslai néra keliami sprendziant juridiniy asmeny nemokumo
problemas.

Fiziniy asmeny bankroto procesas kaip skolininko nemokumo problemy sprendimo
budas (skoly nurasymas) kelia klausimy, kokiy tiksly juo yra sickiama. Ar skoly nura-
$ymas (atleidimas nuo bankroto procese nejvykdyty iki jo pradzios atsiradusiy skoly
vykdymo) yra skolininko privilegija ar teis¢? Kaip suderinti skolininko kreditoriy interesa
gauti visg savo reikalavima ir skolininko galimybe buti atleistam nuo prievoliy vykdymo?
Ar toks procesas nesudaro salygy skolininkui piktnaudziauti teisinés gynybos budais
sickiant iSvengti skoly grazinimo? Kai kurios $iy problemy buvo pripazistamos ir
FABI] parengiamuosiuose dokumentuose, kuriuose nurodyta, kad priemus §j jstatyma
galimas neigiamas poveikis kai kuriy kreditoriy interesams ir fiziniy asmeny atsakomybeés
uz prisiimtas prievoles vengimas. Tai rodo, kad ir sprendziant dél fiziniy asmeny ban-
kroto proceso poreikio jis vertinamas nevienareiksmiskai ir kélé klausimuy, ar toks
procesas nesukels neigiamy padariniy. Be to, kai kuriy autoriy nuomone, fiziniy asmeny
bankroto procesas gali sukelti tokias neigiamas pasekmes: suformuoti netinkamus
zmoniy lukeséius, didinti skolinimo ir paslaugy kainas, mazinti kredito prieinamuma,
skatinti piktnaudZiauti bankroto procesu ir priimti rizikingus sprendimus*.

Teisé kaip socialinio elgesio reguliavimo instrumentas turi uztikrinti balansa tarp
asmeny subjektiniy teisiy ir pareigy®. Teisine prasme ydingomis laikytinos situacijos,
kai asmuo jgyja daugiau teisiy nei turi atitinkamy pareigy. Tokiu atveju asmeniui buty
suteikiamos privilegijos, kurios iskreipia subjektiniy teisiy ir pareigy balansa, nes néra
teisiy be pareigu®®. Ir atvirk$éiai, situacija, kai asmuo turi daugiau pareigy nei teisiy,
reiskia priespauda, o ne teisinio santykio dalyviy interesy suderinamuma. Tinkamo
subjektiniy teisiy ir pareigy balanso paieska iSryskéja nagrinéjant fiziniy asmeny ban-
kroto proceso tiksla. Is pirmo zvilgsnio gali atrodyti, kad skolininkui suteikiant teise
bankrutuoti (nurasyti skolas) jam suteikiama privilegija kreditoriy saskaita. Taciau siuo
atveju skolininko subjektiniy teisiy ir pareigy balanso paieska neturéty buti iSimtinai
siejama su skolininko interesu siame procese buti atleistam nuo skoly grazinimo. Siekiant
ivertinti bankroto proceso pagrindg turi buti jvertinamos jau minétos jsiskolinimo

visuomenéje pasekmeés ir ekonominiai (vartojimo) ir socialiniai santykiai.

# Will Dobbie, Jae Song, gp. cit., p. 1272-1311.
#  Edita Gruodyté, Julija Kirsiené, Paulius Astromskis, gp. ciz., p. 213-232.

®  Alfonsas Vaisvila, Teisinis personalizmas: teorija ir metodas, Justitia (2010).

4 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2000 m. vasario 21 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-

3-203/2000.
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Fiziniy asmeny bankroto proceso tiksly ieSkoma teismy praktikoje. Teismy prak-
tikoje fizinio asmens bankroto proceso tikslas apibréZziamas jvairiai, pavyzdziui: kaip
saziningo asmens mokumo atkurimas*’; fizinio asmens mokumo atkurimas ir didesnés
finansines atsakomybeés uz prisiimamus finansinius jsipareigojimus iSugdymas*; fizinio
asmens mokumo atkurimas ir uztikrinimas, kad kreditoriy reikalavimai bus patenkinami
nustatyta tvarka®; fizinio asmens apsauga nuo sunkiy ekonominiy ir socialiniy pada-
riniy ir pagalba jam grjzti | visavert] gyvenima®'; fizinio asmens mokumo atkarimas
ir uztikrinimas, kad kreditoriy reikalavimai bus patenkinami nustatyta tvarka®’; nemo-
kaus (t. y. nepajégiancio vykdyti savo mokéjimo prievoliy) fizinio asmens ir jo kreditoriy
interesy subalansavimas®; fizinio asmens mokumo atkurimas kieck jmanoma apsaugant
ir uztikrinant kreditoriy interesus®. Taigi fiziniy asmenu bankroto proceso tikslas i§
esmés yra siejamas su skolininko mokumo atkurimu, kreditoriy reikalavimy tenkinimu
ir net skolininko finansiniy {sipareigojimy prisiémimo ugdymu.

FABI] 1 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad $io teisés akto tikslas yra sudaryti salygas
atkurti saziningo fizinio asmens, tkininko ir kito fizinio asmens, kuris verciasi indi-
vidualia veikla, kaip ji apibrézta Lietuvos Respublikos gyventojy pajamy mokescio
{statyme, mokuma uztikrinant kreditoriy reikalavimy tenkinimg $io jstatymo nustatyta
tvarka siekiant teisingos skolininko ir jo kreditoriy interesy pusiausvyros. Remiantis
FAB] parengiamaisiais dokumentais, fizinio asmens bankroto procesas yra skirtas
<...> nustatyti fiziniy asmeny mokumo atkirino principus, kurie sudaryty sqhjgas fiziniams
asmenims (tarp jy nkininkams ir kitiems fiziniams asmenins, kurie {statymy nustatyta tvarka
verdiasi tikine komercine veikla) <...>, is esmeés pablogéus jy finansinei bukles, per protinga terming

# Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. lapkricio 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-

3-516/2014.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. balandZio 9 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-190-706/2015.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. balandzio 10 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-189-690/2015.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2019 m. vasario 13 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-
3-26-611/2019.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. geguzés 7 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-263-706/2015.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2016 m. balandzio 14 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-221-421/2016.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. liepos 15 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-
3-378-915/2016.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. geguzés 2 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-
3-128-219/2019.
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pagal isgales tenkinti kreditoriy reifalavimus ir, pasibaigus Siam terminnt, pagal istatyme nustatytas
salygas bati atleistiems nno tolimesnio skoly mokéjimo, 1. y. sudaryti sahgas jiems isvengti skurdo
ir atkurti jy mokumaq bei ugtikrinti kreditoriy reifkalaviny tenkinima nustatyta trarka™. Taigi
FAB] tikslas jo parengiamuosiuose dokumentuose buvo apibréztas kaip skolininko
atleidimas nuo skoly mokéjimo ir mokumo atkarimas bankroto proceso metu paten-
kinus (dalinai patenkinus) ar net nepatenkinus kreditoriy reikalavimus, isskyrus
FAB] 27 straipsnio 9 dalyje nustatytas iSimtis. Pabréztina, kad nurodyti fizinio asmens
bankroto proceso tikslai rodo aiskia socialing tokio proceso krypti — skolininko skurdo
iSvengima, kreditoriy reikalavimy tenkinima pagal galimybes. Siuo procesu nebuvo
sickiama sudaryti salygas uztikrinti visiska atsiskaityma su skolininko kreditoriais.
Atvirksciai, i§ jstatymo parengiamuyju darby galima spresti, kad atsiskaitymas su kre-
ditoriais priklauso nuo skolininko iSgaliy ir tiesiog reikalaujama, kad kreditoriy reika-
lavimai buty tenkinami nustatyta tvarka. Panasiai fiziniy asmeny bankroto tikslas
vertinamas ir kity valstybiy teis¢je. Pavyzdziui, Latvijos nemokumo jstatymo 5 straips-
nio 1 dalyje nurodyta, kad fizinio asmens nemokumo procesas yra visuma teisiniy
priemoniy, kuriy tikslas yra patenkinti kuo didesne apimtimi kreditoriy reikalavimus
i$ skolininko turto ir suteikti skolininkui, kurio turtas ir pajamos yra nepakankamos,
galimybe jvykdyti visas prievoles, buti atleistam nuo nejvykdyty prievoliy ir atkurti
mokumg,. Tai leidZia teigti, kad fiziniy asmeny bankroto procese sickiama patenkinti
kick galima didesne apimtimi kreditoriy reikalavimus, taciau $io proceso tikslas néra
visy skolininko kreditoriy reikalavimy patenkinimas.

Sprendziant del fiziniy asmeny bankroto proceso tikslo, svarbus ir sio proceso
ckonomingés ir socialinés reiksmeés jvertinimas. Fizinio asmens skoly nurasymas sudaro
galimybes skolininkui grjzti | aktyvius vartojimo santykius, skolintis, jsigyti prekiy ir
paslaugy. Tokios skolininko teisés poreikis kyla i§ vartojimo kaip ekonominiy teisiniy
santykiy visuomen¢je pagrindo, kuriame asmeny vartojimas yra svarbi ekonominiy
santykiy plétros dalis. Taip pat bankroto procesas sudaro salygas nuslopinti ,,socialing
itampa®, kylancia tarp skolininko ir kreditoriy, kai skolininkas negali tinkamai vykdyti
savo skoliniy jsipareigojimuy. Sio proceso metu kreditoriy reikalavimai tenkinami pagal
skolininko isgales, jprastai jvykdant mokumo atkarimo plang ar tiesiog operatyviai
realizuojant jo turima turta ir patenkinus i§ jo gauty pinigy kreditoriy reikalavimus.
Taip fiziniy asmeny bankroto procesas leidzia iSvengti ,,nesibaigianciy skolininko ir
kreditoriy gincy, nesutarimy ir isieskojimo i$ skolininko turto, ir sudaro pagrinda patiems
kreditoriams nuspresti, kokiu budu ir tvarka turéty vykti bankroto procesas ir tenkinami

ju reikalavimai. Nesudarius galimybiy nurasyti skolininko turtinius sipareigojimus, jis

% FAB] projekto Nr. XIP-3052 2011 m. kovo 28 d. aiskinamasis rastas.
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i$ esmés buty priverstas taikytis su jo atzvilgiu pritaikytais suvarzymais ir prarasti gali-
mybe toliau vartoti ir aktyviai dalyvauti ekonominiuose santykiuose.

Nagrinéjant fiziniy asmeny bankroto proceso tikslg taip pat reikia jvertinti, kad
skolininko nemokumo problemos gali buti susijusios ne tik su vienu asmeniu, bet ir
kitais, priklausanciais nuo skolininko, pavyzdziui, Seimos nariais. Neatsitiktinai bankroto
procese ieskoma ir budy apsaugoti ne tik paties skolininko, bet ir jo Seimos nariy
interesus, siekiant apsaugoti jkeistg vienintelj Seimos gyvenamajj busta bankroto pro-
ceso metu.

Apibendrinant fizinio asmens bankroto proceso paskirtj galima teigti, kad pagrin-
dinis $io proceso tikslas yra fizinio asmens skurdo ir socialinés jtampos isvengimas
jam pagal galimybes vykdant jsipareigojimus kreditoriams. Toks $io proceso tikslo
apibudinimas atskleidZia jo socialing ir ekonoming paskirtj — iSvengti skolininko skurdo,
nulemto jo negaléjimo tinkamai vykdyti skolinius turtinius jsipareigojimus. Skolininko
skurdas néra teisiSkai apibrézta savoka. Taciau butent skolininko skurdo isvengimas
kaip bankroto proceso tikslas atskleidZia, kad valstybe, suteikdama teis¢ bankrutuoti,
siekia apsaugoti asmenis nuo neigiamy jsiskolinimo sukeliamy pasekmiy. Socialinés
{tampos i$vengimas reiskia skolininko ir jo kreditoriy socialinés taikos atkarima, teisinio
neapibréztumo ir neaiskumo isvengima. Valstybe, leisdama nurasyti skolininko skolas,
atsiradusias iki bankroto bylos iskélimo dienos, iSsprendzia kilusia socialing jtampa
nustatydama, kad skolininkas nebeturi vykdyti tokiy jsipareigojimy kreditoriams. Tai
yra socialinés taikos ir teisinio tikrumo tarp skolininko ir kreditoriy atkarimo pagrindas.
Socialinés skolininko ir kreditoriy taikos atkarimo salyga bankroto procese yra kre-
ditoriy reikalavimy patenkinimas pagal skolininko galimybes. Bankroto procese sko-
lininkas jprastai neturi galimybiy patenkinti kreditoriy reikalavimus visiskai. Siame
procese ir sickiama, kad skolininkas jvykdyty iki bankroto bylos atsiradusius kreditoriy
reikalavimus pagal savo galimybes bankroto proceso metu. Skolininkas bankroto
procese turi déti pastangas patenkinti kreditoriy reikalavimus kuo didesne apimtimi,
taciau taip pat turi buti uztikrinami skolininko ir jo seimos nariy pagrindiniai poreikiai
ir interesai. Bankroto procesas skirtas ne nubausti skolininkui, bet derinant jo ir kre-
ditoriy interesus is$spresti nemokumo sukeliamas socialines ir ekonomines
problemas.

Nurodytas fizinio asmens bankroto proceso tikslas pasickiamas nustatant skoli-
ninko ir kreditoriy teises ir pareigas bankroto procese. Siam tikslui pasiekti gali buti
isskiriamos konkrecios priemonés. Sistemiskai vertinant bankroto procese nustatytas
skolininko ir kreditoriy teises ir pareigas, nustatyta skoly nurasymo mechanizma,
isskirtinos tokios pagrindinés priemoneés norint pasiekti bankroto proceso tiksla:
i) ,,naujos pradzios“ skolininkui suteikimas, kuris sudaro prielaidas gyventi be ,,skoly

nastos* ir laisvai uzsiimti ukine komercine veikla, grizti | aktyvius vartojimo santykius
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po bankroto proceso; ii) skolininko ir jo Seimos nariy teisés | orumg apsaugg viso
bankroto proceso metu, sudarant salygas uztikrinti pagrindinius skolininko ir jo $eimos
nariy interesus; iii) kreditoriy interesy apsauga, suteikianti teis¢ kreditoriams spresti
del bankroto proceso eigos ir priimti jo metu reik§mingus proceso eigai sprendimus
ir reikalauti savo reikalavimo patenkinimo; iv) veiksmingy (paprasty, operatyviy, eko-
nomisky) bankroto procedury uztikrinimas, kurios leisty efektyviai pasiekti bankroto
proceso tiksla.

Nauja pradzia

Skolininkui suteikiama ,,nauja pradzia® po bankroto proceso yra viena esminiy siame
nustatyty priemoniy jo tikslui pasiekti. JAV Auksciausiasis Teismas dar 1934 m. nurodeé,
kad bankroto proceso tikslas yra suteikti galimybe¢ saziningam, bet nes¢kmingam
skolininkui, kuris atiduoda savo turta bankroto procese, gauti naujq galimybe gyventi
nebunant apsunkintam egzistuojanciy skoly nastos™. Aiskinant $ia priemone taip pat
nurodoma, kad atleidimas nuo skoly yra itin svarbus skolininko ateities finansinei
gerovel (angl. a debtor’s future financial well-being). Taip pat skolininkas privalo buti apsau-
gotas nuo kreditoriy, kurie gali siekti isieskoti iki jo pradZios atsiradusias skolas pasi-
baigus $iam procesui. Skolininkui suteikiama galimybé iSsaugoti esminj turta, kurio
reikia pagrindiniy poreikiy tenkinimui (pavyzdziui, gyvenamasis bustas, transporto
priemone). Todél skoly nurasymo apimtis privalo buti pagrista ir turéty islaisvinti
skolininka nuo skoly tiek, kad jis galéty pradeti veikla i$ naujo (angl. start anew)”’. Kiti
autotiai ,,nauja pradzia® ivardija kaip galimybe ,,perkrauti ekonominj gyvenima‘*.
Teises doktrinoje ,,nauja pradzia“ grindziama jvairiais argumentais — nuo ekonominiy

argumenty sickiant didinti asmeny verslumga iki humanizmo ir geros moralés™.

56 US Supreme Court decison in case Local Loan Co. v. Hunt, 292 U.S. 234 (1934). Angl.
The Bankruptcy Act is of public as well as private interest, in that it gives to the honest but
unfortunate debtor...a new opportunity in life and a clear field for future effort, unbhampered
by the pressure and discouragement of pre-existing debt.

57

Terrence L. Michael, Restoring the Fresh Start: Four Areas of Consumer Bankruptcy
Law That Need to Be Fixed Now, American Bankruptcy Institute Law Review, 61 (2022),
p. 62-102.

8 Ihid.

9 Joseph Spooner, Recalling The Public Interest in Personal Insolvency Law: A Note on

Professor Fletcher’s Foresight, Nottingham Insolvency and Business Law efournal, 3 (29)
(2015), p. 537-563.
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Ivykdzius bankroto proceduaras pasickiamas tikslas — skoly, atsiradusiy iki bankroto
proceso pradzios, nurasymas. JAV bankroto teis¢je atleidimas nuo skoly siejamas su
teismo priimamu {sakymu, kuriuo visam laikui draudZiama (angl. a permanent injunction)
bet kokiu budu siekti susigrazinti i§ skolininko skolas, kurios atsirado iki pateikiant
pateiskima dél bankroto bylos iskelimo®. Todél galima teigti, kad atleidimas nuo skoly
yra pagrindinis ,,naujos pradzios* elementas®. Taip skolininkas ,,ilaisvinamas* nuo
iki bankroto proceso pradzios atsiradusiy skoly ir sudaromos salygos uztikrinti jo
paties ir Seimos nariy teis¢ { oruma.

Skoly vykdymo modifikavimo (skoly nurasymo) bankroto procese tikslas yra atkurti
skolininko ekonominj pajéguma, kuris apima du elementus: skolininkas atleidziamas
nuo skoly ir skolininkas turéty isvengti nemokumo ateityje, taip reikalaujant keisti jo
elgesi, iprocius®. Thomas H. Jackson, apibudindamas ,,nauja pradzia, nurodo, kad
taip skolininkas atleidziamas nuo didziosios dalies esamy skoly mainais | esamo neap-
saugoto turto realizavima ar dalies ateities pajamy praradima, nebent jis pazeidé ban-
kroto teisé¢je nustatytas konkretaus elgesio taisykles. Atleidimas nuo skoly ne tik atlei-
dzia skolininkg nuo ankstesniy skoliniy jsipareigojimy, bet ir apsaugo ji nuo tam tikry
negatyviy pasekmiy ateityje. Todel atleidimas nuo skoly yra suprantamas kaip nauja
finansin¢ pradzia®. Pats atleidimas nuo skoly JAV Bankroto kodekse suprantamas
kaip draudimas bet kokiais budais kreditoriams siekti susigrazinti skolas, kurios atsirado
iki kreipimosi dél bankroto bylos iskélimo. Jei skolininko atzvilgiu, kai buvo kreiptasi
dél bankroto bylos iskélimo, buvo priimti teismy sprendimai, jie nebegali buti
vykdomi®.

Europoje pradéjus formuotis fiziniy asmeny nemokumo procesui, jvairiose vals-
tybése ,,naujos pradzios® samprata issiskyré. Vienose valstybése daugiausia démesio
skiriama sgziningumo principui sprendziant dél skolininko prievoliy vykdymo modi-
fikavimo, kitose itin rapinamasi moké¢jimuy plano vykdymu, kai skolininko prievolés
pasibaigia jvykdzius plana, taip pat skolininkas turi pareiga dirbti, sickti gauti daugiau
pajamu. Dar kitose valstybése pabréZziamas skoly prevencijos tikslas ir sickiama taikaus

011 U.S. Code § 524; Terrence L. Michael, op. cit., p. 62-102.

1 Thomas H. Jackson, The Fresh-Start Policy in Bankruptcy Law, Harvard Law Review,
98(7) (1985), p. 1393-1448.

62 Bureau of the European Committee on Legal Co-Operation (CDCJ-BU) Report On
Legal Solutions To Debt Problems In Credit Societies (2005), p. 23.
65 Thomas H. Jackson, p. cit., p. 1393-1448.

64

Terrence L. Michael, Restoring the Fresh Start: Four Areas of Consumer Bankruptcy
Law That Need to Be Fixed Now, American Bankruptcy Institute Law Review, 61 (2022),
p. 62-102.
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skolininko ir kreditoriy susitarimo. Taigi Europoje vieng konkrety ,,naujos pradzios*
tiksla sunku nustatyti. Svarbus zingsnis harmonizuojant ,,naujos pradzios® tiksla buvo
jo itvirtinimas Restruktarizavimo ir nemokumo direktyvoje, kurios preambulés
16 punkte nustatyta, kad skoly panaikinimo verslininkams palengvinimas padéty
isvengti juy atskyrimo nuo darbo rinkos ir suteikia galimybe, pasimokius i§ patirties, i$
naujo imtis verslo. Sios direktyvos preambulés 74 punkte nurodyta, kad valstybés
narés turéty nustatyti, kad verslininkams skoly grazinimo plano jgyvendinimo laiko-
tarpiu nebuty uzkertamas kelias pradéti nauja veikla toje pacioje arba kitoje srityje.
Dar prie§ priimant Restruktarizavimo ir nemokumo direktyva buvo pripazinta,
kad kai kuriose valstybése narése vien tik priverstiniy skolos grazinimo proceduary gali
nepakakti, kad verslininkas galéty pradéti naujg verslo veikla, pavyzdziui, kai bankroto
procese taikomas draudimas uzsiimti veikla (diskvalifikavimas) ilga laikg ir kuris tai-
komas nesprendziant, ar skolininkas veiké saziningai. Suteikiant saziningiems skoli-
ninkams antra Sansa draudimas uzsiimti veikla, sicjamas su nemokumu, turéty buti
nebent apibréztas laike ir baigtis uzbaigus skoly panaikinimo procedura. Be to, asme-
niné informacija, susijusi su skolininko nemokumu, turéty buti pagrjsta, reikalinga ir
tibota it ja vadovaujamasi tiek, kick reikia teisctiems tikslams pasiekti®. Nors Res-
truktarizavimo ir nemokumo direktyvoje ,,naujos pradzios® terminas neapibréztas, ja
priimant vienas esminiy sickiy buvo nustatyti ir harmonizuoti ,,naujos pradzios kaip
fizinio asmens bankroto proceso tiksla ES teis¢je. IS esmés visos pagrindinés direktyvos
nuostatos, susijusios su skoly panaikinimo procedura, yra skirtos sureguliuoti ,,naujos
pradzios® tiksla, sudarant galimybes nurasyti skolininko skolas, priklausomai nuo {vairiy
kriterijy, kurie skirti uztikrinti teisingam skolininko ir kreditoriy interesy balansui.
Taip sickta spresti vis didéjancio siskolinimo Europos Sajungoje problema‘.
Pazymétina, kad ir Europos Komisijos pateiktame pasialyme dél tam tikry nemo-
kumo teisés harmonizavimo aspekty nurodoma, kad mikrojmoniy nemokumo procesas
néra parankus pasinaudoti atleidimo nuo skoly procedara, kuri leisty panaudoti verslo
turta (angl. entreprenenrship capital) naujiems projektams®. Pagal pateikta siulyma
valstybés nares turi uztikrinti, kad supaprastintoje likvidavimo proceduroje verslininkai

¢ European Commission, Proposal for a Directive of the European Parliament and of the

Council on preventive restructuring frameworks, second chance and measures to increase
the efficiency of restructuring, insolvency and discharge procedures and amending Directi-

ve 2012/30/E COM(2016) 723 final (2016).

European Commission Directorate-General for Economic and Financial Affairs. Macro-
economic Relevance of Insolvency Frameworks in a High-debt Context: An EU Pers-
pective, Discussion Paper 032 (2016).

Europos Komisijos sialymas dél Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos dél tam
tikry nemokumo teisés harmonizavimo aspekty COM(2022) 702 final.
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skolininkai ir jo karéjai (angl. founders), neribotos atsakomybés steigéjai ar dalyviai,
kurie yra asmeniniu turtu atsakingi uz mikrojmonés skolas, turi galimybe pasinaudoti
visiska skoly nurasymo procedura pagal Restruktarizavimo ir nemokumo direktyva.
Taip pat | tokj skoly nurasymo procesa gali buti jtraukiami asmenys, kurie asmenine
garantija yra uztikring mikrojmoneés, kuriai pradétas supaprastintas likvidavimo pro-
cesas, ptievoliy vykdyma®.

Vertinant fizinio asmens bankroto proceso sistemas matyti, kad ,,naujos pradzios*
suteikimas nemokumo teis¢je issiskiria § dvi grupes. JAV nemokumo teisés vienas
esminiy pozymiy yra tai, kad skolininkai jprastai siekia neatidéliotinos ,,naujos pra-
dzios* realizavus ju turta. Taigi, jei JAV Sis tikslas yra siejamas su ,,tiesiu atleidimu
nuo skoly* (angl. she straight discharge), kai skolininkui sudaromos galimybés pasirinkti,
tiesiog atiduoti savo turtg kreditoriy reikalavimams patenkinti nevykdant jokio moke-
jimo plano (nors pagal JAV Bankroto kodekso 13 skyriy gali buti tvirtinamas ir
mokéjimy planas, kurj skolininkas turi vykdyti), Europoje $is tikslas yra pasickiamas
iprastai jvykdzius mokéjimo plana. Kitaip tariant, Europos valstybiy nemokumo teiséje
pripazistama, kad skolininkas turéty ,,uzsitarnauti naujq pradzia {déjes pastangy jvyk-
dyti kreditoriy reikalavimus®. PavyzdZiui, Lenkijoje fiziniy asmeny bankroto procesas
siejamas su tikslu nurasyti skolininko nepadengtas skolas bankroto procese. Remiantis
Lenkijos bankroto jstatymo 2 straipsnio 2 dalimi, bankroto procese sickiama nurasyti
skolininko skolas, kurios nebuvo patenkintos bankroto procese (lenk. uzogliwic umorzgenie
gobowiqzan npadtego niewykonanych w postgpowanin upadtosciowym).

Vienas esminiy ,,naujos pradzios™ elementy yra tai, per kok{ termina skolininkas
gali tiketis skoly panaikinimo, t. y. per kick laiko turéty bati atlickamos bankroto
proceduros ir jvykdytas mokéjimy planas (mokumo atkarimo planas). Iki Direktyvos
priemimo ES valstybiy nariy teiséje buvo nustatyti skirtingi sios procedaros vykdymo
terminai, taciau pastaruoju metu ryskéja tendencija, kai sis terminas yra trumpinamas.
Teises doktrinoje svarstoma, kad protingas terminas, per kuri skolininkui turéty buti
suteikiama ,,nauja pradzia®, yra treji metai”. Toks terminas yra itin svarbus skatinant
skolininky grizima | vartojimo santykius, teisinj tikrumg ir galimybes kreditoriams
atgauti savo reikalavimus. Be to, tai leidzia kreditoriams jvertinti savo reikalavimy
atgavimo perspektyvas, jei nepavykty sudaryti susitarimy dél skoly grazinimo be for-
maliy bankroto procedary. Sprendziant, kada turéty buti pradedamas skaiciuoti $is
terminas, taip pat pripazistama, kad jis turéty buti siejamas ne su mokéjimy plano

8 Jbid.
% Goda Ambrasaité, Rimvydas Norkus, op. ciz., p. 176-185.

70 Jason J. Kilborn, The Personal Side of Harmonizing European Insolvency Law, Norton
Journal of Bankruptcy Law and Practice, 5 (2016), p. 1-37.
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patvirtinimu, bet proceso pradzia, kadangi dél jvaitiy procesiniy aspekty gali praeiti
nemazai laiko nuo proceso pradzios ir mokéjimy vykdymo pagal plana pradzios™.

Taikant ,,naujos pradzios® tiksla turéty buti {vertinamos ir objektyvios skolininko
galimybés po bankroto proceso grizti | aktyvius vartojimo santykius, uzsiimt ukine
komercine veikla (verslu). Problema kyla tada, kai bankroto procese yra realizuojamas
skolininko ukinei ir komercinei veiklai reikalingas turtas, nebelicka lésy naujos eko-
nominés veiklos pradziai. Todél tokiais atvejais kyla klausimas, ar ,,naujos pradzios*
suteikimas yra i§ tiesy realus, o ne iliuzinis. Siekiant veiksmingos ,,naujos pradzios™ ban-
kroto procese turi buti sudaromos galimybés skolininkui, bankroto administratoriui
ditoriy interesams.

Lietuvoje bankroto procese pasirinktas fiziniy asmeny bankroto proceso modelis
primena juridiniy asmeny restruktirizavimo procesa’®. FABI pasitinkta Europoje
iprasta ,,naujos pradzios® koncepcija, kuri sicjama su mokumo plano jvykdymu ir
»haujos pradzios™ suteikimu tik jgyvendinus mokumo atkurimo plana. Taciau kyla
klausimas, ar FAB] nurodytas fiziniy asmeny bankroto proceso tikslas, ji aiskinanti
teismy praktika i$ tiesy atitinka ,,naujos pradzios® tiksla ir yra aiskiai suprantama.

FAB] nustatytas fiziniy asmeny bankroto proceso tikslas siejamas su skolininko
mokumo atkarimu (FABJ 1 straipsnio 1 dalis). FAB] parengiamuosiuose dokumentuose
pripazinta, kad baigus fizinio asmens bankroto procesq, bus sudaryta galimybe fiziniams asme-
nims atkenrti mokumq”. AisSkinant §f mokumo atkurimo tiksla, visy pirma, kyla klausimas:
kaip turéty buti suprantamas skolininko mokumas? FAB] yra apibrézta skolininko
nemokumo savoka, taciau jstatymas jo mokumo neapibrézia. Aiskinant mokumo ir
nemokumo sgvokas kaip priesingas viena kitai, galima teigti, kad pagal FAB] asmuo
galéty buti laikytinas mokiu, nors ir turi pradelsty skoliniy jsipareigojimuy, taciau jie
dar néra pasicke jstatyme nustatytos nemokumo ribos (FAB] 2 straipsnio 2 dalis).
Kita vertus, galima svarstyti, kad mokumas §iuo atveju turéty buti suprantamas ir
platesne prasme, kaip visiskas pradelsty skoly neturéjimas ar galimybé¢ jas tinkamai
vykdyti. Tai leisty svarstyti, kad jstatymy leid¢jas galimai sicke sudaryti tokias salygas,
kad baiges bankroto proceduras skolininkas buty ekonomiskai geresnéje padétyje nei
buvo iki §io proceso pradzios.

Taciau bankroto procese patvirtinamo mokumo atkarimo plano jvykdymas (likusiy
nepatenkinty reikalavimy nurasymas) nereiskia, kad skolininko turtiné padétis tampa
i§ esmés geresné nei bankroto proceso pradzioje. Taip yra todél, kad bankroto proceso

" Jhid.
2 Goda Ambrasaité, Rimvydas Norkus, op. ciz., p. 176-185.
7 FAB] projekto Nr. XIP-3052 2011 m. kovo 28 d. aiskinamasis rastas.
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metu skolininkas gali prisiimti naujus jsipareigojimus, jam islicka pateiga mokéti mokes-
¢ius (FABI 6 straipsnio 9 dalis), gali kilti pareiga atlyginti zala ir pan. Galiausiai tokie
nauji reikalavimai gali lemti skolininko nemokuma, nes statyme néra reikalaujama,
kad uZbaiges bankroto proceduaras skolininkas buty mokus (ar neturéty skoliniy {si-
pareigojimuy). Atitinkamai skolininko nemokumg po bankroto proceso gali lemti ir
po sio proceso like nenurasyti kreditoriy reikalavimai. Taigi FAB] nekelia reikalavimo,
kad po sékmingo bankroto proceso skolininkas nebeturéty pradelsty skoliniy jsipa-
reigojimy ir bty mokus. [statymo nustatytas skoly grazinimo modelis, patvirtinus
mokumo atkarimo plana, yra isimtinai siejamas su iki bankroto bylos iskélimo atsira-
dusiy kreditoriy reikalavimy tenkinimu, kurie nustatyti mokumo atkarimo plane. Tai
parodo ir vienas i§ bankroto bylos nutraukimo pagrindy. Remiantis FAB] 30 straipsnio
3 dalies 1 punktu, teismas taip pat priima sprendimg baigti fizinio asmens bankroto
byla, jeigu ankséiau negu nustatyta mokumo atkarimo plane patenkinti fizinio asmens
visy teismo patvirtinty kreditoriy reikalavimai ir bankroto administratorius pateikia
teismui tai patvirtinanéius dokumentus. Sio pagrindo taikymas néra siejamas su sko-
lininko jsipareigojimuy, atsiradusiy po bankroto bylos iskélimo, vykdymu. O butent
netinkamas mokumo atkarimo plano vykdymas yra pagrindas kreditoriams kreiptis
del bankroto bylos nutraukimo (FAB] 10 straipsnio 2 dalis).

FAB] nustatyta jo tikslg apibrézianti savoka ,,skolininko mokumo atkarimas® yra
netiksli ir klaidinanti, kadangi bankroto proceso sickiamas tikslas ir rezultatas néra
skolininko mokumo uztikrinimas (atkarimas) baigus bankroto procedaras. Bankroto
proceso galutinis rezultatas yra mokumo atkarimo plane nurodyty skoly jvykdymas
ir nepatenkinty reikalavimy nurasymas, kuris ir sudaro ,,naujos pradzios® pagrinda.
Sékmingas bankroto procesas, kuriame nurasomi skolininko iki bankroto bylos iskélimo
atsirade ir { mokumo atkarimo plang jtraukti nepatenkinti reikalavimai, ir turéty sudaryti
salygas suteikti skolininkui ,,nauja pradzia®, taip pat leisty sudaryti salygas uztikrinti
jo orumui, nes skolininkui panaikinama tokiy skoly nasta. Sio proceso siekis yra batent
pagal skolininko galimybes patenkinti kreditoriy reikalavimus, numatytus mokumo
atkarimo plane ir skolininko bei jo Seimos nariy teisiy apsauga. Baigus bankroto
procediras skolininkas ,islaisvinamas® nuo mokumo atkarimo plane nurodyty, taciau
likusiy nepadengty, kreditoriy reikalavimy (iSskyrus jstatyme nustatytas isimtis). Taip
bankroto procesas sudaro salygas i$vengti skolininko skurdo, nesibaigiancio kreditoriy
reikalavimy vykdymo ir sudaryti salygas panaikinti (susvelninti) socialing jtampa, kylan-
¢ig tarp skolininko ir jo kreditoriy. Todel FAB] 1 straipsnyje apibréziama bankroto
proceso tikslg buty tiksliau sieti ne su skolininko mokumo, bet jo orumo i$saugojimu
uzbaigus bankroto procesa. [statyme vartojamos savokos, ypac skirtos apibrézti jo

tikslams, turi buti parenkamos siekiant tiksliai apibudinti konkrecia teisés akto paskirtj.

45



III. BANKROTO PROCESO TIKSLAS IR PRIEMONES JAM PASIEKTI

Neaiskiy, netiksliy savoky, nusakanéiy jstatymo tiksla, vartojimas sukelia teisinj neais-

kuma, neapibréztuma’™.

Skolininko teisés { oruma apsauga

Skolininkas ir jo Seimos nariai bankroto procese patiria jvairiy subjektiniy teisiy suvar-
zymuy. Taip yra todeél, kad bankroto procese turi buti ieSkoma skolininko turto, jis turi
buti kainojamas, realizuojamas siekiant patenkinti kreditoriy reikalavimus. Skolininkas
taip pat turi atskleisti teismui, bankroto administratoriui informacija apie jo gaunamas
pajamas, issilavinima, veikla, turima turta ir kt. Negincijant tokiy skolininko pareigy
reiksmes, bankroto procesas turi nustatyti ,,atsvaras“ tokiai intervencijai { skolininko
ir jo $eimos nariy privaty gyvenimg ir saugoti ji nuo nepagristo (neproporcingo) ju
teisiy suvarzymo. Todél vienas fiziniy asmeny bankroto proceso tiksly yra skolininko
ir jo Seimos nariy teisés | oruma apsauga $io proceso metu.

Zmogaus teisé | oruma yra visuotinai pripazistama teis¢, kuria gina jstatymas (KKons-
titucijos 21 straipsnis). Zmogaus teis¢ | orumg, gyvenimo privatuma, padorumg yra
visas zmogaus teises apibendrinancios teisés, nes su jomis susijusi zmogaus socialiné
esmé ir jo socialiné verté™. Pats zmogaus orumas kyla i§ lygiateisiy zmoniy santykiy
ir skirtas zmoniy santarvei ir bendradarbiavimui kurti ir garantuoti. Zmogaus orumo
egzistavimo forma yra teisiy ir pareigy vienové’™. Aiskinant asmens (skolininko) oruma
per teisiy ir pareigy vienove fiziniy asmeny bankroto procese, gali kilti klausimas: ar
nemokus fizinis asmuo, pazeides pareigas (nesugebantis vykdyti skoliniy jsipareigojimy
kreditoriams ir todél tapes nemokiu), tuti teis¢ reikalauti gerbti ir uztikrint jo teise
i oruma siame procese? Ar tokiu atveju nesusiklosto situacija, kai skolininkas reikalauja
konkrecios teisés (teisiu), nors pats tinkamai nevykdo pareigy?

Teskant atsakymo { klausima, kodél skolininkas, nesugebantis vykdyti savo pareigu
(tinkamai vykdyti reikalavimy kreditoriams), turi teis¢ reikalauti savo subjektinés teisés
{ orumg apsaugos, visy pirma, reikia jvertinti tai, kad bankroto procesas skirtas ne
nubausti skolininkui, bet sudaryti salygas pasiekti teisinga skolininko ir kreditoriy
interesy balansa. Siame procese turi bati sudarytos salygos uztikrint skolininko teise
i oruma ir uzkirsti kelia dél nemokumo galincioms atsirasti skolininko sveikatos,

psichologinéms, seiminéms ir kitoms problemoms. Skolininko teisés | oruma

7 Alfonsas Vaidvila, Teisinis aiskinimas kaip teisés atpazinimas jstatymy tekstuose, Ju-
risprudencija, 8(86) (2006), p. 7-17.
Alfonsas Vaidvila, Teisés teorija..., p. 162.

" Ibid, p. 164.
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uztikrinimas sudaro salygas, taip pat motyvuoja ir patj skolininka imtis veiksmy siekiant
patenkinti kreditoriy reikalavimus ir grizti { aktyvius vartojimo santykius $iam procesui
pasibaigus. Todél skolininko teisé { orumg turi buti uztikrinama viso bankroto proceso
metu.

Kyla klausimas: kaip ir kokiomis priemonémis uztikrinama skolininko teis¢ { oruma?
Viena vertus, bankroto procese i$viesinama informacija apie skolininko mokumo
problemas (remiantis FAB] 31 straipsnio 2 dalimi, viesai skelbiama informacija apie
skolininka, kuriam pradétas bankroto procesas, bankroto proceso eiga), ribojamos
kitos pamatinés zmogaus teisés (teisé | nuosavybeés apsauga, teisé | privataus gyvenimo
apsauga). Kita vertus, bankroto procese sios teisés néra paneigiamos, taciau propor-
cingai ribojamos (kick tai butina patenkinti kreditoriy reikalavimams). Pavyzdziui,
skolininko teisé | nuosavybés apsauga bankroto procese néra paneigiama, o propot-
cingai ribojama taikant jvairias priemones (ribojant disponavima turtu, reikalaujant
ji valdyti atsakingai, priverstine tvarka realizuojant turta). Taciau taip pat nustatomos
kiekvieng ménesj skolininko butiniesiems poreikiams tenkinti numatomos reikalingos
lésos, i$saugomas turtas (taip pat ir jkeistas), butinas skolininko ir (ar) jo islaikomy
asmeny poreikiams tenkinti. Skolininko teis¢ | privataus gyvenimo apsaugg ribojama
tiek, kiek reikia uztikrinti kreditoriy teis¢ gauti informacijg apie bankroto proceso
eiga, reikalavimy tenkinima, pavyzdziui, bankroto administratorius tuti teis¢ atlikdamas
bankroto proceduras apzitréti fizinio asmens nuosavybeés teise ar kitais pagrindais
valdomas patalpas. Taciau toks teisés ribojimas atliekamas tik esant objektyviam porei-
kiui ir gerbiant skolininko ir jo Seimos nariy teis¢ { privataus gyvenimo apsauga.

Sprendziant dél skolininkui ir jo Seimos nariams palickamo turto taip pat kyla
klausimas, kokia apimtimi kreditoriy reikalavimai ir bankroto administravimo islaidos
gali buti tenkinamos i§ skolininko pajamy. Asmenys pajamas gauna i§ darbo, jvairiy
iSmoky ir kity reguliariai gaunamy pajamu. ISskyrus asmenis, kurie gauna pajamas i§
individualios veiklos ar Zemés ukio veiklos, i§ esmés daugelio asmeny pajamos pri-
klauso nuo gaunamo atlyginimo ar iSmoky. Atitinkamai daugeliui Zmoniy butent
reguliariai gaunamos pajamos yra pagrindinis $altinis, i§ kurio galima grazinti skolas.
Todeél svarstant del kreditoriy reikalavimy patenkinimo i§ skolininko pajamuy, turi buti
vertinamas balansas tarp skolininko, jo $eimos ir kreditoriy interesy””. Tokio balanso
paieska taip pat yra skirta skolininko ir jo Seimos nariy teisés | oruma apsaugai.

Bankroto procese siekiama, realizavus skolininko turta ir sutelkus gautas pajamas,
kuo didesne apimtimi patenkinti kreditoriy reikalavimus. Tac¢iau norint sudaryti salygas
skolininkui suteikti ,,nauja pradzia po bankroto proceso, akivaizdu, kad toks tikslas

77 Bureau of the European Committee on Legal Co-Operation (CDCJ-BU) Report On
Legal Solutions To Debt Problems In Credit Societies (2005), p. 23.
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nebus pasiektas skolininkui neturint pakankamai resursy aktyviai toliau dalyvauti soci-
aliniame gyvenime, skolintis, grazinti skolas ir kt. Tai lemia, kad bankroto procese
turéty buti nustatytas turto, i§ kurio galimas kreditoriy reikalavimy patenkinimas,
proporcingas ribojimas. Pazymétina, kad tam tikrais atvejais saugotinas turto objektas
gali buti dél susiklosciusiy valstybéje socialiniy, ekonominiy santykiy ypatumy. Pavyz-
dziui, JAV atliktas tyrimas parode, kad apytiksliai 86 proc. amerikiec¢iy vaziuoja | darbg
nuosavu automobiliu™ ir pripaZistamas rysys tarp galimybés gauti pajamas ir transpotto
ptiemones turéjimo”™. JAV Bankroto kodeksas nustato, kad i§ skolininko neiSieSkoma

transporto priemoné, kurios verté nevitsija 2 400 JAV doleriy®

, be to, istatyme nusta-
tytos ir kitos priemones, leidZiancios issaugoti ir jkeistas transporto priemones. Taigi
tokiu reglamentavimu sickiama akivaizdZiy socialiniy ir ekonominiy tiksly: jei skoli-
ninkai negali vykti laiku (ar i viso) | darba, jie negali gauti pajamy, tinkamai rapintis
savimi ir artimaisiais®!.

Apibendrintai galima teigti, kad skolininko ir jo $eimos nariy teis¢ | oruma turi
buti uztikrinta bankroto procese. Si teis¢ uztikrinama nustatant proporcingg balansa
tarp kreditoriy reikalavimy patenkinimo pagal skolininko galimybes bei skolininko ir
jo Seimos nariy pagrindiniy teisiy (teisés | nuosavybe, teisés | privataus gyvenima)
apsaugos. Bankroto procesas néra skolininko nubaudimas uz pareigy nevykdyma,
o galimybeé patenkinti kreditoriy reikalavimus ir leisti jam po $io proceso grizti i akty-

vius vartojimo santykius ir sumazinti kylancia socialine jtampa.

Kreditoriy interesy apsauga

Fiziniy asmeny bankroto procese sickiama apsaugoti ne tik skolininko, bet ir kreditoriy
interesus. Skolininko ir kreditoriy interesy balanso uztikrinimas kaip $io proceso tikslas
nurodomas ir teismy praktikoje®”. Tokio balanso paieska yra neatsiejama bankroto
proceso dalis, nes visada kyla poreikis uztikrinti tick skolininko, tiek jo kreditoriy

78 Adie Tomer, America’s commuting choices: 5 major takeaways from 2016 census data,

BROOKINGS (2017).

Terrence L. Michael, Restoring the Fresh Start: Four Areas of Consumer Bankruptcy
Law That Need to Be Fixed Now, American Bankruptcy Institute Law Review, 61 (2022),
p. 62-102.

8 11 US.C.A. § 522(d)(2).
81 Terrence L. Michael, op. cit., p. 62-102.

82

79

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. vasario 21 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-
3-52-248/2018.
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interesy apsaugos pusiausvyra. Taciau nors bankroto procesas pagal savo socialing
reik§me yra nukreiptas i kreditoriy reikalavimy patenkinima, fizinio asmens bankroto
procese daugiau démesio yra skirta butent skolininko interesams, ieskant teisingo
balanso tarp pagalbos skolininkui ir kreditoriy teisés reikalauti savo reikalavimy
atlyginimo.

Nors bankroto procesas yra nukreiptas | pagalba skolininkui, padedant jam jvykdyti
iki bankroto proceso pradzios atsiradusius kreditoriy reikalavimus ir grizti | vartojimo
santykius, savo esme bankrotas kaip kolektyvinis procesas yra skirtas ir kreditoriy
interesams suderinti. Bankroto procesas yra nukreiptas | kuo didesnj kreditoriy rei-
kalavimy patenkinima. Be to, jis turi padeéti i$spresti Sias jprasto vykdymo proceso
problemas: i) neefektyvius instrumentus, kreditoriams siekiant patenkinti savo reika-
lavimus vykdymo procese taip darant Zalg sau ir kitiems kreditoriams; ii) neproporcinga
turto padalijima vienam ar keliems kreditoriams, kuris gali buti nenaudingas visiems
kreditoriams®. Galiausiai pripazistama, kad bankroto procese, visy pirma, ginami
kreditoriy, o tik po to skolininko interesai™.

Bankroto procese didesnis kreditoriy reikalavimy patenkinimas, visy pirma, galimas
sustabdant skirtingus individualius vykdymo veiksmus ir koordinuotai atlickant sko-
lininko turto realizavima priziarint bankroto administratoriui ir teismui. Kai néra
kolektyvinio nemokumo proceso, kickvienas kreditorius turi pats uzsiimti ir apmoketi
uz skolininko turto suradima it realizavima. Nesant kolektyvinio kreditoriy reikalavimo
tenkinimo mechanizmo, kreditoriy galimybés patenkinti savo reikalavima i§ esmés
priklauso nuo to, kurie kreditoriai pirmiau ir operatyviau jgyvendins savo reikalavimo
teisg | skolininka (jo turta). Todél kreditoriai gali bandyti savo reikalavimo teis¢ jgy-
vendinti, taciau reikalavimo patenkinimo (bent i$ dalies) galimybé yra maza, o nemo-
kumo procesas yra laikomas ,,pragaistingomis lenktynémis dél turto (angl. destructive
race for the assets)®. Sios problemos, nesant nustatyto fiziniy asmeny bankroto proceso,
buvo pripazintos ir FAB] parengiamuosiuose dokumentuose: Esama situacija, kai 1ie-
tuvos Respublikos istatymai nenumato galimybeés nemokiam figiniam asmeniui bankrutuots, nea-
titinka nei paties nemokaus fizinio asmens, nei jo Rreditoriy interesy: skolininkas dazniansiai gali

alsiskaityti tik su tam tikrais Rreditoriais, o gautos lésos gali biti nepaskirstomos visiems

% World Bank’s Report on the Treatment of the Insolvency of Natural Persons (2014),
p. 20-21.

8 Louis Edward Levinthal, op. ciz., p. 223-250.

% Thomas H. Jackson, Robert E. Scott, On the Nature of Bankruptcy: An Essay of
Bankruptcy Sharing and the Creditor’s Bargain, Virginia Law Review, 75 (1989),
p. 155-204; Remigijus Jokubauskas, Juridiniy asmeny nemokumo procesas, MRU (2021),
p. 173-174.
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kreditoriams, be to dagnai toks figinis asmno nesuinteresuotas turéti legaly pajamy Salting, tada
net ir dalis kreditoriy reikalavimy negali biti tenkinama. Priémus projeftq, bity sudarytos gali-
mybés subalansuotai tenkinti visy kreditoriy reikalavimns™.

Skirtingai nei nemokumo procese, kuriame nemokumo administratorius turi surasti
visg, skolininkui priklausantj turta, vykdymo procese kiekvienas kreditorius i$ esmes
turéty individualiai jo ieskoti, taip darydamas Zalg koordinuotam skolininko turto
realizavimui. Kiekvienas kreditorius tokiu atveju sieks finansuoti vykdymo veiksmus
sickdamas kuo didesnés naudos sau. Tokie individualas, nekoordinuoti vykdymo
veiksmai sukelia neigiamy pasekmiy kreditoriams kaip visumai. Atitinkamai nemokumo
procesas turi sudaryti salygas saziningam visy kreditoriy reikalavimy patenkinimui®’.
Taigi bankroto procese laikantis kreditoriy lygiateisiskumo principo (par passu), suda-
romos salygos visy skolininko kreditoriy intetesy apsaugai®®.

Fizinio asmens bankroto procesas kaip ir juridiniy asmeny bankroto procesas yra
kolektyvinis, t. y. jame sprendziami klausimai dél visy skolininko kreditoriy (kuriy
reikalavimai atsirado iki bankroto bylos iskélimo dienos) reikalavimy pagristumo
nagrin¢jimo ir jy tenkinimo. Kolektyvinis bankroto proceso pobudis butent ir yra
skirtas pasiekti socialiniams tikslams — uztikrinti kreditoriy lygiateisiskuma, teisingas
galimybes gauti kuo didesnj savo reikalavimo patenkinimg. Bankroto procese kredi-
toriams sudaromos salygos pareiksti savo reikalavimus ir gauti reikalavimo patenkinima
vienodomis salygomis, i$skyrus jstatyme aiskiai isskirtas iSimtis (pavyzdziui, kreditoriai,
kuriy reikalavimai uztikrinti hipoteka ar jkeitimu). Taip bankroto procesas leidzia
isvengti kreditoriy ,,lenktyniy® dél savo reikalavimo patenkinimo ir jstatyme nustatyta
tvarka patenkinti jy reikalavimus. Nesant bankroto proceso, kickvienas kreditorius
turéty teise reikalauti savo prievolés jvykdymo, pradeti priverstinj vykdymo procesa.
Taciau, nepakankant skolininko turto patenkinti visy kreditoriy reikalavimus, efektyviau
savo teises jgyvendinantys kreditoriai turéty turéti galimybes gauti reikalavimo paten-
kinima, o kity kreditoriy galimybés gauti savo reikalavimo patenkinima sumazéty.
Toks kreditoriy varzymasis gali sukelti socialing jtampag ir gincus tarp juy paciy. Todel
galimybes visiems kreditoriams pareiksti savo reikalavimus ir gauti ju patenkinima
lygiomis dalimis per nustatyta terming suteikimas yra reiksmingas ir paciy skolininko
kreditoriy teisiy apsaugai.

Bankroto procese taip pat sudaromos galimybés kreditoriams didesne apimtimi
gauti savo reikalavimy patenkinima. Suteikiant galimybe skolininkui bankrutuoti jis

% FAB] projekto Nr. XIP-3052 2011 m. kovo 28 d. aiskinamasis rastas.

8 World Bank’s Report on the Treatment of the Insolvency of Natural Persons (2014),
p- 25.

8 Edita Gruodyte, Julija Kirsien¢, op. cit., p. 263-273.
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yra suinteresuotas dirbti, neslépti savo pajamy (zinodamas, kad po bankroto proceso
skolos bus nurasytos). Bankroto procese skolininko turta administruoja ir realizuoja
nemokumo srities profesionalas — bankroto administratorius, kuris turi ieskoti veiks-
mingy bankroto proceso vykdymo budy. Kreditoriams suteikta autonomija priimti
su $io proceso eiga susijusius sprendimus taip pat leidZia jiems patiems spresti, kaip

ju teisés turéty buti efektyviausiai ginamos $iame procese.

Paprasto, ekonomisko ir operatyvaus proceso
uztikrinimas

Fiziniy asmeny bankroto procesas turi buti paprastas, operatyvus ir ekonomiskas.
Ivairiy valstybiy nemokumo teis¢ numato kriterijus, kuriems esant suteikiama teis¢
inicijuoti fiziniy asmeny nemokumo procesa. Vertinant fiziniy asmeny nemokumo
proceso veiksminguma, i$skiriami tokie kriterijai, kurie turéty buti analizuojami: pro-
cedaros prieinamumas, pradéjimo (bylos iskelimo) kriterijai, islaidos, sudétingumas,
proceduros, salygos dél skoly nurasymo ir neigiamos kreipimosi pasekmeés dél tokio
proceso pradéjimo®. Veiksmingo fiziniy asmeny bankroto proceso tikslas pripaZjsta-
mas Europos Sajungos teis¢je. Remiantis Restruktirizavimo ir nemokumo direktyvos
25 straipsnio b dalimi, nedarant poveikio teismy nepriklausomumui ir jokiems teisminiy
institucijy sistemos organizavimo skirtumams Sajungoje, valstybés narés uztikrina,
kad nemokumo ir skoly panaikinimo procediaros buty vykdomos veiksmingai, sickiant
uztikrinti sparcias proceduras.

Fiziniy asmeny jsiskolinimas gali buti sprendziamas suteikiant galimybe pasirinkti —
taip sprendziamos $ios problemos. Pavyzdziui, JAV Bankroto kodeksas suteikia gali-
mybe skolininkui pasirinkti konkrecia bankroto proceduara: 7 skyrius reglamentuoja
skoly nurasyma ir apsauga nuo isieskojimo nuo skolininko darbo uzmokescio reali-
zuojant kai kurj skolininko turta (angl. non-exempt assets), o 13 skyrius nustato nemo-
kumo procesa, kuriame sudaromas skolininko mokéjimy kreditoriams planas, tatkoma
ivairaus skolininko turto apsauga, o i$ skolininko reikalaujama grazinti bent dalj skoly
(angl. partial repayment of deb)™.

Pagal JAV Bankroto kodekso 7 skyriuje nustatyta tvarka skolininkas atsisako turto,
i$ kurio galima isieskoti mainais j atleidima nuo skoly ir apsaugos | isieskojima i§ darbo

8 Gyorgy Walter, Jens Valdemar Krenchel, The Leniency of Personal Bankruptcy Regu-
lations in the EU Countries, Risks, 9(9) (2021), p. 162.

% Will Dobbie, Jae Song, gp. cit., p. 1272-1311.
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uzmokescio. Beveik visos neapsaugotos skolos gali bati panaikinamos sio skyriaus
nustatyta tvarka, isskyrus studenty skolas, vaiky islaikyma, taip pat skolas, kurios
uztikrintos ikeitimu. Si bankroto procedura pradedama skolininkui pateikiant prasyma
teismui, duomenis apie jo turting padeétj, turta, skolas ir kt. Paskirtas bankroto admi-
nistratorius susitinka su skolininku, paaiskina sio proceso tikslus ir pasekmes, infor-
muoja teisma. Pagal bankroto administratoriaus pranesima teismas patvirtina arba
atmeta pareiskima dél bylos iskélimo. Jeigu pateiskimas patvirtinamas, bankroto admi-
nistratorius likviduoja skolininko turta ir padalija ji kreditoriams. Jei pareiskimas nepa-
tenkinamas, skolininkas negali pasinaudoti bankroto procesu bent Sesetius metus’'.

Pagal JAV Bankroto kodekso 13 straipsnj, skolininkas sialo 3—5 mety skoly gra-
zinimo plana (angl. repayment plan) mainais i atleidima nuo likusiy neapsaugoty skoly,
apsaugos nuo isieskojimo i$ darbo uzmokescio ir kito turto apsaugos. Tokiu atveju
skolininkas gali i$saugoti ir jkeista turta, jei mokeétina suma jtraukiama  skoly grazinimo
plana. Si bankroto procedura taip pat pradedama skolininko pareiskimo pateikimu.
Jei pareiskimas patvirtinamas, organizuojamas skolininko, bankroto administratoriaus
ir teis¢jo susitikimas, kuriame vertinama, ar skoly grazinimo planas yra realus (angl.
feasible) ir atitinka keliamus reikalavimus. Jeigu teismas plang patvirtina, skolininkas
atlicka reguliatius reikiamus mokéjimus tol, kol jvykdomas planas. Teismas turi teisg
nutraukti S$io skyriaus tvarka iskelta byla ar iskelti JAV Bankroto kodekso 7 skyriuje
nustatyta byla™.

Anglijoje ir Velse skolininko skolos gali buti nuraSomos dviem budais. Pirmu
atveju, jei skolininko skolos nevirsija 20 000 svary sterlingy, turimo turto verté nevirsija
1000 svary sterlingy, o ménesio pajamy pervirsis (angl. wonthly surplus income) nevirsija
50 svary sterlingy, skolininkas gali prasyti isduoti atleidimo nuo skoly jsakyma (angl.
a debt relief order). Visais kitais atvejais gali buti pradedamas bankroto procesas ir
skolininko skolos yra nurasomos. Prancuzijoje fiziniy asmeny skoly nurasymas regla-
mentuojamas Vartojimo kodekse (pranc. Code de la Consummation), kurio 1.711-1 straips-
nyje nustatyta, kad skoly nurasymo procedura taikoma visiems saziningiems asmenims.
Taip pat Siame straipsnyje apibréziant asmenis, kurie turi teis¢ pasinaudoti $ia proce-
dura, nurodoma, kad skolininkas laikomas nemokiu esant akivaizdziam negalimumui
mokeéti skolu (pranc. /Zmpossibilité manifeste de faire face a l'ensemble de ses dettes), kurios
gali buti verslo ar ne verslo pobudzio ir mokétinos. Vien aplinkybe, kad skolininkas
turi gyvenamaji busta, kurio verté kreipimosi { teisma metu yra tokia pati ar didesné

nei visos jo skolos, kuriy terminai su¢jo, néra kliatis ji laikyti nemokiu.

N Ihid.
%2 Ihid.
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Tokie teisinio reguliavimo pavyzdziai leidZia teigti, kad fiziniy asmeny nemokumo
problemos turéty buti sprendziamos jvairiais badais priklausomai nuo to, kokiu badu
veiksmingiausiai uztikrinami skolininko ir kreditoriy interesai. Vienu atveju gali buti
tikslinga tiesiog realizuoti skolininko turima turta kuo operatyviau ir gautas pajamas
panaudoti kreditoriy reikalavimams patenkinti. Tokia procedara pagrista ekonomis-
kumu ir naudingumu kreditoriams — gauti kuo greitesn] reikalavimo patenkinima, kai
néra perspektyvy, kad skolininkas ateityje gaus daugiau pajamy ar turto. Antru atveju
gali but tikslinga sudaryti atsiskaitymu su kreditoriais plang ir realizuoti skolininko
turtgq nustatyta tvarka. Tokia proceduara buty naudingesné tikintis, kad skolininkas
artimiausiu metu gaus pajamuy, turto, i§ kurio buty galima tenkinti kreditoriy
reikalavimus.

Pastaruoju metu pastebima tendencija siekti kuo paprastesnio, operatyvesnio,
maziau islaidy reikalaujanéio nemokumo proceso ne tik fiziniams asmenims, bet ir
mazoms jmonéms. Aiskus tokio sickio pavyzdys yra UNCITRAL jstatyminése nemo-
kumo teisés taisyklése dél mikro ir mazy jmoniy nemokumo keliamas tikslas, kad
nemokumo procesas buty greitas, paprastas, lankstus ir jam nereikéty dideliy islaidy.
Toks tikslas yra siejamas butent su nemokaus skolininko padetimi ir galimybeémis ginti
savo interesus nemokumo procese. Todél bankroto proceso reglamentavimas, proce-
siniy dokumenty paruosimas, teikimas teismui, bendradarbiavimas su bankroto procese
dalyvaujanciais asmenimis, informacijos teikimas ir gavimas Siame procese turi buti
paprastas, nereikalauti daug laiko ir finansiniy kasty. Pazymeétina, kad ir FAB] 1 straips-
nio 1 dalyje yra nustatytas tikslas sudaryti salygas atkurti saziningo skolininko nemo-
kuma. Tokiy salygy sudarymas gali buti vertinamas ir kaip veiksmingos bankroto
proceduros uztikrinimas, kurios atlikimas nereikalauty i$ skolininko daug islaidy, spe-
cifiniy teisiy ziniy.

Minétas tikslas turéty bati keliamas bankroto proceso procediaroms atsizvelgiant
i tai, kad bankroto procesas turi buti paprastai prieinamas skolininkams, turintiems
nemokumo problemuy. Bankroto procese taikomos proceduros turéty buti reglamen-
tuojamos paprastai, aiskiai, taip sudarant galimybes bet kuriam fiziniam asmeniui
paciam inicijuoti $ig procedura, parengti mokumo atkarimo plana ir jj vykdyti. Uzti-
krinant $io proceso paprastuma pripazjstamas ir aktyvus teismo bei bankroto admi-
nistratoriaus dalyvavimas jame. Atitinkamai bankroto procesas turi buti operatyvus.
Sis reikalavimas taikytinas tiek teismui priimant sprendimus bankroto procese, tiek
kitiems $iame procese dalyvaujantiems asmenims. Suprantama, kad ilgiausiai trunkanti
sio proceso stadija yra mokumo atkarimo plano vykdymas, kutio trukme priklauso
nuo skolininko ir kreditoriy susitarimo. Taciau ir $ios stadijos metu taikytinas opera-
tyvumo reikalavimas, kadangi gali kilti gincy, bankroto administratorius taip pat turi

atlikti jvairius veiksmus, susijusius su $io proceso teisétumo kontrolés uztikrinimu.
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izinio asmens bankroto procese dalyvauja jvairas asmenys. Skirtingai nei CPK,

FABJ nenustato siame procese dalyvaujanciy asmeny saraso. Pagrindinis kriterijus,
leidZiantis nustatyti, ar asmuo laikytinas bankroto procese dalyvaujanciu asmeniu, yra
jo teisinis suinteresuotumas bankroto procese priimamais sprendimais (rezultatu)
(CPK 5 straipsnio 1 dalis, 37 straipsnio 1 dalis). Siame procese dalyvaujanciy asmeny
interesai skirtingi. Skolininkas sickia operatyvaus savo skoly nurasymo, kreditoriai
siekia kuo didesnio savo reikalavimy patenkinimo, bankroto administratorius siekia
gauti uzmokestj, atlikti jam pavestas pareigas, susijusias su bankroto administravimu.
Kai kuriy valstybiy nemokumo teiséje isskirta, kokie asmenys laikytini suinteresuotais
siame procese. Pavyzdziui, remiantis Latvijos nemokumo jstatymo 131 straipsnio
1 dalimi, skolininko bankroto proceso suinteresuotais asmenimis laikytini: skolininko
sutuoktinis, artimas giminaitis, skolininko globéjas ar administratorius, jmone, kurioje
skolininkas tuti esming kontrolg pagal imoniy teis¢. FAB] bankroto procese dalyvau-
janciy asmeny saraso nenustato, taciau atskiruose straipsniuose reglamentuoja, kokias
teises ir pareigas tokie asmenys turi bankroto procese.

Bankroto procese dalyvaujanciy asmeny nustatymas reiksmingas jvertinant, kokie
asmenys Siame procese turi teises ir pareigas, kaip jos turi buti vykdomos. Taip pat
tai svarbu vertinant $io proceso veiksmingumo uztikrinima, sprendziant, kokie jame

dalyvaujantys asmenys kokius veiksmus turéty atlikti.

Skolininkas (tizinis asmuo)

Skolininkas yra bankroto procese dalyvaujantis asmuo, kuris turi teis¢ pradeéti §j procesa
(FABI 1 straipsnio 4 dalis). FAB] neapibrézia skolininko (fizinio asmens) savokos,
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asmeniui, kuris verciasi individualia veikla, kaip ji apibrézta Lietuvos Respublikos
gyventoju pajamy mokescio jstatyme. Taigi FAB] i$skiria tris kategorijas fiziniy asmenuy,
kuriems taikomas §is jstatymas:

* fizinis asmuo;

e Gkininkas;

e fizinis asmuo, kuris verciasi individualia veikla.

Fiziniu asmeniu turéty buti laikomas bet kuris veiksnus asmuo (CK 2.5 straipsnis).
Ukininkas turéty bati suprantamas taip kaip jis yra apibréztas Lietuvos Respublikos
ukininko ukio {statymo 2 straipsnio 2 dalyje, pagal kuriq ukininkas yra fizinis asmuo,
kuris vienas arba su partneriais verciasi zemeés ukio veikla ir miskininkyste, o jo ukis
yra jregistruotas Ukininky tkiy registre. Aikinant, kaip turéty bati suprantamas fizinis
asmuo, kuris verciasi individualia veikla, turi buti atsizvelgiama | individualios veiklos
samprata. Remiantis Lietuvos Respublikos gyventoju pajamy mokescio jstatymo
2 straipsnio 7 dalimi, individuali veikla yra savarankiska veikla, kutia versdamasis gyven-
tojas siekia gauti pajamy ar kitokios ekonominés naudos per testinj laikotarpj: 1) sava-
rankiska bet kokio pobudZio komerciné arba gamybiné veikla, isskyrus nekilnojamyju
pagal prigimt] daikty pardavimo ir (ar) nuomos veikla, taip pat finansiniy priemoniy
sandorius; 2) savarankiska karyba, moksliné, profesiné ir kita panasaus pobudzZio sava-
rankiska veikla; 3) savarankiska sporto veikla; 4) savarankiska atlikéjo veikla.

Analizuojant FAB] taikyma, ratione personae aspektu, kyla klausimas dél to, ar visiems
fiziniams asmenims FAB] nuostatos turéty buti vienodai aiskinamos ir taikomos. Sis
klausimas aktualus, kai skolininko skolos kyla (ne tik) i$ vartojimo santykiy, bet ir is
ukines komercinés veiklos. Pavyzdziui, ar individualios jmonés vadovas (savininkas),
asmuo, teikiantis paslaugas pagal verslo liudijima, akcinés bendroves vadovas, asmuo,
vykdantis individualia veikla, turéty bankrutuoti pagal tokias pacias proceduras, ar
$iuo atveju dél ju skoly pobudzio turéty buti taikomas specialus teisinis rezimas?
Atsakymo | §j klausima, ar nemokus gali tapti tik verslininkas, ar bet kuris fizinis
asmuo, ieskota dar 1929 m. D. Geco darbe ,,Skolininko neissigaléjimas ir bankrotas”.
Restrukturizavimo ir nemokumo direktyvos nuostatos, reglamentuojancios skoly panai-
kinimo procediira, pirmiausia taikytinos verslininkams, nors valstybéms naréms sutei-
kiama teisé isplésti direktyvos taikyma, ir fiziniams asmenims, kurie néra verslininkai
(Restruktarizavimo ir nemokumo direktyvos 1 straipsnio 2 dalies h punktas, 4 dalis).
Tokio specialaus teisinio rezimo vien verslininky kaip fiziniy asmeny bankroto procesui
nustatymas buty netikslingas ir galimai nesuderinamas su esminiais teisés principais.
Pirma, asmeny lygiateisiskumo principas reikalauja, kad asmenys, esantys tokioje

pacioje padétyje, buty vertinami vienodai. Antra, nemokumas yra jprastai nulemtas

93

Dovydas Gecas, op. cit.
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ivairiy skoly visumos, todél dalis skoly gali buti susijusios su skolininko tkine komer-
cine veikla, o dalis kilti i$ vartojimo teisiniy santykiy. Isskirti smulkius verslininkus
(angl. small entrepreneurs) ar ju skolas is sistemos, kuri i§ esmés skirta suteikti skoly
nurasyma fiziniams asmenims, baty nepagrista. Be to, i$ esmeés kickvienas smulkus
verslininkas yra taip pat vartotojas, kurio Seima patiria finansinj sukrétima, (angl. financial
distress) butent taip pat kaip ir vartotoju nemokumo atveju’. Dar iki FAB] pri¢mimo
ir Lietuvos teisés doktrinoje buvo laikomasi pozicijos, kad fizinio asmens bankroto
byla gali buti keliama visiems asmenims neatsizvelgiant | skoly kilme, taciau turéty
buti diferencijuoti atsizvelgiant  tai, ar asmuo vykdé uking-komercing veikla ar ne,
taip pat nustatyti kiti nemokumo kriterijai, skoly restruktutizavimo galimybeé”. Taip
pat pripazjstama, kad neretai gali buti sudétinga padaryti pagrista skirtuma, tarp ,,vers-
lininky® ar ,,ne verslininky* (vartotojy) skolininky. Fiziniai asmenys neretai turi jvairiy
skoly nutraukus versla. Taip pat asmenys gali buti skolingi, nes asmeniskai atsako uz
imones skolas. Tokie asmenys gali buti skirtingai susij¢ su imone, pavyzdziui, akcininkai,

direktotiai, jy $eimos nariai’

. Vertinant nemokuma kaip socialing problema reikia
atsizvelgti ir | skolininko kreditoriy interesus. Fizinio asmens nemokumas reiskia, kad
skolininko galimybes tinkamai vykdyti jsipareigojimus kreditoriams tampa ribotos.
Galiausiai, Konstitucijos 29 straipsnyje nustatytas lygiateisiskumo principas lemia, kad
teisés subjektai turi bati vienodoje padétyje, nebent tam buty isimtinis poreikis. Todel
vertinant sistemiskai FAB] nuostatas, matyti, kad jis taikomas visiems fiziniams asme-
nims nepriklausomai nuo to, ar ju skolos susidaré i$ vartojimo, verslo ar kitokiy teisiniy
santykiy. Taciau fizinio asmens skoly pobudis (verslo ar vartojimo teisiniai santykiai),
jo vykdyta veikla (ukinés komercines veiklos vykdymas) gali buti reik$mingi sprendziant
dél tokio asmens bankroto bylos iskélimo salygu taikymo, ypaé¢ saziningumo’”. Taip
pat tuo atveju, kai skolininkas verciasi individualia ir (ar) Gkininko veikla arba numato
verstis individualia ir (ar) Gkininko veikla, jo rengiamam mokumo atkarimo planui
keliami papildomi reikalavimai, susij¢ su informacijos apie jo vykdoma veikla, nuro-
dymu (FAB] 7 straipsnio 2 dalis).

Taciau, sprendziant dél fiziniy asmeny bankroto proceso tobulinimo, svarstytina,
ar néra tikslinga atskirai vertinti fiziniy asmeny (verslininky) nemokuma priklausomai
nuo to, ar fizinis asmuo dar vykdo tking-komercing veikla ir jo skolos (ju dalis) kyla

% Jason J. Kilborn, The Personal Side..., p. 1-37.
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Egidijus Lauzikas, Vigintas Visinskis, op. cit., p. 46-56.
% World Bank’s Report on the Treatment of the Insolvency of Natural Persons (2014),
p. 16.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2021 m. gruodzio 8 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-
3-313/313/2021.
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butent i§ tokios veiklos, ir atvejus, kai fizinis asmuo (verslininkas) tokios veiklos
nebevykdo. Pirmuoju atveju, esant galimybei i$saugoti tkinés-komercinés veiklos vyk-
dyma, tikslinga buty svarstyti restruktarizavimo proceso galimybe, nors siuo metu
pagal galiojanc¢ia nemokumo teisés samprata restruktarizavimas gali buti taikomas tik
juridiniams asmenims®. Vien tai, kad restrukturizavimas siejamas tik su juridiniu
asmeniu, néra pakankama spresti fiziniy asmeny, uzsiimanciy ukine-komercine veikla,
nemokumo problemy, nes tam tikra pagalba vykdyti tokia veikla gali buti teikiama
ne tik juridiniams, bet ir fiziniams asmenims. Antruoju atveju, nesant galimybés issau-
goti ukinés-komercinés veiklos vykdyma, tikslinga, kaip jau minéta, tokio asmens
nemokumo procesa vykdyti pagal FAB] nuostatas, neskiriant pagal jo skoluy kilme.

Susije skolininkai (fiziniai asmenys)

Nemokumo teisé¢je gali buti numatyta galimybé bankrutuoti susijusiems asmenims,
taip pripazjstant teis¢ keliems asmenims bankrutuoti vienoje bankroto byloje. Galimybé
susijusiems asmenims naudotis ta pacia nemokumo procedura pripazijstama uzsienio
valstybiy teis¢je. Pavyzdziui, Cekijos nemokumo jstatymo 394(a) straipsnyje reglamen-
tuojamas sutuoktiniy bankroto procesas. Siame straipsnyje nustatyta, kad sutuoktiniai,
kurie atskirai galéty pareiksti prasyma dél skolos panaikinimo proceduros, gali paduoti
pareiskima kartu. Prasyme turi buti nurodytas aiskus abiejy sutuoktiniy pritarimas,
kad jie sutinka, jog ju visas turtas baty laikomas bendraja nuosavybe. Taigi Cekijoje
bendra prasyma dél skoly nurasymo proceduros turi teisg paduoti tik sutuoktiniai.
Pagal FAB] jtvirtinta susijusiy asmeny bankroto modelj tokia galimybé turéty buti
suteikiama tais atvejais, kai kelis asmenis (pavyzdziui, sutuoktinius) sieja bendrai val-
domas turtas, prievolés ir galbut tie patys kreditoriai. Todél tokiu atveju pagrista
susijusiy asmeny (skolininky) nemokumo klausimus nagrinéti toje pacioje bankroto
byloje. FAB] 4' straipsnio parengiamuosiuose darbuose nurodoma, kad galimybeé
keliems asmenims bankrutuoti toje pacioje bankroto byloje turéty leisti uztikrinti
proceso koncentracija ir ekonomiskuma: Dé/ bendro turto ir (ar) prievoliy tikslinga, siekiant
proceso koncentracijos ir ekonomiskumo, sudaryti galinybes iskelti vienq bankroto bylq ir bendrq
mokumo atkirinmo plang rengti keliems fiziniams asmenims, pavyzdsiui, sutnoktiniams, kartu

gyvenantiems ir bendrq ki vedantiems, Seimos teisinius santykins kuriantiems, tacian

% JAN] 2 straipsnio 10 dalyje nustatyta, kad juridinio asmens restrukturizavimo procesas
yra visuma $io jstatymo nustatyty procediry, kuriomis siekiama jveikti juridinio asmens
finansinius sunkumus, i$saugoti jo gyvybinguma ir i§vengti bankroto, gaunant kreditoriy
pagalbg finansiniams sunkumams jveikti, taikant ekonomines, technines, organizacines
ir kitas priemones.
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nesusituokusiens asmenins, kartu nkininkanjantiens Seimos nariams (pavyzdgini, tévas su sinumi)
ir pan”. Taigi susijusiy asmeny bankroto procesu sickiama sudaryti salygas susijusiems
asmenims kartu bankrutuoti, taip siekiant operatyviau ir efektyviau spresti ju mokumo
problemas.

Minéto straipsnio priemimo parengiamuosiuose darbuose taip pat nurodoma, kad
bendras keliy asmeny bankroto procesas yra susijusiy asmeny teisé, bet ne pareiga,
ir jie patys turi teis¢ pasirinkti, ar bankrutuoti pagal taq pacia bankroto bylg: <..>
sittlomas teisinio reguliavimo pakeitimas nejpareiggja bitinai sutnoktiniy, buvusiy sutnoktiniy ar
kity fiziniy asmeny, kurinos sigja bendras turtas ir prievolés, biitinai siekti bankrutnoti pagal
vienq civiling bylg ir rengti bendrq mokumo atkiirimo plang. Sie asmenys ir tolian turés diskrecijq
(CPK 13 straipsnis) kreiplis { teismaq su bendru pareiskimu iskelti bankroto bylq arba kiekvienas
savarankiskai, o teismai kiekvienu konkreliu atveju, {verting bendro turto ir prievoliy dali hyginant
suasmeninés nuosavybés teise valdommn turtu ir asmeniniy prievoliy gansa bei kitas reik$mingas
aplinkybes, turés teise pagal CPK nuostatas spresti dél tokin civilinin byly sujungino ar isskyrino™™.
Tokiu budu susijusiy asmeny bankroto procesas yra siejamas su susijusiy skolininky
dispozityvumu ji pradéti. Tokia tvarka yra pagrista, nes pats bankroto procesas yra
siejamas su skolininko pasirinkimu ji pradeti. Atitinkamai susij¢ asmenys, geriausiai
zinodami turimg turtg ir jsipareigojimus, gali priimti sprendima bankrutuoti vienoje
byloje.

Be to, vienas tokio bankroto proceso ypatumy yra bendro mokumo atkarimo
plano rengimas. Minéto jstatymo pakeitimo parengiamuosiuose dokumentuose taip
pat nustatyta, kad &a: eliy fiziniy asmeny bankroto byla bus nagringiama kaip viena civiliné
byla, Sie bankrutuojantys asmenys turés teise rengti bendrq mokumo atkirimo plana. Si teisé
nepaneigia galinybeés rengti atskirns mokumo atkairimo planus. Taigi pagal pasirinkta susijusiy
asmeny bankroto modelj keli asmenys gali bankrutuoti toje pacioje byloje, taciau jie
gali parengti skirtingus mokumo atkarimo planus. Tai reiskia, kad susijusiy asmeny
bankroto procesas bus atliekamas toje pacioje bankroto byloje, taciau konkretus ju
nemokumo problemy sprendimas, kreditoriy reikalavimy tenkinimas bus atlickamas
pagal skirtingus mokumo atkarimo planus. Toks pasirinkimas organizuoti susijusiy
asmeny bankroto proceduras yra pagtistas, suteikiantis galimybiy veiksmingiau spresti
skolininky nemokumo problemas ir apsaugoti jy kreditoriy interesus. Aiskinant siuos
FAB] parengiamuosius dokumentus teismuy praktikoje nurodoma, kad <..> sudarant
galimybes bankrutuoti susijusienss asmenims, yra siekiama ugtikrinti proceso ekonomiskumo ir
Fkoncentracijos principus bankroto procese, nes taip isvengiama keliy skirtingy bankroto byly iskélimo.

% FABI1,3,5,6,7,8,9,12,27,29, 31 straipsniy ir priedo pakeitimo jstatymo projekto
Nr. XI-2000 aiskinamasis rastas.
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Be 10, tokin bidu sudaromos galimybés veiksmingian administruoti susijusiy asmeny bankroto
procesus, ypal priimti sprendimus dél tokiy asmeny bendrai valdomo turto administravimo ir
realizavimo. Materialinis tokios susijusiy asmeny bankroto bylos iskélimo pagrindas yra ju kartu
turimas turtas ar prievolés kreditoriams'.

Nurodyti jstatymy leidéjo siekiai priimant teisinj reguliavima dél susijusiy asmeny
bankroto laikyti pagristais, jais sudaromos salygos veiksmingiau spresti fiziniy asmeny
nemokumo problemas. Vertinant pasirinkta susijusiy asmeny bankroto proceso
modelj galima teigti, kad §i galimybé yra sicjama su procesiniy, o ne materialiniy
bankroto procese kylanciy klausimy sprendimu. Pateikta susijusiy asmeny bankroto
koncepcija yra i§ esmés pagrista procesinio operatyvumo, eckonomiskumo tikslais,
sudarant galimybes kelis bankroto procesus administruoti toje pacioje byloje. Toks
modelis primena susijusiy civiliniy byly sujungimo instituta'*% Susijusiy civiliniy byly
sujungimas leidzia jgyvendinti proceso operatyvumo ir ekonomiskumo principus, nes
taip susijusius gincus galima iSspresti greiciau. Taciau jstatyme nesiekiama sukurti ir
bendras bankroto bylos iskélimo salygas tokiems asmenims, pavyzdziui, bendra nemo-
kumo ar saziningumo reikalavima. Tod¢l susijusiems asmenims teikiant bendra prasyma
del bankroto bylos iskeélimo, teismas atskirai turéty vertinti jy nemokumo padeétj ir
FAB] 5 straipsnio 8 dalyje nustatytas salygas. Kita vertus, tuo atveju, kai skolininky
skolos ir (ar) turtas yra susijes taip, kad jo negalima atskirti ir pareiskéjams buvo
zinoma apie vieno i$ ju atliktus nesaziningus veiksmus, tai gali buti laikoma abiejy
nesaziningumu ir kliatimi kelti susijusiy skolininky bankroto byla: <...> zeismas, nustates,
kad pareiskimaq pateike asmenys yra taip glandziai susije bendru turtu bei prievolémis kreditoriams,
Jog néra objektyvans pagrindo jas atskirti, tai leidZia daryti isvada, kad apie vieno is pareiskén
nesqginingus veiksmus (nurodytus FABL 5 straipsnio 8 dalies 2 punkte) turi (turéjo) biiti Zinoma
ir kitam pareiskéui, siekianciam bankrutnoti toje pacioje byloje. Tokin atveju teismas, nustates
vieno is pareiskéy nesqgininguma FABL 5 straipsnio 8 dalies 2 punkte nustatytais pagrindais,
galéty spresti, kad nesqziningn vadovaujantis Sia teisés norma pripagintinas ir kitas pareiskéas,
kuriam apie nesqginingus veiksmus buvo (turéjo biti) Finoma. Tacian jei skolininky turtq ir (ar)

skolinius isipareigojinus galima objektyviai atskirti, pareiskimq del susijusiy asmeny bankroto

101 Tietuvos Auksciausiojo Teismo 2022 m. spalio 12 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-
3-226-313/2022.

Remdamasis CPK 136 straipsnio 4 dalimi teismas, nustates, kad teismo (teismy) Zinio-
je yra kelios vienara$és bylos, kuriose dalyvauja tos pacios $alys, arba kelios bylos pagal
vieno ieskovo ieskinius skirtingiems atsakovams, arba pagal skirtingy ieskowvy ieskinius
tam paciam atsakovui, gali sujungti tas bylas j vieng byla, kad jos buty kartu i$nagriné-
tos, jeigu taip sujungus bus greiciau ir teisingai iSnagrinéti gincai, taip pat tais atvejais,
kai nagrinéjami reikalavimai tarpusavyje susij¢ ir dél to byly negalima i$nagrinéti skyrium.
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bylos iskélimo nagrinéjantis teismas turéty jvertinti galimybe del vieno is° skolininky bankroto bylos
iskélimo esant visoms FAB nustatytoms sabygoms™®.

Remiantis FAB] 4' straipsnio 1 dalimi, bendro turto ir (ar) bendry prievoliy kre-
ditoriams siejami fiziniai asmenys gali bankrutuoti pagal viena byla. Taigi {statymas
nustato, kad fiziniai asmenys turi teis¢ bankrutuoti pagal ta pacia bankroto byla esant
vienai i$ salygy — jie turi buti siejami bendro turto ir (ar) bendry prievoliy kreditoriams.
Bendro turto reikalavimas turéty buti siejamas su teisiniu to paties turto nuosavybes
teisés turéjimu, pavyzdziui, jungtinés ar dalinés nuosavybes teise valdomu turtu. Tokiu
atveju bendro turto turéjimas leisty veiksmingiau spresti ir jo realizavimo klausima,
tikétis gauti didesng sumg ji pardavus. Bendry prievoliy kreditoriams reikalavimas
reiskia, kad skolininkus ir kreditorius sieja skoliniai teisiniai santykiai. Siekiant veiks-
mingo susijusiy asmeny bankroto proceso, bendry prievoliy kreditoriams turéjimas
turéty buti suprantamas ne tik kaip pasyvus prievoliy daugetas (solidariosios ar dalinés
prievolés), bet ir atvejai, kai vienas asmuo uztikrina kito asmens prievoliy vykdyma
naudojantis prievoliy vykdymo uztikrinimo priemonémis.

[statymas nustato tam tikras procesines taisykles, susijusias su susijusiy asmeny
bankroto procesu. FAB] 4! straipsnio parengiamuosiuose darbuose nurodoma, kad
sistlomas reguliavimas nepaneigia teismo teisés kiekvienu konkrediu atveu vertinti, ar kelis bankrutnoti
siekiancins figinius asmenis sigjantis bendras turtas ir (ar) prievolés leid%ia daryti prielaida, kad
Sin asmeny bankrotas iskeliant vienq byla ir pagal bendrq nmokumo atkiirino plang atitinka proceso
koncentracijos ir ekononiskumo principus. Tuo atveju, kai, teismo vertininmm, keliy kartu bankrutuoti
siekianiiy asmeny, kad ir susijusiy bendru turtn ir prievolémis, vienos bankroto bylos iskélimas
netikslingas, o bankrotas nebuty lengvian administruojamas, teismas turi teise savo iniciatyva isskirti
keliy pareiskéjy reikalavinus { atskiras bylas, kai pripagista, kad tikslingian nagrinéti juos skyrinmi
(CPK 136 straipsnio 2 dalis). Tokin bidu teismai, kaip ir yra $ino metu, tolian spres, ar konkredin
atveju keliy susijusiy asmeny bankroto procediiras racionalian vykdyti kartn ar atskirai. Taigi
$iuo jstatymo pakeitimu buvo siekta suteikti diskrecija teismui spresti, kokiu badu
nagrineéti susijusiy asmeny bankroto byla. Teismas turi teis¢ nuspresti nagrinéti susijusiy
asmeny bankroto bylas atskirose bylose atsizvelgdamas | tai, kaip (kartu ar atskirai)
susijusiy skolininky bankroto procesai buty veiksmingiausiai administruojami.

Remiantis FAB] 4' straipsnio 2 dalimi, bankrutuoti pagal viena byla sickiantys
asmenys gali teismui pateikti bendra pareiskima iskelti jiems bankroto byla ar iki
mokumo atkarimo plano patvirtinimo kito fizinio asmens inicijuotoje byloje pateikti
teismui prasyma {stoti | byla. Tai reiskia, kad jstatymas nustato dvi procesines galimy-
bes, kaip asmenys turi teis¢ inicijuoti bendra bankroto byla: tai gali buti teikiant bendra
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prasymg teismui dél bankroto bylos iskélimo (atitinkamai iSkélus bankroto byla palie-
kama galimyb¢ teikti vieng ar atskirus mokumo atkarimo planus) arba vienam skoli-
ninkui prisijungiant prie susijusiam skolininkui iskeltos bankroto bylos. Taciau vien
tai, kad susij¢ skolininkai siekia bankrutuoti pagal ta pacia bankroto byla, nepanaikina
teismo diskrecijos spresti, kokiu budu skolininky nemokumo problemos ir jy kreditoriy
interesai gali buti ginami. FAB] 4! straipsnio 3 dalyje reglamentuojama, kad teismas
nepriima fizinio asmens prasymo [stoti | bylg arba keliy asmeny pateikta bendra
pareiskima iskelti bankroto byla isskiria { atskiras bylas, kai nusprendzia, kad sie ban-
krutuoti pagal viena byla siekiantys fiziniai asmenys néra siejami bendro turto ir (ar)
bendry prievoliy kreditoriams. Teisé isskirti reikalavimus | atskiras bylas yra jtvirtinta
ir bendrosiose civilinj procesa reglamentuojanc¢iuose teisés normose. Remdamasis
CPK 136 straipsnio 2 dalimi teismas, priimantis ieskinj, kuriame yra sujungti keli
reikalavimai, turi teise iSskirti vieng ar kelis i$ jy | atskira byla, jeigu pripazjsta, kad
tikslingiau nagrinéti juos skyrium. Taigi bankroto byla nagrinéjantis teismas turi teis¢
spesti del bankroto byly isskyrimo.

Teismy praktikoje aiskinant teismo atlickama vertinima dél susijusiy asmeny ban-
kroto bylos iskélimo pagrindy nurodoma, kad <...> feismui suteikiama diskrecija jvertinti,
kokiu biidu susijusiy asmeny bankroto bylos turi biti nagringiamos (kartu ar atskirai). Teismas
turi teise nepriimti fizinio asmens prasymo istoti { bylq arba keliy asmeny pateikitq bendrq pareisking
iSkelti bankroto bylg isskiria | atskiras bylas, kai nusprend¥ia, kad Sie bankrutuoti pagal vienq
bylq siekiantys fiziniai asmenys néra sigjami bendro turto ir (ar) bendry prievoliy kreditoriams
(EABL 4" straipsnio 3 dalis). Taigi esant Siems pagrindams teismas tnri teise nuspresti, kad susijusiy
asmeny bankroto procesas nebiity veiksmingas ir tikslingian ju bankroto bylas nagrinéti atskirnose
procesuose. Teismas, spresdamas $i klausima, turéty biti aktyvus, esant poreikini pareikalanti
papildomy duomeny ar informacijos, reikalingos tinkamam sprendinmi dél susijusiy asmeny bankroto
bylos iskélimo pagrindy priimti™. Taigi teismas turi diskrecija spresti, kokiu budu turéty
buti sprendziamos susijusiy asmeny nemokumo problemos — vienoje ar skirtingose
bankroto bylose.

[statymas reglamentuoja susijusiy asmeny bankroto bylos iskelimo klausima, taciau
iSsamiau nereglamentuoja tokio bendro bankroto proceso ypatumuy. FAB] 7 straipsnio
6 dalyje tik nustatyta, kad fiziniai asmenys, kurie bankrutuoja pagal vieng byl ir kuriuos
sicja bendras turtas ir (ar) bendros prievolés kreditoriams, gali rengti bendra plana.
Si teisés norma suteikia teise susijusiems asmenims, kuriy bankroto byla iskelta,
parengti viena mokumo atkurimo plana, bet nedraudzia rengti tokio plano ir kiekvie-

nam i$ ju atskirai. Tais atvejais, kai rengiamas bendras mokumo atkarimo planas, | jo
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rengima, tvirtinimg turi bati jtraukiami visi skolininky kreditoriai, sprendziama del
viso ju turimo turto administravimo ir realizavimo. Atitinkamai dél bendro mokumo
atkurimo plano patvirtinimo jstatymo nustatyta tvarka turéty bendrai balsuoti susijusiy
asmeny kreditoriai.

[statyme nustatyta susijusiy skolininky bankroto procedura sudaro salygas uztikrinti
veiksmingg tokiy asmeny bankroto procesa. Tokia specifiné bankroto procedira leidzia
efektyviau spresti susijusiy asmeny nemokumo problemas. Taip pat pagrista laikytina
tvarka, suteikianti teis¢ teismui spresti, kaip turéty buti sprendziamos susijusiy asmeny
nemokumo problemos. Batent teismas, atlikdamas bankroto proceso teis¢tumo kon-
trolg, gali tinkamiausiai jvertinti susijusiy asmeny bankroto galimybes. Susijusiy asmeny
bankrotas vienoje bankroto byloje leidZia pasiekti ir ,,nauja pradzia“, nes operatyviau,
ekonomiskiau sprendziamos susijusiy asmeny nemokumo problemos ir sudaromos

salygos veiksmingiau administruoti bankroto procesa.

Skolininko teisés ir pareigos

Bankroto procese skolininkas turi tam tikras teises ir pareigas. Visy pirma, tai yra
bendrosios civiliniame procese nustatytos $aliy teisés ir pareigos (CPK 42 straipsnis),
kiek jos suderinamos su FAB] reguliavimu, nes bankroto bylos yra nagriné¢jamos CPK
nustatyta tvarka (FAB] 4 straipsnio 1 dalis). Skolininko pareigos nustatytos ir kity
valstybiy fiziniy asmeny bankroto procesuose. Pavyzdziui, Vokietijos nemokumo
{statymo 295 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad skolininkas turi pareiga dirbti darba,
leidZiantj gauti adekvaty atlyginima, o jeigu jis yra bedarbis, ieskoti darbo; perduoti
bankroto administratoriui pusg paveldéto turto vertés; nedelsdamas informuoti teisma
ir bankroto administratoriy apie gyvenamosios ar darbo vietos pasikeitima, neslépti
informacijos, susijusios su turtu ir darbo uzmokesciu; tenkinti kreditoriy reikalavimus
tik bendradarbiaujant su bankroto administratoriumi ir nesuteikti prioriteto individu-
aliam kreditoriui (vok. eznen Insolvenzglanbiger einen Sondervorteil zu verschaffen).
Latvijos nemokumo jstatymo 139 straipsnyje nustatyta, kad skolininkas bankroto
procese turi pareigas: i) pagal savo galimybes gauti pajamas; ii) ne véliau kaip per 10
dieny nuo fizinio asmens nemokumo bylos paskelbimo pervesti savo lésas adminis-
tratoriui; iii) kaip saziningas ir rupestingas savininkas saugoti ir valdyti savo turta;
iv) parengti jsipareigojimy panaikinimo plana; v) teikti administratoriui informacija,
reikalinga bankroto bylos eigai; vi) padengti fizinio asmens bankroto proceso islaidas;
vii) administratoriaus reikalavimu perduoti turta, iSskyrus turta, | kurji negali buti
kreipiamas igieskojimas. Sio istatymo 140 straipsnyje nurodoma, kad skolininkas turi
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teises: i) pasilikti pajamas, kuriy reikia fizinio asmens bankroto proceso netiesioginéms
islaidoms padengti; ii) laikyti turta, kuris yra batinas pajamoms gauti.

Taigi kaip matyti i§ uzsienio valstybiy teisinio reguliavimo, pagrindinés skolininko
pareigos yra susijusios su turto gausinimu ir atsakingu jo valdymu. Bankroto procese
siekiama kuo didesnio kreditoriy reikalavimy patenkinimo, todél skolininkas turi siekti
gauti pajamy bankroto proceso metu ir uztikrinti, kad visi kreditoriai turéty vienodas
galimybes gauti savo reikalavimo patenkinima kuo didesne apimtimi.

FAB] pareigas skolininkui nustato dar iki bankroto bylos iskélimo. Remiantis
FABI] 4 straipsnio 2 dalimi, ketindamas pateikti pareiskima iskelti bankroto byla, fizinis
asmuo, kurio bukle atitinka FAB] 2 straipsnio 2 dalyje nurodytaja, ne véliau kaip pries
menesj iki pareiskimo iskelti bankroto byla pateikimo dienos apie tai rastu pranesa
visiems kreditoriams.

FABI] 6 straipsnio 5 dalyje nustatytos skolininko pareigos jsiteis¢jus teismo nutarciai
iskelti fizinio asmens bankroto byla. Tinkamas §iy pareigy vykdymas yra svarbus
iSsaugant skolininko turta ir ribojimg vykdyti veikla ir atlikti mokéjimus. Patvirtinus
mokumo atkarimo plang skolininkui jstatymas nustato teises ir pareigas, kurios turi
buti vykdomos iki bankroto proceso pabaigos. FAB] 16 straipsnis nustato skolininko
pareigas, o 17 straipsnis reglamentuoja skolininko teises bankroto proceso metu. Sias
pareigas skolininkas privalo vykdyti iki bankroto proceso pabaigos.

Skolininko pareigos yra siejamos su FABJ tiksly pasiekimu. [statyme nustatytos
svarbios skolininko pareigos, susijusios su kuo didesniu kreditoriy reikalavimy paten-
kinimu, pavyzdziui, atsakingai valdyti ir naudoti savo turta, tinkamai organizuoti ir
vykdyti bankroto proceduras, derinti savo ir kreditoriy interesus (ieskoti skirtingy
interesy pusiausvyros), rupintis, kad mokumo atkarimo planas buty vykdomas neprie-
kaistingai ir nustatytais terminais, o kilus sunkumy vykdant plana, bendradarbiaujant
su administratoriumi, rengti ir teikti plano pakeitimo projektus'”. FABI 16 straipsnyje
nustatytos pareigos turi buti vykdomos nuosekliai ir realiai, o ne vien formaliai, ju
igyvendinimas turi but kontroliuojamas viso bankroto proceso metu'”. Bankroto
plano jvykdymo s¢kmingumas, taip pat ir fizinio asmens bankroto tiksly jgyvendinimas
priklauso butent nuo asmens, kuriam iskelta bankroto byla, saZiningu pastangy'”.

105 Tietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. balandZio 18 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-

3-144-219/2019.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2014 m. lapkricio 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-516/2014.

Vilniaus apygardos teismo 2021 m. vasario 25 d. nutartis civilinéje byloje Nr. ¢25-703-
565/2021.

106

107

64



SKOLININKO TEISES IR PAREIGOS

Skolininko pateigas bankroto procese galima skirstyti pagal jy objekta. Jos gali

buti skiriamos kaip pareigos, susijusios su:

turto valdymu: atsakingai valdyti ir naudoti visg turima turta nuo fizinio asmens
pareiskimo dél bankroto bylos iskélimo pateikimo teismui dienos iki teismo nutar-
ties iskelti fizinio asmens bankroto byla siteis¢jimo dienos (FAB] 16 straipsnio
1 punktas);

informacijos teikimu: pateikti bankroto administratoriui visus su bankroto pro-
cesu susijusius dokumentus (FAB] 16 straipsnio 3 punktas); pasikeitus finansinei
buklei (padidéjus gaunamoms pajamoms, gavus palikima, islosus pinigy ir (ar)
materialiniy vertybiy, gavus apdovanojimuy, dovany ir panasiai ar sumazéjus gau-
namoms pajamoms ir kitais atvejais), ne véliau kaip per 10 darbo dieny nuo sios
buklés pasikeitimo dienos apie tai informuoti bankroto administratoriy
(FAB] 16 straipsnio 6 punktas); bankroto administratoriaus rasytiniu praSymu ne
veliau kaip per 10 dieny nuo $io prasymo gavimo dienos pateikti prasoma infor-
macija ir (ar) dokumentus (FAB] 16 straipsnio 7 punktas); gyvenamosios vietos
pakeitimo atveju ne véliau kaip per 5 dienas pranesti bankroto administratoriui
naujos gyvenamosios vietos adresa (FAB] 16 straipsnio 8 punktas); ne reciau kaip
karta per 3 ménesius teikti bankroto administratoriui saskaity kredito staigose
israsus. Jeigu fizinis asmuo, vykdantis individualia ir (ar) Gkininko veikla, turi sas-
kaitg (ne depoziting) individualiai ir (ar) Gkininko veiklai vykdyti, jis turi taip pat
teikti bankroto administratoriui iSrasus ta pacia tvarka (FAB] 16 straipsnio
11 punktas);

bankroto administravimu: per $io jstatymo 8 straipsnio 1 dalyje nustatyta terming
pateikti plano projekta bankroto administratoriui (FAB] 16 straipsnio 2 punktas);
visus gautus grynuosius pinigus (gauta atlyginimg uz naudojimasi fizinio asmens
autoriaus teisémis, uz naudojimasi teise | fizinio asmens isradima, gauta palikima,
islosta pinigy suma, gautus apdovanojimus, gautas dovanas, premijas ir kitas 1ésas),
kai ju suma virsija puse¢ bazinés socialinés ismokos per ménesj, ne véliau kaip per
5 darbo dienas nuo jy gavimo dienos jmoketi | asmening saskaita kredito jstaigoje
(FAB] 16 straipsnio 4 punktas); nuo teismo nutarties patvirtinti plang jsiteis¢jimo
dienos pervesti lésas | depoziting saskaita kreditoriy reikalavimams tenkinti ir
bankroto administravimo islaidoms mokéti plane nustatyta tvarka (FAB] 16 straips-
nio 5 punktas); pasiulyti skiriamo bankroto administratoriaus kandidatara Sio
istatymo 14 straipsnio 9 dalyje nustatytu atveju ir tvarka (FAB] 16 straipsnio
9 punktas); pagal savo galimybes dirbti arba uzsiimti kita pajamy duodancia veikla,
aktyviai siekti jsidarbinti arba siekti susirasti geriau apmokamga darba
(FAB] 16 straipsnio 10 punktas); tinkamai jgyvendinti plane numatytas priemones
ir (ar) vykdyti jame numatyta veikla (FAB] 16 straipsnio 12 punktas);
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bendradarbiauti su bankroto administratoriumi organizuojant bankroto proceduras
(FABI 16 straipsnio 13 punktas).

Vertinant skolininkui nustatytas pareigas matyti, kad didZioji ju dalis skirta informacijai
teikti ir bankroto administravimo veiksmams atlikti. Operatyvus informacijos teiki-
mas bankroto administratoriui ir kitiems subjektams yra reik§mingas uztikrinant
sklandy bankroto procesa. Skolininkas turi pareiga operatyviai teikti su bankroto
proceso eiga susijusia informacija.

Viena skolininko pareigy yra pagal savo galimybes dirbti arba uzsiimti kita pajamy
duodancia veikla, aktyviai siekti jsidarbinti arba siekti susirasti geriau apmokama darbg
(FAB] 16 straipsnio 10 dalis). Tokia pareiga sickiama, kad skolininkas dety pastangas
subalansuoti savo pajamas ir islaidas dirbdamas arba uzsiimdamas kita pajamy duo-
dancia veikla'®. Konstitucija draudZia priverstinj darba, todél FAB] nustatyta pareiga
skolininkui dirbti, uzsiimti kita veikla duodanciy pajamy ar ieskoti darbo neturi buti
aiskinama kaip priverstinio skolininko darbo nustatymas. [statyme néra jtvirtinta,
kokius butent veiksmus turi atlikti fizinis asmuo sickdamas pagerinti finansing bukle.
Todél sios aplinkybés kiekvieng karta turi buti vertinamos individualiai. Asmens gebé-
jimas realizuoti save darbo rinkoje siejamas su daugeliu aspekty, priklauso tieck nuo
iSoriniy veiksniy — profesijos paklausos, rinkos pokyciy ir kt., tiek nuo asmeniniy
savybiy — issilavinimo, gebéjimu, papildomy jgudziy ir kt'”. Pagrindinis kriterijus
sprendziant dél Sios skolininko pareigos vykdymo yra butent realios ir protingos
galimybés dirbti ir gauti pajamas.

Bankroto procese patiriamos administravimo islaidos. FAB] parengiamuosiuose
darbuose nurodyta, kad, siekiant didesnio kreditoriy reikalavimy patenkinimo, admi-
nistravimo islaidy apmokéjimo, fizinis asmuo turi teis¢ skolintis lésas, kutrios buaty
tenkinamos prioritetine tvarka: siekiant didesne dalimi patenkinti kreditoriy reikalavinus,
sittloma suteikti galimybe fiziniam asmeniui lesti ar pradéti nkininkavima ir (ar) kitq nking
komercing veikla, jeign tai bus numatyta plane. Jeign figinis asmuo neturés lésy ar juy nepakaks
teismo nutartyje iskelti fizinio asmens bankroto bylq nustatytai lésy, skirty bankroto procediroms
atlikti, sumai apmokeéts, siiloma suteikti galimybe fiziniam asmeniui prisiimti skolinius isiparei-
gojimus bankroto procediiroms atlifti nuo teismo nutarties iskelti fiziniam asmenini bankroto bylq

{siteis¢jimo dienos iki nutarties patvirtinti plang isiteis¢jimo dienos. Dél Sios priezasties atsiradg

108 T jetuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. lapkricio 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-516/2014.

109 Klaipédos apygardos teismo 2021 m. gruodzio 16 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2S-
1314-253/2021.
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Fkreditoriy reifalavimai turéty biti tenfinami pirmian ug antros eilés kreditoriy reikalavinius.
Tuo siekiama palengvinti galimybes pasiskolinti lésy po bankroto bylos iskélimo'.

Tinkamas skolininko pareigy vykdymas yra svarbi bankroto proceso tiksly pasie-
kimo salyga. Atitinkamai teismy praktikoje nurodoma, kad skolininkui nebendradar-
biaujant ir nesickiant maksimalaus galimo kreditoriy reikalavimy tenkinimo, bankroto
procesas nebus rezultatyvus, nebus uztikrintas kreditoriy interesy gynimas, kartu bus
pazeista skolininko ir jo kreditoriy interesy pusiausvyra''’.

Sprendziant dél skolininko pareigy nevykdymo uzduotinas klausimas, kokios tei-
sinés pasekmés kyla tokiu atveju. Bankrutuojanciam asmeniui nevykdant jstatyme jam
nustatyty pareigy ar mokumo atkarimo plane prisiimty jsipareigojimuy, bankroto byla
gali buti nutraukta. FAB] 10 straipsnis nustato salygas, kuriy nors viena konstataves
teismas priima nutart] nutraukti fizinio asmens bankroto byla. Teismy praktikoje
pripazjstama, kad bankroto byla gali buti nutraukta, jei skolininkas nebuvo aktyvus,
nesidoméjo bankroto proceso eiga, nereagavo i bankroto administratoriaus prasymus,
nemokéjo imoky''. Taciau skolininko galimybés susirasti datba, gauti didesnes pajamas
turi buti vertinamos pagal objektyvias ir subjektyvias aplinkybes nustatant, ar asmuo
émesi veiksmy vykdyti $ig pareiga. Teismy praktikoje pagristai pripazjstama, kad <...>
asmens gebéjimas realiznoti save darbo rinkoje sigjamas su daugelin aspekty — 1. y. priklanso tiek
nuo isoriniy veiksniy — profesijos paklausa, rinkos pokyciai ir kt., tiek nuo asmeniniy savybiy —
issilavinimo, gebéjimy, papildomy jgndsiy ir £, Atitinkamai pagristu laikytinas teismy
praktikoje nustatytas kriterijus, kad nesant duomeny apie samoninga skolininko elgesj,
nukreipta { mazy pajamy gavima ir vengima atsiskaityti su kreditoriais, néra pagrindo

spresti dél bankroto bylos nutraukimo'*

. Taciau tokie veiksmai turéty buti vertinami
atsizvelgiant | kreditoriy interesus.

Skolininkui suteiktos teisés bankroto procese, visy pirma, sicjamos su jo interesy
apsauga. Skolininkas bankroto procese turi aktyviai dométis §io proceso eiga, reaguoti

i pasikeitusias aplinkybes, kity Siame procese dalyvaujanciy asmeny veiksmus

10 FAB] projekto Nr. XIP-3052 2011 m. kovo 28 d. aiskinamasis rastas.

1 Tietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m geguzés 7 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-

3-263-706/2015.

Panevézio apygardos teismo 2021 m. liepos 13 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e25-406-
755/2021.

Vilniaus apygardos teismo 2018 m. vasario 22 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 25-174-
864/2018.

Vilniaus apygardos teismo 2018 m. vasario 22 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 25-174-
864/2018.

112

113

114

67



IV. BANKROTO PROCESE DALYVAUJANTYS ASMENYS

ir, manydamas, kad jo teisés pazeistos, kreiptis | teisma su atitinkamu reikalavimu.

Skolininko teises bankroto procese galima skirstyti pagal ju objekta. Tai yra teisés,

susijusios su:

.

bankroto administravimu: parengti ir pateikti bankroto administratoriui plano
patikslinima susidarius aplinkybéms, kurioms esant galima greiciau atkurti fizinio
asmens mokuma arba kurios sunkina plano jgyvendinimg (FAB] 17 straips-
nio 1 punktas); prisiimti skolinius jsipareigojimus bankroto proceduroms atlikti nuo
teismo nutarties iskelti fizinio asmens bankroto byla jsiteis¢jimo dienos iki nutarties
patvirtinti plang jsiteiséjimo dienos, jeigu fizinis asmuo neturi [ésy ar ju nepakanka
FAB] 6 straipsnio 3 dalies 4 punkte nustatytai lésy sumai sumoketi. Fizinis asmuo,
kuris jstatymy nustatyta tvarka verciasi individualia ir (ar) ukininko veikla arba
numato verstis individualia ir (ar) Gkininko veikla, turi teis¢ prisiimti FAB] 7 straips-
nio 2 dalies 4 punkte nurodytus skolinius sipareigojimus siai veiklai vykdyti. Dél
Sios priezasties atsirade kreditoriy reikalavimai yra tenkinami FAB] 29 straipsnyje
nustatyta tvarka (FAB] 17 straipsnio 9 punktas);

informacijos gavimu: gauti i§ bankroto administratoriaus duomenis apie savo
turto pardavima (FABJ 17 straipsnio 2 punktas); gauti i bankroto administratoriaus
informacija apie lésy naudojima (FAB] 17 straipsnio 3 punktas); dalyvauti kreditoriy
susirinkimuose (FAB] 17 straipsnio 4 punktas); gauti i$§ kredito jstaigos depozitinés
saskaitos israsus apie 1¢sy naudojima (FAB] 17 straipsnio 5 punktas);

paZeisty teisiy gynimu: paaiskéjus, kad bankroto administratorius lésas naudojo
ne plane nustatytiems tikslams ar pazeideé kitas fizinio asmens teises arba teis¢tus
interesus, kreiptis j teisma dél bankroto administratoriaus atstatydinimo, nuostoliy
atlyginimo ir naujo bankroto administratoriaus paskyrimo (FAB] 17 straipsnio
7 punktas); kreiptis | teisma dél kreditoriy susirinkimo priimty sprendimy pripa-
zinimo negaliojanciais (FAB] 17 straipsnio 8 punktas);

pajamy gavimu ir turto i§saugojimu: testi ar pradeti individualia ir (ar) ukininko
veikla, jeigu tai numatyta plane (FAB] 17 straipsnio 6 punktas); naudoti gaunamas
lésas butiniesiems poreikiams tenkinti bei individualiai ir (ar) akininko veiklai
vykdyti plane nustatyta tvarka (FAB] 17 straipsnio 10 punktas); i$saugoti turtg
(FAB] 17 straipsnio 11 punktas).

Skolininkui jstatyme suteiktos teisés leidzia jam aktyviai dalyvauti bankroto procese.

Skolininkas gali reikalauti pateikti jo teisiy jgyvendinimui reikalinga informacija. Taip
pat skolininkui suteikiamos jvairios jo pazeisty teisiy gynimo priemonés. Visy pirma,
manydamas, kad bankroto administratorius pazeidzia jo teises, skolininkas turi teisg
reikalauti atlyginti patirta zala, prasyti atstatydinti bankroto administratoriy. Be to,

skolininkas turi teis¢ teisme ginéyti kreditoriy susirinkime priimtus sprendimus.
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Kadangi kreditoriy susirinkime priimami sprendimai neretai daro jtaka skolininko
teiséms ir pareigoms, jis, nesutikdamas su priimtu sprendimu, tuti teis¢ prasyti spren-

dima panaikinti.

Kreditoriai

Kreditoriai dalyvauja bankroto procese ir ju pagrindinis interesas yra gauti kuo
didesnj savo reikalavimy patenkinima. Po bankroto proceso kreditoriy reikalavimai,
kurie licka nepatenkinti baigus vykdyti mokumo atkarimo plana, yra nurasomi. Todel
svarbu kreditoriams sudaryti salygas efektyviai ginti savo teises naudojantis teisiy
gynybos priemonémis, nustatytomis FAB], CPK ir kituose teisés aktuose. Nors ban-
kroto procese kreditoriy interesus gina ir bankroto administratorius, patys kreditoriai
turi aktyviai dalyvauti $iame procese, sickdami gauti kuo didesnj savo reikalavimo
patenkinima.

FAB] 3 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad fizinio asmens kreditoriai yra turintys
teise reikalauti i$ fizinio asmens jvykdyti prievoles ir jsipareigojimus fiziniai ir juridiniai
asmenys. Pagrindinis FAB] nustatyto kreditoriy sgvokos apibudinimas yra reikalavimo
teisés skolininko atzvilgiu turéjimas. Kreditoriaus reikalavimo teisé gali kilti i§ jvairiy
teisiniy santykiu. Nustatyta, kad kreditoriais bankroto procese laikomi: 1) mokesciy
nemokéjimo atveju — juos surinkti jpareigotos valstybei atstovaujancios institucijos;
2) darbo uzmokescio nemokejimo ir dél darbo santykiy atsiradusios Zalos neatlyginimo
atveju — fizinio asmens darbuotojai (ju ipédiniai); 3) i§ valstybés vardu pasiskolinty
lesy suteikty paskoly ir su valstybés garantija gauty paskoly negrazinimo atveju —
valstybei atstovaujancios institucijos (Lietuvos Respublikos finansy ministerija arba
paskola administruojanti institucija); 4) i§ Europos Sajungos 1ésy suteiktos paramos
negrazinimo atveju — Europos Sajungos lésas administruojancios valstybei atstovau-
jancios institucijos; 5) kiti kreditoriai. Galima teigti, kad visi minétame straipsnyje
nurodyti asmenys pasizymi reikalavimo teisés skolininkui turéjimu. Taciau nurodytas
kreditoriy sarasas néra baigtinis, todél skolininko kreditoriais laikytini ir kiti asmenys,
turintys reikalavimo teise | skolininka, kuti atsirado iki bankroto proceso bylos iskélimo
dienos.

Kreditoriai bankroto procese turi atitinkama, procesinj teisinj statusa. FAB] 3 straips-
nio 2 dalyje nustatyta, kad nuo fizinio asmens pareiskimo iskelti bankroto byla prie-
mimo teisme dienos kreditoriai laikomi teisiskai suinteresuotais ir tuti teisg kreiptis
i teisma su prasymu jtraukti juos | byla tre¢iyjy asmeny, nepareiskianciy savarankisky
reikalavimy, teisémis. Kreditorius kartu su prasymu jtraukti ji dalyvauti byloje tre¢iuoju

asmeniu, nepareiskianc¢iu savarankisky reikalavimu, teismui turi pateikti kreditoriaus
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reikalavimo teise fiziniam asmeniui patvirtinancius jrodymus. Sio straipsnio pakeitimo
parengiamuosiuose dokumentuose nurodoma, kad juo sickiama uztikrinti teisinj ais-
kumg ir tikruma dél kreditoriy teisinés padéties bankroto procese. Atitinkamai kredi-
torius kartu su prasymu turi pateikti kreditoriaus reikalavimo teis¢ fiziniam asmeniui

patvirtinancius jrodymus'"®

. Tokio procesinio teisinio statuso suteikimas kreditoriams
sudaro salygas aktyviai dalyvauti sprendziant klausima dél skolininko bankroto bylos
iskelimo. Taip kreditoriai turi teise reiksti savo pozicija, teikti duomenis, susijusius su
skolininko bankroto bylos iskélimu, pavyzdziui, kad egzistuoja salygos, dél kuriy ban-
kroto byla negali buti keliama.

Skoliniuose teisiniuose santykiuose kreditoriumi laikomas asmuo, turintis reikala-
vimo teisg, nukreiptg i skolininka, atlikti tam tikrus veiksmus arba susilaikyti nuo
veiksmy atlikimo (CK 6.1 straipsnis). Taciau fiziniy asmeny bankroto procese kredi-
toriumi pripazjstamas asmuo, kurio reikalavimg skolininkui patvirtino teismas. Teis¢
pareiksti reikalavimus bankroto procese turi tik tie asmenys, kuriuos su skolininku
sieja skoliniai (sutartiniai, deliktiniai ar atsirade kitais pagrindais) teisiniai santykiai.
Kreditoriaus reikalavimas, dél kurio tenkinimo sprendziama bankroto procese, turi
buti kilgs iki $io proceso pradzios. Kreditorius jgyja teises ir pareigas bankroto procese
nuo to momento, kai yra patvirtinamas jo reikalavimas (jsiteis¢ja teismo nutartis, kuria
reikalavimas patvirtinamas bankroto procese).

Iskelus skolininko bankroto byla, jo kreditoriai turi teis¢ dalyvauti siame procese
pareiksdami reikalavima. Patvirtinus kreditoriy reikalavimus, jiems suteikiamos teisés
ir kyla atitinkamos pareigos, kuriy jgyvendinimas yra reik§mingas veiksmingam bankroto
procesui uztikrinti. Aktyvus kreditoriy dalyvavimas bankroto procese yra reik§mingas
uztikrinant kreditoriy ir skolininko interesus. Tac¢iau neretai bankroto procese paste-
bimas kreditotiy pasyvumas, siejamas su pasyviy kreditoriy elgesiu ir mazu suintere-
suotumu bankroto proceso eiga, dalyvavimu kreditoriy savivaldos organuose ir kt.
Toks kreditoriy pasyvumas suprantamas. Kreditoriai gali buti nesuinteresuoti bankroto
procesu, kadangi nesitiki gauti savo reikalavimo. Taip pat kreditoriy teisiy ir pareigy
igyvendinimui gali reiketi papildomy islaidy, kurios kreditoriams atskirai néra paden-
giamos. Todél sprendziant dél bankroto proceso tobulinimo, démesys turety buti ski-
riamas ir kreditoriy aktyvumui, jy suinteresuotumui bankroto proceso eiga didinti.

FAB] nuostatos, susijusios su kreditoriy teisémis, nustato kreditoriy reikalavimy
pareiskimo ir tvirtinimo procedura, individualiy ir kolektyviy kreditoriy teisiy sarasa,
taip pat kolektyviniy kreditoriy teisiy jgyvendinimo tvarka. Kreditoriy teisés bankroto
procese pagal ju igyvendinimo tvarka gali buti skirstomos | individualias ir kolektyvines.

5 FAB] 1,3,5,6,7,8,9,12,27, 29, 31 straipsniy ir priedo pakeitimo jstatymo projekto
Nr. XI-2000 aiskinamasis rastas.
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Teises doktrinoje pagristai kreditoriy teisés pagal ju jgyvendinimo budus skirstomos
i dvi grupes: individualias (suteiktas kickvienam kreditoriui) ir kolektyvines (suteiktas
kreditoriy savivaldos otganams, t. y. kreditoriy susitinkimui ir kreditoriy komitetui)'.

Individualias kreditoriaus teises turi kiekvienas kreditorius bankroto procese ir
pats sprendzia, kaip jas jgyvendinti, nederindamas savo pozicijos $iuo klausimu su
kitais kreditoriais. Kolektyvinés kreditoriy teisés suteikiamos visiems kreditoriams ir
jos igyvendinamos kreditoriams derinant savo interesus ir balsuojant dél jy jgyvendi-
nimo tvarkos kreditoriy susirinkime. [statymuy leidéjas, nustatydamas kolektyvines
kreditoriy teises, i§ esmés pripazjsta, kad kai kurios kreditoriy teisés dél ju reiksmeés
proceso cigai gali buti jgyvendinamos ne atskiry kreditoriy individualiai (nepriklausomai
nuo jy turimy reikalavimy, statuso ir privilegiju), bet visy kreditoriy sprendimu. Tai
reiskia, kad kolektyvinés kreditoriy teisés yra nustatytos tik jstatyme ir bankroto pro-
ceso dalyviai $iy teisiy turinio ir jgyvendinimo tvarkos negali modifikuoti.

Bankroto procese turi buti uztiktinamas kreditoriy lygiateisiskumas (pari passu)''’.
Tai visuotinai pripazintas nemokumo teisés sistemos principas, kuriuo siekiama uzti-
krinti vienoda kreditoriy apsauga''®. Sio principo turinio analizé yra reik§minga atsklei-
dziant kolektyvinj bankroto proceso pobudj ir kreditoriy padétj siame procese. Pavyz-
dZiui, Vokietijos nemokumo jstatymo 294 straipsnio 1-2 dalyse nustatyta, kad bankroto
procese draudziama tenkinti atskiry kreditoriy reikalavimus i§ skolininko turto. Be to,
bet koks skolininko ir kito asmens susitarimas, kuriuo atskiram kreditoriui suteikiamas
prioritetas, yra niekinis. Kreditoriy lygiateisiSkumo principas aiskiai pripazintas ir
Lietuvoje juridiniy asmeny nemokumo procese. Remiantis JAN] 3 straipsnio 2 punktu,
kreditoriy lygiateisiskumo principas reiskia, kad panasaus pobudzio reikalavimus turin-
tiems kreditoriams suteikiamos lygios galimybes dalyvauti nemokumo procese sickiant
savo reikalavimy tenkinimo ir ginant kitas savo teises ir teisétus interesus.

Kreditoriy lygiateisiSkumo principas yra taikomas bendrosios ir kontinentinés
teisés sistemose. Tarptautinéje praktikoje pari passu apibréziamas kaip principas, pagal
kurj vienodoje pozicijoje esantys kreditoriai yra vertinami vienodai ir ju reikalavimai
tenkinami proporcingai i§ bankroto turto, kuris gali buti padalijamas kreditoriams

pagal ju eile'’. Kreditoriy lygiateisiSkumo principas taip pat reiskia, kad visi kreditotiai,

116

Vilija Mikuckiené, Kreditoriy teisiy jgyvendinimas bankroto procese, Jurisprudencija,
77(69) (2005), p. 33-40.

Vanessa Finch, Corporate Insolvency Law Perspective and Principles, Cambridge Univer-
sity Press (2009), p. 599.

18 Tietuvos Auksciausiojo Teismo 2008 m. kovo 26 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
166/2008.

119 UNCITRAL nemokumo taisyklés, 6.
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dalyvaujantys bankroto procese, gauna dalj padalijamo skolininko turto proporcingai
pagal ju patvirtintus reikalavimus'?. Kitaip tariant, kreditoriy lygiateisiSkumas reiskia,
kad bankroto (likvidavimo) sukeliama zala turi tekti visiems neprivilegijuotiems kre-
ditoriams vienodai. Praktinis kreditoriy lygiateisiSkumo principo taikymas pasizymi
tuo, kad jis draudzia bet kokius susitarimus ar perleidimus (angl. #ransfer), kuriy tikslas
ir rezultatas yra nesaziningos pirmenybeés (angl. unfair preference) konkreciam kreditoriui

suteikimas'?!

. Teisés doktrinoje pripazjstama, kad fiziniy asmens bankroto procese kre-
ditoriy lygiateisiSkumo principas reiskia tai, kad $iame procese sickiama isvengti kredi-
toriy lenktyniy dél reikalavimo patenkinimo ir pagerina kreditoriy galimybes gauti

reikalavimo patenkinima'*.

Kreditoriaus teisés pareiksti reikalavima ir Sios
teisés nejgyvendinimo pasekmés

Remiantis FAB] 23 straipsnio 1 dalimi, teisme iskélus fizinio asmens bankroto byla,
kreditoriai tuti teis¢ pet teismo nustatyta laikotarpj pareiksti bankroto administratoriui
savo reikalavimus, atsiradusius iki fizinio asmens bankroto bylos iskélimo dienos.
Kreditoriai, pareiksdami bankroto administratoriui savo reikalavimus, kartu pateikia
juos pagrindzianc¢ius dokumentus, taip pat nurodo, kaip fizinis asmuo yra uztikrines
$iy reikalavimy jvykdyma.

Siekiant veiksmingo bankroto proceso uztikrinimo ypac svarbu, kad kreditoriai
kuo operatyviau pareiksty reikalavimus. Terming, per kurj turi buti pareiskiami kre-
ditoriy reikalavimai, nustato teismas. Teisé¢ pateiksti reikalavimus bankroto byloje
taikoma visiems skolininko kreditoriams. Todél tiek kreditoriai, kutiy reikalavimai yra
uztikrinti prievoliy jvykdymo uztikrinimo budais (tarp jy ir laidavimu), tiek ir neap-
saugoti kreditoriai turi naudotis ta pacia reikalavimo pareiskimo tvarka. Atitinkamai
hipotekos kreditorius, kaip ir kiti kreditoriai, turi teis¢ pareiksti reikalavima skolininko
bankroto procese nustatytais terminais'®.

Nagrinéjant kreditoriaus teis¢ reiksti reikalavima bankroto procese, visy pirma,

kyla klausimas: kokiem asmenims suteikiama tokia subjektiné teisé? Suprantama, kad

120 Roy Goode, Principles of Corporate Insolvency Law, Sweet & Maxwell (2011), p. 235.
21 Ipid, p. 236.
2 Goda Ambrasaité, Rimvydas Norkus, gp. cit., p. 176-185.

123 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. geguzés 4 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-

3-254/2012.
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pagrindinis tokj asmenj apibudinantis kriterijus yra reikalavimo teisés turéjimas. Taciau
kyla klausimas: ar visi skolininko kreditoriai nepriklausomai nuo ju reikalavimo atsi-
radimo momento laikyti kreditoriais, kuriy reikalavimai tenkinami bankroto procese
specialia nustatyta tvarka pagal mokumo atkarimo plang ir jstatyme nustatyta eiliSkuma
ir tvarka?

Remiantis FAB] 23 straipsnio 1 dalimi galima teigti, kad jstatymas kreditoriy sicja
su jo reikalavimo teise skolininkui, &uri atsirado iki bankroto bylos iskélimo dienos. Taigi
istatymas teis¢ reiksti reikalavima suteikia tik kreditoriams, kuriy reikalavimas skoli-
ninkui atsirado iki konkretaus juridinio fakto — skolininko bankroto bylos iskélimo.
Atitinkamai tai reiskia, kad jei skolininko kreditoriaus reikalavimas atsirado po bankroto
bylos iskélimo, toks kreditorius teisés pareiksti reikalavima neturi ir jis néra jtraukiamas
i mokumo atktrimo plana. Teismy praktikoje pripazistama, kad po bankroto bylos iskélimo
alsiradusios finansinés prievolés itraukimas i kreditoriy sqrasq apsunkinty kity kreditoriy reika-
laviny, kurie atsirado iki figinio asmens bankroto bylos iskélimo, patenkinima FABI nustatyta
tvarka. <..> fizinio asmens bankroto proceso metu FABL nustatyta tvarka issprendsiamas
klausimas deél kreditoriy reifalavimy, atsiradusiy iki figinio asmens bankroto bylos iskélimo,
tenkinimo bei, likusin nepatenkinty, nurasymo'. Taip pat teismy praktikoje iskiriami
kreditoriai, kuriy reikalavimai atsirado iki ir po bankroto bylos iskélimo dienos: <...>
teismy prakitikoje yra isskiriamos dvi kreditoriy kategorijos: senigji ir nanjieji kreditoriai. Senieji
kreditoriai yra tie, Ruriy reikalavimai atsirado iki bankroto bylos iskélimo. Biitent dél negaléjimo

atsiskaityti visa apimtimi su senaisiais kreditoriais yra keliama banfkroto byla'®

. Taigi teis¢
reiksti reikalavima bankroto procese turi tik kreditorius, kurio reikalavimas atsirado
iki bankroto bylos iskélimo dienos. Vertinant kreditoriy reikalavimy pareiskima taip
pat turéty buti sprendziama, kokia tvarka tenkinami po bankroto bylos iskélimo dienos
atsidare kreditoriy reikalavimai. Teismy praktikoje laikoma, kad tokie ,,naujieji* kre-
ditoriai néra jtraukiami i kreditoriy sarasa'?. Be to, bankroto bylos iskélimas skolininkui
nepanaikina jo pateigos mokeéti einamuosius mokescius'>.

Kyla klausimas: kaip nustatyti, ar kreditoriaus reikalavimas skolininkui atsirado iki
jo bankroto bylos iské¢limo dienos? Ar tokiais laikomi kreditoriai, kuriy reikalavimai

(juridinis aktas, nulémes reikalavimo atsiradimag) faktiskai atsirado iki bankroto bylos

124

Siauliq apygardos teismo 2022 m. rugséjo 28 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e25-574-
883/2022.

Klaipédos apygardos teismo 2017 m. rugpjucio 1 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 25-
1039-796/2017.

126 Jhid.

127

125
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1465-613/2019.
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iskelimo dienos, pavyzdziui, reikalavimas atlyginti nuostolius (Zala padaryta iki bankroto
bylos iskélimo dienos)?

Teismy praktikoje sprendziant kreditoriaus reikalavimo teisés atsiradimo klausima
nurodoma, kad, kai kreditoriaus reikalavimo teisé kildinama i§ delikto, zalos atlyginimo
momentas nustatytinas taikant delikting civiling atsakomybe reglamentuojanéias CK
normas, pagal kurias zalos atlyginimo prievolé siejama su jos padarymo (atskirais
atvejais — atsiradimo, jeigu Zala atsiranda véliau, nei ji padaroma) momentu, skolininko
prievolé atlyginti zala atsitanda nuo zalos padarymo momento. Tokiu atveju teismo
sprendimas priteisti zalos atlyginima yra kreditoriaus teisés apgynimas, o ne reikalavimo
teisés savaime atsitadimo pagrindas'®. Kai kreditoriaus reikalavimas kildinamas i$
sutarties pazeidimo (reikalavimo pagrindas yra sutartiné civiliné atsakomybeé), turéty
buti vertinamas konkre¢iy sutarties nuostaty pazeidimas. Jei kreditoriaus reikalavimas
skolininkui kyla kitais pagrindais, pavyzdziui, viesosios teisés reglamentuojamy teisés
normy pazeidimo, reikalavimo atsiradimas turéty buti nustatomas pagal atitinkama
teisin santykj reglamentuojancius teisés aktus. Taigi, jei minétas juridinis faktas (kre-
ditorius reikalavimo teisés atsiradimas) jvyko iki bankroto bylos iskélimo dienos, toks
kreditorius turi teise reiksti reikalavima skolininko bankroto procese.

Taciau néra aisku, kaip vertinamas kreditorius, kurio reikalavimas faktiskai atsirado
iki minéto momento, taciau yra gincijamas teisme (arbitraze) iskélus skolininko ban-
kroto byla. Ar toks kreditorius taip pat turcty pareiksti reikalavima ar vis délto turéty
buti sulaukiama atitinkamo teismo (arbitrazo) sprendimo siteis¢jimo ir tik tada kre-
ditorius jgyja teis¢ pareiksti reikalavima skolininko bankroto byla iskélusiame teisme?

Sprendziant kreditoriaus, dél kurio reikalavimo nagrinéjamas gincas teisme, statuso
problema, manytina, kad kai deél jo néra priimtas jsiteis¢jgs teismo sprendimas, toks
reikalavimas laikytinas atsiradusiu iki bankroto bylos iskélimo dienos. Tokia iSvada
darytina atsizvelgiant | tai, kad juridinis faktas, nulémes tokio reikalavimo atsiradima,
atsirado anksciau. Atitinkamai teismo (arbitrazo) sprendimas, kuriuo buty patvirtintas
toks reikalavimas, laikytinas tik vykdytinu dokumentu, patvirtinanciu tokio reikalavimo
teisetuma, realuma ir jo dydi. Problema kyla, jei toks gin¢ijamas reikalavimas buty
patvirtintas, taciau véliau teismo (arbitrazo) procese buty pripazinta, kad reikalavimas
nepagtistas visai ar jis yra kitokio dydzio. Tokiu atveju susiklostyty teisiskai ydinga
situacija, kai bankroto procese teisés ir pareigos suteikiamos asmeniui, kuris néra

kreditorius. Tai lemty ir teisini netikruma ir neaiSkuma bankroto procese.

128 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. spalio 18 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-

3-392/2011.
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Praktikoje gali susiklostyti jvairios situacijos, kai kreditoriaus reikalavimas patvir-
tinamas jsiteis¢jusiu teismo (arbitrazo) sprendimu ir tada tenka spresti kreditoriaus
teisés pareiksti reikalavima bankroto procese jgyvendinimo problema.

Pirma, kai dél kreditoriaus reikalavimo kyla gincas iki bankroto bylos iskélimo ir
jis patvirtinamas iki mokumo atkarimo plano patvirtinimo dienos, toks kreditorius
turéty buti jtraukiamas | mokumo atkarimo plang jam pareiskus reikalavima. Toks
reikalavimas turéty buti priimtas ir patvirtintas dél svarbiy priezasciy (FAB] 23 straips-
nio 3 dalis). Kreditorius tokj reikalavima bankroto byla nagrinéjanciam teismui turéty
pareiksti per teismo nutartyje, kuria iSkelta bankroto byla, nustatyta terming pareiksti
kreditoriy reikalavimus nuo to momento, kai jsiteis¢ja sprendimas, patvirtinantis kre-
ditoriaus reikalavima.

Antra, kai dél kreditoriaus reikalavimo kyla gincas iki bankroto bylos iskélimo ir
jis teisme (arbitraze) patvirtinamas po mokumo atkarimo plano patvirtinimo dienos,
uzduotinas klausimas, kaip toks kreditorius turéty buti jtraukiamas i skolininko ban-
kroto procesa. Tokiu atveju nors kreditoriaus reikalavimas dar nebuty patvirtintas
isiteis¢jusiu sprendimu bankroto bylos iskélimo diena, jo nejtraukimas | bankroto
procesa ir to sukeliamos pasekmes nebuty suderinamos su kreditoriaus reikalavimo
teisés jgyvendinimo ir jo teisés | nuosavybe apsauga. Pagrista tokiu atveju buty manyti,
kad tokiam kreditoriui pareiskus reikalavima mokumo atkarimo planas turéty buti
atitinkamai pakeic¢iamas { ji itraukiant kreditoriy. Remiantis FAB] 8 straipsnio 13 dalimi,
mokumo atkurimo plano pakeitimai svarstomi ir tvirtinami ta pacia tvarka kaip ir
planas. Tai rodo ir FAB] 23 straipsnio 9 dalis, nustatanti, kad kai teismas priima
nutart] del kreditoriy saraso ir jy reikalavimy patikslinimo, planas tikslinamas sio
istatymo nustatyta tvarka. Taciau toks veiksmas apsunkina bankroto procesa, nes del
plano turi balsuoti kreditoriai, ji tvirtinti teismas — vien dél to, kad patvirtinty kredi-
toriaus reikalavimus. Tod¢l svarstytina, ar tokiu atveju patvirtinus kreditoriaus reika-
lavima, toks kreditorius buty jtraukiamas | mokumo atkarimo plana, jo nekeiciant
istatyme nustatyta tvarka, tiesiog teismui priémus nutart] plang papildyti nauju reika-
lavimu, nustatant, kokia tvarka jis tenkinamas. Tokiam kreditoriui jstojus | bankroto
procesa jam buty privalomi iki tol bankroto procese atlikti veiksmai, jis neturéty teisés
ginéyti jau priimty kreditoriy susirinkimo sprendimy ir kt. Taciau isimtis galéty buti
kreditoriaus teis¢s gincyti kity kreditoriy reikalavimus. Tokiu atveju kreditoriaus rei-
kalavimas turéty buti tenkinamas FAB] ir mokumo atkarimo plane nustatyta tvarka.

Trecia, kai dél kreditoriaus reikalavimo kyla gincas iki bankroto bylos iskeélimo ir
jis néra iSnagrinétas (nepriimamas jsiteiséjes sprendimas) iki mokumo atkarimo plano
vykdymo pabaigos ir bankroto procesas uzbaigiamas, tokiu atveju laikytina, kad kre-
ditoriaus reikalavimas atsirado po bankroto bylos iskélimo dienos, kai yra priimtas

atitinkamas teismo sprendimas. Toks reikalavimas turéty buti tenkinamas jsiteis¢jusiame
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sprendime nustatyta tvarka, nes nebéra taikomas bankroto proceso teisinis
reguliavimas.

Taip pat kyla klausimas, kokios teisinés pasekmés kyla kreditoriui, kuris turi rei-
kalavima skolininkui, atsiradusj iki bankroto bylos iskélimo dienos, taciau tokio reikala-
vimo nepareiskia skolininko bankroto procese. Ar tokiu atveju kreditorius turi teisg
reikalauti jvykdyti reikalavimg po bankroto proceso? Ar kreditoriaus reikalavimas
laikytinas negaliojanciu, jei jis nebuvo pareikstas bankroto procese?

Sie klausimai yra reglamentuojami ir uzsienio valstybiy nemokumo teiséje. Pavyz-
dziui, Latvijos nemokumo jstatymo 141 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad kreditoriy
reikalavimai turi bati pareiksti administratoriui. Jei kreditorius praleidZia {statyme
nustatyta termina, jis gali pareiksti reikalavima ne véliau kaip per 6 ménesiy terming
nuo tos dienos, kai nemokumo registre buvo paskelbta informacija apie skolininko
nemokumo byla, bet ne véliau nei iki dienos, kol parengiamas bankroto administravimo
islaidy sarasas. Pasibaigus {statyme nustatytam terminui pareiksti reikalavima, kredi-
torius praranda kreditoriaus statusg ir reikalavimo teis¢ skolininko jo nemokumo
procese ir po to, kai skolininko skolos yra nurasomos.

Remiantis FAB] 23 straipsnio 1 dalimi, kreditorius turi teisg, bet ne pareiga
bankroto procese pareiksti reikalavima. Kreditorius, suprasdamas, kad jo reikalavimas
bus tenkinamas remiantis mokumo atkarimo planu ir FAB] nustatyta tvarka, gali
svarstyti nereiksti savo reikalavimo bankroto procese, palaukti, kol toks procesas praeis
ir siekti jgyvendinti reikalavima po bankroto proceso. Vien lingvistiskai aiskinant
FAB] 23 straipsnio 1 dalj ir kitas kreditoriaus teisés pareiksti savo reikalavima bankroto
procese nuostatas susidaro jspudis, kad tokia situacija yra galima. Tac¢iau abejotina, ar
ji suderinama su bankroto proceso tikslu ir jo esme. Bankroto procesas yra kolekty-
vinis, jame turéty buti sprendziama dél visy iki sio proceso pradzios atsiradusiy kre-
ditoriy reikalavimy tenkinimo. Sutiktina, kad {statymas neturéty nustatyti pareigos
kreditoriui pareiksti reikalavima teisme. Taciau {statymas turéty nustatyti konkrecias
teisines pasekmes (sankcijas) kreditoriui, tokia teise nepasinaudojus. Bankroto procese
nurasomi tik mokumo atkarimo plane nurodyti, bet lik¢ nepatenkinti reikalavimai,
isskyrus isimtis (FAB] 29 straipsnio 7 dalis). [statyme néra reglamentuojama, kaip
turéty buti vertinami iki bankroto bylos iskélimo atsiradg kreditoriy reikalavimai, kurie
tinkamai nebuvo pareiksti bankroto procese ir jtraukti { mokumo atkarimo plana.

Toks teisinis reguliavimas kelia klausimuy, kaip turéty buti vertinamas kreditoriaus
reikalavimas, kuris nebuvo pareikstas bankroto procese. Teismy praktikoje sprendziant
$ig problema pazymima, kad tuo atveju, kai kreditorius apie skolininko bankroto
procesg zinojo, bet tinkamai nepareiské savo reikalavimo, laikytina, kad jis jo atsisake:
Kreditorius, kuris Zinojo (negaléjo neginoti) apie iskeltq figinio asmens bankroto byla, talian iki

banfkroto bylos iskélimo atsiradusiy finansiniy reikalavimy fizinio asmens bankroto byloje
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nepareiske, gali biti vertinamas Raip atsisakes savo reikalavimo teisés. Priesingas aiskinimas buty
nesuderinamas su Rreditoriy hygiateisiskumo principu, is esmes priestaranty fizinio asmens bankroto
tikesiui ir teisingumo principni'®. Tokios praktkos laikomasi ir kitose bylose'. Taigi teismy
praktikoje sprendziant klausima, kaip turéty bati vertinami kreditoriy reikalavimai,
kurie tinkamai nebuvo pareiksti bankroto procese, laikomasi pozicijos, kad toks kre-
ditoriaus neveikimas reiskia subjektinés teisés reiksti reikalavima (teisés | nuosavybe)
atsisakymag. Taciau toks teismy praktikos aiskinimas kelia abejoniy pirmiausia del
istatyminio reguliavimo trakumuy.

Si kreditoriy reikalavimy pareiskimo problema ir pasekmeés, to neatlikus bankroto
procese, yra reglamentuojamos JAN]. Nors JAN] taip pat suteikia kreditoriui tik teise,
bet ne pareiga pareiksti reikalavimg nemokumo procese, remiantis JAN] 41 straipsnio
6 dalimi, jeigu kreditorius nepateikia reikalavimo per nustatyta terminag, jo reikalavimo
teisé pasibaigia, i$skyrus $io straipsnio 4 ir 5 dalyse nustatytus atvejus. Tokia pasekmé
reiskia, kad pasibaigus kreditoriaus reikalavimy pateikimo terminui (esant jam praleis-
tam tokio termino neatnaujinus), kreditorius, nepareiskes reikalavimo, nebeturi teisés
reikalauti, kad skolininkas jvykdyty reikalavima. Tokia pasekme (sankcija) lemia siekis
uztikrinti visy kreditoriy reikalavimy pareiskima bankroto procese. Todél bankroto
procese susiklosto situacija, kai kreditorius, nepasinaudojes subjektine teise laiku (nepa-
reiskes finansinio reikalavimo nustatyta tvarka), tokia teis¢ praranda, nors nepazeidzia
konkrecios jstatyme nustatytos pareigos. Teisiy ir pareigy balanso pozitriu tokia situ-
acija (ypac atsizvelgiant | jos sukeliamas grieztas teisines pasekmes) kelia klausimuy,
nes asmens subjektiné teis¢ (teis¢ | nuosavybe) yra panaikinama nesant konkrecios
[statyme nustatytos pareigos pazeidimo.

Galiausiai, priesingu atveju, kreditoriui tiesiog nusprendus bankroto procese nepa-
reiksti savo iki bankroto bylos iskélimo dienos atsiradusio reikalavimo ir sickiant véliau
igyvendinti reikalavimo teis¢ po skolininko bankroto proceso, buity pazeidziamas visy
skolininko kreditoriy lygiateisiSkumas, taip pat paties skolininko interesai (skolininkas
turéty ir po bankroto proceso vykdyti iki jo iskélimo dienos atsiradusius reikalavimus,
kurie buty buve nurasyti). Tokios pasekmés pripazjstamos ir teismy praktikoje, nuro-
dant, kad <...> &reditorius, nors ir Zinodamas apie iskeltq fizinio asmens bankroto byl talian
samoningai nepareiskes reikalavimy bankroto byloje, igyty pranasuma pries kitus kreditorins, nes
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galéty net ir pasibaigus bankroto bylai reikalanti vykadyti jo reikalavimus™ . Po bankroto pro-
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ceso pabaigos nurasyti kreditoriy reikalavimai skolininkui pasibaigia. Priesingu atveju
bankroto procesas buty suprantamas kaip ,,tarpinis“ (ne)kolektyvinis vykdymo pro-
cesas, kuriam pasibaigus kreditoriai toliau turéty teis¢ reikalauti atlyginti nepatenkintus
reikalavimus. Taciau Sie argumentai pagrindzia teisines pasekmes, kylancias kreditoriui
tinkamai nepareiskus reikalavimo bankroto proceso, bet savaime nesprendzia teisinio
reguliavimo spragos fiziniy asmeny bankroto procese, butent kokios pasekmés kyla
kreditoriui nepasinaudojus teise pareiksti reikalavima.

Visy pirma, argumentai, kad kreditoriaus reikalavimo nepareiskimas skolininko
bankroto procese reiskia kreditoriaus reikalavimo atsisakyma, néra suderinami su
kitomis bendrosiomis civiliniy teisiy jgyvendinimo taisyklémis. Remiantis CK
1.137 straipsnio 6 dalimi, atsisakymas jgyvendinti civiling subjekting teis¢ nepanaikina
Sios teisés, i$skyrus jstatymy nustatytus atvejus. Jeigu net ir buty remiamasi minétu
teismy praktikoje pateiktu aiskinimu, kad kreditoriaus reikalavimo nepateiskimas reiskia
jo reikalavimo atsisakyma ir taip buty sprendziamas jo teisés { nuosavybe suvarzymas,
tai bet kuriuo atveju priestarauja ir minétai bendrajai civiliniy teisiy jgyvendinimo
taisyklei vien dél to, kad tokios teisés atsisakymo pasekmés {statymas nenustato, nors
to reikalauja minéta CK norma. Taigi kreditoriaus atsisakymas jgyvendinti savo teis¢
(pareiksti reikalavima skolininko bankroto procese) galéty buti laikomas Sios teisés
atsisakymu tik esant jstatyme nustatytam pagrindui.

Antra, mincto teisinio reguliavimo trakumas atsiskleidZia ir vertinant teisés { nuo-
savybe apsaugos standartus. Remiantis Konvencijos 1 protokolo 1 straipsniu, kiekvienas
fizinis ar juridinis asmuo turi teis¢ netrukdomas naudotis savo nuosavybe. Is nicko
negali buti atimta jo nuosavybe, iSskyrus tuos atvejus, kai tai yra butina visuomenés
interesams ir tik jstatymo nustatytomis salygomis bei vadovaujantis bendraisiais tarp-
tautinés teisés principais. Minéta, kad EZTT praktikoje kreditoriaus teisés { nuosavybe
suvarzymas ir jos panaikinimas fizinio asmens bankroto procese pripazintas kaip
savaime nepriestaraujantis Konvencijoje nustatytai teisei { nuosavybe, taciau tokios
teisinés sankcijos privalo buti aiskiai, nedviprasmiskai nustatytos jstatyme.

Nurodyti argumentai leidzia teigti, kad, sickiant teisinio aiSkumo ir tikrumo bei
suderinamumo bendrosiomis civiliniy teisiy jgyvendinimo taisyklémis, FAB] turety
buti papildytas panasia | JAN] 41 straipsnio 6 dalyje nustatyta teis¢s norma, pagal
kuria kreditorius, fizinio asmens bankroto procese tinkamai nepareiskes reikalavimo,
atsiradusio iki bankroto bylos iskélimo, netenka teisés reikalauti jj jgyvendinti ir toks
reikalavimas nustoja galioti. Siuo metu FABI nesant aiskios teisés normos, reglamen-
tuojancios pasckmes, kylancias kreditoriui bankroto procese nepareiskus reikalavimo,
atsiradusio iki bankroto bylos iskélimo dienos, susidaro situacija, kai asmuo praranda
savo subjekting teisg tiesiog jos nejgyvendindamas, nors tokiu veikimu ir nepazeisdamas

pareigy. Tai kelia klausimuy, ar esamas FAB] reguliavimas (jo nebuvimas) dél
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kreditoriaus teisés pareiksti reikalavimg bankroto procese ir to neatlikimo pasekmiy,
atitinka Konvencijoje nustatyta teisés { nuosavybés apsauga standarta. Tokio FAB] tei-
sinio reguliavimo spraga kelia teisinj neapibréztuma ir teisinio reguliavimo neaiskuma,
nes teisé | nuosavybe gali buti ribojama tik jstatymu.

Apibendrinus nurodytas kreditoriy reikalavimy pareiskimo ir tvirtinimo problemas
galima svarstyti, kad tais atvejais, kai kreditoriai, kuriy reikalavimai atsirado iki bankroto
bylos iskélimo, per teismo nustatyta laikotarpj nepareiskia reikalavimy, tokie reikala-
vimai turéty bati laikomi pasibaigusiais, nebent atnaujinamas ju pateikimo terminas.
I8imtis turéty buti taikoma tais atvejais, kai kreditoriaus reikalavimas néra nuraSomas
po bankroto proceso (FAB] 29 straipsnio 7 dalis). Tokio pobudZio kreditoriy reika-
lavimy (kreditoriaus teisé reikalauti jvykdyti reikalavima) galiojimas neturéty buti sie-
jamas su kitais reikalavimais. Atitinkamai teismas, priimdamas nutart] baigti fizinio
asmens bankroto byla, turéty nurodyti ir tokius kreditoriy reikalavimus, kurie nebuvo
pareiksti bankroto procese, ir pripazinti, kad tokie reikalavimai taip pat yra
nurasomi.

Sprendziant, kad kreditoriaus reikalavimas, atsirades iki bankroto bylos iskélimo
dienos, jo nepareiskus per nustatyta termina, nustoja galioti, turi buti jvertinama reali
kreditoriaus galimybé tokj reikalavimg pareiksti. Todel kreditoriaus teisé pareiksti
reikalavima bankroto procese gali buti tinkamai jgyvendinama tik tinkamai infor-
mavus kreditoriy apie tokia galimybe. Tokia galimybé ir tinkamas teisés pareiksti
reikalavima jgyvendinimas (CK 1.137 straipsnio 2 dalis) turéty buti siejami su realiu
kreditoriaus zinojimu apie tokios teisés bankroto procese atsiradima. Kitaip tariant,
laikytina, kad kreditorius turi zinoti (buti tinkamai informuotas) apie skolininko ban-
kroto bylos iskélimg ir savo teisés pareiksti reikalavima (FAB] 23 straipsnio 1 dalis)
atsiradimg. FAB] kreditoriy informavimo apie bankroto bylos iskélimg ir ju teisés
reiksti reikalavimus atsiradima i$samiai nereglamentuoja. Taciau jstatymo parengia-
muosiuose darbuose pripazjstama bankroto proceso isviesinimo svarba: Skelbimas viesai
apie fizinio asmens bankroto bylos iskélima yra ypatingai svarbus, siekiant apsangoti visy suinte-
resuoty asmeny inferesus, ugtikrinti vienodas galimybes visiems Rreditoriams susipaginti su infor-
macija apie fizinio asmens bankroto bylos iskélima. <..> Informacija apie priimiq pareiskimg
iskelti fizinio asmens bankroto bylq ar atsisakymaq iskelti fizinio asmens bankroto bylq teismas
savo interneto svetaingje privaléty paskelbti ne vélian kaip kitq darbo dienq po nutarties priimti
pareiskimq iskelti fizinio asmens bankroto bylq ar po nutarties atsisakyti iskelti fizinio asmens
bankroto bylg isiteis¢jimo dienos'.

Visy pirma, FAB] nustato pareigg skolininkui ne véliau kaip pries ménesj iki pareis-
kimo iskelti bankroto bylg ir iki pateikimo dienos apie tai rastu pranesti visiems

132 FAB] projekto Nr. XIP-3052 2011 m. kovo 28 d. aiskinamasis rastas.
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kreditoriams (FAB] 4 straipsnio 2 dalis). Atitinkamai skolininkas turi prie pareiskimo
iskelti bankroto byla pridéti ir pateikti $iy pranesimy kopijas ir kreditoriy sarasa
(FABI] 4 straipsnio 4 dalies 1, 5 punktai). Pazymétina, kad skolininkas tokj pranesima
kreditoriams turi issiysti ne véliau kaip pries meénesj iki pareiskimo iskelti bankroto
byla pateikimo dienos. Taigi nuo $io pranesimo issiuntimo iki kreipimosi | teisma
dienos gali buti bent ménesio tarpas ir jo metu gali atsirasti naujy kreditoriy reikala-
vimy. Skolininkas taip pat turéty tokius kreditorius jtraukti | pareiskimg iskelti bankroto
byla. Teismas klausima dél pareiskimo dél bankroto bylos iskélimo iSsprendzia nutar-
timi. Remiantis FAB] 5 straipsnio 5 dalimi, informacija apie priimta pareiskima iskelti
fizinio asmens bankroto byla, taip pat informacija apie atsisakyma iskelti fizinio asmens
bankroto byla teismas privalo paskelbti ne veliau kaip kita darbo diena po nutarties
priimti pareiskima iskelti fizinio asmens bankroto byla, taip pat po nutarties atsisakyti
iskelti fizinio asmens bankroto byl jsiteiséjimo. Si informacija skelbiama viesai spe-
cialioje interneto svetainéje. Tai reiskia, kad nutartis (informacija) apie tai, kad priimtas
pareiskimas del bankroto bylos iskélimo néra siunciama skolininko kreditoriams asme-
niskai, taciau skelbiama viesai (vieSo paskelbimo budu). Tokia nutartis asmeniskai ne
veliau kaip kita darbo diena nuo nutarties dél pareiskimo iskelti fizinio asmens bankroto
byla priémimo dienos $ios nutarties patvirtinta kopija i$siunciama antstoliams, kuriems
yra pateikti vykdomieji dokumentai dél isieskojimo is $io fizinio asmens ar dél jo turto
aresto, taip pat kredito jstaigoms, kuriose yra fizinio asmens saskaitos (FAB] 5 straips-
nio 6 dalis). Teismo nutartis apie bankroto bylos iskélima skolininko kreditoriams
asmeniskai taip pat néra siun¢iama. Sioje nutartyje, be kita ko, turi bati nurodytas lai-
kotarpis, ne trumpesnis nei 15 dieny ir ne ilgesnis nei 30 dieny nuo teismo nutarties
iskelti fizinio asmens bankroto byl jsiteis¢jimo dienos, iki kada kreditoriai turi teisg
pareiksti bankroto administratoriui iki fizinio asmens bankroto bylos iskélimo dienos
atsiradusius savo reikalavimus (FAB] 6 straipsnio 3 dalies 3 punktas). Remdama-
sis FABI 5 straipsnio 9 dalimi, teismas, priémes nutartj atsisakyti iSkelti fizinio asmens
bankroto byla, ne véliau kaip kita darbo diena nuo sios nutarties jsiteis¢jimo dienos
Sios nutarties patvirtinta kopija i$siuncia antstoliams, kuriems yra pateikti vykdomieji
dokumentai dél isieskojimo i$ sio fizinio asmens ar dél jo turto aresto, taip pat kredito
istaigoms, kuriose yra fizinio asmens saskaitos. Be to, remiantis FAB] 6 straipsnio
4 dalimi, jsiteiséjus teismo nutarciai iSkelti fizinio asmens bankroto byla, teismas
privalo ne véliau kaip kita darbo dieng rastu pranesti, kartu pateikdamas sios nutarties
patvirtinta kopija Sioje teisés normoje nurodytiems asmenims. Taciau skolininko kre-
ditoriai §ioje teisés normoje néra nurodyti. Teismy praktikoje pripazjstama, kad netin-
kamas skolininko pareigos informuoti kreditorius apie keliamg bankroto bylg vykdymas

ir jy nenurodymas gali buti vertinami kaip kreditoriaus reikalavimo nepasibaigiamumo
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priezastis. Tac¢iau atitinkamai vertinama, ar kreditorius i$ tiesy nezinojo apie bankroto
procesg ir ar jis pats nebuvo pasyvus'®.

Taigi skolininkas turi pareiga apie bankroto procesa informuoti savo visus kredi-
torius, jiems siysdamas pranesimg apie ketinimg inicijuoti bankroto byla. Teismo
kreditorius apie pareiskimo dél bankroto bylos iskélimo priémima informuoja visus
kreditorius viesu budu, specialioje interneto svetainéje. Apie teismo nutart, kuria
iskeliama skolininko bankroto byla ir kutioje nustatytas terminas kreditoriams pateiksti
reikalavimus, kreditoriai asmeniskai néra teismo informuojami. Kelia abejoniy, ar toks
FAB] reguliavimas yra pakankamas realiai kreditoriy galimybei jgyvendinti savo teis¢
ir pareiksti reikalavima. Siekiant uztikrinti kreditoriy galimybes Zinoti apie skolininko
bankroto bylos iskélima, teismas (bankroto administratorius) turéty bent elektroninio
ry$io priemonémis juos informuoti apie bankroto bylos iskélimg ir informuoti apie
ju teisg pareiksti reikalavimus bankroto procese. Taip buty sudaromos realesnés gali-
mybés kreditoriams zinoti apie skolininkui iskelta bankroto byla ir tinkamai jgyvendinti
teis¢ reiksti reikalavima. Tokia informacija kreditoriams galéty buti pateikiama elek-
troninio rysio priemonémis, pavyzdziui, siunciant zinomu elektroniniu pastu ar per

Lietuvos Teismy elektroniniy paslaugy portala (EPP).

Kreditoriy reikalavimy pareiskimo ir tvirtinimo
tvarka

Kreditorius, sickdamas, kad jo reikalavimas bankroto procese buty patvirtintas, pit-
miausia turi ji pareiksti jstatymo nustatyta tvarka. Kreditorius savo reikalavimg turi
pareiksti bankroto administratoriui, o $is kreditoriy reikalavimus pateikia tvirtinti
teismui. Teismas, gaves kreditoriy reikalavimy sarasa, priima sprendima dél ju pagtis-
tumo ir patvirtina arba nepatvirtina.

Visy pirma, kreditoriai reikalavimus turi reiksti bankroto administratoriui, kuris
sudaro kreditoriy reikalavimy sarasa. Pagal FAB] 23 straipsnio 2 dalj, bankroto admi-
nistratorius pagal kreditoriy pareikstus reikalavimus, patikslintus pagal fizinio asmens
pateiktus dokumentus, sudaro kreditoriy ir ju reikalavimy sarasa ir ne véliau kaip per
15 dieny nuo teismo nustatyto termino iki termino, kada kreditoriai turi teis¢ pareiksti
savo reikalavimus, pabaigos pateikia ji teismui tvirtinti, teisme gincija nepagristus

kreditoriy reikalavimus. Tai reiskia, kad, kreditoriams pareiskus reikalavimus bankroto
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Klaipédos apygardos teismo 2019 m. geguzés 30 d. nutartis civilingje byloje Nr. e2S-
767-1092/2019.
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administratoriui, jis sudaro kreditoriy reikalavimy sarasa. Toliau bankroto administ-
ratorius turi teis¢ gincyti nepagristus kreditoriy reikalavimus ar teikti teismui juos
tvirtinti. Bankroto administratoriaus teisé gincyti nepagristus kreditoriy reikalavimus yra
visy skolininko kreditoriy ir skolininko interesy apsauga. Bankroto administratorius,
atlikdamas kreditoriy reikalavimy patikrinima ir nusprendes juos ginéyti, sudaro saly-
gas, kad bankroto procese nebuty patvirtinti nepagristi kreditoriy reikalavimai. [statyme
taip pat reglamentuojamos kai kurios kreditoriy reikalavimy gincijimo procesinés
taisykles. Remiantis FAB] 23 straipsnio 5 dalimi, bankroto administratoriaus gincijamy
kreditoriy reikalavimy tvirtinimo klausima teismas sprendzia teismo posédyje, praneses
bankroto administratoriui ir asmenims, kuriy reikalavimai yra gincijami. Pazymeétina,
kad teismy praktikoje taip pat pripazinta, jog, remdamasis FAB] 23 straipsnio 2 dalimi,
bankrutuojantis fizinis asmuo gali gincyti kreditoriy pareikstus ar bankroto adminis-
tratoriaus pateiktus teismui tvirtinti finansinius reikalavimus'*.

Teismas, spresdamas dél kreditoriaus reikalavimo tvirtinimo, turi jvertinti reikala-
vimo teisétumg ir pagristuma. JAN] néra nurodyta, kokiais kriterijais remdamasis
teismas atlieka tokj vertinima. Praktikoje kyla klausimuy, kaip i§samiai kreditorius turi
pagtisti reikalavimg ir kokius duomenis teismui jis turi pateikti. Kreditoriaus reikala-
vimo tvirtinimo procedura pagal savo teising prigimtj primena civilinés bylos nagri-
néjimg, kurios metu sickiama issiaiskinti, ar kreditorius turi reikalavimo teise¢ { ban-
krutuojancia jmong, o priimta teismo nutartis dél kreditoriaus reikalavimo patvirtinimo
atitinka teismo sprendima, kuriuo i§ esmés atsakoma | kreditoriaus materialinj tei-
sinj reikalavima'”. Toks teismy praktikoje vartojamas kreditotiaus reikalavimo tvitti-
nimo proceduros apibudinimas néra visiskai pagristas, nes tokiu atveju néra atlickami
iprastai ginco teisena nagrinéjamos bylos veiksmai. Taciau pats kreditoriaus reikalavimo
tvirtinimo proceduros rezultatas (patvirtinamas materialinis reikalavimas) primena
teismo sprendimu, priimamu ginco teisenoje, sukeliamas paseckmes. Teismas tvirtina
kreditoriaus reikalavima tik tokiu atveju, jei i§ byloje esanciy duomeny galima daryti
i$vada, kad jis pagristas irodymais, kuriy nepaneigia kiti jrodymai'*.

Praktikoje pripazistama, kad dispozityvumo ir rungimosi principai lemia, kad
kickvienas kreditorius savo reikalavima skolininko bankroto byloje reiskia ir jo pagris-

tumg, jrodinéja pats. Jei nejrodytas kreditoriaus reikalavimas nebus patvirtintas, kity
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Vilniaus apygardos teismo 2018 m. sausio 11 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 25-283-
567/2018.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. balandzio 26 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-188/2012.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. balandZio 25 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-233/2014.
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kreditoriy teisés nebus pazeistos, skirtingai nei tuo atveju, jei buty patvirtintas nepa-

gristas reikalavimas — tai pazeisty likusiy kreditoriy teises'®’

. Bankroto procese negali
buti patvirtintas nepagristas kreditoriaus reikalavimas, nes tokio reikalavimo patvirti-
nimas sumazina likusiy kreditoriy galimybes sulaukti, kad ju reikalavimas bus paten-
kintas. Teismy praktikoje pripazinta, kad teismo aktyvumas sprendziant del kreditoriaus
reikalavimo patvirtinimo galimas tik tuo atveju, kai kreditoriaus reikalavimas kyla
i$ teisiniy santykiy, susijusiy su viesuoju interesu (mokesc¢iy, darbo, vartojimo ir panasus
teisiniai santykiai)'**. Taciau toks teismo aktyvumas negali pazeisti esminiy civilio
proceso principy (rungtyniskumo, lygiateisiskumo).

Sprendima dél kreditoriy reikalavimy tvirtinimo priima teismas. Pagal
FAB] 23 straipsnio 3 dalj, teismas priima ir tvirtina iki fizinio asmens bankroto bylos
iskelimo dienos atsiradusius kreditoriy reikalavimus, kurie buvo pateikti tiesiogiai
teismui praleidus sio straipsnio 1 dalyje nustatyta reikalavimy pateikimo bankroto
administratoriui termina, jeigu teismas termino praleidimo priezastis pripazista svar-
biomis ir reikalavimus pagtistais. Teismas taip pat priima ir tvirtina po fizinio asmens
bankroto bylos iskélimo dienos atsiradusius kreditoriy reikalavimus, kilusius i$ indi-
vidualios ir (ar) kininko veiklos ir (ar) FAB] 17 straipsnio 9 punkte nurodyty skoliniy
isipareigojimy. Tuo atveju, kai kreditorius pateikia reikalavimg teismui praleides ter-
ming, teismui suteikiama teis¢ spresti dél praleidimo priezaséiy svarbos ir jo atnauji-
nimo. FAB] nenustatyta, kokios aplinkybés tokiu atveju laikytinos svarbiomis, todél
toks reikalavimas sprendziamas kickvienu atveju individualiai. Taip pat jstatyme néra
nustatytas naikinamas kreditoriy reikalavimo pareiskimo terminas. Sprendziant termino
pareiksti kreditoriy reikalavimus praleidimo priezastis ir jo atnaujinimo klausima, tokiu
atveju turéty buti <..> nustatytina, kada atsirado ir kiek truko aplinkybeés, kuriomis grin-
diamos termino praleidimo priegastys ir ju svarba, taip pat ar isnykus kliitims asmuo (Rreditorius)
per protingq laikq kreipési [ teismaq ar bankroto administratoriy su finansiniu reikalavinm. Taip
pat vertintina, ar asmiuno buvo pakankamai atidus, sqginingas, ar, priesingat, savo teises jgyvendino
neripestingai, aplaidziai — Siems Rriterijams turi reiksmes praleidusio terming asmens veikla,
patirtis ir kitos su_juo susijusios savybes, turéinsios ilakos terminui praleisti™.

Uztikrinant bankroto proceso operatyvuma, kreditoriai reikalavimus turi teisg
pareiksti iki mokumo atkarimo plano vykdymo pabaigos, nes po to bankroto

37 Lietuvos apeliacinio teismo 2019 m. kovo 26 d. nutartis civilin¢je byloje Nr. e2-355-

823/2019.

Lietuvos apeliacinio teismo 2012 m. balandZio 25 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 2-652/2012.

Klaipédos apygardos teismo 2018 m. vasario 1 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 25-529-
777/2018.
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proceduros jau yra baigiamos (FAB] 30 straipsnio 1-2 dalys). Be to, remiantis
FAB] 23 straipsnio 7 dalimi, su fizinio asmens bankroto procesu susij¢ kreditoriy
saraso ir ju reikalavimy patikslinimai (nesumokéti mokesciai, skola atleistiems darbuo-
tojams, islaikomiems asmenims ir kiti) tvirtinami teismo nutartimi, kol teismas priima
nutartj nutraukti ar sprendima baigti fizinio asmens bankroto byla.

Teisme gauty kreditoriy reikalavimy tvirtinimo klausimas turi buti sprendziamas
operatyviai. Pagal FAB] 23 straipsnio 6 dalj, teismas priima nutartj dél kreditoriy
reikalavimy tvirtinimo ar atsisakymo juos tvirtinti ne véliau kaip per 20 dieny nuo
kreditoriy ir jy reikalavimy saraso gavimo dienos. Teismo nutartyje dél kreditoriy
reikalavimy tvirtinimo darbuotojy su darbo santykiais susij¢ reikalavimai turi buti
nurodyti pagal Lietuvos Respublikos garantijy darbuotojams jy darbdaviui tapus nemo-
kiam ir ilgalaikio darbo ismoky jstatyma. Teismo nutartis dél kreditoriy reikalavimy
tvirtinimo ar atsisakymo juos tvirtinti atskiruoju skundu gali buti skundziama teisés
akty nustatyta tvarka. Atskirasis skundas turi buti iSnagrinétas teisme ne véliau kaip
per 30 dieny nuo jo gavimo apeliacinés instancijos teisme dienos.

Bankroto procese patvirtintas kreditoriaus reikalavimas yra turtas, kuriuo kredi-
torius turi teis¢ disponuoti. Remiantis FAB] 23 straipsnio 4 dalimi, fizinio asmens
bankroto proceso metu kreditoriaus reikalavimai gali buti perleisti kitam kreditoriui
arba kitam asmeniui. Pagal $io jstatymo 29 straipsnio nuostatas nustatyta $iy reikala-
vimy tenkinimo eil¢ nesikeicia. Kreditoriaus reikalavimas kaip jo nuosavybés teisés
objektas yra civiliniy teisiy objektas, kuriuo gali bati disponuojama (CK 1.97 straipsnio
1 dalis). Kreditorius turi teis¢ disponuoti savo reikalavimu viso bankroto proceso
metu iki §io proceso pabaigos.

Pagal FAB] 23 straipsnio 7 dalj, su fizinio asmens bankroto procesu susij¢ kredi-
toriy saraso ir jy reikalavimy patikslinimai (nesumokéti mokeséiai, skola atleistiems
darbuotojams, islaikomiems asmenims ir kiti) tvirtinami teismo nutartimi, kol teismas
priima nutart] nutraukti ar sprendima baigti fizinio asmens bankroto byla. Siekiant
kreditoriy ar jy reikalavimy saraso patikslinimo teismui turi buti pateiktas prasymas
ir ji pagrindziantys duomenys, i$ kuriy bty galima spresti, kaip turéty buti patikslintas
sarasas.

Bankroto procese statymas suteikia teis¢ atlikti vienarasiy reikalavimy jskaityma
mokesciy administratoriui. Atitinkamai atlikus tokj reikalavimy jskaityma turi bati
pakeiciamas mokesc¢iy administratoriaus reikalavimas. Remiantis FAB] 23 straipsnio
8 dalimi, kai iSkélus fizinio asmens bankroto byla mokes¢iy administratorius pagal
mokesciy jstatymuose nustatytas mokescio permokos (skirtumo) jskaitymo nuostatas
atlicka priespriesiniy vienarusiy reikalavimy jskaityma, teismui teikiami tvirtinti jskaityta
suma sumazinti reikalavimai.
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Teismo nutarties, kuria patikslinami bankroto procese kreditoriy reikalavimai, pagtindu
turi but atitinkamai keiciamas ir mokumo atkarimo planas. Pagal FAB] 23 straipsnio
9 dalj, kai teismas priima nutartj dél kreditoriy saraso ir ju reikalavimy patikslinimo, planas
tikslinamas $io jstatymo nustatyta tvarka.

Remiantis FAB] 23 straipsnio 10 dalimi, jsiteis¢jus teismo nutarciai del kreditoriy
saraso ir jy reikalavimy patikslinimo, jeigu teismo nutartimi tvirtinami su darbo san-
tykiais susij¢ darbuotojy reikalavimai, teismas privalo ne veéliau kaip kita darbo diena
apie tai ra$tu pranesti Garantinio fondo administratoriui ir kartu pateikti sios nutarties
patvirtinta kopija.

Kreditoriai, pareiksdami bankroto administratoriui savo reikalavimus, kartu pateikia
juos pagrindzianc¢ius dokumentus, taip pat nurodo, kaip fizinis asmuo yra uztikrings
$iy reikalavimy jvykdyma. Taigi, atsizvelgiant | §j teisinj reguliavima darytina isvada,
kad kreditoriai bankroto byloje turi teis¢ pareiksti reikalavimus, atsiradusius tik iki
fizinio asmens bankroto bylos iSkélimo!*. FAB] nedraudZia kreditotiui, praleidusiam
reikalavimo pareiskimo termina, pateikti teismui prasyma dél jo patvirtinimo, nurodant
svarbias termino praleidimo priezastis. Teismas, esant tokiai situacijai, kickvienu atveju
turéty spresti, ar praleistas terminas gali buti atnaujintas. Tuo atveju, jei terminas
kreditoriniam reikalavimui buty atnaujintas ir reikalavimas patvirtintas, turéty buti
atitinkamai patikslintas mokumo atktrimo planas'*.

Skolininko kreditoriy reikalavimy tvirtinimas lemia ne tik kreditoriy teis¢ gauti
savo reikalavimy patenkinima, bet ir turi reikSmingos jtakos fizinio asmens kreditoriy
reikalavimy tenkinimo ir jo mokumo atkarimo plano rengimui, tvirtinimui ir vykdymui.
Atsizvelgiant | patvirtinta reikalavimy suma nuo to priklauso, kick bankrutuojantis
asmuo gali skirti 1éSy savo butiniesiems poreikiams, kiek kreditoriy reikalavimams
tenkinti ir kokiy turi imtis veiksmy norédamas apmoketi administravimo islaidas ir
pan. Todél kreditoriniy reikalavimy dydZio nustatymas fizinio asmens bankroto byloje
yra reiksmingas. Pirminj kreditoriaus pareiksty reikalavimy patikrinima atlieka ban-
krutuojancio asmens fizinio asmens bankroto administratorius pagal kreditoriaus
pateiktus dokumentus ir pareikstus reikalavimus arba teikia tvirtinti teismui, arba juos
gincija teisme.

Sprendziant kreditoriaus reikalavimo pareiskimo ir tvirtinimo klausima, praktikoje
kyla klausimuy, kaip turéty buti vertinamas kreditoriaus reikalavimas, kai bankroto byla

nagrinéjanciam teismui persiunciamas antstolio vykdomasis rastas, kuriuo isieskoma

10 Klaipédos apygardos teismo 2017 m. rugséjo 15 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 25-
1636-163/2017.

Vilniaus apygardos teismo 2016 m. geguzés 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr. ¢25-969-
794/2016.
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skola i$ skolininko, kurio bankroto byla iskelta. Tokiu atveju kyla klausimas, ar vien
vykdomojo rasto persiuntimas teismui yra pakankamas pagrindas pripazinti kreditoriaus
reikalavima, ar vis délto tokiu atveju toks kreditorius (iSieskotojas) turéty pareiksti
reikalavimg FAB] 23 straipsnio nustatyta kreditoriniy reikalavimy pateikimo tvarka.
Teismy praktikoje pripazistama ir pozicija, kad antstolio vykdomojo rasto persiuntimas
teismui ar administratoriui, nesant aiskiai isreikstos kreditoriaus valios dél kreditorinio
reikalavimo patvirtinimo, néra pakankamas pagrindas jtraukti asmenj | kreditoriy sarasa.
Tokia pozicija grindziama tuo, kad FAB] nenustato isimties i$ $io {statymo 23 straipsnio

nustatytos kreditoriniy reikalavimy pateikimo tvarkos'*

. Taciau kyla klausimas, ar
tokia praktika pagrista. Skolininkas, pateikdamas vykdomaji rasta vykdyti antstoliui
priverstine tvarka, iSreiskia savo valig dél priverstinio vykdymo priemoniy taikymo.
I8kelus skolininko bankroto byla, antstolis privalo sustabdyti vykdomaja byl ir vyk-
domajj dokumenta persiysti bankroto bylg iskélusiam teismui (CPK 626 straipsnio
1 dalies 3 punktas). Taigi tokiu atveju isieskojimas sustabdomas. Taip pat kasacinio
teismo praktikoje aiSkinant anksciau galiojusio Lietuvos Respublikos jmoniy restruk-
tarizavimo {statymo nuostatas, reglamentuojancias kreditoriy reikalavimy patenkinima,
nurodyta, kad <...> kreditoriy reikalavimai, kurie patvirtinti {siteiséjusin teismo procesiniu
sprendinmu arba isigaliojusiu kitos institucijos vykdytinu sprendinm, turi biti itrankiami { restriuk-
tirizavimo plang be kreditorians specialans pareiskimo'™™. Todél néra tikslo reikalauti i§
isieskotojo, antstoliui persiuntus jo pateikta vykdomaji rasta bankroto byla iskélusiam
teismui, dar reiksti atskirg reikalavima skolininko bankroto byla nagrinéjanciam teismui.
Kreditorius, pateikes antstoliui vykdyti vykdomaji dokumenta, isreiskia valia, kad jo
reikalavimas buty jvykdytas priverstine tvarka ir tokia valios iSraiska i§ esmés atitinka
ir reikalavimo pareiskima bankroto procese.

Istatyme atskirai reglamentuojami ir kreditoriy reikalavimai, kurie priverstinio
vykdymo tvarka nebuvo patenkinti iki bankroto bylos iskélimo. Remiantis
FABI] 20 straipsnio 2 dalimi, kreditoriaus reikalavimai, kurie atsirado iki fizinio asmens
bankroto bylos iskélimo ir nebuvo patenkinti antstoliui vykdant isieskojima, yra ten-
kinami $io jstatymo nustatyta tvarka. Tokio pobudZio kreditoriy reikalavimai turi buti

teikiami jprasta FAB] nustatyta kreditoriy reikalavimy pateikimo ir tvirtinimo tvarka.

142 Kauno apygardos teismo 2018 m. liepos 3 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 25-1236-
436/2018.

143 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. gruodzio 11 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
7-327-915/2018.
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Individualios kreditoriy teisés

Kiekvienas kreditorius bankroto procese turi individualias teises, dél kuriy jgyvendi-

nimo jis pats sprendzia. Individualiy teisiy jgyvendinimo kreditorius neturi derinti su

kitais skolininko kreditoriais. FAB] 24 straipsnyje nustatytas kreditoriy teisiy sarasas.

Sios teisés suteikiamos visiems kreditoriams. Pagal objekta individualios kreditoriy

teisés gali buti skirstomos | teises, susijusias su:

kreditoriaus reikalavimo tenkinimu: reikalauti, kad jy reikalavimai baty tenki-
nami plane numatyta tvarka (FAB] 24 straipsnio 1 punktas); suteikti pagalba dél
skoliniy {sipareigojimy, susidariusiy iki fizinio asmens bankroto bylos iskélimo
ir (ar) jos nagrin¢jimo metu, vykdymo: atidéti reikalavimy vykdymo terminus,
atsisakyti dalies ar visy reikalavimuy, pakeisti pinigine prievolg kita prievole — duoti
sutikima fiziniam asmeniui atsiskaityti turtu arba jvykdyti prievole natara. Valstybei
kaip kreditorei atstovaujancios institucijos $ia pagalba teikia teis¢s akty nustatyta
tvarka (FAB] 24 straipsnio 4 punktas); bet kuriuo fizinio asmens bankroto proceso
metu atlikti prieSpriesiniy vienarusiy reikalavimy jskaityma pagal mokesciy jstaty-
muose nustatytas mokes¢io permokos (skirtumo) jskaitymo nuostatas
(FAB] 24 straipsnio 11 punktas).

dalyvavimu kreditoriy susirinkime: dalyvauti ir ginti savo interesus kreditoriy
susirinkimuose (FAB] 24 straipsnio 2 punktas); apskysti teismui kreditoriy susi-
rinkimo priimtus sprendimus per 14 dieny nuo tos dienos, kai suzinojo arba turéjo
suzinoti apie $iuos sprendimus (FAB] 24 straipsnio 8 punktas).

informacijos gavimu: kreditoriy susirinkimo nustatyta tvarka gauti i§ bankroto
administratoriaus informacija apie bankroto bylos eiga (FAB] 24 straipsnio
3 punktas).

bankroto administravimu: teisés akty nustatyta tvarka reikalauti atlyginti fizinio
asmens bankroto proceso metu dél fizinio asmens ar bankroto administratoriaus
kaltés patirtus nuostolius (FAB] 24 straipsnio 5 punktas); teikti pasitlymus fiziniam
asmeniui ir bankroto administratoriui deél plano (FAB] 24 straipsnio 6 punktas);
kreiptis | kreditoriy susirinkima dél bankroto administratoriaus veiklos ar jo pakei-
timo ir (ar) sialyti kita bankroto administratoriaus kandidatara (FAB] 24 straipsnio
7 punktas); kreiptis { teismg dél fizinio asmens bankroto bylos nutraukimo $io
istatymo 10 straipsnio 1 dalies 3, 4, 5, 6 ir 8 punktuose nustatytais pagrindais
(FAB] 24 straipsnio 9 punktas); motyvuotu prasymu kreiptis i teisma dél bankroto
administratoriaus atstatydinimo ir pasiulyti nauja bankroto administratoriaus kan-
didatara, jeigu kreditoriaus (kreditoriy) teismo patvirtinti reikalavimai vertine
israiska sudaro daugiau kaip puse visy kreditoriy patvirtinty reikalavimy sumos
(FABI 24 straipsnio 10 punktas).

87



IV. BANKROTO PROCESE DALYVAUJANTYS ASMENYS

Kreditorius tuti jvairias teises, susijusias su jo patvirtinto reikalavimo disponavimu.
Visy pirma, kreditorius, kurio reikalavimas patenkintas, turi teis¢ reikalauti jo paten-
kinimo pagal mokumo atkarimo plana, suteikti pagalba skolininkui modifikuojant
turima jsipareigojima ir atlikti priespriesiniy vienarusiy reikalavimy jskaityma (tik tuo
atveju, kai tai leidZzia mokes¢iy jstatymai). Sios kreditoriaus teisés i§ esmés suteikia
galimybe priimti jvairius sprendimus dél patvirtinto reikalavimo, nuspresti, kaip jgy-
vendinti turimg reikalavimg teisg¢ bankroto procese. Pazymeétina, kad kreditoriaus teise
atsisakyti reikalavimo turéty buti isreiskiama aiskiai ir neabejotinai. Tam tikras prievolés
pakeitimas, pavyzdziui, i§ solidariosios | daling¢ nelaikytinas reikalavimo
atsisakymu'*.

Bankroto procese taip pat reiksminga kreditoriaus teise gauti informacija apie $io
proceso eiga. Kreditoriy teisés gauti informacija problemos nemokumo procese nagti-
neétos teises doktrinoje!. Kasacinio teismo praktikoje pripaZistama, kad <...> istatymas
nenurodo, kokiq informacijq bitent turi teise gauti kreditorius, talian atsivelgiant i tai, kad
Fkreditoriai gali teikti sinilynius del mokumo atkiirimo plano tikslinimo, kreiptis dél bankroto bylos
nutrankino, jie turi teise ganti issaniiq informacijq apie mokumo plane nustatyty pareigy vykdyma'*.
Tinkamas informacijos kreditoriams suteikimas yra reik§mingas uztikrinant, kad jie
zinoty apie bankroto procese atlickamus veiksmus ir galéty nuspresti, kaip jgyvendinti
savo teises ir patreigas. Tuo atveju, kai bankroto administratorius pateikia nei$samia
informacija apie bankroto proceso eiga (pavyzdziui, bankroto administratoriaus
pateikta mokumo atkarimo plano vykdymo ataskaita yra neissami), tai laikytina kliatimi
kreditoriams tinkamai jgyvendinti savo teises ir pareigas ir jie turi teis¢ reikalauti

bankroto administratoriaus pateikti papildoma informacija'"".

Kolektyvinés kreditoriy teisés

Kolektyvines kreditoriy teisés bankroto procese yra tokios, kurios yra jgyvendinamos
ne vieno kreditoriaus individualiai, bet kreditoriams dalyvaujant ir balsuojant kreditoriy

susirinkime dél jo dienotvarkéje nustatyty klausimy. Vertinant kolektyviniy kreditoriy

144

Vilniaus apygardos teismo 2020 m. lapkricio 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2S-
1737-656/2020.

Remigijus Jokubauskas, Kreditoriy teisé¢ gauti informacijg jmoniy bankroto procese,
Teisé, 113 (2019), p. 108-122.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2015 m. balandZio 9 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-190-706/2015.

W Ibid.
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teisiy prigimt] ir ypatumus teisés doktrinoje nurodoma, kad <...> jas turi visi kreditoriai,
nepriklansomai nuo jy statuso ir privilegijn, ir joms jgyvendinti reikia visy (daugelio) kreditoriy
valios. [statymy leidéjas, nustatydamas kolektyvines kreditoriy teises, is esmeés pripagista, kad
konkreiios, bankroto procesui reikSmingos teisés gali biti jgyvendinamos ne atskiry kreditoriy
individualiai (nepriklansomai nuo jy turimy reifalavinmy, statuso ir privilegijn), bet visy kreditoriy
sprendinm. Tai reiskia, kad kolektyvinés Rreditoriy teisés yra nustatytos tik istatyme ir bankroto
proceso dalyviai Siy teisiy turinio ir jgyvendinimo tvarkos negali modifiknoti*®®. Tai reiSkia, kad
kolektyvinés kreditoriy teisés yra suteikiamos visiems kreditoriaus statusa bankroto
procese turintiems asmenims nepriklausomai nuo juy turimo reikalavimo pobudZio.

Kreditoriai, jgyvendindami kolektyvines teises, turi galimybe priimti bankroto proceso

eigai reik§mingus sprendimus ir taip siekti savo interesy apsaugos $iame procese.
Pagal objekta kolektyvinés kreditoriy teisés gali buti skirstomos | teises, susijusias su:

* kreditoriy susirinkimo darbo eiga: rinkti kreditoriy susirinkimo pirmininka
(FABI 26 straipsnio 1 punktas); isrinkti asmenj pirmininkauti kreditoriy susirin-
kimui, jeigu susirinkime nedalyvauja kreditoriy susirinkimo pirmininkas
(FAB] 26 straipsnio 8 punktas).

* bankroto administratoriaus veiksmy kontrole: nagrinéti kreditoriy skundus
del bankroto administratoriaus veiksmy (FAB] 26 straipsnio 2 punktas); reikalauti,
kad bankroto administratorius pateikty savo veiklos ataskaitas (FAB] 26 straipsnio
3 punktas); kreiptis | teisma dél bankroto administratoriaus pakeitimo
(FAB] 26 straipsnio 7 punktas).

* bankroto proceso eiga ir administravimu: tvirtinti bankroto administravimo
islaidy samata, ja keisti, nustatyti bankroto administravimo islaidy mokéjimo tvarka,
taip pat $io jstatymo nustatytais atvejais tvirtinti prading turto pardavimo kaing
arba turto pardavimo kaing (FAB] 26 straipsnio 4 punktas); spresti klausimus dél
fizinio asmens individualios ir (ar) akininko veiklos (jos testinumo, pradéjimo,
atnaujinimo, apribojimo, nutraukimo ir pan.) ir teikti fiziniam asmeniui pasialymus
del plano patikslinimo (FABJ 26 straipsnio 5 punktas); nustatyti, kokia tvarka
kreditoriai gauna i§ bankroto administratoriaus informacija apie fizinio asmens
bankroto bylos eiga (FAB] 26 straipsnio 6 punktas).

Kreditoriy teis¢s, susijusios su kreditoriy susirinkimo darbo eiga, yra reik§mingos
uztikrinant sklandy kreditoriy susirinkimo procesa, vadovauti Siam procesui renkant
ar paskiriant kreditoriy susirinkimo pirmininka. Kreditoriy teisés, susijusios su bankroto

administratoriaus veiksmuy kontrole, yra skirtos sudaryti salygas kreditoriams

148 Remigijus Jokubauskas, Kolektyviniy kreditoriy teisiy jgyvendinimas jmoniy bankroto pro-

cese, daktaro disertacija, MRU (2021), p. 39-40.
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kontroliuoti, kaip bankroto administratorius atlicka jam priskirtas funkcijas bankroto
procese.

Kreditoriy teisés, susijusios su bankroto proceso eiga ir administravimu, yra sie-
jamos su kreditoriy atliekama bankroto proceso kontrole. Teismuy praktikoje aiskinant
kreditoriy teises keisti administravimo islaidy dydj nurodoma, kad <..> &reditoriy
susirinkimas kompetentingas ne tik Rontrolinoti mokuno atkirino plano rengimo procese nustatomas
adpinistravimo iflaidas, bet ir savo sprendimun jas keisti, nustatyti administravimo islaidy mokéjino
tvarkq. Taigi kreditoriy susirinkimas gali kontrolinoti plano vykdyma, vertindamas pagal susida-
rinsiq sitnacijq administravimo islaidy dydy, ir, nustates pagrinda, spresti del Siy islaidy patkeitino'®.
Taip pat $iy teisiy jgyvendinimas sudaro salygas kreditoriams dalyvauti sudarant
mokumo atkarimo plana, priziaréti jo vykdyma, kontroliuoti fizinio asmens bankroto

procesa'™

. Be to, teismy praktikoje pripazistama, kad sias kolektyvines kreditoriy teises
kreditoriai gali jgyvendinti viso bankroto proceso metu: <...> kreditoriy susirinkimas
turi teise kontrolinoti nustatomas administravimo islaidas tiek mokumo atkirino plano rengino
procese (tvirtinti bankroto administravimo iflaidy sqmatq, jq keisti, nustatyti Siy islaidy mokéjimo
tvarkq), tiek mokumo atkirimo plano vykdymo metu (keisti, nustatyti kitq administravimo islaidy
mokéjimo tarkq)™'. 'Tai reiSkia, kad iki bankroto proceso pabaigos kreditotiai tuti teisg

ginti savo interesus, spresti ju kompetencijai priskirtus klausimus.

Kolektyviniy kreditoriy teisiy jgyvendinimas

Kolektyvines kreditoriy teisés pasizymi tuo, kad jos yra jgyvendinamos kreditoriams
balsuojant kreditoriy susirinkime. Kreditorius, balsuodamas susirinkime, isreiskia savo
valig dél konkretaus klausimo sprendimo. Kreditoriaus balsavimas kreditoriy susitin-
kime néra sandoris. Kreditoriaus balsavimas kreditoriy susitinkime yra valios veiksmas,
kuriuo kreditorius isreiskia savo pozicija tam tikru klausimu, uz kurj yra balsuojama.
Jei kreditoriaus balsavimas kreditoriy susirinkime yra jo valios israiska, kyla klausimas,
ar toks veiksmas gali buti laikomas sandoriu. Sandoris suprantamas kaip veiksmai,
kuriais siekiama sukurti, pakeisti arba panaikinti civilines teises ir pareigas (CK
1.63 straipsnio 1 dalis). Sandorio $aliy valia, nukreipta sukurti, pakeisti arba panaikinti

civilines teises ir pareigas, yra esminis sandorio pozymis, skiriantis ji nuo kity teisiniy

149 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2017 m. balandZio 7 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-169-219/2017.
150 Jbid.

151 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2018 m. kovo 16 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-

3-87-219/2018.
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veiksmy'®% AtsiZvelgiant | $iuos sandotio ypatumus laikytina, kad kreditotius, balsuo-
damas kreditoriy susirinkime nors ir iSreiskia savo valia sprendziant konkrecius klau-
simus, toks veiksmas neatitinka sandorio poZzymiu, nes savaime balsavimas nesukuria
teisiy ir pareigy (jas sukuria priimtas sprendimas), todeél toks veiksmas néra laikomas
sandoriu'®,

Remiantis FAB] 25 straipsnio 1 dalimi, pirmasis kreditoriy susirinkimas turi jvykti
ne véliau kaip per 40 dieny nuo teismo nutarties dél kreditoriy reikalavimy tvirtinimo
isiteis¢jimo dienos. Tai reiskia, kad, teismui patvirtinus kreditoriy reikalavimus, ban-
kroto procese kreditoriams turi buti sudaryta galimybé jgyvendinti operatyviai kolek-
tyvines teises. Pirmajame kreditoriy susirinkime balsuojama dél mokumo atkarimo
plano projekto tvirtinimo (FAB] 8 straipsnio 3 dalis), sprendziama dél sumos, kuri
turi buti sumokéta bankroto administratoriui uz fizinio asmens bankroto procediary
atlikima bankroto proceso metu, jskaitant laikotarpj nuo teismo nutarties iskelti fizinio
asmens bankroto byla jsiteis¢jimo dienos (FAB] 22 straipsnio 3 dalis).

Pirmajame kreditoriy susirinkime taip pat iSrenkamas kreditoriy susirinkimo pir-
mininkas. FAB] 25 straipsnio 1 dalyje nustatyti reikalavimai kreditoriy susirinkimo
pirmininkui ir jo isrinkimo tvarka. Kreditoriy susirinkimo pirmininku gali buti tik
kreditorius arba jo jgaliotas atstovas. Kreditoriy susirinkimo pirmininku negali buti
fizinio asmens artimasis giminaitis (CK 3.135 straipsnis) ar asmuo, susijes su fiziniu
asmeniu svainystés santykiais (CK 3.136 straipsnis), ar juridinio asmens, kurio dalyvis,
kolegialus ar vienasmenis organo narys yra fizinis asmuo, atstovas, fizinio asmens
sutuoktinis ar sugyventinis. Sis ribojimas netaikomas tuo atveju, kai kreditoriai yra tik
sie asmenys. Kol kreditoriy susirinkimo pirmininkas i$renkamas, kreditoriy susirinkimui
pirmininkauja bankroto administratorius. Kai kreditoriy susirinkimo pirmininkas ren-
kamas 1§ keliy asmenu, kreditoriy susitinkimo pirmininku laikomas isrinktas tas asmuo,
uz kurj balsavusiy kreditoriy teismo patvirtinty reikalavimy suma yra didziausia. Kai
kreditoriy susirinkimo pirmininkas renkamas i vieno asmens, kreditoriy susirinkimo
pirmininku laikomas isrinktas tas asmuo, uz kurj balsavo kreditoriai, kuriy teismo
patvirtinty reikalavimy suma vertine israiska sudaro daugiau kaip puse visy susirinkime
dalyvaujanciy kreditoriy teismo patvirtinty reikalavimy sumos.

Kreditoriy susirinkimo pirmininkas atlicka jvairias funkcijas, susijusias su bankroto
administravimo veiksmy atlikimu, taciau pats sprendimuy, reiksmingy bankroto proceso
eigai, nepriima. Tokios funkcijos, pavyzdziui, yra naujos bankroto administratoriaus
kandidataros FAB] nustatyta tvarka sialymas, derinimas (FAB] 14 straipsnio 3 dalis,

192 Tietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. vasario 13 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-
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9 dalis); kreditoriy susirinkimo protokolo pasirasymas, uztikrinimas, kad ne véliau kaip
per 5 darbo dienas nuo kreditoriy susirinkimo dienos kreditoriy susitinkimo protokolo
kopija buty pateikta fiziniam asmeniui, bankroto administratoriui ir teis-
mui (FABJ] 25 straipsnio 10 dalis); mokumo atkarimo plano jgyvendinimo akto pasi-
rasymas (FAB] 30 straipsnio 1 dalis). Taigi galima teigti, kad kreditoriy susirinkimo
pirmininkas i§ esmés jokiy reiksmingy bankroto proceso eigai sprendimy kompetencijos
priimti neturi ir jo funkcijos yra susijusios su bankroto proceso procediry vykdymu.
Kreditoriy susirinkimas vyksta paciy kreditoriy ir FAB] nustatyta tvarka. Remiantis
FAB] 25 straipsnio 2 dalimi, jsiteiséjus teismo nutarciai patvirtinti plana, kreditoriy
susirinkimai Saukiami ne reciau kaip viena karta per pusmetj. Kreditoriy susirinkimus
saukia bankroto administratorius. Apie $aukiama kreditoriy susirinkima banko admi-
nistratorius kreditoriams tuti rastu pranesti ne véliau kaip likus 10 dieny iki susirinkimo
dienos, kartu pateikdamas ir sitloma kreditoriy susirinkimo darbotvarke. Tokia jstatyme
nustatyta kreditoriy susirinkimo informavimo tvarka yra reik$minga, nes sudaro salygas
kreditoriams pasiruosti kreditoriy susirinkime nagrinéjamiems klausimams.
[statymas taip pat suteikia teis¢ kreditoriams, turintiems pakankama reikalavimuy
dydj, inicijuoti kreditoriy susirinkimo susaukima. Pagal FAB] 25 straipsnio 3 dalj,
kreditorius (kreditoriai), kurio (kuriy) reikalavimy suma vertine israiska sudaro ne
maziau kaip 10 procenty teismo patvirtinty visy kreditoriy reikalavimy sumos, turi
teis¢ pateikti prasyma bankroto administratoriui dél kreditoriy susirinkimo susaukimo.
Siame prasyme turi buti nurodyti motyvai, dél ko turéty buti susauktas kreditoriy
susirinkimas, ir pasitlyta $io susirinkimo darbotvarke. Bankroto administratorius, gaves
nurodyta prasyma, ne véliau kaip per 15 darbo dieny nuo nurodyto prasymo gavimo
dienos turi susaukti kreditoriy susirinkima. Teismy praktikoje sprendziant del kredi-
toriaus iniciatyvos susaukti kreditoriy susirinkima nurodoma, kad turi bati vertinamos
tokios salygos: <...> ar kreditorius yra tinkamas subjektas kreiptis { bankroto administratoriy
del kreditoriy susirinkimo susankino, ar prasyme nurodyti motyvai, dél kuriy turéty biti susauktas
kreditoriy susirinkimas, ar pasiilyta Sio susirinkimo darbotvarké™. Be to, sprendziant dél
sios kreditoriaus teiseés, klintimi ja jgyvendinti neturi buti laikoma tai, kad klausimas,
del kurio kreditorius inicijuoja kreditoriy susirinkima, jau yra nusprestas ankstesniame
kreditoriy susirinkime. Todeél nors konkretus bankroto proceso klausimas jau buvo
nagrinétas ankstesniame kreditoriy susirinkime, tai, esant minétoms salygoms, nepa-

salina bankroto administratoriaus pareigos susaukti kreditoriy susirinkima ir nepaneigia
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kreditoriy susirinkimo teisés §j klausimg svarstyti pasikeitus faktinéms aplinkybéms
ar iSkilus poreikiui §i klausima svarstyt pakartotinai'®.

Pagal FAB] 25 straipsnio 4 dalj, kreditoriy susirinkimuose turi teis¢ dalyvauti
kreditoriai arba ju igalioti atstovai, fizinis asmuo, jo sutuoktinis ar sugyventinis arba
ju igalioti atstovai ir bankroto administratorius. Teis¢ balsuoti kreditoriy susirinkimuose
turi tik kreditoriai. Kreditoriy susirinkimuose kreditoriai balsuoja atvirai. Taigi jstatyme
isskiriami asmenys, turintys teis¢ dalyvauti kreditoriy susirinkime ir turintys teisés jame
ne tik dalyvauti, bet ir balsuoti. Teis¢ dalyvauti kreditoriy susirinkime yra reikSminga,
visy pirma, dél galimybés gauti aktualia pozicija bankroto procese, susipazinti su
kreditoriy nuomone dél sios proceso eigos.

[statyme nustatytas reikiamas kvorumas deél kreditoriy susirinkimo. Kreditoriy
susirinkimas laikomas jvykusiu, jeigu jame dalyvavo arba i§ anksto rastu balsavo kre-
ditoriai, kuriy reikalavimy suma didesné kaip pusé visy kreditoriy bendros teismo
patvirtinty reikalavimy sumos (FAB] 25 straipsnio 5 dalis). Kreditoriy susirinkimo
sprendimas laikomas priimtu, kai uz ji balsavo kreditoriai, kuriy teismo patvirtinty
reikalavimy suma vertine iraiska sudaro daugiau kaip puse¢ visy kreditoriy teismo
patvirtinty reikalavimy sumos, isskyrus FAB] 8 straipsnio 3 dalyje ir 10 straipsnio
2 dalyje nustatytus atvejus (FAB] 25 straipsnio 6 dalis). Taigi kreditoriy susirinkime
priimti sprendimus pakanka paprastos kreditoriy balsy daugumos.

Sistemiskai vertinant kolektyviniy kreditoriy teisiy jgyvendinimo nuostatas FAB],
galima teigti, kad {statyme néra reglamentuojami kai kurie su kolektyviniy kreditoriy
teisiy jgyvendinimu susij¢ klausimai, pavyzdziui, pranesimy apie kreditoriy susirinkima
tvarka, pakartotinis kreditoriy susirinkimas, jo susaukimo tvarka, kreditoriy susirinkimo
protokolo turinys, nutarimy panaikinimo pagrindai ir kt. Atsizvelgiant | fiziniy ir
juridiniy asmeny bankroto procesy kolektyvinj pobudyj, galima teigti, kad tie su kolek-
tyviniy kreditoriy teisiy jgyvendinimu susij¢ klausimai, kuriy nereglamentuoja FAB] ir
ju sprendimui susidaro teisés spraga, galéty buti sprendziami pagal atitinkamas
JANT nuostatas, kiek jos nepriestarauja FAB] reguliavimui ir fiziniy asmeny bankroto

proceso ypaturnarns.

Kreditoriy susirinkime priimty sprendimy apskundimas ir
panaikinimas

Kreditoriy susirinkime priimti sprendimai daro jtaka visy kreditoriy, skolininko, ban-

kroto administratoriaus ir galimai kity siame procese dalyvaujanc¢iy asmeny interesams.

15 Ibid.

93



IV. BANKROTO PROCESE DALYVAUJANTYS ASMENYS

Neretai ne visi bankroto procese dalyvaujantys asmenys pritaria kreditoriy susirinkime
priimtiems sprendimams. Be to, priimti sprendimai gali buti neteiséti, pazeisti jstatymo
nuostatas, suinteresuoty asmeny interesus. Todél nemokumo teiséje jprastai pripazis-
tama teisé skuysti kreditoriy susirinkimo sprendimus teismui, kuris atlicka kolektyviniy
kreditoriy teisiy jgyvendinimo teisétumo kontrole.

Kreditoriy susirinkimo sprendimai privalomi visiems kreditoriams, bankroto admi-
nistratoriui ir fiziniam asmeniui (FAB] 25 straipsnio 11 dalimi). Kreditoriy susirinkimo
sprendimy privalomumas reiskia, kad nuo ju priémimo dienos bankroto procese
dalyvaujantys asmenys turi vykdyti jame nustatytus reikalavimus, laikytis nustatyty
nurodymy ar susilaikyti nuo konkreciy veiksmy atlikimo. Kreditoriy susirinkimo pri-
valomumas galioja tol, kol kreditoriy susirinkimas nepakeicia savo ankstesnio spren-
dimo ar jo nepanaikina teismas.

Bankroto procese turi buti uztikrintas kreditoriy susirinkime priimty sprendimy
stabilumas. Todé¢l {statyme nustatytas terminas, per kuri gali buti paduotas skundas
teismui dél kreditoriy susirinkime priimty sprendimy. Remiantis FAB] 25 straipsnio
11 dalimi, kreditoriy susirinkimo sprendima kreditoriai, bankroto administratorius ar
fizinis asmuo turi teis¢ apskysti teismui ne véliau kaip per 14 dieny nuo dienos, kuria
kreditorius, bankroto administratorius ar fizinis asmuo suzinojo arba turéjo suzinoti
apie sprendimo priémima. Aiskinant $ig teisés norma, gali kilti klausimas, ar nurodytas
terminas yra ieskinio senaties ar procesinis? Atsakant j §i klausima reikia remtis nau-
jausia teismy praktikoje palaikoma pozicija, kad terminas gincyti kreditoriy susirinkimo
sprendimus yra procesinis, o ne ieskinio senaties terminas: leskinio senaties institutas
sigjamas su materialiniais teisiniais santykiais, 1. y. galimybe pareiksti materialing reikalavimq
teisme. Tno tarpu procese prismany sprendimy (iskaitant kreditoriy susirinkimy nutarimus) gin-
Cijimas IS esmés yra jau pradeto proceso dalis (tqsa), todél paprastai terminat, per kurinos gali biiti
skundiami procese priimti sprendimai, laiRytini procesiniais, o ne ieskinio senaties terminais.
Toki aiskinimaq lemia ir tai, kad kreditoriy susirinkimo sprendiny ginlijimas yra sudétiné nemo-
kumo proceso dalis, o ne atskira savarankiska teisena®.

Skirtingai nei JAN], FAB] nenustato kreditoriy susirinkimo sprendimo pripazinimo
negaliojanciu pagrindy. Todél kyla klausimas: ar sprendziant §j klausima turéty buti remia-
masi JAN] 55 straipsnio 4 dalyje nustatytais kreditoriy susirinkimo sprendimy pripazinimo
negaliojanciais pagrindais, ar turéty buti taikomi kiti pagrindai? Teismy praktika, aiskinant
JANT nustatytus kreditoriy susirinkimo sprendimy panaikinimo pagtindus, yra nuosekli
ir i$plétota. Sia teismy praktika galima remtis svarstant dél kreditoriy susirinkimo spren-

dimo panaikinimo pagrindy fiziniy asmeny bankroto procese. Kreditoriy susirinkime

%6 Tietuvos apeliacinio teismo 2021 m. balandZio 1 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-479-
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priimty sprendimy panaikinimo pagtindai analizuojami teisés doktrinoje'”. Apibendrinus
nuosekliai formuojama teismy praktika, aiSkinancia kreditoriy susirinkimo sprendimo
panaikinimo pagrindus, galima teigti, kad &reditoriy susirinkimo sprendimai gali biti panaikinti
dviem pagrindais del esminiy procediriniy pazgeidimn, susijusiy su kreditoriy susirinkimo (Rreditoriy
Fkonriteto) sprendimo prieminm, galejusin nulemti neteisetq tokio nutarimo turing; materialiniy aspekiy
(turinio) neteisétumo, Ruris pasireiskia imperatyviy istatymo nuostaty pageidinmn, priestaravimun teisingumo,
protingumo ir sqiningumo principams (CK 1.5 straipsnis) bei kreditorin ar/ ir pacios bankrutngjaniios
(bankrutavusios) jmonés interesy esminin paseidinm'®.

Teismy praktikoje vertinant apskysto kreditoriy susirinkimo sprendimo teisétuma
pagal FAB] vertinamos jo sukeliamos pasekmés bankroto proceso dalyviams bei
kreditoriy ir skolininko interesy balansui. PavyzdzZiui, sprendziant dél kreditoriy susi-
rinkimo sprendimo pakeisti mokumo plane patvirtinty administravimo islaidy
dydi pagristumo, pripazinta, kad <...> fokin atveju teismas patikrina, ar administravimo
iSaidos 5 tiesy esant tam tikroms aplinkybéms yra per didelés ar per magos, ar kreditoriy susi-
rinkimas, pakeisdamas administravimo islaidy dydj, turéjo tam pagrinda, ar Siy islaidy keitimas

geriansiai nikrins (atitiks) fizinio asmens ir kreditoriy interesy pusiansvyrq'™

. Taigi, teismy
praktikoje laikomasi pozicijos, kad, sprendziant ginca del kreditoriy susirinkimo nuta-
rimo teisétumo, turéty buti vertinama, ar jis atitinka skolininko ir kreditoriy interesus.
Toks nutarimo teisétumo vertinimas suprantamas kaip materialiné nutarimo teisétumo
patikra. Be to, sprendziant dél nutarimo teisétumo taip pat gali buti keliamas klausimas
del procesiniy nutarimo teisétumo aspekty, pavyzdziui, ar kreditoriy susirinkimas buvo
tinkamai susauktas, ar kreditoriy balsavimo tvarka atitiko FAB] reikalavimus, ar nebuvo
pazeistos kreditoriy teisés balsuojant konkre¢iu klausimu, ar buvo sudarytos galimybes
susipazinti su kreditoriy susirinkime nagrinétais klausimais, pasiruosti ju nagrinéjimui
ir pan. I$ esmés teismy praktikoje formuojamas skolininko ir kreditoriy interesy
balanso testas, sprendziant kreditoriy susirinkimo sprendimo teisétumo klausima, yra
pagristas, atitinka bankroto kaip kolektyvinio proceso prigimtj.

Sprendziant del kreditoriy susirinkime priimto nutarimo teisinés galios gali kilti
klausimas dél jo privalomumo, jsiteis¢jimo. Fiziniy asmeny bankroto procese priimty
sprendimy susirinkimo nutarimy privalomumo klausimas turéty buti sprendziamas
pagal atitinkamas JAN] nuostatas ir aktualia teismy praktika. Remiantis JAN] 55 straips-
nio 2 dalimi, kreditoriy susirinkimo sprendimai yra privalomi visiems kreditoriams

nuo jy priemimo dienos. Atsizvelgiant | kolektyvinj fiziniy ir juridiniy asmeny bankroto

157

Remigijus Jokubauskas, Kolektyviniy kreditoriy teisiy. .., p. 149-153.
5 Thid, p. 152.
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proceso pobudj, minéta taisykle i§ esmes turéty buti taikoma ir sprendziant dél fiziniy
asmenuy bankroto procese kreditoriy susirinkimo priimto nutarimo teisinés galios
(privalomumo) ir jsiteis¢jimo dienos.

Taip pat kyla klausimas: kokj sprendima, isnagrinéjes skunda dél kreditoriy susi-
rinkimo sprendimo, turéty priimti teismas? Ar teismas, panaikings kreditoriy susirin-
kimo sprendima, turi klausima grazinti nagrinéti kreditoriy susirinkimui i$ naujo? Ar
teismas turi teis¢ priimti sprendima uz kreditoriy susirinkima? Teismy praktikoje
nurodoma, kad pripazinus kreditoriy susirinkimo sprendima dél bankroto adminis-
tratoriaus atlyginimo nustatymo neteisétu, teismas $io klausimo sprendima turi grazinti

kreditoriy susirinkimui'®

. Tokios aiskinimo taisyklés laikomasi ir kitose bylose!®.
Taciau, sprendziant del kreditoriy kompetencijos jgyvendinimo priimant sprendimus,
bankroto procese galima situacija, kai kreditoriai tokia teise ir piktnaudziauja, t. y. laiku
nepriima jy kompetencijai priimty sprendimy. Teismy praktikoje ir teisés doktrinoje
vertinant tokia situacija imoniy bankroto procese pripazjstama ,,perspektyvinés kre-
ditoriy susirinkimo kontrolés formos jgyvendinimas, kai bankroto byla nagrinéjantis
teismas, nustates, kad kreditoriai kolektyviniy teisiy laiku nejgyvendina, pats priima
sprendima dél to'* Dél jutidiniy ir fiziniy asmeny nemokumo procesy panasumy Sia
doktrina ir teismy praktika, esant poreikiui, tikslinga remtis ir fiziniy asmeny bankroto
procese. Taciau jos taikymas privalo bati suderintas su kreditoriy autonomijos principu,
reiskianciu, kad kreditoriams yra suteikiama teis¢ patiems nuspresti dél savo teisiy
igyvendinimo. Teismas, spresdamas, ar jis turéty priimti sprendima uz kreditorius,
turéty jvertinti tokios intervencijos | kreditoriy kompetencija proporcinguma.

Kreditoriy pareigos bankroto procese

Kreditoriai bankroto procese turi ne tik teises, bet ir pareigas. Nors FAB] nustato tik
kreditoriy teisiy sarasa, tai nereiskia, kad jas jgyvendindami kreditoriai neturi laikytis
atitinkamy pareigy. Kaip pagristai pripazjstama ir teismy praktikoje, teisés aktai nustato
ne tik teises, bet ir atitinkamas pareigas — néra teisiy be pareigu'®. Bendrasias civiliniy

160 Tietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. kovo 16 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-

3-87-219/2018.

Vilniaus apygardos teismo 2022 m. sausio 13 d. nutartis civilinéje byloje Nr. ¢25-239-
855/2022.

Remigijus Jokubauskas, Kolektyviniy kreditoriy teisiy. .., p. 153-166.
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teisiy jgyvendinimo taisykles nustato CK. Remiantis CK 1.137 straipsnio 2 dalimi,
igyvendindami savo teises ir vykdydami pareigas, asmenys turi laikytis {statymu, gerbti
bendro gyvenimo taisykles ir geros moralés principus bei veikti saziningai, laikytis
protingumo ir teisingumo principy. Sio straipsnio 3 dalyje reglamentuojama, kad
draudziama piktnaudzZiauti savo teise, t. y. draudziama jgyvendinti civilines teises tokiu
budu ir priemonémis, kurios be teisinio pagrindo pazeisty ar varzyty kity asmeny
teises ar jstatymy saugomus interesus ar daryty zalos kitiems asmenims arba priesta-
rauty subjektings teisés paskir¢iai. Zalos padarymas kitiems asmenims piktnaudziaujant
teise yra pagrindas taikyti civiling atsakomybe. Jeigu asmuo piktnaudziauja subjek-
tine teise, teismas turi atsisakyti ja ginti. Atitinkami kreditoriy teisiy jgyvendinimo
standartai turéty buti taikomi ir bankroto procese.

Atitinkamai juridiniy asmeny nemokumo procese pripazistama, kad kreditorius,
savo neteisétais veiksmais (netinkamai jgyvendindamas savo teises) padargs zalos, turi
ja atlyginti pagal deliktinés civilinés atsakomybes taisykles: Jei kreditorius, dalyvauda-
mas kreditoriy susirinkimmose ir atitinkamai juose balsuodamas, piktnandianja savo teise ir tokie
Fkreditorians veiksmai sukelia Zalq imonei, jos kreditoriams, tokiam kreditoriui galéty biiti pagrindas
taikyti civiling atsakomybe, 1. y. bankroto administratorius ar kifi kreditoriai, kuriems padaryta
Sala, turi teise reiksti iesking pikinandsianjanciam kreditorini dél nuostolin, padaryty neteisétais

veiksmais, atlyginino'®

. Taigi tuo atveju, jei kreditorius savo neteisétais veiksmais ban-
kroto procese padaro zalos kitiems $io proceso dalyviams, ji turi bati atlyginta. Kre-
ditoriy pareigu igyvendinimas ir Zalos atlyginimo klausimai analizuoti teisés doktti-
noje'®. Tuo atveju, kai kreditorius bankroto procese pazeidZia pateigas ir tai sukelia
zalos kitiems $iame procese dalyvaujantiems asmenims, jie turi teis¢ prasyti atlyginti
patirta zala deél neteiséty veiksmuy. Tokiu atveju civilinés atsakomybés pagrindu galety
buti generalinis deliktas, nustatytas CK 6.263 straipsnio 1 dalyje, pagal kurig kiekvienas
asmuo turi pareiga laikytis tokio elgesio taisykliy, kad savo veiksmais (veikimu, nevei-

kimu) nepadaryty kitam asmeniui zalos.

Bankroto administratorius

Bankroto administratorius bankroto procese uzima reik§minga vieta, nes nuo to, kaip

jis atlieka savo funkcijas, priklauso skolininko ir visy jo kreditoriy teiséty interesy

164 Lietuvos apeliacinio teismo 2018 m. vasario 1 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-356-
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166, Bankroto administratorius i§ esmés

apsauga, bankroto proceso veiksmingumas
atlicka tarpininko, teikianc¢io i$vada dél fizinio asmens parengto mokumo atkarimo
plano, vaidmenj, jam yra keliami specialas kvalifikaciniai reikalavimai (FAB] 11 straips-
nis). Jis turi atitinkamas teises ir pareigas (FAB] 12 straipsnis). Iskelus bankroto byla,
bankroto administratorius, stebédamas fizinio asmens pajamy ir islaidy srautus teikia

167

pasitulymus ir ataskaitas kreditoriams'®’. Bankroto administratorius uztikrina sklandy,

operatyvy, sazininga, veiksmingg bankroto procesa gindamas skolininko ir jo kreditoriy

interesus!®®

. Bankroto (nemokumo) administratoriaus statusas, funkcijos, atsakomybeé
ir kiti su juo susij¢ klausimai juridiniy asmeny nemokumo procese yra nagrinéti teisés
doktrinoje'®.

UNCITRAL jstatyminés nemokumo teisés taisyklése nurodoma, kad nemokumo
administratorius uzima esming vieta (angl. a central role) uztikrinant veiksminga nemo-
kumo teisés jgyvendinima, remdamasis jam suteiktais jgaliojimais dél skolininko turto
ir pareigos ji apsaugoti bei saugodamas darbuotojy ir kity kreditoriy interesus, nesaliskai
atlikdamas savo funkcijas. Todél ypac svarbu, kad nemokumo administratorius buty
pakankamai kvalifikuotas, turintis patirties ir reikiamas asmenines savybes, kurios
uztiktinty ne tik veiksminga nemokumo procesa, bet ir pasitikéjima $iuo procesu'”.

Bankroto administratoriui keliami auksti kvalifikacijos ir tinkamo pareigy vykdymo
reikalavimai. Vertinant bankroto administratoriui keliamga elgesio standarta galima
teigti, kad jo profesijos ypatumai ir reikalaujama kvalifikacija lemia, kad jis savo funk-
cijas ir pareigas turi atlikti pagal profesinius atidumo ir rupestingumo reikalavimus.
Atitinkamai jis turi veikti saziningai, rapestingai, atidziai ir kvalifikuotai sickdamas
uztikrinti kreditoriy ir skolininko interesus'’!. Toks bankroto administratoriui keliamas
profesinio elgesio standartas leidzia teigti, kad jis savo funkcijas turéty atlikti ne for-
maliai, taciau vertindamas tai, kaip jo veiksmai leisty labiausiai uztikrinti skolininko ir
kreditoriy interesy balansa. Pavyzdziui, bankroto administratorius, kreditoriaus inici-
atyva Saukdamas kreditoriy susirinkima dél administravimo islaidy pakeitimo, kartu

166 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. kovo 20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
139-421/2015.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. balandZio 9 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-190-706/2015.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. rugséjo 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-
3-261-916/2019.

169 Remigijus Jokubauskas, Juridiniy asmeny nemokumo procesas, MRU (2021), p. 42-53.

167

168

170 UNCITRAL jstatyminés nemokumo teisés taisyklés, p. 174.

71 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. sausio 29 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-

3-22-684/2016.
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gali pasialyti jtraukti { darbotvarke ir klausima dél galimybes sialyti fiziniam asmeniui
patikslinti mokumo atkurimo plana'™

Be to, bankroto administratorius turi uztikrinti nesaliska ir sklandy bankroto pro-
cesq. Bankroto administratorius néra isimtinai skolininko ar kreditoriy atstovas ban-
kroto procese, jis vykdo FAB] nustatytas funkcijas veikdamas pagal savo kompetencija
kaip valstybés jgaliotas asmuo'™. Teisinis pagrindas bankroto administratoriui atlikti
administravimo veiksmus yra jsiteiséjusi teismo nutartis iskelti fizinio asmens bankroto
byla (FAB] 12 straipsnio 5 dalis).

Bankroto (nemokumo) administratoriaus reik§mé ir jam keliami reikalavimai, pasky-
rimo procedura pripazistami ir reglamentuojami Europos Sajungos nemokumo teiséje.
Restruktarizavimo ir nemokumo direktyvoje, reglamentuojancioje fiziniy asmeny
(verslininky) skoly nurasymo procedura, nustatytos valstybiy nariy pareigos, susijusios
su bankroto administratoriy kompetencija, skyrimu. Remdamosi sios direktyvos
26 straipsnio 1 dalimi, valstybés narés uztikrina, kad: a) specialistai, kuriuos teisminé
arba administraciné institucija paskiria dirbti restrukturizavimo, nemokumo ir skoly
panaikinimo procedurose, buty tinkamai parengti ir turéty savo pareigoms vykdyti
buting kompetencija; b) specialisty tinkamumo kriterijai ir ju skyrimo, atleidimo ir
atsistatydinimo procesas buty aiskas, skaidris ir saziningi; ) skiriant specialista kon-
kreciu atveju, taip pat ir tarpvalstybiniy elementy atvejais buty deramai atsizvelgiama
i specialisto patirt] ir kompetencija, ir { konkre¢ius atvejo ypatumus; ir d) siekiant
iSvengti bet kokio interesy konflikto, skolininkai ir kreditoriai turéty galimybe arba
priestarauti specialisto atrinkimui ar skyrimui, arba prasyti ji pakeisti.

Bankroto administratoriaus skyrimas

Bankroto administratoriy fiziniy asmeny bankroto procese skiria teismas
(FAB] 11 straipsnio 1 dalis) pagal skolininko ar kreditoriy pateikta bankroto admi-
nistratoriaus kandidatura (FAB] 11 straipsnio 2 dalis). Jeigu fizinis asmuo bankroto
administratoriaus kandidaturos nepasitlo, teismas skiria bankroto administratoriy,
kurio kandidatarg pasitlo FAB] 13 straipsnio 9 dalyje nurodyta Lietuvos Respublikos
Vyriausybés jgaliota institucija Vyriausybés nustatyta tvarka. Kai fizinio asmens ban-
kroto byla iskeliama supaprastinta tvarka, fizinis asmuo kartu su pareiskimu teismui

1722 Tietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2017 m. balandzio 7 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-169-219/2017.

Klaipédos apygardos teismo 2022 m. vasario 17 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2S-
325-613/2022.
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iskelti bankroto byla privalo pasitlyti bankroto administratoriaus kandidatara. Taigi
istatymas nedraudzia teismui bankroto administratoriaus atrankos bendra tvarka pradeti
ir tuo atveju, jeigu bankroto administratoriaus kandidatara pasialo prasydamas iskelti
bankroto byla fizinis asmuo. Taip nustatyta alternatyva teismui organizuoti fizinio
asmens bankroto administratoriaus atranka bendra tvarka tuo atveju, jeigu néra pasia-
loma jo kandidatura, nes priesingu atveju — iskélus fizinio asmens bankroto byla —
susiklostyty tokia situacija, kai néra bankroto administratoriaus'™.

Istatyme reglamentuojama, kokie asmenys negali buti skitiami bankroto adminis-
tratoriumi konkredioje fizinio asmens bankroto byloje. Sie pagrindai yra skirti uztikrinti
tinkamg bankroto administratoriaus pareigy vykdyma ir jo nepriklausomuma bei nesu-
interesuotuma bankroto proceso baigtimi (FAB] 11 straipsnio 5 dalis). Remiantis
FAB] 11 straipsnio 3 dalimi, bankroto administratoriumi negali buti paskirti:

1) fizinio asmens kreditorius, su kreditoriumi darbo santykiais susij¢s asmuo;

2) fizinio asmens artimieji giminaiciai, kaip jie apibrézti CK 3.135 straipsnyje;

3) asmenys, susij¢ su fiziniu asmeniu svainystés santykiais, kaip jie apibreézti CK
3.136 straipsnyje;

4) fizinio asmens sutuoktinis ar sugyventinis;

5) asmuo, susijes su fiziniu asmeniu darbo santykiais arba su kuriuo darbo santykiai
buvo nutraukti per paskutinius 36 ménesius iki fizinio asmens bankroto bylos
iskélimo.

Sie draudimai uztikrina, kad bankroto administratoriumi baty skiriamas tik nega-
liskas asmuo, nesuinteresuotas bankroto proceso eiga ir baigtimi. Be to, FAB] 11 straips-
nio 4 dalyje reglamentuojama, kad bankroto administratoriaus juridinio asmens daly-
viams, organy nariams, vadovui, vyriausiajam buhalteriui, kaip jis apibréztas JAN],
juridinio asmens darbuotojams, atsakingiems uz fiziniy asmeny bankroto procesy
administravima, taikomi $io straipsnio 3 dalyje bankroto administratoriui nustatyti
apribojimai.

Jei yra pateikta viena bankroto administratoriaus kandidatara ir néra aplinkybiy,
del kuriy jis negaléty buti paskirtas bankroto administratoriumi, teismas tokj asmen; turi

skirti fizinio asmens bankroto administratoriumi'”.

Taciau atvejais, kai yra pateiktos
kelios bankroto administratoriy kandidataros, atsiranda administratoriy konkurencija

ir teismas turi paskirti viena ju.

174 Vilniaus apygardos teismo 2022 m. kovo 24 d. nutartis civilinéje byloje Nr. ¢25-954-
603/2022.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. kovo 20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
139-421/2015.
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Vienas dazniausiai praktikoje kylanc¢iy klausimuy, susijusiy su bankroto adminis-
tratoriaus skyrimu, yra tai, kokiais kriterijais remdamasis teismas turéty ji paskirti.
FABI tokiy kriteriju nenustato, todél reiksmingi teismuy praktikoje suformuoti kriterijai.
Teismy praktikoje pripazistama, kad, nesant FAB] nustatyty bankroto administratoriaus
atrankos kriterijy, jo atrankai keliamas objektyviy kriteriju standartas. Teismas, spres-
damas dél konkrecios bankroto administratoriaus kandidaturos, turi jvertinti objektyvias
aplinkybes, kutios rodo, kad jis galés tinkamai atlikti bankroto administravimo veiks-
mus ir uztikrinti $io proceso veiksminguma. Kasacinio teismo praktikoje isskiriamos
trys tokiy kriterijuy grupés, susijusios su:

e nuolatiniais bankroto administratoriaus pozymiais (bankroto administratorius yra
juridinis ar fizinis asmuo, bankroto administratoriaus dydis, darbuotojy skaicius,
bankroto administratoriaus patirtis, $iuo metu administruojamy fiziniy asmeny,
taip pat jmoniy skaicius ir pan.);

e asmeniu, kutj reikia administruoti (asmuo, kuriam keliama bankroto byla, jo val-
domas turtas, kreditoriy skaicius ir pan.);

e bankroto administratoriaus santykiu su siulomu administruoti fiziniu asmeniu (ban-
kroto administratoriaus teritoriné buveiné (veiklos vieta) ir atstumas iki fizinio
asmens, kuriam keliama bankroto byla, gyvenamosios vietos teismo, bankroto
administratoriaus kandidattra pasitliusj asmenj, daugumos kreditoriy (didZiausiy
kreditoriy) pritarimas siilomai kandidatarai, sitlomo administratoriaus sutikimas

vykdyti bankroto proceduras it pan.)'”.

Taciau pazymeétina, kad $iy kriterijy sarasas néra baigtinis, ir teismas, vertindamas
bankroto administratoriaus kandidatara, turi vertinti ir kitus kriterijus, taciau jie negali
buti diskriminaciniai, prieStaraujantys jstatymams ir kitiems teisés aktams ir turi buti
aiskius ir objektyvus'”". Be to, teismas, skirdamas bankroto administratoriy, turi nuro-
dyti kriterijus, kuriais rémeési vertindamas bankroto administratoriaus kandidatara, ir
pateikti motyvus, kodél bankroto administratorius nustatytus kriterijus atitiko.

Skiriant bankroto administratoriy reikia jvertinti tokius kriterijus kaip bankroto
administratoriaus dydis, jo darbuotojy skaicius, patirtis, darbo kravis, bankroto admi-
nistratoriaus veiklos vieta ir atstumas iki fizinio asmens, kuriam keliama bankroto

byla, daugumos kreditoriy pritatimas sitlomai kandidatarai ir kt'”®. Pripazistama, kad

176 Ibid.
77 Ihid.

78 Vilniaus apygardos teismo 2020 m. vasario 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr. ¢25-409-
656/2020.
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savaime bankroto administravimo paslaugy kaina néra lemiamas kriterijus'”. Taip pat
vertinamas atstumas tarp fizinio asmens gyvenamosios vietos ir bankroto adminis-
tratotiaus veiklos vietos'. Kiekvienu atveju teismas tutéty jvertind nurodytus reiks-
mingus kriterijus, o ne tik deklaratyviai jvertinti formalias FAB] 11, 12, 13 straipsniy
nuostatas'®’.

Teismy praktika Sioje srityje pagristai pripazjstamas poreikis jvertinti jvairius ban-
kroto administratoriaus paskyrimo kritetijus ir reik$mingas tokio klausimo sprendimui
aplinkybes. Kickvienu atveju vertinant, kuri bankroto administratoriaus kandidatira
yra tinkamiausia, turéty buti nagrinéjama visuma reik§mingy aplinkybiy, susijusiy su
bankroto administratoriaus galimybémis veiksmingai atlikti administravimo veiksmus.
Taip pat reikémingomis laikytinos aplinkybes, susijusios su bankroto administratoriaus
nesaliskumo uztikrinimu, nes jis negali buti suinteresuotas bankroto proceso baigtimi
(FAB] 11 straipsnio 5 dalis). Todél sickiant uztikrinti bankroto administratoriaus
nesaliSkuma turi buti vertinamos reik§mingos aplinkybés, susijusios su jo
nesaliskumu.

[statyme reglamentuojamas bankroto administratoriaus jgaliojimy pasibaigimas
jam netekus teisés administruoti bankroto procesy. Bankroto administratorius, netekes
teisés administruoti juridiniy asmeny nemokumo procesuy, nebegali atlikti fizinio
asmens bankroto procediry nuo nurodytos teisés netekimo dienos (FAB] 12 straipsnio
6 dalis).

Bankroto administratoriaus profesiné civiliné atsakomybé draudziama profesinés
civilinés atsakomybés privalomuoju draudimu JAN] nustatytomis salygomis
publikos Vyriausybés jgaliota institucija, kuri JAN] apibreézta kaip priezitros institucija.
Bankroto administratoriaus veiklos priezitrai atlikti wmutatis mutandis taikomos
JANT III dalies nuostatos (FAB] 13 straipsnio 9 dalis).

7% Vilniaus apygardos teismo 2018 m. birZelio 28 d. nutartis civilinéje byloje Nr. €25-2111-
864/2018.

180 Klaipédos apygardos teismo 2017 m. rugpjucio 31 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2S-
1154-826/2017.

81 Vilniaus apygardos teismo 2019 m. lapkri¢io 28 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2S-
1900-794/2019.
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Bankroto administratoriaus funkcijos, teisés ir pareigos

FAB] 12 straipsnyje detaliai reglamentuojamos bankroto administratoriaus funkcijos,
teisés ir pareigos bankroto procese. Tokio iSsamaus bankroto administratoriaus funk-
cijy, teisiy ir pareigy saraso reikia siekiant uztikrinti teisinj aiskumg ir tikruma. Taip
pat tai leidzia uztikrinti, kad bankroto administratoriaus kompetencija ir jgaliojimai
yra aiskiai apibrézti ir, kilus abejoniy dél jo veiksmy teisétumo, pavyzdziui, ar bankroto
administratorius neveiké virSydamas savo jgaliojimus, galima jvertinti, kokius konkreciai
veiksmus jis teis¢ atlikti. Todél bankroto administratorius turi veikti bankroto procese
pagal savo kompetencija'® ir neturi atlikty veiksmy, kurie jam néra priskirti pagal
{statyma. FAB] parengiamuosiuose dokumentuose pazyméta, kad bankroto adminis-
tratoriaus atlickamos funkcijos yra susijusios su $io proceso tiksly pasieckimu: <..>
bankroto administratorins, atlikdamas bankroto procediras, gyvenamojoje patalpoje gyvenaniiy
asmeny sutikimn tnréty teise apFiirets fizinio asmens nuosavybés teise ar kitais pagrindais valdomas
gyvenamasias ir kitas patalpas. Bankroto administratorius taip pat turéty teise ganti is fizinio
asmens visus dokumentus, susijusins su_fizinio asmens bankroto procesu, ir juos tiRrinti, Rreiptis

{ teismq dél kreditoriy susirinimo priimty sprendimy pripaginimo negaliojanciais, gauti informacijq

apie fizinio asmens turlq ir pajamas is valstybes ir inybiniy registry bei valstybés informaciniy

sistemy ir suteikti pagalba fiziniam asmenini rengiant plano projektq ar jo pakeitimy projekitus
bei fet*®.

FABJ 12 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad nuo teismo nutarties iskelti fizinio
asmens bankroto byla jsiteis¢jimo dienos iki teismo nutarties patvirtinti plang
dienos bankroto administratorius:

1) disponuoja fizinio asmens turtu ir depozitinés saskaitos léSomis FAB] nustatyta
tvarka;

2) tvarko visy fizinio asmens gauty 1é$y ir ju naudojimo apskaita;

3) saukia kreditoriy susirinkimus;

4) be balsavimo teisés dalyvauja kreditoriy susirinkimuose;

5) teikia duomenis ir informacija apie fizinio asmens bankroto procesa FAB] 13 straips-
nio 9 dalyje nurodytai Lietuvos Respublikos Vyriausybeés jgaliotai institucijai pagal
Sios institucijos nustatytas ataskaity formas;

6) atstovauja fiziniam asmeniui (arba jgalioja kita asmenj atstovauti) iskeltose iki ban-
kroto bylos iskélimo bylose dél turto isieskojimo i§ kity asmeny fizinio asmens
naudai;

182 Tjetuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. rugséjo 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-

3-261-916/2019.
183 FAB] projekto Nr. XIP-3052 2011 m. kovo 28 d. aiskinamasis rastas.
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7) kreipiasi | teisma dél fizinio asmens bankroto bylos nutraukimo FAB] 10 straipsnio
1 dalies 4, 5, 6 ir 8 punktuose nustatytais pagrindais;
8) organizuoja ir atlieka kitas FAB] nustatytas proceduras.

Vertinant FAB] 12 straipsnio 1 dalyje nustatytas bankroto administratoriaus funk-
cijas svarbu akcentuoti §iu funkcijy taikyma laike. Siame straipsnyje nustatytos funkcijos
suteikiamos bankroto administratoriui nuo teismo nutarties iskelti fizinio asmens
bankroto byla jsiteis¢jimo dienos iki teismo nutarties patvirtinti mokumo atkarimo
plana isiteisé¢jima dienos. Taigi sios kompetencijos yra skirtos uztikrinti tinkama ban-
kroto administravima teismui nusprendus, kad egzistuoja salygos iskelti bankroto bylg
iki kreditoriy sprendimo dél tolesnés bankroto proceso eigos, kai yra patvirtinamas
mokumo atkarimo planas.

Pagal nurodyty funkcijy pobudj ir sickiamus tikslus jas galima skirti | jvairias
kategorijas. Tai gali buti funkcijos, susijusios su:

* skolininko turto administravimu (FAB] 12 straipsnio 1 dalies 1, 2, 6 punktai);
* bankroto proceso eiga (FAB] 12 straipsnio 1 dalies 3, 4, 7, 8 punktai);
e informacijos teikimu (FAB] 12 straipsnio 1 dalies 5 punktas).

Sios bankroto administratoriaus funkcijos yra susijusios su tinkamu bankroto
administravimu bei skolininko ir kreditoriy interesy suderinimu. Viena pagrindiniy
bankroto administratoriaus funkcijy yra skolininko turto valdymas ir disponavimas,
nes [siteis¢jus teismo nutarciai iskelti fizinio asmens bankroto byla bankrutuojantis
fizinis asmuo praranda teises valdyti ir disponuoti savo turtu.

FABI] 12 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad nuo teismo nutarties patvirtinti plana
isiteiséjimo dienos bankroto administratorius:

1) disponuoja fizinio asmens turtu ir depozitinés saskaitos 1ésomis pagal plane nustatyta
tvarka;

2) atlicka plane numatytus mokéjimus kreditoriams;

3) tvarko visy fizinio asmens gauty 1ésy ir juy naudojimo apskaita;

4) saukia kreditoriy susirinkimus;

5) be balsavimo teisés dalyvauja kreditoriy susirinkimuose;

6) ne reciau kaip karta per puse mety teikia teismui, kreditoriy susirinkime kreditoriams
ir fiziniam asmeniui plano vykdymo eigos ataskaita. Sioje ataskaitoje nurodoma
fizinio asmens per ataskaitin laikotarpi gauty lésy suma, informacija, kaip sios
lésos paskirstytos, ir i$sami informacija apie tai, kaip vykdomos plane numatytos
FAB] 7 straipsnio 1 ir 2 dalyse nurodytos pajamy gavimo ir mokumo atkarimo
priemonés. Kreditoriy prasymu bankroto administratorius ne véliau kaip per 5
darbo dienas nuo prasymo gavimo pateikia $iame punkte nurodytoje ataskaitoje

pateiktos informacijos pagrindimo dokumentus;
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7) teikia duomenis ir informacija apie fizinio asmens bankroto procesa FAB] 13 straips-
nio 9 dalyje nurodytai Lietuvos Respublikos Vyriausybés jgaliotai institucijai pagal
$ios institucijos nustatytas ataskaity formas;

8) imasi priemoniy iSieskoti skolas is skolininky;

9) gina fizinio asmens ir visy kreditoriy teises ir teisétus interesus;

10) vykdo kitus teismo ir (ar) kreditoriy susirinkimo sprendimus;

11) tuo atveju, kai i$ fizinio asmens gauty lésy nepakanka atlikti plane nustatyty
mokéjimy, susaukia kreditoriy susirinkima ir pasitlo svarstyti galimybe pateikti
fiziniam asmeniui pasialymus dél plano patikslinimo ir (ar) kreiptis | teismg dél
fizinio asmens bankroto bylos nutraukimo;

12) tuo atveju, kai i$ fizinio asmens gautos léSos gerokai virsija plane nustatytus
mokéjimus, susaukia kreditoriy susirinkima ir pasitlo svarstyti galimybe pateikti
fiziniam asmeniui pasialymus dél plano patikslinimo ir (ar) kreiptis | teismg dél
fizinio asmens bankroto bylos nutraukimo;

13) vertina fizinio asmens vykdomos individualios ir (ar) ukininko veiklos tikslinguma
ir, nustates, kad vykdoma veikla nuostolinga, nedelsdamas susaukia kreditoriy
susirinkima;

14) kreipiasi | teisma dél fizinio asmens bankroto bylos nutraukimo FAB] 10 straipsnio
1 dalies 3, 4, 5, 6 ir 8 punktuose nustatytais pagrindais;

15) atlicka kitas FAB] nustatytas funkcijas.

Pagal nurodyty funkcijy pobudj ir siekiamus tikslus jos gali buti skiriamos | jvairias
kategorijas. Tai gali buti funkcijos, susijusios su:
* skolininko turto administravimu (FAB] 12 straipsnio 2 dalies 1, 3, 8, 9, 10,
13 punktas);
*  kreditoriy reikalavimy tenkinimu (FAB] 12 straipsnio 2 dalies 2 punktas);
e bankroto proceso eiga (FAB] 12 straipsnio 1 dalies 4, 5, 11, 12, 14 punktai);
e informacijos teikimu (FAB] 12 straipsnio 1 dalies 6 punktas).

Nuo teismo nutarties patvirtinti mokumo atkarimo plana jsiteis¢jimo dienos ban-
kroto administratoriaus atlickamos funkcijos yra susijusios su plano vykdymo stebé-
sena, skolininko vykdomos veiklos pagristumo vertinimu. Bankroto administratorius
turi reaguoti | reiksmingy aplinkybiy, susijusiy su mokumo atkarimo plano vykdymu,
pasikeitima. Pavyzdziui, bankroto administratorius turi susauti kreditoriy susirinkima
ir sialyti svarstyti mokumo atkarimo plano patikslinima ar kreipimasi | teisma del
bankroto bylos nutraukimo, jei i§ fizinio asmens gautos lésos gerokai virsija plane
nustatytus mokéjimus. Taip pat bankroto administratorius turi nedelsdamas susaukti

kreditoriy susirinkima, jei skolininko vykdoma veikla yra nuostolinga. Kai kurios
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bankroto administratoriaus funkcijos yra plataus pobudzio, pavyzdziui, FAB] 12 straips-
nio 2 dalies 9 punkte nustatyta pareiga ginti skolininko ir kreditoriy interesus. Tokia
pareiga reiskia, kad bankroto administratorius turéty aktyviai dalyvauti bankroto pro-
cese ir nustates skolininko ar kreditoriy interesy pazeidima imtis veiksmy jiems pasa-
linti. Bankroto administratoriaus funkcijy vykdymas yra susijes su bankroto proceso
tiksly pasiekimu, skolininko ir kreditoriy interesy balanso uztikrinimu'®. Jis turéty
siekti ne tik kuo greitesnio fizinio asmens skoly nurasymo, bet ir priesingai — imtis
veiksmuy siekdamas uztikrinti, kad kreditoriai galéty atgauti kuo daugiau pagal reika-
lavimus, stebéti, ar fizinis asmuo tinkamai vykdo jam jstatyme nustatytas pateigas'®.
Tai leidzia teigti, kad bankroto administratoriaus veiksmai yra susij¢ ir su bankroto
proceso teisetumo kontrole. Teismy praktikoje pabréziama bankroto administratoriaus
pareigos teikti ataskaitas apie mokumo atkarimo plano vykdyma svarba. Bankroto
administratorius turi pareiga teikti ataskaitas tinkamai, jstatyme nustatyta tvarka ir
budu'®.

Istatyme taip pat nustatyta bankroto administratoriaus pareiga patikrinti skoli-
ninko iki bankroto bylos iSkélimo sudarytus sandorius ir ikiteisminio tyrimo
institucijas informuoti apie galimas skolininko padarytas nusikalstamas veikas. Remian-
tis FAB] 12 straipsnio 3 dalimi, bankroto administratorius ne véliau kaip per 6 méne-
sius nuo dokumenty apie fizinio asmens sandoriy sudaryma gavimo dienos patikrina
fizinio asmens sandorius, sudarytus per ne trumpesnj nei 36 ménesiy laikotarpj iki
bankroto bylos iskélimo, ir pareiskia ieskinius fizinio asmens bankroto byla nagrine-
janciame teisme deél sandoriy, galéjusiy turéti jtakos tam, kad fizinis asmuo negali
vykdyti prievoliy kreditoriams, pripazinimo negaliojanciais. Siuo atveju laikytina, kad
bankroto administratorius apie sandorius suzinojo nuo dokumenty apie $iy sandoriy
sudaryma gavimo dienos. Bankroto administratorius motyvuotu prasymu kreipiasi
i ikiteisminio tyrimo jstaigas dél fizinio asmens veiksmuy, atitinkanciy BK 207, 208,
209, 216, 222 ir 223 straipsniuose nustatytus pozymius, nustatymo.

Taigi bankroto procese bankroto administratorius tuti pareigg patikrinti uz konkrety
laikotarpj sudarytus skolininko sandorius iki bankroto bylos iskélimo. Si bankroto
administratoriaus pateiga susijusi su kreditoriy interesy apsauga. Bankroto administ-

ratorius, nustates, kad per nustatyta iki bankroto bylos iskélimo terming skolininkas

184 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. balandZio 9 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-

3-190-706/2015.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. lapkricio 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-516/2014.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. gruodzio 9 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-
3-336-219/2020.
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sudaré jo kreditoriy interesus pazeidZziancius sandorius, jis turi juos ginéyti teisme ir
prasyti taikyti atitinkamas gynybos priemones (pavyzdziui, pripazinus sandori nega-
liojanciu taikyti restitucija). Taip yra siekiama sutelkti bankroto procese kuo daugiau
skolininko turto, nors jis ir neteiséty sandoriy pagrindu galbut buvo perleistas kitiems
asmenims. Teismy praktikoje aiskinant $iq pareiga nurodoma, kad bankroto admini-
stratorius, jvykdes pareiga patikrinti skolininko sandorius, sprendzia, ar juos gincyti:
<..> bankroto administratoriui suteikta teisé paciam {vertinti bankrutnojaniio fizinio asmens
sudarytus sandorius ir administratorini nusprendus tam tikro sandorio negindyti, teismas negali/
neturi kompetencijos ipareigoti bankroto administratoriy gindyti vienq ar kitq pareiskéjo sudaryltq
sandori <..> ir (ar) savo iniciatyva spresti dél tokio sandorio pripaginimo negaligjancin''. Tai
reiskia, kad pats bankroto administratorius, patikrings skolininko sudarytus sandorius,
sprendzia, ar juos gincyti teisme ir kokiais teisiy gynimo budais naudotis. Sprendziant
dél bankroto administratoriaus pareigos patikrinti skolininko sudarytus sandorius
pazymétina, kad jstatymas nustato tik minimaly termina, uz kuri sandoriai turi bati
patikrinami (ne trumpesnis terminas nei 36 ménesiy laikotarpis iki bankroto bylos
iskélimo). Bankroto administratorius turi teis¢ patikrinti skolininko sandorius ir uz
ankstesnj laikotarpj, taciau tokiu atveju turi buti taip pat atsizvelgiama j ieskinio senaties
termina, galimybes ji atnaujinti, jei jis praleistas.

Istatymas taip pat nustato bankroto administratorius teises bankroto proceso
metu. Pagal FAB] 12 straipsnio 4 dalj, bankroto administratorius fizinio asmens ban-
kroto proceso metu turi teise:

1) gauti i$ fizinio asmens visus su fizinio asmens bankroto procesu susijusius doku-
mentus ir juos tikrinti;

2) atlikdamas bankroto proceduras, apziareti fizinio asmens nuosavybés teise ar kitais
pagrindais valdomas patalpas, o gaves kartu su fiziniu asmeniu gyvenamojoje patal-
poje gyvenanciy asmeny sutikima, apziuréti fizinio asmens nuosavybés teise ar
kitais pagrindais valdomas gyvenamasias patalpas;

3) suteikti pagalba fiziniam asmeniui rengiant plano projekta ar jo pakeitimo
projektus;

4) kreiptis | teisma deél kreditoriy susirinkimo priimty sprendimy pripazinimo
negaliojanciais;

5) gauti informacija apie fizinio asmens turta ir pajamas i$ valstybés ir Zinybiniy
registry, kredito jstaigy ir valstybés informaciniy sistemu.

Vertinant bankroto administratoriaus teises bankroto procese galima teigti, kad, visy
pirma, jam suteikta teis¢ gauti reikiama informacija i$ skolininko siekiant tinkamai atlikti

87 Vilniaus apygardos teismo 2017 m. rugsé¢jo 28 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 25-2241-
781/2017.
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administravimo veiksmus. Taip pat jam suteikta teis¢ apziaréti skolininko valdomas
patalpas. Tokia teisé reikSminga siekiant nustatyti skolininko turima turta, preliminariai
ivertinti jo verte. Bankroto administratorius turi teis¢ suteikti pagalba skolininko rengiant
mokumo atkarimo plang ar jo pakeitimo projektus. Si pagalba skolininkui gali buti itin
reik§minga siekiant uztikrinti veiksminga bankroto procesa ir esant skolininko prasymui
tokig pagalba pagal galimybes bankroto administratorius turéty suteikti. Siekiant uztikrinti
bankroto procese priimamy sprendimy teisétumo kontrolg, jstatymas suteikia teis¢ ban-
kroto administratoriui gin¢yti kreditoriy susirinkimo sprendimus. Bankroto administra-
toriaus teisé gauti informacija apie fizinio asmens turta ir pajamas i$ valstybés ir Zinybiniy
registry, kredito {staigy ir valstybés informaciniy sistemy turéty buti siejama su konkreciy
bankroto administravimo veiksmy atlikimu. Bankroto administratorius, sickdamas pasi-
naudoti ia teise ir teikdamas prasyma dél informacijos suteikimo, turéty nurodyti, kokiu
pagrindu ja sickiama gauti (nurodyti teiséta informacijos gavimo tiksla).

Atlikdamas savo funkcijas bankroto procese bankroto administratorius gali padaryti
zalos. [statyme nustatyta bankroto administratoriaus civiliné atsakomybé pazeidus
jam nustatytas pareigas. Remiantis FAB] 15 straipsniu, jstatymy nustatyta tvarka ban-
kroto administratorius privalo atlyginti nuostolius, kurie atsirado dél jo pareigy neat-
likimo ar netinkamo atlikimo. Tokius nuostolius gali patirti bankroto procese daly-
vaujantys asmenys ir kiti asmenys, kutiems bankroto administratorius padaro zalos
atlikdamas savo funkcijas ir jgyvendindamas teises ir pareigas. [statyme nenustatytos
specialios ieskinio dél bankroto administratoriaus padaryty nuostoliy atlyginimo, teis-
mingumo taisyklés, todel toks ieskinys turéty buti reiskiamas pagal CPK 29 straipsnj,
t. y. pagal atsakovo gyvenamaja (buveines) vieta'™.

Civilinei atsakomybei kilti butina jstatyme nustatyty salygy visuma: neteiséti sko-
lininko veiksmai (iSskyrus jstatyme nustatytas iSimtis), priezastinis rysys tarp neteiséty
veiksmy ir nuostoliy, skolininko kalté (iSskyrus {statymines ar sutartines iSimtis), zala
(nuostoliai) (CK 6.246-6.249 straipsniai). Nurodytos jstatyme salygos civilinei atsako-
mybei atsirasti taikytinos ir bankroto administratoriaus civilinés atsakomybes atveju,
todél bylose, kuriose bankroto administratoriui reiskiami reikalavimai dél Zalos atly-
ginimo, teismai turi spresti dél kiekvienos 18 ju'®.

Sprendziant dél bankroto administratoriaus civilinés atsakomybés reikia atsizvelgti
i tai, kad jis yra verslu uzsiimantis subjektas, savo rizika ir atsakomybe teikiantis

administravimo paslaugas'”. Atsizvelgiant | bankroto administratoriui keliamus reika-
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Siauliy apygardos teismo 2015 m. lapkricio 3 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2S-1135-
440/2015.

Kauno apygardos teismo 2022 m. kovo 10 d. sprendimas civilinéje byloje Nr. e2-339-
555/2022.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. lapkricio 30 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
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lavimus teismy praktikoje pagtistai pripazjstama, kad, sprendziant klausima dél jo
padaryty nuostoliy atlyginimo turéty buti atsizvelgiama { jam keliamus profesinius
reikalavimus: <...> sprendziant dél bankroto administratorians civilinés atsakonybés ir veiksniy
teisétumo, bitina atsidvelgti { administratorians teising padeti. Administratorius yra savo srities
profesionalas, kuriam teisés aktais nustatyti specialiis Rvalifikaciniai reikalavimai, taikoni ankstesni
veiklos bei atsakomybés standariai, ji saisto specialios etikos taisyklés ir bendrieji teisés principai'®”.
Tokie bankroto administratoriui keliami jo profesijos reikalavimai reiskia, kad spren-
dziant dél jo veiksmy neteis¢tumo kaip civilinés atsakomybés salygos turi buti atsi-
zvelgiama | jo profesija reglamentuojancius teisés aktus, jvertinama, ar gincijamas jo

elgesys buvo suderinamas su profesiniais elgesio standartais.

Bankroto administratoriaus atstatydinimas

Bankroto administratorius gali buti atstatydintas bankroto procese. [statyme nustatyti

konkretus atvejai, kai teismas turi atstatydinti bankroto administratoriy, ir atvejai, kai

teismui suteikiama teisé jvertinti, ar bankroto administratorius turéty buti atstatydintas.

Remdamasis FAB] 14 straipsnio 1 dalimi, teismas ptiima nutartj dél bankroto admi-

nistratoriaus atstatydinimo ir naujo bankroto administratoriaus paskyrimo FAB] nusta-

tyta tvarka $iais atvejais, kai:

1) bankroto administratorius pateikia prasyma dél atsistatydinimo;

2) teismas gauna informacijos, kad bankroto administratorius neteko teisés adminis-
truoti juridiniy asmeny nemokumo procesy, ir bankroto administratorius ir (ar)
fizinis asmuo nesikreipé | teismg dél sio bankroto administratoriaus atstatydinimo.
Siuo atveju teismas priima nutarti dél bankroto administratoriaus atstatydinimo ir
naujo bankroto administratoriaus paskyrimo ne véliau kaip per 15 dieny nuo infor-
macijos gavimo dienos.

Taigi paskirtas bankroto administratorius turi buti atstatydintas, jei jis pateike
prasyma dél atstatydinimo arba teismas nustato, kad bankroto administratorius neteko
teisés administruoti bankroto procesa. [statyme reglamentuojama, kokie veiksmai
turéty buti atlickami tokiu atveju. Pagal FAB] 14 straipsnio 3 dalj, apie ketinima
pateikti prasyma deél atsistatydinimo bankroto administratorius pranesa fiziniam asme-
niui ir kreditoriy susirinkimo pirmininkui ne véliau kaip pries 10 dieny iki kreipimosi

i teisma dienos. Kai bankroto administratorius netenka teisés administruoti juridiniy

3-486/2010.

Kauno apygardos teismo 2022 m. kovo 10 d. sprendimas civilinéje byloje Nr. 2-339-
555/2022.
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asmeny nemokumo procesy, jis ne véliau kaip kita darbo diena po tos dienos, kai
suzinojo apie §ios teisés netekima, pateikia prasyma teismui (teismams) dél jo atsta-
tydinimo i§ visy jo administruojamy fizinio asmens bankroto procesy ir §io prasymo
kopija pateikia fiziniam asmeniui ir kreditoriy susirinkimo pirmininkui. Fizinis asmuo
ir (ar) kreditoriy susirinkimo pirmininkas ne veliau kaip per 5 darbo dienas nuo sio
bankroto administratoriaus pranesimo gavimo dienos arba nuo informacijos, kad
bankroto administratorius neteko teisés administruoti juridiniy asmeny nemokumo
procesy, gavimo dienos gali teismui pasitlyti nauja bankroto administratoriaus kan-
didaturg sio {statymo nustatyta tvarka. Jeigu fizinis asmuo bankroto administratoriaus
kandidaturos nepasiulo, teismas skiria bankroto administratoriy, kurio kandidatara
pasiulo FAB] 13 straipsnio 9 dalyje nurodyta Lietuvos Respublikos Vyriausybes jgaliota
institucija Vyriausybes nustatyta tvarka.

Remdamasis FAB] 14 straipsnio 2 dalimi, teismas gali priimti nutartj dél ban-
kroto administratoriaus atstatydinimo ir naujo bankroto administratoriaus paskyrimo
FAB] nustatyta tvarka, kai:

1) fizinis asmuo pateikia motyvuota prasyma del bankroto administratoriaus atstaty-
dinimo ir pasialo nauja bankroto administratoriaus kandidatara;

2) kreditoriy susirinkimas ar kreditorius (kreditoriai), kurio (kuriy) teismo patvirtinti
reikalavimai vertine iSraiska sudaro daugiau kaip puse¢ visy kreditoriy patvirtinty
reikalavimy sumos, motyvuotu prasymu kreipiasi | teisma dél bankroto adminis-
tratoriaus atstatydinimo.

Taigi jstatymas suteikia teis¢ skolininkui ir kreditoriams teis¢ kreiptis dél bankroto
administratoriaus atstatydinimo. Toks reguliavimas neturéty tapti savitiksliu ban-
kroto administratoriaus keitimu ir galimybe keisti $aliai nepatikusj administratoriy vien
dél to, kad tai leidZia {statymas'’% Paskirtas bankroto administratorius turi vykdyti
administravimo veiksmus, nebent kyla pagrista rizika, kad jis to negali tinkamai pada-
ryti, pazeidzia skolininko ar kreditoriy interesus. Prasymas teismui dél bankroto admi-
nistratoriaus atstatydinimo turéty buti pagristas, motyvuotas ir tenkintinas tik nustacius,
kad bankroto administratorius negali tinkamai jgyvendinti savo funkcijy, pazeidzia
bankroto procese dalyvaujanc¢iy asmeny interesus. Teismas, spresdamas §j klausima,
turéty iSklausyti bankroto administratoriy, suinteresuotus asmenis: [statyme nustatyta
galimybé pakeisti bankroto administratoriy néra savitikslé. Fizinio asmens prasymas dél bankroto
administratorians atstatydinimo turi biti motyvuotas. Apeliacinés instancijos teismas sutinka su

pirmosios instancijos teismo nurodytais kriterijais, kad alstatydinti administratoriy teismas gali tik

12 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. kovo 20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-

139-421/2015.
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turédamas pakankamai dnomeny ir irodymuy, jog bankroto administratorius netinkamai atlieka
savo funkcijas, nevykdo istatyme jam nustatyty pareigy. Turi biti nustatyti esminiai bankroto
procediiry pazeidimai, trukdantys bankroto proceso eigai, pageidgiantys kreditoriy ar bankrutuo-
Jjanéio asmens teises ir teisétus interesus'>.

Teismy praktikoje nurodoma, kad FAB] 14 straipsnyje néra nurodyti konkretas
bankroto administratoriaus atstatydinimo bankrutuojancio fizinio asmens prasymu
pagrindai. Todél sprendziant tokj prasyma butina sistemiskai vadovautis FAB] 11T skirs-
nio nuostatomis, reglamentuojanciomis bankroto administratoriaus skyrima, jo teises
ir pareigas bei reikalavimus keliamus administratoriaus profesinei civilinei
atsakomybei'*.

Sprendziant dél bankroto administratoriaus atstatydinimo pagrindy taikymo juos
tikslinga aiskinti atsizvelgiant ir teismy praktika sprendziant §j klausima juridiniy
asmeny nemokumo procese. Teismy praktikoje nurodoma, kad teismas turéty keisti
administratoriy tik turédamas pakankamai informacijos ir jrodymuy, jog jis netinkamai
atlieka savo funkcijas, nevykdo jstatyme nustatyty pareigy ir neturi teisés tai daryti del
formaliy, nezymiy teisés akty pazeidimy arba dél kreditoriy nurodomy teiginiy apie

195 Bankroto admi-

pazeidimus, kurie néra pagristi tinkamais ir pakankamais jrodymais
nistratoriaus atstatydinimas vien dél to, kad to pageidauja didZiausi kreditoriai ar pats
bankrutuojantis asmuo, netoleruotinas, nes taip buty sutrikdyta bankroto procediary
ciga, didéty administravimo kastai ir uzsitesty bankroto bylos nagrinéjimas, o tai

196

neabejotinai pazeisty tiek kreditoriy, tiek viesaji interesa'”. Be to, sprendziant bankroto

administratoriaus atstatydinimo klausima, teismas yra saistomas butinumo uztikrinti
kuo sklandesnj bankroto procedury atlikima'”’. Bankroto administratorius gali but
atstatydinamas dél esminiy bankroto procedury pazeidimy'*.

Atitinkamai pagtista laikytina teismy praktika, kurioje pripazjstama, kad vien ban-

kroto procese dalyvaujanciy asmeny konfliktas, nepasitikéjimas, nenustacius bankroto
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Klaipédos apygardos teismo 2019 m. sausio 4 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e25-548-
253/2019.

Vilniaus apygardos teismo 2017 m. lapkricio 9 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 25-2514-
567/2017.

Lietuvos apeliacinio teismo 2013 m. liepos 9 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-1809/2013.
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1% Lietuvos apeliacinio teismo 2016 m. lapkricio 3 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-2004-

241/2016.

Vilniaus apygardos teismo 2020 m. balandzZio 2 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 25-593-
392/2020.

Siauliy apygardos teismo 2020 m. rugpjacio 12 d. nutartis civilingje byloje Nr. e2S-640-
372/2020.
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administratoriaus neteiséty veiksmuy, néra pakankamas ir objektyvus pagrindas atsta-

tydinti bankroto administratoriy'”. Taip pat vien FAB] 25 straipsnio 3 dalyje nustatytos

pareigos kreditoriaus prasymu susaukti kreditoriy susirinkima pagal kreditoriaus pasia-

lyta darbotvarke pazeidimas néra pagrindas atstatydinti bankroto administratoriy®”.
Remiantis FAB] 14 straipsnio 4 dalimi, teismo nutartyje dél bankroto administra-

toriaus atstatydinimo ir naujo bankroto administratoriaus paskyrimo turi buti

nurodyta:

1) paskirto naujo bankroto administratoriaus FAB] 4 straipsnio 5 dalyje nurodyti
duomenys;

2) terminas, per kurj bankroto administratorius privalo perduoti paskirtam naujam
bankroto administratoriui fizinio asmens bankroto proceso visus dokumentus;

3) depozitinés sgskaitos numeris ir kredito jstaigos, kurioje §j saskaita atidaryta,

pavadinimas.

Remdamasis FAB] 14 straipsnio 7 dalimi, teismas $ios nutarties patvirtinta kopija
ne véliau kaip kitq darbo diena nuo jos siteis¢jimo dienos issiuncia:

1) kredito istaigai, kurioje atstatydintas bankroto administratorius yra atidares depo-
zitine saskaita;

2) paskirtam naujam bankroto administratoriui;

3) FABI 13 straipsnio 9 dalyje nurodytai Lictuvos Respublikos Vyriausybés jgaliotai
institucijai, kuri paskirto naujo bankroto administratoriaus duomenis ne véliau kaip
kita darbo diena nuo nurodytos nutarties patvirtintos kopijos gavimo dienos turi
paskelbti savo interneto svetainéje Lietuvos Respublikos Vyriausybés ar jos jgaliotos
institucijos nustatyta tvarka;

4) fiziniam asmeniui;

5) atstatydintam bankroto administratoriui.

[statyme reglamentuojama ir teismo nutarties dél bankroto administratoriaus atsta-
tydinimo apskundimo tvarka. Atskirasis skundas dél teismo nutarties del bankroto
administratoriaus atstatydinimo ir naujo bankroto administratoriaus paskyrimo ape-
liacinés instancijos teisme turi buti i$nagrinétas ne véliau kaip per 14 dieny nuo ats-
kirojo skundo padavimo dienos. Atsiliepimai j atskiruosius skundus gali buti paduoti
per 7 darbo dienas nuo atskirojo skundo kopijos issiuntimo dalyvaujantiems byloje

199 Kauno apygardos teismo 2018 m. rugséjo 6 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 25-1473-
480/2018.

20 Klaipédos apygardos teismo 2019 m. rugpjuacio 1 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 25-
1064-479/2019.
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asmenims dienos. Apeliacinés instancijos teismo nutartis yra galutiné ir kasacine tvarka
neskundziama (FAB] 14 straipsnio 5 dalis). Tokie jstatyme nustatyti terminai yra
reik$mingi uztikrinant bankroto proceso operatyvumg ir sudarant salygas kuo greiciau
iSspresti klausima dél bankroto administratoriaus pakeitimo.

Atstatydinus bankroto administratoriy ir paskyrus nauja svarbu uztikrinti, kad
bankroto procesas buty toliau veiksmingai administruojamas. Tai uztikrinama atsta-
tydintam bankroto administratoriui perduodant visg turima su bankroto proceso
administravimu susijusia medziaga naujai paskirtam bankroto administratoriui. [statyme
nustatyta sankcija uz sios pareigos nevykdyma. Jeigu atstatydintas bankroto adminis-
tratorius be pateisinamos priezasties per teismo nustatyta terming neperduoda fizinio
asmens bankroto proceso dokumenty ar perduoda ne visus, teismas gali skirti atsta-
tydintam bankroto administratoriui iki 2 896 eury bauda (FAB] 14 straipsnio 6 dalis).
Sprendziant deél sios sankcijos taikymo turéty buti nustatomas samoningas atstatydinto
bankroto administratoriaus dokumenty neperdavimas ir nebendradarbiavimas su naujai
paskirtu bankroto administratoriumi.

Bankroto procese bankroto administratorius atidaro ir disponuoja depozitineés
saskaitos lesomis (FABI 6 straipsnio 5 dalies 4 punktas). Tai reiskia, kad depoziti-
nés saskaitos turétojas, valdytojas yra bankroto administratorius. Atitinkamai, atstaty-
dinus bankroto administratoriy, sios depozitinés saskaitos tvarkytoju turi tapti naujas
bankroto administratorius. Remiantis FAB] 14 straipsnio 8 dalimi, jsiteis¢jusi teismo
nutartis dél bankroto administratoriaus atstatydinimo ir naujo bankroto administra-
toriaus paskyrimo yra pagrindas kredito jstaigai, kurioje atidaryta depozitiné saskaita,
pakeisti saskaitos turétoja — teismo atstatydinta ar atsistatydinusj bankroto adminis-
tratoriy | paskirta nauja bankroto administratoriy. Paskirtas naujas bankroto admini-
stratorius nedelsdamas kreipiasi | kredito jstaiga dél depozitinés saskaitos turétojo
pakeitimo.

[statyme reglamentuojamas specialus bankroto administratoriaus pakeitimo atvejis.
Remiantis FAB] 14 straipsnio 9 dalimi, bankroto administratoriaus — fizinio asmens —
mirties atveju naujo skiriamo bankroto administratoriaus kandidatura ne véliau kaip
per 3 darbo dienas nuo suzinojimo apie bankroto administratoriaus mirtj dienos
teismui pasialo fizinis asmuo, suderings su kreditoriy susirinkimo pirmininku. Jeigu
naujo bankroto administratoriaus kandidataros suderinti nepavyksta, kreditoriy susi-
rinkimo sprendimu gali buti pasialyta kita bankroto administratoriaus kandidatura.
Teismas priima nutartj dél bankroto administratoriaus paskyrimo ne véliau kaip per
3 darbo dienas nuo fizinio asmens ar kreditoriy susirinkimo pasialymo gavimo dienos.
Siai teismo nutarciai mutatis mutandis yra taikomos FABI 4 dalies 1 ir 3 punkty, 5 ir
7 daliy nuostatos. Siuo atveju paskirtam naujam bankroto administratoriui perimant

fizinio asmens bankroto proceso dokumentus dalyvauja fizinis asmuo ir
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FAB] 13 straipsnio 9 dalyje nurodytos Lietuvos Respublikos Vyriausybes jgaliotos
institucijos atstovas.

Be to, sprendziant klausima dél bankroto administratoriaus funkcijy atlikimo ir jo
veiksmy teiseétumo kontrolés, kyla klausimas, ar bankroto procese dalyvaujantys asme-
nys turi teis¢ bankroto byla nagrinéjanciam teismui skysti bankroto administrato-
riaus veiksmus (veikimg ar neveikima) neprasydami jo atstatydinti. Galimybeés
atskirai skysti bankroto administratoriaus veiksmus bankroto procese FAB] nenustato.
Sprendziant dél galimybés bankroto procese apskusti bankroto administratoriaus
veiksmus teismy praktikoje pazymima, kad tokia procedura yra galima. Pavyzdziui,
vienoje byloje skolininkas gincijo bankroto administratoriaus veiksmus ir prase pri-
pazinti jo atlikta paskelbimag apie varzytynes neteisétu, nes néra patvirtintas patikslintas
mokumo atkarimo planas ir nustatytos sumos pareiskéjos butinyjy poreikiy tenkinimui,
tarp ju lésy naujo busto jsigijimui ar nuomai. Apeliacinés instancijos teismas pripazino,
kad tokio pobudzio skundas dél bankroto administratoriaus veiksmy yra galimas
siekiant uztikrinti bankroto proceso teisétuma ir pasalinti abejones dél galbut neteisétai
vykdomy turto pardavimo procedury. Taip sickiama, kad teismas jvertinty bankroto
administratoriaus veiksmus, ir jeigu jie buty pripazinti neteisétais, kad buty nutraukti
ar nepasikartoty®".

Atsizvelgiant | bankroto proceso tikslus svarstytina, kad bankroto procese dalyvau-
jantys asmenys, manantys, kad bankroto administratoriaus atlicka konkrecius, neteisétus
veiksmus, turi teis¢ skysti tokius veiksmus bankroto byla nagrinéjanciam teismui. Toks
skundas turéty atitikti bendruosius procesiniams dokumentams keliamus reikalavimas
(CPK 111 straipsnis), jame turi buti nurodyti konkretas neteiséti bankroto administra-
toriaus veiksmai ir prasoma teisiy gynimo priemone, pavyzdziui, jpareigoti bankroto
administratoriy atlikti tam tikrus veiksmus. Suprantama, kad bankroto procese kiekvie-
nas papildomas gincas mazina $io proceso veiksminguma, reikalauja papildomy laiko
ir galbut bylinéjimosi kasty. Taciau tokia teis¢ bankroto proceso dalyviams galéty
mazinti gincus dél bankroto administratoriaus atstatydinimo kaip isimtinés priemonés
taikymo. Taip pat, atsizvelgiant | teismo aktyvuma bankroto procese, tokio skundo dél
bankroto administratoriaus veiksmy padavimas galéty leisti uztikrinti sio proceso tei-
sétuma. Siekiant uztikrinti teisinj aiskuma ir konkretuma statyme sialytina nustatyti
tokiy skundy deél bankroto administratoriaus veiksmy pateikimo ir nagrinéjimo tvarka.

201

Klaipédos apygardos teismo 2019 m. balandZio 18 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 25-
630-642/2019.
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Kiti asmenys

Bankroto procese gali dalyvauti ir kiti asmenys. Tai gali buti asmenys, kuriems bankroto
proceso metu priimami sprendimai, atlickami veiksmai gali sukelti teisines pasekmes.
Tai gali buti asmenys, kuriy teiséms ir pareigoms gali turéti jtakos bankroto procese
atlickami veiksmai. Tokie asmenys gali buti susij¢ su skolininku, pavyzdziui, uztikring
jo prievoliy vykdyma, dalyvaujantys skolininko turto pardavimo proceduroje, pavyz-
dziui, varzytyniy, kuriuose realizuojamas skolininko turtas, dalyviai, asmenys, kartu su
skolininku valdantys bendrosios nuosavybés teise turta, kuris turéty buti realizuojamas
bankroto procese. Tokiais asmenimis taip pat turéty buti laikomi ir skolininko seimos
nariai, kai kyla klausimas dél ju teisiy ir teisety interesy uztikrinimo, pavyzdziui, kylant
klausimy del skolininko ir jo $eimos nariy gyvenamojo busto i§saugojimo ar realiza-
vimo bankroto procese, taip pat skolininko darbuotojai. Pavyzdziui, Latvijos nemokumo
istatymo 131 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad suinteresuotais asmenimis nemo-
kumo proceso laikomi asmenys, susij¢ su skolininku: skolininko sutuoktinis, skolininko
giminaitis (antros eilés), skolininko turto saugotojas, imong, kurioje skolininkas turi

esminés jtakos.






V. BANKROTO BYLOS ISKELIMAS

ankroto bylos iskelimas yra pradiné bankroto proceso stadija. Teisg inicijuoti

bankroto byla turi tik pats skolininkas (FAB] 1 straipsnio 4 dalis). Sios stadijos
metu turi bati priimtas sprendimas dél to, ar egzistuoja bankroto bylos iskélimo
salygos. Bankroto bylos i$kélimo procedira turi buti operatyvi ir ekonomiska. Ope-
ratyvus bankroto bylos iskélimo klausimo sprendimas yra svarbus, nes nuo nutarties
iskelti bankroto byl siteis¢jimo dienos nustatomi reiksmingi draudimai, susij¢ su
skolininko turto ir jo kreditoriy interesy apsauga, kreditoriai turi teis¢ pareiksti reika-
lavimus teismui, pradedama mokumo atkarimo plano rengimo ir tvirtinimo procedura.
Taip pat dél sios procedaros neturéty buti patitiamos nepagtjstai didelés bylinéjimosi
islaidos. IS esmés $i procedira turéty buti pakankamai paprasta, leidzianti paciam
skolininkui, net ir neturin¢iam profesionalaus atstovo, tinkamai jgyvendinti savo teises
ir pareigas, kreiptis ir informuoti kreditorius apie ketinima inicijuoti bankroto byla,
kreiptis | teisma dél bankroto bylos iskelimo. Bankroto bylos iskélimas yra reglamen-
tuotas FAB] 4—06 straipsniuose.

Bankroto bylos iskélimo procesa sudaro trys etapai.

Pirma, skolininkas turi informuoti visus kreditorius apie ketinima kreiptis  teisma
dél bankroto bylos iskélimo (FABI 4 straipsnio 2 dalis). Siuos veiksmus skolininkas
turi atlikti iki kreipimosi | teisma dél bankroto bylos iskélimo.

Antra, skolininkui pateikus pareiskimg teismui, sprendziamas jo priémimo klausi-
mas, t. y. teismas patikrina, ar pareiSkimas paduotas nepazeidziant teismingumo tai-
sykliy (FAB] 4 straipsnio 1 dalis), ar fizinis asmuo, prasantis iskelti bankroto byla,
informavo savo kreditorius apie ketinima pateikti pareiskima iskelti bankroto
byla (FAB] 4 straipsnio 2 dalis), ar pareiskimo forma ir turinys atitinka nustatytus
reikalavimus (FAB] 4 straipsnio 3—4 dalys ir CPK 111 straipsnis). Jeigu pareiskimas
iskelti fizinio asmens bankroto byla yra pateiktas laikantis nustatyty reikalavimy, teismas
nutartimi priima nagrinéti pareiskimag dél fizinio asmens bankroto bylos iskélimo
(FAB] 5 straipsnio 4 dalis) ir taip yra pasickiamas antrasis fizinio asmens bankroto
bylos iskélimo procediros etapas.
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Trecia, teismas turi priimti sprendimag dél to, ar egzistuoja bankroto bylos iskélimo
pagrindai. Teismas turi jvertinti, ar fizinis asmuo yra nemokus ir néra FAB] 5 straipsnio
8 dalyje nustatyty pagrindy. Klausima dél bankroto bylos iskélimo teismas issprendzia
priimdamas nutart] (FAB] 6 straipsnio 1 dalis).

Kreditoriy informavimas apie ketinimg kreiptis
del bankroto bylos iskélimo

Remiantis FAB] 4 straipsnio 2 dalimi, ketindamas pateikti pareiskimag iskelti bankroto
byla, fizinis asmuo, kurio bukle atitinka FAB] 2 straipsnio 2 dalyje nurodytaja, ne
veliau kaip pries meénesj iki pareiskimo iskelti bankroto byla pateikimo dienos apie tai
ra§tu pranesa visiems kreditoriams. Sioje teisés normoje nustatyta pareiga skoli-
ninkui i§ anksto informuoti kreditorius apie ketinima inicijuoti bankroto procesa. Toks
pranesimas, visy pirma, atlicka informacing funkcija: juo skolininko kreditoriai infor-
muojami apie skolininko ketinima pradeéti bankroto procesa. Atitinkamai kreditoriai
turi galimybe pasiruosti ir teisminiam pateiskimo dél bankroto bylos iskélimo nagti-
202

néjimui*”. FAB] isimciy, kai pareiga informuoti skolininko kreditorius baty netaikoma,

néra, todél ji turi buti tinkamai vykdoma visais atvejais®®

. Todel skolininko pareiga
iSsiysti pranesimg turéty buti suprantama placiai, kaip apimanti ir pareiga informuoti
visus jo kreditorius. Pranesimas turéty buti siunc¢iamas kreditoriams nepriklausomai
nuo to, ar jy reikalavimas tuo metu yra gin¢ijamas ar ne (pavyzdziui, ar teisme vyksta
gincas del kreditoriaus reikalavimo pagristumo). Taip pat toks pranesimas turéty buti
siun¢iamas ir skolininko kreditoriams, esantiems uZsienyje. Toks informavimas yra
reik§mingas ir kreditoriams, dél kuriy reikalavimo pagristumo kyla gincas, nes jiems
suteikiama teisé bankroto procese reiksti reikalavima. Atitinkamai, tokie kreditoriai,
gave minéta skolininko pranesima, turi galimybe nuspresti, kaip jgyvendinti savo teises,
spresti del tolesnio bylinéjimosi perspektyvy. [statyme néra nustatyti iSsamus reikala-
vimai tokiam pranesimui.

Kyla klausimas, kokiy tiksly siekiama skolininkui siunciant tokj pranesima kredi-
toriams. Ar toks pranesimas atlicka tik informavimo funkcija (kreditoriai gali numatyti,

kad skolininkas kreipsis dél bankroto bylos iskélimo)? Ar jo funkcija turéty buti

202 Klaipédos apygardos teismo 2021 m. vasario 4 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e25-185-
889/2021.

23 Vilniaus apygardos teismo 2020 m. spalio 29 d. nutartis civilin¢je byloje Nr. e25-1676-
562/2020.
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suprantama placiau, kaip skatinanti skolininka ir kreditorius derétis, siekti iSspresti
skolininko mokumo problemas iki bankroto bylos iskélimo?

Ivairiy valstybiy nemokumo teiséje reikalaujama, kad skolininkas, pries kreipdamasis
i teisma dél bankroto (nemokumo) proceso pradéjimo, pirma sickty sudaryti susitarima
dél skoly vykdymo pakeitimo (angl. @ voluntary debt adjustmeni)™. Kai kutiose valstybése
tokia ikiteisminé fiziniy asmeny bankroto proceso stadija yra privaloma. Pavyzdziui,
Vokietijos nemokumo jstatyme nustatyta, kad skolininkas turi pareiga siekti sudaryti
susitarimg su kreditoriais iki formalaus kreipimosi | teisma dél nemokumo bylos
iskélimo. Tokia pareiga grindziama tuo, kad neretai skolininkai tampa nemokiais, nes

2%, Tik nustacius,

nededa pastangy grazinti skolas ir bendradarbiauti su kreditoriais
kad skolininkui per jstatyme nustatyta terming nepavyko susitarti su kreditoriais del
skoly grazinimo, skolininkas jgyja teis¢ kreiptis | teisma. Remiantis Vokietijos nemo-
kumo jstatymo 305 straipsnio 1 dalimi, prie prasymo iskelti nemokumo byla skolininkas
turi pateikti tokius duomenis: i) patvirtinima, kad per paskutinius $esis ménesius, pries
pateikiant pareiskima dél nemokumo bylos iskélimo, skolininkui nepavyko sudaryti
susitarimo (vok. Schuldenbereinigung) su kreditoriais, kuriuo buty patvirtintas skoly gra-
zinimo planas; ii) patvirtinimas, kad néra taikoma kita skoly nurasymo procedura;
iif) turimo turto it pajamy israsas, turto aprasymas, kreditoriy ir jy reikalavimy sarasas,
patvirtinimas, kad turto sarasas yra pilnas ir teisétas; iv) susitarimo su kreditoriais
planas dé¢l reikalavimy tenkinimo. Taigi, pagal Vokietijos nemokumo jstatyme nustatyta
modelj, skolininko ir jo kreditoriy derybos dél skolininko prievoliy vykdymo modi-
fikavimo yra privalomas bankroto proceso etapas.

Toks skolininko prievoliy vykdymo modifikavimas (skolininkui ir kreditoriui suda-
rant atitinkama susitarimg) pirmiausia reik§mingas skolininkui del keliy priezasciy:
skolininkas iSvengia formalaus nemokumo proceso, saugo savo reputacija, islaidos
formaliame nemokumo procese yra didesnés nei sudarant tokius susitarimus; skolininkas
skatinamas pasiulyti didesnj reikalavimy patenkinima kreditoriams siekiant isvengti
formalaus nemokumo proceso; kreipimasis | teisma véliau, nepavykus sudaryti susita-
rimo, gali buti paprastesnis; toks susitarimas gali suteikti daugiau galimybiy skolininkui
ir kreditoriams susitarti; finansinés institucijos neretai derasi dél prievoliy vykdymo su
206

skolininkais®®. Taciau pripazjstama, kad jprastai toks skolininko ir kreditoriy bandymas

204 TJason J. Kilborn, The Personal Side..., p. 1-37.

25 Karl Wolthart Nitsch, Handbuch des Insolvenzrechts, Europiischer Hochschulverlag
(2011), p. 500.

26 World Bank’s Report on the Treatment of the Insolvency of Natural Persons (2014),
p. 46-47.
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susitarti nebtina sekmingas®”’

. Suprantama, kad tokiy susitarimy sudarymo galimybés
skiriasi juridiniy ir fiziniy asmeny nemokumo procesuose, nes jprastai nemokus fizinis
asmuo turi mazesne derybine galiag nei uking komercing veikla vykdantis juridinis
asmuo, todel fizinio asmens kreditoriai gali buti nesuinteresuoti modifikuoti savo rei-
kalavima ir suteikti pagalba skolininkui. Pazymeétina, kad $iuo metu fizinio asmens
bankroto procese kreditoriy pagalba gali buti teikiama patvirtinus mokumo atkarimo
plang (FAB] 7 straipsnio 1 dalies 11 punktas, 24 straipsnio 4 punktas).

FABI] parengiamuosiuose dokumentuose nurodoma, kad kreditoriy informavimo
tikslas kreiptis dél bankroto bylos iskélimo yra suteikti galimybe fiziniam asmenini ir jo
kreditoriams susitarti dél skoly graginimo iki fizinio asmens bankroto bylos iskélimo™®. Taigi
pareiga informuoti skolininko kreditorius buvo sickiama sudaryti salygas skolininkui
ir kreditoriui pasiekti susitarimg dél prievoliy vykdymo modifikavimo, taip iSvengiant
jo bankroto. Taciau sistemiskai vertinant FAB] 4 straipsnio 2 dalj ir JAN] 8 ir
10 straipsnius galima teigti, kad juridiniy asmenu procese sudaroma daugiau galimybiy
skolininkui ir kreditoriams susitarti (sudaryti susitarima dél pagalbos) atkuriant jo
mokuma. FAB] detaliau nereglamentuoja, kaip turéty vykti skolininko ir kreditoriy
derybos, kuriy tikslas baty suteikti skolininkui pagalba, modifikuoti jo prievoliy vyk-
dyma. Be to, teismy praktikoje pabréziama, kad jpareigojimo derétis su kreditoriais ir
taip sureguliuoti skoly grazinimo klausima iki kreipimosi | teisma FAB] nenustato,
todél negalima teigti, kad FAB] 4 straipsnio 2 dalyje yra jtvirtinta iSankstiné gincy
sptendimo ne teisme tvarka®”.

Galimybe sudaryti skolininko ir jo kreditoriy (dalies) susitarima, kuris, kreditoriams
suteikiant pagalba, leisty skolininkui i§vengti nemokumo, yra veiksminga nemokumo
proceso priemoné. Pripazjstama, kad tokie susitarimai yra iSimtinai sutartinio pobudzio
ir teismas juos sudarant nedalyvauja®’. Jie laikomi neformaliomis restruktarizavimo
procedtromis, kuriose visos pastangos dedamos i skolos modifikavima, paremta ben-
dru susitatimu tarp skolininko it jo kreditoriy™".

Atsizvelgiant { FAB] taikymo praktika galima teigti, kad FAB] parengiamuosiuose
darbuose keltas skolininko ir jo kreditoriy susitarimo del prievoliy vykdymo modifi-
kavimo tikslas néra pasiektas. Sickiant skatinti skolininky ir kreditoriy susitarimus,

27 Jason J. Kilborn, The Personal Side..., p. 1-37.
28 FABJ projekto Nr. XIP-3052 2011 m. kovo 28 d. aiSkinamasis rastas.
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Siauliy apygardos teismo 2019 m. balandzio 18 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2S-316-
856/2019.
European Law Institute, Rescue of Business in Insolvency Law (2017), p. 175.

21 Sanford U. Mba, New Financing for Distressed Businesses in the Context of Business Res-
tructuring Law, Springer (2019), p. 76.
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kurie leisty iSvengti skolininko bankroto bylos iskélimo, FAB] turéty detalizuoti, kaip
toks susitarimas turéty buti sudaromas, reglamentuoti tokio pranesimo turinj. Ypac
démesio turéty buti skiriama kreditoriams, kurie skolininkui suteikia kredita, paskola.
Neretai fiziniy asmeny bankroto procese butent didziausig reikalavima turi kredito
imongs, o tokio reikalavimo modifikavimas (pavyzdziui, mokéjimy atidéjimas, isdés-
tymas) galéty leisti iSvengti skolininko nemokumo. Suprantama, kad jprastai fizinis
asmuo turi maziau galimybiy derétis su kreditoriais dél prievoliy vykdymo modifika-
vimo nei juridinis asmuo. Taciau atsizvelgiant { fiziniy asmeny bankroto proceso tiksla
teisinis reguliavimas Siame procese turéty sudaryti salygas skolininkui ir kreditoriams
deretis, butent skatinant aktyvy kreditoriy dalyvavima tokiose derybose. Nemokumo
teis¢je pripazistama, kad valstybése turéty buti patvirtintos tam tikros taisykles (net
ir neprivalomo pobudzio, pavyzdziui, elgesio kodeksas), kaip tokiu atveju turéty vykti
skolininko ir kreditoriy derybos, kokia pagalbg ir kokia tvarka kreditoriai galéty ja
suteikti. Nesant nustatyty konkreciy taisykliy FAB] parengiamuosiuose dokumentuose
iskeltas tikslas pasiekti skolininko ir kreditoriy susitarima dél skoly grazinimo yra
sunkiai jgyvendinamas ir licka tik formalus reikalavimas, kuris neturi dideles reiksmeés.
Taciau butent tokios derybos leisty operatyviau spresti skolininko nemokumo klausima,
dereétis su kreditoriais ir galbut iSvengti bankroto proceso. Tokio susitarimo sudarymas
buty naudingas ne tik paciam skolininkui, bet ir kreditoriams.

Be to, sprendziant dél kreditoriy informavimo, pazymétina, kad jstatymas nede-
talizuoja nei pranesimo kreditoriams turinio, nei budu, kuriais jis turi bati siunc¢iamas
kreditoriams. FAB] 4 straipsnio 2 dalyje tik nustatyta, kad pranesimas siunciamas
rastu. Kyla klausimas, ar pakankama, kad toks pranesimas buty siunciamas elektroninio
rySio priemonémis, pavyzdziui, elektroniniu pastu ar kitomis priemonémis. Tokio
pranesimo formai galima buty taikyti panasius reikalavimus kaip nustatyta
JANT] 8 straipsnio 1 dalyje, pagal kurigq pranesimai kreditoriams siunciami registruotu
laisku, per antstolius ar pasiuntiniy paslaugy teikéjus pateikiant pranesima kreditoriams
ju gyvenamosios vietos ar buveinés adresu, arba pateikiant pranesima elektroniniy
rysiy priemonémis, jeigu uztikrinamas perduodamos informacijos saugumas ir galima
nustatyti asmens tapatybe. Tokiame pranesime turi buti nurodyta, kokj reikalavima
turi kreditorius (reikalavimo dydis, jo vykdymo tvarka), | kokj teismg ir kada skolininkas
ketina kreiptis dél bankroto bylos iskélimo, ir sitilymas spresti dél skoliniy sipareigo-
jimy vykdymo modifikavimo. Pagrindinis reikalavimas jteikiant kreditoriui pranesima
yra informavimas apie skolininko ketinima kreiptis dél bankroto bylos iskélimo.

Atsizvelgiant | fizinio asmens nemokumo ypatumus, svarstytina, ar FAB] neturéty
buti nustatyta paprasta, operatyvi susitarimo dél skolininko prievoliy (skoliniy jsipa-
reigojimy) vykdymo modifikavimo procedura, nustatant kokia informacija turéty buti

privalomai nurodoma skolininko kreditoriams siunciamame pranesime, teisinés
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pasckmes sudarius susitarima dél pagalbos. Tokia procedira neturéty buti formalizuota,
joje neturéty buti sprendziami klausimai dél kreditoriu pasyvumo. Siuo metu
FAB] nustatytas tik reikalavimas informuoti skolininka prie§ ménesj iki pareiskimo
iskelti bankroto byla pateikimo dienos yra formalus ir nenaudingas nei skolininkui,
nei kreditoriams (iki kreipimosi | teisma netaikoma skolininko turto apsauga, galimas
priverstinis vykdymas i$ skolininko turto ir pan.). SprendZiant sios proceduros veiks-
mingumo klausima tikslinga buty vadovautis JAN] 8 straipsnyje nustatyta ikiteismine
tvarka, kuri nurodo ne tik trumpesnj tokios stadijose termina (nuo 15 iki 30 dieny),
bet ir reikalauja, kad tam tikra informacija buty pateikiama kreditoriams ir nurodomos
pasekmes, jeigu pagalba skolininkui nebuty suteikiama. Neretai didZiausi skolininko
kreditoriai yra kredito staigos, todél svarstytina, ar neturéty buti priimtos taisyklés,
kurios nustatyty pareiga tokiems kreditoriams jvertinti skolininko ketinimg kreiptis
deél bankroto bylos iskélimo ir jvertinti galimybe modifikuoti prievoliy vykdyma taip
galimai atkuriant skolininko mokuma. Suprantama, kad tokios derybos gali ir nepasiekti
tikslo, taciau aiskesnis kreditoriy informavimas apie skolininko nemokumo problemas,
galima sprendimo paieska, jo teisinés pasekmeés turéty buti skatinama. Jeigu toks
siulymas buty nepriimtinas, bet kuriuo atveju tikslinga svarstyti FAB] 4 straipsnio
2 dalimi nustatyta termino sutrumpinima, nes jis néra tikslingas neskatinant realiy
skolininko ir kreditoriy deryby. Be to, neretai dél skolininko mokumo atkarimo galéty
pakakti susitarti su pagrindiniu (didziausia reikalavima turinéiu) skolininko kreditoriumi,
todel tokios derybos neturéty buti pernelyg komplikuotos, reikalauti skolininko ir
daugelio jo kreditoriy susitarimo.

Kita vertus, svarstytina, ar jstatyme taip pat neturéty buti nustatyta alternatyva
tokiai ikiteisminei stadijai ir skolininkui suteikiama teis¢ iskart kreiptis | teisma del
bankroto bylos iskélimo. Tokia tvarka skolininkas galéty naudotis tuo atveju, kai siekty
kuo greic¢iau pasinaudoti FAB] nustatyta turto apsauga, o susitarimo su kreditoriais
pasiekimas néra galima. Tokiu budu buty sudaromos salygos operatyvesniam bankroto
procesui ir skolininkas neturéty naudotis ikiteismine tvarka, kuri buty tik formalumas

ir neduoti realios naudos (kreditoriy pagalbos suteikimo).

Pareiskimas dé¢l bankroto bylos iskélimo

Remiantis FAB] 4 straipsnio 1 dalimi, fizinis asmuo pareiskima iskelti bankroto byla
pateikia vietoves, kurioje yra fizinio asmens gyvenamoji vieta, apylinkés teismui
CPK nustatyta tvarka. Taigi apylinkés teismai yra pirmosios instancijos teismai fiziniy
asmeny bankroto bylose. FAB] gyvenamosios vietos samprata nereglamentuojama,

todel ji turi buati nustatoma remiantis CK nuostatomis. Pagal CK 2.12 straipsnio
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3 dalies nuostatas, nuolatiné gyvenamoiji vieta gali buti tik viena, o gyvenamasias vietas
asmuo gali turéd kelias*?. CK 2.16 straipsnis, reglamentuojantis fizinio asmens gyve-
namaja vieta, nustato, kad fizinio asmens gyvenamaja vieta laikoma vieta, kurioje jis
faktiskai dazniausiai gyvena. Jeigu asmuo faktiskai gyvena keliose vietose, tai vieta, su
kuria asmuo yra labiausiai susijes (kur yra asmens turtas ar didZioji turto dalis, kur yra
jo darbo vieta arba kur jis gyvena ilgiausiai), laikoma jo pagrindine gyvenamaja vieta.
Tokiu atveju, nustatant asmens nuolating gyvenamaja vieta, atsizvelgiama | tai, kur yra
jo pagrindiné gyvenamoiji vieta. Jeigu asmens nuolatiné gyvenamoji vieta negali buti
nustatyta pagal CK 2.12 straipsnyje numatytus kriterijus, manoma, kad tokio asmens
nuolatiné gyvenamoji vieta yra jo gyvenamoji vieta. Si taisyklé taikoma ir pabégéliams
i$ valstybeés, kurioje buvo ju nuolatiné gyvenamoji vieta, jeigu jie nejkuré savo nuola-
tinés gyvenamosios vietos Lietuvos Respublikoje pagal $io kodekso 2.12 straipsnj.
Aiskinant CK 2.16 straipsnio nuostatas pripazistama, kad asmuo faktiskai gali gyventi

keliose vietose?"?

. CK 2.17 straipsnis reglamentuoja gyvenamosios vietos nustatymo
kriterijus: nustatant fizinio asmens gyvenamaja vieta atsizvelgiama { asmens faktinio
gyvenimo toje vietoje trukme ir testinuma, duomenis apie asmens gyvenamaja vieta
vieuosiuose registruose, taip pat i paties asmens vieSus pareiskimus apie savo gyve-
namaja vieta. Jeigu fizinio asmens gyvenamoiji vieta nezinoma arba jos nustatyti nej-
manoma, tokio asmens gyvenamaja vieta laikoma paskutiné Zinoma jo gyvenamoiji
vieta. Fizinis asmuo privalo rastu pranesti kitai sandorio $aliai, taip pat savo kredito-
riams ar skolininkams apie savo gyvenamosios vietos pasikeitima. Jeigu asmuo §ios
pareigos nejvykdo, kita sandorio 8alis ir kreditoriai turi teis¢ siysti pranesimus ir atlikti
kitus veiksmus paskutinéje jiems zinomoje asmens gyvenamojoje vietoje. Nustatant
asmens gyvenamaja vieta svarbu atsizvelgti ne tik | formaly deklaruotos gyvenamosios
vietos fakta. Vertintini ir kiti kriterijai, tokie kaip faktinio gyvenimo toje vietoje trukme
ir testinumas, paties asmens pateiskimas apie savo gyvenamaja vieta ir pan®*. Nors
duomenys apie fiziniy asmeny gyvenamaja vieta kaupiami viesame Gyventojy registre.
Pagal CK 2.17 straipsnio 1 dalj registro duomenys apie fizinio asmens gyvenamaja

vietg yra tik vienas i§ gyvenamosios vietos nustatymo kriterijy®".

212 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. geguzés 2 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-

3-167-248/2019.
13 Thid.

24 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. lapkricio 29 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-

3-459-1075/2018.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. liepos 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-
3-304-1075/2018.
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Skolininkas, sickdamas iskelti bankroto byla, pateikia teismui patrei§kima. Pareis-
kimas dél bankroto bylos iskélimo yra procesinis dokumentas, kuriam taikomi ir
bendrieji CPK nustatyti reikalavimai procesiniams dokumentams. Remiantis CPK
111 straipsnio 2 dalimi, kiekviename dalyvaujancio byloje asmens procesiniame doku-
mente turi buti: 1) teismo, kuriam paduodamas procesinis dokumentas, pavadinimas;
2) dalyvaujanciy byloje asmeny procesinés padeétys, vardai, pavardés, asmens kodai
(jeigu jie zinomi), gyvenamosios vietos, pareiskéjui zinomi kity dalyvaujanciy byloje
asmeny procesiniy dokumenty jteikimo kiti adresai, o tais atvejais, kai dalyvaujantys
byloje asmenys arba vienas is ju yra juridinis asmuo, — jo visas pavadinimas, buveiné,
pareiskéjui Zinomi kity dalyvaujanciy byloje asmeny procesiniy dokumenty jteikimo
kiti adresai, kodai, atsiskaitomujy saskaity numeriai (jeigu jie Zinomi) ir kredito jstaigy
rekvizitai (jeigu jie zinomi); 3) procesiniy dokumenty jteikimo dalyvaujanciam byloje
asmeniui budas, adresas pasto korespondencijos siuntoms, kai jis nesutampa su gyve-
namosios vietos arba buveinés adresu; 4) procesinio dokumento pobudis ir dalykas;
5) aplinkybés, patvirtinancios procesinio dokumento dalyka, ir jrodymai, patvirtinantys
Sias aplinkybes; 0) priedai, pridedami prie pateikiamo procesinio dokumento; 7) pro-
cesinj dokumentg paduodancio asmens parasas ir dokumento surasymo data.

Prie pareiskimo fizinis asmuo turi pateikti visus reikalingus duomenis ir priedus,
leisian¢ius tinkamai iSspresti bankroto bylos iskélimo klausima. Siekdamas uztikrinti
veiksmingg teisming gynyba, bankroto bylos iskélima teismas, nustates, kad skolininkas
nepateikia visy reikiamy duomeny, kuriy reikia norint isspresti bankroto bylos iskélimo
klausima, turéty nustatyti protinga termina, per kurj skolininkas turéty patiekti reikia-
mus duomenis*‘. Pareiskimas dél fizinio asmens bankroto bylos iskélimo neapmo-
kestinamas Zzyminiu mokesciu (CPK 83 straipsnio 1 dalies 8 punktas).

Pagal FAB] 4 straipsnio 3 dalj, pareiskime iskelti bankroto byla teismui nurodomos
fizinio asmens nemokumag sukélusios priezastys ir pridedami §§ nemokuma pagrin-
dziantys dokumentai (jeigu fizinis asmuo gali juos pateikti), fizinio asmens duomenys
rysiams palaikyti (gyvenamosios vietos adresas, telefono rysio numeris, elektroninio
pasto adresas ir kiti), taip pat gali buti sialoma bankroto administratoriaus kandidatara.
Pareiskimas dél bankroto bylos iskélimo yra procesinis dokumentas, turintis atitikti
bendruosius procesiniams dokumentams keliamus reikalavimus (CPK 111 straipsnis)
ir specialius reikalavimus, nustatytus FAB] 4 straipsnio 3 dalyje. Pareiskime dél ban-
kroto bylos iskélimo turi buti nurodoma esminé informacija, kurios reikia norint
priimti sprendima del bankroto bylos iskélimo. Vienas esminiy reikalavimy siam pro-

cesiniam dokumentui yra nurodymas priezasciy, dél kuriy skolininkas tapo nemokus.
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Sios aplinkybés yra reikimingos sprendziant, ar néra FAB] 5 straipsnio 8 dalyje nuro-
dyty salygu, deél kuriy bankroto byla negali buti keliama. Pareiskime turéty buti
nurodoma, kokia veikla uZzsiima skolininkas, kokie jo pajamy Saltiniai, dél kokiy prie-
zasciy kilo nemokumo problemos.

FAB] 4 straipsnio 4 dalyje reglamentuojamas sarasas duomeny, kurie turi bati
pateikti prie pareiskimo iskelti bankroto byla:

1) FAB] 4 straipsnio 2 dalyje nurodyto (nurodyty) pranesimo (pranesimy) kopija
(kopijos);

2) fizinio asmens gaunamas ir (ar) numatomas gauti pajamas patvirtinantys
dokumentai;

3) fizinio asmens turimo viso turto sarasas (nekilnojamasis turtas; saskaitose esancios
lésos, nurodant sgskaitas kredito jstaigose; grynieji pinigai, jeigu ju suma virsija
1 MMA; akcijos, kiti vertybiniai popieriai ir kitas turtas) (toliau — turtas) ir fizinio
asmens nurodoma jo verte;

4) duomenys apie fizinio asmens jkeista turta, suteiktus kitus prievoliy jvykdymo
uztikrinimo budus ir kitus {sipareigojimus;

5) kreditoriy sarasas, kuriame jie nurodomi, kai kreditorius yra fizinis asmuo, — vardas,
pavarde, gyvenamosios vietos adresas, reikalavimai ir jy jvykdymo terminai; kai
kreditorius yra juridinis asmuo, — juridinio asmens pavadinimas, juridinio asmens
kodas, buveinés adresas, reikalavimai ir ju jvykdymo terminai;

6) skolininky sarasas, kuriame nurodomi, kai skolininkas yra fizinis asmuo, — vardas,
pavarde, gyvenamosios vietos adresas, gautinos lésos ir ju gavimo terminai, kai
skolininkas yra juridinis asmuo, — juridinio asmens pavadinimas, juridinio asmens
kodas, buveinés adresas, gautinos 1ésos ir ju gavimo terminai;

7

~—

informacija apie fiziniam asmeniui teismuose iskeltas civilines bylas, kuriose fizi-
niam asmeniui pareiksti turtiniai reikalavimai ir (arba) arestuotas jo turtas, apie
bylas, kuriose fiziniam asmeniui pareiksti su darbo santykiais susij¢ reikalavimai,
taip pat apie baudziamasias bylas, kuriose fiziniam asmeniui pareiksti turtiniai
reikalavimai ir (arba) arestuotas jo turtas, ir apie iSieskojimus ne ginco tvarka;

8) fizinio asmens islaikomy asmeny sarasas, kuriame nurodomi jy vardai, pavardes,
gimimo datos, duomenys apie fizinio asmens sudarytas asmeny islaikymo sutartis
ir vedyby sutartis, ir nurodytus duomenis pagrindzianciy dokumenty kopijos;

9) informacija apie FAB] 7 straipsnio 1 dalies 6 punkte ir (ar) 2 dalies 3 punkte
nurodytas lésas;

10) fizinio asmens ir jkaito turétojo ir (ar) hipotekos kreditoriaus susitarimas dél jkeisto
turto i$saugojimo fizinio asmens bankroto proceso metu, jeigu toks susitarimas

sudarytas.
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FAB] 4 straipsnio 4 dalyje nustatyti reikalavimai pateiskimui dél bankroto bylos
iskelimo turéty buti aiskinami sistemiskai su FAB] 4 straipsnio 8 dalimi, kurioje nusta-
tyta, kad teismui gali buti pateikiami ir kiti fizinio asmens bankroto bylai iskelti svarbus
dokumentai. I§ §iy duomeny turi buti aiski skolininko finansiné padétis, kreditoriai ir
kita su bankroto bylos iskélimu susijusi reik§minga informacija. Sprendziant bankroto
bylos iskélimo klausima teismui turi buti pateikiama pakankamai duomenu, leidZzianciy
nustatyti bankroto bylos iskélimo salygas, visy pirma, skolininko nemokuma. Taciau
teismas neturcty reikalauti pertekliniy arba akivaizdziy jrodymuy, patvirtinanciy ar
paneigianciy jo turto, pajamy egzistavima®'’. Tokia teismy praktikoje formuojama
pozicija siejama su veiksmingo bankroto proceso inicijavimu ir teisminés gynybos
pricinamumu. Atitinkamai i$ skolininko neturéty buti reikalaujama pertekliniy duo-
meny, kurie néra reik§mingi klausimui dél bankroto bylos iskélimo spresti. Pareiskéjas
turéty pateikti visa reik$minga informacija apie skoly susidarymo aplinkybes, jo turting

padét], gaunamas pajamas®'"®

. Taigi pareiskimo dél bankroto bylos fiziniam asmeniui
priémimo klausimas neturi buti sprendziamas pernelyg formaliai, neturi buti reikalau-
jama pertekliniy arba akivaizdZiy jrodymy?”. Skolininko nemokumui vertint reiks-
mingos ne tik asmeninés, bet ir solidariosios prievolés, todél pareiskime turi buti

pateikta informacija ir apie tokias prievoles®

. Pareiskime turi buti nurodoma teisinga
informacija. Nustacius, kad pareiskéjas pateiké neteisinga informacija apie savo turta,
turimus jsipareigojimus, bankroto byla gali buti nutraukiama®'.

FAB] 4 straipsnio 5 dalyje reglamentuojama, kad jeigu fizinis asmuo, pateikdamas
teismui pareiskimg iskelti bankroto byla, pasialo bankroto administratoriaus kandida-
tara, prie pareiskimo iskelti bankroto byl pridedamas bankroto administratoriaus
sutikimas atlikti fizinio asmens bankroto proceduras. Taip pat $ioje normoje nustatyta,
kokia informacija turi buti pateikiama sutikime atlikti fizinio asmens bankroto pro-
cedaras. FAB] 4 straipsnio 6 dalyje nustatyta: jeigu fizinis asmuo, pateikdamas teismui
pareiskima iskelti bankroto byla, pasialo bankroto administratoriaus kandidatara, prie

27 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. gruodZio 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-

3-561/2014.

Kauno apygardos teismo 2022 m. sausio 20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e25-184-
638/2022.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. gruodzio 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-561/2014.

Panevézio apygardos teismo 2022 m. sausio 4 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e25-44-

589/2022.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2015 m. balandzio 30 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-269-219/2015.

218

219

220

221

126



PAREISKIMO DEL BANKROTO BYLOS ISKELIMO NAGRINFEJIMAS

pareiskimo iskelti bankroto byla pridedamas bankroto administratoriaus 1ésy sumos,
kurios reikia bankroto procedaroms atlikti nuo teismo nutarties iskelti fizinio asmens
bankroto byla jsiteis¢jimo dienos iki nutarties patvirtinti fizinio asmens kreditoriy
reikalavimy tenkinimo ir jo mokumo atkurimo plang jsiteis¢jimo dienos, pagrindimas.
FABI 4 straipsnio 7 dalyje reglamentuojama bankroto administratoriaus skyrimo
tvarka, kai fizinis asmuo bankroto administratoriaus kandidaturos nepasitlo. Tokiu
atveju teismas skiria bankroto administratoriy, kurio kandidatara pasialo
FAB] 13 straipsnio 9 dalyje nurodyta Lictuvos Respublikos Vyriausybés jgaliota ins-
titucija Vyriausybés nustatyta tvarka. Prie$ teismui priimant nutartj iskelti fizinio
asmens bankroto byla, bankroto administratorius teismui pateikia lésy sumos, kutios
reikia bankroto procedaroms atlikti nuo teismo nutarties iskelti fizinio asmens ban-
kroto bylg jsiteis¢jimo dienos iki nutarties patvirtinti plang jsiteis¢jimo dienos,
pagrindima.

Pareiskimo dél bankroto bylos iskélimo
nagrinéjimas

Pareiskimo iskelti bankroto byla nagrinéjimo teisme tvarka reglamentuoja
FAB] 5 straipsnis. Bankroto bylos iskélimas, kaip ir pati bankroto byla, nagrinéjamas
CPK nustatyta ginco teisenos tvarka, isskyrus FAB] nustatytas isimtis (FAB] 5 straips-
nio 1 dalis). Bankroto bylos nagrinéjimas ginco tvarka reiskia, kad Sioje byloje daly-
vaujantiems asmenims suteikiamos CPK nustatytos procese dalyvaujanciy asmeny
teisés ir pareigos. Atitinkamai Siame procese galioja rungimosi principas (CPK
12 straipsnis), jrodin¢jima ir jrodiné¢jimo nasta reglamentuojancios taisyklés
(CPK 178 straipsnis) ir kiti civilinio proceso principai. Todél pareiskima dél bankroto
bylos iskélimo pateikes asmuo turi jrodyti sios bylos iskélimo salygas. Suinteresuoti
asmenys, nesutikdami su bankroto bylos iskelimu, turi pateikti savo pozicija pagrin-
dziancius jrodymus. Taip sudaromos galimybeés suinteresuotiems asmenims isreiksti
porzicija dél skolininko bankroto bylos iskélimo.

Remiantis FAB] 5 straipsnio 2 dalimi, fizinio asmens bankroto byla iskelia ir
nagrinéja teismas Zodinio proceso tvarka, i$skyrus FAB] 8 straipsnio 6 dalyje nurodyta
atveji. Zodinis bankroto bylos nagrinéjimas reikia, kad bankroto proceso dalyviams
sudaromos galimybeés pateikti savo reikalavimus, prasymus teismui zodziu. Taip suda-
romos salygos efektyviai bankroto procese dalyvaujanciy asmeny teisiy gynybai.

Bankroto bylos pasizymi specifine teismo padétimi. Juridiniy asmeny nemokumo

procese pripazistamas teis¢jo vadovavimo procesui principas, reiskiantis, kad teismas
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gali savo iniciatyva jpareigoti nemokumo proceso dalyvius atlikti procesinius veiksmus,
rinkti jrodymus ir kontroliuoti nemokumo proceso $aliy veiksmus sickdamas uztikrinti
veiksminga teismo tvarka vykdomo nemokumo proceso eigg ir viesaji interesa
(JANT] 3 straipsnio 4 dalis). Nemokumo procese aktyvus teismo vaidmno yra teisiskai ir
ekonomiskai pagristas, sigjamas pirmiausia su proceso operatyvum, kreditoriy ir kity nemokunio
proceso dalyviy interesy apsanga. [prastai tokio teismo aktyvumo ribos siejamos su nemoknmo proceso
dalyviy (nemokumo administratoriaus, kreditoriy susirinkineo) veiksmy kontrole, ju priinity spren-
dinmy teisétumo ir pagristumo patikrininn/™. Tadiau teismo aktyvumas negali pazeisti pama-
tiniy civilinio proceso (rungtyniskumo, proporcingumo) principu. Toks teismo, nagti-
néjancio nemokumo bylg aktyvumas, is esmés turéty buti pripazjstamas ir fiziniy
asmeny bankroto procese, kuriame taip pat sprendziamos nemokumo problemos ir
ieSkoma budy kuo didesne apimtimi patenkinti kreditoriy interesus. Teismo aktyvumas
itin svarbus pradinéje bankroto proceso stadijoje sprendziant bankroto bylos iskélimo
klausima.

Teismo veiksmai, kuriuos jis turéty atlikti nagrinéjant pareiskima deél fizinio asmens
bankroto bylos iskélimo, nurodyti FAB] 5 straipsnio 3 dalyje. Pagal § straipsnj, teismas,
gaves pareiskima iskelti fizinio asmens bankroto byla, gali:

1) ipareigoti fizinj asmenj pateikti teismui bankroto bylai nagrinéti reikalingus papil-
domus dokumentus;

2) CPK nustatyta tvarka taikyti laikinasias apsaugos priemones, galiosiancias iki nutar-
ties iskelti fizinio asmens bankroto byla arba atsisakyti ja kelti jsiteisé¢jimo dienos.

Teismas turi teise reikalauti i$ skolininko pateikti papildomus dokumentus, kuriy
reikia sprendziant klausima dél bankroto bylos iskélimo. Tai gali buti jvairas doku-
mentai, susij¢ su skolininko turtine padétimi, turtiniais jsipareigojimais ir kt. Taip pat
teismas turi teise taikyti laikinasias apsaugos priemones. Laikinosios apsaugos prie-
monés gali buti taikomos tik nustacius CPK 144 straipsnyje nustatytas salygas. Pagal
CPK 144 straipsnio 1 dalj, teismas dalyvaujanciy byloje ar kity suinteresuoty asmeny
prasymu gali taikyti laikinasias apsaugos priemones, jeigu sie asmenys tikétinai pagrin-
dzia savo ieskinio reikalavima ir nesiémus $iy priemoniy teismo sprendimo jvykdymas
gali pasunketi arba pasidaryti nebejmanomas. Taigi, jstatyme yra jtvirtintos dvi batinos
salygos, leidziancios taikyti laikingsias apsaugos priemones: pirma, ieSkovas turi tikétinai
pagristi savo reikalavima; antra, turi egzistuoti bent tikétina teismo sprendimo nej-
vykdymo arba jvykdymo pasunkéjimo rizika. Nesant bent vienos i$ iy salygu, laikinuyjy

apsaugos priemoniy taikymas negalimas. Vertinant laikinyjy apsaugos priemoniy

22 Vigintas Visinskis, Remigijus Jokubauskas, Teismo vaidmuo juridiniy asmeny nemoku-
mo procese, Jurisprudencija, 26(2) (2019), p. 442-456.
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taikymo galimybe bankroto procese, kasacinio teismo praktikoje nurodoma, kad,
taikant Sias priemones, gali buti ribojama skolininko galimybé disponuoti turtu, taip
uztikrinant skolininko mokumo atkurima ir kreditoriy reikalavimy patenkinima
FABI nustatyta tvarka®. Tokiy laikinyjuy apsaugos priemoniy tikslas yra uztikrint
skolininko turto apsauga iki tol, kol bus priimtas sprendimas dél bankroto bylos
iskélimo.

Teismas klausima dél pareiskimo iskelti fizinio asmens bankroto bylg i§sprendzia
nutartimi. Nutartis nepriimti nagrinéti pareiskimo iskelti fizinio asmens bankroto byla
gali buti skundziama (FAB] 5 straipsnis 4 dalis). Atitinkamai nutartis, kuria priimtas
pateiskimas dél fizinio asmens bankroto bylos iskélimo, yra neskundziama®*. Taip
uztikrinama, kad nebuty nepagristai uzkertamas kelias priimti nagrinéti pareiskima
del skolininko bankroto bylos iskélimo.

Nutartis, kuria priimtas pareiskimas dél bankroto bylos iskélimo, turi buti paskel-
biama vie$ai. Remiantis FAB] 5 straipsnio 5 dalimi, informacija apie priimta pareis-
kima iskelti fizinio asmens bankroto byla, taip pat informacija apie atsisakyma iskelti
fizinio asmens bankroto byla teismas privalo paskelbti ne véliau kaip kita darbo diena
po nutarties priimti pareiskima iskelti fizinio asmens bankroto byla, taip pat po nutar-
ties atsisakyti iskelti fizinio asmens bankroto byla isiteis¢jimo. Si informacija skelbiama
viesai specialioje interneto svetainéje. Nei FAB], nei CPK nenumato teismui pareigos
asmeniskai informuoti visy kreditoriy apie posedi dél pareiskimo dél bankroto bylos
iskélimo. Todél informacijos apie priimta pareiskima iskelti bankroto byla paskelbimas
viesai yra reiksmingas sickiant uztikrinti kreditoriy galimybes dalyvauti bankroto pro-
cese. Taip yra iSviesinamas skolininko kreipimasis iskelti bankroto bylg ir nutartis,
kuria priimtas patreiskimas dél bankroto bylos iskélimo.

Teismo nutartis, kuria priimamas pareiskimas dél bankroto bylos iskélimo, sukelia
teisines pasckmes dél priverstinio vykdymo veiksmuy atlikimo skolininko atzvilgiu.
Bankroto procesas yra kolektyvinis, todél ji pradéjus démesys skiriamas ne pavieniams
kreditoriams ir ju reikalavimams tenkinti, bet visy kreditoriy interesams. Remiantis
FABI 5 straipsnio 6 dalimi, teismas ne véliau kaip kita darbo diena nuo nutarties del
pareiskimo iskelti fizinio asmens bankroto byla priemimo dienos $ios nutarties patvir-
tinta kopija i$siuncia antstoliams, kuriems yra pateikti vykdomieji dokumentai deél
isieskojimo i$ $io fizinio asmens ar dél jo turto aresto, taip pat kredito jstaigoms, kuriose

yra fizinio asmens saskaitos. Nuo nurodyto pranesimo gavimo dienos sustabdomas

23 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2016 m. balandzio 14 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-221-421/2016.

24 Kauno apygardos teismo 2017 m. kovo 22 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 25-543-
173/2017.
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fizinio asmens turto realizavimas ir (ar) iSieSkojimas, taip pat ir iSieSkojimas
ne ginco tvarka. Tai reiskia, kad priverstiniai vykdymo veiksmai savaime nenutriksta
nuo minéto pranesimo gavimo dienos, taciau sustabdomi konkretas veiksmai — turto
realizavimo ir (ar) iSieskojimo veiksmai. FAB] turto realizavimo ir isieskojimo savoky
neapibrézia. Remiantis CPK 691 straipsnio 1 dalimi, turto realizavimas yra arestuoto
skolininkui ar jkaito davéjui nuosavybes teise priklausancio turto priverstinis pardavi-
mas i$ varzytyniy, per jmones, kurios verciasi turto prekyba ar perdirbimu, perdavimas
isieskotojui ar realizavimas kita procesiniame jstatyme nustatyta tvarka.

Nustacius draudima atlikti skolininko atzvilgiu pradétame vykdymo procese jo
turto realizavima ar iSieskojimo veiksmus, sudaromos salygos uztikrinti, kad iskelus
bankroto byla bus sukaupta kuo daugiau skolininko turto, skirto visy kreditoriy rei-
kalavimams patenkinti. [statymas nereikalauja sustabdyti visus priverstinio vykdymo
veiksmus, o tik turto realizavima ar isieskojima, nes tokiu badu pradeda vyrauti ban-
kroto proceso kolektyviskumas ir visy skolininko kreditoriy interesy apsauga. Teismy
praktikoje aiskinant minéta draudima pripazistama, kad jis taikomas nepriklausomai
nuo vykdymo proceso stadijos: Aiskinant nuostatq ,,turto realizavimas ir (ar) isieskojimas
sustabdomas* turéty biti laikomasi pozicijos, kad §i nuostata taikoma net ir tada, jei turto rea-
lizavimo ar isieskojimo procediiros (skolininko turto paieska, arestas, turto pardavimas is vargytyniy
ir pan.) jan prasidéjusios, 1. y. vykdymo veiksmai turi biti stabdomi bet kuriame skolininko turto
realizavimo ar isieskojimo etape, taigi FABL 5 straipsnio 6 dalyje itvirtinamas drandimas atlikti
bet kokins veismus, susijusins su priverstinin turto realizavimm ar isieskojini®. Atitinkamai
FABI] 5 straipsnio 6 dalimi nustatytas draudimas turi buti sistemiskai aiSkinamas
su FABJ 20 straipsnio 1 dalimi, nustatancia i$imtj, kai priémus nutartj dél pareiskimo
del bankroto bylos iskélimo gali buti teismo leidimu tgsiamos varzytynes.

Si skolininko turto, priémus nutartj dél pareiskimo dél bankroto bylos iskélimo ir
priverstinio vykdymo veiksmy (turto realizavimo ir isieskojimo) sustabdymo, problema
nagrinéta kasacinio teismo praktikoje. Byloje nustatyta, kad skolininkams priklausantis
nekilnojamasis turtas buvo parduodamas i$ varzytyniy, kurios prasidéjo 2013 m. bir-
zelio 3 d. 10 val. ir baigési 2013 m. birzelio 10 d. 15 val. Varzytynes vykdes antstolis
2013 m. birzelio 12 d. gavo teismo pranesima, kuriame buvo informuotas apie pareis-
kimo iskelti fizinio asmens bankroto byla priémima. Taciau antstolis skolininky turto
realizavimo nesustabdé ir 2013 m. birzelio 28 d. varzytyniy laimétojas pervede i ants-
tolio depoziting saskaita likusia uz varzytynése jsigyta daikta mokeéting pinigy suma,
o antstolis 2013 m. liepos 3 d. surasé turto pardavimo i$ varzytyniy akta, kurio pagrindu
varzytyniy laimétojas 2013 m. liepos 24 d. jregistravo nuosavybés teis¢ | ginco turta.

25 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. balandZio 10 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-

3-189-690/2015.
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Atsizvelgdamas | nurodytas aplinkybes kasacinis teismas pripazino, kad $iuo atveju
nuo 2013 m. birzelio 12 d. iki teismo nutarties iskelti pareiskéjams bankroto byla
isiteis¢jimo dienos priverstinio vykdymo veiksmai turéjo buti sustabdyti iki tol, kol
bankroto byla nagrinéjantis teismas nuspres, remdamasis FAB] 20 straipsnio 1 dalimi,
ar leisti antstoliui baigti pradétas vykdymo veiksmy procedaras isieskant skolas ir
pervesti gautas lésas | depoziting saskaita. Atitinkamai, nustacius, kad antstolis nesu-
stabdé turto realizavimo veiksmy, jis pazeidée FAB] nuostatas. Taip pat nustatytas
pazeidimas lémé varzytyniy akto panaikinimag remiantis CPK 602 straipsnio 1 dalies
7 punktu dél esminio suinteresuoty asmeny teisiy pazeidimo. Tai lemia ir kitq teising
pasekme — restitucijos taikyma. Remiantis CPK 602 straipsnio 2 dalimi, turto parda-
vimo i§ varzytyniy perdavimo isieskotojui turto pardavimo be varzytyniy aktus pri-
pazinus negaliojanciais, gali buti taikoma restitucija CK nustatyta tvarka. Spresdamas
restitucijos klausima minétoje byloje kasacinis teismas pripazino, kad <...> turto
pardavimo i5 vardytyniy aklq pripaginus negaliojaniin ir taikant restitucijq Salys turi biti grazi-
namos { iki turto pardavimo is vargytyniy buvusiq padety, tai turtas asmenini turi biit graginamas
s tki varytyniy buvusiais apsunkinimais (arestas ir kt. ).

Si kasacinio teismo byla atskleidZia skolininko atzvilgiu atlickamy priverstinio
vykdymo veiksmuy ir jo fizinio asmens bankroto bylos suderinamumo problema. Ban-
kroto procesas yra kolektyvinis vykdymo procesas, kuriame, uztikrinant kreditoriy
lygiateisiskumo principa, turi bati sickiama visy skolininko kreditoriy interesy apsaugos.
Pradéjus bankroto procesa ir sprendziant klausima dél bankroto bylos iskélimo, si
apsauga pradedama taikyti. Tokia kreditoriy interesy apsauga galima issaugant skoli-
ninko turta, kuris, i8kélus bankroto byla, bus skirtas visy, o ne pavieniy, vykdymo
veiksmus iki $io proceso pradéjusiy, kreditoriy reikalavimams tenkinti. Bankroto pro-
ceso kolektyviskumui ir kreditoriy lygiateisiSkumo principui priestarauty situacija, kai
prad¢jus bankroto procesa pavieniai kreditoriai galéty toliau vykdyti vykdymo veiksmus
ir reikalauty realizavus skolininko turta patenkinti ju reikalavimus. Atitinkamai toks
priverstinio vykdymo veiksmuy sustabdymas leidzia pasiekti ir kita bankroto proceso
tiksla — kuo didesne apimtimi patenkinti kreditoriy reikalavimus. Todel svarbu, kad
antstolis, vykdantis skolininko, pateikusio pareiskimg dél bankroto bylos iskélimo,
atzvilgiu priverstinius vykdymo veiksmus, gaves informacija apie priimta jo pareiskima
iskelti fizinio asmens bankroto byla, sustabdyty fizinio asmens turto realizavima, ir (ar)
iSieskojima. Priesingu atveju, jeigu, pavyzdziui, antstolis nepaisydamas sio draudimo
skolininko turta realizuoja, kyla teisinés pasekmés (visy pirma, perleisto turto grazi-
nimas skolininkui). Antstolis minétus vykdymo veiksmus (skolininko turto realizavima

varzytynése) tuti teis¢ testi tik FAB] 20 straipsnio 1 dalyje nustatytu atveju.

26 Jhid.
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Be to, sprendziant dél FAB] 5 straipsnio 6 dalies taikymo, praktikoje kyla klausimas,
ar tuo atveju, kai priverstinio vykdymo veiksmai stabdomi remiantis FAB] 5 straipsnio
6 dalimi, gali buti atlickamas lésy is skolininko darbo uzmokescio isskaitymas. Ieskant
sios problemos sprendimo pirmiausia reikia jvertinti i§ skolininko darbo uzmokescio
atlickamo i$skaitymo tiksla ir tvarka. Remiantis CPK 624 straipsnio 2 dalies 5 punktu,
isieskojimas i$ skolininko darbo uzmokescio yra viena priverstinio vykdymo priemoniuy,
kurj reglamentuoja CPK VI dalies LI skyrius (CPK 733743 straipsniai) (ISieSkojimo
i$ skolininko darbo uzmokescio ar kity pajamy tvarka). Pagal CPK 733 straipsnio
1 dalj, isieskojima i$ skolininko darbo uzmokescio ar kity pajamuy antstolis pradeda
skolininko darbdaviui ar kitam lésas i$mokanciam asmeniui pateikdamas patvarkyma
del isieskojimo i§ skolininko darbo uzmokescio ar kity pajamy. Patvarkyme del isies-
kojimo i$ skolininko darbo uzmokescio ar kity pajamy nurodoma, kokius veiksmus
privalo atlikti asmuo, kuriam pateikiamas patvarkymas (CPK 733 straipsnio 2 dalis).
Siame patvarkyme taip pat nurodoma i$skaity i§ skolininko darbo uzmokescio ar kity
jam prilyginty i$moky ir daviniy dydis, periodiskumas, kaip turi buti pasielgta su
iSskaitytais pinigais (CPK 733 straipsnio 3 dalis).

Sistemiskai vertinant minétas CPK normas ir FAB] 5 straipsnio 6 dalyje nustatyto
draudimo tikslus, kasacinio teismo praktikoje nurodoma, kad <...> vykdant isieskojimq
i5° skolininko darbo ugmokesiio, tiek darbdavio atliekamas lésy iSskaitymas is skolininko darbo
ugmokesiio, tiek ju pervedimas [ antstolio depoziting sqskailq yra vykdymo veiksmai, sudarantys
vienq procesq, ju vykdymo drandimq apima FABL 5 straipsnio 6 dalis. <...> CPK nenustatyta
tokios vykdymo priemonés kaip lésy isskaitymas ir jy deponavimas pas skolininko darbdavy, todél
toks ju deponavimas pas darbdavi, nepervedant { antstolio depoziting sqskaitq, néra galimas™.
Taigi priverstinio vykdymo veiksmy sustabdymas FAB] 5 straipsnio 6 dalies pagrindu
reiskia ir tai, kad privalo buti stabdomi bet kokie vykdymo veiksmai, jskaitant ir lésy
i$ skolininko darbo uzmokescio i§skaityma. Tokios teisés aiskinimo taisyklés laikomasi
ir vélesnéje teismy praktikoje®.

Sprendimas iskelti arba atsisakyti iSkelti bankroto bylg turi buti priimamas opera-
tyviai. Remdamasis FAB] 5 straipsnio 7 dalimi teismas ne véliau kaip per vieng
meénesj nuo nutarties dél pareiskimo iskelti fizinio asmens bankroto byla priemimo
dienos priima nutart] iSkelti fizinio asmens bankroto byla ar atsisakyti ja iSkelti. Teismas
turi teis¢ dél svarbiy priezasciy pratesti pasirengimo nagrinéti fizinio asmens bankroto
byla teisme termina, bet ne ilgiau kaip vienam ménesiui. [statyme svarbios priezastys
néra nurodytos, todél teismas kieckvienu atveju turi individualiai spresti del minéto

227 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. vasario 26 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-

3-116-611/2016.

228 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. balandZio 14 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-221-421/2016.
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termino pratgsimo. Toks pratgsimas galimas tais atvejais, kai teismai dél objektyviy
priezas¢iy negali priimti sprendimo dél bankroto bylos ikélimo. Sios teisés normos
pakeitimo jstatyme nurodyta, kad <..> siekiantys bankrutuoti figiniai asmenys ne visada
turi reikiamy teisiniy Ziniy, kad tinkamai parnosty teismui procesinins dokumentus, paprastai
neturi lésy kvalifiknoto teisininko (advokato) paslangoms. Be to, net ir linkamai parnosus teisnui
teikiamus procesinins doRumentus ir jy priedus, teismui, siekianciam issamiai istirti nagrinéjamq
klansima, gali prireikti iSreikalanti papildomns duomenis tiek iS siekianiio bankrutuoti fizinio
asmens, tiek is treciyjy asmeny, gali prireifti rengti oding teismo posédj ir { ji kviesti proceso
dalyvins ar kitus asmenis. Siems veiksmams atlikti (issireikalanti reikalingus papildonms duomenis
ir_juos pagrindgiancins jrodymus, bankroto bylos iskélimo klansima isnagrinéti Zodinio proceso
tvarka, leisti patikslinti mokumo atkinrimo plang ir 1. 1.) neretai objektyviai nepakanka nei
Istatyme nustatyto vieno ménesio pasirenginmo nagrinéti bylq termino, nei galimybés pratesti pasiren-
gimo nagrineti bylq terming dar iki 15 papildomy dieny, todél siitloma numatyti galimybe pasirenginmo
nagrinéti fizinio asmens bankroto bylos iskélimo klausimq teisme terming pratesti ilgesniam, 1. y. iki
dar vieno meénesio, terminu®. Taigi minéto istatymo pakeitimo tikslas buvo sudaryti
salygas operatyviai iSnagrinéti skolininko bankroto bylos iskélimo klausimag ir, sudarant
salygas, esant poreikiui, pratesti terming, per kuri turi buti priimtas toks
sprendimas.

Sprendziant dél bankroto bylos iskélimo ir reikiamy salygy taip pat teismy prak-
tikoje pripazistama skolininko pareiga bendradarbiauti su teismu, pateikti reikiamus
duomenis. Samoningas skolininko vengimas atskleisti teismui tikraja reikaly padéti,
t. y. visos reikalingos medziagos nepateikimas laiku, vengimas atskleisti aplinkybes,
susijusias su skoly kreditoriams atsiradimu, skolininko pareiguy vykdymu, melaginguy
fakty nurodymas ir kt., ne tik trukdo teismui priimti teisinga sprendima, bet ir rodo
skolininko nesazininguma. Toks skolininko nebendradarbiavimas, reik§mingy duomeny

230 Priimant

teismui neteikimas gali buti pagrindas spresti dél bankroto bylos neiskélimo
toki sprendima turéty buti {vertinama, ar jis nepriestaraus bankroto proceso

tikslams.

29 FABI 1,3,5,6,7,8,9,12,27,29, 31 straipsniy ir priedo pakeitimo jstatymo projekto
Nr. XI-2000 aiskinamasis rastas.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. birZelio 12 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-394-415/2015.
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Neigiamos bankroto bylos iskélimo salygos

Bankroto byla gali buti iskeliama tik tuo atveju, kai néra nustatoma né viena
FAB] 5 straipsnio 8 dalyje nustatyta salyga. Visos minétame straipsnyje nustatytos
salygos sukelia tokias pacias teisines paseckmes — fizinio asmens bankroto byla negali
bati keliama. Sios neigiamos salygos rodo socialinj valstybes poziar] | fiziniy asmeny
nemokumo problemy sprendima, t. y. kokiais atvejais bankroto byla nekeliama. Nusta-
tant tokias salygas yra sickiama uzkirsti kelia bankroto procesu pasinaudoti asmenims,
kurie iki $io proceso pradzios pazeidé kreditoriy interesus ar pareigas, nulémusias ju
nemokuma. Todél teisé bankrutuoti néra suteikiama visiems nemokiems asmenims.

Iprastai uzsienio valstybiy nemokumo teis¢je nustatomas sarasas pagrindy, kuriems
esant bankroto byla negali buti keliama. PavyzdZiui, pagrindai, kuriems esant skoli-
ninkas gali bati neatleidZiamas nuo skoly, i$vardyti Vokietijos nemokumo jstatymo
290 straipsnyje: skolininkas buvo nuteistas uz tam tikras nusikalstamas veikas; skoli-
ninkas per paskutinius 3 metus iki prasymo iskelti bankroto byla pateikimo arba po
$io prasymo, kad gauty paskolg ar dotacija, dél neatsargumo ar didelio neatsargumo
rastu pateiké melaginga arba neiSsamy pareiskima apie savo finansing padétj; skoli-
ninkas buvo atleistas nuo likusios skolos per pastaruosius desimt mety iki prasymo
iskelti bankroto byla pateikimo; skolininkas tycia ar dél didelio neatsargumo pakenke
nemokumo kreditoriy reikalavimy tenkinimui per paskutinius metus iki kreipimosi
iskelti bankroto bylg arba po $io prasymo prisiémé nepagristus jsipareigojimus, i§$vaisté
turta arba vilkino bankroto bylos iskélima; skolininkas tycia ar dél didelio neatsargumo
pazeidé Siame statyme numatytus sipareigojimus atskleisti informacijg arba bendra-
darbiauti bankroto bylos metu ir kt.

Latvijos nemokumo teiséje isskiriamos teigiamos ir neigiamos salygos, kurioms
esant gali buti i$keliama fizinio asmens bankroto byla. Remiantis Latvijos nemokumo
istatymo 127 straipsnio 1 dalimi, bankroto procesas taikomas fiziniam asmeniui, kuris
yra Latvijos Respublikos mokesc¢iy mokétojas Sesis ménesius ir turi finansiniy sunkumu.
Remiantis Latvijos nemokumo jstatymo 129 straipsnio 1 dalimi, fizinio asmens ban-
kroto byla keliama, jei egzistuoja bent viena siy salygu: i) asmuo neturi galimybés
apmoketi skoliniy jsipareigojimy, kuriems nustatytas terminas, o skoliniai jsipateigo-
jimai i§ viso virsija 5000 Eur; ii) asmuo neturi galimybés apmokéti skoliniy jsiparei-
gojimuy, kuriems nustatytas terminas, o skoliniai {sipareigojimai virsija 5000 Eur;
iii) asmuo neturi galimybés padengti skoliniy jsipareigojimuy, i§ kuriy bent vienas
skolinis jsipareigojimas yra pagristas nejvykdyta papildoma prievole arba bendra sko-
lininko ir $io jstatymo 131 straipsnio pirmosios dalies 1 ir 2 punktuose nurodyty
asmeny prievole, jeigu ji virsija 5000 Eur.
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Latvijos nemokumo jstatymo 130 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad fizinio asmens
bankroto byla nekeliama arba nutraukiama nustacius tokias aplinkybes: i) asmuo per
paskutinius 3 metus iki fizinio asmens bankroto bylos paskelbimo tycia pateiké mela-
ginga informacija savo kreditoriams; ii) asmuo naudojo suteikta paskolg kitiems tiks-
lams nei nurodyta sutartyje ir yra jsiteis¢jes kompetentingos institucijos nutarimas
baudziamajame procese; iii) skolininkui per paskutinius 10 mety iki fizinio asmens
bankroto bylos paskelbimo buvo nutraukta fizinio asmens bankroto byla; iv) per
paskutinius penkerius metus iki fizinio asmens bankroto bylos iskélimo arba fizinio
asmens bankroto bylos iskélimo metu yra jsiteis¢jusi kompetentingos institucijos
nutartis baudZiamojoje byloje, pagal kuria nustatyta, kad skolininkas venge moketi
mokescius; v) skolininkui per paskutinius metus iki fizinio asmens bankroto bylos
paskelbimo fizinio asmens bankroto byla buvo nutraukta nepanaikinus prievoliy;
vi) skolininkas per paskutinius 3 metus iki fizinio asmens bankroto bylos iskélimo
buvo atleistas nuo skoliniy jsipareigojimy fizinio asmens atleidimo nuo skoliniy isi-
pareigojimy jstatymo nustatyta tvarka, neatsizvelgiant | tai, arba jos atleidimas nuo
skoliniy jsipareigojimy véliau buvo panaikintas.

UNCITRAL jstatyminés nemokumo teisés taisyklese dél mikro ir mazy jmoniy
nemokumo, reglamentuojanciose atleidimo nuo skoly procedura, taip pat skiriamas
démesys pagrindams, dél kuriy ji negali buti pradedama. Nurodoma, kad tokia pro-
cedara jprastai neturéty buti pricinama skolininkui, kuris elgési apgavikiskai (angl. fraud-
ulently), padaré nusikalstama veika, nuslépé informacija, ar sunaikino, nuslépé turta,
irasus apie ji, pries pateikiant prasyma dél nemokumo proceso pradéjimo. Specialus
kriterijai, kuriems esant negali buti pradétas nemokumo procesas, gali buti siejami su
skolininko nesaziningumu teikiant prasyma dél nemokumo proceso pradéjimo, aiskiai
sickiant piktnaudziauti $ia procedura, ar pries teikiant prasyma skolininkas émeési
veiksmy paslépti turta nuo kreditorig®!.

Apibendrintai galima teigti, kad bankroto procesu neturi teisés pasinaudoti asmenys,
kurie iki jo pradzios atliko veiksmus, kuriais apsunkinamos kreditoriy galimybés gauti
reikalavimo patenkinima, ir (ar) padaré viesosios teisés normy reglamentuojamus teisés
pazeidimus. Skolininko neteiséti veiksmai, ypac sickiant nuslépti, petleisti turtg dar iki
bankroto proceso pradzios, rodo jo nesazininguma, mazesnes kreditoriy galimybes
gauti reikalavimo patenkinima bankroto procese. Taciau diskutuotina, kick tokie pagrin-
dai, kuriems esant bankroto byla nekeliama, suderinami su paciu pagrindiniu fizinio
asmens bankroto proceso tikslu — nurasyti skolas kiek galima labiau patenkinus kre-

ditoriy reikalavimus.

1 UNCITRAL jstatyminés nemokumo teisés taisyklése dél mikro ir mazy jmoniy nemo-
kumo, p. 171.
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Skolininko nemokumas

Bankroto byla gali bati keliama tik nemokiam asmeniui. Nustacius, kad skolininkas
yra mokus, bankroto byla néra keliama. Istoriskai Lietuvoje nemokumo savoka i$
esmés siejama su negalé¢jimu patenkinti kreditoriy reikalavimus. Tarpukario teis¢je
nemokumo savoka buvo atskirta pagal vartotojy (,,neprekybiniy skolininky®) ir vers-
lininky (,,prekybininky®) nemokuma. Pirmuoju atveju nemokumas buvo siejamas su
situacija, kai skolininko turto nepakanka kreditoriy reikalavimams patenkinti, o antruoju
atveju buvo nustatinéjamas skolininko ,,neissimokéjimas®, kurio vertinimas priklausé
nuo negaléjimo mokéti, mokeéjimy nutraukimo ir kity aplinkybiy vertinimo™?2.
Nemokumo busena fizinio asmens atveju jvairiose valstybése skirtingai vertinama.
Taciau i esmeés keliamas reikalavimas, kad skolininkas turéty rimtu finansiniu sunkumu
(angl. serious financial distress)™. 'Tai yra vienas esminiy kriterijy, kutiuo nustatoma, kam
suteikiama teis¢ pasinaudoti bankroto procedura. [vairiose valstybése fiziniy asmeny
nemokumas suprantamas skirtingai, vienu atveju tai gali buti tiesiog konkretaus dydzio
skola, kitu atveju tiesiog siejama su negaléjimu vykdyti prisiimty jsipareigojimy. Nusta-
tant fizinio asmens nemokumaq jprastai naudojami du kriterijai: sunkumai grazinti

skolas ir pradelsti skolininko isipareigojimai, vit$ijantys jo turto vertg™*

. Pavyzdziui,
Prancuzijos vartojimo kodekso 1.711-1 straipsnyje nustatyta, kad jsiskolinimas yra
siejamas su akivaizdziu negaléjimu padengti visy savo skoly (profesiniy ir neprofesiniy)
(pranc. professionnelles et non professionnelles).

Remiantis FAB] 2 straipsnio 2 dalimi, fizinio asmens nemokumas yra fizinio
asmens bukle, kai jis negali jvykdyti skoliniy jsipareigojimuy, kuriy mokéjimo terminai
su¢je ir kuriy suma virsija 25 Lietuvos Respublikos Vytiausybés patvirtintas MMA.
Taigi vertinant fizinio asmens nemokumg i§skiriami du kriterijai: skoly suma turi virsyti
25 MMA, $iy skoly mokéjimo terminai turi buati pasibaige ir asmuo faktiskai (objek-
tyviai) netuti turét galimybés Sias skolas padengti*®. Pazymétina, kad Lietuvoje nusta-
tyta nemokumo savoka siejama su esamu skolininko nemokumu ir néra suteikiama
galimybe prasyti iskelti bankroto byla esant nemokumo grésmei, t. y. situacijai, kai

skolininkas gali tapti nemokus per tam tikra perioda™. Nemokumo savoka fiziniy
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Dovydas Gecas, gp. cit., p. 8.
23 TJason J. Kilborn, The Personal Side..., p. 1-37.
#4 Edita Gruodyté, Julija Kirsiene, op. ciz., p. 263-273.

25 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2014 m. gruodzio 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-

3-561/2014.

Pavyzdziui, JAN] 2 straipsnio 71 dalyje nustatyta, kad juridinio asmens nemokumo
tikimybé yra padétis, kai realiai tikétina, kad juridinis asmuo taps nemokus per arti-
miausius tris meénesius.
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asmeny bankroto procese gali buti suprantama kaip valstybés nustatyta asmens jsis-
kolinimo riba, kuri reiskia, kad skolininkas néra pajégus pats spresti skoly grazinimo
klausimo ir tam gali buti taikomas kolektyvinis bankroto procesas.

Vertinant skolininko nemokuma, visy pirma, kyla klausimas, kaip turi bati supran-
skoliniais {sipareigojimais, kutie kyla i$ piniginiy (turtiniy) reikalavimy. Todél tik pini-
gines skolininko prievolés turéty buti vertinamos tokiu atveju. Taip pat vertinami ne
visi, o tik pradelsti skoliniai jsipareigojimai. Nustatant, ar skoliniai jsipareigojimai
pradelsti, turéty buti vertinamas teisinis pagrindas, is kurio tokie jsipareigojimai kyla,
pavyzdziui, sutarties, jstatymo ir pan.

Kitas ypatumas vertinant skolininko skolinius sipareigojimus yra tai, kad spren-
dziant, ar asmuo yra nemokus FAB] 2 straipsnio 2 dalies prasme, vertinami tik tie
kreditoriy reikalavimai, kurie néra jtraukti i nenura§omuy reikalavimy sara$a®’. Todél
nustatant fizinio asmens nemokuma FAB] prasme butent nenurasomy pradelsty skoly
suma turi virsyti 25 MMA. Teismui nustacius, kad skolininkas turi tik tokiy skoliniy
isipareigojimuy, i§ kuriy kylantys reikalavimai pagal FAB] 29 straipsnio 7 dalj pasibaigus
bankroto bylai nenurasomi, arba jeigu ir yra nurasomy reikalavimuy, bet jy suma nevir-
sija 25 MMA, toks jis negali buti pripazintas nemokiu, ir jam bankroto byla neturi
buti iskelta. Sprendziant fizinio asmens mokumo padéti nuspresta, kad #ek bauda, tiek
turto konfiskavimas skiriami ug nusikalstamas veikas, del to negali bitti nurasonsi, nes banda ng
nusikalstamas veikas pagal FABL 29 straipsnio 7 dali apima ir turto konfiskavimaq kaip bau-
d%iamojo poveikio priemond™®. Atitinkamai pripazinta, kad mokestiné neptriemoka, kuri
kyla i$ skolininko jvykdytos nusikalstamos veikos ir esant tiesioginei tokios veikos
pasekmei, turi buti vertinama kaip Zala civilinés atsakomybés poziuriu, kuri pagal
FABI 29 straipsnio 7 dali néra nuraSoma®.

Praktikoje taip pat gali susiklostyti situacija, kai iskeliant fizinio asmens bankroto
byla galioja vienas skoly, kurios néra nurasomos, sarasas (FAB] 29 straipsnio 7 dalis),
taciau véliau, proceso metu, §is sarasas pasikeicia. Tokiu atveju kyla klausimas, kuria
{statymo redakcija turéty buti vadovaujamasi. Sprendziant $j klausima teismy praktikoje
nurodoma, kad tokiu atveju turi buti remiamasi {statymo, galiojusio bankroto bylos

iskelimo metu, redakcija: <...> nenurasomy kreditoriy reikalavinmy sqrasas jgyja esming reifesmie

#7 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2017 m. birzelio 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-

3-337-915/2017.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2018 m. spalio 24 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-380-690/2018.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2019 m. vasario 13 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-
3-26-611/2019.
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bankroto bylos iskélimo stadijoje, nes biitent jau Sigje stadijoje jis lemia, ar fiziniam asmenini
apskritai galés bati iskelta bankroto byla. Kartu jau Sigje stadijoje susiformuoja skolininko — fizinio
asmens, o ir kreditoriy, teisétas likestis dél galimo fizinio asmens bankroto bylos pabaigos regultato.
<..> labiansiai EAB] tikslus ir skolininko bei kreditoriy interesy pusiansvyrq atitinka fizi-
nio asmens bankroto bylos iskelimo metu galiojancios kreditoriy reikalavimy nurasymq reglamen-
tngjancios EABL teisés normos taikymas™. Taigi sprendziant, kokios skolininko skolos yra
nurasomos, tai sprendziama pagal bankroto bylos iskélimo metu galiojusia FAB] redak-
cija. Toks teisés aiSkinimas uztikrinama teisinj aiSkuma ir tikruma, nes jau bankroto
bylos iskélimo stadijoje turéty buti numatoma, kokios teisinés pasekmes kils del sko-
lininko jsipareigojimy vykdymo po bankroto proceso.

Vertinant skolininko nemokuma kyla klausimas, kaip turéty buti suprantamas
FAB] 2 straipsnio 2 dalyje nustatytas negaléjimas jvykdyti skoliniy sipareigojimuy.
Skirtingai nei juridiniy asmeny nemokumo procese, kuriame jprastai nustatant nemo-
kuma vertinamas esamas juridinio asmens turimo turto ir pradelsty jsipareigojimy
santykis, fizinio asmens nemokumas nustatomas vertinant jo turimy pradelsty skoliniy
isipareigojimy dydj, taciau nevertinant jo turimo turto. Vien siaurai aiskinant minéta
teisés normga galima situacija, kai skolininko pradelsti jsipareigojimai virsija 25 MMA,
taciau jo turimo turto verté, ji realizavus, leisty jsiskolinimus padengti. Tokiu atveju
bankroto procesas neatitikty keliamy tiksly, nes tokiu atveju skolininko jsipareigojimy
nevykdymas yra nulemtas ne jo turtinés padeties, bet kity aplinkybiy ar piktnaudziavimo
savo teisémis. Todél vertinant skolininko nemokumg turéty buti vertinama, ar skoli-
ninkas turi galimybes jvykdyti jsipareigojimus. PavyzdZiui, ar realizavus skolininko turta,
tai galety lemti jo mokumo atkurimar Ar skolininko planuojamos gauti pajamos, turtas
per tam tikra laikotarpj gali buti pagrindas teigti, kad skolininkas néra nemokus? Kokios
aplinkybés turi buti vertinamos, sprendziant skolininko galimybes jvykdyti jsipareigo-
jimus? Per kokj laikotarpj skolininkas turéty buti pajégus juos jvykdyti?

Sprendziant dél skolininko negaléjimo jvykdyti jsipareigojimus kaip salygos neiskelti
fizinio asmens bankroto byla, teismy praktikoje suformuotas papildomas nemokumo
nustatymui reik$§mingas kriterijus — galimybé per protinga terming padengti jsis-
kolinimus. Teismy praktikoje pripazjstama, kad net ir teismui nustacius, kad nurasomy
reikalavimy suma virsija 25 MMA, tokiu atveju dar vertintina, ar asmuo objektyviai
netuti galimybés $iy skoly padengti nei §iuo metu, nei per protinga terming®"'. Todél
nustatant skolininko nemokumo bukle turi buti nustatytos trys butinos salygos:

20 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2021 m. kovo 30 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-
3-72-1075/2021.

21 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. spalio 24 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-380-690/2018.
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1) skoly suma tuti virsyti 25 MMA;
2) $iy skoly mokéjimo terminai yra pasibaige;
3) néra galimybés per protinga termina Sias skolas padengti i§ turimo turto ar gaunamuy

pajamy**”.

Tai reiskia, kad teismas, spresdamas, ar fizinis asmuo gali jvykdyti savo jsiparei-
gojimus, be kita ko, turi jvertinti skoliniy jsipareigojimy kitimo perspektyva atsizvelg-
damas | asmens turima turta ir jo gaunamas pajamas, t. y. teismas turi nustatyti ne tik
tai, kad skoly, kuriy mokéjimo terminai yra suéje, suma virsija 25 MMA, bet ir tai, ar
asmuo objektyviai neturi galimybés $iy skoly padengti nei siuo metu, nei per protinga
terming®”. Svarbiomis aplinkybémis laikytinos skolininko profesinés galimybés gauti
pajamas per protingg laikotarpj, kokias apytiksliai pajamas asmuo galéty gauti, kiek laiko
uztrukty, kol skolininkas padengty skolinius jsipareigojimus, ir ar toks laikotarpis
laikytinas protingu atsiskaityti su kreditoriais, kaip keistysi skoliniy jsipareigojimy dydis
vykdant prievoles kreditoriams, kokia kasatorés pajamy dalis, atskaicius i$ jos sumas,
butinas jsipareigojimams vykdyti, uztikrinty butinuyjy kasatorés poreikiy patenkinima
ir pan®". Taigi tokiu atveju turéty buti vertinama visuma — su galimu fizinio asmens
nemokumo busenos kitimu ateityje susijusios aplinkybes.

Vertinant skolininko galimybes per protinga terming jvykdyti skolinius jsipareigo-
jimus, turéty buti vertinama reik§mingy aplinkybiy visuma. Todél aplinkybeé, kad vien
turimy skoly dydis virsija jo turimo turto verte, nereiskia asmens nemokumo, jeigu
jis gauna pajamas (ar turi kito turto, pakankamo skoloms padengti per tam tikrg
terminag). Sprendziant, ar asmuo pajégus vykdyti savo sipareigojimus, batina nustatyti
ir jvertinti jo per ataskaitinj laikotarpj (ménesf) mokéting pinigy suma, gaunamas

pajamas, gaunamy sumy realuma, 1éSas, butinas pragyvenimui**®

. Taigi teismas turi
ivertinti asmens galimybiy jvykdyti skolinius jsipareigojimus perspektyvas per konkretuy,

246

teismo vertinimu, protinga laikotarpi**’. Sprendziant dél fizinio asmens galimybiy

22 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2021 m. spalio 13 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-

3-245-421/2021.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. birzelio 11 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-379-701/2015.

244 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2015 m. birZelio 11 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-379-701/2015.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2014 m. gruodzio 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-561/2014.

246 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2015 m. birZelio 11 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-379-701/2015.
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ivykdyti jsipateigojimus per protinga laikotarpj, turi buti vertinamos ir jo turimo
reikalavimo teisés, nes tai yra realus turtas, jtrauktinas i skolininko turto mase¢*".
Vertinant minéta protinga termina, per kurj skolininkas galéty jvykdyti isipareigo-
jimus, nurodoma, kad tokiu atveju teismas turéty nagrinéti skoliniy jsipareigojimu
kitimo pokytj, perspektyvy atsizvelgiant i skolininko turta ir gaunamas pajamas. Teis-
mas, nagrinédamas $ig aplinkybe, turéty nurodyti, kokia konkreciai dalj pajamy regu-
liariai (pavyzdziui, per metus, ménesj, savait¢) galédamas skirti jsipareigojimams vyk-

248

dyti skolininkas galéty padengti visus jsipareigojimus®*. Taip pat pripazistama, kad

vertinant skolininko galimybes jvykdyti {sipareigojimus, turéty buti vertinama skoli-
ninko ir jo kreditoriy interesy pusiausvyra™.

Vienoje kasacinio teismo nagrinétoje byloje i§ esmes pripazinus, kad asmens pra-
delsti jsipareigojimai virsija jstatyme nustatyta dydj, kilo klausimas, kaip turéty buti
vertinamas protingas terminas, per kutj skolininkai turéty galimybe skolinius jsipatei-
gojimus jvykdyti. Byloje nustatyta, kad pareiskéju skola yra 64 944 Eur, ir jis pagal
turima turt, atskaicius butinasias islaidas pragyvenimui, galéty buty sumokétas per
9—10 mety. Kasacinis teismas $iuo atveju sprendé, kad toks terminas, per kurj buty
grazintos skolos, laikytinas protingu atsizvelgiant | pareiskéjy pajamas, aplinkybe, kad
néra duomeny apie pareiskéjo darbo santykiy nutrakima ir atitinkamai nereiksmingomis
laiké aplinkybes dél senyvo pateiskéjy amziaus ir galimybés, kad ateityje ju pajamos
galimai mazeés®'.

Toks fizinio asmens galimybiy {vykdyti skoliniy jsipareigojimus vertinimas kelia
klausimy. FAB] i§ esmés nekelia tikslo grazinti visus skolinius sipareigojimus, atsira-
dusius iki bankroto bylos iskélimo. Fizinio asmens bankroto procesas visada prade-
damas tik skolininko iniciatyva, todél jis, zinodamas savo nemokumo bukle ir pers-
pektyvas, gali geriausiai jvertinti, ar tikslinga toliau vykdyti jsipareigojimus kreditoriams
iprasta tvarka, ar inicijuoti bankroto procesa. Problemy dél nurodyto aiskinimo kyla
del kreditoriy interesy uztikrinimo. Neabejotina, kad kreditoriy pagrindinis tikslas yra
kuo didesnis jy reikalavimy patenkinimas, taciau kyla klausimas, ar tikrai ekonomiskai
pagrista laukti ilga laiko terming visisko prievolés jvykdymo, kai vien toks laukimas

27 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. vasario 17 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-

3-39-313/2017.

248 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. balandZio 16 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-217-969/2015.

29 Ibhid.

0 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2021 m. spalio 13 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-

3-245-421/2021.
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gali sukelti papildomus kastus, pavyzdziui, dél skolos administravimo, priverstinio
vykdymo islaidy ir pan.

Vertinant skolininko nemokuma kyla klausimy dél skolininko negaléjimo vykdyti
skolinius jsipareigojimus. Néra aisku, ar negalé¢jimas vykdyti skoliniy sipareigojimy
turéty buti suprantamas kaip fizinis ar teisinis asmens negalé¢jimas vykdyti prisiimty
isipareigojimy. Analizuojant teismy praktikoje taikoma negaléjimo savoka matyti, kad
ji is esmes yra siejama su asmens galimybémis, perspektyvomis per tam tikra protinga
laika jvykdyti skolinius jsipareigojimus. Toks vertinimas visada yra individualus. Jis
reikalauja iSnagrinéti reik§mingas aplinkybes, kurios leisty spresti dél skolininko gali-
mybiy vykdyti {sipareigojimus, visuma. Atlickant tokj vertinima, kyla klausimas: per
kokj laikotarpj asmuo turéty jvykdyti jsipareigojimus? Kaip toks protingas terminas
turéty buti nustatomas? Taip pat kyla klausimas, ar nurodyti teismy praktikos pavyz-
dziai, kuriuose sprendziant dél skolininko nemokumo yra vertinamos jo galimybés
per protinga terming grazinti skolas, yra pagtisti ir atitinka bankroto proceso tikslus.
Pirma, FAB] papildomo kriterijaus dél skolininko nemokumo vertinimo nenustato,
todel tokios papildomos salygos iskelti fizinio asmens bankroto byla reikalavimas kelia
teisinj neaiSkuma, neapibréztuma. Be to, néra aisku, kaip skolininkas turéty pagristi
savo galimybes per protinga terming jvykdyti prisiimtus jsipareigojimus. Antra, toks
nemokumo sgvokos aiskinimas daro bankroto procesa formalesnj, sunkiau prieinama.
Bankroto proceso vienas tiksly yra ,,naujos pradzios® suteikimas skolininkui, kuri
reiskia, kad skolininkas turéty greiciau grizti { ekonominj gyvenima ir vartojimo san-
tykius. Skolininkas butent ir kreipiasi dél bankroto bylos iskelimo siekdamas Sio tikslo
ir savo skoly panaikinimo. Aiskinant nemokuma ne kaip esama skolininko finansing
bukle, o darant prielaida apie jo atkirima per protinga terminag, tai reiskia, kad nemo-
kumo savoka yra paremta ne konkrecios finansinés skolininko situacijos vertinimu
pareiskimo dél bankroto bylos iskélimo pateikimo ir nagrinéjimo metu, bet priclaida
apie tokig finansing bukle neapibréztu laikotarpiu. Trecia, néra aisku, kaip teismas
turéty aiskinti skoliniy {sipareigojimy kitima. Remiantis teismy praktika, vertinant
skolininko nemokuma turi bati nustatoma, kokia konkreciai dalj pajamy reguliariai
(pavyzdziui, per metus, ménesj, savaitg) skolininkas gali skirti, kad galéty padengti
visus jsipareigojimus. Tac¢iau tokia galimybé yra sunkiai nuspéjama dél gyvenimisky
aplinkybiuy, galinciy lemti asmens finansiniy jsipateigojimy ir turimo turto pasikeitimus.
Taip pat sunkiai jvertintinos ir galimybés skolininkui gauti tam tikry pajamy ateityje.
Ketvirta, bankrotas yra skolininko teisé, kuri taip pat varzo paties skolininko vartojima
bankroto proceso metu. Be to, bankroto bylos iskelimas savaime nereiskia, kad ban-
kroto procesas bus vykdomas ir skolos nurasomos, nes dél skolininko mokumo atkua-
rimo plano balsuos kreditoriai, kurie ir jvertina skolininko galimybes grazinti jiems

skolas. Penkta, toks nemokumo aiskinimas galimai néra suderintas ir su kreditoriy
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interesy apsauga. Nesant galimybés kolektyvinio proceso pagalba spresti skolininko
mokumo problemas vien tikintis, kad skolininkas bus pajégus jas pats iSspresti ateityje,
atveriamas kelias ,kreditoriy lenktynéms®, kurios lemia neigiamus padarinius ne tik
paciam skolininkui, bet ir kreditoriams kaip visumai.

Kita vertus, minéta problema atskleidZia ir fizinio asmens bankroto proceso tikslus.
Teisiskai ydinga laikytina ir situacija, kai skolininkas per tam tikra laikotarpj galéty
ivykdyti sipareigojimus, tac¢iau jam vis tick buty iskeliama bankroto byla. Fiziniy
asmeny bankrotas yra skolininko jsipareigojimy nevykdymo nastos perkélimas kredi-
toriams, taip suvarzant (o galiausiai galbut ir panaikinant) ju teis¢ { nuosavybe (reika-
lavimo teisg). Sis procesas negali bati laikomas galimybe skolininkui i§vengti skoliniu
{sipareigojimuy kreditoriams vykdymo, kai jis yra pajégus tai padaryti. Pritartina teismy
praktikoje formuojamai nemokumo sampratai, pagal kurig nemokumas yra siejamas
nesugebéjimu, neturéjimu i$ ko mokéti uz tai, kas jsipareigota. Atitinkamai pagtistas
sialymas yra nemokumga skirti nuo nenoro atsiskaityti, laikino mokéjimuy sutrikimo,
gresianc¢io nemokumo ir situacijos, kai skolininko turtas nebepadengia jo sipareigo-
jimy®'. Siekiant teisingo kreditoriy ir skolininko interesy balanso, tai atitinkamai kelia
klausimy ir dél skolininko nemokumo vertinimo. Atitinkamai §is procesas turéty buti
naudojamas tada, kai kitais budais negali buti tenkinami skolininko ir kreditoriy inte-
resai. Todél protingo termino, per kutj skolininkas galéety jvykdyti sipareigojimus,
nustatymas turéty buti sicjamas su FAB] 2 straipsnio 2 dalyje nustatyti negalé¢jimu
ivykdyti jsipareigojimy. Tokio protingo termino jvykdyti jsipareigojimus nustatymas
turéty buti suprantamas ir kaip teismo diskrecija jvertinti, ar skolininko bankroto bylos
iskelimas atitinka bankroto proceso tiksla. Sutiktina, kad, sprendziant §j klausima,
svarbu nustatyti realias skolininko galimybes jvykdyti jsipareigojimus. Tokiam vertinimui
reik$minga nustatyti skolininko turimg turta, jo numatomas gauti pajamas ir jvertinti
kitas nurodytoje teismy praktikoje vertinamas aplinkybes. Tokios nemokumo savokos
vertinimo diskrecijos suteikimas teismui sudaro salygas kiekvienu atveju individualiai
vertinti, ar skolininko bankrotas yra tinkamiausia priemoné spresti jo mokumo
problema.

Sprendziant dél fizinio asmens nemokumo taip pat kyla klausimas dél jo turimy
solidariyjy prievoliy vertinimo, ju jtraukimo | fizinio asmens skoliniy jsipareigojimy
visuma. Prievolés solidarumas reiskia, kad jeigu skolininky pareiga yra solidari, tai
kreditorius turi teis¢ reikalauti, kad prievole jvykdyty tiek visi ar keli skolininkai bendrai,
tick bet kuris i$ juy skyrium, be to, tick ja visa, tiek jos dalj (CK 6.6 straipsnio 4 dalis).
FAB] 2 straipsnio 2 dalyje néra detalizuoti skoliniai jsipareigojimai. Vienoje byloje

#1 - Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. balandZio 30 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-269-219/2015.
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nustatyta, kad skolininkas ir kitas asmuo yra solidariai skolingi kreditoriui. Remiantis
solidariyjy prievoliy vykdyma reglamentuojanciomis taisyklemis, kai solidariaja prievole
visiskai {vykdo vienas i§ skolininky, tai atleidzia kitus skolininkus nuo jos vykdymo
kreditoriui (CK 6.6 straipsnio 7 dalis). Atitinkamali, tai reiskia, kad vieno solidariojo
skolininko jvykdyta visa solidarioji prievolé baigiasi tinkamu jvykdymu. Atsizvelgdamas
i tai, kasacinis teismas nusprendé, kad kitam skolininko bendraskoliui priklausanc¢io
are$tuoto zemés sklypo pardavimo atveju buty padengtas visas abiejy solidariyjy
skolininky jsiskolinimas, teismai pagristai sprendé, kad yra objektyvios galimybés
iSieskoti visa kreditorés naudai isieSkoma suma i§ bendraskoliui priklausancio nekil-
nojamojo turto. Esant $iai galimybei skolininko prievolé kreditorei buty pasibaigusi
ir jis neatitikty FAB] pateiktos nemokumo savokos, t. y. neturéty pradelsty jsiparei-
gojimy. Taip pat teismas pazymeéjo, kad Siuo atveju solidariosios prievoleés jvykdymas
savaime nereiskia, kad skolininkas taps skolininku bendraskoliui, nes jstatymas nustato
bendraskolio teise, 0 ne pareiga, regreso tvarka reikalauti i§ kito bendraskolio to, ka
jis uz §f yra sumokéjes™

Skolininko nemokumas yra viena esminiy bankroto bylos iskélimo salygu. For-
muojama teismy praktika rodo, kad nemokumas yra siejamas ne tik su esamy finansiniy
pradelsty skoly nustatymu, bet ir vertinimu, ar jos negali buti grazintos per protinga
terming. Tokios papildomos nemokumo salygos nustatymas gali buti pagrindziamas
tuo, kad asmuo, turintis turto ir (ar) realias galimybes jvykdyti skolinius jsipareigojimus
per protinga termina, turéty ne naudotis bankroto procesu,o siekti patenkinti kreditoriy
reikalavimus per tam tikra terming. Taciau tokio termino nustatymas turi buti verti-
namas atidziai, vertinant konkrecia situacija, skolininko galimybes grazinti skolas, jo

gaunamas ir numatomas gauti pajamas, turtg ir kitas reikSmingas aplinkybes.

Skolininko nesaziningumas

Skolininko nesaziningi veiksmai per tam tikra laikq iki bankroto proceso pradzios gali
buati laikomi kliatimi iskelti jam bankroto byla. [vairiy valstybiy nemokumo teisé
nepripazjsta galimybés pradéti fizinio asmens nemokumo proceso nustacius samoninga
neteiséta, elgesi, pavyzdziui, samoningai atlickant neteisétus veiksmus ar prisiimant
skoliniy jsipareigojimuy, nesiekiant jy grazint ir siekiant atleidimo nuo jy vykdymo®”.
JAV nemokumo teis¢je skolininko nesaziningumas néra atskirai detalizuotas Bankroto

%2 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. birzelio 9 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-
3-309-690/2016.

»3 Jason J. Kilborn, The Personal Side..., p. 1-37.
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kodekse, taciau pripazistama, kad bankroto byla keliama saziningam, taciau nes¢kmin-
gam (angl. honest, but unfortunate) skolininkui*’. Kitose valstybése neretai nustatoma,
kokie skolininko veiksmai uzkerta kelia pradéti bankroto procesa, pavyzdziui, Vokietijos
nemokumo {statymo 1 straipsnyje nurodyta, kad saziningam skolininkui (vok. dem
redlichen Schuldner) sudaroma galimybe buti atleistam nuo prievoliy, o 290 straipsnio
1 dalyje pateiktas sarasas aplinkybiy, kurioms esant skolininkui skoly nurasymo pro-
cedura negali buti taikoma (konkreciai neisskiriant skolininko nesaziningumo). Panasus
sarasas aplinkybiy, kurios uzkerta kelig fizinio asmens bankroto bylos i$kélimui, nusta-
tytas ir Cekijos nemokumo istatymo 395 straipsnyje. Minéto straipsnio 1 dalies
a punkte nustatyta, kad teismas netenkina prasymo iskelti fizinio asmens bankroto
(atleidimo nuo skoly) byla, jei pareiskimu pradéti tokj procesa sickiama nesaziningu
tiksly (Cek. ge jim je sledovin nepoctivy zdameér). Prancuzijos vartojimo kodekso 1.771-1 straips-
nyje nurodoma, kad skoly panaikinimo procedira taikoma tik saziningam fiziniam
asmeniui (pranc. bonne foi). Taigi saziningumo samprata vertinant fiziniy asmeny ban-
kroto bylos iskélimo salygas kickvienoje valstybéje skiriasi, neretai priklauso nuo
civilingje teis¢je pripazinty saziningumo standarty, kurie yra tokiu atveju taikomi ir
sprendziant fiziniy asmeny bankroto bylos iskelimo klausima.

Lietuvos fiziniy asmeny bankroto procese saziningumas yra butina bankroto pro-
ceso salyga (FAB] 1 straipsnio 1 dalis). IS FAB] parengiamuyjy darby matyti, kad asmens
nesaziningumo pagrindy sprendziant bankroto bylos iskélimo klausima nebuvo sickiama
detalizuoti, tiesiog nurodoma, kad bankroto byla neturéty buti keliama, jei paaiskeéty,
kad fizinis asmuo per paskutinius 3 metus iki pareiskimo dél bankroto bylos iskélimo
tapo nemokus dél tam tikry nesaziningy veiksmy®”. Anksciau galiojusioje FABI 5 straips-
nio 8 dalies 2 punkto redakcijoje skolininko nesaziningy veiksmy sarasas nebuvo
issamiai detalizuotas, jame buvo nurodyta, kad teismas atsisako iskelti fizinio asmens
bankroto byla, jeigu paaiskéja, kad fizinis asmuo per paskutinius 3 metus iki pareiskimo
iskelti bankroto byla priemimo tapo nemokus dél CK 6.67 straipsnyje nurodyty sudaryty
sandoriy, pazeidzianciy kreditoriy teises, neprivalédamas sudaryti $iy sandoriy, ar kitokiy
veiksmy, kurie CK nustatyta tvarka laikomi nesaziningais. Taigi skolininko nesazinin-
gumas buvo siejamas isimtinai su CK nustatyta saziningo asmens samprata, jo vertinimui
neskiriant papildomo démesio ir aplinkybéms, pavyzdziui, ar skolininkas samoningai
didino savo jsipareigojimus nesickdamas ju jvykdyti (nemokumo gilinimas), ar prisiéme
finansiniy sipareigojimy tapes nemokus, ar deréjosi su kreditoriais, déjo pastangas
pagerinti savo finansing padétj ir pan. Taciau vystantis teismuy praktikai Sioje srityje

mineéta teisés norma buvo pakeista, papildant ja dar detalesniu nesaziningy skolininko

24 US Supreme Court decision in case Local Loan Co. v. Hunt, 292 U.S. 234 (1934).
»5 FABJ projekto Nr. XIP-3052 2011 m. kovo 28 d. aiskinamasis rastas.
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veiksmy sarasy, itraukiant ir skolininko samoninga neveikima®®. I parengiamujy
FABI 5 straipsnio 8 dalies 2 punkto pakeitimo darby matyti, kad papildomo (detalesnio)
skolininko nesaziningy veiksmuy sarasas buvo nustatytas dél nevienodai skolininko
nesazininguma aiskinancios teismy praktikos, siekiant aiskiau apibrézti bankroto bylos
iskelimo ir nutraukimo pagrindus, jgyvendinti teisinio aiSkumo ir numatomumo prin-
cipus bei iSvengti forum shopping reiskinio®’. Taciau detaliau nesaZiningumo salygu nusta-
tymo problematika parengiamuosiuose darbuose nebuvo atskleista.

Siuo metu galiojanciame FAB] 5 straipsnio 8 dalies 2 punkte isskirti atskiri nesa-
Ziningo elgesio atvejai, kai fizinis asmuo per paskutinius 3 metus iki pareiskimo iskelti
bankroto byla priémimo tapo nemokus dél:

e CK 6.67 straipsnyje nurodyty sudaryty kreditoriy interesus pazeidzianciy sandoriy,
kuriy sudaryti jis neprivaléjo; arba

* kitokiy fizinio asmens tyc¢iniy veiksmy pateikiant neteisinga informacijg kredito-
riams apie finansing bukle prisiimant skolinius sipareigojimus; arba

e sudarant kitus sandorius, siekiant iSvengti atsiskaitymo su kreditoriais; arba

e fizinio asmens samoningo neveikimo, sickiant isvengti atsiskaitymo su kreditoriais.

Siy nesgziningy veiksmy vertinimas yra siejamas su individualaus skolininko sazi-
ningumo nagrinéjimu, kuris apima subjektyvyji ir objektyvyji elementus: subjekty-
vuji saziningumo kriteriju paprastai atspindi pareiskéjo issilavinimas, patirtis, nemokumo
buklés kilimo aplinkybés ir veiksmai ar neveikimas, kuriy jis émési situacijai pagerinti.
Objektyvuji kriterijy atspindi pareiskéjo (ne)atlikti ar galéje buti atlikti veiksmai per
{statymo nustatyta laikotarpj, t. y. 3 metus iki fizinio asmens kreipimosi dél bankroto
bylos iskelimo®®, Tuti buti vertinama, ar netinkamai, neatidZiai jvertino savo vartojimo
galimybes, ar samoningai (kryptingai) leido susidaryti skoloms, nesant svarbiy priezasciy,
galindiy pagtist butinybe skolintis*”. Taigi nesaziningi veiksmai tuti but individualizuot
atsizvelgiant j konkretaus skolininko individualias savybes. Taciau objektyvus kriterijus
skiriasi nuo jprastai civilin¢je teis¢je naudojamo objektyvaus saziningumo elemento,
kuris siecjamas su atidaus, rapestingo asmens standarto vertinimu. FAB] 5 straipsnio

8 dalies 2 punkto prasme objektyvus saziningumo vertinimas siejamas ne su saziningo

»6 FABJ 2015 m. gruodzio 22 d. pakeitimo jstatymas Nr. XII-2235.

7 FABJ 4,5,6,7,8,9, 14, 17, 19, 25, 27 ir 29 straipsniy pakeitimo jstatymo projekto
aiskinamasis rastas Nr. XIIP-3691.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. lapkricio 12 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-
3-299-313/2020.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2015 m. balandZio 16 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-217-969/2015.
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asmens standarto, bet faktiniy aplinkybiy nustatymo vertinimu, t. y. nagrinéjant, kada
buvo atlikti nesaziningi skolininko veiksmai. Taip pripazistama, kad skolininko nesa-
ziningy veiksmy vertinimas yra apribotas konkreciu 3 mety terminu.

Nesaziningi skolininko veiksmai (neveikimas) yra siejami ne tik su CK nustatytais
nesaziningais veiksmais, taciau ir veiksmais, kurie yra tiesiogiai susij¢ su skolininko
nemokumo buklés bloginimu priimant skolinius jsipareigojimus, kai pateikiama neteisinga
informacija, pazeidziami kreditoriy interesai sudarant neteisétus sandorius, taip pat
pazeidziami kreditoriy interesai samoningu neveikimu. Taigi FAB] 5 straipsnio 8 dalies
2 punkte nustatyti nesaziningi veiksmai yra siejami butent su skolininko kreditoriy, bet
ne vieno atskiro, pavienio kreditoriaus interesy pazeidimu. Tai leidzia teigti, kad
FAB] 5 straipsnio 8 dalies 2 punkte nustatytos salygos tikslas yra apsaugoti kreditoriy
interesus nuo skolininko, kuris per paskutinius 3 metus iki pareiskimo dél bankroto
bylos iskélimo pateikimo atliko jy atzvilgiu neteisétus veiksmus. Tokiy veiksmy atlikimas
reiskia, kad skolininko nemokumas kilo ne dél jo neatidumo, nertpestingumo, Ziniy
trakumo, bet samoningy neteiséty veiksmuy, nukreipty i kreditoriy interesy pazeidima.
Kita vertus, kyla klausimas, kiek toks aiskinimas atitinka FAB] keliamus tikslus.

Be nurodyty nesaziningy skolininko veiksmy ypatumuy, taip pat klaustina, kokia
itakq nesaziningi veiksmai turi asmens nemokumui, jo situacijos pabloginimui. Nagri-
néjant skolininko nesazininguma reikia jvertinti, kad tokiu atveju atlickamas retros-
pektyvus skolininko nesaziningy veiksmuy vertinimas, t. y. vertinant veiksmus, atliktus
per paskutinius 3 metus iki pareiskimo iskelti bankroto byla pateikimo teismui. Per
§1 3 mety laikotarpj skolininko finansiné padetis gali pasikeisti. PavyzdZiui, skolininkas,
atlikes neteisétus veiksmus per nustatyta perioda, gali tapti nemokus FAB] prasme,
taciau veliau tapti mokus. Kyla klausimas, kaip turéty buti sprendziamas skolininko
nemokumas tokiu atveju. Ar tokiu atveju skolininko nemokumas, nulemtas nesaziningy
veiksmu, gali buti kliatis iskelti bankroto byla, nors ir véliau jis buvo atkurtas? Ar
reik§minga tai, kokia jtaka skolininko nemokumui turéjo nesaziningi veiksmai? Kaip
tokiu atveju turéty buti vertinamas skolininko nesaziningumas?

Teismy praktikoje kai kuriais atvejais vertinant skolininko nesazininguma vertinama
nesaziningy veiksmy jtaka skolininko nemokumui. Nuo pirmyjy kasacinio teismo
pradétos formuoti praktikos pavyzdziy matyti, kad taikant FAB] 5 straipsnio 8 dalies
2 punkty turi biti nustatomas priezastinis rysys tarp skolininko nemokumo ir jo
nesaziningumo, t. y. nesaziningumas turi daryti reik§minga jtaka nemokumui. Be to,
pripazinta, kad reiksmingos jtakos mokumui neturéje sandoriai neturéty uzkirsti kelio
bankroto bylai iskelti®. Tai reiskia, kad net it FAB] 5 straipsnio 8 dalies 2 punkte

260 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. lapkricio 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-516/2014.
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nustatyti neteiséti veiksmai, pavyzdziui CK 6.67 straipsnyje nustatyty nesaziningy
sandoriy sudarymas savaime neturéty uzkirsti kelio bankroto bylai iskelti, jei tokie
veiksmai neturi reiksmingos jtakos mokumui. Toks papildomas, {statyme nenustatytas
priezastinio rysio kriterijus yra palankus skolininkui, nes jam palickama galimybé net
ir atlikus nesaziningus veiksmus jrodyti, kad tokie veiksmai i§ esmeés nenuléeme jo
nemokumo. Taciau toks vertinimas sukelia ir teisinj neapibréztuma, nes tenka jrodyti
papildomas aplinkybes, taip apsunkinant klausimo dél bankroto bylos iskélimo spren-
dima. Viena vertus, jstatymas nenustato, kad menkaverciai nesaziningi veiksmai savaime
néra laikomi kliatimi iskelti fizinio asmens bankroto byla. Kita vertus, toks teismy
praktikos aiskinimas atskleidzia vertybinius fizinio asmens bankroto tikslus — sickiama
sudaryti galimybes skolininkui pasinaudoti bankroto procediromis net jei anksé¢iau
padaryti nesgziningi veiksmai galimai pazeidzia jo kreditoriy teises. Toks aiskinimas
gali buti pateisinamas ir tuo, kad butent skolininko kreditoriai, balsuodami dél mokumo
atkarimo plano tvirtinimo, sprendzia, ar skolininko bankroto procesas gali bati vyk-
domas (FABJ 8 straipsnio 3 dalis).

Taikant FAB] 5 straipsnio 8 dalies 2 punkta kyla klausimas dél jo retrospektyvaus
taikymo. Nustacius, kad fizinis asmuo per paskutinius 3 metus iki pareiskimo iskelti
bankroto byla priemimo tapo nemokus dél sioje teisés normoje nustatyty nesaziningy
veiksmy, bankroto byla nekeliama. Tai reiskia, kad nesaziningy skolininko veiksmy
vertinimas yra ribojamas konkre¢iu mety terminu — 3 metai iki pareiskimo iskelti
bankroto byla priémimo teisme dienos. Teismy praktikoje neretai pasitaiko atveju, kai
sickiama pagristi, kad teismas, taikydamas minéta teisés norma, turéty {vertinti sazi-
ningumo aspektu ir anksciau nei pries 3 metus iki pareiskimo iskelti bankroto byla
priémimo atliktus veiksmus (neveikima). Tokie argumentai yra suprantami, nes gali
susiklostyti situacija, kai asmuo, atlikgs nesaziningus veiksmus anksciau nei pries
3 metus iki pareiskimo iskelti bankroto byla pateikimo dienos, tiesiog gali pasyviai
laukti, kol $is terminas sueis ir tada kreiptis | teisma dél fizinio asmens bankroto bylos
iskelimo. Kita vertus, nustatytas 3 mety terminas yra skirtas uztikrinti teisiniam tikru-
mui, aiskumui ir sudaryti salygas realiai bankroto bylai iskelti. Toks vertinimas, viena
vertus, sukuria teisinj aiSkuma ir tikruma tiek skolininkui, tiek jo kreditoriams, kad
anksciau skolininko atlikti nesaziningi veiksmai néra aktualts sprendziant jo bankroto
bylos iskélimo klausima. Per §j laikotarpi, kuris atitinka ir 3 mety ieskinio senaties
terming del Zalos atlyginimo (CK 1.125 straipsnio 9 dalis), kreditoriams yra suteikiama
galimybe ginti savo teises, pavyzdziui, prasant atlyginti nesaziningais veiksmais patirta
zala, kreiptis | teisma dél jos atlyginimo, inicijuoti priverstinio vykdymo veiksmus.
Todél vertinant $j terming i$ kreditoriy pusés reikéty atsizvelgti ir | tai, kad jis sicjamas
ir su paciy kreditoriy veiksmais, nes jie turéty irgi aktyviai rapintis savo teisiy gynimu

esant nesaziningiems skolininko veiksmams.
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Taip pat kyla klausimas, kaip turéty bati vertinamas minétas terminas, kai neteiseti
veiksmai, numatyti FAB] 5 straipsnio 8 dalies 2 punkte, faktiskai atlikti anksciau nei
jame nustatytas terminas, taciau juos kvalifikuojantis teismo sprendimas priimtas per
Sioje teisés normoje nustatyta 3 mety terming. PavyzdzZiui, galima situacija, kai asmuo
atlicka nesaziningus veiksmus, nustatytus FAB] 5 straipsnio 8 dalies 2 punkte, kuriy
faktinis atlikimo momentas nepatenka i Sioje teisés normoje nustatyta 3 mety termina,
bet, kilus gincui deél jy teisétumo, teismo sprendimas, kuriuo nustatomi tokie veiksmai,
priimamas jau per 3 mety termina. Tokiu atveju kyla klausimas: nuo kurio momento
turéty buti vertinamas skolininko nesaziningumas — nuo faktinio nesaziningy veiksmuy
atlikimo dienos ar teismo sprendimo, kuriuo nesaziningi veiksmai konstatuoti, jsitei-
s¢jimo dienos? Kasacinio teismo praktikoje nurodoma, kad nurodyta 3 mety termino
pradzia skai¢iuojama nuo nesgziningy veiksmy atlikimo laiko, o ne nuo teismo spren-
dimo, kuriuo tie veiksmai pripaZinti nesaZiningais, isiteis¢jimo dienos®'.

Taciau toks skolininko saziningumo vertinimas yra abejotinas. Tais atvejais, kai
del skolininko nesaziningu veiksmy kyla gincas, tai reiskia, kad i§ esmés dar neaisku,
kaip nesaziningi veiksmai turéty buti vertinami, nes jy teising kvalifikacija turi atlikti
gincg del tokiy veiksmy teisétumo nagrinéjantis teismas. Neaiski buty ir situacija, kai,
vykstant gincui dél galimai nesaziningy skolininko veiksmuy, dél jy kvalifikavimo spresty
ir teismas, kuriam pateiktas pareiskimas iskelti fizinio asmens bankroto byla. Taip pat
problemuy kelia kreditoriy interesy apsauga. Jeigu teismui nustacius nesazininga sko-
lininko veiksma, pavyzdziui, CK 6.67 straipsnyje nustatyto sandorio sudaryma, kuris
nepatenka | 3 mety terming (sudarytas anksciau nei $is terminas), tai reiksty, kad toks
veiksmas gali neuzkirsti kelio bankroto bylai iskelti. Todél tokiy asmens veiksmuy
nesaziningumas FAB] 5 straipsnio 8 dalies 2 punkto prasme tokiais atvejais turéty
buti vertinamas nuo teismo sprendimo, kuriuo tokie veiksmai nustatyti, jsiteis¢jimo
dienos. Priesingas aiskinimas reiksty, kad kreditoriai, kuriy naudai priimtas teismo
sprendimas (nustatyti nesaziningi skolininko veiksmai), neturéty galimybés jgyvendinti
savo teisés reikalauti atlyginti reikalavima, jeigu buty priteistas zalos atlyginimas ar
restitucija, skolininkui iSkart kreipiantis dél fizinio asmens bankroto bylos iskélimo
(nesu¢jus 3 mety terminui). Minéti ankstesnés teismy praktikos trakumai buvo pri-
pazinti kasacinio teismo vélesnéje praktikoje. Tokios pozicijos laikomasi ir naujesnéje
kasacinio teismo praktikoje. Vienoje kasacinio teismo nagrinéty byly susikloscius
situacijai, kai nesaziningy veiksmuy atlikimo laikas ir skolininko nemokumo laikas
nesutampa, buvo pripazinta, kad tokiu atveju pagal EABL 5 straipsnio 8 dalies 2 punktq
teismas atsisako iskelti fizinio asmens bankroto bylg, jeign nustato, kad: 1) pareiskéjas tapo
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nemokus per 3 metus iki pareiskino iskelti bankroto bylq priemimo ir 2) pareiskéjo nemokumo
priegastis yra FABL 5 straipsnio 8 dalies 2 punkte nurodyti nesqZiningi veiksmai. Kai fizinis
asmno tapo nemokus del EABL 5 straipsnio 8 dalies 2 punkte nurodyty nesqiningy veiksmy,
0y atlikimo laikas ir figinio asmens tapimo nemokaus laikas nesutampa, tai laikas, kada buvo
atlikli nesqziningi veiksmai (per paskutinius 3 metus iki pareiskino iskelti bankroto byl prieminio
ar ankséian), néra teisiskai reifsmingas juridinis faktas FABL 5 straipsnio 8 dalies 2 punkto
taikymui, talian Sie veifesmai turi biti esminé asmens tapimo nemokans prieastis®. 1§ esmés
toks teismy praktikos pavyzdys leidzia teigti, kad tuo atveju, kai skolininkas atlicka
nesaziningus veiksmus anksciau nei 3 metai iki kreipimosi dél bankroto bylos iskélimo
dienos, o juos konstatuojantis teismo sprendimas fsiteisé¢ja per §i termina, tai yra kliatis
iskelti fizinio asmens bankroto byla pagal FAB] 5 straipsnio 8 dalies 2 punkto salyga.
Tokia praktika laikytina pakei¢iané¢ia ankstesnéje kasacinio teismo suformuoty taisykle,
pagal kuria buvo laikomasi priesingos $ios teisés normos aiskinimo praktikos. Toks
3 mety termino aiskinimas atitinka kreditoriy interesus, nes taip sudaromos galimybés
ju atzvilgiu priémus naudinga sprendima reikalauti ji igyvendinti, naudotis priverstinio
vykdymo priemonémis.

* Aktyvas skolininko veiksmai, rodantys jo nesaZininguma

Aktyvis nesaziningi skolininko veiksmai yra tokie, kuriais sickiama samoningai
pabloginti kreditoriy padét], taip mazinant ju galimybes gauti reikalavimo patenkinima.
Tokie veiksmai skiriasi nuo skolininko pasyvumo (neveikimo) ju apibréztumu ir kon-
kretumu. Skirtingai nei skolininko pasyvumas (neveikimas), aktyvas skolininko nesa-
ziningumga rodantys veiksmai gali buti paciy kreditoriy identifikuoti taip suteikiant
kreditoriams galimybe pasinaudoti individualiomis teisiy gynimo priemonémis, pavyz-
dziui, gincijant skolininko sandorius, kurie patenka | CK 6.67 straipsnyje nustatyty
nesaziningy skolininko veiksmy samprata ar reikalaujant zalos atlyginimo.

Viena i§ aplinkybiy, rodanciy skolininko nesazininguma, yra skolininko kreditoriams
nenaudingy (CK 6.67 straipsnyje nustatyty) sandoriy sudarymas. Remiantis CK
6.67 straipsniu, preziumuojama, kad kreditoriaus interesus pazeidusio sandorio Salys
buvo nesgziningos, jeigu:

1) skolininkas sudaré sandorj su savo sutuoktiniu, vaikais, tévais ar kitais artimaisiais
giminaiciais;

2) skolininkas sudaré sandori su juridiniu asmeniu, kurio vadovas, valdymo organo
narys arba dalyvis, nuosavybés teise tiesiogiai ar netiesiogiai valdantis maziausiai

penkiasdesimt procenty juridinio asmens akcijy (pajaus, jnasy ir pan.), yra skolininko
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sutuoktinis, vaikas, tévas (motina) ar kiti artimieji giminaiciai, arba kai jiems visiems
kartu priklauso maziausiai penkiasdesimt procenty to juridinio asmens akciju (pajaus,
inasy ir pan.);

3

=

skolininkas — juridinis asmuo sudaré sandor su fiziniu asmeniu, kuris yra to juridinio
asmens vadovas ar valdymo organo narys arba sio asmens sutuoktinis, vaikas, tévas

(motina) ar kitas artimasis giminaitis;

N

ivykdymo, kurj pagal tq sandorj turéjo atlikti skolininkas, verté zymiai virsija kitos
sandorio Salies pateikta jvykdyma (priespriesiniy jsipareigojimy disproporcija);
5

=

sandoris sudarytas dél skolos, kurios mokéjimo terminas dar nebuvo suéjes,
mokéjimo;

6

=

skolininkas — juridinis asmuo sudaré sandorj su fiziniu asmeniu, kuris pats arba jo
sutuoktinis, vaikai, tévai ar kiti artimieji giminaiciai, arba kartu su jais yra to juridinio
asmens dalyviai, nuosavybés teise tiesiogiai ar netiesiogiai valdantys maziausiai
penkiasdesimt procenty juridinio asmens akciju (pajaus, inasy ir pan.);

7

~

skolininkas — juridinis asmuo sudaré sandorj su kitu juridiniu asmeniu, kurj skoli-
ninkas kontroliuoja, arba kai vienos i§ sandorio $aliy vadovas ar valdymo organo
narys yra asmuo, tiesiogiai ar netiesiogiai, vienas ar kartu su savo sutuoktiniu, vaikais,
tévais ar artimaisiais giminaiciais turintis nuosavybés teise maziausiai penkiasdesimt
procenty kito juridinio asmens akciju (paju, nasy ir pan.) arba abiejy juridiniy
asmeny akcijuy (paju, inasy ir pan.);

8) skolininkas — juridinis asmuo sudaré sandori su juridiniy asmeny asociacija ar

kitokiu susivienijimu, kurio narys jis yra.

Nors jprastai civilinéje teis¢je asmens saziningumas yra preziumuojamas, CK
6.67 straipsnyje nustatyti asmens nesaziningumo prezumpcijos atvejai, kaip iSimtis i§

bendrosios taisyklés®?

. Jame preziumuojama, kad kreditoriaus interesus pazeidusio
sandorio Salys buvo nesaziningos, jei sudaryti $ioje teisés normoje nustatyti
sandoriai.

Taciau vien sandorio, turin¢io CK 6.67 straipsnyje nurodyty pozymiy, sudarymas,
savaime néra pagrindas laikyti skolininka nesaziningu, nes papildomas kritetijus yra
kreditoriy interesy pazeidimas. Vienoje byloje nustatyta, kad skolininkai paskolos
sutart] sudar¢ su CK 6.67 straipsnyje nurodytu asmeniu (vieno i$ pareiskéjy broliu).
Taciau siekiant nustatyti pareiskéjy nesazininguma taip pat vertinta, ar sandoris pazeide
kreditoriy teises, ar jis turé¢jo jtakos skolininko nemokumui, ar ji buvo batina sudaryti.

Taip pat teismas vertino, ar skolininkai, budami nemokus, pasiskolintas lésas naudojo
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butiniausiems, esminiams poteikiams tenkinti, kokia apimtimi jie savo veiksmais (nevei-
kimu) prisidéjo prie $iy poreikiy atsiradimo ar padidéjimo, ar $iy poreikiy nebuvo
galima patenkinti kitais budais**. Toks minéto sandotio vertinimas, kai yra spren-
dziama, kad buvo panaudota i$ jo gauta nauda (kokiems poreikiams tenkinti), leidzia
teigti, kad teismas skolininko nesazininguma i$ esmés vertino butent kaip vartotojo
sazininguma. Taigi CK 6.67 straipsnyje nurodyty sandoriy sudarymas savaime néra
pagrindas laikyti skolininka nesaziningu sprendziant jo bankroto bylos iskélimo klau-
sima. Vertinant tokj sandorj turéty buti papildomai nagrinéjama jo jtaka (priezastinis
rysys) skolininko nemokumo padéciai (jos atsiradimui ar pabloginimui) ir tokio san-
dorio tikslai.

Neteisingos informacijos apie fizinio asmens finansing bukle pateikimas prisiimant
skolinius jsipareigojimus laikytinas nesgziningu veiksmu, nes taip skolininko kreditoriai,
suteikiantys jam paskola (kredita), negali tinkamai jvertinti skolininko finansiniy gali-
mybiy {vykdyti prisiimtus jsipareigojimus. Kreditoriui negalint tinkamai jvertinti sko-
lininko finansinés padéties, jis negali tinkamai priimti sprendimo dél sandorio suda-
rymo, jvertinti galimos rizikos.

Sprendziant klausima dél informacijos apie finansing bukle neatskleidimo teismy
praktikoje nustatyta, kad skolininkas, sudarydamas kredito sutartj su banku, nuslépe
fakta, kad turi nepilnametj vaika, kuriam teikia islaikyma. O po ketveriy mety suda-
rydamas sutart] su kreditoriumi, perémusiu reikalavimo teises { pareiskéja i banko
del likusios negrazintos skolos, pareiskéjas jau zinojo ir suprato, kad negalés jvykdyti
ptisiimty jsipareigojimy®®. Kasacinis teismas sprende, kad asmeniui prisiimant isipa-
reigojimus kreditoriaus suklaidinimas dél asmens turtinés padéties gali rodyti jo nesa-
zininguma. Taciau Siuo atveju kredito sutartis buvo sudaryta daugiau negu pries
3 metus iki pareiskimo dél bankroto bylos iskélimo priémimo, o kita sutartis, nors ir
sudaryta per 3 mety laikotarpj, i§ esmeés kreditoriaus teisiy nepazeidé. Todél teismas
sprendé, kad minéti skolininko veiksmai, neatskleidziant informacijos apie visas turimas
ptievoles, nerodo asmens nesaziningumo®®. Taigi vien neteisingos informacijos patei-
kimas néra pagrindas laikyti skolininko nesaziningu bankroto procese. Taip pat tokiu
atveju tikslinga jvertinti, koks yra rysys tarp informacijos kreditoriams neatskleidimo

ir kreditoriy patirtos Zalos.
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Vertinant asmens teis¢ bankrutuoti gali kilti klausimas, ar skolininko nesazininguma
rodo it jo elgesys, kai budamas nemokus skolininkas didina savo nemokuma®”’. Teismy
praktikoje nustatyta, kad skolininkai prisiémé daug finansiniy {sipareigojimy kredito
istaigoms pagal vartojimo kredito sutartis (sudaryta 18 sutarciy), kurios buvo sudarytos
i§ esmés jiems nepalankiomis salygomis (sutartyse nustatytos didelés metiniy palukany
normos ir bendra vartojimo kredito kaina). Kasacinis teismas nurodé, kad vien si
aplinkybe (didelio skai¢ius vartojimo sutar¢iy sudarymas), nesiaiskinant kity reiks-
mingy aplinkybiy, nerodo skolininky nesaziningumo. Tokiu atveju reik§mingomis
laikytos aplinkybés, kaip ir kokia apimtimi Siomis sutartimis prisiimtos prievolés buvo
vykdomos, kokia dalis kredity yra grazinta ir kokiomis Iésomis (kasatoriy gautomis,
uzdirbtomis pajamomis ar pasiskolintomis Iésomis), tikslai, del kuriy buvo sudaromos

mineétos kredito sutartys™®

. Taigi vertinant skolininko nesazininguma sudaryty sandoriy
skaicius skolininko nesaziningumo i$ esmés nepagrindzia.

Ivertinus formuojama teismy praktika sprendziant dél aktyviy skolininko nesazi-
ninguma rodanciy veiksmuy galima teigti, kad FAB] 5 straipsnio 8 dalies 2 punkte
nustatyty veiksmuy atlikimas neturéty savaime reiksti skolininko nesaziningumo. Norint
tai nustatyti, reikia vertinti ir nesaziningy veiksmy jtaka skolininko nemokumui,
t. y. ar skolininkas tapo nemokus dél nesaziningy veiksmuy, kokig jtaka toks veiksmas
padaré skolininko nemokumui. Skolininko nesaziningas veikimas turéty buti toks,
kuris nulemia jo nemokuma, klaidina kreditorius dél reiksmingy sandorio sudarymo

aplinkybiuy.

* Skolininko neveikimas, rodantis jo nesgZininguma

FAB] 5 straipsnio 8 dalies 2 punkte kaip atskira salyga neiskelti fizinio asmens
bankroto bylos yra nustatytas asmens samoningas neveikimas, kuriuo siekta i$vengti
atsiskaitymo su kreditoriais. Taciau skirtingai nei aktyvis skolininko nesazininguma
rodantys veiksmai, skolininko neveikimas {statyme néra apibréztas, nenurodyti kon-
kretus ji apibudinantys veiksmai. Todel kyla klausimas: koks konkreciai skolininko
neveikimas gali rodyti jo nesaziningumar Viena vertus, FAB] nenustato fiziniam asme-
niui pareigos imtis jokiy aktyviy veiksmy tapus nemokiam, pavyzdziui, inicijuoti dery-
bas su kreditoriais deél prievoliy vykdymo modifikavimo, mazinti savo islaidas, siekti
gauti didesnes pajamas ir pan. Be to, jstatymas net nenustato pareigos skolininkui
kelti bankroto byla, o tik numato tokia teise (FAB] 1 straipsnio 4 dalis). Tai leisty
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teigti, kad i$ esmés skolininkas, tapes nemokiu, 3 metus gali nesiimti jokiy aktyviy
veiksmuy sickdamas pagerinti savo finansing bukle, o tiesiog pasyviai laukti ir sué¢jus
minétam terminui kreiptis | teisma dél bankroto bylos iskélimo.

Taciau kaip matyti i§ formuojamos teismy praktikos, nereagavimas | finansinés
padéties prastéjima, finansiniy jsipareigojimy didéjima, nebendradarbiavimas su kre-
ditoriais gali buti vertinamas kaip skolininko nesaziningumas. Tokios teismy praktikoje
kylancios problemos kelia klausima, ar tokie veiksmai, kurie nenustatyti FAB], pagtistai
laikytini jo nesazininguma pagrindzianciais veiksmais.

Teismy praktikoje aiskinant dar ankstesnés redakcijos FAB] 5 straipsnio 8 dalies
2 punkto salyga, kurioje skolininko nesaziningi veiksmai nebuvo issamiai reglamentuoti,
nurodyta, kad skolininko neveikimas gali buti laikomas nesaziningo elgesio pagrindu,
nulemianciu jo nesazininguma, pripazjstant, kad nesaziningumas gali buti nustatytas,
kai nededama pakankamai pastangy atsiskaityti su kreditoriais ir dél to asmuo tampa

nemokus®

7. Aplinkybés, ar asmuo tapo nemokus dél nesaziningy veiksmy (neveikimo),
kiekvienu atveju vertintinos atsizvelgiant | FAB] tiksla — sudaryti salygas atkurti sazi-
ningo skolininko mokuma®”. Subjektyvus formuojamo pasyvaus nesaziningumo kri-
terijus reiskia, kad praktikoje reikia skirti atvejus, kai fizinis asmuo tampa nemokus
del savo nesaziningy veiksmuy, kuriuos jis samoningai pats pasirenka atlikti, ir atvejy,
kai nemokumas istinka dél asmens neatidumo, Ziniy trakumo, negebéjimo tinkamai
fvertinti savo finansines galimybes ir mokuma.

Vertinant tokia formuojama teismy praktika galima teigti, kad neveikimas kaip
fizinio asmens nesaziningumas suprantamas kaip subjektyvusis elgesys (suvokimas
apie nemokuma) ir objektyvusis (mokumo padéties bloginimas ar jo negerinimas).
Tai reiskia, kad skolininkas dar iki pareiskimo dél bankroto bylos iskélimo turéjo
pareiga i$ esmes siekti pagerinti savo finansing bukle. Toks aiskinimas ypac skolininky-
vartotoju bankroto procese kelia klausimy. Visy pirma, negincijant, kad kickvienas
asmuo turi pareiga tinkamai vykdyti prievoles (CK 6.4 straipsnis, 6.38 straipsnis),
skolininko mokumo atkarimo pareiga nei FABI, nei kituose teisés aktuose néra nusta-
tyta. Antra, minéta, kad fiziniy asmeny bankroto procesas siejamas tik su skolininko
mokumo atktrimo plane nurodyty nepatenkinty skoly nurasymu po bankroto proceso.
Istatyme keliamas tikslas néra siejamas su skolininko mokumo atkarimu dar iki

FAB] nustatyty bankroto procedury taikymu.
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Kasacinis teismas praktikoje nesaziningu skolininkés neveikimu laiko tai, kad ji,
tapusi faktiskai nemoki, per paskutinius 3 metus iki pareiskimo dél bankroto bylos
iskélimo priémimo elgési pasyviai, nedéjo pastangy gauti pajamas, kurias ji pagal savo
igudzius ir kvalifikacija yra pajégi gauti, arba jsidarbinti didesnes nei $iuo metu gauna
pajamas uztikrinanciame darbe, sudaranciame salygas nors minimaliai atsiskaityti su
kreditoriais”". Kitoje byloje skolininko pasyvuma teismas nustaté atsizvelgdamas | tai,
kad skolininké pareiskimo dél bankroto bylos iskélimo pateikimo metu dirbo vienos
imonés vadove ir kitos jmonés vadovo pavaduotoja, kad turi didel¢ gerai mokamo
darbo patirtj, taciau studijuodama pagal neakivaizding studijy programa darbui skiria
tik 2 valandas per dieng ir, uzdirbdama 219 Lt (63,43 Eur) atlyginima, nesickia jsidar-
binti didesnes pajamas uztikrinanc¢iame darbe, sudaranciame salygas atsiskaityti su
kreditoriais. Kasacinis teismas pripazino, kad tokie pasyvus pareiskéjos veiksmai, jai
nesiekiant padidinti deklaruojamy darbo pajamy, i§ kuriy baty galima vykdyti jsipa-
reigojimus kreditoriams, laikytini nesaziningais*>. Atitinkamai vélesnéje praktikoje
teismai aplinkybémis, rodanciomis skolininko nesazininga pasyvy neveikima, laiké tai,
kad skolininkas ilga laikq dirba uz itin maza alga (daug mazesn¢ uz minimalia ménesing
alga), neisnaudoja savo patirties ir aukstos kvalifikacijos, kad gauty didesnes pajamas,
nededa pakankamai pastangy ieskoti geriau mokamo darbo, bent kiek atsiskaityti su
kreditoriais™”.

Teismu praktikoje taip pat jvertinta, kad skolininko nesickimas gauti didesniy
pajamy nereiskia jo nesaziningumo. Vienu atveju buvo vertinta, kad iki pareiskimo
del bankroto bylos iskelimo skolininkas dirbo tévo jmonéje uz itin maza darbo uzmo-
kestj ir $i aplinkybe galéty buti vertinama kaip pasyvus pareiskéjo elgesys, kadangi
nesickta pagerinti savo finansinés padéties, taciau pareiskéjo tévas, budamas ir vienas
didziausiy jo kreditoriy, nurodé, kad toks mazas darbo uzmokestis pareiskéjui buvo
mokamas todél, kad $is jam nebuvo grazines skolos. Teismai nenustaté, koks buvo
$aliy susitarimas, ar juo nebuvo pazeisti kity kreditoriy interesai ir pan®*.

Sie teismy praktikos pavyzdziai rodo, kad skolininko nesaziningas neveikimas

suprantamas i§ esmeés kaip nedé¢jimas pastangy pagerinti savo finansiné bukles.
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Tokiomis pastangomis laikomi aktyvus veiksmai, kuriais skolininkas, visy pirma, sickty
pagal savo individualias galimybes gauti didesnes pajamas, naudoti turimas profesines
zinias ir kvalifikacija, tai sudarydamas galimybes atsiskaityti su savo kreditoriais.
Taciau kyla klausimas, ar tokia praktika, kai skolininkui (vartotojui) keliamas rei-
kalavimas dar iki pareiskimo del bankroto bylos iskelimo pateikimo teismui atlikti
tokius aktyvius veiksmus, yra pagrista. Tokie teismy praktikoje nurodomi reikalavimai
kaip geriau apmokamo darbo susiradimas, turimos kvalifikacijos ir ziniy panaudojimas
leidZia teigti, kad skolininkas fizinio asmens bankroto procediromis gali pasinaudoti
tik tuo atveju, kai jrodo, kad ,,yra vertas, kad jam buty suteikta teis¢ bankrutuoti.
Kyla klausimas, ar tokie jstatyme nenustatyti reikalavimai skolininkui yra pagristi ir
suderinti su fizinio asmens bankroto proceso tikslu. Tai i§ esmes reiskia, kad skoli-
ninkas turéty ,,pasiruosti i§ anksto savo bankroto procesui rinkdamas jrodymus apie
bandymus rasti geriau apmokama darba, derybas su kreditoriais ir pan. Tai atitinkamai
kelia abejoniy dél fiziniy asmeny bankroto proceso veiksmingumo ir bankroto bylos

iskélimo klausimo sudétingumo.

*  Verslininko nesgZiningumo nustatymo problemos

FABJ neskiria fizinio asmens verslininko ir vartotojo bankroto procedury. Tai
reiskia, kad i§ esmés FAB] 5 straipsnio 8 dalies 2 punkte nustatyti nesaziningi veiksmai
ir ju taikymo praktika turéty bati taikoma nepriklausomai nuo skolininko (jo skolu)
pobudzio. Apeliacinés instancijos teismy praktikoje pripazistama, kad skolininko kaip
verslininko ir jmonés savininko statusas sudaro pagrinda kitaip vertinti jo
elgesi FAB] prasme kaip sazininga/nesazininga, nes nesaziningo vertinimas FAB] 5
straipsnio 8 dalies 2 punkto prasme neskiriamas pagal skolininko veiklos, profesijos
275

ir pan. ypatumus®”. Taciau teismy praktikoje skolininko kaip verslininko ypatumai

laikomi reik$mingais, pavyzdziui, vertinant asmens suvokima apie skolinimosi tizikas*,

sprendziant dél apdairumo ir rapestingumo standarty taikymo prisiimant jsipareigo-
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jimus®”. Naujausi teismy praktikos pavyzdziai”® ir Direktyvoje nustatyta verslininko

skoly nurasymo procedura kelia klausima, ar i tiesy skolininko nesaziningumo
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Kauno apygardos teismo 2016 m. rugséjo 30 d. nutartis civilinéje byloje Nr. €25-1793-
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vertinimas nepriklauso nuo skolininko ypatumu, skoly kilmés, jo verslo jgudziy. Taip
pat kyla klausimas, kaip turéty buti atskiriamas verslininko ir vartotojo nemokumas,
nes fizinio asmens skoliniai jsipareigojimai gali buti susij¢ ir sunkiai atskiriami. Tokiu
atveju, visy pirma, turéty buti vertinama, ar asmuo yra verslininkas, t. y. prekyba,
verslu, amatu ar profesine veikla besiverciantis fizinis asmuo (Direktyvos 2 straipsnio
1 dalies 9 punktas). Tada turéty buti vertinama, dél kokiy priezasciy kilo asmens
nemokumas, ar jis buvo nulemtas skoly, kylanciy i§ verslo ar vartojimo teisiniy san-
tykiy. Pazymeétina, kad Direktyva i§ esmés reikalauja, kad fizinio asmens bankroto
proceduaros buty atskiriamos remiantis vien skoly kilme. Direktyvos preambulés
84 punkte nustatyta, kad asmeninés ir profesinés skolos, kuriy negalima pagrjstai
atskirti, pavyzdziui, kai tam tikras turtas naudojamas verslininkui vykdant profesing
veiklg ir uz jos tiby, turéty buti nagrinéjamos taikant vieng procedura.

Direktyva nenustato verslininkams pareigos laiku reaguoti { nemokumo problemas
ir inicijuoti atleidimo nuo skoly procedira (skirtingai nei imoniy vadovams). Taciau
dar pries Direktyvos priémima buvo pripazinta, kad verslininkai nesiekia inicijuoti
nemokumo procesy, nes jie nenori prarasti verslo kontrolés ir nemokumo pripazinimas
gali sukelti ir neigiamy psichologiniy problemy pripaZistant savo verslo nesckmes®”.
Europos Komisijos atliktoje studijoje pripazinta, kad valstybés jsikis$imas yra butinas,
ir aktyvios pagalbos (angl. active assistance) turéty siekti su finansiniais sunkumais susi-
dare verslininkai. Tokia parama galéty bati reikiamos informacijos apie tokias proce-
duras suteikimas, galimybé sudaryti susitarimus dél mokesciu mokéjimo, ju isdéstymo
ir ke,

Sistemiskai aiskinant Direktyvos nuostatas galima teigti, kad skolininko sazinin-
gumas taip pat laikytas esmine skoly nurasymo proceduros iskélimo salyga pagal
Direktyva, kurios tikslas yra harmonizuoti tam tikrus fiziniy asmeny (verslininky)
bankroto byly elementus. Remiantis Direktyvos 20 straipsnio 1 dalimi, valstybés narés
uztikrina, kad nemokus verslininkai galéty pasinaudoti bent viena procedura, pagal
kurig buty visis$kai panaikintos juy skolos. Direktyvos 23 straipsnio 1 dalyje nustatyta,
kad, nukrypdamos nuo 20-22 straipsniy, valstybés narés gali toliau taikyti arba priimti
nuostatas, kuriomis atsisakoma suteikti galimybe pasinaudoti skoly panaikinimo pro-
cedara arba ji apribojama, atSaukiama tokiu skoly panaikinimu suteikiama nauda, arba
kuriomis nustatomi ilgesni visisko skoly panaikinimo laikotarpiai arba ilgesni draudimo
verstis veikla laikotarpiai tais atvejais, kai nemokus verslininkas siskolindamas, nemo-

kumo proceduros metu arba grazindamas skola, vertinant pagal nacionaling teisg,

279 European Commission, A second chance for entrepreneurs, Final Report of the Expert

Group (2011).
280 Thid.
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veike kreditoriy arba kity suinteresuotyjy subjekty atzvilgiu nesaziningai arba piktnau-
dziaudamas, nedarant poveikio nacionalinéms taisykléms dél jrodinéjimo pareigos.

Direktyvoje taip pat yra nurodoma, kaip turéty buti vertinamas verslininky nesa-
ziningumas. Remiantis Direktyvos preambulés 79 punktu, nustatydamos, ar verslininkas
buvo nesaziningas, teisminés arba administracinés institucijos galéty atsizvelgti | tokias
aplinkybes kaip skolos pobudis ir dydis, jos atsitadimo laikas, verslininko pastangos
ja grazinti ir laikytis teisiniy prievoliy, jskaitant viesojo licencijavimo reikalavimus ir
butinybe vesti teisinga buhalterija, verslininko méginimai isvengti kreditoriy reikala-
vimy, pareigu vykdymas kylant nemokumo tikimybei, kurias priklauso vykdyti direk-
toriams, kurie yra bendroviy verslininkai, taip pat Sajungos ir nacionalinés konkuren-
cijos ir darbo teisés laikymasis. Be to, remiantis Direktyvos preambuleés 80 punktu,
asmenines ir profesinés skolos, kuriy negalima pagtistai atskirti, pavyzdziui, kai tam
tikras turtas naudojamas verslininkui vykdant profesing veikla ir uz jos riby, turéty
buti nagrinéjamos taikant vieng procedira.

Praktikoje gali kilti klausimas, kaip turéty buti atskiriamas verslininko ir vartotojo
atskiriami. Tokiu atveju pirmiausia turéty buti vertinama, ar asmuo yra verslininkas,
t. y. prekyba, verslu, amatu ar profesine veikla besiveré¢iantis fizinis asmuo (Direktyvos
2 straipsnio 1 dalies 9 punktas). Tada turéty buti vertinama, dél kokiy priezaséiy kilo
asmens nemokumas, ar jis buvo nulemtas skoly, kylanciy i$ verslo ar vartojimo teisiniy
santykiy. Pazymétina, kad Direktyva i§ esmés reikalauja, kad fizinio asmens bankroto
proceduaros buty atskiriamos remiantis vien skoly kilme. Direktyvos preambulés 84
punkte nustatyta, kad asmenineés ir profesinés skolos, kuriy negalima pagristai atskirti,
pavyzdziui, kai tam tikras turtas naudojamas verslininkui vykdant profesing veiklg ir
uz jos tiby, turéty buti nagrinéjamos taikant vieng procedura.

Kadangi FAB] neéra isskirta jokiy papildomy reikalavimuy dél verslininko bankroto
bylos iskélimo, tokiam procesui inicijuoti taikytinos visos FAB] nuostatos. Nuo pirmuju
kasacinio teismo nagrinéty bylu, kuriose vertintas skolininko nesaziningumas, spren-
dziant fizinio asmens bankroto bylos iskélimo klausima, laikomasi nuomoneés, kad
fizinio asmens neatidumas netinkamai jvertinus savo vartojimo galimybes, neturéty
buti kliatis iskelti bankroto byla, jei néra jo nesaziningy veiksmuy, kurie leidzia teigti,
kad skolininkas <...> (kryptingai) leido susidaryti skoloms, tikédamasis, jog nepatenkinti kre-
ditoriy reikalavimai bus nurasyti, ar kitais bidais elgési itin neriipestingai, konkreciomis aplinky-
bémis jo elgesi vertinant pagal protingumo ir teisingumo principus®™'. Toks nesaziningumo sam-
pratos vertinimas yra siejamas su aplaidziais vartotojo veiksmais, prisiimant nepagristus

281 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. lapkricio 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-

3-516/2014.
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finansinius jsipareigojimus. Tai reiskia, kad vien aplinkybeé, kad skolininkas negeba
laiku jvykdyti prisiimty finansiniy jsipareigojimuy, neturéty buti kliatis iskelti fizinio
asmens bankroto byla. Taciau kyla klausimas, ar toks pats saziningumo standartas
taikytinas ir verslininko nemokumo atveju, kai neretai didZioji skoly dalis kyla ne is
aplaidaus vartojimo, bet i$ ukinés komercinés veiklos. Ar tokiu atveju galima teigti,
kad jsipareigojimuy, kuriy fizinis asmuo negali jvykdyti prisiémimas, kylantis i§ ukinés
komercinés veiklos, gali buti laikomas saziningais veiksmais? Ar tokiu atveju turéty
buti vertinama pagrista verslo rizika prisiimant tokio pobudzio sipareigojimus?

Tokio pobudzio bylose vertinant skolininko nesazininguma, vertinamas ir skoly
susidarymas, jei skolininkas samoningai (kryptingai) leido susidaryti skoloms, tikeda-
masis, kad nepatenkinti kreditoriy reikalavimai bus nurasyti, ar kitais budais elgesi
nepakankamai rapestingai, konkreciomis aplinkybémis jo elgesi vertinant pagal pro-
tingumo ir teisingumo principy reikalavimus®2 Sie saziningumo standartai i§ esmés
yra skirti butent vartotojo skoly sudarymui vertinti. Problema ta, kad tokius pacius
standartus taikant ir verslininkui kyla poreikis vertinti ne skolininko nerapestinguma,
bet jo verslo sprendimy priemima. Pavyzdziui, ar gali buti nesaziningu laikomas sko-
lininkas, kurio skolos i§ esmés kyla i$ jo kaip jmoneés vadovo ar savininko prisiimty
isipareigojimuy, susijusiy su jmoneés vykdyta akine komercine veikla, kai jmonei nevyk-
dant prievoliy kreditoriy reikalavimai tenkinami i$ skolininko turto uztikrinty jmonés
prievoliy vykdymo. Todél kyla klausimas, ar tokie patys skoly susidarymo kriterijai
taikytini ir sprendziant dél verslininko bankroto bylos iskélimo.

Vienoje naujausiy kasacinio teismo byly, kurioje buvo sprendziamas skolininko
nesaziningumo klausimas, teismas, vertindamas nesazininguma, pripazino, kad turi
buti vertinamas ir asmens pasyvumas, nesiekimas vykdyti skoliniy jsipareigojimuy,
sudarymas salygy jiems didéti yra nesaziningi veiksmai FAB] 5 straipsnio 8 dalies
2 punkto taikymo pagrindu®®. Toliau teismas, vertindamas skolininko nesazininguma,
démesj skyré skolininko skoly kilmei. Byloje nustatyta, kad pagrindiniai skolininko
isipareigojimai (apie 2,63 mln. Eur) susidaré ne i$ jo kaip vartotojo, bet kaip buvu-
sio jmonés vadovo, vykdytos veiklos (vadovavimo jmonei), t. y. i$ jo kaip verslininko
(imonés savininko ir vadovo veiksmy) vykdytos ukinés komercinés veiklos. Kasacinis
teismas nurodeé, kad saziningumo standartas gali priklausyti nuo aplinkybiy, susijusiy
su skolininko vykdyta veikla (skolos susidaré i$ fizinio asmens kaip verslininko veiklos

ar vartojimo), skoly kilme bei jo dedamomis pastangomis tai padaryti, ir kitomis

282 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. gruodZio 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-561/2014.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2021 m. gruodzio 8 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-
3-313-313/2021.
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reiksmingomis aplinkybémis. Teismas reik§mingomis aplinkybeémis laike tai, kad byloje
néra duomeny apie pareiskéjo bandyma susitarti su kreditoriais dél skoly vykdymo
isdéstymo ar modifikavimo, skolininko skoliniai {sipareigojimai per paskutinius kelerius
metus iSaugo daugiau nei dvigubai ir skolininkas nepateike jokiy objektyviy duomenuy,
rodanciy siekj sumazinti kreditoriy reikalavimus ar realy siekj skolas grazinti per
paskutiniy 3 mety terming iki pareiskimo iskelti bankroto bylg priemimo.
Apibendrinant galima teigti, kad saziningumo kaip esminio fizinio asmens bankroto
bylos i$kélimo kriterijaus vertinimas verslininko bankroto atveju pasizymi tam tikrais
ypatumais. Direktyvos nuostatos ir teismuy praktikos pavyzdziai rodo, kad verslininko

kaip nesaziningo vertinimas skiriasi nuo vartotojo nesaziningumo vertinimo.

Zalingi {prociai

Skolininko Zalingi jprociai, nulemiantys jo nemokuma, yra salyga nekelti bankroto
bylos. FAB] 5 straipsnio 8 dalies 3 punkte nustatyta, kad teismas atsisako iskelti fizinio
asmens bankroto byla, jeigu paaiskéja, kad fizinis asmuo tapo nemokus dél savo
zalingy jprociy (piktnaudziavimo alkoholiu, narkotinémis ar kitomis psichotropinémis
medziagomis, azartiniy losimy ir kity). Sprendziant dél sios salygos turi buti nustatytas
priezastinis rySys tarp asmens zalingy jprociy ir jo nemokumo. Sprendziant dél
Sios salygos taikymo, zalingi jprociai neturéty buti suprantami kaip pavienis, atsitiktinis
veiksmas. FAB] 5 straipsnio 8 dalies 3 punkte vartojama savoka ,,jprociai* turéty buti
suprantami kaip pakartotiniai, nuoseklas asmens atlickami Zalingi veiksmai, del kuriy
asmuo tapo nemokus. Teismy praktikoje pagristai nurodoma, kad aplinkybe, jog
bankrutuojantis asmuo vieng karta vairavo transporto priemong neblaivus, nesudaro
pagrindo teigti, kad skolininkas turi zalingy jprociy (t. y. piktnaudziauja alkoholiu)®*.
Kita vertus, atvejai, kai asmuo kelis kartus padaro Zala, pavyzdziui, sukelia eismo
ivykius ir del to kilus reikalavimams atlyginti padaryta Zala tampa nemokus, gali buti
laikytina priezastimis, kurios rodo, kad skolininko nemokumas kilo deél jo Zalingy
iprociy®®.

Kasacinio teismo praktikoje vertinant $ig bankroto bylos neiskélimo salyga nuro-
doma, kad FAB] nesant pateikto baigtinio zalingy iprociy saraso, teismas, remdamasis
bylos duomenimis, sprendzia, ar atitinkami veiksmai laikytini zalingais ir Zalingi jprociai
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Klaipédos apygardos teismo 2020 m. spalio 22 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 25-1248-
613/2020.
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26 Taip pat kasacinis

suponavo asmens nemokumg arba turéjo lemiamg jtakg tam
teismas, apibendrindamas zalingy jprociu savokos reik$me, nurodé, kad <..> Faling
{prociai gali biti susije ne vien su sveikatos aspektu (pikinandziavimas alkobolin, narkotinémis
ar Ritomis psichotropinémis medgiagomis), bet ir su asmens veikla ar neveifimmn, kuriens asmino
turi neatsispiriamq polinky, virtusi vidinin poreikin ji kartots, pvz., ngsiimti tam tikra, pamazn
nekontrolingjama tampandéia, veikla, nesilaikyti drandimy ir par”™. Taigi zalingi jprociai teismy
praktikoje siejami su tokiu socialinio skolininko elgesio pasikeitimu, kurj nulemia

zalingi jprociai.

Nuteisimas uz nusikalstamas veikas

Skolininko nuteisimas uz tam tikras nusikalstamas veikas yra pagrindas neiskelti ban-
kroto bylos. FAB] 5 straipsnio 8 dalies 4 punkte nustatyta, kad teismas atsisako iskelti
fizinio asmens bankroto byla, jeigu paaiskéja, kad fizinis asmuo yra nubaustas uz
nusikaltimus ar baudZiamuosius nusizengimus, nurodytus BK 207, 208, 209, 216, 222,
223 straipsniuose, ir jo teistumas néra isnykes, jeigu dél to jis tapo nemokus. Taigi
tam, kad teismas galéty atsisakyti iskelti bankroto bylg fiziniam asmeniui dél Sios
salygos, turi buti ne tik nustatyti faktai, jog asmuo yra baustas uz minétuose BK
straipsniuose numatytas veikas ir jo teistumas dar néra isnykes, bet ir tai, kad dél to
jis tapo nemokus. Teismy praktikoje aiskinant §j bankroto bylos neiskélimo pagrinda
nurodoma, kad tokiu atveju turi buti nustatyta, ar skolininko padaryta nusikalstama
veika nulémé jo nemokuma: <..> reiksminga nustatyti, ar nusikalstama veika, numatyta
BK 222 straipsnio 1 dalyje, dél kurios padarymo bankrutnojaniio fizinio asmens atZvilgin yra
priimtas apkaltinamasis nuosprendis, lemé asmens nemokuma ar sudaré sqhgas jam atsirasti.
Asmno nemokus turi tapti nebiitinai tiesiogiai dél teismo nuosprendio padariniy (paskirtos sanfk-
cijos, priteisty summ), o dél nusikalstamy kalty veiksmy (veikimo, neveikimo), ug kuriy padarymq
asmuno nuteistas pagal BK 222 straipsnio 1 dali. Vertintina, ar Sie nusikalstami veiksmai lemia
Fkreditoriy reikalavimy, virsijaniiy 25 MM.A, atsiradima, kuriy asmuo neturi galinmybiy esamu
momentn ar netolimoje ateityje padengti**®. Skolininko teistumas uZ tam tikras nusikalstamas

veikas kaip kliatis iskelti bankroto byla pripazistamas ir jvairiose uzsienio valstybése.

286 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2021 m. gruodzio 22 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-
3-331-313/2021.

87 Ibid.

28 Vilniaus apygardos teismo 2020 m. geguzés 7 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e25-697-
854/2020.

160



NEIGIAMOS BANKROTO BYLOS ISKELIMO SALYGOS

I8 esmes tokia salyga siejama su socialiai priesingu skolininko elgesiu, kuris gali sukelti

neigiamas pasckmes ir jo kreditoriams.

Ankstesnis bankroto procesas

FABJ 5 straipsnio 8 dalies 5 punkte nustatyta, kad teismas atsisako iskelti fizinio
asmens bankroto byla, jeigu nuo fizinio asmens bankroto proceso nutraukimo ar
pabaigos nepraéje 10 mety, iSskyrus FAB] 10 straipsnio 1 dalies 1, 2 ir 7 punktuose
nurodytus atvejus. Fizinio asmens bankrotas negali tapti priemone skolininkui turint
finansiniy sunkumy kaskart kreiptis dél bankroto bylos iskeélimo. Atitinkamai, sékmin-
gas skolininko bankroto procesas, suteikiantis jam ,,nauja pradzia”, turéty reiksti, kad
skolininkas turéty atidziau, rapestingiau spresti dél prisiimamy turtiniy jsipareigojimy
ir netapti nemokus. Fizinio asmens bankrotas negali tapti jprastu skolininko finansiniy
sunkumuy sprendimu. Siekiant $iy tiksly {statyme nustatytas 10 mety terminas, per
kurj, nutraukus ar uzbaigus bankroto byla, ji negali buti iSkeliama.

Taciau {statyme nustatytos tam tikros iSimtys i$ Sios bendrosios taisyklés. Tai yra
atvejai, kai bankroto byla buvo nutraukta FAB] 10 straipsnio 1 dalies 1, 2 ir 7 punk-
tuose nustatytais pagrindais (nustatytais terminais planas nepateikiamas teismui tvirtinti;
teismas nepatvirtina plano; iskeliama neribotos civilinés atsakomybés juridinio asmens,
kurio dalyvis yra fizinis asmuo, bankroto byla). Sios i$imtys (bankroto bylos nutraukimo
pagrindai) siejamos su tuo, kad skolininko bankroto procesas nebuvo vykdomas ir jis
negaléjo pasinaudoti FAB] nustatytu skoly nurasymu. Nurodytais atvejais skolininkui
nesuteikiama bankroto procese nustatyta apsauga ir i§ esmeés bankroto administravimo

veiksmai nebuvo atlieckami, todél draudimas dél bankroto bylos iskélimo netaikomas.

Iskelta neribotos civilinés atsakomybés juridinio asmens
bankroto byla

Neribotos civilinés atsakomybes juridinio asmens bankroto bylos, kutios dalyvis yra
skolininkas, iSké¢limas lemia, kad negali buti keliama tokio dalyvio fizinio asmens
bankroto byla. FAB] 5 straipsnio 8 dalies 6 punkte nustatyta, kad teismas atsisako
iskelti fizinio asmens bankroto byla, jeigu paaiskéja, kad yra iskelta neribotos civilines
atsakomybeés juridinio asmens, kurio dalyvis yra fizinis asmuo, bankroto byla. Si salyga
siejama su neribotos civilinés atsakomybés juridinio asmens (pavyzdziui, individualios
imones, tkinés bendrijos) bankroto proceso ypatumais. CK 2.50 straipsnio 4 dalyje

nustatyta, kad jeigu prievoléms jvykdyti neuztenka neribotos civilinés atsakomybeés
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juridinio asmens turto, uz jo prievoles atsako juridinio asmens dalyvis, jeigu jstatymai
nenustato kitaip. JAN] 88 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad neribotos civilinés atsa-
komybés juridinio asmens dalyviy turtas gali buti parduodamas tik jsiteiséjus teismo
nutarciai isieskoti i§ neribotos civilinés atsakomybes juridinio asmens dalyviy turto.
I8 esmés galima teigti, kad, bankrutuojant neribotos civilinés atsakomybés juridiniam
asmeniui, jo savininko procesiné padétis de facto (faktiskai) yra tokia pati kaip ir paties
bankrutuojancio netibotos civilinés atsakomybés juridinio asmens®’.

Neribotos civilinés atsakomybés juridinio asmens ir jos savininko turto bendrumas
lemia tai, kad tuo atveju, kai bankroto byla iSkeliama individualiai imonei, visi kredi-
toriai savo finansinius reikalavimus turi pareiksti tokios jmonés bankroto procese
nepriklausomai nuo to, su kuo — jmone ar jos savininku kaip privaciu fiziniu asme-
niu — buvo sudarytas sandoris, i$ kurio kyla kreditoriaus reikalavimas. Tokius bankroto
proceso ypatumus, be kita ko, lemia individualios jmonés, kaip civiliniy teisiniy santykiy

20, Be to, individualios imonés bankroto

subjekto, atsakomybés uz prievoles specifika
byloje gali buti parduotas visas ne tik imonés, bet ir jos savininko turtas, individualios
imonés bankroto byloje savo reikalavimus reiskia tick jmonés, tieck jos savininko,
kreditoriai. Pasibaigus juridinio asmens bankroto procesui, lik¢ skolininko kreditoriy
nepatenkinti reikalavimai gali buti tenkinami skolininko bankroto procese, jei jis bus
pradeétas, arba priverstinio vykdymo procese. Todél, likvidavus individualia jmon¢ dél
bankroto, $ios imongs prievolés kreditoriams pasibaigia, taciau tai neturi jtakos jmonés
savininko kaip fizinio asmens prievoliy pasibaigimui, isskyrus atvejus, kai prievolés
pasibaige kitais pagrindais, pavyzdziui, dél to, kad yra patenkinamas kreditoriaus rei-
kalavimas. Tai reiskia, kad pasibaigus individualios imonés bankroto bylai jos savininkui

nelieka procesiniy klitciy kreiptis dél bankroto bylos jam iskelimo®".

29 Lietuvos apeliacinio teismo 2021 m. balandZio 29 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-586-

407/2021.

20 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2006 m. spalio 30 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-428/2006.

1 Vilniaus apygardos teismo 2022 m. sausio 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e25-433-
866/2022.
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Supaprastinta fizinio asmens bankroto bylos
iskélimo tvarka

[statyme nustatyta iSimtis i$ bendrosios bankroto bylos iskélimo tvarkos. Remiantis

FAB] 9 straipsnio 1 dalimi, fizinio asmens bankroto byla gali buti iskeliama supapras-

tinta tvarka, kai plano projektas pagal FAB] nuostatas parengiamas iki pareiskimo

iskelti fizinio asmens bankroto byla pateikimo teismui. Pateikus prasyma iskelti fizinio
asmens bankroto byla supaprastinta tvarka, teismas turi jvertinti visas FAB] nustatytas
bankroto bylos iskélimo salygas. Esminis skirtumas nuo bendrosios bankroto bylos
iskelimo tvarkos yra tas, kad skolininkas kartu su pareiskimu turi pateikti ir parengta
mokumo atkarimo plana, kuriam yra (ne)pritare kreditotiai®? Tai reiskia, kad, pries
kreipiantis | teismg dél bankroto bylos iskélimo supaprastinta tvarka, turi bati

FAB] nustatyta tvarka parengtas mokumo atkarimo planas, dél kurio balsuoja kredi-

toriai. Tokiu budu bankroto proceduros gali buti paprastesnés, nes jau sio proceso

pradZioje turi buti sprendziamas klausimas dél mokumo atkarimo plano tvirtinimo,
nelaukiant kol tai padarys kreditoriai.

[statyme reglamentuojama, kokie duomenys tuti buti pateikti kartu su pareiskimu
iskelti bankroto byla supaprastinta tvarka. FAB] 9 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad,
taikant supaprastinta bankroto bylos iskélimo tvarka, fizinis asmuo kartu su pareiskimu
teismui iskelti bankroto byla pateikia:

1) FABI 4 straipsnio 4 dalies 1, 2, 3, 4 ir 7 punktuose nurodytus dokumentus ir
duomenis (FABJ 4 straipsnio 2 dalyje nurodyto (nurodyty) pranesimo (pranesimuy)
kopija (kopijos); fizinio asmens gaunamas ir (ar) numatomas gauti pajamas patvir-
tinantys dokumentai; fizinio asmens turimo viso turto sarasas (nekilnojamasis turtas;
saskaitose esancios 1ésos, nurodant saskaitas kredito jstaigose; grynieji pinigai, jeigu
ju suma virsija 1 MMA; akcijos, kiti vertybiniai popieriai ir kitas turtas) (toliau —
turtas) ir fizinio asmens nurodoma jo verté; duomenys apie fizinio asmens
ikeistq, turta, suteiktus kitus prievoliy jvykdymo uztikrinimo budus ir kitus jsiparei-
gojimus; informacija apie fiziniam asmeniui teismuose iskeltas civilines bylas, kuriose
fiziniam asmeniui pareiksti turtiniai reikalavimai ir (arba) arestuotas jo turtas, apie
bylas, kuriose fiziniam asmeniui pareiksti su darbo santykiais susij¢ reikalavimai,
taip pat apie baudziamasias bylas, kuriose fiziniam asmeniui pareiksti turtiniai rei-
kalavimai ir (arba) arestuotas jo turtas, ir apie isieskojimus ne ginco tvarka);

2) mokumo atkarimo plano projekta;

2 Kauno apygardos teismo 2020 m. spalio 8 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e25-1382-
555/2020.
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3) dokumentus, jrodanéius, kad plano projektui pritaré kreditoriai, balsuodami grupeése
FAB] 8 straipsnio 3 dalyje nustatyta tvarka, arba dokumentus, jrodancius, kad plano
projektui kreditoriai nepritaria.

Taigi tuo atveju, kai pateikiamas pareiskimas iskelti bankroto byla supaprastinta
tvarka, prie jo turi buti pridétas i$ anksto parengtas mokumo atkarimo plano projektas,
kuris buvo svarstytas kreditoriy susirinkime ir kuriam kreditoriy susirinkimas pritaré
arba nepritaré. Remiantis FAB] 9 straipsnio 3 dalimi, fizinis asmuo kartu su pareiskimu
iskelti bankroto byla teismui pasialo bankroto administratoriaus kandidatara. Fizinis
asmuo, sialydamas bankroto administratoriaus kandidatura, pateikia FAB] 4 straipsnio
5 dalyje nurodyta sutikima.

Pagal FAB] 9 straipsnio 4 dalj, teismas, gaves $io straipsnio 2 ir 3 dalyse nurodytus
dokumentus, ne véliau kaip per vieng meénesj nuo nutarties dél pareiskimo iskelti
fiziniam asmeniui bankroto byla priémimo dienos juos iSnagrinéja ir priima
nutart] iskelti fizinio asmens bankroto byla, patvirtinti plana ir paskirti bankroto admi-
nistratoriy arba atsisakyti iskelti fizinio asmens bankroto byla. Teismas turi teis¢ del
svarbiy priezas¢iy pratesti pasirengimo nagrineti fizinio asmens bankroto byla teisme
terming, bet ne ilgiau kaip vienam ménesiui. Teismui iSkeliant fizinio asmens bankroto
byla supaprastinta tvarka ar atsisakant ja kelti, mutatis mutandis taikomos FAB] 5 straips-
nio 1, 2, 3, 7, 8 ir 9 daliy, 6 straipsnio 1 ir 2 daliy, 3 dalies 1 ir 2 punkty, 4 dalies,
5 dalies 1, 2, 3, 4 ir 6 punktai. Teismy praktikoje pripazistama, kad teismas iskelia
bankroto byla supaprastinta tvarka, <...> jeigu mokumo atkirino plano projektas yra tin-
Fkamai parenglas bei svarstytas kreditoriy susirinkime iki pareiskino iskelti bankroto bylq padavino
teismui, i kartu su pareiskimn yra pridétas dokumentas, patvirtinantis kreditoriy susirinkino
pritarimaq ar nepritarimq mokumo atkirimo plano projektur. <...> teismas turi teise iskelti fizinio
asmens bankroto bylq supaprastinta tvarka, jeign asmuo yra nemokus, néra FABL 5 straipsnio
8 dalies nustatyty aplinkybiy ir mokumo atkiirimo plano projektas yra tinkamai parengtas pagal
istatymo reikalavinus, laikytasi jo apsvarstymo tvarkos iki pareiskinmo padavimo teismui ir yra
pagrindas ji patvirtinti teisme (EABL 9 straipsnio 1-2 dalys, 4 dalis, 6 straipsnio 1 dalis}.
Taigi tais atvejais, kai teismui pateikiamas pareiskimas iskelti bankroto byla supapras-
tinta tvarka, teismas jvertinta visas bankroto bylos iskélimo salygas, kaip ir sprendziant
del bankroto bylos iskélimo jprastame procese.

Sprendziant klausima deél papildomy dokumenty pateikimo nagrinéjant prasyma
iskelti bankroto bylg supaprastinta tvarka pripazistama, kad jei teismui, nagrinéjanciam

klausimg del fizinio asmens bankroto bylos iskélimo supaprastinta tvarka ir tiriant

23 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. spalio 20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-

3-418-695/2016.
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mokumo atkarimo plang kilo abejoniy dél jame pateikty duomeny teisingumo,
mokumo atkirimo priemoniy ir kreditoriy interesy pusiausvyros, $io plano ir jame
pateikty duomeny tikslinimas teisme negalimas. Tokiu atveju papildomos informacijos
ir frodymuy rinkimas, jpareigojant skolininkg pateikti papildomus dokumentus, i§ esmes
reiksty plano tikslinima, trakumy $alinima, kurie negalimi sprendziant klausima dél
fizinio asmens bankroto bylos iskélimo supaprastinta tvarka. Todél pripazistama, kad
tokiu atveju teismas atsisako iskelti fizinio asmens bankroto byla supaprastinta tvarka
(FABI 9 straipsnio 4 dalis)®*.

Remiantis FAB] 9 straipsnio 5 dalimi laikoma, kad sio straipsnio 4 dalyje nurodyta
teismo nutartimi iskelti fizinio asmens bankroto byla taip pat patvirtinami ir kreditoriy
reikalavimai. Si nutartis atskiruoju skundu gali bati skundziama teisés akty nustatyta
tvarka. Atskirasis skundas turi buti i$nagrinétas teisme per 30 dieny nuo jo gavimo
apeliacinés instancijos teisme dienos. Taip uztikrinamas teisinis aiskumas ir bankroto

proceso operatyvumas.

Atsisakymo iSkelti bankroto bylg pasekmeés

Nustacius, kad egzistuoja salygos, dél kuriy bankroto byla nekeliama, kyla tam tikros
teisinés pasekmeés. Visy pirma, jstatymas tokiu atveju nustato pareiga teismui iSviesinti
nutartj, kuria atsisako iskelti bankroto byla. Remdamasis FAB] 5 straipsnio 9 dalimi,
teismas, priémes nutartj atsisakyti iskelti fizinio asmens bankroto byla, ne véliau kaip
kitg darbo dieng nuo $ios nutarties jsiteis¢jimo dienos $ios nutarties patvirtinta kopija
iSsiuncia antstoliams, kuriems yra pateikti vykdomieji dokumentai dél isieskojimo i$
sio fizinio asmens ar dél jo turto aresto, taip pat kredito jstaigoms, kutiose yra fizinio
asmens sgskaitos. Sios nutarties i$siuntimas antstoliams, vykdantiems priverstinius vyk-
dymo veiksmus skolininko atzvilgiu, yra reikalingas norint uztikrinti operatyvy vykdymo
procesg ir ju galimybe Zinoti, kaip turéty buti tgsiami vykdymo veiksmai. Taip suda-
romos galimybeés veiksmingam priverstinio vykdymo procesui, vykdomam skolininko
atzvilgiu.

Atsisakymas iskelti fizinio asmens bankroto bylg taip pat reiskia, kad skolininkui
nebéra taikoma apsauga dél isieskojimo ir priverstinio vykdymo priemoniy sustabdymo
(FAB] 5 straipsnio 6 dalis). Pagal FABI 5 straipsnio 9 dalj, turto realizavimas ir (ar)
isieskojimas, jskaitant isieskojima ne ginco tvarka, atnaujinamas, iSskyrus atvejus, kai
nutartis atsisakyti iskelti fizinio asmens bankroto byla priimta Sio straipsnio 8 dalies

6 punkte nurodytu pagrindu, taikytos laikinosios apsaugos priemonés nuo pareiskimo

24 Ihid.
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iskelti fizinio asmens bankroto byla priémimo iki atsisakymo iskelti fizinio asmens
bankroto byla panaikinamos. Taip skolininko kreditoriams suteikiama teis¢é naudotis
priverstinio vykdymo priemonémis, testi pradéta priverstinio vykdymo procesa.

Papildomas reikalavimas nustatytas teismui tuo atveju, kai fizinio asmens bankroto
byla néra iskeliama, kai yra iskelta neribotos civilinés atsakomybeés juridinio asmens,
kurio dalyvis yra skolininkas, bankroto byla. Tokiu atveju teismas ne véliau kaip kitg
darbo dieng nuo nutarties neiskelti bankroto byla jsiteis¢jimo dienos visus su pareis-
kimu iskelti fizinio asmens bankroto byla susijusius dokumentus perduoda neribotos
civilinés atsakomybeés juridinio asmens, kurio dalyvis yra fizinis asmuo, bankroto byla
nagriné¢janciam teismui, o Sis sprendzia fizinio asmens turto realizavimo ir (ar) isies-
kojimo, jskaitant isieskojima ne ginco tvarka, ir laikinyjy apsaugos priemoniy atnau-
jinimo klausimus (FAB] 5 straipsnio 10 dalis). Taip uztikrinamas veiksmingas neribotos
civilinés atsakomybes juridinio asmens, kutio dalyviui buvo siekiama iskelti bankroto
byla, bankroto procesas, jo kreditoriy interesy apsauga. Sio straipsnio priémimo paren-
giamuosiuose darbuose nurodoma, kad FEABJ projekte siziloma nuoseklian suregnlinoti figinio
asmens, kai jis yra neribotos civilinés atsakomybes juridinio asmens dalyvis, ir Sio juridinio asmens
bankroto procesy konsolidavima. Atsisakins iskelti tokio fizinio asmens bankroto byla, isieskojimas
IS fizinio asmens nebiity atmanjinamas, o visi bylos dokumentai bity perduodami neribotos civilinés
atsakomybes juridinio asmens, kurio dalyvis yra fizinis asmno, bankroto bylq nagrinégianciam
teismni. Bankroto bylq nagrinéjantis teismas vienoje byloje spresty fizinio asmens turto realizavimo
ir (ar) isieskojimo flansinns®. Taigi tokiu teisiniu reguliavimu yra sickiama sudatryti
salygas veiksmingai spresti neribotos civilinés atsakomybés juridinio asmens nemo-
kumo problemas ir isvengti isieskojimo pradéjimo i$ jos dalyvio.

Gali kilti klausimas, ar tuo atveju, kai teismas bankroto bylos neiskelia, tai neuzkerta
kelio skolininkui i§ naujo kreiptis dél bankroto bylos iskélimo. Tuo atveju, kai teismas
atsisako iskelti fizinio asmens bankroto byla, pavyzdziui, nustacius, kad skolininkas
yra mokus, skolininkas pasikeitus aplinkybéms turi teis¢ vél inicijuoti bankroto procesa.
Teise pakartotinai inicijuoti bankroto procesa, teikti pareiskima teismui neturi buti
piktnaudZiaujama ir skolininkas turéty nurodyti, kokios reiksmingos aplinkybeés pasi-
keite. Tais atvejais, kai skolininkas sickia iskelti bankroto byla, kai teismas anksciau
atsisaké tai padaryti, pareiskime turéty buti pateikti duomenys, leidziantys spresti, ar
pakartotinai pateiktas pareiskimas iSkelti bankroto byla savo faktiniu pagrindu néra

¥ JAN] Nr. XTII-2221 1, 2, 4, 6, 9, 10, 15, 17, 26, 27, 28, 31, 32, 33, 35, 40, 41, 42, 43,
62, 63, 64,77, 94,95, 103, 104, 110, 111, 114, 130 straipsniy pakeitimo, jstatymo pa-
pildymo 1021, 1022, 1023, 1111 straipsniais ir jstatymo priedo pakeitimo jstatymo ir
lydimyjy jstatymy projekty aiskinamasis rastas.
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tapatus anksciau pateiktam pareiskimui dél bankroto bylos iskélimo (FAB] 4 straipsnio
1 dalis, CPK 137 straipsnio 2 dalies 4 punktas)®.

Bankroto bylos iskélimas ir sukeliamos teisinés
pasekmes

Bankroto bylos iskélimas sukelia teisines pasekmes skolininkui ir jo kreditoriams. Ban-
kroto bylos iskélimas reiskia pirmosios bankroto procedaros pabaiga, nes po to pra-
dedama kita bankroto proceso stadija — mokumo atkarimo plano parengimas ir nusta-
tomas terminas kreditoriams pareiksti savo reikalavimus. D. Geco knygoje nurodoma,
kad skolininko pripazinimas neissigalinéin (nemokiu) sukelia tokias pasekmes: ribojama
skolininko teis¢ disponuoti turtu, kreditoriai neturi teisés jgyvendinti reikalavimus
priverstine tvarka (reiksti ieskinj skolininkui), visi skolininko kreditoriai turi teise
pareiksti savo reikalavimus, nors ju terminai dar nesuéjo, stabdomas procenty angimas

7. Sios fizinio asmens nemokumo ptipa-

Fkreditoriams, bendrojo draudimo uzdéjimas
zinimo pasekmeés i§ esmés visos atitinka ir $iuo metu nemokumo teiséje nustatytus
draudimus ir ribojimus, taikomus nemokumo procese. Be to, tarpukario teisé¢je pri-
pazinus skolininka nemokiu jam buvo draudziama buti teismo antstoliu, prisickusiu
advokatu, atstovauti teisme kitam asmeniui, but mazamecio globéju®. Tokios labiau
baudziamojo pobudzio sankcijos dél skolininko bankroto bylos iskélimo $iuolaikinéje
nemokumo teis¢je néra taikomos. Atvirksciai, iskelus fizinio asmens bankroto byla,
skolininkas yra skatinamas deti pastangas, dirbti, uzsiimti ukine komercine veikla, taip
sudarant galimybes tenkinti kreditoriy reikalavimus (FAB] 6 straipsnio 5 dalies 5 punk-
tas, 7 straipsnio 2 dalis, 8 straipsnio 9 dalis, 17 straipsnio 6 punktas).

Uzsienio valstybiy nemokumo teiséje aiskiai pripazistamos bankroto bylos iskélimo
pasekmés. Pavyzdziui, remiantis Latvijos nemokumo jstatymo 134 straipsnio 2 dalimi,
paskelbus apie skolininko bankroto bylos iskélima: i) sustabdomas vykdomasis procesas
bylose dél priteisty, bet neisieskoty sumy isieskojimo; ii) skolininkas netenka teisés
disponuoti visu savo turtu, taip pat treciyjy asmeny turtu, kurj jis valdo (isskyrus
turta, { kuri negali bati vykdomas isieskojimas) ir tokios teisés suteikiamos bankroto
administratoriui; iif) nutraukiamas palukany uz naudojimasi paskola (kreditu) ir

2% Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. sausio 25 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-
3-10-690/2018.

#7 Dovydas Gecas, op. cit., p. 13-16.
¥ Ibid, p. 16-17.
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delspinigiy skaiciavimas; iv) skolininkas netenka teisiy be administratoriaus sutikimo
dazniau nei karta per ménesj sudaryti sandorius, kuriy suma virsija viena minimalia
ménesing alga; v) skolininkas netenka teisés prisiimti naujy skoliniy jsipareigojimy be
bankroto administratoriaus sutikimo. Remiantis Latvijos nemokumo {statymo
134 straipsnio 4 dalimi, teismo sprendimas yra pagrindas sustabdyti priverstinio vyk-
dymo veiksmus skolininko atzvilgiu. Sio teisés akto 135 straipsnyje reglamentuojama,
kad, paskelbus fizinio asmens bankroto byla, skolininkui draudziama vykdyti veikla,
del kurios kreditoriai patiria nuostoliy.

Taigi pagrindinés fizinio asmens bankroto bylos iskélimo pasekmés yra susijusios
su jo turimu turtu (jo apsauga), individualiy skolininko atzvilgiu pradéty priverstinio
vykdymo veiksmy sustabdymu (ribojamas individualiy kreditoriy reikalavimy jgyven-
dinimas). Taip sudaromos salygos uztikrinti kolektyvinj bankroto proceso pobudj,
skolininko kreditoriy lygiateisiskumo principg ir apsaugoti patj skolininka nuo jo
turtiniy sipareigojimy didéjimo.

Teismas klausima dél skolininko bylos iskélimo i$sprendzia priimdamas nutartj.
Teismas priima nutart] iskelti fizinio asmens bankroto byla, jeigu nustato, kad fizinis
asmuo yra nemokus ir néra FAB] 5 straipsnio 8 dalyje nustatyty pagrindy
(FAB] 6 straipsnio 1 dalis). Taigi nutartyje, kutioje nusprendziama iskelti bankroto
byla, turi buti nurodoma, kad skolininkas yra nemokus ir néra jstatyme nustatyty
pagrindy, kuriems esant bankroto byla negali buti keliama. Kaip nurodoma teismy
praktikoje, sprendziant dél bankroto bylos iskélimo turi buti jvertinamos dvi grupés
aplinkybiy:

* pirma, turi buti konstatuotas fizinio asmens nemokumas;
* antra, nustacius fizinio asmens nemokuma turi buti patikrinama, ar neegzistuoja

FAB] 5 straipsnio 8 dalyje jtvirtintos salygos, kurioms esant bankroto byl atsisa-

koma iskelti*”.

éioje nutartyje turi buti i§samiai, konkreciai jvertintos minétos aplinkybés. Is teismo
nutartyje nurodyty motyvy turi buti aisku, kad skolininkas yra nemokus ir néra jstatyme
nustatyty pagrindy, dél kuriy bankroto byla nekeliama. Taip pat Sioje nutartyje turi
buti nurodyti FAB] 6 straipsnio 3 dalyje nustatyti reikalavimai:
1) fizinio asmens, kuriam keliama bankroto byla, vardas, pavardé, asmens kodas,
gyvenamosios vietos adresas;
2) skiriamo bankroto administratoriaus FAB] 4 straipsnio 5 dalyje nurodyti
duomenys;

29 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. balandZio 24 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-242-248/2015.
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3) laikotarpis, ne trumpesnis kaip 15 dieny ir ne ilgesnis kaip 30 dieny nuo teismo
nutarties iskelti fizinio asmens bankroto byla jsiteisé¢jimo dienos, iki kada kreditoriai
turi teis¢ pareiksti bankroto administratoriui iki fizinio asmens bankroto bylos
iskélimo dienos atsiradusius savo reikalavimus;

4) lésy suma, kuria bankroto administratorius turi teis¢ naudoti bankroto procedaroms
atlikti, fizinio asmens butiniesiems poreikiams tenkinti nuo teismo nutarties iskelti
fizinio asmens bankroto byla jsiteis¢jimo dienos iki nutarties patvirtinti plana si-
teis¢jimo dienos;

5) mokumo atkarimo plano projekto pateikimo teismui terminas.

Be to, nutartyje iskelti fizinio asmens bankroto byl turi buti nurodytas terminas,
per kurj skolininko kreditoriai turi pareiksti bankroto administratoriui reikalavimus,
kurie atsirado iki skolininko bankroto bylos iskelimo dienos. Konkrety terming teismas
turéty nustatyti atsizvelgdamas | bankroto bylos aplinkybes. Terminas kreditoriams
pareiksti reikalavimus yra itin svarbus, nes nuo to priklauso jy jtraukimas i bankroto
procesa ir galimybé naudotis suteikiamomis teisémis. Pazymeétina, kad specifinis regu-
liavimas dél kreditoriy reikalavimuy pareiskimo nustatytas tarpvalstybinése bankroto
bylose, kai skolininko kreditoriai yra uzsienyje. Tokie kreditoriai, kuriy jprastine gyve-
namoiji vieta, nuolatiné gyvenamoji vieta ar registruota buveiné yra ne bylos iskélimo
valstybéje naréje, laikomi uzsienio kreditoriais (Nemokumo byly reglamento 2 straips-
nio 12 punktas). Nemokumo byly reglamento 54 straipsnio 1-2 dalyse nustatyta, kad
iSkélus nemokumo byla valstybéje naréje, jurisdikcija turintis tos valstybés teismas
arba to teismo paskirtas nemokumo specialistas nedelsdamas informuoja zinomus
uzsienio kreditorius. Atskiru pranesimu pateiktoje 1 dalyje nurodytoje informacijoje,
visy pirma, nurodoma termino pabaiga, nuobaudos dél to termino nesilaikymo, tarnyba
ar institucija, jgaliotos priimti pateiktus reikalavimus ir kitas nustatytas priemones.
Tokiame pranesime taip pat nurodoma, ar kreditoriai, kurie turi pirmumo teis¢ arba
kuriy reikalavimai yra uztikrinti daiktinés teisés uztikrinimo priemone, turi pateikti rei-
kalavimus. Prie pranesimo taip pat pridedama 55 straipsnyje nurodytos standartinés
reikalavimy pateikimo formos kopija arba informacija apie tai, kur galima gauti ta
forma. Uzsienio kreditoriy reikalavimy pateikimo procedura reglamentuojama $io
reglamento 55 straipsnyje, kurio 6 dalyje yra nustatyta, kad reikalavimai pateikiami
per valstybés, kurioje iskelta byla, teis¢je nustatyta laikotarpi. Uzsienio kreditoriy atveju
tas laikotarpis negali buti trumpesnis nei 30 dieny nuo paskelbimo apie nemokumo
bylos iskeélima valstybés, kurioje iskelta byla, nemokumo registre. Kai valstybé nare
taiko 24 straipsnio 4 dalj, tas laikotarpis negali buti trumpesnis nei 30 dieny nuo
kreditoriaus informavimo pagal 54 straipsnj. Kreditoriy reikalavimy pateikimo forma
tarpvalstybinio pobudzio nemokumo procese reglamentuojama Nemokumo byly

reglamento 55 straipsnyje.
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Teismo nutartyje, kuria iskeliama fizinio asmens bankroto byla, turi buti nurodoma
konkreti 1ésy suma, skirta bankroto procedaroms atlikti ir skolininko butiniesiems
poreikiams tenkinti nuo teismo nutarties iskelti fizinio asmens bankroto byla jsitei-
s¢jimo dienos iki nutarties patvirtinti mokumo atkarimo plang jsiteis¢jimo dienos.
Toks klausimas reikalauja jvertinti galimus reikalingus bankroto administravimo veiks-
mus ir preliminariai nustatyti, kiek gali kainuoti jy atlikimas. Skolininko butinujy porei-
kiy nustatymas reikalauja issamios faktinés jo poreikiy analizés. Tokia suma turi buti
nustatoma atsizvelgiant  bankroto proceso tikslus ir apsaugant skolininko ir jo seimos
nariy teis¢ { oruma. Pazymétina, kad jstatymas nurodo tik butinuosius, o ne visus
skolininko poreikius. Be to, Sioje nutartyje turi buti nurodytas mokumo atkurimo
plano pateikimo teismui terminas. Si terming teismas turi nustatyti atsizvelgdamas
i bylos aplinkybes. Jei nustatytais terminais mokumo atkarimo planas nepateikiamas
teismui tvirtinti, teismas priima nutart] nutraukti fizinio asmens bankroto byla
(FABI 10 straipsnio 1 dalies 1 punktas).

[statyme reglamentuojamas teismo nutarties, kuria iskelta fizinio asmens bankroto
byla arba atsisakyti ja iskelti, jsiteiséjimo momentas. Si nutartis isiteiséja per 7 dienas
nuo jos priémimo dienos, jeigu ji nebuvo apskysta (FAB] 6 straipsnio 2 dalis). Jeigu
nutartis yra apskysta atskiruoju skundu, tai tokia nutartis nesukelia FAB] 6 straipsnio
5 dalyje nustatyty bankroto bylos iskelimo pasekmiy. FAB] nenustato atskiryjy skundy
nagrinéjimo taisykliy, todel nutartis dél bankroto bylos iskelimo gali buti skundziama
atskiruoju skundu, kuris nagrinéjamas bendraja CPK 334-339 straipsniuose nustatyta
tvarka.

[statyme taip pat yra nustatytas reikalavimas nutartj, kuria iskelta fizinio asmens
bankroto byla, i$viesinti jstatyme nustatytiems asmenims. Remdamasis FAB] 6 straips-
nio 4 dalimi, jsiteis¢jus teismo nutarciai iskelti fizinio asmens bankroto byla, teismas
privalo ne véliau kaip kita darbo diena rastu pranesti, kartu pateikdamas $ios nutarties
patvirtinta kopija;:

1) FAB] 13 straipsnio 9 dalyje nurodytai Lietuvos Respublikos Vyriausybés jgaliotai
institucijai apie iskeltg fizinio asmens bankroto byla. Siame punkte nurodyta Lietuvos
Respublikos Vyriausybés jgaliota institucija apie fiziniam asmeniui iSkelta bankroto
byla, FAB] 3 dalies 2 punkte nurodytus bankroto administratoriaus duomenis ir
3 punkte nurodyta laikotarpj ne véliau kaip kita darbo diena nuo teismo pranesimo
gavimo dienos turi paskelbti savo interneto svetainéje Lietuvos Respublikos Vyriau-
sybés ar jos jgaliotos institucijos nustatyta tvarka;

2) kitiems teismams, nagrinéjantiems bylas, kuriose $iam fiziniam asmeniui pareiksti
turtiniai reikalavimai, tarp ju ir susije su darbo santykiais, apie bankroto bylos
iskélimg ir proceso jstatymo nustatytais atvejais perimti $iy byly nagrinéjima;
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3) ikiteisminio tyrimo jstaigoms, prokuratarai ar teismams, jeigu baudziamosiose bylose
pareiksti fizinio asmens kreditoriy civiliniai ieskiniai, ir proceso jstatymo nustatytais
atvejais perimti nagrinéti visus su $iais ieskiniais susijusius dokumentus. Pranesti
ikiteisminio tyrimo staigoms, prokuratarai ar teismams, jeigu baudziamosiose bylose
arestuotas fizinio asmens turtas, ir proceso jstatymo nustatytais atvejais perimti
turto aresto dokumentus;

4) antstoliams, kuriems yra pateikti vykdomieji dokumentai dél isieskojimo i§ sio
fizinio asmens ar dél jo turto aresto;

5) fizini asmen] aptarnaujancioms kredito jstaigoms;

6) registruotino turto duomenis tvarkantiems valstybés registrams;

7) mokescius surinkti jpareigotoms valstybei atstovaujancioms institucijoms;

8) Garantinio fondo administratoriui.

Remiantis FAB] 6 straipsnio 4 dalies 2 punktu, jsiteisé¢jus teismo nutarciai iskelti
fizinio asmens bankroto byla, teismas privalo ne véliau kaip kita darbo diena rastu
pranesti, kartu pateikdamas Sios nutarties patvirtinta kopija: kitiems teismams, nagri-
néjantiems bylas, kuriose $iam fiziniam asmeniui pareiksti turtiniai reikalavimai, tarp
ju ir susij¢ su darbo santykiais, apie bankroto bylos iskélimg ir proceso statymo
nustatytais atvejais perimti $iy byly nagrinéjima. Civilinés bylos (ne)perdavimo klau-
simas sprendziamas pagal CPK normas. CPK 163 straipsnio 5 punkte nustatyta, kad
teismas privalo sustabdyti byla, kai iki nutarties skirti nagrinéti byla, kurioje atsakovui
pareiksti turtiniai reikalavimai, teismo posédyje priémimo paaiskéja, kad jam iskelta ban-
kroto byla, o CPK 166 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad tokia byla perduodama
bankroto byla iskélusiam teismui, o §is ja atnaujina ir prideda prie bankroto bylos.
Taip sudaromos salygos skolininko bankroto byla nagrinéjanciame teisme sutelkti visy
kreditoriy anksc¢iau pareikstus reikalavimus kitose civilinése bylose.

[statyme nustatytos konkrecios teisinés pasekmes, kurios kyla iskelus skolininko
bankroto byla. Remiantis FAB] 6 straipsnio 5 dalimi, jsiteiséjus teismo nutarCiai
iSkelti fizinio asmens bankroto byla:

1) draudziama fiziniam asmeniui vykdyti visas finansines prievoles, nejvykdytas $io
fizinio asmens iki nutarties iskelti fizinio asmens bankroto byla jsiteis¢jimo dienos,
iskaitant palikanuy, netesyby, mokesc¢iy mokéjima, isieskoti skolas i$ Sio fizinio
asmens teismo ar ne ginco tvarka, iSskyrus priespriesiniy vienarasiy reikalavimy
iskaityma, kai toks jskaitymas galimas pagal mokesciy jstatymuose nustatytas mokes-
¢io permokos (skirtumo) jskaitymo nuostatas. Nutraukiamas netesyby ir palukany
uz visas fizinio asmens prievoles, tarp jy uz su darbo santykiais susijusiy iSmoky
pavéluota mokéjima skaiciavimas;

2) fizinio asmens turtui negali buti nustatoma priverstiné hipoteka;
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3) draudziama fiziniam asmeniui disponuoti turimu turtu (ji parduoti, kitaip perleisti
ar sudaryti kitokius sandorius), i§skyrus $io istatymo numatytas iSimtis. Siuo turtu
disponuoja bankroto administratorius $io {statymo nustatyta tvarka;

4) bankroto administratorius nedelsdamas savo vardu atidaro atskira depoziting saskaita
kredito jstaigoje fizinio asmens kreditoriy reikalavimams tenkinti. Depozitines
saskaitos lésomis disponuoja bankroto administratotius;

5) fizinis asmuo vykdo individualig ir (ar) Gkininko veiklg iki nutarties patvirtinti plang
isiteis¢jimo dienos tik turédamas teismo leidima, jeigu §i veikla mazina dél bankroto
patiriamus kreditoriy nuostolius. Individuali ir (ar) ukininko veikla, kuri nemazina
del bankroto patiriamy kreditoriy nuostoliy, turi buti nutraukta. Reikalavimai, atsi-
radg i$ individualios ir (ar) akininko veiklos dél nejvykdyty prievoliy ir jsipareigojimuy,
tvirtinami nutraukus fizinio asmens individualia ir (ar) tkininko veikla ir tenkinami
FAB] 29 straipsnyje nustatyta tvarka;

6) fizinis asmuo disponuoja léSomis, esanciomis vienoje saskaitoje kredito istaigoje,
iSskyrus atvejus, kai fizinis asmuo jstatymuy nustatyta tvarka verciasi individualia
ir (ar) ukininko veikla, kuriai vykdyti reikalinga atskira saskaita (saskaitos) kredito
istaigoje (istaigose).

FABI] 6 straipsnio 5 dalies 1-3 punkte nustatyti draudimai yra reiksmingi skolininko
ir kreditoriy interesy apsaugai, nes jais sickiama i$saugoti kuo daugiau skolininko turto
bankroto proceso metu, i§ kurio buty galima tenkinti kreditoriy reikalavimus. Taip
pat sie draudimai uztikrina kreditoriy lygiateisiSkumo principa, vienodas galimybes
gauti savo reikalavimo patenkinima, nes, pradéjus kolektyvinj bankroto procesa, turi
buti sustabdomi atskiry kreditoriy pradeti priverstinio vykdymo veiksmai. Nutraukus
procesiniy palikany skaiciavima jgyvendinamas ir kreditoriy lygiateisiSkumo principas,
nes procesinj sprendima dél palukany skai¢iavimo turintiems kreditoriams neteikiamas
ptioritetas prie§ tokio sprendimo neturinéius kreditorius®. Be to, iskélus nemokumo
byla palukanos ir netesybos uz prievoles, atsiradusias iki bankroto bylos iskélimo,
nebeatlicka skatinamosios funkcijos, nes skolininkui draudziama vykdyti visas finan-
sines prievoles. Tokiu atveju nutraukiamas ir palukany, atlickanciy atlyginimo uz nau-
dojimasi pinigais funkcija (mokeéjimo, pelno palukanos), ir palakany, atlickanciy nuos-
toliy kompensavimo funkcija, t. y. skirty turtiniams kreditoriaus interesams apsaugoti,
skaic¢iavimas®!. FAB] 6 straipsnio 5 dalies 1 punkte nustatyta i§imtis, suteikianti teise
atlikti priespriesiniy vienarasiy reikalavimy jskaityma, kai toks jskaitymas galimas pagal

300 Tietuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m. birzelio 26 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-

3-301/2009.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. lapkricio 13 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
7-467-611/2015.
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mokes¢iy jstatymuose nustatytas mokescio permokos (skirtumo) jskaitymo nuostatas.
FAB] tokio jskaitymo atvejuy nenustato, tac¢iau nukreipia { mokestinius teisinius san-
tykius reglamentuojancius teisés aktus (MA]). Galimybé mokesciy administratoriui
atlikti vienarusiy reikalavimy jskaityma yra isimtis i$ kreditoriy lygiateisiskumo principo,
nes kitiems kreditoriams tokia teisé néra suteikta.

FABI 6 straipsnio 5 dalies 2 punkte nustatytas draudimas skolininko turtui nustatyti
priversting hipoteka siejamas su tikslu sukaupti kuo daugiau skolininko turto, i§ kurio
buty galima tenkinti kreditoriy reikalavimus. Remiantis CK 4.175 straipsnio 3 dalimi,
hipoteka yra priversting, kai jstatymuy nustatytais atvejais pries savininko valia nustatomas
jam priklausancio nekilnojamojo daikto jkeitimas sickiant uztikrinti jstatymuose numatyty
turtiniy reikalavimy jvykdyma. Draudimu skolininko turtui nustatyti priversting hipoteka
sickiama sudaryti salygas visiems kreditoriams vienodai dalyvauti procese ir nesuteikti
prioriteto vienam i$ kreditoriy. Jeigu iskélus bankroto byla buty nustatoma priverstiné
hipoteka skolininko turtui, tai ne tik reiksty skolininko turto apsunkinima, bet ir suteikty
prioriteta tokiam kreditoriui patenkinti savo reikalavima is jau po bankroto proceso
pradzios skolininko jkeisto turto.

FAB] 6 straipsnio 5 dalies 3 punkte nustatytas draudimas disponuoti turtu sudaro
salygas sukaupti kuo daugiau skolininko turto. Taip pat Siame straipsnyje nustatyta
bankroto administratoriaus teisé disponuoti skolininko turtu FAB] nustatyta tvarka.
Tai rodo, kad, jsiteisé¢jus teismo nutarciai iskelti fizinio asmens bankroto byla, spren-
dimus, susijusius su skolininko turto valdymu, i§ esmés priima bankroto administra-
torius atsizvelgdamas | FAB] reikalavimus ir kreditoriy interesus. Disponavimas turtu
yra teisé turta parduoti, kitaip perleisti, taip pat iSnuomoti, jkeisti arba kitokiu badu
keisti jo teising bukle.

FAB] 6 straipsnio 5 dalies 4 punkte reglamentuojamas depozitinés saskaitos ati-
darymas yra reik$mingas sickiant pradéti bankroto administravimo proceduras. Depo-
zitiné saskaita atidaroma siekiant, kad joje buty saugomos lésos, is kuriy bus tenkinami
skolininko kreditoriy reikalavimai. Tai reiskia, kad skolininkas bankroto procese gau-
damas pajamas, jas turi pervesti ne | savo ar kreditoriy saskaita, bet specialiai tam
atidaryta depoziting saskaita, i§ kurios ir bus tenkinami kreditoriy reikalavimai ir
apmokamos bankroto administravimo islaidos (FAB] 16 straipsnio 5 punktas). Ati-
tinkamai | $ia depoziting saskaita turi buti pervedamos lésos, gautos vykdymo procese
realizavus skolininko turta varzytynése, kai teismas buvo daves leidima jas testi
(FAB] 20 straipsnio 1 dalis). Taip uztikrinamas skaidrus ir efektyvus bankroto procese
gaunamy lésy kaupimas ir judéjimo kontrole.

FAB] 6 straipsnio 5 dalies 5 punkte nustatytas skolininko, vykdan¢io individualia
ir (ar) tkininko veikla ribojimas siejamas su skolininko ir kreditoriy interesy apsauga.

Istatymas jsiteis¢jus nutarciai iSkelti skolininko bankroto byla tokios skolininko
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individualios ir (ar) tkinés veiklos vykdymo neuzdraudzia, taciau nustato, kad butina
salyga jai vykdyti iki nutarties patvirtinti mokumo atkarimo plana isiteis¢jimo dienos
yra teismo leidimas. Automatinis draudimas skolininkui uzsiimti tokia veikla iskélus
bankroto byla nebuty pagtistas, nes skolininkas gali vykdyti pelninga individualia ar
ukininko veikla, kuri kaip tik gali leisti sukaupti daugiau lesy kreditoriy reikalavimams
tenkinti. Teismas tokj leidimg testi veiklg isduoda, jei ji leidZia sumazinti dél bankroto
patiriamus kreditoriy nuostolius, kitaip tariant, skolininko vykdoma veikla yra ekono-
miskai naudinga. Priesingu atveju ji turéty bati nutraukta. Siuo ribojimu siekiama
iSvengti situacijos, kai skolininkas net ir pradéjus bankroto proceduras toliau didina
skolinius sipareigojimus, taip blogindamas savo finansing padétj ir kreditoriy reika-
lavimo tenkinimo galimybes. Spresdamas, ar minéta leidima isduoti, teismas turéty
ivertinti, kokig veikla skolininkas vykdo, kokios paskutiniu metu gaunamos is jos
pajamos, nuostoliai (jei jie yra), veiklos kastai, kokios yra tokios veiklos perspektyvos
iki nutarties patvirtinti mokumo atkirimo plana isiteis¢jimo dienos. Nustacius, kad
tokia veikla yra ekonomiskai pagrista ir pelninga, leidimas testi tokia veikla turéty buti
iSduotas. Patvirtinus mokumo atkarimo plang tokios skolininko vykdymo veiklos
ckonominis naudingumas gali kisti. Tokios skolininko veiklos priezitra bankroto
proceso metu atlieka bankroto administratorius. Remiantis FAB] 12 straipsnio 2 dalies
13 punktu, nuo teismo nutarties patvirtinti plana jsiteis¢jimo dienos bankroto admi-
nistratorius vertina fizinio asmens vykdomos individualios ir (ar) Gkininko veiklos
tikslingumg ir, nustates, kad vykdoma veikla nuostolinga, nedelsdamas susaukia kre-
ditoriy susirinkima,.

Remiantis FAB] 6 straipsnio 6 dalimi, bankroto administratorius, atidares depoziting
saskaitg, nurodo kredito jstaigai, kad depozitinés saskaitos israsus turi teisg gauti fizinis
asmuo, ir ne véliau kaip per 3 darbo dienas nuo depozitinés saskaitos atidarymo dienos
perduoda $ios saskaitos duomenis fiziniam asmeniui. Pagal FAB] 6 straipsnio 7 dalj,
fizinis asmuo kiek jmanoma greiciau nuo sio straipsnio 6 dalyje nurodyty duomeny
gavimo dienos perveda bankroto procedaroms atlikti sio straipsnio 3 dalies 4 punkte
nurodytg lésy suma | bankroto administratoriaus nurodyta depoziting saskaita. Depo-
zitinés saskaitos atidarymas ir tvarkymas yra bankroto administratoriaus pareigos, kurios
yra svarbios siekiant uztikrinti teiséta bankroto procesa. Pagal FAB] 6 straipsnio 8 dalj,
fizinio asmens, kutis verciasi individualia veikla ir kuriam teisés aktai suteikia teise
saugoti treciyjy asmeny lésas, saugomos treciyjy asmeny lésos | Sio fizinio asmens
turta nejskaitomos. Taip atskiriamas skolininko valdomas turtas, kuris jam priklauso.

Remiantis FAB] 6 straipsnio 9 dalimi, mokesciai skaiiuojami ir mokami jsta-
tymy nustatyta tvarka, taciau draudziamas nesumokéty mokesciy isieskojimas ne
ginco tvarka. Taip sudaromos salygos visy kreditoriy interesy apsaugai ir kreditoriy
lygiateisiSkumo principui uztikrinti. Taigi bankroto bylos iskélimas nereiskia, kad
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nutriksta skolininko mokestiniy prievoliy, atsiradusiy po bankroto bylos iskélimo,
vykdymas. Pavyzdziui, jei skolininkas turi nekilnojamojo turto, uz kuj turi bati moka-
mas mokests, jis turi pareiga ji moketi, kai tokia prievolé atsiranda (tesiasi) po bankroto
bylos iskelimo. Tokiy pareigy vykdymas atskleistas teismy praktikoje, kurioje fizinis
asmuo, kuriam buvo iskelta bankroto byla, kreipési su ieskiniu | teisma, prasydamas
ipareigoti bankroto administratoriy sumokeéti Zemeés mokestj i§ bankroto proceso
administravimui skirty lésy. Apeliacinés instancijos teismas Sioje byloje pripazino, kad
aplinkybe¢, kad asmuo bankrutuoja, néra pagrindas spresti, kad jis neturéty mokéti
semés mokescio: Zemés mokeséio istatyme néra jtvirtintos nuostatos, jog bankrutuojantis asmuo
yra atleistas nuo Zemeés mokesiio mokéjimo. Taip pat EAB itvirtintos nuostatos leid%ia teigti, kad
bankrutuojancio asmens statusas nepanaikina ir neriboja asmens pareigos mokéti mokescins, taip
pat ir Zemeés mokesti (EABL 6 straipsnio 9 dalis), todél darytina isvada, kad tiek figinis, tiek
Juridinis asmno privalo mokéti statymn nustatytq mokesti ug jam nunosavybeés teise priklansaniiq
privaiiq Zem¢™. Atitinkamai teismas padaré iSvada, kad tokia mokestiné prievolé turéty
buti vykdoma ne i$ bankroto administravimui skirty lésy, bet i§ bankrutuojancio
asmens butiniesiems poreikiams tenkinti paskirty lesy’™. Tai leidzia teigti, kad fizi-
nio asmens bankroto bylos iskélimas nepanaikina jo patreigos vykdyti po bankroto

bylos iskélimo atsiradusius mokestinius reikalavimus.

Teismo vaidmuo bankroto procese

Fiziniy asmeny bankroto procesas yra teisminis procesas (FAB] 1 straipsnio 5 dalis).
Tai reiskia, kad teismas priima esminius sprendimus, susijusius su $io proceso eiga ir
vykdo jame dalyvaujanciy asmeny veiksmy teisetumo kontrole. [prastai fiziniy asmeny
nemokumo procesas yra butent teisminis ir teismas priima esminius su $io proceso
eiga ir jame dalyvaujanciy asmeny interesais susijusius sprendimus. Taip yra ne tik
todel, kad nemokumo procesas pasizymi ekonomine ir socialine reik§me visuomengéje.
Sio proceso metu reikia rasti bady, kaip suderinti skolininko ir kreditoriy interesus.
Teisés doktrinoje, vertinant teismo vaidmen; fiziniy asmeny bankroto procese, pagtistai
nurodoma, kad figinio asmens nemokumas sukelia didzinle itampaq tarp skolininko ir jo kredi-
toriy. "Todel Sias problemas sprendsiantys asmenys turi biiti Salims moralinis autoritetas bei biiti

teisiskai kompetentingi. Dél to visos procediiros, susijusios su fiziniy asmeny bankrotn, turéty

302 Klaipédos apygardos teismo 2020 m. kovo 5 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 25-443-
777/2020.

393 Thid.
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biiti vykdomos dalyvanjant teismui™. Pasirinktas teisminis fiziniy asmeny bankroto proceso
modelis yra teisingas, nes leidzia uztikrinti nesaliska ir kompetentinga pagrindiniy
siame procese kylanciy klausimy sprendima. Pazymétina, kad teisés doktrinoje taip
pat pagristai sialoma nustatyti, kad fiziniy asmeny bankroto bylas nagrinéty teis¢jai,
tutintys tokia specializacija®®. Toks reikalavimas keliamas ir Europos Sajungos teis¢je.
Remiantis Restrukturizavimo ir nemokumo direktyvos 25 straipsniu, nedarant poveikio
teismy nepriklausomumui ir jokiems teisminiy institucijy sistemos organizavimo skir-
tumams Sajungoje, valstybés narés uztikrina, kad: a) teisminiy ir administraciniy ins-
titucijy darbuotojai, uzsiimantys restrukturizavimo, nemokumo ir skoly panaikinimo
procedaromis, buty tinkamai parengti ir turéty savo pareigoms vykdyti buting kom-
petencija ir b) restruktarizavimo, nemokumo ir skoly panaikinimo procedaros buty
vykdomos veiksmingai, siekiant uztikrinti sparcias proceduras. Taigi Europos Sajungos
teisé nustato jpareigojima valstybéms naréms uztikrinti ir kelti teis¢jy ir teiséju padéjéjuy,
dirbanciy su nemokumo bylomis (jskaitant fizinio asmens bankroto bylas) kompetencija
ir jos kélima. Taip pat keliama pareiga uztikrinti, kad fizinio asmens bankroto procesas
vykty veiksmingai. Tokie reikalavimai, suprantama, yra gana abstraktas, taciau rodo
reik§mingus fiziniy asmeny bankroto byly nagrinéjimui keliamus reikalavimus ir nustato
pareiga uztikrinti veiksminga jy nagrinéjima.

Teismo vaidmuo ir funkcijos bankroto procese skiriasi ir neretai apima tokius
veiksmus: sprendimo dél proceso pradzios priémimas, mokéjimo plano patvirtinimas,
klausimuy, susijusiy su skolininku ir prievoliy nustatymas, nemokumo administratoriy
ptieziura ir sprendimo dél skoly nuras§ymo priemimas®®. Vertinant teismo padétj ban-
kroto procese pazymétina, kad teismo atlickami veiksmai tokiu atveju skiriasi nuo
iprastinés, esminés teismo funkcijos visuomencgje, kuri yra ginco sprendimas. I esmes
teismas bankroto procese atlicka stebésenos ir teisétumo kontrolés funkcijas. Spren-
dziant dél teismo vaidmens fiziniy asmeny bankroto procese, teismas turéty remtis
JANI 3 straipsnio 4 punkte nustatytu teisé¢jo vadovavimo procesui principu, reiskianciu,
kad teismas gali savo iniciatyva jpareigoti nemokumo proceso dalyvius atlikti proce-
sinius veiksmus, rinkti jrodymus ir kontroliuoti nemokumo proceso $aliy veiksmus,
sickdamas uztikrinti veiksminga teismo tvarka vykdomo nemokumo proceso eiga ir
viesajj interesa. Tokia kontrolé taip pat susijusi su bankroto administratotiaus atlickamy

34 Egidijus Lauzikas, Vigintas Visinskis, op. ciz., p. 46-56.
305 Thid.

306 World Bank’s Report on the Treatment of the Insolvency of Natural Persons (2014),
p. 56.
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veiksmy teisétumo priezitra. Sio principo taikymas ir teis¢jo aktyvumo problematika

juridiniy asmeny nemokumo procese nagrinéti teisés doktrinoje™”.

307

FAB] nustato, kad teismas bankroto procese atlieka tokias funkcijas:

pareiskimo iskelti bankroto byla nagrinéjimas ir su tuo susijusiy veiksmy atlikimas
(FABI 5 straipsnis);

bankroto administratoriaus paskyrimas (FAB] 4 straipsnio 7 dalis, 11 straipsnio
2 dalis);

mokumo atkarimo plano jgyvendinimo trukmés termino pratgsimas iSimtiniais
atvejais (FAB] 7 straipsnio 5 dalis);

sprendzia dél mokumo atkurimo plano tvirtinimo (FAB] 8 straipsnis);
sprendzia dél bankroto bylos iskélimo supaprastinta tvarka (FAB] 9 straipsnis);
sprendzia nutraukti bankroto byla (FAB] 10 straipsnis);

nagrinéja pateiskimus dél kreditoriy susirinkimo priimty sprendimy pripazinimo
negaliojanciais (FAB] 25 straipsnio 11 dalis);

sprendzia bankroto administratoriau atstatydinimo klausima (FAB] 14
straipsnis);

turi teis¢ skirti bauda antstoliui dél jam nustatyty funkcijy nevykdymo (FABI 20
straipsnio 3 dalis);

priima sprendima dél pateikty kreditoriy reikalavimy tvirtinimo (FAB] 23
straipsnis);

sprendzia dél skolininko turto dalies, kuri yra bendra su kitais asmenimis nuosa-
vybe, nustatymo (FABJ 27 straipsnio 7 dalis);

sprendzia del turto pardavimo, kai turtas priklauso keliems asmenims bendrosios
nuosavybes teise, taciau ne visiems bendraturciams iskelta bankroto byla ir antstolis
pradeda isieskojima i$ bendraturéiy, kuriems néra iskelta bankroto byla
(FAB] 27 straipsnio 8 dalis);

sprendzia dél skolininko vienintelio gyvenamojo busto pardavimo (FAB] 28 straips-
nio 1 dalis);

sprendzia dél bankroto proceso pabaigos (FAB] 30 straipsnis).

Vertinant jstatyme nustatytas teismo funkcijas fiziniy asmeny bankroto procese

galima teigti, kad jos, visy pirma, yra susijusios su §io proceso teis¢tumo uztikrinimu.

Teismas Siame procese priima sprendima, ar bankroto byla gali buti keliama, ar nusta-

tytos visos reikiamos salygos, sprendzia dél Sio proceso eigos, mokumo atkarimo

plano tvirtinimo ir jo uzbaigimo, priima sprendima dél kreditoriy reikalavimy tvirtinimy

ir jo pabaigos. Toks pasirinktas teisminis fiziniy asmeny bankroto proceso modelis

%07 Vigintas Visinskis, Remigijus Jokubauskas, op. ciz., p. 442-456.
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yra tinkamas ir pagtistas, nes butent teismas, kaip nesaliska ir nepriklausoma valstybés
valdzios dalis, turi priimti tokio pobudzio sprendimus, reikalaujancius spresti sudétingus
klausimus, susijusius su fiziniy asmeny nemokumu, skolininko, jo Seimos nariy ir
kreditoriy interesy suderinimu. Aktyvus teismo dalyvavimas tokiame procese yra
reik§mingas sickiant sumazinti dél fizinio asmens nemokumo kylancig socialing jtampa
ir uztikrinti, kad skolininko nemokumo procesas bus vykdomas teisétai ir veiksmin-
giausiomis priemonémis. Galiausiai tokiame procese butent teismas, priimdamas spren-
dima, i$sprendzia klausima, kokie mokumo atkarimo plane nurodyti ir like nepaten-
kinti kreditoriy reikalavimai yra nurasomi. Taigi butent teismas turi priimti sprendima
del kreditoriaus teisés | nuosavybe suvarzymo (panaikinimo).
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siteis¢jus teismo nutarciai iskelti fizinio asmens bankroto byla, kitas etapas yra
lmokumo atkurimo plano parengimas, tvirtinimas ir vykdymas. Rengiant mokumo
atkarimo plang sickiama suderinti skolininko ir kreditoriy interesus, nustatyti, kokia
tvarka turéty buti realizuojamas skolininko turtas, kaip jis turéty grazinti skolas ir
kokia tvarka turéty buti tenkinami kreditoriy reikalavimai. Jei mokumo atkarimo planas
patvirtinamas, jis turi buti vykdomas. Mokumo atkarimo plane nustatyta tvarka rea-
lizuojamas skolininko turtas, i§ jo gaunamy pajamy atskaiciuojama dalis kreditoriy
reikalavimams tenkinti, taciau tiek, kiek buty uztikrinami pagrindiniai skolininko ir jo
Seimos nariy poreikiai®®. Mokumo atkirimo plano vykdymas yra pagrindiné bankroto
proceso stadija. Mokumo atkarimo plano tvirtinimo ir su tuo susijusiy gincy nagri-

néjimo problemos nagrinétos teisés doktrinoje™

. FAB] parengiamuosiuose dokumen-
tuose aiskinant mokumo atkarimo plano esme nurodoma, kad jo vykdymas suzeikty
galimybe proporcingai tenkinti kreditoriy reikalavimms pagal istatyme nustatytq eilisknma’ .
Vertinant FAB] vartojama savoka ,,mokumo atkarimo planas® lingvistine prasme,
kyla klausimas, ar toks apibrézimas i$ tiesy atitinka tikraja sio dokumento reikSme.
FAB] mokumo atkiarimo plano savoka néra nurodyta, taciau $io {statymo 7 straipsnyje
detalizuojami jam keliami reikalavimai. Minéta, kad FAB] vartojama savoka ,,mokumo
atkarimas® kaip bankroto procese tikslas néra aiskus, nes Siame procese sickiama
tinkamai jvykdZzius mokumo atkarimo plana nurasyti likusius nepatenkintus reikala-
vimus, o ne uztikrinti (atkurti) skolininko mokuma planui pasibaigus. Tinkamai jvyk-
dzius i plang ir baigus bankroto proceduras skolininkas veél gali turéty naujy skoly
ir net buti nemokus. Tod¢l savaime mokumo atkarimo plano jvykdymas negarantuoja,

kad ji ivykdes skolininkas taps mokus. Tai leidZia teigti, kad mokumo atkarimo planu,

%8 Council of Europe, Report on Legal Solutions to Debt Problems in Credit Societies
Recommendation Rec(2007)8 and explanatory memorandum (2005), p. 32.

39 Teva Strunkiené, Fizinio asmens mokumo..., p. 178-197.

310 FAB] projekto Nr. XIP-3052 2011 m. kovo 28 d. aiskinamasis rastas.
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ji ivykdzZius, sickiama ne uztikrinti skolininko mokumo busena (atkurti jo mokuma),
taciau sureguliuvoti, kaip, kokia tvarka skolininkas kreditoriams turéty jvykdyti savo
isipareigojimus (skolas), atsiradusius iki bankroto bylos iskélimo dienos. Todeél buty
tiksliau FAB] vartojama mokumo atkarimo plano savoka pakeisti | savoka ,,skoly
grazinimo planas®, nes butent tai ir apibudina $io dokumento tiksla. Tokj siulyma
atitinka ir aktualus Europos Sajungos teisinis reguliavimas. Restruktirizavimo ir nemo-
kumo direktyvos 2 straipsnio 1 dalies 11 punkte nustatyta, kad skoly grazinimo planas
(angl. repayment plan; pranc. plan de rembonrsement; vok. Tilgungsplan) yra nustatyty sumu,
kurias nurodytomis dienomis nemokus verslininkas moka kreditoriams, mokéjimy
programa arba tam tikros verslininko disponuojamujy pajamy dalies periodiniai per-
vedimai kreditoriams skoly panaikinimo laikotarpiu. Taigi galima teigti, kad siame
plane pagrindiné nurodoma informacija yra susijusi su skolininko kreditoriams atlie-
kamais mokéjimais (skoly grazinimu) $io plano jgyvendinimo laikotarpiu. Toks sio
dokumento apibrézimas gana tiksliai parodo ir jo tiksla — sureguliuoti skolininko
skoliniy jsipareigojimy (skoly), kilusiy iki bankroto bylos iskélimo, vykdyma bankroto
proceso metu skolininko ir kreditoriy sutarimu.

Iprastai fiziniy asmeny bankroto procese tvirtinamame skoly grazinimo (mokéjimuy)
plane turi buti nurodyti visi kreditoriy reikalavimai, kurie atsirado iki bankroto bylos
iskélimo dienos, ir turimas turtas (jskaitant numatoma gauti turtg). Atitinkamai, jei
bankroto proceso metu skolininkas prisiima naujus jsipareigojimus, jie turi buti tinkamai
vykdomi. Tokie, po bankroto proceso atsirade nauji reikalavimai, primena juridiniy
asmeny nemokumo procese atsiradusius einamuosius mokéjimus (JAN] 28 straipsnio
3 dalis), kurie taip pat turi bati vykdomi pagal susitarima nemokumo proceso metu.
Taigi, net ir pradéjus bankroto procesa, skolininkas turi teis¢ toliau, pagal FAB] nusta-
tytus apribojimus, sudaryti sandorius, prisiimti skolinius jsipareigojimus.

Mokumo atkirimo planas primena juridiniy asmeny restruktirizavimo procese
tvirtinama restruktarizavimo plang (JAN] 104 straipsnis), nes jo tikslas taip pat yra
modifikuoti skolininko prievoliy vykdymo tvarka. Planas priimamas kreditoriams bal-
suojant ir suteikiant pagalba skolininkui. Taciau skirtingai nei restruktarizavimo planas,
kurio svarbi dalis yra ir juridinio asmens tkinés komercinés veiklos tobulinimo priemo-
nés, fizinio asmens mokumo atkarimo plane daugiausia démesio skiriama batent kre-
ditoriy reikalavimams tenkinti ir nustatyti skolininko turto realizavimo tvarkai ir jo
galimybéms gauti pajamas. Teisés doktrinoje pripazistama, kad vienas esminiy klausimy
kreditoriams ir skolininkui yra: kokia pagalba kreditoriai turéty suteikti skolininkui ir
kiek laiko turi praeiti, kol skolininkas bus atleistas nuo prievoliy vykdymor Kreditoriy
pagalba gali buti jvairiy formy, pavyzdziui, prievolés vykdymo termino pakeitimas,

visiskas ar dalinis reikalavimo atsisakymas ar kitoks prievoliy modifikavimas®'".

311 Goda Ambrasaité, Rimvydas Norkus, op. ciz., p. 176-185.
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Vykdant mokumo atkarimo plang siekiama, kad skolininkas per protings termina
pagal iSgales tenkinty kreditoriy reikalavimus®2 Siekiant §io tikslo mokumo atkarimo
plane turéty buti nurodyta esminé informacija, susijusi su kreditoriy reikalavimy ten-
kinimu, skolininko turto administravimu ir realizavimu. Vertinant mokumo atkarimo
plano vykdyma galima teigti, kad juo néra sickiama visiskai jvykdyti kreditoriy reika-
lavimus, bet patenkinti kuo didesne apimtimi, kiek leidzia skolininko galimybés. Sko-
lininkas turi déti pastangas, kad mokumo atkarimo planas buty tinkamai vykdomas
ir kreditoriy reikalavimai buty tenkinami kuo didesne apimtimi. Todé¢l, rengiant
mokumo atkarimo plang ir sprendziant dél jo tvirtinimo ir vykdymo, turi bati atsi-
zvelgiama | tai, kad jame nustatytos priemongs turi leisti kuo didesne apimti patenkinti
kreditoriy reikalavimus, | tai, kokios yra realios skolininko galimybés patenkinti per
nustatyta terming kreditoriy reikalavimus. Toks reikalavimas pagrindZia ir bankroto
proceso ,,naujos pradzios® tiksla, kuris pagal FAB] nustatyta sampratg butent ir sie-
jamas su aktyviais skolininko veiksmais ir pastangomis, kurios, jvykdzius mokumo
atkarimo plana (dedant pastangas tai padaryti), sudaro pagrinda nurasyti jo skolas,
atsiradusias iki bankroto bylos iskélimo dienos.

Mokumo atkarimo planas yra skolininko skoliniy sipareigojimy vykdymo kredi-
toriams bankroto proceso metu modifikavimo pagrindas, dél kurio turi teisg spresti
visi skolininko kreditoriai. Taip sudaroma galimybé pakeisti skolininko turtiniy jsipa-
reigojimy vykdyma atsizvelgiant | tai, kokiomis proporcingomis priemonémis galima
uztikrinti teisinga skolininko ir jo kreditoriy interesy balansa: <...> feismui patvirtinus
plang, prievartinin biidu isiterpiama i kreditorians — skolininko teisinins santykins (civilinius,
mokestinius, socialinio drandimo, darbo ar bet kurinos kitus feisinius santykius, i kuriy kyla
kreditoriy reikalavimai). Toks isiterpimas dagniansiai turi teisétq tikslq — fizinio asmens
mokumo atkirima. Proporcingumo aspekin tvirtindamas planq teismas vertina, ar jame nurody-
tos mokumo atkiirimo priemonés (kreditoriy reifalaviny visiSkas ar dalinis nurasymas, skoly
graginimo terminy isdéstymas ir pan.) yra bitinos tam, kad biity atkurtas skolininko mokumas,
ar skolininko mokumo nejmanoma atfurti kitomis, Rreditoriy feises magian varianiiomis prie-
monénis™. Taigi, kreditoriams sprendziant dél mokumo atkurimo plano tvirtinimo,
nemokumo teisé sudaro galimybe suderinti skolininko ir kreditoriy interesus ir nusta-
tyti, kaip plano vykdymo metu skolininkas turéty vykdyti skolinius sipareigojimus
kreditoriams.

Teismy praktikoje pagristai pripazistama, kad skolininko ir kreditoriy interesy

balanso paieska ir nusako mokumo atkurimo plano esme, nes jis tvirtinamas sickiant

312 FAB] projekto Nr. XIP-3052 2011 m. kovo 28 d. aiskinamasis rastas.

313 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. liepos 15 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-

3-378-915/2016.

181



VI. MOKUMO ATKURIMO PLANAS

teisingos kreditoriy it skolininko interesy pusiausvyros®*. Aiskinant mokumo atkirimo
plano tikslus taip pat nurodoma, kad jis nustato fizinio asmens bankroto proceso
gaires, jame jtvirtinamos priemonés fizinio asmens mokumui atkurti, kreditoriy rei-
kalavimams patenkinti®’®. Mokumo atktrimo plane turi buti nurodoma tolesnei ban-
kroto proceso eigai reik§minga informacija, kuri leidzia jvertinti, kaip skolininkas
atsiskaitys su kreditoriais, kokia yra kreditoriy pagalba, kokios planuojamos bankru-
tuojancio asmens pajamos ir islaidos, administravimo islaidos, turto realizavimo tvarka,
bankrutuojan¢iam asmeniui butinos jo poreikiams tenkinti ilaidos ir pan®®.
Vertinant skolininko ir kreditoriy nastos pasiskirstyma fiziniy asmeny bankroto
procese, teismy praktikoje nurodomas skolininko ir kreditoriy ,,interesy pusiausvyros*
kriterijus. Tai reiskia, kad skolininkui ir kreditoriams tenka nasta dél mokumo atkarimo
plano vykdymo. Skolininko tenkancia nasta laikytina tai, kad jis privalo grieztai laikytis
mokumo atktrimo plane nurodyty priemoniy, rupestingai, pagal FAB] reikalavimus
naudotis savo turtu, déti pastangas kuo didesne apimtimi patenkinti kreditoriy reika-
lavimus. Siekiant $iy tiksly proporcingai ribojama skolininko teisé | nuosavybe, privaty
gyvenimg. Kreditoriams tenkanti nasta yra jy reikalavimy modifikavimas (teisés rei-
kalauti jvykdyti tinkamai prievole suvarzymas), be kurio bankroto procesas i esmés
buty nejmanomas ir nepatenkinty reikalavimy nurasymas uzbaigus bankroto procesa.
Tokia kreditoriams tenkanti nata, kaip pripazistama ir EZTT praktikoje, yra kreditoriu
teisés { nuosavybés apsauga suvarzymas. Todél, ieskant skolininko ir kreditoriy interesy
pusiausvyros, turéty buti vertinama, ar skolininkui tenkanti mokumo atkurimo plano
vykdymo nasta yra proporcinga kreditoriy nastai del ju teisés | nuosavybe ribojimo.
Bankroto procese dalyvauja visi skolininko kreditoriai. Suprantama, kad skirtingi kre-
ditoriai gali turéti nevienodas galimybes modifikuoti savo reikalavimus ir prisiimti
bankroto procese tenkancig nasta. Ar visi skolininko kreditoriai turi modifikuoti savo
reikalavimus? Ar tam reik§mingas atskiro kreditoriaus reikalavimo pagrindas? Ar kre-
ditoriams tenkanti nasta turéty buti ,,paskirstyta® lygiai visiems kreditoriams? Bankroto
procesas yra kolektyvinis ir {statymas neisskiria konkreciy kreditoriy ar jy grupiuy,
kuriems turéty tekti skirtinga nasta. Todel visiems skolininko kreditoriams tenka nasta

del mokumo atkarimo plano vykdymo.

314 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. lapkricio 4 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-

3-316-313/2019.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. birzelio 1 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-
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Mokumo atkarimo plane turi bati nustatyti tam tikri skolininko sipareigojimai,
kuriy jis turi laikytis. Bankroto procese dalyvauja ir bankroto administratorius pagal
savo kompetencija (FAB] 8 straipsnio 12 dalis). Neretai jgyvendinant mokumo atku-
rimo plana realizuojamas skolininko turtas. Nuo nutarties iskelti skolininko bankroto
byla jsiteis¢jimo dienos skolininko turtu disponuoja bankroto administratorius. Jis
pagal mokumo atkarimo plane nustatyta eiliSkumg ir terminus realizuoja skolininko
turta, varzytynése Lietuvos Respublikos Vyriausybés nustatyta tvarka (FAB] 27 straips-
nio 1 ir 2 dalys). Todél bankroto administratorius taip pat turi pareiga tinkamai atlikti
jo kompetencijai priskirtus veiksmus, susijusius su mokumo atkurimo plane nustatyty
priemoniy vykdymu. Toks skolininko ir bankroto administratoriaus pareigy pasiskirs-
tymas vykdant mokumo atkarimo plana teismy praktikoje pagristai pripazjstamas kaip
ju abiejy atitinkamos pareigos. Uz mokumo atkarimo plano paruosimg atsakingas
nemokus fizinis asmuo, kuriam iskelta bankroto byla, o uz jo vykdyma — skolininkas
ir bankroto administratorius®"’. Taigi istatyme uz mokumo atkarimo plano paruo$ima
ir vykdyma yra atsakingi skolininkas ir bankroto administratorius.

Vertinant mokumo atkarimo plano vykdyma esminis aspektas, Zvelgiant i§ skoli-
ninko perspektyvos, yra nebutinai tai, kick trunka $i procedura, bet kokios gauty
pajamy sumos jis turés atsisakyti. Kitaip tariant, kyla klausimas, kick skolininko pajamy
bankroto proceso metu bus skirta jo ir Seimos poreikiams tenkinti, kreditoriams
paskirscius ,,dalintinas* pajamas (angl. disposable incomes). Pajamuy, i§ kuriy buty tenki-
nami skolininko ir jo $eimos nariy interesai, nustatymas, reikalauja fvertinti reik$mingy
aplinkybiy visuma. Todél turi buti surastas teisingas balansas tarp kuo didesnio kre-
ditoriy reikalavimy patenkinimo ir skolininko bei jo Seimos butinujy poreikiy tenkinimo
ir orumo is$saugojimo. I$ uzsienio valstybiy teisinio reguliavimo pavyzdziy ieskant sio
teisingo balanso matyti, kad sis klausimas néra sprendziamas vienareik§miskai ir tei-
singo balanso nustatymas gali sukelti problemu. Pavyzdziui, vienose valstybése teismas
ar kita valstybés institucija sprendzia, kiek kiekvienu atveju skolininko pajamuy dalis
turi buti skiriama jo ir Seimos poreikiams tenkinti. Kitose valstybése tokia pajamy
dalis tiesiog nustatyta teisés aktuose. Taciau abu modeliai turi trukumuy. Viena vertus,
valstybese, kuriose skolininko ir jo Seimos poreikiams tenkinti skirta suma nustatoma
kickvienu atveju individualiai, tai gali reiksti nepagristai skirtingus tokiy poreikiy ver-
tinimus atskirose valstybiy regionuose ir gali lemti pernelyg maza pajamy suma, ski-
riama skolininkui ir jo $eimos poreikiams tenkinti. Kita vertus, valstybése, kuriose
tokia pajamy suma yra nustatyta teisés aktuose, tai gali greitai neatitikti besikeicianciy
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ekonominiy ir socialiniy poreikiy, todél tuti buti nuolat i§ naujo apsvarstoma™®. Kon-
kretus skolininko ir jo $eimos nariy butinyjy interesy nustatymas turéty bati atlickamas
individualiai, i§samiai jvertinus reiksmingas faktines aplinkybes.

Skolininkui mokumo atkarimo plane nustatytos pareigos yra privalomos, o ju
nejvykdzius buty pazeista kreditoriy ir skolininko interesy pusiausvyra, jy sudarytas
susitarimas®’. Mokumo plano privalomumas kelia klausimuy, kaip jis turéty buti supran-
tamas. Kokios pasekmés kyla, jei jis néra (tinkamai) vykdomas? Ar mokumo atkarimo
plano privalomumas skolininkui reiskia, kad jam kyla atsakomybé jo nejvykdzius? Ar
atsiradus aplinkybéms, dél kuriy mokumo atkarimo plang skolininkui tampa vykdyti
sudétinga, jis gali buti keiciamas?

Netinkamas mokumo atkarimo plano vykdymas dél skolininko kaltés yra pagrindas
spresti del bankroto bylos nutraukimo. Remdamasis FAB] 10 straipsnio 2 dalimi,
teismas gali priimti nutart] nutraukti fizinio asmens bankroto byla, jeigu mokumo
atkGrimo plane numatytos priemonés nejgyvendinamos ir dél to kreditoriai, kuriy
reikalavimy suma vertine israiska virsija visy teismo patvirtinty kreditoriy reikalavimy
2/3 sumos, kreipiasi  teisma dél fizinio asmens bankroto bylos nutraukimo. Tai reiskia,
kad skolininko kreditoriai tuti teis¢ reaguoti { mokumo atkarimo plano nevykdyma ir
prasyti bankroto bylg nutraukti. Tac¢iau tokiu atveju turéty buti sprendziama, kokios
mokumo atkarimo plane numatytos priemones ir kokia apimtimi nejgyvendinamos.
Teismas, spresdamas tokj klausima, turéty atitinkamai vertinti, ar tolesnis mokumo
atkarimo plano vykdymas nepazeis skolininko ir kreditoriy interesy balanso. Taciau
bankroto bylos nutraukimas dél netinkamo mokumo atkurimo plano vykdymo turéty
buti laikomas isimtine kreditoriy interesy gynimo priemone (tai rodo ir jstatyme
nustatytas kvalifikuotos kreditoriy daugumos reikalavimas sprendziant minéta klau-
sima). Jei skolininkas netinkamai vykdo mokumo atkarimo plana, visy pirma, turéty
buti sprendziamas klausimas, ar mokumo atkarimo planas gali bati kei¢iamas, modi-
fikuojant skolininkui nustatyty jsipareigojimuy vykdyma, siekiant skolininko ir kreditoriy
interesy pusiausvyros.

Mokumo atkurimo plano parengimas

Mokumo atkarimo plano parengimas yra testiné procedura, susidedanti i§ atskiry
veiksmy (procedury), kurie atlickami vienas po kito. Mokumo atkarimo plano

318 Jason J. Kilborn, The Personal Side..., p. 1-37.
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tvirtinimo procedaroje dalyvauja skolininkas, bankroto administratorius, kreditoriai ir

teismas. Atsizvelgiant | teismo dalyvavima mokumo atkarimo plano procediroje, ja

galima i$skirt | du etapus: neteisminj ir teisminj**. Toks atskytimas leidzia jvertind,
kokias funkcijas Sios proceduros metu atlicka teismas ir kiti bankroto proceso
dalyviai:

* neteisminés proceduros metu skolininkas rengia, tikslina plano projekta
(FAB] 8 straipsnio 1 dalis, 16 straipsnio 1 dalies 2 punktas); bankroto administ-
ratorius turi teis¢ suteikti skolininkui pagalba rengiant ar kei¢iant plano projekta
(FAB] 12 straipsnio 4 dalies 3 punktas); bankroto administratorius taip pat vertina
plano projekta (parengia rasyting iSvada); kreditoriy susirinkimas svarsto pritarti
ar ne planui (FAB] 8 straipsnio 3 dalis).

* teisminés procediros, kutios metu teismas, jvertings parengto mokumo atkarimo
plano projekto atitiktj jstatymo reikalavimams, nutartimi sprendzia dél jo tvirtinimo
(tvirtinama arba ne) (FAB] 8 straipsnio 5, 7, 8 dalys)*.

Pagrindinis mokumo atkarimo plano priémimo atskyrimas yra siejamas su teismo
dalyvavimu $ioje proceduroje. Neteisminés mokumo atkarimo plano parengimo pro-
ceduros metu skolininkas rengia mokumo atkarimo plano projekta, ji perziari bankroto
administratorius, teikia dél jo savo iSvada ir teikia plano projekta kreditoriy susirinkimui
tvirtinti. Kreditoriy susirinkime kreditoriai balsuoja dél mokumo atkarimo plano
projekto. Teisminés mokumo atkarimo plano tvirtinimo proceduros metu teismas
fvertina mokumo atkurimo plana, ar jis atitinka FAB] keliamus reikalavimus ir priima
sprendima ji atvirtinti ar ne.

Reikalavimai mokumo atkurimo planui nustatyti FAB] 7 straipsnio 1 dalyje?®.
Jame turi bati nurodyta:

1) priezastys, dél kuriy fizinis asmuo negali jvykdyti kreditoriy reikalavimug

2) 1ésos (tarp ju darbo uzmokestis, atlyginimas uz naudojimasi autoriaus teisémis, uz
teisg { i$radima, dividendai ar kitos pajamos i$ juridiniy asmenuy, kuriy dalyvis yra
fizinis asmuo, palikimas ir kita, isskyrus lésas, gautas uz parduota turta), kurias
fizinis asmuo numato gauti periodiskai ar kaip vienkartines pajamas ir per visg

bankroto procesa;

320 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. kovo 16 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-
3-87-219/2018.
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3) numatomo parduoti fizinio asmens turimo turto (taip pat ir jkeisto), | kurj teisés
akty nustatyta tvarka gali buti nukreiptas isieskojimas, sarasas, turto pardavimo
eiliskumas, terminai ir numatoma turto pardavimo kaina plano sudarymo metu;

4) numatomos gauti i$ fizinio asmens skolininky lésos;

5) kitos priemoncgs, skirtos fizinio asmens mokumui atkurti (persikvalifikavimas,
isidarbinimas ir kitos);

6) kickviena menesj fizinio asmens butiniesiems poreikiams tenkinti numatomos
reikalingos 1¢sos (atskirai nurodoma, kokioms konkrecioms fizinio asmens ir (ar)
jo i8laikomy asmeny reikméms tenkinti bus skiriamos $ios 1ésos, tarp ju numatomos
lésos mokes¢iams bankroto proceso metu mokeéti, mokéjimams jkaito turétojui
ir (ar) hipotekos kreditoriui pagal sio jstatymo 4 straipsnio 4 dalies 10 punkte
nurodytg susitarima skiriamos 1ésos);

7) bankroto administravimo islaidy pagal FAB] 22 straipsnio 1 dalyje nurodyta admi-
nistravimo islaidy struktira sumos ir ju pagrindimas;

8) sudaryty sutarciy (tarp ju nuomos, panaudos ir kity sutarciy), kuriy vykdymo
terminas dar nepasibaigé ir kurias fizinis asmuo toliau numato vykdyti, sarasas;

9) sudaryty sutarciy (tarp ju nuomos, panaudos ir kity sutarciy), kuriy vykdymo
terminas dar nepasibaige ir kurias jis numato nutraukti, sarasas, taip pat dél sios
priezasties atsirandanciy kreditoriy reikalavimy sarasas;

10) kreditoriy sarasas, kuriame nurodomi FAB] 4 straipsnio 4 dalies 5 punkte nurodyti
duomenys;

11) kreditoriy pagalba, nurodyta FAB] 24 straipsnio 4 punkte;

12) reditoriy reikalavimy tenkinimo grafikas, kuriame nurodomos ne reciau kaip karta
per pusg mety ir per visa bankroto procesa kiekvienam kreditoriui mokamos lésos
(laikantis Sio jstatymo 29 straipsnyje nurodytos jy tenkinimo eilés ir tvarkos). Kai
sudaromas §io jstatymo 4 straipsnio 4 dalies 10 punkte nurodytas susitarimas,
ikeitimu ir (ar) hipoteka uztikrinti kreditoriy reikalavimai kreditoriy reikalavimuy
tenkinimo grafike néra nurodomi

13) nenumatomo parduoti fizinio asmens turimo turto (taip pat ir jkeisto), butino
fizinio asmens ir (ar) jo islaikomy asmeny poreikiams tenkinti, sarasas.
Papildomi reikalavimai mokumo atkirimo planui, kutj teikia fizinis asmuo, kuris

istatymy nustatyta tvarka verciasi individualia ir (ar) dkininko veikla arba numato

verstis individualia ir (ar) ukininko veikla, papildomi reikalavimai nustatyti

FAB] 7 straipsnio 2 dalyje. Tokiu atveju, be bendrujy reikalavimy, mokumo atkarimo

plane turi bati nurodyta:

1) 1ésos, kurias fizinis asmuo numato gauti periodiskai i$ individualios ir (ar) Gkininko

veiklos bankroto proceso metu;
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2) reikalingo individualiai ir (ar) tkininko veiklai vykdyti turto (taip pat ir jkeisto)
sarasas;

3) individualiai ir (ar) Gkininko veiklai vykdyti skiriamos lésos, atskirai nurodant lésas
mokes¢iams bankroto proceso metu mokéti;

4) numatomy gauti kredity dydis ir salygos bei kreditavimo sutarciy jvykdymo uzti-

krinimo budai ir kiti finansavimo Saltiniai.

Vertinant jstatyme nustatytus reikalavimus mokumo atkarimo plano turiniui galima
teigti, kad jame daugiausia démesio skiriama kreditoriy reikalavimams tenkinti. Kre-
ditoriams turi buti pateikiama informacija, leidzianti nustatyti, kokj turta skolininkas
turi ir gali gauti mokumo atkarimo plano vykdymo metu. Tai yra jvairios lésos, kurias
skolininkas gali gauti per visg bankroto procesa, turtas, kuris gali buti realizuojamas,
taip pat galimos gauti lésos 1§ skolininko skolininky. FAB] parengiamuose darbuose
nurodoma, kad mokumo atkarimo planas yra siejamas su skolininko turto ir jsiparei-
gojimais: <...> ¢ fizinio asmens bankroto proceso ypatybes, sistloma nustatyti, kad fizinio asmens
bankroto procesas turéty apimti tik jo asmenini turtq, su_juo susijusias prievoles ir asmeninins
isipareigojimus™.

FAB] 7 straipsnio 1 dalies 3 punkte nustatyta, kad mokumo atkarimo plane turi
buti nurodyta numatomo parduoti fizinio asmens turimo turto (taip pat ir jkeisto),
i kurj teisés akty nustatyta tvarka gali buti nukreiptas isieSkojimas, sarasas, turto par-
davimo eiliskumas, terminai ir numatoma turto pardavimo kaina plano sudarymo metu.
Si teisés norma leidzia teigti, kad bankroto procese realizuojamas (parduodamas) gali
buti tik toks skolininko turtas, | kurj gali buti nukreiptas isieSkojimas. Toks turtas,
i kurj negali buti nukreipiamas isieskojimas, reiskia, kad jis nepatenka i ,,turto masg*,
i$ kurios gali buti tenkinami kreditoriy reikalavimai. Turto, i§ kurio negali bati vykdomas
isieskojimas, FAB] nereglamentuoja. Turtas, i$ kurio negali buti isieskoma vykdymo
procese, reglamentuojamas CPK 688 straipsnyje. Sio straipsnio pirmoje dalyje nustatyta,
kad, vykdant isieskojima i$ fiziniy asmenu, isieskojimas negali buti nukreipiamas { buities,
ukio, darbo, mokymosi reikmenis ir kita turta, kuris butinas skolininkui ar jo Seimai
gyventi, dirbti pagal profesija ar mokytis, visus butinus vaiky ir nejgaliyjy reikmenis.
Sio turto ir reikmeny sarasas nustatytas Sprendimy vykdymo instrukcijoje.

Sprendimy vykdymo instrukcijos 104 straipsnyje nustatyta, kad iSieskojimas pagal
vykdomuosius dokumentus i§ fiziniy asmeny negali bati nukreiptas | iy rasiy turta
ir daiktus, kurie priklauso skolininkui nuosavybés teise arba yra jo dalis bendrojoje
nuosavybéje ir reikalingi skolininkui ar jo islaikomiems asmenims, isskyrus atvejus,

kai skolininkas to pageidauja rastu:

33 FAB] projekto Nr. XIP-3052 2011 m. kovo 28 d. aiskinamasis rastas.
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* namy apstatymo ir apyvokos reikmenys, drabuziai, reikalingi skolininkui ir jo
islaikomiems asmenims: drabuziai ir avalyné kickvienam $eimos nariui; virtuvés ir
stalo reikmenys, kuriais yra naudojamasi (isskyrus daiktus, pagamintus i§ brangiuju
metaly, taip pat turincius meninés verteés daiktus); baldai (i$skyrus baldus, turincius
meninés vertés) ir patalyné, maistui ruosti reikalinga jranga, vienas $aldytuvas;
jeigu su skolininku kartu gyvena nepilnameciai vaikai ar nejgalieji, — vaiky ir nej-
galiyjy daiktai, vienas kompiuteris, vienas televizorius, viena rysio priemoné; men-
kaverciai daiktai;

* skolininko Seimai pragyventi reikalingi maisto produktai;

e jeigu skolininko pagrindiné veikla yra Zemés ukis, — pasaras gyvuliams, | kuriuos
nenukreipiamas isieskojimas, sckla, reikalinga eilinei s¢jai, vienas gyvulys, kurio
vartojamas pienas, ir vienas gyvulys, kurio vartojama mésa;

*  kuras, reikalingas maistui paruosti ir Seimos gyvenamajai patalpai sildyti visa kare-
nimo sezona;

e asmeniniai gamybos ir amato jrankiai, taip pat paties skolininko profesiniam darbui
reikalingi jrankiai ir pagalbinés priemoneés.

Mokumo atkarimo plane taip pat turi buti nurodytos numatomos gauti i$ fizinio
asmens skolininky 1ésos ir kitos priemones, skirtos fizinio asmens mokumui atkurti
(persikvalifikavimas, jsidarbinimas ir kitos) (FABI 7 straipsnio 1 dalies 5 punktas). Si
informacija susijusi su priemonémis, kurios turéty leisti sukaupti kuo daugiau skoli-
ninko turto bankroto procese. Vertinant skolininko mokumo atkurimo priemones,
galima teigti, kad jos turi buti realios ir pagristos, atsizvelgiant | realig skolininko
kompetencija, jgudZius, issilavinima ir kitas reiksmingas aplinkybes. Bankroto procese
skolininkas turi déti pastangas patenkinti kreditoriy reikalavimus ir jvykdyti pagal
galimybes mokumo atkurimo plana.

Bankroto procese svarbu i$saugoti skolininko ir jo seimos nariy teis¢ { oruma, ju
pagrindiniy interesy apsauga. Bankroto procesas néra skirtas skolininkui nubausti.
Atvirksciai, jo metu turi buti sickiama padeéti isspresti nemokumo problemas ir uzti-
krinti pagrindiniy skolininko ir jo $eimos natiy poreikiy apsauga. FAB] atskirai nea-
pibrézia, kokia suma laikytina reikalinga skolininko ir jo Seimos nariy pagrindiniy
interesy apsaugai. Taciau jstatymas nustato, kad fiziniam asmeniui ir (ar) teisés akty
nustatyta tvarka jo islaikomy asmeny butiniesiems poreikiams tenkinti nustatoma
lésy suma negali buti mazesné uz 1ésy suma, kuri buty palickama fiziniam asmeniui,
atlickant iskaitas CPK nustatyta tvarka (FABI 7 straipsnio 3 dalis). Si teisés norma
yra imperatyvaus pobudzio, t. y. kick ji nustato maziausia skolininko ir jo islaikomy
asmeny poreikiy tenkinimui skiriama sumg. CPK 736 straipsnio 1 dalyje nustatyta,
kad i$ skolininkui priklausancios darbo uzmokescio ir jam prilyginty i$mokuy bei daviniy
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dalies, nevirsijanciy Vyriausybés nustatytos MMA, isskaitoma pagal vykdomuosius
dokumentus tol, kol bus visiskai padengtos isieskomos sumos: 1) isieskant islaikyma
periodinémis iSmokomis, zalos, padarytos suluosinimu ar kitokiu sveikatos suzalojimu,
taip pat maitintojo gyvybés atémimu, atlyginima — trisdesimt procenty, jeigu kitaip
nenustatyta pac¢iame vykdomajame raste arba ko kita nenustato jstatymai ar teismas;
2) visy kity rasiy isieSkoms, jeigu kitaip nenustatyta pac¢iame vykdomajame raste arba
ko kita nenustato jstatymai ar teismas, — dvidesimt procenty; 3) pagal kelis vykdo-
muosius dokumentus — trisdesimt procenty. Sio straipsnio antroje dalyje reglamen-
tuojama, kad i§ darbo uzmokescio ir jam prilyginty iSmoky bei daviniy dalies, virsi-
jancios Vyriausybeés nustatyta MMA dydj, isskaitoma penkiasdesimt procenty, jeigu
ko kita nenustato jstatymai ar teismas. Jei mokumo atkarimo plane nustatyta skolininko
jo islaikomy asmeny butiniesiems poreikiams tenkinti nustatoma lésy suma mazesné
nei minétame straipsnyje nustatyta, laikytina, kad planas neatitinka jstatymo reikalavimy
ir negali bati tvirtinamas. Si taisyklé yra paremta tuo, kad asmuo bankroto procediros
metu neturéty atsidurti prastesnéje finansinéje padétyje negu laikotarpiu, kai is jo turto
vykdomas priverstinis skoly iSieskojimas™*.

Mokumo atkarimo plano vykdymo metu bankroto administratorius atlicka jam
priskirtas funkcijas, todél siame plane turi buti nurodyta bankroto administravimo
islaidy pagal FAB] 22 straipsnio 1 dalyje nurodyta administravimo islaidy struktara
sumos ir ju pagrindimas. Bankroto administravimo islaidos turi bati nurodytos aiskiai
ir konkreciai, be to, jos turi buti pagristos. Kadangi kreditoriy susirinkimas, balsuo-
damas dél mokumo atkarimo plano tvirtinimo, turi jvertinti ir bankroto administravimo
islaidy dydj, ju pagristuma, mokumo atkurimo plane turi buti nurodoma pakankama
informacija, kad kreditoriai galéty priimti dél ju pagrista sprendima.

Skolininkas gali buti sudargs su kitais asmenimis jvairias sutartis, dél kuriy vyk-
dymo tesimo bankroto procese turi buti priimtas sprendimas. Todél mokumo atkarimo
plane turi buti nurodytos sutartys (tarp ju nuomos, panaudos ir kitos), kuriy vykdymo
terminas dar nepasibaig¢ ir kurias skolininkas toliau numato vykdyti, sarasas, ir sutartys,
kuriy vykdymo terminas dar nepasibaigé ir kurias jis numato nutraukti ir dél Sios
priezasties atsirandanciy kreditoriy reikalavimy sarasas (FAB] 7 straipsnio 1 dalies
8-9 punktai). Tokiy sutar¢iy nurodymas ir sprendimas dél jy vykdymo yra reiksmingi
vertinant bankroto proceso perspektyvas ir kreditoriy reikalavimy patenkinima. Todél
skolininko kreditoriai turi turéti galimybe jvertinti, ar skolininko sprendimas dél tolesnio
sutarciy vykdymo yra pagtistas. Skolininko ir bankroto bylos iskelimo sudaryty sutarciy

nutraukimas yra intervencija i skolininko ir jo kontrahenty sutartinius santykius, kuri

324 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2014 m. gruodzio 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-561/2014.
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rodo ir bankroto proceso sukeliamas teisines paseckmes. Remiantis CK 6.154 straipsnio
1 dalimi, sutartis yra dvieju ar daugiau asmeny susitarimas sukurti, pakeisti ar nutraukti
civilinius teisinius santykius, kai vienas ar keli asmenys jsipareigoja kitam asmeniui ar
asmenims atlikti tam tikrus veiksmus (ar susilaikyti nuo tam tikry veiksmy atlikimo),
o jie igyja reikalavimo teis¢. Sutarties privalomumas yra vienas esminiy sutartiniy
teisiniy santykiy elementy. Pagal CK 6.189 straipsnio 1 dalj, teisétai sudaryta ir galio-
janti sutartis jos Salims turi jstatymo galig. Sutartis jpareigoja atlikti ne tik tai, kas
tiesiogiai joje numatyta, bet ir visa tai, kq lemia sutarties esmé arba jstatymai. Tai
reiskia, kad skolininko ir jo kontrahenty iki skolininko bankroto bylos iskélimo suda-
ryty sutar¢iy vykdymas priklauso nuo skolininko pasirinkimo ir atitinkamai kreditoriy
valios balsuojant dél mokumo atkarimo plano patvirtinimo. Taip jstatymas suteikia
iskelimo, turéty buti vykdomi toliau.

Mokumo atkarimo plane turi bati nurodyta informacija, susijusi su kreditoriy
reikalavimy tenkinimu, taip pat informacija apie kreditorius ir kreditoriy pagalba
skolininkui, kaip ji apibrézta FAB] 24 straipsnio 4 punkte. Taip pat turi buti nurodytas
kreditoriy reikalavimy tenkinimo grafikas. Kreditoriy reikalavimy tenkinimui nustatyti
specialus reikalavimai. Remiantis FAB] 7 straipsnio 1 dalies 12 punktu, mokumo
atkdrimo plane nurodomas kreditoriy reikalavimy tenkinimo grafikas, kuriame nuro-
domos ne reciau kaip karta per pus¢ mety ir per visa bankroto procesa kickvienam
kreditoriui mokamos lésos (laikantis FAB] 29 straipsnyje nurodytos ju tenkinimo eilés
ir tvarkos). Taigi mokumo atkurimo plane turi bati detalizuota, kaip bus tenkinami
kreditoriy reikalavimai.

Mokumo atkurimo planas turi buti jgyvendintas per 3 mety terming
(FAB] 7 straipsnio 5 dalis). Si teisés norma yra imperatyvi ir joje nustatyto termino
privalu laikytis, o jo tikslas yra bankrutuojancio asmens ir kreditoriy interesy pusiaus-
vyros islaikymas ir stabilumo uztikrinimas, kad bankroto procesas nesitesty neapibrézta
terming’”. Tacdiau esant skolininko ir kreditotiy sutarimui, mokumo atkutimo planas
gali buti jgyvendintas ir per trumpesnj terming, jei tai uztikrina teisinga skolininko ir
kreditoriy interesy balansa. Tokia teis¢ susitarti dél trumpesnio mokumo atkarimo
plano vykdymo termino turéty buti aiskiai nustatyti ir jstatyme, taip uztikrinant tei-
sinj aiskumg ir tikruma.

Mokumo atkarimo plano projekta rengia skolininkas. Remiantis FAB] 8 straipsnio
1 dalimi, skolininkas ne véliau kaip per 15 dieny nuo teismo nutarties dél kreditoriy

reikalavimy tvirtinimo jsiteis¢jimo dienos turi pateikti bankroto administratoriui plano

3% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2021 m. vasario 24 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-

3-31-313/2021.
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projekta. Pats skolininkas, geriausiai zinodamas savo finansing padétj, turima turta,
prisiimtus jsipareigojimus ir galimybes juos jvykdyti, turi nuspresti, kaip, kokia tvarka
turéty buti vykdomas bankroto procesas. Nustatytas 15 dieny terminas pateikti
mokumo atkarimo plang yra skirtas uztikrinti bankroto proceso operatyvumui. Sis
terminas pradedamas skaiciuoti nuo teismo nutarties dél kreditoriy reikalavimy tvir-
tinimo jsiteisé¢jimo dienos, nes tada tampa aisku, kokie kreditoriai pareiske reikalavimus

bankroto procese, kokio dydzio jie yra.

Mokumo atkurimo plano tvirtinimas

Pateikus bankroto administratoriui mokumo atkurimo plana, jis atlicka jo vertinima.
Bankroto administratoriaus atlickamas mokumo atkarimo plano vertinimas susideda
i$ keliy daliy. Remdamasis FAB] 8 straipsnio 2 dalies 1 punktu, bankroto administ-
ratorius, gaves plano projekta ne véliau kaip per 5 darbo dienas nuo plano projekto
gavimo dienos parengia ir pateikia fiziniam asmeniui argumentuota rasyting isvada
dél plano projekto igyvendinimo galimybiu. Sioje i$vadoje turi bati nurodyta, ar fizinio
asmens turimas turtas ir profesiné kvalifikacija, individualios ar tkininko veiklos vyk-
dymas (kai tokia veikla numatoma vykdyti) ir kitos plano jgyvendinimui reiksmingos
faktinés aplinkybés leidzia tikétis plano projekte numatyty lésu, kad baty jvykdyti
plano projekte numatyti mokéjimai; ar fizinis asmuo numato panaudoti visas galimybes
gauti lesy kreditoriy reikalavimams patenkinti ir administravimo islaidoms apmoketi,
taip pat visos kitos aplinkybes, kurias, administratoriaus vertinimu, tikslinga nurodyti.
I$vadoje administratorius privalo jvertinti administravimo islaidy sumos pagrindima.
Sios i§vados teisiné reikimeé yra bankroto proceso perspektyvy jvertinimas, skolininko
galimybes jvykdyti jsipareigojimus kreditoriams, gauti pajamas ir kt. Ji yra reiksminga,
nes bankroto administratorius pateikia savo pozicija dél bankroto proceso perspektyvy
ir esminiy klausimuy, kuriuos turi jvertinti kreditoriy susirinkimas ir teismas.

Pagal FABJ 8 straipsnio 2 dalies 2 punkta, likus ne maziau kaip 20 dieny iki
numatomo kreditoriy susirinkimo pateikia i$vada ir mokumo atkarimo plano projekta
kiekvienam fizinio asmens kreditoriui ir Saukia pirmaji kreditoriy susirinkima del
pritarimo plano projektui, suderings su fiziniu asmeniu $io susirinkimo vieta ir laika.
Toks terminas pateikti mokumo atkarimo plano projekta kreditoriams yra skirtas
jiems susipazinti su planu, jvertinti jo jgyvendinimo galimybes ir susiformuoti nuomong
del jo pagristumo. Kreditoriams turi buti sudaromos galimybés jvertinti plano projekte
nurodytas priemones it atitinkamai pasiruosti balsavimui dél jo tvirtinimo.

Kreditoriai dél mokumo atkarimo plano projekto tvirtinimo sprendzia kreditoriy
susirinkime balsuodami. Remiantis FAB] 8 straipsnio 3 dalimi, kreditoriy susirinkime
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dél pritarimo mokumo atkarimo plano projektui kreditoriai balsuoja grupése. Viena
grupe sudaro jkaito turétojai ir hipotekos kreditoriai, kita — kiti kreditoriai. Tai reiskia,
kad jstatymas atskiria apsaugotus ir neapsaugotus kreditorius | dvi grupes balsuojant
dél mokumo atkarimo plano. Toks kreditoriy skirstymas pripazistamas ir jmoniy
restrukturizavimo procese (JAN] 108 straipsnis), kuriame taip pat kreditoriai, balsuo-
jantys dél restruktarizavimo plano tvirtinimo, isskitiami j dvi grupes. Sprendimas del
pritarimo plano projektui laikomas priimtu, kai kiekvienoje kreditoriy grupéje plano
projektui pritatia kreditoriai, kuriy teismo patvirtinty reikalavimy suma vertine israiska
sudaro daugiau kaip puse sios grupés kreditoriy teismo patvirtinty reikalavimy sumos.
Jeigu balsai dél pritarimo plano projektui vienoje kreditoriy grupéje pasiskirsto po
lygiai, laikoma, kad plano projektui nepritarta. FAB] pakeitimo jstatyme, kuriuo buvo
nustatyta, kad kreditoriai dél mokumo atkarimo plano balsuoja grupése, buvo nurodyta,
kad <..> fizinio asmens bankroto proceso metn planas yra esminis dokumentas, kuriame, be kita
ko, numatoma kreditoriy pagalba dél skoliniy isipareigojimy vykdymo (atidedami reikalavimy
vykdymo terminai, atsisakoma dalies ar visy reifalavimuy, pakeiciama piniginé prievolé kita prievole),
Fkreditoriy reikalaviny tenkinimo grafikas. Taigi planas yra tiesiogiai susijes su fizinio asmens kre-
ditoriy teisiy ir teiséty interesy apsauga, todel manytina, kad siilomas teisinis reguliavimas, knomet
biity balsnojama grupése del plano projekto pritarimo, leisty gerian apsaugoti kiekvienos kreditoriy
grupés interesus tiek figiniy asmeny, kurie nevykdo individualios veiklos (vartotoju), tiek fizinin
asmenty, besiverdianiiy individnalia veikla, bankroto atvejais™. Toks kreditoriy skirstymas
i grupes balsuojant esminiais bankroto proceso klausimais yra pagristas, kadangi uzti-
krina skirtinga teising padét] uzimanciy kreditoriy grupiy (kreditoriy, kuriy reikalavimai
uztikrinti ir kreditoriai, kuriy reikalavimai neuztikrinti) interesy suderinamuma. Neretai
butent toks skirstymas atlickamas tarp kreditoriy, kuriy reikalavimai uztikrinti hipoteka
ir jkeitimu, bei kity kreditoriy. Toks kreditoriy skirstymas taip pat grindziamas ir
kreditoriy reikalavimy tenkinimo tvarkos bankroto procese ypatumais, nes hipotekos
ir jkeitimo kreditoriy reikalavimai tenkinami pirmiausia (FAB] 29 straipsnio 1 dalis).
Todél jstatyme pagtistai iSskiriamos dvi kreditoriy grupés sprendziant mokumo atka-
rimo plano projekto tvirtinimo klausima.

Kreditoriai tuti teis¢ spresti pritarti ar ne mokumo atkurimo plano projektui.
Kreditoriy susirinkimo sprendimas nepatvirtinti mokumo atkarimo plano neuzkerta
kelio bankroto proceso eigai. [statyme atskirai reglamentuojama tolesné mokumo
atkurimo plano tvirtinimo eiga, jei kreditoriai jam nepritaria. FAB] parengiamuosiuose
darbuose nurodyta, kad, priklausomai nuo kreditoriy balsavimo dél mokumo atkarimo

plano tvirtinimo, gali buati isskiriamos kelios situacijos: Jeign plano projektui bity

26 FAB] 1,3,5,6,7,8,9,12,27, 29, 31 straipsniy ir priedo pakeitimo jstatymo projekto
Nr. XI-2000 aiskinamasis rastas.
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nepritariama dél jo neatitikimo {statyme nustatytiems reikalavimams, plano projetas galéty biiti
tikslinamas ir pakartotinai teikiamas kreditoriy susirinkinmi. Jei kreditoriy susirinkimas nepritarty
plano projekini, nenurodydamas priegasiiy arba dél priegasiiy, nesusijusiy su istatyme nustatytais
reikalavimais plano projefini, siekiant apriboti kreditoriy galinybes nepagristai trukdyti ar visiskai
nutrankti fizinio asmens bankroto bylg, siitloma teismui, atsigvelgiant { bankroto administratorians
i$vada ir fvertinus nemokaus figinio asmens bei jo kreditoriy teises ir interesus, nustatyti galinybe
patvirtinti plang be kreditoriy pritarime™®.

Pagal FAB] 8 straipsnio 3 dalj, jeigu balsai dél pritarimo mokumo atkiarimo plano
projektui vienoje kreditoriy grupéje pasiskirsto po lygiai, latkoma, kad plano projektui
nepritarta. Kreditoriams nepritarus mokumo atkuarimo plano projektui, isskiriamos
kelios situacijos, priklausomai nuo priezasciy, del kuriy kreditoriai plano projektui
nepritare ir atitinkamai nuo to priklauso tolesné bankroto proceso eiga:

* jeigu kreditoriy susirinkimas nepritaria plano projektui dél to, kad jis:

i) neatitinka FAB] 7 straipsnyje nustatyty reikalavimuy, ir (arba)

ii) pritaria administratoriaus iSvadai, kad néra galimybiy jgyvendinti plana
ir (arba) administravimo islaidy sumos pagal FAB] 22 straipsnio 1 dalyje
nurodyta administravimo islaidy struktarg nepagristai didelés ar nepagristai
mazos, plano projektas gali bati tikslinamas ir ne véliau kaip per 2 méne-
sius nuo kreditoriy sprendimo nepritarti plano projektui priémimo
pakartotinai teikiamas kreditoriy susirinkimui;

e jeigu kreditoriy susirinkimas nepritaria plano projektui:
i) nenurodydamas priezasciy arba
i) dél priezasciy, nesusijusiy su plano projekto tikslinimu pagal FAB] 7 ir
siame straipsnyje nustatytus reikalavimus, plano projektas pateikiamas
teismui $io straipsnio 4 ir 5 dalyse nustatyta tvarka.

FAB] 8 straipsnio 3 dalis buvo papildyta atskiru mokumo atkarimo plano projekto
nepatvirtinimo pagrindu, kai kreditoriy susirinkimas nepritaria (arba) pritaria admi-
nistratoriaus i$vadai, kad néra galimybiy jgyvendinti plang ir (arba) administravimo
islaidy sumos pagal $io jstatymo 22 straipsnio 1 dalyje nurodyta administravimo islaidy
struktira nepagristai didelés ar nepagristai mazos. Sios teisés normos pakeitimo paren-
glamuosiuose darbuose nurodoma, kad siekiant jgyvendinti Restruktiirizavimo ir nemokuno
direktyvos nuostatas, kad nemokumo specialisty darbo ugmokestis atitikty veiksmingo procediiry
atlikimo tiksla ir bity nustatytos procedriros, skirtos gincams dél administratorians darbo ugmofkescio

spresti, EABL projekte numatoma suteikti galimybe administratorini gindyti athyginimo suma,

327 FAB] projekto Nr. XIP-3052 2011 m. kovo 28 d. aiskinamasis rastas.
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nuomone dél administravimo islaidy pagrindimo pateikiant isvadoje dél mokumo atkiirimo plano.
S iSvada kreditoriy susirinkinmi ir teismui pateikiama kartu s fizinio asmens mokumo atkiirino
planu <...>. Administravimo islaidos yra plano sudétiné dalis, todél kreditoriai, priimdami spren-
dimq dél plano, vertinty ne tik plana, bet ir administratorians isvada, ir, jei kreditoriy susirinkimas
pritarty neigiamai administratorians iSvadai (kad néra galimybiy jgyvendinti planq ir (arba) admi-
nistravimo iSlaidos pernebyg didelés ar pernelyg mazos), planas turéty biti tikslinamas™.

Taigi, FAB] 8 straipsnio 3 dalyje isskiriamos kelios situacijos, kai kreditoriy susi-
tarimas nepritaria kreditoriy mokumo atkarimo plano projektui. Priklausomai nuo to,
del kokiy priezasciy kreditoriy susirinkimas mokumo atkurimo planui nepritaré, jis
turi bati pakartotinai teikiamas kreditoriy susirinkimui tvirtinti arba tiesiogiai teismui.
Siekiant atsakyti | klausima, kaip turéty buti atlickama mokumo plano projekto tvir-
tinimo procedura, kai jam nepritaria kreditoriy susirinkimas, turi buti aiskinamasi, del
kokiy priezaséiy jie mokumo atkirimo planui nepritare’. PavyzdZiui, mokumo atki-
rimo plano projekte turi buti nurodytos kickviena ménesj fiziniam asmeniui butinie-
siems poreikiams tenkinti numatomos reikalingos lésos (FABI 7 straipsnio 1 dalies
6 punktas), bankroto administratoriaus atlyginimas (FAB] 7 straipsnio 1 dalies 7 punk-
tas). Todel jei kreditoriai nepritaria skolininko pragyvenimui (batiniesiems poreikiams)
reikalingoms islaidoms ir bankroto administratoriaus atlyginimui skiriamy sumy (dél
ju dydzZio ir (ar) pagristumo), laikytina, kad kreditoriy nepritarimo priezastys yra susi-
jusios su FAB] 7 straipsnio reikalavimais®™. Teismy praktikoje nustatyta, kad pateiktame
mokumo atkarimo plano projekte nenurodytas kreditoriy finansiniy reikalavimy ten-
kinimas (kreditoriy reikalavimy tenkinimo grafike nurodytos nulinés sumos, nes vie-
nintelés skolininko pajamos yra senatvés pensija, kurios neuztenka asmeniniams ir
kitiems poreikiams tenkinti). Kreditoriy reikalavimy tenkinimo grafikas, kuriame turi
buti nurodomos kiekvienam kreditoriui mokamos 1ésos, patenka | FAB] 7 straipsnyje
planui nustatyty reikalavimy apimtj (FAB] 7 straipsnio 1 dalies 12 punktas), todél
toks planas turéjo buti tikslinamas ir pakartotinai svarstomas kreditoriy

susirinkime®'.

328 JAN] Nr. XIII-2221 1, 2, 4, 6, 9, 10, 15, 17, 26, 27, 28, 31, 32, 33, 35, 40, 41, 42, 43,
62, 63, 64,77, 94, 95, 103, 104, 110, 111, 114, 130 straipsniy pakeitimo, jstatymo pa-
pildymo 1021, 1022, 1023, 1111 straipsniais ir jstatymo priedo pakeitimo jstatymo ir
lydimyjy jstatymy projekty aiskinamasis rastas.

329 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. kovo 16 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-

3-87-219/2018.
330 Jhid.
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Tais atvejais, kai kreditoriai nepritaria mokumo atkarimo plano projektui pirma
karta, skolininkas turi jvertinti kreditoriy pastabas ir atitinkamai ji pakeisti. Priesingu
atveju, jei skolininkas | kreditoriy nurodytas pastabas neatsizvelgia, tai gali buti verti-
nama kaip skolininko nesaziningumas (neteisétas pasyvumas). Toks skolininko pasy-
vumas gali buti vertinamas kaip siekis bankroto procedury pagrindu nurasyti skolas,
nederinti savo ir kreditoriy interesy™. Atitinkamai teismy praktikoje nurodoma, kad
tuo atveju, kai po kreditoriy nepritarimo mokumo atkarimo plano projektui jis is
esmés nekeic¢iamas, tai reiskia, kad jis neturéty buti tvirtinamas: <...> vien fai, jog
pakartotiniam Rreditoriy susirinkimui buvo pateiRtas tas pats planas, is esmes neatsigvelgus { pir-
mame kreditoriy susirinkime nurodytas pastabas ir realiai neatlifus jokiy taisymy, patikslinimy,
sudaré teismui formaly teising pagrinda atsisakyti ji tvirtinti, nebent teismas pripaginty, kad fre-
ditoriy susirinkimas nepritaré plano projekini nennrodydamas priegascin arba dél priegasiin, nesn-
syjusiy su plano projekto tikslinimn pagal EABL 7 straipsnio reikalavimns>.

Kai mokumo atkarimo plano projektas patikslinamas, i$skyrus FAB] 8 straipsnio
6 dalyje numatyta atvejj, bankroto administratorius turi teis¢ per 2 darbo dienas nuo
patikslinto plano projekto gavimo dienos pateikti naujg isvada (FABI 8 straipsnio
3 dalis). Kreditoriy susirinkimo pirmininkas kreditoriy susirinkimo protokola per
5 darbo dienas po susirinkimo pateikia bankroto administratoriui. Bankroto admini-
stratorius, gaves kreditoriy susirinkimo protokola, per 3 darbo dienas §j protokolg ir
plano projekta su i$vada pateikia teismui (FAB] 8 straipsnio 4 dalis). Tokie trumpi
istatyme nustatyti terminai, susij¢ su mokumo atkarimo plano projekto tikslinimu ir
rengimu, skirti uztikrinti bankroto proceso operatyvumui.

Mokumo atkarimo plano projekto tvirtinimo proceduara turi bati vykdoma opera-
tyviai. Remiantis FAB] 8 straipsnio 5 dalimi, plano projektas turi buti pateiktas tvirtinti
teismui ne véliau kaip per 4 ménesius nuo nutarties iskelti fizinio asmens bankroto
byla jsiteis¢jimo dienos. Tai reiskia, kad per §f terming skolininkas turi parengti mokumo
atkurimo plana projekta, ji perduoti bankroto administratoriui ir kreditoriams, kurie
turi dél jo balsuoti. | §f terming patenka ir pakartotinis kreditoriy balsavimas del
mokumo atkarimo plano, jeigu kreditoriai jam nepritaré. Taip pat jstatyme nustatyta
isimtis, kai minétas keturiy ménesiy terminas gali buti pratestas. Pagal FAB] 8 straipsnio
5 dalj, kai teisme gincijami kreditoriy reikalavimai arba tikslinamas plano projektas,
teismas bankroto administratoriaus arba fizinio asmens prasymu turi teis¢ pratesti sioje
dalyje nurodytq termina, bet ne ilgiau kaip 4 ménesiams nuo teismo nutarties del
kreditoriy reikalavimy tvirtinimo jsiteis¢jimo dienos. Taigi terminas pateikti mokumo

332 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. kovo 16 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-
3-87-219/2018.
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atkarimo plana teismui gali buti pratgsiamas esant dviem pagrindams — ginéijami
kreditoriy reikalavimai ar tikslinamas mokumo atkarimo plano projektas.

Pagal FAB] 8 straipsnio 6 dalj, teismas, gaves Sio straipsnio 4 dalyje nurodytus
dokumentus (kreditoriy susirinkimo protokola ir bankroto administratoriaus isvada
del plano projekto jgyvendinimo galimybiy), per 15 dieny rasytinio proceso tvarka
priima nutartj dél mokumo atkarimo plano arba nutartimi nustato pakankama, bet
ne ilgesnj kaip 10 darbo dieny termina mokumo atkarimo plano projektui patikslinti
iStaisant teismo nutartyje nurodytus plano projekto techninius trakumus (plano esmés
nekeiciancius trokumus dél formos reikalavimy nesilaikymo, aiskiy aritmetiniy ar
rasybos klaidy) ir pateikti teismui. Sio straipsnio 3 dalyje nurodytu atveju teismas
nutartj dél mokumo atkarimo plano priima Zodinio proceso tvarka. Teismo nurodymu
tik dél teismo nutartyje nurodyty mokumo atkarimo plano techniniy trakumy patiks-
lintas planas kreditoriams tvirtinti nebeteikiamas.

FAB] parengiamuosiuose darbuose nurodoma, kad tais atvejais, kai mokumo atka-
rimo plano projektas teismo nurodymu tikslinamas tik dél techniniy trakumuy, patiks-
lintas jis nebeturi buti teikiamas kreditoriams tvirtinti, nes pakartotinis svarstymas
kreditoriy susirinkime nebuty tikslingas: Tokio patikslinto, taciau is esmes nepakeisto, mokunwo
atkiirino plano projekto teikimas pakartotinai kreditoriams sukelty papildomas laiko ir finansines
sqnaudas, nebity galimybeés techninius, esmés nekeiciantius mokumo atkirimo plano projekto
trikuns istaisyti operatyviai, bereikalingai nengvilfinant bankroto procediry. Pagymetina, kad
$i mokumo atkiirimo plano projekto tikslinimo procediira taikytina tik tada, kai fikslinami
iSimtinai teismo nutartyje nurodyti techniniai mokumo atirimo plano projeto trikumai, t. y. tri-
Fkumat, nekeiciantys plano esmés (pavyzdzing, formos reikalavimy nesilaikymas, aiskios aritmetinés
ar rasybos klaidos ir pan.), todél, manytina, kad Sie techniniai mokumo atkirimo plano pakeitimai
(techniniai patikslinimai) nekeicia jau iSreikstos kreditoriy nunomonés del mokumo atkiirimo plano.
Pagymetina, kad tno atveju, kai mokumo atkirino plano tritkumai yra ne vien techniniai, teismas,
Jos nustates, mokumo atkirimo plano netvirting arba planas bus tikslinamas bendra tvarka,
1. y. patifesiintq mokumo atksirimo plang teikiant kreditoriams™”*.

[statyme reglamentuojami pagrindai, kai teismas gali netvirtinti mokumo atka-
rimo plano projekto. Remdamasis FAB] 8 straipsnio 7 dalimi, teismas gali**® nepa-
tvirtinti plano, jeigu nustato, kad buvo pazeistos:

34 FABI 1,3,5,6,7,8,9,12,27, 29, 31 straipsniy ir priedo pakeitimo jstatymo projekto
Nr. XI-2000 aiskinamasis rastas.

Vertinant FAB] 8 straipsnio 7 dalyje nustatytos teisés normos dispozicijoje vartojama
sgvoka feismas gali, kyla klausimas, ko i§ tikryjy siekiama tokiu teisiniu reguliavimu.
Savoka teismas gali vartojama ir kituose jstatymo straipsniuose, pavyzdziui, FAB] 8
straipsnio 8 dalyje, 10 straipsnio 2 dalyje, 14 straipsnio 2 ir 6 dalyse, 20 straipsnio 3
dalyje, 27 straipsnio 8 dalyje. Ar taip pripazjstama, kad teismas turi gebéjimus atlikti
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» FAB] 8 straipsnio 1-4 daliy nuostatos ir (ar)
* FAB] 4 straipsnio 4 dalies 10 punkte nurodytas susitarimas pazeidzia kity kreditoriy
teises ir (ar) teisétus interesus ir per nustatyta termina nepasalinti trakumai.

Paprastai, nesant akivaizdziy plano trakumy ar jstatymy imperatyvy pazeidimo,
teismas turéty patvirtinti fizinio asmens mokumo atkarimo plana, kuriam pritaré
kreditoriy susirinkimas®®. Teismy praktikoje nurodoma, kad EABI & straipsnio 7 dalyje
nurodytas pagrindy, Ruriems esant teismas gali nepatvirtinti kreditoriy susirinkimo patvirtinto
plano pakeitimo, sqrasas néra baigtinis. Pagymeétina, kad priesingas FABL 7 straipsnio 5 dalies
ir 8 straipsnio 7 dalies aiskinimas reiksty, jog teismas, nenustates FABL itvirtinty imperatyvy,
nesuszjusiy su plano tvirtinimo kreditoriy susirinkime procediromis ir (ar) EABL 4 straipsnio
4 dalies 10 punkto taikymn, pageidimo, visais atvejais turéty tvirtinti kreditoriy susirinkino
patvirtintq plang®”’. Taigi {statymu teismui suteikiama teisé tikrinti tokios proceduros
vykdyma ir jsiterpti | $ia procedira, kai nustatomos FAB] 7 straipsnio 3 dalyje jtvir-
tintos isimtys. Jeigu kreditoriy susirinkimas nepritaria pateiktam mokumo atkarimo
plano projektui dél to, kad planas neatitinka FAB] 7 straipsnyje nustatyty reikala-
vimy, plano projektas gali buti tikslinamas ir pakartotinai teikiamas kreditoriy susi-
rinkimui (FAB] 8 straipsnio 3 dalis). Tokiu atveju fizinis asmuo, atsizvelgdamas j kre-
ditoriy pastabas, turi patikslinti mokumo atkarimo plano projekta ir pakartotinai teikti
kreditoriy susirinkimui svarstyti. FAB] 8 straipsnio 5 dalyje nustatyta, kad, kai tiksli-
namas plano projektas, teismas bankroto administratoriaus ar fizinio asmens prasymu
turi teis¢ pratesti Siame straipsnyje nustatyta terming plano projektui pateikti. Galimybeé
teismui patvirtinti plana, kuriam kreditoriai nepritaré nenurodydami priezasc¢iy arba
nurodydami priezastis, nesusijusias su plano projektui nustatytais reikalavimais, nusta-
tyta siekiant apriboti nesaziningy kreditoriy galimybes nepagtistai trukdyti ar visiskai

nutraukti fizinio asmens bankroto byla™®.

nustatytus veiksmus, turi reikiama kompetencija juos atlikti, ar visgi jas reikty suprasti
kaip teismui suteikiama kompetencija (teis¢) atlikti konkrety veiksma. Tokios teismo
kompetencija apibudinancios savokos naudojimas kelia teisinj neaiskumg ir nekonkre-
tuma, nes aiskas teisiniai terminai, pavyzdziui, zuri teise pakei¢iami labiau buitinei kal-
bai priskirtinais terminais, kurie dél savo nekonkretumo kelia teisinj neaiskuma.

3¢ Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. gruodzio 10 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K~

3-561/2014.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2017 m. kovo 1 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
102-969/2017.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. geguzés 7 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-263-706/2015.
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Taip pat, remiantis FAB] 8 straipsnio 8 dalimi, $io straipsnio 3 dalyje nurodytu
atveju (esant skolininko kreditoriy nepritarimui dél mokumo atkarimo plano projekto)
teismas gali patvirtinti mokumo atkarimo plana, atsizvelgdamas | bankroto adminis-
tratoriaus iS§vada ir jvertings nemokaus fizinio asmens bei kreditoriu interesus. Teismy
praktikoje nurodoma, kad teismo teisé patvirtinti kreditoriy susirinkimo nepatvirtinta
mokumo atkarimo plang yra siejama su skolininko ir kreditoriy interesy suderinimu:
Spresdamas, ar patvirtinti planq, kuriam kreditoriai nepritaria, teismas turi jvertinti kreditoriy
nurodomy nesutikimo su planu priegastiy atitikti tikrovei, tokiy priegasiiy svaruma, taip pat
ugtikrinti bankrutuojancio asmens ir Rreditoriy interesy pusiansvyrq. Galinybé teismui patvirtinti
plang, kuriam kreditoriai nepritaré dél pirmian nurodyty priegascin, nustatyta siekiant apriboti
nesqziningy kreditoriy galimybes nepagristai trukdyti ar visiskai nutrankti figinio asmens bankroto
byla. Teismas, nesutikdamas su plane numatytomis mokumo atkirino priemonémis, ju gyvendininio
galimybémis, paprastai turéty ne pats jas (plang) Reisti, o nurodyti fiziniam asmeniui Rriterijus,
{ kurinos reiféty atsisvelgti sudarant plano projeketa®™. Taigi nustates, kad mokumo atkarimo
plane nurodytos priemonés yra nepakankamos, pazeidzia skolininko ir kreditoriy
interesy balansa, teismas turéty nurodyti, kaip mokumo atkarimo planas atitinkamai
turéty buti pataisytas. Teismas, vertindamas kreditoriy nepritarimo priezastis, turéty
nustatyti, ar kreditoriai saziningai naudojasi savo teise nesutikti su mokumo atkarimo
plano projektu, ar ja piktnaudziauja.

Istatyme taip pat reglamentuojamas nutarties dél mokumo atkarimo plano tvirti-
nimo apskundimo klausimas. Remiantis FAB] 8 straipsnio 10 dalimi, teismo nutartis
yra galutiné ir neskundziama, jeigu mokumo atkarimo plano projektui pritaré kreditoriy
susirinkimas. Si nuostata taikoma ir tais atvejais, kai plano projektas, kuriam pritare
kreditoriy susitinkimas, patikslinamas $io straipsnio 6 dalyje nustatyta tvarka®". Taip
uztikrinamas bankroto proceso operatyvumas.

FABI 8 straipsnio 11 dalyje nurodytos pasekmés teismui patvirtinus mokumo
atkarimo plang. Patvirtinus mokumo atkarimo plana;:

e bankroto administratorius disponuoja fizinio asmens turtu ir depozitinés saskaitos
lesomis pagal mokumo atkurimo plane nustatyta tvarka, isskyrus FAB] numatytas
i$imtis;

* fizinis asmuo pranesa suinteresuotiems asmenims apie tai, kad bus nutrauktos

fizinio asmens iki bankroto bylos iskélimo sudarytos sutartys, kuriy vykdymo

%9 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2014 m. gruodzio 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-

3-561/2014.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. geguzés 7 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-263-706/2015.
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terminas dar nepasibaige ir kurias nutraukti numatyta plane. Dél Sios priezasties
atsirade kreditoriy reikalavimai yra tenkinami FAB] 29 straipsnyje nustatyta tvarka.

Tai reiskia, kad mokumo atkurimo plano patvirtinimas lemia skolininko teisés
{ nuosavybe apribojima, nes teisé¢ disponuoti jo turtu ir depozitines saskaitos leSomis
yra suteikiama bankroto administratoriui. Remiantis FAB] 12 straipsnio 2 dalies
1 punktu, nuo teismo nutarties patvirtinti plang jsiteis¢jimo dienos bankroto admini-
stratorius disponuoja fizinio asmens turtu ir depozitinés saskaitos 1¢somis pagal
mokumo atkurimo plane nustatyta tvarka. Taip pat mokumo atkarimo plano patvir-
tinimas reiskia skolininko ir jo kreditoriy sutartiniy {sipareigojimy pakeitima. [statymas
nustato pareigg skolininkui pranesti suinteresuotiems asmenims apie iki bankroto
bylos iskélimo sudaryty sutaréiy nutraukima. Sioje teisés normoje nurodyta pareiga
siejama su sutartimis, kurias ketinama nutraukti pagal mokumo atkarimo plana.
Remiantis FAB] 7 straipsnio 1 dalies 9 punktu, mokumo atkarimo plane turi bati
nurodyta sudaryty sutarciy (tarp jy nuomos, panaudos ir kity sutarciy), kuriy vykdymo
terminas dar nepasibaigé ir kurias jis numato nutraukti, sarasas, taip pat dél sios
priezasties atsirandanciy kreditoriy reikalavimy sarasas. Taigi skolininkas po mokumo
atkarimo plano patvirtinimo turéty per protinga terming informuoti asmenis, su kutiais
jis buvo iki bankroto pradzios sudargs sutartis, apie ju nutraukima.

Ikeisto skolininko turto i§saugojimas

[statyme atskirai reglamentuojama skolininko teisé iSsaugoti jkeista turtg bankroto
procese. Tokia skolininko teisé yra skirta pasiekti bankroto proceso tiksla. Visy pirma,
ji sudaro galimybes uztikrinti skolininko ir jo Seimos nariy teis¢ i oruma, gyvena-
maji busta ir turta, reikalingg skolininko individualiai akinei komercinei veiklai vykdyti.
Bankroto procese kreditoriy reikalavimai tenkinami i§ visy skolininko gaunamy pajamy
ir turimo turto, j kurj galima nukreipti isieskojima. Poreikis i$saugoti jkeistg skolininko
turta kyla, nes neretai tinkamas skolininko skoliniy jsipareigojimy vykdymas kredito
istaigai, suteikusiai kredita jsigyti turta, yra uztikrintas skolininko turto hipoteka. Tokia
galimybé reiksminga ir tada, kai fizinis asmuo uzsiima verslu ir jam suteikiamas kreditas
verslui yra uztikrinamas skolininko turto jkeitimu, nes tokio turto verté gali buti
didesne nei kitas jo veikloje naudojamas turtas ar turtas, priklausantis jo jmonei (kai
ukine komerciné veikla vykdoma jsteigus juridini asmenj). Valstybé¢, suteikdama gali-
mybe fiziniam asmeniui bankrutuoti, turi sudaryti salygas uztikrinti ir esminiy skoli-
ninko ir jo Seimos nariy teisiy ir interesy apsauga. Neabejotina, kad teisé iSsaugoti

ikeistg skolininko turta yra socialiai reik§minga, tod¢l taikant FAB] teisés normas

199
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svarbu uztikrinti veiksmingg Sios teisés jgyvendinima, skolininko ir jo Seimos natiy
interesy apsauga.

Galimybé issaugoti skolininko versla nustatyta ir kity valstybiy bankroto proce-
suose. Pavyzdziui, Latvijos nemokumo jstatymo 148 straipsnyje nustatytas susitarimas
del skolininko gyvenamojo busto i§saugojimo, kuris primena ir FAB] nustatyta pro-
cedura. Pagal Siame straipsnyje nustatytg tvarka, kreditorius, kurio reikalavimas uzti-
krintas, ir skolininkas gali sudaryti susitarima, kad jam nuosavybes teise priklausantis
bustas, ikeistas kreditoriaus, kurio reikalavimas uztikrintas, naudai, bankroto proceso
metu nebus parduodamas. Tokiu atveju bankroto proceso metu tokiam kreditoriui
mokama jmoka, kuri nevirsija sumos, kuri buty mokétina skolininkui nuomojant
skolininko turta. Siuos mokéjimus bankroto administratorius atlicka i$ skolininko turto
laikydamasis skolininko ir uztikrinto kreditoriaus suderinto mokéjimy grafiko. Kredi-
toriaus reikalavimas sumazinamas tokiam kreditoriui sumokétomis jmokomis. Jeigu
pasibaigus bankroto procedurai skolininkui taikoma skoly nurasymo tvarka, nurodyta
sutartis licka galioti. Kreditorius, kurio reikalavimas apsaugotas, turi teis¢ atsisakyti
sudarytos sutarties ir reikalauti parduoti skolininko turta, kuris yra laikomas uZstatu,
jeigu sutarties salygose numatyti mokéjimai neatlickami. Taip pat Siame straipsnyje
nustatyta, kad jeigu buste, kurio verté ne didesné kaip 142 287 Eur, kartu su skolininku
gyvena jo islaikomi asmenys, gali buti suteikiama galimybé atidéti Sio busto pardavima
aukcione iki vieneriy mety nuo fizinio asmens bankroto bylos iskélimo dienos, kad
skolininkas galéty susirasti kita busta. Taigi Latvijos nemokumo teiséje skolininkas
turi teis¢ iSsaugoti jkeistq gyvenamaji bustg bankroto proceso metu, o to pagrindas
yra skolininko ir jo kreditoriaus, kurio naudai jkeistas turtas, susitarimas.

FAB]J leidzia skolininkui susitarti su kreditoriumi dél jkeisto turto i§saugojimo
bankroto procese. Si skolininko teisé nustatyta FAB] 8 straipsnio 9 dalyje. Sio straipsnio
priecmimo aiskinamajame raste nurodyta, kad tokiu pakeitimu <...> sizloma sudaryti
galimybe fizinio asmens bankroto metu, fiziniam asmenini ir {kaito turétojui ar hipotekos kreditorini
susitariant, jeign toks susitarimas nepageidsia kity Rreditoriy teisiy ir teiséty interesy, neparduoti
ir {keisto turto, Ruris bitinas fizinio asmens ir (ar) jo iflaikony asmeny poreikiams tenkinti ar
reikalingas individualial veiflai vykdytr"'. Taip pat pripazinta, kad tokiu budu buty sudaryta
<...> galimybé bankrutuojanciam fiziniam asmeniui issaugoti tam tikrq {keistq turtq bankroto
proceso metn leisty iSvengti visisko fizinio asmens nuskurdinimo, o taip pat ngtikrinty geresnes
salygas fiziniam asmenini vykadyti individualiq veikla, kas atitikty ir jo kreditoriy interesus, nes
gannamos lésos bty skiriamos kreditoriy reikalavimams tenkinti. [statymo projekin sinloma

1 FABI 1,3,5,6,7,8,9,12, 27,29, 31 straipsniy ir priedo pakeitimo jstatymo projekto
Nr. XI-2000 aiskinamasis rastas, https://e-seimas.lrs.1t/portal/legal ActPrint/1t?jfwid=-8x1
27nd6o&documentld=al145b7105c5e11e5beff92bd32ec99al&eategory=TAK.
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nustatyti, kad, jeign plane nenumatyta parduoti ikeisto turto, mokéjimai ikaito turétojui ir (ar)
hipotekos kreditorini turéty biti atliekani kiekvieng meénesi pagal sudarylq susitarimaq is fizinio
asmens bitiniesienss poreikiams skiriamy lési*. Taigi, statyme nustatant teise skolininkui
bankroto procese i$saugoti jkeista turta, sickiama uztikrinti skolininko, jo islaikomy
asmeny interesus, i§saugoti individualios veiklos vykdymo perspektyvas bei suderinti
hipotekos ir kity skolininko kreditoriy interesus. Taciau tokia teis¢ iSsaugoti jkeistg
vienintel] gyvenamajj busta gali buti jgyvendinta esant skolininko ir kreditotius, kuriam
jis ikeistas, sutarimui.

FABJ 8 straipsnio 9 dalyje nustatyta vienintelio skolininko gyvenamojo busto
iSsaugojimo bankroto procese tvarka, jeigu fizinis asmuo susitaria su jkaito turétoju
ir (ar) hipotekos kreditoriumi del jkeisto turto iSsaugojimo fizinio asmens bankroto
proceso metu, teismas, tvirtindamas plana, jvertina, ar $is susitarimas nepazeidzia kity
kreditoriy teisiy ir (ar) teiséty interesy. Gali buti laikoma, kad $is susitarimas nepa-
zeidzia kity kreditoriy teisiy ir (ar) teiséty interesy, jeigu iSsaugomas jkeistas turtas,
kuris yra vienintelis gyvenamasis bustas ir butinas fizinio asmens ir (ar) jo islaikomy
asmeny poreikiams tenkinti, ir kiekviena ménesj mokéjimams hipotekos kreditoriui
pagal FAB] 4 straipsnio 4 dalies 10 punkte nurodyta susitarima skiriamos lésos yra
mazesnés negu kickviena meénesj fiziniam asmeniui gyvenamojo busto nuomai skirtinos
reikalingos 1ésos jkeisto turto, kuris yra vienintelis gyvenamasis bustas, pardavimo
atveju arba jeigu pardavus jkeistg turta fizinis asmuo negaléty vykdyti pelningos indi-
vidualios ir (ar) ukininko veiklos. Sudarius susitarima dél neparduodamo turto, fizinio
asmens skoly, deél kuriy atsirado jkaito turétojy ir (ar) hipotekos kreditoriy reikalavimai,
mok¢jimo terminai néra laikomi pasibaigusiais (FAB] 19 straipsnis).

Pazymetina, kad jstatymas teis¢ iSsaugoti jkeista skolininko turta sieja su specifiniais
turto objektais:

* jkeistas turto, kuris yra vienintelis gyvenamasis bustas;
* turtas, reikalingas vykdyti pelninga individualia ir (ar) akininko veikla.

Taigi {statyme suteikiama teis¢ skolininkui i$saugoti jkeista turta, kuris yra vienintelis
gyvenamasis skolininko bustas, ir turta, kuris yra reikalingas pelningai individualiai
ir (ar) ukininko veiklai vykdyti. Pirmu atveju sickiama apsaugoti turta, buting skolininko,
jo Seimos nariy teisei | privaty gyvenima bei teisei | busta uztikrinti. Antru atveju
sickiama apsaugoti skolininko turta, kurj jis naudodamas bankroto procese (ir po jo)
gali gauti pajamuy, i§ kuriy buty tenkinami ir kreditoriy reikalavimai.

2 FABI 1,3,5,6,7,8,9,12,27, 29, 31 straipsniy ir priedo pakeitimo jstatymo projekto
Nr. XI-2000 aiskinamasis rastas.
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Teismy praktikoje aiskinant FAB] 8 straipsnio 9 dalj, pripazjstama, kad ja taikant
isskirtinos keturios salygos, kurias nustacius galima konstatuoti, kad skolininkas turi
teis¢ i$saugoti gyvenamaji busta bankroto procese:

e skolininkas ir hipotekos kreditorius yra sudar¢ susitarima dél jkeisto turto
i$saugojimo;

* jkeistas turtas yra vienintelis gyvenamasis bustas;

* jis yra butinas fizinio asmens ir (at) jo islaikomy asmeny poreikiams tenkinti;

* kickviena ménesi mokéjimams hipotekos kreditoriui pagal susitarima skiriamos
lésos yra mazesnés negu kickviena ménes fiziniam asmeniui gyvenamojo busto

nuomai skirtinos reikalingos lésos, pardavimo atveju®®.

Sias salygas turéty jrodyti skolininkas, siekiantis i$saugoti jkeista turta. Visy pirma,
skolininkas turi pateikti savo ir kreditoriaus susitarimg deél tkeisto turto iSsaugojimo.
Toks susitarimas turi bati rasytinés formos ir jame turi buti nurodoma informacija
apie tkeistg turtq ir aiskiai iSreiksta skolininko ir kreditoriaus valia dél jkeisto turto
iSsaugojimo. Taip pat skolininkas turi pateikti duomenis, kad kreditoriui jkeistas turtas
yra vienintelis jo gyvenamasis bustas. Tokia aplinkybé turéty buti pagrindziama duo-
menimis i$ atitinkamy valstybeés registry, jo Seimine padétimi. Kita salyga yra jkeisto
turto skolininko ir (ar) jo Seimos nariy poreikiy tenkinimas jkeistu turtu. I$ esmes §i
salyga turéty buty siejama su skolininko ir (ar) jo Seimos nariy teisés { gyvenamaji busta
uztikrinimu. Galiausiai skolininkas turi pagristi, kad jo kiekviena ménesj mokéjimams
hipotekos kreditoriui pagal susitarima skiriamos lésos yra mazesnés negu kickvieng
meénesj gyvenamojo busto nuomai skirtinos reikalingos lésos. Tai reiskia, kad skoli-
ninkas turéty pateikti duomenis apie atitinkamo busto nuomos kainas, pagrindziancias,
kad i$ esmés kreditoriui skiriamos léSos buty mazesnés, nei atitinkamo basto nuomos
kaina. Visos nurodytos salygos turéty buti aiskinamos atsizvelgiant { FAB 8 straipsnio
9 dalies tiksla — skolininko ir (ar) jo Seimos nariy teisés | gyvenamaji busta uztikrinima
ir neturéty buti aiskinamos formaliai.

Skolininko ir kreditoriaus susitarimas dél jkeisto turto i$saugojimo yra teikiamas
teismui. Remiantis FAB] 4 straipsnio 4 dalies 10 punktu, prie pareiskimo iskelti ban-
kroto bylg pridedama ir pateikiama fizinio asmens ir jkaito turétojo ir (ar) hipotekos
kreditoriaus susitarimas dél jkeisto turto issaugojimo fizinio asmens bankroto proceso
metu, jeigu toks susitarimas sudarytas. Teismas tok] susitarima turi jvertinti spresdamas
mokumo atkarimo plano tvirtinimo klausima. Pagal FAB] 8 straipsnio 7 dalj, teismas

gali nepatvirtinti mokumo atkarimo plano, jeigu skolininko ir kreditoriaus susitarimas

3 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. birZelio 13 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-

3-207-421/2019.
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pazeidzia kity kreditoriy teises ir (ar) teisétus interesus ir per nustatytg terming nepa-
Salinti trokumai. Taigi teismas, net ir esant skolininko ir kreditoriaus, kuriam fkeistas
skolininko turtas, susitarimui, tuti teis¢ nepatvirtinti mokumo atkarimo plano, jeigu
toks susitarimas neatitinka likusiy skolininko kreditoriy interesy. Teismas, atlikdamas
toki susitarimo dél jkeisto turto issaugojimo bankroto procese vertinima, turéty atsi-
zvelgti | susitarimo salygas, jvertinti, koks turto objektas yra saugomas, kokios jmokos
buty mokamos kreditoriui. Siekiant uztikrinti veiksminga $ios skolininko teisés jgy-
vendinima, teismas turéty buti aktyvus, savo iniciatyva sialyti pakeisti tokio susitarimo
nuostatas, kad jos atitikty ir likusiy skolininko kreditoriy interesus.

Kaip minéta, butina FAB] 8 straipsnio 9 dalyje skolininkui suteiktos teisés salyga
yra jo ir kreditoriaus, kuriam keistas skolininko turtas (gyvenamasis bustas), susitarimas.
Tai reiskia, kad abi sandorio $alys (skolininkas ir hipotekos kreditorius (jkaito turétojas)
turi suderinti valig ir susitarti, kad jkeistas turtas bty issaugojamas. Taciau kyla klau-
simas: kaip elgtis tuo atveju, jei hipotekos kreditorius (jkaito turétojas) tokio pritarimo
neduoda (nesickia sudaryti susitarimo)? Hipotekos kreditoriaus (jkaito turétojo) atsi-
sakymas sudaryti tokj susitarima gali buti suprantamas, nes jis gali buti suinteresuotas
tokio turto realizavimu bankroto procese ir i$ realizuoto jkeisto turto patenkinti savo
reikalavimg ar perimti nuosavybés teis¢ | §i turtg (FAB] 29 straipsnio 1 dalis).
FAB] 8 straipsnio 9 dalyje nustatytos teisés normos dispozicija formuluojama kaip
,jei fizinis asmuo susitaria su fkaito turétoju ir (ar) hipotekos kreditoriumi <...>“. Tai
leidZia teigti, kad FAB] nereglamentuoja, kaip toks susitarimas gali (turéty) bati pasiek-
tas. Tiesiog jstatymas suteikia teis¢ iSsaugoti jkeista skolininko turta, jei susitarimas
yra pasicktas su kreditoriumi, kuriam turtas yra jkeistas. Svarstytina, ar, pripazinus
teisés i$saugoti jkeista turta svarbg ir socialing reiksme, FAB] neturéty buti reglamen-
tuojama, kaip toks susitatimas turéty buti sudaromas ir kokios pasekmes kyla tokio
susitarimo nepasiekus. Ar tokiu atveju bankroto byla nagrinéjantis teismas, esant
skolininko prasymui, neturéty vertinti kreditoriaus atsisakymo duoti sutikima pagris-
tumo? Kaip elgtis skolininkui, jeigu kreditorius, kuriam jkeistas skolininko turtas,
nesickia bendradarbiauti ar tiesiog nesutinka dél tokio susitarimo sudarymu? Ar tokiu
atveju, pripazjstant daiktiniy teisiy (jkeitimo ir hipotekos) reik§me ir svarba, néra
paneigiami esminiai bankroto proceso saugomi skolininko ir jo Seimos nariy interesai
bei $io proceso tikslai? Toks skolininko ir kreditoriaus susitarimas tam tikra prasme
primena hipotekos kreditoriaus ar jkaito turétojo sutikima dél isieskojimo is jiems
ikeisto turto isieskojimo trec¢iojo asmens naudai priverstinio vykdymo proceso
(CPK 747 straipsnis), pagal kurj isieskojimas i$ tokio turto galimas tik esant kredito-
riaus sutikimui. Tac¢iau nuosekliai formuojamoje teismy praktikoje pripazjstama, kad
kreditorius teise duoti sutikima neturéty piktnaudZiauti, o nustacius piktnaudziavima
tokia teise, iSieskotojas turi teise prasyti teismo pareiksdamas ieskinj leisti nukreipti
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iSieSkojima | tokj turta®**. Keltinas klausimas: ar tokia tvarka galéty buti taikoma, jei

ikaito turétojas ar hipotekos kreditorius neteikia pritarimo dél jkeisto daikto i§saugo-
jimo fizinio asmens bankroto procese? Ar galima teigti, kad tokiu atveju hipotekos
kreditorius (jkaito davéjas) piktnaudziauja savo teise ir tai galety buti laikoma teisei
priesingu veiksmu?

Siekiant veiksmingo skolininko teisés i§saugoti jkeista turt jgyvendinimo svarsty-
tina, ar FAB] neturéty bati reglamentuojama, kaip toks susitarimas turéty bati suda-
romas ir kaip turéty elgtis skolininkas, jeigu jkaito turétojas (ar) hipotekos kreditorius
nesutinka tokio susitarimo sudaryti. Suprantama, kad toks susitarimas turi buti suda-
romas laisva valia (CK 6.156 straipsnio 1 dalis), tokiy kreditoriaus daiktiniy teisiy
ribojimo nenustato CK IV knygos teisés normos. Taciau nurodyti argumentai leidzia
svarstyti, ar kreditorius, nesutinkantis dél tokio susitarimo sudarymo, nepagtistai riboja
skolininko teises i$saugoti jkeista turta. [statyme turéty buti nustatyta tvarka, kaip toks
skolininko ir kreditoriaus susitarimas gali bati pasieckiamas, ir patreiga skolininkui
pateikti rastu pozicija, kodél jis nesutinka dél skolininko jam jkeisto daikto i§saugojimo.
Toks kreditoriaus nepritarimas dél jkeisto skolininko turto iSsaugojimo galéty buti
teikiamas skolininko bankroto byla iskelusiam teismui, kuris jvertinty tokio nepritarimo
priezastis. Jeigu buty nustatoma, kad kreditorius nepagrjstai atsisako tokj susitarima
sudaryti, tai galéty buti vertinama kaip kreditoriaus piktnaudziavimas teisémis ir teismas
galéty spresti del skolininko turto iSsaugojimo net ir nesant konkreciai kreditoriaus

isreikstos valios tokj susitarima sudaryti.

Mokumo atkurimo plano vykdymas

Mokumo atkarimo plano vykdymas yra bankroto proceso procedira, kurios metu
skolininkas turi vykdyti plane nustatytus {sipareigojimus. Priesingu atveju, jei skolininkas
$iy jsipareigojimy nevykdo, gali buti keliamas klausimas dél bankroto bylos nutraukimo.
Teismo patvirtintas mokumo atkuarimo plano projektas tampa mokumo atka-
rimo planu ir taip uzbaigiama $i proceso stadija. Tolesné stadija yra mokumo atkarimo
plano jgyvendinimas, o jai pasibaigus yra baigiamas fizinio asmens bankroto procesas®.

Fizinio asmens pareiga pagristi gaunamas pajamas ir patiriamas islaidas islicka viso

3 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2003 m. kovo 24 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
394/2004; Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. gruodzio 22 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. e3K-3-467-684/2017.

3% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2018 m. vasario 21 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-47-313/2018.
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mokumo atkirimo plano vykdymo metu™*

. Mokumo atkarimo planas turi bati vyk-
domas per konkrety nustatyta termina. Europos Sajungos teis¢je reikalaujama, kad
bent viena fiziniy asmeny (verslininky) visisko skoly nurasymo procedara trukty ne
ilgiau nei 3 metus. Remiantis Restruktarizavimo ir nemokumo direktyvos 21 straipsnio
1 dalyje reglamentuojama, kad valstybés narés uztikrina, kad laikotarpis, po kurio
nemokiy verslininky skolos gali buti visiskai panaikintos, buty ne ilgesnis nei 3 metai
skaic¢iuojant ne veliau kaip nuo vienos i§ $iy daty: a) jeigu taikoma procedura, kuri
apima skoly grazinimo plana — nuo teisminés arba administracinés institucijos spren-
dimo, kuriuo patvirtinamas tas planas, arba plano jgyvendinimo pradzios dienos arba
b) bet kokios kitos proceduros atveju — nuo teisminés arba administracinés institucijos
sprendimo pradeti procedura arba nuo verslininko nemokumo turto nustatymo. Taciau
taip pat minétoje direktyvoje suteikiama teisé iSimtiniais atvejais nustatyti ilgesnius
skoly grazinimo terminus. Nukrypdamos nuo 21 straipsnio, valstybés natrés gali numa-
tyti ilgesnius skoly panaikinimo laikotarpius tais atvejais, kai: a) teisminé arba admi-
nistraciné institucija patvirtina arba nurodo taikyti apsaugos priemones, kad buty
iSsaugotas nemokaus verslininko ir, kai taikytina, jo Seimos nariy pagrindinis gyvena-
masis bustas arba svarbus turtas, reikalingas verslininko prekybos veiklai, verslui,
amatui ar profesinei veiklai testi, arba b) nemokiy verslininky ir, kai taitkoma, seimos
pagrindinis gyvenamasis bustas néra parduodamas (Restruktarizavimo ir nemokumo
direktyvos 23 straipsnio 3 dalis).

Uzsienio valstybiy teiséje pripazistama, kad skolininkas mokéjimy plano vykdymo
metu turi tam tikras pareigas. Pavyzdziui, Cekijos nemokumo jstatymo 412 straipsnio
1 dalyje nustatyta, kad, vykdant mokéjimy plana, skolininkas privalo imtis veiksmuy,
kurie leisty gauti pajamas, o neturint darbo siekti gauti pajamy; perduoti nemokumo
administratoriui visg paveldéta, dovanota ar kitaip gauta turta; informuoti teisma,
nemokumo administratoriy ir kreditoriy susirinkima apie gyvenamosios vietos ar
darbovietés pasikeitima; kas Sesis ménesius pateikti ataskaita teismui apie gautas paja-
mas; nenuslépti jokiy gauty pajamy ir, reikalaujant teismui, nemokumo administratoriui
ar kreditoriy susirinkimui, pateikti mokesciy ataskaitas; neteikti jokiam kreditoriui
privilegiju; neprisiimti naujy sipareigojimuy, kuriy negali jvykdyti; imtis visy veiksmuy,
kad buty patenkinti kreditoriy reikalavimai. Taigi tokios pareigos, visy pirma, siejamos
su skolininko kreditoriy interesy apsauga.

Galima kelti klausima, ar mokumo atkarimo plano vykdymas yra suderinamas su
fiziniy asmeny bankroto proceso tikslu. Visy pirma, pareiga vykdyti mokumo atkarimo

plana reiskia, kad skolininkas 3 metus (nebent sutariamas trumpesnis terminas) turi

34 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2020 m. gruodzio 9 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-
3-336-219/2020.
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vykdyti specialius, mokumo atkarimo plane nustatytus jsipareigojimus, o uz jy nevyk-
dyma taikomos sankcijos (bankroto bylos nutraukimas). Antra, keltinas klausimas dél
tokios trukmés vykdymo plano tikslingumo. I$ esmés 3 mety terminas sudaro prielaidg
kreditoriams tiketis, kad per §j laikotarpj skolininkas gaus pajamu, jo turtas bus rea-
lizuotas ir taip jis kuo daugiau padengs kreditoriy reikalavimus. Taip pat mokumo
atkarimo plano vykdymas reiskia, kad skolininkui suteikiama teisé | skoly nurasyma
pries tai jam pabandzius jvykdyti kreditoriy reikalavimus. Neneigiant tokios pozicijos
reikia pazymeti, kad mokumo atkarimo plano vykdymas reikalauja bankroto admi-
nistravimo lésuy, be to, patys kreditoriai patiria islaidas dalyvaudami kreditoriy susirin-
kime, jgyvendindami kitas savo teises. Atitinkamai, kreditoriy reikalavimy tenkinimas
juos iddescius ir (ar) sumazinant kelia kreditoriy pasyvumo problema bankroto procese.
Taciau lukestis gauti didesnj savo reikalavimo patenkinima per 3 mety laikotarpj ne
visad gali buti pagristas, nes skolininkui neturint turto, i$ kurio buty tenkinami kre-
ditoriy reikalavimai (ar jo turint per mazai), i§ esmeés kreditoriy reikalavimai gali buti
tenkinami i$ skolininko pajamu. Be to, bankroto proceso tesimas varzo ir patj skoli-
ninka, jam taikytini {statyme nustatyti ribojimai dél disponavimo turtu ir kt. Trecia,
Europos Sajungos teis¢je taip pat isskiriamos dvi fiziniy asmeny (verslininky) skoly
nuradymo proceduros. Remiantis Restruktirizavimo ir direktyvos preambulés
75 punktu, skolas panaikinti turéty buti galima taikant procediras, kutios apima skoly
grazinimo plana, turto realizavima ar abiejy priemoniy derinima. [gyvendindamos tas
taisykles valstybés narés turéty galéti laisvai pasirinkti i§ ty alternatyvy. Ketvirta, jpa-
reigojimas skolininkui vykdyti mokéjimo plana tam tikra laikotarpj gali kelti psicho-
loginiy problemuy, neskatinti jo imtis naujos veiklos, gauti didesnes pajamas, kitaip
tariant, mazinti jo ekonominj potenciala®’.

Taigi kyla abejoniuy, at jstatyme nustatytas bankroto proceso modelis, kai mokumo
atkarimo planas vykdomas 3 metus, atitinka skolininko ir jo kreditoriy interesus.
Svarstytina, ar visais atvejais, ypac kai skolininkas neturi turto, gauna mazas pajamas,
yra tikslinga mokumo atkarimo plana vykdyti 3 metus. Galbut tokiais atvejais {statymas
turéty nustatyti supaprastinta mokumo atkuarimo plano vykdymo tvarka? Minéta, kad
kai kuriose uzsienio valstybése fizinio asmens bankroto procesas gali buti operatyvus
ir skolininkas nevykdo atskiro mokéjimy plano, tiesiog yra realizuojamas esamas sko-
lininko turtas, i§ kurio gauty pajamy tenkinami kreditoriy reikalavimai ir atlyginimas
bankroto administratoriui. Atlikus siuos veiksmus bankroto procesas nutraukiamas.
Svarstant dél FAB] nustatyto bankroto proceso tobulinimo diskutuotina, ar $iuo metu
{statyme nustatyta mokumo atkarimo plano vykdymo procedura turéty buti taikoma

visais atvejais, ar ji neturéty buti supaprastinta. Uztikrinant skolininko ir kreditoriy

37 Gerard McCormack, op. cit., p. 211.
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interesy balansa jstatymas turéty nustatyti galimybe kreditoriams nuspresti, kad ban-
kroto procesas gali buti vykdomas supaprastinta tvarka, nereikalaujant skolininko
atlikti visy mokumo atkarimo planui jprastai keliamy reikalavimy ir tiesiog reikalauti
realizuoti skolininko turta, i$ kurio buty tenkinami kreditoriy reikalavimai ir bankroto
administravimo islaidos. Tai buaty ypa¢ aktualu tuo atveju, kai nesitikima, kad skoli-
ninkas gaus darbo ar kity pajamu.

Mokumo atkarimo planas gali buti vykdomas ne ilgiau nei 3 metus. Galima situ-
acija, kad suéjus siam terminui licka nepatenkinti kreditoriy reikalavimai, nerealizuotas
skolininko turtas. Taciau nepaisant to, kad tam tikri mokumo atkarimo plano veiksmai
neatlikti, tai neturéty buti kliutis nutraukti bankroto byla, nes priesingu atveju nebuty
uztikrintas teisinis aiskumas ir tikrumas: <...> paskutinio plane nustatyto mokéjimo negalima
besalygiskai sieti nei su paskutine imoka pagal plane nustatytq grafika, nei su bitinybe parduoti
nekilnojamaji (kilnojamayi) turtq, o tikslinga pagal konkrelias aplinkybes fvertinti tiek bankru-
tnojaniiy fiziniy asmeny, tiek ir Rreditoriy veiksmus, siekiant bankroto bylos pabaigos. Pabréstina,
kad visais atvejais, sugius EABL 7 straipsnio 5 dalyje nustatytam plano igyvendinimo terminui (ir
teismui_jo nepratesus), bankroto byla turi biti baigiama arba bankroto procesas nutrankiamas.
Priesingu atveju, bankroto procesui ugsitesus iki neapibréto termino (pvz., kaip nagrinéjamoje
sitnacijoje, kai néra galimybés realiznoti nekilnojamojo turto), nebity pasiekti bankrotu keliami
tikslai — kaip galima greitian atkurti figinio asmens mokuma ir leisti jam grigti { visavert gyve-
nimq — ir netefety prasmes {statyme sakmiai itvirtintas mokumo atkiirino plano jgyvendinimo

trejy mety terminas™®

. Tokia teismy praktikos pozicija siejama su tuo, kad 3 mety
mokumo atkarimo plano vykdymo terminas turéty buti pakankamas realizuoti sko-
lininko turta, o to nepadarius bankroto procesas negali buti pratgsiamas. Sutiktina,
kad toks mokumo atkarimo plano vykdymo termino aiskinimas uztikrina teisinj ais-

kuma, tikruma ir garantuoja bankroto procese dalyvaujanciy asmeny interesy balansa.

Mokumo atkurimo plano keitimas

Mokumo atkarimo planas gali buti keiciamas. Tokia teisé pripazjstama FAB] 8 straips-
nio 13 dalyje, kutioje nustatyta, kad mokumo atkarimo plano pakeitimai svarstomi ir
tvirtinami ta pacia tvarka kaip ir planas. Taciau {statyme nenustatyta, kokiais atvejais
ir pagrindais mokumo atkarimo planas gali buti kei¢iamas. Fiziniy asmeny bankroto
procese tvirtinamas fiksuotas mokéjimo atkurimo planas (angl. fixed plan) ar keiciamas
planas (angl. flexible plan). Pripazistama, kad fiksuotas planas turi buti vykdomas visg

348

Klaipédos apygardos teismo 2021 m. kovo 4 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e25-314-
613/2021.
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laikotarpj taip kaip yra patvirtintas ir jo pakeitimai galimi tik i§ esmeés pasikeitus sko-
lininko pajamoms ar kitoms aplinkybéms®®.

Vertinant galimybe bankroto procese keisti mokumo atkurimo plang teismy prak-
tikoje nurodoma, kad jis turi buti privalomai vykdomas, o nesant galimybiy jvykdyti
jame nustatytas salygas jis turi buti kei¢iamas jstatymo nustatyta tvarka™. Mokumo
atkarimo plano pakeitimas turéty buti tinkamai pagristas. Kadangi mokumo atkarimo
planas tvirtinamas teismo, aplinkybeés, del kuriy jis turéty bati kei¢iamas, turéty buti
pakankamai reik$mingos sickiant uztikrinti skolininko ir kreditoriy interesus. Pagrindas
keisti mokumo atkarimo plang gali buti aplinkybés, pagrindziancios, kad mokumo
atkarimo priemonés nejgyvendinamos, i§ esmes pasikeité bankrutuojancio asmens

turtiné padétis, sveikatos buklé ar pan®'

. Taigi mokumo atkarimo plano jgyvendinimo
laikotarpiu nustacius, kad i$ esmés pasikeité bankrutuojancio asmens turtine padetis,
planas gali buti kei¢iamas. Be to, mokumo atkarimo plano keitimo klausimas galéty
buti keliamas ir tuo atveju, kai skolininkas negali vykdyti prisiimty isipareigojimy®2.

Skolininkui dél svarbiy priezasc¢iy nevykdant mokumo atkarimo plano, pirmiausia
turéty buti sprendziama galimybe dél jo pakeitimo (pavyzdziui, reikalavimy kredito-
riams vykdymo modifikavimo ir pan.), o ne bankroto bylos nutraukimo (FABJ 10 straips-
nio 2 dalis).

Sprendziant dél galimybés pakeisti mokumo atktrimo plang taip pat nurodoma,
kad tik aplinkybeé, kad skolininkui bankroto procese nepavyko patenkinti bent dalies
kreditoriy reikalavimu, savaime nesudaro pagrindo teismui atsisakyti tvirtinti plano
pakeitima, sutrumpinant jo jgyvendinimo trukme. Taciau tokiu atveju skolininkas,
siekiantis mokumo atkarimo plano pakeitimo (pavyzdziui, jo jgyvendinimo trukmeés
sutrumpinimo), privalo jrodyti, kad émesi visy galimy priemoniy, déjo maksimalias
pastangas sickdamas gauti pajamas, kurios leisty bent i§ dalies patenkinti kreditoriy

353

reikalavimus®. Tais atvejais, kai skolininkas kreipiasi dél mokumo plano atkarimo

pakeitimo, galimi tokie prasymo nagrinéjimo rezultatai: Pirma, teismas patenkina ju

3 Bureau of the European Committee on Legal Co-Operation (CDCJ-BU) Report On
Legal Solutions To Debt Problems In Credit Societies (2005), p. 33.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2019 m. lapkricio 4 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-
3-316-313/2019.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. gruodzio 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-561/2014.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. balandzio 22 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-228-313/2016.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. kovo 1 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
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prasymg ir pakeicia plana, antra, teismas netenkina ju prasymo ir lieka galioti ankstesné
plano redakcija®*.

Apibendrinant formuojama teismy praktika dél mokumo atkarimo plano pakeitimo
galima teigti, kad tuo atveju, kai planas néra tinkamai vykdomas, prioritetas turéty
buti teikiamas svarstymui dél jo pakeitimo, o ne bankroto bylos nutraukimo. Taip
uztikrinama, kad pradétas bankroto procesas buty nenutrauktas, o skolininkas ir kre-
ditoriai pabandyty suderinti savo interesus. Taciau suprantama, kad mokumo atkarimo
plano keitimas neturéty buti inicijuojamas vien todél, kad skolininkas negeba laiku
ivykdyti jame prisiimty jsipareigojimy. Mokumo atkarimo plano keitimas gali buti
inicijuojamas nustacius, kad jame nustatytos priemoneés nejgyvendinamos arba jo
vykdymo metu i§ esmés pasikeité bankrutuojancio asmens turtiné padétis, sveikatos
bukle ar pan. Taigi i$skiriami du pagrindai, kuriais remiantis galima spresti dél mokumo
atkdrimo plano keitimo. Sprendziant dél siy abiejy pagrindy prioritetas turéty buti
taikomas bankroto proceso stabilumui ir teisiniam tikrumui, todél tokiu atveju reikty
ivertinti, kokiu mastu skolininkas nevykdo mokumo atkurimo plane nustatyty jsipa-
reigojimy ir kokios aplinkybés atsirado, dél kuriy tolesnis mokumo atkarimo plano
vykdymas buty neteisingas. [statyme taip pat nenustatyta, kokia apimtimi mokumo
atkarimo planas gali buti kei¢iamas. [prastai plano keitimas turéty buti inicijuojamas
siekiant pakeisti plano vykdymo terming, turto realizavimo tvarka, kreditoriy reikala-
vimy tenkinimo tvarka ar pan. Pagrindinis kriterijus, kuriuo remiantis turéty buti
sprendziamas mokumo atkurimo plano pakeitimas, kaip ir tvirtinant plana, lieka tei-
singo skolininko ir kreditoriy interesy balanso uztikrinimas.

Bankroto bylos nutraukimas

Bankroto byla gali buti nutraukta esant FAB] nustatytiems pagrindams. Bankroto bylos
nutraukimas reiskia, kad toliau neatliekami bankroto administravimo veiksmai. Kie-
kviena FABJ 10 straipsnyje nustatyta salyga yra savarankiskas bankroto bylos nutrau-
kimo pagrindas®®. Siame straipsnyje nustatytas nebaigtinis tokiu salygu sarasas. Teismas
priima nutartj nutraukti fizinio asmens bankroto byla, jeigu yra nors viena i$ iy salygu:
1) nustatytais terminais mokumo atkarimo planas nepateikiamas teismui tvirtinti;

2) teismas nepatvirtina mokumo atkarimo plano;

34 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2017 m. birZelio 1 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-

3-263-313/2017.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2019 m. balandzio 18 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-144-219/2019.
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3) paaiskeja, kad fizinis asmuo pateiké neteisinga informacija apie savo turta, pajamas,
[sipareigojimus, nemokumo priezastis ar kita ir dél to mokumo atkdrimo plane
numatytos priemonés gali buti nejvykdytos;

4) paaiskéja, kad fizinis asmuo tapo nemokus per paskutinius 3 metus iki bankroto
bylos iskélimo ar negaléjo atkurti mokumo iskelus bankroto byla del FAB] 5 straips-
nio 8 dalies 2 punkte nurodyty veiksmy ar 5 straipsnio 8 dalies 3 punkte nurodyty
zalingy {prociu;

5) paaiskéja, kad fizinis asmuo buvo teistas uz nusikaltimus ar baudziamuosius nusi-
zengimus, nurodytus BaudZziamojo kodekso 207, 208, 209, 216, 222 ir 223 straips-
niuose, ir teistumas néra isnykes, jeigu dél to jis tapo nemokus;

6) fizinis asmuo nuslepia nuo bankroto administratoriaus bankroto proceso metu
gautas lésas ir kita turta, kuriy verté virsija viena bazinés socialinés isSmokos
dydi per ménes, ir tai gali pakenkti kreditoriy interesams ar turéti jtakos fizinio
asmens mokumui atkurti;

7) iskeliama neribotos civilinés atsakomybés juridinio asmens, kurio dalyvis yra fizinis
asmuo, bankroto byla;

8) fizinis asmuo nevykdo kity FAB] nustatyty reikalavimuy;

9) fizinis asmuo mirsta;

10) kitais FAB] nustatytais atvejais.

Kai kurios i§ bankroto bylos nutraukimo salygu sprendziant mokumo atkurimo
plano tvirtinimo klausima gali buti nezinomos, deél juy gali vykti atskiri gincai atskiruose
teisminiuose at neteisminiuose procesuose®. Problemy kyla tuo atveju, kai teismas
per [statyme nustatyta terming turi i$spresti mokumo atkarimo plano tvirtinimo (pakei-
timo) klausima, taciau tuo paciu metu vyksta gincai dél aplinkybiy, kurios bty pagrin-
das jo netvirtinti ir nevykdyti bankroto procedary. Tokios situacijos galéty buti spren-
dziamos stabdant klausimo dél mokumo atkarimo plano tvirtinimo (pakeitimo)
nagrinéjima. Taciau tokiu atveju bankroto proceso eiga gali uztrukti neapibréztam
laikui ir tai sukelty neigiamas teisines paseckmes tiek skolininkui, tiek kreditoriui. Todel
tokiais atvejais prioritetas teikiamas bankroto procedury vykdymui, o naujai paaiske-
jusios teismy ar kity institucijy nustatytos aplinkybés gali bati pagrindas spresti dél
bankroto bylos nutraukimo.

Kasacinis teismas, aiSkindamas FAB] 10 straipsnio 1 dalies 3, 4 ir 6 punktuose
nurodytus bankroto bylos nutraukimo pagrindus, nurodo, kad fizinio asmens veiksmy
faktas ir (arba) $iy veiksmuy teisinis kvalifikavimas (jei del $iy veiksmy kvalifikavimo

356 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. kovo 1 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-

102-969/2017.
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vyksta teisminis procesas kitoje byloje), pagal FAB] sudarantys pagrinda nutraukti
tokio asmens bankroto byla, gali paaiskéti véliau nei tokie veiksmai yra atlikti®”. Atsi-
zvelgiant | tai, kad teismas fizinio asmens bankroto administratoriaus prasyma del
kreditoriy patvirtinto mokumo atkarimo plano pakeitimo turi isspresti ne véliau kaip
per 15 dieny nuo dokumenty, nurodyty FAB] 8 straipsnio 4 dalyje, gavimo, kasacinio
teismo praktikoje nurodoma, kad zais atvejais, kai dél Sio klausimo sprendimo jan vyksta
gincas kituose teismininose procesuose, proceso eRonomiskumo principas ir siekis isvengti teisminiy
ginéy del ty paciy aplinkybiy nustatymo dubliavimo sudaro pagrindg konstatnoti, kad teismas,
atsigvelgdamas { prasomo patvirtinti plano pakeitimo esme, kituose teismininose procesuose nagri-
néjany bankrutuojaniio fizinio asmens galimai atlikty veiksmy (neveikinmo) pobidy ir galima itakq
bankroto bylos testinummnt, gali netvirtinti plano pakeitimo, kol galutinai nepaaiskés, ar sie veiksmai
buvo atlikti ir (ar) kokia yra ju teisiné kvalifikacya™®. Taigi, sickiant i$vengti skirtingy
teismo sprendimy dél to paties klausimo priémimo, teismy praktikoje pripazistamas
poreikis atsizvelgti { kitus vykstancius teisminius procesus, turincius reik§meés klausimo
del bankroto bylos nutraukimo, sprendimui.
Sistemiskai vertinant bankroto bylos nutraukimo salygas galima teigti, kad jos
pagal pobud; gali buti skirstomos | kelias kategorijas:
* salygas, kurios siejamos su skolininko bankroto proceso pareigy nevykdymu
(FAB] 10 straipsnio 1 dalies 1, 6, 8 punktai);
* salygas, susijusias su aplinkybeémis, dél kuriy bankroto procesas negaléjo buti
pradétas (FAB] 10 straipsnio 1 dalies 3—5 punktai);
e kitos salygos (FABI 10 straipsnio 1 dalies 2, 7, 9, 10 punktai).

Nustatytais terminais planas nepateikiamas teismui tvirtinti

Bankroto procesas turi vykti operatyviai. Atitinkamai mokumo atkarimo plano
projektas turi buti teikiamas teismui tvirtinti per [statyme nustatyta termina, o to
nepadarius per jstatyme nustatyta termina, bankroto byla nutraukiama (FAB] 10 straips-
nio 1 dalies 1 punktas). Mokumo atkarimo plano projektas turi buti teismui pateiktas
ne véliau kaip per 4 ménesius nuo nutarties iskelti fizinio asmens bankroto byla jsi-
teis¢jimo dienos. Kai teisme ginc¢ijami kreditoriy reikalavimai arba tikslinamas plano
projektas, teismas bankroto administratoriaus arba fizinio asmens prasymu turi teis¢
pratesti Sioje dalyje nurodyta termina, bet ne ilgiau kaip 4 ménesiams nuo teismo

nutarties dél kreditoriy reikalavimy tvirtinimo siteisé¢jimo dienos (FAB] 8 straipsnio

37 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. kovo 1 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-

102-969/2017.
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5 dalis). Sio termino laikymasis yra svarbi skolininko ir kreditoriy interesy uztikrinimo
priemoné, nes priesingu atveju mokumo atkarimo plano tvirtinimo procedira galéty
buti nepagtistai uztesta. ISimtiniais {statyme numatytais atvejais galéty buti sprendzia-

mas klausimas dél minéto 4 ménesiy termino pratgsimo.

Teismas nepavirtina mokumo atkiirimo plano

Bankroto proceso tikslas gali buti pasicktas tik patvirtinus ir jgyvendinus mokumo
atkarimo plana. Teismui nepatvirtinus mokumo atkirimo plano reiskia, kad bankroto
proceso negali buti ir iskelta bankroto byla nutraukiama (FABJ 10 straipsnio 1 dalies
2 punktas). Teismy praktikoje aiskinant sig bankroto bylos nutraukimo salyga nuro-
doma, kad jeigu fizinis asmuo nededa pastangy taisyti mokumo atkarimo plang ir
pakartotinis kreditoriy susirinkimas nepritaria patikslintam plano projektui, tokiu atveju
teismas, manydamas, kad jis neatitinka istatymo reifalaviniy ir kreditoriy susirinkimas pagristai
Jam nepritaré, nes jis pageidZia fizinio asmens ir kreditoriy interesy pusiansvyrq, turéty ne pats

keisti plana, 0 jo netvirtinti ir nutrankti fizinio asmens banferoto procedirg™

. Taip pat aiskinant
minéta salyga nurodoma, kad ji néra taikoma kai mokumo atkurimo planas yra patvir-
tintas ir sprendziamas plano pakeitimo klausimas™”. Taigi bankroto bylos nutraukimas
deél sios salygos yra siejamas su bankroto procese dalyvaujanéiy asmeny interesy

pazeidimu, kai néra tinkamai parengiamas mokumo atkarimo planas.

Skolininkas pateiké neteisingg informacija

Bankroto procese skolininkas privalo pateikti teisinga informacija apie savo turta,
skolinius jsipareigojimus ir priezastis, sukélusias nemokuma. Si informacija yra svarbi
teismui sprendziant dél bankroto bylos iskélimo, mokumo atkarimo plano tvirtinimo,
bankroto administratoriui, vertinant mokumo atkarimo planui keliamus reikalavimus,
taip pat kreditoriams, balsuojantiems dél $io plano ir sprendziantiems, kokia pagalba
turéty buti suteikiama skolininkui. Atitinkamai neteisingas minétos informacijos sutei-
kimas neleidZia tinkamai atlikti minéty veiksmuy. Todél bankroto byla nutraukiama, jei
paaiskéja, kad fizinis asmuo pateiké neteisingg informacija apie savo turta, pajamas,
isipareigojimus, nemokumo priezastis ar kita ir dél to mokumo atkarimo plane numa-
tytos priemones gali buti nejvykdytos (FAB] 10 straipsnio 1 dalies 3 punktas). IS
esmes §i bankroto bylos nutraukimo salyga siejama su neteisingos informacijos, susi-

jusios su mokumo atkarimo plano rengimu, tvirtinimu ir vykdymu. Pazymétina, kad

%9 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2015 m. geguzés 7 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-

3-263-706/2015.

360 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. birZelio 1 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-
3-263-313/2017.
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vien zinomai neteisingos informacijos pakeitimas néra pagrindas nutraukti bankroto
byla, nes tokiu atveju turi buti nustatyta dar viena aplinkybé — neteisingos informacijos
pakeitimas turi lemti mokumo atkarimo plane numatyty priemoniy nejvykdyma. Spren-
dziant dél Sios salygos taikymo, turéty buti skiriamos situacijos, kai skolininkas samo-
ningai pateikia klaidinga informacija, ir atvejai, kai tokia informacija pateikiama del
skolininko suklydimo (neturint tikslo vilkinti bankroto proceduras, pazeisti kreditoriy

interesus).

Paaiskéja skolininko nesaZiningumas ar Zalingi jprociai

Bankroto byla gali buti iskeliama tik esant visoms butinoms salygoms. Tai reiskia
ir FABI 5 straipsnio 8 dalyje nustatyty salygy, del kuriy bankroto byla negali buti
iskeliama, nebuvima. Tac¢iau bankroto procese gali susiklostyti situacija, kai jau iskeélus
bankroto bylg paaiskéja, kad bankroto byla negaléjo buti keliama, nes skolininkas
atliko nesaziningus veiksmus ar jo nemokumas kilo dél zalingy jprociy. Taigi bankroto
byla turi buti nutraukta, jei paaiskéja, kad fizinis asmuo tapo nemokus per paskutinius
3 metus iki bankroto bylos iskélimo ar negaléjo atkurti mokumo iskélus bankroto
byla del FAB] 5 straipsnio 8 dalies 2 punkte nurodyty veiksmy ar 5 straipsnio 8 dalies
3 punkte nurodyty Zzalingy jproc¢iy (FAB] 10 straipsnio 1 dalies 4 punktas). Tokios
aplinkybés gali paaisketi, pavyzdziui, jei gincas dél jy buvo nagrinéjamas teisme kitoje
byloje, kai buvo sprendziamas bankroto bylos i$kélimo ar mokumo atkarimo plano
tvirtinimo klausimas. Taciau sprendziant dél Siy aplinkybiu, turéty buti vertinama,
kiek mokumo atkarimo planas jvykdytas, kokia yra bankroto proceso stadija, kokia
yra kreditoriy pozicija dél tolesnio jo vykdymo. FAB] 5 straipsnio 8 dalyje nustatytos
salygos nagrinéjamos bankroto bylos iskélimo metu. Todél kyla klausimas, ar prade-
jus bankroto proceduras, sios salygos turéty buti aiskinamos taip pat kaip bankroto
bylos iskélimo stadijoje. Siuo pagrindu bankroto byla galéty bati nutraukta tik jei jos
tesimas reiksty akivaizdy neteisinguma, neproporcinga kreditoriy teisiy pazeidima.

Paaiskéja skolininko teistumas

Skolininko teistumas dél konkrec¢iy nusikalstamy veiky yra kliatis patvirtinti
mokumo atkarimo plana. Bankroto byla turi buti, jei paaiskéja, kad fizinis asmuo
buvo teistas uz nusikaltimus ar baudziamuosius nusizengimus, nurodytus BK 207,
208, 209, 216, 222 ir 223 straipsniuose, ir teistumas néra iSnykes, jeigu dél to jis tapo
nemokus (FAB] 10 straipsnio 1 dalies 5 punktas). Pazymétina, kad Siuo pagrindu
bankroto byla gali buti nutraukiama tik tuo atveju, kai skolininko teistumas nulémeé
jo nemokuma. Toks rysys turéty buti vertinamas atsizvelgiant | baudziamajame procese
nustatytas aplinkybes. Priesingu atveju vien skolininko nuteisimas uz nurodytas nusi-

kalstamas veikas savaime néra pagrindas nutraukti bankroto byla.
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Skolininko pajamy ir turto nuslépimas

Bankroto procese skolininkas turi pareiga bendradarbiauti su nemokumo admi-
nistratoriumi. Siekdamas tinkamai jgyvendinti mokumo atkarimo plana ir pasiekti
bankroto proceso tikslus skolininkas turi atskleisti bankroto administratoriui reik§minga
informacija, susijusig su plano vykdymu ir turimu turtu. [statymas nustato kelias
skolininko pareigas, susijusias su informacijos apie gautas lésas ir turtg atskleidimu
bankroto administratoriui. Fizinis asmuo bankroto proceso metu privalo: visus gautus
grynuosius pinigus (gauta atlyginima uz naudojimasi fizinio asmens autoriaus teisémis,
uz naudojimasi teise | fizinio asmens isradima, gauta palikima, islosta pinigy suma,
gautus apdovanojimus, gautas dovanas, premijas ir kitas lésas), kai ju suma virsija puse
bazinés socialinés isSmokos per ménesj, ne véliau kaip per 5 darbo dienas nuo ju
gavimo dienos jmoketi | asmening saskaitg kredito jstaigoje (FAB] 16 straipsnio
4 punktas), pasikeitus finansinei buklei (padidéjus gaunamoms pajamoms, gavus pali-
kima, islosus pinigy ir (ar) materialiniy vertybiy, gavus apdovanojimu, dovany ir pana-
$iai ar sumazéjus gaunamoms pajamoms ir kitais atvejais), ne véliau kaip per 10 darbo
dieny nuo sios bukles pasikeitimo dienos apie tai informuoti bankroto administratoriy
(FAB] 16 straipsnio 6 punktas).

Bankroto byla turi bati nutraukiama, jei fizinis asmuo nuslepia nuo bankroto
administratoriaus bankroto proceso metu gautas lésas ir kita turta, kuriy verte virsija
vieng bazinés socialinés iSmokos dydi per ménesj, ir tai gali pakenkti kreditoriy inte-
resams ar turéti jtakos fizinio asmens mokumui atkurti (FAB] 10 straipsnio 1 dalies
6 punktas). Bankroto byla siuo pagrindu nutraukiama ne dél bet kokiy pajamuy ar
turto nuslépimo. Toks pagrindas taikytinas tik nustacius, kad skolininko nuslepty gauty
lésy ir kito turto verté virsija viena bazinés socialinés iSmokos dydj per ménesj ir tai
gali pakenkti kreditoriy interesams ar turéti jtakos fizinio asmens finasnineés bukles
pagerinimui. Aiskinant §j bankroto bylos nutraukimo pagrinda teismy praktikoje nuro-
doma, kad siuo pagrindu bankroto byla gali buti nutraukiama tik esant visoms sioms
aplinkybés: <...> /sy ar kito turto nuslépimo faktui; kai nuslépto turto verté didesné nz vienq
bazinés socialinés ismokos dydi per ménesi; kai toks pajamy nuslépimas turi neigiamaq poveiki kre-
ditoriy interesams ar fizinio asmens mokumo atkirimui®®'. Be to, pripazinta, kad §i teisés
norma néra taikoma dél nuslépty lésy, kurios gautos nusikalstamu budu, nes $ios
lésos néra gautos teisétu budu, todél negali buti naudojamos atsiskaitymams su kre-

1362

ditoriais ir bankroto administratoriumi®”. Taigi teismas, spresdamas dél sios bankroto
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bylos nutraukimo salygy, tuti jvertinti ir tai, kokio pobudzio (teisétais ar neteisétais

veiksmais gautas) lésas skolininkas nuslépé.

Neribotos civilinés atsakomybés juridinio asmens bankroto bylos iskélimas
Skolininkas gali buti neribotos civilinés atsakomybeés asmens, pavyzdziui, indivi-
dualios jmones, dalyvis. Savaime bankroto bylos iskélimas skolininkui nereiskia indi-
vidualios jmonés nemokumo ir néra pagrindas kelti jos bankroto byla, nes individuali
imon¢ ir jos dalyvis yra skirtingi teisés subjektai. Taciau neribotos civilinés atsakomybés
juridinio asmens ypatumas yra tas, kad jeigu prievoléms jvykdyti neuztenka neribotos
civilinés atsakomybes juridinio asmens turto, uz jo prievoles atsako juridinio asmens
dalyvis, jeigu jstatymai nenustato kitaip (CK 2.50 straipsnio 4 dalis). Atitinkamai pri-
pazistama, kad individualios jmonés savininko kreditoriai turi teisg reiksti savo reika-
lavimus individualios jmonés savininkui jo individualios jmonés bankroto procese,

tadiau neturi teisés inicijuoti individualios imonés bankroto bylos®

?. FAB] parengia-
muosiuose dokumentuose aiskinant §j bankroto bylos nutraukimo pagrinda nurodyta,
kad neribotos civilinés atsakomybés juridinio asmens kreditoriy teisés ir interesai yra pakankanmai
apsangoti, atliekant neribotos civilinés atsakomybeés juridinio asmens banfkroto procedras. Baigns
neribotos civilinés atsakomybes gmonés bankroto procesq, vadovaujantis pirmian nurodyto (statymo,
kity su jo (gyvendininmmn susijusiy teisés akty normomis ir esama teismine praktika, juridinis asmno
ir jo prievolés baigiasi, o tokios jmonés savininkas nuo likusiy prievoliy vykdymo atleidiamas.
Stitloma papildomai nejtrankti i fizinio asmens bankroto byl kreditoriy reikalavimy, kurie nebuvo
patenkinti neribotos civilinés atsakomybes gmonés bankroto proceso metu, nes priesingu atveju bity
pabloginta fizinio asmens biklé, bity sunkian atkurti jo mokuma.

Individualios jmonés kreditoriai ir individualios jmoneés savininko kreditoriai yra
lygiaverciai, todeél, individualiai jmonei iskélus bankroto byla, individualios jmoneés
dalyvio kreditoriai turéty buti traukiami | bankroto bylos proceduras ir turéty bati
sudaroma viena bendra bankrutuojancios imonés kreditoriy ir jos dalyvio kreditoriy
eile. Taip visiems kreditoriams suteikiamos vienodos teises™®. Todél problemy uzti-
krinant individualios jmonés kreditoriy interesus kyla tuo atveju, kai skolininko ban-
kroto proceso metu iskeliama netibotos civilinés atsakomybés juridinio asmens, kutio
dalyvis yra skolininkas, bankroto byla. Tokiu atveju skolininko bankroto byla turi buti
nutraukiama (FAB] 10 straipsnio 1 dalies 7 punktas). Toks bankroto bylos nutraukimo

363 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. gruodzio 15 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-
3-484-219/2017.
364 FAB] projekto Nr. XIP-3052 2011 m. kovo 28 d. aiskinamasis rastas.

365 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. vasario 28 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-

3-81-916/2019.
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pagrindas reiskia, kad skolininko ir atitinkamai juridinio asmens, kurio dalyvis jis yra,

nemokumo problemos sprendziamos tik individualios jmonés bankroto procese.

Skolininkas nevykdo FABJ reikalavimy

Bankroto proceso metu skolininkas turi vykdyti jam FAB] nustatytas pareigas.
Bankroto byla turi bati nutraukiama, jei fizinis asmuo nevykdo kity sio jstatymo
nustatyty reikalavimy (FABI 10 straipsnio 1 dalies 8 punktas). Sioje salygoje nustatytu
atveju bankroto byla galéty buti nutraukiama, jei skolininko pareigu nevykdymas lemia
esminj kreditoriy interesy pazeidima, §io proceso neteisétuma. Tokia bankroto bylos
nutraukimo salyga yra laikytina sankcija dél skolininko pareigy nevykdymo, todél jos
taikymui taip pat reik§mingas proporcingumo kriterijus.

Skolininkas mirs§ta

Bankroto procesas yra individualus ir skirtas konkretaus skolininko nemokumo
problemoms spresti. Todél bankroto byla turi buti nutraukiama skolininkui mirus
(FAB] 10 straipsnio 1 dalies 9 punktas). Tokiu atveju gali kilti klausimy dél skolininko
teisiy ir pareigy perémimo paveldétojams. Remiantis CK 5.1 straipsniu, paveldéjimas
yra mirusio fizinio asmens turtiniy teisiy, pareigy ir kai kuriy asmeniniy neturtiniy
teisiy peréjimas jo jpédiniams pagal jstatymg arba (ir) jpédiniams pagal testamenta.
Tai reiskia, kad skolininko bankroto procese lik¢ nepatenkinti reikalavimai gali pereiti
skolininko jpédiniams remiantis paveldéjimo teisinius santykius reglamentuojanciomis
teisés normomis.

Kiti jstatyme nustatyti atvejai

Bankroto byla gali buati nutraukiama ir kitais FAB] nustatytais atvejais
(FABI 10 straipsnio 1 dalies 10 punktas). Vienas atveju, kai bankroto byla gali buti
nutraukta nevykdant jstatyme nustatyty pareigy, yra FAB] 8 straipsnio 12 dalyje nusta-
tytos skolininko ir bankroto administratoriaus pareigos jgyvendinti mokumo atkarimo
plana nevykdymas. Si pareiga reiskia, kad skolininkas, badamas atsakingas uz plano
vykdyma, privalo vykdyti $iuo planu prisiimtus jsipareigojimus. Siu isipareigojimu
nevykdymas reiskia, kad bankrutuojantis asmuo nevykdo FAB] nustatyty reikalavimy
ir sudaro savarankiska teisinj pagrinda (istatyme nustatyta salyga) fizinio asmens ban-
kroto byla nutraukti (FAB] 10 straipsnio 1 dalies 8 punktas)®®.

Teismy praktikoje kyla klausimas dél bankroto bylos nutraukimo nejvykdzius

mokumo atkarimo plane nurodyty jsipareigojimy. Teismai byloje nustate, kad pareiskéjai

366 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. balandZio 18 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-144-219/2019.
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nevykdé mokumo atkarimo plane nurodytos pareigos imokeéti jmokas nustatyta tvarka,
i$ banko saskaity ¢émé dideles pinigy sumas (didesnes nei plane nurodyta suma buti-
niesiems poreikiams) ir jy panaudojimo tiksliné paskirtis ne pagrindiné, taip pat nenu-
statyta, kad skolininkai objektyviai negalé¢jo vykdyti bent dalj jsipareigojimy kreditoriams.
Kasacines instancijos teismas, jvertings teismy nustatytas aplinkybes, nusprende: <...>
istatymas nustato, kad jei bankroto proceso metn atsirado aplinkybiy, kurios sunkina plano, juo
prisiimty isipareigojimy {gyvendinima, pareiskéjai turi teise parengti ir pateikti bankroto adminis-
tratoriui plano patikshinimq (EABL 17 straipsnio 1 dalies 1 punktas), talian pagal bylos duomenis
pareiskéiai, manydami, kad mokumo atkirimo plane nustatytos sumos bitiniesiems poreikiams
tenkinti jiems nepakanka, nebuvo pakankanmai ripestingi ir aktyvis, neparengeé ir nepateifeé bankroto
administratore plano patikslinimo. Esant teismo tvarka patvirtintam mokumo atkirinmo planui,
pareiskéiai negaléjo nesuprasti plane prisiimty isipareigojimy vykdymo svarbos’.

Taip pat atskiras bankroto bylos nutraukimo pagrindas yra mokumo atkarimo
plano nevykdymas. Remiantis FAB] 10 straipsnio 2 dalimi, teismas gali priimti
nutart] nutraukti fizinio asmens bankroto byla, jeigu plane numatytos priemonés nej-
gyvendinamos ir dél to kreditoriai, kuriy reikalavimy suma vertine israiska virsija visy
teismo patvirtinty kreditotiy reikalavimy 2/3 sumos, kreipiasi | teisma dél fizinio asmens
bankroto bylos nutraukimo. Teismy praktikoje aiskinant sia bankroto bylos nutraukimo
salyga nurodoma, kad svarstydamas toki kreditorians prasyma teismas turi paisyti skolininko ir
kreditoriaus interesy pusiausvyros, nustatyti ir gertinti plane nurodyty priemoniy neigyvendinino
priezastis, bankrutuojancio asmens elgesi, jo pastangas vyRdyti plane nustatytus isipareigojinus,
priemoniy negykdymo apimty, bankroto proceso stadijq, bankroto trukme nuo proceso pradios bei
Fkitas reiksmingas aplinkybes ir jy pagrindu spresti, ar bankroto bylos nutrankimas yra proporcinga
priemoné®. Vienoje byloje nustatyta, kad skolininkas tinkamai nevykdé mokumo atku-
rimo plano, septynis kartus nesudaré galimybiy jvertinti parduodama turta, neatsake
i bankroto administratoriaus rastus, atsisakyma leisti jvertinti turta motyvavo buto
remontu, kuris nebuvo nurodytas plane ir tam nebuvo skirta pareiskéjos lésy, o uztrukus
turto pardavimui nebuvo sprendziamas klausimas del plano pakeitimo. Kasacinio teismo
vertinimu, tokios aplinkybés rodo, kad skolininko nebendradarbiavimas, nesiekimas
igyvendinti mokumo atktrimo plang ir gali buti pagrindas bankroto byla nutraukti*®.
Taip pat teismas, budamas aktyvus bankroto procese, turi teisg inicijuoti klausimo dél

bankroto bylos nutraukimo nagrinéjima tokiu pagrindu.

367 Ihid.

368 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. vasario 21 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-
3-52-248/2018.

39 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2021 m. vasario 24 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-31-313/2021.
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ankroto administravimas yra fizinio asmens bankroto procese atlickamos proce-

daros, kuriy reikia norint pasiekti bankroto proceso tikslus. Tai yra veiksmai,
susij¢ su mokumo atkarimo plano jgyvendinimu, skolininko turto realizavimu, aresto
ir vykdomujy dokumenty perdavimu bankroto byla nagrinéjanciam teismui, bankroto
administravimo islaidy atlyginimu ir kt. Siekiant fizinio asmens bankroto proceso
tiksly naudojamos priemonés, kurios padeda uztikrinti veiksmingg $io proceso veiksmy
atlikima. FAB] bankroto administravimo veiksmai reglamentuojami atskiruose straips-
niuose ir néra susisteminti atskirame jstatymo skyriuje. Veiksminga bankroto proceso
tinkama administravima, visy pirma, turi uztikrinti bankroto administratoriaus. Taip
pat su bankroto administravimu susijes ir klausimas dél bankroto bylos nutraukimo,

todél siame skyriuje nagrinéjama, kokiais pagrindais bankroto byla gali buti nutraukta.

Disponavimas skolininko turtu

Bankroto procese skolininko teisé¢ disponuoti turtu yra apribota. Taikant jstatyme
nustatytus disponavimo skolininko turto ribojimus yra siekiama uztikrinti, kad skoli-
ninko turtas bankroto procese bus naudojamas ir realizuojamas kuo efektyviau, nes
i sukaupto turto (ji realizavus) tenkinami kreditoriy reikalavimai ir bankroto admi-
nistravimo islaidos. FAB] 18 straipsnyje vartojama turto savoka, taciau ji jstatyme
néra apibrézta. UNCITRAL jstatyminése nemokumo teisés taisyklése turtas (angl. estaze)
apibréziamas kaip visas turtas, valdomas nemokumo administratoriaus, kuriam tatkoma
nemokumo teisé¢. Turtas suprantamas placiai, kaip apimantis visa turta, esantj byl

nagrinéjancio teismo valstybés teritorijoje ir uzsienio Salyse, materialy ir nematerialy
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turta, turtines teises i treciyju asmeny valdoma turta’. Turtas bankroto procese
apibréziamas kaip skolininko turtas, jskaitant fkeista turta ir treciyju asmeny valdoma
turta; turtas, jgytas po nemokumo proceso pradzios; ir turtas, gautas pagal ieskinius
dél sandotiy panaikinimo (angl. aveidance) it kitus ieskinius™.

Turtas yra civilinés teisés objektas (CK 1.97 straipsnio 1 dalis). Turtas siejamas su
visomis turtinémis vertybémis, i kurias civilinés teisés subjektai jgyja teises ir (arba)
deél kuriy Siems subjektams atsiranda pareigy’™ Turtu yra laikomi tie civiliniy teisiy
(nuosavybés) objektai, kurie turi vienokia ar kitokia ekonoming ar objektyvia verte ir
civilinio apyvartumo savybe, t. y. tok{ objekta jo savininkas turi galimybe perleisti
kitam asmeniui’”. Taigi, turtas pasizymi dviem savybémis: ekonomine (objektyvia)
verte ir galimybe buti civilinés apyvartos objektu. Civilinés teisés objektas taip pat
pasizymi pinigais isreiksta verte’™. Panasiai turtas apibréZiamas ir Lietuvos Respublikos
turto ir verslo vertinimo pagrindy jstatyme, kurio 2 straipsnio 9 dalis nustato, kad
turtas yra kaip materialios, nematerialios ir finansinés vertybés, kurios gali buti rinkos
sandoriy objektas. Turto savokos, jo administravimo ir realizavimo problemos nemo-
kumo teis¢je analizuotos teisés doktrinoje’.

Atsizvelgiant | placia turto savoka tiek civilingje, tick bendrai nemokumo teiséje,
fiziniy asmeny bankroto procese skolininko turtas turi bati suprantamas placiai, sie-
jamas su skolininko nuosavybés teise valdomu materialiu ir nematerialiu turtu, kutj jis
turi bankroto bylos iskélimo metu ir jgyja vykstant Siam procesui. Toks turtas gali
buti materialus ir nematerialus, tac¢iau esminis jo pozymis yra priklausymas nuosavybés
teise skolininkui. Turtas bankroto bylos iskélimo metu gali buti perduotas tretiesiems
asmenims. Taip pat nebaigtinis, specifinis turto fiziniy asmeny bankroto procese
sarasas nustatytas FAB] 4 straipsnio 4 dalies 3 punkte, kuriame nustatytas skolininko
turto sarasas (nekilnojamasis turtas; saskaitose esancios léSos, nurodant saskaitas kredito
istaigose; grynieji pinigai, jeigu ju suma virsija 1 MMA; akcijos, kiti vertybiniai popieriai
ir kitas turtas). Sprendziant deél skolininko turto ir nustatant, kas sudaro jo ,,turto

370 UNCITRAL jstatyminés nemokumo teisés taisyklés, p. 75-76.
1 Ihid., p. 82.

372 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. sausio 18 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-

3-129/2013.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. vasario 22 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-103-378/2016.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. spalio 21 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-501/2013.

Remigijus Jokubauskas, Turto administravimas ir realizavimas jmoniy bankroto proce-
se, Teisé, 112 (2019), p. 203-216.
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mase®, turi butl vertinamas tik turtas, kuris priklauso skolininkui, taciau ne kitiems

asmenims, pavyzdziui, bendraturc¢iams. Todél tuo atveju, kai skolininkas turta valdo

bendrosios nuosavybés teise ir néra nustatyta skolininko turto dalis, skolininko ban-
kroto procese negali buti priimti sprendimai dél tokio turto realizavimo. Tokiu atveju,
visy pirma, turéty buti sprendziama dél skolininko turto dalies nustatymo

(FAB] 27 straipsnio 7 dalis).

Skolininko turto disponavimas ir teisés disponuoti turtu tibojimas pagal atskirtas
bankroto proceso stadijas reglamentuojamas FAB] 18 straipsnio 1-3 dalyse:

* nuo fizinio asmens pareiskimo iskelti bankroto byl pateikimo teismui dienos iki
teismo nutarties iskelti fizinio asmens bankroto byla jsiteis¢jimo dienos fizinis
asmuo visa turima turta valdo ir naudoja atsakingai. Fiziniam asmeniui draudziama
atlikti veiksmus ar sudaryti sandorius, kurie pabloginty jo turting bukle ar pakenkty
kreditoriy interesams;

* nuo teismo nutarties iSkelti fizinio asmens bankroto byla siteis¢jimo dienos ban-
kroto administratorius disponuoja fizinio asmens turtu, iSskyrus FAB] nustatytas
iSimtis. I$sinuomojusiems, pasiskolinusiems, saugantiems arba kitais pagrindais
naudojantiems ar valdantiems fizinio asmens turta asmenims draudziama dél sio
turto sudaryti sandorius su treciaisiais asmenimis;

* nuo teismo nutarties patvirtinti plang jsiteisé¢jimo dienos bankroto administratorius
disponuoja fizinio asmens turtu, kuris jrasytas { mokumo atkarimo plana, ir depo-
zitinés saskaitos lésomis pagal plane numatyta tvarka. Né vienas fizinio asmens
kreditorius ar kitas asmuo neturi teisés perimti fiziniam asmeniui priklausancio

turto ir lesy kitaip negu nustatyta FABL.

Visy pirma, ribojimai, susij¢ su skolininko turto disponavimu, pradedami taikyti
pateikus pareiskimag teismui dél bankroto bylos iskélimo. Vertinant FAB] 18 straipsnio
1 dalyje nustatyta disponavimo turtu ribojima kyla klausimas, kaip turéty buti supran-
tamas reikalavimas turtq naudoti ir valdyti atsakingai. Atsakingo turto naudojimo ir
valdymo reikalavimas i§ esmés gali buti siejamas su ekonomiskai naudingiausiy
sprendimy, susijusiy su skolininko turtu, priémimu. Toks ekonomiskai naudingiau-
siy sprendimy priemimas turéty buti siejamas ir su minétame straipsnyje nurodytu
draudimu atlikti veiksmus ar sudaryti sandorius, kurie pabloginty jo turting bukle ar
pakenkty kreditoriy interesams. Atsakingu turto naudojimo ir disponavimo reikalavimu
bankroto proceso pradzioje sickiama sudaryti galimybes pasiekti $io proceso tikslus,
t. y. ne tik patenkinti kreditoriy reikalavimus, bet ir apsaugoti patj skolininko turta
nuo ckonomiskai nepagristy sprendimuy, susijusiy su jo naudojimo ir disponavimo
priémimu. Taip teismui dar nei$sprendus klausimo dél bankroto bylos iskélimo jau
taikoma skolininko turto apsauga, nustatyta FAB] 18 straipsnio 1-3 dalyse. Kilus
gincui, ar skolininkas turtu naudojosi ir disponavo atsakingai, turéty buti vertinamas
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individualus skolininko sprendimas dél konkretaus sprendimo disponuoti turtu, t. y.
ar konkretus sprendimas atitinka kreditoriy interesus. Pateikus pareiskima dél fizinio
asmens bankroto bylos iskélimo, iki teismo nutarties iskelti fizinio asmens bankroto
byla isiteis¢jimo dienos fiziniam asmeniui palickamos teisés valdyti ir disponuoti savo
turtu’. Pazymétina, kad minétoje teisés normoje néra nustatytas draudimas skolininkui
i§ viso disponuoti turtu, pavyzdziui, ji parduoti, nuomoti ir kt. [statymas tik kelia
reikalavima, kad tokie veiksmai buty atlickami atsakingai. Taip yra sickiama tikslo
i$saugoti kuo daugiau skolininko turto. Sis disponavimo skolininko turtu ribojimas
sistemiskai aiskintinas su FABI 5 straipsnio 6 dalimi, nustatancia, kad nuo nutarties
del pareiskimo iskelti fizinio asmens bankroto byla priémimo dienos draudziamas
turto realizavimas ir (ar) iSieskojimas, jskaitant isieskojima ne ginco tvarka. Taigi jsta-
tymas nustato reikalavimus ir ribojimus skolininkui disponuoti turtu nuo pareiskimo
iskelti bankroto byla pateikimo teismui dienos.

Toliau, iskélus bankroto byla, taikomas bendrasis draudimas skolininkui disponuoti
turtu, nebent FAB] nustato kitaip. Nuo teismo nutarties iskelti bankroto byla isitei-
s¢jimo dienos bankroto administratorius disponuoja skolininko turtu, isskyrus
FAB] nustatytas iSimtis. Taigi bankroto bylos iskélimas reiskia, kad skolininko nuo-
savybes teis¢ yra suvarzoma ir sprendimus dél turto valdymo priima bankroto admi-
nistratorius pagal kompetencija. Taip pat jstatyme nustatytas draudimas asmenims,
valdantiems skolininko turta, sudaryti sandorius dél $io turto su treciaisiais asmenimis.
Toks draudimas yra siejamas su skolininko turto i§saugojimu. Kadangi iskélus bankroto
byla skiriamas bankroto administratorius (FAB] 6 straipsnio 3 dalies 2 punktas,
12 straipsnio 1 dalies 1 punktas), batent jis turi imtis veiksmuy, uztikrinanciy tinkama
skolininko turto tvarkymag ir apsauga iki mokumo atkirimo plano patvirtinimo.

Véliau bankroto procese skolininko turtas disponuojamas pagal mokumo atkarimo
plane nustatyta tvarka. Teismui patvirtinus mokumo atkarimo plana, jame jrasytas
turtas ir depozitinéje saskaitoje esancios lésos tvarkomos plane nustatyta tvarka
(FAB] 7 straipsnio 1 dalies 3 punktas). Pazymétina, kad FAB] 18 straipsnio 3 dalyje
nustatytas skolininko turto ribojimas siejamas su mokumo atkarimo plane nurodytu
turtu. Jei kreditoriai nusprendzia tam tikro skolininko turto nejtraukti | mokumo
atkarimo plang, juo skolininkas turi teisg laisvai disponuoti. Taip pat jstatyme nustatytas
draudimas visiems skolininko kreditoriams ir kitiems asmenims perimti skolininkui
priklausant] turta ir lésas kitaip negu nustatyta FABL. Teismui patvirtinus mokumo

atkurimo plana, bankroto administratorius disponuoja fizinio asmens turtu ir

376 Vilniaus apygardos teismo 2021 m. gruodzio 16 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2S-
3249-779/2021.
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deporzitinés saskaitos léSomis pagal plane nustatyta tvarka, iSskyrus FAB] numatytas
isimtis (FAB] 8 straipsnio 11 dalies 1 punktas).

Istatyme nustatytos pasekmes, jei skolininkas sudaro sandorius, kuriais pazeidziamos
taisyklés, reglamentuojancios disponavimg turtu bankroto procese. Remiantis
FAB] 18 straipsnio 4 dalimi, visi sandoriai, sudaryti pazeidZziant $iuos ribojimus, yra
negaliojantys nuo jy sudarymo momento. Bankroto administratoriaus ieskinius del
fizinio asmens sudaryty iki bankroto bylos iskélimo sandotiy pripazinimo negaliojanciais
nagrinéja teismai pagal fizinio asmens gyvenamaja vieta (FAB] 18 straipsnio 5 dalis).
Minéta teisés norma, numatanti bendrojo teritorinio bylos teismingumo i$imtj, yra
taikoma tik bankroto administratoriaus ieskiniams, kuriais yra ginc¢ijami iki bankroto
bylos iskélimo fizinio asmens sudaryti sandotiai®”. Taigi istatymas imperatyviai regla-
mentuoja klausimus, susijusius su skolininko turto disponavimu bankroto procese, o siy
taisykliy nesilaikymas (sudarymas draudziamy sandoriy, kuriais perleidziamas skolininko

turtas), lemia grieztas teisines paseckmes (suteikiama teis¢ tokius sandorius gincyti teisme).

Skolininko skoly mokéjimo terminai

Remiantis FAB] 19 straipsniu, nuo teismo nutarties iskelti fizinio asmens bankroto
byla isiteis¢jimo dienos laikoma, kad visi fizinio asmens skoly mokéjimo terminai yra
pasibaige. Si nuostata netenka galios nuo teismo nutarties nutraukti fizinio asmens
bankroto byla jsiteis¢jimo dienos. Kai fizinis asmuo ir jkaito turétojai ir (ar) hipotekos
kreditoriai susitaria dél jkeisto turto i$saugojimo fizinio asmens bankroto proceso
metu, $iy fizinio asmens skoly, dél kuriy atsirado jkaito turétojy ir (ar) hipotekos
kreditoriy reikalavimai, mokéjimo terminai néra laikomi pasibaigusiais. Taigi iSimtys
i$ FAB] 19 straipsnyje nustatytos taisyklés yra tuo atveju, kai skolininkas sudaro susi-
tarima su kreditoriumi dél fkeisto turto issaugojimo (FAB] 8 straipsnio 9 dalis).
Teismui iskélus fizinio asmens bankroto byla nuo tokios teismo nutarties siteisé-
jimo dienos visi fizinio asmens skoly mokéjimo terminai laikomi suéjusiais nepriklau-
somai nuo to, kokie skoly mokéjimo (prievoliy vykdymo) terminai buvo nustatyti
skolininko ir jo kreditoriy iki bankroto bylos iskélimo sudarytose sutartyse, ir tokios
skolos yra dengiamos skolininko mokumo atkdrimo plane nustatyta tvarka. Taip
uztikrinamas kreditoriy lygiateisiskumo principas ir sudaromos salygos skolininkams,
kuriy reikalavimai atsirado iki skolininko bankroto bylos iskélimo, pareiksti savo rei-

kalavimus teisme. Mokumo atkarimo plane nustatyti ir like nepatenkinti kreditoriy
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reikalavimai, pasibaigus mokumo atktrimo plano jgyvendinimo terminui, yra nuraSomi,
i8skyrus FAB] nustatytas i$imtis>’®.

Fizinio asmens bankroto procese turi buti tenkinami ne tik kreditoriy reikalavimai,
kuriy jvykdymo terminai iki nutarties iskelti fizinio asmens bankroto byla jsiteis¢jimo
dienos buvo pasibaige, bet ir tie reikalavimai, kuriy vykdymo terminai dar nebuvo
su¢je iki nutarties iskelti bankroto byla jsiteis¢jimo dienos. Fizinio asmens bankroto
procese likusiy nepadengty prievoliy nurasymas reiskia fizinio asmens prievolés pabaigg
dél bankroto®”. Tai reiskia, kad, uzbaigus fizinio asmens bankroto procesa, bankrutaves
fizinis asmuo nebéra atsakingas pagal nuraSomus kreditoriy finansinius reikalavimus
ir prievolé nepereina kitiems asmenims, nes teismo nurasyta fizinio asmens prievole

laikoma pasibaigusia®™.

Aresto ir vykdomuyjuy dokumenty perdavimas

I8kelus fizinio asmens bankroto byla pradedamas kolektyvinio pobudzio bankroto
procesas, kuris reiskia, kad individualus skolininko kreditoriy vykdymo veiksmai turi
buti sustabdomi. Individualiy skolininko kreditoriy, pradéjusiy priverstinius vykdymo
veiksmus, sustabdymas, yra vienas esminiy bankroto proceso ypatumy. Taip skolininko
turtas yra apsaugomas nuo priverstiniy vykdymo veiksmuy, sudarant galimybes skoli-
ninkui bankroto proceso priemonémis spresti nemokumo problemas, derétis su kre-
ditoriais dél pagalbos suteikimo ir i$saugoti savo turta. Priverstinio vykdymo veiksmuy
sustabdymas skolininko atzvilgiu reik§mingas iSvengiant kreditoriy ,,lenktyniy® del
savo reikalavimo patenkinimo, nes sustabdzius priverstinio vykdymo veiksmus ir
patvirtinus mokumo atkarimo plana, skolininko kreditoriy reikalavimai tenkinami
mokumo atkarimo plane nustatyta tvarka. CPK 626 straipsnio 1 dalies 3 punktas
nustato privaloma vykdomosios bylos sustabdymo pagrinda tuo atveju, kai skolininkui
yra iskeliama bankroto byla. Siuo atveju vykdomasis dokumentas persiunéiamas ban-
kroto byla iskélusiam teismui. CPK 632 straipsnio 1 dalies 6 punktas nustato, kad
vykdomoiji byla laikoma baigta persiuntus vykdomaji dokumenta bankroto byla nagri-

néjanciam teismui. Remiantis Sprendimy vykdymo instrukcijos 18 punktu, jeigu

78 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2021 m. gruodzio 1 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-
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vykdomoiji byla uzbaigiama dél to, kad skolininkui iskelta bankroto byla (CPK 632
straipsnio 1 dalies 6 punktas), prie§ uzbaigdamas vykdomaja byla antstolis panaikina
i Piniginiy lésy apribojimy informacing sistema pateiktus nurodymus priverstinai
nurasyti pinigines lésas ir nurodymus nutraukti piniginiy lésy iSmokéjima.

[statymas reglamentuoja, kokius veiksmus pradéjus bankroto procesa turi atlikti
antstolis, vykdantis iSieSkojimg i$§ skolininko turto. Visy pirma, remiantis
FAB] 20 straipsnio 1 dalimi, antstolis ne véliau kaip per 15 dieny nuo teismo nutarties
iskelti fizinio asmens bankroto byla jsiteis¢jimo dienos perduoda fizinio asmens ban-
kroto byla nagrinéjanciam teismui turto, kuris iki fizinio asmens bankroto bylos iske-
limo buvo arestuotas teismy ir kity instituciju sprendimy vykdymui uztikrinti, bet
neparduotas, aresto ir vykdomuosius dokumentus dél isieskojimo i$ $io fizinio asmens
ir pranesa apie tai turto saugotojui ir isieskotojui. Pareiga antstoliui bankroto byla
nagrinéjanciam teismui perduoti aresto ir vykdomuosius dokumentus dél isieskojimo
i$ skolininko turto sickiama nutraukti iki bankroto bylos pradétus priverstinio vykdymo
veiksmus ir uztikrinti, kad skolininko turtas bus realizuojamas jo bankroto procese.
Antstoliui persiuntus bankroto byla nagriné¢janciam teismui vykdomaji dokumenta,
tai yra pagrindas uzbaigti vykdomajg byla, nes nesant vykdomojo dokumento vykdymo
procesg draudziama vykdyti.

Pazymétina, kad jstatymas nustato pareiga antstoliui perduoti teismui tik vykdo-
muosius dokumentus. Tac¢iau kyla klausimas: ar taip pat antstolis neturéty perduoti
kita vykdomosios bylos medziaga teismui? Iskélus fizinio asmens bankroto byla, tur-
tinio pobudzio vykdomieji dokumentai persiunciami bankroto byla iskélusiam teismui,
o vykdomoji byla laikoma baigta (CPK 632 straipsnio 1 dalies 6 punktas). Atitinkamai
bankroto byloje sprendziami klausimai, susij¢ su skolininko turto realizavimu, jo nau-
dojimu ir pan. Antstolio turima vykdomosios bylos medziaga (susijusi su skolininko
turty, jo jkainojimu) gali buti reiksminga atlickant ir bankroto administravimo veiksmus,
nes bankroto administratoriui nebereikia i§ naujo atlikti antstolio atlikty veiksmuy
(skolininko turto suradimas, jkainojimas). Todé¢l jstatyme turéty buti nustatyta ne tik
antstolio pareiga perduoti vykdomaji dokumenta bankroto byla iskélusiam teismui,
taciau ir kitq vykdomosios bylos medziaga. Taip buty uztikrinamas sklandesnis, ope-
ratyvesnis skolininko turto administravimas ir realizavimas.

Taciau statyme taip pat nustatyta galimybé testi iki bankroto bylos iskélimo
pradétas varZytynes. Varzytynés yra vienas i$ turto realizavimo budy priverstinio vyk-
dymo procese. Remiantis FAB] 20 straipsnio 1 dalimi, jeigu atlieckant vykdymo veiks-
mus varzytyniy dalyvio mokestis sumokamas iki teismo nutarties iskelti fizinio asmens
bankroto byla jsiteis¢jimo dienos, teismas, iSklauses kreditoriy ir fizinio asmens nuo-
moneg, gali leisti baigti pradétas vykdymo veiksmy proceduras isieskant skolas ir jpa-
reigoti antstoli pervesti gautas 1¢Sas | depoziting saskaita. Norint $ig taisykle taikyti
reikia nustatyti:
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1) ar pradéti vykdymo veiksmai (paskelbtos skolininko turto varzytynes);

2) ar varzytyniy dalyvio mokestis sumokétas iki teismo nutarties iskelti fizinio asmens
bankroto byla jsiteis¢jimo dienos™!. Varzytyniy mokestis mokamas CKP 710 straips-
nyje nustatyta tvarka. Remiantis CPK 710 straipsnio 1 dalies 4 punktu, norintys
dalyvauti varzytynése asmenys privalo sumoketi | specialig varzytyniy saskaita
varzytyniy dalyvio mokestj, mokéjimo dokumente nurodyti varzytyniy numerj. Var-
zytyniy dalyvio mokestis sudaro 10 procenty pradinés parduodamo turto kainos.
Kiti varzytyniy dalyvio mokes¢io sumokéjimo budai gali buti numatyti Sprendimy
vykdymo instrukcijoje. Varzytyniy dalyvio mokestis yra viena i§ buatiny salygy asme-
nims, siekiantiems dalyvauti varzytynése.

Sios iimties tikslas yra varzytyniy dalyviy, sumokéjusiy dalyvio mokestj, interesy
apsauga ir veiksmingo skolininko turto pardavimo varzytynése uztikrinimas. Tokiu
atveju, pradéjus varzytyniy proceduras, gali nebuti tikslo jas atSaukti ir i$ naujo orga-
nizuoti bankroto procese®. Teismas, spresdamas dél leidimo baigti varzytynes, turéty
atsizvelgti | FABI tiksla, nurodyta FAB] 1 straipsnio 1 dalyje, t. y. jvertinti, kuris
sprendimas — uzbaigti pradéta turto realizavima ar nutraukti pradétas vykdymo pro-
ceduras ir turtg realizuoti bankroto jstatyme nustatyta tvarka — labiau atitinka tick
skolininko, tiek kreditoriy interesus®®. Neleidus uzbaigti vykdymo veiksmy, turto
realizavimas nusikelty nepagristai ilgam laikotarpiui, o pakartotinai bandant realizuoti
turta, uz $iuos veiksmus turéty bati mokamas atlyginimas bankroto administratoriui,
o tai lemia, kad kreditoriy reikalavimams tenkinti tekty mazesné lésy, gauty uz par-
duoty turta, dalis (atskaicius atlyginima administratoriui)®*.

FABJ 20 straipsnio 1 dalis turi buti sistemiskai aiskinama su FAB] 5 straipsnio
6 dalimi, kurioje nustatyta, kad nuo teismo pranesimo apie nutarties dél pareiskimo
iskelti fizinio asmens bankroto byla priémimg gavimo dienos sustabdomas fizinio
asmens turto realizavimas ir (ar) i$ieSkojimas, jskaitant i$ieSkojima ne ginco tvarka®®.

Antstolis, vykdydamas teismo jpareigojima, gautas 1ésas uz parduota turta privalo

381 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. sausio 29 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-

3-22-684/2016.

Klaipédos apygardos teismo 2017 m. balandzio 21 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e25-
652-253/2017.

Vilniaus apygardos teismo 2017 m. liepos 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 25-1739-
864/2017.

Vilniaus apygardos teismo 2017 m. liepos 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 25-1767-
781/2017.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. balandzio 10 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-189-690/2015.

382

383

384

385

226



ARESTO IR VYKDOMUJU DOKUMENTUY PERDAVIMAS

pervesti | administratoriaus vardu kredito jstaigoje atidaryta saskaita, kurioje esanciomis

lésomis, minéta, disponuoja administratorius®®

. Panasi taisyklé dél galimybés testi
priverstinius vykdymo veiksmus skolininko atzvilgiu (tgsiant varzytynes pradéjus nemo-
kumo procesa) nustatyta ir juridiniy asmeny nemokumo procese®.

Praktikoje taip pat kyla klausimas, ar antstolis, gaves apmokéjima i varzytynes
laiméjusio asmens ir pervesdamas gautas lésas | depoziting saskaita, tuti teis¢ atskaityti
patirtas vykdymo islaidas. Kasacinés instancijos teismas, spresdamas §i klausima
nurodé, kad fizinio asmens bankroto byloje antstolis, teismo leidimn baiges vykdymo veiksnus,
pervesdamas lésas { depoziting sqskaita, turi teise atskaityti turétas vykdymo islaidas’®®. Toks
aiskinimas yra pagristas, nes antstolis, jvykdes priverstinio vykdymo veiksmus, uz tai
turi gauti {statyme nustatyta atlygj. Priesingu atveju kilty klausimas, kokia tvarka turéty
buti atlyginamos priverstinio vykdymo islaidos, tai lemty teisinj neaiskuma.

Sprendziant dél FAB] 20 straipsnio 1 dalies taikymo taip pat svarbu grieztai laikytis
minétos isimties taikymo salygu. Viena $iy salygu yra ta, kad varzytyniy dalyvio mokes-
tis sumokamas iki teismo nutarties iskelti fizinio asmens bankroto byla jsiteiséjimo
dienos. Aiskinant $iq salyga kasacinio teismo praktikoje nurodoma, kad zezsmo pranesino
del teismo nutarties del pareiskimo iskelti fizinio asmens bankroto byl priemino iteikimas antstolini
ir teismo nutarties iskelti figinio asmens bankroto byla isiteiséjimas néra tapacios sampratos pagal
savo esm, pasekmes bei galiojima laiko atzvilgin. Tokia istatymy leidéjo valia sietina su tno, jog
po teismo nutarties del pareiskimo iskelti fizinio asmens bankroto bylq priemimo ir iteikimo
antstolini neatsiranda pareiga atsankti vargytynes, jos gali biiti tesiamos tolian, talian tik po to ir

Jeign teismas FABL 20 straipsnio 1 dalyje nustatytu atveju ir tvarka duoda tam leidima™

. Taigi
kasacinis teismas atskyré teismo pranesimo dél teismo nutarties del pareiskimo iskelti
fizinio asmens bankroto byla priémimo jteikimo antstoliui ir teismo nutarties iskelti fizi-
nio asmens bankroto byla jsiteis¢jimo momentus. Remiantis CPK 710 straipsnio
2 dalimi, asmuo kaip antstolio vykdomuy varzytyniy dalyvis jregistruojamas po to, kai
ivykdo minéto straipsnio 1 dalyje nurodytas salygas, jskaitant ir varzytyniy dalyvio

386 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. sausio 29 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-
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mokes¢io sumokéjima. Aiskindamas varzytyniy dalyvio mokescio sumokéjima ir ants-
tolio pareiga sustabdyti priverstinio vykdymo veiksmus, kasacinis teismas nurodé, kad
Jeigu antstolis vargytynes paskelbia iki pranesino apie teismo nutarti del pareiskimo iskelti fiziniam
asmenini bankroto bylq priémimo gavimo dienos, vargytyniy dalyviams nedraudiama elektroninéje
vargytyniy sistemoje sinlyti Raing uz vardytynése pardunodamq skolininko turtq, taciau antstolis
nno EABL 5 straipsnio 6 dalyje aptarto momento negali atlikti jokiy priverstinio vykdymo veiksmu,
0 privalo i§ karto kreiptis { teisma dél leidimo ugbaigti vykdymo veiksmus FABL 20 straipsnio
nustatyta tvarka”.

Galiausiai, kyla klausimas, kokias aplinkybes turéty vertinti teismas, leisdamas
taikyti FAB] 20 straipsnio 1 dalyje nustatyta isimtj. Sprendziant $j klausima kasacinio
teismo praktikoje nurodoma, kad tokiu atveju furi biti vertinama nustatyta vargytynése
parduodamo turto pradiné pardavimo kaina, ar ji atitinka rinkos kaing, ar yra tikinzybe ji pardnoti
brangian bankroto procese nei antstolio vykdomose vardytynése, ar turto pardavimas bankroto
procese neugvilkins jo pardavimo, ar nebuvo padaryti esminiai vykdymo procesq reglamentuojantiy
CPK normy bei imperatyviy FABL normy pageidimai, turintys takos prasomy leisti nbaigti
pradety vykdymo veiksmy teisétummi bei skolininko ir kreditoriy interesams™'. Sprendima leisti
testi varzytynes bankroto byla nagrinéjantis teismas turéty priimti jvertings minéty
reiksmingy aplinkybiy visuma. Viena esminiy aplinkybiy, sprendziant del
FABJ 20 straipsnio 1 dalies taikymo, yra ta, kokia kaina turtas jkainotas vykdymo
procese. Kadangi bankroto procese sickiama kuo didesnio kreditoriy reikalavimy
patenkinimo, svarbu, kad turtas vykdymo procese buty tinkamai parduotas uz kuo
didesn¢ kaina. Taip pat teismas turéty jvertinti, esant poreikiui, varzytynése realizuo-
jamo daikto pobudj, galimos rinkos poky¢ius, kurie taip pat gali turéti reiksmés spren-
dziant, kokia kaina turtas turi buti realizuojamas.

Apibendrinant FAB] 20 straipsnio 1 dalyje nustatyta iSimtj leisti antstoliui baigti
pradétas vykdymo veiksmy procediras isieskant skolas galima teigti, kad ja sickiama
witikrinti efektyvy skolininko turto realizavima vykstant bankroto procesui. Sioje teisés
normoje vartojamg savoka ,,pradétos vykdymo veiksmy procedaros® reikéty aiskinti
kaip apimancias net tik varzytynes, bet ir kitus CPK 691 straipsnyje nustatytus turto
realizavimo budus. Tokiu atveju, kai jau yra atlikti vykdymo proceso veiksmai ir yra
galimybé realizuoti skolininko turta, i§ kurio gautos lésos pervedamos | depoziting
saskaita, iSvengiama pakartotinio klausimo dél sio turto realizavimo bankroto procese
sprendimo. Skolininko kreditoriy interesai bankroto procese nepazeidziami, nes vyk-
dymo procese realizavus turta, atskaicius antstolio vykdymo islaidas, gautos pajamos

bus skirtos butent kreditoriy reikalavimams tenkinti bankroto procese (pervedamos

390 Thid.
91 Thid.
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i bankroto administratoriaus atidaryta ir valdoma depoziting saskaita). Priesingu atveju
sprendima dél turto realizavimo bankroto procese turéty priimti kreditoriy susirinki-
mas. Organizuojant turto realizavimg patiriamos papildomos administravimo islaidos.
Taciau bet kuriuo atveju teismui suteikiama diskrecija nuspresti, ar FAB] 20 straipsnio
1 dalyje nustatyta isimtis gali bati taikoma ir toks skolininko turto realizavimas buaty
suderintas su bankroto proceso tikslu. Teismas, spresdamas deél leidimo realizuoti
skolininko turta vykdymo procese, turéty jvertinti, ar toks realizavimo budas atitiks
bankroto proceso tikslus, uztikrins skolininko ir jo kreditoriy interesus. Tokiu atveju
tikslinga jvertinti, koks skolininko turtas parduodamas, kokia kaina jis yra kainojamas
ir kitas reik§mingas aplinkybes.

Antstolis turi operatyviai ir tinkamai vykdyti pareiga bankroto byla nagrinéjanciam
teismui perduoti aresto ir vykdomuosius dokumentus, o uz $ios pareigos pazeidima
nustatyta piniginé sankcija. FAB] 20 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad jeigu antstolis
per nurodyta terming nepateikia teismui $io straipsnio 1 dalyje nurodyty dokumentuy,
teismas gali antstoliui skirti iki 2 896 eury bauda. Sio straipsnio 4 dalyje reglamen-
tuojama, kad su Sio straipsnio 1 dalyje nurodyto turto arestu susijusius klausimus
sprendzia fizinio asmens bankroto byla nagrinéjantis teismas. Turto saugotojas iki
turto are$to panaikinimo turi visas su $io turto apsauga susijusias teises ir pareigas.

Be to, istatyme atskirai reglamentuojamas kreditoriy, pradéjusiy priverstinio vyk-
dymo veiksmus skolininko atzvilgiu iki bankroto bylos iskélimo, reikalavimy tenkini-
mas. Remiantis FAB] 20 straipsnio 2 dalimi, kreditoriaus reikalavimai, kurie atsirado
iki fizinio asmens bankroto bylos iskélimo ir nebuvo patenkinti antstoliui vykdant

isieskojima, yra tenkinami $io jstatymo nustatyta tvarka.

Bankroto administravimo islaidos

Atliekant bankroto administravimo veiksmus patiriamos islaidos. Visy pirma, tokios
islaidos yra susijusios su bankroto administratoriaus atlyginimu administruojant ban-
kroto procesa. Bankroto administravimo islaidos pasizymi tuo, kad jos yra atlyginamos
i§ skolininko turto, tenkinamos anksciau nei skolininko kreditoriy reikalavimai ir yra
nustatomos, kei¢iamos specialia {statyme nustatyta tvarka ir tenkinamos anksciau nei
skolininko kreditoriy reikalavimai®?,

UNCITRAL jstatyminése nemokumo teisés taisyklése nemokumo proceso admi-
nistravimo islaidos (angl. administrative expenses) suprantamos kaip reikalavimai,  kurivos

jeina proceso islaidos, pavyzdziui, nemokumo administratoriaus ir visy nemokumo

32 Gerard McCormack, op. cit., p. 239.
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administratoriaus jdarbinty specialisty atlyginimas, skolos, atsirandancios vykdant
nemokumo administratoriaus funkcijas ir pareigas, i$laidos, kylancios i$ tesiamy sutar-
tiniy ar kity teisiniy jsipareigojimu, taip pat bylinéjimosi islaidos. Taigi administravimo
islaidos suprantamos kaip islaidos, reikalingos nemokumo proceso procedaroms atlikti,
susijusios su nemokumo administratoriaus atlickamomis funkcijomis administruojant
bankroto procesa.

Bankroto administratoriaus atlyginimas yra svatbi ir reik§minga bankroto proceso
administravimo ilaidy dalis. Uzsienio valstybiy nemokumo teiséje pripazistami jvairds
ju atlyginimo nustatymo modeliai. Tai gali buti teismo nustatytas uzmokestis atsizvel-
giant { bendrg bylos pobud; ir darbo apimtj, skolininko turto pobudyj, pasiektus rezul-
tatus. Taip pat pripazistama, kad jo atlyginimas gali priklausyti nuo to, kaip atlickami
administravimo veiksmai, ir priklauso ne nuo skirto laiko, bet darbo rezultaty. Atly-
ginimas gali bati nustatomas ir remiantis nustatytu teisés aktuose konkre¢iu adminis-
travimo paslaugy dydziu, taciau nors toks modelis uztikrina teisinj aiskuma ir skai-
druma, jis turéty buti atskiroje byloje jvertinamas, ar yra protingas ir atitinka bankroto
administratoriaus darba’”. PabréZtina, kad reikalavimas nustatyti veiksminga ban-
kroto administratoriaus darbo uzmokestj yra pripazjstamas ir ES teis¢je. Remdamosi
Restrukturizavimo ir nemokumo direktyvos 27 straipsnio 4 dalimi, valstybés narés
uztikrina, kad specialisty darbo uzmokestj reglamentuoty taisyklés, kurios atitikty
veiksmingo procedury atlikimo tiksla. Toks keliamas direktyvos tikslas rodo, kad
bankroto administratoriaus atlyginimas turi bati motyvuojantis, protingas, atitinkantis
jo atlickamus veiksmus ir skatinantis ji ieskoti veiksmingiausiy bankroto proceso
administravimo buadu.

Pagrindiniai bankroto administravimo islaidy kriterijai yra ju paskirtis, teisiné pri-
gimtis, subjektai, kuriy naudai tos ilaidos apmokamos, it jy atsiradimo momentas®*.
Teismu praktikoje $ios islaidos suprantamos kaip islaidos, susijusios su bankroto
procedaromis ir skirtos ju vykdymo islaidoms apmokéti. Pavyzdziui, tokios islaidos
atsiranda norint surinkti ir apskaityti bankrutuojancios jmonés turta, turtines teises,
lésas, taip pat isreikalauti bankrutuojancios jmonés turtg i$ treciyjy asmeny neteiséto
valdymo, isieskoti skolas i§ jmonés skolininky ir nuostoliy, patirty dél neteisety kity
asmeny veiksmu, jskaitant islaidy, patirty dél teisminiy procesy, atlyginima. Taip pat
prie ju priskirtinos islaidos, patirtos dél turto saugojimo, vertinimo, pardavimo, kitos
islaidos. Be to, vienu i Sias islaidas kvalifikuojanc¢iy pozymiy laikytina ju atitiktis

¥ Ibid., p. 240-241.

34 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. kovo 15 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
112/2011.
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bankroto proceso tikslams (nepertraukiamas, greitas ir sklandus bankroto procesas)™”.

Bankroto administravimo islaidy sumos ir ju pagrindimas turi bati nurodytas mokumo
atkarimo plane (FAB] 7 straipsnio 1 dalies 7 punktas).

FABJ 22 straipsnio 1 dalyje reglamentuojama, kad bankroto administravimo
iSlaidas sudaro islaidos bankroto procedaroms atlikti (turto pardavimo, saugojimo,
transporto, rysiy, kanceliarinés ir kitos kreditoriy susirinkimo patvirtintos islaidos) ir
atlyginimas bankroto administratoriui. Taigi jstatyme isskiriamos dvi bankroto admi-
nistravimo islaidy rasys:
 islaidos, kuriy reikia norint atlikti bankroto proceduras;

e atlyginimas bankroto administratoriui.

Kasacinio teismo praktikoje pagtistai pripazjstama, kad FAB] 22 straipsnio 1 dalyje
nustatytas sarasas islaidy, kurios gali buti priskirtos prie administravimo islaidy, néra
baigtinis. Tokiomis gali buti laikomos ir kitos kreditoriy susirinkimo patvirtintos islai-
dos, t. y. tokios, kurios atitinka administravimo islaidy teising prigimt] ir paskirtj.
Sprendziant, kokios dar islaidos laikytinos skirtomis administruoti bankroto procesa,
reikia jvertinti tokiy islaidy prigimti, paskirti: 7az, kad administravimo islaidy sqmatq tvirtina
kreditoriy susirinkimas, savaime nereiskia, jog is Sios sqmatos negali biti dengiamos kitos sqmatoje
nenurodytos islaidos. Jeign tam tikros islaidos pagal savo teising prigimti skirtos bankroto proce-
ditroms atlifti, kreditoriy interesams bankroto procediiry metn ginti ar kitoms bankroto adminis-
tratoriui {statymu pavesty funkcijy vykdymui, tai tokios iflaidos turi biti dengiamos is adminis-
travimui skirty 1650, Taip pat tuti buti vertinama iSlaidy paskirtis, teisiné prigimtis,
subjektai, kutiy naudai tos iSlaidos apmokamos, taip pat ju atsiradimo laikas™’. Jei
tam tikros islaidos yra reikalingos administruoti bankroto procesa, ju reikia bankroto
administratoriaus funkcijoms atlikti ir kyla pradéjus bankroto procesa, tai gali buti
vertinama kaip pagrindiniai administravimo islaidy kriterijai. Sprendziant, ar fizinio
asmens bankroto procese tam tikros islaidos laikytinos administravimo islaidomis, gali
buti tikslinga remiantis JAN] 73 straipsnio 2 dalyje pateiktu nebaigtiniu bankroto
proceso administravimo islaidy sarasu juridiniy asmeny nemokumo procese.

Vienos tokiy administravimo islaidy, kutios tiesiogiai nenumatytos FAB] 22 straips-
nio 1 dalyje, yra byliné¢jimosi islaidos. Vertinant siy islaidy priskyrima bankroto admi-

nistravimo islaidoms, teismy praktikoje nurodoma, kad siekis issangoti bankrutnojantio

3% Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. geguzés 12 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-273-219/2016.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2019 m. rugséjo 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-
3-261-916/2019.

397 Ibid.

3%
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[fizinio asmens turtq, kai fizinis asmno, atstovaujamas bankroto administratorians, ginasi nuo jam
pareiksty kreditoriy reifalavimuy, yra tiesiogiai susije su bankrutuoti siekiancio fizinio asmens
bankroto administratorians Siam istatynu pavesty funkcijy vykdymu, o is sios veiklos atsiradusios
iSlaidos priskirtines prie fizinio asmens bankroto adpuinistravimo islaidy®®. Taigi tuo atveju,
kai bankroto administratorius bankroto procese reiskia reikalavimg ar ginasi nuo
kreditoriy pareiksty reikalavimy teisme, tokiame procese patirtos bylinéjimosi islaidos
gali buti priskiriamos prie bankroto administravimo islaidy. Kilus gin¢ui dél konkreéiy
bankroto administravimo islaidy poreikio, jrodinéjimo nasta jrodyti ju butinuma ir
realumg tenka bankroto administratoriui®”.

[statyme reglamentuojama bankroto administravimo islaidy nustatymo tvarka.
Bankroto administravimo islaidy samata tvirtina ir keicia kreditoriy susirinkimas. Ban-
kroto administravimo islaidos apmokamos ne rec¢iau kaip karta per 3 ménesius
(FAB] 22 straipsnio 2 dalis). FAB] 6 straipsnio 3 dalies 4 punkte taip pat numatyta,
kad teismo nutartyje iskelti fizinio asmens bankroto byla turi buti nurodyta 1éSy suma,
kuria bankroto administratorius turi teis¢ naudoti bankroto procedaroms atlikti nuo
teismo nutarties iskelti fizinio asmens bankroto byla jsiteis¢jimo dienos iki nutarties
patvirtinti plang jsiteis¢jimo dienos. Teismo nutartyje iskelti fizinio asmens bankroto
byla tuti bati nurodyta lésy suma, kurig bankroto administratorius turi teis¢ naudoti
bankroto procedaroms atlikti nuo teismo nutarties iskelti fizinio asmens bankroto
byla isiteis¢jimo dienos iki nutarties patvirtinti plana jsiteis¢jimo dienos, taciau dél
administravimo islaidy sumos viso bankroto proceso metu sprendzia pirmasis kredi-
toriy susirinkimas*®.

Bankroto proceso metu bankroto administravimo islaidy atlyginimas nustatomas
dviem etapais:

1) bankroto islaidos nuo bankroto bylos iskélimo iki mokumo plano patvirtinimo
(FABI 22 straipsnio 3 dalis);

2) bankroto islaidos nuo mokumo plano patvirtinimo iki bankroto proceduaros
uzbaigimo.

Toks skirtingas bankroto administratoriaus atlyginimo nustatymas grindziamas

tuo, kad kreditoriams nenusprendus dél bankroto proceso eigos balsuojant dél

3% Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. rugséjo 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-

3-261-916/2019.

Vilniaus apygardos teismo 2022 m. sausio 13 d. nutartis civilinéje byloje Nr. ¢25-239-
855/2022.

Vilniaus apygardos teismo 2015 m. lapkric¢io 13 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 25-2387-
794/2015.
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mokumo atktrimo plano, bankroto administratorius jau atliecka administravimo veiks-
mus ir turi uz juos gauti atlygi.

Kreditoriy susirinkimas sprendzia dél bankroto administravimo islaidy samatos
tvirtinimo ir keitimo, nustato administravimo islaidy mokéjimo tvarka. Todel kreditoriy
susirinkimas kontroliuoja mokumo atkarimo plano vykdyma, vertindamas pagal susi-
dariusia situacija administravimo islaidy dydj, ir, nustates pagrinda, spresti dél siy
iSlaidy pakeitimo*. Taigi butent kreditoriy susirinkimas turi teis¢ spresti esminius
klausimus, susijusius su bankroto administravimo islaidomis, ju dydziu ir apmokéjimu.
Tokios teisés suteikimas kreditoriy susirinkimui yra pagtistas, nes nuo siy islaidy dydzio
priklauso, kokia skolininko turto dalis bus skirta jo reikalavimams patenkinti, todel
visi kreditoriai turi teis¢ nuspresti, kokia bankroto administravimo islaidy suma turéty
buti nustatyta.

Bankroto procesas yra testinis, todél galima situacija, kai skolininkas gauna daugiau
nei tikétasi leésu, turto, kity pajamy. Tai atitinkamai gali bati pagrindas spresti dél
kreditoriy susirinkimo patvirtintos bankroto administravimo islaidy samatos. Skoli-
ninkas turi teis¢ prasyti patikslinti mokumo atkurimo planag (FAB] 17 straipsnio
1 punktas). Teismy praktikoje pagtistai nurodoma, kad jgyvendinant mokumo atkarimo
plang skolininko turtiné padétis gali kisti, todel jstatymas suteikia galimybe keisti
patvirtinta mokumo atkirimo plana* Klausimo dél bankroto administravimo i$laidy
samatos pakeitimo nagrinéjima kreditoriy susirinkime gali inicijuoti pats bankroto
administratorius, pateikdamas duomenis, leidZiancius spresti dél samatos keitimo®”.

Veélesnéje kasacinio teismo praktikoje taip pat pripazistama kreditoriy susirinkimo
teis¢ spresti del bankroto administravimo islaidy samatos pakeitimo nurodant, kad
kreditoriy susirinkimas turi feise kontrolinoti nustatomas administravimo islaidas tiek mokunio
atkilrino plano rengimo procese (tvirtinti bankroto administravimo islaidy samata, ja keist, nustatyti
Sy iSlaidy mokéjimo tvarka), tiek mokumo atkiirinmo plano vykdymo metu (keisti, nustatyti kitq
administravimo iSlaidy mokéjimo tvarkq)'™. Tai reiSkia, kad bankroto proceso metu, pasi-
keitus reik§mingoms aplinkybéms, bankroto administravimo islaidy samata gali buti

keiciama.

01 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. balandzio 7 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-

3-169-219/2017.

Siauliy apygardos teismo 2019 m. sausio 14 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2S-143-
210/2019.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2017 m. balandZio 7 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-169-219/2017.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. kovo 16 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-
3-87-219/2018.
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Vienos pagrindiniy bankroto administravimo islaidy yra bankroto administratoriaus
atlyginimas. Remiantis FAB] 22 straipsnio 3 dalimi, pirmasis kreditoriy susirinkimas,
pritardamas plano projektui, nustato suma, kuri turi buti sumokéta bankroto admi-
nistratoriui uz fizinio asmens bankroto procedury atlikima bankroto proceso metu,
{skaitant laikotarpj nuo teismo nutarties iskelti fizinio asmens bankroto bylg jsiteis¢jimo
dienos. Nustatoma suma laikotarpiu nuo teismo nutarties iskelti fizinio asmens ban-
kroto bylg jsiteis¢jimo dienos iki nutarties patvirtinti plana jsiteis¢jimo dienos negali
buti didesné negu 3 MMA. FAB] parengiamuosiuose darbuose nurodytas $ios teisés
normos tikslas yra geriau apsaugoti fizinio asmens bei jo kreditoriy teises ir interesus.
Todgél, jvertinus bankroto proceduary kiekj ir laikotarpj iki plano patvirtinimo teisme,
sialoma riboti bankroto administratoriaus atlyginimo sumg laikotarpiui nuo teismo
nutarties iskelti fizinio asmens bankroto byla jsiteis¢jimo dienos iki nutarties patvirtinti
plang isiteis¢jimo dienos, kuri negali buti didesne nei 3 MMA*.

Bankroto administratoriaus teisinis pagrindas, nustatantis jam mokéting atlyginima,
yra pavedimo sutartis. Pagal FAB] 22 straipsnio 4 dalj, bankroto administratoriaus
atlyginimo suma nustatoma pavedimo sutartyje, sudarytoje tarp bankrutuojancio fizinio
asmens ir bankroto administratoriaus, atsizvelgiant | tai, ar fizinis asmuo vykdo indi-
vidualig ir (ar) Gkininko veikla, | parduodamo fizinio asmens turto (taip pat ir jkeisto)
rasj ir jo kiekj, bankroto procedury kiekj ir sudétinguma.

Bankroto administratoriaus atlyginimas turi atitikti jo atlickamus administravimo
veiksmus, motyvuoti bankroto administratoriy operatyviai atlikti jo kompetencijai
priskirtas funkcijas. Kitaip tariant, bankroto administratoriaus atlyginimas turi atitikti
jo vykdomu funkcijy pobudi, masta, bylos sudétinguma*®. Nustatant bankroto admi-
nistratoriaus atlyginimo dydj reikia atsizvelgti ir | kreditoriy bei paties bankrutuojancio
asmens interesus*”’. Bankroto administravimo i§laidy dydis priklauso nuo to, ar fizinis
asmuo vykdo individualia ir (ar) Gkininko veikla, parduodamo turto rasj ir jo kieki,
bankroto procedury kiekj ir sudétinguma®®. Taigi bankroto administratotiaus atlygi-
nimo dydis turéty priklausyti nuo skolininko ypatumuy, jo vykdytos veiklos, turto ir
kity reiksmingy aplinkybiy.

405 FAB] projekto Nr. XIP-3052 2011 m. kovo 28 d. aiskinamasis rastas.
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Siauliy apygardos teismo 2015 m. rugpjacio 17 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 25-896-
569/2015.

Siauliy apygardos teismo 2016 m. balandzio 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2S-443-
569/2016.

408 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. gruodZio 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-561/2014.
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Teismy praktikoje nurodoma, kad nustatant bankroto administratoriaus atlyginimo
dydj atsizvelgtina | taikomus bankroto administratoriaus atlyginimo dydzio kriterijus
imoniy bankroto bylose — bankroto administratoriaus atlyginimo dydis turéty atitikti
protingumo, teisingumo, saziningumo kriterijus (CK 1.5 straipsnio 1 dalis) ir uztikrinti
bankroto administratotiaus ir kreditoriy interesy pusiausvyra'”. [statymas pripazista
kreditoriy susirinkimo teis¢ spresti dél bankroto administratoriaus atlyginimo dydZio,
o teismas, spresdamas dél kreditoriy susirinkimo patvirtinimo samatos, turéty atlikti
tik formaly tokio nutarimo teisétumo vertinima. Tokiu atveju teismas tik patikrina,
ar patvirtintas administratoriaus atlyginimas atitinka FAB] 22 straipsnio 4 dalyje nusta-
tytus kriterijus ir teisingumo, protingumo, saziningumo reikalavimus.

Praktikoje pasitaiko gincy dél bankroto administratoriui nustatyto sékmes mokescio.
Vadinamasis sekmeés mokestis jprastai yra bankroto administratoriui mokama atlygi-
nimo suma, kuri yra iSreiskiama konkrec¢ia procentine dalimi, priklausanc¢ia nuo jo
atlikto darbo rezultato, pavyzdziui, realizuoto turto kainos. Toks atlyginimo skaicia-
vimas bankroto administratoriui turéty buti laikomas papildoma paskata ieskoti efek-
tyviausiy skolininko turto realizavimo buduy, siekiant ji parduoti uz kuo didesne kaina,
geriausiomis salygomis. Teismy praktikoje nagrinétas gincas dél kreditoriy susirinkimo
sprendimo, kuriuo nustatytas bankroto administratoriui 6 proc. atlyginimg nuo nekil-
nojamojo turto pardavimo kainos. Kasacinés instancijos teismas nustate, kad Zemesnés
instancijos teismai nejvertino, kokius realiai veiksmus turés atlikti administratorius,
parduodamas nekilnojamaji turta, ar tai bus tik turto pardavimo proceso koordinavi-
mas, ar jis turés atlikti kitus veiksmus, nepalygino galimo atlyginimo su atlyginimu,
kuris buty mokamas antstoliui uz tokiy pat veiksmy atlikima. Sprendziant dél bankroto
administratoriaus veiksmy deél tokio turto realizavimo, taip pat turéjo buti vertinamas
veiksmy reikalingumas, butinumas, intensyvumas, sudétingumas*’. Taigi teismy prak-
tikoje sékmés mokestis bankroto administratoriui yra pripazistamas kaip galima jo
atlyginimo dalis fiziniy asmeny bankroto procese. Taciau, kilus gincui dél nustatyto
s¢kmés mokescio dydzio, turéty buti vertinama, ar nustatytas atlyginimas yra propot-
cingas, kokius veiksmus bankroto administratorius jsipareigoja atlikti. Taigi sekmes
mokestis turéty buti mokamas, kai bankroto administratorius atlicka ne tik jprastus
kompetencijai priskirtus veiksmus, taciau atlicka papildomus ir veiksmus, kurie leidzia
efektyviai realizuoti skolininko turta.

Istatyme reglamentuojama, i$ kokio turto atlyginamos bankroto administravimo
islaidos. Pagal FAB] 22 straipsnio 5 dalj, bankroto administravimo islaidos apmokamos

49 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. kovo 16 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-

3-87-219/2018.
N0 Thid.
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i$ fizinio asmens visy rasiy lésy (gauty pardavus ir (ar) perdavus fizinio asmens turta,
fiziniam asmeniui grazinty skoly, individualios ir (ar) akininko veiklos ir kity fizinio
asmens bankroto proceso metu gauty lésy). Pardavus ar perdavus jkeista turta, ban-
kroto administravimo islaidoms gali buti skiriama ne daugiau kaip 15 procenty gautos
lesy sumos ar $io turto vertes, isskyrus atvejus, kai jkaito turétojas, hipotekos kreditorius
sutinka kitaip. Bankroto administravimo islaidos apmokamos pirmiausia. Teismy prak-
tikoje sistemiskai aiskinant FAB] 22 straipsnio 1 ir 5 dalis, 29 straipsnio 1 dalj, nuro-
doma, kad $ios teises normos nenustato galinmybes nustatyti iki 15 procenty priemokq ar nustatyti
administravimo islaidy dydj procentais. Aptartas reglamentavimas numato galinybe dengti kreditoriy
susirinkimo patvirtintas administravimo islaidas (islaidos bankroto procediroms atlifti ir athyginimas
bankroto administratorini) ne tik is fizinio asmens visy riusiy lésy, bet ir jkeisto turto (pardavimo
atveju nustatytq procentq skaicinojant nuo gauty lésy, perdavimo atveju — nuo turto vertés). Kitaip
tariant, Rreditoriy susirinfinias gali nutarti, kad pardavus ikeistq turtq atitinkama dalis bus
skiriama administravimo islaidoms dengti. Tokin atveju, hipotekos kreditoriaus ar ikaito turétojo
alinybeé ganti reifalaviny patenkinimq sumazéty administravinmo islaidoms dengti skirta suma'™'.
Taigi kreditoriai, disponuodami pakankamomis priemonémis, gali kontroliuoti plano
vykdyma, vertindami pagal susidariusia situacija administravimo islaidy dydj, ir, nustate
pagrinda, spresti deél $iy islaidy pakeitimo*'2

Skolininko turto realizavimas

Skolininko turto realizavimas yra reik§minga bankroto proceso administravimo dalis,
nes nuo to, kaip efektyviai jis atlickamas, priklauso, kieck pajamy bus gauta i$ skolininko
turto ir kiek jy bus skirta kreditoriy reikalavimams patenkinti. Kuo aukstesne kaina
realizuojamas skolininko turtas, tuo didesne apimtimi gali buti tenkinami kreditoriy
reikalavimai, atlyginamos bankroto administravimo islaidos. Skolininko turto realiza-
vimo tvarka nustatancios teisés normos turi buti aiskinamos siekiant uztikrinti kuo
efektyvesnj turto realizavima uz kuo didesne kaina. Sprendziant skolininko turto rea-
lizavimo klausimus fiziniy asmeny bankroto procese (pradinés parduodamo turto
kainos nustatymas, realizavimo budas ir pan.) tikslinga jvertinti ir juridiniy asmeny
procese nustatytus pagrindinius turto realizavimo principus. JAN] 85 straipsnyje nusta-
tyta, kad juridinio asmens turtas parduodamas vadovaujantis Siais principais: 1) rinkos
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Vilniaus apygardos teismo 2017 m. kovo 16 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 25-915-
866/2017.

42 Klaipédos apygardos teismo 2017 m. geguzés 11 d. nutartis civilingje byloje Nr. e2S-
761-777/2017.
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kainos principu, reiskianciu, kad turto pardavimo kaina turi bati nustatoma pagal
analogisko turto pardavimo rinkoje kainas; 2) didZiausios kainos principu, reiskianciu,
kad turta turi buti sickiama parduoti uz didziausiq galima kaina; 3) turto apyvartos
greicio principu, reiskianciu, kad turtas turi buti parduodamas taip, kad buty uztikrintas
kuo greitesnis jo grazinimas | apyvartg ir vertés iSsaugojimas.

Skolininko turto realizavimas kelia jvairiy su zmogaus teisiy apsauga susijusiy
klausimy. Minéta, kad fiziniy asmeny bankroto procese problemy kelia kreditoriy
teisés | nuosavybe suvarzymas, nes jame yra nurasomi like nepatenkinti kreditoriy rei-
kalavimai. Taciau taip pat teisés | nuosavybe apsaugos klausimy kyla ir vertinant
skolininko teisés | nuosavybe suvarzymus. Skolininko nuosavybés teisés suvarzymas
siejamas su $iame procese atlickamu skolininko turto administravimu ir realizavimu.
EZTT praktikoje nuosavybés savoka pagal Konvencijos 1 Protokolo 1 straipsnj turi
autonomiska samprata, kuri néra apribota tik materialaus turto (angl. waterial goods)
valdymo ir nepriklauso nuo vidaus teis¢je taikomos formalios klasifikacijos, tam tikros
kitos turta sudarancios teisés ir interesai taip pat gali buti laikomi ,,nuosavybés teise-
mis®, taigi ir ,,nuosavybe* §ios nuostatos prasme*’. Nors EZTT praktikoje néra spresti
klausimai dél skolininko nuosavybés teisés apsaugos fiziniy asmeny nemokumo pro-
cese, tokie klausimai yra nagrinéti sprendziant dél Sios teisés suvarzymo vykdymo
procese. Tokio pobudzio bylose nustatyti teisés | nuosavybe apsaugos it jos suvarzymo
standartai gali buti reik§mingi vertinant ir fiziniy asmeny bankroto procese kylancius
skolininko tutto realizavimo klausimus*!*.

Vertinant EZTT formuojama praktika dél skolininko turto realizavimo vykdymo
procese gincai kyla dél teisingos skolininko turto kainos nustatymo, pasirinkto jo
realizavimo budo. Pavyzdziui, teismas nusprendé, kad pareiskéjo teisé | nuosavybe
nebuvo pazeista, nors jo namas buvo parduotas tik antrosiose varzytynése uz kaina,
kuri buvo tris kartus mazesné negu nustatyta turto rinkos verté. Skolininkas, sickdamas
iSvengti namo pardavimo varzytynése ir su tuo susijusios rizikos (mazesnés pardavimo
kainos nei reali rinkos verté), galéjo pasinaudoti teise parduoti nama ne varzytynése,
o savo pasitinktam pirkéjuit®.

Kitas klausimas gali bati skolininko realizuojamo turto tvarka. Vienoje byloje
nustatyta, kad pateiskéjo skola vandens tickimo jmonei buvo 124 Eur (skola kartu su

“3 EZTT 2020 m. gruodzio 1 d. sprendimas byloje Makbmudova pries Rusijq, pareiskimo
Nr. 61984/17, para. 78.

EZTT 2007 m. liepos 10 d. sprendimas byloje Kanala pries Slovakijg, pareiskimo
Nr. 57239/00, para. 55.

45 EZTT 2016 m. liepos 12 d. sprendimas byloje Vrzic pries Kroatijg, pareiskimo
Nr. 43777/13, para. 104.
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visomis vykdymo islaidomis sudaré 500 Eur). Varzytynése pareiskéjo namas buvo
416

parduotas uz pusg jo rinkos vertés*'‘. EZTT sprendeé, kad, jvertinus vykdymo procese
taikyta priemong (pareiskéjo busto realizavima), akivaizdzia disproporcija tarp prie-
moniy ir skolos dydzio, valstybés institucijos turéjo pareigg atsargiai ir aiskiai vertinti

kitas priimtinas, ne tokias skolininko teises vatzancias priemones*”

. Taip pat teismas
pazyméjo, kad vykdymo procesg reglamentuojantys teisés aktai numaté kitas privers-
tinio vykdymo priemones, pavyzdziui, isieskojima i$ skolininko banko saskaitoje esanciy
1ésy ar skolininko atlyginimo, ypac jvertinus tai, kad skola galéjo buti grazinta per tam
tikra laika. Be to, nors veiksminga kreditoriy apsauga yra svarbi, sioje byloje nebuvo
pagtista, kad pareiskéjo namo pardavimas buvo butina priemoné tokio pobudzio
vykdymo procese’'®. Tokiy kriterijy dél skolininko tutto realizavimo turéty buti lai-
komasi ir fiziniy asmeny bankroto procese, kutiame sickiama apsaugoti pagrindinius
skolininko ir jo Seimos nariy interesus, visy pirma, teis¢ i busta. Dél to siame procese
turtas turi buti realizuojamas taip, kad nebuty paneigti ir minéti interesai, ypac tuo
atveju, kai realizuojamas turtas, butinas skolininko ir jo Seimos nariy teisei { oruma
uztikrinti.

Pagrindinius klausimus, susijusius su skolininko turto realizavimu, reglamentuoja
FAB] ir mokumo atkarimo planas. Remiantis FAB] 7 straipsnio 1 dalies 3 punktu,
mokumo atkarimo plane turi bati nurodoma numatomo parduoti fizinio asmens
turimo turto (taip pat ir jkeisto), i kurj teisés akty nustatyta tvarka gali buti nukreiptas
iSieskojimas, sarasas, turto pardavimo eiliSkumas, terminai ir numatoma turto parda-
vimo kaina plano sudarymo metu. Taigi mokumo atkarimo plane turi buti nurodyta,
koks skolininko turtas, kokia kaina, eiliSkumu ir tvarka turi buti realizuojamas.

Turto realizavimas bankroto procese turi tam tikry skirtumy, palyginti su realiza-
vimu juridiniy asmeny bankroto procese. Fizinio asmens bankroto procese jprastai
realizuojamas skolininkui priklausantis turtas skiriasi nuo juridinio asmens jprastai
turimo turto, pavyzdziui, gamybinés patalpos, gamybos jranga, reikalavimo teisés,
intelektinés nuosavybeés objektai ir pan. Fizinio asmens bankroto procese {prastai
realizuojamas skolininkui priklausantis turtas, naudojamas individualiy, asmeniniy
poreikiy tenkinimui, pavyzdziui, transporto priemoneés, gyvenamasis bustas, ukinés
komercinés veiklos vykdymui reikalingi instrumentai ir pan. Tai lemia ir tokio turto
realizavimo ypatumus. Turto realizavimas fizinio asmens bankroto proceso metu
vyksta pagal aiskiai reglamentuota procedura, kurios kiekviena stadija turi tam tikras

46 EZTT 2017 m. balandzio 25 d. sprendimas byloje Vaskrsic pries Slovénijg, pareiskimo
Nr. 31371/12, para. 81.

47 Ibid., para. 83.
418 Jbid., para. 86.
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pasekmes, pavyzdziui, parduodamo turto kainos mazinimas, jei turtas neparduodamas
dvejose varzytynése; galimybé kreditoriams perimti turta ir pan*"’.

Remiantis FAB] 27 straipsnio 1 dalimi, turta parduoda bankroto administra-
torius pagal mokumo atkarimo plane nustatyta eiliSkuma ir terminus. Atsizvelges
{ plane numatyta turto pardavimo kaing, parduodamo turto rinkos kaina, prading turto
pardavimo kaing tvirtina kreditoriy susirinkimas. Turto pardavimas pradedamas jsi-
teis¢jus teismo nutarciai patvirtinti mokumo atkarimo plana. Jeigu turtas parduodamas
uz mazesne kaina negu numatyta plane, butinas fizinio asmens rasytinis sutikimas.
Taigi skolininko turta realizuoja bankroto administratorius, remdamasis mokumo
atkarimo plane nustatyta tvarka. Parduodamo skolininko turto kainos nustatymas yra
kreditoriy susirinkimo teisé, nes i§ turto pardavimo pajamy bus tenkinami jy reikala-
vimai. [statymas nustato konkrety turto pardavimo pradzios momenta — teismo
nutarties patvirtinti mokumo atkarimo plang jsiteiséjimo diena. Todél skolininko
turtas anksciau nei nustatytas terminas bankroto procese negali buti realizuojamas.
Taciau §i taisyklé neturéty reiksti, kad iki turto realizavimo néra galima atlikti veiksmuy,
reikalingy veiksmingai realizuoti skolininko turtui, pavyzdziui, ieskoti galimy turto
pirkeéjy.

Vienas svarbiausiy klausimy, susijusiy su tutrto realizavimu, yra pradinés parduo-
damo turto kainos nustatymas. Skolininko turtas realizuojamas uz kaina, kuria
nustato kreditoriy susirinkimas (FAB] 26 straipsnio 4 punktas). Sia kaina kreditoriy
susirinkimas turi nustatyti remdamasis konkretaus turto rinkos kaina. Turto pardavimo
kainos ir tvarkos nustatymas turi bati siejamas su skolininko ir kreditoriy interesy
pusiausvyros uztikrinimu. Pagal FAB] nuostatas kreditoriy susirinkimo prerogatyva
yra nustatyti ir tvirtinti parduodamo turto verte, t. y. kreditoriai turi teis¢ nustatyti
didesn¢ turto pardavimo kaing nei buvo numatyta mokumo atkarimo plane ar nustatyta
nepriklausomo turto vertintojo*. Taip pat teismy praktikoje nurodoma, kad atsizvel-
giant | kolektyvinj bankroto proceso pobud;j butent kreditoriy susirinkimas turi teis¢
(kartu ir pareiga) nuspresti del pradinés nekilnojamojo turto pardavimo kainos. Ati-
tinkamai tai reiskia, kad kreditoriy susirinkimas turi teise revizuoti nemokumo admi-
nistratoriaus sitlomos turto pardavimo kainos pagrindimg sickiant bankrutuojancio

asmens (skolininko) ir kreditoriy interesy pusiausvyros*'. Sprendziant, ar kreditoriy

49 Klaipédos apygardos teismo 2020 m. spalio 15 d. nutartis civilinéje byloje Nr. ¢25-1230-
889/2020.

Kauno apygardos teismo 2019 m. rugséjo 26 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 25-1631-
390/2019.

41 Vilniaus apygardos teismo 2022 m. birZelio 16 d. nutartis civilinéje byloje Nr. ¢25-1509-
864/2022.
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susirinkimo nustatyta pradiné varzytynése parduodamo turto kaina yra pagtista, atitinka
rinkos kaing, reikia jvertinti tai, kad pardavinéjant turta varzytynése turto kaina gali
padideti, jei parduodamas objektas yra patrauklus, norimas potencialiems pirkéjams
ir, atitinkamai, jei nustatyta pradiné kaina neatitinka realios rinkos kainos (néra susi-
doméjimo, poreikio), turtas bus parduodamas uz pasitlyta mazesng kaing turto par-
davimo i$ varzytyniy metu*®

Vienas i§ aspektu, kuris turéty buti vertinamas sprendziant dél turto realizavimo
tvarkos, yra konkretaus turto paskirtis ir skolininko interesai, susij¢ su jo naudojimu.
Pavyzdziui, teismy praktikoje nustatyta, kad skolininko transporto priemonés parda-
vimas buvo atidétas iki paskutinio mokumo plano vykdymo pusmecio. Teismas sprende,
kad tokia tvarka pagrtista, [vertings minétos transporto priemoneés verte ir pareiskéjos
galimybes naudojantis §ia transporto priemone gauti daugiau pajamy (atitinkamai ir
kreditoriy reikalavimams patenkinti), t. y. vykdyti darbing veikla™. SprendZiant del
skolininko turto realizavimo, turi buti jvertinta, kokioje bankroto proceso stadijoje
turta buty pagrista parduoti. Jeigu skolininkas konkrety turta naudoja veiklai, i§ kutios
gaunamos pajamos, tikslinga tokj turta realizuoti mokumo atkarimo plano vykdymo
pabaigoje, nes taip buty tenkinami tick skolininko, tick kreditoriy interesai.

[statymas nustato specialia skolininko nekilnojamojo turto pardavimo tvarka.
Remiantis FAB] 27 straipsnio 2 dalimi, nekilnojamasis turtas parduodamas varzytynése
Lietuvos Respublikos Vyriausybés nustatyta tvarka. Su fiziniu asmeniu suderinta kito
ir dvejose varzytynése neparduoto nekilnojamojo turto pardavimo kaing ir tvarka
nustato kreditoriy susirinkimas, atsizvelgdamas § FAB] 28 straipsnyje nustatytas atskiry
rusiy turto pardavimo ypatybes. Remiantis CK 4.2 straipsnio 1-2 dalimi, nekilnoja-
maisiais daiktais laikomi daiktai, kurie yra nekilnojami pagal prigimtj ir pagal savo
prigimtj kilnojami daiktai, kuriuos nekilnojamaisiais pripazjsta jstatymai. Nekilnojamieji
daiktai pagal prigimtj yra zemés sklypas ir su juo susij¢ daiktai, kurie negali buti per-
keliami i$ vienos vietos { kita nepakeitus juy paskirties ir i§ esmés nesumazinus ju verteés.
FABJ issamiai varzytyniy tvarkos nereglamentuoja. Turto pardavimo i§ varzytyniy
vykdymo tvarka reglamentuojama Turto pardavimo i§ varzytyniy vykdomo bankroto
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proceso metu tvarkos aprase**. Turto pardavimas varzytynése uztikrina turto isviesi-

nimg ir sudaro salygas ji parduoti uz kuo didesng kaing (rinkos kaing).

42 Panevézio apygardos teismo 2021 m. balandZio 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr. €2S-

271-755/2021.

3 Vilniaus apygardos teismo 2017 m. birZelio 22 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e25-1587-
781/2017.

44 Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2019 m. gruodzio 30 d. nutarimas Nr. 1328 ,Dél
Turto pardavimo i§ varZytyniy vykdomo bankroto proceso metu tvarkos apraso patvir-
tinimo“ (TAR, 2019-12-31, Nr. 2019-21696).

240



SKOLININKO TURTO REALIZAVIMAS

Ikeisto turto pardavimas
FAB] 27 straipsnio 3 dalyje numatyta jkeisto turto pardavimo tvarka ir galimybe

ikeitimo ar hipotekos kreditoriui perimti jkeista turta. Turto perémimas gali jvykti tiek
po pirmuyju, tiek po antryju nejvykusiy varzytyniy, todél turtg parduodant bankroto
procese nebuty klitc¢iy perimti turta net uz mazesng kaina nei buvo nupirkta jvykusiose
varzytynése®. Nors FAB] 27 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta hipotekos kreditoriaus
pirmumo teisé gauti savo treikalavimy patenkinima pardavus jo naudai jkeistg turta,
tai nereiskia, kad neturi bati sickiama parduoti turto uz kuo didesne kaina, kad hipo-
tekos kreditorius gali spresti dél kainos nustatymo ir pan., nes tuo atveju, kai pardavus
ikeistg turta gaunama didesné suma nei reikia hipotekos kreditoriaus reikalavimams
patenkinti, 1ésy likutis skiriamas kity kreditoriy reikalavimams patenkinti. Taigi, nuo
ikeisto turto pardavimo kainos tiesiogiai gali priklausyti ir galimybe kitiems kreditoriams
gauti savo reikalavimy patenkinima*. Minétos teisés normos pakeitimo parengiamuo-
siuose dokumentuose nurodoma, kad siekiant optimiznoti fizinio asmens bankroto procedsiry
administravimo islaidas, sitloma nustatyti, kad ne visas ikeistas, o tik tas gkeistas turtas, kurio
pradiné pardavimo kaina néra magesné nei islaidos vargytynéms, bity pardunodamas
vargytynése*”.

FAB] 27 straipsnio 3 dalyje nustatyta gana sudétinga turto realizavimo tvarka.
Visy pirma, jkeisto turto realizavimo budas priklauso nuo jo pradinés pardavimo
kainos:

e jkeistas turtas, kurio pradiné pardavimo kaina néra mazesné negu atlyginimas uz
varzytyniy vykdyma, parduodamas varzytynése Lietuvos Respublikos Vyriausybés
nustatyta tvarka, apie tai pranesus jkaito turétojui ir (ar) hipotekos kreditoriui;

* jkeistas turtas, kurio pradiné pardavimo kaina maZesné negu atlyginimas uz var-
zytyniy vykdyma, parduodamas kreditoriy susirinkimo nustatyta tvarka, kaip nuro-
dyta $io straipsnio 2 dalyje.

Taigi {statymas nustato, kad tuo atveju, kai jkeisto turto pradiné pardavimo kaina
néra mazesné nei atlyginimas uz varzytyniy vykdyma, toks turtas parduodamas var-
zytyneése Lietuvos Respublikos Vyriausybés nustatyta tvarka, apie tai pranesus jkaito
turétojui ir (ar) hipotekos kreditoriui. Taip jkeitimo ir (ar) hipotekos kreditoriui suda-
romos salygos perimti jkeista turta.
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Klaipédos apygardos teismo 2017 m. rugséjo 18 d. sprendimas civilinéje byloje Nr. e2-
1442-460/2017.

Vilniaus apygardos teismo 2018 m. geguzés 17 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 25-1678-
866/2018.

7 FAB] 1,3,5,6,7,8,9,12, 27, 29, 31 straipsniy ir priedo pakeitimo jstatymo projekto
Nr. XI-2000 aiskinamasis rastas.

426

241



VII. BANKROTO PROCESO ADMINISTRAVIMAS

Ikaito turétojas ir (ar) hipotekos kreditorius ne véliau kaip per 20 dieny nuo var-
zytyniy paskelbimo nejvykusiomis dienos gali kreiptis | kreditoriy susirinkima su
pasitlymu perimti siose varzytynése neparduoty jkeista turta uz Siose varzytynése
nustatyta prading pardavimo kaina, o kai varzytynés nejvyko dél to, kad pirkéjas
per nustatyta terming nesumokéjo visos sumos, — uz ta kaina, kuria jis buvo perkamas
paskelbtose nejvykusiose varzytynése. Jeigu perimamo turto kaina yra didesné negu
ikaito turétojo ir (ar) hipotekos kreditoriaus teismo patvirtinti reikalavimai, susidares
skirtumas turi bati jmokétas | depoziting saskaita ne véliau kaip per 10 dieny nuo $io
turto perdavimo dienos. Jeigu jkeistas turtas neparduodamas dvejose varzytynése ir
$io turto neperima jkaito turétojas ir (ar) hipotekos kreditorius, ikeisto turto pardavimo
kaing ir tvarka nustato kreditoriy susirinkimas. Kai pirkéjas sumoka visa kaing uz
nupirkty jkeista turta, jkaito turétojui ir (ar) hipotekos kreditoriui priklausanti suma,
atskaic¢ius bankroto administravimo islaidoms, susijusioms su $io turto administravimu,
apmoketi kreditoriy susirinkimo patvirtinta suma, kuri negali buti didesné negu
FABJ 22 straipsnio 5 dalyje nurodyta suma, ne véliau kaip per 10 dieny nuo sios
kainos gavimo dienos turi buti pervesta | jkaito turétojo ir (ar) hipotekos kreditoriaus
nurodyta saskaita. Visais atvejais, kai bankroto administratorius perduoda neparduota
ikeista turta fkaito turétojui ir (ar) hipotekos kreditoriui, sie ne véliau kaip per 10 dieny
nuo turto perdavimo dienos apmoka kreditoriy susirinkimo patvirtintoje bankroto
administravimo islaidy samatoje nustatytas su $io turto administravimu susijusias
bankroto administravimo islaidas, kurios negali buti didesnés negu FAB] 22 straipsnio
5 dalyje nustatytas apribojimas. Pardavus keista turta, hipoteka (jkeitimas) pasibaigia.
Bankroto administratorius {statymy nustatyta tvarka perduoda notarui ar teismui

(priverstinés hipotekos atveju) duomenis apie hipotekos (jkeitimo) pabaiga.

Skolininko teisé pasiulyti turto pirkéja

Vienas i$ skolininko turto realizavimo budy yra jo pardavimas skolininko pasiulytam
pirkéjui. Taip sudaromos galimybés realizuoti skolininko turtg ne varzytynése, bet
parduoti jo pasitlytam turto pirkéjui.

FABI] 27 straipsnio 4 dalyje nustatyta, kad iki varzytyniy paskelbimo dienos fizinis
asmuo gali surasti ir pasialyti bankroto administratoriui turto pirkéja. Jeigu pirkéjas
iki varzytyniy paskelbimo dienos | depoziting saskaitg jmoka pinigy suma, ne mazesng
uz prading varzytynése parduoti numatomo turto pardavimo kaina, varzytynés neskel-
biamos. Taigi jstatymas nekonkretizuoja, ar fizinis asmuo gali surasti ir pasialyti turto
pirkéja iki pirmuyjy ar antryjy varzytiniy, taciau numato, kad parduodamo turto kaina

negali buti mazesné uz prading varzytinése parduoti numatomo turto pardavimo kaina.
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Turto pardavimas skolininko pasitlytam pirkéjui jtvirtintas ir priverstinj vykdymo
procesa reglamentuojanciose teisés normose (CPK 704 straipsnis). FAB] parengia-
muosiuose dokumentuose nurodyta, kad sis skolininko turto realizavimo budas pagtis-
tas butent CPK 704 straipsnyje nustatyta tvarka®.

Aiskindamas tokj turto pardavimo buda vykdymo procese kasacinis teismas yra
paZzyméjes, kad tai vienas i$ priverstinio skolininko turto realizavimo budy*?. Skolininko
turto pardavimas jo nurodytam pirkéjui turi pirmenybg pries turto pardavima i§ var-
Zytyniy, nes taip realizuojant turta sumazinamos galimos vykdymo islaidos ir greic¢iau
patenkinami kreditoriy interesai. Toks skolininko turto pardavimo budas turi buti
taikomas, nes atitinka tiek isieskotojo (pirkéjo sumokama suma padengia {siskolinima
ir vykdymo islaidas, isieskojimas vyksta operatyviau), tick ir skolininko interesus (Sis
turi galimybe aktyviau dalyvauti turto pardavimo procese, sickti, kad turtas baty pat-
duotas uz kaina, atitinkancia skolininko interesus)*".

Vertinant skolininko turto pardavima jo pasitlytam pirkéjui vykdymo procese
akcentuotina, kad turto pardavimas jo nurodytam pirkéjui turi prioritetg pries turto
pardavima i§ varzytyniy, nes taip realizuojant turta sumazinamos galimos vykdymo
islaidos ir efektyviau patenkinami kreditoriy interesai. Realizuojant skolininko turta
iki varzytyniy taip pat sudaromos salygos veiksmingiau realizuoti turta, iSvengti ne
visada sékmingo turto pardavimo varzytynése ir papildomy islaidy, taip sudarant
salygas gauti uz skolininko turta didZiausia jmanoma kaina. Skolininko bankroto pro-
cese, kaip ir turto pardavimo varzytynése, $iuo budu taip pat sickiama parduoti sko-
lininko turta uz kaina, kuri labiausiai atitikty kreditoriy ir bankrutuojancio asmens
interesy pusiausvyra, taciau i$ esmes tai jvykdyti operatyviau, neorganizuojant turto
pardavimo varzytynése.

FAB] 27 straipsnio 4 dalyje nustatytas turto pardavimo budas taikomas jvykdzius
dvi salygas:

e fizinio asmens surastas ir pasialytas pirkéjas turi iki varzytyniy pradzios jmokéti

i depoziting saskaita lésas uz turto pardavima;

e §i jmokéta suma yra ne mazesné kaip pradiné varzytynése parduodamo turto

pardavimo kaina®!.

428 FAB] projekto Nr. XIP-3052 2011 m. kovo 28 d. aiskinamasis rastas.

49 Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2015 m. geguzés 22 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-315-469/2015.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2008 m. balandzio 22 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-247/2008.

41 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. lapkric¢io 22 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-
3-453-313/2018.
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Taikant mineétg teisés norma praktikoje kyla klausimas, kaip turéty bati aiskinama
savoka ,,pradiné varzytynése parduoti numatomo turto pardavimo kaina“. Kasacinio
teismo praktikoje nurodoma, kad $i teisés norma nustato elementus, kuriais remdamasis
(juos fvertings) kreditoriy susirinkimas nustato prading varzytynése parduoti numatomo
turto pardavimo kaina: Pirma, atsigvelgiama i mokumo atkirimo plane Sio plano sudarymo
metn nustatytq turto pardavimo kaing (EABL 7 straipsnio 1 dalies 3 punktas), antra, atliekamas
turto vertinimas pardnodamo turto rinkos kainai nustatyti, trecia, kreditoriy susirinkimas, atsizvelges
{ mokumo atkirimo plane numatytq turto pardavimo kaing (jei turtas parduodamas u magesne
kaing nei numatyta plane, bitinas figinio asmens rasytinis sutikimas), $io turto rinkos kaing,
priima sprendimq dél pradinés turto pardavimo Rainos. Pradiné turto pardavimo kaina is esmeés
siejama su pardnodamo turto rinkos kaina®*. Taigi sickiant nustatyti minéta kaing turi but
vertinamos reiksmingos aplinkybés.

Taip pat teismy praktikoje aiSkinant FAB] 27 straipsnio 4 dalj nurodoma, kad
surasto pirkéjo mokama pradiné turto pardavimo kaina is esmés yra pirmosioms vargytynéns

Fkreditoriy susirinkimo nustatyta kainad™”

. Taigi FAB] pardavimas varzytynése uz prading
numatomo turto pardavimo kaing suprantamas kaip pirmosioms varzytynéms nustatyta
kaina.

Turto pardavimas skolininko pasitlytam pirkéjui bankroto procese yra pagtistai
laikytinas prioritetiniu turto realizavimo budu. Skolininkas, geriausiai zinodamas savo
turto ypatumus, gali pats siekti surasti turto pirkéja. Toks turto pardavimas yra nau-
dingas bankroto procese dalyvaujantiems asmenims, nes skolininko turtas realizuojamas
operatyviau, i§vengiama varzytyniy organizavimo. Skolininko kreditoriy interesus rea-
lizuojant turta tokiu budu uztikrina ir tai, kad kreditoriai turi teis¢ nustatyti prading
parduodamo turto kaina.

Remiantis FAB] 27 straipsnio 5 dalimi, neparduotas turtas kreditoriaus (kreditoriy)
prasymu ir kreditoriy susirinkimo sutikimu gali bati perduodamas kreditoriui (kredi-
toriams). Jeigu perduodamo turto kaina yra didesné negu kreditoriaus (kreditoriy)
teismo patvirtinti reikalavimai, susidares skirtumas turi buti jmokétas | depoziting
saskaita ne véliau kaip per 10 dieny nuo $io turto perdavimo dienos. Turto perdavimo
akta tvirtina bankroto administratorius.

Pagal FAB] 27 straipsnio 6 dalj bankroto proceso metu sudaroma rasytiné nekil-
nojamojo turto pirkimo-pardavimo sutartis. Kilnojamojo turto ir nekilnojamojo turto
pirkimo-pardavimo sutartis, pardavimo i§ varzytyniy aktas arba perdavimo aktas yra
nuosavybés teis¢ patvirtinantys dokumentai ir neturi buti sudaromi notarine forma.

Atitinkama teisés norma, reglamentuojanti sutarties forma, nustatyta ir CK

B2 Jhid.
B3 Ihid.
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6.393 straipsnio 1 dalyje, pagal kuria nekilnojamojo daikto pirkimo-pardavimo sutartis
turi bati notarinés formos, isskyrus bankroto proceso metu sudaromas nekilnojamojo

daikto pirkimo-pardavimo sutartis.

Bendrosios nuosavybés teise priklausancio turto
realizavimas

Skolininkas gali turéti turto, priklausancio ne tik jam asmeniskai, bet ir kitiems asme-
nims (bendroji nuosavyb¢). Bendrosios nuosavybés teise skolininko ir kity bendrasa-
vininkiy valdomas turtas taip pat gali buti realizuojamas bankroto procese. CK
4.73 straipsnyje nustatytos dvi bendrosios nuosavybés teisés rusys: bendroji jungtiné
ir bendroji dalin¢. Skolininko bendrosios nuosavybe¢s teise valdomas turtas taip pat
gali buti realizuojamas. Tuo atveju, kai skolininkui priklauso bendras su kitais asme-
nimis turtas ir skolininko turto dalis nenustatyta, kyla klausimas, kad toks skolininko
turtas tuti buati realizuojamas. Siekiant tokj turta realizuoti, visy pirma, turi bati nusta-
tyta, kokia konkreti tokio turto dalis priklauso skolininkui. Nustacius tokia dalj, gali
buti sprendziamas jos realizavimo klausimas.

FABI 27 straipsnio 7 dalyje nustatyta, kad jeigu fiziniam asmeniui priklausanti
turto, kuris yra bendras su kitais asmenimis, dalis nenustatyta, bankroto administra-
torius pasitlo fiziniam asmeniui, o reikiamais atvejais ir bendrosios nuosavybés daly-
viams kreiptis su prasymu | teisma dél fizinio asmens turto dalies, esanc¢ios bendra su
kitais asmenimis nuosavybe, nustatymo. Fizinio asmens dalis bendrojoje nuosavybéje
nustatoma teismo nutartimi. Nustatydamas nekilnojamojo daikto fizinio asmens dalj,
teismas kartu turi nustatyti naudojimosi fiziniam asmeniui priklausancia nekilnojamojo
daikto dalimi tvarka. [siteiséjus teismo nutarciai, kuria nustatyta bendraja nuosavybe
esancio turto fizinio asmens turto dalis, §i fizinio asmens turto dalis parduodama
siame straipsnyje ir FAB] 28 straipsnyje nustatyta tvarka.

Taigi FAB] 27 straipsnio 7 dalyje reglamentuojama skolininko turto dalies, kuri
yra bendra su kitais asmenimis nuosavybén, nustatymo tvarka. Sia tvarka nustatyt
reikia tam, kad buty galima i$siaiskinti, kokia konkreti turto dalis priklauso skolininkui
ir ja galima realizuoti bankroto procese.

Pagal nustatytg tvarka, kai bankroto administratorius nustato, kad skolininkas turi
turto, kurj valdo su kitais asmenimis (bendraturciais) ir néra nustatyta jo dalis, bankroto
administratorius kreipiasi | skolininka ir (ar) bendraturcius, sitlydamas kreiptis | teisma
del skolininko turto dalies nustatymo. Teismas, gaves tokj skolininko ar bendraturcio

prasyma, nustato nutartimi skolininko dalj ir naudojimosi skolininkui priklausancia
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nekilnojamojo daikto dalimi tvarka. Vertinant tokia skolininko turto dalies nustatymo
tvarka kyla klausimas, kokia tvarka bankroto administratorius turi pasialyti skolininkui
ir (ar) bendraturciams kreiptis i teisma dél skolininko turto dalies nustatymo. Pirmiausia
pats skolininkas turi teis¢ kreiptis { teisma su prasymu dél jo turimo turto dalies nusta-
tymo, sickdamas uztikrinti veiksminga bankroto procesa. Skolininkui tokio veiksmo
neatliekant bankroto administratorius turéty informuoti apie tokia galimybe skolininkg
ir jo bendraturcius. Taciau jiems per protingg terming nesikreipiant i teisma dél skolininko
turto dalies nustatymo svarstytina, ar tokiu atveju pats bankroto administratorius, igy-
vendindamas jo kompetencijai priskirtus veiksmus, neturéty kreiptis | teisma skolininko
vardu, prasydamas nustatyti jam priklausancio turto dalj ir turto naudojimo tvarka.
Pazymetina, kad jstatyme bankroto administratoriaus funkcijos apibréziamos placiai.
Remiantis FAB] 12 straipsnio 2 dalies 9 punktu, nuo teismo nutarties patvirtinti mokumo
atkarimo plang jsiteis¢jimo dienos bankroto administratorius gina fizinio asmens ir visy
kreditoriy teises ir teisétus interesus. Taigi bankroto administratorius turi atlikti veiksmus,
kurie reikalingi skolininko ir jo kreditoriy interesy apsaugai. Taip buty sudarytos salygos

operatyviam skolininko turto realizavimui bankroto procese.

Skolininko tkeisto turto, priklausancio jam ir
kitam bendraturciui, i kurio vykdomas
isieskojimas vykdymo procese, realizavimas

Praktikoje galima situacija, kai kreditorius reikalauja isieskoti skolg i§ bendraskoliy
fiziniy asmeny, kuriems bendrosios nuosavybés teise priklauso turtas, taciau ne
visiems jy yra iSkelta bankroto byla ir antstolis isieskojima i$ bendraturciy, kuriems
néra iskelta bankroto byla, yra nukreipes { $i turta. Tokiu atveju kyla klausimas: kaip
turi buti suderinami turto realizavimo veiksmai bankroto ir priverstinio vykdymo
procese? Ar turto realizavimas tokiu atveju turéty buti vykdomas priverstinio vyk-
dymo procese ar bankroto procese? Ar tokiu atveju reiksminga, kada buvo pradeti
atitinkami priverstinio vykdymo veiksmai ir bankroto procese? Kaip uztikrinti ben-
draturcio, dél kurio atliekami priverstinio vykdymo veiksmai, ir skolininko, kuris ban-
krutuoja, kreditoriy interesus? Ar savo atlickamas funkcijas turéty derinti bankroto
administratorius ir antstolis?

Siekiant spresti nurodytas problemas, FAB] 27 straipsnis 2018 m. geguzes 17 d.
istatymu Nr. XI11-1154 buvo papildytas 8 dalimi (papildymas isigaliojo 2018 m. birzelio
26 d.). Priemes $ig teisés norma jstatymy leidéjas sureguliavo bankrutuojanéiam ir

nebankrutuojantiems asmenims bendraja jungtine ar bendraja daline nuosavybe
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priklausancio turto pardavimo tvarka™*. FAB] 27 straipsnio naujos 8 dalies priémimo
aiskinamuosiuose dokumentuose nurodoma, kad §ia teisés norma siekiama teisinio
aiskumo, 1. y. kad bity istatymo hgmeniu nustatyta galimybé bendraturciy, tarp kuriy ne visi
bankrutuoja, turtq, siekiant ekonomiskumo, bendraturiio ar kreditorians prasymu parduoti kaip
vientisq objeklq (tais atvejais, kai toks pardavimas leidZia tikétis didesnés kainos ir kai pagal
keliy bendraturdiy prievoles isieskojimas yra nukreiptas i bendrq turtq). Kadangi kiekvienn atveju
bendro turto kaip vientiso turtinio objekto pardavimo tikslingumas vertintinas individualias, palie-
kana teismo kontrolé — bendraturéiy bendras turtas kaip vientisas objektas gali biti parduodamas
teismo leidimu, teismui nurodant, ar bankroto administratorius, ar antstolis turi turtq pardnoti.
Kitais atvejazs, 1. y. kai yra nebankrutuojanciy bendraturiiy, is kuriy isieskojimo is $io turto
nevykdo ir antstolis, Projekto 9 straipsnyje nurodyta tvarka bendraturiiy turtas kaip vienetas gali
bitti pardnodamas tik gavus nebankrutnojancin bendraturiiy (is' kuriy isieskojimo is $io turto
nevykdo ir antstolis) sutikimaq dél viso turto pardavimo. Taigi galima teigti, kad priimant
FAB] 27 straipsnio 8 dalj buvo sickiama pasalinti teisinio reguliavimo spragas dél
bankrutuojanciam asmeniui ir kitiems asmenims bendraja nuosavybe priklausancio
turto pardavimo, nes iki $ios teisés normos priemimo galioje teisés aktai nereglamen-
tavo fizinio asmens bankroto byloje galimybés bendrosios nuosavybés teise priklau-
santj turta parduoti kaip vientisa turtinj objekta, nors to ir nedraude.

I8ieskojimas i$ hipoteka fkeisto turto vykdomas pagal bendras vykdymo proceso
taisykles su iSieskojimo i$ hipoteka jkeisto turto ypatumais (CPK 745 straipsnio 1 dalis),
o kai skolininkui (jkeisto turto savininkui) pradéta bankroto procedura, jkeistas turtas
parduodamas ir hipotekos kreditoriy reikalavimai tenkinami [B] ar FAB] nustatyta
tvarka (CPK 746 straipsnio 5 dalis). Priverstinio vykdymo procese hipotekos kredi-
toriaus skolos isieskojimg i§ hipoteka jkeisto turto ir $io turto pardavima jprastai
organizuoja ir vykdo antstolis CPK normy nustatyta tvarka. Taciau skolininkui ban-
krutuojant pagal FAB] isieskojima i§ hipoteka jkeisto turto ir jo pardavima vykdo
bankroto administratorius atitinkamuose (bankroto) istatymuose nustatyta tvarka.
Kasacinio teismo praktikoje nurodoma, kad bet kuriuo atveju realizuojant turta turi
buti siekiama ji parduoti uz kuo didesne kaina: <...> kreditoriaus reikalavimu parduodant
hipoteka ikeistq skolininko turlq siekiama gauti kiek jmanoma didesne kaing, nes tai atitinka
tiek kreditorians, tiek skolininko interesus. Sino tikslu CPK normose nustatyta tvarka skelbiamos
ir vykdomos vargytynés. Juridinio ir figinio asmens bankroto atveju siekiama patenkinti kuo dangian
Fkreditoriy reifalavimy, issaugant ir ugtikrinant kreditoriy bei nemokans asmens interesy pusiaus-
vyrq. Tuo tikslu bankroto administratorius bankroto normy nustatyta tvarka organizuoja ir vykdo
nemokans asmens turto, iskaitant ikeistq hipoteka, vargytynes. Taigi parduodant skolininko (fiek

44 Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2019 m. geguzés 2 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-

3-128-219/2019.
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mokans, tiek bankrutugiancio) turtq kreditoriy reikalavimams tenkinti visais atvejais siekiama
Ji pardnoti ug didesne kaing, nes tai atitinka freditoriy ir skolininko interesus bei ugtikrina jy

pusianspyrg™”

. Toks tikslas yra suprantamas ir pagtistas, nes bankroto ir priverstinio
vykdymo procese realizuojant skolininko turta priverstine tvarka, sickiama gauti kuo
didesn¢ kaing, i$ kurios tenkinami kreditoriy reikalavimai, administravimo (vykdymo)
islaidos.

Taip pat kasacinis teismas nurode, kad vieno i$ turto bendrasavininkiy bankroto
bylos iskélimas lemia jkeisto turto pardavimg FAB] nustatyta tvarka: <..> fuo atveju,
kai vienam i5 bendraskoliy fiziniy asmeny iskeliama bankroto byla, tai abiem bendraskoliams
bendrosios dalinés nuosavybes teise priklansantis ir hipoteka ikeistas turtas, nustalius teisiskai
reiksmingas aplinkybes <..>, pardunodamas FAB] nustatyta tvarka, t. y. tokio turto pardavimq
vargytynése vykdo bankroto administratorius ir {statymo nustatyta tvarka turtas jkaito davéjo
pasiiilytam pirkéui gali biti pardnodamas tik tno atveju, jei toks asmno sickia {sigyti ne dal
0 visq ifeistq turting vienetq™®.

Aiskinant minéta turto realizavimo tvarkg teismuy praktikoje nurodoma, kad turi
buti isskiriamos dvi situacijos:

* kai parduodamas keliems asmenims bendrosios nuosavybés teise priklausantis
turtas, taciau ne visiems bendraturciams iskelta bankroto byla ir antstolis isieskojima
i$ bendraturciy, kuriems néra iskelta bankroto byla, yra nukreipes i §j turta. Tokiu
atveju teismas bendraturcio ar kreditoriaus prasymu, gaves visy bendraturciy suti-
kima, gali leisti bankroto administratoriui arba antstoliui parduoti visa turta, jeigu
toks turto pardavimas tikétinai leisty uz ji gauti didesne kaing negu turto parda-
vimas dalimis. Butent $ia situacija ir reguliuoja FAB] 27 straipsnio 8 dalis;

*  kai yra sickiama parduoti turta, kuris priklauso ir nebankrutuojanc¢iam bendraturéiui,
taciau jo atzvilgiu antstolio atliekami iSieskojimo veiksmai i$ $io turto néra vykdomi.
Siai situacijai FAB] 27 straipsnio 8 dalis néra taikoma, todél, uztikrinant nuosavybés
teisiy apsauga, bendraturciy turtas kaip vienetas tokiais atvejais gali buti parduo-
damas tik gavus nebankrutuojanciy bendraturéiy sutikima parduoti visg turta®’.

FAB] 27 straipsnio 8 dalyje nustatyta taisykle taikytina tuo atveju, kai
* bendraturéio, kuriam néra iskelta bankroto byla, skoloms dengti CPK nustatyta
tvarka yra uzvesta vykdomoji byla;

45 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. geguzés 10 d. nutartis civilingje byloje Nr. e3K-

3-199-219/2018.
6 Thid.

437

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2020 m. lapkricio 25 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-
3-316-313/2020.
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* antstolis isieskojimg i$ tokio bendraturéio yra nukreipes | bendrosios nuosavybés
teise priklausant] turta;

* gautas visy bendraturciy sutikimas;

e toks turto pardavimas tikétinai leisty uz ji gauti didesne¢ kaing negu turto parda-

vimas dalimis.

Vienoje pirmuyjy kasacinio teismo byly, kuriose buvo sprendziama dél
FAB] 27 straipsnio 8 dalies taikymo, nustatyta, kad suinteresuotas asmuo (hipotekos
kreditorius) prasé atsisakyti tvirtinti mokumo atkarimo plana, o teismui nusprendus
§ plana patvirtinti, leisti skolininkui ir kitam asmeniui priklausantj ir banko naudai
tkeista buta, parduoti skolininko bankroto procese visa kaip nedaloma turtinj vieneta;
pardavus turta gauta suma paskirstyti taip: i§ gautos sumos leisti atskaityti jkeisto turto
vertinimo, su pardavimu susijusias islaidas, banko mokescius ir 1/2 hipotekos isregis-
travimo mokescio, o likusia suma padalyti pusiau, t. y. 1/2 dalj palickant skolininko
bankroto procese, o 1/2 dalj pervedant antstoliui, kad $is pervestas 1éSas paskirstyty
CPK nustatyta tvarka. Byloje buvo nustatyta, kad skolininkas ir nebankrutuojanti jo
sutuoktine paéme i$ suinteresuoto asmens (banko) kredita ir pagal sutarties salygas
tapo banko solidariaisiais skolininkais, o kredito grazinimui uztikrinti hipoteka jkeité
buta (duomenys neskelbtini). Kadangi skolininkai kredito sutarties salygu nevykde,
buvo isduotas vykdomasis jrasas dél priverstinio skolos isieskojimo i$ abiejy skoli-
ninky — gkaito davéjy — ir isieskojimas buvo nukreiptas | jkeista turta, taciau, véliau
skolininkui iskélus bankroto byla, isieskojimas i$ Sio skolininko buvo sustabdytas.

Pirmosios instancijos teismas suinteresuoto asmens prasyma atmeté ir nustaté,
kad skolininko bendraturté nesutiko su savo turto dalies pardavimu bankroto byloje,
o pagal FAB] 27 straipsnio 8 dalies nuostatas teismas gali leisti bankroto administra-
toriui arba antstoliui parduoti visa turtg, tik tuo atveju, kai yra gauti visy bendraturciy
sutikimai. Teismas patvirtinimo mokumo atkarimo plana. Apeliacinés instancijos teis-
mas pirmosios instancijos teismo nutartj paliko nepakeista. Kasacinis instancijos
teismas Sioje byloje panaikino teismy nutartis ir grazino byla nagrinéti i naujo pir-
mosios instancijos teismui.

Aiskindamas FAB] 27 straipsnio 8 dalyje nustatytos taisyklés tikslus kasacinis
teismas nurodé, kad bendraturciy nesutikimas del jkeisto turto pardavimo kaip vientiso
objekto neturéty savaime uzkirsti kelio tokiam turto realizavimui ir teismas turéty
ivertinti reiksmingas aplinkybes, kokiu budu toks turtas turéty buti realizuojamas:
<...> tuo atveju, kai vienas, keli ar visi skolininkai, { kuriy bendrosios nuosavybés teise valdomq
hipoteka ikeistq turtq yra nukreiptas skoly isieskojimas EAB ir CPK nustatyta tvarka, nesutinka
pardnoti bendrosios nuosavybes teise valdomo turto kaip turtinio vieneto, teismas turi aiskintis

nesutikimo aplinkybes (priezastis) ir pagal bylos dnomenis spresti dél galimybés pardnoti turtq kaip
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turting vienetq brangian nei parduodant ji dalimis. Nustates, kad turtas pagal bylos duomenis gali
bitti brangiau parduotas kaip vientisas objektas, o atsisakymas ji parduoti tokin bidu yra savitikslis,
neatitinkantis siekio realizuoti turtq kuo palankesnémis saqlygomis, patenkinti kuo daugian kre-
ditoriy reikalavimy, ir neugtikrinantis suinteresuoty asmeny (Rreditorians, bankrutuojancio asmens
ir nebankrutnojancio skolininko bendraturiio) interesy pusiansvyros, teismas turi diskrecijq leisti
Ji parduoti kaip turting vienetq*®.

Kasacinis teismas nurodeé, kad byla nagrinéje teismai nepagristai suabsoliutino
skolininko sutuoktinés nesutikima parduoti buta kaip turtinj vieneta, nenustaté ir
nepalygino jkeisto turto, kaip turtinio vieneto, ir bendraturciams priklausanciy atskiry
jo daliy galimy pardavimo kainy, sickdamas uztikrinti tiek kreditoriaus, tiek skolininky
(bendraturciy) interesa, kad turtas buty parduotas uz didesng kaina. Taip pat teismas
pabreze, kad spresdamas turto pardavimo tvarkos, leidimo parduoti ikeistq turtq kaip turting vie-
netq bankroto procese klansimus, teismas negali teisiskai reiksmingy aplinkybiy nustatyti vien
remdamasis vienos ar kitos bylos salies nuomone dél didesnés turto kainos parduodant ji vienn ar
kitn bidn™. Taigl kasacinis teismas pripazino, kad vien bendraturcio nesutikimas dél
turto pardavimo specialia FAB] nustatyta tvarka neuzkerta kelio FAB] 27 straipsnio
8 dalies taikymui. Esant tokiai situacijai teismas turéty vertinti nesutikimo priezastis,
kitas reiksmingas aplinkybes, susijusias su veiksmingo fizinio asmens bankroto proceso
uztikrinimu. Taip pat viena reik§mingy aplinkybiy tokiu atveju nustatant suinteresuoty
asmeny interesy balansa yra ir bendratur¢iy pagrindiniy teisiy, visy pirma, teisés
i privaty gyvenima ir gyvenamaji bustq uztikrinamas, kai ketinama realizuoti gyvena-
maji busta. Tokiu atveju teismas turéty atsizvelgti, kaip minétos bendraturciy teisés

bus uztikrintos nusprendus realizuoti turta kaip turtinj vieneta.

Atskiry rusiy turto pardavimo ypatumai

Deél tam tikro turto specifiSkumo statyme nustatytos specialios turto pardavimo
taisyklés. Tokiy specialiy turto pardavimo taisykliy reikia norint apsaugoti skolininko
ir (ar) jo artimyjy interesus ir sudaryti salygas operatyviau, ekonomiskiau parduoti
turta.

Istatyme nustatytas speciali busto, kuriame gyvena skolininko artimieji, pardavimas.
Remiantis FAB] 28 straipsnio 1 dalimi, kai kartu su fiziniu asmeniu gyvena

#8 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. geguzés 2 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-
3-128-219/2019.

49 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. geguzés 2 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-
3-128-219/2019.
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jo nepilnameciai vaikai (jvaikiai) ir (ar) jo globojami (rGpinami) asmenys, vienintelis
gyvenamasis bustas, taip pat ir jkeistas, teismo sprendimu gali bati parduodamas ne
anksciau negu po 6 ménesiy nuo plano ar nuo pakeisto plano patvirtinimo. Per §j lai-
kotarpj fizinis asmuo turi susirasti pirkti ar iSsinuomoti kita busta. Sis teismo spren-
dimas prilyginamas CK 3.85 straipsnio 2 dalyje nurodytam teismo leidimui. Taigi tuo
atveju, kai bankroto procese turi buti realizuotas nurodytas turtas, tai galima atlikti
tik pra¢jus konkreciam terminui nuo mokumo atkarimo plano ar jo pakeitimo patvir-
tinimo dienos. Taip yra saugojami skolininko ir jo Seimos nariy interesai. Taigi jstatyme
yra nustatytos garantijos, jog turi biti suteikiamas tam tikras laiko tarpas, per kuri bankrutugjantis
asmno galéty susirasti kitq gyvenamajq vietq, { kuriq galéty persikelti kartu su nepilnameiais
vaikais™. Taip pat teismu praktikoje nurodoma, kad Zeismo nutartis patvirtinti mokumo
atkirimo plang, kuriame yra nustatyta bankrutugjaniio skolininko turto pardavimo tvarka ir
nustatytas atidejimo terminas parduoti gyvenamayi biista, kai bankrutuoja fizinis asnino, gyvenantis
kartu su nepilnamecliais vaikais, yra pribyginama pagal CK 3.85 straipsnio 2 dalf teismo leidinui
sudaryti nekilnojamojo daikto sandorius sutnoktiniams, turintiems nepilnameciy vaiky. Per mokumo
atkiirimo plane nurodytq turto pardavimo atidejimo laikotarpy fizinis asmno turi susirasti pirkti
ar iSsinnomoti kitq bistg""'. Atitinkamali, teismui nereikia spresti dél teismo leidimo CK
3.85 straipsnio 2 dalyje, CPK XXXIX skyriuje nustatyta tvarka isdavimo parduoti
bankrutuojancio fizinio asmens nekilnojamuosius daiktus, nes CK 3.85 straipsnio
2 dalyje prilyginamas teismo leidimas parduoti nekilnojamuosius daiktus priimamas
patvittinus mokumo atkarimo plang pagal FABI 7 straipsnj it 28 straipsnio 1 dali**

Remiantis FAB] 28 straipsnio 2 dalimi, akcijos ir kiti vertybiniai popieriai, kuriuos
turi fizinis asmuo, parduodami vertybiniy popieriy apyvarta reglamentuojanciy teisés
akty nustatyta tvarka. Uzdaryjy akciniy bendroviy akcijos, jeigu ju nejsigyja kiti ty
bendroviy akcininkai, gali bati parduodamos varzytynése kreditoriy susirinkimo
sprendimu.

Pagal FAB] 28 straipsnio 3 dalj, taurieji metalai ir brangakmeniai parduodami CPK
nustatyta tvarka. Remiantis CPK 696 straipsniu, taurieji metalai ir brangakmeniai, ju
gaminiai, lauzas ir atlickos realizuojami per ukio subjektus, kurie nustatyta tvarka

verciasi $io turto prekyba, arba i§ varzytyniy.

40 Klaipédos apygardos teismo 2018 m. birzelio 8 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 25-559-
730/2018.

#1 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. vasario 7 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-

3-9-313/2019.
2 Thid.
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VII. BANKROTO PROCESO ADMINISTRAVIMAS

Pagal FAB] 28 straipsnio 4 dalj, apie parduodamg turta, turint] istorinés, mokslinés
ar meninés vertés, bankroto administratorius pranesa Lietuvos Respublikos kultaros
ministerijai.

FABJ 28 straipsnio 5 dalyje reglamentuojama, kad radioaktyviosios medziagos,
{renginiai su radioaktyviosiomis medziagomis ir jonizuojanciosios spinduliuotés gene-
ratoriai gali buti parduoti ar perduoti tik Lietuvos Respublikos radiacinés saugos
istatyme ir kituose gyventojy ir aplinkos radiacing saugg reglamentuojanciuose teises
aktuose nustatyta tvarka.

FABJ 28 straipsnio 2—5 dalyse nustatyta turto pardavimo tvarka skirta uztikrinti
specifinio pobadzio turto pardavima. Sios iSimtys primena ir specialias tokio pobadzio
turto pardavimo taisykles priverstinio vykdymo procese, reglamentuojamame CPK.
Nors FAB] atskirai nereglamentuojama, fizinio asmens bankroto procese gali buti
realizuojama ir skolininkui priklausanti jmoné. Tokiu atveju turéty buti vadovaujamasi

ir imoniy teisés normomis, reglamentuojanciomis imonés pardavima.



VIII. KREDITORIU REIKALAVIMU
TENKINIMAS

reditoriy reikalavimy tenkinimas kuo didesne apimtimi yra vienas fizinio asmens
I bankroto proceso tiksly. Kreditoriai turi gauti kuo didesnj teismo patvirtinto ir
mokumo atkarimo plane nurodyto reikalavimo patenkinima, nebent jie patys sutinka
sumazinti savo reikalavimg ar jo atsisakyti. FAB] parengiamuosiuose dokumentuose
nurodyta, kad normomis, reglamentuojanc¢iomis kreditoriy reikalavimy tenkinima,
sickiama sudaryti galinzybe subalansuotai tenkinti visy kreditoriy reikalavimus™®. Taip siekiama
sudaryti vienodas salygas visiems skolininko kreditoriams gauti kuo didesnj reikalavimy
patenkinima. Toks tikslas yra susijes ir su kreditoriy lygiateisiskumo principo taikymu,
nes visiems kreditoriams turi buti sudarytos vienodos galimybés gauti savo reikalavimo
patenkinima ir, i§skyrus jstatyme aiskiai nustatytas iSimtis, joks kreditorius (kreditoriy
grupe) negali buti laikomas privilegijuotu kity kreditoriy atzvilgiu. Siekiant $iy tiksly
iprastai priverstinj vykdymo procesa ir nemokumo procesa reglamentuojantys teisés
aktai nustato konkrecias, imperatyvaus pobudzio teisés normas, reglamentuojancias
kreditoriy reikalavimy tenkinimo tvarka, eil¢, proporcijas. Fiziniy asmenu bankroto
procese kreditoriy reikalavimy tenkinimas atliekamas laikantis mokumo atkurimo
plano ir FAB] nustatyty taisykliy. Viena pagrindiniy $io proceso ypatybiy yra ta, kad,
baigus bankroto procesa, mokumo atkarimo plane nurodyti ir teismo patvirtinti rei-
kalavimai nurasomi, isskyrus konkreciai jstatyme nustatytus reikalavimus, kuriy vyk-
dymas skolininkui lieka privalomas ir uzbaigus §j procesa. Skolininko skoly nurasymas
(pareigos vykdyti mokumo atkarimo plane likusius nepatenkintus reikalavimus panai-
kinimas yra siejamas su nutarties baigti fizinio asmens bankroto byla priémimu
(FAB] 30 straipsnio 2 dalis).

43 FAB] projekto Nr. XIP-3052 2011 m. kovo 28 d. aiskinamasis rastas.
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Kreditoriy reikalavimy tenkinimo tvarka

Kreditoriy reikalavimai tenkinami laikantis FABI nustatytos kreditoriy reikalavimy
tenkinimo tvarkos. Sios tvarkos laikymasis yra viena esminiy kreditoriy lygiateisiskumo
principo uztikrinimo salygy, kuri lemia, kad kreditoriy reikalavimai bus tenkinami
istatymo nustatyta tvarka, pagal i§ anksto zinomg reikalavimy tvirtinimo eilg ir tvarka.
Kreditoriy reikalavimai jprastai tenkinami i$ viso bankroto procese sukaupto skolininko
turto. Nors FAB] 29 straipsnio 3—4 dalyse isskiriamos pirmoji ir antroji kreditoriy
reikalavimy tenkinimo eilés, kreditoriai, kuriy reikalavimai uztikrinti hipoteka (fkeitimu),
turi teis¢ reikalauti jkeista turtg parduoti ir i§ gauty léSy pirmiausia tenkinti jo reika-
lavimus. Neéra aisku, kodél jstatymy leidéjas $iy kreditoriy reikalavimy nepriskyré prie
pirmaja eile tenkinamy reikalavimy, taciau lingvistinis FAB] 29 straipsnio 1 dalies
aiskinimas leidzia daryti tokia i$vada.

Kreditoriy reikalavimai tenkinami pagal kreditoriy reikalavimy tenkinimo grafika,
kuriame nurodomos ne reciau kaip karta per puse¢ mety ir per visa bankroto procesa
kiekvienam kreditoriui mokamos lésos (laikantis $io jstatymo 29 straipsnyje nurodytos
ju tenkinimo eilés ir tvarkos) (FAB] 7 straipsnio 1 dalies 12 punktas). Taigi jstatymas
nustato kreditoriy reikalavimy tenkinimo tvarka ir terming, kaip turi bati tenkinami
reikalavimai bankroto proceso metu.

Remiantis FAB] 29 straipsnio 1 dalimi, pagal ikeitimo sutartj arba jregistruota
hipotekos ir (ar) jkeitimo lakstgq kreditorius (fkaito turétojas, hipotekos kreditorius)
igyja teise, jeigu fizinis asmuo nejvykde jkeitimu ir (ar) hipoteka uztikrintos prievoles,
$io jstatymo nustatyta tvarka reikalauti jkeista turta parduoti ir i§ gauty lesy pirmiausia
tenkinti jo reikalavimus, o jeigu jkeisto turto parduoti nepavyksta, — perduoti §j turta
jo nuosavybén. Jkeitimu ir (ar) hipoteka uztikrinti kreditoriy reikalavimai tenkinami
pirmiausia i$ 1ésy, gauty pardavus jkeista fizinio asmens turta, arba perduodant
ikeista turta. Jeigu jkeistas turtas parduodamas uz didesng kaina negu jkeitimu ir (ar)
hipoteka uztikrinty reikalavimy suma, $iy lésy likutis skiriamas kity kreditoriy reika-
lavimams tenkinti. Jeigu mokumo atkurimo plane nenumatyta parduoti tkeisto turto,
mokéjimai jkaito turétojui ir (ar) hipotekos kreditoriui atlickami kiekvieng ménesj,
kaip nustatyta FAB] 7 straipsnio 1 dalies 6 punkte.

FABI 29 straipsnio 3—4 dalyse nustatytos kreditoriy reikalavimy tenkinimo
eilés:

e pirmaja eile tenkinami: 1) darbuotojy reikalavimai, susij¢ su darbo santykiais;

2) reikalavimai dél valstybinio socialinio draudimo ir privalomojo sveikatos drau-

dimo jmoky; 3) reikalavimai deél leésy vaikui (jvaikiui) islaikyti (alimenty);
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* antraja eile tenkinami visi likusieji kreditoriy reikalavimai, jskaitant atgreztinius
reikalavimus, atsiradusius dél $io straipsnio 8, 9 ir 10 dalyse nurodyty reikalavimy
tenkinimo.

Teisini neaiskuma vertinant kreditoriu reikalavimu tenkinimo eiles sukelia
FABJ 29 straipsnio 5 dalis, kurioje nustatyta, kad kreditoriy reikalavimai, atsirade
fizinio asmens bankroto proceso metu i§ individualios ir (ar) tkininko veiklos deél
nejvykdyty prievoliy ir jsipareigojimuy, ir kreditoriy reikalavimai, atsirade
dél FAB] 17 straipsnio 9 punkte nurodyty prisiimey skoliniy jsipareigojimy*", i$skytrus
ikeitimu ir (ar) hipoteka uztikrintus kreditoriy reikalavimus, zenkinami po Sio straipsnio
3 dalyje nustatyty kreditoriy reikalavimy ir pries $io straipsnio 4 dalyje nustatytus kreditoriy
reikalavinus. FAB] pakeitimo parengiamuosiuose dokumentuose nurodyta, kad prio-
ritetine tvarka turéty buti tenkinami tokie nauji reikalavimai, atsirade po bankroto
bylos iskélimo, nes taip skolininkas ir kreditoriai skatinami sudaryti sutartis, kuriy
reikia skolininko veiklai vykdyti bankroto procese: Siekiant sudaryti geresnes salygas fiziniam
asmenini vykdyti individualiq veikla, siiloma nustatyti fiziniams asmenims teise prisiimti nanjus
skolinius isipareigojimus Siai veiklai vykdyti. Toks teisinis reguliavimas bity suderinamas ir su
kreditoriy interesais, nes bity sudaryta didesné tikimybé patenkinti ju reikalavinus is figinio
asmens vykdomos individnalios veiklos gaunamuy pajamy. Be to, siekiant ngtikrinti iikio subjekty
bendradarbiavima su individualiq veikla vykdancin bankrutugjaniin fizinin asmenin, sinloma
nustatyts, kad kreditoriy reikalavimat, atsiradg fizinio asmens bankroto proceso metu is individualios
ir (ar) dikininko veiklos dél neykdyty prievoliy ir (sipareigojimy, bity tenkinami prioritetine
tvarka (po pirmos eilés kreditoriy reikalavimy patenkinimo)*™.

Sistemiskai aiskinant FAB] 29 straipsnio 3, 4 ir 5 dalies nuostatas galima teigti, kad
kreditoriy, kuriy reikalavimai atsirado fizinio asmens bankroto proceso metu i$ indi-

vidualios ir (ar) Gkininko veiklos dél nejvykdytu prievoliy ir jsipareigojimuy, tenkinami

44 FAB] 17 straipsnio 9 punkte nustatyta, kad fizinis asmuo bankroto procese turi teise
prisiimti skolinius jsipareigojimus bankroto procedaroms atlikti nuo teismo nutarties
iskelti fizinio asmens bankroto byla jsiteiséjimo dienos iki nutarties patvirtinti plang
jsiteiséjimo dienos, jeigu fizinis asmuo neturi 1é8y ar jy nepakanka sio jstatymo 6 straips-
nio 3 dalies 4 punkte nustatytai lésy sumai sumokéti. Fizinis asmuo, kuris jstatymy
nustatyta tvarka verciasi individualia ir (ar) tkininko veikla arba numato verstis indivi-
dualia ir (ar) tkininko veikla, turi teis¢ prisiimti $io jstatymo 7 straipsnio 2 dalies 4 punk-
te nurodytus skolinius jsipareigojimus $iai veiklai vykdyti. Dél §ios prieZasties atsirade
kreditoriy reikalavimai yra tenkinami §io jstatymo 29 straipsnyje nustatyta tvarka.

“ FABI 1,3,5,6,7,8,9,12,27,29, 31 straipsniy ir priedo pakeitimo jstatymo projekto
Nr. XI-2000 aiskinamasis rastas, https://e-seimas.lrs.1t/portal/legal ActPrint/1t?jfwid=-8x1
27nd6o&documentld=al145b7105c5e11e5beff92bd32ec99al&eategory=TAK.
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aukstesne eile (pirmiau) nei visi likusieji kreditoriy reikalavimai. Kitaip tariant, jei ban-
kroto procese atsiranda kreditoriy, kuriy reikalavimai kyla i§ skolininko bankroto pro-
ceso metu (po bankroto bylos iskélimo) vykdomos veiklos, jie tenkinami antraja eile,
po FAB] 29 straipsnio 3 dalyje nustatytos pirmosios eilés kreditoriy reikalavimy. Tokio
pobudzio kreditoriy reikalavimy tenkinimo pries likusius kreditoriy reikalavimus pri-
oritetas yra pagristas sickiu skatinti fizinius asmenis bankroto procese vykdyti veikla,
sudarant palankesnes salygas i§ tokios veiklos kylantiems kreditoriy reikalavimams
tenkinti. Siekiant teisinio aiskumo ir tikrumo, buty tikslinga FAB] 29 straipsnio 5 dalyje
nurodytus reikalavimus priskirti prie antrosios kreditoriy reikalavimy tenkinimo eilés,
o visy kity kreditoriy reikalavimus laikyti treciaja eile tenkinamais reikalavimais. Taip
buty aiskiai nurodoma, kokia eile tenkinami kreditoriy reikalavimai.

FAB] 29 straipsnio 3 dalis turi buti sistemiskai aiskinama su $io straipsnio 8 dalimi,
reglamentuojancia, kad $io straipsnio 3 dalyje nurodyty kreditoriy reikalavimai, susije
su darbo santykiais, gali bati tenkinami i§ Garantinio fondo 1é8u. Siuo atveju kredi-
toriaus patvirtinti reikalavimai, susij¢ su darbo santykiais, mazinami i§ Garantinio
fondo sumokétos sumos dydziu.

Remiantis FAB] 29 straipsnio 6 dalimi, kickvienu etapu kiekvienos paskesnés eilés
kreditoriy reikalavimai tenkinami po to, kai visiskai patenkinti atitinkamo etapo pit-
mesnes eilés kreditoriy reikalavimai. Jeigu neuztenka lésy visiems vieno etapo vienos
eilés kreditoriy reikalavimams visiskai patenkinti, sie reikalavimai tenkinami proporcingai
pagal kiekvienam kreditoriui priklausancia suma. Taip uztikrinama, kad vienoje kredi-
toriy eiléje esantys kreditoriy reikalavimai tenkinamai teisingai, atsizvelgiant | kreditoriy
lygiateisiSkumo principa. Tokia kreditoriy reikalavimy tenkinimo tvarka rodo absoliutaus
pirmumo taisykle, pagal kurig Zemesnéje kreditoriy eiléje esantys kreditoriai gauna savo
reikalavimo patenkinima tik visiskai patenkinus kreditoriy, esanciy aukstesnéje eiléje,
reikalavimus. Panasi kreditoriy (iSieskotoju) reikalavimy tenkinimo tvarka nustatyta ir
priverstiniame vykdymo procese. Remiantis CPK 753 straipsnio 3 dalimi, paskesnés
ciles reikalavimai patenkinami po to, kai visiskai patenkinti pirmesnés eilés reikalavimai.
Tokia kreditoriy reikalavimo tenkinimo taisyklé siejama su tam tikry, specifiniy kredi-
toriy reikalavimy pobudziu, socialiniais ir ekonominiais tikslais. Siekiant $iy tiksly
pripazjstama, kad prioritetas turéty bati teikiamas i§ darbo santykiy kylantiems dat-
buotoju reikalavimams, reikalavimams, kylantiems i$ valstybinio socialinio draudimo
ir privalomojo sveikatos draudimo teisiniy santykiy, taip pat reikalavimams dél vaiko
(ivaikio) i8laikymo (alimenty). Taip {statymy leidéjas pripazjsta, kad reikalavimai, kylantys
i$ siy teisiniy santykiy, yra reikSmingesni nei likusieji, ir jie turi bati tenkinami pirmiau
visiskai nei like kreditoriy reikalavimai (antrosios eilés kreditotiai).

Taip pat jstatymas nustato specialias taisykles dél kai kuriy reikalavimy tenkinimo.
FAB] 29 straipsnio 9 dalyje nustatyta, kad darbuotojy reikalavimai atlyginti Zala dél
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nelaimingy atsitikimy darbe ar susirgimy profesine liga tenkinami Lietuvos Respublikos
zalos atlyginimo dél nelaimingy atsitikimy darbe ar susirgimy profesine liga laikinojo
istatymo nustatyta tvarka. Remiantis FAB] 29 straipsnio 10 dalimi, Zemés ukio veiklos
subjekty reikalavimai tenkinami zemés tukio veiklos subjekto prasymu 2013 m. gruodzio
18 d. Komisijos reglamente (ES) Nr. 1408/2013 dél Sutarties dél Europos Sajungos
veikimo 107 ir 108 straipsniy taikymo de minimis pagalbai zemés tkio sektoriuje (su
visais pakeitimais) ir Vyriausybés nustatyta tvarka. Siuo atveju Zemés tkio veiklos
subjekto patvirtinti reikalavimai mazinami Vyriausybés nustatyta tvarka iSmokétos
sumos dydziu.

Teismy praktikoje pasitaiko gincy dél to, kaip turéty buti kvalifikuojami kreditoriy
reikalavimai (kuriai reikalavimy eilei) jie turéty buti priskirti. Teismy praktikoje nusta-
tyta, kad skolininkas yra skolingas VMI 208,65 Eur suma, kuria sudaro 182,42 Eur
privalomojo sveikatos draudimo mokestis ir 26,23 Eur delspinigiai. Sis reikalavimas
bankroto byloje buvo patvirtinti pirmaja cile. Byloje kilo klausimas, ar skolininko skola
uz nesumokeéty privalomajj sveikatos draudima turi buti tenkinama pirmaja eile, visais
atvejais suteikiant valstybeés institucijai prioritetini nemokumo teisiniy santykiy dalyvio
statusa, ar ji turi bati tenkinama tik tada, kai sudaro darbo uzmokescio dalj, mokama
uz samdomus darbuotojus. Kasacinis teismas pazyméjo, kad jstatyme prioritetinius
kreditoriy reikalavimus reglamentuojancios teisés normos negali buti aiskinamos placiai:
<...> prioritetiniy kreditoriy reifalavimo eiliy nustatymas iSreiskia isimti i bendrojo asmeny
Dgybeés gstatymui principu ir specialans kreditoriy hgiateisiskumo principo, todel isimt nustatanti
nuostata negali biti aiskinama plaiiai bei tokiu bidu, kad perengty istatymy leidéjo ketinimus,
buvusins nustatant tq i$imti. FAB] rengimo mediaga nepatvirtina, kad rengiant 57 istatymaq biity
siekla suteikti priovitetq bet kuriems S mokesiiy, valstybinio socialinio drandimo ir privalomojo
sveikatos draudimo santykiy kylantiems reikalavimans likusiy kreditoriy atpilgin**®. Taip pat
aiskindamas FAB] 29 straipsnio 3 dalj teismas nurodé¢, kad $ios jstatymo normos
negalima aiskinti ple¢iamai, t. y. negalima teigti, kad pirmqja eile tenkinami visi kreditoriy
reikalavimai, susije su gyventojy pajamy mokescin, valstybinio socialinio draudimo ir privalomojo
sveikatos drandimo {mokomis, kadangi, aiskinant lingvistiskai, Fodis ,iskaitant” sieja sakinio
daly, esanliq skliaustelinose, su pirmgja sakinio dalimi. Be kita ko, FABL 29 straipsnio 3 dalies
skliaustelinose nurodyti mokesciai ir gmokos yra ne tik susije su pajamomis, gaunamonis is darbo
santykiy, — sklianstelinose esancios formulnotés detaliznoja mokesciy ir imoky paketq, kuri darb-
davys privalo mokéti kartn mokédamas darbuotojui darbo ugmokesti. Taigi { pirmaja kreditoriy
reikalaviny tenkinimo eile itrankiami socialiai pazeidgiamy asmeny (darbuotojy) reikalavimai,

446 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. gruodzio 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-
3-512-915/2017.
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0 tenkinant Siuos reiRalavimus, pirmqja eile taip pat turi biti sumokamas gyventojy pajamy
mokestis, valstybinio socialinio drandimo ir privalomojo sveikatos drandimo mokos*” .

Kitoje byloje nagrinétas klausimas, ar VSDFV reikalavimas dél 1ésy vaikui (jvaikiui)
islaikyti (alimenty) yra tenkintinas pirmaja eile. Toks klausimas buvo keliamas remiantis
tuo, kad reikalavimas kildinamas i$ bankrutavusio asmens skolos valstybei, o ne ban-
krutuojancio asmens vaikams. Kasacinis teismas pripazino, kad toks reikalavimas
tenkinamas pirmaja eile ir nurode, kad, vertinant tokj VSDFV reikalavima, turi buti
atsizvelgiama | reikalavimo teisini pagrinda ir nurodé: <...> bankrutuojaniio asmens skola
valstybei gali susidaryti skirtingais teisiniais pagrindais, o 15 EABL 29 straipsnio 3 dalies lingvistinés
Jormulnotés matyti, jog istatymy leidéjas reditoriy reifalavimy tenkinimo eiliskumaq Sino atveju
susiejo ne su kreditorians asmenin, o su reiskiamo reikalavimo pobndZin. Atitinkamai teismas
pripazino, kad ismoky administratorians atgrestiniai reikalavimai isieskoti is° skolininko ismokétas
ismokas, skirtas vaikanms iSlaikyti, fizinio asmens bankroto byloje tenkinani pirmgja eile*®.

Specifinis kreditoriaus reikalavimo tenkinimas yra vienarasiy reikalavimy jskai-
tymas. Remiantis FAB] 29 straipsnio 11 dalimi, fizinio asmens ir kreditoriaus pries-
priesiniy vienarusiy reikalavimy jskaitymo atveju, kai toks jskaitymas galimas pagal
mokesciy jstatymuose nustatytas mokescio permokos (skirtumo) jskaitymo nuostatas,
kreditoriaus reikalavimai mazinami jskaitytos sumos dydziu kartu su priskai¢iuotomis
palukanomis ir netesybomis. Jeigu jskaitomos sumos neuztenka visiems kreditoriaus
reikalavimams tenkinti, pirmiausia tenkinama reikalavimo dalis be palukany ir netesybuy,
likusi reikalavimy dalis tenkinama Siame straipsnyje nustatyta tvarka, atsizvelgiant { §io
straipsnio 2 dalyje nustatytg, reikalavimy tenkinima dviem etapais. Vienarasiy skolininko
ir kreditoriaus reikalavimy jskaitymas yra viena placiai pripazinty kreditoriy lygiatei-
siskumo principo i$iméiu. Si isimtis turi bati ai§kinama siaurai ir ji gali bati taikoma
tik grieztai laikantis specialiuose jstatymuose nustatyty reikalavimy. Si jstatyme nustatyta

isimtis negali bati aiskinama pleciamai.

Nenurasomi kreditoriy reikalavimai

Sprendziant kreditoriy reikalavimy tenkinimo klausima bankroto procese taip pat tuti
buti jvertinami ir reikalavimai, kurie pasibaigia jvykdzius mokumo atkarimo plana.
Vienas esminiy ,,naujos pradzios elementy yra tas, kad, uzbaigus bankroto proceduras,
skolininko iki bankroto bylos iskélimo dienos atsiradusios skolos yra panaikinamos

7 Thid.

48 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. kovo 12 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-
3-55-823/2020.
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(nurasomos). Taciau jprastai fiziniy asmeny nemokumo teisé¢je nustatoma, kad ne
visos skolininko skolos gali buti laikomos pasibaigusiomis uzbaigus nemokumo pro-
cedaras. Tarptautinéje praktikoje pripazistama, kad tam tikros skoly rasys, pavyzdziui,
kylancios i$ delikty, paramos $eimai (iSlaikymo), apgaulés, taip pat baudos, paskirtos
baudziamajame procese, mokestinés prievolés jprastai néra nurasomos. Taip pat prie
tokiy skoly galima priskirti reikalavimus, kuriuos turi kreditoriai, kurie nebuvo tinkamai
informuoti apie nemokumo proceso pradzia**’. Prancuzijos vartojimo kodekso
L711-4 straipsnyje nurodoma, kad skoly nurasymo procediroje, nebent kreditorius
ir skolininkas susitaria, nenuraSomi reikalavimai dél islaikymo, zalos atlyginimo nuken-
téjusiems nuo nusikalstamos veikos asmenims, skolos, kylancios is tam tikry neteisety
veiksmy socialinei apsaugai, kai kurios skolos, kylancios is mokestiniy teisiniy santykiy.
Taip pat nustatyta, kad baudZiamajame procese skirtos baudos negali buti nurasomos
ar pakei¢iama jy vykdymo tvarka. Latvijos nemokumo jstatymo 164 straipsnio 4 dalyje
nustatyta, kad po mokéjimuy plano jvykdymo néra nurasomi tokie reikalavimai: reika-
lavimai mokeéti islaikyma, reikalavimai, kylantys i§ neteisétos veiklos, uztikrinti
reikalavimai, jeigu skolininkas ir kreditorius sudaré susitarima dél jkeisto daikto issau-
gojimo, baudos administraciniame ir baudziamajame procese ir zalos atlyginimas.
Europos Sajungos teis¢je pateikiamas pavyzdinis sarasas skoly, kurios gali buti
nepanaikinamos po fizinio asmens skoly nurasymo procedaros. Remiantis Nemokumo
ir restruktarizavimo direktyvos 23 straipsnio 4 dalimi, valstybés narés gali nustatyti,
kad tam tikry kategorijy skolos negali buti panaikintos, arba gali apriboti galimybe
pasinaudoti skoly panaikinimo procedura, arba nustatyti ilgesnj skolos panaikinimo
laikotarpy, jei toks netaikymas, apribojimai arba ilgesni laikotarpiai yra tinkamai pagtisti,
kaip, pavyzdziui, Siais atvejais: a) uztikrinty skoly; b) skoly, susidaranciy dél baudzia-
muyjy sankcijy, arba su jomis susijusiy skoly; ¢) skoly, susidaranciy del deliktinés
atsakomybés; d) skoly dél i§ Seimos santykiy, giminystés, santuokos arba svainystés
kylan¢iy islaikymo prievoliy; €) skoly, susidariusiy po to, kai buvo pateiktas prasymas
del skoly panaikinimo proceduros, arba po to, kai tokia procedura buvo pradéta, ir
f) skoly, kylanciy is prievolés sumoketi skoly panaikinimo proceduros islaidas.
FAB] parengiamuose dokumentuose aiskinant skolininko kreditoriy reikalavimus,
kurie nenurasomi po bankroto proceso, nurodyta, kad /lik¢ nepatenkinti kreditoriy reika-
lavimai, kurie numatyti plane, tarp ju ikeitimn ir (arba) hipoteka nitikrinty kreditoriy reikala-
vimai, baigus fizinio asmens bankroto procesq (isskyrus figinio asmens bankroto bylos nutraukimo
atvefj, kai bankroto administratorius pateikia teismui dokumentus, patvirtinandius, kad fizinis

asmuo gali ir galés ateityje jpykdyti skolinins {sipareigojimus) turéty biti nurasonsi, isskyrus

49 UNCITRAL jstatyminés nemokumo teisés taisyklés dél mikro ir mazy jmoniy nemo-
kumo, p. 170.
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reikalavimus dél alos athyginimo dél sulnosinimo ar kitokio kiino sugalojimo, ar mirties ir piniginiy
lésy vaikni (jraiking) islaikyti (alimenty) bei reikalavinus, kurie Ryla is fizinio asmens pareigos
sunmokeéti valstybei baudas, paskirtas uz figinio asmens padarytus administracinius teisés pazeidimus

arba nusikalstamas veikas*™

. Taigi jstatymo tikslas buvo nurasyti visus likusius mokumo
atkarimo plane nurodytus ir nepatenkintus kreditoriy reikalavimus, isskyrus aiskiai
isskirtas isimtis.

Pagal FAB] 29 straipsnio 7 dalj, mokumo atkarimo plane numatyti like¢ nepaten-
kinti kreditoriy reikalavimai, tarp ju ikeitimu ir (ar) hipoteka uztikrinti kreditoriy
reikalavimai, baigus fizinio asmens bankroto procesa, i$skyrus FAB] 30 straipsnio
3 dalies 2 punkte nurodyta atvejj, nurasomi, isskyrus reikalavimus dél nusikalstama
veika padarytos Zalos atlyginimo, leésy vaikui (jvaikiui) islaikyti (alimenty) ir reikalavimus,
kurie kyla i$ fizinio asmens pareigos sumokeéti valstybei baudas, paskirtas uz fizinio
asmens padarytus administracinius nusizengimus, arba nusikalstamas veikas, kity {sta-
tymuy pazeidimus, jkeitimu ir (ar) hipoteka uztikrintus kreditoriy reikalavimus, jeigu
Sie kreditoriai ir fizinis asmuo susitaré dél fkeisto turto iSsaugojimo fizinio asmens
bankroto proceso metu, nebent FAB] 4 straipsnio 4 dalies 10 punkte nurodytame
susitarime susitarta kitaip.

Reikalavimy nenurasymas reiskia, kad skolininkas reikalavimus tuti vykdyti ir pasi-
baigus bankroto procesui, nes tokie reikalavimai toliau lieka galioti. [statyme vartojamas
skolininko skoly nurasymo terminas gali kelti teisinj neaiskuma. I esmés skoly nura-
$ymas FAB] 29 straipsnio 7 dalies prasme reiskia skoliniy teisiniy santykiy tarp sko-
lininko ir jo kreditoriy pasibaigima. Tac¢iau CK nuostatos, reglamentuojancios prievoliy
pasibaigimo pagrindus, tokio ju pasibaigimo pagrindo nenustato. Skoly nurasymas
kaip skoliniy teisiniy santykiy pasibaigimo pagrindas yra tiesiogiai susijes su
FAB] keliamu tikslu atleisti skolininka, atlikusj mokumo atkarimo plane numatytus
veiksmus, nuo tolesnio jame nurodytus nejvykdyty skoly mokéjimo. I8 esmés skolos
nurasymas bankroto procese reiskia, kad jstatymo pagrindu nutruksta kreditoriaus ir
skolininko skoliniai teisiniai santykiai, atsirade iki bankroto bylos iskélimo dienos.

Lietuvos fiziniy asmeny bankroto teis¢je nustatytas konkretus sarasas reikalavimuy,
kurie baigus bankroto proceduras nenurasomi. FAB] 29 straipsnio 7 dalyje nustatyti
reikalavimai, kurie néra nuraSomi baigus skolininko bankroto procesa:

* nusikalstama veika padarytos Zalos atlyginimas;

e léSos vaikui (jvaikiui) islaikyti (alimentai);

 reikalavimai, kurie kyla i$ fizinio asmens pareigos sumokéti valstybei baudas, paskir-
tas uz fizinio asmens padarytus administracinius nusizengimus, arba nusikalstamas

veikas, kity jstatymy pazeidimus;

#0 FAB] projekto Nr. XIP-3052 2011 m. kovo 28 d. aiskinamasis rastas.
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e jkeitimu ir (ar) hipoteka uztikrinti kreditoriy reikalavimus, jeigu sie kreditoriai ir
fizinis asmuo susitaré dél jkeisto turto i§saugojimo fizinio asmens bankroto proceso
metu, nebent FABJ 4 straipsnio 4 dalies 10 punkte nurodytame susitarime susitarta
kitaip.

Reikalavimy, kurie néra nurasomi baigus bankroto procesa, saraso nustatymas
rodo socialing valstybés formuojama politika dél teisiniy santykiy stabilumo, pareigy
vykdymo ir fizinio asmens bankroto proceso tiksly. Pagal bendry taisykle, baigus
skolininko bankroto procesa visi reikalavimai skolininkui pasibaigia. Taciau jstatyme
nustatytos isimtys dél tokiy reikalavimy rodo, kad kai kurie reikalavimai turi bati
vykdomi ir uzbaigus bankroto procesa. Kasacinio teismo praktikoje nurodoma, kad
istatyme nustatytas nenurasomy reikalavimy sarasas yra iSsamus ir iSreiskia iSimtj i$
bendro principo, kad reikalavimai gali buti nurasomi, todél negali buti aiskinamas
placiai®®!. Visi kiti fizinio asmens i$ jo turéty skoliniy jsipareigojimy kylantys reikala-
vimai pasibaigus bankroto procesui nurasomi, t. y. nebetuti buti vykdomi**. Taigi
FABJ 29 straipsnio 7 dalyje isdestytas reikalavimuy, kurie turi buti vykdomi net ir
pasibaigus fizinio asmens bankroto procesui, sarasas yra iSsamus*>. Tai reiskia, kad
FAB] 29 straipsnio 7 dalyje nustatyti nenurasomi po bankroto proceso reikalavimai
turi bati aiskinami siaurai.

Tai pat vertinant jstatyme naudojama savoka ,,nurasomi reikalavimai®, kyla klau-
simas, kokias teisines pasekmes sukelia reikalavimo nurasymas. Teismy praktikoje
nurodoma, kad uzbaigus fizinio asmens bankroto procesa bankrutaves fizinis asmuo
nebéra atsakingas pagal nurasomus kreditoriy finansinius reikalavimus ir prievolé
nepereina kitiems asmenims, nes teismo nurasyta fizinio asmens prievolé laikoma
pasibaigusia®®*. Taigi skoly nurasymas reiskia, kad kreditorius nebeturi teisés reikalauti
skolininko jvykdyti atitinkamos prievolés. Kitaip tariant, pasibaigia skolininko pareiga
sumoketi skola. Skoly nurasymas sukelia pasekmes tik paciam skolininkui. Taciau
skoly nurasymas neturi jtakos kity, su skolininko prievoliy vykdymu susijusiy asmeny

#1 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. liepos 15 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-

3-378-915/2016.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. spalio 24 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-380-690/2018.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2016 m. liepos 15 d. nutartis civiliné¢je byloje e3K-3-
378-915/2016.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2021 m. gruodzio 1 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-
3-320-611/2021.
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prievoliy vykdymui (pavyzdziui, skolininko laiduotojui, garantui, solidariems
skolininkams).

Reikalavimai dél nusikalstama veika padarytos zalos atlyginimo

Nuostata, kad reikalavimai dél nusikalstama veika padarytos zalos atlyginimo nenu-
rasomi pasibaigus bankroto procesui, nebuvo nustatyta FAB] pirminéje redakcijoje.
Ji buvo itvirtinta FABI 2021 m. birzelio 29 d. istatymu Nr. XIV-451. Sis istatymo
pakeitimas buvo priimtas Lietuvos Respublikos Konstituciniam Teismui 2017 m.
geguzés 19 d. nutarimu nusprendus, kad FAB] 29 straipsnio 7 dalis tiek, kick pagal
ja nurasomi reikalavimai dél nusikalstamomis veikomis padarytos Zzalos atlyginimo,
priestaravo (priestarauja) Konstitucijos 30 straipsnio 2 daliai, konstituciniams teisin-
gumo, teisinés valstybés principams ir 2021 m. geguzés 19 d. nutarimui, kuriuo sprendé
pripazinti, kad FAB] 29 straipsnio 7 dalis tiek, kiek pagal ja nurasomi reikalavimai del
nusikalstamomis veikomis padarytos Zalos atlyginimo, priestarauja Konstitucijos
5 straipsnio 1, 2 dalims, 7 straipsnio 1 daliai, 30 straipsnio 2 daliai, 107 straipsnio
2 daliai, konstituciniams teisingumo, teisinés valstybes principams*®. Konstitucinio
Teismo 2017 m. geguzés 19 d. nutarime nurodyta, kad fizinio asmens bankroto pro-
cesu buty neteisinga nustatyti tokj teisinj reguliavima, kuriuo nusikalstama veika zala
padariusio asmens interesai, be kita ko, jo siekis grizti i aktyvia ekonoming veikla,
buty ginami labiau negu tokia zala patyrusio asmens teisés, t. y. jo teisé gauti teisinga
patirtos zalos atlyginima, kuriuo bent i§ dalies buty atkurta padeétis, buvusi iki nusi-
kalstamos veikos padarymo. Tokiu teisiniu reguliavimu, kai, pasibaigus fizinio asmens
bankroto procesui, lik¢ nepatenkinti reikalavimai atlyginti nusikalstama veika padaryta
zala nurasomi, bty sudaromos prielaidos Zala padariusiam asmeniui turéti naudos i§
savo padarytos nusikalstamos veikos.

Sprendziant dél Sios nenurasomos skolos teismy praktikoje kyla klausimas, ar si
isimtis apima ir neisieskota turto konfiskavimo suma. Kasacinis teismas pripazino,
kad toks reikalavimas patenka | minétg isimtj ir nurode, kad BK 67, 72 straipsninose
nustatyta, kad turto konfiskavimas yra baudgiamojo poveikio priemone, ji turi padéti jgyvendinti
bausmés paskirti. Turto konfiskavimq skiria ir panaikina teismas bandziamojo proceso tvarka.
Baudziamaojoje byloje teismo paskirtas turto konfiskavimas negali biti panaikinamas civilinge
byloe. Tiek banda, tiek turto konfiskavimas skiriami ug nusikalstamas veikas, dél to negali biti

nurasonmi, nes bauda ng nusikalstamas veikas pagal EABL 29 straipsnio 7 dali apima ir turto

45 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2021 m. geguzés 19 d. nutarimas Nr. KT74-
N7/2021.
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konfiskavimaq kaip bandiamojo poveikio priemong™. Atitinkamai | minéta iSimtf patenka ir
skolininko mokestiné nepriemoka, kuri yra kilusi dél pareiskéjo nusikalstamos veikos:
Skirtingai nei is teisétai asmens vykdomos veiklos susidariusi mokestiné nepriemoka, 5 nusikals-
tamos veikos susidariusi mokestiné nepriemoka néra gprasta prievolé, o pagal savo esme yra Fala
valstybei negauty mokesciy forma, kurinos valstybé bty gavusi, jeign nebuty buvusi jvykdyta
nusikalstama veika. Priesingai aiskinant minétq norma, bity sudaromos prielaidos alq padariusiam
asmenini turéti naudos i§ savo padarytos nusikalstamos veikos”’. Tokia teismy praktika rodo,
kad asmuo, kuris nusikalstamais veiksmais sukélé zala, turi pareiga ja atlyginti net ir
pasibaigus bankroto procesui. Taip uztikrinamas bausmés tiksly pasiekimas ir nuo
nusikalstamy asmens veiksmy nukentéjusiy asmeny interesy apsauga. Sprendziant del
tokiy nenurasomy reikalavimy turéty bati nustatytas konkretus juridinis faktas — jsi-
teiséjes teismo sprendimas baudziamajame procese, kuriame pripazinta, kad skolininkas
privalo atlyginti nusikalstama veika padaryta Zala. Taigi skolininko reikalavimai, kylantys
i$ jo nusikalstama veika padarytos Zalos atlyginimo, baigus bankroto procesa nenura-
Somi ir privalo buti toliau vykdomi nustatyta tvarka.

Reikalavimai 1ésy vaikui (jvaikiui) iSlaikyti (alimentuy)

Pareiga islaikyti vaika (jvaiki) nepasibaigia pasibaigus bankroto procesui dél savo soci-
alinés svarbos ir reikalavimuy, kylanciy i$ kity {statymy nuostaty, vykdymo. Remiantis
CK 3.192 straipsnio 1 dalimi, tévai privalo materialiai islaikyti savo nepilnamecius
vaikus. Islaikymo tvarka ir forma nustatoma bendru tévy susitarimu. Reikalavimai dél
vaiky (jvairiy) islaikymo yra itin svarbus uztikrinant geriausius vaiko interesus (CK
3.3 straipsnio 1 dalis). Siy reikalavimy iSimtis rodo pareigos islaikyti vaika (jvaiki)
socialing reiksme. Tokio pobudzio reikalavimy svarba matyti ir priverstinio vykdymo
procese, kuriame pirmaja eile patenkinami reikalavimai isieskoti islaikyma (CPK
754 straipsnio 2 dalis).

#6 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. spalio 24 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-380-690/2018.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2019 m. vasario 13 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-
3-26-611/2019.
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Reikalavimai sumokéti baudas

Tam tikri reikalavimai, kylantys i$ vieSosios teisés (valstybés skirty sankcijy), taip pat
nepasibaigia uzbaigus bankroto procesa. Tokie reikalavimai, kurie kyla i fizinio asmens
pareigos sumokeéti valstybei baudas, paskirtas uz fizinio asmens padarytus adminis-
tracinius nusizengimus, arba nusikalstamas veikas, kity jstatymy pazeidimus.

Kyla klausimas: ar pagtistai tokie valstybés reikalavimai skolininkui lieka nenurasyti
baigus bankroto procesa? Suprantama, kad skolininkui paskirtos piniginés sankcijos
ir ju vykdymas yra svarbus deél tokiy sankcijy tiksly pasiekimo (nors kuo ilgesnis
sankcijos taikymo terminas, tuo labiau abejotinas jos efektyvumas). Taciau nustacius,
kad fizinio asmens bankroto byla keliama, taip pat pripazistama, kad asmuo yra sazi-
ningas ir jam suteikiama teis¢ bankrutuoti. Valstybés reikalavimy, kylanciy i$ teisés
pazeidimu, prioritetas tokiu atveju i§ esmés yra iskélimas ,auksciau kity kreditoriy
reikalavimuy, nustatyty mokumo atkirimo plane, kuriy skolininkas nejvykdé. Spren-
dziant dél tokio pobudzio reikalavimy nenurasymo, kyla klausimas dél fiziniy ir juri-
diniy asmeny bankroto proceso skirtingo reguliavimo. Reikalavimai, kylantys i$ tokio
pobudzio piniginiy sankcijy, juridiniy asmeny bankroto procese tenkinami antraja eile
(JAN] 94 straipsnio 2 dalies 2 punktas), o baigus bankroto procesa ir iSregistravus
juridinj asmenj toks reikalavimas laikomas pasibaigusiu. Kyla klausimas: kodél fizinio
asmens bankroto procese, kuriame sickiama isspresti skolininko nemokumo problema
ir daugelis kreditoriy jprastai patiria nuosavybeés teisés suvarzyma ir galiausiai paneigima
(nurasomas kreditoriaus finansinis reikalavimas), valstybés reikalavimas dél paskirtos
baudos licka nenurasytas? Kodél tokiu atveju baudziamojo pobudzio sankcijy taikymas
yra reiksmingesnis nei kity kreditoriy reikalavimair? Ar ,,naujos pradzios™ skolininkui
suteikimas néra paneigiamas paliekant galioti reikalavima mokéti baudas po bankroto
procesor Kokiu teisiniu (socialiniu) pagrindu tokie reikalavimai laikytini reik§minges-
niais, pavyzdziui, uz reikalavimus atlyginti zala, padaryta suluosinimu ar kitokiu svei-
katos suzalojimu, taip pat atsiradusia dél maitintojo netekimo, ar darbuotojy reikala-
vimai, atsirandantys i$ teisiniy darbo santykiy? Butent tokiy reikalavimy tenkinimo
prioritetas pripazjstamas ir priverstinio vykdymo procese (CPK 745 straipsnio
2-3 dalys). Tokio pobudzio reikalavimai dél savo socialinés, ekonominés reiksmines
zala patyrusiems asmenims ar asmenims, negavusiems darbo uzmokescio, laikytini ne
ka maziau reik§mingi nei valstybés turtinis reikalavimas, kylantis i§ paskirtos
baudos.

Tokiy valstybés reikalavimy nenurasymas kelia abejoniy ir del paciy realiy fizinio
asmens bankroto proceso tiksly jgyvendinimo. Viena vertus, valstybe, suteikdama
teis¢ asmeniui bankrutuoti, pripazista, kad jis turi galimybe, patenkings pagal galimybes
kreditoriy reikalavimus, i§vengti tolesnio reikalavimy vykdymo ir taip aktyviai grizti
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i aktyvius vartojimo teisinius santykius, uzsiimti nauja veikla. Kita vertus, minéty
valstybés reikalavimy skolininkui nenurasymas i$ esmés paneigia jos pacios suteikta
teis¢ bankrutuoti. Atitinkamai nurodyti argumentai siejami ir su kreditoriy reikalavimy
fizinio asmens bankroto procese tenkinimo eile (FAB] 29 straipsnio 3—4 dalyse), nes
jie skiriasi nuo priverstinio vykdymo procese nustatyty reikalavimy tenkinimo eiliy.
Taip pat pazymétina, kad Europos Sajungos teis¢je nenurasomos gali bati fizinio
asmens (verslininko) skolos, kylan¢ios dél baudziamyjy sankcijy taikymuy, arba su
jomis susijusiy skolu (Restruktirizavimo ir nemokumo direktyvos 23 straipsnio 4 dalies
b punktas). Taciau Restruktarizavimo ir nemokumo direktyvoje prie tokiy nenurasomuy
skoly néra priskiriamos skolos, kylancios i$ kity (ne baudziamuyjy) jstatymy pazeidimo.
Tokiy skoly nenurasymas po bankroto proceso gali daryti neigiama poveik] ir fiziniy
asmeny (verslininky) galimybéms uZsiimti nauja verslo veikla po bankroto proceso.
Kuo labiau ispleciamas ir skoly, kurios licka nenurasytos po bankroto proceso, sarasas,
tuo atitinkamai sumazinamos galimybés pasiekti ir veiksminga ,,naujos pradzios* tiksla.

Klausimy kelia ir tai, kaip turi buti aiskinama FAB] 29 straipsnio 7 dalyje nurodyta
savoka ,,kity jstatymy pazeidimus®. Pazymeétina, kad teisinis tikrumas ir aiskumas yra
vienas Konstitucijoje nustatyty teisinés valstybes principo elementy, kuris lemia rei-
kalavimus teisiniam reguliavimui. Teisinis reguliavimas privalo buti aiskus ir darnus,
teisés normos tuti buti formuluojamos tiksliai, jose negali buti dviprasmybiy**. Tokia
plati teisés normos dispozicija leidZia teigti, kad uz bet kutio jstatymo pazeidima skirta
bauda licka nenurasoma po bankroto proceso, o tai kelia teisinj neaiskuma ir nekon-
kretuma. Kyla klausimas, ar teisés norma, nustatanti tokias rimtas teisines pasekmes
(po bankroto proceso nenurasomas reikalavimas), gali buti formuluotina kaip nenu-
statanti, uz konkreciy teisés akty pazeidimus paskirstos baudos néra nurasomos.
Akcentuotina, kad toje pacioje teisés normoje nustatyti nenurasomi uz nusikalstama
veika padaryta zala kylantys reikalavimai siejami su konkrecia teisine sankcija (asmens
nubaudimas baudZziamajame procese). Atitinkamai tokie nekonkretas kreditoriy rei-
kalavimai kelia jy proporcingumo klausima ir ,,naujos pradzios® uztikrinimo galimybe.
Siekiant spresti $ig problema, jstatymy leidéjas turéty nurodyti, uz kokiy konkreciai
teisés akty pazeidima paskirta bauda laikytina nenurasomu reikalavimu arba svarstyti
tokiy nenurasomy kreditoriy reikalavimy atsisakyti.

Taikant FAB] 29 straipsnio 7 dalyje nustatyta nenurasomy reikalavimy sarasa
atkreiptinas démesys | tai, kad savoka ,kity jstatymy pazeidimus® buvo tvirtinta
2021 m. birzelio 29 d. jstatymu Nr. XIV-451, pakeitusiu FAB[ nuostatas*”. Sio

#8 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 m. geguzés 30 d. nutarimas Nr. 21/2003.

49 Lietuvos Respublikos fiziniy asmeny bankroto jstatymo Nr. XI-2000 5, 6, 7, 8, 14, 21,
23,25, 29, 30, 31 straipsniy ir priedo pakeitimo jstatymas.
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FAB] pakeitimo jstatymo 13 straipsnio 5 dalyje nustatyta, kad $io jstatymo 9 straipsnio
1 dalyje isdéstyta Lietuvos Respublikos fiziniy asmeny bankroto {statymo 29 straips-
nio 7 dalis taikoma ir fiziniy asmeny bankrotams, pradétiems ir nebaigtiems iki Sio {statymo
{sigaliofimo. Butent minéto FAB] pakeitimo jstatymo 9 straipsnio 1 dalyje nustatyta
nauja FAB] 29 straipsnio 7 dalis | ja itraukus savoka ,.kity jstatymy pazeidimus®. Tai
reiskia, kad jstatymy leidéjas nauja nenurasomy kreditoriy reikalavimy sarasa nustaté
taikyti ir tiems bankroto procesams, kurie dar nebuvo baigti iki sio FAB] jstatymo
isigaliojimo (2021 m. liepos 14 d.). Toks jstatymo galiojimo laike klausimo sprendimas
kelia teisini neaiskuma ir nekonkretuma. Visy pirma, | praeitj nukreiptas reguliavimas
blogina skolininko padétj, nes padidina jam tenkanciy po bankroto proceso skoly
nasta. Antra, nenurasomos skolininko skolos nebuvo jtraukiamos i bendra skoly mase
vertinant jo nemokuma (FAB] 5 straipsnio 8 dalies 1 punktas). Remiantis kasacinio
teismo praktika, sprendziant dél fizinio asmens nemokumo ir nenurasomy reikalavimy
tuti but taikoma butent ta FAB] redakcija, kuri galiojo bankroto bylos iskélimo metu*®.
Trecia, kreditoriy reikalavimy vykdymas svarbus sprendziant dél mokumo atkurimo
plano tvirtinimo, nes jame nustatomas kreditoriy reikalavimy tenkinimo grafikas
(FAB] 7 straipsnio 1 dalies 12 punktas), sprendziama dél priemoniy pasiekti mokumo
atkarimo plano tikslus. Ketvirta, minétu FAB] pakeitimu nustatytas teisés normos
galiojimas atgal, t. y. taitkomas materialiniams teisiniams santykiams, atsiradusiems iki
teisés normos priémimo. Taciau remiantis bendruoju teisés principu lex refro non agit
(istatymas atgal negalioja) teisés akto galia visada yra nukreipta | ateit (iSskyrus admi-
nistracing ir baudziamaja atsakomybe reglamentuojancius {statymus, kai jei panaikina
veikos baudZiamuma ar $velnina bausme)*'. Skolininkui ir jo kreditoriams jau bankroto
proceso pradzioje turi buti aisku, kokie reikalavimai bus nurasomi po bankroto proceso
pabaigos, o kokie ne. Priesingu atveju net ir patvirtinus mokumo atkarimo plana néra
aisku, kokius reikalavimus kreditoriams skolininkas turés vykdyti ir po bankroto pro-
ceso. Todel tokia jstatymo nuostata, kuria keiciamas FAB] 29 straipsnio 7 dalyje nusta-
tytas nenurasomy kreditoriy reikalavimy sarasas, turéty buti taikoma tik naujiems, po

jo patvirtinimo pradétiems bankroto procesams.

%0 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2021 m. kovo 30 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-

3-72-1075/2021.
1 Alfonsas Vaisvila, Teisés teorija. .., p. 337.
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Ikeitimu ir (ar) hipoteka uztikrinti kreditoriy reikalavimai

[statyme nustatyta isimtis, kai fkeitimu ir (ar) hipoteka uztikrintas reikalavimas po
bankroto proceso nenurasomas. [statyme reglamentuojama, kad nenurasomi jkeitimu
ir (ar) hipoteka uztikrinti kreditoriy reikalavimai, jeigu Sie kreditoriai ir fizinis asmuo
susitaré dél jkeisto turto i$saugojimo fizinio asmens bankroto proceso metu, nebent
FAB] 4 straipsnio 4 dalies 10 punkte nurodytame susitarime susitarta kitaip. Taigi
skolininkas ir kreditoriai, kuriy reikalavimai uztikrinti ikeitimu ar hipoteka, turi teis¢
susitarti dél jkeisto turto iSsaugojimo ir atitinkamai tolesnio skolininko reikalavimo
vykdymo. Remiantis FAB] 4 straipsnio 4 dalies 10 punktu, prie pareiskimo iskelti
bankroto byla pridedama ir pateikiama fizinio asmens ir fkaito turétojo ir (ar) hipotekos
kreditoriaus susitarimas dél jkeisto turto issaugojimo fizinio asmens bankroto proceso
metu, jeigu toks susitarimas sudarytas. Taigi tuo atveju, kai skolininkas ir kreditorius,
kurio reikalavimas uztikrintas hipoteka ar jkeitimu, sudaro susitarima dél jkeisto turto
iSsaugojimo, i§ tokio susitarimo kylantis reikalavimas néra nurasomas uzbaigus ban-
kroto procesa. Tokio reikalavimo nenurasymas grindziamas $io susitarimo tikslais,

t. y. sickiu i$saugoti jkeistg turta skolininkui vykdant reikalavimus kreditoriui.






I[X. BANKROTO PROCESO PABAIGA

ankroto proceso pabaiga yra paskutiné sio proceso stadija. Pabaigus jgyvendinti

mokumo atkarimo plana, baigiamas ir fizinio asmens bankroto procesas. Si pro-
cedara atlickama nuosekliai, laikantis jstatyme nustatytos tvarkos. Uzsienio valstybiy
teis¢je fiziniy asmeny nemokumo proceso pabaiga sicjama ne tik su mokéjimy plano
ivykdymu. PavyzdZiui, remiantis Cekijos nemokumo istatymo 412(a) straipsnio
1 dalimi, laikoma, kad mokéjimy planas yra jvykdytas, jei skolininkas patenkino visiskai
kreditoriy, kuriy reikalavimai neuztikrinti jkeitimu, reikalavimus; skolininkas jvykde
bent 60% kreditoriu reikalavimy per 3 metus nuo plano patvirtinimo; per 5 metus
nuo plano patvirtinimo, skoly panaikinimo procedara nebuvo atSaukta ir skolininkas
nepazeidé pareigos imtis visy pastangy patenkinti kuo daugiau kreditoriy reikalavimuy.
Tokiu atveju laikoma, kad $i pareiga nepazeista, jei skolininkas patenkino bent 30%
kreditoriu, kuriy reikalavimas neuztikrintas jkeitimu, reikalavimy. Taigi bankroto pro-
ceso pabaiga gali buti siejama ir su dalimi mokéjimo plane numatyty kreditoriy rei-
kalavimy patenkinimu. Taciau suprantama, kad bankroto proceso tikslus labiausiai

atitinka visiskas mokumo atkatimo plano jvykdymas.

Bankroto proceso uzbaigimo tvarka

[statyme nustatytas konkretus veiksmas, nuo kurio atlikimo galima laikyti, kad pra-
dedama paskutiné bankroto proceso stadija (bankroto proceso uzbaigimas).
FABI 30 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad kai atliktas paskutinis mokumo atkarimo
plane nustatytas mokéjimas, bankroto administratorius ne véliau kaip per 10 darbo
dieny nuo sio mokéjimo dienos privalo parengti plano jgyvendinimo akta, kurj pasi-
raso fizinis asmuo, bankroto administratorius ir kreditoriy susirinkimo pirmininkas.
Bankroto administratorius §j akta ne véliau kaip per 5 darbo dienas nuo jo pasirasymo
dienos pateikia teismui, plano jgyvendinimo akto kopija — fiziniam asmeniui ir kre-
ditoriy susirinkimo pirmininkui. Jeigu bent vienas i§ $ioje dalyje nurodytu asmeny

atsisako pasirasyti plano jgyvendinimo akta, surasomas akto nepasirasymo protokolas,
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kuriame nurodomos nepasirasymo priezastys, ir teikiamas teismui kartu su plano
igyvendinimo aktu. Taigi minéta teisés norma sieja mokumo atkirimo plano jgyven-
dinimo akto parengima ir pateikima teismui su mokumo atkurimo plane nustatytu
paskutiniu fizinio asmens atliktu mokéjimu, t. y. kai jis jgyvendina plane nurodytus
prisiimtus jsipateigojimus atlikdamas reikiamus veiksmus*®.

Mokumo atkarimo jgyvendinimo aktg turi pasirasyti jstatyme nurodyti asmenys
(skolininkas, bankroto administratorius ir kreditoriy susirinkimo pirmininkas). Aiski-
nant § reikalavima pasirasyti minéta akta nurodoma, kad taip sickiama #§zikrinti, kad
akte bus pateikta issami ir teisinga informacija apie plano gyvendinima, Rurios teisinguma patvirtina
visi pasirase asmenys. Dél to tuo atveju, kai plano jgyvendinimo akto nepasiraso kreditoriy susi-
rinkimo pirmininkas, teismas turi nuoseRliai istirti ir gvertinti kreditoriy susirinkinmo pirmininko
nurodomas nepritarimo priegastis, jy atitiki] tikroves, tokiy prieaséiy svarnma, taip {sitikindanas
ir patvirtindamas, kad bankroto proceso metu buvo ugtikrinta bankrutnojaniio asmens ir kreditoriy

interesy pusiansyyra®

3. Taigi jei vienas i§ istatyme nurodyty asmeny mokumo atkarimo
igyvendinimo akto nepasiraso, jis turéty nurodyti argumentus dél tokio veiksmo ir
teismas turéty jvertinti atsisakymo pasirasyti akta, pagristuma. Taip sickiama uztikrinti
bankroto procedury teisétuma. Kai mokumo atkarimo jgyvendinimo akto nepasiraso
kreditoriy susirinkimo pirmininkas ar bankroto administratorius, teismas, svarstydamas
igyvendinimo akto patvirtinimo klausima, turi vertinti atsisakymo pasirasyti priezastis
ir, nustates ju pagristuma, spresti, ar bankroto byla neturéty bati nutraukta remiantis
FABI 10 straipsnyje nustatytais pagrindais*®.

Pagal FAB] 30 straipsnio 1 dalj, mokumo atkarimo plano jgyvendinimo aktas
rengiamas atlikus paskutinj mokumo atkurimo plane nustatyta mokéjima. Aiskinant
minétoje teisés normoje savoky ,atliktas mokéjimas® teismy praktikoje nurodoma:
<...> pagal EAB] nuostatas mokumo atkiirino plano jgyvendinimas ir bankroto pabaiga sicjama
ne vien tik su fiziniy asmeny pastangomis igyvendinti plang ir kaip galima dangian atsiskaityti
su kreditoriais, bet ir, kaip nurodyta pirmian, su paiiy Rreditoriy aktyviu dalyvavimn bankroto
procese (pavyzdZin, realiznojant nekilnojamayi turtq). Todel paskutinio plane nustatyto mokéjimo
negalima besqlhygiskai sieti nei su paskutine jmoka pagal plane nustatytq grafika, nei su butinybe
parduoti nekilnojamayi turta, o tikslinga pagal konkredias aplinkybes jvertinti tiek bankrutnojaniiy
[fiziniy asmeny, tiek ir kreditoriy veiksmus, siekiant bankroto bylos pabaigos. Pabrégtina, kad

42 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. vasario 21 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-47-313/2018.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. gruodzio 9 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-
3-336-219/2020.

44 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. gruodzio 9 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-
3-336-219/2020.
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visais atvejais, su¢jus FABL 7 straipsnio 5 dalyje nustatytam plano igyvendinimo terminui (i teismni

Jo nepratesus), bankroto byla turi biti baigiama arba bankroto procesas nutrankiamas*®. Tokia
teismy praktika rodo siekj skatinti ne tik skolininka, bet ir kreditorius efektyviai nau-
dotis suteiktomis teisémis ir tinkamai vykdyti pareigas. Taip uztikrinamas teisinis
tikrumas, kad, su¢jus mokumo atkarimo plano vykdymo terminui, tai yra pagrindas
uzbaigti bankroto proceduras, nors ir per §f terming nebuty atlikti visi plane nurodyti
veiksmai (pavyzdziui, realizuotas skolininko turtas).

Mokumo atkarimo plano jgyvendinimo aktas néra vien formalus dokumentas. 1§
esmés jis leidZia nustatyti, kaip buvo jgyvendinamas mokumo atkarimo planas, kokie
veiksmai atlikti (ar kreditoriy ir fizinio asmens interesy pusiausvyra viso bankroto
proceso metu buvo islaikyta ir planas buvo tinkamai vykdomas). Teismy praktikoje
pagristai nurodoma, kad siam aktui keliami reikalavimai turi buti sistemiskai aiskinami
su FAB] 7 straipsnio nuostatomis, jtvirtinan¢iomis mokumo atkarimo plano turin.
Todél mokumo atkarimo plano jgyvendinimo akte turi buti pasisakyta dél kiekvienos
FAB] 7 straipsnyje nustatytos ir plane aptartos nuostatos siekiant jvertinti, kokia
konkreti mokumo atkarimo plano dalis buvo jgyvendinta, ar fizinis asmuo, atlikdamas
reikiamus veiksmus, jgyvendino plane nurodytus prisiimtus jsipareigojimus.

Taigi mokumo atkarimo plano jgyvendinimo akte turi buti nurodoma informacija
apie esmines mokumo atkarimo plano salygas ir informacija apie jy igyvendinima.
Kasacinio teismo pripazinta, kad tokios informacijos nenurodymas reiskia, kad sis
aktas neatitinka {statyme nustatyty kriteriju, todél teismo neturéty buti tvirtinamas:
<..> nenurodyta, kaip bankrutugjantys asmenys igyvendino plane nurodytas kitas priemones
(stengtis susirasti gerian mokanmus darbus bei ieskoti papildony pajany Saltiniy, kad galéty sumoketi
didesnes sumas kreditoriams) mokumui atkurti, ar atkiré savo mokuma; nenurodytos pajamos,
kurias per visq bankroto proceso laikotarpi gavo bankrutugjantys asmenys, ir kokias pajamas jie
ganna Sino metu; taip pat nenurodyta plane nustatyta per bankroto procesq skirta bitiniesiens
poreifiams tenkinti suma ir faktiskai skirta suma Siems poreikiams tenkinti, bankrutuojanciy
asmeny bankroto pabaigoje turimas turtas, kreditoriams pagal kreditoriy reikalavimy tenkinimo
grafika turéta pervesti ir faktiskai pervesta suma*®.

Mokumo atkarimo jgyvendinimo plane taip pat turéty buti nurodytos kitos reiks-
mingos aplinkybeés, pavyzdziui, tai, kad skolininkas gavo didesnes pajamas nei nuro-

dytos mokumo atktrimo plane, ar atsiskaité su tam tikru kreditoriumi, nors mokumo

%5 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. lapkricio 4 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-
3-316-313/2019.

46 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. gruodzio 9 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-
3-336-219/2020.
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atkirimo plane jsipareigojimai tokiam kreditotiui apskritai nebuvo nurodyti*®’. Vienoje
byloje buvo nustatyta, kad skolininké pagal mokumo atkarimo plana buvo jsipareigojusi
tik susirasti darba, taciau plane nebuvo nustatyti jokie mokéjimai ir turto pardavimas,
nes skolininké jo neturéjo. Sioje byloje mokumo atkirimo planas teismo patvirtintas
2017 m. sausio 25 d., nustatytas plano jgyvendinimo terminas 3 metai, 0 mokumo
atkarimo plano jgyvendinimo aktas bankroto administratorés pateiktas teismui 2017 m.
vasario 20 d., t. y. nesuéjus plane nustatytam 3 mety terminui ir nepraé¢jus né vienam
ménesiui nuo plano patvirtinimo. Kasacinio teismo vertinimu, tokiu atveju, nors
mokumo atkarimo plane nenustatyti mokéjimai kreditoriams, taciau jame skolininkas
isipareigojo atlikti tam tikrus veiksmus, visy pirma, pagerinti savo turting padeéty,
{sidarbinti. Teismo vertinimu, tokiu atveju, su¢jus mokumo atkarimo plano jgyvendi-
nimo terminui, bus galima jvertinti, ar skolininkeé: a) déjo pastangas, kaip nurodé plane,
susirasti darba; b) jei nesusirado darbo, ar egzistavo objektyvi galimybeé ji susirasti, ir
tik tada spresti, ar egzistuoja pagrindas baigti bankroto byla ir nurasyti kreditoriy
finansinius reikalavimus. Taip pat teismas pazymeéjo, kad siuo atveju nenustatyta, jog
po mokumo atkurimo plano patvirtinimo per ne visa ménesj buty taip i§ esmés
pasikeitusi fiziniy asmeny padétis ir atsiradusios tokios naujos aplinkybes, dél kuriy
fiziniai asmenys prarasty visas galimybes jgyvendinti plang per jame nustatyta 3 mety
terming. Spresdamas dél bankroto bylos nutraukimo tokiu atveju, kasacinis teismas
pripazino, kad fuo atveu, kai teismas patvirtina mokumo atkiirin plana, kuriame néra numatyta
Jokiy {moky krediforiams, bankroto byla ugbaigiama ne nuo paskutinio pagal planq atlikto
mokéjimo, nes tokie néra atliekami, o nuno 3 mety termino gyvendinti mokumo plang pabaigos®.
Taigi $iuo atveju kasacinis teismas laikési pozicijos, kad tuo atveju, kai mokumo atka-
rimo plane mokéjimai kreditoriams nenumatyti, tac¢iau nustatytos skolininko pareigos,
turéty buti sulaukiama termino jgyvendinti mokumo atktrimo plana pabaigos.
Pagal FAB] 30 straipsnio 2 dalj, gaves mokumo atkarimo plano jgyvendinimo
akta teismas priima nutart] baigti fizinio asmens bankroto byla arba nutraukti fizinio
asmens bankroto byla. Tokia nutartj teismas priima jvertings mokumo atkurimo
plano vykdyma ir nustates, kad akte atspindéta visa plano jgyvendinimo informacija,
mokumo plane nurodytos salygos igyvendintos*”. Sios nutarties fsiteisé¢jimas reiskia
ir skolininko skoly, kurios néra nenurasomos, nurasyma. Latvijos nemokumo jstatymo
164 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad sprendimas atleisti skolininka nuo mokéjimo

7 Ihid.
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plane likusiy jsipareigojimy turi buti priimtas teismo, uzbaigiant skoly nurasymo pro-
cedara. Taigi tokia teismo nutartis yra pagrindas, panaikinantis nepatenkintus kreditoriy
reikalavimus. Taciau FAB] 30 straipsnio 2 dalis turéty buti tikslintina nustatant, kad
tuo atveju, kai teismas gauna mokumo atkurimo plano jgyvendinimo akta, teismas
turéty priimti ne nutartj, o spendima uzbaigti bankroto byla. Remiantis CPK
259 straipsnio 1 dalimi, teismas iSsprendzia bylg i§ esmés priimdamas sprendima. CPK
260 straipsnyje nustatyta, kad galutiniu sprendimu gincas i$sprendziamas visiskai.
Galutinis sprendimas priimamas tada, kai istirti visi jrodymai ir teismas gali i$spresti
byloje pareiksty visy reikalavimy pagristumo klausima. Taigi butent teismo galutiniu
sprendimu yra uzbaigiamas bylos nagrinéjimas, kai yra tinkamai {vertinti visi pateikti
{rodymai ir i$nagrineti reikalavimai. Sis klausimas taip sprendziamas juridiniy asmeny
nemokumo procese. Remiantis JAN] 100 straipsnio 1 dalimi, sprendima dél juridinio
asmens pabaigos priima teismas. Siuo atveju teismui nustacius, kad mokumo atkarimo
plano jgyvendinimo aktas atitinka keliamus reikalavimus ir néra kity akivaizdziy kliaciy,
del kuriy bankroto procesas negali buti uzbaigiamas, teismas turéty priimti sprendima
del bankroto bylos uzbaigimo. Teismo sprendimo priémimas atitikty ir ,,naujos pra-
dzios* suteikima, nes taip teismas kaip valstybes valdzios institucija iSreiskia valig

atleisti skolininka nuo tolesniy skoliniy jsipareigojimy vykdymo.

Specialus bankroto bylos uzbaigimo pagrindai

[statyme taip pat nustatyti atvejai, kai teismas gali priimti sprendima uzbaigti fizinio

asmens bankroto procesa ne dél mokumo atkarimo plano jvykdymo. Remdamasis

FAB] 30 straipsnio 3 dalimi, teismas taip pat priima sprendima baigti fizinio asmens

bankroto byla, jeigu yra bent viena i§ siy salygu:

1) anksc¢iau negu nustatyta plane patenkinti fizinio asmens visy teismo patvirtinty
kreditoriy reikalavimai ir bankroto administratorius pateikia teismui tai patvirtinan-
¢ius dokumentus;

2) bankroto administratorius pateikia teismui dokumentus, patvirtinancius, kad fizinis
asmuo gali ir galés ateityje jvykdyti skolinius sipareigojimus;

3) visi kreditoriai atsisako savo reikalavimuy ir teismas priima nutart] priimti

atsisakymus.

FAB] 30 straipsnio 3 dalies 1 punkte nustatyta bankroto bylos uzbaigimo salyga
siejama su visy skolininko kreditoriy reikalavimy patenkinimu. Bankroto procese
siekiama patenkinti kuo daugiau kreditoriy reikalavimuy. [prastai kreditoriy reikalavimai
yra tenkinami vykdant mokumo atkarimo plana, atlickant nustatytus mokéjimus pagal
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kreditoriy reikalavimy tenkinimo grafikq (FAB] 7 straipsnio 1 dalies 12 punktas).
Taciau skolininkas turi teis¢ patenkinti visus kreditoriy reikalavimus anksciau nei
numatyta mokumo atkurimo plane. Tokiu atveju bankroto byla gali buati nutraukta tik
tuo atveju, jei patenkinti visi mokumo atkarimo plane nurodyti teismo patvirtinti
kreditoriy reikalavimai, o ne jy dalis. Todeél bankroto procesas gali buti nutraukiamas
tik atsiskaiCius su visais minétais kreditoriais. Siekiant bankroto byla nutraukti $iuo
pagrindu teismui turi bati pateikiami tai patvirtinantys dokumentai. Tokie jrodymai
turi bati aiskas ir nedviprasmiski, i$ ju turi buti aisku, kokiems kreditoriams kokie
reikalavimai jvykdyti.

Sprendziant del FAB] 30 straipsnio 3 dalies 1 punkte nustatyto bankroto bylos
uzbaigimo salygos taikymo gali kilti klausimas: ar bankroto byla gali buti nutraukiama,
jei visus skolininko kreditoriy reikalavimus patenkina ne pats skolininkas, bet kitas
asmuo? Sio klausimo FAB[ nereglamentuoja. Ankséiau galiojusio [B[ 27 straipsnio
1 dalies 2 punkte buvo nustatyta, kad bankroto byla nutraukiama, kai bankrutuojanti
imoneé atsiskaito su visais kreditoriais (kreditoriumi) ir administratorius teismui pateikia
tai jrodancius dokumentus. Teismy praktikoje aiskinant §ig teisés norma buvo nurodyta,
kad néra svarbu, ar su kreditoriais atsiskaité pati bankrutuojanti imoneg, ar jos naudai —
treciasis asmuo, jei atsiskaicius tokiu budu pasibaigia visos bankrutuojancios jmonés
prievolés kreditoriams*™. Todeél aiskinant [B] 27 straipsnio 1 dalies nuostata ,,bankru-
tuojanti jmoné atsiskaito su visais kreditoriais“ nuspresta, kad ji turi bati aiskinama
kaip nurodanti ne prievole jvykdziusi subjekta, o teising situacija, kurioje visos ban-
krutuojancios jmones prievolés kreditoriams yra jvykdytos, t. y. bankrutuojanti jmoné
yra atsiskaiciusi su visais kreditortiais*”". Tokios teisés aiskinimo praktikos turéty buti
laikomasi ir taikant FAB] 30 straipsnio 3 dalies 1 punkte nustatyta bankroto proceso
uzbaigimo salyga. Todél tokiu atveju bankroto byla gali buti uzbaigiama, kai visy
skolininko kreditoriy reikalavimus patenkina ne (tik) skolininkas, o kitas asmuo. Ban-
kroto proceso tikslas yra kuo didesnis skolininko kreditoriy reikalavimy patenkinimas,
todel néra svarbu, koks asmuo (skolininkas ar kitas asmuo) patenkina skolininko
kreditoriy reikalavimus.

Taip pat gali kilti klausimas: ar remiantis minéta salyga bankroto procesas nutrau-
kiamas nepriklausomai nuo to, ar atlygintos bankroto administravimo islaidos? Ban-
kroto procesas pasizymi prioritetiniu administravimo islaidy atlyginimu, nes kreditoriy
reikalavimai tenkinami tik po to, kai apmokamos jmonés bankroto administravimo
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islaidos. FAB] 22 straipsnio 5 dalyje nustatyta, kad bankroto administravimo islaidos
apmokamos pirmiausia. Teismy praktikoje nurodoma, kad asmenys, turintys teise
gauti bankroto administravimo islaidy atlyginima i$ bankrutuojancios imonés, placiaja
prasme taip pat laikytini bankrutuojancios jmones kreditoriais (CK 6.1 straipsnis),
kurie, be kita ko, turi pirmumo teis¢ gauti savo reikalavimy patenkinima kreditoriy,
kuriy reikalavimai atsirado iki bankroto bylos iskelimo, atzvilgiu. Todél $i bankroto
bylos nutraukimo salyga taikytina tik tuo atveju, kai nustatoma, kad 1) yra visiskai
atlygintos bankroto administravimo islaidos, 2) atsiskaityta su visais kreditoriais, kuriy
reikalavimai atsirado iki bankroto bylos iskélimo* Tokia juridiniy asmeny bankroto
procese formuojama teismy praktika turéty buti vadovaujamasi ir aiskinant minéta
fizinio asmens bankroto proceso nutraukimo salyga, nes, likus nepatenkintoms ban-
kroto administravimo islaidoms, nebuty pasicktas bankroto proceso tikslas. Atitinkamai
tai galéty lemti papildomy turtiniy gincy skolininko atzvilgiu pradéjima ir teisin neais-
kuma. Tokia situacija neatitikty ir ,,naujos pradzios tikslo, nes licka nei$spresti sko-
lininko bankroto procese atsirade mokéjimai.

Bankroto procese sickiama sudaryti salygas skolininkui vykdyti jsipareigojimus
kreditoriams. Skolininkas, bankroto proceso metu vykdydamas veikla, dirbdamas ir
gaudamas pajamas, gali tapti pajégus pats, be bankroto procese suteikiamos pagalbos,
ivykdyti jsipareigojimus kreditoriams. Atsizvelgiant | tai, bankroto procesas gali buti
nutraukiamas bankroto administratoriui pateikus teismui dokumentus, patvirtinancius,
kad fizinis asmuo gali ir galés ateityje jvykdyti skolinius jsipareigojimus (FAB] 30 straips-
nio 3 dalies 2 punktas). Vertinant sig bankroto proceso uzbaigimo salyga, teismui turi
buti pateikiami aiskus, konkretas duomenys, pavyzdziui, sutartys, informacija apie
skolininko gauta turta, kurie pagrindzia skolininko galimybes vykdyti mokumo atka-
rimo plane numatytus jsipareigojimus. [statymas nenustato, pet kokj laika tokie jsipa-
reigojimai turéty buti jvykdyti. Tokie jsipareigojimai turéty buti vykdomi pagal kredi-
toriy ir skolininky susitarima.

Kreditoriy atsisakymas savo reikalavimy bankroto procese i§ esmeés turéty buti
laikomas atsisakymu nuo prievolés vykdymo (FAB] 30 straipsnio 3 dalies 3 punktas).
Si salyga kyla i§ bendrosios prievoliniuose teisiniuose santykiuose galiojancios taisyklés,
kad prievolé baigiasi kreditoriui atsisakius reikalavimo. Remiantis CK 6.129 straipsnio
1 dalimi, prievolé baigiasi, kai kreditorius atleidzia skolininka nuo jos ivykdymo arba
pareiskia, kad prievolé neegzistuoja, jeigu atleidimas nuo prievolés jvykdymo nepazeidzia
treciyjy asmeny teisiy i kreditoriaus turta. Sprendziant dél sio bankroto bylos nutraukimo
pagrindo taikymo, kyla klausimas, kokie duomenys, pagrindziantys kreditoriy reikalavimy
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atsisakyma, turéty buti pateikiami teismui. Ar teismas turi analizuoti tokiy atsisakymuy
teisétuma? [statymas nenurodo, kokia forma ir tvarka kreditoriai turéty atsisakyti savo
reikalavimy. Tai kreditoriai galéty padaryti pateikdami rasytinius jrodymus apie savo
reikalavimo atsisakyma. Kreditoriaus reikalavimo atsisakymas turi buti aiskus ir konkretus,
jis neturi pazeisti treciyjy asmeny teisiy | kreditoriaus, atsisakancio savo reikalavimo,
turta. Teismy praktikoje pripazjstama, kad CK 6.129 straipsnis nenustato atleidimo nuo
prievolés jvykdymo formos, todél kreditoriaus valia gali buti isreiksta bet kokia forma,
i$skyrus atvejus, kai jos israiskos forma nustato jstatymas arba sutartis. Bet kuriuo atveju
atleidimas nuo prievolés jvykdymo tuti bud iSreikstas aiskiai ir nedviprasmiskai®”.

Bankroto procese svarbus ir paciy kreditoriy aktyvus dalyvavimas, nes kreditoriy
kompetencijai yra priskirtas reik§mingy su $io proceso eiga susijusiy klausimy spren-
dimas. Vienas tokiy sprendimy yra bankroto procese realizuojamos skolininko turto
pardavimo kainos ir tvarkos nustatymas. Atitinkamai kreditoriams $iy teisiy nejgyven-
dinant per mokumo atkirimo plano vykdymo terming kyla neigiamos teisés pasekmes.
Teismy praktikoje FAB] 30 straipsnio 3 dalies 3 punkte nustatyta salyga remiamasi
priimant sprendima uzbaigti bankroto byla, kai per mokumo atkarimo plane nustatyta
terming kreditoriai neptiima sprendimo del skolininko turto realizavimo: <...> &reditoriy
elgesys, kai pastarieji nejgyvendina savo teisiy realiznoti arba perimti turtq per trejy mety laikotarpy,
iS5 esmés yra prihygintinas reikalavimy { tq turtq atsisakymui minétos EABL itvirtintos taisyklés
prasme, nes mokumo atkirimo planas turi biti jgyvendintas laikantis jam nustatyto termino. Tai
reiskia, kad krediforiai negali savo pasyvin elgesin nerealiznoti ikeisto turto ng tokiq kaing, kuri
néra paklausi rinkoje, ir taip stabdyti ar net reikalanti nutraukti skolininky mokumo atkiirino
procesq'™.

Toks kreditoriy elgesys, kai jie nejgyvendina savo teisiy realizuoti arba perimti turtg
per mokumo atkarimo plano vykdymo laikotarpj, is esmés yra prilygintinas reikalavimy
i ta turta atsisakymui minétos FAB] jtvirtintos taisyklés prasme. Tai reiskia, kad kredi-
toriai neturi teisés dél savo pasyvumo nepriimti jy kompetencijai priskirty sprendimy
del skolininko turto realizavimo tvarkos. Toks elgesys nesuderinamas su FAB] 1 straips-
nio 1 dalyje nustatytu tikslu derinant kreditoriy ir skolininko interesus isspresti fizinio
asmens nemokumo problema. Todeél nustacius, kad kreditoriai elgiasi pasyviai, pavyzdzZiui,
nenustato dvejose varzytynése neparduoto turto kainos ir atsisakius perimti nekilnoja-
maji turtq natira, gali buti fiksuojamas mokumo atkarimo plano jvykdymo momentas

ir kartu kreditoriaus atsisakymas likusios savo reikalavimo dalies*”.
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Sprendziant dél bankroto proceso uzbaigimo salygy gali kilti klausimas: ar fizinio
asmens bankroto procese skolininkas ir kreditoriai turi teis¢ sudaryti taikos sutartj,
kuri baty bankroto proceso uzbaigimo pagrindu? Toks bankroto bylos nutraukimo
pagrindas numatytas juridiniy asmeny bankroto procese (JAN] 78 straipsnio 1 dalies
3 punktas, 80 straipsnis). Juridiniy asmeny bankroto procese taikos sutartimi suteikiama
galimybé skolininkui ir kreditoriams susitarti dél tolesnio kreditoriy reikalavimy vyk-
dymo nutraukus bankroto byla. Taciau FAB] galimybé nutraukti bankroto byla tokiu
pagrindu nenustatyta. [statyme nustatytas tik baigtinis sarasas salygu, kurioms esant
bankroto byla nutraukiama (FAB] 30 straipsnio 3 dalis). Toks baigtinis sarasas leidzia
teigti, kad jstatymy leidéjas nustaté konkrecias salygas ir nenumaté galimybés nutraukti
bankroto byla esant kitoms salygoms.

Kita vertus, fiziniy asmeny bankroto procesas nagrinéjamas CPK tvarka, kuris
suteikia teis¢ salims bet kutioje proceso stadijoje sudaryti taikos sutartj (CPK 42 straips-
nio 2 dalis, 140 straipsnio 3 dalis). Teismuy praktikoje taip pat keliamas klausimas dél
galimybés nutraukti fizinio asmens bankroto procesa skolininkui ir kreditoriams suda-
rius taikos sutarti. Teismui byloje buvo pateikta skolininko ir kreditoriy taikos sutartis,
taciau apeliacines instancijos teismas nusprende, kad FAB] nuostatos nenumato fizinio
asmens bankroto bylos pabaigos patvirtinus taikos sutartj, ir sprendé, kad saliy pateikta
taikos sutartis priestarauja imperatyvioms FAB] jstatymo nuostatoms, Salys susitaré
del teismo kompetencijai priskirting klausimy, todél tokia taikos sutartis negali bati
tvirtinama (CPK 42 straipsnio 2 dalis)*”.

Atsizvelgiant | tai, kad FAB] specialaus bankroto proceso nutraukimo pagrindo
sudarius taikos sutartj nenustato, tokiu pagrindu procesas jprastai neturéty buti nutrau-
kiamas. Be to, fiziniy asmeny bankroto bylos iskeliamos ir nagrinéjamos CPK nustatyta
ginco teisenos tvarka, iSskyrus Sio jstatymo nustatytas isimtis (FAB] 5 straipsnio
1 dalis). Todél vien tai, kad taikos sutarties sudarymo galimybé nustatyta CPK, savaime
neturéty reiksti, kad ji galéty buti sudaroma ir fiziniy asmeny bankroto procese. Taip
pat bankroto procese patvirtintas mokumo atkurimo planas i§ esmés ir yra skolininko
ir kreditoriy sutartis, reglamentuojanti skolininko jsipareigojimy vykdyma. Siekiant
pateikti mokumo atkurimo plane nustatyta Saliy valia turéty bati sprendziamas klau-
simas dél plano pakeitimo ar visy kreditoriy reikalavimy atsisakymo, kuris buty pagrin-
das bankroto byla nutraukti. Kita vertus, tokia galimybé nutraukti bankroto procesa
sudarius taikos sutartj i§ esmés nepriestarauty bankroto proceso tikslams, taciau ji

turéty buti reglamentuojama {statyme.
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Bankroto proceso uzbaigimo pasekmes

[statyme nustatytos teisinés pasekmés, kurios kyla uzbaigus skolininko bankroto byla.
Visy pirma, bankroto proceso uzbaigimas reiskia, kad atnaujinamas sustabdyty sko-
lininko prievoliy vykdymas, nes nebéra poreikio uztikrinti visy skolininko kreditoriy
interesy ir jy lygiateisiSkumo principo. Remiantis FAB] 30 straipsnio 4 dalimi, baigus
fizinio asmens bankroto procesa, visi mokes¢iai, taip pat palukanos ir netesybos
skai¢iuojami nuo teismo sprendimo baigti fizinio asmens bankroto byl jsiteis¢jimo
dienos. Taip pat nutartis, kuria uzbaigtas bankroto procesas, turi buti isviesinta. Pagal
FAB] 30 straipsnio 5 dalj, apie teismo sprendima baigti fizinio asmens bankroto byl
bankroto administratorius per 5 darbo dienas nuo sprendimo jsiteis¢jimo dienos
privalo pranesti kreditoriams ir FAB] 13 straipsnio 9 dalyje nurodytai Lietuvos Res-
publikos Vyriausybés jgaliotai institucijai.

Uzbaigus bankroto byla, skolininkui turi bati grazinami Sio proceso metu i§ jo
paimti daiktai ir likusios nepanaudotos lésos i depozitinés saskaitos. Remiantis
FAB] 30 straipsnio 6 dalimi, bankroto administratorius ne véliau kaip per 10 darbo
dieny nuo teismo nutarties nutraukti fizinio asmens bankroto byla ar nuo teismo
sprendimo baigti fizinio asmens bankroto byla jsiteis¢jimo dienos perduoda fiziniam
asmeniui saugotinus dokumentus, susijusius su fizinio asmens bankroto procesu,
perveda depozitingje saskaitoje likusias 1¢sas | fizinio asmens asmening saskaita.

Bankroto bylos uzbaigimas reiskia, kad skolininkui suteikiama ,,nauja pradzia®,
jam sudaromos galimybés grizti | aktyvius vartojimo teisinius santykius, nebetaikomi
bankroto procese nustatyti ribojimai, sudaromos salygos uzsiimti verslu. FAB] 30 straips-
nio 7 dalyje reglamentuojama, kad, baigus fizinio asmens bankroto procesa, fiziniam
asmeniui negali bati taikomi draudimai uzsiimti individualia, tkininko ar kita veikla,
draudimai naudotis valstybés teikiamos pagalbos verslui priemonémis ar kity teisiy
apribojimai, grindZziami vien tuo, kad jam buvo iskelta bankroto byla. Si teisés norma
buvo priimta FAB] pakeitimo jstatymu’”’, kutiuo | Lietuvos nemokumo teis¢ perkeltos
Restruktarizavimo ir nemokumo direktyvos nuostatos. Sios taisykles tikslas yra uzti-
krinti viena esminiy bankroto proceso tiksly — ,,nauja pradzia® ir leisti skolininkui
laisvai imtis Gkinés komercinés veiklos po bankroto proceso pabaigos, grizti | aktyvius
vartojimo santykius. Bankroto proceso tikslas néra nubausti skolininka. Su bankroto
proceso tikslu nebuty suderinta situacija, kai skolininkas, jvykdes mokumo atkarimo
plana, dar patirty papildomus apribojimus. Atvirksciai, butent bankroto procese tai-

komos priemones turéty sudaryti salygas skolininkui laisvai uzsiimti veikla po sio

477 FAB] 2022 m. birzelio 29 d. pakeitimo jstatymas Nr. XIV-451.
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proceso pabaigos. Tokie siekiai pripazistami Restruktarizavimo it nemokumo direk-
tyvoje sickiant uztikrinti skolininkui ,,nauja pradzia“.

Restruktarizavimo ir nemokumo direktyvos preambulés 72 punkte nurodoma,
kad nemokumo padariniai, visy pirma, socialiné stigma, teisinés pasekmes, kaip antai
verslininkams taikomas draudimas pradeti veikla ir ja toliau verstis, ir ilgalaikis nege-
béjimas grazinti skolas labai atgraso verslininkus nuo jmonés steigimo ar pasinaudojimo
antraja galimybe, nors ir jrodyta, kad nemokiais tape verslininkai antra karta turi
daugiau sé¢kmés galimybiy. Direktyvos preambulés 78 punkte nustatyta, kad visiskas
skoly panaikinimas arba draudimy verstis veikla atSaukimas po ne ilgesnio nei 3 mety
laikotarpio ne visais atvejais yra tinkamas, todél gali reikeéti nustatyti nuo Sios taisyklés
nukrypti leidziancias nuostatas, kurios buty tinkamai pagristos nacionalinéje teisé¢je
nustatytomis priezastimis. Pavyzdziui, tokios nukrypti leidziancios nuostatos turéty
buti nustatomos tais atvejais, kai skolininkas yra nesaziningas arba veiké piktnaudziau-
damas. Jei pagal nacionaling teise verslininkai negali pasinaudoti saziningumo ir geros
valios prezumpcija, jrodinéjimo pareiga dél saziningumo ir geros valios neturéty buti
bereikalingai sunki ar sudétinga jiems sickiant pradéti procedura.

Restruktarizavimo ir nemokumo direktyvos preambulés 83 punkte nustatyta, kad
jei buvo atsisakyta verslininkui iSduoti leidima arba licencija verstis tam tikru amatu,
verslu, prekyba ar profesine veikla arba toks leidimas ar licencija buvo panaikinti
priemus sprendima dél draudimo verstis veikla, sia direktyva valstybéms naréms netu-
réty buti uzkertamas kelias reikalauti, kad verslininkas pateikty prasyma dél naujo
leidimo arba licencijos isdavimo pasibaigus draudimo verstis veikla laikotarpiui.

Apibendrinant nurodytas Restruktarizavimo ir nemokumo direktyvos preambulés
nuostatas galima teigti, kad draudimas skolininkui (verslininkui) pradeéti veiklg ir ja
toliau verstis po bankroto proceso (skoly nurasymo proceduros) buty nesuderinamas
su §io proceso tikslais. Pazymétina, kad sios direktyvos nuostatos siejamos, visy pirma,
su skolininku, uZzsiimanciu akine komercine veikla, taip sudarant salygas jai vykdyti
po bankroto proceso. Taciau siekiant asmens lygiateisiSkumo, §i taisyklé turéty buti
taikoma visiems skolininkams. Taip pat pastebétina, kad Restrukturizavimo ir nemo-
kumo direktyva suteikia teis¢ valstybiy nariy teisé¢je nustatyti teisés uzsiimti veikla
ribojima po bankroto proceso. Taciau tokia teisé turéty buti laikoma iSimtimi.

Pagal Restruktarizavimo ir nemokumo direktyvos 22 straipsnio 1 dalj, valstybés
narés uztikrina, kad tais atvejais, kai nemokaus verslininko skolos pagal $ia direktyva
panaikinamos, bet koks jam taikomas draudimas pradéti ar toliau verstis prekyba,
verslu, amatu ar profesine veikla, grindZiamas vien tik verslininko nemokumu, baigty
galioti ne véliau kaip pasibaigus skoly panaikinimo laikotarpiui. Sio straipsnio antroje
dalyje nustatyta, kad valstybes narés uztikrina, kad pasibaigus skoly panaikinimo lai-

kotarpiui $io straipsnio 1 dalyje nurodytas draudimas verstis veikla nustoty galioti,
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nereikalaujant kreiptis | teisming arba administracing institucija su prasymu pradeti
procedura, kuria bty papildomos 21 straipsnio 1 dalyje nurodytos procediros. Isimtys
deél ilgesnio draudimo verstis veikla laikotarpio nustatytos remiantis Direktyvos
23 straipsnio nuostatomis. Taigi, nors Direktyva suteikia galimybe valstybéms naréms
nustatyti tam tikrus ribojimus uzsiimti veikla po bankroto proceso, FAB] 30 straipsnio
7 dalyje tiesiog perkelta Direktyvos 22 straipsnio 1 dalis, draudZianti riboti skolininko
teis¢ uzsiimti veikla remiantis vien tuo, kad jam buvo iskelta bankroto byla. Isimciy

i$ Sios bendrosios taisyklés FAB] nenustato.
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iziniy asmeny bankroto procesas, nots ir i§ esmés reglamentuojamas nacionalineés
Fteisés normuy, gali bati susijes ne tik su Lietuvos Respublika, bet ir su uzsienio
valstybémis. Tarpvalstybinis elementas tokiame procese gali atsirasti dél {vairiy prie-
zasciu, pavyzdziui, skolininko pagrindiniy interesy vietos negalima paprastai nustatyti,
nes jis turi turto ar skoliniy jsipareigojimy jvairiose valstybése, skolininko kreditoriai
yra uzsienyje (kitoje nei nemokumo byla iskélusioje valstybéje) ir pan. Esant tokioms
aplinkybéms vien nacionalines teisés normos néra pakankamos reglamentuoti teisinius
santykius, nes nemokumo gincas yra susijes su keliy valstybiy teritorija. Tokiu atveju
kyla poreikis jvertinti, ar egzistuoja specialios Europos Sajungos ar tarptautinés pri-
vatings teisés taisykles, reglamentuojancios konkrecius tarpvalstybinius nemokumo
proceso klausimus. Tais atvejais, kai skolininko interesy centras, turimas turtas, kre-
ditoriai yra Europos Sajungoje, tarpvalstybinio bankroto proceso klausimai (jurisdikcija,
gincui taikytina teise, teismo sprendimo pripazinimas ir vykdymas) sprendziami remian-
tis BEuropos Sajungos teise (Nemokumo byly reglamentu). Nemokumo byly regla-
mentas taikomas tik toms byloms, kuriose skolininko pagrindiniy interesy vieta
yta Europos Sajungoje’™. Tadiau jei skolininko interesy centras, turtas ar kreditotiai yra
ne Europos Sajungoje, tokiu atveju taikytinos privatinés tarptautines teisés taisyklés
ir nacionalinés teisés nuostatos, pavyzdziui, taisykleés, reglamentuojancios nemokumo
procese priimty uzsienio teismy sprendimy priémimg (CPK 809-815 straipsniai).
Uzsienio teismy sprendimy pripazinimo ir vykdymo Lietuvos Respublikoje problemos

analizuotos teisés doktrinoje*”.

478 Nemokumo byly reglamento preambulés 25 punktas.
479

Remigijus Jokubauskas, Mykolas Kirkutis, Egidija Tamosianien¢, Vigintas Visinskis,
Ugsienio teismy sprendimy pripazinimas ir leidimas vykdyti Lietuvos Respublikoje, MRU
(2020).
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Tarpvalstybinés nemokumo bylos Europos Sajungoje yra reglamentuojamos Nemo-
kumo byly reglamente. Remiantis $io reglamento preambulés 9 punktu, Sis reglamentas
turéty buti taikomas jame nustatytas salygas atitinkancioms nemokumo byloms neat-
sizvelgiant | tai, ar skolininkas yra fizinis ar juridinis asmuo, verslininkas ar individualus
asmuo. I$samus ty nemokumo byly sarasas pateikiamas A priede. Nacionalinems
nemokumo proceduroms, nenurodytoms A priede pateiktame sarase, sis reglamentas
neturéty buti taikomas. Remiantis Nemokumo byly reglamento A priedu, i jo taikymo
stit] patenka fizinio asmens bankroto procesas, reglamentuojamas FABI.

Pazymeétina, kad Nemokumo byly reglamentas taikomas kolektyvinéms nemokumo
byloms, o tai reiskia, kad tokiame procese turéty dalyvauti visi skolininko kreditoriai
(Nemokumo byly reglamento preambulés 14 punktas). Fizinio asmens bankroto
procese gali kilti klausimas dél tokio proceso kolektyvinio pobudzio atsizvelgiant | tai,
kad dalis kreditoriy reikalavimy néra nurasomi (pavyzdziui, FAB] 27 straipsnio 9 dalyje
nustatyti reikalavimai). Ta¢iau Nemokumo byly reglamento preambulés 14 punktas
nustato, kad tai, kad tam tikrose fiziniy asmeny nemokumo bylose tam tikry kategoriju
reikalavimuy, pavyzdziui, iSlaikymo reikalavimy, atveju netaikoma skolos nurasymo
galimybe, neturéty reiksti, kad tokios bylos néra kolektyvinés. Taip pat taisykle dél
Nemokumo byly reglamento netaikymo nustatyta jo preambulés 16 punkte, pagal
kurig taip pat skolos sureguliavimo tikslais neturéty bati jtraukiamos konkrecios bylos,
kuriose nurasomos labai mazas pajamas gaunancio ir labai mazos vertés turta turincio
fizinio asmens skolos su salyga, kad Sios rasies bylose niekada nebus numatomas
mokéjimas kreditoriams.

Remiantis Nemokumo byly reglamento 1 straipsnio 1 dalimi, $is reglamentas
taikomas vie$ai nagrinéjamoms kolektyvinéms byloms, jskaitant laikino pobudzio
bylas, kurios grindziamos teisés aktais dél nemokumo ir kuriose sanavimo, skolos
sureguliavimo, reorganizavimo arba likvidavimo tikslais: a) i$ skolininko visiskai arba
i§ dalies atimama teis¢ disponuoti savo turtu ir paskiriamas nemokumo specialistas;
ar teisés akty nustatyta tvarka laikinai sustabdomi atskiri vykdymo procesai, kad galety
ivykti skolininko ir jo kreditoriy derybos, jeigu Siose bylose, kutios yra sustabdomos,
numatomos tinkamos priemonés visiems kreditoriams bendrai apsaugoti ir, jei nepa-
sickiama susitarimo, jos yra preliminarios bylos vienos i$ a arba b punkte nurodyty
byly atzvilgiu. Sioje dalyje nurodytos bylos yra isvardytos A priede. Tai reiskia, kad
toms fiziniy asmeny nemokumo proceduroms, kurios yra nurodytos Nemokumo byly
reglamento A priede, $is reglamentas yra taikomas.

Nemokumo byly reglamentas taikomas nuo 2017 m. birzelio 26 d. (Nemokumo
byly reglamento 92 straipsnis). Nemokumo byly reglamentu buvo panaikintas ir anks-

¢iau tarpvalstybinio nemokumo byly klausimus reglamentaves Reglamentas (EB)
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Nr. 1346/2000 (Nemokumo byly reglamento 91 straipsnis). Nemokumo byly regla-
mentas taikomas visoje Europos Sajungoje, isskyrus Danija. Remiantis Nemokumo
byly reglamento preambulés 88 punktu, pagal prie Europos Sajungos sutarties ir
Sutarties dél Europos Sajungos veikimo pridéto Protokolo Nr. 22 del Danijos pozicijos
1 ir 2 straipsnius Danija nedalyvauja priimant $j reglamenta, ir jis néra jai privalomas
ar taikomas.

Kai kurios tarpvalstybinj fiziniy asmeny nemokumo procesg reglamentuojancios
nuostatos yra nustatytos ir Direktyvoje. Pavyzdziui, remiantis Direktyvos 28 straipsnyje
nustatyta, kad valstybés narés uztikrina, kad restruktarizavimo, nemokumo ir skoly
panaikinimo procedurose dalyvaujancios proceduros salys, specialistas ir teisminé ar
administraciné institucija galéty, be kita ko, ir tarpvalstybiniais atvejais, elektroninio
rysio budu atlikti bent tokius veiksmus: a) pareiksti reikalavimus; b) pateikti restruk-
tarizavimo ar skoly grazinimo planus; ¢) siysti pranesimus kreditoriams; d) pareiksti

priestaravimus ir pateikti skundus.

Fizinio asmens nemokumo bylos teismingumo
taisyklés

Vienas pagrindiniy klausimy, reglamentuojamy Nemokumo byly reglamente, yra
tarpvalstybinés nemokumo bylos nagrin¢jimo jurisdikcija. Reglamentas reglamen-
tuoja tarptautinés nemokumo bylos jurisdikcijos nustatymo taisykles, taciau neregla-
mentuoja tetitotinés teismy jutisdikcijos*™®. Tai reiskia, kad atsakymas i klausima, kutis
konkretus valstybés teismas turi jurisdikeija nagrinéti fizinio asmens nemokumo byla,
priklauso nuo konkrecios valstybés teisinio reguliavimo. Taciau pagrindinis jurisdikcijos
taisykliu Nemokumo byly reglamente tikslas yra nustatyti, kokios konkreciai Europos
Sajungos valstybés narés teismai turi jurisdikcija iskelti ir nagrineéti skolininko nemo-
kumo byla.

Nemokumo byly jurisdikcijos taisyklés Europos Sajungos nemokumo teiséje yra
paremtos konkrec¢iomis nuginc¢ijamomis prezumpcijomis. Remiantis Nemokumo byly
reglamento preambulés 30 punktu, fizinio asmens, kuris nevykdo savarankiskos Gkinés
komercinés ar profesinés veiklos, atveju turéty buti jmanoma paneigti $ia prezumpcija,
pavyzdziui, jei didZioji skolininko turto dalis yra ne jo jprastinés gyvenamosios vietos
valstybéje naréje arba jei galima nustatyti, kad jo pagrindiné persikélimo priezastis

buvo pateikti prasyma iskelti nemokumo byla naujojoje jurisdikcijoje ir jei toks

40 Nemokumo byly reglamento 26 punktas.
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prasymas i esmes pazeisty kreditoriy, kurie vykde veikla su skolininku dar iki tokio
perkelimo, interesus. Taip pat $io reglamento preambulés 31 punkte nustatyta, kad,
siekiant to paties su nesaziningo ar piktnaudziaujamo palankesnio teisinio reglamen-
tavimo ieskojimo prevencija susijusio tikslo, prezumpcija, kad pagrindiniy interesy
vieta yra registruotos buveinés vietoje, asmens pagrindinéje verslo vietoje ar asmens
iprastinéje gyvenamoijoje vietoje, neturéty buti taikoma, kai atitinkamai jmonés, juri-
dinio asmens ar fizinio asmens, kutis vykdo savarankiska tking komercing ar profesing
veikla, atveju skolininkas savo registruota buveing ar pagrinding verslo vieta perkélé

i kita valstybe nare per tris ménesius pries pareiskimo dél nemokumo bylos iskélimo

pateikima, o asmens, kuris nevykdo savarankiskos ukinés komercinés ar profesinés

veiklos, atveju — skolininkas savo jprasting gyvenamaja vieta perkélé | kitg valstybe
nare per $Sesis meénesius pries pareiskimo dél nemokumo bylos iskélimo pateikima.

Remiantis Nemokumo byly reglamento 3 straipsnio 1 dalimi, jurisdikcija iskelti
nemokumo byl turi valstybés narés, kurios teritorijoje yra skolininko pagrindiniy
interesy vieta, teismai. Pagrindiniy interesy vieta — tai vieta, kurioje skolininkas nuolat
administruoja savo interesus ir kurig gali nustatyti treciosios Salys. Skolininko pagrin-
diniy interesy vietos samprata yra autonominé Europos Sajungos teisés sgvoka, kuri
aiskinama pagal $ia teisés sistema, o ne valstybiy nariy nemoko teis¢*'.

Fizinio asmens, vykdanéio savarankiska tking komercing ar profesing veikla, atveju
preziumuojama, kad pagrindiniy interesy vieta yra to fizinio asmens pagrindiné verslo
vieta, jei néra {rodymu, kad yra priesingai. Ta prezumpcija taikoma tik tuo atveju, jei
fizinio asmens pagrindiné verslo vieta nebuvo perkelta | kita valstybe nare per tris
meénesius iki pareiskimo dél nemokumo bylos iskelimo pateikimo. Bet kurio kito
fizinio asmens atveju preziumuojama, kad pagrindiniy interesy vieta yra fizinio asmens
iprastiné gyvenamoiji vieta, jei néra jrodymu, kad yra priesingai. Ta prezumpcija taikoma
tik tuo atveju, jei jprastiné gyvenamoji vieta nebuvo perkelta | kita valstybe nare per
Sesis meénesius iki pareiskimo dél nemokumo bylos iskélimo pateikimo.

Taigi Nemokumo byly reglamente nustatyta fizinio asmens nemokumo bylos
iskelimo jurisdikcija yra grindziama paneigiama prezumpcija, priklausomai nuo to,
ar fizinis asmuo yra vartotojas ar verslininkas:

* jei skolininkas vykdo savarankiska uking komercing ar profesing veikla, siuo atveju
preziumuojama, kad pagrindiniy interesy vieta yra to fizinio asmens pagrindiné
verslo vieta, jei néra jrodymuy, kad yra priesingai;

e jei skolininkas yra vartotojas, jo pagrindiniy interesy vieta yra fizinio asmens jpras-

tiné gyvenamoji vieta, jei néra jrodymu, kad yra priesingai.

#1 ESTT 2011 spalio 20 d. sprendimas byloje C-396/09, para. 65.
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Nemokumo byly reglamento 3 straipsnyje nustatyty jurisdikcijos taisykliy tikslas
yra nustatyti kuo labiau nuspéjamas jurisdikcijos taisykles ir uztikrinti teisinj aiSkuma
it stabiluma. Siomis taisyklémis siekiama i$vengti neteisétos pagrindiniy interesy vietos
perkeélimo (angl. forum shopping). Sios su piktnaudziavimu jurisdikcija dél nemokumo
bylos iskélimo problemos nagrinétos ir Lictuvos teisés doktrinoje*®. Pagrindiniy inte-
resy vietos sgvoka yra budinga Nemokumo byly reglamentui ir turi savarankisks
reiksme, todel turi buti aiskinama vienodai, nesvarbu, kokie yra nacionalinés teisés
aktai*®. Sprendziant dél pagrindiniy interesy vietos kaip pagrindinio jurisdikcijos
kriterijaus vietos aiskinimo pripazistama, kad jis turi buti grindziamas teisiniu aiskumu
it nuspéjamumu*®. Tokiu budu uztkrinama, kad skolininko kreditotiai dar prie§ nemo-
kumo bylos jam iskelima gali nuspeti, kurios Europos Sajungos valstybéje naréje ji
gali buti keliama.

Viena praktikoje kylanciy problemu, susijusiu su fiziniy asmeny nemokumo byly
jurisdikcijos nustatymu, yra atvejai, kai skolininkas pakei¢ia savo gyvenamaja vieta,
persikelia j kita Europos Sajungos valstybe nare po pareiskimo teismui dél nemokumo
bylos iskelimo, teismui $io klausimo neissprendus. Pavyzdziui, praktikoje gali kilti
situacija, kai skolininkas, kurio pagrindiniy interesy vieta yra Lietuvoje, pateikia pareis-
kimg iskelti bankroto byla kompetentingam apylinkés teismui, taciau teismui dar nepri-
émus nutarties dél bankroto bylos iskélimo persikelia gyventi | kita valstybe. Tokiu
atveju kyla klausimas, ar teismas, kuriam skolininkas pateiké pareiskima iskelti nemo-
kumo byla, issaugo kompetencijq priimti sprendima dél bankroto bylos iskélimo, ar
tokia kompetencija pereina kitos valstybés teismams? Sis klausimas buvo nagrinéjamas
Europos Sajungos Teisingumo Teismo byloje Staubitz-Schreiber, kutioje nustatyta, kad
skolininke (fizinis asmuo) gyveno Vokietijoje, kur ji valde individualia jimong. Pateiktus
prasyma iskelti bankroto byla, taciau teismui dar klausimo dél bankroto bylos iskélimo
neissprendus, skolininké persikelé i Ispanija, ketindama ten gyvent ir dirbti. Spresdamas
del tarptautinés nemokumo bylos jurisdikcijos iskélimo, ESTT nustaté, kad foks juris-
dikcijos perdavimas taip pat priestaranty Reglamento antroje ir astuntoje konstatugjamosiose dalyse
nustatytam tikshui, tai yra efektyviam ir veiksmingam tarpvalstybiniy bankroto byly nagrinéjimui,
nes tai jpareigoty Rreditorius nuolat persekioti skolininkq ten, kur jis nuspresty daugian ar mazian
pastoviai {sikurti, o praktikoje tai dagnai reiksty ilgesni procesq. Be to, teismo, kuris pirmasis turéjo
iSnagrinéti byla, jurisdifecijos islaikymas nétikrina didesni kreditoriy, kurie, atsiZvelgdami | skoli-
ninko pagrindiniy turtiniy interesy vietos buvimo vietq tuo metu, kai jie pradejo tarpusavio teisinins

42 Teva Strunkiené, Nemokumo reglamentas..., p. 527-546.
45 ESTT 2006 m. geguzés 2 d. sprendimas byloje C—341/04, para. 31.
84 Ibid., para. 33.
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santykius, jvertino rizika, kuriq jie turéty prisiimti, jei skolininkas bankrutuoty, teising sanguma"™.
Remiantis siekiu uztikrinti teisinj stabiluma, tarpvalstybiniy nemokumo byly jurisdikcijos
taisykliy taikymo nuspéjamuma, teismas sprendé, kad valstybés narés, kurios teritorijoje yra
skolininko pagrindiniy turtiniy interesy vieta tno metn, kai skolininkas pateikia prasymaq iskelti
bankroto bylg, teismas islaiko jurisdikcijq pradéti minetq procediirg, kai §is skolininkas po prasymo
pateikinmo, bet pries pradedant nagrineéti bylq perkelia savo pagrindiniy turtiniy interesy vietq i kitos

valstybés narés teritorijg"™

. Toks sprendimas rodo, kad Nemokumo byly reglamente nusta-
tytos jurisdikcijos taisyklés yra sicjamos su teisiniu aiskumu ir konkretumu bei nuspé-
jamumu. Tuo atveju, kai skolininkas, pateikes pareiskima dél nemokumo bylos iskélimo
teismui dar nepriémus sprendimo dél sio klausimo ,,perkelia® savo pagrindiniy interesy
vieta | kita valstybe, tai nepaneigia teismo, kuriam pateiktas pareiskimas iskelti nemo-
kumo byla, kompetencijos priimti sprendima $iuo klausimu.

Nemokumo byly reglamentas nustato galimybe iskelti ir saluting nemokumo byla.
Remiantis Nemokumo byly reglamento 3 straipsnio 2 dalimi, jei skolininko pagrindiniy
interesy vieta yra valstybés narés teritotijoje, kitos valstybés narés teismai turi jurisdikcija
iskelti tam skolininkui nemokumo byla tik tuo atveju, jei tos kitos valstybés nares
teritorijoje yra jo jsisteigimo vieta. Tokios bylos pasekmés gali apimti tik ta skolininko
turta, kuris yra pastarosios valstybés narés teritorijoje. Remiantis sio reglamento
2 straipsnio 10 dalimi, jsisteigimo vieta yra bet kuri veiklos vieta, kurioje skolininkas
vykdo arba tris ménesius iki pareiSkimo dél pagrindinés nemokumo bylos iskelimo
pateikimo vykdé ne laiking ekonoming veikla naudodamas zmogiskuosius isteklius ir
turta. IS esmés Nemokumo byly reglamentas atitinka tarptautinéje nemokumo teis¢je
pripazjstama, ,,universalumo®* doktring, kuri siejama su viena pagrindine nemokumo
byla, turinc¢ia universaly poveikj, t. y. apima visg skolininko turima turtg ir jtraukia visus
kreditorius, esancius kitose nei iSkelta nemokumo byla valstybése. Taciau atsizvelgiant
i tai, kad Nemokumo byly reglamentas nustato galimybe iskelti $aluting nemokumo
byla, apribojancia pagrindinés nemokumo bylos poveikj, galima teigti, kad reglamente
ytra nustatyta ,,modifikuoto universalumo® doktrina (angl. modified nniversalism)™.

Taigi Nemokumo byly reglamentas yra pagristas pagrindinges ir salutinés (Salutiniy)
nemokumo byly suderinamumu. Sios nemokumo bylos skiriasi pagal savo sukuriamas
teisines pasekmes. Pagal Nemokumo byly reglamenta gali buti iskelta tik viena pagrin-
din¢ nemokumo byla (valstybéje, kurioje yra pagrindiniy skolininko interesy vieta),

taciau kitose valstybése narése gali buti keliamos $alutinés bylos, jei jose yra skolininko

#5 ESTT 2006 m. sausio 17 d. sprendimas byloje C—1/04, para. 26-27.
6 Jbid., para. 29.

“7 Reinhard Bork, Kristin van Zwieten, Commentary on the European Insolvency Regulation,
Oxford University Press (2022), p. 125-126.
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isisteigimo vieta. Siu dvieju nemokumo byly skirtumai pripazistami ESTT praktikoje:
pagal $io straipsnio 1 dalj valstybés narés, kurios teritorijoje yra skolininko pagrindiniy
interesy vieta, teismo pradéta bankroto byla yra ,,pagrindiné byla®, turinti universaly
poveiki, nes taikoma visam skolininko turtui, esanciam visose valstybése narése, kuriose
taikomas reglamentas. Jei véliau pagal Sio straipsnio 2 dalj valstybés narés, kurios
teritorijoje skolininkui priklauso jmone, kompetentingas teismas gali iskelti byla, $i
byla laikoma ,,Salutine®, o jos poveikis gali apimti tik ta skolininko turta, kutis yra
Sios valstybés teritorijoje™. Atitinkamai pagrindinés bankroto bylos universaly
poveiki gali apriboti tik $alutinés bankroto bylos iSkélimas*®.

Klausimy dél fiziniy asmeny pagrindiniy interesy vietos nustatymo kyla ir Lietuvos
teismy praktikoje. Apeliacinés instancijos teismas, spresdamas, kad skolininko pagrin-
diniy interesy vieta yra Lietuvoje, rémési tokiomis aplinkybemis: Nors gyvenamosios vietos
deklaravimas vieSajame registre yra tik vienas is fizinio asmens gyvenamajq vietq apibidinaniiy
kriterijy, tno tarpu nustatant asmens gyvenamajq vietq, be gyvenamosios vietos deklaravimo, svarbiis
ir kiti kriterijai, kaip antai: faktinio gyvenimo toje vietoje trukmeé bei testinumas, paties asmens
vies pareiskimai apie savo gyvenamaqjq vielq. Kaip minéta, pareiskéjas beveik metus turi leidima
nuolat gyventi Lietuvos Respublikoje, yra deklaraves savo gyvenamqjq vietq Vilninje, ivairiais
laikotarpiais buvo bei yra draustas privalomnoju socialinin drandimn nuo 2012 m. pabaigos.
Pareiskéias savo procesininose dokumentnose taip pat nurodo, jog Lietuvos Respublika yra pagrindiné
Jo turtiniy interesy vieta. Todél aplinkybés, jog pareiskéjo darbo ugmokestis siekia 1 MM.A,
pareiskéjas nepateiké duomeny apie darbo ugmokesiio gavimaq, Estijos Respublikoje pareiskéjo
turtq sudaro akcijos, esant pareiskéjo viesam pripaginimui, jog jo gyvenamoji bei darbo vieta yra
Lietuvos Respublikoje, pareiskinio priemimo stadijoje nesudaro pagrindo atsisakyti priimti pareisking
del fizinio asmens bankroto bylos iskélinmo kaip neteismingg Lietuvos Respublikos teismui*”. Tokiy
reik$mingy ekonominiy interesy nustatymas turéty buti atliekamas sprendziant, kurioje
valstybéje yra skolininko pagrindiniy interesy centras.

Vertinant jurisdikcijos taisykles Nemokumo byly reglamente taip pat reikia pazymeti
ir susijusiy su nemokumo proceso ieskiniy jurisdikcija. Kyla klausimas: kurios
Europos Sajungos valstybés narés teismams yra teismingi gincai, pavyzdziui, gincijant
skolininko iki nemokumo bylos iskélimo iskeltus sandorius, kai kita sandorio $alis yra
kitoje, nei nemokumo bylg iSkélusio teismo, valstybéje? Sprendziant jurisdikcijos pro-
blema dél susijusiy ieskiniy Europos Sajungos teis¢je kyla klausimas: ar taikomas
bendrasias jurisdikcijos taisykles nustatantis Briuselis Ibis reglamentas ar Nemokumo

5 ESTT 2010 m. sausio 21 d. sprendimas byloje C—-444/07, para. 22.
%9 Ibid., para. 24.

40 Vilniaus apygardos teismo 2016 m. rugséjo 15 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 25-1520-
794/2016.
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byly reglamentas? Briuselis Ibis reglamento 1 straipsnio 2 dalies b punkte nustatyta,
kad jis netaikomas bankrotui, su nemokiy bendroviy arba kity juridiniy asmeny likvi-
davimu susijusiems procesams ir panasioms byloms. Taciau kyla klausimas: ar | $ia
islyga patenka ir {vairas nemokumo proceso metu reiskiami ieskiniai, ne tik klausimai,
tiesiogiai susij¢ su nemokumo byla?

Nemokumo byly reglamento preambulés 6 punkte nustatyta, kad sis reglamentas
turéty apimti nuostatas, reglamentuojancias jurisdikeija iskelti nemokumo bylg ir pradeéti
nagrinéti tiesiogiai i§ nemokumo bylos kilusius ir glaudZiai su ja susijusius ieskinius.
Preambulés 35 punkte nustatyta, kad valstybés narés, kurios teritorijoje iskelta nemo-
kumo byla, teismai taip pat turéty turéti jurisdikcija nagrinéti ieskinius, tiesiogiai kylan-
¢ius 1§ nemokumo bylos ir glaudZiai su ja susijusius. Tokie ieskiniai turéty apimti
ieskinius dél sandoriy pripazinimo negaliojanciais atsakovams kitose valstybése narése
ir ieskinius dél prievoliy, kylan¢iy nemokumo bylos nagrinéjimo metu, pavyzdziui,
isankstinio byloje patirty islaidy apmokéjimo. Taciau ieskiniai dél prievoliy vykdymo
pagal iki bylos iskélimo skolininko sudaryta sutartj néra laikomi tiesiogiai kylanciais
i§ bylos. Kai toks ieskinys yra susijes su kitu bendraja civiline ir komercine teise grin-
dziamu ieskiniu, nemokumo specialistas turéty turéti galimybe abu ieskinius pateikti
atsakovo nuolatinés gyvenamosios vietos ar buveinés vietos teismui, jeigu jis mano,
kad teismo procesas toje jurisdikcijoje buty veiksmingesnis. Tai galéty buti taikytina,
pavyzdziui, tuo atveju, kai nemokumo specialistas nori | viena ieskinj sujungti nemo-
kumo teise grindziama ieskinj dél direktoriaus atsakomybés ir ieskinj, grindziama
imoniy teise ar bendraja delikty teise.

Pazymetina, kad anksciau galiojusiame Nemokumo byly reglamente specialios susi-
jusiy ieskiniy taisyklés nebuvo nustatyta. Praktikoje kildavo klausimai: ar nemokumo
byla iskélusiam teismui gali bati teismingi ieskiniai, kurie dél savo pobudzio (ginco
dalyko) ir sickiamo rezultato, yra tiesiogiai susij¢ su nemokumo byla ar vis délto jie turi
buti reiskiami pagal bendrasias tarpvalstybiniy civiliniy ir komerciniy gincy jurisdikcija
nustatancias taisykles? Teismas, spresdamas §j klausima pagal ankstesnio Nemokumo
byly reglamento nuostatas ESTT Deko Marty byloje nurodé, kad Reglamento 1346,/2000
3 straipsnio 1 dalis turi buti aiskinama taip, kad ja valstybei narei, kutios teritorijoje
buvo iskelta bankroto byla, taip pat suteikiama tarptautiné kompetencija tiesiogiai isplau-
kianciy i$ $ios bylos ir glaudziai su ja susijusiy ieskiniy atzvilgiu. Teismo vertinimu, toks
visy ieskiniy, tiesiogiai susijusiy su jmonés bankrotu, sukoncentravimas valstybés narés
teismuose, turinciuose jurisdikcija iskelti bankroto byla, irgi atitinka Reglamento
Nt. 1346/2000 antroje ir astuntoje konstatuojamosiose dalyse nurodyta tiksla padidint
tarpvalstybines pasekmes sukelian¢iy bankroto byly veiksminguma ir efektyvuma®'.

#1 ESTT 2009 m. vasario 12 d. sprendimas byloje C-339/07, para. 21-22.
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Atitinkamai teismas $ioje byloje konstatavo, kad 2000 m. geguzés 29 d. Tarybos regla-
mento (EB) Nr. 1346/2000 dél bankroto byly 3 straipsnio 1 dalis turi but aiskinama
taip, kad valstybés narés, kurios teritorijoje buvo iskelta bankroto byla, teismai yra
kompetentingi priimti sprendima dél bankrotu pagtisto ieskinio dél nugincijimo, pareiksto
atsakovui, turinéiam savo registruota buveing kitoje valstybéje naréje®” Laikoma, kad
$is sprendimas davé pradzig Europos nemokumo teisés vis attractiva concursus susiforma-
vimui. Tai reiskia, kad nemokumo byla nagrinéjantis teismas tuti jurisdikcija nagrinéti
ieskinius, pareikstus $io procese metu, kurie yra susij¢ su nemokumo byla*”.

Nemokumo byly reglamento 6 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad jurisdikcija nagri-
néti visus tiesiogiai i nemokumo bylos kylancius ir glaudzZiai su ja susijusius ieskinius,
pavyzdziui, ieskinius dél sandorio pripazinimo negaliojanciu, turi valstybés narés,
kurios teritorijoje pagal 3 straipsnj iskelta nemokumo byla, teismai. Siame straipsnyje
nustatyta taisyklé is esmés parodo ESTT Deko Marty byloje suformuota teisés aiskinimo
praktika. Teisés doktrinoje isskiriami keli susijusiy ieskiniy sutelkimo nemokumo byla
iskélusiame teisme tikslai. Pirma, tai leidZia iSvengti vienas kitam priestaraujanciy teisy
sprendimy priémimo dél to paties dalyko skirtingose Europos Sajungos valstybése
narése; antra, tokiy ieskiniy nagrinéjimas nemokumo byla iskélusiame teisme leidZia
sumazinti bylinéjimosi islaidas; trecia, tai leidzia uztikrinti skolininko kreditoriy inte-
resus ir sudaryti salygas veiksmingesniam nemokumo procesui*”*. Akcentuotina, kad
Nemokumo byly reglamento 6 straipsnio 1 dalis taikoma tik ieskiniams, kurie pareiksti
iskélus nemokumo byla. Be to, §is straipsnis nustato tik tarptauting jurisdikcija, taciau
nereglamentuoja, koks konkretus Europos Sajungos valstybés narés teismas turéty
nagrinéti tokj ieskinj. Sis klausimas dél tetitorinio teismingumo priklauso valstybes
narés teisés sriciai.

Remiantis ESTT praktika, sickiant nustatyti, ar ieskinys yra susij¢s su nemokumo
byla ir turéty buti taikomas Nemokumo byly reglamentas, reikia nustatyti, prie kurios
srities priskirtinas ieskinys yra jo teisinis pagrindas, o ne procesinés aplinkybés, kuriomis
$is ieskinys pareiskiamas. Laikantis tokio pozitrio reikia nustatyti, ar teisé arba prievole,
del kurios pareiskiamas ieskinys, numatyta bendrosiose civilinés ir komercinés teisés

45 Galima

normose ar nukrypti leidzian¢iose normose, tatkomose bankroto byloms
teigti, kad pagrindinis teisinis kriterijus, leidZiantis nustatyti, ar ieskinys yra susij¢s su

496

nemokumo byla, yra butent ,,susictumo® su nemokumo byla nustatymas**. Pazymétina,

92 Ibid., para. 29.

#3 Reinhard Bork, Kristin van Zwieten, op. cit., p. 224.

94 Ibid., p. 225-226.

95 ESTT 2014 m. rugséjo 4 d. sprendimas byloje C-157/13, para. 27.
4 Reinhard Bork, Kristin van Zwieten, op. cit., p. 226.
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kad vien ta aplinkybeé, kad ieskinj reiskia bankroto administratorius, tai savaime nereis-
kia, kad toks ieskinys yra susij¢ su nemokumo byla®”.

Sio reglamento 6 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad tais atvejais, kai 1 dalyje nuro-
dytas ieskinys yra susijes su civiliniu ar komerciniu ieskiniu tam paciam atsakovui,
nemokumo specialistas gali pareiksti abu ieskinius valstybés narés, kurios teritorijoje
yra atsakovo nuolatiné gyvenamoji vieta ar buveine, teismuose, o kai ieskinys pareis-
kiamas keliems atsakovams — valstybés narés, kurioje yra bet kurio i§ jy nuolatine
gyvenamoji vieta ar buveine, teismuose, su salyga, kad tie teismai turi jurisdikcija pagal
Reglaments (ES) Nt. 1215/2012. Pirma pastraipa taikoma ir savo turtu disponuojan-
c¢iam skolininkui su salyga, kad pagal nacionaling teis¢ savo turtu disponuojantis sko-
lininkas gali pareiksti ieskinius dél nemokaus subjekto turto. Nemokumo byly regla-
mento 6 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad pagal 2 dalj ieskiniai laikomi susijusiais, kai
jie yra taip glaudziai susij¢, kad juos tikslinga nagrineti ir spresti kartu, siekiant isvengti
teismo sprendimy nesuderinamumo rizikos, atsirandancios dél atskirai vykstanciy
teismo procesy.

Nemokumo byly reglamento 6 straipsnio 2—3 dalyse nustatyta galimybé nemokumo
administratoriui pasirinkti, kurios valstybes teisme reiksti ieskinj. Taip sickiama isvengti

nesuderinamy teismy sprendimy dél to paties dalyko priémimo.

Taikytinos teisés taisyklés

Tarpvalstybiniame nemokumo procese, kai jis susijes su keliomis valstybemis, kyla
klausimas, kokia teisé turéty buti taikoma nemokumo procese ir sprendziant jo metu
kylancius klausimus. Nemokumo byly reglamentas taip pat nustato taikytinos teisés
nemokumo procese taisykles. Nemokumo byly reglamento preambulés 66 punkte
nustatyta, kad $iame reglamente nurodytiems klausimams turéty buti nustatytos vie-
nodos kolizinés taisykles, savo taikymo srityje pakeisiancios nacionalines tarptautinés
privatines teisés taisykles. Jeigu nenustatyta kitaip, turéty buti tatkoma valstybés nares,
kurioje iSkelta nemokumo byla, teis¢ (lot. e for concursus). Si koliziné taisyklé turéty
galioti pagrindinéms nemokumo byloms ir vietinéms byloms. Pagal /lex fori concursus
nustatomos nemokumo byly procesinés ir materialinés pasekmés asmenims ir susiju-
siems teisiniams santykiams. Ji reglamentuoja visas nemokumo byly iskélimo, eigos
ir uzbaigimo salygas. Nemokumo byly reglamento 7 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad,

isskyrus atvejus, kai siame reglamente nustatyta kitaip, nemokumo byloms ir jy pase-

#7 ESTT 2014 m. rugséjo 4 d. sprendimas byloje C-157/13, para. 29.
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kmeéms taikoma valstybés natés, kurios teritorijoje iskelta tokia byla, teise, o $io straips-
nio 2 dalyje pateiktas nebaigtinis /ex fori concursus reglamentuojamy klausimy sarasas.
Vertinant Nemokumo byly reglamente nustatytas jurisdikcijos ir taikytinos teisés
taisykles, reiksminga aplinkybé yra pagrindinés nemokumo bylos sukeliamas univer-
salus efektas. Tai reiskia, kad pagal Nemokumo byly reglamento 3 straipsnio nuostatas
iskelus pagrinding nemokumo byla, valstybes, kurioje ji iskelta, nemokumo teis¢ taikoma
sprendziant visus su nemokumo byla susijusius klausimus, i$skyrus reglamente nuro-
dytas i$imtis. Pazymétina, kad Jex concursus taikymas kaip bendrosios taisyklés yra sicjamas
su tuo, kad kolektyvinis nemokumo procesas yra galimas tik esant vienai bendrai
taikytinai teisés sistemai, kuri reglamentuoty materialinius ir procesinius klausimus,
susijusius su nemokumo procesu®®. Tai reiskia, kad pagrinding nemokumo byla iske-
lusios valstybés narés teismai turi jurisdikcija pradéti pagrinding bankroto byla ir priimti
visus sprendimus dél sios bylos eigos ir uzbaigimo. Atitinkamai tokiai bylai ir jos
pasckmeéms taikytina tos valstybés, kurioje iskelta byla, nemokumo teisé*”’. Nemokumo
byly reglamento 8—18 straipsniuose yra nustatytos /lex concursus taikymo isimtys.
Vertinant Lietuvos teismy praktika bylose, kuriose sprendziami fiziniy asmeny
bankroto klausimai tarpvalstybiniame nemokumo procese, matyti, kad neretai pro-
blemy sukelia netinkamas skolininky informavimas apie ${ procesa. Problemy kyla
tuo atveju, kai skolininkas, bankrutuojantis uzsienyje, apie nemokumo procesa nein-
formuoja jo kreditoriy, esanciy Lietuvoje. Kadangi jprastai fizinio asmens bankroto
proceso pabaiga reiskia skolininko skoly panaikinima, tokiu atveju kyla klausimas: ar
uzsienio teismo sprendimas, kuriuo baigus nemokumo procesg skolininkas atleidziamas
nuo prievolés vykdymo, tampa privalomas ir kreditoriui, kuris apie procesg nebuvo
tinkamai informuotas? Nuosekliai formuojamoje teismy praktikoje nurodoma, kad
skolininko, kurio veiksmai ugsienyje vykstaniiame nemokumo procese neatitinka sqiningumio
principo (skolininkas nuslepia nemokumo procesui reiksminga informacijq apie turimus kreditorius,
taip suvargydamas pastaryjy galinmybe Siame procese pareiksti savo reikalavinus), teisés negali biti
ginamos Rreditoriy sqskaita. Skolininkas, pasirinkdamas neatskleisti informacijos apie jam inonius
Fkreditorius (taip pat ir kreditorius, kuriy reikalavimai atsirado nemokumo proceso metn), prisiima
rizika, kad jam pradétas nemoknmo procesas neturés jtakos Siy kreditoriy reikalavimans, 1. ). prie-
volés Siems kreditoriams turés biiti vykdomos neatsigvelgiant { nemokumo proceso pabaigg™. Tokia
formuojama teismy praktika pagrista, paremta kreditoriy interesy uztikrinimo tikslais.
Skolininkas, inicijaves nemokumo procesa uzsienyije, privalo tinkamai apie tokj procesa

% Reinhard Bork, Kristin van Zwieten, op. cit., p. 245-246.
#9 ESTT 2010 m. sausio 21 d. sprendimas byloje C—444/07, para. 40.

300 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2022 m. kovo 23 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-

3-69-823/2022.
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informuoti savo kreditorius, sudarydamas jiems protingas galimybes pareiksti reika-
lavimus. Priesingu atveju nesaziningas skolininko elgesys gali i§ esmés pazeisti jo
kreditoriy interesus, jiems negalint pasinaudoti teisés | teisming gynyba
priemonémis.

Praktikoje pasitaiko situacijy, kai skolininkas, bankrutuojantis Latvijoje, neinfor-
muoja apie §j procesa kreditoriy Lietuvoje. Latvijos nemokumo jstatymo 141 straipsnio
11 dalis, kurioje nustatyta, kad, pasibaigus sio jstatymo 73 straipsnio 2 dalyje nurodytam
kreditoriy reikalavimy pateikimo terminui, sueina senaties terminas, todél kreditorius
praranda kreditoriaus statusg ir reikalavimo teis¢ i skolininka tiek skolininko nemokumo
procese, tick po to, kai skolininkas yra atleidziamas nuo prievoliy sio jstatymo
164 straipsnio 1 dalyje nurodytu atveju. Sio istatymo 164 straipsnio 4 dalies 1, 2 ir
4 punktuose nurodytiems reikalavimams senaties terminas netaikomas.

Kasacinio teismo praktikoje aiskinant minéta nuostata nurodoma, kad teisinés
pasckmes gali buti taikomos konkre¢iam kreditoriui, turi bati atsizvelgiama | tai, kad
Latvijos nemokumo jstatymas, nustatydamas kreditoriy reikalavimy pateikimo terminus,
kartu nustato reikalavima del tinkamo kreditoriy informavimo apie pradétg nemokumo
procesa. Tik tinkamai apie nemokumo procesa informuotas kreditorius turi galimybe
pareiksti savo reikalavimus skolininko nemokumo procese, taip pat tik tinkamai infor-
muotam kreditoriui gali buti taikomas Latvijos nemokumo jstatymo 73 straipsnyje

jtvirtintas senaties terminas ir jo pasibaigimo teisinés pasekmés®”

. Taigi, tam, kad
fizinio asmens prievolé konkre¢iam uzsienio kreditoriui buty pripazinta pasibaigusi
dél senaties, butina nustatyti, kad $is kreditorius buvo tinkamai, Nemokumo byly
reglamente nustatyta tvarka informuotas apie Latvijos Respublikoje pradeta skolininko
nemokumo procesg ir turéjo galimybe pareiksti skolininkui reikalavima jo nemokumo

procese, tadiau to nepadaré™™.

Teismy sprendimy pripazinimas ir vykdymas

Vertinant tarpvalstybiniy fiziniy asmeny bankroto procesy problematika taip pat
svarbu jvertinti kitose valstybése priimty teismo sprendimo poveiki. Nemokumo byly
reglamentas yra pagristas laisvo teismy sprendimy judéjimo principu ir automatiniu

sprendimy pripazinimu. Pagal Nemokumo byly reglamento 65 straipsnj, teismo

01 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2021 m. gruodzio 15 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-323-823/2021.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2022 m. kovo 23 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-
3-69-823/2022.
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sprendimai dél juo reglamentuojamy nemokumo byly iskélimo, eigos ir uzbaigimo
bei teismo sprendimai, tiesiogiai susij¢ su nemokumo bylomis, turi bati pripazjstami
nedelsiant. D¢l to automatiskas pripazinimas turéty reiksti, kad pagal valstybés narés,
kurioje buvo iskelta byla, teis¢ kylancios bylos nagrinéjimo pasekmes turés tokia pat
teising galig visose kitose valstybése narése. Valstybiy nariy teismy priimti sprendimai
turéty buti pagristi tarpusavio pasitikéjimo principu. Todél nepripazinimo pagrindy
turi buti tik tiek, kiek yra minimaliai reikalinga.

Remiantis Nemokumo byly reglamento 19 straipsnio 1-2 dalimis, bet kuris spren-
dimas iskelti nemokumo byla, kurj priima jurisdikcija turintis valstybés narés teismas,
kaip numatyta 3 straipsnyje, pripazistamas visose kitose valstybése narése nuo to
momento, kai sprendimas jsiteis¢ja valstybéje, kurioje iskelta byla. Si taisykle taikoma
ir tada, kai kitose valstybése narése nemokumo byla skolininkui negali buti iskelta
atsizvelgiant | jo procesinj veiksnumg. Taip pripazjstama automatiné laisvo teismo

503, Remiantis tar-

sprendimo nemokumo bylose judéjimo nemokumo bylose taisykle
pusavio pasitikéjimo principu, vienoje valstybéje naréje iskelta bankroto byla pripa-
Zistama visose kitose valstybése narése nuo to momento, kai sprendimas iskelti ban-
kroto byla isiteis¢ja bankroto byla iskélusioje valstybeje™™. Kiti nemokumo procese
priimti teismo sprendimai pripazjstami remiantis Nemokumo byly reglamento
32 straipsnyje nustatytomis taisyklémis.

Remiantis Nemokumo byly reglamento 20 straipsnio 1-2 dalimi, jei $iame regla-
mente nenumatyta kitaip, 3 straipsnio 1 dalyje nurodytas teismo sprendimas iskelti
nemokumo bylg be tolesniy formalumy bet kurioje kitoje valstybéje naréje turés tokias
pat pasckmes kaip ir byla iSkélusioje valstybéje tol, kol toje kitoje valstybéje naréje
neiskeliama 3 straipsnio 2 dalyje nurodyta byla. Nemokumo byly reglamento 3 straips-
nio 2 dalyje nurodytos bylos pasekmes kitose valstybése narése negali bati gincijamos.
Bet koks kreditoriy teisiy apribojimas, ypa¢ mokéjimo sustabdymas ar atleidimas nuo
pareigos mokéti turi vis-a-vis poveiki kitos valstybés narés teritorijoje esanciam turtui
tik savo sutikima davusiy kreditoriy atzvilgiu.

I8 esmes vienintelis pagrindas nepripazinti kitoje Europos Sajungos valstybeje
natéje priimto sprendimo nemokumo byloje yra viesosios tvarkos pazeidimas. Remian-
tis Nemokumo byly reglamento 33 straipsniu, bet kuri valstybé naré gali atsisakyti
pripazinti kitoje valstybéje naréje iskelta nemokumo byla arba vykdyti tokioje byloje pri-
imta teismo sprendima, jei tokio pripazinimo ar vykdymo pasekmeés akivaizdziai pries-
tarauty tos valstybés viesajai tvarkai, ypac jos pagrindiniams principams, arba asmens

konstitucinéms teiséms ir laisvéems. Europos Sajungos teis¢je viesoji tvarka, sprendziant

505 Reinhard Bork, Kristin van Zwieten, gp. ciz., p. 345-346.
04 ESTT 2010 m. sausio 21 d. sprendimas byloje C—-444/07, para. 27.
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uzsienio teismy sprendimy pripazinimo ir vykdymo klausimus, suprantama siaurai.
Viesosios tvarkos pazeidimas galimas tuo atveju, jei uzsienio teismo sprendimo pr pazi-
nimas ir vykdymas akivaizdziai pazeisty pamatines valstybés, kurioje siekiama pripazinti

ar vykdyti sprendima, teises ir teising sistema™®.

05 ESTT 2000 m. kovo 28 d. sprendimas byloje C-7/98, para. 37.



ISVADOS IR PASIULYMAI

tliktas fiziniy asmeny bankroto proceso tyrimas leidZia teigti, kad FAB] regla-
mentuojamas bankroto proceso modelis ir ji aiskinanti teismy praktika kelia
klausimy ir teisés taikymo problemu. Sioje dalyje pateikiamos pagrindinés darbe pada-
rytos i$vados ir sitlymai, leisiantys uztikrinti veiksminga fiziniy asmeny bankroto

procesa ir jo tiksly pasiekima.

1. Dél fiziniy asmeny bankroto proceso teisinio reguliavimo. Siuo metu fiziniy
asmeny bankroto ir juridiniy asmeny nemokumo procesai reglamentuojami skir-
tinguose teisés aktuose. Siekiant teisinio aiskumo, konkretumo, veiksmingos sko-
lininky ir ju kreditoriy interesy apsaugos bei i$vengiant skirtingo tu paciy klausimy
reguliavimo skirtinguose teisés aktuose, siulytina fiziniy asmeny bankroto procesa
reglamentuojancias nuostatas perkelti { JAN]. Taip buty veiksmingiau vykdomi
neribotos civilinés atsakomybés juridiniy asmeny ir jy dalyviy nemokumo procesai,
sudaroma galimybé derinti skirtingy susijusiy subjekty nemokumo procesus. [gy-
vendinant tokj sialyma JAN] turéty buti nustatyta atskira dalis, kuri reglamentuoty
specialius klausimus, susijusius su fiziniy asmeny bankroto procesu (pavyzdziui,
bylos iskélimas, mokumo atkuarimo planas). Kitus bendro pobudzio klausimus
fiziniy asmeny bankroto procese, pavyzdziui, dél nemokumo (bankroto) adminis-
tratoriaus kompetencijos, teisiy ir pareigy, kreditoriy (individualiy ir kolektyviniy)
teisiy ir jy jgyvendinimo, administravimo islaidy turéty reglamentuoti tos pacios
JANT] teisés normos, isskyrus atskiras reikalingas iSimitis.

2. Dél fiziniy asmeny bankroto proceso tikslo. FAB] 1 straipsnio 1 dalyje nusta-
tytas fiziniy asmeny bankroto proceso tikslas (,,skolininko mokumo atkarimas®)
kelia abejoniy ir neatskleidzia tikrujy fiziniy asmeny bankroto proceso tiksly.
Bankroto proceso tikslas yra fizinio asmens skurdo ir socialinés jtampos isvengimas
jam pagal galimybes vykdant jsipareigojimus kreditoriams. Pagrindinés priemoneés
pasickti Siam tikslui yra i) ,,naujos pradzios® skolininkui suteikimas, kuris sudaro

priclaidas gyventi be ,,skoly nastos® ir laisvai uzsiimti tkine komercine veikla,
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grizti | aktyvius vartojimo santykius po bankroto proceso; ii) skolininko ir jo Seimos
nariy teisés { oruma apsauga viso bankroto proceso metu; iii) kreditoriy interesy
apsauga, suteikianti teis¢ kreditoriams spresti dél bankroto proceso eigos ir priimti
jo metu reik§mingus proceso eigai sprendimus ir reikalauti savo reikalavimo paten-
kinimo; iv) veiksmingy (paprasty, operatyviy, ekonomisky) bankroto procedury
uztikrinimas, kurios leisty efektyviai pasiekti bankroto proceso tiksla.

FAB] nustatytas fizinio asmens bankroto proceso tikslas yra skirtas tik teisminio
bankroto proceso ypatumams apibrézti. Fiziniy asmeny nemokumas yra komplek-
siné, sudétinga socialiné ir teisiné problema. Fiziniy asmeny jsiskolinimas sukelia
rimtas socialines ir ekonomines problemas, kuriy sprendimui vien teisés bankru-
tuoti fiziniams asmenims suteikimas néra pakankamas. Valstybei, formuojan-
ciai ekonoming politika, sauganciai savo piliecius nuo skurdo ir sudaranciai salygas
ckonominiam stabilumui, kyla pareiga reaguoti | priezastis, lemiancias fiziniy
asmeny nemokuma ir imtis veiksmingo nemokumo (jsiskolinimo) sukeliamy pro-
blemy sprendimo. Tokios priemonés, visy pirma, yra skoly prevencija, finansinis
(teisinis) $vietimas, informacijos sklaida apie jsiskolinimo grésmes ir jy iSvengimo
budus. Taip pat svarbu uztikrinti nemokumo teisés normas aiskinanciy ir taikanciy
asmeny (teis¢jy, teis¢jy padéjéju, nemokumo administratoriy) nepriklausomuma,
kompetencija, teisinga ir motyvuojantj atlygj.

Dél bankroto procediry. FAB] nustatytas bankroto proceso modelis yra pagtistas
skolininko mokumo atkarimo plano vykdymu nesuteikiant galimybés bankroto
procesg vykdyti kita tvarka. Ne visais atvejais mokumo atkarimo plano vykdymas
yra veiksmingiausia skolininko ir kreditoriy interesy apsaugos priemoné. Tais
atvejais, kai néra realu, kad skolininkas gali gauti pajamy turto bankroto proceso
metu, abejotina, ar ilgai trunkantis bankroto procesas yra naudingas ir patiems
kreditoriams. Uzsienio valstybiy nemokumo teis¢je ir ES nemokumo teiséje (Res-
truktarizavimo ir direktyvos preambulés 75 punktas) pripazistama galimybé fiziniy
asmeny bankroto procese nustatyti kelias proceduras (vykdant mokumo atkarimo
plang ar jo netvirtinant). Siekiant uztikrinti veiksminga nemokumo problemuy
sprendimg sialytina jstatyme nustatyti galimybe¢ bankroto procesa vykdyti be
mokumo atkarimo plano, tiesiog bankroto administratoriui pagal su kreditoriais
suderinta ir teismo patvirtinta tvarka realizavus skolininko turta, patenkinus kre-
ditoriy reikalavimus, bankroto administravimo islaidas ir tada baigiant bankroto
procesa. Sprendima dél tokio bankroto proceso vykdymo turéty priimti pirmasis
(ar vélesnis) kreditoriy susirinkimas, jvertings bankroto administratoriaus pozicija
del tokios galimybeés. Bet kuriuo atveju galutinj sprendimg dél tokios proceduros
turéty priimti teismas. Taip pat jstatyme turéty buti nustatyta galimybé patvirtinti

mokumo atkurimo plana trumpesniam nei 3 mety laikotarpiui.

296



ISVADOS IR PASIULYMALI

5. Dél ikiteisminés bankroto proceso stadijos. FAB] parengiamuosiuose doku-
mentuose buvo keliamas tikslas sudaryti salygas ikiteisminiam skolininko ir jo
kreditoriy deryby etapui. Taciau FAB] 4 straipsnio 1 dalis ir jos aiskinimas rodo,
kad skolininkui keliama pareiga informuoti kreditorius apie ketinima kreiptis dél
bankroto bylos iskelimo yra tik informacinio pobudZio ir neatitinka minéto tikslo.
Siekiant veiksmingesnés ikiteisminés bankroto proceso stadijos (skatinant skoli-
ninko ir kreditoriy susitarimg dél skolininko prievoliy vykdymo modifikavimo,
kuris atkurty jo mokuma) sitlyta FAB] papildyti JAN] 8 straipsnyje reglamentuo-
jama ikiteismine nemokumo stadija, kuri sudaryty salygas skolininko ir jo kreditoriy
deryboms. Valstybés institucijos, atsakingos uz nemokumo politikos formavima,
turéty patvirtinti taisykles, kuriose buty reglamentuojama, kaip turéty vykti tokios
derybos, kokia pagalba skolininkui galéty suteikti kreditoriai. Taip pat sitlytina
nustatyti jstatyme galimybe skolininkui i$vengti ikiteisminés bankroto proceso
stadijos tuo atveju, kai Sios stadijos vykdymas néra tikslingas.

6. Dél skolininko nemokumo. FAB] 2 straipsnio 2 dalyje nustatyta fizinio asmens
nemokumo samprata ne visiSkai atitinka formuojama teismy praktika aiskinant
nemokuma, Sioje teisés normoje skolininko nemokumas siejamas su jo negaléjimu
vykdyti skoliniy jsipareigojimy, o teismy praktikoje nemokumas siejamas ir su
nebuvimu galimybés per protinga terming skolas padengti i turimo turto ar gau-
namy pajamuy. Siekiant teisinio aiSkumo siulytina patikslinti jstatyme nustatyta
fizinio asmens nemokumo savoka, ja apibréziant kaip fizinio asmens bukle, kai
jis per protingq terming neturi galimybiy (vykdyti skoliniy sipareigojimuy, kuriy mokéjimo
terminai su¢je ir kuriy suma virsija 25 Lietuvos Respublikos Vyriausybés patvirtintas
MMA. Protingo termino savoka kiekvienu atveju turéty buti aiskinama individualiai,
ji buty pagrindinis kriterijus atskiriant situacijas, kai skolininkas gali, tac¢iau nenori
(nesickia) patenkinti kreditoriy reikalavimus. Tokia savoka turéty buti aiskinama
atsizvelgiant | bankroto proceso tikslus.

7. Dél skolininko nesgZiningumo nustatymo. FAB] bankroto proceso modelis
yra grindziamas teisés bankrutuoti suteikimu saziningam asmeniui. Skolininko
nesaziningumg, aiskinanti teismy praktika yra gana nuosekli ir aiski. Taciau prak-
tikoje kyla klausimuy, kaip turi buti aiskinamas FAB] 5 straipsnio 8 dalies 2 punkte
nustatytas 3 mety terminas, kai skolininkas faktiskai neteisétus veiksmus atlicka
anksciau nei §is terminas, taciau dél ju kyla gincas teisme ir teismo sprendimas,
kuriuo tokie veiksmai nustatyti ir teisiSkai kvalifikuoti, jsiteis¢ja jau per minéta
3 mety terming. Tokiu atveju teisine reiksme skolininko nesaziningumo kvalifika-
vimas turi jsiteiséti teismo sprendimo, kuriuo skolininko nesaziningi veiksmai
nustatyti ir kvalifikuoti, jsigaliojimo diena. Siekiant teisinio aiSkumo sialytina minéta
FAB] norma papildyti nurodant, kad tuo atveju, kai dél skolininko nesaziningy
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veiksmy vertinimo ir kvalifikavimo gincas buvo nagrinéjamas teisme, 3 mety tet-
minas skai¢iuojamas nuo tokio teismo sprendimo jsiteis¢jimo dienos.

Dél kreditoriaus teisés pareiksti reikalavima. FAB] 23 straipsnio 1 dalis sko-
lininko kreditoriams suteikia teisg, teisme iskélus fizinio asmens bankroto byla,
kreditoriams pareiksti bankroto administratoriui savo reikalavimus, atsiradusius iki
fizinio asmens bankroto bylos iskélimo dienos. Taciau jstatymas nereglamentuoja,
kokios teisines pasekmes kyla kreditoriui reikalavimo nepareiskus laiku bankroto
procese. Tai kelia sudétinga kreditoriaus teisés | nuosavybe apsaugos problema ir
bankroto proceso kolektyvinio pobudzio uztikrinimo klausima, suderinamumo su
Konstitucijoje ir Konvencijos 1 protokolo 1 straipsnyje nustatyta teise | nuosavybes
apsauga problemg. Kreditoriams, kuriy reikalavimai atsirado iki bankroto bylos
iskelimo dienos, turi buti suteikiama teisé pareiksti reikalavima, taip pat nustatytos
teisinés paseckmés to nepadarius. Kreditoriaus reikalavimo neisreiskimas bankroto
procese per nustatyta terming turéty reiksti, kad jo reikalavimo teisé i skolininka
pasibaigia ir po bankroto proceso jis nebeturi teisés reikalauti ji jvykdyti. Priesingu
atveju buty paneigtas bankroto kaip kolektyvinio proceso tikslas, kreditoriy lygia-
teisiskumo principas. Taciau tokia sankcija taikytina tik tuo atveju, kai kreditorius
buvo informuotas apie bankroto bylos iskélimg ir turéjo galimybe reikalavima
pareiksti. Siekiant teisinio aiskumo ir tikrumo, sitlytina FAB] 23 straipsnj papildyti
teisés norma, nustatancia, kad jeigu kreditorius nepateikia reikalavimo per nustatyta
termina, jo reikalavimo teisé pasibaigia, nebent teismas atnaujina praleista terming
del svarbiy priezasciy.

Dél mokumo atkirimo plano tvirtinimo. FAB] 8 straipsnio 3 dalyje nustatyti
du atvejai, kaip turi buti tgsiamas bankroto procesas, jei kreditoriy susirinkimas
mokumo atkarimo plano projektui nepritaria. Tolesné bankroto proceso eiga
priklauso nuo kreditoriy nepritarimo pagrindo. Jeigu kreditoriai nepritarty mokumo
atkarimo plano projektui dél to, kad jis neatitinka FAB] 7 straipsnyje nustatyty
reikalavimuy, ir (arba) pritaria administratoriaus iSvadai, kad néra galimybiy jgyven-
dinti planag, ir (arba) administravimo islaidy sumos pagal FAB] 22 straipsnio 1 dalyje
nurodytg administravimo islaidy struktura nepagristai didelés ar nepagtistai mazos,
plano projektas gali buti tikslinamas. Ne véliau kaip per 2 ménesius nuo kreditoriy
sprendimo nepritarti plano projektui priémimo jis gali buti pakartotinai teikiamas
kreditoriy susirinkimui. Teismy praktikoje tokiais atvejais pripazistama, kad sko-
lininkas, teikdamas mokumo atkarimo plano projekta pakartotinai, turi atsizvelgti
{ kreditoriy nurodytas pastabas, o ne teikti tq patj (formaliai pakeista) plano projekta
i$ naujo. Siekiant teisinio aiskumo, FAB] 8 straipsnio 3 dalyje turéty buti nurodyta,
kad skolininkas, pakartotinai teikdamas mokumo atkarimo plano projekta
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10.

11.

kreditoriy susitinkimui, tuti atsizvelgti | kreditoriy nurodytas pastabas ir atitinkamai
pakeisti plano projekta.

Dél skolininko jkeisto vienintelio gyvenamojo busto iSsaugojimo.
FAB] 8 straipsnio 9 dalyje nustatyta skolininko teisé bankroto procese iSsaugoti
tkeista vienintelj gyvenamaji busta, jei skolininkas ir hipotekos kreditorius sudaro
dél to susitarima. Sio skolininko teisés jtvirtinimas jstatyme yra svarbi ir reik§minga
skolininko ir jo Seimos nariy interesy apsaugos priemoné. Taciau jstatymas nere-
glamentuoja, kaip toks susitarimas turéty buti pasicktas, kokios pasekmés kyla, jei
hipotekos kreditorius tokio pritarimo neduoda (nesudaro susitarimo). Siekiant
veiksmingo $ios skolininko teisés jgyvendinimo, jstatyme turi bati reglamentuojama,
kaip turéty elgtis skolininkas, jei hipotekos kreditorius tokio susitarimo nesudaro.
Si klausima, sitlytina spresti remiantis CPK 747 straipsnio 3 dalimi, reglamentuo-
jancia hipotekos (tkeitimo) kreditoriaus sutikimg isieskoti i$ jam jkeisto turto tre-
¢iojo asmens naudai ir $ia norma aiskinancia teismy praktika ir teisés doktrina.
Dél nenurasomy po bankroto proceso kreditoriy reikalavimy. FAB] 29 straips-
nio 7 dalyje nustatytas reikalavimy, nenurasomy po bankroto proceso, sarasas. I§
esmés siame sarase nurodyti nenurasomi reikalavimai yra pagristi ir turi buti vyk-
domi po bankroto proceso ir nepriestarauja skolininko ,,naujai pradziiai®. Taciau
abejotina, ar pagrjstai prie nenurasomy reikalavimy nurodyti reikalavimai, kylantys
i$ fizinio asmens pareigos sumokéti valstybei baudas, paskirtas uz fizinio asmens
padarytus administracinius nusizengimus, arba nusikalstamas veikas, kity jstatymu
pazeidimus. Neneigiant tokiy sankcijy tikslingumo ir jomis siekiamy tiksly, galima
spresti, kad jos yra néra visiskai suderinamos su ,,nauja pradzia® ir neturéty buti
reiksmingesnés uz kitokio pobudzio reikalavimus, pavyzdziui, dél Zalos atlyginimo,

padaryto deliktu, neturtinés zalos atlyginimo.
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Lictuvos Respublikos Vyriausybés 2019 m. gruodzio 30 d. nutarimas Nr. 1328 ,,D¢l
Turto pardavimo i$ varzytyniy vykdomo bankroto proceso metu tvarkos apraso
patvirtinimo® (TAR, 2019-12-31, Nr. 2019-21696).

Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2019 m. rugséjo 4 d. nutarimas Nr. 924 D¢l Lietuvos
Respublikos juridiniy asmeny nemokumo jstatymo jgyvendinimo®.

Valstybinés mokesciy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos virsi-
ninko 2021 m. liepos 14 d. jsakymas Nr. VA-45.

Zmogaus pagrindiniy teisiy ir laisviy apsaugos konvencija (1950).

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo praktika

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2000 m. vasario 21 d. nutartis civilin¢je byloje
Nr. 3K-3-203/2000.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2003 m. kovo 24 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-394/2004.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2006 m. spalio 30 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-428/2006.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2008 m. balandZzio 22 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-247/2008.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2008 m. kovo 26 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-166/2008.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m. birzelio 26 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-301/2009.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. lapkri¢io 30 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-486/2010.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. balandzio 26 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-197/2011.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. kovo 15 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-112/2011.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. spalio 18 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-392/2011.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. balandZzio 26 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-188/2012.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. geguzés 4 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-254/2012.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. sausio 18 d. nutartis civilin¢je byloje
Nr. 3K-3-129/2013.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2013 m. spalio 21 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-501/2013.
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Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. balandzio
Nr. 3K-3-233/2014.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. gruodzio
Nr. 3K-3-561/2014.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. gruodzio
Nr. 3K-3-561/2014.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. lapkricio
Nr. 3K-3-516/2014.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. vasario 21 d.
Nr. 3K-3-47/2014.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m geguzes
Nr. 3K-3-263-706/2015.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. balandzio
Nr. 3K-3-189-690/2015.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. balandzio
Nr. 3K-3-217-969/2015.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. balandZio
Nr. 3K-3-242-248/2015.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. balandzio 30 d.

Nr. 3K-3-269-219/2015.

25 d.

10 d.

19 d.

19 d.

nutartis civilinéje byloje
nutartis civilinéje byloje
nutartis civilinéje byloje

nutartis civilinéje byloje

nutartis, priimta civilinéje byloje

7 d. nutartis civilin¢je byloje

10 d.

16 d.

24 d.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. balandzio 9 d.

Nr. 3K-3-190-706/2015.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. birzelio 11 d.

Nr. 3K-3-379-701/2015.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. geguzeés 22 d.

Nr. 3K-3-315-469/2015.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. geguzés
Nr. 3K-3-263-706/2015.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. geguzés
Nr. 3K-3-263-706/2015.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. kovo 20 d. nutartis civilinéje

Nr. 3K-3-139-421/2015.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. lapkric¢io 13 d. nutartis civilinéje

Nr. 3K-7-467-611/2015.

7 d.

7 d.

nutartis civilinéje byloje
nutartis civilinéje byloje
nutartis civilinéje byloje
nutartis civilinéje byloje
nutartis civilinéje byloje
nutartis civilinéje byloje
nutartis civilinéje byloje
nutartis civilinéje byloje
nutartis civilinéje byloje
byloje

byloje

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. sausio 9 d. nutartis civilinéje byloje

Nr. 3K-3-65/2015.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. spalio 7 d. nutartis civilinéje byloje

Nr. 3K-3-496-219/2015.
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Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. balandzio 14 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-221-421/2016.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. balandzio 22 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-228-313/2016.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. balandZzio 29 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-242-469/2016.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. birzelio 9 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. e3K-3-309-690/2016.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. geguzés 12 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-273-219/2016.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. kovo 10 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. e3K-3-133-313/2016.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. kovo 2 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-128-378/2016.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. liepos 15 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. e3K-3-378-915/2016.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. sausio 29 d. nutartis civilin¢je byloje
Nr. e3K-3-22-684/2016.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2016 m. spalio 20 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. e3K-3-418-695/2016.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. vasario 17 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-87-701/2016.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. vasario 22 d. nutartis civilin¢je byloje
Nr. 3K-3-103-378/2016.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. vasario 26 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-116-611/2016.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. balandZio 7 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-169-219/2017.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. birzelio 1 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. e3K-3-263-313/2017.

Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2017 m. birzelio 27 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. e3K-3-337-915/2017.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. gruodzio 15 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. e3K-3-484-219/2017.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. gruodzio 22 d. nutartis civilin¢je byloje
Nr. e3K-3-467-684/2017.

Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2017 m. gruodzio 27 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. e3K-3-512-915/2017.
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Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. kovo 1 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-102-969/2017.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. lapkri¢io 13 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. e3K-3-395-611/2017.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. lapkri¢io 29 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. e3K-3-434-421/2017.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. sausio 11 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. e3K-3-77-421/2017.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. spalio 31 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-376-219/2017.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. vasario 17 d. nutartis civilin¢je byloje
Nr. 3K-3-39-313/2017.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. balandzio 12 d. nutartj civilinéje byloje
Nr. e3K-3-148-219/2018.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. geguzés 10 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. e3K-3-199-219/2018.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. gruodzio 11 d. nutartis civilin¢je byloje
Nr. 3K-7-327-915/2018.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. kovo 16 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. e3K-3-87-219/2018.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. lapkric¢io 22 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. e3K-3-453-313/2018.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. lapkri¢io 29 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. e3K-3-459-1075/2018.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. liepos 19 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. e3K-3-304-1075/2018.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. sausio 25 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. e3K-3-10-690/2018.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. spalio 24 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-380-690/2018.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. vasario 21 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. e3K-3-52-248/2018.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. vasario 21 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-47-313/2018.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. vasario 21 d. nutartis civilin¢je byloje
Nr. e3K-3-52-248/2018.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. vasario 21 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-47-313/2018.
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Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. balandzio 18 d. nutartis civilinéje byloje

Nr. 3K-3-144-219/2019.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. balandzio 18 d. nutartis civilinéje byloje

Nr. 3K-3-144-219/2019.
Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo
Nr. e3K-3-207-421/2019.
Lietuvos Auksciausiojo Teismo
Nr. e3K-3-128-219/2019.
Lietuvos Auksciausiojo Teismo
Nr. €3K-3-316-313/2019.
Lietuvos Auksciausiojo Teismo
Nr. e3K-3-261-916/2019.
Lietuvos Aukséiausiojo Teismo
Nr. e3K-3-261-916/2019.
Lietuvos Auksciausiojo Teismo

Nr. €3K-3-26-611/2019.
Lietuvos Auksciausiojo Teismo
Nr. e3K-3-23-916/2019.
Lietuvos Auksciausiojo Teismo
Nr. 3K-3-81-916/2019.
Lietuvos Auksciausiojo Teismo
Nr. €3K-3-5-611/2019.
Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo

Nr. 3K-3-9-313/2019.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. gruodzio 9 d.

Nr. e3K-3-336-219/2020.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. gruodzio 9 d.

Nr. e3K-3-333-823/2020.

2019 m. birzelio 13 d.
2019 m. geguzeés 2 d.
2019 m. lapkricio 4 d.
2019 m. rugséjo 19 d.
2019 m. rugséjo 19 d.
2019 m. vasario 13 d.
2019 m. vasario 13 d.
2019 m. vasario 28 d.
2019 m. vasario 6 d.

2019 m. vasario 7 d.

nutartis

nutartis

nutartis

nutartis

nutartis

nutartis

nutartis

nutartis

nutartis

nutartis

nutartis

nutartis

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. kovo 12 d. nutartis

Nr. €3K-3-55-823/2020.

civilingje byloje
civilinéje byloje
civilinéje byloje
civilingje byloje
civilinéje byloje
civilinéje byloje
civilinéje byloje
civilinéje byloje
civilinéje byloje
civilinéje byloje
civilinéje byloje
civilinéje byloje

civilinéje byloje

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. lapkri¢io 12 d. nutartis civilinéje byloje

Nr. e3K-3-299-313/2020.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. lapkri¢io 25 d. nutartis civilinéje byloje

Nr. e3K-3-314-219/2020.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. lapkric¢io 25 d. nutartis civilinéje byloje

Nr. €3K-3-316-313/2020.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. vasario 17 d. nutartis civilinéje byloje

Nr. e3K-7-4-611/2020.
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Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2021 m. gruodzio 1 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. e3K-3-320-611/2021.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2021 m. gruodzio 15 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-323-823/2021.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2021 m. gruodzio 22 d. nutartis civilin¢je byloje
Nr. e3K-3-331-313/2021.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2021 m. gruodzio 8 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. e3K-3-313/313/2021.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2021 m. gruodzio 8 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. €3K-3-313-313/2021.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2021 m. kovo 30 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. e3K-3-72-1075/2021.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2021 m. liepos 8 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-222-611/2021.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2021 m. spalio 13 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. e3K-3-245-421/2021.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2021 m. vasario 24 d. nutartis civilin¢je byloje
Nr. 3K-3-31-313/2021.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2022 m. kovo 23 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. e3K-3-69-823/2022.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2022 m. liepos 5 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. e3K-7-155-823/2022.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2022 m. spalio 12 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. e3K-3-226-313/2022.

Lietuvos apeliacinio teismo praktika

Lietuvos apeliacinio teismo 2012 m. balandZio 25 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 2-652/2012.

Lietuvos apeliacinio teismo 2013 m. liepos 9 d. nutartis civilinéje byloje Nt. 2-1809/2013.

Lietuvos apeliacinio teismo 2016 m. lapkri¢io 3 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 2-2004-241/2016.

Lictuvos apeliacinio teismo 2018 m. vasario 1 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 2-356-370/2018.

Lietuvos apeliacinio teismo 2019 m. kovo 26 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. €2-355-823/2019.

Lietuvos apeliacinio teismo 2021 m. balandzio 1 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. €2-479-407/2021.

Lietuvos apeliacinio teismo 2021 m. balandzio 29 d. nutartis civilin¢je byloje
Nr. 2-586-407/2021.
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Apygardy teismy praktika

Kauno apygardos teismo 2016 m. rugsé¢jo 30 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. €25-1793-221/2016.

Kauno apygardos teismo 2016 m. spalio 3 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. €25-1551-436/2016.

Kauno apygardos teismo 2017 m. kovo 22 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 28-543-173/2017.

Klaipédos apygardos teismo 2017 m. rugpjucio 1 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 25-1039-796/2017.

Kauno apygardos teismo 2018 m. liepos 3 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 258-1236-436/2018.

Kauno apygardos teismo 2018 m. rugséjo 6 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 2S-1473-480/2018.

Kauno apygardos teismo 2019 m. rugsé¢jo 26 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. €25-1631-390/2019.

Kauno apygardos teismo 2020 m. spalio 8 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. €25-1382-555/2020.

Kauno apygardos teismo 2021 m. vasario 18 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. €25-148-254/2021.

Kauno apygardos teismo 2022 m. kovo 10 d. sprendimas civilinéje byloje
Nr. €2-339-555/2022.

Kauno apygardos teismo 2022 m. sausio 20 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. e25-184-638/2022.

Klaipédos apygardos teismo 2017 m. balandZzio 21 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. €28-652-253/2017.

Klaipédos apygardos teismo 2017 m. geguzés 11 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. €28-761-777/2017.

Klaipédos apygardos teismo 2017 m. rugpjucio 31 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. e25-1154-826/2017.

Klaipédos apygardos teismo 2017 m. rugpjucio 31 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. €2S-1571-613/2017.

Klaipédos apygardos teismo 2017 m. rugséjo 15 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 25-1636-163/2017.

Klaipédos apygardos teismo 2017 m. rugsé¢jo 18 d. sprendimas civilinéje byloje
Nr. €2-1442-460/2017.

Klaipédos apygardos teismo 2018 m. birzelio 8 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 28-559-730/2018.

Klaipédos apygardos teismo 2018 m. vasario 1 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 28-529-777/2018.
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Klaipédos apygardos teismo 2019 m. balandzio 18 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 28-630-642/2019.

Klaipédos apygardos teismo 2019 m. balandZio 25 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 28-653-524/2019.

Klaipedos apygardos teismo 2019 m. geguzés 30 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. €28-767-1092/2019.

Klaipédos apygardos teismo 2019 m. gruodzio 19 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. e2A-1465-613/2019.

Klaipédos apygardos teismo 2019 m. rugpjucio 1 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 25-1064-479/2019.

Klaipédos apygardos teismo 2019 m. sausio 4 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. €258-548-253/2019.

Klaipédos apygardos teismo 2020 m. spalio 15 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. €25-1230-889/2020.

Klaipédos apygardos teismo 2020 m. spalio 22 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. €25-1248-613/2020.

Klaipédos apygardos teismo 2020 m. vasario 27 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 28-385-796/2020.

Klaipédos apygardos teismo 2021 m. gruodzio 16 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. €25-1314-253/2021.

Klaipédos apygardos teismo 2021 m. kovo 4 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. €25-314-613/2021.

Klaipédos apygardos teismo 2020 m. kovo 5 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 258-443-777/2020.

Klaipédos apygardos teismo 2021 m. vasario 4 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. €25-185-889/2021.

Klaipédos apygardos teismo 2022 m. vasario 17 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. €258-325-613/2022.

Panevézio apygardos teismo 2020 m. liepos 16 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. €28-589-755/2020.

Paneveézio apygardos teismo 2021 m. balandzio 27 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. €28-271-755/2021.

Panevézio apygardos teismo 2021 m. liepos 13 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. €28-406-755/2021.

Panevezio apygardos teismo 2022 m. sausio 4 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. €25-44-589/2022.

Siauliy apygardos teismo 2015 m. lapkri¢io 3 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. €25-1135-440/2015.
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Siauliy apygardos teismo 2015 m. rugpjac¢io 17 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 28-896-569/2015.

Siauliy apygardos teismo 2016 m. balandzio 27 d. nutartis civilingje byloje
Nr. 25-443-569/2016.

Siauliy apygardos teismo 2019 m. balandzio 18 d. nutartis civilingje byloje
Nr. €28-316-856/2019.

Siauliy apygardos teismo 2019 m. lapkri¢io 5 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. €25-692-357/2019.

Siauliy apygardos teismo 2019 m. sausio 14 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. €25-143-210/2019.

Siauliy apygardos teismo 2020 m. rugpjacio 12 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. €258-640-372/2020.

Siauliy apygardos teismo 2022 m. rugséjo 28 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. €25-574-883/2022.

Vilniaus apygardos teismo 2015 m. lapkricio 13 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 28-2387-794/2015.

Vilniaus apygardos teismo 2016 m. geguzés 19 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. €28-969-794/2016.

Vilniaus apygardos teismo 2016 m. lapkri¢io 25 d. nutartis civilinéje byloje
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SUMMARY

Bankruptcy Proceedings of Natural Persons

This book deals with the legal issues related to bankruptcy proceedings of natural
persons. The problems of indebtedness of natural persons which lead to their insol-
vency require complex legal assessment.

In Lithuania, the insolvency problems of natural persons were acknowledged on
10 May 2012 when the Law on Bankruptcy of Natural Persons (hereinafter — LBNP)
was adopted which entered into force on 1 March 2013. The purpose of the LBNP
was to regulate bankruptcy proceedings of a natural person, farmer, or other natural
person pursuing individual activity and acting in good faith. Also, the LBNP aims to
ensure that creditors’ claims are satisfied according to the procedure established by
this law in order to strike a fair balance between the interests of the debtor and
creditors. Until the adoption of the LBNP, the concept of the insolvency of natural
persons was not established in Lithuanian insolvency law and payment of debts was
carried out only using the enforcement procedures established in the Code of Civil
Procedure of the Republic of Lithuania. The lack of regulation of the bankruptcy
proceedings of natural persons not only caused the problem of forum shopping when
a debtor would seek to commence insolvency proceedings in other countries, but
also failed to secure the interests of creditors. Moreover, the adoption of the LBNP
provides certain mechanisms for the social protection of debtors and their family
members and requires the protection of their right to their dignity and basic needs.

This book defines the goals of bankruptcy proceedings of natural persons and
provides solutions how to make these proceedings more effective for the debtor and
creditors. Seeking these goals, various questions have arisen, such as what are the
economic, social, and legal goals which justify the right to bankruptcy for natural
persons? Is the purpose of this process only discharge from debts or, on the contrary,
is it intended to ensure the greatest possible satisfaction of creditors’ claims? Is the
purpose of this process to balance the interests of the debtor and creditors? Is per-
sonal bankruptcy a right or a privilege?
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Effective bankruptcy proceedings of natural persons can only be achieved if the
interests of the debtor and creditors are reconciled as much as possible. Though this
goal is also set in the bankruptcy proceedigs of legal entities, the bankruptcy proceed-
ings of natural persons are shaped by the social and economic peculiarities and sensi-
tive issues related to the protection of the rights of individuals (right to work, property,
private life). Insolvency of natural persons is also often not an individual problem,
but it also causes negative consequences for the family members. Therefore, the basic
needs of the debtor’s family members must also be ensured in the bankruptcy pro-
ceedings of natural persons.

This work is divided into ten parts. The first chapter examines the insolvency of
natural persons as a legal problem and explains why insolvency of natural persons
is a legal problem which requires specific legal regulation and the general rules of
the law on civil procedure and enforcement are not sufficient to address this problem
effectively. It also analyses the reasons for the insolvency of natural persons and the
negative social, economic and legal consequences that insolvency causes in the society.
The second chapter explains the development of personal bankruptcy proceedings
in the Republic of Lithuania. The third part analyzes the objectives of the bankruptcy
process for natural persons. The main objectives of this process are fresh start, the
protection of the debtor’s essential assets and dignity, the protection of creditors’
interests, and the guarantee of a simple and operational bankruptcy process. The
fourth chapter deals with the participants in bankruptcy proceedings, their rights and
duties. The fifth part analyses the procedure of filing for bankruptcy which is the
initial stage of the bankruptcy process. The sixth chapter assesses the preparation,
approval and execution of the solvency recovery plan. The seventh part deals with
issues of administration of bankruptcy proceedings, including an analysis of the
administration of the insolvency estate, the restriction of the debtot’s assets, and
bankruptcy costs. The eighth chapter analyses the issues of satisfaction of creditors’
claims, creditors’ ranking, and claims which from wich the debtor is discharged after
bankruptcy proceedings. The ninth part assesses the procedure for ending the bank-
ruptcy proceedings. The tenth chapter analyses the cross-border issues of the
bankruptcy proceedings of natural persons.

The comparative method of analysis is used in this book. For example, the relevant
provisions of the Restructuring and Insolvency Directives and the UNCITRAL Leg-
islative Guide on Insolvency Law for Micro- and Small Enterprises, which also focuses
on the insolvency problems of insolvent natural persons, are analyzed. After the
adoption of the Restructuring and Insolvency Directive in the European Union,
certain issues of insolvency proceedings of natural persons (the duration of the

process, discharge of debts and the consequences after the end of the insolvency
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proceedings) were harmonized at the European Union level. Such legal regulation
also shows the importance of the problem of the insolvency of natural persons and
the need to find the most effective ways to solve it. Accordingly, the adoption of the
directive raises questions regarding its transposition into the national law.

Keywords: insolvency, bankruptcy proceedings of natural persons, discharge of debts,

repayment plan, creditors
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