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Wstep

Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka ma znaczenie symboliczne. Po doswiadczeniu
podczas IT wojny §wiatowej ,aktow barbarzynstwa, ktore wstrzasnety sumieniem ludz-
kosci”, spolecznos¢ miedzynarodowa potrzebowala symbolu, ktory po pierwsze bylby
wyrazem sprzeciwu wobec tak druzgocacego podeptania ludzkiej godnosci, a po drugie
stanowilby no$nik nadziei na przywrdcenie ,wiary w podstawowe prawa czlowieka,
godnos¢ i warto$¢ jednostki oraz w rdwnouprawnienie mezczyzn i kobiet™. Przyjeta
10 grudnia 1948 r. Deklaracja takim wlasnie symbolem si¢ stala. Niewatpliwie fatwiej-
sze, jesli nie jedynie wowczas mozliwe, byto bowiem uchwalenie niewiazacej rezolucji
Zgromadzenia Ogdélnego Organizacji Narodéw Zjednoczonych niz przyjecie na siebie
przez panstwa realnych zobowigzan prawnych w zakresie ochrony praw cztowieka. By¢
moze wlasnie ten szczegdlny moment w dziejach ludzkosci w ogéle umozliwil przyjecie
aktu proklamujgcego katalog powszechnie obowigzujacych praw przystugujacych kazdej
jednostce. Byto to wowczas mozliwe takze dlatego, ze w mniemaniu wielu Deklaracja
miata nie przekroczy¢ wspomnianego wymiaru symbolicznego. Tymczasem okazala sie
ona symbolem niezwykle mocno oddzialujacym i inspirujacym, ktdry niewatpliwie dat
poczatek wypracowaniu w kolejnych latach prawnie wiazacych regulacji chronigcych
prawa cztowieka w wymiarze krajowym i miedzynarodowym. Dla regulacji tych Po-
wszechna Deklaracja Praw Cztowieka do dzisiaj pozostala istotnym punktem odniesienia.

Réwniez wspdlczesnie, po 70 latach od jej przyjecia, Powszechna Deklaracja Praw
Czlowieka odgrywa role symbolu ochrony praw cztowieka. Jest jednak charakterystyczne,
ze im bardziej probuje sie odejs¢ od symbolicznej natury Deklaracji, tym bardziej wyraz-
ny staje si¢ jej niejednoznaczny charakter tak w wymiarze filozoficzno-aksjologicznym,
jak i w §cisle prawnym. Akt ten nadal inspiruje do stawiania szeregu pytan o prawng
nature wspoltczesnych zobowigzan z zakresu praw czlowieka, o ich geneze i aksjologiczne
podstawy, wreszcie o aktualny ksztalt mechanizméw ochrony praw czltowieka z jednej
strony tak wyrafinowanych, a z drugiej ciagle tak bezradnych wobec naruszen podsta-
wowych praw czlowieka we wspdlczesnym $wiecie. Aktualnos$é tych wyzwan powoduje,
ze kolejne rocznice przyjecia Deklaracji stajg sie pretekstem do podejmowania ich na
nowo w debacie naukowe;j.

Tak bylo réwniez w przypadku zorganizowanej wspdlnie przez Komisje Prawnicza
Polskiej Akademii Umiejetnosci i Wydzial Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagiel-
lonskiego konferencji zatytutowanej 70 lat Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka,
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Wstep

ktéra odbyta sie w Krakowie 12 pazdziernika 2018 r. Przedstawione wystapienia i Zywa
dyskusja w trakcie konferencji udowodnity, jak inspirujacym punktem odniesienia wcigz
pozostaje Deklaracja. Sklonilo to organizatoréw do zaproszenia nie tylko referentéw
i uczestnikow krakowskiej konferencji, ale takze szerszego grona prawnikéw zaintere-
sowanych prawnym wymiarem ochrony praw czltowieka do podjecia dalszej naukowej
refleksji nad siedemdziesiecioletnia spuscizng Deklaracji u progu trzeciej dekady XXI
wieku i nadania tym rozwazaniom formy pisemnej. Niniejsza praca zbiorowa stanowi
rezultat tego naukowego przedsiewziecia.

Niniejszg prace zbiorowa proponujemy postrzega¢ w kontekscie powyzszych uwag.
Tom ten stanowi zbiér wspolczesnej refleksji naukowej polskiego srodowiska prawniczego
zainspirowanej Powszechng Deklaracja Praw Czlowieka i jej dziedzictwem. Rozwazania
podzielono na trzy czesci. Pierwsza ma charakter wstepny i zawiera teksty poswiecone
aksjologicznemu i prawnemu charakterowi Deklaracji z dzisiejszej perspektywy. Czesé
druga - z oczywistych wzgledoéw nie roszczac sobie pretensji do kompletnosci — zawiera
opracowania podejmujace sze$¢ kwestii szczegdélowych osadzonych w katalogu praw
i wolnosci zawartych w Deklaracji. Wszystkie one zostaly rozwazone w kontekscie
wspolczesnych wyzwan i pozwalaja oddac dzisiejsze znaczenie i role Deklaracji w gaszczu
miedzynarodowoprawnych mechanizméw ochrony praw czltowieka. Wreszcie trzecia
czes$¢ niniejszej pracy zawiera cztery teksty przedstawiajace Deklaracje w perspektywie
prawa krajowego, w szczegdlnosci prawa polskiego.

Monika Florczak-Wagtor
Michat Kowalski
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Jerzy Zajadto

Uniwersalizm Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka:

krotka historia pewnego trudnego kompromisu

1. Wprowadzenie

Kiedy dyskutuje sie¢ o Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka (dalej: PDPCz), zwtasz-
cza przy okazji réznego rodzaju okraglych rocznic, to najczesciej towarzyszy temu
pewien patos idyllicznego obrazu: oto mamy wreszcie dokument bedacy uznaniem dla
powszechnie obowigzujgcej i uniwersalnej humanistycznej aksjologii. W tym opraco-
waniu nie chcemy zbyt gwaltownie burzy¢ tego wizerunku, sprébujemy go tylko troche
zracjonalizowac¢ i urealni¢ w perspektywie filozoficznoprawnej. Przy blizszym ogladzie
okazuje sie bowiem, ze do przyjecia takiego stanowiska powinna nas sklania¢ zaréwno
historia powstawania PDPCz, jak i wspolczesna dyskusja wokot praw cztowieka. Wydaje
sie, Ze rezygnacja z nadmiernego aprioryzmu aksjologicznego moze wyjs¢ tylko na dobre
implementacji tego fundamentalnego dla catej ludzkosci dokumentu.

Na poczatku nowego millennium Peter R. Baehr, nestor holenderskiej nauki prawa
miedzynarodowego w zakresie praw cztowieka, podjal probe okreslenia podstawowych
kontrowersji, wokot ktorych toczy sie wspdlczesna swiatowa debata. Jego zdaniem spro-
wadzajg sie one do szesciu podstawowych problemow':

1. uniwersalnego charakteru praw czlowieka,
2. znaczenia praw zbiorowych,

P.R.Baehr, Controversies in the Current International Human Rights Debate, ,Human Rights Review”
2000, vol. 2, nr 1, s. 7. Bardzo podobnie uwaza P. Hayden, ktory za gléwne tematy wspodtczesnych
dyskusji o filozofii praw czlowieka uznaje problemy uniwersalizmu i relatywizmu, mniejszosci
kulturowych, humanitarnych interwencji, praw kobiet, praw mniejszosci seksualnych oraz ochrony
$rodowiska - P. Hayden, The Philosophy of Human Rights. Readings in Context, Saint Paul 2001,
s. 369-637.
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3. promocji praw gospodarczych, spotecznych i kulturalnych obok praw osobistych
i politycznych,

4. znaczenia korporacji transnarodowych,

5. odpowiedzialnosci za masowe naruszenia praw czltowieka,

6. miedzynarodowej interwencji w obronie praw czlowieka.

Ta konstatacja zachowala aktualno$¢ wlasciwie we wszystkich punktach, ale na
szczegdlne podkreslenie zastuguje fakt, iz na pierwszym miejscu tej listy umieszczono
problem uniwersalizmu praw czlowieka. Rzeczywiscie, spor pomiedzy zwolennikami
etycznego uniwersalizmu i kulturowego relatywizmu ma charakter fundamentalny,
a sposdb jego rozstrzygnigcia wptywa nie tylko na pojmowanie istoty praw czlowieka,
lecz takze na ich praktyczng implementacje. Trzeba tez podkresli¢, ze swiatowa debata
na ten temat ma dtugg i dosy¢ burzliwg histori¢. Z punktu widzenia uniwersalizmu praw
czlowieka mozna ja, w pewnym skrocie, podzieli¢ na trzy etapy:

— etap uproszczonego aprioryzmu (od 1945 r. do konca lat 70. XX w.),

— etap kontestacji uniwersalnych wartosci pod haslem relatywizmu kulturowego (od
konca lat 70. do polowy lat 90. XX w.),

- etap weryfikacji stanowisk i poszukiwanie konsensusu pomiedzy uniwersalizmem
i relatywizmem (od konca lat 90. XX w. do chwili obecnej)?.

2. Uniwersalizm contra relatywizm

Problem charakteru praw czlowieka zdominowal wigkszo$¢ wspotczesnych intelektual-
nych sporéw, jak np. w filozofii politycznej — pomiedzy liberalizmem i komunitaryzmem,
w filozofii prawa - pomiedzy pozytywizmem i niepozytywizmem, w etyce — pomiedzy
uniwersalizmem i relatywizmem. Z punktu widzenia przysztosci miedzynarodowej ochro-
ny praw czlowieka szczegélne znaczenie ma zwlaszcza ostatni z nich. W nauce $wiatowej
ozywiona dyskusja nad problemem uniwersalizmu/relatywizmu praw cztowieka rozpoczela
sie w latach 80. i swoje apogeum osiaggneta w potowie lat 90. XX w., zwlaszcza w trakcie
Wiedenskiej Konferencji Praw Czlowieka w 1993 r., i gtéwnie w zwigzku z tzw. warto$ciami
azjatyckimi®. W tych debatach brali i biorg udzial rzeczywiscie prawie wszyscy wybitni
wspolczesni etycy, filozofowie, politolodzy, prawnicy czy socjologowie: R. Alexy, Ph. Alston,
N. Chomsky, J. Donnelly, F. Fukuyama, J. Galtung, A. Gutman, J. Habermas, R. Howard,
O. Hoffe, S. P. Huntington, A. MacIntyre, W. Kersting, M. Nussbaum, J. Rawls, R. Rorty,

W literaturze $wiatowej zapanowala zreszta swoista moda na ,,ponowne przemyslenie” (rethinking)
praw czlowieka — por. np. Rethinking Human Rights. Critical Approaches to International Politics,
D.Chandler (ed.), New York 2002; A. B. Fields, Rethinking Human Rights for the New Millennium,
New York 2003.

W literaturze polskiej na ten temat por. zwl. R. Kuzniar, Prawa cztowieka. Prawo, instytucje, stosunki
miedzynarodowe, Warszawa 2004.

12



Uniwersalizm Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka: krotka historia pewnego trudnego kompromisu

M. Sandel, A. Sen, Ch. Taylor czy M. Walzer, by wymieni¢ tylko niektérych i jedynie
tytutem przykladu. Te nazwiska $wiadczg nie tylko formalnie, Ze problem jest istotnie
powazny, a sposob jego rozwigzania moze mie¢ daleko idace konsekwencje praktyczne.
Jest jednak takze inna charakterystyczna cecha tego przykladowego wyliczenia - ot6z
wskazatem wytacznie na myslicieli reprezentujacych szeroko pojeta kulture zachodnig
(lub przynajmniej z nig powigzanych), tymczasem spdr o uniwersalizm praw czlowieka
ma charakter dyskusji miedzycywilizacyjnej i biorg w nim udzial takze uczeni ze §wiata
islamu, Afryki Subsaharyjskiej czy Dalekiego Wschodu. Jednak to tylko poteguje stopien
zlozonosci problemu, poniewaz zgody co do sposobu pojmowania lub wrecz akceptacji
uniwersalizmu/relatywizmu praw czlowieka nie ma nie tylko w wymiarze interkultu-
rowym, lecz takze w ramach pozornie homogenicznej formacji myslowej Zachodu. Jak
pisze J. Habermas, ta intelektualna debata ma charakter nie tylko mi¢dzycywilizacyjny,
jest takze sporem ,,Zachodu z samym sobg™.

W ostatnich latach ta ogélnoswiatowa dyskusja stracila nieco swoj pierwotny impet®,
co nie pozostawalo bez zwigzku z atakiem terrorystycznym z 11 wrzesnia 2001 r. i ogto-
szeniem $wiatowej wojny z terroryzmem. Subtelne rozwazania filozoficzne o uniwersa-
lizmie badz relatywizmie praw czlowieka usunety si¢ bowiem nieco w cien, natomiast
na pierwszy plan wysuneta sie kwestia legalnosci i legitymizacji akcji zbrojnej podjetej
w celu powstrzymania masowych naruszen praw czlowieka. W literaturze sprawa rela-
cji pomiedzy wojng z terroryzmem a humanitarng interwencja nie jest jednoznaczna.
Z jednej bowiem strony prébuje si¢ tworzy¢ paralele pomiedzy wojng prewencyjna
a humanitarng interwencja na tle tradycji tzw. wojny stusznej, z drugiej zas pojawia
sie coraz czgsciej pytanie, czy $wiatowa wojna z terroryzmem nie oznacza konca epoki
»czystej” humanitarnej interwencji, skoro motywy humanitarne sa wypierane przez cele
strategicznego narodowego i miedzynarodowego bezpieczenstwa (vide: Afganistan, Irak,
Libia, Syria)®. Tak czy inaczej, przynajmniej przez jaki$ czas zaobserwowano z pewno-

* J.Habermas, Zur Legitimation durch Menscherechte, [w:] Das Recht der Republik, hrsg. H. von Brunk-
horst, P. Niesen, Frankfurt am Main 1999, s. 386.

Mimo to problem uniwersalizmu praw czlowieka stale cieszy si¢ zainteresowaniem nauki — por. zwt.
obszerng monografie E. Brems, Human Rights. Universality and Diversity, Den Haag-Boston-Lon-
don 2001; zob. takze S. Caney, Justice Beyond Borders. A Global Political Theory, Oxford 2005, zwt.
s.25-62, oraz W.]. Talbott, Which Rights Should Be Universal?, Oxford 2005, passim.

Jest to o tyle zrozumiale i oczywiste, Ze wlasciwie cala retoryka praw czlowieka opiera si¢ na zatozeniu
istnienia obiektywnych, uniwersalnych wartosci - R. Trigg, Morality Matters, Malden, MA 2005,
s. 135: ,,Much modern rhetoric about human rights presupposes the existence of objective moral
standards”.

Por. G.R. Lucas, The Role of the ‘International Community’in Just War Tradition — Confronting the
Challenges of Humanitarian Intervention and Preemptive War, ,,Journal of Military Ethics” 2003, vol.
2,nr2,s. 122-144; Sung-han Kim, The End of Humanitarian Intervention?, ,,Orbis” 2003, vol. 47,
nr4,s.721-736; T. G. Weiss, The Sunset of Humanitarian Intervention? The Responsibility to Protect
in the Unipolar Era, ,,Security Dialogue” 2004, vol. 35, nr 2, s. 135-153.
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$cig swoisty renesans doktryny bellum justum, tym razem w formie okreslanej niekiedy
w literaturze mianem bellum americanarum’.

3. Afilozoficznos¢ praw cztowieka?

Z punktu widzenia rozwoju migdzynarodowej ochrony praw czlowieka po 1945 r.,
a zwlaszcza genezy podstawowego dokumentu ideowego, jakim byla PDPCz, mamy
wiec do czynienia z pewnym historycznym paradoksem. Pierwotnie odwolanie si¢ do
uniwersalnego charakteru przyrodzonych i niezbywalnych praw jednostki nawigzywato
do okrutnych doswiadczen I wojny $wiatowej i mialo charakter zdecydowanie antywo-
jenny, wspolczesnie natomiast wpisuje sie w retoryke prointerwencyjna, jesli nie wrecz
prowojenng. Warto wigc, jak sadze, przyjrze¢ sie nieco blizej historii powstania PDPCz
ijej ideowo-politycznym Zrédlom?. Szczegélnie interesujaca moze by¢ w tym kontekscie
proba odpowiedzi na pytanie, czy spory prowadzone w procesie powstawania tego do-
kumentu upowazniajg zgodnie z jego nazwa’ do konstruowania uniwersalnej koncepcji
praw czlowieka, czy tez — wrecz przeciwnie i wbrew tej nazwie — racj¢ maja zwolennicy
relatywizmu kulturowego i etycznego.

Rzecz jest o tyle istotna, Ze wspdlczesne kontrowersje na linii uniwersalizm - relatywizm
toczg si¢ w duzej mierze wokol tre§ci PDPCz, ale jednoczesnie bardzo czgsto catkowicie
abstrahuja od historii powstania tego dokumentu. Ten swoisty ,,ahistoryzm” argumen-
tacji powoduje, zZe zar6wno etyczny aprioryzm uniwersalistow, jak i zarzuty kulturowego
imperializmu ze strony relatywistow nie sg do konca uzasadnione w kontekscie faktow
towarzyszacych uchwaleniu omawianego dokumentu. M. R. Ishay, autorka najnowszej
monografii po§wieconej historii praw cztowieka od czaséw starozytnych az do epoki
globalizacji', stusznie zwraca uwage, ze wspolczesne spory wokdét praw czlowieka maja
swoje glebokie zrodta historyczne i dotycza sze$ciu podstawowych probleméw: Zrédet praw

Tak np. M. N. Schmitt, Bellum Americanarum Revisited: U.S. Security Strategy and the Jus ad Bellum,
»Military Law Review” 2003, vol. 176, s. 364-421.

Trzeba przyznad, ze historia powstania PDPCz przezywa w ostatnich latach renesans zainteresowania,
zwlaszcza w anglojezycznej literaturze przedmiotu — por. np. M. A. Glendon, A World Made New:
Eleanor Roosevelt and the Universal Declaration of Human Rights, New York 2002; P. G. Lauren,
The Evolution of International Human Rights. Visions Seen, Philadelphia 1998; J. Morsink, The
Universal Declaration of Human Rights: Origins, Drafting, and Intent, Philadelphia 1999; idem,
Inherent Human Rights. Philosophical Roots of the Universal Declaration, Philadelphia 2009.
Zwr6éémy uwage na pewna niescistos¢ w polskim ttumaczeniu nazwy - Universal Declaration
przelozono bowiem na Powszechna Deklaracja, a nie Uniwersalna Deklaracja; problem jest istotny,
poniewaz w semantyce jezyka polskiego przymiotniki ,powszechny” i ,,uniwersalny” moga mie¢
roézne znaczenia.

1 M. R. Ishay, The History of Human Rights form Ancient Times to the Globalization Era, Berkeley
2004.
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czlowieka; dziedzictwa oswiecenia; dziedzictwa socjalizmu; uniwersalizmu i relatywizmu;
bezpieczenstwa migdzynarodowego; wplywu globalizacji'!. Wiekszos¢ z tych kontrowersji
wpisuje si¢ w genez¢ PDPCz — wbrew wszelkim pozorom i obiegowym opiniom na ten temat
PDPCz jest z tego punktu widzenia bardzo eklektyczna, ale w pozytywnym znaczeniu tego
stowa, poniewaz na jej tre$¢ wplyneta nie tylko, a moze nawet nie przede wszystkim o$wie-
ceniowa tradycja Zachodu, lecz takze inne koncepcje, jak np. latynoamerykanski socjalizm,
katolicki personalizm, ideologia antykolonialna, czy nawet idee rodzacego sie feminizmu.
R. Cassin przedstawial pdzniej PDPCz w obrazowej formie frontonu $wiatyni: podstawe
budowli stanowia podstawowe zasady godnosci, wolnosci, réwnosci i braterstwa (art. 1-2);
schody tej budowli (Preambuta) prowadza do wejscia opartego na czterech kolumnach - sa
to odpowiednio gwarancje Zycia, wolnosci, praw osobistych i bezpieczenstwa (art. 3-11),
prawa w spoleczenstwie obywatelskim (art. 12-17), prawa we wspdlnocie politycznej
(art. 18-21) oraz prawa ekonomiczne, spoteczne i kulturalne (art. 22-27); calo$¢ zwien-
czona jest normami symbolizujagcymi obowigzki, ograniczenia i porzadek (art. 28-30)2.

Rozwigzanie sporu uniwersalizm - relatywizm jest mozliwe tylko na gruncie tzw.
cze$ciowego konsensusu (overlapping consensus) w rozumieniu J. Rawlsa'. Znany
amerykanski teoretyk praw czlowieka J. Donnelly proponuje w zwiazku z tym przy-
jecie koncepciji ,,relatywnego uniwersalizmu”. Jego zdaniem jest moralnym absurdem
kwestionowanie postepowego i uniwersalnego charakteru mysli o§wieceniowej tylko
dlatego, ze mialta ona zachodni rodowo6d. Rownie absurdalne jest jednak podawanie
w watpliwos¢ faktycznego charakteru pluralizmu i relatywizmu kulturowego'*. Wzgledna
nierozwigzywalno$¢ sporu pomiedzy uniwersalizmem i relatywizmem sktania nawet
niektdrych autor6w'® do wniosku, Ze nalezy by¢ moze w ogéle zrezygnowac z poszukiwa-
nia filozoficznych podstaw praw czlowieka i skupic si¢ na ich rzeczywistej implementacji
oraz spolecznym kontekscie ich funkcjonowania. Zwlaszcza wsréd prawnikéw mozna
spotka¢ niekiedy opinie, iz w zwigzku z pozytywizacja ideatlu praw jednostki ,jedna
z cech charakterystycznych wspoéltczesnego rozwoju praw czlowieka zaréwno na poziomie

Eadem, What Are Human Rights? Six Historical Controversies, ,,Journal of Human Rights” 2004,
vol. 3, nr 3, s. 359-371.

12 M. A.Glendon, A World Made New...,s. 172.

J. Rawls, Liberalizm polityczny, przet. A. Romaniuk, wstepem opatrzyl C. Porgbski, Warszawa
1998, s. 194-243.

J. Donnelly, Universal Human Rights in Theory and Practice, Ithaca-London 2003, s. 89-106; por.
takze E. Brems, Reconciling Universality and Diversity in International Human Rights: A Theoretical
and Methodological Framework and Its Application in the Context of Islam, ,Human Rights Review”
2004, vol. 5, nr 3, s. 5-21.

5 Tak. np. M. Ignatieff, Human Rights as Politics and Idolatry, Princeton 2000 oraz R. Rorty, Hu-
man Rights, Rationality, and Sentimentality, [w:] On Human Rights. The Oxford Amnesty Lectures,
S.Shute, S. L. Hurley (eds), New York 1993, s. 111-134.
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miedzynarodowym, jak i krajowym jest ich swoista afilozoficzno$¢™'¢. Na gruncie PDPCz,
widzianej z dzisiejszej perspektywy, jak i z punktu widzenia historii tego dokumentu,
takie stanowisko nie wydaje si¢ jednak uzasadnione. Okreslenie jasnych filozoficznych
podstaw praw czlowieka moze przyczynic sie do ich bardziej optymalnej implemen-
tacji’’. Prawnicy koncentruja jednak swojg uwage przede wszystkim na materialnych
i proceduralnych aspektach mechanizméw ochrony praw jednostki, a nie na problemie
ich antropologicznych, etycznych, filozoficznych, teologicznych czy nawet politycznych
uzasadnien. Innymi stowy - bardziej interesuje ich odpowiedz na pytanie ,jak?” niz na
pytanie ,dlaczego?”. Tymczasem cala powojenna historia normatywnego rozwoju praw
czlowieka wydaje sie wskazywac, ze zwiazek pomiedzy tymi pytaniami ma charakter
immanentny i nierozerwalny. PDPCz jest z tego punktu widzenia dokumentem gleboko
tilozoficznym i ideowym, co wida¢ szczegdlnie w jej preambule'®.

Trzeba przyznac¢, ze twércy PDPCz byli z tego punktu widzenia w znacznie trudniej-
szej sytuacji niz obecni teoretycy. Filozofia praw cztowieka drugiej polowy lat 40. XX w.
powstawala w gruncie rzeczy w pewnej normatywnej prozni, wspofczes$nie natomiast jest
nadbudowywana nad rozlegtym systemem norm, procedur, mechanizmoéw i instytucji.
Réwnolegle z pracami Komisji Praw Czlowieka nad PDPCz UNESCO rozpisalo w 1947 r.
wsrod wybitnych filozoféw reprezentujacych rézne kultury - od Mahatmy Gandhiego,
przez Benedetta Crocego i Aldousa Huxleya, az po Teilharda de Chardin' - ankiete
w sprawie rozumienia praw czlowieka. Jej wyniki byly do pewnego stopnia zaskakujace,
poniewaz potwierdzily istnienie katalogu wspdlnie podzielanych warto$ci, nawet jesli nie
zawsze opinie ankietowanych sformutowane byly w jezyku praw cztowieka (np. Gandhi
zaproponowal raczej katalog obowiazkow)*. Powszechnie znana jest odpowiedz, jakiej
miat udzieli¢ J. Maritain zapytany, w jaki sposob udalo si¢ ustali¢ w bardzo zréznicowa-
nym gronie tak daleko idacy konsensus: ,,Zgodzili$my si¢ co do tych praw pod warun-
kiem, ze nikt nie pytal dlaczego”'. Wspodlczesnie, bogatsi o doswiadczenia minionego

R.Wieruszewski, Od praw obywatelskich do praw cztowieka - dylematy ewolucji polskiego systemu
ochrony praw czlowieka, ,Studia Prawnicze” 2002, nr 2 (152), s. 15.

Tak ostatnio B. Schaefer, Human Rights. Problems with Foundationless Approach, ,Social Theory and
Practice” 2005, vol. 31, nr 1, s. 27-50; por. takze P. Tseng, Beyond Myth and Reality on the Expedition
to the Cosmopolitan Utopia: The Parable of Human Rights, ,Non-State Actors and International Law”
2002, vol. 2, nr 2, s. 157-200; numer specjalny ,, International Law Theory” Human Rights, 2003, vol. 9.
J.van Aggelen, The Preamble of the United nations Declaration of Human Rights, ,Denver Journal
of International Law and Policy” 2000, vol. 28, nr 2, s. 129-144.

¥ M. A.Glendon, A World Made New..., s. 73.

2 Tdem, The Forgotten Crucible: The Latin American Influence on the Universal Human Rights Idea,
»Harvard Human Rights Journal” 2003, vol. 16, s. 30, przyp. 19; por. takze Y. K. E1-Hage, Human
Rights: A Western Christian Invention?, ,Theological Review” 2004, vol. 25, nr 2, s. 9.

2 J. Maritain, Human Rights. Comments and Interpretations, London 1949, s. 9; cyt. za: Y. K. El-
-Hage, op. cit., s. 10, przyp. 16 (w literaturze polskiej na temat tej wypowiedzi por. . Hotéwka,
Etyka w dziataniu, Warszawa 2001, s. 75).
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potwiecza w zakresie rozwoju miedzynarodowej ochrony praw czlowieka i wyposazeni
w instrumentarium nowoczesnego dyskursu filozoficznego, nie powinnismy jednak
rezygnowac ze stawiania tego pytania, poniewaz ma ono znaczenie fundamentalne
w kontekscie sporu uniwersalizm — relatywizm. Jednoczesnie zaréwno zwolennicy, jak
i przeciwnicy uniwersalizmu stojg wobec koniecznosci ,,przemyslenia praw czltowieka
na nowe tysiaclecie” (rethinking human rights for the new millennium)?. Jesli ta swoista
rewizja idei praw czlowieka, zar6wno w warstwie jej teoretycznego uzasadnienia, jak
i faktycznej implementacji, ma przynies¢ pozytywny rezultat, to nalezy uwolni¢ ja
od dotychczasowych stereotypow myslowych, komplikujacych racjonalny dyskurs
i w konsekwencji uniemozliwiajacych osiggniecie racjonalnego konsensusu. Zdaniem
K. Bootha dotychczasowa debate utrudniajg trzy rodzaje intelektualnej tyranii: czasu
terazniejszego (the tyranny of present tense), kultur (the tyranny of cultures) i naukowego
obiektywizmu (the tyranny of scientific objectivity), zafalszowujace rzeczywisto$¢ i pro-
wadzgce do metodologicznego pomieszania pojec®.

4. Cztery mity

Celem tego artykulu nie jest rozstrzyganie podstawowego sporu filozoficznego ,,uniwer-
salizm czy relatywizm praw czlowieka”, lecz jedynie prezentacja okolicznosci uchwalenia
PDPCz, ktére moga mie¢ wptyw na wspdlczesng ocene jej znaczenia. Nie chodzi mi
przy tym o granice i mozliwosci wykorzystywania tzw. travaux préparatoires** w celu
dokonania historycznej wyktadni poszczegdlnych postanowien i sformutowan doku-
mentu. Nie tylko dlatego, ze PDPCz nie byla w sensie formalnym klasycznym traktatem
miedzynarodowym, lecz jedynie aktem o charakterze niewiazacym. Gltéwnie z tego po-
wodu, iZ moim zamiarem jest przede wszystkim rekonstrukcja kompromisu osiggni¢tego
przez tworcéw PDPCz, a zwlaszcza ich stosunek do problemu uniwersalnego charakteru
praw cztowieka. Okazuje si¢ bowiem, ze kwestia ta byla przedmiotem kontrowersji juz
w trakcie prac nad PDPCz. Jeszcze przed formalnym uchwaleniem dokumentu w $ro-
dowisku amerykanskich antropologéw pojawily si¢ glosy przestrzegajace przez zbytnim
optymizmem w zakresie konstruowania uniwersalnej ideologii praw czlowieka. W 1947 r.

2 Taknp. A. B. Fields, op. cit.

# K. Booth, Three Tyrannies, [w:] Human Rights in Global Politics, T. Dunne, N.]J. Wheeler (eds),
Cambridge 1999, s. 31-70. Na podobne uwarunkowania metodologiczne dyskusji zwraca uwage
A. Sen, ktéry podejmuje polemike z trzema rodzajami krytyk pod adresem praw czlowieka: krytyka
legitymizacji, krytyka koherencji oraz krytyka kulturowa (A. Sen, Rozwdj i wolnos¢, przel. J. Lo-
zinski, Poznan 2002, s. 244 in.).

2 Szerzej na ten temat: J. Klabbers, International Legal Histories: the Declining Importance of Travaux

Préparatoires in Treaty Interpretation?, ,Netherlands International Law Review” 2003, vol. 50, nr 3,

s. 267-288.
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M. Herskovits wyrazil nastepujaca opini¢ w imieniu Amerykanskiego Towarzystwa
Antropologicznego®: ,Wzorce i wartosci zalezg od kultury, z ktérej si¢ wywodzg - proba
formutowania postulatéw, ktére opieraja si¢ na przekonaniach lub kodach moralnych
jednej kultury, musi w takim stopniu zmniejsza¢ mozliwos¢ zastosowania Deklaracji
Praw Czlowieka do ludzkosci jako calosci. [...] Prawa czlowieka w XX w. nie mogg by¢
ograniczane przez standardy jednej kultury lub dyktowane przez aspiracje jednego
narodu. Taki dokument bedzie prowadzil do frustracji, a nie do realizacji osobowosci
wiekszosci ludzi”.

Biorac pod uwage wspolczesny spor pomiedzy zwolennikami uniwersalizmu i re-
latywizmu, trzeba przyznac, ze byly to stowa rzeczywiscie prorocze. Powstaje jednak
pytanie, czy twoércy PDPCz zbagatelizowali ten problem lub go w ogdle nie dostrzegali,
czy tez wrecz przeciwnie — wiedzieli o jego istnieniu i doceniali jego znaczenie, a mimo
to catkiem $§wiadomie postawili na rozwiazania etycznego i kulturowego uniwersalizmu.
Ergo — czy z punktu widzenia swojej genezy PDPCz spelnia warunki wspomnianego
wyzej ,czgsciowego konsensusu”, czy tez ich nie spetnia? Gléwna tezg niniejszego arty-
kutu jest uznanie, ze PDPCz moze by¢ ptaszczyzng kompromisu w sporze uniwersalizm
- relatywizm, poniewaz sama w sobie byla efektem ideowego porozumienia pomie¢dzy
reprezentantami réznych kultur i systemoéw filozoficznych?. Z tego punktu widzenia
PDPCz nie nadaje si¢ ani na podstawe nieograniczonego uniwersalizmu, ani tym bar-
dziej nie moze by¢ cz¢sécig argumentacji opartej na zarzutach zachodniego imperializmu
wartosci. To jasne, ze tres¢ praw czlowieka wyznaczona jest w duzej mierze spolecznym
kontekstem ich zastosowania. S. Lukes napisal swego czasu tekst w formie bajki, w ktorej
wyroznil idealne typy spoleczenstw (Utilitaria, Communitaria, Proletaria, Libertaria
i Egalitaria) i wykazal, jak r6znie pojmowane mogg by¢ w tych kontekstach prawa czlo-
wieka?. Nie jest to jednak argument przeciwko uniwersalizmowi praw czlowieka, lecz
raczej postulat jego wlasciwego rozumienia.

Potoczna wiedza na temat okolicznosci towarzyszacych uchwaleniu PDPCz nie jest
jednak wolna od daleko idacych uproszczen. Zdaniem S. Waltz*® moze je sprowadzi¢ do
czterech podstawowych mitéw — w kazdym z nich, zdaniem autorki, tkwi cze$¢ prawdy,

% ,American Anthropologist” 1947, vol. 49, nr 4, s. 539-543; cyt. za: T. Lindholm, Prospects for Re-
search on the Cultural Legitimacy of Human Rights. The Cases of Liberalism and Marxism, [w:] Human
Rights in Cross-Cultural Perspectives. A Quest for Consensus, A. A. An-Na’Im (ed.), Philadelphia
1992, s. 388.

2 Watpliwosci co do tego, iz prace nad PDPCz byly wyrazem takiego konsensusu, nie ma np. Eckert:
A. Eckert, Universality by Consensus: The Evolution of Universality in the Drafting of the UDHR,
»Human Rights & Human Welfare” 2001, vol. 1, nr 2, s. 21-24.

¥ S.Lukes, Five Fables About Human Rights, [w:] On Human Rights..., s. 19-40.

% S. Waltz, Reclaiming and Rebuilding the History of the Universal Declaration of Human Rights, ,Third
World Quarterly” 2002, vol. 23, nr 3, s. 437-448; podobnie M. T. Kamminga w recenzji z cytowanej
wyzej (przyp. 6) ksiazki J. Morsinka - ,,Legal History Review” 2000, vol. 68, nr 4, s. 605-607.
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ale jednoczesnie przy blizszym ogladzie kazdy wymaga historycznej weryfikacji. Dotyczy
to wprawdzie obu stron sporu uniwersalizm - relatywizm, ale szczegélne znaczenie po-
siada w odniesieniu do tych gloséw, ktére probuja widzie¢ w PDPCz przejaw zachodniego
imperializmu warto$ci. Zaréwno relatywisci, jak i uniwersalisci, abstrahujac od historii
i karmigc si¢ skrajno$ciami przeciwnika, patrza na PDPCz tak, jak chcieliby jg widzie¢,
a nie tak, jak ja widzie¢ powinni z punktu widzenia jej genezy. Prowadzone w ostatnich
latach badania, takze archiwalne, nad historig powstania PDPCz pozwalajg spojrze¢ na
tre$¢ i ducha tego dokumentu w zupelnie innym $wietle.

Po pierwsze, powszechnie sadzi si¢, ze PDPCz byla bezposrednia reakcja na okrucien-
stwa wojny w ogole, a nazizmu w szczeg6lnosci. W rzeczywistosci proby wprowadzenia
norm ochrony praw czlowieka do prawa miedzynarodowego majg znacznie bogatszg
historie i zaczely si¢ na dtugo przed upowszechnieniem wiedzy o Holocau$cie®. Do-
$wiadczenia wojenne byty tylko katalizatorem?, ktory przyspieszyt ten proces. Podjecie
prac nad PDPCz bylo po cz¢sci konsekwencjg faktu, iz nie udato si¢ w szerszym zakresie
wprowadzi¢ stosownych regulacji do Karty Narodéw Zjednoczonych. Osobnym proble-
mem jest odpowiedz na pytanie, dlaczego Komisja Praw Czlowieka przyjeta ostatecznie
dokument o charakterze ,,mi¢kkiej” deklaracji, a nie wigzacej konwencji.

Po drugie, ugruntowat si¢ stereotyp polegajacy na uznaniu, ze gléwnym inicjatorem
wprowadzenia praw czlowieka do Karty Narodéw Zjednoczonych i w rezultacie przyje-
cia nastepnie PDPCz byly wielkie mocarstwa. Takie stanowisko zafatszowuje historie,
poniewaz pomija ogromna role, jaka w tym procesie odegraly inne panstwa®. Wigcej
nawet, w ostatecznej instancji tre§¢ PDPCz zostala uksztaltowana w daleko wigkszym
stopniu przez matle panstwa niz przez wielkie mocarstwa.

Po trzecie, za faktycznego autora PDPCz uznaje si¢ niekiedy francuskiego profesora
prawa Renégo Cassina, ktory w 1968 r. odebral nawet za to Pokojowa Nagrode Nobla.
Trudno wprawdzie nie docenia¢ ogromnej roli, jaka Cassin odegral w pracach zespotu
opracowujacego ostateczny tekst, ale jednocze$nie trzeba dodac, ze faktycznym autorem
pierwotnego projektu PDPCz byt pierwszy dyrektor Departamentu Praw Czlowieka ONZ
(UN Human Rights Division), kanadyjski prawnik John P. Humphrey*. Nie mozna tez

#  Szerzej na ten temat: J. H. Burgers, The Road to San Francisco: The Revival of the Human Rights
Idea in the Twentieth Century, ,Human Rights Quarterly” 1992, vol. 14, nr 4, s. 447-477.

* J.Morsink, The Universal Declaration... - por. zwl. rozdz. 2: World War II as Catalyst, s. 36-91.

31 Szerzej na ten temat: S. Waltz, Universalizing Human Rights: The Role of Small States in the Con-
struction of the Universal Declaration of Human Rights, ,Human Rights Quarterly” 2001, vol. 23,
nr 1,s. 44-72.

32 J.Morsink, The Universal Declaration..., s. 28 i n.; por. takze M. A. Glendon, John P. Humphrey
and the Drafting of the Universal Declaration of Human Rights, ,Journal of the History of Interna-
tional Law” 2000, vol. 2, nr 2, s. 250-260; A. ]J. Hobbins, Humphrey and the High Commissioner:
the Genesis of the Office of the UN High Commissioner for Human Rights, ,,Journal of the History of
International Law” 2001, vol. 3, nr 1, s. 38-74.
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zapomina¢ o wplywie, jaki na ostateczny ksztaltt PDPCz wywarly takie postacie, jak np.
Peng-chun Chang, Carlos Romulo, Charles Malik, Hansa Mehta czy Hernan Santa Cruz.
Analiza zachowanych formalnych i nieformalnych dokumentéw pokazuje, ze dyskusje
tworcow PDPCz byly debatami par excellence filozoficznymi.

Po czwarte wreszcie, z faktu, ze Komisji Praw Czlowieka ONZ przygotowujacej tekst
PDPCz przewodniczyta Eleanor Roosevelt, wdowa po prezydencie Franklinie Delano
Roosevelcie, wnioskuje si¢ czasami, ze to wlasnie USA byly pierwotnie motorem na-
pedowym powojennego rozwoju miedzynarodowej ochrony praw czlowieka, zaréwno
w zakresie wprowadzenia odpowiednich postanowien do Karty Narodéw Zjednoczo-
nych, jak i przyjecia PDPCz. Tymczasem prawda w tej sprawie jest prawda cum grano
salis. W Komisji Praw Czlowieka ONZ Eleanor Roosevelt prezentowala bardziej swoje
osobiste poglady niz oficjalne stanowisko amerykanskiego rzagdu. Zaréwno Departament
Stanu, jak i prawicowe amerykanskie kola prawnicze byty bowiem bardzo wstrzemiez-
liwe lub wrecz zdecydowanie przeciwne aktywnemu zaangazowaniu USA w proces
umiedzynarodowienia idei praw czlowieka®. Trudno kwestionowa¢ ogromna role, jaka
odegrala Eleanor Roosevelt w kierowaniu pracami Komisji, ale tak naprawde jej wptyw
na konkretne rozwigzania przyjete w PDPCz byl stosunkowo niewielki.

5. Fazy procesu powstawania PDP(Cz

W literaturze poswigconej prawom czlowieka histori¢ powstania PDPCz bardzo czgsto
przedstawia si¢ w sposdb czysto sprawozdawczy, w formie relacji z prac cial kolegialnych
przygotowujacych projekty poszczegdlnych dokumentéw, z podaniem trybu powotania
i sktadu osobowego tych organéw, termindéw posiedzen, prezentacja protokotdéw obrad,
niekiedy z wyeksponowaniem punktéw bedacych przedmiotem kontrowersji etc.* Ta
metoda narracji zastosowana do PDPCz nie oddaje jednak szczegdlnej atmosfery, ktora
otaczala prace Komisji Praw Czlowieka - zaréwno tej zewnetrznej wynikajacej ze spe-
cyfiki powojennej sytuacji miedzynarodowej, jak i tej wewnetrznej panujacej w gronie
0s06b piszacych de facto omawiany dokument. Nie odzwierciedla tez temperamentu czy
pogladow takich osobowosci, jak chociazby zasiadajacy w Komisji filozofowie - np. z jed-
nej strony Chinczyk Peng-chun Chang, z drugiej za$ Libanczyk Charles Malik. Pod tym
wzgledem histori¢ powstania PDPCz powinno si¢ rekonstruowac nie tylko na podstawie
zachowanych dokumentéw formalnych, lecz takze nieoficjalnych relacji uczestnikow
tamtejszych wydarzen. Nieocenionym zrédlem wiedzy okazujg si¢ wspolczesnie np. au-

3 S. Waltz, Reclaiming and Rebuilding the History..., s. 443.

**  Por. np.J. Symonides, Migdzynarodowa ochrona praw czlowieka, Warszawa 1977,s. 24 i n.
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tobiograficzne wspomnienia Eleanor Roosevelt® czy dzienniki Johna P. Humphreya®*.
Te dokumenty, sformutowane fragmentami w bardzo osobistym i specyficznym jezyku,
nie s3 oczywiscie wolne od subiektywnych ocen i opinii, ale mimo to nie powinno si¢
ich pomija¢ przy analizie omawianego tutaj problemu.

Wedtug J. Morsinka*” proces powstawania PDPCz mozna podzieli¢ na siedem pod-
stawowych faz, odpowiadajacych chronologicznie etapom tworzenia ostatecznego tekstu.
W trakcie prac powstawaly sukcesywnie projekty, ktore nastepnie poddawano rewizji
w toku dyskusji w réznych gremiach - od waskiego komitetu redakcyjnego az po tzw.
Trzeci Komitet ZO ONZ. W porzadku chronologicznym byly to nast¢pujace dokumenty?*:
1) projekt Humphreya (luty — czerwiec 1947),

2) projekt Cassina (czerwiec 1947),

3) projekt Komisji Praw Czlowieka (czerwiec 1947),
4) projekt genewski (grudzien 1947),

5) projekt z Lake Success (czerwiec 1948),

6) projekt Trzeciego Komitetu (grudzien 1948),

7) ostateczny tekst PDPCz (10 grudnia 1948).

6. Wspotczesny wymiar uniwersalizmu: niepozytywizm, solidaryzm,
humanitarna interwencja

Poréwnanie tresci tych dokumentéw dowodzi, ze koncepcja praw cztowieka, ktora legta
u podstaw PDPCz, przeszta w trakcie prac Komisji dosy¢ istotng ewolucje. Ostatecznie
przyjety 10 grudnia 1948 r. tekst mozna wiec uznac za wyraz daleko idacego kompro-
misu, ktéry spetnia wymogi wspomnianego wyzej czgsciowego konsensusu (overlap-
ping consensus) w rozumieniu J. Rawlsa. Z punktu widzenia historii powstania PDPCz
trudno wigc méwic o tym, ze jest ona przejawem zachodniego imperializmu wartosci,
nawet jesli pézniejsze wydarzenia w stosunkach migdzynarodowych dawaty podstawy
do formulowania takich zarzutéw ze strony panstw postkolonialnych i w latach 90.
XX w. zaowocowaly w praktyce ,wartosciami azjatyckimi” (Asian values), a w teorii

*  Wiele nieznanych do tej pory informacji zawiera cytowane wyzej opracowanie: M. A. Glendon,

A World Made New..., passim.

% Dzienniki te wydal dopiero niedawno: A. J. Hobbins (ed.), On the Edge of Greatness: The Diaries
of John Humphrey, First Director of the United Nations Division of Human Rights, vol. 1-4, Montreal
1994-2000 - omdwienie tej publikacji zob. M. A. Glendon, On the Edge of Greatness: The Diaries
of John Humphrey, First Director of the United Nations Division of Human Rights (A. J. Hobbins ed.)
Reviewed by Mary Ann Glendon, ,Harvard Human Rights Journal” 2001, vol. 14, s. 277-283.

37 J.Morsink, The Universal Declaration..., s. 4-12.

3 Teksty wszystkich projektéw podaje: M. A. Glendon, A World Made New..., s. 271-309.
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znang koncepcja S. P. Huntingtona o zderzeniu cywilizacji (clash of civilizations)*.
Z drugiej strony trzeba podkresli¢, ze skadinad stuszny postulat relatywizmu kultu-
rowego czesto stuzyl ré6znym rezimom politycznym za parawan, za ktérym kryly sie
po prostu masowe i brutalne naruszenia podstawowych praw jednostki. Z tego punktu
widzenia relatywizm kulturowy wcale nie musi oznaczaé zaprzeczenia minimalnego
uniwersalizmu etycznego jako podstawy PDPCz. Zarzut zachodniego imperializmu
warto$ci formulowany pod adresem PDPCz nie byt wiec uzasadniony historycznie,
podobnie jak nie jest uzasadniony wspotczesnie. W tym ostatnim wymiarze minimalny
uniwersalizm praw czlowieka wpisuje si¢ bowiem w pewne aktualne trendy wystepujace
z jednej strony w filozofii prawa, z drugiej za$ w teorii stosunkéw migedzynarodowych.
W obu wypadkach oznacza to probe sformutowania nowej teorii sprawiedliwo$ci, w tym
takze sprawiedliwosci miedzynarodowej*’. W filozofii prawa chodzi przede wszystkim
o wyjscie poza tradycyjny paradygmat sporu pomiedzy pozytywizmem prawniczym oraz
prawem natury i przejscie na grunt tzw. koncepcji niepozytywistyczne;j. Z kolei w teorii
stosunkéw miedzynarodowych oznacza to przede wszystkim rezygnacje z realistycznej
i/lub pluralistycznej koncepcji spolecznosci miedzynarodowej na rzecz koncepcji soli-
darystycznej, a ostatnio nawet i/lub wrecz kosmopolitycznej*. Widac to w szczegoélnosci
w odniesieniu do kontrowersyjnej instytucji tzw. humanitarnej interwencji jako reakcji
na masowe naruszenia praw czlowieka*?.

Od przetomu lat 70. 1 80. XX w. obserwuje si¢ w filozofii prawa renesans problematyki
aksjologicznej, ktorej towarzyszy proba innego okreslenia paradygmatéw pozytywistycz-
nej i niepozytywistycznej koncepcji prawa®. Tradycyjny spor pomiedzy pozytywizmem
prawniczym i doktrynami prawa natury** nabral w warunkach racjonalnego dyskursu

S. P. Huntington, Zderzenie cywilizacji i nowy ksztalt ladu swiatowego, przel. H. Jankowska,
Warszawa 1997.

40 Szerzej na ten temat: J. Zajadlo, Teoria sprawiedliwosci migdzynarodowej: suwerennosé contra
prawa czlowieka?, ,Polski Przeglad Dyplomatyczny” 2005, vol. 5, nr 3, s. 95-117; idem, Spolecznos¢
miedzynarodowa czy wspélnota miedzynarodowa?, ,Pafistwo i Prawo” 2005, z. 9, s. 34-50.

4 Spoérdd obszernej literatury na temat wspoétczesnego kosmopolityzmu w kontekscie praw czlowieka
por. zwl. ostatnio P. Hayden, Cosmopolitan Global Politics, Aldershot-Burlington 2005, zwt. s. 37-66.
Szerzej na ten temat: J. Zajadto, Dylematy humanitarnej interwencji. Historia, etyka, polityka, prawo,
Gdansk 2005.

W literaturze polskiej szerzej na ten temat: L. Morawski, Gfdwne problemy wspétczesnej filozofii

42

43

prawa. Prawo w toku przemian, Warszawa 2003, zwl. s. 17-45 oraz 304-316. Odchodzenie od po-
zytywistycznego ujecia prawa dotyczy takze prawa migdzynarodowego — por. np. B. Kingsbury,
The International Legal Order, [w:] Oxford Handbook of Legal Studies, P. Cane, M. Tushnet (eds),
Oxford 2003, s. 271-297, zwl. s. 282 i n.
4 Trzeba dodad, ze spor pozytywizm prawniczy — prawo natury byt i jest czyms$ charakterystycznym
takze dla filozofii prawa migdzynarodowego i koncepcji spoteczno$ci miedzynarodowej — por. np.
A. P. Rubin, Ethics and Authority in International Law, Cambridge 1997, s. 6-18; International

Society. Diverse Ethical Perspective, D. R. Mapel, T. Nardin (eds), Princeton 1998, s. 17-81.

22



Uniwersalizm Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka: krotka historia pewnego trudnego kompromisu

zupelnie innego wymiaru - jego wspdlczesnym wyznacznikiem nie jest bowiem konfron-
tacja prawa pozytywnego i ponadpozytywnego, lecz raczej okreslenie relacji i sposobdw
rozwigzywania konfliktéw mogacych zachodzi¢ pomiedzy prawem i moralnoscig®.
Konflikty pomiedzy prawem i moralno$cia zachodza najczesciej na zewnatrz systemu
prawa (justification), ale moga mie¢ tez charakter wewnetrzny (legitimacy). Przypadek
zderzenia suwerennosci z prawami czlowieka skutkujacy powstaniem problemu hu-
manitarnej interwencji moze stuzy¢ za klasyczny przypadek obu, ale zwlaszcza drugiej
z tych sytuacji. We wspolczesnej niepozytywistycznej filozofii prawa proponuje si¢ dwa
podstawowe typy argumentacji majacych uzasadniac i proponowac rozwigzywanie kon-
fliktéw moralnych zachodzacych wewnatrz systemu prawa — tzw. argument z bezprawia
(niesprawiedliwo$ci), stosowany np. przez R. Dreiera czy M. Kriele na bazie znanej
formuly Radbrucha, oraz tzw. argument z zasad prawa (odréznionych od regul prawa),
wystepujacy np. w integralnej filozofii prawa R. Dworkina*. Oba te typy szczegdlnego
rozumowania prawniczego moga mie¢ zastosowanie do dylematéw moralno-prawnych
pojawiajacych sie w zwigzku z humanitarng interwencja. Z punktu widzenia stusznej
przyczyny humanitarnej interwencji traktowanej jako sytuacja wyjatkowa i ekstremalna
szczegolne znaczenie moze mie¢ jednak drugi z tych typdw argumentacji, tj. argument
z bezprawia, poniewaz réwniez on konstruowany jest na bazie skrajnej sytuacji niespra-
wiedliwosci razacej. ,,Masowe naruszenia praw czlowieka” jako justa causa wpisuja sie
w ten tok rozumowania wspdlczesnego niepozytywizmu. W literaturze zjawisko tzw.
nowego interwencjonizmu jest bowiem w ogdéle uznawane za przejaw poszukiwania
bardziej sprawiedliwego prawa mi¢dzynarodowego®. Od dawna wiadomo jednak, ze
sprawiedliwo$¢ jako jedng z naczelnych warto$ci prawa znacznie prosciej poddac regu-
fom tzw. philosophia negativa niz philosophia positiva*®, innymi stowy — w warunkach
istnienia bardzo réznych kryteriow sprawiedliwosci bardzo trudno okresli¢ pozytywna
tre$¢ idei sprawiedliwosci, znacznie tatwiej powiedzie¢, co w konkretnej sytuacji jest
niesprawiedliwoscia, zwlaszcza jesli mamy do czynienia z niesprawiedliwo$cig razaca.
W gruncie rzeczy na takim paradygmacie opierala si¢ wspomniana wyzej formuta
Radbrucha. Konflikt pomiedzy bezpieczenistwem prawnym a sprawiedliwoscig prawnik
w zasadzie powinien rozstrzygac in favorem tego pierwszego, chyba ze niesprawiedli-

** Na temat roznych relacji zachodzacych pomiedzy prawem i moralnosciag oraz klasyfikacji teorii

proponujacych sposoby rozwigzywania potencjalnych konfliktéw (etycznoprawnego nihilizmu,
redukcjonizmu, normatywizmu i esencjalizmu) zob. D. von der Pfordten, Rechtsethik, Miinchen
2001, s. 99-209.
*  Szerzej na ten temat: R. Alexy, The Argument from Injustice. A Reply to Legal Positivism, Oxford
2002; por. takze J. Zajadto, Formuta Radbrucha. Filozofia prawa na granicy pozytywizmu prawni-
czego i prawa natury, Gdansk 2001.
¥ Taknp.: M.]. Glennon, The New Interventionism: The Search for a Just International Law, ,,Foreign
Affairs” 1999, vol. 78, nr 3, s. 2-7.

8  Szerzej na ten temat: A. Kaufmann, Rechtsphilosophie, Miinchen 1997, passim.
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wos¢ osiaga taka ,niedajaca sie znie$¢ miare”, iz bezpieczenstwo winno ustapic¢ przed
sprawiedliwoscig. Jesli w stosunkach migdzynarodowych pod pojecie bezpieczenstwa
prawnego podstawimy suwerennos¢, a pod pojecie sprawiedliwosci — prawa czlowieka,
to jest to doktadnie to, o co chodzi we wspolczesnych sporach wokét humanitarnej
interwencji. W normalnych warunkach prawnik opowie si¢ z jednej strony za poszano-
waniem zasad suwerennej réwnosci panstw oraz prawa narodéw do samostanowienia*’
i bedaca ich konsekwencja zasada nieinterwencji, z drugiej zas$ za przestrzeganiem zasady
nieuzywania silty lub jej grozby w stosunkach miedzynarodowych. Sytuacje, o ktore
chodzi w przypadku humanitarnej interwencji, nie sa jednak normalne i standardowe,
lecz wtasnie nadzwyczajne i wyjatkowe. Ich rozwiazywanie w duchu formuty Radbrucha
wymaga szczeg6lnej ostroznosci i rozwagi, poniewaz na szalg rzuca si¢ szczegdlny aspekt
bezpieczenstwa prawnego, z jakim w stosunkach miedzynarodowych Iaczy sie wartos¢
suwerennosci, nieinterwencji i prawa narodéw do samostanowienia, a w rezultacie takze
pokoju. Jesli prawdziwe jest cytowane juz wyzej powiedzenie, iz tzw. trudne przypadki
rodza niebezpieczenstwo zlego prawa (hard cases make bad law), to w dwoéjnaséb dotyczy
ono probleméw zwigzanych z omawiang tutaj instytucja®’. Na gruncie humanitarnej
interwencji traktowanej w kategoriach ekstremalnego wyjatku normatywnego zaréwno
podejscie czysto pozytywistyczne, jak i czysto prawnonaturalne - kazde na swoj sposob -
rodzi niebezpieczenstwo etycznych i politycznych naduzy¢. Dlatego tak istotne wydaje
sie polaczenie obu tych perspektyw filozoficznoprawnych'.

Obok filozofii prawa drugim istotnym elementem decydujacym o przysztosci dys-
kusji nad teoretycznymi i praktycznymi aspektami sprawiedliwosci miedzynarodowe;j
moze by¢ teoria stosunkéw miedzynarodowych w ogdle, a spotecznosci miedzynaro-
dowej w szczegdlnosci. W historii mysli politycznej pojawiaty sie bardzo rézne wizje
$wiatowego porzadku — od hobbesowskiego stanu calkowitej anarchii, przez cala game
sytuacji posrednich, az po kantowski ideal powszechnego pokoju i §wiatowej republiki.
We wspolczesnej literaturze przedmiotu A. J. Bellamy zwraca uwage, Ze podejscie do
problemu humanitarnej interwencji zalezy wiec w duzej mierze od zalozonej koncepciji
spotecznoséci migdzynarodowej. Zdaniem tego autora mozna wyrdzni¢ w tym zakre-

% Problem humanitarnej interwencji taczy si¢ bowiem bardzo $ciéle nie tylko z wyzwaniami, jakie

rewolucja praw czlowieka postawila idei suwerennosci, lecz takze z zasada prawa narodéw do
samostanowienia — K. Doehring, Self-Determination, [w:] The Charter of the United Nations.
A Commentary, vol. 1, B. Simma (ed.), Oxford 2002, s. 63.

S.Chesterman, Hard Cases Make Bad Law. Law, Ethics, and Politics in Humanitarian Intervention,
[w:] Just Intervention, A. F.Lang, Jr. (ed.), Washington D.C. 2003, s. 46-61.

Na przyktadzie wojny w Iraku problem ten analizuje: A. J. Bellamy, Ethics and Intervention: The ‘Hu-
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manitarian Exception’ and the Problem of Abuse in the Case of Iraq, ,,Journal of Peace Research”
2004, vol. 41, nr 2, s. 131-147.
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sie trzy podstawowe teorie: realizmu, pluralizmu i solidaryzmu®. W $wietle realizmu
w stosunkach miedzynarodowych panstwa nie kierujg si¢ zadnym nadrzednym ideatem
spoleczno$ci miedzynarodowej czy moralnoscig miedzynarodows, lecz wlasnym party-
kularnym interesem. Takze prawo mi¢dzynarodowe ma w tym ukladzie znaczenie dru-
gorzedne, poniewaz tak naprawde liczy si¢ tylko faktyczna sita umozliwiajgca realizacje
tego interesu. W podejsciu realistycznym problem interwencji oczywiscie wystepuje, ale
nie ma nic wspdlnego z interwencja humanitarng. Panistwo interweniuje nie dlatego,
ze kieruje si¢ humanitarnymi intencjami czy stanem nadzwyczajnej humanitarnej ko-
niecznosci, lecz dlatego, ze ma na wzgledzie wylacznie swoj polityczny czy ekonomiczny
interes. Nie istnieje wiec co$ takiego jak spotecznos¢ miedzynarodowa, istnieje tylko
system miedzynarodowy rzadzony do pewnego stopnia regutami anarchii. W stanowi-
sku pluralistycznym dominuje z kolei pojecie spolecznosci miedzynarodowej opartej
na racjonalnym konsensusie réwnorzednych podmiotéw. Podstawg tego porzadku jest
prawo miedzynarodowe, ktore tworza same panstwa. Uklad jest wiec oparty na racjo-
nalizmie zasady pacta sunt servanda - jej przestrzeganie zabezpiecza przed anarchia
i w rezultacie zabezpiecza takze zaréwno stabilno$¢ spolecznosci migdzynarodowe;j
jako calosci, jak i suwerennos¢ poszczegolnych jej cztonkéow. W pluralizmie nie ma wiec
miejsca na zadng interwencje, takze humanitarng, poniewaz podstawg tego porzadku jest
zasada poszanowania wewnetrznej oraz zewnetrznej suwerenno$ci panstw i bedaca jej
konsekwencja zasada nieinterwencji. W stanowisku solidarystycznym dominuje z kolei
stopniowe odchodzenie od pojecia spoteczno$ci miedzynarodowej w kierunku spotecz-
nosci $wiatowej. Ta ostatnia nie jest tylko prostym zbiorem panstw szanujacych swoja
suwerenno$¢ na podstawie wzajemnie ustalonych regul, lecz zasadza si¢ takze, a moze
przede wszystkim na wspélnocie wartosci. Dla solidarystow liczy sie wiec nie tylko prawo
miedzynarodowe, lecz takze nadbudowana nad nim moralno$¢ migdzynarodowa. To
z kolei powoduje, Ze suwerennos¢ poszczegdlnych panstw nie ma charakteru nieograni-
czonego i nie jest warto$cig nadrzedna §wiatowej spolecznosci. W tak pojetym systemie
stosunkow miedzynarodowych jest wigc miejsce na humanitarna interwencje, poniewaz
oznacza ona wlasnie realizacje owych wspdlnych, uniwersalnych wartosci i ideatéw. Dla
solidarystow podmiotami pewnych praw i obowigzkdéw sa nie tylko panstwa, lecz takze
jednostki ludzkie. W rezultacie spotecznosc¢ swiatowa czuje si¢ odpowiedzialna nie tylko
za stan stosunkow pomiedzy panstwami, ale rowniez za los ich obywateli, poniewaz
istnieje zalezno$¢ pomiedzy miedzynarodowym bezpieczenstwem a przestrzeganiem

2 Idem, Introduction. International Society and the English School, [w:] International Society and Its

Critics, idem (ed.), Oxford 2005, s. 1-26; id em, Humanitarian Intervention and the Three Traditions,
»Global Society” 2003, vol. 17, nr 1, 5. 3-30; por. takze N. J. Wheeler, Saving Strangers. Humanitarian
Intervention in International Society, Oxford 2002, s. 27-51; B. Buzan, From International to World
Society? English School Theory and the Social Structure of Globalization, Cambridge 2004, s. 139-160.
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praw czlowieka™. Innymi stowy: ,solidarysci uznaja, ze ekstremalne przypadki ludzkiego
cierpienia konstytuujg legitymizowany wyjatek od zasady nieinterwencji”>*.

Cytowany wyzej A. ]. Bellamy opiera si¢ w proponowanym podziale teorii spotecznosci
miedzynarodowej na dorobku tzw. angielskiej szkoty stosunkéw miedzynarodowych.
Nawigzuje przy tym przede wszystkim do pogladéw M. Wighta, ktéry wyrdznial trzy
podstawowe tradycje: realizm, racjonalizm i rewolucjonizm, odpowiadajace do pewnego
stopnia trzem wspomnianym teoriom: realizmu, pluralizmu i solidaryzmu. W ramach
szkoly podstawowym podziatem byl zresztg wlasnie podzial na pluralistéw i solidary-
stow>. Czolowym reprezentantem pierwszej grupy byt np. H. Bull, drugiej natomiast np.
M. Wight. Z punktu widzenia relacji suwerennos¢ — prawa czlowieka — sprawiedliwos¢
szczegolnie interesujacy jest stosunek tych autoréw do problemu humanitarnej inter-
wencji. Otdz o ile H. Bull jako pluralista uznawat ja za nielegalng i niedopuszczalna,
o tyle M. Wight jako solidarysta wrecz przeciwnie — opowiadat sie za jej legalnoscia
i dopuszczalnoscig®. Ideowe podstawy tego dylematu tkwig jednak gleboko zaréwno
w historii powstania PDPCz, jak i w jej wspolczesnym wymiarze.
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Wspdtczesne znaczenie

Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka

w miedzynarodowym systemie ochrony praw cztowieka

70. rocznica uchwalenia przez Zgromadzenie Ogolne ONZ Powszechnej Deklaracji Praw
Czlowieka' (dalej: PDPCz lub Deklaracja) stala si¢ okazja do organizacji wielu konferencj,
sympozjow, debat analizujacych jej wspdlczesng role oraz wplyw na miedzynarodowy
system ochrony praw cztowieka. W istocie co 10 lat z okazji okraglych rocznic uchwalenia
Deklaracji publikowane sg liczne analizy jej roli. Sledzenie tych publikacji pozwala na
dostrzezenie ewolucji postrzegania tego dokumentu w opinii doktryny miedzynarodowe;j.
Deklaracja, jak powszechnie wiadomo, powstata w cieniu dramatéw II wojny $wiatowej,
ktéra przyniosta bezprzykladne, brutalne naruszenia praw jednostki. Dokument ten stat
sie punktem wyj$cia i zarazem drogowskazem do budowy, w ramach prawa miedzyna-
rodowego, systemu skutecznej ochrony praw jednostki. Dzi$ juz wiemy, Ze cel ten nie
zostal osiagniety. Czesto powtarzane haslo ,,nigdy wiecej” okazalo si¢ niestety pustym
sloganem. W dalszym ciggu mamy do czynienia z masowymi i ci¢zkimi naruszeniami
praw czlowieka, w tym takze z najciezsza zbrodnia, jaka jest ludobdjstwo. Powszechnie
naruszane sg nie tylko prawa i wolnosci osobiste i polityczne, ale takze socjalne, eko-
nomiczne i kulturalne. Masowe migracje i uchodzstwo w poszukiwaniu bezpiecznego
schronienia stalo si¢ tragicznym do$wiadczeniem milionéw ludzi na calym $wiecie. Czy
to oznacza, ze idee, ktore legly u podstaw uchwalenia Deklaracji, oraz sam ten dokument
przestaly by¢ aktualne? Jaka role dzisiaj odgrywa? Czy jest tylko ,$wiadectwem epoki”?
W niniejszym tekscie sprobuje zarysowa¢ odpowiedz na te pytania.

! Deklaracje uchwalono 10 grudnia 1948 r. Dla upamigtnienia tej daty rokrocznie 10 grudnia obcho-
dzony jest Dzien Praw Czlowieka.
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Warto pamieta¢, ze Deklaracja, jak sama nazwa wskazuje, zostala uchwalona jako
prawnie niewiazacy dokument, czyli co$, co dzisiaj nazwalibysmy ,,migkkim prawem”
(soft law). Jej kontynuacjg mial by¢ traktat lub traktaty regulujace w sposdb prawnie
wigzacy w ramach ONZ miedzynarodowy system praw czlowieka. Wybuch zimnej
wojny pod koniec lat 40. ubieglego stulecia znacznie opdznit ten proces® i dopiero
w 1966 r. uchwalono migdzynarodowe pakty praw czlowieka: pakt praw osobistych
i politycznych® oraz pakt praw ekonomicznych, socjalnych i kulturalnych®*. Te trzy
dokumenty - Powszechng Deklaracje i pakty — okresla si¢ mianem Miedzynarodowej
karty praw czlowieka (International Bill of Rights). Uchwalenie paktéw bynajmniej nie
zmniejszyto roli Deklaracji. Nadalo jednak jej postanowieniom inny wymiar. Staly sie
one m.in. punktem odniesienia dla interpretacji norm zawartych w paktach.

Na marginesie tych rozwazan warto przypomnie¢, ze wlasnie w tym okresie w dok-
trynie prawa miedzynarodowego do glosu dochodza koncepcje wskazujace na pod-
miotowo$¢ jednostki, a nie tylko panstw w tym systemie’. Dzisiaj kwestia ta wydaje sie
oczywista, jak pisze J. Nijman: ,klasyczna fiksacja na temat suwerennosci oraz pozycji
panstw musiala ustapi¢ przekonaniu, ze prawdziwie nowoczesnym celem prawa mie-
dzynarodowego jest ochrona jednostki ludzkiej”®.

Tekstowi Powszechnej Deklaracji zarzucano niekiedy, ze powstawal pod wylacz-
nym wplywem zachodnich koncepciji filozoficznych, ze nie uwzglednial np. specyfiki
spoleczenstw afrykanskich czy azjatyckich. Fakt, ze do dnia dzisiejszego Deklaracja
jest traktowana jako fundament migdzynarodowego, uniwersalnego systemu ochrony
praw czlowieka, stanowi niezbity dowdd, ze zarzuty te byly calkowicie bezpodstawne.
Z tego punktu widzenia niezwykle trafnie ujat istote Deklaracji wybitny prawnik laty-
noamerykanski Héctor Gross Espiell, piszac: ,,celem Powszechnej Deklaracji byta pre-
zentacja uniwersalnej koncepcji, ideatu wspdlnego dla calej ludzkosci, praw cztowieka,
wznoszacej si¢ w podzielonym $wiecie ponad rdézne ideologie i zwalczajace si¢ opinie
co do ich natury i Zrédel™.

W istocie proces finalizowania postanowien Deklaracji stanowil fragment konfrontacji ideologicz-
nej migdzy Zachodem i Wschodem. Por. szerzej: J. O. Orad, The Universal Declaration of Human
Rights, [w:] F. Gomez, K. de Feyter, International Protection of Human Rights. Achievements and
Challenges, Bilbao 2006, s. 73-134.

Por. Migdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich (Osobistych) i Politycznych. Komentarz, R. Wieru-
szewski (red. nauk.), Warszawa 2012.

Por. Migdzynarodowy Pakt Praw Gospodarczych, Socjalnych i Kulturalnych. Komentarz, Z. Kedzia,
A.Hernandez-Polczynska (red.), Warszawa 2018.

Znakomita i poglebiong analiz¢ tej kwestii por. Ch. Swinarski, Effets pour I'individu des régimes
de protection de droit international, Leiden-Boston 2018, s. 369.

J. Nijman, The Concept of International Legal Personality. An Inquiry into the History and Theory
of International Law, The Hague 2004, s. 88-90.

7 H.Gros Espiell, Estudios sobre derechos humanos, t. 2, Madrid 1988, s. 30.
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Deklaracja stala si¢ zarazem inspiracjg dla regionalnych systeméw ochrony praw czlo-
wieka. W preambule do uchwalonej dwa lata p6zniej (w 1950 r.) europejskiej konwencji
praw cztowieka podkresla sie, ze wzoruje si¢ ona na Powszechnej Deklaracji i ze panstwa
s3 ,zdecydowane jako rzady panstw europejskich dzialajacych w tym samym duchu i po-
siadajacych wspolne dziedzictwo idealéw i tradycji politycznych, poszanowania wolnosci
irzadow prawa, podjac¢ pierwsze kroki w celu zbiorowego zagwarantowania niektérych
praw wymienionych w Powszechnej Deklaracji”. Analiza orzecznictwa Europejskiego
Trybunalu Praw Czlowieka dowodzi, ze traktowal on i nadal traktuje postanowienia
Deklaracji jako wzorzec normatywny pomocny przy interpretacji wspomnianej konwenciji,
niekiedy wrecz wprowadzajac do niej koncepcje wywodzace si¢ z Deklaracji, a nieobecne
w jej tekscie®. Koronnym przyktadem jest pojecie godnosci lezace u podstaw Deklaracji,
ale niewystepujace w konwencji praw cztowieka. Trybunal, powotujac si¢ na Deklaracje,
orzekl, ze ,istota Konwencji jest poszanowanie ludzkiej godnosci i ludzkiej wolnosci™.

Roéwniez w wielu innych obszarach dzialalnosci Rady Europy postanowienia Deklaracji
odegraly inspirujaca role. Mozna tu wspomnie¢ Europejska konwencje o obywatelstwie
z 1997 r. i Konwencje Rady Europy o unikaniu bezpanstwowosci w relacji do sukcesji
panstw z 2006 r. Oba te traktaty odwotujg si¢ do art. 15 Powszechnej Deklaracji'®. Od-
wolania do Deklaracji mozna znalez¢ w innych konwencjach uchwalonych pod auspi-
cjami Rady Europy, np. konwencji biomedycznej" czy konwencji ramowej Rady Europy
o dziedzictwie kulturowym'?. Réwniez w systemie Unii Europejskiej postanowienia
Deklaracji s traktowane jako wskazéwka uniwersalnych standardéw praw cztowieka
i stosowne odniesienia mozna, cho¢ niezbyt czgsto, znalez¢ w judykatach sagdéw unijnych
oraz, czesciej, w opiniach Rzecznikéw Generalnych?.

Powszechna Deklaracja jako pierwszy dokument miedzynarodowy proklamowata
podstawowe prawa i wolnosci czlowieka jako normatywne standardy miedzynarodowe.
Jej celem byto wskazanie, jakie tresci mieszczg si¢ w zawartym w Karcie Narodéw Zjed-
noczonych pojeciu praw czlowieka. Dalsze sprecyzowanie tych standardow pozostawiono
innym instrumentom, ktore facznie tworza migdzynarodowe prawo praw czlowieka.
Szacuje sie, ze prawo to obejmuje ok. 35 traktatow wigzacych panstwa-strony oraz

8 Por. A. Korkeakivi, The Council of Europe. First Steps and Then Some Collective Enforcement of
the Universal Declaration, [w:] 60 Years of the Universal Declaration of Human Rights in Europe,
V.Jaichand, M. Suksi (eds), Cambridge 2009, s. 399-414.

®  Pretty v. The United Kingdom, 29 kwietnia 2002, ECHR, nr 2346/02, par. 65.

Art. 15 Deklaracji stanowi: ,,1. Kazdy cztowiek ma prawo do posiadania obywatelstwa. 2. Nie wolno

nikogo pozbawia¢ samowolnie obywatelstwa ani nikomu odmawia¢ prawa do zmiany obywatelstwa”.

Konwencja o ochronie praw czlowieka i godnosci istoty ludzkiej wobec zastosowa# biomedycyny,

przyjeta przez Komitet Ministrow 19 listopada 1996 r.

Konwencja Ramowa Rady Europy w sprawie znaczenia dziedzictwa kulturowego dla spoleczeristwa,

otwarta do podpisu 27 pazdziernika 2005 r.

Por. A. Rosas, The European Union: in search of legitimacy, [w:] 60 Years..., s. 415-431.
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kilkadziesiat aktow miekkiego prawa praw cztowieka, ktore zostaly przyjete w formie
rezolucji przez organy miedzyrzadowe ONZ, w tym zwlaszcza przez jej Zgromadzenie
Ogolne™. Warto podkresli¢, ze w przypadku migdzynarodowego prawa praw czlowieka
mamy do czynienia nie z luZnym zbiorem norm, ale z mniej lub bardziej uporzadkowa-
nym systemem, u ktérego podstaw lezy wlasnie Powszechna Deklaracja. Na 6w system
sktadaja si¢ nie tylko normy prawa materialnego, ale réwniez rozbudowane mechanizmy
kontrolne®.

Oczywiscie, katalog tych praw i wolnosci nie jest zamkniety. Ulega on statej modyfi-
kacji zwigzanej ze zmianami w §wiadomosci spolecznej oraz rodzacymi si¢ potrzebami
i zagrozeniami. Przykladowo Deklaracja nie formuluje expressis verbis niektérych praw
uznanych dzisiaj przez spoteczno$¢ miedzynarodows, a ktére zostaly wywiedzione
z Deklaragcji i traktatéw, jak np. prawo do wody. Rozszerzeniu ulegly kryteria zakazu
dyskryminacji poprzez jednoznaczne objecie ta zasadg orientacji seksualnej, niepetno-
sprawnosci czy wieku. Fakt, ze w okresie od uchwalenia Deklaracji proces stanowienia
standardéw wykroczyl poza literalne jej brzmienie, w zadnym wypadku nie podwaza
jej znaczenia jako fundamentu miedzynarodowego prawa praw czlowieka. Raczej, jak
wskazuje si¢ w doktrynie, mozna tu dopatrywac¢ si¢ analogii pomiedzy konstytucja
panstwa a implementujacym jej postanowienia ustawodawstwem.

Dzisiaj mozna zasadnie twierdzi¢, ze Powszechna Deklaracja jest nadal zywym
iinspirujacym dokumentem miedzynarodowym. Jest ona wrecz coraz czgsciej przywo-
tywana, zaré6wno w ramach systemu ONZ, jak i przez sady krajowe. Jest to niewatpliwie
dowdd potwierdzajacy jej uniwersalizm. Okazuje si¢ zarazem, co moze wywolaé pewne
zdziwienie, ze znaczenie tego dokumentu stale rosnie. Kolejne §wiatowe konferencje
praw czlowieka jako punkt wyjscia traktowaly postanowienia Deklaracji. W przyjetej na
I Swiatowej konferencji praw cztowieka w Teheranie w 1968 r. Proklamacji stwierdzono:
»Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka wyraza wspdlne rozumienie przez ludy $wiata
niezbywalnych i nienaruszalnych praw wszystkich cztonkéw ludzkiej rodziny i stanowi
zobowigzanie cztonkéw wspdlnoty miedzynarodowej”". IT Swiatowa konferencja praw
czlowieka, ktéra odbyta sic w Wiedniu w 1993 r., jednoznacznie potwierdzila status

Szerzej por. Z.Kedzia, 70 lat Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka - pomnik czy Zywy dokument?,
»Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2018, vol. 80, nr 4, s. 2-4.

Por. Mechanizmy ochrony praw czltowieka w ramach ONZ. Analiza systemowa, R. Wieruszewski
(red.), Warszawa 2017.

6 Por. Z.Kedzia, op. cit., s. 14.

Proclamation of Teheran, Final Act of the International Conference on Human Rights, Teheran,
22 April to 13 May 1968, § 2: ,The Universal Declaration of Human Rights states a common under-
standing of the peoples of the world concerning the inalienable and inviolable rights of all members
of the human family and constitutes an obligation for the members of the international community”,
U.N. Doc. A/CONF. 32/41 (1968), http://legal.un.org/avl/pdf/ha/fatchr/Final_Act_of_TehranConf.
pdf - 14.10.2019.

34



Wspétczesne znaczenie Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka...

Deklaracji jako zrédta praw cztowieka'®. Réwniez Swiatowy szczyt ONZ o ogdlnej te-
matyce w 2005 r. w jednogloénie przyjetym przez Zgromadzenie Ogoélne dokumencie
koncowym uroczyscie potwierdzit wole panstw ,wypelnienia swych zobowigzan do
propagowania powszechnego poszanowania oraz przestrzegania i ochrony wszelkich
praw czlowieka i podstawowych wolnosci dla wszystkich, zgodnie z postanowieniami
Karty, Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka oraz innych instrumentéw odnoszacych
sie do praw czlowieka i prawa miedzynarodowego [...]"". Jak trafnie zauwaza Z. Kedzia:
»Doniosloé¢ tego postanowienia jawi si¢ w pelni, kiedy zwazy¢, ze to wlasnie ten Szczyt
postanowit po raz pierwszy w historii ONZ proklamowac¢ triade: pokoj i bezpieczenstwo,
rozwdj oraz prawa czlowieka jako §cisle wzajemnie ze soba powiazane i wzajemnie si¢
wspierajace filary systemu Narodéw Zjednoczonych oraz fundament zbiorowego bez-
pieczenstwa i dobrobytu”*.

Analizujac wspodlczesny wptyw Deklaracji na migdzynarodowy system ochrony praw
czlowieka, trzeba mie¢ na uwadze, Ze jest ona jedynym dokumentem w tym obszarze
wigzacym wszystkie panstwa czlonkowskie ONZ. Stopien ratyfikacji poszczegdlnych
traktatow z dziedziny praw czltowieka wsrod panstw cztonkowskich jest mocno zréz-
nicowany. W tej sytuacji wlasnie postanowienia Deklaracji sa podstawg normatywna
dzialalno$ci mechanizméw ONZ w obszarze praw czlowieka, takich jak Rada Bezpie-
czenstwa, Zgromadzenie Ogolne czy Rada Praw Cztowieka. Najlepszym przykladem jest
funkcjonowanie mechanizmu kontrolnego dzialajacego w ramach Rady Praw Czlowieka
pod nazwg Powszechnego Przegladu Okresowego?, ktéremu podlegaja wszystkie panstwa
czlonkowskie ONZ, czy tez procedury skarg na naruszenia praw czlowieka ustanowione
przez Rade Praw Cztowieka. Jak wskazuje si¢ w literaturze: ,,jako cz¢s¢ Migdzynarodowej
Karty Praw, PDPCz jest «prawem». W szczegolnosci jest to prawo ONZ i jako takie po-
winno kierowa¢ delegacjami pafistw w podejmowaniu decyzji w ONZ. Jako prawo ONZ,
jest prawnie wigzgca dla Sekretarza Generalnego”. Tym samym wigze takze Wysokiego
Komisarza Praw Czlowieka ONZ oraz mechanizmy funkcjonujace w ramach Rady Praw
Czlowieka, tzw. procedury specjalne. Z gora 20 lat temu H. Hannum wyrazif opinie, ktéra
jest z pewnoscig nadal aktualna: ,,Deklaracja pozostaje gléwnym zrédlem globalnych
standardéw praw czlowieka, a uznanie jej za Zrédlo praw i przepiséw przez panstwa na
calym $wiecie odrdznia ja od zobowigzan traktatowych”*.

8 Z.Kedzia, op. cit., s. 6.

¥ Por. § 120 Dokumentu konicowego Szczytu 2005, UN Doc. A/RES/60/1, opublikowany w j. polskim
przez UNIC Warszawa, http://www.unic.un.org.pl/szczyt2005/dokument_koncowy_4.php - 14.10.2019.

*  Z.Kedzia, op. cit.,s. 7.

2l Universal Periodic Review.

22 J.Dugard, The Influence of the Universal Declaration as Law, ,Maryland Journal of International
Law” 2009, vol. 24, nr 1, s. 93.
#  H.Hannum, The UDHR in national and international law, ,Health and Human Rights” 1998, vol. 3,

nr 2, s. 146.
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Analiza roli Deklaracji w systemach prawnych panstw cztonkowskich Unii Europej-
skiej?*, opracowana przez grupe autordw z tych panstw?’, prowadzi do interesujgcych
wnioskow. Okazalo sig, ze jednak rola tego dokumentu stale rosnie, cho¢ z réznym
natezeniem i w roéznych formach. Coraz cz¢sciej Deklaracja staje si¢ w orzecznictwie
sadow punktem odniesienia dla rekonstrukcji standardéw migdzynarodowych w zakre-
sie praw czlowieka. W przypadku szeregu panstw rola Powszechnej Deklaracji zostata
potwierdzona w przepisach obowigzujacego prawa. Co najmniej w 90 konstytucjach
panstw, uchwalonych po 1948 r., znajdujg si¢ postanowienia regulujace podstawowe
prawa czlowieka, stanowigce zarazem odzwierciedlenie norm wyrazonych w Deklaracji.
Stosowane postanowienia znalazly si¢ w konstytucjach trzech krajéw czlonkowskich UE:
Portugalii, Hiszpanii i Rumunii. Konstytucja Portugalii w art. 16 stwierdza, ze ,,przepisy
konstytucyjne i ustawowe dotyczace praw podstawowych powinny by¢ interpretowane
i stosowane zgodnie z Powszechng Deklaracjg Praw Cztowieka”. Konstytucja Hiszpanii
w art. 10.2 postanawia, ze ,,normy odnoszgce si¢ do praw podstawowych i do wolno-
$ci, uznanych przez Konstytucje, sg interpretowane zgodnie z Powszechng Deklaracja
Praw Czlowieka oraz ratyfikowanymi przez Hiszpanig traktatami i umowami miedzy-
narodowymi, ktdre si¢ do nich odnoszg”. Konstytucja Rumunii w art. 20 stwierdza:
»Postanowienia konstytucyjne o prawach i wolno$ciach obywateli sg interpretowane
i stosowane zgodnie z Powszechng Deklaracja Praw Czlowieka, z paktami i innymi
umowami, ktérych Rumunia jest strong”.

W szczegolnosci w panistwach przechodzacych transformacje ustrojowa postanowienia
Deklaracji byty inspiracja do przyjmowanych rozwiazan konstytucyjnych. Do pewnego
stopnia Polska byta do$¢ szczegdlnym przypadkiem, gdyz nie bedgc w chwili uchwalania
Deklaracji paiistwem suwerennym, zostala zmuszona przez ZSRR do wstrzymania si¢
od glosu w gtosowaniu w Zgromadzeniu Ogélnym ONZ. Stad tez po odzyskaniu pelnej
suwerennosci kolejne polskie rzagdy na forum ONZ dawaly wyraz przywigzaniu do war-
tosci lezacych u podstaw Deklaracji i do jej tekstu®®. Badajac wptyw Deklaracji na polski
system prawa, tatwo zauwazy¢, ze sady stosunkowo czesto, przy okazji rekonstrukeji
standardéw miedzynarodowych, odwotuja si¢ do tekstu Deklaracji, traktujac ja jako
wigzacy standard normatywny”. W szczegdlnosci Trybunal Konstytucyjny w swoich
orzeczeniach wyraznie uznawal postanowienia Deklaracji za wigzace normatywne
wzorce standardow miedzynarodowych. W wyrokach dotyczacych nauczania religii
w szkotach TK powotal si¢ na art. 18 Powszechnej Deklaracji i stwierdzil, ze zaréwno

60 Years...
»  Inicjatywa publikacji powstala w ramach sieci EIUC, obecnie noszacej nazwe Global Campus of
Human Rights. Jest to sie¢ uniwersytetéw wspolpracujacych w ramach programu nauczania praw
cztowieka na poziomie magisterskim (EMA) w Wenecji.

% Por. A. Bienczyk-Missala, Human Rights in Polish Foreign Policy after 1989, Warszawa 2006.

¥ Por.R. Wieruszewski, Poland. From Oblivion to Legal Use, [w:] 60 Years..., s. 101-110.
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zakazanie, jak i nakazanie nauczania religii w szkolach wbrew woli rodzicéw byloby
sprzeczne z prawem do wolnosci sumienia i wyznania uregulowanym w tym artykule®.
Sad Najwyzszy w wyroku z 1992 r. stwierdzil, ze do wigzacych Polske dokumentow
prawa miedzynarodowego nalezy takze Powszechna Deklaracja”. Podobne odwotania
mozna znalez¢ w judykatach sadéw administracyjnych, przy czym wilasnie Naczelny Sad
Administracyjny juz w 1991 r. orzekl, ze interpretujac polskie prawo, nalezy uwzglednia¢
standardy Deklaracji®.

Analiza dokumentéw procedur specjalnych, w ktérych znalazly si¢ odwolania do
Powszechnej Deklaracji jako zawierajacej wiazace standardy miedzynarodowe w zakre-
sie praw czlowieka, dowodzi, Ze czerpig one stalg inspiracje z jej tekstu i ze Deklaracja
jest waznym punktem odniesienia dla oceny zaréwno prawa, jak i praktyki w zakresie
przestrzegania praw czlowieka®. Co wazne, mozna zauwazy¢, ze powolywanie sie na
ten dokument odnosi si¢ do szerokiego katalogu praw czlowieka - zaréwno osobistych
i politycznych, jak i ekonomicznych, socjalnych i kulturalnych.

W raporcie grupy roboczej ds. arbitralnych zatrzyman, opublikowanym po wizycie
jej cztonkéw na Malcie, znalazto si¢ stwierdzenie: ,,Grupa Robocza potwierdza, ze pra-
wo do poszukiwania i korzystania z azylu powinno by¢ uznane za podstawowe prawo
czlowieka zgodnie z postanowieniami Powszechnej Deklaracji i relewantnym prawem
miedzynarodowym”*?. Wizyta tej grupy roboczej na Malcie wigzala sie z naptywem
uchodzcow i dyskusjami, czy winni oni by¢ objeci ochrong migdzynarodows.

Z kolei w raporcie grupy roboczej ds. dyskryminacji kobiet, bedacym efektem wizyty
tej grupy w Stanach Zjednoczonych, czytamy, ze cho¢ USA sg tylko jednym z siedmiu
panstw na $wiecie, ktdre nie ratyfikowaly konwencji ONZ o zakazie dyskryminacji
kobiet, to jednak pomimo braku tej ratyfikacji ,wiele standardéw Konwencji jest za-
korzenionych m.in. w Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka”, a tym samym s3 one
wigzace dla Stanéw Zjednoczonych.

W raporcie przedstawionym przez niezaleznego eksperta ds. wpltywu zagranicz-
nych diugéw i innych odpowiednich miedzynarodowych zobowiazan finansowych
panstw na pelne korzystanie z praw czlowieka, w szczegdlnosci praw ekonomicznych,
spolecznych i kulturalnych, po jego wizycie w Grecji czytamy, ze chociaz z wyjatkiem
Konwencji o prawach oséb z niepelnosprawnosciami Unia Europejska nie jest strong

2 K 11/90, 30 stycznia 1991, OTK 1991, poz. 2 oraz U. 12/92 30 kwietnia 1993, OTK 1993/1, poz. 9.

2 TIT AZP 9/92, 23 lipca 1992, OSNCP 1994/7-8, poz. 147.

3 Sprawa dotyczyla art. 10 Deklaracji, czyli prawa do sadu. Por. I SA 35/91, ONSA 1991 3-4, poz. 64.

' Na temat procedur specjalnych ONZ por. A. Potczynska, Rola specjalnych procedur Rady Praw
Czlowieka ONZ, [w:] Uniwersalne standardy ochrony praw czlowieka a funkcjonowanie systemow
politycznych w dobie wyzwan globalnych, ].Jaskiernia, K. Spryszak (red.), Torun 2016, s. 307-322.

32 Zgodnie z art. 14 Deklaracji: ,Kazdy cztowiek ma prawo ubiega¢ si¢ o azyl i korzystaé z niego w innym
kraju w razie przesladowania”. Trzeba jednak pamieta¢, ze termin ,,azyl” uzyty w tekscie Deklaracji
nalezy rozumie¢ jako ,,status uchodzcy” w rozumieniu prawa polskiego.
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miedzynarodowych traktatow praw czlowieka, instytucje Unii Europejskiej sa nie mniej
zobowigzane do przestrzegania praw czlowieka zawartych w PDPCz.

Analiza dyskusji toczacych si¢ na forum Rady Praw Czlowieka ONZ w ramach
wspomnianej powyzej procedury Powszechnego Przegladu Okresowego dowodzi, ze
wlasnie Deklaracja jest stalym normatywnym punktem odniesienia przy ocenie stanu
przestrzegania praw czlowieka w poszczegoélnych panstwach.

W doktrynie wyroznia sig trzy teorie wyjasniajace obecny charakter prawny Deklaracji.
Pierwsza zwraca uwage na fakt, ze dokument ten nalezy traktowac jako ,,autentyczng”
interpretacje¢ postanowien Karty Narodéow Zjednoczonych zawierajacych odniesienia
do praw czlowieka. Teza ta znajduje potwierdzenie w analizie wielu judykatéw Miedzy-
narodowego Trybunalu Sprawiedliwosci (MTS). Mozna jg np. znalez¢ w powszechnie
znanym orzeczeniu z 1970 r. w sprawie Barcelona Traction®, kiedy to MTS wskazal, ze
jednym ze Zrédet zobowiazan erga omnes s zasady i normy dotyczace podstawowych
praw czltowieka wyrazone m.in. w uniwersalnych dokumentach praw czlowieka, a zatem
takze w Powszechnej Deklaracji. W kilku innych orzeczeniach MTS ta teza zostala po-
wtdrzona. Analizujac pod tym katem orzecznictwo MTS, N. Rodley stwierdzit: ,[...] bez
watpienia jednomyslng opinig Trybunatlu jest teza, ze Powszechna Deklaracja jest do-
kumentem o wystarczajacym statusie prawnym, ktory pozwala na przywolywanie jej
w kontekscie zobowigzan panstw w aspekcie ogdlnego prawa miedzynarodowego. [...]
Deklaracja w ogélnosci ustanawia fundamentalne reguly uznawane w ramach ogélnego
prawa miedzynarodowego™?*.

Druga wskazuje na fakt, iz Deklaracja jest regularnie cytowana w wystapieniach
przedstawicieli panstw na réznych konferencjach, w dokumentach oraz ze wiele panstw
wprowadza jej postanowienia do swoich ustawodawstw. Jest to dowdd na to, ze mozna
ja traktowac jako prawo zwyczajowe.

Trzecia teoria uznajgca wigzacy prawnie charakter postanowien Deklaracji stwierdza,
ze nalezy ja uzna¢ za nalezaca do ,,0gélnych zasad prawa, uznawanych przez narody
cywilizowane”, czyli w rozumieniu art. 38 ust. 1 (c) statutu MTS jest zrodlem prawa
miedzynarodowego™®.

Wszelkiego rodzaju teorie doktrynalne sg niewatpliwie pomocne, ale nie one roz-
strzygaja o tym, czy dany dokument, w tym przypadku Powszechna Deklaracja, jest lub
nie jest obowigzujagcym prawem. W istocie to praktyka panstw oraz organizacji mie-
dzynarodowych ma decydujace znaczenie. Powyzej zasygnalizowalem tylko, jak czesto
i w jakich okoliczno$ciach postanowienia Deklaracji sa przywotywane. Okazuje sie, ze

3 ICJ Rep. 1970, s. 32.
* N.Rodely, Human Rights and Humanitarian Intervention: The Case-Law of the World Court, ,,In-
ternational & Comparative Law Quarterly” 1989, vol. 38, nr 2, s. 321-326.

Por. T. Meron, Human Rights and Humanitarian Norms as Customery Law, Oxford 1989, s. 88-89.
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dla systemu ONZ w obszarze praw czlowieka nadal stanowi ona dokument o znaczeniu
fundamentalnym.

Nasuwa si¢ zarazem pytanie, czy w zwigzku z postepujacym procesem globalizacji
i digitalizacji zmienia si¢ rola Deklaracji oraz przewarto$ciowaniu ulegaja podstawy
systemu miedzynarodowej ochrony praw cztowieka. Takie opinie pojawiajg si¢ w prze-
strzeni publicznej. Twierdzi si¢ niekiedy, ze era praw czlowieka nalezy do przesztosci
i ze cywilizacyjne wyzwania, przed jakimi stoi spoleczno$¢ miedzynarodowa, wyma-
gajg innych, wzglednie zmodyfikowanych narzedzi. Nie moze ulega¢ watpliwosci, ze
pomimo uptywu dziesiecioleci postanowienia Deklaracji sie nie zdezaktualizowaly.
Zarazem jednak system ochrony praw czlowieka, majacy by¢ skutecznych narzedziem
ich ochrony, nie spetnil poktadanych w nim oczekiwan. Brak miejsca w tym tekscie, aby
szerzej omowic ten problem. Wydaje si¢ wszakze oczywiste, ze oczekiwano zbyt wiele.
Zaden dokument wigzacy lub nie, nawet perfekcyjnie skonstruowany, nie zagwarantuje
przestrzegania praw czlowieka, gdy do glosu dochodzg nacjonalizmy i egoizmy narodowe,
che¢ dominacji nad innymi, rozbudzanie populistycznych emocji. Niestety wspotczesnie
nadal jesteSmy $wiadkami tych zjawisk. Rowniez Europa nie jest od nich wolna.

Deklaracja rozpoczyna si¢ sfowami: ,[...] uznanie przyrodzonej godnosci oraz réwnych
i niezbywalnych praw wszystkich czlonkéw wspélnoty ludzkiej jest podstawa wolnosci,
sprawiedliwosci i pokoju $wiata”. Dopoki wszyscy, bez wyjatku, nie zaakceptujemy tej
oczywistej prawdy, tak dtugo cel, jaki przy$wiecal twércom Deklaracji, bedzie pozosta-
wal w sferze niespetnionych zyczen.
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Powszechna Deklaracja Praw Czowieka

jako akt prawny w obszarze prawa miedzynarodowego

1. Wprowadzenie

Celem niniejszego opracowania jest prawnomiedzynarodowa charakterystyka Powszechnej
Deklaracji Praw Cztowieka (dalej: PDPCz lub Deklaracja)), w tym w szczegolnosci umiej-
scowienie Deklaracji na tle Zrodel prawa miedzynarodowego publicznego. Tekst sktada
sie z dwoch czesci poprzedzonych niniejszym wstepem i zwieniczonych konkluzja. Czes¢
pierwsza zawiera rozwazania poswiecone temu, jakim aktem prawnym byla Deklaracja
w momencie jej uchwalenia, tj. w roku 1948, oraz czy mozna doszukac sie formalnopraw-
nych podstaw jej obowigzywania, poczagwszy od momentu jej przyjecia. Cze$¢ druga
zawiera probe odpowiedzi na pytanie, czy — oraz ewentualnie w jakim mechanizmie -
postanowienia PDPCz z czasem staly sie wiazgcym prawem mi¢dzynarodowym. W tym
miejscu nalezy zasygnalizowad, Ze istniejg — a jest to ocena niejako wbrew dominujgcemu
pogladowi doktrynalnemu - przestanki do twierdzenia, iz zawartos¢ tresciowa PDPCz
staje si¢ prawem wigzacym, lecz jednak nie w mechanizmie ewolucyjnego przeksztalcania
tejze w powszechne prawo zwyczajowe. Deklaracja bowiem byta i nadal jest uchwalg orga-
nizacji migdzynarodowej, a ewoluujacy konsensus moze z powodzeniem dotyczy¢ wprost
faktu nabywania przez niewigzaca uchwale organizacji miedzynarodowej mocy wigzacej.

PDPCz zostala uchwalona przez Zgromadzenie Ogélne ONZ na sesji w Paryzu 10 grud-
nia 1948 r. Prace nad Deklaracja wszczgto w 1947 r. i prowadzono bardzo intensywnie,
przy czym obejmowaly one aktywno$¢ rozmaitych organéw ONZ, w szczegdlnosci Rady
Gospodarczej i Spolecznej oraz Komisji Praw Czlowieka. J. Symonides podaje, ze lacznie
we wszystkich obradujacych gremiach przeprowadzono az 1400 gtosowan'. Finalnie,

! J.Symonides, Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka, [w:] Wielka encyklopedia prawa, t. 4: Prawo

miedzynarodowe publiczne, J. Symonides, D. Py¢ (red.), Warszawa 2014, s. 361.
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tj. w Zgromadzeniu Ogélnym, Deklaracja zostala uchwalona 48 glosami ,,za”, natomiast
8 panstw cztonkowskich ONZ (byly to gléwnie panstwa socjalistyczne, w tym Polska)
wstrzymalo si¢ od glosu, 2 panstwa nie wzigly udziatu w glosowaniu.

PDPCz od poczatku byla pomyslana jako fragment wiekszej calosci, mianowicie
Miedzynarodowej karty praw czlowieka, na ktéra oprocz samej Deklaracji zlozyly sie
Pakty Praw Czlowieka oraz $rodki dotyczace wprowadzania ich w zycie. Powszechna
Deklaracja zapoczatkowata konstruowane przez owg karte na podstawie Karty Narodow
Zjednoczonych nowe podejscie do ochrony praw i wolnosci czlowieka. Sprowadzato
sie ono przede wszystkim do tego, iz nacisk potozono na ochrong kazdej jednostki, nie
jedynie grup ludzkich (mniejszosci), jak i do tego, iz ochrong objeto nie tylko wybrane
prawa (np. religijne), lecz niepodzielna calos¢ sktadajaca sie z praw i wolnosci politycz-
nych, obywatelskich, ekonomicznych, socjalnych oraz kulturalnych. Tworzac zarysowany
wyzej system migdzynarodowej ochrony praw cztowieka, dano takze wyraz temu, iz to,
jak dane panstwo traktuje swoich obywateli, nie nalezy wylacznie do jego wewnetrznej
kompetencji. Wszystko to razem stanowilto prawdziwy wylom w tradycyjnie postrzega-
nym porzadku migdzynarodowym. W tym miejscu warto odwotac si¢ do L. Henkina,
wedle ktorego majacy miejsce po II wojnie §wiatowej rozwoj praw cztowieka wstrzasnat
tradycyjnymi pogladami na zrédta prawa miedzynarodowego, albowiem $§wiadomie
tworzonych wowczas regulacji, bedacych odbiciem nowej wrazliwosci panstw, nie
mozna uznac za takie, ktére bytyby oparte na zwyczajach i ktére stanowilyby gléwnie
ich kodyfikacje?®.

Tresciowo PDPCz nawigzuje do Deklaracji niepodleglosci Stanéw Zjednoczonych
z 1776 r. oraz do Deklaracji praw czlowieka i obywatela z 1789 r., bedac jednoczesnie
jako$ciowo nowatorskim tworem stanowigcym mocng reakcje na okrucienstwa II woj-
ny $wiatowej. Preambuta do PDPCz wyjasnia intencje, ktdre przyswiecaly jej przyjeciu
i proklamowaniu. Mialy one rézny jakosciowo charakter. Z jednej strony we wstepie
do PDPCz jest mowa o zakotwiczeniu praw czltowieka w przyrodzonej godnosci ludz-
kiej, z drugiej za§ nawigzano do ,,aktéw barbarzynstwa, ktére wstrzasnety sumieniem
ludzkosci”, pokazujac w ten sposob, iz Deklaracja stanowi m.in. reakcje na wydarzenia
IT wojny $wiatowej. Nadto wskazano na wage prowadzenia wspolpracy migedzy naro-
dami oraz popierania przyjaznych stosunkéw miedzy nimi. Wreszcie podano takze
dwa motywy o jurydycznym charakterze, a mianowicie powotano si¢ na Karte Naro-
déw Zjednoczonych, w ktdrej panstwa potwierdzily ,,swa wiar¢ w podstawowe prawa
czlowieka”, oraz — co znamienne - podkreslono, ze ,jest istotne, aby prawa cztowieka
byty chronione przez przepisy prawa”. Pierwszy artykul glosi wolnos¢, réwnos¢ i bra-
terstwo, a dwa kolejne stanowig jego rozwinigcie. Postanowienia artykuléw od 4 do 21
s3 poswigcone prawom obywatelskim i politycznym, wsréd ktérych Deklaracja wy-

2 L.Henkin, Human Rights and State ,Sovereignty”, ,,Georgia Journal of International and Compa-
rative Law” 1996, vol. 25, nr 1, s. 37.
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szczegdlnia m.in. zakaz niewolnictwa, torturowania, nieludzkiego lub upokarzajacego
traktowania badz karania, a takze prawo do osobowosci prawnej, do ochrony sadowej,
do swobodnego poruszania si¢ oraz wyboru miejsca zamieszkania w granicach panstwa,
prawo do malzenstwa i zalozenia rodziny, prawo posiadania wlasnosci, jak réwniez
wolnosé¢ mysli, sumienia i wyznania, opinii i swobody jej wyrazania, a nadto prawo do
posiadania obywatelstwa oraz zakaz arbitralnego jego pozbawiania badz ograniczania,
prawo do jego zmiany, prawo do spokojnego zgromadzenia i stowarzyszania sig, pra-
wo do uczestniczenia w rzagdzeniu krajem oraz prawo do réwnego dostepu do stuzby
publicznej w swoim kraju. Postanowienia artykutéw od 22 do 27 odnosza si¢ do praw
ekonomicznych, spolecznych i kulturalnych, takich jak prawo do zabezpieczenia spo-
tecznego, prawo do pracy i swobodnego jej wyboru, prawo do zadowalajacych warunkéw
pracy, prawo do ochrony przed bezrobociem, prawo réwnej placy za réwna prace, prawo
do urlopu i wypoczynku, prawo do poziomu zycia zapewniajacego zdrowie i dobrobyt,
prawo do nauki oraz swobodnego uczestniczenia w zyciu kulturalnym spoteczenstwa.
Postanowienia artykuléw koncowych podkreslaja m.in., ze prawa i wolnosci nie moga
by¢ wykorzystywane w sposéb sprzeczny z celami i zasadami ONZ, ani w sposdb zmie-
rzajacy do obalenia ktoregokolwiek z praw i wolnosci’.

Deklaracja do$¢ wyraznie jawi si¢ jako akt o charakterze manifestu, jednak jest to
taki manifest, ktorego nie inspirowaly rewolucje lub ruchy narodowowyzwolencze,
lecz pierwszy w historii, ktéry wytonit sie z dyskusji przy stole i stanowit produkt ob-
rad organéw miedzynarodowych®. Deklaracja jest jednoczesnie pierwszym w dziejach
spotecznosci miedzynarodowej aktem, ktéry ujmuje prawa czlowieka kompleksowo
i tym samym czyni to w sposob szerszy od zespotu tych praw, jaki w czasie jej uchwa-
lenia byl gwarantowany w systemach prawa wewnetrznego poszczegoélnych panstw.
Chocby z tego tylko wzgledu zastuguje ona na miano ,uniwersalnej” (fr. Declaration
Universelle przetlumaczono na jezyk polski jako ,,Powszechna Deklaracja”)’. PDPCz,
pomimo powstalych w §lad za nig doniostych regulacji o randze traktatowej, ma do
dzi$ istotne znaczenie. Gdyby umiesci¢ ja na dwdch osiach, tj. osi czasu i osi zasiegu
oddzialywania, to na obu znalaztaby si¢ na bardzo zaawansowanej pozycji. Rozumie si¢
przez to, iz Deklaracja - liczaca juz 70 lat — nie zdezaktualizowata si¢, i mozna $mialo
przypuszczad, ze bedzie stuzyta przysztym pokoleniom, ponadto faktycznie funkcjonuje
w wymiarze globalnym. W swojej tresci odnosi si¢ ona do kazdego czlowieka i bardzo
prawdopodobne, ze do kazdego trafia. Jest bowiem uznawana za dokument przetluma-

Pogrupowanie praw i wolnosci wyszczegélnionych w Deklaracji — w §lad za: J. Symonides, Mig-
dzynarodowa ochrona praw czlowieka, Warszawa 1977, s. 30-31; idem, Powszechna Deklaracja Praw
Czlowieka, s. 362.

J. Kolarzowski, Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka - historycznym przetomem, http://www.
racjonalista.pl/kk.php/s,4710 - 15.10.2019.

A.Michalska, Migdzynarodowa ochrona praw czlowieka w trzydziestoleciu Organizacji Narodow
Zjednoczonych, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1976, vol. 38, z. 2, s. 4.
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czony na najwiekszg liczbe jezykow, znajdujacy odzwierciedlenie w tresci wielu aktow
prawnomiedzynarodowych oraz wywierajacy wplyw na konstytucje licznych panstw,
jak réwniez wytyczajacy w obszarze ochrony praw czlowieka kierunki dzialalnosci wielu
miedzynarodowych i wewnatrzkrajowych organoéw.

Z punktu widzenia prawa miedzynarodowego publicznego niezwykle interesujace
wydaje si¢ ulokowanie PDPCz na tle aktéw prawnomiedzynarodowych, a w szczegdlnosci
jej analiza w perspektywie katalogu zrodet tego prawa.

2. Powszechna Deklaracja Praw Cztowieka w momencie jej
uchwalenia

10 grudnia 1948 r. PDPCz zostata uchwalona jako rezolucja Zgromadzenia Ogoélnego
ONZ. Z racji formy prawnej, w ktorg zostala przyobleczona, nie wydaje si¢, izby mozna
byto przekonujgco argumentowac, jakoby juz wtedy jej tre$¢ posiadata moc wiazaca.
Rezolucje Zgromadzenia Ogélnego ze swojej istoty nie posiadaja wiazacego charak-
teru. Deklaracja byla co prawda abstrakcyjnym, generalnym oraz - co bardzo wazne
- normotwdrczym aktem, ale nie mozna jej bylo przypisa¢ waloru mocy wiazacej.
Wprawdzie jedynie wypowiedz posiadajgca tres¢ normatywng moze by¢ prawnie wig-
z3ca, niemniej nie zachodzi zalezno$¢ odwrotna, tzn. nie mozna przyjaé, iz wypowiedz
posiadajaca tre§¢ normatywna jest prawnie wigzaca®. Co wigcej, podczas toczacej sie
w latach 1947-1948 debaty ksztaltujacej tekst Deklaracji dominowat poglad, iz nie ma
by¢ ona wigzaca, a panstwa biorace finalnie udzial w jej uchwalaniu mialy swiadomos¢
faktu, ze przedmiotowa regulacja nie ma takiego charakteru. Trzeba zatem dopusci¢
mozliwos¢, ze niektore z panstw glosujacych za deklaracjg zdecydowaly sie odda¢ glos
popierajacy jedynie na takich warunkach. Przyczyna, dla ktérej panstwo glosuje za
rezolucja, czesto moze by¢ wlasnie to, ze jest ona jedynie zaleceniem, a zatem prawnie
nie wiaze. Ta okoliczno$¢ utrudnia zreszta rowniez powigzanie uchwal ze zwyczajowym
prawem miedzynarodowym’.

Z formalnego punktu widzenia nalezy wiec zakwalifikowaé PDPCz - rezolucj¢ Zgro-
madzenia Ogélnego ONZ - do obszaru tzw. soft law. Pewna trudno$¢ dotyczy przy tym
tego, Ze pojecie soft law do dzis jawi si¢ jako niejednoznaczne, co wynika z tego, iz jest
ono tworem doktryny i nie posiada definicji legalnej, nalezy do jezyka prawniczego, nie
za$§ prawnego®. Analizujac literature przedmiotu, mozna jednak wyprowadzi¢ pewne
wnioski co do rozumienia terminu soft law. Mozemy mianowicie wyrézni¢ cztery ele-

¢ J.Menkes, Soft law i ius cogens a prawo miedzynarodowe, [w:] Ius cogens, soft law. Dwa bieguny

prawa migdzynarodowego publicznego, B. Kuzniak, M. Ingelevi¢- Citak (red.), Krakéw 2017, s. 28.
7 M.Olivier, The Relevance of ‘Soft Law’ as a Source of International Human Rights, ,The Comparative
and International Law Journal of Southern Africa” 2002, vol. 35, nr 3, s. 292.

8 J.Menkes, op. cit., s. 28.
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menty sktadowe tego pojecia, z ktorych dwa jawig si¢ jako wzglednie ustabilizowane (przy
czym pierwszy bardziej niz drugi), natomiast dwa pozostalte ujmowane sg przez doktryne
niejednolicie. I tak, nie podlega sporom, ze przez migkkie prawo nalezy rozumie¢ akty
prawnie niewiazace. Nauka prawa miedzynarodowego publicznego dowodzi, ze soft law
w tej perspektywie moze spetnia¢ trzy funkcje, a to: pre-prawa, tzn. gdy petni funkcje
instrumentu przygotowujacego opracowanie aktu prawnie wiazacego; post-prawa, tj.
gdy stuzy wdrazaniu i interpretacji aktu prawnie wigzacego (co moze tez obejmowac
wprowadzanie uzupetniajagcych unormowan), albo wreszcie para-prawa, gdy instrument
soft law ma stanowic¢ czasowy lub trwaty substytut instrumentu hard law - przy czym
jedna i ta sama regulacja o charakterze soft law moze pelni¢ naraz wigcej niz jedna z po-
wyzszych funkcji. Po drugie — aczkolwiek mozna spotka¢ poglady odmawiajace soft law
jakiegokolwiek waloru prawnego - gléwny nurt doktryny umiejscawia miekkie prawo
w obszarze pomiedzy wiazacymi aktami prawnymi a wypowiedziami o charakterze
czysto politycznym, przypisujac mu pewne znaczenie prawne. Soft law w tym ujeciu
odgrywa role normotworczg, budujac przede wszystkim postulaty o charakterze de lege
ferenda. Walor prawny miekkiego prawa zostaje potwierdzony poprzez powolywanie go
w orzeczeniach sagdow krajowych i migdzynarodowych w charakterze elementu stuzg-
cego wyktadni hard law, a takze droga odwolywania si¢ do soft law w traktatach czy tez
np. w uzasadnieniach krajowych aktéw legislacyjnych. Po trzecie, funkcjonuje szeroki
wachlarz pogladéw co do tego, jakie akty prawne mozna zaliczy¢ do kategorii migk-
kiego prawa. Tu mozna wyrdzni¢ dwie skrajnosci, a mianowicie za soft law s3 uwazane
jedynie akty prawne zakotwiczone w traktatach i wydane z upowaznienia traktatowego
oraz uchwaly miedzyrzadowych konferencji migdzynarodowych, a z drugiej strony jako
miekkie prawo kwalifikuje si¢ wszystko, co przypomina w pelni uksztaltowane prawo
miedzynarodowe, czyli np. deklaracje polityczne, uchwaty konferencji migdzynarodo-
wych, migdzynarodowe reguly kurtuazji itp. Po czwarte wreszcie, istnieje cata gama
przekonan co do tego, kto moze tworzy¢ miekkie prawo. I tutaj znowu napotykamy dwa
odmienne stanowiska. Wedle pierwszego kompetencje do tworzenia soft law posiadaja
jedynie podmioty umocowane w traktatach, a w szczegolnosci statutowe organy mie-
dzynarodowych organizacji miedzyrzadowych, wedle drugiego za$ migkkie prawo moze
tworzy¢ kazdy, kto uczestniczy w obrocie miedzynarodowym, a wigc np. pozarzagdowa
organizacja mi¢gdzynarodowa’.

Wypada podkresli¢, iz na tle scharakteryzowanego wyzej soft law PDPCz wydaje sig
mocng odmiang owego miekkiego prawa. Przemawia za tym szereg argumentéw. Po
pierwsze, PDPCz pochodzi od Zgromadzenia Ogélnego ONZ, co oznacza, ze zostata
przyjeta przez organ statutowy miedzyrzadowej organizacji miedzynarodowej, i to w do-
datku o najwigkszym znaczeniu globalnym. Co wiecej, ten organ ma charakter plenarny

9

B.Kuzniak, P. Turek, Soft law i quasi-soft law na przyktadzie opinii Rady Konsultacyjnej Prokura-
toréw Europejskich, [w:] Ius cogens, soft law..., s. 234-236, wraz z wykorzystana w artykule literatura.
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(cho¢ w tym miejscu trzeba przyzna¢, ze Deklaracja nie zostala uchwalona jednoglosnie).
Po drugie, mozna twierdzi¢, iz Deklaracja posiada zakotwiczenie traktatowe i w dodatku
wprost w statucie ONZ, przy czym wskazuje si¢ tutaj artykuly 1, 55 i 56 Karty Narodéw
Zjednoczonych. Po trzecie, w preambule Deklaracji co prawda stwierdzono, iz oglasza
sie ja jako ,wspdlny cel wszystkich ludéw i narodéw”, niemniej jej postanowienia nie
maja charakteru kierunkowego i ogélnikowego, lecz szczegotowy, a cata Deklaracja
napisana jest jezykiem charakterystycznym dla umowy mi¢dzynarodowej. Po czwarte
wreszcie, Deklaracja zostala ,,przyjeta i proklamowana”, a prawa w niej zawarte zosta-
ty ,,ogloszone”, nie za$ ustanowione lub nadane. Moze to wskazywac zaréwno na ich
prawnonaturalne zakorzenienie, jak i na oparcie ich na wynikajacym z woli panstw
rodzacym si¢ wlasnie miedzynarodowym konsensusie uznajacym przyrodzong godnosé
czlonkéw wspolnoty ludzkiej.

Pomimo tego, ze z formalnego punktu widzenia nie sposéb twierdzi¢, by PDPCz,
bedaca rezolucja Zgromadzenia Ogélnego ONZ, posiadla moc wigzacg z chwilg jej
uchwalenia, warto rozwazy¢, czy nie istnieje jakis mechanizm prawny, ktéry pozwalaltby
niesione przez nig tresci uznac juz wtedy za wiazace.

Odpowiedzi na tak postawione pytanie nalezy szukaé w katalogu zrédel prawa mie-
dzynarodowego publicznego. Punktem wyjscia dalszych rozwazan pozostaje zatem art. 38
Statutu MTS zawierajacy wyliczenie podstaw wyrokowania, ktére w doktrynie czesto
utozsamia si¢ ze Zrédtami prawa mi¢gdzynarodowego lub przynajmniej traktuje sie je
jako dobry materiat do dalszej dyskusji. Na tle postanowien art. 38 nauka jest zgodna co
do tego, ze samodzielnymi Zrédtami prawa miedzynarodowego publicznego pozostaja:
traktaty, zwyczaj oraz ogolne zasady prawa uznane przez narody cywilizowane. Nie
podlega przy tym kwestii, iz PDPCz w chwili jej uchwalania nie byta traktatem (byla
rezolucja Zgromadzenia Ogdlnego), jak réwniez niewatpliwe jest to, ze jej zawarto$é
treSciowa nie byla powielona przez traktaty, albowiem Deklaracja stanowita dopiero
pierwszy element Miedzynarodowej karty praw cztowieka obejmujacej co prawda takze
umowy miedzynarodowe, niemniej nie na samym poczatku jej tworzenia. Co do zwy-
czaju sytuacja ksztaltuje si¢ podobnie. Nie sposob udowodni¢, by postanowienia PDPCz
znajdowaty odzwierciedlenie w dotychczasowej praktyce panstw oraz by tej ewentualnej
praktyce towarzyszylo opinio iuris, czyli przekonanie, iz konkretna prawnoczlowiecza
praktyka jest podyktowana prawem i przez nie wymuszona. Jak juz wspomniano, po-
stanowienia Deklaracji w ogromnym stopniu mialy charakter nowatorski. Pozostaje
zatem jedynie spekulacja, czy mozliwe jest uznanie przestania tresciowego PDPCz za
ogolne zasady prawa. Tu problem komplikuje si¢ o tyle, ze nie tylko w chwili uchwalenia
PDPCz, ale i obecnie, a zatem 70 lat pdzniej, nie jest bezsporne to, jak nalezy rozumiec
ogolne zasady prawa. O ile sformulowanie ,,narody cywilizowane” mozna uzna¢ za
nieniosace zadnej istotnej tresci, albowiem nie dzielimy juz narodéw na cywilizowane
i niecywilizowane, o tyle samo pojecie ogélnych zasad prawa nie zostalo jednoznacznie
wyjasnione. Mozna przyjaé, iz chodzi zaréwno o zasady prawa migedzynarodowego, jak
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i o zasady prawa wewnetrznego oraz ze chodzi o jakis calkiem inaczej wyodrebniony
zbidr regul. Jezeli wyjdziemy z zalozenia, ze ogoélne zasady prawa sg zasadami prawa
miedzynarodowego, to wéwczas nie beda one niosty nowego przeslania tresciowego
w stosunku do traktatéw i zwyczaju, albowiem jako zasady beda stanowily uogélnienie
zawartych tam norm i w efekcie beda wzgledem traktatow i zwyczaju wtorne. Jezeli
przyjmiemy, Ze ogdlne zasady prawa sg zasadami istniejagcymi w szeregu panstwowych
systemow prawnych, to wtedy nalezy si¢ zastanowi¢, czy wobec réznorodnosci $wia-
topogladowej i systemow prawnych $wiata rzeczywiscie znajdziemy takie zasady, ktére
wszedzie bylyby identyczne'?, oraz jak skromny bylby ten ewentualny zbiér. Nalezy
przy tym pamigtaé, ze zgodnie z regulg suwerennej réwnosci panstw jedna ich grupa
nie moze narzuca¢ swoich wewnetrznych rozwigzan prawnych pozostalym cztonkom
spolecznosci miedzynarodowej. Gdy za$ wreszcie staniemy na stanowisku, ze ogdlne
zasady prawa stanowia nowa jakos¢ wzgledem prawa miedzynarodowego i prawa we-
wnetrznego, wowczas zwrocimy uwage na poglad, ze s3 to zasady niepowigzane wyraznie
ani z migdzynarodowym porzadkiem prawnym, ani z wewnetrznym, ale takie, ktére
sa nieodzowne dla myslenia prawniczego i posiadajace taki charakter, Zze w ogdle nie
mozna sobie bez nich wyobrazi¢ funkcjonowania zadnego systemu prawnego. Przyj-
mujac taki tok rozumowania, znajdujemy sie jednak juz tylko o krok od naturalizmu,
albowiem bazujemy na zalozeniu, Ze jaka$ zasada musi znalez¢ zastosowanie ,,z natury
rzeczy” badz dlatego, ze sama w sobie ,,jest podstawowa”!!. Takie rozumowanie broni
sie wiec tylko na gruncie naturalizmu. Pozostajac w obrebie koncepcji, iz ogélne zasa-
dy prawa stanowia pewna nowg jako$¢ bedaca wartoscia dodana zaréwno w stosunku
do prawa miedzynarodowego, jak i do prawa wewnetrznego, mozemy tez przyjaé, ze
stanowig one wyraz komparatystycznego uogélnienia norm prawnych wystepujacych
w rozmaitych porzadkach prawa krajowego, przy czym ksztalt, tres¢, rola i znaczenie
tych zasad muszg by¢ na tyle spdjne z istotg miedzynarodowego porzadku prawnego,
by mogly w nim znalez¢ zastosowanie'?. Ta koncepcja ogoélnych zasad prawa wydaje
sie relatywnie przekonujgca, niemniej jest obarczona wadami rozumowania opartego
na wywodzeniu ogdlnych zasad prawa z prawa wewngtrznego i nie jest przydatna do
uzasadnienia mocy wigzacej PDPCz. Deklaracja zawiera bowiem w swoich 30 artyku-
tach wiele stosunkowo szczegétowych postanowien, a nie tylko takie, ktérym mozna
przypisa¢ walor bycia zasadniczymi i podstawowymi. W dodatku s to regulacje, ktére
w znacznej mierze w roku 1948 byly nowatorskie'.

10 S.Nahlik, Wstep do nauki prawa miedzynarodowego, Warszawa 1967, s. 374.

" L.Ehrlich, Prawo migdzynarodowe, Warszawa 1958, s. 24; S. Nahlik, op. cit., s. 375.
A.Kozltowski, Istota zasad ogélnych prawa i orzeczen sgdéw miedzynarodowych jako Zrédta prawa
miedzynarodowego, [w:] Istota Zrédta w porzqdku prawa miedzynarodowego, J. Kolasa (red.), Wroctaw
2016, s. 183.

Por. B. Simma, Ph. Alston, The Sources of Human Rights Law: Custom, Jus Cogens, and General
Principles, ,Australian Yearbook of International Law” 1988, vol. 12, s. 107. Autorzy twierdza, Ze
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Poszukujac nadal podstawy ewentualnej mocy wiazacej PDPCz juz w momencie jej
uchwalenia, warto wydostac sie z ram zakreslonych treécig art. 38 statutu MTS i szukaé
zrédel prawa migdzynarodowego poza wyliczeniem w nim zawartym. W takim trybie
oczywiste wydaje sie siegniecie po uchwaly organéw organizacji miedzynarodowych jako
najbardziej prawdopodobne zZrédto prawa miedzynarodowego nieujete w tresci art. 38
statutu MTS. Aby jednak uchwata pochodzaca od organu organizacji miedzynarodowej
mogla by¢ zrédlem prawa, musi by¢ nie tylko normotworcza, ale takze posiada¢ moc
wigzacg. Rezolucje Zgromadzenia Ogdlnego s3 za$ mocy wiazacej pozbawione. Mozna
co prawda uciec si¢ do bardziej wspdlczesnych koncepcji doktrynalnych, wedle ktérych
rezolucje dzielimy na o$§wiadczenia majace na celu stwierdzenie istniejacych zasad prawa
miedzynarodowego oraz deklaracje majgce na celu stworzenie nowych zasad prawa mie-
dzynarodowego'. Te drugie wedtug opinii M. Bothe’a wyrazajg natychmiastowy ogdlny
konsensus spofecznosci migdzynarodowej i powinny by¢ uznane za zrédlo prawa mie-
dzynarodowego®. Rezolucje wyrazajace natychmiastowy ogdlny konsensus nalezy jednak
traktowac z duzg ostroznoscia, poniewaz ogoélny konsensus, bedacy aktem werbalnym,
moze pochodzi¢ nie od panstw, ktére podejmowang uchwale-zalecenie oparty na swojej
praktyce'. Co wigcej, nalezy pamigta¢, iz PDPCz nie zostata uchwalona jednoglos$nie.

Podsumowujac, PDPCz przyjeta i proklamowana w 1948 r. formalnie - z racji tego,
iz byta rezolucja Zgromadzenia Ogélnego ONZ - nie posiada mocy wiagzacej. Nato-
miast co do zawartosci tre§ciowej Deklaracji réwniez nie sposéb doszukac si¢ podstawy
prawnej obowigzywania w 1948 r. w spoleczno$ci miedzynarodowej znajdujacych sie
w niej postanowien, tym bardziej jesli nie poprzestaniemy jedynie na niektorych, tj.
wybranych jej regulacjach, tylko mamy na mysli calo$¢ zawartosci tresciowej. Nalezy
zatem finalnie przyja¢, ze PDPCz lokowala si¢ w obszarze prawa migkkiego, nie po-
siadajac mocy obowiazujacej ani bezposrednio, ani posrednio. Nie mozna natomiast
zaprzeczy¢, ze PDPCz stanowila bardzo istotny akt rangi miedzynarodowej i jedno-
cze$nie powojenny dokument zalozycielski, ktory zapoczatkowat proces stopniowego
opracowywania praw czlowieka. Deklaracja z dniem jej uchwalenia rozpoczeta owocny
marsz w kierunku swojej efektywnosci, ktdrg efektywno$¢ mozna rozumie¢ dwojako.
Po pierwsze, jako fakt spoteczny, a zatem oddziatywanie spoleczne regulacji prawnej,
w tym jej skuteczno$¢ mierzong zgodnoscia dziatan adresatéw norm z dyrektywami, po
drugie, jako skuteczno$¢ stricte prawng, a wigc utozsamiang z mocg wigzaca norm". Na

prawo miedzynarodowe objeto osobe ludzka spontanicznie i w rozwoju praw czlowieka zasady prawa
zawsze poprzedzaly praktyke oraz ze stanowienie prawa poprzez migdzynarodowsa akceptacj¢ zasad
ogolnych wydaje si¢ lepiej odpowiada¢ wymaganiom tworzenia si¢ ius cogens niz prawo zwyczajowe.
4 M. Olivier, op. cit., s. 296.
M. Bothe, Legal and Non-Legal Norms - a Meaningful Distinction in International Relations, ,Ne-
therlands Yearbook of International Law” 1980, vol. 11, s. 76.
16 M. Olivier, op. cit., s. 307.
7 J.Menkes, op. cit., s. 28-29.
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pierwszym ze wskazanych pdl Deklaracja, jak juz sygnalizowano, osiaggneta ogromny
sukces. Mozna dodag, ze jest ona aktem prawnym uwzglednianym w skali globalnej
w programach nauczania, a symbolicznie sam dzien jej uchwalenia, czyli 10 grudnia,
ustanowiono §wiatowym Dniem Praw Czlowieka. Skutecznos¢ deklaracji na drugim
ze wskazanych pdl tez znacznie si¢ wzmocnila. Kwestie te sg wiec przedmiotem analizy
kolejnego rozdzialu niniejszego opracowania.

3. Powszechna Deklaracja Praw Cztowieka pod rzadami
wspdtczesnego prawa narodow

W doktrynie prawa miedzynarodowego po przyjeciu PDPCz wyksztalcily si¢ z biegiem
lat réznorodne poglady odnosnie do przyznania samej PDPCz lub jej zawartosci tre-
$ciowej wiazacego charakteru.

Po pierwsze, nawigzywano do traktatéw jako do podstawowej formy zrodet wspol-
czesnego prawa narodow, i obowigzujacy charakter Deklaracji wywodzono z tego, iz
jej postanowienia zostaly powtdrzone w umowach miedzynarodowych. Tu trzeba jed-
nak zaoponowa¢, albowiem nawet uwzgledniajac pakty praw czlowieka — stanowiace
kolejny po Deklaracji krok prawny w konstruowaniu Miedzynarodowej karty praw
czlowieka — nie mozna stwierdzi¢, by PDPCz zostala jako calo$¢ wlaczona do jakiego-
kolwiek traktatu. Poza tym, w aspekcie podmiotowym omawianego zagadnienia, trzeba
podkresli¢, ze zaden traktat prawnoczlowieczy nie wigze wszystkich panstw $wiata,
a jedynie jego strony. Z pewnoscia mozna zatem jedynie wskazaé, ze postanowienia
Deklaracji obowigzuja w takim stopniu, w jakim zostaly objete postanowieniami paktow
praw czlowieka. Dalszym sposobem uzasadniania mocy wigzacej, w jaka z biegiem lat
zostala wyposazona PDPCz, jest twierdzenie, iz stanowi ona autentyczng wykfadnie
Karty Narodéw Zjednoczonych. Nie podlega jednak kwestii, ze akt prawnie niewigzacy,
a zatem rezolucja, nie moze przynie$¢ wiazacej wykladni traktatu. Przemawia to do nas
tym bardziej w sytuacji, gdy rezolucja nie zostala uchwalona jednoglosnie, jak réwniez
gdy wiekszo$¢ panstw uczestniczacych w jej przygotowaniu i przyjeciu podkreslata jej
nieobowiazujacy charakter’®.

Po drugie, zaczeto przyjmowac, iz zawartos¢ tresciowa PDPCz, w wyniku jej po-
wszechnego honorowania, w tym wprowadzania do konstytucji wielu panstw oraz
przywolywania jej postanowien w licznych aktach miedzynarodowych, stala si¢ pra-
wem zwyczajowym'. Ten poglad obecnie wydaje si¢ dominujacy w nauce, niemniej
jednak bywa wyrazany z pewng ostroznoscia, albowiem kwestia ta powinna podlega¢

¥ J.Symonides, Migdzynarodowa ochrona..., s. 32-33; idem, Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka,
s. 362.
¥ Tdem, Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka, s. 362.
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skrupulatnej empirycznej weryfikacji**. Warto np. zastanowic sie, czy proklamowana
przez art. 18 wolno$¢ zmiany religii lub wiary ma zwyczajowo charakter obowigzujacy
w wymiarze powszechnym. Podobnie rzecz ma sie z trescig art. 14 Deklaracji, wedle
ktdrego ,,kazdy czltowiek w razie przesladowania ma prawo ubiegac sie o azyl i korzysta¢
z niego w innych krajach”.

W tej sytuacji stosunkowo nowe koncepcje prawnomigdzynarodowe prébuja wpro-
wadzi¢ pewne modyfikacje i uzupelnienia do stanowiska, zgodnie z ktérym PDPCz
obowiazuje droga przeksztalcenia zawartych w niej regulacji w prawo zwyczajowe.
Interesujace rozwazania w tym wzgledzie prezentuje w szczegdlnosci M. Olivier, ktéra
w charakterze jednej z mozliwych koncepcji nabrania mocy wigzacej przez postanowie-
nia Deklaracji, w powolaniu na R. B. Lillicha*, dopuszcza - cho¢ nie bez watpliwosci -
rozwigzanie, zgodnie z ktérym mamy do czynienia z ewoluujacym miedzynarodowym
konsensusem (evolving international consensus) odnosnie do tego, ze Powszechna De-
klaracja odzwierciedla zwyczajowe prawo mi¢gdzynarodowe??. Wskazuje sie tu m.in., ze
juz w 1965 r. sedzia Waldock zauwazyt, iz ciggle i powszechne uznawanie zasad PDPCz
ubiera je w charakter zwyczajowego prawa miedzynarodowego*. Nastepnie w 1968 r.
Swiatowa konferencja praw cztowieka, zorganizowana z okazji 20. rocznicy PDPCz,
przyjeta tzw. Proklamacje teheranska, gloszaca, iz postanowienia PDPCz s3 wigzace dla
czlonkéw spotecznosci miedzynarodowej. Niemal w tym samym czasie zgromadzenie
narzecz praw czlowieka w Montrealu stwierdzilo, Ze Deklaracja stanowi autorytatywna
interpretacje Karty Narodow Zjednoczonych, ktoéra z biegiem lat stala si¢ czescia zwy-
czajowego prawa miedzynarodowego?*. Podobnie deklaracja Swiatowej konferencji praw
czlowieka, ktéra odbyta si¢ w czerwcu 1993 r. w Wiedniu, potwierdzila ,zobowigzania

2 Na ten temat zob. np. R. B. Lillich, The Growing Importance of Customary International Human

Rights Law, ,,Georgia Journal of International and Comparative Law” 1996, vol. 25, nr 1, a w szcze-
golnosci s. 8 i n. z odwotaniem do prac H. Hannuma.
2L Ibidem, s. 2.
2 M. Olivier, op. cit., s. 301.
2 Wyprzedzajaco wypada zreszta w ogdle odnotowac, ze PDPCz bywala przywolywana w orzeczeniach
sadowych, wérdd ktdrych nie sposéb nie wspomniec rozpatrywanej przez MTS sprawy zaktadnikow
amerykanskich w Teheranie (ICJ Rep. 1980). W sprawie tej MTS stwierdzil, iz bezprawne pozbawianie
ludzi wolnoéci i narazanie ich na cierpienia fizyczne w warunkach zatrzymania jest niezgodne m.in.
z podstawowymi zasadami PDPCz. Trybunal jednak nie okreélit charakteru tych zasad, dlatego
przekonywa¢ moze poglad, iz MTS jedynie po prostu stwierdzil, ze Deklaracja jako calos¢ propaguje
fundamentalne reguty powszechnego prawa miedzynarodowego - N. Rodley, Human Rights and
Humanitarian Intervention: The Case Law of the World Court, ,International and Comparative Law
Quarterly” 1989, vol. 38, nr 2 — w §lad za R. B. Lillich, op. cit., s. 4.
2 M. Olivier, op. cit., s. 304; zob. réwniez: Human Rights and World Public Order, M. McDougal,
H. Lasswell, L. Chen (eds), Oxford 1980, s. 326.
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wynikajace z celéw i zasad zawartych w Karcie Narodéw Zjednoczonych i Powszechnej
Deklaracji Praw Czlowieka”?.

W $wietle powyzszego koncept, zgodnie z ktérym mamy do czynienia z ewoluujacym
miedzynarodowym konsensusem, iz Powszechna Deklaracja odzwierciedla zwyczajowe
prawo miedzynarodowe, z wlasciwym naciskiem na stowo ,,ewoluujacy”, prima facie
wydaje si¢ przekonujacy. Stowo ,ewoluujacy” wyraznie bowiem sygnalizuje, iz proces
jeszcze si¢ nie zakonczyl. Pewne watpliwosci moze jednak budzi¢ kwestia, co wlasciwie
jest przedmiotem ewolucji, a mianowicie: czy jest to usus, czyli niezbedna do utworzenia
normy zwyczajowej praktyka, czy tez opinio iuris, czyli towarzyszacy praktyce element
subiektywny w postaci przekonania, iz praktyka jest wymuszona przez obowigzujace
prawo®. Jezeli chodzi o samg praktyke, to w zakresie poszanowania praw czlowieka
na $§wiecie wcigz jest ona niezadowalajaca. W $wietle licznych raportéw organizacji
miedzynarodowych i innych gremiow, a takze prawniczych i politologicznych badan
naukowych obserwacja ta oczywiscie jawi sie jako truizm. Niemniej w kontekscie rozwa-
zan prawniczych wypada zada¢ pytanie, czy mamy do czynienia wylacznie z tamaniem
obowigzujacego prawa, w tym zwyczajowego, czy tez moze nie wystepuje jednolita, po-
wszechna i nieprzerwana praktyka w zakresie tresci niektérych norm, w szczegdlnosci
norm Deklaracji, bagdz tez moze mamy do czynienia z brakiem powszechnej dla nich
akceptacji. Warto réwniez rozwazy¢, czym w istocie na gruncie prawa zwyczajowego
byto uchwalenie PDPCz oraz aktéw $§wiatowych konferencji praw czlowieka ONZ, takich
jak Proklamacja teheranska i Deklaracja wiedenska, a mianowicie czy byty to przejawy
praktyki miedzynarodowej, czy tez byta to forma wyrazenia opinio iuris, brak bowiem —
jak pisal juz przeszlo pét wieku temu S. Nahlik - $cistej reguly w kwestii tego, co ma
by¢ konkretnym przejawem praktyki””. Wspodlczesnie dopuszcza sig, iz uchwaly réznych
gremiow, czyli tzw. akty werbalne, moga by¢ postrzegane nie tylko jako opinio iuris,
ale jako usus, cho¢ jest to problematyczne. Bezsporne jest, ze rezolucje moga stanowi¢
inspiracje, punkt wyjsciowy, do powstania zwyczajowego prawa miedzynarodowego lub
moga $wiadczy¢ o istniejagcym juz zwyczaju. Jednak gdy uchwaty uznaje si¢ za jeden lub
oba elementy konstytuujace zwyczajowe prawo miedzynarodowe, wowczas pojawia si¢
trudnos¢. Jesli mianowicie chodzi o usus, to rezolucje (jako akty werbalne) moga nie
odzwierciedla¢ rzeczywistego, czyli opartego na faktycznych pociagnieciach, postepo-
wania panstw. Jednoczesnie jednak, w przypadku panstw nieposiadajacych materialnych
mozliwosci konkretnych dzialan w danej dziedzinie, akty werbalne moga by¢ jedyna

% Deklaracja Wiedetiska i Program Dzialania Swiatowej Konferencji Praw Czlowieka, Wieder, Czerwiec

1993, Poznan 1998, s. 41.
% Przedstawiciele doktryny forsujacy definicj¢ zwyczaju jednoelementows, tj. oparta tylko na praktyce
lub tylko na opinio iuris, naleza do mniejszosci - J. Barcik, T. Srogosz, Prawo miedzynarodowe
publiczne, Warszawa 2017, s. 144.

¥ S.Nahlik, op. cit., s. 354.
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dostepna i otwartg dla nich forma praktyki. Jesli zas chodzi o opinio iuris, to wydaje
sie, ze uchwalta moze dostarczy¢ takiego wlasnie subiektywnego elementu-budulca do
stworzenia nowego zwyczaju — niemniej wypada zada¢ pytanie, czy podjecie uchwaty
o randze jedynie zalecenia jest wystarczajace, by zakwalifikowac¢ je jako opinio iuris®.
M. Olivier podnosi bardzo istotng kwesti¢: ,,[...] jak daleko mozna odej$¢ od trady-
cyjnych wymagan dla zwyczaju, nie tracac go przy tym jako uznanego zrédla prawa
miedzynarodowego”*.

Z zarysowanych wyzej wzgledéw wydaje si¢, ze lepszg droga do poszukiwan bazy
dla wspolczesnie wigzacego charakteru postanowien PDPCz moze by¢ odwotanie si¢ do
zrodta prawa nieujetego w art. 38 Statutu MTS. Warto w tym miejscu mocno zaznaczyé,
ze podstawy wyrokowania wymienione w art. 38 ust. 1 Statutu Miedzynarodowego
Trybunalu Sprawiedliwosci s3 uwazane za ,tradycyjne” Zrédta prawa miedzynarodo-
wego — co niewatpliwie jest ich zaleta — niemniej ich adekwatnos¢ do wspolczesnego
prawa migdzynarodowego jest obecnie co najmniej dyskusyjna®.

Zrodlem wartym analizy w kontekscie niniejszych rozwazan pozostaje zatem uchwala
organu organizacji miedzynarodowej. Uchwata taka jest odmiang aktu jednostronnego
posiadajgcego te szczegdlng ceche, iz pochodzi on od gremium zbiorowego zlozonego
z przedstawicieli panstw. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze uchwaly organéw organizacji
miedzynarodowych nie stanowia bezposredniego wyrazu woli panstw nalezacych do
danego organu. Wola ta zostala objawiona wczes$niej, tzn. w statucie powolujagcym dang
organizacje, czyli w traktacie m.in. nadajacym tej organizacji kompetencje do wydawania
uchwal. Jezeli chodzi o dzialalno$¢ prawotworcza w obrebie prawa miedzynarodowego
publicznego, tradycyjnie przyjmuje si¢, iz panstwa sg zaréwno tworcami, jak i adresatami
norm tej specjalnosci prawa, jednak w odniesieniu do aktéw prawotwdrczych pocho-
dzacych od organizacji miedzynarodowych panstwa wystepuja jedynie w roli adresatow
norm ustanowionych przez zewnetrzny w stosunku do nich podmiot - organizacje.
Mimo wigc oparcia dzialalnosci prawotworczej na traktatowym upowaznieniu mamy
do czynienia z nowym w stosunku do traktatéw zrédlem prawa migedzynarodowego®'.
W gléwnym nurcie doktryny, konkretnej uchwale organu organizacji mi¢dzynarodo-
wej, by mogla by¢ ona zakwalifikowana jako zrédlo prawa, stawia si¢ z reguty lacznie
trzy warunki. Winna to by¢ uchwata: 1) pochodzaca od miedzynarodowej organizacji
miedzyrzedowej; 2) o charakterze normotwdrczym; 3) ktora posiada charakter wigza-

2 Zob. M. Olivier, op. cit., s. 292-293 wraz z przywolang tam literatura.

»  Ibidem, s. 307. Na temat tradycyjnie ujmowanego zwyczaju, ktory ktadzie nacisk na usus, oraz no-
woczesnego podejscia do zwyczaju, ktore akcentuje na opinio iuris, zob. A. E. Roberts, Traditional
and Modern Approaches to Customary International Law: A Reconciliation, ,,American Journal of
International Law” 2009, vol. 95, nr 4.

% M. Olivier, op. cit., s. 289.

' B.Krzan, Akty jednostronne organizacji miedzynarodowych jako Zrédto prawa miedzynarodowego,

[w:] Istota Zrédla w porzgdku..., s. 121, 130, 136 wraz z wykorzystana tam literatura.
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cy®. Jezeli chodzi o prawotworczg, pozatraktatowa dziatalnos¢ organizacji migedzyna-
rodowej, mozna tu wyr6zni¢ dwa tory aktywnosci, tj. tworzenie norm na rzecz samej
organizacji oraz tworzenie norm na rzecz panstw. Akty organizacji tworzone na rzecz
jej samej stanowia tzw. wewnetrzne prawo organizacji i maja posta¢ gléwnie regulami-
néw i innych uchwal proceduralnych. Akty skierowane do panstw odnoszg si¢ za$ do
ich dzialalnosci poza organizacja. Te drugie uchwaly moga mie¢ dwojaki charakter:
po pierwsze, moga zawiera¢ normy, ktére w pelni wigza panstwa, po drugie, moga
stanowi¢ jedynie zalecenie dla panstw. Oba wymienione rodzaje uchwal moga za$ by¢
podejmowane jednoglosnie, wzglednie wigkszoscia gtoséw, ktora co do zasady wiaze
jednak réwniez te panistwa, ktore znalazly sie w mniejszo$ci®. Panstwa cztonkowskie,
ktére zostaly przeglosowane, powinny by¢ uwazane za zwigzane uchwalg na podstawie
zasady demokratycznej wigkszosci. Zastosowanie tego mechanizmu zostaje objasnione
w ten sposob, iz juz sama decyzja, by stac si¢ strong traktatu zatozycielskiego organizacj,
oznacza zgode na przyjecie pewnych zobowigzan w przyszloéci, bez wyrazania zgody
kazdorazowo w konkretnym przypadku®*. Odnosnie do zalecen S. Nahlik zauwaza,
ze niektore z nich swoim cigzarem gatunkowym oraz demonstracyjnym sposobem
yjmowania poruszanych spraw wydajg si¢ wybiega¢ poza typowe ramy zalecenia. Tak
moze by¢ w przypadku rezolucji dotyczacych kluczowych zagadnien prawa i stosunkow
miedzynarodowych. Nalezy wzia¢ bowiem pod uwage to, iz tego typu o$wiadczenia
woli cztonkéw spolecznosci miedzynarodowej wyraznie zmierzajg ku temu, by pewne
sprawy, zaréwno pod wzgledem politycznym, jak i prawnym, pchna¢ na nowe tory™.

Gdy na tle powyzszych uwag przyjrzymy sie PDPCz, to zakwalifikujemy ja jako akt
jednostronny pochodzacy od organu mi¢dzyrzadowej organizacji migdzynarodowej,
posiadajacy charakter normatywny i w dodatku taki, ktérego zamiarem jest ,,pchniecie
na nowe tory” ochrony praw czlowieka. W kontekscie zrédel prawa migdzynarodowe-
go mankamentem Deklaracji jest to, iz jako rezolucja Zgromadzenia Ogélnego ONZ
formalnie nie posiada ona charakteru wigzacego. Wydaje si¢ jednak, ze nawiagzujac
zaréwno do rozwazan L. Henkina, ktéry postulowal otwarcie si¢ na nowe zrédta prawa
miedzynarodowego, jak i do autoréw takich jak M. Olivier i R. B. Lillich, przy inspiro-
waniu sie ich pogladami, mozna zaproponowa¢ pewng konstatacje objasniajaca przy-
znanie PDPCz wraz z uplywem lat wigZacego charakteru. Mianowicie warto rozwazyc,
czy PDPCz - przyjeta jako uchwala organu organizacji miedzynarodowej i z biegiem
czasu pozostajaca w aspekcie formalnym i materialnym nadal taka uchwaty - nie czerpie
swojej mocy obowigzujacej z ewoluujacego konsensusu miedzynarodowego (evolving

32

B.Kuzniak, M. Marcinko, M.Ingelevi¢-Citak, Organizacje migdzynarodowe, Warszawa 2017,
s. 21

¥ S.Nahlik, op. cit., s. 412-413.

B.Krzan, op. cit., s. 145-146 wraz z wykorzystana tam literatura.

» S.Nahlik, op. cit., s. 416-417.
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international consensus), przedmiotem ktdrego jest zgoda na jej moc wigzaca. Zgoda
ta przy tym obejmuje wraz z postepem czasu coraz szerszy zakres tre§ciowy Deklaracji
i coraz wigksza liczbe podmiotéw - panstw uczestnikéw spotecznosci miedzynarodowe;.

4. Podsumowanie

PDPCz przyjeta w 1948 r. nie byla wyposazona w moc wigzacg ani bezposrednio, ani
posrednio. Z biegiem lat ta sytuacja prawna si¢ zmieniala, mozna bowiem zauwazy¢
ewoluujacy miedzynarodowy konsensus, przedmiotem ktérego nie jest jednak zgoda
na przeksztalcanie zawartosci tresciowej Deklaracji w prawo zwyczajowe, lecz zgoda
odniesiona wprost do tej istotnej tre§ciowo rezolucji miedzynarodowej i obejmujaca jej
obowigzywanie.

Co wigcej, konstruowany przez doktryne katalog zrédet prawa migdzynarodowego
publicznego mozna w powyzszy sposdb probowac uzupelnic¢ o kolejng pozycje bedaca
sui generis zrodlem prawa. W charakterze zrédla in statu nascendi mozna mianowicie
rozpatrywac niewigzgca uchwate organu organizacji migdzynarodowej, ktéra stopniowo
nabiera mocy wigzacej.

Warto powtdrzy¢ w tym miejscu, Ze wspolczesnie niepodobna utrzymac pogladu
o adekwatnosci katalogu zrodet prawa miedzynarodowego do obecnego ksztattu spo-
tecznosci miedzynarodowej i relacji zachodzacych w jej obrebie. Katalog ten wydaje sie
po prostu zbyt skromny. Powyzsze zagadnienia domagaja sie dalszych, pogtebionych
badan, uwaznej empirycznej analizy i systematyzacji na poziomie teoretycznym. Proble-
matyka zrédet prawa miedzynarodowego dostarcza i zapewne bedzie jeszcze dostarczaé
inspiracji, pozwalajac na ciggle odkrywanie nowych pél badawczych.
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Krzysztof Drzewicki

Powszechna Deklaracja Praw Cztowieka —

niespetniona nadzieja mniejszosci narodowych

1. Wprowadzenie

Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka (dalej: PDPCz lub Deklaracja) Zgromadzenia
Ogolnego ONZ z 10 grudnia 1948 r. nie zawiera zadnego postanowienia explicite odno-
szacego si¢ konkretnie do mniejszosci narodowych lub etnicznych. Niektdre panstwa
i liczne grupy narodowo-etniczne pokladaty w projektowanej Deklaracji ogromne nadzieje
na wypracowanie cho¢by skromnych regul potwierdzajacych prawa mniejszosciowe.
Oczekiwania te nie zostaly jednak spetnione. Stalo si¢ tak mimo licznych i obszernych
regulacji miedzynarodowych z okresu Ligi Narodéw. Wraz z Deklaracjg zostata przyjeta
réwniez tego samego dnia przez Zgromadzenie Ogoélne rezolucja 217 C (III) ,w sprawie
losu mniejszosci” (Fate of Minorities), ktéra jednoznacznie wyjasnita, ze Narody Zjed-
noczone nie zdotaly uzgodnic jednolitego rozwigzania.

Celem niniejszego eseju jest zatem zbadanie przyczyn pominiecia praw mniejszosci
w Deklaracji oraz dokonanie oceny jego dtugoterminowych implikacji, w tym okreslenie
mozliwych drég dalszego tagodzenia jego negatywnych konsekwenciji.

PDPCz ONZ pojawila sie jako cze$¢ szerszej koncepcji popierania ,,stopniowego
rozwoju prawa miedzynarodowego i jego kodyfikacji” (art. 13 ust. la Karty Narodow
Zjednoczonych) w sferze praw cztowieka. ONZ zdecydowala najpierw o opracowaniu
i przyjeciu tzw. Miedzynarodowej karty praw czlowieka (La Charte International des
Droits de ’'Homme; International Bill of Human Rights). Koncepcja miedzynarodowej
karty zostala wypracowana przez Komisje Praw Czlowieka ONZ na poczatku 1947 r.
i zaktadala jej realizacje na trzech etapach poprzez sporzadzenie deklaracji praw czlo-
wieka, konwencji czy paktu oraz srodkéw implementacji praw cztowieka'.

! Zob. Human Rights. The International Bill of Human Rights, Fact Sheet No. 2 (Rev. 1), Geneva, United
Nations 1996, s. 3-4; United Nations Action in the Field of Human Rights, New York and Geneva,
United Nations 1994, s. 40-42 (zwl. par. 359-360).
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Przed podjeciem zarysowanego wyzej planu konieczne wydaje si¢ przypomnienie
trzech haniebnych ,,dokonan” Polski wobec PDPCz. Pierwsze to destruktywny udziat
delegata polskiego, ktory aktywnie podwazal w debatach wiele sensownych sformutowan
projektu Deklaracji i odwotywatl si¢ czestokro¢ do metod obstrukeji proceduralnych.
Dzialan takich nie moégl prowadzi¢ bez wyraznych instrukcji z MSZ. Drugim ,,doko-
naniem” byto niestawne wstrzymanie si¢ od glosu podczas glosowania nad Deklaracja
w Zgromadzeniu Ogoélnym w gronie o§miu panstw nieuwazanych w owym czasie za
panstwa przodujace w poszanowaniu praw czlowieka, a byty to: Afryka Poludniowa,
Arabia Saudyjska, Biatorus, Czechostowacja, Jugostawia, Polska, Ukraina, Wegry i Zwia-
zek Sowiecki’. Trzecie ,dokonanie” to oszukancze ukrywanie przed spoleczenstwem
polskim tekstu Deklaracji, o czym $wiadczy brak jej urzedowej lub pétoficjalnej szeroko
dostepnej publikacji az do konca 1958 r.> Pocieszajace w tym zalosnym zachowaniu
6wczesnego rzadu polskiego bylo jedynie to, ze wladza komunistyczna miata widocznie
$wiadomoé¢ i doktadnie wiedziala, ze praw cztowieka powinna sie powaznie obawial.

2. Trzy najlepsze miedzynarodowe instrumenty praw cztowieka

Po dzien dzisiejszy najlepiej opracowanymi normatywnie miedzynarodowymi instru-
mentami praw cztowieka s3, w moim przekonaniu, trzy teksty*:
« Konwencja nr 87 Migdzynarodowej Organizacji Pracy (MOP) dotyczaca wolnosci
zwiazkowej i ochrony praw zwigzkowych z 17 czerwca 1948 r.;
o Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka z 10 grudnia 1948 r.;
o Europejska konwencja praw czlowieka z 4 listopada 1950 r.
Co ciekawe, wszystkie one dotycza sfery praw i wolnosci cztowieka: dwa o charakterze
regulacji ogolnych praw czlowieka, a jeden zogniskowany na wolnosci zrzeszania sie pra-
cownikdéw i pracodawcéw. Pochodza one przy tym z lat 1948-1950, czyli z konica okresu

Delegatem Polski byl Juliusz Katz-Suchy, dziatacz komunistyczny pochodzenia zydowskiego. O tej
nieciekawej etycznie i politycznie postaci (profesor bez dyplomu ukoniczenia studiéw wyzszych; za
handel pertami w czasie petnienia funkcji ambasadora PRL w latach 1957-1962 w Indiach uznano go za
persona non grata), zob. wigcej w notce biograficznej opartej na zrodtach archiwalnych - K. Karski,
Juliusz Katz-Suchy - dyplomata i profesor, ,Polski Przeglad Dyplomatyczny” 2007, nr 3, s. 125-133.
Zob. wiecej: K. Drzewicki, Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka jako inspiracja wspolczesnego
rozwoju praw czlowieka, ,Chrzescijanin w Swiecie. Zeszyty ODiSS” 1983, nr 123, s. 36-48. Ostatecznie
tekst Deklaracji zostal przettumaczony na jezyk polski i opublikowany dopiero po 10 latach w serii:
Zbiér Dokumentow Polskiego Instytutu Spraw Miedzynarodowych, 1958, nr 10-12, poz. 177. PISM
byt wowczas instytutem resortowym Ministerstwa Spraw Zagranicznych, a J. Katz-Suchy byl jego
dyrektorem w latach 1951-1957. By¢ moze to jego odejscie z dyrekeji otworzyto droge do publikacji
polskiej wersji PDPCz.

Zgodnie z rozpowszechniong praktyka, terminu ,instrument” uzywam na oznaczenie mi¢dzyna-
rodowych tekstoéw normatywnych (prawotworczych) o charakterze wigzacym i niewigzacym.

60



Powszechna Deklaracja Praw Cztowieka — niespetniona nadzieja mniejszosci narodowych

wspolpracy aliantéw i poczatku zimnej wojny. W takim klimacie réznice ideologiczne
i pospiech nie okazaly si¢ bynajmniej najtrudniejsze do pokonania. Przewazyla silna
wola pokolenia, ktére pragnelo, jak to ujeta Karta Narodéw Zjednoczonych, ,,uchroni¢
przyszte pokolenia od klesk wojny, ktéra dwukrotnie za naszego zycia wyrzadzita ludz-
kosci niewypowiedziane cierpienia” (ust. 2 preambuly KNZ).

W tym wlasnie celu Narody Zjednoczone postanowily przede wszystkim ,,przywréci¢
wiare w podstawowe prawa czlowieka, w godnos¢ i wartos¢ cztowieka, w rownoupraw-
nienie me¢zczyzn i kobiet, w réwno$¢ narodéw duzych i malych” (ust. 3 preambuly
KNZ). Zdotano zatem da¢ wyraz pilnej potrzebie umiedzynarodowienia minimalnych
standardéw praw i wolnosci cztowieka oraz przyzna¢ im miedzynarodowe gwarancje.

Istotne jest, ze Europejska konwencja praw cztowieka zadeklarowata w swojej pre-
ambule (ust. 6), iz jej panstwa-strony poczynily w ten sposéb ,,pierwsze kroki w celu
zbiorowego zagwarantowania niektérych praw wymienionych w Powszechnej Dekla-
racji”. Strony Konwencji Europejskiej, Swiadome niewigzacego charakteru Deklaracji
oraz pogarszajacego siec w ONZ klimatu politycznego, w tym dla praw czlowieka, po-
stanowily przeja¢ inicjatywe na poziomie regionalnym i wyposazy¢ niektore prawa
zawarte w Deklaracji w organy (Europejska Komisja Praw Czlowieka i Trybunal Praw
Czlowieka) oraz mechanizmy kontroli ich przestrzegania (prawo do skargi indywidu-
alnej i migedzypanstwowej).

Z kolei Konwencja MOP nr 87 w swoich 11 merytorycznych i proceduralnych ar-
tykutach nie okreslita specyficznych dla niej srodkéw miedzynarodowej kontroli ich
przestrzegania, gdyz wedle tradycji sa one cze$cia systemu stworzonego w ramach
Organizacji, zwlaszcza procedury rozpatrywania sprawozdan i skarg®. Organy te stwo-
rzyly ogromny dorobek interpretacyjny i orzeczniczy w obszarze wolnosci zrzeszania
sie w zwiazki zawodowe i organizacje pracodawcow.

W sformulowaniach tych instrumentéw mig¢dzynarodowych mozna z fatwoscia
dostrzec filozoficzne i polityczne korzenie oraz umocowanie w tradycjach konstytucyj-
nych i legislacyjnych czolowych demokracji 6wczesnego $wiata (USA, Francja, Wielka
Brytania, panstwa nordyckie itp.). Wszystkie te instrumenty charakteryzuja si¢ nade
wszystko wysokim kunsztem prawniczego normatywizmu. Zostaly one sporzadzone
w sposob jasny, klarowny, tresciwy, werbalnie oszczedny czy wrecz lakoniczny.

Wspdlny dla wskazanych trzech instrumentéw jest sposéb formulowania ich stan-
dardéw merytorycznych bez przesadnej liczby i obszernosci klauzul ograniczajacych
zakres ich stosowania. Gdyby uzna¢ PDPCz za instrument wigzacy, moglaby ona z po-
wodzeniem regulowa¢ prawa czlowieka z dostepem do sagddéw krajowych i migdzynaro-
dowych w celu weryfikacji skarg o ich naruszenia. Standardy te bowiem w przypadku

*  Zob.K. Drzewicki, Pluralism and Freedom of Association. The Case of Trade Unionism, [w:] The
Strength of Diversity. Human Rights and Pluralist Democracy, A.Rosas,]. Helgesen,D. Goodman
(eds), Dordrecht-Boston-London 1992, s. 71-87.
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wszystkich trzech instrumentéw maja charakter norm samowykonalnych (self-executing
rules), czyli nadajacy si¢ do bezposredniego stosowania przez organy panstwowe, w tym
zwlaszcza sady krajowe.

W prawie migdzynarodowym normy samowykonalne definiuje si¢ jako normy, ktére
nadaja si¢ do bezposredniego stosowania przez odpowiednie organy wtadzy publiczne;.
Jedna z bodaj najlepszych definicji sformulowal M. J. Bossuyt, ktory stwierdzil, ze aby
sta¢ si¢ normg samowykonalng, postanowienie inkorporowanego traktatu musi by¢
»wystarczajaco jasne i kompletne” (sufficiently clear and complete)®.

Co wigcej, w badaniach nad skutecznoscig i legitymizacja norm traktatowych, po-
jawila si¢ teza, jakoby wysoki stopien tekstualnej precyzji, ktory jest charakterystyczny
dla norm samowykonalnych, szedl w parze z postepowaniem panstw zgodnym z tymi
normami, przykladowo w dziedzinie miedzynarodowego prawa humanitarnego’.

Powyzsze cechy, w uzasadnieniu oddalenia wniosku apelacyjnego w sprawie Merkur
Island Shipping v Laughton and others (House of Lords), tak oto zdefiniowal Lord Diplock:
»Ale to, czym jest prawo, szczegélnie w dziedzinie stosunkow pracy, powinno by¢ jasne.
Powinno by¢ wyrazone w kategoriach, ktére moga by¢ fatwo zrozumiane przez tych,
ktérzy musza je stosowaé nawet na poziomie zalogi. [...] Brak jasnosci jest destrukcyjny
dla rzadéw prawa; jest on nieuczciwy wobec tych, ktérzy zamierzajg zachowa¢ rzady
prawa; zacheca on tych, ktdrzy zamierzaja je podwazac”®. Dictum Lorda Diplocka przed
Izbg Lordéw jako Sagdem Najwyzszym Zjednoczonego Krdlestwa w sprawie stosunkow
pracy nalezy odnie$¢ na réwni do calej sfery regulacji praw czlowieka. Jest to uzasadnio-
ne tendencja wspotczesnych stosunkéw miedzynarodowych do ich antropocentryzacji,
przy powolnym ostabianiu ich statocentryzmu. A zatem wzrostowi regulacji na rzecz
czlowieka i jego problemoéw towarzyszy wzmocniona dbalo$¢ o jasnos¢ i zrozumialosé
przekazu normatywnego skierowanego do zwyklej osoby ludzkiej.

¢ M.J. Bossuyt, International Human Rights Protection. Balanced, Critical, Realistic, Cambridge-

Antwerp-Portland 2016, s. 104-105.

Zob. T. M. Franck, Legitimacy in the International System, ,,American Journal of International

Law” 1988, vol. 82, nr 4, s. 713-719. Po kazdej wojnie poszerzano regulacje Konwencji genewskich

o ochronie ofiar wojny o kolejne jeszcze bardziej szczegélowe postanowienia, gdyz wiele sformu-

fowan bylo jakoby famanych z braku odpowiednich regulacji. Na przyklad Konwencja genewska

o traktowaniu jenicOw z 1929 r. zawierata 97 artykuléw, a jej nastepczyni z 1949 r. juz 143 artykuty,

nie liczac obszernych zalacznikéw. Teza ta jednak nie wyjasnia, w moim przekonaniu, wszystkich

przyczyn pogwalcen prawa humanitarnego w czasie wojny i po wojnie.

8 Merkur Island Shipping Corp v Laughton and others, 1983, [w:] The All England Law Reports 1983,
vol. 2, P. Hutchesson, B. Watson, W. Shockett (eds), London 1983, s. 198, par. g-j: ,But what
the law is, particularly in the field of industrial relations, ought to be plain. It should be expressed
in terms that can be easily understood by those who have to apply it even at shop floor level. [...]
Absence of clarity is destructive of the rule of law; it is unfair to those who wish to preserve the rule
of law; it encourages those who wish to undermine it”.
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Od innej strony cech¢ samowykonalnosci norm definiuje Konstytucja RP, ktéra
w art. 91 ust. 1 wskazuje, ze ratyfikowana umowa mi¢dzynarodowa, po jej ogloszeniu
w Dzienniku Ustaw, stanowi cze$¢ porzadku prawnego i jest bezposrednio stosowana,
chyba ze jej stosowanie jest uzaleznione od wydania ustawy. A zatem norma samowyko-
nalng jest a contrario ta, ktorej stosowanie nie jest uzaleznione od wydania ustawy. To za$
wymaga, by sady w obliczu nie zawsze fatwych do interpretacji norm samowykonalnych
byty sadami konceptualnie otwartymi, a nie urzedniczo zamknietymi.

W sumie wszystkie trzy instrumenty daly poczatek najskuteczniejszym systemom
ochrony. Powszechna Deklaracja, nie bedac z zalozenia instrumentem wigzacym, postu-
zyla jako wzorzec katalogu norm materialnych oraz implementacyjnych do stworzenia
kilku systemdéw ochrony praw cztowieka: w plaszczyznie uniwersalnej (migdzynarodowe
pakty praw czlowieka z 1966 r.) i regionalnej (Europejska konwencja praw czltowieka
w 1950 1. oraz podobnie Amerykanska konwencja praw cztowieka z 1969 r. i Afrykanska
karta praw cztowieka i ludow z 1981 r.).

3. Klauzula mniejszosci narodowych w pracach nad projektem
Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka

PDPCz przyjeta zostala jako rezolucja 217 (III) trzeciej sesji Zgromadzenia Ogdlnego
ONZ 10 grudnia 1949 r. w formie podzielonej na pie¢ czesci, ktdre zostaly zatytutowane
kolejno:

Czes¢ A: Tekst Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka;

Cze$¢ B: Prawo Petycji (Right of Petition);

Czgsé¢ C: Los Mniejszo$ci;

Czes¢ D: Upowszechnianie Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka;

Cze$¢ E: Przygotowanie projektu Paktu Praw Czlowieka i projektu $rodkéow
implementacji.

Rezolucja 217 C (III) w sprawie losu mniejszo$ci, przyjeta 10 grudnia 1948 r., zawiera
nastepujacy tekst’:

»Zgromadzenie Ogolne,
- zwazywszy, ze Narody Zjednoczone nie moga pozostawac obojetne wobec losu

mniejszosci,

Tekst ttumaczenia rezolucji 217 C (III) za: Wybdr dokumentéw do nauki prawa miedzynarodowego,
oprac. K. Kocot, K. Wolfke, Wroctaw-Warszawa 1976, s. 103 (ttumaczenie z nieznacznymi zmia-
nami autora - K. D.).
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- zwazywszy, ze trudno jest przyjac jednolite rozwigzanie tej skomplikowanej i delikatnej
kwestii, ktéra wykazuje aspekty szczegélne w kazdym Panstwie, w ktérym ona powstaje,
- zwazywszy na powszechny charakter Deklaracji Praw Cztowieka,

- postanawia nie po$wieca¢ specjalnego postanowienia kwestiom mniejszo$ci w tekscie
Deklaracji,

- przekazuje Radzie Gospodarczej i Spolecznej teksty przedlozone przez delegacje
Zwiazku Socjalistycznych Republik Sowieckich, Jugostawii i Danii na ten temat zawarte
w dokumencie A/C.3/307/Rev. 2 i zwraca si¢ do Rady z prosba, by polecita Komisji
Praw Cztowieka oraz Podkomisji do spraw Zapobiegania Dyskryminacji i Ochrony
Mniejszo$ci sporzadzenie gruntownego studium problemu mniejszosci, tak by Narody
Zjednoczone mogly podja¢ skuteczne $rodki na rzecz ochrony rasowych, narodowych,
religijnych lub/i jezykowych mniejszosci”.

Jak wynika z jej lektury, rezolucja 217 C (III) zostata przyjeta przez Zgromadzenie
Ogolne Organizacji Narodéw Zjednoczonych w pakiecie razem z PDPCz (rezolucja
217 A (ITI)) i jest ona w istocie instrumentem wyjasniajagcym, dlaczego nie wlaczono do
jej tekstu postanowienia dotyczacego praw mniejszo$ci narodowych. W negocjacjach
dyplomatycznych nie jest zbyt czesto spotykana praktyka, by wyjasnia¢ okolicznosci
i powody nieuwzglednienia z braku wigkszosci gloséw okreslonych postanowien. W tym
jednak przypadku zdecydowala o tym silna pozycja panstw pozytywnie nastawionych
do klauzuli mniejszo$ci narodowych w Deklaracji oraz w miare szerokie poparcie, jakie
ona uzyskala w debacie, gdyz nie byla to nieznaczna mniejszos¢ panstw. Co przy tym
wazniejsze, postuzono si¢ metoda nie tylko odlozenia dalszej debaty na nast¢pne etapy,
ale nadto zalecono Komisji Praw Czlowieka i jej Podkomisji kontynuacje prac nad pro-
blemem skutecznej ochrony praw mniejszosci narodowych.

W celu zrozumienia implikacji przyjetej rezolucji w sprawie mniejszo$ci narodowych
warto zwrdci¢ uwage na przebieg debaty oraz argumenty jej uczestnikow w tej materii.
Debata odbywala si¢ w Komisji Praw Czlowieka, jej Podkomisji ds. Zapobiegania Dys-
kryminacji i Ochrony Mniejszoéci oraz ostatecznie w Trzecim Komitecie Zgromadzenia
Ogdlnego ONZ™.

W poczatkowej fazie kilku cztonkéw Komisji wyrazito preferencje na rzecz wlaczenia
do przyszlej Deklaracji postanowienia o prawach mniejszosci narodowych i w konse-
kwencji sekretariat sporzadzil pierwszy projekt odpowiedniego postanowienia na ten
temat. Projekt ten okreslal, ze we wszystkich panstwach zamieszkatych przez znaczna

10 Zob.]. Th. Méller, The Universal Declaration of Human Rights. How the Process Started, [w:] The
Universal Declaration of Human Rights: A Commentary, A. Eide [et al.] (eds), London-New
York-Toronto 1992, s. 13-14. Natomiast o fazach powstawania Deklaracji zob. J. Zajadto, Historia
Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka a spor uniwersalizm - relatywizm, ,Gdanskie Studia Praw-
nicze” 2006, vol. 15, s. 527-528.
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liczbe 0s6b rasy, jezyka i religii innych niz stanowigce wigkszo$¢ — osoby nalezace do
takich etnicznych, jezykowych lub religijnych mniejszosci — majg prawo do zaktadania
i utrzymywania swoich szko! i instytucji kulturalnych, dostepnych w stusznej proporcji na
ten cel z funduszy publicznych, oraz do uzywania swojego jezyka przed sagdami i innymi
wladzami, a takze organami pafistwa oraz w prasie i na zgromadzeniach publicznych!'.

Komitet redakcyjny Komisji Praw Czlowieka powierzyl wiosng 1947 r. opracowanie
tegoz postanowienia delegatowi Francji - Renému Cassinowi, ktdry okroil go z odnie-
sienia do funduszéw publicznych na cele prywatnej o§wiaty, gdyz Francja nie przyznaje
takich funduszy. Tekst ten zostal nastepnie przekazany do Podkomisji, na sesji ktorej
ujawnilo sie¢ juz wigcej réznic pogladéw. Wprowadzono do postanowienia projektu
R. Cassina ograniczenia stosowalnosci do ,,panstw zamieszkalych przez dobrze zdefi-
niowane (well-defined) grupy etniczne, jezykowe czy inne wyraznie odrézniajace si¢ od
wigkszosci ludnosci”, argumentujac przeciwko rzekomemu zachecaniu do separatyzmu.
Zastrzezono tez, ze grupy te moga uzyskac preferencyjne traktowanie, tylko jesli stano-
wig rzeczywiste wspdlnoty. Pojawily sie tez glosy, by definicje mniejszosci ograniczy¢
do obywateli danego panstwa'.

Debata kontynuowana w 1948 r. nad postanowieniem o mniejszo$ciach wyrazniej
zakreslita rysujaca si¢ polaryzacje stanowisk. Po wielu konsultacjach i konferencjach
silng argumentacje przeciwko klauzuli mniejszosci sformutowala przewodniczaca
Komisji Praw Czlowieka Eleanor Roosevelt (USA), ktora w tej kwestii wypowiadala si¢
réwniez w imieniu Ameryki Lacinskiej. Od trzeciej sesji Komisji (maj-czerwiec 1948 r.)
jej stanowisko w imieniu USA poparly Wielka Brytania, Chiny, Indie oraz panstwa
Ameryki Lacinskiej. Te ostatnie mocno promowaly teze, Ze jako kraje imigracji nie
maja mniejszo$ci narodowych w europejskim rozumieniu. Oznaczalo to, ze kraje te nie
chcialy uzna¢ za mniejszo$¢ skolonizowanej wezesniej indianskiej ludnosci tubylczej,
ktorg zreszta w praktyce usilowano asymilowa¢. Druga grupa panstw, a mianowicie
panistwa Europy Srodkowej i Wschodniej, zaproponowala postanowienie o zagwaran-
towaniu praw mniejszosci wedle modelu sowieckiego, czyli opierajac si¢ na uznanych
narodach i narodowosciach.

Wiekszos¢ cztonkéw Komisji poparta pierwsze stanowisko i postanowienie o mniejszo-
$ciach zostalo pominiete w projekcie Deklaracji przekazanym Zgromadzeniu Ogélnemu.
Na jesiennej sesji Zgromadzenia doszto w jego Trzecim Komitecie do ponownego wniesie-
nia propozycji postanowienia o ochronie mniejszo$ci przez Zwigzek Sowiecki, Jugostawie

Powyzsza relacje z przebiegu dyskusji opieram na opracowaniu: A. Eide, The Non-Inclusion of Minority
Rights. Resolution 217 C (II1), [w:] The Universal Declaration of Human Rights. A Common Standard
of Achievement, A. Eide, G. Alfredsson (eds), The Hague-Boston-London 1999, s. 702-707.
Ibidem, s. 703. W kwestii rozréznienia miedzy rasg, kolorem skéry, pochodzeniem narodowym
i jezykiem mniejszosci zob. tez J. Morsink, The Universal Declaration of Human Rights. Origins,
Drafting, and Intent, Philadelphia 1999, s. 103-109.
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oraz Danie. Wiekszos¢ glosow uzyskalo jednak ponownie stanowisko grupy pierwszej.
Panstwa, ktore poczatkowo nie byly przeciwne klauzuli mniejszosci, daly sie przekonaé
argumentowi, Ze ochrone takg gwarantuje silna formuta zasady réwnosci i niedyskrymi-
nacji (art. 2), ktéra eliminuje potrzebe odrebnego postanowienia o ochronie mniejszosci.
W ten sposob doszto do pominigcia postanowienia o mniejszosciach w Deklaracji przyjetej
10 grudnia 1948 r. przez Zgromadzenie Ogdlne. Dobrze si¢ jednak stalo, ze Zgromadzenie
przyznato w rezolucji 217 C (III), ze ,Narody Zjednoczone nie moga pozostawa¢ obojet-
ne wobec losu mniejszoéci”. Dlatego rezolucja zalecila dalsze prace nad zapewnieniem
efektywnej ochrony mniejszosci. Nie ulega jednak watpliwosci, ze dla promocji miedzy-
narodowej ochrony praw mniejszo$ci byla to ogromna porazka. Skonstruowanie bowiem
li tylko podstawowych zasad i norm w tej materii zostalo opdznione o niemal 20 lat.

4. Zrédta niepowodzen wtaczenia klauzuli mniejszoéci narodowych po
1945 r.

Generalnie mozna, jak si¢ wydaje, zidentyfikowa¢ trzy zrédta niepowodzen wprowa-
dzenia regulacji praw mniejszo$ci narodowych czy etnicznych do miedzynarodowych
instrument6éw prawnych bezposrednio po II wojnie §wiatowej. Ich symptomy ujawnity
sie juz w toku prac nad projektem Karty Narodéw Zjednoczonych wiosng 1945 r. Mozna
wsrod nich przede wszystkim wymieni¢ trzy zrédla:

o doswiadczenia zwigzane z mniejszo$ciami narodowymi w okresie 1918-1945,

« specyficzng koncepcje (filozofi¢) praw czlowieka,

« techniczno-legislacyjne trudnosci uzgodnienia jednolitej definicji mniejszosci na-

rodowych czy etnicznych.

4.1. Doswiadczenia zwigzane z mniejszosciami narodowymi w latach 1918-1945

Juz w trakcie obrad konferencji w San Francisco dominowata wyraznie przyczyna wy-
wodzgca si¢ z negatywnych doswiadczen wielu panstw w okresie poprzedzajacym. Ton
tej debaty podsumowal jeden z komentatoréw jako dominacj¢ koncepcji ,,ochrony przed
mniejszo$ciami” nad ,ochrong mniejszosci”"*. Innymi stowy, doswiadczenia miedzy-
wojnia i samej IT wojny §wiatowej stworzyly silne obawy panstw przed mniejszosciami
narodowymi i wynikajaca stad nieche¢ do wzmocnienia ich ochrony.

Z punktu widzenia doswiadczen czechostowackich i polskich roszczenia niemieckie
byty po czeséci oparte na zamiarach integracji Niemcow z Rzesza wedle nacjonalistycz-

B3 Na temat ,ochrony mniejszosci” i ,,ochrony przed mniejszosciami” zob. J. Helgesen, Protecting

Minorities in the Conference of Security and Co-operation in Europe (CSCE) Process, [w:] The Strength
of Diversity..., s. 159-186, zwl. s. 159.
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nych hasel'. Z kolei roszczenia sowieckie byly gléownie motywowane rzekoma potrzeba
niesienia pomocy mniejszosciom narodowym traktowanym jako czesci oddzielone od
narodu rosyjskiego. Ponadto u progu i w trakcie wojny mniejszosci te odgrywaty cze-
stokro¢ role pigtej kolumny'.

W takim klimacie trudno bylo liczy¢ w istocie na szczegdlng wyrozumialo$¢ panstw,
by udzielity one prawnomigdzynarodowych gwarancji dla mniejszo$ci narodowych.
Nie byto wéwczas poparcia nawet dla kontynuacji traktatoéw zawartych w celu ochrony
mniejszosci narodowych po I wojnie §wiatowej, mimo ich sporej liczby, szczegdtowych
regulacji i dostepnosci procedur. W zwigzku z upadkiem imperiéw wielonarodowych
(Rosja, Austro-Wegry i imperium osmanskie) oraz powstaniem wielu nowych panstw
w Europie Srodkowej i Wschodniej, traktaty pokoju i inne specjalne regulacje stworzyly
w istocie specjalne rezimy konwencyjne dla ochrony mniejszo$ci narodowych, ktérych
pojawienie sig, niekiedy w znacznych proporcjach, miato ztagodzi¢ skutki zmian teryto-
rialnych w Europie. Koherentny podzial na cztery formy regulacji powstalych w sprawach
mniejszo$ci pod egidg Ligi Narodéw wyréznia Gaetano Pentassuglia'®:

- specjalne traktaty panstw sprzymierzonych i stowarzyszonych z niektérymi panstwami
(m.in. z Polskg i Czechostowacja w 1919 r.),

- specjalne rozdziaty w traktatach pokoju z Austrig i Bulgarig w 1919 r. oraz z Wegrami
w 1920 r.1i Turcjaw 1923 r,,

- specjalne konwencje dotyczace Gérnego Slaska w 1922 1. i terytorium Klajpedy w 1934 r.,
— deklaracje ztozone jako warunek przyjecia do Ligi Narodéw przez Finlandie (1921),
Albanie (1921), Litwe (1922), Lotwe (1923), Estonie (1923) oraz Irak (1932).

Wyrdzniajacg cechg tego pierwszego systemowego zorganizowania ochrony mniej-
szo$ci narodowych byto niepoprzestanie na stworzeniu norm merytorycznych, ale nadto
rozwiniecie standardéw proceduralnych z mozliwoscia odwolania si¢ do takich form
rozstrzygania sporow, jak krajowa i miedzynarodowa mediacja, arbitraz i sgdownictwo,
nierzadko przy udziale Rady Ligi Narodéw oraz Stalego Trybunatu Sprawiedliwosci
Miedzynarodowej (STSM)".

W podsumowaniu tego watku mozna stwierdzi¢, Ze system Ligi Narodéw nie zdotat
w sumie rozwigza¢ probleméw mniejszosci narodowych i nie przyczynit sie do trwatego

Dotyczy to w szczegolnosci hasta: Ein Volk, ein Reich, ein Fiihrer, czyli ,,Jeden nardd, jedna Rzesza,
jeden przywoédca”.

Termin ten powstal na oznaczenie pejoratywnej roli mniejszo$ci. Wywodzi si¢ on z wydarzen w toku
wojny domowej w Hiszpanii w 1936 r.

Szerzej: G. Pentassuglia, Minorities in International Law. An Introductory Study, Strasbourg 2002,
s. 27-28.

Ibidem, s. 26-29. STSM wydal na temat mniejszo$ci narodowych jeden wyrok dotyczacy praw
mniejszosci w dziedzinie o§wiaty na Gérnym Slasku (Rights of Minorities in Upper Silesia (Minority
Schools)), PCIJ, Series B, No. 15, 1928) oraz kilkana$cie opinii doradczych, w tym kilka odnoszacych
sie do Polski.
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zapobiezenia napigciom i konfliktom na tym tle. Stalo si¢ tak jednak gléwnie z przyczyn
politycznych, zwlaszcza wzrostu nacjonalizméw, oraz powstajacych pod ich naciskiem au-
tokratycznych i totalitarnych systemow ustrojowych (Zwiazek Sowiecki, Niemcy, Wtochy).
W takim klimacie systemom mniejszosci nie dano w okresie Ligi Narodéw po prostu szansy
praktycznego sprawdzenia ich zalozen i oddzialywania w dluzszym przedziale czasu'.

Do powstalej sytuacji politycznej wobec regulowania spraw mniejszo$ciowych doszty
réwniez wzgledy prawne po stronie Narodéw Zjednoczonych. Przyjeto bowiem zatoze-
nia odbiegajace od rozwigzan okresu Ligi Narodéw. Przede wszystkim rozwigzania te
uznano za nieobowigzujace w nowych okolicznosciach, czyli niepodlegajace kontynuacji
po II wojnie §wiatowej. Opini¢ prawna w tej sprawie wydat w 1950 r. sekretariat ONZ,
powolujac si¢ na klauzule ,,zasadniczej zmiany okolicznosci” (klauzula rebus sic stantibus)™.

Z tych gléwnie przyczyn w Karcie Narodéw Zjednoczonych z 26 czerwca 1945 r. nie
znalazla si¢ ani jedna wzmianka o mniejszosciach narodowych czy etnicznych w kon-
tek$cie praw czlowieka. Znalazly si¢ one jednak w sposéb dorozumiany jako objete ogol-
nikowymi postanowieniami praw czlowieka (zob. cz. IV/3 nizej). W pracach nad PDPCz
kilka lat pézniej te same doswiadczenia determinowaly w znacznej mierze stanowiska
wielu panstw w kwestii uregulowania praw mniejszo$ci narodowych.

4.2. Specyficzna koncepcja (filozofia) praw cztowieka

Karta Narodéw Zjednoczonych zawiera w sumie siedem postanowien praw cztowieka.
Jedna ich grupa proklamuje prawa czlowieka jako cele i funkcje, druga zas formuluje
je w kontekscie wspolpracy gospodarczej i spotecznej oraz systemu mi¢dzynarodowe-
go powiernictwa, trzecia natomiast przenosi cele w sferze praw cztowieka do funkgcji
i kompetencji organéw ONZ, tworzac dla nich ramy organizacyjne i kompetencyjne®.

Nowe podejécie do praw cztowieka w Karcie Narodéw Zjednoczonych odzwierciedlaja
typowe klauzule sformulowane jako popieranie i zachecanie do ,,poszanowania praw
czlowieka i podstawowych wolnosci dla wszystkich, bez wzgledu na rase, pte¢, jezyk lub
wyznanie” (np. art. 1 pkt 3, art. 13 ust. 1b czy art. 55 ¢). Formula ta oznacza preferencje dla
nowej uniwersalnej filozofii praw czlowieka, ktora zostala zdeterminowana przez zasade
réwnosci (,dla wszystkich”) i niedyskryminacji (,,bez wzgledu na rase, pte¢, jezyk lub
wyznanie”). Podejscie to odchodzi zatem od rdwnoczesnej preferencji dla poszanowania
praw czlowieka okreslonych grup, zwlaszcza tych szczegélnie zagrozonych (np. kobiet
czy dzieci). Podkreslano w 6wczesnych debatach, ze podejscie od strony zasady réwnosci

18

G. Pentassuglia, op. cit., s. 29.
¥ Ibidem. Jej tre$¢ normatywna jako normy prawa zwyczajowego potwierdzita pdzniej w art. 62 Kon-
wencja wiedenska o prawie traktatéw z 1969 r.

2 Zob. K. Drzewicki, Prawa cztowieka w Karcie NZ i w Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka,

»Sprawy Miedzynarodowe” 1998, nr 3, s. 9-24.
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i niedyskryminacji bedzie wystarczajaca odpowiedzig na potrzeby poszanowania praw
czlowieka réznych grup ludzkich.

Poczatkowa filozofia Narodéw Zjednoczonych w sferze praw czlowieka wyjasnia
priorytet dla budowania Miedzynarodowej karty praw czlowieka jako ogdlnego systemu
poszanowania praw czlowieka. Zarazem jednak zacz¢to dostrzegac jej ograniczenia i nie-
skutecznos¢. W szczegoélnosci po uchwaleniu miedzynarodowych paktéw praw cztowieka
w 1966 r. uznano za konieczne wzmocnienie nurtu prawotwoérstwa miedzynarodowego
skoncentrowanego na podejsciu problemowym i grupowym. Z czasem okreslono ten
nurt jako tzw. personalizacj¢ praw cztowieka, czyli uchwalanie instrumentéw specjal-
nych dla zagrozonych grup ludzkich?. Z tej inspiracji powstaly w ONZ i organizacjach
regionalnych liczne konwencje oraz deklaracje dotyczace praw uchodzcéw, kobiet, dzieci,
mniejszo$ci narodowych, ludnosci tubylczej, 0s6b niepetnosprawnych, pracownikow
migrujacych czy oséb znikajacych. Niekiedy okresla sie ten trend jako ,,prawa cztowie-
ka plus” (albo ,,prawa czlowieka+”), przez co wskazuje sie, ze czlonkowi danej grupy
przystuguja wszystkie prawa uchwalone w generalnych instrumentach prawnych plus
te, ktore wynikaja ze specjalnych potrzeb czy specyfiki danej grupy.

Dualizm podejécia do normotwdrczej sfery praw czlowieka dobrze ilustruje filo-
zoficzne rozréznienie, ktore charakteryzuje ewolucje podejscia do praw mniejszosci
od modelu sprawiedliwosci typu ,,niewidocznego cztonkostwa” (membership-blind
model) do modelu ,wrazliwego na czlonkostwo” (membership-sensitive model). Wedle
pierwszego normy tworzy sie na zasadzie rownosci dla wszystkich w celu ich réwnego
traktowania, nie baczac na zréznicowane czlonkostwo grup, natomiast drugi model
polega na wrazliwosci wobec zréznicowania miedzy cztonkami grupy, ktére moze na-
wet uzasadnia nieréwne traktowanie w celu udzielenia pomocy i zapewnienia osobom
bardziej zagrozonym pelnego korzystania z ich praw?2.

Ogodtem zatem wobec niepowodzen filozofii réwnosci i niedyskryminacji ONZ oba
podejscia sg potrzebne w celu budowy adekwatnych podstaw dla praw mniejszosci na-
rodowych, dlatego nalezy je traktowa¢ komplementarnie®.

2 Termin ,personalizacja praw cztowieka” wprowadzit francuski prawnik czeskiego pochodzenia Karel

Vasak w swoim wykladzie haskim: K. Vasak, Le droit international des droits de ’homme, ,,Recueil
des cours de I’Académie de Droit International” 1974, vol. 4, s. 388-391.

22 Rozréznienie to wprowadzit filozof finski J. Raikka: J. Raikkad, Is Membership-Blind Model of Ju-
stice False by Definition?, [w:] Do We Need Minority Rights? Conceptual Issues,J. Raikka (ed.), The
Hague-Boston-London 1996, s. 3-19.

2 Takie widzenie reprezentuja obecnie rézne organy zajmujace si¢ problematyka mniejszo$ci naro-

dowych. Na temat stanowiska Wysokiego Komisarza OBWE ds. Mniejszo$ci Narodowych zob.

K. Drzewicki, The OSCE High Commissioner on National Minorities - Confronting Traditional

and Emerging Challenges, [w:] OSCE and Minorities. Assessment and Prospects,S. Parzymies (ed.),

Warszawa 2007, s. 16.
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4.3. Techniczno-legislacyjne trudnosci uzgodnienia jednolitej definicji mniejszosci

narodowych czy etnicznych

Kolejnym zrédlem, a raczej przyczyna nieuwzglednienia klauzuli mniejszosci narodo-
wych w powojennych instrumentach prawa miedzynarodowego staly si¢ techniczno-
-legislacyjne trudnosci uzgodnienia jednolitej definicji mniejszo$ci narodowych czy
etnicznych. Trudnosci te nie majg z reguty podloza dyplomatycznych obstrukeji, choé¢
mogga do takich celéw postuzy¢. W przypadku definicji mniejszosci narodowych mamy
czgstokro¢ do czynienia z brakiem krajowych definicji legislacyjnych czy naukowych.
Te z kolei definicje, ktére zostaly sformutowane, s3 na tyle zréznicowane, ze nie sposéb
wyprowadzi¢ z nich podobne elementy skladowe dla potencjalnie wspodlnej definicji
miedzynarodowej na szczeblu powszechnym czy regionalnym.

Jak wskazano wyzej (cz. I), w rezolucji 217 C (III) ,w sprawie losu mniejszosci” (Fate
of Minorities), Zgromadzenie Ogolne jednoznacznie wyjasnilo, Ze Narody Zjednoczone
nie zdolaly uzgodni¢ jednolitego rozwigzania dla tej skomplikowanej i delikatnej kwestii,
ktéra wykazuje aspekty szczegdlne w kazdym panstwie (ust. 3 preambuly rezolucji).
Nalezy mie¢ wszakze $wiadomos¢, ze brak poprawnej definicji mniejszo$ci narodowej
nie musi powodowac¢ catkowitej bezradnosci, albowiem rozwazenia domagajg sie mi-
nimum dwie sugestie.

Pierwsza wywodzi si¢ jeszcze z jurysprudencji prawa rzymskiego, ktérego jeden
z komentatorow stwierdzit, ze omnis definitio periculosa est (definiowanie wszystkiego
jest niebezpieczne). By¢ moze zatem sam zamiar zdefiniowania poje¢ tak zréznicowa-
nych w poszczegdlnych panstwach moglby doprowadzi¢ do pewnych niebezpieczenstw.
Przykladowo zbyt szeroka lub waska definicja mogtaby poczyni¢ wiele szkdd w kwestii
wzmocnienia poszanowania praw mniejszo$ci narodowych. Druga sugestia podsuwa
pewne rozwigzania subsydiarne, ktére moga polega¢ przykladowo na odwotaniu si¢ do
definicji opisowych (deskryptywnych), czyli na wyliczeniu maksymalnej liczby cech
danego zjawiska. W istocie powojenna ewolucja definiowania mniejszosci podazyta
takg wlasnie droga.

5. Dalsze losy regulacyjne miedzynarodowej ochrony mniejszosci
narodowych

Porazka PDPCz zostala ztagodzona przez rezolucje 217 C (III), gdyz zgodnie z jej za-
leceniem Komisji Praw Czlowieka i jej Podkomisji ds. Zapobiegania Dyskryminacji
i Ochrony Mniejszoséci powierzono dalsze prace w kwestiach mniejszosci, a w szcze-
golnosci sporzadzenie gruntownego studium (thorough study) problemu mniejszo$ci.
W tym celu Podkomisja okreslita w 1949 r. obszar swojego dzialania, nadajac priorytet
kwestiom definicji mniejszosci, ich klasyfikacji wedle kategorii wymaganej ochrony
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oraz zbieraniu informacji na temat sytuacji mniejszosci**. W ramach tego mandatu
Podkomisja zaproponowata wprowadzenie specjalnego postanowienia do projektu
Miedzynarodowego paktu praw cywilnych i politycznych, ktéry przyjeto w 1966 r. Jego
tekst zostal w dyskusji ostabiony przez podejscie bardziej indywidualistyczne (osoby
nalezace do mniejszos$ci) niz grupowe. Przyjeta propozycja przybrala posta¢ art. 27
wyzej wymienionego paktu: ,W panstwach, w ktorych istnieja mniejszosci etniczne,
religijne lub jezykowe, osoby nalezace do tych mniejszosci nie moga by¢ pozbawione
prawa do wlasnego zycia kulturalnego, wyznawania i praktykowania wlasnej religii
oraz postugiwania si¢ wlasnym jezykiem wraz z innymi cztonkami danej grupy”. Mimo
kompromisowej tresci byl to pierwszy instrument traktatowy, ktéry wprowadzil po-
stanowienie o prawach oséb nalezacych do mniejszosci etnicznych®. Postanowienie to
podlega mechanizmom kontroli przewidzianym w pakcie (sprawozdania panstw, skargi
miedzypanstwowe i zawiadomienia, czyli petycje do Komitetu Praw Czlowieka). Od
wejscia w zycie paktu w 1976 r., czyli od ponad 40 lat, Komitet przyczynil si¢ zaledwie
do nieznacznego wzmocnienia ochrony praw mniejszosci, gléwnie poprzez system spra-
wozdan i dialogu z rzadami, a w niewielkim stopniu przez jurysprudencj¢ wypracowana
na tle rozpatrywanych zawiadomien?.

Na kolejnym etapie realizacji wskazanego programu Podkomisja podjeta po dtuzszej
przerwie problem definicji mniejszosci. Wyznaczony w tym celu w 1971 r. Specjalny
Sprawozdawca Francesco Capotorti (Wlochy) przedlozyt swoje sprawozdanie w 1977 r.
Dokument ten jest najbardziej pogtebionym studium definicji mniejszosci w ONZ,
po ktorym powstal jeszcze raport J. Deschénes (Kanada) na potrzeby prac Komisji
Praw Czlowieka nad projektem deklaracji o prawach mniejszo$ciowych?. Ostatecznie
Zgromadzenie Ogolne przyjeto 10 grudnia 1992 r. Deklaracje praw os6b nalezacych do
mniejszo$ci narodowych lub etnicznych, religijnych i jezykowych.

Prace nad definicjg mniejszos$ci, na ktére Podkomisja spozytkowala wiele lat, byty
poniekad zadaniem zastepczym, gdyz brak definicji nie stanowil bynajmniej gléwnej
przeszkody dla poprawy normatywnej ochrony praw mniejszosci (zob. cz. IV/3 wyzej).
Najlepszym bodaj uzasadnieniem tej tezy jest to, ze uchwalona ostatecznie przez Zgro-

* A.Eide, op. cit.,s. 711.

» Probe podjgcia probleméw ochrony mniejszo$ci narodowych stworzyta Miedzynarodowa konwencja

w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji rasowej z 1965 r. Jej organ kontroli (Komitet ds.

Likwidacji Dyskryminacji Rasowej - CERD), mimo braku samego terminu ,,mniejszo$¢ narodowa”

w konwencji, zaprasza panstwa-strony do informowania w sprawozdaniach okresowych o sytuacji

faktycznej i prawnej mniejszo$ci w ramach szerszej koncepcji zakazu dyskryminacji rasowej.

26 Zkrytyka spotkaly si¢ Uwagi ogolne (General Comment) nr 23 Komitetu z 1994 r. z powodu dokona-
nia wyktadni rozszerzajacej art. 27 (zakres pozytywnych obowigzkéw panstw i podmiotéw innych
niz panstwa, zakres podmiotowy obejmujacy nie tylko obywateli i nie tylko osoby o staltym miejscu
zamieszkania) — zob. M. Bossuyt, op. cit., s. 165.

¥ Sprawozdania F. Capotorti (E/CN.4/Sub.2/384 Add 1-7) i ]. Deschénes (E/CN.4//Sub.2/ 1985/31).
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madzenie Ogolne deklaracja z 1992 r. nie wykorzystata osiagnie¢ prac Podkomisji oraz
Komisji i opracowanych przez nig profesjonalnie sprawozdan na temat definicji mniej-
szo$ci. W ocenie Deklaracji nalezy zauwazy¢, ze w systemie ONZ jest to pierwszy od jej
powstania instrument cato$ciowo skupiony na problematyce praw mniejszo$ciowych.
Niestety Deklaracja zostata sformulowana w zargonie typowym dla ONZ, unikajagcym
czestokro¢ precyzowania uprawnien osob nalezacych do mniejszosci narodowych oraz
odpowiednich zobowigzan panstw?.

Zasadniczo zatem ONZ nawet pod wplywem typowo etnicznych konfliktéw lat 90.
w Europie Srodkowej i Wschodniej, zwlaszcza na Balkanach, w Afryce i Azji, nie byla
w stanie przebudzi¢ si¢ z letargu pasywnosci wobec problematyki mniejszo$ci. Twierdzi
sie przy tym, ze wigkszos$¢ konfliktéw na §wiecie wywodzi si¢ z przyczyn etnicznych lub
majacych etniczne aspekty. Inaczej niz w przypadku innych grup zagrozonych (kobiety,
dzieci, uchodzcy, migranci czy osoby niepelnosprawne) ONZ nie poczynita krokéw
normotworczych dla ochrony mniejszosci narodowych. ONZ i rzady zdobyty si¢ jedynie
na przyjecie Deklaracji, ktoéra cho¢ merytorycznie ostabiona, moglaby odegra¢ wigksza
role, gdyby jej system implementacji nie byt tak staby®. Na kolejnym etapie mogty one
podjac¢ wysilek w celu przyjecia traktatu w tej materii. Lacznie 75 lat dzialalnosci ONZ
doprowadzito do stanu, ktéry mozna okresli¢ mianem deficytu normatywnego w sferze
mniejszo$ci narodowych.

Znacznie wiecej sukceséw odnotowano w regionie europejskim, gdzie dwie organi-
zacje — Rada Europy oraz Organizacja Bezpieczenstwa i Wspotpracy w Europie (OBWE,
ado 1984 r. KBWE) - podjely, z pewnym opdznieniem, bardziej zdecydowane dzialania.
Kazda z nich wniosta do ochrony mniejszosci wklad o zréznicowanym charakterze. OBWE
wypracowala caly katalog standardéw dotyczacych mniejszosci w latach 1989-1991, ktére
maja dla 56 uczestniczacych panstw charakter wigzacych norm politycznych. Co istotne,
te i inne standardy tzw. wymiaru ludzkiego (demokracja, rzady prawa, prawa czlowieka
i kwestie humanitarne) stanowia czes¢ sktadowa koncepcji tzw. wszechstronnego bezpie-
czenstwa i wspotpracy (comprehensive and cooperative security) dla Europy?™.

W odniesieniu do mniejszosci narodowych doszlo w istocie do podniesienia rangi
tego problemu, gdyz zostal potraktowany jako czg¢$¢ gwarancji bezpieczenstwa w Europie.
Inng wielce zaskakujaca kwestia jest dorobek standardotwérczy OBWE w dziedzinie
mniejszosci narodowych. Dokument kopenhaski OBWE z 1990 r. zawiera ponad 30 posta-
nowien operatywnych, a o rok pdzniejsze sprawozdanie z posiedzenia ekspertow KBWE

% Zob. K. Drzewicki, Mniejszosci, [w:] Wielka encyklopedia prawa, t. 4: Prawo migdzynarodowe
publiczne, J. Symonides, D. Py¢ (red.), Warszawa 2014, s. 261-264.

»  Kwestie implementacji postanowien Deklaracji dyskutowane sg obecnie w czasie obrad Forum Naro-
doéw Zjednoczonych ds. Mniejszo$ci, przy wspotudziale Specjalnego Sprawozdawcy ds. Mniejszosci.
Obrady Forum w Genewie zajmujg raz w roku kilka dni i przerodzity si¢ w istocie w serie bardzo
krytycznych wystapien przedstawicieli mniejszo$ciowych organizacji pozarzadowych.

3% K.Drzewicki, OBWE, [w:] Wielka encyklopedia prawa, s. 315-316.
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w sprawie mniejszo$ci narodowych (Genewa, 1991) wypracowalo ponad 40 dalszych
postanowien operatywnych. Oba instrumenty zawieraja wiec najobszerniejszy zbidr
standardéw dotyczacych mniejszosci narodowych. W poréwnaniu ze skromna i lako-
niczng formulg art. 27 paktu katalog standardéow OBWE jest doprawdy imponujacy,
i to na tyle, ze zastuguje na okreslenie ,,polityczny traktat” w kwestiach mniejszo$cio-
wych?®. System ten uzupelnia dziewig¢ tematycznych zalecen i wytycznych Wysokiego
Komisarza OBWE ds. Mniejszosci Narodowych, ktore sprecyzowaly standardy w sferze
os$wiaty, jezykdow, udzialu w sprawach publicznych, mediéw drukowanych, dzialalnosci
policyjnej w stosunkach z mniejszosciami, integracji mniejszosci itp.** Jest sprawa wielce
zastanawiajacg, ze tak imponujacy dorobek normotworczy 56 panstw nie byt mozliwy
do powtorzenia, chocby w czgsci, w ramach ONZ.

Druga z wymienionych organizacji regionalnych, Rada Europy, przystapita do sta-
nowienia standardéow mniejszosci narodowych z jeszcze wigkszym opéznieniem niz
OBWE. Majac w swoim gronie wylgcznie panstwa demokratyczne respektujace rzady
prawa i prawa cztowieka, podjeto w 1992 r. pod wyraznym wplywem OBWE wysitki na
rzecz uchwalenia wigzacego traktatu. W 1995 r. uchwalono Konwencje¢ ramowa o ochro-
nie mniejszos$ci narodowych, ktéra weszla w zycie w 1998 r.** Konwencja jest pierwszym
wszechstronnym traktatem migdzynarodowym poswieconym cato$ciowo problematyce
mniejszoéci narodowych. Poza katalogiem ostroznie sformulowanych merytorycznych
praw czlowieka i praw mniejszosciowych®* zawiera ona mechanizm implementacyjny
oparty na okresowych sprawozdaniach rzadéw, ktére rozpatruje Komitet Ministrow i jego
Komitet Doradczy zfozony z ekspertéw. Konwencja wypracowata ogromng ,,juryspruden-
cj¢”, ktora obok konkluzji indywidualnych w kontekscie sprawozdan okreslonego rzadu
przyniosta tzw. komentarze tematyczne, podsumowujace w danej kwestii interpretacje
Komitetu Doradczego wypracowane w toku procedury sprawozdawczej. Konwencja jest
dobrym przykladem tego, jak mozna nawet przy ostroznie wyartykutowanych normach

Szerzej: idem, Minority Protection within the OSCE, [w:] Managing Diversity. Protection of Minorities
in International Law, D. Thiirer, Z. Kedzia (eds), Ziirich 2009, s. 114-115.

Szerzej o zaleceniach: idem, Zalecenia tematyczne Wysokiego Komisarza OBWE do spraw Mniejszo-
$ci Narodowych, [w:] Patistwo i prawo wobec wspélczesnych wyzwan. Ksigga jubileuszowa Profesora
Jerzego Jaskierni, t. 1: Teoria i filozofia patistwa i prawa oraz aksjologia demokracji i ochrony praw
cztowieka, R. M. Czarny, K. Spryszak (red. nauk.), Torun 2012, s. 620-643.

Wigcej o konwencji ramowej zob. E. J. Aarnio, Minority Rights in the Council of Europe. Current
Developments, [w:] Universal Minority Rights, A. Phillips, A. Rosas (eds), Turku/Abo-London
1995, s. 123-133; The Rights of Minorities in Europe. A Commentary on the European Framework
Convention for the Protection of National Minorities, M. Weller (ed.), Oxford 2005.

* Ostrozno$¢ t¢ pokazuje art. 10 ust. 2: ,Na obszarach zamieszkatych tradycyjnie lub w znaczacej
iloéci przez osoby nalezace do mniejszos$ci narodowej, o ile osoby te tego sobie zazycza, i tam, gdzie
takie zyczenie odpowiada rzeczywistym potrzebom, Strony beda starac si¢ zapewni¢, na tyle, na ile
to mozliwe, warunki, ktére umozliwia uzywanie jezyka mniejszosci w stosunkach pomiedzy tymi
osobami a organami administracyjnymi”.
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merytorycznych wygenerowac pozyteczne skutki dla wewnetrznych regulacji prawnych
i praktyki panstw w sprawach mniejszosci narodowych.

6. Podsumowanie

PDPCz, a wczesniej Karta Narodow Zjednoczonych rozczarowaly pominieciem pro-
blematyki praw mniejszosci narodowych w swoich tekstach. Spowodowalo to rozlegle
i dlugotrwate implikacje dla calego prawa miedzynarodowego praw czlowieka. Stad
jednym z celéw niniejszego eseju bylo zidentyfikowanie przyczyn tego niepowodzenia.
Préba ta zakonczyta sie wskazaniem trzech przyczyn (zrédel) omawianego niepowo-
dzenia: do$wiadczenia zwigzane z mniejszo$ciami narodowymi w okresie 1918-1945;
specyficzna koncepcja (filozofia) praw cztowieka; techniczno-legislacyjne trudnosci
uzgodnienia jednolitej definicji mniejszosci narodowych czy etnicznych. W ocenie
poszczegdlnych przyczyn nalezy wskazad, ze ich oddzialywanie jest nadal odczuwalne,
cho¢ pojawiaja si¢ symptomy zréznicowania ich wptywu.

Przyczyny zwigzane z doswiadczeniami przed- i powojennymi tracg na aktualnosci,
a ich zlowrogie, zwlaszcza separatystyczne, scenariusze si¢ nie sprawdzajg. Konflikty
prowadzace do separatyzmu (Batkany, Kaukaz, Katalonia) traktowane s3 jako specyfika
regionéw lub panstw, w ktdrych powstaly. Innymi stowy, przyczyny te bywajg zatem
w mniejszym stopniu przeszkoda dla rozwoju regulacji na rzecz mniejszo$ci narodowych,
ich autonomii oraz integracji z innymi wspdlnotami danego panstwa, czemu sprzyjaja
rozwigzania demokratyczne i rzady prawa. Trend ten znalazt wyrazne potwierdzenie
w ewolucyjnym uksztaltowaniu si¢ poprzez parokrotne referenda nowego kantonu
Szwajcarii - Jury, ktéry po kilkunastu latach procesu wyodrebnit si¢ z kantonu Berna®.

Innym przykladem byla akceptacja krajowych procedur rejestracji wyborczej i Wyroku
Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka w sprawie Gorzelik i inni przeciwko Polsce
(nr 44158/98 z 2004 r.)**. W niektorych organach wladzy publicznej powstaly wowczas
obawy o rozpoczecie rzekomego procesu separatystycznego przez Zwigzek Ludnosci
Narodowosci Slaskiej, jednakze nie takie byty intencje strony skarzacej, ktora uszano-

3 Zob. szerzej o tym ciekawym procesie wyodrebnienia si¢ z kantonu niemieckojezycznego wspolnot

francuskojezycznych z przewaga katolikow: G. Malinverni, Switzerland as a Model for the Protection

of Minorities?, [w:] Managing Diversity..., s. 207-212.
% Trybunal wypowiedzial si¢ w tej sprawie dwukrotnie: w postegpowaniu przed Izbg w 2001 r. i przed
Wielka Izba w 2004 r., nie doszukujac si¢ naruszenia konwencji w odmowie rejestracji stowarzy-
szenia (Zwigzek Ludno$ci Narodowosci Slgskiej), ktore wedle statutu miato by¢ jakoby organizacja
$laskiej mniejszosci narodowej. Sadowa odmowe rejestracji Zwigzku podtrzymat Sad Najwyzszy.
Gdyby doszlo do uznania naruszenia, stowarzyszenie to miatoby prawo do uczestniczenia w podziale
mandatéw w wyborach do sejmu z pominieciem progéw ustalonych dla innych list wyborczych (5%
lub 8%).
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wala dictum Trybunalu. Oznacza to, ze poddanie spornych kwestii mniejszosciowych
demokratycznym procedurom opartym na zasadach rzagdéw prawa silnie redukuje
tendencje separatystyczne®.

Specyficzna koncepcja (filozofia) sformutowania praw czlowieka w Karcie Narodéw
Zjednoczonych jako powszechnych indywidualnych praw czlowieka na zasadzie réwnosci
i niedyskryminacji miata uczyni¢ ochrone wyodrebnionych praw mniejszosci dziata-
niem zbytecznym. Wiele rzadéw uwierzylo, ze ogélny system ochrony praw czlowieka
wystarczy réwniez jako ochrona dla praw mniejszosci, liczac tez by¢ moze na postepy
asymilacji mniejszosci. Jednak model ,,niewidocznego cztonkostwa” (membership-blind
model) okazal si¢ niewystarczajacy i nalezy go uzupetni¢ modelem ,wrazliwosci na
cztonkostwo” (membership-sensitive model). To za$ byto wskazaniem, ze model ONZ
nalezy uzupelni¢ aktywnym normotworstwem, ktére odpowiadaloby wrazliwie na po-
trzeby os6b nalezacych do mniejszosci. T wlasnie droga podazyly odwazne dziatania
normotwodrcze OBWE i Rady Europy od lat 90., przeciwstawiajac sie pasywnosci ONZ.

Jak wskazano wyzej, techniczno-legislacyjne trudnosci uzgodnienia jednolitej definicji
mniejszoéci narodowych czy etnicznych byly traktowane najpierw z pedantyzmem, ale
gltéwnie w celu zablokowania tworzenia norm dla desygnatéw niedajacych si¢ zdefinio-
waé. W Komisji i jej Podkomisji wypracowano dwie definicje, ktore cho¢ sporzadzone
profesjonalnie, niewiele przyczynily si¢ do poprawy regulacji praw mniejszo$ciowych.
Od poczatku bowiem bylo wiadomo z teorii logiki, ze w przypadku braku poprawnej
definicji (definiendum = definiens) mozna postuzy¢ sie réwniez na potrzeby legislacji
definicjami niedoskonalymi, zwlaszcza opisowymi. W konsekwencji ONZ ,,stracito”
sporo lat na poszukiwanie definicji mniejszo$ci narodowych, zawieszajac praktycznie
dzialalno$¢ normotwdrcza. I na odwrot, tam gdzie podjeto prace nad regulacjami na
temat mniejszo$ci narodowych (OBWE i Rada Europy), brak owej definicji nie stanowit
przeszkody nie do pokonania w dzialalno$ci normotworczej.

Uwzgledniajac zmiany w dynamice oddzialywania powyzszych trzech przyczyn,
mozna stwierdzi¢, ze brak postanowienia o mniejszosciach narodowych w Powszechnej
Deklaracji opdznil dziatania normotwoércze o kilkanascie lat w ONZ i organizacjach
regionalnych. Gdyby w Deklaracji znalazlo si¢ chocby ogélnikowe postanowienie o mniej-
szo$ciach, tak jak czyni to art. 27 paktu MPPOiP, ONZ moze wczesniej zajetaby sie tymi
problemami w swojej dzialalno$ci. Zadanie, ktorego nie wykonata Deklaracja, pozostato
w istocie niewykonane na szczeblu uniwersalnym i regionalnym do 1966 r. Z tego za$
powodu opdznione zostaly dalsze kroki na plaszczyznie uniwersalnej, a przyjeta w 1992 r.
deklaracja potwierdzila jedynie, jak bardzo bezradna jest ONZ.

W ten sposob zdala po raz kolejny egzamin zasada ubi ius, ibi remedium (,,gdzie prawo, tam §rodek
odwotawczy”), ktéra otwiera droge do sadowego rozstrzygania sporéw na poziomie krajowym
i miedzynarodowym. Najpierw musi jednak zaistnie¢ ius w danej materii.
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Wobec istniejacych potrzeb regulacyjnych szybciej i skuteczniej natomiast zareagowaly
organizacje regionalne. Dopiero zatem od lat 90. zaczely one redukowac powstaly po
1945 r. deficyt normatywny w sferze praw oséb nalezacych do mniejszosci narodowych.
Gdyby na czas reagowano na roszczenia, dazenia i postulaty mniejszo$ci narodowych,
dla ktorych brak bylo odpowiednich regulacji przez cale dekady, znaczna cze¢$¢ sporéow
i konfliktow bylaby do unikniecia lub ostabienia. O ile dzialania OBWE maja albo cha-
rakter politycznych naciskéw, albo przedsiewzie¢ prewencyjnych (Wysoki Komisarz
OBWE ds. Mniejszosci Narodowych), o tyle konwencja ramowa daje potencjal do bardziej
systematycznego i wszechstronnego badania krajowych regulacji prawnych i oceny ich
zgodnosci z jej standardami. Poza zwigkszeniem liczby stron, konwencji ramowej brakuje
praktycznie tylko mechanizmu skargowego, ktory przyblizytby mniejszosci narodowych
i rzady do szerszej akceptacji jurysprudencji w sprawach mniejszosciowych?*. Obecnie
nadal jednak opdr rzadow jest zbyt wysoki, by zgodzily si¢ one na takie rozszerzenie
rozwiazan implementacyjnych.

W konkluzji nalezy spojrze¢ na wskazane wyzej stabosci i braki standardéw mate-
rialnych oraz implementacyjnych z perspektywy intereséw Polski i polskiej mniejszosci
poza granicami kraju. O ile standard ochrony mniejszosci zamieszkujacych Polske
odpowiada generalnie wymogom miedzynarodowym, o tyle od kilkudziesigciu lat do-
chodzi do systemowych i powaznych naruszen praw mniejszo$ciowych ludnosci polskiej
zamieszkalej na Bialorusi i Litwie, zwlaszcza w sferze praw jezykowych i o§wiatowych.
W przypadku Bialorusi, panstwa dalekiego od demokracji, zadna z procedur dostep-
nych w ONZ i OBWE nie jest w stanie doprowadzi¢ do rozpatrzenia zarzutéw wobec
wladz Bialorusi. Z kolei Litwa, panstwo demokratyczne, bedace czlonkiem Rady Europy
i Unii Europejskiej, podlega wielu procedurom badania przestrzegania praw cztowieka
i praw mniejszo$ciowych. Niestety te tagodne procedury nie przynosza znaczacych
efektéw, a odwolanie si¢ do ostrzejszych srodkéw, zwlaszcza w formie wniesienia skargi
miedzypanstwowej do Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka przeciwko Litwie,
nie zyskalo jak dotad zgody kolejnych rzadéw po 1989 r. Ostroznos¢ dyplomatyczna
polskiego rzadu wygrywa niestety z powaznymi naruszeniami praw oséb nalezgcych
do mniejszosci polskiej na Litwie.

¥ Obecnie tylko 39 panstw jest stronami konwencji ramowej na 47 cztonkéw Rady Europy. Przy

podpisaniu lub ratyfikacji 18 panstw ztozylo swoje zastrzezenia lub deklaracje interpretacyjne.
Panstwami, ktore odmoéwity ratyfikacji, sa: Andora, Belgia, Francja, Grecja, Islandia, Luksemburg,
Monako i Turcja. W sprawie propozycji takiego mechanizmu zob. K. Drzewicki, Advisability and
Feasibility of Establishing a Complaints Mechanism for Minority Rights, ,Security and Human Rights”
2010, vol. 21, nr 2, s. 93-107; idem, Koncepcja mechanizmu skargowego w prawie migdzynarodowej
ochrony praw mniejszosci narodowych, [w:] Uniwersalny i regionalny wymiar ochrony praw cztowieka.
Nowe wyzwania - nowe rozwigzania, t. 1,]. Jaskiernia (red.), Warszawa 2014, s. 475-493.
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Michat Kowalski

/naczenie art. 14 Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka

dla miedzynarodowego prawa uchodzczego

1. Wprowadzenie

Wsrdd praw zawartych w Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka (dalej: PDPCz lub
Deklaracja) znalazlo si¢, w jej art. 14, jak potocznie zwyklo sie to okresla¢, prawo do azylu.
Nie moze to dziwi¢, jesli wezmie sie pod uwage, ze wypracowanie i przyjecie PDPCz
bylo bezposrednio motywowane doswiadczeniem II wojny $wiatowej, ktora — cytujac
preambule PDPCz - ,,doprowadzita do aktéw barbarzynstwa, ktére wstrzasnety sumie-
niem ludzkosci”. Skutkiem masowych naruszen praw cztowieka byt takze dramatyczny
wzrost liczby uchodzcdw na §wiecie. Wéwczas bylo tez juz oczywiste dla wszystkich,
ze udzielanie przez panstwa w okresie poprzedzajacym wybuch II wojny swiatowej
i podczas jej trwania zagrozonym jednostkom ochrony w formie azylu — w znacznie
szerszym zakresie, niz mialo to miejsce w rzeczywisto$ci — bez watpienia przyczyniloby
sie do uratowania wielu istnien ludzkich. Prawa do azylu w katalogu podstawowych
i uniwersalnych praw nie moglo wiec zabrakna¢.

Jednakze juz pobiezna lektura zdania zawartego w ust. 1 art. 14, ktory stanowi, ze
»kazdy ma prawo ubiega¢ si¢ o azyl i korzystac z niego w innym panstwie w razie prze-
$ladowania”, nasuwa watpliwosci interpretacyjne i kaze stawia¢ pytanie o doniosto$¢
tej regulacji. Wszak prawo do ,,ubiegania si¢ o azyl” (lub do ,,poszukiwania azylu”, jak
proponuje si¢ w niektérych polskich ttumaczeniach) i do ,,korzystania z niego” jest
czyms$ zasadniczo innym niz prawo jednostki do azylu rozumiane jako jej prawo do
przyznania (nadania) azylu w sytuacji, gdy jest ona zagrozona przesladowaniem. Jakie
wiec zobowigzania naktada na panstwa przyznanie jednostce prawa do ,ubiegania si¢
o azyl” i czy takie ujecie tego prawa ma w ogole jakiekolwiek praktyczne znaczenie dla
ochrony jednostek? A moze, jak zauwazajg Kay Hailbronner i Jana Gogolin, prawo do
ubiegania si¢ o azyl nie zapewnia jednostce niczego wigcej niz to, co juz zostalo zagwa-
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rantowane w art. 13 ust. 2 Deklaracji, tj. prawa do opuszczenia jakiegokolwiek panstwa,
w tym wlasnego'? Sg to pytania, ktére pojawily sie juz bezposrednio po przyjeciu PDPCz,
ale znamienne jest, Ze zachowujg one swoja doniosto$¢ réwniez dzisiaj — po 70 latach
rozwoju instrumentéw ochrony praw czlowieka, w tym uchodzcéw. Oczywiscie takie
nieprecyzyjne sformulowanie ustepu 1. art. 14 w 1948 r. nie bylo przypadkowe - do$¢
wspomnieé, ze pierwotna wersja ust. 1. méwila jednoznacznie o ,,prawie do przyznania
(otrzymania) azylu™. Przyjete ostatecznie sformutowanie bylo wyrazem braku éwczesne;j
gotowosci panstw czlonkowskich Organizacji Narodéw Zjednoczonych do zaciaggniecia
dalej idgcych zobowigzan, nawet w niewigzacym przeciez dokumencie prawnym, jakim
byta PDPCz. Brak gotowosci do przyjmowania na siebie jednoznacznych zobowigzan
prawnych w zakresie przyznawania ochrony cudzoziemcom nadal pozostaje jesli nie
determinantg, to z pewnos$cig bardzo waznym czynnikiem ksztaltujacym wspolczesne
miedzynarodowe prawo uchodzcze.

Mozna tez zaryzykowac teze, ze perspektywa art. 14 PDPCz oddaje w sposob nie-
zwykle obrazowy charakter calej Deklaracji z jej niejednoznacznoscia, daleko posunieta
zachowawczoscia lezaca u jej podstaw, a réwnoczesnie z jej kluczows rolg, tak w wymia-
rze symbolicznym, jak i w wymiarze oddzialywania na procesy prawotworcze, ktore
uksztaltowaly wspdlczesne migdzynarodowe prawo praw cztowieka i miedzynarodowe
prawo uchodzcze. W tym ostatnim kontekscie wpisuje sie to zwlaszcza w szeroka de-
bate na temat zwyczajowego statusu prawa do ubiegania si¢ o azyl i korzystania z azylu.
Niniejszy tekst — nie pretendujac do calosciowego ujecia problematyki tzw. prawa do
azylu - ma stuzy¢ ukazaniu tej perspektywy i w ten sposob wpisuje si¢ w probe oddania
fenomenu niewigzacej uchwaly Zgromadzenia Ogélnego ONZ, ktdra 70 lat temu — wbrew
owczesnym oczekiwaniom i przewidywaniom wielu prawnikéw® — rozpoczeta zmiany
w prawie miedzynarodowym, ktdre dzisiaj, ze wzgledu na ich skale, mozna $mialo
okresli¢ mianem rewolucji praw czlowieka.

2. Azyl a status uchodzcy

Rozwazania po$wiecone analizie art. 14 PDPCz i jego wplywu na rozwdj migedzynarodo-
wego prawa uchodzczego nalezy rozpocza¢ od odniesienia si¢ do kwestii poswieconych

! K.Hailbronner,]. Gogolin, Asylum, Territorial, [w:] Max Planck Encyclopedia of Public Interna-
tional Law, t. 1, R. Wolfrum (ed.), Oxford 2012, s. 716 i n., par. 12.

2 Szerzej: G.S.Goodwin-Gill,J. McAdam, The Refugee in International Law, Oxford 2007, s. 358 i n.

> Obrazowo przedstawia to Jochen von Bernstorff, ktéry m.in. analizuje w tym kontekécie wysoce
sceptyczne poglady czolowych éwczesnych prawnikéw miedzynarodowych - Josepha L. Kunza
i Herscha Lauterpachta: J. von Bernstorff, The Changing Fortunes of the Universal Declaration of
Human Rights: Genesis and Symbolic Dimensions of the Turn to Rights in International Law, ,Euro-
pean Journal of International Law” 2008, vol. 19, nr 5, s. 904-910 i cytowana tam literatura.
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zakresom znaczeniowym podstawowych poje¢ w tej materii, tj. azylu i statusu uchodzcy.
Uporzadkowanie w tym zakresie i zrozumienie wzajemnej relacji tych kluczowych pojeé
jest niezbedne do zrozumienia mechanizméw udzielania ochrony miedzynarodowej
jednostkom. Rownoczesnie sa to kwestie dalekie od jednoznacznosci i tym bardziej
wymagaja uwaznej refleksji.

Prawo do azylu, czy tez prawo azylu, klasycznie bylo - i jest nadal - rozumiane
w prawie miedzynarodowym jako suwerenne prawo panstwa do udzielenia ochrony
w formie azylu kazdemu cudzoziemcowi, ktéremu uzna za stosowne takiej ochrony
udzieli¢. Zasadniczo chodzi tu o ochrone udzielang na swoim terytorium i prawo to
obejmuje zgode na wjazd, pobyt z wykluczeniem wydalenia czy przekazania w drodze
ekstradycji danego cudzoziemca do panstwa jego pochodzenia®. Stad mowa jest w tym
kontekscie o azylu terytorialnym. Pomijam tutaj kwestie tzw. azylu dyplomatycznego®,
czyli udzielania ochrony cudzoziemcowi przez panstwo w swoim przedstawicielstwie
dyplomatycznym w panstwie przyjmujacym. Powszechne prawo miedzynarodowe nie
uznaje bowiem prawa panstw do przyznawania azylu dyplomatycznego. Na te kwestie
nakladajg si¢ jednak normy prawa dyplomatycznego (zwlaszcza gwarantowany umownie
i zwyczajowo immunitet nietykalno$ci pomieszczen misji dyplomatycznej) i zobowigza-
nia panstw z zakresu ochrony praw czlowieka (zwlaszcza w zakresie praw absolutnych,
ktorych interpretacja nie pozwala na podjecie przez panstwo zadnych wladczych dzialan
wobec jednostki pozostajacej pod jego wladztwem, ktére mogtyby narazi¢ jednostke
na naruszenie tych praw wobec niej), ktore prowadza do sytuacji, w ktérych jednostki
decyduja si¢ na ubieganie si¢ o ochrone w misjach dyplomatycznych, co moze okazaé
sie skuteczne w pewnych okolicznosciach. Nie bedzie to jednak wynika¢ z obowigzku
respektowania przez panstwo terytorium przyznania azylu dyplomatycznego, gdyz
ten po prostu nie istnieje poza specyficznymi umownymi regulacjami regionalnymi
(gltéwnie pomiedzy panstwami Ameryki Lacinskiej). Tymczasem prawo panstwa do
udzielenia azylu terytorialnego wigze si¢ z korelujagcym z nim obowigzkiem uznawania
tego prawa przez inne panstwa jako - jak to ujeto w Deklaracji Zgromadzenia Ogélnego
ONZ o azylu terytorialnym z 1967 r. — ,,pokojowego i humanitarnego aktu, ktdéry jako
taki nie moze by¢ uznany za nieprzyjazny przez zadne inne panstwo”.

Powody przyznawania przez panstwo azylu terytorialnego cudzoziemcowi mogg by¢
rozmaite i niekoniecznie muszg wigzac si¢ z potrzebg ochrony ze wzgledu na zagrozenie
naruszen praw czlowieka danego cudzoziemca. Wyraznie unaocznia to ujecie prawa

* W rezolugjiz 1950 r. Instytut Prawa Migdzynarodowego zdefiniowal azyl jako ,,ochrone, ktdrej pan-

stwo udziela na swoim terytorium lub w innym miejscu bedacym pod kontrola jego organéw osobie,

ktéra przybywa w jej poszukiwaniu”, Institut de Droit International, Lasile en droit international

public (a lexclusion de I'asile neutre), 11 septembre 1950.

Por. szerzej np.: P. Shah, Asylum, Diplomatic, [w:] Max Planck Encyclopedia...,s. 713 in.

¢ Declaration on Territorial Asylum, G.A. res. 2312 (XXII), 22 U.N. GAOR Supp. (No. 16) at 81, U.N. Doc.
A/6716 (1967).

81



Michat Kowalski

azylu przewidziane w polskim ustawodawstwie — zgodnie z art. 90 ust. 1 Ustawy z dnia
13 czerwca 2003 r. o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej” cudzoziemcowi mozna udzieli¢ azylu na terytorium RP, ,,gdy jest to niezbedne
do zapewnienia mu ochrony oraz gdy przemawia za tym wazny interes Rzeczypospolitej
Polskiej”. Trzeba jednak nadmieni¢, Ze skorzystanie przez panstwo ze swojego prawno-
miedzynarodowego uprawnienia do przyznania cudzoziemcowi azylu nie musi sie wigzac,
jak to ma miejsce w prawie polskim, z istnieniem instytucji azylu jako instytucji prawa
krajowego. Legalizacja pobytu danego cudzoziemca w panstwie azylu moze przybiera¢
dowolng forme¢ prawna na gruncie jego prawa wewnetrznego.

Stalo si¢ jednak tak, Ze w zwigzku z rozwojem mi¢dzynarodowej ochrony praw czto-
wieka, zapoczatkowanym po II wojnie Swiatowej, azyl zaczeto postrzegac z perspektywy
jednostki jako uprawnienie do otrzymania ochrony. I tu wlasnie pojawia si¢ PDPCz
ijej art. 14, ktéry - jak mozna to obrazowo uja¢ - zakotwiczyt azyl w powstajacym po
IT wojnie $wiatowej miedzynarodowym prawie praw czlowieka i miedzynarodowym
prawie uchodzczym z ich indywidualistyczna perspektywa. A przeciez dos¢ powiedzie¢,
ze ksztaltujace sie od I wojny $wiatowej pierwsze migdzynarodowe regulacje dotyczace
uchodzcédw nie mialy w swojej istocie charakteru indywidualistycznego, lecz byly nakie-
rowane na ochrong okreslonych grup. Warto tez przypomniec, ze gléwnym powodem ich
przyjecia byty nie tyle wzgledy humanitarne, ile powazne turbulencje spoleczne wywoty-
wane masowym naplywem do panstw europejskich znacznej liczby uchodzcéw z innych
panstw, co wymagatlo reakcji na poziomie spofecznosci miedzynarodowej. Tymczasem
po II wojnie §wiatowej jednostka i konieczno$¢ ochrony jej godnosci, obejmujaca takze
jednostki pozbawione ochrony panstwa swojego pochodzenia, znalazta si¢ w centrum
uwagi. W miedzynarodowym prawie uchodzczym skutkowalo to przyjeciem — wart. 1A
konwencji genewskiej o statusie uchodzcy z 1951 r. i nastgpnie w protokole nowojorskim
z 1967 r. - indywidualistycznej w swoim charakterze definicji uchodzcy jako jednostki
zagrozonej przesladowaniem, ktérej przynalezy pewien zakres praw, a w pewnej mierze
takze obowigzkow, w formie statusu uchodzcy.

Przyznanie statusu uchodzcy na podstawie konwencji genewskiej z 1951 r. polega
wiec na uznaniu, ze jednostka, ktdra spetnia przestanki definicji uchodzcy, jest upraw-
niona do otrzymania ochrony przez zagwarantowanie niezawracania jej do granic
terytoriéw, gdzie bylaby narazona na przesladowanie (zasada non-refoulement), jak
réwniez przez gwarantowanie jej pewnych praw w panstwie przyjmujacym®. Przyznanie
statusu uchodzcy jednostce zagrozonej przesladowaniem staje si¢ wiec formga udzielenia
jej ochrony migdzynarodowej. Azyl udzielany jednostce zagrozonej przesladowaniem
lub innymi naruszeniami praw czlowieka réwniez stanowi forme ochrony miedzyna-

7 Tekst jednolity: Dz.U. 2018, poz. 1109, ze zm.
8

M. Kowalski, UchodZca, [w:] Leksykon ochrony praw cztowieka - 100 podstawowych poje¢, M. Bal-
cerzak, S. Sykuna (red.), Warszawa 2010, s. 489.
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rodowej, a udzielony jednostce objetej zakresem definicji uchodzcy staje si¢ srodkiem
prawnej ochrony uchodzcéw®. W ten sposob zaczal sie proces pewnego zlewania sie¢
tych instytucji i w ustawodawstwach wielu panstw pojeciu azylu zaczg¢to nadawac zna-
czenie uprawnienia jednostki do ubiegania si¢ o ochron¢ miedzynarodowgq przynalezna
w sytuacji zagrozenia przesladowaniem. Pojecia ,ubiegania si¢ o azyl” i ,ubiegania si¢
o status uchodzcy”, czy tez ,udzielenia azylu” i ,udzielenia/nadania statusu uchodzcy”
zaczely stawac sie wiec w porzadkach prawnych wielu panstw synonimiczne. Polska
regulacja prawna, zgodnie z ktdrg na gruncie prawa krajowego - i to juz na poziomie
konstytucyjnym'® - wyraznie wyodrebnia sie instytucje azylu i statusu uchodzcy,
nalezy do rzadkosci i prowadzi do wielu probleméw terminologicznych wynikajacych
z prawnych zobowigzan Polski jako panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej (UE).
Na gruncie prawa UE doszto bowiem do prawie zupelnego zlania sie instytucji azylu
z udzieleniem statusu uchodzcy. Jak zostalo to trafnie okreslone w literaturze, w prawie
UE mamy do czynienia z wyraznym trendem rozmywajacym rozréznienie pomiedzy
azylem a statusem uchodzcy ,,by restricting the use of the term asylum to refugees
within the meaning of the 1951 Refugee Convention only, while developing alternative
institutions for protection (such as subsidiary protection and temporary protection)”".
Znamienne jest w tym wzgledzie sformutowanie Karty praw podstawowych UE (dale;j:
KPP) - jej art. 18, zatytulowany ,,prawo do azylu”, stanowi, ze ,,gwarantuje si¢ prawo do
azylu z poszanowaniem zasad Konwencji genewskiej z 28 lipca 1951 roku i Protokotu
z 31 stycznia 1967 roku dotyczacych statusu uchodzcow oraz zgodnie z Traktatem o Unii
Europejskiej i Traktatem o funkcjonowaniu Unii Europejskiej”. Réwnocze$nie art. 78
ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu UE (dalej: TFUE) stanowi, ze ,,Unia rozwija wspdlna
polityke w dziedzinie azylu, ochrony uzupelniajacej i tymczasowej ochrony, majaca
na celu przyznanie odpowiedniego statusu kazdemu obywatelowi panstwa trzeciego
wymagajacemu miedzynarodowej ochrony oraz majacg na celu zapewnienie prze-
strzegania zasady non-refoulement. Polityka ta musi by¢ zgodna z Konwencja genewska
z dnia 28 lipca 1951 roku i Protokotem z dnia 31 stycznia 1967 roku dotyczacymi statusu

Idem, Pomigdzy uznaniowoscig a zobowigzaniem: podstawy prawnomigdzynarodowej ochrony
uchodZcéw, ,Politeja” 2006, nr 1 (5), s. 433.

Konstytucja RP z 1997 r. stanowi: , Art. 56. ust. 1. Cudzoziemcy moga korzystac z prawa azylu w Rze-
czypospolitej Polskiej na zasadach okreslonych w ustawie; ust. 2. Cudzoziemcowi, ktéry w Rzeczy-
pospolitej Polskiej poszukuje ochrony przed przesladowaniem, moze by¢ przyznany status uchodzcy
zgodnie z wigzacymi Rzeczpospolita Polskg umowami migdzynarodowymi”. Warto zauwazy¢, ze
w pracach Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego proponowano pierwotnie, aby prawo
do azylu przystugiwalo wylacznie osobom przesladowanym za obrone wolnosci i praw cztowieka lub
drastycznie ich pozbawionych; B. Nita-Swiattowska, Art. 56, [w:] Konstytucja RP, t. 1: Komentarz
do art. 1-86, M. Safjan, L. Bosek (red.), Warszawa 2016, s. 721-722.

M.-T. Gil-Bazo, Asylum as a General Principle of International Law, ,International Journal of
Refugee Law” 2015, vol. 27, nr 1, s. 4.
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uchodzcéw, jak réwniez z innymi odpowiednimi traktatami”. Srodki przyjmowane wiec
na podstawie art. 78 ust. TFUE tworzg w swojej istocie nie — jak mowa w tym artykule -
»wspolny europejskiej system azylowy” (Common European Asylum System), lecz unijny
system ochrony uchodzczy oparty na prawnomiedzynarodowych podstawach w postaci
konwencji genewskiej i protokotu nowojorskiego'2.

Nakladanie si¢ na siebie pojecia azylu i statusu uchodzcy na trwate wpisuje sie praw-
nicza terminologie migdzynarodowego prawa uchodzczego. Tytutem przyktadu mozna
wskazad, ze w jezyku angielskim na okreslenie osoby ubiegajacej si¢ o status uchodzcy
powszechnie uzywa si¢ okreslenia asylum-seeker.

Trzeba jednak pamigtaé, ze z punktu widzenia prawa miedzynarodowego pojecie
azylu pozostaje szersze. Podobnie rzecz ma si¢ z tymi regulacjami krajowymi, ktére
wyraznie rozrézniajg pojecie azylu, w tym jako prawa konstytucyjnego, od statusu
uchodzcy. Podkreslit to m.in. Trybunat Sprawiedliwosci UE, ktdry stwierdzil, ze pan-
stwa cztonkowskie zachowujg prawo przyznania azylu zgodnie ze swoimi regulacjami
wewnetrznymi w zakresie szerszym niz wynika to z ich zobowigzan na podstawie prawa
UE do przyznawania statusu uchodzcy”. Niemniej jednak wlasnie to sformulowanie
zawarte w art. 14 ust. 1 PDPCz taczace prawo jednostki do ubiegania sie i korzystania
zazylu z zagrozeniem przes$ladowaniem stalo si¢ poczatkiem prawnomig¢dzynarodowego
ujmowania instytucji azylu takze w kontekscie ochrony praw czlowieka.

3. Prawo do ubiegania sie o azyl a zasada non-refoulement

Powyzsze ustalenia dotyczace osadzenia azylu w kontekscie ochrony praw jednostki
nie rozwiewaja jednak watpliwosci co do prawnych konsekwencji przyznania jednostce
zagrozonej przeSladowaniem prawa do ubiegania si¢ o azyl i do korzystania z niego.
Nie ulega jednak watpliwosci, ze prawo to rézni si¢ od prawa do azylu rozumianego
jako prawo jednostki do uzyskania azylu w razie zagrozenia przesladowaniem. Takiego
zobowigzania nie ma w zadnym wigzacym akcie prawa miedzynarodowego. Fiaskiem
skonczyty si¢ proby wprowadzanie prawa do azylu do Europejskiej Konwencji Praw

Roland Bank zauwazyl réwniez w tym kontekscie, ze ,,regarding the 1951 [Geneva] Convention,
the CJEU is the first international court to pronounce itself on questions arising in its application”
R. Bank, The Potential and Limitations of the Court of Justice of the European Union in Shaping
International Refugee Law, ,International Journal of Refugee Law” 2015, vol. 27, nr 2, s. 241.

B Wyrok TSUE (wielka izba) z dnia 9 listopada 2010 r. Bundesrepublik Deutschland przeciwko B
(C-57/09) i D (C-101/09), par. 121, ECLI:EU:C:2010:661. W rozpatrywanej sprawie chodzilo o przyznanie
w Niemczech konstytucyjnego prawa do azylu cudzoziemcowi, do ktdrego znalazla zastosowanie
klauzula wylaczajaca nadanie mu statusu uchodzcy.
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Czlowieka' lub do jej protokotéw dodatkowych, jak i do Miedzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich i Politycznych?. Za takie nie mozna uzna¢ réwniez art. 18. KPP, ktory
co prawda gwarantuje prawo do azylu jako prawo podstawowe przynalezne jednostce,
ale wyraznie ogranicza je do praw przystugujacych jednostce na podstawie konwencji
genewskiej i protokotu nowojorskiego. Te natomiast prawa do uzyskania azylu, czy tez
prawa do uzyskania statusu uchodzcy, nie przewiduja - bedzie o tym szerzej mowa ponizej.

Wydaje sie, Ze nie ma tez podstaw do wskazania na zwyczajowy charakter prawa
do azylu rozumianego jako prawo jednostki do uzyskania azylu. Negatywna praktyka
panstw jest w tym zakresie jednoznaczna w swojej powszechnosci i jednolitosci — nie
zmienia tej oceny ujmowanie w niektérych panstwach prawa do azylu jako prawa kon-
stytucyjnego (czgsto jednak, podobnie jak w modelu polskim, o wysoce dyskrecjonalnym
charakterze)'®. Co wiecej, niejasne pozostaje, czy walor normy zwyczajowej ma prawo do
ubiegania si¢ i korzystania z azylu, tak jak ujmuje je art. 14 PDPCz. Zasadniczo panstwa
nie kwestionuja tego prawa jednostki. Problem polega jednak na tym, ze dalece niejasne
pozostaje to, z jakimi uprawnieniami jednostki mamy w tym kontekscie do czynienia
(poza korespondujacym prawem do opuszczenia panstwa pochodzenia gwarantowanym
w art. 13 ust. 2 PDPCz). Powszechnie przyjmuje si¢, Ze z prawem jednostki do ubiegania
sie 0 azyl koreluje obowigzek panstwa do nieutrudniania ubiegania si¢ o azyl. Jest to
ujecie, ktore mozna okreéli¢ mianem minimalistycznego. W praktyce i ono moze by¢
jednak kwestionowane, gdyz panstwa szeroko stosujg zréznicowane prawne $rodki
kontroli migracji, np. takie jak wizy czy sankcje nakladane na przewoznikéw, ktérych
legalnos¢ nie jest zasadniczo kwestionowana. Nie wchodzac w tym miejscu w bardziej
szczegblowe rozwazania, nie sposéb nie zauwazy¢, ze — w kontekscie art. 14. PDPCz -
w kwestii dyskusji, w jakim zakresie odzwierciedla on norme¢ zwyczajowsa, mamy do
czynienia z dylematami typowymi dla wielu z praw gwarantowanych jej postanowie-
niami. Powinno si¢ o tym pamieta¢ wobec cz¢stego powolywania sie na PDPCz jako na
dokument odzwierciedlajacy prawo zwyczajowe w ramach miedzynarodowego prawa
praw czlowieka - jest to bowiem przejaw prawniczego myslenia zyczeniowego'.

Jak wigc trafnie zauwazajg Guy S. Goodwin-Gill i Jane McAdam: ,,in regard of
asylum [...] the argument for obligation fails, both on account of the vagueness of the

" Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci sporzadzona 4 listopada 1950 r.
w Rzymie, zmieniona nast¢pnie Protokotami nr 3, 51 8 i uzupetniona Protokotem nr 2, Dz.U. 1993,
nr 61, poz. 284, ze zm.

5 K.Hailbronner,J. Gogolin, op. cit., par. 33.

* Por. M.-T. Gil-Bazo, op. cit., s. 23-27. Autorka ta analizuje ,the constitutional nature of the right to
asylum” na przykladzie wybranych regulacji konstytucyjnych panstw. W oryginalny, ale w zupetnie
nieprzekonujacy sposéb proponuje tez ujgcie prawa jednostki do azylu jako ogdlnej zasady prawa
i w ten sposob wykazanie jego wiazacego prawnomiedzynarodowo charakteru.

7" Por. jednak R. Wieruszewski, Wspdlczesne znaczenie Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka
w miedzynarodowym systemie ochrony praw czlowieka, w niniejszym tomie.
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institution and of the continuing reluctance of States formally to accept such obligation
and to accord a right of asylum enforceable at the insistence of the individual”*®.
Mozna jednak zaryzykowac teze, ze odnotowane wyzej dywagacje dotyczace rzekome-
go zwyczajowego charakteru prawa do azylu lub prawa do ubiegania si¢ o azyl pozostaja
tak naprawde bez znaczenia. Jest tak dlatego, ze kluczowg wage dla ochrony jednostki
zagrozonej przesladowaniem i ubiegajacej si¢ o ochron¢ migedzynarodowa ma zasada
non-refoulement. To ona ,,in the absence of a human right to be granted asylum [...],
remains the cornerstone of international protection of refugees because it guarantees
that refugees remain outside the reach of the country of persecution even if they are
not granted asylum or are otherwise refused by the country of refuge”'*. Warto w tym
miejscu odnies$¢ si¢ do ewolucji, ktorg zasada non-refoulement przeszla, aby osiagnaé
wspolczesny status kamienia wegielnego migdzynarodowej ochrony uchodzcéw. Nie
ulega watpliwosci, Ze ewolucja ta w duzej mierze byla inspirowana wtasnie przez PDPCz.
W innym miejscu mialem juz okazje podkreslaé, ze podstawy miedzynarodowej
ochrony uchodzcéw znajduja sie¢ pomiedzy uznaniowoscia a zobowigzaniem panstw.
W istocie jest bowiem tak, ze konwencja genewska i protok6! nowojorski nie zawieraja
zadnego postanowienia, zgodnie z ktérym panstwo-strona byloby zobowiazane do nadania
jednostce statusu uchodzcy. Nie zawierajg tez zadnych postanowien dotyczacych przyjecia
rozwigzan proceduralnych stuzacych rozpatrzeniu wniosku o nadanie statusu uchodzcy.
Panstwa-strony korzystaja wigc w tym zakresie z szerokiego marginesu uznania. Tym
jednak, co t¢ uznaniowos¢ zdecydowanie ogranicza, jest przewidziany w art. 33 ust. 1
konwencji genewskiej zakaz wydalania lub zawracania (niezaleznie od formy prawnej)
uchodzcy do granic terytorium, gdzie jego zyciu lub wolnosci zagrazatoby niebezpie-
czenstwo ze wzgledu na jego rase, religie, obywatelstwo, przynaleznos¢ do okreslonej
grupy spolecznej lub przekonania polityczne. To wlasnie ten zakaz okreslany jest jako
non-refoulement, a jego kluczowe znaczenie dla ochrony uchodzcéw - pozwalajace mowic¢
w kontekscie zakazu refoulement o zasadzie migdzynarodowego prawa uchodzczego -
przejawia sie w tym, ze wobec braku prawa jednostki do udzielenia azylu (i w konsekwencji
braku odpowiadajgcego mu pozytywnego zobowiazania po stronie panstwa) panstwo ma
negatywny obowiazek niepodejmowania takich dziatan, ktére moglyby narazi¢ uchodzce
na powro6t na terytorium, gdzie mégltby by¢ narazony na przesladowanie. Inaczej rzecz

¥ G.S.Goodwin-Gill,J. McAdam, op. cit., s. 358.
¥ W.Kilin, M. Caroni, L. Heim, Art. 33, para 1, [w:] The 1951 Convention Relating to the Status of
Refugees and its 1967 Protocol. A Commentary, A. Zimmermann (ed.), Oxford 2011, s. 1395.

2 M. Kowalski, Pomigdzy uznaniowoscig a zobowigzaniem..., s. 430 i n.; tam tez szerzej o zasadzie
non-refoulement: ibidem, s. 440-444 wraz z przywolang literatura. Zob. teznp.: W. Kdlin, M. Caroni,
L.Heim, op. cit.,s. 1327in.,; G. S. Goodwin-Gill,J. McAdam, op. cit.,s. 201 in.; O. Lachacz,
Zasada non-refoulement w miedzynarodowym prawie uchodZczym - zwyczaj migdzynarodowy czy
tez peremptoryjna norma prawa miedzynarodowego?, ,,Problemy Wspodlczesnego Prawa Miedzyna-

rodowego, Europejskiego i Poréwnawczego” 2017, vol. 15, s. 134 i n.
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ujmujac, zasada non-refoulement gwarantuje ,that refugees remain beyond the reach of
a persecuting State as long as their fear of persecution remains well-founded”*. Réwno-
cze$nie jednak ze wspomnianym obowigzkiem negatywnym po stronie pafistwa pojawia
sie tez dorozumiany obowiazek pozytywny. Zgodnie z brzmieniem art. 33. ust. 1 zakaz
refoulement dotyczy uchodzcéw w rozumieniu definicji z art. 1A konwencji genewskiej.
Nie ulega jednak watpliwosci, Ze rownocze$nie dotyczy on oséb ubiegajacych si¢ o nadanie
statusu uchodzcy, a wiec przed formalng identyfikacja danej osoby jako uchodzcy - jest to
ewidentne zwlaszcza w kontekscie szeroko uznawanego deklaratywnego charakteru aktu
identyfikacji jednostki jako uchodzcy*>. Paiistwo przyjmujace, czyli panstwo, w ktérym
jednostka zwraca si¢ o nadanie statusu uchodzcy, aby nie naruszy¢ zakazu refoulement,
ma wiec pozytywny obowiazek podjecia takich dziatan, ktére pozwolg na rozstrzygnie-
cie, czy dana jednostka jest uchodzcg. Alternatywnie panstwo przyjmujace moze, o ile
istnieja ku temu odpowiednie podstawy prawne, przekaza¢ dang jednostke do panstwa
trzeciego, w ktérym nie bedzie ona narazona na przesladowanie ani na zawrdcenie
przez to panstwo trzecie do terytorium, na ktérym bylaby narazona na przesladowanie.
Konstrukeja taka jest wiec realng gwarancja dla jednostki poszukujacej ochrony przed
przesladowaniem i dlatego pozwala méwic o zasadzie non-refoulement jako o nastepstwie
prawa do ubiegania si¢ i korzystania z azylu w rozumieniu art. 14 PDPCz. Réwnocze$nie
jednak w dalszym ciggu panstwa korzystaja z pewnej uznaniowosci, ktéra pozwala im
zwolni¢ sie z obowiazku udzielenia jednostce ochrony w sytuacji, gdy inne panstwo
bedzie do tego zobowigzane. Na takim zalozeniu oparte sa mechanizmy okreslajace
panstwo cztonkowskie UE odpowiedzialne za rozpatrzenie wniosku o ochrone (tzw.
reguly dublinskie, oparte na zasadzie ,jeden wniosek o ochron¢ miedzynarodows -
jedno odpowiedzialne panstwo cztonkowskie UE”), konstrukecja bezpiecznego panstwa
trzeciego czy konstrukcja panstwa pierwszego azylu. Wigzacy stan prawny jest bowiem
taki, ze panistwa nie uznajg prawa jednostki do wyboru panstwa, w ktérym bedzie si¢
ona ubiega¢ o ochron¢ miedzynarodowa. Réwnoczesnie jednak panstwo przyjmujace,
wykonujac swoje zobowiazanie wynikajace z zakazu refoulement, musi uwzglednia¢ szereg
uprawnien jednostki gwarantowanych jej na podstawie migdzynarodowego prawa praw
czlowieka (jak np. poszanowanie zycia rodzinnego i/lub prywatnego; szczegélny status
ofiar tortur i innych wrazliwych grup), co moze prowadzi¢ do koniecznoséci uwzglednienia
w pewnych sytuacjach preferencji jednostki w tym wzgledzie.

Powyzej mowa byla o zasadzie non-refoulement w ksztalcie, w jakim zostata przyjeta
na podstawie art. 33. ust. 1 konwencji genewskiej. Nie ulega jednak watpliwosci, ze za-
sada ta, ktéra poczatkowo miala charakter wytacznie normy umownej, stata si¢ normag

2 W.Kilin, M. Caroni, L. Heim, op. cit., s. 1335.

2 M. Kowalski, Pomiedzy uznaniowoscig a zobowigzaniem..., s. 441.
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zwyczajowego prawa miedzynarodowego o powszechnym charakterze?. Co wigcej,
mozna zasadnie twierdzié, ze w ksztalcie zwyczajowym zasada non-refoulement ma
obecnie zdecydowanie szerszy charakter niz norma umowna na podstawie art. 33 kon-
wengcji genewskiej. Jej zakres ewoluowal i ksztaltowal si¢ na podstawie praktyki panstw
w wykonywaniu zobowigzan umownych z konwencji genewskiej, ale takze — a wlasciwie,
przede wszystkim — w zwigzku z praktyka panstw ksztaltowang na podstawie innych
umownych zobowigzan formulujacych absolutny zakaz tortur, nieludzkiego i poniza-
jacego traktowania i karania, ktéry objal takze zakaz wydalania czy przekazywania
w innej formie prawnej cudzoziemcéw na terytorium, gdzie na takie traktowanie byliby
narazeni. W tym zakresie mamy wiec do czynienia z zakazem o charakterze absolutnym
i niepodlegajacym wylaczeniu ze wzgledow bezpieczenstwa panstwa, ktdre sg przewi-
dziane wart. 33 ust. 2 konwencji genewskiej, a takze majacym zastosowanie nie tylko na
terytorium panstwa, ale i na jego granicy, jak réwniez majacym zastosowanie nie tylko
wobec osoby spelniajacej kryteria definicji uchodzcy z art. 1A konwencji genewskiej, ale
kazdej jednostki, ktdra bylaby w razie zawrdcenia narazona na tortury, nieludzkie lub
ponizajace traktowanie albo karanie. Mamy tu wigc do czynienia z wzajemnym przeni-
kaniem si¢ prawnych gwarancji dla jednostki na podstawie miedzynarodowego prawa
praw czlowieka i migdzynarodowego prawa uchodzczego, a ,international human rights
law [that] embodies a principle of non-refoulement with a considerably wider scope of
application”*. To przenikanie si¢ jest tez widoczne na gruncie prawa UE. Art. 19 ust. 2
Karty praw podstawowych UE gwarantuje, ze ,,nikt nie moze by¢ usuniety z terytorium
panstwa, wydalony lub wydany w drodze ekstradycji do panstwa, w ktérym istnieje po-
wazne ryzyko, iz moze by¢ poddany karze $mierci, torturom lub innemu nieludzkiemu
lub ponizajacemu traktowaniu albo karaniu”, co stanowi kluczowe dopetnienie prawa do
azylu z art. 18 KPP?. W tym konteks$cie ponownie nalezy odnie$¢ sie do PDPCz, ktéra
legla przeciez u podstaw rozwoju migedzynarodowego prawa praw czlowieka i wydatnie
przyczynila si¢ do powstania umownych i zwyczajowych podstaw prawnych dla zakazu

2 Ibidem i przywolana tam literatura. Zob. tez szeroko: W. Kélin, M. Caroni, L. Heim, op. cit.,
s. 1343-1346. Doda¢ nalezy, ze normy traktatowe i oparta na nich praktyka panstw moga prowadzi¢
do wyksztalcenia si¢ nowych norm zwyczajowych lub do modyfikacji juz istniejacych. Mozliwos¢ taka
wyraznie dopuscil Migdzynarodowy Trybunatl Sprawiedliwosci w sprawie szelfu kontynentalnego
z 1969 r., okreslajac ja mianem perfectly possible: North Sea Continental Shelf Cases, Judgement of
20 February 1969,1.C.J. Reports 1986, par. 71. Niewatpliwie jest to jednak proces niezwykle ztozony
i wymagajacy wykazania wyksztalcenia si¢ opinio iuris, jako ze bez wyksztalcenia si¢ wyraznego
opinio iuris praktyka panstw stanowigca wykonywanie zobowigzann umownych taka jedynie pozo-
stanie i nie doprowadzi do wyksztalcenia si¢ réwnoleglych norm zwyczajowych.

W.Kilin, M. Caroni, L. Heim, op. cit., s. 1350.

% W kontekscie tej relacji zob. aktualne, interesujace rozwazania TSUE: Wyrok TSUE (wielka izba)
z dnia 14 maja 2019 r. w sprawach polaczonych M przeciwko Ministerstvo vnitra (C-391/16), oraz X
(C-77/17) i X (C-78/17) przeciwko Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides, zob. zwt. par. 110,
ECLI:EU:C:2019:403.
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tortur, ktéry w prawie miedzynarodowym nalezy do nielicznych niekwestionowanych
norm o charakterze imperatywnym (ius cogens)*.

4. /akonczenie

Tak jak wspomniano we wstepie niniejszego tekstu, zasadne jest twierdzenie, ze charakter
regulacji zawartej w art. 14 PDPCz dobrze oddaje charakter prawny samej Deklaracji
w calej jej ztozonosci. Za sformulowaniem art. 14 kryl si¢ bowiem brak gotowosci do
przyjecia na siebie przez panstwa zobowigzan w zakresie uznania prawa jednostki od
gwarancji uzyskania ochrony miedzynarodowej w formie azylu. Jak starano si¢ wyka-
za¢ powyzej, panistwa nadal s3 wysoce ostrozne i niechetne do przyjmowania na siebie
jednoznacznych zobowigzan prawnych w tym zakresie. Art. 14. nie byt i nie jest w tym
kontekscie wyjatkiem i takie przyktady wérdéd praw zawartych w PDPCz mozna by
mnozy¢.

Réwnoczesnie jednak regulacja art. 14. PDPCz odegrata kluczowa role w zakorzenie-
niu instytucji azylu i, szerzej, ochrony uchodzcéw w miedzynarodowym prawie praw
czlowieka z centralng w nim rolg jednostki. Deklaracja przyczynita si¢ tez do powstania
mozaiki gwarancji prawnych, ktére co prawda nie wyeliminowaly pewnej uznaniowosci
po stronie panstw, ale zapewnity realng ochrone dla 0séb znajdujacych sie w potrzebie
ochrony miedzynarodowej. W powyzszych kontekstach — podobnie jak w kontekscie
wielu innych wypracowanych gwarancji prawnocztowieczych — Deklaracja odgrywata
inadal odgrywa niezwykle wazng role symboliczng i inspirujgcg procesy prawotworcze
tak na poziomie miedzynarodowym, jak i krajowym.

Mozna wiec skonstatowa¢, ze nie ma powodéw do idealizacji samej PDPCz i jej art. 14.
- regulacja ta oddaje po prostu wspolczesng rzeczywistos¢ prawng w zakresie ochrony
praw czlowieka w calej jej ztozonosci i niedoskonatosci. Nie mozna jednak nie docenia¢
jej bardzo znaczacego wplywu na wypracowanie, zapewne wcigz niedostatecznych, ale
jednak efektywnych, gwarancji miedzynarodowej ochrony praw czltowieka i mi¢dzyna-
rodowego prawa uchodzczego.
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Prawo do kultury i jego wspotczesne zagrozenia

1. Wprowadzenie

Prawo do kultury - rozumiane jako prawo do swobodnego uczestniczenia w zZyciu kul-
turalnym spoteczenstwa, do korzystania ze sztuki, do uczestniczenia w postepie nauki
oraz korzystania z jego dobrodziejstw — zostato sformutowane w art. 27 Powszechnej
Deklaracji Praw Czlowieka (dalej: PDPCz lub Deklaracja)'. Niewatpliwie jest ono $cisle
powiazane z ogdlng koncepcja praw kulturalnych, ktére razem z prawami ekonomicznymi
i socjalnymi stanowig tzw. II generacje praw cztowieka. Przez lata zaréwno samo prawo
do kultury, jak i ogét praw kulturalnych uznawane byly za stosunkowo stabo rozwiniete,
zwlaszcza w poréwnaniu do pozostatych praw czlowieka, ktore zyskaly ugruntowang
pozycje w krajowych i regionalnych systemach ochrony. Do dzisiaj pewne trudnosci
pojawiajg sie nawet w obszarze ich definiowania, co w doskonatly sposéb obrazuje wy-
zwania, z jakimi trzeba si¢ zmierzy¢ w tym obszarze badawczym.

Prawo do kultury wydaje si¢ jednak kluczowe i niezbedne do petnego zrozumienia
pojecia godnosci i tozsamosci cztowieka. Zmiany zachodzace we wspdlczesnym swiecie
(zaréwno pozytywne, jak i negatywne) stawiaja rOwniez nowe wyzwania wobec pelnej
realizacji prawa do kultury na arenie miedzynarodowej oraz krajowej. Wobec tego celem
niniejszego artykulu jest zidentyfikowanie petnego zakresu prawa do kultury oraz jego
wspolczesnych zagrozen.

2. Elementy prawa do kultury

Prawo do kultury, podobnie jak pozostate prawa i wolnosci II generacji, rzadko
znajdowalo odzwierciedlenie w przedwojennym prawodawstwie. Wraz z biegiem lat

! Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka, rezolucja Zgromadzenia Ogélnego ONZ 217 A (III) przyjeta
i proklamowana 10 grudnia 1948 r.
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sytuacja ta ulegla znaczacej zmianie, a ide¢ praw kulturalnych, spotecznych i eko-
nomicznych oddano w licznych aktach prawa miedzynarodowego czy krajowego
(o czym szczerzej w nastepnej czesci artykulu). Pomimo ze prawo do kultury zyska-
o ugruntowana pozycje w katalogu praw i wolnosci czlowieka, nadal istnieja dos¢
istotne problemy interpretacyjne w zakresie samego rozumienia tego prawa, jak i jego
elementéw sktadowych.

Nalezy wyraznie zaznaczy¢, iz prawo do kultury wyrazone w art. 27 PDPCz obejmuje
swoim zakresem trzy powigzane ze sobg elementy: prawo dostepu do kultury, prawo
uczestniczenia w kulturze oraz prawo do dziatania na rzecz kultury®. Wszystkim z nich
nalezy poswieci¢ wiecej uwagi, jednak rozwazania te nie s3 mozliwe bez uprzedniego
zdefiniowania samego pojecia ,,kultury”.

Ze wzgledu na interdyscyplinarno$¢ terminu ,kultura” niezwykle trudne jest pra-
widlowe zdefiniowanie tego pojecia, zwlaszcza w taki sposéb, aby bylo ono uzyteczne
z punktu widzenia tworzenia i stosowania prawa. W najczesciej spotykanym ujeciu
kultura definiowana jest jako caloksztalt materialnego i duchowego dorobku ludzkosci,
gromadzonego, utrwalanego i wzbogacanego w ciagu jej dziejow’. Na podobne ujecie
tej problematyki wskazuje chociazby preambula do Powszechnej deklaracji o rézno-
rodnosci kulturowej. Zgodnie z jej brzmieniem ,kultura powinna by¢ postrzegana
jako zespdt cech duchowych i materialnych, intelektualnych i uczuciowych, charak-
teryzujacych spoleczenstwo lub grupe spoteczng™. Przytoczone tu definicje ukazuja
wyraznie dwoisty charakter kultury, ktéra z jednej strony moga stanowi¢ dobra na-
macalne (dorobek materialny), a z drugiej osiagniecia duchowe, niematerialne. Tym
samym do kultury nalezy zaliczy¢ nie tylko malarstwo, architekture czy muzyke, ale
réwniez tradycje, wartosci i umiejetnosci przekazywane przez cztonkow spoteczenstwa
z pokolenia na pokolenie.

Warto jednak pamieta¢, ze kultura bywa takze definiowana znacznie szerzej. I tak
przyktadowo Komitet Praw Ekonomicznych, Socjalnych i Kulturalnych (dalej: Komitet)
proponuje wlasne rozumienie tego pojecia, ktére znalazto zastosowanie réwniez w kilku
innych aktach prawa miedzynarodowego®. Zgodnie z nim przyjmuje sig, iz kultura to

2 Report of the Independent Expert in the Field of Cultural Rights, Ms. Farida Shaheed, submitted
pursuant to resolution 10/23 of the Human Rights Council, https://www2.ohchr.org/english/bodies/
hrcouncil/docs/14session/A.HRC.14.36_en.pdf - 1.12.2018.

> Stownik jezyka polskiego PWN, t. 1, M. Szymczak (red.), Warszawa 1998, s. 1015.

Powszechna Deklaracja UNESCO o Réznorodnosci Kulturowej przyjeta jednomysélnie na 31. sesji

Konferencji Generalnej UNESCO, Paryz, 2 listopada 2001 r.

> M. Odello, The Right to Take Part to Cultural Life: General Comment No. 21 of the United Nations
Committee on Economic, Social and Cultural Rights, ,Anuario Espafol de Derecho Internacional”
2011, vol. 27, s. 500.
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wszelkie przejawy ludzkiej egzystencji®. Jednocze$nie Komitet wskazuje, Ze pomimo
mnogosci obecnie istniejacych definicji kultury nalezy spodziewac si¢ dalszego rozwoju
tego pojecia, zwlaszcza w kontekscie stale prowadzonych badan antropologicznych’.

Rozwazania nad elementami sktadowymi prawa do kultury warto rozpocza¢ od
prawa dostepu do kultury. W swojej tresci nie odnosi si¢ ono do samego procesu twor-
czego (jak czyni to np. wolno$¢ dzialalnosci artystycznej). Jego celem jest natomiast
zagwarantowanie jednostkom dostepu do wytwordw tworczosci innych oséb, co sprzyja
okreslaniu go mianem ,,biernego elementu” prawa do kultury®. Prawo dostepu do kul-
tury ma umozliwia¢ zaznajomienie sie i zrozumienie wlasnej kultury za posrednictwem
wszelkich dostepnych form komunikacji, z jednoczesnym wyraznym podkresleniem roli
edukacji w tym procesie®’. Obowigzkiem panstwa jest zapewnienie dostgpu do kultury
nie tylko poszczegdlnym jednostkom, ale i calym wspolnotom czy spolecznosciom.

Wlasciwa realizacja prawa dostepu do kultury wymaga stworzenia odpowiednio
zorganizowanego systemu administracyjnego, ktérego celem bedzie gromadzenie, a tak-
ze udostepnianie zasobow kultury. Dbajac o zapewnienie tego prawa, nalezy zwrdci¢
szczegolng uwage na utrudnione mozliwosci niektérych grup. Mowa tu w szczegdlnosci
o osobach starszych, osobach pochodzacych z terenéw wiejskich, mniejszosciach naro-
dowych i etnicznych oraz osobach z niepelnosprawnosciami.

W odroéznieniu od prawa przedstawionego powyzej prawo do uczestniczenia w kul-
turze zwykle jest rozumiane jako ,aktywny element” prawa do kultury'. Zgodnie ze
stanowiskiem Komisji obejmuje ono prawo do identyfikowana si¢ z dowolnie wybrang
spolecznoscia, dyskutowania o kulturze oraz prawo aktywnego udzialu w zwyczajach
i praktykach kulturowych. Nalezy réwniez pamigta¢, Ze z samej koncepcji tego prawa
wynika réwniez prawo do nieuczestniczenia. I cho¢ cze$¢ autorow wlacza w zakres tego
elementu takze prawo do tworzenia kultury", to podazajac za terminologia wskazywana
przez Komisje, aspekt ten nalezaloby uzna¢ za odr¢bna czg$¢ sktadowq prawa do kultury,
jakim jest prawo do dzialania na rzecz kultury. To wlasnie ono obejmuje uprawnienie
jednostki do zaangazowania si¢ w tworzenie wszelkich przejawow kultury, zaréwno tej

UN Committee on Economic, Social and Cultural Rights, General comment no. 21, Right of everyone
to take part in cultural life (art. 15, para. 1a of the Covenant on Economic, Social and Cultural Rights),
E/C.12/GC/21, https://www.refworld.org/docid/4ed35bae2.html - 1.12.2018.

7 Ibidem.

J. Matczuk, Prawo do kultury v. prawo autorskie - nieuchronny konflikt czy nadzieja na koncyliacje?,
»Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prace z Prawa Wtasno$ci Intelektualnej” 2015, z. 1
(127), s. 42.

® M. Odello, op. cit., s. 502.

1 J.Matczuk, op. cit., s. 44.

Por. ibidem.
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materialnej, jak i duchowej'2. W tym zakresie prawo do kultury moze pokrywac sie cze-
$ciowo z wolnoscig wyrazania opinii czy nawet z wolnoscig dziatalnosci artystycznej*.

Uzupetniajac powyzsze rozwazania, nalezy rowniez zwroci¢ uwage na dodatkowy
aspekt prawa do kultury, jakim jest rozréznienie kultury uniwersalnej oraz kultury
wlasnej. Pierwsza z nich, okreslana réwniez mianem kultury wspdlnej, odnosi si¢ do
dominujacego dorobku kulturowego ludzkosci. Zapewnienie dostepu do niej jest nie-
zbedne do ,,budowy wlasnej pozycji spotecznej i kulturowej”™*
kultury wlasnej nalezy utozsamia¢ takie elementy kultury, ktére sg niezbedne dla

zachowania tozsamosci okreslonej spotecznosci. Nie ulega watpliwosci, ze dzisiejsze

. Natomiast z pojeciem

dzialania (gtéwnie na arenie miedzynarodowej) daza do tego, aby zakresem prawa do
kultury obja¢ zaréwno kulture uniwersalna, jak i wtasng. Tylko wtedy mozliwe bedzie
zachowanie réznorodnosci kulturowej z jednoczesnym poszanowaniem dorobku kul-
turowego przerdéznych grup spotecznych, mniejszosci czy wspolnot. Wracajac do weze-
$niejszych rozwazan nad istotg prawa do uczestniczenia w kulturze, nalezy zauwazy¢, iz
to do jednostki nalezy decyzja o tym, z ktora grupa spoteczng (a wigc i z ktérg kultura)
pragnie si¢ utozsamia¢. Tym samym jednostkom nalezagcym do okreslonych mniejszosci
(np. etnicznych) poza dostepem do kultury wlasnej nalezy zapewni¢ mozliwos¢ udziatu
w kulturze uniwersalnej".

3. Sytuacja normatywna

Prawo do kultury znalazlo odzwierciedlenie w kilku najwazniejszych aktach prawa
miedzynarodowego, poczynajac od PDPCz z 1948 r. Art. 27 pkt 1 stanowi, ze ,,Kazdy
czlowiek ma prawo do swobodnego uczestniczenia w zyciu kulturalnym spofeczenstwa,
do korzystania ze sztuki, do uczestniczenia w postepie nauki i korzystania z jego dobro-
dziejstw”. I cho¢ przepis ten gwarantuje dostep do rezultatéw dziatalnosci innych oséb,
to warto zaznaczy¢, iz prawa samych tworcow rowniez zyskalty ochrone w $§wietle Dekla-
racji'®. Tym samym, jak twierdzi P. Piesiewicz: ,deklaracja miata zapobiega¢ naduzyciom
i ustanowi¢ takie mechanizmy, ktére umozliwialyby kazdemu udzial w pozytkach, za$
dla tych, ktérzy wlozyli cenny wktad w rozwdj, stanowi¢ prawa chronigce™".

Pomimo Ze sama Deklaracja nie miata mocy wigzacej, to niewatpliwie stala si¢ przy-
czynkiem do prac nad kolejnymi aktami, ktére w swojej tresci rowniez odnosily sie do

UN Committee on Economic, Social and Cultural Rights, op. cit.

B J.Matczuk, op. cit., s. 45.

A.Mlynarska-Sobaczewska, Prawo do kultury, Warszawa 2018, s. 53.

15 Ibidem,s.49in.

16 Art. 27 pkt 2 Deklaracji.

P.Piesiewicz, Prawo wlasnosci intelektualnej jako prawo cztowieka, [w:] Dylematy praw czlowieka,
T.Gardocka,]. Sobczak (red.), Torun 2008, s. 185.
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problematyki prawa do kultury. Miedzynarodowy Pakt Praw Gospodarczych, Spotecznych
i Kulturalnych z 1966 r. (dalej: Pakt)'® w art. 15 przewiduje prawo do udzialu w zyciu
kulturalnym, prawo do korzystania z osiggni¢¢ postepu naukowego i jego zastosowan
oraz prawo do korzystania z ochrony intereséw moralnych i materialnych wynikajacych
z wszelkiej tworczosci naukowej, literackiej lub artystycznej. Na podstawie tego paktu
panstwa powinny zmierza¢ do osiagniecia pelnej realizacji tego prawa, a tym samym
podejmowac $rodki niezbedne do ochrony, rozwoju i upowszechniania nauki i kultury®.
Wyraznie podkreslono réwniez znaczenie wspolpracy migdzynarodowej w tym zakresie.

Catlosciowe ukazanie regulacji prawnomiedzynarodowych w obszarze prawa do
kultury z pewno$cia nie moze si¢ odby¢ z pominigciem dorobku UNESCO. Wszakze
jako organizacja wyspecjalizowana ONZ skupia si¢ ona przede wszystkim na wspieraniu
wspotpracy miedzynarodowej w zakresie kultury, sztuki i nauki. Odniesienia do prawa
do kultury umieszczono m.in. w Powszechnej deklaracji o réznorodnosci kulturowej
oraz Konwencji UNESCO w sprawie ochrony i promowania réznorodnosci form wyrazu
kulturowego®.

Warto réwniez wskazad, iz ze wzgledu na utrudniong sytuacje szczegoélnie narazonych
grup spolecznych spoleczno$¢ miedzynarodowa przyjeta szereg aktéw dotyczacych doste-
pu do kultury przez mniejszosci narodowe, ludno$¢ rdzenng czy dzieci. W tym zakresie
mozna wskaza¢ m.in. Deklaracj¢ ONZ o prawach ludnosci rdzennej?, Deklaracje praw
0s6b nalezacych do mniejszo$ci narodowych lub etnicznych, religijnych i jezykowych?
oraz Konwencje o prawach dziecka®.

Co zaskakujace, prawo do kultury nie zostalo odzwierciedlone w zadnym z najwaz-
niejszych europejskich dokumentéw dotyczacych ochrony praw czlowieka — Europejskiej
Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci oraz Karcie praw
podstawowych. Pomimo tego obszerne orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka pokazuje, iz w praktyce prawo do kultury jest wyprowadzane z tresci innych
praw zawartych w konwencji, m.in. prawa do poszanowania zycia prywatnego i rodzin-

Migdzynarodowy Pakt Praw Gospodarczych, Spolecznych i Kulturalnych otwarty do podpisu
w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r., Dz.U. 1977, nr 38, poz. 169.

19 Art. 15 ust. 2, ibidem.

2 Konwencja UNESCO w sprawie ochrony i promowania réznorodnosci form wyrazu kulturowego,
sporzadzona w Paryzu dnia 20 pazdziernika 2005 r., Dz.U. 2007, nr 215, poz. 1585.

2 Deklaracja ONZ o Prawach Ludno$ci Rdzennej przyjeta 13 wrzeénia 2007 r. przez Zgromadzenie
Ogolne ONZ.

22 Deklaracja praw osob nalezacych do mniejszosci narodowych lub etnicznych, religijnych i jezykowych,

przyjeta bez glosowania przez Zgromadzenie Ogoélne Narodéw Zjednoczonych 10 grudnia 1992 r.
2 Konwencja o prawach dziecka przyjeta przez Zgromadzenie Ogélne Narodéw Zjednoczonych dnia

20 listopada 1989 r., Dz.U. 1991, nr 120, poz. 526.
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nego, wolnosci wyrazania opinii czy prawa do edukacji**. Analiza orzeczen wydawanych
przez Trybunal w odniesieniu do szeroko pojetych praw kulturalnych, a takze praktyka
pokazuje, ze zdecydowanie najwigcej problemdow w zakresie realizacji prawa do kultury
dotyczy sytuacji czlonkéw mniejszosci narodowych oraz spolecznosci imigranckich.

W ostatnich latach mozna jednak zaobserwowac¢ zintensyfikowanie dzialan zmierza-
jacych do normatywnego ujecia prawa do kultury na poziomie regulacji europejskich. Dla
przykladu warto wskaza¢ projekt Narodowego Centrum Kultury oraz miasta Wroclaw
(ktdre otrzymalo tytut Europejskiej Stolicy Kultury 2016) realizowany w latach 2013-2016,
dazacy do uwzglednienia prawa do kultury w Protokole dodatkowym do Europejskiej
Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci®. I cho¢ ostatecznie
dzialania te nie przyniosly oczekiwanego skutku®, to aktywnosci podejmowane w czasie
trwania projektu (m.in. konferencje naukowe, debaty publiczne, publikacje naukowe)
pozwalaja dostrzec zmiany co do $wiadomosci istnienia prawa do kultury.

Na poziomie regulacji konstytucyjnych prawa odnoszace si¢ do zycia kulturalne-
go jednostek zostaly sformulowane w licznych europejskich ustawach zasadniczych.
Mozna jednak zauwazy¢, ze istnieja stosunkowo duze réznice w lokalnym podejsciu
do tej tematyki. Cze$¢ konstytucji identyfikuje prawo do udziatu w zyciu kulturalnym
jako zadanie panstwa (np. Konstytucja Belgii). Inne ktada znacznie wiekszy nacisk na
zapewnienie praw mniejszo$ci oraz zapewnienie réznorodnosci kulturowej (np. Konsty-
tucja Finlandii). Natomiast kolejna grupa ustaw zasadniczych ogranicza si¢ wylacznie
do zagwarantowania wolnosci tworczoséci (np. Konstytucja Niemiec)?. Istniejg jednak
i takie konstytucje, ktére wprost formulujg prawo do kultury (rozumiane jako prawo do
uczestniczenia w zyciu kulturalnym) w obrebie katalogu praw socjalnych. Do tej grupy
mozna zaliczy¢ m.in. konstytucje Francji*®, Hiszpanii® czy Portugalii®.

W polskim porzadku prawnym prawo do kultury réwniez zostalo zagwarantowane
na poziomie konstytucyjnym. Zgodnie z art. 6 ust. 1 Rzeczpospolita stwarza warunki
upowszechniania i réwnego dostepu do débr kultury, bedacej zZrédtem tozsamosci
narodu polskiego, jego trwania i rozwoju. Ze wzgledu na programowy charakter tej
normy wyznacza ona w sposob ogélny cel i kierunki dziatalnosci panstwa w tym za-

2 European Court of Human Rights, Cultural rights in the case-law of the European Court of Human

Rights, https://www.echr.coe.int/Documents/Research_report_cultural_rights_ ENG.pdf - 1.12.2018.

Zob. wiecej: https://nck.pl/projekty-kulturalne/projekty/prawo-do-kultury/aktualnosci/prawo-do-

kultury - 1.12.2018.

% A.Me¢zykowska, ECHR Cultural Protocol Debates/CAHMIN, [w:] Culture and Human Rights: The
Wroclaw Commentaries, A. Wiesand [et al.] (eds), Berlin-Boston 2016, s. 153.

¥ A.Mtlynarska-Sobaczewska, op. cit., s. 66-67.

% Konstytucja Republiki Francuskiej z dnia 4 pazdziernika 1958 r., przel. W. Skrzydto, Warszawa
2005.

»  Konstytucja Hiszpanii z dnia 27 grudnia 1978 r., przel. T. Motdawa, Warszawa 1993.

30
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Konstytucja Portugalii, przet. A. Wojtyczek-Bonnand, Warszawa 2000.
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kresie. Niewatpliwie jednak odgrywa istotna role dla wyktadni innych norm zawartych
w Konstytucji.

Konstytucyjna regulacja prawa do kultury nie zostala jednak ograniczona wylacznie
do art. 6. Prawo to zostalo wymienione posréd praw ekonomicznych, socjalnych i kul-
turalnych w rozdziale II. Art. 73 gwarantuje kazdemu wolno$¢ tworczosci artystycznej,
badan naukowych oraz oglaszania ich wynikéw, wolno$¢ nauczania, a takze wolnos¢
korzystania z dobr kultury?'. Literatura przedmiotu wskazuje na zréznicowany charakter
wolnosci zawartych w tym przepisie. Uwaza sig, Ze wolno$¢ korzystania z dobr kultury
ma znacznie bardziej pasywny charakter niz pozostale wolnosci z art. 73, gdyz na jej
podstawie jednostka nie bedzie miata zagwarantowanej autonomii procesu twoérczego,
lecz jedynie dostep do jego efektow™. Nie ulega jednak watpliwosci, iz wolnos$¢ korzystania
z dobr kultury zostala ujeta przez polskiego ustrojodawce w forme prawa podmiotowego,
co otwiera jednostkom droge do wniesienia skargi konstytucyjnej®.

4. Wspotczesne zagrozenia prawa do kultury

W 2009 r. Rada Praw Czlowieka ONZ powotlata do zycia instytucje niezaleznego eksperta
w dziedzinie praw kulturalnych?®. Juz trzy lata p6zniej Rada podjeta decyzje o przyznaniu
mu statusu specjalnego sprawozdawcy?®. Zgodnie z przedstawionym w rezolucji obszarem
dzialalno$ci sprawozdawcy jego gléwnym zadaniem jest dzialalno$¢ na rzecz promocji
i ochrony praw kulturalnych na $wiecie. W tym zakresie powinien on podja¢ dziatania
zmierzajace do zidentyfikowania potencjalnych trudnos$ci oraz wyzwan, jakie moga
wystapi¢ na drodze do jak najpelniejszej realizacji tych praw.

Na marginesie warto zaznaczy¢, ze w literaturze przedmiotu mozna odnalez¢ rozwazania dotyczace

oceny regulacji art. 73 Konstytucji RP, zwlaszcza w kontekscie spelnienia standardéw prawnomie-

dzynarodowych. Wiele uwagi poswigca si¢ réwniez zasadnos$ci zastosowania pojecia dobr kultury,

ktére nie posiada swojej definicji legalnej zaréwno na poziomie konstytucyjnym, jak i ustawowym.

Zob. wigcej: M. Jabtonski, Wolnosci z art. 73 Konstytucji RP, [w:] Prawa i wolnosci obywatelskie

w Konstytucji RP, B. Banaszak, A. Preisner (red.), Warszawa 2002, s. 558 in.; A. Frankiewicz,

Znaczenie prawne regulacji dziedzictwa narodowego i dobr kultury w rozdziale I Konstytucji RP,

»Przeglad Prawa i Administracji” 2012, vol. 88,s.9in.

2 A.Frankiewicz, Konstytucyjna regulacja dostepu do déobr kultury i wolnos¢ korzystania z débr

kultury, ,Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2013, nr 3 (15), s. 59.

M.Jablonski,]. Wegrzyn, Wolnos¢ twérczosci artystycznej i naukowej oraz dostepu do dobr kultury,

[w:] Realizacja i ochrona konstytucyjnych wolnosci i praw jednostki w polskim porzgdku prawnym,

M. Jabtonski (red.), Wroctaw 2014, s. 705.

**  Rezolucja Rady Praw Czlowieka ONZ 10/23 z dnia 26 marca 2009 r., https://ap.ohchr.org/documents/E/
HRC/resolutions/A_HRC_RES_10_23.pdf - 1.12.2018.

*  Rezolucja Rady Praw Czlowieka ONZ 19/6 z dnia 3 kwietnia 2012 r., https://documents-dds-ny.

un.org/doc/RESOLUTION/GEN/G12/127/13/PDF/G1212713.pdf?OpenElement — 1.12.2018.
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Cykliczne raporty przedstawiane przez sprawozdawce stanowig cenne zroédlo wiedzy
na temat obecnego rozumienia szeroko pojetych praw kulturalnych oraz najnowszych
osiggnie¢ z tego zakresu. W dalszej czedci niniejszego rozdzialu zostang zaprezento-
wane wybrane zagadnienia, ktére zaréwno w opinii specjalnego sprawozdawcy, jak
i przedstawicieli doktryny oraz praktyki stanowig jedne z najwazniejszych wyzwan dla
dalszego rozwoju prawa do kultury. Warto jednak pamietac, iz zagadnienia oméwione
ponizej nie wyczerpuja w pelni tej tematyki. Wsrod réwnie istotnych zagrozen mozna
wymieni¢ takze wyzwania wynikajace z postgpujacej dewastacji srodowiska naturalne-
go, konfliktéw natury ideologicznej czy religijnej, migracji ludnosci oraz zapewnienia
ochrony praw mniejszo$ci narodowych i etnicznych.

4.1. Celowe niszczenie dziedzictwa kulturowego

Na przestrzeni ostatnich stuleci konflikty zbrojne stosunkowo cz¢sto obejmowaly
dziatania wymierzone nie tylko w ludno$¢ danego panstwa, ale takze w osiggniecia ich
kultury. W powszechnej §wiadomosci obecne s3 wspomnienia m.in. z okresu II wojny
$wiatowej, kiedy to setki dobr kultury padly przedmiotem grabiezy zaréwno ze strony
nazistow, jak i Armii Radzieckiej. Do dzisiaj jednym z najbardziej znanych przyktadow
grabiezy pozostaje Portret mlodzierica autorstwa Rafaela Santi, ktory najprawdopodob-
niej zostal skradziony z Muzeum Czartoryskich w Krakowie. I cho¢ dzialania z tego
okresu w duzej mierze byly ukierunkowane na kradziez (i pézniejszg sprzedaz) dziet
sztuki, to nalezy pamieta¢ réwniez o zorganizowanych dziataniach, ktérych celem byto
zniszczenie dziel stojacych w sprzecznosci z oficjalng ideologia nazistowska. Tysigce
dziel sztuki zaliczonych przez wladze nazistowskie do tzw. sztuki wynaturzonej zostaly
bezpowrotnie zniszczone.

Wspolczesni agresorzy zdaja sie w swoich dzialaniach nawigzywac do tragicznych
doswiadczen XX w. Mozna jednak dostrzec pewng roznice w ich podejsciu do dziedzictwa
kulturowego, ktéra zdaje si¢ szczegodlnie niepokojaca w kontekscie rozwazan o prawie do
kultury. Pomimo olbrzymich strat z okresu II wojny $wiatowej coraz cz¢sciej twierdzi
sie, iz wiekszos¢ dziet uznanych za zniszczone w praktyce zostata sprzedana prywat-
nym kolekcjonerom, czesto po znacznie zanizonych cenach®. Tymczasem doniesienia
plynace m.in. z terenéw Bliskiego Wschodu wskazuja na zupelnie odmienng tendencje.

Powstanie Panstwa Islamskiego (ISIS) na poczatku 2015 r. doprowadzito do zapo-
czatkowania nowej fali terroru. Brutalna dzialalnos¢ ekstremistyczna jest wymierzona
nie tylko w lokalng ludno$¢, ale takze we wszelkie przejawy antycznego dziedzictwa

6 Zob. wigcej: M. Fisher, Why Nazi-Seized Art Is Only Now Resurfacing - and How It Will Change
the Art World, https://www.washingtonpost.com/news/worldviews/wp/2013/11/06/why-nazi-seized-
art-is-only-now-resurfacing-and-how-it-will-change-the-art-world/?noredirect=on&utm_term=.
b4684b4al18b0 - 1.12.2018.
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kulturowego znajdujacego si¢ na terenie panstw arabskich (m.in. Iraku i Syrii). Ponadto
obserwuje sie prowadzenie tych dzialan réwniez w odniesieniu do dorobku kulturowego
mniejszosci etnicznych i religijnych zamieszkujacych te tereny. Wraz z niszczeniem ele-
mentow kultury materialnej terrorysci zmierzaja do usuniecia jakichkolwiek przejawow
obecnosci tych mniejszo$ci na obszarze Bliskiego Wschodu. Nalezy jednak pamietac, iz
tego typu dzialania s3 w szczegélnosci uwarunkowane religijnie. Zgodnie z pogladami
ISIS dzieta sztuki pochodzace zaréwno z czaséw antycznych (a wigc okresu przed poja-
wieniem sie¢ islamu), jak i stanowigce dorobek innych kultur czy religii nalezy uznac za
$wietokradcze”. Jednym z najglo$niejszych przypadkéw celowego niszczenia zabytkow
przez bojownikdéw ISIS bylo zniszczenie ruin starozytnego miast Palmyra.

Dzialania opisane powyzej stanowig oczywisty przyktad naruszenia prawa do kultury,
uznawanego za jedno z praw czlowieka. Nalezy pamietac¢, ze skutkujg one nie tylko ode-
braniem dostepu do osiggnie¢ kultur antycznych, ale i d3zg do wyeliminowania dorobku,
a tym samym i tozsamosci poszczegdlnych grup spolecznych. Jak stusznie zauwazono
w raporcie specjalnego sprawozdawcy, naruszenia materialnych débr kultury bardzo
czesto wigza sie bezposrednio z naruszeniem dobr niematerialnych. Dla przyktadu mozna
wskaza¢ na zdarzenia z Mali, gdzie zniszczeniu ulegly sufickie mauzolea oraz bezcenne
manuskrypty. Atak ten byt jednak wymierzony nie tylko w to, co namacalne, lecz do-
tknal réwniez réznego rodzaju praktyki i zwyczaje, tj. obrzadki religijne czy muzyke®.

Przeciwdzialanie zjawisku celowego niszczenia dziedzictwa kulturowego przez wiele
lat opieralo si¢ na prawodawstwie migdzynarodowym. Trudno nie wspomnie¢ w tym
miejscu o haskiej konwencji o ochronie débr kulturalnych w razie konfliktu zbrojnego
z 1954 r., ktdra stanowi, iz szkody wyrzadzone dobrom nalezacym do ktéregokolwiek
z narodow stanowia uszczerbek dla dziedzictwa kulturowego calej ludzko$ci*. Réwnie
istotnym osiggnieciem prawa migdzynarodowego w tym zakresie bylo przyjecie w 1972 .
Konwencji w sprawie ochrony $§wiatowego dziedzictwa kulturalnego i naturalnego.
Niestety w obliczy wyzwan wspoélczesnego §wiata wydaje sie, Ze kolejne umowy miedzy-
narodowe nie sg w stanie faktycznie zapobiega¢ dalszej dewastacji swiatowego dziedzic-
twa kulturowego. Problemy te sg juz dostrzegane nie tylko przez doktryne, ale i przez
przedstawicieli najwazniejszych organizacji miedzynarodowych. W obliczu tego problemu

7 S.Stryjkowska, Problematyka ochrony dziedzictwa kulturowego w dziatalnosci migdzynarodowych

trybunatow karnych, ,Adam Mickiewicz University Law Review” 2016, vol. 6, s. 220.
3 Report of the Special Rapporteur in the field of cultural rights, A/HRC/31/59, https://www.refworld.
org/docid/56f174dd4.html - 1.12.2018.
Konwencja o ochronie dobr kulturalnych w razie konfliktu zbrojnego wraz z regulaminem wyko-
nawczym do tej konwencji oraz protokét o ochronie débr kulturalnych w razie konfliktu zbrojnego,
podpisane w Hadze dnia 14 maja 1954 r., Dz.U. 1957, nr 46, poz. 212.
* Konwencja w sprawie ochrony §wiatowego dziedzictwa kulturalnego i naturalnego, przyjeta w Pa-
ryzu dnia 16 listopada 1972 r. przez Konferencj¢ Generalng Organizacji Narodéw Zjednoczonych
dla Wychowania, Nauki i Kultury na jej 17 sesji, Dz.U. 1976, nr 32, poz. 190.
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wskazuje si¢ na niepodwazalng role edukacji, ktéra powinna odgrywac role swoistego
$rodka prewencyjnego. Podkresla sie rowniez istotne znaczenie nowych mediéw, ktore
pozwalaja na utrwalanie dorobku kulturowego w znacznie tatwiejszy, szybszy i tanszy
sposdb, niz mialo to miejsce dotychczas*'. Do zupelnie innych rozwigzan odwotuja sie
natomiast zwolennicy indywidualnej odpowiedzialno$ci w ramach miedzynarodowego
prawa karnego*>. W 2016 r. Miedzynarodowy Trybunal Karny wydatl precedensowy
wyrok w sprawie wspomnianych powyzej wydarzen z Mali. Za nadzorowanie i bezpo-
$redni udzial w zniszczeniu mauzoledw terrorysta powigzany z Al-Kaidg Islamskiego
Maghrebu zostal skazany na kare dziewieciu lat pozbawienia wolnosci. Wydaje sie, iz
to orzeczenie moze otworzy¢ droge do zupelnie nowej, ale i znacznie skutecznej formy
walki z celowym niszczeniem dziedzictwa kulturowego.

4.2. Globalizacja

Nie ulega watpliwosci, ze jednym z najwazniejszych proceséw majacych wplyw na
wspolczesna polityke, gospodarke czy kulture jest globalizacja. Na potrzeby rozwazan
poszczegdlnych dyscyplin naukowych tworzone i stosowane sg jej roznorodne defini-
cje. W kontekscie rozwazan podejmowanych w niniejszym artykule stuszne wydaje sie
siegniecie po definicje zaproponowang przez UNESCO, zgodnie z ktorg globalizacja to
wielowymiarowy i wielokierunkowy proces polegajacy na przyspieszonym i zintensy-
fikowanym przeplywie kapitatu, towardw, informacji, pomystéw, wierzen oraz ludzi*’.

Zgodnie z przytoczonym powyzej rozumieniem mozna by przypuszczaé, ze globa-
lizacja znacznie zwigksza mozliwo$¢ przekazywania informacji o dorobku kulturowym
mniejszych spolecznos$ci do wigkszej liczby odbioréw. Jednak praktyka pokazuje, iz jej
skutki moga by¢ wrecz odwrotne. Wszakze zgodnie z odmiennymi definicjami przyta-
czanymi w literaturze globalizacja polega przede wszystkim na przeplywie i szerzeniu
osiggniec tzw. kultur zachodnich**.

Globalizacja oraz jej skutki maja potezny wplyw na wiekszo$¢ aspektéw naszego
zycia. I cho¢ réznorodne formy wymiany miedzykulturowej mialy miejsce juz od za-
rania dziejow, to w kontekscie rozwazan o globalizacji oraz prawie do kultury nalezy
w szczegolnosci pamigtac o spoteczno$ciach marginalizowanych przez ten proces.
Brak odpowiednich dzialan podejmowanych na arenie krajowej, regionalnej czy mie-

41

Report of the Special Rapporteur...

2 S.Stryjkowska, op. cit., s. 212.

* Investing in cultural diversity and intercultural dialogue: UNESCO world report, Paryz 2009, s. 6,
http://www.unesco.pl/fileadmin/user_upload/pdf/Konwencje__deklaracje_raporty/Raport_o_
Roznorodnosci_Kulturowej.pdf - 1.12.2018.

4 S.Raikhan [et al.], The Interaction of Globalization and Culture in the Modern World, ,,Procedia

— Social and Behavioral Sciences” 2004, vol. 122, s. 8.
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dzynarodowej moze w tatwy i szybki sposéb doprowadzi¢ do ograniczenia lub zaniku
roznorodnosci kulturowej, czego konsekwencja moze by¢ unifikacja przekazywanych
wzorcow kulturowych, wierzen czy wartosci. Przypuszcza sig, iz takie skutki beda szcze-
gllnie zauwazalne w przypadku niewielkich i stosunkowo zamknigtych spotecznosci,
ktére wraz z otwarciem si¢ na osiggniecia innych kultur zatracg swoja autentycznosé
i niepowtarzalnos$c®.

Zgodnie z art. 3 Powszechnej deklaracji o réznorodnosci kulturowej ,,ré6znorod-
no$¢ kulturowa rozszerza mozliwoséci wyboru stawiane przed kazdym; jest jednym
ze zrodet rozwoju, postrzeganego nie tylko jako wzrost gospodarczy, ale réwniez jako
srodek dostepu do satysfakcjonujacego bytu intelektualnego, uczuciowego, moralnego
i duchowego”. Wida¢ wiec wyrazne powigzanie pomi¢dzy zagwarantowaniem istnienia
réznorodnosci kulturowej a realizacja drugiego elementu sktadowego prawa do kultury,
jakim jest prawo do uczestniczenia w kulturze.

Cho¢ w wielu opiniach globalizacja jest procesem samoistnym, ktorego nie da si¢ za-
trzymac lub zahamowac, to konieczne wydaje sie przeciwdziatanie jej skutkom (zwlaszcza
tym negatywnym). Trudno jest oczekiwac, aby zapewnienie wlasciwej réznorodnosci
kulturowej w warunkach globalizacji moglo odbywa¢ bez odpowiedniego prawodawstwa.
Szczegdlnej roli panstwa w odniesieniu do zarysowanych powyzej probleméw nalezy
upatrywa¢ w dziataniach na rzecz zapewnienia pluralizmu mediéw, zaréwno tych no-
wych, jak i tradycyjnych. Zagwarantowanie prawa do wspdlistnienia i funkcjonowania
réznorodnych nadawcow czy wydawcoéw pozwoli na tworzenie zréznicowanego przekazu
medialnego dostosowanego nie tylko do dominujacych wartosci czy pogladéw.

4.3. Ochrona praw autorskich a prawo do kultury

Szczegdlnie ciekawym aspektem rozwazan nad prawem do kultury (a zwlaszcza prawem
dostepu do kultury) jest jego korelacja z prawami autorskimi. Dgzenie do zapewniania
jednostkom jak najszerszego dostepu do débr kultury rodzi ryzyko zaistnienia konfliktu
pomiedzy interesami artystow a interesami odbiorcéw. Debata nad tym zagadnieniem
zyskala szczegolnie na znaczeniu w kontekscie rozwoju Internetu oraz wszelkich mediow
spolecznosciowych*. Utatwiony i niezwykle szybki dostep to utworéw muzycznych czy
filmowych w znaczacy sposob wplynal z rozwdj prawa autorskiego oraz zaostrzenie
ochrony autoréw?. Pojawia si¢ wiec pytanie, w jaki sposob zapewni¢ odpowiedng ochrone
praw tworcow przy jednoczesnym poszanowaniu praw czlowieka. W kontekscie tych

M. Kranz-Szurek, Kultura lokalna a globalizacja kulturowa - préba oceny zjawiska, ,,Roczniki

Nauk Spotecznych” 2012, vol. 4 (40), nr 2, s. 16.

* J.Matczuk, op. cit., s. 36.

¥ C.Sganga, Right to Culture and Copyright. Participation and Access, [w:] Research Handbook on
Human Rights and Intellectual Property, C. Geiger (ed.), Cheltenham 2015, s. 560.
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rozwazan wydaje si¢ jednak, ze najwigcej probleméw pomiedzy prawami autorskimi
a prawem do kultury nastepuje w obszarze pierwszego elementu skfadowego tego prawa,
a wiec prawa dostepu do kultury.

Przedmiotem ochrony prawa autorskiego sa utwory bedace przejawem dzialalnosci
czlowieka, charakteryzujace si¢ indywidualnoscig i kreatywnosciag. W odniesieniu do
wczesniejszych rozwazan dotyczacych pojecia kultury nalezy wiec przyjaé, ze utwory
stanowig cze$¢ kultury podlegajaca szczegélnemu rezimowi prawnemu. Trzeba jednak
pamietad, iz ochrona ta nie stuzy wszelkim przejawom ludzkiej twérczosci. Zgodnie ze
stanowiskiem ugruntowanym zaréwno w doktrynie, orzecznictwie, jak i prawodaw-
stwie ochronie prawnoautorskiej podlega wylacznie forma wyrazenia pewnej idei lub
koncepciji, a nie sama idea. Regule t¢ okresla si¢ zasada dychotomii prawa autorskiego®®.

Debata dotyczaca godzenia ze sobg intereséw twércow i odbiorcéw dotyka nieco
odmiennych kwestii w zaleznosci od tego, czy toczy sie w panstwach rozwijajacych sie
czy tez w panstwach rozwinietych. W przypadku tych pierwszych wyraznie podkresla
sie, iz rozwoj spoleczenstwa nie jest mozliwy bez zapewnienia cho¢by minimalnego
dostepu do kultury oraz mozliwosci uczestniczenia w niej. Tym samym dazy si¢ do tego,
aby w odniesieniu do takich panstw prawa autorskie byly znacznie bardziej elastyczne
i tym samym nie przyczynialy sie do dalszego poglebiania nieréwnosci spotecznych.
Natomiast w odniesieniu do panstw rozwinietych szczegolny nacisk ktadzie sie na dostep
do kultury umozliwiajacy jej dalszy rozwoj i innowacje®.

Rozwazania w zakresie zarysowanej powyzej tematyki utrudnia réwniez fakt nie-
zwykle duzego zréznicowania prawa autorskiego pomiedzy poszczegolnymi panstwami.
Nawet w obrebie Unii Europejskiej nie zdecydowano si¢ na ujednolicenie regulacji 28
panstw cztonkowskich. Problemy, jakie w zwiazku z tym wystepuja, dotycza wiec nawet
tych najbardziej podstawowych kwestii, jak chociazby uznanie danego wytworu za utwor
podlegajacy ochronie prawa autorskiego®.

Jedno z podstawowych pytan, jakie pojawia sie przy okazji rozwazan nad granicami
prawa autorskiego dotyczy moment, w ktéorym obcowanie z poszczegolnymi dobrami
kultury moze naruszy¢ interesy tworcy. Tak zwana dyrektywa o spoleczenstwie informa-
cyjnym wskazuje na trzy gtéwne uprawnienia autoréw. Sa to prawo do zwielokrotniania
utworu®', prawo do ich publicznego udostepniania® oraz prawo do rozpowszechniania
utworéw?. Tym samym wydaje si¢, ze wszelkie dzialania odbiorcow kultury wkracza-

% J.Matczuk, op. cit., s. 38.

¥ C.Sganga, op. cit., s. 565.

0 J.Matczuk, op. cit.,s. 41in.
3t Art. 2 Dyrektywy 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie
harmonizacji niektorych aspektéw praw autorskich i pokrewnych w spoleczenstwie informacyjnym
(Dz.U. L 167 2 22.06.2001, s. 10).

2 Ibidem, art. 3.

3 Ibidem, art. 4.
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jace w sfere wylacznych uprawnien twércéw moga potencjalnie stanowi¢ naruszenie
praw autorskich®*. Nalezy jednak pamigta¢, iz istniejg takie formy uzytkowania, ktdre
pomimo tego, ze bezposrednio do tego nie dazg, to nierozerwalnie taczg si¢ z dalszym
rozpowszechnianiem lub nawet kopiowaniem utwordw (co dotyczy gltéwnie interneto-
wego modelu komunikacji peer-to-peer stosowanego m.in. w protokole BitTorrent)>.

Zaréwno prawodawca unijny, jak i wiekszo$¢ prawodawcow krajowych zdaje sobie
jednak sprawe, iz zapewnienie ochrony praw autoré6w wymaga jednoczesnego wprowa-
dzenia rozwigzan wspierajacych kulture i nauke, nawet jezeli wigzg si¢ one z czg§ciowym
ograniczeniem uprawnien tworcow>*. Wspomniana powyzej dyrektywa unijna wprowadza
wiec wyjatek w postaci dozwolonego uzytku prywatnego. I cho¢ instytucja ta znana jest
w wielu porzadkach prawnych od dluzszego czasu, to dynamiczny rozwdj technologii
informacyjnych przyczynia si¢ do powstawania licznych probleméw interpretacyjnych,
zwlaszcza w zakresie jej granic”.

Powyzsze rozwazania wskazujg na to, iz pomimo intensywnego rozwoju ochrony
prawnoautorskiej prawodawcy zaczynajg dostrzega¢ réwniez interesy odbiorcéw. Do-
tychczas niedoceniane koncepcje praw czlowieka uwzgledniane sa obecnie w procesie
tworzenia prawa. Niestety w wielu przypadkach nie nadazajg one za dynamicznym
rozwojem technologii. Poszukujac rozwigzan istniejacych problemow, czes¢ autorow
wskazuje, iz dobrym rozwigzaniem mogloby by¢ przeniesienie regulacji prawa autor-
skiego z poziomu krajowego na regionalny czy miedzynarodowy. W $wiecie cyfrowym,
gdzie granice panstw rzadko stanowig przeszkode dla przeplywu informacji, wydaje sie
to stuszng ideg, tym bardziej ze najwazniejsze osiggniecia w obszarze praw czlowieka
(w tym prawa do kultury) zostaly dokonane na plaszczyznie migdzynarodowe;.

5. Podsumowanie

Zaréwno doktryna, jak i praktyka zgodne sa co do tego, iz koncepcja praw kulturalnych
byta mocno zaniedbywana na przestrzeni ostatnich dziesi¢cioleci. Pomimo istniejacych
ram legislacyjnych wyznaczonych przez najwazniejsze akty z zakresu praw cztowieka
prawa te traktowano po macoszemu, skupiajac si¢ gléwnie na realizacji praw osobistych,
politycznych czy socjalnych. Wydaje si¢ jednak, ze obecnie jestesmy $wiadkami prze-

54

E. Laskowska, Kiedy uzytek prywatny jest dozwolony?, ,Europejski Przeglad Sadowy” 2017, nr 7,
s.58in.

» J.Matczuk, op. cit., s. 42.

% Motyw 14 dyrektywy o spoleczenstwie informacyjnym.

Szerzej na ten temat: J. Chwalba, Korzystanie z programow peer-to-peer a dozwolony uzytek prywatny
w prawie autorskim, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prace z Prawa Wtasnosci In-
telektualnej” 2008, z. 2 (102), s. 18-53; 1. Drozd z, K. Saczek, Dozwolony uzytek osobisty w Internecie

a problem torrentéw, ,Internetowy Przeglad Prawniczy TBSP UJ” 2016, nr 4 (26), s. 57-71.
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mian w tym zakresie. Mozna to z fatwoscig zauwazy¢ w dziataniach podejmowanych
przez prawodawcow i organizacje miedzynarodowe oraz w samej tematyce dyskursu
medialnego. Zaréwno organy wladzy panstwowej, jak i obywatele zdaja sobie sprawe
z kluczowej roli prawa do kultury w budowaniu tozsamosci czlowieka i spoteczenstwa.

Dzialania podejmowane przez wyspecjalizowane organizacje mi¢gdzynarodowe (w tym
powolanie specjalnego sprawozdawcy w dziedzinie praw kulturalnych) ukazujg chec¢
odwroécenia dotychczasowych trendéw w tym obszarze. I cho¢ nie ulega watpliwosci, ze
wspolczednie istnieje szereg zagrozen stojacych na drodze dla pelnej realizacji prawa do
kultury, to optymizmem napawa che¢ ich wlasciwej identyfikacji, ktora stanowi pierwszy
krok do faktycznego im przeciwdziatania.
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Prawo do sadu jako prawo cztowieka —

rozwazania na tle Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka,

Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka

oraz Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie]

1. Wprowadzenie

Prawo do sadu jest jednym z podstawowych praw cztowieka, ktére przystuguje jednostce
w demokratycznym panstwie prawnym'. W zakresie podstawy normatywnej prawa do
sadu, ktore okreslane jest rowniez przez doktryng zamiennie jako prawo do rzetelnego
procesu sadowego (fair trial)?, nalezy wskaza¢, iz prawo to znajduje umocowanie nie
tylko na gruncie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (dalej:
Konstytucja RP)?, ale réwniez w wielu aktach prawa miedzynarodowego, i to zaréwno
o zasiegu globalnym (uniwersalny system ochrony praw czlowieka stworzony przez
Organizacj¢ Narodéw Zjednoczonych), jak i regionalnym (m.in. w systemie Rady Eu-
ropy; jako europejskim systemie ochrony praw czlowieka, czy tez w interamerykanskim
systemie praw czlowieka, ktérego podstawa normatywna pozostaje Amerykanska kon-
wencja praw czlowieka z 1969 r.*).

! H. Dolecki, Sgdownictwo administracyjne gwarantem wolnosci i praw obywatelskich 1980-2005.
Naduzycie prawa do sgdu, Warszawa 2005, s. 132.

2 J.Potatynska, Prawo do rzetelnego procesu sgdowego, [w:] Prawa czlowieka. Wybrane zagadnienia
i problemy, L. Koba, W. Wactawczyk (red.), Warszawa 2009, s. 212.

*  Konstytucja Rzeczypospolitej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz.U. 1997, nr 78, poz. 483, ze sprost. i pdzn.
zm.

*  M.Jaworska, Prawo do sqdu, [w:] Realizacja i ochrona konstytucyjnych wolnosci i praw jednostki
w polskim porzgdku prawnym, M. Jablonski (red.), Wroctaw 2014, s. 139.
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Tematem niniejszego opracowania jest prawo do sadu, ktdre bedzie analizowane
z perspektywy jego tresci zawartej zaréwno w prawie miedzynarodowym, ze szcze-
golnym uwzglednieniem Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka (dalej: PDPCz lub
Deklaracja)’ bedacej pierwszym dokumentem prawnomiedzynarodowym wyrazajacym
expressis verbis prawo do sadu, jak i Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawo-
wych Wolnosci z 4 listopada 1950 r. (dalej: EKPCz lub Konwencja)® jako podstawowego
dokumentu traktujacego o prawach czlowieka na kontynencie europejskim. Catos¢
rozwazan zostanie uzupelniona o analiz¢ prawa do sadu w $wietle Konstytucji RP, co
pozwoli sformutowa¢ koncowe wnioski w zakresie wzajemnej relacji zakresowej prawa
do sadu wypltywajacej z roznych aktéw prawnych oraz wynikajacych z tego konsekwencji
dla ochrony praw jednostki.

2. Prawo do sqdu w Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka

Punktem wyjscia do rozwazan nad trescig prawa do sagdu powinna by¢ PDPCz, stano-
wigca pierwszy miedzynarodowy akt prawny traktujacy o prawie do sadu, ktora w art. 10
stanowi, iz ,,kazdy czltowiek ma na warunkach catkowitej réwnosci prawo, aby przy
rozstrzyganiu o jego prawach i zobowigzaniach lub o zasadnosci wysuwanego przeciw
niemu oskarzenia o popelnienie przestepstwa by¢ stuchanym sprawiedliwie i publicznie
przez niezalezny i bezstronny sad”.

Przed rozpoczgciem szczegdtowej analizy powyzszego artykulu nalezy w tym miejscu
odnies¢ si¢ do charakteru prawnego Deklaracji, ktora nie jest umowg migedzynarodowa
(hard law), ale rezolucja przyjeta przez Zgromadzenie Ogdlne Organizacji Narodéw
Zjednoczonych’, co mogloby $wiadczy¢ o jej prima facie niewigzacym charakterze dla
panstw czlonkowskich ONZ? (soft law). Pomimo ze rezolucje rzeczywiscie nie maja
charakteru wigzacego dla panstw, z biegiem czasu okazalo si¢, iz PDPCz jest rezolucja
jedyna w swoim rodzaju, a powolywanie si¢ na nig przez panstwa w prawie wewnetrznym
oraz w licznych umowach miedzynarodowych spowodowato wyksztalcenie si¢ prakty-

Rezolucja Zgromadzenia Ogélnego Narodéw Zjednoczonych nr 217 A (III) z dnia 10 grudnia 1948 r.
Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci sporzadzona w Rzymie 4 listopada
1950 r., zmieniona nastepnie Protokolaminr 3, 51 8 oraz uzupetniona Protokotem nr 2, Dz.U. 1993,
nr 61, poz. 284, z pdzn. zm.

Zgodnie z definicja opracowang przez J. Rydzkowskiego w Stowniku Organizacji Narodow Zjedno-
czonych przez rezolucj¢ nalezy rozumiec ,,uchwale organéw ONZ majaca charakter zalecen i nie
majaca obowigzujacej mocy prawnej, a jedynie duzy ciezar moralny i polityczny mogacy doprowa-
dzi¢ do powstania pewnej praktyki (J. Rydzkowski, Slownik Organizacji Narodéw Zjednoczonych,
Warszawa 2000, s. 199).

8  W.Brzozowski, A. Krzywon, M. Wiacek, Prawa czlowieka, Warszawa 2018, s. 103.
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ki®, ktéra doprowadzila do nadania Deklaracji charakteru prawnie wigzacego'’, a nie
jedynie znaczenia politycznego, czy tez moralnego'’. W tym miejscu nalezy podkresli¢,
iz PDPCz stanowila pierwszg powojenng probe okreslenia standardéw ochrony praw
czlowieka, ktéra w niezwykle precyzyjny sposob ujela jej najwazniejsze aspekty, dajac
poczatek pracom ONZ w zakresie stworzenia normatywnej ochrony praw czlowieka
na $wiecie'?, ktore to prace zostaly zwieniczone w 1966 r. przyjeciem dwéch miedzyna-
rodowych paktéw - Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych'
oraz Miedzynarodowego Paktu Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych™.
Powyzsze pakty wraz z PDPCz okredlane s3 mianem mig¢dzynarodowego bill of rights,
czyli swoistego kodeksu prawnoczlowieczego, co podkresla ich znaczenie dla catego
systemu ochrony praw czlowieka'.

Przechodzac do treéci art. 10 PDPCz, nalezy wskaza¢ na kilka elementéw prawa do
sadu. Na dostep do sadu, ktory bywa rowniez definiowany jako réwny dostep do prawa
(equal access to justice)', przez co nalezy rozumie¢ mozliwo$¢ uzyskania rozstrzygnigcia
o prawach i obowigzkach jednostki, ktére wynikaja z przepiséw prawa materialnego,
sklada si¢ bowiem prawo do rozpoznania sprawy przez niezalezny i bezstronny sad,
ktoéry bedzie jg rozpatrywal w publicznym postepowaniu.

W zakresie rozumienia znaczenia termindéw niezaleznosci i bezstronnosci sagdow
z pomocy przychodza Podstawowe zasady niezaleznosci sadownictwa przyjete w 1985 r.
przez VII Kongres Narodéw Zjednoczonych, a nast¢pnie zaakceptowane przez Zgro-
madzenie Ogélne Organizacji Narodéw Zjednoczonych?, ktéry to dokument formutuje

®  Ibidem.

Normy prawne zawarte w PDPCz stanowia miedzynarodowe prawo zwyczajowe, ktore na podsta-

wie art. 38 ust. 1 Statutu Migdzynarodowego Trybunalu Sprawiedliwo$ci jest zrodtem publicznego

prawa mi¢dzynarodowego. Zwyczaj miedzynarodowy sktada si¢ z dwoch elementéw, tj. praktyki

podmiotéw prawa miedzynarodowego (usus) oraz ich przeswiadczenia, iz dane zachowanie jest

nakazane lub zabronione przez prawo migdzynarodowe (opinio iuris). Proces uznawania PDPCz za

akt majacy moc prawna, a nie tylko moralng i polityczna, byl rozciagniety w czasie, co nie obniza

jednak jej rangi jako miedzynarodowej podstawy prawnej prawa do sadu.

J.Hotda [et al.], Prawa czlowieka. Zarys wyktadu, Warszawa 2011, s. 53.

R.Wieruszewski, ONZ-owski system ochrony praw czlowieka, [w:] B. Banaszak [et al.], System

ochrony praw czlowieka, Zakamycze 2003, s. 57-58.

Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych otwarty do podpisu w Nowym Jorku

dnia 19 grudnia 1966 r., Dz.U. 1977, nr 38, poz. 167.

Migdzynarodowy Pakt Praw Gospodarczych, Spolecznych i Kulturalnych otwarty do podpisu

w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r., Dz.U. 1977, nr 38, poz. 169.

5 R.Wieruszewski, op. cit., s. 58.

16 D.L.Rhode, Access to Justice, ,Fordham Law Review” 2001, vol. 69, nr 5, s. 1786.

7" Rezolucje Zgromadzenia Ogolnego ONZ 40/32 z dnia 29 listopada 1985 r. i 40/146 z dnia 13 grudnia
1985 r.
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podstawowe zasady organizacji wymiaru sprawiedliwosci'®. Zgodnie z zasadg 6sma Pod-
stawowych zasad niezaleznosci sgdownictwa ,,czlonkowie sadownictwa i inni obywatele
sa uprawnieni do wolnosci i wypowiadania sie, wiary, zrzeszania si¢ i gromadzenia sig,
pod warunkiem jednak, ze w korzystaniu z tych praw sedziowie beda zawsze zachowywac
sie w taki sposob, aby ochroni¢ godno$¢ ich urzedu oraz bezstronno$¢ i niezawistosé
sagdownictwa”. Ponadto zasada druga naklada na sedziéw obowigzek rozpoznawania
spraw bezstronnie, tj. bez emocji®, a jedynie na podstawie faktow i zgodnie z prawem,
bez wptywu czynnikéw zewnetrznych w postaci cho¢by bezposrednich czy posrednich
ingerencji, czy tez naciskow lub grozb, bez wzgledu na ich zrédta i powody®’. Powyzsza
charakterystyka pokazuje, jak wazne w systemie krajowym pozostaje uregulowanie
pozycji ustrojowej saddéw oraz zasad wykonywania zawodu sedziego, gdyz to wtasnie
na sedziach w duzej mierze cigzy realizacja zasady niezaleznosci i niezawislosci sa-
downictwa, zwlaszcza w sytuacji niedoskonalych regulacji systemowych dotyczacych
sprawowania wymiaru sprawiedliwos$ci. Po pierwsze, nalezy podkresli¢, ze sady musza
pozostawac catkowicie niezalezne (zwlaszcza wobec wladzy wykonawczej)*, gdyz tyl-
ko takie uksztaltowanie ich pozycji ustrojowej zagwarantuje respektowanie orzeczen
sagdowych, ktére w spolecznym odczuciu bedg podejmowane bezstronnie, jedynie na
podstawie litery prawa. Powyzszy aspekt ma szczegdlne znaczenie w przypadku sporéw
sagdowych jednostki z organami panstwa, w ktorych sedzia, bedacy przedstawicielem
wladzy sadowniczej, musi catkowicie bezstronnie oceni¢ dzialanie wtadzy ustawodaw-
czej lub wykonawczej wobec obywatela. Kwestia ta pozostaje réwniez w bezposrednim
zwigzku z zasadg niezawisto$ci sedziow??, ktdrzy, wydajac orzeczenia zgodnie ze swoja
najlepsza wiedzg prawniczg, nie moga odczuwac lgku przed wydaniem konkretnej
decyzji w danej sprawie.

Kolejnym elementem prawa do sadu wyrazonym w PDPCz jest postepowanie sagdo-
we, ktore musi by¢ publiczne. W doktrynie podkresla si¢, ze jawnos¢ rozprawy stuzy
kontroli sadownictwa przez spoleczenstwo, co chroni strony sporu sagdowego przed
sprawowaniem wymiaru sprawiedliwosci ,w tajemnicy”, czyli w sposob ograniczajacy
zaufanie do bezstronnosci i niezalezno$ci sadow*. W tym miejscu nalezy podkresli¢, iz
przez publiczne postepowanie sadowe nalezy rozumie¢ zaréwno publiczne prowadzenie
procesu sagdowego, jak i samo podanie wyroku do publicznej wiadomosci, gwarantuja-
ce mozliwos¢ analizy orzeczenia przez spoteczenstwo, co w perspektywie czasu moze

W. Jasinski, Bezstronno$¢ sqdu i jej gwarancje w polskim procesie karnym, Warszawa 2009, s. 39.
¥ A.Redelbach, Sgdy a ochrona praw cztowieka, Torun 1999, s. 275.

2 W.Jasinski, op. cit., s. 39.

2 J.Polatynska, op. cit.,s. 217.

2 W doktrynie czgsto przyjmuje si¢, ze przymiot niezawistosci nalezy odnosi¢ do konkretnych oséb
piastujacych urzad sedziego, podczas gdy niezalezno$¢ nalezy odnosi¢ do ogétu sadow, jako organow
wladzy publicznej sprawujacych wymiar sprawiedliwoéci w panstwie.

# J.Polatynska, op. cit., s. 217-218.

110



Prawo do sqdu jako prawo cztowieka..

wplynac chocby na ewentualne zmiany legislacyjne w przypadku stwierdzenia, ze wyrok
sagdowy w danej sprawie jest oparty na regulacji prawnej, ktéra wymaga poprawy badz
uzupelnienia. W zakresie publicznego prowadzenia postepowania sadowego nalezy
wskaza¢, iz w doktrynie rozumiane jest ono w dwojaki sposdb, tj. jako bierna obec-
no$¢ obywateli na sali sgdowej w charakterze publicznosci oraz jako powolywanie do
sktadow orzekajacych w niektérych sprawach fawnikéw w charakterze przedstawicieli
spoleczenstwa, czy tez wystepowanie w postepowaniu sadowym lawy przysiegtych.
Pomimo ze oba sposoby rozumienia publicznego postepowania sagdowego wydaja si¢
poprawne, w pismiennictwie zdecydowany nacisk kladzie si¢ na spoteczng kontrole
wymiaru sprawiedliwosci rozumiang w pierwszym z przytoczonych znaczen.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze prawo do publicznej rozprawy nie ma charak-
teru absolutnego, a sad moze wylaczy¢ jej jawnos¢ w calosci lub w czesci w przypadku
zaistnienia takich przestanek, jak cho¢by zagrozenie moralnosci lub bezpieczenstwa pu-
blicznego, czy tez bezpieczenstwa panstwa w przypadku mozliwosci ujawnienia w trakcie
procesu informacji istotnych z punktu widzenia interesu panstwa*. Z punktu widzenia
obywateli wazne jest, aby wszelkie przestanki dopuszczajace wylaczenie jawnosci byly
wyraznie wskazane w akcie prawnym rangi ustawowej, regulujacym procedure postepo-
wania sadowego, tak aby nie dochodzilo do arbitralnego ograniczania jawnosci przez sad.

3. Prawo do sqdu w Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka
i Podstawowych Wolnosci

W europejskim systemie ochrony praw czlowieka kluczowa role nalezy przypisa¢ EKPCz,
ktéra na podstawie art. 87 Konstytucji RP, jako ratyfikowana umowa mi¢dzynarodo-
wa, stanowi czes¢ krajowego porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej. Zgodnie
z rozbudowanym art. 6 ust. 1 Konwencji, gwarantujacym prawo do rzetelnego procesu
sadowego, ,kazdy ma prawo do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia jego sprawy
w rozsagdnym terminie przez niezwisly i bezstronny sad [...] przy rozstrzyganiu o jego
prawach i obowigzkach [...] albo o zasadnosci kazdego oskarzenia w wytoczonej prze-
ciwko niemu sprawie karnej”. Ponadto art. 6 ust. 1 Konwencji jednoznacznie wskazuje
na pewne standardy prowadzenia postepowania sgdowego, ktére musi by¢ jawne, przy
jednoczesnym wskazaniu jednak, iz nie jest to warunek absolutny, gdyz moze doj$¢ do
ograniczenia jawnosci procesu dla prasy i publicznosci z calosci lub cz¢sci rozprawy
sadowej ze wzgledow obyczajowych, z uwagi na porzadek publiczny lub bezpieczen-
stwo panstwowe, gdy wymaga tego szeroko rozumiana ochrona zycia prywatnego
stron lub gdy jawno$¢ mogtaby przynies¢ szkode interesom wymiaru sprawiedliwosci.
Art. 6 Konwencji jest niezwykle rozbudowany i zawiera réwniez katalog uprawnien

2 Ibidem, s. 219.
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oskarzonego w procesie karnym, a ponadto formutuje podstawowa dla prawa karnego
zasad¢ domniemania niewinnosci, w mysl ktorej oskarzonego nalezy traktowac jako
niewinnego, dopoki nie zostanie mu udowodniona wina w sposéb przewidziany przez
prawo karne procesowe®.

Przechodzac do szczegdtowej analizy przepiséw Konwencji, w pierwszej kolejnosci
nalezy zwréci¢ uwage na aspekt podmiotowy i przedmiotowy konwencyjnego prawa
do sadu. W aspekcie podmiotowym prawo do sadu zostalo ujete znacznie szerzej na
gruncie EKPCz niz na gruncie PDPCz. Zgodnie z art. 34 Konwencji w przypadku na-
ruszenia praw wynikajacych z Konwencji Europejski Trybunal Praw Czlowieka moze
przyjmowac skargi nie tylko od kazdej osoby (a wiec od osoby fizycznej i prawnej*),
ale rowniez od organizacji pozarzadowych lub grupy jednostek, ktére uwazaja, ze staly
sie ofiarg naruszenia praw zawartych w Konwengji lub jej protokotach. Sformulowanie
art. 34 Konwencji §wiadczy wiec o dopuszczeniu do skladania skarg przez podmioty,
ktérych prawa zostaly naruszone w sposéb bezposredni i rzeczywisty, jak rowniez przez
podmioty bedace potencjalnymi pokrzywdzonymi (potential victim) i posrednimi po-
krzywdzonymi (indirect victim)*, a w doktrynie podkresla si¢, Ze na zakres podmiotowy
prawa do sadu nie majg wptywu takie okolicznosci, jak narodowo$¢ pokrzywdzonego,
jego miejsce zamieszkania lub tez fakt, czy do naruszenia prawa do sadu doszlo na terenie
panstwa-strony Konwencji, czy nie®®. Jezeli chodzi natomiast o aspekt przedmiotowy
prawa do sadu to art. 6 Konwencji wskazuje zaréwno na sprawy o prawach i obowigz-
kach o charakterze cywilnym, jak i na sprawy karne, a w pismiennictwie podkresla sie,
ze przepis ten ma zastosowanie zaréwno w fazie poprzedzajacej wszczecie wlasciwego
postepowania przed sadem, jak i w fazie toczacego si¢ postepowania sagdowego oraz po
jego zakonczeniu®. W doktrynie podkresla sig, ze cywilny charakter praw i obowiaz-
kéw nalezy odnosi¢ do wszystkich postepowan, ktdrych rozstrzygniecie wptywaltoby na
prywatne prawa i obowigzki jednostki w danym panstwie®, co wyraznie przemawia za
klasyfikowaniem danych praw i obowiazkéw jako tych o charakterze cywilnym, w za-

# S.Waltos, P. Hofmanski, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2016, s. 242.

*  W.Jasinski, op. cit., s. 49.

¥ M. A. Nowicki, Wokdt Konwencji Europejskiej. Krotki komentarz do Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka, Warszawa 2006, cyt. za: W. Jasinski, op. cit., s. 50.

% M.Jaworska, op. cit., s. 132.

#® P.Hofmanski, A. Wrdbel, Komentarz do art. 6 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawo-
wych Wolnosci, [w:] Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, t. 1: Komentarz
do artykutéw 1-18, L. Garlicki (red.), Warszawa 2010, s. 252.

% A.Pagiela, Zasada ,fair trial” w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, ,Ruch
Prawniczy, Ekonomiczny i Socjalny” 2003, nr 2, s. 127, cyt. za: M. Jaworska, op. cit., s. 132.
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leznosci od sfery, w jakiej wywoluja one swoje skutki, nie za$ od waskiego rozumienia
tego terminu zawezanego jedynie do prawa cywilnego sensu stricto®.

Przechodzac do szczegdlowej analizy art. 6 Konwencji, nalezy wskazac, iz w arty-
kule tym wyrdzniono takie elementy prawa do sadu, jak niezawistos¢ i bezstronnos¢
sadu, sprawiedliwe i publiczne (jawne) rozpatrzenie sprawy oraz rozpatrzenie sprawy
w rozsadnym terminie; aby prawo do sadu zostato wlasciwie zrealizowane, wszystkie
powyzsze elementy muszg wystapic¢ facznie®.

Na samym poczatku, jeszcze przed rozpoczeciem analizy skladowych prawa do
rzetelnego procesu sadowego, zasadne wydaje si¢ omowienie samego terminu ,,sad”,
jako autonomicznego pojecia na gruncie EKPCz. W rozumieniu art. 6 Konwencji ,,s3d”
jest bowiem scharakteryzowany jako organ petnigcy funkcje sadzenia, tj. rozstrzygania
spraw nalezacych do jego wlasciwos$ci na podstawie przepiséw prawa (on the basis of
rule of law) i po przeprowadzeniu przewidzianego prawem postepowania, a ponadto
konieczne jest jeszcze spelnienie przez dany organ wymagan niezawistosci (indepen-
dence), zwlaszcza w stosunku do wladzy wykonawczej, oraz bezstronnosci (impartial)*.
W swietle powyzszego za ,,sad” mozna uznac¢ tylko taki organ, ktdry spelnia jednoczesnie
przestanki organizacyjne (ustanowiony na mocy aktu prawnego o randze ustawy, nieza-
wisty, niezalezny i bezstronny), przestanki proceduralne (procedura postgpowania przed
sadem jest przewidziana przepisami prawa) oraz przestanki funkcjonalne (posiadanie
kompetencji do podejmowania prawnie wigzacych orzeczen)*.

Przechodzac do analizy elementéw prawa do sadu w pierwszej kolejnos¢ nalezy
wskaza¢ na przymioty niezawistosci i bezstronnosci sadu, ktére to skladowe prawa do
rzetelnego procesu sagdowego zostaly juz oméwione przy analizie PDPCz, a ktére to
pojecia nie odbiegaja od znaczenia uzytych w Deklaracji sformufowan. Tytulem uzupel-
nienia nalezy jedynie wskaza¢, iz bezstronnos¢ mozna definiowac jako nieuprzedzona
i zobiektywizowang postawe sedziego™®, podczas gdy oceny niezawistosci sagdu nalezy
dokonywac, kierujac sie istnieniem stosownych przestanek zapewniajacych gwarancje

W swoich orzeczeniach Europejski Trybunat Praw Czlowieka kieruje si¢ rozréznieniem spraw na
sprawy dot. prawa cywilnego (rozumianego jako prawo prywatne) oraz dot. prawa publicznego, co
przemawia za autonomicznym charakterem pojecia spraw o prawach i obowiazkach o charakterze
cywilnym, ktére nie moze by¢ interpretowane zgodnie ze znaczeniem, jakie to pojecie ma w krajo-
wych porzadkach prawnych.

A.Kubiak, Konstytucyjna zasada prawa do sgdu w swietle orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego,
16dz 2006, s. 202-208, cyt. za: G. Zalizowski, Prawo do sgdu na tle Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej w kontekscie europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci,
[w:] Duch praw w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej, M. Kepa, M. Marszat (red.), Wroctaw
2016, s. 22.

¥ P.Hofmanski, A. Wrébel, op. cit., s. 310.

*  Ibidem.

D.Lis-Staranowicz, Konstytucyjne srodki ochrony wolnosci i praw, [w:] Wolnosci i prawa czlowieka
w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, M. Chmaj (red.), Warszawa 2016, s. 245.
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przed naciskami z zewnatrz oraz precyzyjnych regulacji okreslajacych sposéb wyboru
cztonkéw skiadu orzekajacego i dlugosci ich kadencji, a takze ogdlnego wrazenia do-
tyczacego niezawistosci organu’, co wielokrotnie zostalo wskazywane w orzeczeniach
Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka.

Istotnym elementem prawa do sadu jest réwniez rozpatrzenie sprawy w rozsagdnym
terminie (reasonable time), co daje ochrong stronom postepowan sagdowych przed eks-
cesywnymi opdznieniami proceduralnymi (excessive procedural delays), ktére to opdz-
nienia w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci stanowia zagrozenie dla efektywnosci
i wiarygodnosci postgpowan sadowych?”. W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, iz nie ma
uniwersalnego okresu, po uptywie ktérego nalezatoby stwierdzi¢, Ze dane postgpowanie
jest prowadzone w sposob przewlekly, a ocena, czy czas trwania postegpowania sgdowego
jest rozsadny (czyli adekwatny), zawsze jest dokonywana in concreto, przy uwzglednie-
niu okolicznosci danej sprawy i jej zawilosci. W zakresie przewleklosci postepowania
sagdowego Europejski Trybunal Praw Czlowieka zwrdcit jednak uwage na konieczno$¢
zagwarantowania przez panstwa-strony Konwencji efektywnego srodka prawnego
w krajowej procedurze sagdowe;j**, pozwalajacego na podniesienie przez jednostke zarzu-
tu przewleklosci i uzyskania z tego tytulu remedium?®. Brak takiego $rodka prawnego
jest kwalifikowany jako naruszenie art. 13 Konwencji, tj. prawa do skutecznego srodka
odwotawczego.

Ostatnim istotnym elementem prawa do sadu sformutowanym na gruncie Konwencji
pozostaje sprawiedliwe i publiczne rozpatrzenie sprawy. O ile przymiot publicznego roz-
patrzenia sprawy nie budzi wiekszych watpliwosci i jest sprecyzowany w dalszej czesci
art. 6 Konwencji, zasadnicze trudnosci budzito odkodowanie znaczenia sprawiedliwego
postepowania sgdowego, gdyz analizowany artykul nie daje wskazéwek co do okreslenia

36

Zob. Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 30 listopada 2010 r. w sprawie Henryk
Urban i Ryszard Urban przeciwko Polsce, skarga nr 23614/08, pkt 45; Wyrok Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka z dnia 28 czerwca 1984 r. w sprawie Campbell and Fell przeciwko Zjednoczonemu
Krélestwu, skarga nr 7819/77, pkt 78; Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 3 marca
2005 r. w sprawie Brudnicka i inni przeciwko Polsce, skarga nr 54723/00, pkt 38.

7 P.Hofmanski, A. Wrébel, op. cit., s. 365.

% Europejski Trybunat Praw Czlowieka wskazuje w swoich orzeczeniach, ze §rodek proceduralny
dot. podniesienia przez jednostke zarzutu przewleklego prowadzenia postepowania sadowego jest
efektywny, jezeli daje on mozliwo$¢ przyspieszenia postepowania sadowego, jest prosty do urucho-
mienia, a ponadto daje realng mozliwo$¢ skompensowania szkéd materialnych i niematerialnych
wyniklych z przewleklosci postgpowania. Przetomowym orzeczeniem dot. przewleklosci postepo-
wania sgdowego oraz wymogu istnienia efektywnego srodka odwotawczego byt wyrok Europejskie-
go Trybunalu Praw Czlowieka z dnia 26 pazdziernika 2000 r. w sprawie Kudla przeciwko Polsce,
w ktérym to wyroku Trybunat expressis verbis wskazal na konieczno$¢ istnienia krajowego srodka
proceduralnego, z ktérego uczestnik postepowania bedzie mégt skorzystaé w przypadku, gdy bedzie
uwazal, ze postepowanie prowadzone w jego sprawie jest prowadzone w sposob przewlekly.

¥ P.Hofmanski, A. Wrébel, op. cit., s. 366.
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tresci tego prawa*’. W doktrynie przyjmuje sie, ze aby rozpatrzenie sprawy mogto by¢
uznane za sprawiedliwe, muszg zosta¢ spetnione kumulatywnie warunki odnoszace
sie zaréwno do sadu, jak i przebiegu procedury sadowej w konkretnej sprawie oraz
w odniesieniu do podjetego rozstrzygniecia*'. Wedlug Europejskiego Trybunalu Praw
Czlowieka pojecie prawa do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy, wynikajace z art. 6
ust. 1 Konwencji, powinno by¢ interpretowane rowniez m.in. w powigzaniu z preambuta
Konwengji, stosownie do ktorej istotna czesciag wspolnego dziedzictwa i tradycji panstw-
-stron jest zasada rzadéw prawa*?, i z calg stanowczoscig nalezy podkresli¢, iz prawo
do sprawiedliwego rozpoznania sprawy jest prawem ztozonym, obejmujacym szereg
uprawnien podmiotéw uczestniczacych w procesie sadowym®, a katalog szczegdtowych
zasad/praw sktadajacych si¢ na sprawiedliwe rozpatrzenie sprawy ma charakter otwarty
i ulega cigglemu uzupetnieniu**.

4. Prawo do sadu w Konstytucji RP

Prawo do sagdu zostalo wyrazone expressis verbis rowniez w Konstytucji RP, ktéra
wart. 45 ust. 1 wskazuje, iz ,,kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia
sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty
sad”, by w dalszej czesci artykulu podkresli¢ znaczenie zasady jawnosci rozprawy, wska-
zujac jednak, iz nie ma ona charakteru absolutnego i moze by¢ wytaczona w przypadku
zaistnienia enumeratywnie wymienionych przestanek. Co wazne, Konstytucja RP wy-
raznie wskazuje, iZ wyrok zapadly w postepowaniu sgdowym zawsze musi by¢ ogloszony
publicznie (tj. w sposob dostepny dla publicznych obserwatoréw* poprzez umozliwienie

4 Tbidem, s. 329.

4 A.Mtlynarska-Sobaczewska, definicja: prawo do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy, [w:]

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz encyklopedyczny, W. Skrzydto, S. Grabowska,

R. Grabowski (red.), Warszawa 2009, s. 405.

#2 Uchwala skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada 2010 r., sygn. akt III CZP
16/10, opubl. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Cywilna, 2011, nr 4, poz. 38, s. 1.

# Zob. Wyrok Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka z dnia 24 stycznia 2001 r. w sprawie Bru-

marescu przeciwko Rumunii, skarga nr 28342/95; Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka

z dnia 23 lipca 2003 r. w sprawie Ryabykh przeciwko Rosji, skarga nr 52854/99.

*  P.Hofmanski, A. Wrébel, op. cit., s. 329. Autorzy wskazuja przykladowy katalog zasad sktadaja-

cych si¢ na prawo do sprawiedliwego procesu sadowego, wymieniajac m.in. zasad¢ réwnosci broni,

prawo do kontradyktoryjnego postepowania dowodowego, prawo do wystuchania i uczestnictwa

w kazdej fazie postepowania sagdowego.

45

P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., War-
szawa 2000, s. 65.
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wstepu na sale rozpraw publicznosci*®), co pelni funkcje gwarancyjne oraz wychowaw-
cze®. W doktrynie podkresla si¢, ze samo prawo do sagdu moze by¢ analizowane z dwdch
réznych punktéw widzenia, tj. jako prawo podmiotowe przystugujace jednostce oraz
jako jedna z zasad prawa konstytucyjnego*®, stanowigca dyrektywe tworzenia prawa,
ktora jest adresowana do ustawodawcy. Nie odrzucajac catkowicie drugiego aspektu
rozumienia prawa do sadu, zasadne wydaje si¢ jednak przychylenie si¢ do analizy prawa
do sadu jako prawa podmiotowego* przyznajacego jednostce roszczenie o rozpatrzenie
sprawy przed sadem*’.

Przechodzac do szczegdétowej analizy prawa do sagdu sformutowanego na gruncie
Konstytucji RP, nalezy wskaza¢, iz sam Trybunal Konstytucyjny® w jednym ze swoich
orzeczen dokonal wyréznienia elementéw sktadowych tego prawa, wskazujac, ze ,,na
konstytucyjne prawo do sadu sktada sie w szczegdlnosci: (1) prawo do dostepu do sadu, tj.
prawo do uruchomienia procedury przed sadem - organem o okreslonej charakterystyce
(niezaleznym, bezstronnym i niezawistym); (2) prawo do odpowiedniego uksztaltowa-
nia procedury sadowej, zgodnie z wymogami sprawiedliwosci i jawnosci; (3) prawo do
wyroku sagdowego, tj. prawo do uzyskania wigzacego rozstrzygniecia danej sprawy przez
sad”, a ponadto w doktrynie wskazuje si¢ réwniez czg¢sto na czwarty element prawa do
sadu, jakim jest prawo do wyegzekwowania orzeczenia sadowego®?, co nalezy rozumiec
jako wykonalnos¢ orzeczenia, a wigc konicowy etap zwienczajacy postepowanie sadowe.
Inny podzial elementéw sktadowych prawa do sadu zaproponowany przez doktryne
prawa konstytucyjnego to podzial oparty na literalnym brzmieniu art. 45 Konstytucji
RP, wyrdzniajacy dwie kategorie uprawnien skladajacych si¢ na analizowane prawo
podmiotowe, tj. gwarancje o charakterze proceduralnym (,,sprawiedliwe i jawne roz-
patrzenie sprawy bez nieuzasadnionej zwloki”) oraz gwarancje ustrojowe dotyczace

K. Gieron, Prawo do sgdu w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego i orzecznictwie sgdowym, [w:]

»Rodzina Europa”. Europejska mysl polityczno-prawna u progu XXI wieku, P. Fiktus, H. Malewski,

M. Marszat (red.), Wroctaw 2015, s. 561.

P.Grzegorczyk, K. Weitz, Komentarz do art. 45 Konstytucji RP, [w:] Konstytucja RP, t. 1: Komen-

tarz do art. 1-86, L. Bosek, M. Safjan (red.), Warszawa 2016, s. 1141.

Z.Czeszejko-Sochacki, Prawo do sgdu w swietle Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (ogolna

charakterystyka), ,Panistwo i Prawo” 1997, z. 11-12 (621-622), s. 89.

% Zob. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 stycznia 2015 r., sygn. SK 34/12, OTK-A 2015,
nr 1, poz. 9. W tym wyroku Trybunal wskazal, iz prawo do sadu ,,jest jednym z podstawowych praw

47

48

podmiotowych jednostki i jedng z fundamentalnych gwarancji praworzadnosci w demokratycznym
panstwie”.
* K.Jo6zwiak-Olszewska, Prawo dostgpu do sgdu w procesie ochrony wolnosci i praw czlowieka
w Polsce, ,,Internetowy Przeglad Prawniczy TBSP UJ” 2010, nr 1 (4), s. 5.
Zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 czerwca 1998 r., sygn. K 28/97, OTK 1998, nr 4,
poz. 50.
M.Jabloniski,S.Jarosz-Zukowska, Prawa czlowieka i system ich ochrony. Zarys wykladu, War-

szawa 2010, s. 133.
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uksztaltowania pozycji ustrojowej sadow w panstwie (,wlasciwy, niezalezny, bezstronny
i niezawisty sad”). Dalsza analiza prawa do sadu nastapi wlasnie wedlug podzialu na
rodzaj gwarancji prawa do sadu, co pozwoli podda¢ doktadnej analizie najwazniejsze
elementy skladowe prawa do sadu.

W zakresie gwarancji proceduralnych warto skupi¢ si¢ na pojeciu sprawiedliwego
rozpoznania sprawy, ktére na gruncie Konstytucji RP rozumiane jest jako zastosowanie
sprawiedliwej procedury sadowej*, czyli takiej, ktéra zapewnia stronom postepowania
sadowego stosowne do przedmiotu postgpowania uprawnienia procesowe>, przejawia-
jace sie m.in. w prawie do wystuchania®, prawie do dowodu, prawie do informowania
o motywach rozstrzygniecia, czy tez w réwnosci broni, przez co nalezy rozumiec sytu-
acje procesowg, w ktorej podmioty wystepujace w procesie w analogicznej lub zblizonej
pozycji procesowej musza posiada¢ rowne uprawnienia procesowe®*. W pismiennictwie
wskazuje sig, ze rOwnos$¢ w postepowaniu sgdowym ma bardzo szeroki wymiar i oprocz
uprawnien stricte procesowych dotyczy réwniez jednakowego traktowania m.in. w za-
kresie ponoszenia kosztéw postepowania sadowego i zasad obcigzania nimi, a takze
wnoszenia srodkéw zaskarzenia®”. W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze niektorzy
przedstawiciele doktryny® identyfikujg sprawiedliwe rozpatrzenie sprawy (jako element
odpowiedniego uksztaltowania postepowania sgdowego) z prawem do rzetelnego pro-
cesu sadowego, natomiast cz¢$¢ doktryny pojecie rzetelnego procesu sadowego traktuje
jako synonimiczne okreslenie prawa do sadu, co nie ma jednak wickszego znaczenia
interpretacyjnego, a jedynie na marginesie trzeba zaznaczy¢, ze sam Trybunat Konsty-
tucyjny traktuje oba te pojecia zamiennie.

Kolejng gwarancjg proceduralng prawa do sadu pozostaje rozpatrzenie sprawy bez
nieuzasadnionej zwloki, co wiaze si¢ z zalozeniem, Ze sprawa sagdowa powinna by¢

53

B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2012, s. 240.

3t Zob. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 listopada 2011 r., sygn. SK 45/09, OTK-A 2011,
nr 9, poz. 97; Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 lipca 2004 r., sygn. P 2/04, OTK-A 2004,
nr 7, poz. 72.

% Zob. Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 11 czerwca 2002 r., sygn. SK 5/02, OTK-A 2002, nr 4,
poz. 41. W wyroku tym Trybunal wskazal, iz ,,ustawodawca powinien zapewni¢ jednostce prawo do
wysluchania [...], a jednostka musi uzyskaé w szczegolnoséci mozliwo$¢ przedstawienia swoich racji
oraz zglaszania wnioskéw dowodowych”.

% T.Erecinski, K. Weitz, Prawda i rownos¢ stron w postepowaniu cywilnym a orzecznictwo Trybunatu

Konstytucyjnego, [w:] Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego a Kodeks postgpowania cywilnego.

Materiaty Ogolnopolskiego Zjazdu Katedr i Zaktadow Postgpowania Cywilnego. Serock k. Warszawy,

24-26 wrzesnia 2009, T. Erecinski, K. Weitz (red.), Warszawa 2010, s. 53.

7 P.Grzegorczyk, K. Weitz, op. cit., s. 1136.

% Tak: A. Wrdbel, Prawo do sqdu - tezy referatu, [w:] Konstytucja RP w praktyce. Konferencja nauko-

wa, Warszawa 1999, s. 217; S. Pilipiec, Teoretycznoprawne aspekty zasady prawa do sqdu, ,,Annales

Universitatis Mariae Curie-Sklodowska. Sectio G. Tus” 2000, vol. 47, s. 229, cyt. za: P. Grzegorczyk,

K. Weitz, op. cit., s. 1131.
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rozpoznana nie tylko rzetelnie i jawnie, ale réwniez sprawnie i dostatecznie szybko, aby
zapewni¢ efektywno$¢ ochrony prawnej jednostkom®, gdyz nadmierne przedtuzanie
postepowan sadowych powoduje de facto, ze prawo do sadu traci swoje znaczenie®.
W tym miejscu z calg stanowczoscia nalezy wskaza¢, iz opdznienia w sprawowaniu
wymiaru sprawiedliwosci stanowia powazne ostabienie zaufania obywateli do sadéw
czy ogodlniej méwiac — do panstwa, a zbyt dlugie oczekiwanie na rozstrzygniecie sagdu
ma nie tylko wplyw na interes osobisty jednostki, ale powinno by¢ analizowane réwniez
szerzej w kontekscie interesu publicznego®. Zgodnie z orzecznictwem oraz pogladami
doktryny zwloka w rozpoznaniu sprawy jest nieuzasadniona, jezeli zostata spowodo-
wana niedbalstwem lub opieszatoscia sadu, jednak sad nie moze by¢ odpowiedzialny
za zbyt dlugie prowadzenie postepowania sgdowego w przypadku celowych dziatan
opdzniajacych rozpatrzenie sprawy, ktore s3 wynikiem dzialania stron lub uczestnikow
postepowania®, przy jednoczesnym jednak wskazaniu, ze to sad jest ,,gospodarzem
postepowania sadowego” i powinien dyscyplinowac strony postepowania w przypadku
ich dzialan obstrukcyjnych.

W zakresie gwarancji prawa do sadu o charakterze ustrojowym nalezy zaznaczy¢,
ze - mimo pewnych réznic terminologicznych wystepujacych miedzy regulacjg konsty-
tucyjng a regulacja zawartag w EKPCz - aspekt prawa do sagdu w ujeciu konstytucyjnym
w petni odpowiada standardom wynikajacym z Konwencji®, ktdre zostaly juz wczesniej
omodwione. W tym miejscu warto zaakcentowac jednak przymiot wlasciwosci sadu, ktéry
nie zostal zawarty w aktach prawnych o charakterze migdzynarodowym. Sad wiasci-
wy to sad, ktéremu Konstytucja RP lub ustawy powierzyty kompetencje rozpatrzenia
okreslonej sprawy®, a w piSmiennictwie tres¢ prawa do sadu wlasciwego objasnia sie
najczesciej poprzez odestanie do przepiséw prawa procesowego regulujacych wlasciwosé
funkcjonalng, miejscowq i rzeczowa®. W doktrynie podkresla sie, Ze gwarancja wla-
$ciwosci sagdu daje jednostce zapewnienie, Ze jej sprawa zostanie rozpoznana przez sad
posiadajacy do tego kompetencje, ktére beda okreslone w sposob uprzedni i abstrakcyjny,

¥ P.Grzegorczyk, K. Weitz, op. cit., s. 1146.

¢ B.Adamiak, Zasada réwnego prawa do sgdu administracyjnego w polskim prawie, ,Przeglad Sadowy”
2003, nr 7-8, s. 45. B. Adamiak stusznie wskazuje na fakt, ze czesto rozstrzygnigcia sadow nastepujace
po latach od wszczgcia postepowania sagdowego tracg na znaczeniu lub sg bezprzedmiotowe i nie
wywoluja pozadanych skutkéw prawnych.

¢ Ibidem.

¢ P.Winczorek, op. cit., s. 110.

®  G.Zalizowski, op. cit., s. 27.

% Ibidem,s. 28.

¢ B.Banaszak, op. cit., s. 241.

¢ Z.Czeszejko-Sochacki, op. cit., s. 97, cyt. za: P. Grzegorczyk, K. Weitz, op. cit., s. 1121.
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co ma wyeliminowa¢ mozliwo$¢ manipulacji wlasciwosci sadu pod katem konkretnej
sprawy®’, co w bezposredni sposoéb wplywa na zaufanie obywateli do panstwa.

5. Podsumowanie

Podsumowujac analize tresci prawa do sadu w swietle regulacji zawartych w PDPCz,
EKPCz oraz Konstytucji RP, trzeba wskaza¢, iz pomimo pewnych réznic w zakresie lite-
ralnego sformulowania stosownych przepiséw regulujacych dostep do sadu sama tres¢
tego prawa pozostaje niezmienna na gruncie wszystkich powyzszych aktéw prawnych.
Szczegolnie pozytywnie nalezy oceni¢ sformulowanie prawa do sadu na gruncie Kon-
stytucji RP, ktore gwarantuje, iz o prawach i wolnosciach jednostki bedzie decydowac
tylko organ wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisly, a cale postepowanie sadowe
bedzie odbywalo si¢ jawnie bez nieuzasadnionej zwtoki, co z kolei ma si¢ przyczyni¢
do sprawiedliwego rozpoznania sprawy. Oczywiscie nalezy pamieta¢, iz modelowe
uksztaltowanie prawa do sadu odbiega od rzeczywistej realizacji tego prawa, a szcze-
golnie duze zastrzezenia moze budzi¢ przewleklos¢ postepowan sadowych w Polsce.
Z calg stanowczoscia nalezy jednak zaznaczy¢, iz przy wprowadzaniu wszelkich reform
dotyczacych realizacji prawa do sadu konieczne jest zagwarantowanie niezaleznosci
sadow i niezawistosci sedziow, ktdre to przymioty wladzy sadowniczej sa gwarancja
tréjpodzialu wladzy w panstwie.
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Czy tylko narodzeni maja prawo do zycia?

Twdrcy Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka

a prawa nasciturusa

1. Wprowadzenie

W niektérych wspdlczesnych pozycjach naukowych z zakresu praw czlowieka wska-
zuje sie, ze — zgodnie z intencjami tworcow Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka
(dalej: PDPCz lub Deklaracja) - nasciturusowi nie przystuguja zawarte w niej prawa.
Co wigcej, historia tworzenia dokumentu (travaux préparatoires) ma wskazywac, ze
zwrot ,rodzg si¢”, zawarty w art. 1 in principio (,Wszyscy ludzie rodzg si¢ wolni i row-
ni pod wzgledem swej godnosci i swych praw”), zostal uzyty swiadomie takze w celu
wykluczenia stosowania praw cztowieka do okresu poprzedzajacego narodziny'. Warto
przy tym doda¢, ze kwestia ta stanowi nie tylko zagadnienie akademickie, ale ma tez
bardzo istotne znaczenie w sferze stosowania prawa. Najbardziej znanym przykladem
jest przyjecie takiego samego stanowiska przez Amerykanski Trybunat Praw Czlowieka
w sprawie Artavia®. W par. 224 wyroku sad ten (powolujac si¢ wylacznie na jeden z wielu

! R.Copelon [et al.], Human Rights Begin at Birth: International Law and the Claim of Fetal
Rights, ,Reproductive Health Matters” 2005, vol. 13, nr 26, s. 121-122; H. Schmidt, Whose Dignity?
Resolving Ambiguities in the Scope of , Human Dignity” in the Universal Declaration on Bioethics and
Human Rights, ,,Journal of Medical Ethics” 2007, vol. 33, nr 10, s. 582; Ch. Zampas, J. M. Gher,
Abortion as a Human Right - International and Regional Standards, ,Human Rights Law Review”
2008, vol. 8,nr2,s.262;]. Kondratiewa-Bryzik, Poczgtek prawnej ochrony zycia ludzkiego w swietle
standardéw miedzynarodowych, Warszawa 2009, s. 47-48.

Wyrok Amerykanskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 28 listopada 2012 r. w sprawie Artavia
Murillo i inni p. Kostaryce, Inter-Am. Ct. HR, seria C, nr 257, dostgpny takze na stronie: http://
www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_257_ing.pdf - 14.10.2019. Sprawa dotyczyta oceny
zgodnosci funkcjonujacego w Kostaryce zakazu zaptodnienia pozaustrojowego (in vitro), ktére moze
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dokument6w) wskazal, ze zgodnie z pracami przygotowawczymi PDPCz zwrot ,,rodza
sie” zostat uzyty w art. 1 wlasnie ,w celu wykluczenia nienarodzonego dziecka z praw
zawartych w Deklaracji”. Podobng argumentacje mozna takze znalez¢ w pismach nie-
ktérych organizacji pozarzadowych dzialajacych jako amici curiae w innych glo$nych
sprawach sadowych’.

Niniejszy artykul ma na celu weryfikacje wspomnianego wyzej stanowiska na podsta-
wie dogtebnej analizy travaux préparatoires Deklaracji - tym bardziej ze przywotywane
wyzej prace odnosza si¢ dos¢ lakonicznie do dokumentéw zwigzanych z procesem jej
tworzenia - jak rowniez w $wietle kontekstu prawnego i spotecznego, w jakim tekst
Deklaracji byt uzgadniany i przyjety. Takie proby byly juz czynione przez autoréw
anglojezycznych?, jednak wydaje sie, ze istnieje potrzeba ponownego, szczegélowego
pochylenia si¢ nad tym zagadnieniem.

2. Historia prac przygotowawczych Powszechnej Deklaracji Praw
Cztowieka

W pierwszej kolejnosci warto zarysowac historie powstawania tekstu Deklaracji, jako
ze w niniejszym artykule bede odwotywal si¢ do roznych etapdw tego procesu. Kwestia
sformulowania szczegdlowego ,,powszechnego katalogu praw czlowieka” w ramach
Organizacji Narodow Zjednoczonych pojawila si¢ juz na poczatku 1946 r., kiedy to Rada
Gospodarcza i Spoleczna, na mocy art. 68 Karty Narodéw Zjednoczonych, powotata
roboczg komisje (nuclear Commission) wtasnie w tym celu’. W sklad komisji weszli m.in.
znany francuski specjalista z zakresu prawa miedzynarodowego René Samuel Cassin

skutkowa¢ $miercig embrionu, z Amerykanska konwencjg praw czlowieka. O wyroku zob. m.in.

L. M. De Jesus, A Pro-choice Reading of a Pro-life Treaty: The Inter-American Court on Human

Rights’ Distorted Interpretation of the American Convention on Human Rights in Artavia v. Costa

Rica, ,Wisconsin International Law Journal” 2014, vol. 32, nr 2, s. 224-266.

Miedzy innymi stanowisko organizacji The Center for Reproductive Rights kierowane do Eu-

ropejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w sprawie Tysigc p. Polsce (skarga nr 5410/03), https://

www.reproductiverights.org/document/tysiac-v-poland-crr-amicus-brief - 14.10.2019; stanowisko
organizacji The Center for Education, Counselling and Research skierowane do Trybunatu Kon-
stytucyjnego Chorwacji w sprawie kontroli zgodnosci z chorwacka konstytucja ustawy o srodkach

zdrowotnych w celu realizacji prawa do swobodnego decydowania o porodzie (skarga nr 18/78),

http://www.cesi.hr/attach/_e/expert_opinion_cc.pdf - 14.10.2019.

*  Zwlaszcza R. Joseph, Human Rights and the Unborn Child, Leiden-Boston 2009, s. 1 in; T. Fine-
gan, International Human Rights Law and the ,,Unborn™ Texts and Travaux Préparatoires, ,Tulane
Journal of International and Comparative Law” 2016, vol. 25, nr 1, s. 89-126.

> W.Schabas, Introductory Essay: the Drafting and Significance of the Universal Declaration of Hu-
man Rights, [w:] The Universal Declaration of Human Rights. The Travaux Préparatoires,idem (ed.),
Cambridge 2013, s. LXXIX.
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oraz Eleanor Roosevelt, dzialaczka na rzecz praw czlowieka, zona zmartego w 1945 r.
prezydenta USA Franklina Delano Roosevelta. Komisja ta, obradujac w pierwszej po-
fowie 1946 r., przeanalizowala szereg dokumentéw odnoszgacych si¢ do praw czlowieka
(m.in. przedstawionych przez rzad Kuby), ale nie wypracowala wlasnego projektu,
pozostawiajac to pelnemu sktadowi Komisji Praw Czlowieka, powotanej rowniez przez
Rad¢ Gospodarczg i Spoleczng w potowie 1946 1.6 W jej sklad, ktéremu przewodniczyta
E. Roosevelt, weszli przedstawiciele 18 panstw, z ktérych, po pewnych kontrowersjach,
wybrano o§mioosobowy komitet redakcyjny w celu utworzenia projektu katalogu praw
czlowieka (oprécz przedstawicielki USA znalezli si¢ tam m.in.: wspomniany R. Cassin,
libanski filozof i dyplomata Charles Malik oraz chinski polityk i aktywista Peng-chun
Chang, a takze przedstawiciele ZSRR, Chile, Australii oraz Wielkiej Brytanii)”. Komitet
ten bazowal na propozycji tekstu sformulowanego (czy raczej skompilowanego z r6znych
innych dokumentéw) przez kanadyjskiego prawnika migdzynarodowego Johna Humph-
reya (6wczesnego dyrektora Wydziatu ds. Praw Czlowieka w Sekretariacie ONZ), ktory
w zwigzku z tym jest uznawany za twdrce pierwszego projektu Deklaracji®.

W przeciagu 1947 oraz 1948 r. odbyly sie dwie sesje komitetu redakcyjnego oraz trzy
sesje Komisji Praw Cztowieka w pelnym sktadzie. W trakcie drugiej sesji tego ostatniego
organu (w grudniu 1947 r. w Genewie) zadecydowano, ze prace po$wiecone katalogowi
praw cztowieka beda prowadzone na trzech poziomach: 1) deklaracji uchwalonej nastep-
nie w formie rezolucji Zgromadzenia Ogolnego ONZ, 2) traktatu migedzynarodowego
poswigconego prawom czlowieka, 3) srodkéw dotyczgcych wprowadzenia tego traktatu’®.
To wlasnie wowczas zostal uzgodniony pierwszy komisyjny projekt deklaracji, ktory
nastepnie zostal przestany panstwom-czlonkom ONZ do konsultacji (tzw. projekt ge-
newski). Po rozpatrzeniu uwag ze strony rzadow, jak réwniez ze strony organizacji (m.in.
Komisji ds. Statusu Kobiet ONZ), w czerwcu 1948 r. w ramach Komisji Praw Cztowieka
zostal uzgodniony kolejny projekt Deklaracji, ktory zostat przekazany Zgromadzeniu
Ogoélnemu Narodéw Zjednoczonych celem dalszych prac. Projekt ten byl nast¢pnie
przedmiotem debat w ramach III Komitetu Zgromadzenia Ogélnego, ktéry pracowat
nad ostatecznym ksztaltem tekstu miedzy wrze$niem a grudniem 1948 r. (w sumie od-
bylo sie 86 spotkan)*. Jak powszechnie wiadomo, Zgromadzenie Ogolne przyjeto tekst

¢ Ibidems; zob. tez J. Morsink, The Universal Declaration of Human Rights. Origins, Drafting, and
Intent, Philadelphia, Pa 1999, s. 4.

7 Sylwetki wszystkich czlonkéw komitetu redakcyjnego sa przedstawione na stronie ONZ: http://
research.un.org/en/undhr/draftingcommittee — 14.10.2019.

8 J.Morsink, op. cit.,s. 7.

® J.Symonides, Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka (po 60 latach od jej przyjecia), ,Panstwo

i Prawo” 2008, nr 12, s. 6.

Komitet III stanowi jeden z tzw. komitetéw gléwnych - organéw pomocniczych Zgromadzenia

Ogolnego ONZ - i zajmuje si¢ sprawami spotecznymi, humanitarnymi i kulturalnymi (ibidem, s. 6-7).
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Deklaracji w formie rezolucji 10 grudnia 1948 r., przy glosach wstrzymujacych sie m.in.
Zwiazku Radzieckiego i jego éwczesnych satelitow, w tym Polski!.

3. Prawa nasciturusa i kwestia dopuszczalnosci aborcji w dokumentach
travaux préparatoires

3.1. Prace przygotowawcze w obrebie Komisji Praw Cztowieka w 1947 r.

Zagadnienia dotyczace praw nasciturusa, w tym prawa do zycia, pojawily si¢ juz podczas
drugiej sesji Komisji Praw Czlowieka w grudniu 1947 r. w Genewie, w trakcie ktorej,
jak wspomniano, wypracowano tzw. projekt genewski katalogu praw cztowieka. Oprécz
czlonkéw Komisji uczestniczyli w niej przedstawiciele innych agend Organizacji Na-
rodéw Zjednoczonych (Komisja ds. Statusu Kobiet, ILO, UNESCO), jak i organizacji
pozarzagdowych (Unia Migdzyparlamentarna, Migedzynarodowa Federacja Chrzescijan-
skich Zwigzkéw Zawodowych, Swiatowy Kongres Zydéw, Miedzynarodowy Komitet
Czerwonego Krzyza itd.).

Po raz pierwszy badana kwestia pojawita si¢ w trakcie debaty nad art. 7 roboczego
projektu, ktory stanowil, ze ,,[e]very one has the right to life, to personal liberty and to
personal security”!2.

Wirod wielu propozycji zmian tego artykultu przedstawiono dwie bezposrednio
powiazane z interesujagcym nas tematem. Przedstawiciel Chile zglosil projekt, ktory bez-
posrednio uwzglednial prawo do zycia dzieci nienarodzonych, 0séb niepelnosprawnych
i uposledzonych oraz chorych psychicznie, jak réwniez prawa do godnych warunkéw
zycia (,Unborn children and incurables, mentally defectives and lunatics, shall have
the right to life. All persons shall have the right to the enjoyment of conditions of life
enabling them to live in dignity and to develop their personality adequately. Persons
unable to maintain themselves by their own efforts shall be entitled to maintenance and
assistance”). Podobna w istocie byla o wiele bardziej zwiezla propozycja libanska (,,Every
one has the right to life and bodily integrity from the moment of conception, regardless
of physical or mental condition, to liberty and security of person”)".

Na temat wypowiedzi przedstawicieli ZSRR i pozostalych panstw wstrzymujacych sie zob. szczego-

towo W. Schabas, Introductory Essay..., s. CXIin.

2° UN Economic and Social Council (dalej: UN E.S.C.), Commission on Human Rights, Report Of the
Drafting Committee on an International Declaration Of Human Rights. Suggestions of the Drafting
Committee for Articles of International Declaration Of Human Rights; UN Economic and Social
Council Official Records (dalej: UN ESCOR), E/CN.4/21, s. 73 i n. (te i nastepne dokumenty: http://
undocs.org - 14.10.2019).

B Ibidem.
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Na spotkaniu komitetu roboczego 6 grudnia 1947 r. August Vanistendael z Mig-
dzynarodowej Federacji Chrzescijanskich Zwigzkéw Zawodowych popart propozycje
tekstu zaproponowang przez Liban, wskazujac m.in. na potrzebe sprecyzowania mo-
mentu objecia ochrong w kontekscie prawa do zycia, jak réwniez potrzebe podkreslenia
zastosowania tego prawa niezaleznie od stanu psychicznego lub fizycznego czlowieka.
W odpowiedzi na to Bodil Begtrup, przedstawicielka Komisji ds. Statusu kobiet, uznata,
ze tej propozycji nie mozna pogodzi¢ z przepisami niektérych panstw, ktére w pewnych
przypadkach przewidywaly dopuszczalnosé aborcji. Z kolei przewodniczaca E. Roosevelt,
nawigzujac do propozycji przedstawicieli Chile i Libanu, wskazala, ze ,,tekst przedtozony
przez komitet redakcyjny obejmowal wszystkie wspomniane tematy” (,,covered all the
aspects mentioned”) i w zwigzku z tym zaproponowala glosowanie nad pierwotnym
tekstem, ktory zostal przyjety.

Debata wrdcita kilka dni pdzniej, 12 grudnia, na spotkaniu plenarnym calej Komisji
Praw Czlowieka, podczas ktérego omawiano m.in. ww. art. 7 Deklaracji jednoczesnie
z art. 4 projektowanego paktu praw cztowieka. Grupa robocza ds. tego ostatniego do-
kumentu zaproponowala bowiem, zeby w artykule pos§wieconym prawu do zycia za-
wrze¢ wyjatki w zakresie kary $mierci oraz dopuszczalnosci aborcji. Tekst ten brzmiat
nastepujaco: ,Article 4

1. It shall be unlawful to deprive any person of his life save in the execution of the
sentence of a court following on his conviction of a crime for which this penalty is
provided by law.

2. It shall be unlawful to procure abortion, except in a case in which it is permitted by
law and is done in good faith in order to preserve the life of the woman, or on medical
advice to prevent the birth of a child of unsound mind to parents suffering from mental
disease, or in a case where the pregnancy is the result of rape”™.

Pozostawienie par. 2 poparl przedstawiciel Wielkiej Brytanii, Lord Dukeston'>. Wska-
zywal, ze w zwiazku z istniejacymi prawami niektorych krajow wyraznie zdefiniowane
(,well-defined”) wyjatki od zakazu aborcji powinny by¢ uwzglednione. Podkreslat tez,
ze nie byto zamiarem grupy roboczej ds. tekstu paktu praw czlowieka okreslanie, czy we
wskazanych przypadkach panstwa powinny zezwala¢ na przerywanie cigzy, poniewaz to
do nich ostatecznie nalezy okreslenie wyjatkow w sprawie zakazu aborcji'. Wspomniana
B. Begtrup z Komisji ds. Kobiet doprecyzowala, ze niektore kraje mogg sie sprzeciwiaé
ratyfikacji dokumentu w przypadku braku wprowadzenia w tekscie wyjatku od zakazu
aborcji w sytuacji zagrozenia zycia matKki.

UNE.S.C., Commission on Human Rights, Report of the Working Party on an International Conven-
tion on Human Rights, UN ESCOR E/CN.4/56, s. 6.

5 UNE.S.C., Commission on Human Rights, 2nd Sess., 35th mtg, UN ESCOR E/CN.4/SR.35,s. 12in.
W zwigzku z czym proponowane w tekscie paktu wyjatki mogly by¢ przez panstwo zawezane, ale
nie rozszerzane - zob. nizej, podrozdz. 4 — Analiza prac przygotowawczych.
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Mimo to projekt par. 2 spotkal si¢ ze sprzeciwem m.in. przedstawicieli Chile, Pana-
my oraz Miedzynarodowej Federacji Chrzescijanskich Zwigzkéw Zawodowych, Josa
Serrarensa (p6zniejszego sedziego Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci), ktorzy
staneli na stanowisku, ze proponowane wyjatki od zakazu aborcji okreslone w par. 2
s3 ujete zbyt szeroko, w szczegdlnosci odnosnie do nienarodzonych dzieci rodzicow
uposledzonych umystowo. W zwigzku z tym uznali oni za zasadne usuniecie catego
par. 2. W wyniku glosowania ich stanowisko zostalo uwzglednione (wynik 10 do 3)".

3.2. Prace przygotowawcze w obrebie Komisji Praw Cztowieka w 1948 r.

Temat praw nasciturusa pojawil si¢ takze w trakcie drugiej sesji spotkan komitetu re-
dakcyjnego Komisji Praw Czlowieka, ktory debatowal nad projektem Deklaracji w maju
1948 r., po wplynieciu w migdzyczasie uwag do projektu genewskiego przestanych przez
niektore panstwa oraz organizacje miedzynarodowe. Wstepna propozycja brzmienia
artykutu pozostala praktycznie taka sama (,,Everyone has the right to life, to liberty and
security of person”), zmieniono jedynie numeracje (art. 4). Na spotkaniu 17 maja 1948 r.
przedstawiciel Chile, Hernan Santa Cruz, przypomnial brzmienie artykutu zapropono-
wane przez jego kraj, m.in. explicite wyrazajace prawo do zycia dzieci nienarodzonych,
0s0b niepelnosprawnych i uposledzonych oraz chorych psychicznie (,unborn children,
incurables, the feeble-minded, and the insane”)®. Swojg propozycje przywotat tez
Ch. Malik z Libanu. W dyskusji, ktéra nastapila, pierwszy glos zabral R. Cassin, ktory
podzielil przedstawione poglady, wskazat jednak, ze ,Deklaracja powinna zawierac idee
akceptowalne przez wszystkich czlonkéw”. E. Roosevelt w imieniu swojego kraju pod-
kreslita z kolei konieczno$¢ zachowania zwieztoéci tekstu. Przedstawiciel ZSRR dodat,
ze nie wszystkie kraje posiadaty (calkowicie) antyaborcyjne ustawodawstwo'®. Ch. Ma-
lik wyrazil jednak przekonanie, ze delegaci Chin, ZSRR i Wielkiej Brytanii postuluja
niewprowadzanie definiowania ochrony prawa do zycia od poczecia, majac na uwadze
zwiezlos¢ tekstu (,,in the interests of brevity”), ale uznaja oni, Ze prawo to jest zawarte
w generalnym brzmieniu dyskutowanego artykutu. Przekonanie to zostalo poparte przez
przedstawiciela Chin. Przedstawiciel ZSRR nie odnidst si¢ do uwagi Ch. Malika, z kolei
G. Wilson z Wielkiej Brytanii enigmatycznie odrzekl, ze art. 4 moze by¢ w taki sposob
rozumiany, ale niekoniecznie (,wording of article 4 could be understood to contain that
idea but did not necessarily do so”). E. Roosevelt dodata, ze proponowane brzmienie art. 4
bylto wystarczajaco szerokie, aby zawierac idee, jakie dane panstwo chce stosowac jako

7 UN ESCOR E/CN.4/SR.35, s. 15-17.

8 UNE.S.C., Commission on Human Rights. Drafting Committee, 2nd Sess., 35th mtg, UN ESCOR
E/CN.4/AC.1/SR.35, s. 3.

O éwezesnym prawodawstwie w zakresie dopuszczalnosci aborcji zob. nizej, podrozdz. 4 - Analiza
prac przygotowawczych.
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generalne zasady (,,the terms of article 4 were sufficiently broad to comprise certain ideas
which. A country might wish to adopt as general principles”), uznajac ,zwigzte i ogélne
brzmienie” artykulu za najbardziej pozadane. Glosowaniu poddano dwa uzupelnienia
ogolnie sformulowanego prawa do zycia - ,0d momentu poczecia” oraz (oddzielnie)
»hiezaleznie od jego/jej stanu psychicznego i fizycznego” — obie poprawki odrzucono
stosunkiem gloséw 6:2.

3.3. Prace przygotowawcze w ramach Ill Komitetu ZO ONZ

Temat praw nasciturusa i aborcji pojawit sie z kolei w znikomym stopniu w czasie obrad
IIT Komitetu Zgromadzenia Ogdélnego ONZ, na ktérym ustalono ostateczny tekst De-
klaracji. Wyplynal on na marginesie dyskusji nad brzmieniem art. 1. Jego proponowany
ostatecznie przez Komisje Praw Czlowieka tekst brzmiat nastepujaco: ,,All human beings
are born free and equal in dignity and rights. They are endowed by nature with reason
and conscience, and should act towards one another in a spirit of brotherhood ™.
Debata nad brzmieniem tego artykulu toczyla sie przez szereg dni i byla wielowat-
kowa (m.in. przerzucenie jego tekstu do preambuly, odwotanie si¢ do zrédet godnosci
ludzkiej i sprecyzowanie jej genezy*). Jednym z przedmiotéw dyskusji byto takze sfor-
mulowanie: ,are born free and equal in rights”. W trakcie spotkan w dniach pomiedzy
7 a 11 pazdziernika 1948 r. pojawilo si¢ przy tym wiele propozycji przeformutowania tego
fragmentu. Jedng z pierwszych przedstawit Ch. Malik z Libanu, ktory zasugerowat zmiane
zwrotu ,,rodza sie” (,,are born”) na ,,s3” (,are”), motywujac to checig usuniecia wrazenia,
ze ludzie, cho¢ rodzg si¢ réwni, mogliby utraci¢ nastepnie te rownos¢ z jakiegokolwiek
powodu??. Poprawke te poparl przedstawiciel Chin, argumentujac to niezasadnym, jego
zdaniem, odwolaniem sie do filozofii Rousseau. Krytycznie do tego fragmentu odniesli
sie takze przedstawiciele Kolumbii i Boliwii, wskazujac na brak sprecyzowanych podstaw
tilozoficznych tego sformulowania. Zmiane zaproponowang przez Ch. Malika poparl na
pozniejszym spotkaniu takze Eduardo Plaza z Wenezueli, ktéry widzial w tym réwniez
lepsze ujecie ochrony dziecka ,,od poczecia az do osiggniecia pelnego rozwoju”?. Z kolei
Pedro de Alba z Meksyku przywolat poglady delegatéw innych panstw wskazujace, ze
prawo istoty ludzkiej do wolnosci i réwnosci rozpoczyna si¢ od jej poczecia i trwa po
jej narodzeniu, dodajac, ze jesli stowo ,,born” ma by¢ zachowane w tekscie, to ma ono
uwzgledniac szersze jego znaczenie. Dodatkowo, jego zdaniem, w artykule tym powinno

2 UNE.S.C., Commission on Human Rights, Report of the Third Session of the Commission on Human
Rights, 28 czerwca 1948, UN ESCOR E/800, Aneks A, s. 10.

2 Szczegdlowo kierunki debat opisuje T. Lindholm: T. Lindholm, Article 1, [w:] The Universal Dec-
laration of Human Rights. A Commentary, A. Eide [et al.] (eds), Oslo 1992, s. 42-51.

22 UN General Assembly Official Records (dalej: UN GAOR), A/C.3/SR.96, 5. 97 in.

» UN GAOR, A/C.3/SR.99, s. 122.
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wspomniec si¢ o zdrowiu, edukacji i dobrostanie dziecka. Inne jeszcze sformutowania
zaproponowali przedstawiciele Iraku i Ekwadoru, sugerujac potrzebe podkreslenia
istnienia praw zwigzanych z réwnos$cia**. Wreszcie A. Pavlov ze Zwigzku Radzieckiego
potrzebe zmiany omawianego sformutowania argumentowat stanowiskiem, ze to, czy
ludzie rodzg si¢ wolni i réwni, zalezy od ustroju spolecznego danego panstwa®.

Jednakze inni cztonkowie III Komitetu optowali za pozostawieniem zwrotu ,,are
born”. R. Cassin podkreslal, ze ludzie rodzg si¢ wolni i réwni, nawet jesli nastepnie moga
utracic te atrybuty, a sformulowanie zawarte w art. 1 potwierdza prawa istot ludzkich
do wolnosci i réwnosci, przynalezne im od/z urodzenia (,,from birth/de naissance”)*.
W trakcie pdzniejszego spotkania inny przedstawiciel Francji, Salomon Grumbach,
odpowiadajgc na ww. argumenty A. Pavlova z ZSRR, uzyl analogicznego jak Cassin
uzasadnienia®. Zostal on poparty przez przedstawicieli Egiptu i Syrii, zdaniem ktérych
zachowanie zwrotu ,are born” bedzie jednoznacznie wykluczalo ide¢ dziedzicznego
niewolnictwa.

Temat praw nasciturusa praktycznie nie pojawil si¢ przy omawianiu artykutu po-
$wieconemu prawu do zycia, gdyz dyskusje dotyczyly gléwnie zakazu kary $mierci.
Jedynie przedstawiciel Wenezueli wskazywal, ze ,,prawo do zycia i, w konsekwencji,
wszystkie $rodki zmierzajace do jego ochrony, rozpoczynajg si¢ w momencie poczecia
istoty ludzkiej”?.

4. Analiza prac przygotowawczych w zakresie prawa nasciturusa do
zycia

Zanim przejde do analizy travaux préparatoires w interesujagcym nas temacie, warto
przyjrzec si¢ dwczesnemu kontekstowi prawnemu i spolecznemu dotyczacemu praw
nasciturusa i dopuszczalnosci aborcji. W latach 40. aborcja byla catkowicie zakazana
w wigkszosci krajow, a w nielicznych, gdzie wprowadzono wyjatki od tego zakazu, byly
one przewaznie ograniczone do sytuacji zagrozenia zycia matki (szerszy katalog wyjatkow,
obejmujacy takze zagrozenie dla zdrowia matki oraz ryzyko uposledzenia nasciturusa,
miala Szwecja oraz Japonia)*. Dokonywanie aborcji, nie tylko tych przymusowych,

2 Por.tez T. Lindholm, op. cit.,s. 47 i n.

» UN GAOR, A/C.3/SR.98, s. 110.

% UN GAOR, A/C.3/SR.96, s. 99.

¥ UN GAOR, A/C.3/SR.99, 5. 116.

% UN GAOR, A/C.3/SR.104, s. 167.

# B.Bullough, Abortion, [w:] Human Sexuality. An Encyclopedia, B. Bullough, V. L. Bullough
(eds), New York-London 1994, s. 4-5.
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ale tez dobrowolnych, stanowilo jedng z podstaw oskarzenia w toczacych si¢ wowczas
procesach norymberskich®.

Zakaz aborcji byt powszechnie akceptowany takze w srodowisku medycznym, nie tylko
przez funkcjonowanie przysiegi Hipokratesa w jej pierwotnym brzmieniu®. W 1948 r.
Swiatowe Towarzystwo Medyczne (World Medical Association) z siedzibg w Genewie
uchwalilo Deklaracje genewska*, wedtug ktérej lekarz winien zadeklarowac: ,,Zachowam
najwyzszy szacunek dla zycia ludzkiego od momentu poczecia; nawet pod wptywem
grozby, nie uzyje mojej wiedzy lekarskiej przeciwko prawom ludzkosci”. Deklaracja
ta stala sie czescig Miedzynarodowego kodeksu etyki lekarskiej uchwalonego przez te
organizacje rok p6zniej, w ktérym takze podkreslono, ze ,lekarz musi zawsze pamietac
o obowigzku zachowania ludzkiego zycia od pocze¢cia”, natomiast ,,aborcja moze by¢
przeprowadzona tylko wtedy, gdy pozwala na to sumienie lekarzy i prawo krajowe”. Jak
wspomniano, wyjatki okreslone w éwczesnym prawodawstwie, jesli w ogdle wystepo-
waly, byly bardzo ograniczone.

Wracajac do analizy travaux préparatoires, nalezy wskaza¢, ze wielokrotnie, zwlasz-
cza na etapie Komisji Praw Czlowieka, zglaszano potrzebe explicite wiaczenia do tekstu
Deklaracji sformulowania ochrony zycia ludzkiego od pocz¢cia. Argumenty przeciwko
temu rozwigzaniu skupialy si¢ albo na potrzebie zachowania zwiezlosci tekstu, albo na
fakcie, ze w niektorych krajach zakaz aborcji nie byl catkowity, w zwiazku z tym sfor-
mulowanie ochrony zycia ludzkiego od pocz¢cia bez zadnych wyjatkéw mogtoby by¢
dla nich trudne do zaakceptowania.

Co jednak istotne, w zadnym momencie dyskusji nikt nie kwestionowat konieczno-
$ci ochrony prawa do zycia nasciturusa, a gtdwnym wyjatkiem, na ktéry powotywano
sie w trakcie debat nad dodaniem sformulowania ,,od poczecia”, byto zagrozenie zycia
matki. Co wiecej, proba wprowadzenia do projektu paktu praw czlowieka (omawianego
na tym samym spotkaniu Komisji Praw Czlowieka co projekt Deklaracji) mozliwosci
wprowadzenia przez panstwo wyjatkow od zakazu aborcji w sytuacji zagrozenia nie
tylko Zycia kobiety, ale tez podejrzenia uposledzenia nasciturusa w sytuacji choroby psy-
chicznej jednego z rodzicéw oraz gwaltu zostala zdecydowanie odrzucona w glosowaniu,
jako zbyt szerokie okreslenie wyjatkéw — nikt z cztonkéw Komisji nie argumentowat,
ze wyjatki te zostaly okreslone zbyt wasko.

Szerzej: R. Joseph, op. cit., s. 10 i n., tam tez bogata bibliografia.

Punkt 4 przysiegi: ,Nigdy nikomu, takze na zadanie, nie dam zabdjczego srodka ani tez nawet nie
udziele w tym wzgledzie rady; podobnie nie dam zadnej kobiecie dopochwowego $rodka poronne-
go”. Por. J. Gul, Przysigga Hipokratesa: nota od ttumacza i tekst, [w:] W imieniu dziecka poczetego,
J. Gatkowski, J. Gul (red.), Rzym-Lublin 1991, s. 193-197.

2 Deklaracja genewska dostepna na stronie WMA: https://www.wma.net/wp-content/uploads/2018/07/
Decl-of-Geneva-v1948-1.pdf - 14.10.2019. Jej tres¢ w takiej formie obowigzywata do 1983 r., kiedy
zmieniono sformutowanie ,,od poczecia” na ,,od poczatku” (,,from the beginning”).
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Takze uzycie stéw ,,rodza sie” wart. 1 w zaden sposob nie wskazuje na celowe pomi-
niecie ochrony nasciturusa przez twércéw Deklaracji. Jak stusznie wskazuja inni autorzy,
zwrot ten, dyskutowany szczegélowo w trakcie spotkan III Komitetu Zgromadzenia
Ogolnego ONZ, miat na celu podkreslenie, ze godno$¢ i réwno$¢ stanowia przyrodzone
atrybuty czlowieka®. Takie argumenty za zachowaniem zwrotu ,are born” sformutowali
przedstawiciel Francji, R. Cassin, oraz Chile, E. Santa Cruz, ktérzy w czasie poprzednich
etapéw powstawania projektu Deklaracji opowiadali sie za ochrong Zycia ludzkiego od
poczecia. To samo tez powt6rzyt inny Francuz, S. Grumbach, w opozycji do pogladéw
wysuwanych przez przedstawiciela ZSRR, ze atrybuty te zaleza od ustroju spolecznego
panstwa. Notabene, jak stusznie wskazuje J. Morsink, wigkszos¢ delegatow rozumiala
zwrot ,are born” w wymiarze nie tylko biologicznym, ale i ,moralnym” - tj. jako wia-
czenie do rodziny ludzkiej wraz z prawami i obowigzkami**. Co prawda w czasie debaty
w trakcie spotkan III Komitetu ZO ONZ pojawil si¢ postulat, aby do tekstu wstawi¢
stowo ,,born” takze z uwagi na konieczno$¢ ochrony zycia od poczecia, ale — jak stusz-
nie argumentuje T. Finegan — wzielo si¢ to z niezrozumienia ww. przedmiotu dyskusji,
oscylujacej wobec atrybutéw godnosci i réwnosci cztowieka®. Przy czym w zadnym
momencie obrad nie padl argument przemawiajgcy za uzyciem zwrotu ,,rodzg si¢”
w celu wykluczenia stosowania praw cztowieka do okresu poprzedzajacego narodziny.

Co zatem przemawialo za nieuwzglednieniem explicite prawa do zycia nasciturusa
w art. 3 mimo zgloszonych w tym wzgledzie postulatow? R. Joseph argumentuje to wy-
tacznie dgzeniem do zachowania zwiezlo$ci tekstu, uznajac, ze prawo to, w kontekscie
zaréowno tekstu Deklaracji, jak i 6wczesnego kontekstu spotecznego, jest bez zadnego
wyjatku wpisane w tre$¢ art. 3°°. Za takim podejsciem moga przemawiaé nastepujace
argumenty:

(i) czesto pojawiajace sie postulaty podkreslajace konieczno$¢ zachowania zwieztosci

tekstu Deklaracji;

(ii) jedyne glosy wyrazone w trakcie dyskusji opowiadaly si¢ za ochrong zycia od
poczecia, nie pojawily sie natomiast glosy kwestionujace to prawo poza koniecz-
nos$cig uwzglednienia sytuacji wyjatkowych;

(iii) odrzucenie poprawki uwzgledniajacej ochrone zycia od poczecia nastapilo jed-
nocze$nie i taka sama liczbg gloséw co odrzucenie propozycji tekstu explicite
chronigcego prawo do zycia osdb niepelnosprawnych i uposledzonych oraz
chorych psychicznie;

3 J.Morsink, op. cit.,s. 290in; T. Lindholm, op. cit., s. 48; T. Finegan, op. cit., s. 94; R. Joseph,
op. cit.,s. 55in.

* J.Morsink, op. cit., s. 293.
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(iv) sam tekst Deklaracji, ktora chroni prawa wszystkich istot ludzkich (art. 1)*.

Biorac pod uwage pojawiajace si¢ zastrzezenia zwigzane z istnieniem wyjatkow
legalizujacych aborcje w niektérych panstwach, trudno powyzsze stanowisko uznac za
catkowicie przekonujace.

Drugim przyjmowanym wytlumaczeniem jest uznanie, ze twdrcy Deklaracji mieliby
pozostawic¢ kwestie dopuszczalnosci aborcji do swobodnego uznania panistwom-czlon-
kom ONZ (interpretacja ,,suwerenna”). Jego istote stanowi stwierdzenie, Ze ,osiggniecie
kompromisu nakazywato milczenie”*. Przy takim stanowisku Deklaracja ani nie zaklada
ochrony prawa do zycia nasciturusa, ani prawa do aborcji*, a o kwestiach tych maja
decydowa¢ wylacznie pafistwa w swoim prawie wewnetrznym.

Wreszcie nalezy odnotowa¢ bardzo wnikliwie uzasadnione stanowisko T. Finegana,
ktéry argumentowal, ze w pracach przygotowawczych nad interesujagcym nas zagad-
nieniem mozna odnalez¢ pewien ,,miks” pogladéw przemawiajacych za zwigztoscia
z argumentacja zwigzang z interpretacja ,,suwerenng’. Przedstawiajac argumenty prze-
mawiajace za oboma pogladami, T. Finegan konkluduje, ze ,,z dostepnych materiatéw
wynika, ze obie interpretacje — «stylistyczna» [odnoszaca si¢ do zwigzlosci - M. G.] oraz
«suwerenna» s3 do przyjecia [...], w zwiazku z tym travaux préparatoires pozostawiajg ten
temat w pewnym stopniu nieokreslonym i niejasnym”*. Dodaje on jednakze, iz, z uwagi
na 6wczesny kontekst prawny i spoteczny, nawet jesli przyjac interpretacje ,,suwerenng”,
to nieuzasadnione byloby czerpanie z tej interpretacji argumentdéw wspierajacych do-
puszczalnos¢ liberalnego prawodawstwa w zakresie przerywania cigzy — tym bardziej
ze Deklaracja nie zawiera prawa do aborgji.

W moim przekonaniu uwazna analiza wszystkich stadiéw prac przygotowawczych
z calg pewnoscia nie potwierdza przytoczonego na poczatku artykulu stanowiska czesci
doktryny, iz w mysl tworcow PDPCz nasciturusowi nie przystuguja zawarte w niej prawa,
w tym w szczegdlnosci prawo do zycia. Nie sposob sie takze zgodzi¢ z twierdzeniem, ze
stowa ,,rodzg si¢” zawarte w art. 1 mialy zosta¢ uzyte $wiadomie takze w celu wyklucze-
nia stosowania praw czlowieka do okresu poprzedzajacego narodziny, gdyz zupetnie co
innego wynika z analizy dyskusji nad tym artykulem. Zgodzi¢ si¢ nalezy z T. Fineganem,
ze W travaux préparatoires mozna odnalez¢ pewien ,,miks” pogladéw ,,stylistycznych”

¥ Zob.T.Finegan, op. cit., s. 98. Jak stusznie wskazuje T. Jasudowicz, poprawne tlumaczenie angiel-
skiego zwrotu ,,all human beings” w polskim tekscie Deklaracji powinno brzmie¢ ,wszystkie istoty
ludzkie” (zamiast ,wszyscy ludzie”), a zastosowanie tego sformutowania nie jest przypadkowe. Zob.
T. Jasudowicz, Ewolucja interpretacji miedzynarodowo chronionych praw cztowieka. W piecdzie-
sigciolecie Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka, ,Ethos. Kwartalnik Instytutu Jana Pawla I KUL
Lublin” 1999, nr 1/2 (45/46), s. 225.

¥ W.Schabas, The Abolition of the Death Penalty in International Law, Cambridge 2002, s. 25.

¥ P. Alston, The Unborn Child and Abortion under the Draft Convention on the Rights of the Child,
»Human Rights Quarterly” 1990, vol. 12, nr 1, s. 161.

“  T.Finegan, op. cit., s. 99-100.
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i interpretacji ,,suwerenne;j”. Wydaje si¢ jednakze, ze ten ,,miks” nie byl w zamierzeniu
tworcow Deklaracji tak bardzo ,,niejasny” i ,,niesprecyzowany”, jak sugeruje to irlandzki
autor. Nawet gdyby przyjac to drugie stanowisko (interpretacja ,suwerenna”), to w $wietle
prowadzonych dyskusji widoczne jest, ze niektorzy tworcy Deklaracji dopuszczali wyjatki
od zakazu aborcji, ale jedynie te juz funkcjonujace w dwczesnych prawodawstwach —
przy czym proponowany maksymalny zakres tych wyjatkow (zagrozenie zycia kobiety,
podejrzenie uposledzenia w sytuacji choroby psychicznej jednego z rodzicéw oraz gwatlt)
zostal odrzucony przez zdecydowang wigkszos¢ cztonkéw Komisji Praw Cztowieka jako
zbyt daleko idacy, zwlaszcza w zakresie dopuszczalnosci aborcji eugenicznej. I to brak
zgody wsrod tworcow Deklaracji co do skonkretyzowania ww. restrykcyjnych wyjatkow
byl powodem braku uwzglednienia explicite praw nasciturusa w Deklaracji w szczegdl-
nosci w zakresie prawa do zycia.

Mozna zasadnie przypuszczaé, ze tworcy ci byliby mocno zaskoczeni, gdyby kto$
im wowczas powiedzial, iz prowadzone przez nich dyskusje nad dzielem ich zycia beda
w przyszlosci podstawa do zanegowania jakiejkolwiek ochrony prawa do zycia od poczgcia.
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Redakcja artykutu 18 Powszechnej Deklaracji Praw
Cztowieka i jej wptyw na ksztatt standardu wolnosci
religijnej na przyktadzie systemu

Furopejskiej Konwencji Praw Cztowieka'

1. Wprowadzenie

Uderzajace podobienistwo w konstrukeji przepiséw dotyczacych wolnosci religijnej we
wszystkich kluczowych powojennych dokumentach miedzynarodowych dotyczacych
praw czlowieka moze sprawiaé wrazenie, Ze ,wolno$¢ mysli, sumienia i religii” - w tym
ksztalcie i w tej kolejnosci - jest oczywistym rozwinieciem standardu wolnosci reli-
gijnej. Jednak to dopiero Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka (dalej: PDPCz lub
Deklaracja) wprowadzita wskazany zwrot do przestrzeni prawnomiedzynarodowej -
razem z calkowitym przeorientowaniem sposobu postrzegania i regulowania kwestii
zwigzanych z religia. Od pokoju augsburskiego z 1555 r., zgodnie z zasada cuius regio,
eius religio, religia panujacego byla narzucana odgérnie wszystkim mieszkancom,
ktérzy mieli jednak mozliwo$¢ emigracji do kraju swojego wyznania®. Koncepcja ta
zostala potwierdzona w traktacie westfalskim z 1648 r., ktéry jednak — wraz z nastepu-
jacymi po nim umowami miedzynarodowymi — wprowadzil dalej idgce rozwigzania
z zakresu tolerancji religijnej, co wynikalo jednak bardziej z przyczyn praktycznych niz
ideowych. W niezwykle dynamicznie zmieniajacej sie rzeczywistosci europejskiej zie-

Artykut zawiera fragmenty rozprawy doktorskiej autora pt. Ochrona wolnosci religijnej w systemie
Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka. Analiza krytyczna, dostgpnej w Bibliotece Gtéwnej Uni-
wersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu.

K. Warchatowski, Prawo do wolnosci mysli, sumienia i religii w Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, Lublin 2004, s. 31.

135



Przemystaw Komorowski

mie - wraz z poddanymi - przechodzity z ragk do rak wtadcow katolickich, luteranskich
czy kalwinskich. Zatem kolejne europejskie traktaty z XVII i XVIII w. gwarantowaly
»przejetym” poddanym innego wyznania swobode praktyk religijnych (do pewnego
stopnia) w ramach dotychczasowego wyznania®. Po I wojnie §wiatowej nastapila proba
stworzenia systemu efektywnej kontroli zobowigzan naktadanych na panstwa w drodze
prawa mi¢dzynarodowego®, czego wyrazem byly przede wszystkim traktaty dotyczace
mniejszosci narodowych. Co jednak kluczowe, ochrong w obszarze wolnosci religijnej
obejmowane byty mniejszosci jako takie, nie zas indywidualne osoby ludzkie®. W ramach
tychze traktatow, ale takze m.in. Amerykanskiej deklaracji praw i obowigzkéw czlowieka
z 1948 r. czy paryskich traktatéw pokojowych z 1947 r. wolnos¢ religijna byta uyjmowana
jako prawo do swobodnego praktykowania (free exercise) czy wolnos¢ uprawiania kultu
(worship)S. To zatem dopiero wraz z art. 18 Deklaracji nastapita z jednej strony zmiana
akcentéw w kierunku powszechnych praw podmiotowych, z drugiej za§ w ramach wol-
nosci religijnej pojawit si¢ aspekt wewnetrznego zycia duchowego, wolnosci myslenia,
wyznawania wiary i posiadania pogladéw oraz ich swobodnej zmiany.

Weciaz aktualne pozostaje jednak pytanie o warstwe jezykowa, jaka zostala nadana
wolnosci religijnej. Juz w trakcie prac nad Deklaracja przedstawiciel Boliwii stwierdzil,
ze sposob sformultowania tego artykutu czyni z niego bardziej ,,sofizmat niz proklamacje
zasad”. Komentujac te¢ wypowiedz, Malcolm Evans uznal, ze jest calkowicie niejasne,
co tak naprawde oznacza tre$¢ art. 18, a dyskusje prowadzone podczas jego tworzenia
nie przynosza zadnego objasnienia’. Jako ze sama Deklaracja nie miata by¢ zrédlem
zobowigzan, wydaje sie, ze dla wigkszosci delegatéw taka sytuacja nie stanowita pro-
blemu, gdyz uzyty zwrot mégl stanowi¢ w przyszlosci podstawe do dalszego rozwijania
i doprecyzowania. Rzeczywisto$¢ okazala si¢ inna i tres¢ art. 18 zostala praktycznie
wprost przeniesiona do najwazniejszych traktatow, tworzacych juz wprost zobowigzania
miedzynarodowe — Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka (art. 9) czy Miedzynaro-
dowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych (art. 18).

Celem niniejszego artykutu jest zatem proba ustalenia zakresu znaczeniowego wolnosci
religijnej wynikajacego z samej warstwy jezykowej art. 18 Deklaracji, czemu zostanie
poswigcona pierwsza cze$§¢ wywodu. Nastepnie na przykladzie wybranych orzeczen
organéw konwencyjnych Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka (dalej: EKPCz) zo-

> M. Evans, Religious Liberty and International Law in Europe, Cambridge 1997, s. 52-56.

4+ Ibidem,s. 82.

> K. Warchatowski, op. cit., s. 37.

¢ L.Lindkvist, Religious Freedom and the Universal Declaration of Human Rights, Cambridge 2017,
s.22-23.

7 M. Evans, op. cit., s. 189.
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stang przedstawione problemy i wyzwania interpretacyjne wynikajace z przeniesienia
»wolnoéci mysli, sumienia i religii” na grunt Europejskiej Konwencji®.

2. Historia i sposob redakgji art. 18 Powszechnej Deklaracji Praw
Cztowieka

Doniosto$¢ prawna Powszechnej Deklaracji jest wcigz — mimo uptywu ponad 70 lat
od jej proklamowania — przedmiotem kontrowersji. Cho¢ mamy do czynienia z doku-
mentem, ktéry w chwili powstania nie byt prawnie wigzacy, miat stanowi¢ ,wspolny
standard do osiggniecia”, na przestrzeni lat uzyskat status prawa wiazacego, czy to
poprzez wlaczenie do miedzynarodowego prawa zwyczajowego, czy tez wlaczenia do
zasad ogdlnych prawa uznanych przez narody cywilizowane®. Nie ma natomiast zadnych
kontrowersji w kwestii znaczenia Deklaracji dla rozwoju praw czlowieka. Zasadniczo
przed II wojna §wiatowg kwestia praw obywateli stanowila wewnetrzng sprawe kazdego
panstwa. Dopiero okrucienstwa nazistowskich Niemiec doprowadzity spoleczno$¢ mie-
dzynarodowg do uznania koniecznoséci miedzynarodowej ochrony godnosci kazdego
czlowieka'. PDPCz przyniosta ze sobg catkowicie nowa galaz prawa miedzynarodowego
praw czlowieka, stanowigc inspiracj¢ dla niezliczonej liczby konstytucji poszczegdlnych
panstw''. Reorientacja z praw grupowych mniejszosci w kierunku praw indywidualnych
ma z pewnoscia swoje uzasadnienie historyczne. Jak wskazuje Johannes Morsink, tworcy
Deklaracji byli $wiadomi naduzy¢, jakich dopuszczal si¢ Adolf Hitler, powotujac sie na
traktaty mniejszo$ciowe. Takze nieréwny podzial panstw w systemie Ligi Naroddw na te,
ktore byly zobowigzane do ochrony mniejszo$ci na swoim terytorium, i te, ktore takiego
zobowigzania nie mialy, powodowal poczucie niesprawiedliwosci i swoiste resentymen-
ty'2. Jednakze nie tylko - jak sie wydaje — kwestie historyczne zawazyly na takim, a nie
innym ksztalcie systemu. Musial on mie¢ wszakze ugruntowanie w istotnych w tamtym
czasie ideologiach czy pradach intelektualnych. I cho¢ Deklaracja unikata odwotan filo-

Jako punkt odniesienia przyjeto Europejska Konwencje, nie za$ np. PPOIP, z uwagi na bliskos¢

czasowa powstawania Powszechnej Deklaracji i EKPCz, jak i z powodu istnienia zdecydowanie

bogatszego materialu orzeczniczego do analiz w ramach systemu Europejskiej Konwencji.

L. Chen, An Introduction to Contemporary International Law, Oxford 2015, s. 434; T.Jasudowicz,

Ewolucja interpretacji migdzynarodowo chronionych praw cztowieka. W pigédziesigciolecie Powszechnej

Deklaracji Praw Czlowieka, ,,Ethos. Kwartalnik Instytutu Jana Pawta II KUL Lublin” 1999, nr 1/2

(45/46),s.216; A. Wyrozumska, W. Czaplinski, Prawo miedzynarodowe publiczne. Zagadnienia

systemowe, Warszawa 2014, s. 550.

M. G.Johnson,]. Symonides, The Universal Declaration on Human Rights: A History of Its Creation

and Implementation 1948-1998, Paris 1998, s. 27.

' J.Morsink, The Universal Declaration of Human Rights and the Challenge of Religion, Columbia
2017, s. 4.

12 Ibidem, s. 56-57.
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zoficznych, jak to ujat John Humphrey, autor pierwszego projektu Deklaracji, ,,przyjety
projekt nie opierat si¢ na zadnej szczegélnej filozofii; obejmowal prawa uznane w wielu

konstytucjach, jak i licznych sugestiach uczestnikow”"?

, wiekszos$¢ badaczy widzi w niej
ewidentne nawigzanie do koncepcji praw naturalnych Locke’a, osadzonych w zachod-
niej tradycji liberalnej'. Deklaracja zakladala zatem odlozenie sporéw filozoficznych
na bok, skupiajac si¢ na poszukiwaniu porozumienia na poziomie norm prawnych® -
a ideologia liberalna $wietnie si¢ do tego nadawata. Z pewnoscia ten ,ideowy unik”
nadat Deklaracji wyjatkowa ceche, mianowicie jej powszechnos¢, dzigki ktérej mogta
ona wywrze¢ wplyw na wszystkie nastepne dokumenty miedzynarodowe z zakresu praw
czlowieka, jak i na niezliczong liczbe konstytucji poszczegélnych panstw. Cytowany
juz wczesniej John Humphrey dodatl, ze Deklaracja byla ,,projektem podejmujacym

probe polaczenia humanitarnego liberalizmu ze spofeczng demokracjg™

, co podkresla
takze rys socjaldemokratyczny omawianej koncepcji. Z punktu widzenia refleksji na
temat wolnosci religijnej interesujace wydaja si¢ jednak badania wskazujace na istotny
wplyw idei personalizmu i chrzescijanskiej demokracji na ksztalt praw czlowieka po
IT wojnie §wiatowej". Jeden z gtéwnych aktoréw procesu tworzenia Deklaracji - Charles
Malik - uznat za kluczowe, aby na potrzeby Deklaracji posiadacz praw okreslony byt
jako ,,0soba ludzka” (human person) nie za$ ,jednostka” (individual), co bedzie mialo
istotne znaczenie dla rozumienia cztowieka w ONZ-owskim systemie praw czlowieka:
»[...] the Commission would also acknowledge that man was not just a species-being,
but a creature with a unique and God-given capacity to acquire knowledge of «the truth»
and to choose between different ends of life™'®.

Jak wskazuje Linde Lindkvist, w duchu personalizmu ,,rozum” i ,,sumienie” staly si¢
podstawowymi pojeciami ksztaltujagcymi ludzka tozsamos¢: ,,The freedom of thought
and conscience were close to the heart of all these personalist theories of human rights.
What distinguished the <human person» from the «individual» was precisely the ca-
pacity to transcend the finitude of this world by the right use of mind and conscience.

Cyt. za: P. Daranowski, Przyszlos¢ praw czlowieka?, [w:] Z probleméw bezpieczeristwa. Prawa

czlowieka, T. Jasudowicz, J. Gierszewski, P. Zientkowski (red. nauk.), Chojnice 2012, s. 14.

" M.Freeman, Prawa czlowieka, przel. M. Fronia, Warszawa 2007, s. 46; M. W. Mutua, The Ideology
of Human Rights, ,Virginia Journal of International Law” 1995-1996, vol. 36, s. 605; M. Goodhart,
Origins and Universality in the Human Rights Debates: Cultural Essentialism and the Challenge of
Globalization, ,Human Rights Quarterly” 2003, vol. 25, nr 4, s. 938.

5 M.Freeman, op. cit., s. 46.

16 Ibidem, s. 14.

Cho¢ jak wskazuje S. Moyn, nurty te sg istotnie pomijane przez badaczy praw czlowieka, co - jego

zdaniem - wynika z faktu, ze ,,chrze$cijafiskie umocowanie” praw cztowieka statoby w sprzecznosci

z wspolczesnymi wizjami i oczekiwaniami w stosunku do praw czlowieka, L. Lind kvist, Religious

Freedom..., s. 32-33.

8 Ibidem, s. 25.
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The rights of the individual were only rights that aspired to man’s liberation from the
constraints of temporal powers. By contrast, to declare that man had rights as a person
was to affirm that this liberty originated in the intrinsic purpose of human existence”".

Poczyniwszy te wstepne uwagi, nalezy przej$¢ do redakcji samego art. 18 Deklaracji,
ktéry brzmi: ,,Kazdy ma prawo do wolnosci mysli, sumienia i religii; prawo to obejmuje
wolnos¢ zmiany religii lub przekonan, jak réwniez wolno$¢ manifestowania swej religii
lub przekonan, indywidualnie lub wspoélnie z innymi, publicznie lub prywatnie, poprzez
nauczanie, praktyki religijne, sprawowanie kultu i rytuatéw”?. Jak pokazuje historia
prac nad redakcjg Deklaracji, wiele przeciwstawnych wizji standardu wolnosci religijnej
$cieralo si¢ w trakcie jego powstawania. Ostatecznie wolno$¢ religijna przyjeta nazwe
prawa do wolnosci mysli, sumienia i religii*, cho¢ rozumienie zakresu tego prawa budzito
kontrowersje. Réznorodne byto bowiem rozumienie poje¢ ,wolnos¢ religii”, ,wolnos¢
mysli” i ,wolnoé¢ sumienia”, a takze ich wzajemnych relacji. Jak przytacza Malcolm
Evans, przedstawiciele ZSRR i Wenezueli uznawali, Ze ,wolnos¢ mysli” dotyczy mysli
o charakterze naukowym, filozoficznym i religijnym; Eduardo Jiménez de Aréchaga
z Urugwaju przekonywal zas, ze trzeba rozbudowac ,wolno$¢ mysli”, aby zawierata
w sobie nauke i polityke; przedstawiciel Chin uwazal, ze ,wolno$¢ przekonan” jest
zawarta w ,wolno$ci mysli i sumienia”. René Cassin, reprezentujacy Francje, uznawat
za$ wolnos¢ przekonan za znacznie szersza koncepcje, ktéra daje mozliwo$¢ manife-
stowania ,wolno$ci mysli”; byt sktonny takze zaklada¢, ze ,wolnos¢ religii” miesci si¢
w ,,wolnoéci sumienia”*. Niektorzy cztonkowie Komisji uwazali, ze ,,wolnos¢ przekonan”
zawiera w sobie mozliwo$¢ zmiany religii, gdy np. przedstawiciel Holandii wywodzit
takg mozliwo$¢ z ,wolnosci sumienia”?.

Dwa elementy omawianego standardu budzily kluczowe kontrowersje — prawo do
zmiany religii badZ przekonan oraz zakres limitacji korzystania z tego prawa. Pierwszy
byl przedmiotem watpliwosci panstw islamskich, w ktérych zmiana religii byta zabro-
niona. Poprawka zaproponowana przez Arabi¢ Saudyjska zakladala usunigcie calego
drugiego zdania artykutu, ktére wskazywato na mozliwos¢ zmiany religii. Poprawka
zostata odrzucona nieznaczng przewags przy zdecydowanym sprzeciwie panstw islam-
skich, co wskazywato na potencjalne problemy z tym elementem wolnosci religijnej
w krajach muzutmanskich.

Y Ibidem, s. 42.

2 Tekst dostgpny na stronie: www.unesco.pl - 14.10.2019.

2t W literaturze pojawiaja si¢ odmienne ttumaczenia stowa religion: raz jako ,religia”, innym razem
jako ,wyznanie”. Wydaje sie, ze pierwsza wersja jest bardziej poprawna. Szerzej na temat watpliwosci
terminologicznych zob. W. Sobczak, Wolnos¢ mysli, sumienia i religii — poszukiwanie standardu
europejskiego, Torun 2013, s. 191-198.

2 L.Lindkvist, Religious Freedom..., s. 28.

2 M. Evans, op. cit., s. 190.
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Druga istotna debata dotyczyla propozycji Zwiazku Radzieckiego i Szwecji, ktore
dazyly do wprowadzenia do art. 18 mozliwo$ci ograniczania korzystania z tego prawa
z uwagi na moralnos¢ publiczng (ZSRR) i prawa innych oséb (Szwecja)**. Rzecz jasna,
pobudki obu panstw byty zupelnie inne - Zwigzek Radziecki szukal mozliwosci ingero-
wania w wolno$¢ religijng i ograniczania swobody manifestowania religii i przekonan.
Szwecja za$ obawiala sie prozelityzmu i fanatyzmu, ktére uderzalyby w wolnos¢ jednostek.
Takie podejscie znalazlo wsparcie takze innych panstw, m.in. Grecji.

Cho¢ oba wnioski przepadly w toku glosowan i ostateczne brzmienie artykutu zostato
przyjete zdecydowana wiekszoscia gloséw, bylo jasne, ze nie istnieje zgoda odnosénie
do interpretacji poszczegolnych elementéw standardu®. By¢ moze to swobodne i mato
precyzyjne podejscie panstw do redakcji art. 18 wynikalo ze $wiadomosci, iz Deklaracja
nie miala tworzy¢ zobowigzan o charakterze miedzynarodowym, pozostawiajac tym
samym miejsce na doprecyzowanie standardu na pdzniejszym etapie.

W tekscie samej Deklaracji prézno szuka¢ definicji legalnej religii czy przekonan,
a jak pokazaly debaty na etapie prac przygotowawczych, nie sg to pojecia jednoznaczne.
Cze$¢ autoréw uznaje wrecz, iz nie ma sensu analizowaé poszczegdlnych elementow
zwrotu ,wolno$¢ mysli, sumienia i religii” z osobna®. Wydaje si¢ jednak, ze dla wtasci-
wego zdefiniowania zakresu ochrony omawianego prawa bedzie to sprawa kluczowa.
Do wskazanych wczesniej trzech czlonéw definicji nalezy takze bez watpienia doda¢
»przekonania”, ktére w dalszej cze$ci omawianego artykutu znajdujg si¢ w kontekscie
»uzewnetrzniania swej religii i przekonan”.

Wolnos¢ mysli oraz wolnos$¢ sumienia dotycza forum internum czlowieka, a wiec
wewnetrznej sfery aktywnosci umyslowej z jednej strony i przeczu¢ natury moralnej
z drugiej. Wprowadzenie jednak obu poje¢ do zakresu wolnosci religijnej moze budzi¢
pewne kontrowersje. Wolno$¢ mysli, rozumianych jako pewna ,,czynnos¢ umystu™,
jest bowiem niewatpliwie chroniona art. 19 Deklaracji, dotyczagcym wolnosci opinii
i ekspresji, ktorej nieodzownym elementem jest przeciez wlasnie prawo do posiadania
wlasnych pogladéw i idei, poddawanych procesom umystowym. Jesli za$ tworcom Dekla-
racji zalezalo na podkresleniu mysli o charakterze religijnym badz §wiatopogladowym,
wydaje sie oczywiste, Ze mieszczg si¢ one po prostu w pojeciach odpowiednio wolnosci
religii i przekonan, ktore przeciez oprocz fides wymagaja takze aktywnosci ratio. Co
interesujace, nieformalna grupa pracujgca nad tekstem Deklaracji, sktadajaca si¢ z przed-
stawicieli Francji, Urugwaju, Libanu i Zjednoczonego Kroélestwa, zarekomendowala
ONZ-owskiej Komisji Praw Czlowieka wymiane stowa ,,mysli” w artykule dotyczacym
wolnosci ekspresji na ,,opinie”. Jak uwaza L. Lindkvist, mialo to na celu podkreslenie

2 Ibidem, s. 185-187.

2 Ibidem, s. 191.

% K.Warchatowski, op. cit., s. 77-78.
27 Ibidem, s. 81.
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wyjatkowego znaczenia wolnosci religijnej*®. Wydaje sie jednak, ze wobec rysujacej
sie tozsamosci pojeciowej obu artykuldéw bylo to raczej dzialanie stuzace rozréznieniu
zakresow tych standardéw. Niestety wprowadzenie synonimicznego pojecia do tekstu
pozniejszego art. 19 Deklaracji nie uzasadnito wystarczajaco obecnosci ,,wolnosci mysli”
w zakresie wolnosci religijnej®.

Podobnie, o ile kategoria sumienia czy wolno$ci sumienia ma swdj zakres, jej wy-
odrebnianie z wolnosci religijnej czy wolnosci przekonan wydaje si¢ bezzasadne, a by¢
moze nawet szkodliwe. Moze to bowiem prowadzi¢ do odrywania sfery moralnosci od
religii czy przekonan. Biorac pod uwage fakt, ze art. 18 Deklaracji wprost méwi o uze-
wnetrznianiu jedynie religii i przekonan, pomijajac mysli i sumienie, nalezy zalozy¢, ze
tworcy PDPCz w sposob celowy chcieli pozostawi¢ wolno$¢ sumienia jedynie w sferze
forum internum.

W zwigzku z powyzszymi niejasnosciami wprowadzenie w tres¢ wolnosci religij-
nej zwrotu ,wolno$¢ mysli i sumienia” wydaje si¢ wynika¢ jedynie z indywidualnej
determinacji kluczowych aktoréw procesu tworzenia Deklaracji. W tym konkretnym
przypadku na pierwszy plan wysuwa si¢ aktywnos$¢ reprezentanta Libanu, Charlesa
Malika, ktory zaproponowat ten zwrot dla podkreslenia personalistycznej idei stojacej
za forsowang przez niego koncepcja praw czlowieka. Wszak zblizony zwrot znajduje sie
przede wszystkim wart. 1 Deklaracji, ktory brzmi: ,,Wszyscy ludzie rodzg si¢ wolni i row-
ni pod wzgledem swej godnosci i swych praw. Sg oni obdarzeni rozumem i sumieniem
i powinni postepowa¢ wobec innych w duchu braterstwa”. Zwrot ,rozum i sumienie”
zostal uznany przez przedstawiciela ZSRR za ,,pompatyczny i niepowazny”, a przed-
stawiciele Zjednoczonego Kroélestwa, Chin i Indii ztozyli wniosek o jego usunigcie,
ktéry odpadt wiekszoscig 6 do 5, przy 6 glosach wstrzymujacych sie*. Jak przytacza
L. Lindkvist, Malik tak wspominal prace nad Deklaracjg 20 lat pézniej: ,,In no text did
I take as much anxious interest as in this text on freedom of thought, conscience and
religion. What constitutes humanity more than anything else is this inward freedom
which should therefore be absolutely inviolable. Hence, though I cared for every word
in the Declaration, I felt that, if we should lose on this Article on freedom of conscience
and religion, namely, if man’s absolute freedom were to be derogated from, in any way,
even by the subtlest indirection, my interest in the remainder of the Declaration would
considerably flag [...] Without the full and unimpaired right to think and believe freely,

2 L.Lindkvist, Religious Freedom..., s. 29.
»  Jak pokazuje przyktad cho¢by Amerykanskiej konwencji praw cztowieka, rozdzielenie wskazanych
elementéw na dwa odrebne prawa jest mozliwe, art. 12 méwi bowiem, ze ,,kazdy ma prawo do wol-
noéci sumienia i wyznania”, art. 13 zas, ze ,,kazda osoba ma prawo do wolnosci mysli i wyrazania
opinii”.

L.Lindkvist, Religious Freedom..., s. 30. Lindkvist przytacza takze opini¢ Morsinka, ktéry uwaza,
ze zwrot ten nie przepadl w glosowaniu tylko z uwagi na szacunek wigkszosci przedstawicieli panstw

do Malika.
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the value of these other rights pales into relative insignificance. One enjoys these other
rights precisely in order to be free, and being free means nothing if it does not mean
freedom to think and believe and change in your belief from the good to the better and
better as the truth progressively reveals itself to you. The right to be free inwardly is the
end and justification of all other rights [...] The very essence of freedom is the right to
become, not the right to be™".

Jednak Malik nie bylby w stanie przeforsowac¢ tak istotnych kwestii samodzielnie.
Znalazl wsparcie we wplywowym przedstawicielu Francji. René Cassin w taki sposob
bronil koniecznosci uwzglednienia ,,wolnosci mysli” w tekscie art. 18 Deklaracji: ,,It
might be thought, why freedom of inner thought should have to be protected even before
it was expressed? The opposite of inner freedom of thought was the outward obligation
to profess a belief which was not held. Freedom of thought thus required to be formally
protected in view of the fact that it was possible to attack it indirectly”*.

W cytowanym fragmencie wypowiedzi Malika podkreslany byt wielokrotnie we-
wnetrzny charakter wolnosci mysli i sumienia. Moze to stanowi¢ pewien trop zwigzany
z pragmatycznym w pewnym sensie uzasadnieniem zwrotu ,wolno$¢ mysli, sumienia
i religii”. Wszak takze po raz pierwszy wolnos¢ religijna zostala ,podzielona” na forum
internum i forum externum wlasnie w art. 18 Deklaracji. Wskazanie z nazwy elementéw
kojarzonych ze sferg wewnetrznego zycia cztowieka, nastgpnie pominiecie tych aspek-
tow w kontekscie mozliwoséci uzewnetrzniania religii badz przekonan niewatpliwie
stuzy takiemu podzialowi. Po raz kolejny takie ujecie wolnosci religijnej znajduje swoje
uzasadnienie w personalizmie chrzescijanskim. Jeden z kluczowych przedstawicieli
personalizmu, Jacques Maritain, wskazywal wprost, ze cho¢ wolno$¢ sumienia jest
nienaruszalna, dzialania zwigzane z manifestowaniem religii moga narusza¢ m.in.
bezpieczenstwo panstwowe. W takiej sytuacji panstwo ma mozliwo$¢ ingerencji w takie
dzialania, lecz nie bedzie miato nigdy wladzy nad domeng sumienia®.

Powyzsze proby uzasadniania omawianego sformulowania wolnosci religijnej nie
wydaja sie jednak wystarczajace w kontekscie wskazanych problemoéw z zachodzacymi
na siebie zakresami poj¢¢ czy dublowaniem si¢ zakreséw praw chronionych.

' Idem, The Politics of Article 18: Religious Liberty in the Universal Declaration on Human Rights,
»Humanity” 2013, vol. 4, nr 3, http://humanityjournal.org/issue4-3/the-politics-of-article-18-
religious-liberty-in-the-universal-declaration-of-human-rights/ - 7.03.2019.

2 J.Morsink, op. cit., s. 63-64.

3 L.Lindkvist, The Politics...
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3. Konsekwencje redakgji art. 18 Powszechnej Deklaracji Praw
Cztowieka dla wolnosci religijnej w ramach systemu Europejskiej

Konwencji Praw Cztowieka

Dalsza refleksja na temat wolnosci religijnej zostanie poprowadzona juz na gruncie
Europejskiej Konwencji, pozostale elementy sktadowe art. 18 Deklaracji nie budzity
bowiem juz takich kontrowersji na etapie tworzenia PDPCz. Cho¢ sam etap prac nad
art. 9 EKPCz nie stanowi niestety tak bogatego materiatu do badan (zwtaszcza jesli cho-
dzi o jego ustep pierwszy) jak w przypadku Deklaracji, to jego stosowanie i wykladnia
dokonywane przez organy konwencyjne pozwalajg juz wyciaga¢ wnioski odno$nie do
zakresu ochrony wolnosci religijnej. Warto jeszcze raz przypomnie¢, ze art. 9 Konwencji
jest w gruncie rzeczy wierng kopia art. 18 PDPCz*.

Przechodzac do trzeciego i czwartego czlonu zwrotu uzytego zaréwno w art. 18
Deklaracji, jak i art. 9 EKPCz - ,religii i przekonan” — nalezy stwierdzi¢, ze z pew-
nos$cig pod tymi pojeciami kryja sie wszystkie wielkie religie oraz prady filozoficzne
i intelektualne. Zasadniczo organy konwencyjne unikaty decydowania, co jest religia
lub przekonaniem, a co nie, stosujac raczej szeroka wykladnie (poza gtéwnymi religiami
Komisja i Trybunal przyznawaly ochrone ,wyznawcom” pacyfizmu czy ateizmu, a takze
druidyzmu, Ko$ciola scjentologicznego czy swiadkom Jehowy)*. Co wiecej, Trybunat
jasno podkreslil, Ze panistwo nie powinno by¢ wltadne do wydawania decyzji o tym, co
jest, a co nie jest religig*. Organy konwencyjne ograniczyly jednak t¢ dowolno$¢. W de-
cyzji X przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu® Komisja stwierdzifa, ze religia musi by¢
przynajmniej identyfikowalna, zeby przynalezno$¢ do niej wigzata sie z konkretnymi
prawami. Dana religia czy przekonanie musi stanowi¢ takze spdjny poglad na kwestie
fundamentalne - do uzyskania ochrony z art. 9 nie wystarczy bowiem opinia na temat
wycinka rzeczywistosci ludzkiego zycia®. Jak to uscislit Trybunal w sprawie Campbell

Zresztg na jednym z etapow prac nad Konwencjg artykut dotyczacy wolnosci religijnej miat wprost

odnosi¢ si¢ do Deklaracji: ,Wolnos¢ mysli, sumienia i religii, w zgodzie z art. 18 Powszechnej De-

klaracji”, zob. M. Evans, op. cit., s. 266.

¥ W. A.Schabas, The European Convention on Human Rights. A Commentary, Oxford 2015, s. 425.

% Wyrok ETPCz w sprawie Manoussakis i inni przeciwko Grecji z dnia 26 wrzeé$nia 1996 r., numer
sprawy 18748/91.

¥ Decyzja w sprawie X przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu z dnia 4 pazdziernika 1977 r., numer
sprawy 7291/75.

*#  Decyzja w sprawie X przeciwko Niemcom z dnia 10 marca 1981 r., numer sprawy 8741/79.
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i Cosans przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu®, przekonanie*® powinno ,uzyskaé pewien
poziom wiarygodnosci, powagi, spojnosci i istotnosci™*.

Powyzsze wytyczne w praktyce okazuja si¢ zasadniczo mocno restrykcyjne dla
nowych ruchéw religijnych, a takze religii i przekonan zindywidualizowanych. Przede
wszystkim organy konwencyjne oczekuja od skarzacych dowiedzenia istnienia danej
religii w sytuacji, gdy nie jest ona powszechnie znana. W sprawie X przeciwko Zjedno-
czonemu Krolestwu*?, dotyczacej zarzucanego ograniczenia praw do wyznawania religii
wicca przez jednego z wieznidow, Komisja stwierdzita wprost: ,,In the present case the
applicant has not mentioned any facts making it possible to establish the existence of the
Wicca religion”®. Podobnej argumentacji, przerzucajacej cigzar dowodowy na skarzacych,
Komisja uzyla w sprawie wieznia odmawiajacego noszenia wi¢ziennych ubran z powodu
przekonan politycznych. Komisja uznata bowiem, ze skarzacy nie udowodnil, iz jego
poglady wymagaja powstrzymania sie od noszenia ubran wieziennych**.

Biorgc pod uwage powyzsze, mogloby sie wydawaé, ze wyrazone w réznych orzecze-
niach i decyzjach stanowiska organéw konwencyjnych pozwolg zrekonstruowac zakres
poje¢ ,religia” i ,,przekonanie” w rozumieniu Konwencji. W praktyce orzeczniczej
okazalo si¢ jednak, ze wspomniane elementy definicyjne wcale nie dajg jasnych wy-
tycznych. Jak pokazuje chocby sprawa X przeciwko Niemcom, wola skarzacego, aby jego
prochy po $mierci zostaly rozsypane w jego ogrodzie, zostala co prawda uznana przez
Komisje za ,silng, osobista motywacje”, jednakze nie doszukala si¢ ona w tym zacho-
waniu ,,manifestacji przekonania, ktére byloby sp6jnym pogladem na fundamentalne
kwestie”*. Z drugiej strony, w sprawie Campbell i Cosans przeciwko Zjednoczonemu
Krélestwu, Trybunal uznal niezgode skarzacych na stosowanie kar cielesnych w szkole
za przekonanie filozoficzne, objete ochrong z art. 9 EKPCz. We wspomnianej sprawie
Trybunat stwierdzil, ze w jego opinii za przekonania filozoficzne mozna uzna¢ takie
przekonania, ktore s warte szacunku (uznania) w spoleczenstwie demokratycznym oraz
nie s3 przeciwne godnosci cztowieka®. Jak trafnie zauwaza Malcolm Evans, wprowadza
to wyjatkowo subiektywny test Trybunalu, oparty na uznaniu przez Trybunal prze-

39

Wyrok ETPCz w sprawie Campbell i Cosans przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu z 25 lutego 1982 r.,
numer sprawy 7511/76.

4 W tym wypadku chodzilo o conviction z art. 2 Protokotu 1 do Konwencji, lecz Trybunat jasno
stwierdzil, ze nalezy conviction rozumie¢ jako belief z art. 9 Konwencji.

4 Campbell i Cosans, par. 16.

2 Decyzja Komisji w sprawie X przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu z dnia 4 wrzesnia 1977 r., numer
sprawy 7291/75.

4 Ibidem, par. 56.

* Decyzja Komisji w sprawie X przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu z dnia 6 marca 1982 r., numer
sprawy 8231/78, s. 27.

X przeciwko Niemcom, par. 138.

1 Campbell i Cosans, par. 36.

45
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konan za warte badz niewarte szacunku (respect)”. Najwyrazniej za takowe Trybunat
nie uznal choc¢by przekonan dotyczacych samobdjstwa asystowanego, gdyz w sprawie
Pretty przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu*® nie przyznat skarzacej ochrony z art. 9
Konwencji. Dodatkowo ETPCz zasugerowal, ze przekonanie badz religia musza by¢
mozliwe do manifestowania: ,,The Court does not doubt the firmness of the applicant’s
views concerning assisted suicide but would observe that not all opinions or convictions
constitute beliefs in the sense protected by Article 9 § 1 of the Convention. Her claims
do not involve a form of manifestation of a religion or belief, through worship, teaching,
practice or observance as described in the second sentence of the first paragraph. As
found by the Commission, the term «practice» as employed in Article 9 § 1 does not
cover each act which is motivated or influenced by a religion or belief”*.

Tym samym, jak si¢ wydaje, Trybunal znaczgco ograniczyl zakres ochrony przekonan
o charakterze niereligijnym, ktore ze swej natury moga by¢ trudne do praktykowania*.

Przytoczone rozstrzygniecia pokazuja, ze organy konwencyjne z duzg dowolnoscia
podchodza do wlasnych wytycznych w ocenie religii i przekonan, co tym bardziej ob-
razuje, z jak trudng materig w obszarze definicyjnym przychodzi im sie mierzy¢.

W dalszej czesSci omawianego przepisu Konwencja wskazuje, ze wolno$¢ uzewnetrz-
niania religii badZ przekonan obejmuje ,,uprawianie kultu, nauczanie, praktykowanie
i czynnodci rytualne”. Wskazany zwrot — podobnie jak sama ,wolno$¢ mysli, sumie-
nia i religii” - tworzy powazne problemy interpretacyjne. W pierwszej kolejnosci juz
definicja poszczegélnych elementéw nastrecza trudnosci, a same organy strasburskie
ich nie definiujg. Szczegétowaq analize jezykows i znaczeniowa tych elementéw prze-
prowadzil Witold Sobczak, dochodzac do wniosku, Ze wspomniane pojecia pokrywaja
sie w znacznej mierze®. Do$¢ powiedzie¢, ze praktykowaniem bedzie w gruncie rzeczy
kazde postepowanie motywowane religijnie. Wydaje si¢ zatem, ze jeden z elementéw
konsumuje pozostate, co stoi w jaskrawej sprzecznosci z podstawowymi zatozeniami
wyktadni prawa czy tez racjonalnego prawodawcy, ktéry nie powinien czyni¢ zbedny-
mi zadnych terminéw uzytych w przepisie®. Niestety w zaden sposob pomocna w tym
zakresie nie jest wykladnia dokonywana przez organy konwencyjne, ktére wrecz same

¥ M. Evans, op. cit., s. 352.
* Wyrok ETPCz w sprawie Pretty przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu z dnia 29 kwietnia 2002 r.,
numer sprawy 2346/02.

4 Ibidem, par. 82.

R. Uitz, Freedom of Religion in European Constitutional and International Case Law, Strasbourg 2007,
s. 28; por. wyrok w sprawie Arrowsmith przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu (7050/75), w ktorym
Trybunat uznaje pacyfizm za przekonanie objete ochrong z art. 9 EKPCz, jednakze rozdawanie
ulotek w tym duchu nie moze by¢ uznane za ,,praktykowanie”.

3t ,[...] freedom [...] to manifest religion or belief, in worship, teaching, practice and observance”.
2 W.Sobczak, op. cit., s. 369-396.

3 Ibidem,s. 371.
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wielokrotnie utozsamiajg wspomniane terminy: ,The Commission recalls that Article 9
of the Convention primarily protects the sphere of personal beliefs and religious creeds,
i.e. the area which is sometimes called the forum internum. In addition, it protects acts
which are intimately linked to these attitudes, such as acts of worship or devotion
which are aspects of the practice of a religion or belief[podkr. moje - P. K]
in a generally recognised form”*.

Problem ten dotyczy nie tylko pojemnego terminu ,,praktykowanie” — Komisja,
atakze ETPCz zwykly tez bez wlasciwej interpretacji taczy¢ terminy ,,uprawianie kultu”
oraz ,czynnosci rytualne™ ,The applicants’ conviction by the Heraklion Criminal Court
sitting on appeal for having used the premises in question without the prior authorisation
required under Law no. 1363/1938 was therefore an interference with the exercise of their
«freedom [...], to manifest [their] religion [...], in worship [...] and observance»”>, czy
»czynnosci rytualne” i ,,praktykowanie”™ ,The Commission, therefore, considers that in
refusing to hand over the letter of repudiation establishing the religious divorce to his
ex-wife, the applicant was not manifesting his religion in observance or practice, within
the meaning of Article 9, para. I of the Convention™**.

Biorac pod uwage powyzsze, bezzasadna wydaje si¢ proba precyzyjnego przyporzad-
kowania konkretnych stanéw faktycznych do poszczegdlnych sposobéw manifestowania
religii. Z czterech omawianych elementéw jedynie ,nauczanie” daje si¢ logicznie wyod-
rebni¢ od pozostatych.

Pojecie nauczania zostalo poddane analizie przez Trybunal w sprawie Kokkinakis
przeciwko Grecji. ETPCz uznal, ze w ramach tego pojecia miesci sie z pewnoscig proba
przekonania innych ludzi do swojej wiary, tj. prozelityzm®”. Cho¢ we wspomnianym
wyroku nie zostalo to wprost powiedziane, wnioskujac a maiori ad minus, nauczanie
obejmuje tez przekazywanie i rozwijanie wiary posrod cztonkéw jednego wyznania
badz przekonania®®.

Jak zostalo wspomniane, wolnos¢ religijna zgodnie z ksztaltem nadanym jej w art. 18
Deklaracji obejmuje swoim zakresem zaréwno aspekt wewnetrzny (forum internum),
jakizewnetrzny (forum externumy). Konstrukeja standardu sprawia, ze jedynie wolno$é
wyznania i przekonan maja swoj aktywny aspekt, tj. prawo do uzewnetrzniania. Wolnos¢
mys$li i sumienia pozostaja za$ jedynie w sferze prywatnych przezy¢. Jesliby to podejscie
interpretowac bardzo $cisle, zachowania naruszajace wlasnie wolnos$¢ mysli czy wolnosé

54

Decyzja Komisji z dnia 5 lipca 1984 r., V przeciwko Holandii, skarga nr 10678/83; zob. tez Decyzja
Komisji z dnia 3 grudnia 1996 r., Konttinen przeciwko Finlandii, skarga nr 24949/94; Decyzja Komisji
z dnia 6 wrzesnia 1996 r., Logan przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, skarga nr 24875/94.

»  Wyrok ETPCz z dnia 26 wrzes$nia 1996 r., Manoussakis i inni przeciwko Grecji, skarga nr 18748/91,
par. 36.

Decyzja Komisji z dnia 6 grudnia 1983 r., D przeciwko Francji, skarga nr 10180/82.

7 Kokkinakis, par. 31.

% K. Warchatowski, op. cit., s. 115.
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sumienia mozna by sprowadzi¢ jedynie do dzialan o charakterze psychomanipulacji, na-
kierowanych na wymuszenie zmiany wewnetrznych, najgtebszych zapatrywan®. Organy
konwencyjne uznaly jednak, ze pewne dzialania po stronie panstwa (ale tez i podmiotéw
prywatnych), zmierzajace do wymuszenia na jednostce zachowan sprzecznych z jego/jej
pogladami, takze bedg naruszaty norme chroniong w pierwszym zdaniu art. 9.

Istotne pozostaje jednak pytanie, czy pomimo pominiecia wolno$ci mysli i sumienia
w drugim zdaniu art. 9 EKPCz istnieje prawo do dziatania w zgodzie z sumie-
niem. Jak si¢ wydaje, Komisja i Trybunal wykluczyty taka mozliwos¢. O ile kwestie
ekspresji mysli sa chronione art. 10 Konwengji, o tyle mozliwos¢ dziatania w zgodzie
z sumieniem pozostaje poza zakresem zainteresowania Konwencji® - chyba ze takie
dzialanie jest jednoczesnie zgodne z jakas religia badz przekonaniem i wpisuje si¢
w mozliwe formy ich uzewnetrzniania. Takie podejscie, cho¢ wygodne z pragmatycznego
punktu widzenia praktyki orzeczniczej, budzi powazne zastrzezenia. Prowadzi bowiem
do calkowicie sztucznego rozdzielenia wiary badz przekonan od postgpowania zgodnie
z ptynacymi z nich naukami w zyciu codziennym, w sytuacjach wyjetych spoza obszaru
sacrum. Sztucznego, gdyz nieadekwatnego do zalozen kluczowych religii swiatowych.
Nie istnieje bowiem proste przelozenie, iz wszystkie nakazy wewngtrznego sumienia
zostajg uzewnetrznione w postaci manifestowania religii badz przekonan. Dla orto-
doksyjnie wierzacych chrzescijan, muzulmanéw czy zydow religia jest kompleksowa
droga zycia, systemem normatywnym obejmujagcym swoim zakresem niemalze kazdy
element rzeczywistosci, wlacznie z moralnoscia. Co ciekawe, organy konwencyjne wydaja
sie rozumie¢ ten fenomen, na co moga wskazywac liczne passusy w orzeczeniach, jak
cho¢by w aktualnej sprawie Dogan i inni przeciwko Turcji: ,Religious and philosophi-
cal beliefs concern individuals’ attitudes towards religion [...], an area in which even
subjective perceptions may be important in view of the fact that religions form a very
broad dogmatic and moral entity which has or may have answers to every question of
a philosophical, cosmological or moral nature [...]”¢".

Pomimo to konsekwentnie rezygnuja z rozwazenia mozliwosci poszerzenia zakresu
standardu wolnosci religijnej wlasnie o dzialania zgodne z sumieniem, ktére jednoczesnie
nie stanowig manifestowania religii badz przekonan w rozumieniu art. 9 Konwencji.

Warto jeszcze raz podkresli¢, ze wolnos$¢ sumienia niesie ze sobg niezwykle istotne
gwarancje ochronne dla kazdego czlowieka. Jak zauwaza K. Warchalowski, ,,wolnos¢
sumienia jest prawem do posiadaniai gloszenia wybranych zasad i zycia zgodnie
z nimi [podkr. moje - P. KJ. [...] Charakterystyczny dla wyboru sumienia w poréw-
naniu z innymi procesami wewnetrznymi, jak poglady, przekonania, prze§wiadczenia,

¥ M. Evans, op. cit., s. 294.
%0 Tbidem, s. 298.
61

Wyrok ETPCz w sprawie Izzettin Dogan i inni przeciwko Turcji z dnia 26 kwietnia 2016 r., skarga
nr 62649/2010, par. 107.
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jest gleboki wymiar zobowigzan dla danej osoby. [...] Nakazy sumienia sa odczuwalne
jako bezwarunkowa powinnos¢ i w ten sposéb odrézniaja sie od zwyklych pogladow
na temat stusznego lub poprawnego zachowania™®.

W sprawie Dungen przeciwko Holandii®® skarzacy, chrzescijanin, kilkakrotnie kazde-
go miesigca stawial sie w okolicach jednej z klinik aborcyjnych. Nastepnie na parkingu
oraz przed wejsciem do kliniki wreczal udajacym sie tam kobietom zdjecia szczatkow
abortowanych, nienarodzonych dzieci wraz z wizerunkiem Jezusa Chrystusa, co -
zdaniem kliniki - prowadzilo do rozstroju nerwowego kobiet, czasami tez skutkowalo
przefozeniem terminu aborcji. Na wniosek kliniki skarzacy otrzymat zakaz zblizania sie
do kliniki na odleglos¢ 250 m. Rozpatrujac wstepnie sprawe, Komisja uznata, ze takie
zachowanie skarzgcego nie jest objete ochrong wynikajaca z art. 9 Konwencji, gdyz: ,in
protecting this personal sphere, Article 9 of the Convention does not always guarantee
the right to behave in the public sphere in a way which is dictated by such a belief. The
Commission has constantly held that the term «practice» in Article 9 para. 1 (Art. 9-1)
does not cover each act which is motivated or influenced by a religion or belief”**.

Komisja badala wspomniang sprawe przez pryzmat manifestowania religii, co w duchu
standardowej interpretacji art. 9 nie moglo skonczy¢ si¢ inaczej niz odrzuceniem skargi.
Podobnie rzecz miala si¢ w przypadku glos$nej sprawy Arrowsmith przeciwko Zjedno-
czonemu Krolestwu®, ktéra dotyczyla rozdawania ulotek o charakterze pacyfistycznym
zolnierzom angielskim skierowanym do Irlandii Péinocnej. Cho¢ w tym przypadku
Komisja poswiecita wiecej miejsca na uzasadnienie swojego stanowiska, jak i poglebiona
analize stanu faktycznego, doszta do podobnej konkluzji, uznajac, ze takie dzialania
skarzacej nie moga by¢ uznane za manifestowanie przekonan pacyfistycznych, gdyz -
zdaniem Komisji - ich charakter wskazywal bardziej na polityczne pobudki skarzacej®.

Wprowadzenie w zakres wolnosci religijnej podzialu na forum internum i forum
externum na gruncie art. 18 Deklaracji (i rzecz jasna jego pdzniejsze przelozenie na Eu-
ropejska Konwencje) doprowadzilo do dalszych, negatywnych konsekwencji na etapie
stosowania prawa. Jak dotychczas organy konwencyjne niezwykle rzadko decydowaty sie
stwierdzi¢ naruszenia przez panstwo wolnosci mysli, sumienia czy wyznania (w aspekcie
wewnetrznym), mimo ze - jak si¢ wydaje — w wielu sprawach istnialy ku temu powody.
Zamiast tego organy strasburskie najczesciej ,podciagaly” sprawy, w ktorych dochodzito
do ingerencji w ten objety ochrong absolutng obszar, pod uzewnetrznianie religii badz
przekonan. Ma to niebagatelne znaczenie dla poziomu ochrony zapewnianego jednost-

¢ K.Warchatowski, op. cit., s. 83-84.
®  Decyzja Komisji z 22 lutego 1995 r., Hermanus Joannes van den Dungen przeciwko Holandii, numer
skargi 22838/93.

¢ Ibidem.

% Decyzja Komisji z dnia 12 czerwca 1979 r., Arrowsmith przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, skarga
nr 7050/75.

¢ Ibidem, par. 72.
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kom przez Konwencje w ramach art. 9, gdyz ust. 2 art. 9 EKPCz pozwala ograniczaé
wolnos¢ religijng jedynie w zakresie uzewngtrzniania religii badz przekonan. Wolnos¢
mysli i wolno$¢ sumienia, prawo do zmiany religii czy przekonan maja natomiast cha-
rakter bezwzgledny i zadna ingerencja panstwa w te obszary nie moze by¢ uprawniona®”.
Dotychczasowa praktyka orzecznicza organdw strasburskich w tego typu sytuacjach
moze zatem budzi¢ powazne watpliwosci.

Niestety zarowno Komisja, jak i Trybunat zasadniczo unikaja uzasadniania stosowanej
wykladni w orzeczeniach dotykajacych forum internum, badz uzasadnienia te mozna
odczytywac jako sprzeczne, co zdecydowanie utrudnia analize tych przypadkéw, jak
i polemike z nimi.

W pierwszej kolejnoséci nalezy wskaza¢, ze Trybunal odnajdywal naruszenia w obsza-
rze forum internum przez panstwo, uznajac bezwzgledny charakter wolnosci religijnej
w tym zakresie. W sprawie Ivanova przeciwko Bulgarii ETPCz z pelng stanowczo$cia
stwierdzil: ,,The fundamental nature of the rights guaranteed in Article 9 § 1 of the Con-
vention is also reflected in the wording of the paragraph providing for limitations on
them. Unlike the second paragraphs of Articles 8, 10 and 11 of the Convention, which
cover all the rights mentioned in the first paragraphs of those Articles, that of Article 9 of
the Convention refers only to «freedom to manifest one’s religion or belief». In so doing,
it recognises that in democratic societies, in which several religions coexist within one
and the same population, it may be necessary to place restrictions on this freedom in
order to reconcile the interests of the various groups and ensure that everyone’s beliefs
are respected [...]. At the same time, it emphasises the primary importance of the right
to freedom of thought, conscience and religion and the fact that a State cannot dictate
what a person believes or take coercive steps to make him change his beliefs”*. Bazujac
na wskazanym rozgraniczeniu, Trybunal orzekt, ze usuniecie skarzacej z pracy z powo-
du jej przekonan religijnych jest jaskrawym naruszeniem samego prawa do posiadania
przekonan, zgodnie z brzmieniem art. 9 Konwencji.

W sprawie Sinan Isik przeciwko Turcji, dotyczacej obowiazkowego umieszczania
informacji o przynaleznosci wyznaniowej w dowodzie osobistym, Trybunat byt takze
sklonny uznag, ze: ,[...] what is at stake is the right not to disclose one’s religion or beliefs,
which falls within the forum internum of each individual. This right is inherent in the
notion of freedom of religion and conscience. To construe Article 9 as permitting every
kind of compulsion with a view to the disclosure of religion or belief would strike at
the very substance of the freedom it is designed to guarantee”®. Jednoczesnie dodajac:
»T'hat situation is undoubtedly at odds with the principle of freedom not to manifest one’s

¢ K.Warchatowski, op. cit., s. 144; Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci,

t. 1: Komentarz do artykutéow 1-18, L. Garlicki (red.), Warszawa 2010, s. 552.
%  Wyrok ETPCz z dnia 12 kwietnia 2007 r., Ivanova przeciwko Bulgarii, skarga nr 52435/99, par. 79.
% Wyrok ETPCz z dnia 2 lutego 2010 r., Sinan Isik przeciwko Turcji, skarga nr 21924/05, par. 42.
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religion or belief””°. Ostatecznie Trybunat orzekl naruszenie art. 9 EKPCz, jednak bez
uzasadnienia, czy nastgpilo to na podstawie prawa do wolnosci wyznania czy tez prawa
do jego manifestowania. Biorgc pod uwage fakt, ze ETPCz nie przeprowadzil badania
zasadnosci ograniczenia uzewnetrzniania religii badz przekonan zgodnie z ust. 2 art. 9
Konwencji, mozna zaklada¢, ze wyrok w omawianej sprawie zapad! jednak na podstawie
naruszenia prawa absolutnego.

Niestety w kontekscie innych wyrokoéw, dotyczacych niezwykle bliskich zakresowo
spraw, Trybunal wypracowal inng koncepcje, tzw. negatywnego prawa do manifesto-
wania religii badz przekonan, zatem trudno stwierdzi¢, czy podejscie ETPCz w sprawie
Sinan Isik $wiadczy o odmiennej wykladni czy jedynie o braku konsekwencji organow
strasburskich. Takze w doktrynie pojawily si¢ proby uzasadnienia takiego podejscia, np.
poprzez konstrukcje ,,pasywnego prawa do manifestowania religii badz przekonan™”'.

W sprawie Grzelak przeciwko Polsce sam Trybunatl wylozyl wskazang koncepcje:
»The Court reiterates that freedom to manifest one’s religious beliefs comprises also
a negative aspect, namely the right of individuals not to be required to reveal their faith
or religious beliefs and not to be compelled to assume a stance from which it may be
inferred whether or not they have such beliefs””>. Wspomniana koncepcja stosowana
przez Komisje i Trybunal wydaje si¢ jednak niewtasciwa z kilku powodéw. Po pierwsze,
kldci sie ona z podstawowymi zasadami prawodawstwa, gdyz czynitaby zbednym roz-
réznienie na forum internum i forum externum dokonane w Konwencji. Skoro za$ twércy
Konwencji zdecydowali sie oddzieli¢ wolno$¢ sumienia i wolnos¢ religii, rozumiane
jako prawo do wewnetrznego posiadania systemu wartosci, wiary badz przekonan, od
manifestowania religii i przekonan, nie nalezy tych poje¢ mieszaé. Jak to trafnie ujat
Sad Najwyzszy USA, z jednej strony mamy right to believe, z drugiej za$ right to act”.
Po drugie, znaczenie stéw ,,uzewnetrznia¢” badz ,,manifestowa¢” wskazuje zasadniczo
na aktywny charakter danego aktu.

Réznice pomiedzy omawianymi dwiema sferami wida¢ bardzo wyraznie chocby
w sprawie Buscarini i inni przeciwko San Marino™, gdzie kwestia przymuszenia parla-
mentarzystow do przysiegi na Bibli¢ zostala potraktowana wtasnie jako uzewngtrznia-
nie religii. Trybunal, w duchu przyjetej praktyki, badal zatem, czy przysiega na Biblie
byta konieczna w demokratycznym spoleczenstwie, zgodnie z wymogami ust. 2 art. 9
EKPCz. Takie podejscie wydaje sie calkowicie mija¢ z istotg sprawy. Wszak skarzacy nie
chcieli w zaden sposob uzewnetrznia¢ swojej religii badz przekonan - zostali do tego

7 Ibidem, par. 52.

' Zob.K.Warchatowski, op. cit., s. 107.

> 'Wyrok ETPCz z dnia 15 czerwca 2010 r., Grzelak przeciwko Polsce, skarga nr 7710/02, par. 92.
7 A.Krishnaswami, Study of Discrimination in the Matter of Religious Rights and Practices, New
York 1960, s. 17.

" Wyrok ETPCz z dnia 18 lutego 1999 r., Buscarini i inni przeciwko San Marino, skarga nr 24645/94.
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przymuszeni poprzez dzialanie panstwa, ingerujace w ich wolno$¢ sumienia. Zatem ich
manifestacja przekonan w postaci odmowy ztozenia przysiegi byta wtorna w stosunku
do pierwotnego naruszenia ich absolutnego prawa przez panstwo.

Wobec przewazajacej, dotychczasowej praktyki orzeczniczej organéw konwencyjnych,
jak i potencjalnie trudnych do zaakceptowania skutkéw dla panstw-stron Konwencji,
zmiana kwalifikacji prawnej omawianych sytuacji wydaje sie trudna do wyobrazenia.
Potrzeba ta jest jednak dostrzegana takze przez sedziéw Trybunalu, jak i organizacje
pozarzadowe zajmujgce si¢ prawami czlowieka. W sprawie Eweida i inni przeciwko Zjed-
noczonemu Krélestwu sedziowie Vucinic i De Gaetano w swojej czesciowo odrebnej opinii
wskazujg bowiem, ze w przypadku skarzacej, ktora odmawiala udzielania slubow cywil-
nych parom homoseksualnym z uwagi na sprzeciw sumienia trudno moéwi¢ o wolnosci
religii (wraz z jej potencjalng manifestacjg), a raczej nalezy spojrze¢ na problem przez
pryzmat wolno$ci sumienia: ,The third applicant’s case is not so much one of freedom of
religious belief as one of freedom of conscience - that is, that no one should be forced to
act against one’s conscience or be penalised for refusing to act against one’s conscience.
Although freedom of religion and freedom of conscience are dealt with under the same
Article of the Convention, there is a fundamental difference between the two which, in
our view, has not been adequately made out in §$ 79 to 88 of the judgment. Even Article 9
hints at this fundamental difference: whereas the word «conscience» featuresin 9§ 1, it
is conspicuously absent in 9 § 2”7. Wszak konsekwencja ustalenia konfliktu z wolnoscia
sumienia jest uznanie jej absolutnego charakteru i zakwestionowanie mozliwosci jej
ograniczania w duchu ust. 2. art. 9 Konwencji.

4. Podsumowanie

Jeszcze w trakcie IT wojny $wiatowej przedstawiciele panstw alianckich widzieli potrzebe
stworzenie swoistego nowego tadu moralnego, zabezpieczajacego podstawowe warto-
$ci wspolne dla narodéw cywilizowanych. Pierwszym sygnalem zmian, wskazujagcym
jednoczesnie kluczows role wolnosci religijnej, bylo stynne przeméwienie prezydenta
Roosevelta do Kongresu z 1941 r., w ktérym posrod czterech gtéwnych wolnosci przy-
stugujacych kazdemu cztowiekowi wymienit on wolnos¢ religii®. Nastepnie w Deklaracji
Narodéw Zjednoczonych z 1942 r. znajduje si¢ stwierdzenie, iz ,,zupelne zwyciestwo nad
wrogami jest rzeczg zasadniczg dla ochrony zycia, wolnosci, niepodleglosci i swobody
religijnej oraz dla zachowania praw czlowieka i sprawiedliwosci””. Jak zwrocit uwage
Malcolm Evans, na tym etapie wolnos¢ religijna byla jeszcze zaliczana do najbardziej

7> Wyrok ETPCz z dnia 15 stycznia 2013 r., Eweida i inni przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, skargi

nr 48420/10, 59842/10, 51671/10 oraz 36516/10.

7 Podstawy wolnosci amerykatiskiej — mowy i dokumenty, Washington 1944, s. 74.
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Tekst dostgpny na stronie: www.ibiblio.org — 14.10.2019.
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podstawowych potrzeb ludzkich i traktowana oddzielnie od praw cztowieka”. Pomimo
niewatpliwego wyrdznienia wolnosci religijnej na poziomie stownych deklaracji nie
byto jasne, jaki zakres ochrony prawnej bedzie stat za tym zwrotem. Artykut 18 PDPCz
przynidst konkretng propozycje, ktdra nie jest jednak jedynym mozliwym wyrazeniem
wolnoéci religijnej. Nie jest takze efektem szerokiego konsensusu, popartego glebokim
rozeznaniem i rozwazeniem poszczegdlnych elementéw sktadowych zwrotu. Wydaje sie
raczej rezultatem uporu jednostki chcacej wdrozy¢ koncepcje oparta na personalistycznej
wizji czlowieka, ktdra jednoczesnie nie ktdcita si¢ z wiodgcymi zatozeniami doktryny
liberalnej (m.in. prawo jednostki do wyboru jej koncepcji ,,dobrego zycia”, zasada neu-
tralnosci $wiatopogladowej panstwa). Ostateczny ksztalt art. 18 Deklaracji jest jednak
obarczony wieloma istotnymi mankamentami, o czym byta mowa w niniejszym artykule.
O ile jednak - traktujac PDPCz jako ,,standard do osiggniecia” - mozna zaakceptowac
jego niedoskonalosci, o tyle przeniesienie takiej konstrukcji standardu wolnosci religijnej
do wigzacych dokumentdéw migedzynarodowych, takich jak Europejska Konwencja, musi
budzi¢ obawy o stosowanie prawa na jego podstawie. Pomijajac niescistosci i tautologie
w pojeciach mysli, sumienia, religii, przekonan, praktykowania, uprawianie kultu czy
czynnosci rytualnych, kluczowym problemem wydaje si¢ dokonany podziat na forum
internum i forum externum, z ktérego wynika szereg konsekwencji natury praktycznej.

Po pierwsze, nalezy wskaza¢, ze dotychczasowe podejscie organdw strasburskich
do spraw dotykajacych forum internum tylko w nielicznych przypadkach faktycznie
prowadzito do konsekwencji zwigzanych z taka kwalifikacja prawng. W przewazajacej
liczbie wydawanych orzeczen organy te badz to w milczacy sposdb uznawaly roszcze-
nie skarzgcego za manifestacje religii czy przekonan, badz to stosowaly wypracowana
przez siebie koncepcje negatywnej manifestacji. Jak si¢ wydaje, takie podejscie wynikalo
z braku gotowosci organéw konwencyjnych do uznania absolutnego charakteru wolnosci
sumienia, a tym samym niemozno$ci skorzystania z klauzul limitacyjnych przewidzia-
nych w ust. 2 art. 9 Konwencji.

Po drugie, istnieje istotna luka w gwarancjach ochronnych dotyczacych mozliwo-
$ci dzialania w zgodzie z wlasnym sumieniem. Autorzy Konwencji w sposéb wyrazny
przyznali prawo do uzewnetrzniania jedynie religii i przekonan, swiadomie pomijajac
sumienie i my$li. Cho¢ cze¢$¢ autoréw uwaza, ze wewnetrzna wolno$¢ sumienia jest
wlasnie artykulowana na zewnatrz w postaci religii”, to takie podejscie nie wydaje si¢
jednak oddawac wszystkich mozliwych ekspresji sumienia. A jak pokazata praktyka
orzecznicza Komisji i Trybunatu, wlasnie kwestie aksjologiczne znalazly si¢ zupelnie
poza katalogiem mozliwych manifestacji religii. Organy konwencyjne zwykly konczy¢
wszelkie sprawy dotykajace dzialan w zgodzie z sumieniem stwierdzeniem, iz art. 9
nie chroni wszystkich zachowan inspirowanych badz motywowanych wzgledami wy-

* M. C.Evans, op. cit.,, s. 174.
7 L.Garlicki, op. cit., s. 565.
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znania czy przekonan. Takie podejscie Komisji, jak i Trybunalu do delikatnej materii,
jaka jest religia badz przekonania, moze budzi¢ kontrowersje, gdyz sprowadza si¢ do
subiektywnego oceniania przez organy konwencyjne powinnosci jednostek wzgledem
wyznawanych przez nie religii czy posiadanych przekonan.
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Ireneusz C. Kamiriski

Powszechna Deklaracja Praw Cztowieka
jako akt prawny w obszarze prawa krajowego —

uwagi o réznych zobowigzaniach miedzynarodowych panstwa

1. Wprowadzenie

Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka (dalej: Deklaracja lub Powszechna Deklaracja),
przyjeta 10 grudnia 1948 r. w Paryzu jako rezolucja Zgromadzenia Ogoélnego ONZ',
nie byla wigzacym aktem prawa miedzynarodowego. Deklaracja miata stanowi¢ wy-
raz wspolnych intencji panstw czlonkowskich ONZ? oraz punkt wyjscia do tworzenia
miedzynarodowego prawa praw czlowieka. Identyfikowata te kluczowe i podstawowe
prawa i wolnosci, ktére powinny znalez¢ wyraz w pdzniejszych wiazacych juz panstwa
traktatach. Podczas debaty towarzyszacej przygotowywaniu Deklaracji niemal wszyst-
kie panstwa wyrazaly poglad, ze ten akt ma charakter niezobowiazujacy, nie naktada
obowigzkow prawnych i jest dokumentem o znaczeniu moralnym czy tez politycznym,
ale nie prawnym. Uwazano, ze wigzacy prawnie bedzie dopiero pakt (lub pakty) praw
czlowieka, ktéry - jak zakladano - powinien wkrétce powstac i zosta¢ poddany prze-
widzianym dla traktatéw procedurom akceptacji w panstwach czlonkowskich ONZ.

Dwa uniwersalne pakty praw czlowieka powstaly dopiero w 1966 r. Sa to: Miedzy-
narodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych® oraz Migdzynarodowy Pakt Praw

! Polski tekst w: K. Kocot, K. Wolfke, Wybér dokumentow do nauki prawa miedzynarodowego,
Wroctaw 1978, s. 97-102; A. Lazowski, Prawo migdzynarodowe publiczne, Krakéw 2003, s. 273-279,
https://arch-bip.ms.gov.pl/Data/Files/_public/bip/prawa_czlowieka/onz/pdpc.pdf - 1.07.2019.
Sposrod 58 dwezesnych cztonkéw ONZ 48 glosowalo za przyjeciem Deklaracji, 8 panstw wstrzymato
si¢ od glosu (Arabia Saudyjska, Biatorus, Czechostowacja, Jugostawia, Polska, Republika Potudniowe;j
Afryki, Ukraina i Zwiazek Radziecki), a 2 nie wziety udziatu w glosowaniu (Honduras i Jemen).

*  Polski tekst w Dz.U. 1977, nr 38, poz. 167. Pakt wszedl w zycie 23 marca 1976 r.
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Gospodarczych, Spolecznych i Kulturalnych®. Oboma traktatami zwigzala si¢ olbrzymia
wiekszos¢ panstw®, cho¢ czes¢ z nich nie poddata si¢ procedurze kontrolnej inicjowanej
indywidualnym zawiadomieniem (communication) kierowanym do Komitetu Praw
Czlowieka (dalej: KPCz) ONZ¢ albo do Komitetu Praw Gospodarczych, Spotecznych
i Kulturalnych’. To dwa pakty dopiero ,przekiadaly” tekst Deklaracji na wigzace akty
prawa migdzynarodowego.

W prawniczej debacie wokot Deklaracji podzielany jest dzisiaj poglad, ze z biegiem
czasu zmienila ona swoj charakter prawny i z niewiazacej rezolucji stala si¢ aktem prawnie
wiazacym. Takie stanowisko jest uzasadniane na kilka sposoboéw?®. Po pierwsze, Deklaracja
stanowilaby autentyczng wyktadni¢ Karty ONZ?, ktdra stanowi, Ze jedna z intencji paiistw
tworzacych ONZ jest przywrocenie wiary w podstawowe prawa cztowieka (preambuta),
a posrdd celéw organizacji wymienia popieranie i zach¢canie do poszanowania praw
czlowieka i podstawowych swobdd dla wszystkich 0séb bez réznicy rasy, pici, jezyka
lub religii (art. 3 pkt 1). Wspieranie poszanowania praw czlowieka, przybierajace m.in.
forme zalecen, zostalo wymienione jako jedna z kompetencji posiadanych przez organy
ONZ - Zgromadzenie Ogolne (art. 13 ust. 1 pkt b) oraz Rade Gospodarcza i Spoteczna
(art. 62 ust. 2, art. 68, art. 76). Po drugie, Deklaracje przywotywano i uwzgledniano
w szeregu uméw miedzynarodowych. Po trzecie, powszechne uznawanie i wprowadzanie
odniesien do Deklaracji w konstytucjach krajowych oraz aktach prawa miedzynarodo-
wego powodowalo, zZe postanowienia Deklaracji zostaly przeksztalcone w powszechnie
obowiazujace reguly miedzynarodowego prawa zwyczajowego (czy tez wyksztalcily sie
odpowiadajace postanowieniom Deklaracji reguly prawa zwyczajowego).

Moim zdaniem, najbardziej przekonujacy jest ostatni z zaprezentowanych powyzej
pogladow. Postanowienia Deklaracji stalyby si¢ (czy tez korespondowalyby z) regutami
powszechnie obowigzujgcego miedzynarodowego prawa zwyczajowego. Mozna si¢ oczy-
wiscie zastanawiac, czy wszystkie prawa i wolnosci z Deklaracji i w jakim zakresie mialyby
taki status, zwlaszcza gwarancje o charakterze spotecznym (art. XXII-XXVII). Co do
zasady Deklaracja zawieralaby (odzwierciedlataby) jednak normy prawa zwyczajowego.

* Polski tekst w Dz.U. 1977, nr 38, poz. 169. Pakt wszedl w Zycie 3 stycznia 1976 .

Paktem zwigzaly si¢ 172 panfistwa, 6 innych go podpisalo, a zadnych krokéw nie poczynito 19 panstw.
W przypadku Paktu byty to odpowiednio 169, 4 i 24 panstwa (wszystkie dane w tym oraz w innych
przypisach zostaly podane wedlug stanu na 1 lipca 2019 r.).

Pierwszy protokdt fakultatywny do Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych.
Polski tekst w Dz.U. 1994, nr 23, poz. 80. Protokolem zwigzalo si¢ 116 panstw, a 3 jedynie go podpisaly.
Protokét fakultatywny do Miedzynarodowego Paktu Praw Gospodarczych, Spolecznych i Kultural-
nych (wszedt w zycie 5 maja 2013 r.). Obok zawiadomien indywidualnych Protoké? przewiduje tez
zawiadomienia migdzypanstwowe. Protokotem zwigzaly sie 24 pafistwa, a podpisato go kolejnych 25.
Zob.J. Symonides, Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka (po 60 latach od jej przyjecia), ,Pafistwo
i Prawo” 2008, nr 12, s. 10-11.

®  Dz.U. 1947, nr 23, poz. 90, ze zm.
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Tematem niniejszego opracowania jest istnienie i funkcjonowanie Powszechnej De-
klaracji w kontekscie prawa krajowego. Klasyczne podejécie praktykowane w pracach
pisanych w takiej perspektywie polega na rekonstrukeji, czy i jak Deklaracja oddzialy-
wala na prawo krajowe, zaréwno w procesie jego tworzenia, jak i stosowania'®. Skoro
dzisiaj postanowienia Deklaracji odzwierciedlaja co do zasady reguly powszechnie
obowiazujacego zwyczajowego prawa miedzynarodowego, nalezy oczekiwac, ze prawo
krajowe powinno odpowiada¢ wymogom Deklaracji. Dokonywana rekonstrukcja moze
tez ujawnia¢ ,,deficyty normatywne”, a wiec te sytuacje, w ktorych prawne skorelowanie
prawa krajowego i Deklaracji nie zachodzi.

Zaproponowana przeze mnie analiza bedzie jednak innego rodzaju. Chce uwzgledni¢
fakt wielosci aktow prawa miedzynarodowego odnoszgcego sie do praw cztowieka, zwra-
cajac przy tym uwage — ze wzgledu na ograniczone rozmiary opracowania — na pewne
tylko podstawowe zagadnienia. Po pierwsze, zaktadam, ze ,,przeksztalcenia” Deklaracji
w wiazgce traktaty praw czlowieka dokonywaly przede wszystkim dwa pakty z 1966 r.
Dokumenty powstale nastepnie w wyniku cyklicznego przegladu wykonywanego przez
dwa komitety praw czlowieka ONZ oraz orzecznictwo tych organéw (stanowiska, views)
pokazujg zatem, jakie uprawnienia jednostek i skorelowane z nimi zobowigzania panstw
wynikaja z tresci paktéw, a posrednio - z Deklaracji. Po drugie, Deklaracja zostata
przywolana jako zrédlo oraz inspiracja w wielu traktatach miedzynarodowego prawa
praw czlowieka — uniwersalnego i regionalnego. Ale jednoczesnie te umowy wyraznie
stanowig, ze ich postanowienia odnosza si¢ tylko do pewnych praw wskazanych w De-
klaracji. Takie zastrzezenie znalazlo si¢ m.in. w Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka
(dalej: Konwencja lub Europejska Konwencja), ktéra w swojej preambule oznajmia, ze
intencja panstw tworzacych ten akt prawny bylo ,zagwarantowanie niektérych praw
wymienionych w Powszechnej Deklaracji”"'. W konsekwencji moze si¢ okazac, ze pakty
(a posrednio — Deklaracja) zapewniajg gwarancje prawne wiekszej liczbie praw i wol-
nodci lub oferuja ochrone w szerszym zakresie, niz czyni to Konwencja. Moze tez dojs¢
do szczegdlnej sytuacji, gdy sformulowane w tozsamy sposéb postanowienie paktow
i Konwencji (co nie jest rzadkie) bedzie odmiennie stosowane oraz intepretowane przez
traktatowe organy kontrolne. Jezeli organem przyznajacym szerszg ochrone okaze sie
komitet ONZ, postanowienie paktéw bedzie oferowalo swoistg ,,wartos¢ dodang” w sto-
sunku do Konwencji, istotng w perspektywie krajowego porzadku prawnego. Moze si¢
wigc zdarzy¢, ze chociaz obowigzek wynikajacy z Konwencji zostal wykonany (gdyz nie
doszlo do naruszenia jej postanowien), to jednoczesnie dojdzie do ztamania paktéw. Po
trzecie, w przypadku panstwa, ktdre nie zwigzalo si¢ paktem ONZ, moze si¢ zdarzy¢,

Taki rekonstrukcyjny charakter ma praca zbiorowa: 60 Years of the Universal Declaration of Human
Rights in Europe, V. Jaichand, M. Suksi (eds), Antwerp 2009.

Petna nazwa traktatu to Europejska Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wol-
nosci, Dz.U. 1993, nr 61, poz. 284, ze zm.
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ze zastosowanie do niego bedzie miata Deklaracja (odpowiadajace jej postanowieniom
powszechnie wiagzace reguly zwyczajowego prawa miedzynarodowego). Hipotetycznie
Deklaracja moze tez oferowa¢ gwarancje szersze niz inne traktaty miedzynarodowe
prawa praw czlowieka, jakimi zwigzalo si¢ dane panstwo. W takiej sytuacji sad krajowy
mogtby sie odwotaé wprost do Deklaracji'?. Powstaje jednak wtedy pytanie, czy prawo
krajowe (zwlaszcza konstytucyjne) uznaje zwyczaj miedzynarodowy za zrédlo prawa
w danym systemie prawnym.

2. ,Potencjat perswazyjny” Deklaracji

W tej czesci opracowania zwrdce uwage na sytuacje oddzialywania paktow i Dekla-
racji na te traktaty miedzynarodowego prawa praw cztowieka, ktoére powoluja si¢ na
Deklaracje jako swoja inspiracje, ale jednoczesnie oferujg wezszy zakres ochrony prawa
lub wolnosci niz Deklaracja. Takim ,,normatywnym alter ego” dla Deklaracji i Paktow
postanowilem uczyni¢ Europejska Konwencje.

2.1. Prawo do ochrony czci i dobrego imienia

Artykul XII Powszechnej Deklaracji stanowi, ze ,Nikt nie moze by¢ narazony na sa-
mowolng ingerencje w jego Zycie prywatne, rodzinne, dom czy korespondencje ani tez
na zamachy na jego czes¢ i dobre imig. Kazdy ma prawo do ochrony prawnej przed tego
rodzaju ingerencjami i zamachami”. Niemal identyczne brzmienie ma art. 17 Miedzy-
narodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych (dalej: MPPOiP)". Europejska
Konwencja ogranicza jednak zakres ochrony przyznawanej prawu do zycia prywatnego
irodzinnego. Okresla ona w ust. 1 art. 8, ze ,,[k]Jazdy ma prawo do poszanowania swojego
zycia prywatnego i rodzinnego, swojego mieszkania i swojej korespondencji”. Konwen-
cyjna regulacja nie objeta wigc prawa do czci i dobrego imienia. Celowe wyltaczenie
dokonane w art. 8 Konwencji zauwazano i podkreslano juz we wczesnym dokumencie
informacyjnym przygotowanym 9 sierpnia 1956 r. przez sekretariat Europejskiej Komisji
Praw Czlowieka'.

W praktyce taki scenariusz jest malo prawdopodobny, poniewaz paktami oraz innymi konwencjami
ONZ z zakresu praw cztowieka nie zwigzaly si¢ panstwa nie tylko dalekie od demokratycznej formy
rzaddéw, ale wrecz autorytarne. Trudno sobie wigc wyobrazié, by sady takich krajow byly gotowe
odwota¢ si¢ wprost do Deklaracji.

»1. Nikt nie moze by¢ narazony na samowolna lub bezprawng ingerencje w jego Zycie prywatne,
rodzinne, dom czy korespondencje ani tez na bezprawne zamachy na jego cze$¢ i dobre imie.

2. Kazdy ma prawo do ochrony prawnej przed tego rodzaju ingerencjami i zamachami”.

1 https://www.echr.coe.int/Documents/Library_TP_Art_08_DH(56)12_ENG.PDF - 1.07.2019. Pelny
tytul tego materiatu to Preparatory work on Article 8 of the European Convention on Human Rights.
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Wrylaczenie dotyczace prawa do czci i dobrego imienia powodowalo, Ze skarge do-
tyczaca tego obszaru Europejska Komisja Praw Czlowieka (dalej: Komisja lub EKPCz)
lub Europejski Trybunat Praw Cztowieka (dalej: Trybunal lub ETPCz) musialy odrzuci¢
jako niemieszczaca si¢ w zakresie ich przedmiotowej jurysdykeji (ratione materiae). Jezeli
jednak dane panstwo Konwencji bylo tez strong MPPOIP, stawalo si¢ ono zobowigzane
do zapewnienia w swoim porzadku prawnym ochrony prawa do czci i dobrego imienia.
Jestem takze przekonany, ze prawo do czci i dobrego imienia nalezy zaliczy¢ do tych
postanowien Deklaraciji, ktdre dzisiaj stanowia powszechnie obowigzujaca regule zwy-
czajowego prawa miedzynarodowego (lub koresponduja z nig). W konsekwencji nawet
brak zwigzania si¢ przez panstwo MPPOIP bedzie rodzit obowiagzek zapewnienia przez
nie we wlasnym porzadku prawnym ochrony czci i dobrego imienia.

Wskazany ,deficyt regulacyjny” Konwencji doprowadzit jednak do znamiennej
zmiany w praktyce ETPCz. Przez dlugi czas wybér dokonany przez twércéw Konwen-
cji polegajacy na wylaczeniu z zakresu art. 8 uprawnienia do ochrony dobrego imienia
byt potwierdzany w orzecznictwie instytucji strasburskich. W decyzji Asociacion de
Aviadores de la Repuiblica, Mata i inni przeciwko Hiszpanii EKPCz oznajmita, ze ,,prawo
do honoru i dobrej reputacji nie jest gwarantowane jako takie” na mocy art. 8"°. Takim
samym spojrzeniem kierowal si¢ - cho¢ juz implicite - Trybunal w sprawie Lingens prze-
ciwko Austrii, gdy nie podjal kwestii ochrony dobrego imienia w kontekscie art. 8, o co
wnioskowaly w czasie postepowania austriackie wladze (par. 37 in fine), lecz wylacznie
w ramach art. 10, ktéry odnosi sie do swobody wypowiedzi i zezwala na ingerencj¢ m.in.
w celu ,,ochrony dobrego imienia i praw innych oséb” (par. 38)'.

Ochrona dobrego imienia nie stanowita wiec konwencyjnego prawa. Mogta tylko
uzasadnia¢ - jako prawo innej osoby - ingerencje (kryterium celowos$ci) w swobode
wypowiedzi (art. 10), wolno$¢ mysli, sumienia i wyznania (art. 9) oraz wolno$¢ zgro-
madzen i stowarzyszania (art. 11)”7. W praktyce konflikt zachodzil migedzy prawem do
dobrego imienia jednostki i swoboda wypowiedzi. Nalezy jednocze$nie podkresli¢, ze
ustalajac relacje miedzy swoboda wypowiedzi (jako konwencyjnym prawem) i dobrym
imieniem (jako interesem uzasadniajacym ingerencj¢), Trybunal kierowat si¢ reguta
okreslong w wyroku ,,Sunday Times” przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu (nr 1) i na-
stepnie konsekwentnie powtarzang w kolejnych orzeczeniach, ze nie dochodzi do kon-
fliktu réwnorzednych zasad, lecz to swoboda wypowiedzi stanowi zasade poddawana

Information Document prepared by the Secretariat of the Commission; Europejska Komisja Praw
Czlowieka istnialta do 1 listopada 1998 r., czyli wejécia w zycie protokotu nr 11, ktéry gruntownie
reformowal mechanizm kontroli przestrzegania przez panstwa postanowien Konwencji.
5 Decyzja EKPCz z 11 marca 1985 r. (sktad plenarny), skarga nr 10733/84, DR t. 41, 5. 211.
1* Wyrok ETPCz z 8 lipca 1986 r. (sklad plenarny), skarga nr 9815/82, Series A. 103.
Klauzula limitacyjna towarzyszy art. 8-11 gléwnego tekstu Konwencji (jako ustepy dwoch tych
przepiséw). Trybunatl stosuje ja réwniez, z odpowiednimi modyfikacjami, takze do niektérych
przepiséw zawartych w protokotach dodatkowych do Konwencji.
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wyjatkom, ktdre nalezy wasko i rygorystycznie intepretowac’®. Sytuacja bylaby inna,
jesli prawo do dobrego imienia mialoby status konwencyjnego prawa. Wowczas miedzy
swoboda wypowiedzi i dobrym imieniem zachodzilaby relacja rownorzednych praw
podlegajacych takiej samej ochronie. Taka relacja réwnorzednosci cechuje MPPOIP oraz
Deklaracje. I takg wlasnie perspektywe moga (powinny) przyjmowac krajowe porzadki
prawne, jedli chcg pozostawac w zgodzie z tymi dwoma aktami prawnymi.

Potwierdzenie przez strasburskie instytucje, ze art. 8 nie obejmuje prawa do dobrego
imienia powodowalo, zZe uwzglednianie racji zwigzanych z ochrong dobrego imienia
pojawialo sie na zasadzie rykoszetu jedynie podczas rozstrzygania skarg dotyczacych
zasadnosci ingerencji w swobode wypowiedzi. Byly co prawda proby wnoszenia skarg
odnoszacych sie do dobrego imienia na podstawie klauzuli limitacyjnej z ust. 2 art. 10
(dopuszczalno$¢ ograniczania swobody wypowiedzi), ale takie skargi uznawano oczy-
wiscie za niedopuszczalne®.

Poczawszy od 2004 r., Trybunal zaczyna jednak wyraznie wskazywac, ze ochrona
dobrego imienia miesci si¢ w zakresie dyspozycji art. 8. Po raz pierwszy stalo si¢ to
w wyroku Chauvy i inni przeciwko Francji*, a nastepnie w decyzji Abeberry przeciwko
Francji*'. Analizujac koniecznos¢ ingerencji w swobode¢ wypowiedzi (zarzut naruszenia
Konwencji byl stawiany na podstawie art. 10), Trybunal odwolat si¢ takze do art. 8, a nie
tylko do ,,praw innej osoby” z klauzuli limitacyjnej z ust. 2 art. 10. Artykut 8 stal sie
natomiast podstawa dla zarzutu zlamania Konwencji w postepowaniu White przeciwko
Szwecji. ETPCz nie dopatrzyl si¢ jednak wtedy ztamania art. 8, ktére mialo wynikac
z braku oczekiwanej przez skarzacego interwencji prawa krajowego w celu ochrony do-
brego imienia. Wyrok potwierdzal wszakze, iz art. 8 znajdzie zastosowanie w sprawie?.

Sprawa Pfeifer przeciwko Austrii z 2007 r. wydawala si¢ konczy¢ niepewnos¢ wokot
zakresu art. 8. Nie tylko potwierdzala, ze z art. 8 wynika ochrona dobrego imienia, ale
i zamykata jg juz konkluzja o ztamaniu tego przepisu®. W tle postepowania znalazta si¢
publikacja radykalnie prawicowego pisma, w ktérej zarzucono pdzniejszemu autorowi
skargi do Trybunatu, ze jego krytyczny komentarz, wskazujacy na postugiwanie si¢ przez
pewnego profesora neonazistowska frazeologia, przyczynit sie do samobdjczej $mierci
tej osoby**. Austriackie sady uznaly jednak wypowiedz pisma za rzetelng krytyke (dla

8 Wyrok ETPCz z 26 kwietnia 1979 r. (sktad plenarny), skarga nr 6538/74, Series A. 30, par. 65.
Decyzja EKPCz z 15 stycznia 1998 r. w sprawie Lopez-Fando Raynaud i Pardo Unanua przeciwko
Hiszpanii, skarga nr 31477/96.

2 Wyrok ETPCz z 29 czerwca 2004 r., skarga nr 64915/01, ECHR 2004-V1, par. 70 in fine.

2 Decyzja ETPCz z 21 sierpnia 2004 r., skarga nr 58729/00.

2 Wyrok ETPCz z 19 wrzesnia 2006 r., skarga 42435/02.

# Wyrok ETPCz z 15 listopada 2007 r., skarga nr 12556/03, ECHR 2007-XI1.

2 Komentarz mial prowadzi¢ do powstania ,,goniczego towarzystwa” (Jagdgesselschaft), ktore wyko-
rzystujac przepisy austriackiego prawa, m.in. zabraniajace dzialalno$ci neonazistowskiej, stworzyto
wokot profesora atmosfere, ktorej ten nie wytrzymat i targnal sie na swoje zycie.
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ktdrej istniata ,dostateczna podstawa faktyczna”) i oddalily prywatny akt oskarzenia
oraz zadanie zado$¢uczynienia wniesione przez Pfeifera. Trybunal orzekl nastepnie,
ze doszlo do ztamania przez Austrie art. 8, gdyz krajowy wymiar sprawiedliwosci nie
stworzyl adekwatnej rownowagi miedzy ochrong prywatnosci, ktdrej elementem jest
prawo do dobrego imienia, i swoboda wypowiedzi.

Wyrok potwierdzal, ze art. 8 chroni tez prawo do dobrego imienia, i pokazal, ze
uzycie tego przepisu jako konwencyjnej podstawy stawianego zarzutu moze zakonczy¢
sie dla skarzacego sukcesem, nawet w obszarze, gdzie nalezy jednoczes$nie uwzgledni¢
wypracowane w orzecznictwie Trybunatu rygorystyczne standardy dotyczace gwaran-
cji swobody wypowiedzi w sprawach majacych publiczne znaczenie i odnoszace si¢ do
prasy (mediéw)*. ,Odkrycie” przez Trybunal art. 8 i przyznawanie mu nastepnie coraz
wiekszego znaczenia®® musiato rodzi¢ wazkie konsekwencje w kontekscie pozytywnego
obowigzku panstwa polegajacego na zbudowaniu adekwatnej réownowagi miedzy swo-
boda wypowiedzi i prawem do prywatnosci (ochrong dobrego imienia jako elementu
tego prawa).

Trybunal wydal nastepnie kilka orzeczen, w ktorych powtdrzyt wykladnie z wyroku
Pfeifer i wskazywal na rozstrzygniecie w nim wczes$niejszej kontrowersji co do zakresu
art. 8%.

Gdy wydawalo sig, iz wyrok Pfeifer i oparte na nim po6zniejsze orzecznictwo roz-
strzygnely pozytywnie kwesti¢ wlaczenia w zakres art. 8 uprawnienia do ochrony do-
brego imienia jednostki, Trybunal wydat wyrok w sprawie A. przeciwko Norwegii*®. Nie
kwestionowano w nim dokonanej zmiany, ale wprowadzano pewng przestanke, ktorej

#  Trybunal stwierdzal, ze uwaza, iz ,reputacja jednostki, nawet jesli ta jednostka jest poddawana

krytyce w konteks$cie debaty publicznej, stanowi cze$¢ osobowej tozsamosci i psychologicznej inte-
gralnosci, i w konsekwencji jest obejmowana zakresem pojecia «zycia prywatnego». Artykul 8 ma
wiec zastosowanie” (par. 35).
2 Bardzo daleko siggajace postuzenie si¢ art. 8, ktdre prowadzilo do zakwestionowania krajowych regut
prawnych ustanawiajacych maksymalny prog zado$¢uczynienia za naruszenie dobrego imienia (brak
adekwatnego prawa krajowego), to Wyrok ETPCz z 22 listopada 2008 r. w sprawie Armoniené przeciwko
Litwie, skarga nr 36919/02. Zawiera on pewien potencjal dla Trybunatu, by mocniej kontrolowa¢
kwoty zado$éuczynienia, a by¢ moze powiazac¢ ,,nalezyte zados¢uczynienie” z zyskami powstalymi
w nastepstwie naruszenia prywatnosci. Na temat analogicznej tendencji w orzecznictwie krajowym
zob. T. Hoppe, Profit from Violation of Privacy Through the European Tabloid Press, ,,Maastricht
Journal of European and Comparative Law” 1999, vol. 6, nr 1.
¥ Wyrok ETPCz z 14 pazdziernika 2008 r. w sprawie Petrina przeciwko Rumunii, skarga nr 78060/01,
par. 29; Wyroki ETPCz z 16 pazdziernika 2008 r. w sprawie Kyriakides przeciwko Cyprowi, skarga
nr 39058/05, par. 41 oraz w sprawie Taliadorou i Stylianou przeciwko Cyprowi, skargi nr 39627/05
139631/05, par. 45; Wyrok ETPCz z 18 listopada 2008 r. w sprawie Cemalettin Canli przeciwko Tur-
cji, skarga nr 22427/04, par. 36; Wyrok ETPCz z 13 stycznia 2009 r. w sprawie Giorgi Nikolaishvili
przeciwko Gruzji, skarga nr 37048/04, par. 122.
2 Wyrok ETPCz z 9 kwietnia 2009 r., skarga nr 28070/06.
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spelnienie pozwalatoby dopiero na zastosowanie art. 8. Najpierw jednak wskazano, ze
art. 8 Konwencji, inaczej niz art. XII Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka i art. 17
Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, nie odnosi si¢ wprost
do ochrony dobrego imienia i honoru. Jednoczesnie Trybunal przyjal, ze pojecie Zycia
prywatnego ,jest szerokie i nie mozna go zamkna¢ w wyczerpujacej definicji” (,,is a bro-
ad term not susceptible to exhaustive definition”) — par. 63. Aby jednak art. 8 znalazt
zastosowanie, atak na dobre imig lub honor jednostki ,,musi by¢ dostatecznie powazny
i dokonany w taki sposéb, ktory powoduje uszczerbek jednostki w korzystaniu przez
nig z prawa do poszanowania zycia prywatnego” (,must attain a certain level of gravity
and in a manner causing prejudice to personal enjoyment of the right to respect for
private life”) — par. 64.

Wprowadzenie nowej ,filtrujacej” przestanki w wyroku A. przeciwko Norwegii nie
przeszkodzilo Trybunalowi w uznaniu, ze art. 8 mial w sprawie zastosowanie i ze doszto
do naruszenia tego przepisu. Trybunal poszedt jednak znacznie dalej w wydanym kilka
dni pdzniej wyroku Karaké przeciwko Wegrom®. Strasburscy sedziowie dokonali tam
rozrdznienia praw zwigzanych z integralno$cia osobista jednostki (personal integrity
rights) oraz reputacji. Pierwsza kategoria miesci si¢ w zakresie art. 8 i nie jest zwigzana
z zewnetrzng oceng osoby, co stanowi wyrdzniajaca ceche reputacji. Jednostka moze
straci¢ szacunek spoleczenstwa, ale nie integralnos¢, ktdra jest niezbywalna. Dlatego -
jak wskazat Trybunal - w jego orzecznictwie reputacja pojawiala si¢ jako samodzielne
prawo sporadycznie i ,zasadniczo wtedy, gdy twierdzenia byly obrazliwe w tak powazny
sposob, ze ich publikacja rodzilta nieunikniony bezposredni skutek dla zycia prywatne-
go skarzacego” (,mostly when the factual allegations were of such a seriously offensive
nature that their publication had an inevitable direct effect on the applicant’s private
life” - par. 23).

Perspektywa przyjeta przez Trybunal wymaga, by skarzacy wykazal, ze wypowiedz
majaca naruszac reputacje stanowita tak powazng ingerencje w jego zycie prywatne, iz
podwazala integralnos¢ osobista skarzacego. Jesli skarzacy tego nie udowodnil, w gre
wchodzi jedynie jego reputacja. W takiej sytuacji Trybunat bada, cho¢ zarzuty skargi
zostaly oparte na art. 8 Konwencji, czy wladze krajowe — odmawiajac ochrony dobrego
imienia jednostki - zastosowaly adekwatnie konwencyjne standardy dotyczace swobody
wypowiedzi. Innymi stowy, ,czyste zarzuty” odnoszace si¢ do reputacji nie podlegatyby
rozpoznaniu w ramach art. 8 Konwencji, lecz w $wietle klauzuli limitacyjnej z ust. 2
art. 10. Tylko wyjatkowo (sporadycznie — uzywajac jezyka wyroku) kwestia reputacji
jednostki stawataby si¢ zagadnieniem konsumowanym przez art. 8.

Chociaz dobre imie i cze$¢ podlegaja juz ochronie na mocy art. 8 Konwencji, to do
zastosowania tego przepisu dojdzie dopiero wtedy, gdy ingerencja ma tak powazny cha-
rakter, ze podwaza integralno$¢ osobistg jednostki. Takiej przestanki nie ma w MPPOiP

»  Wyrok ETPCz z 28 kwietnia 2009 r., skarga nr 39311/05.
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oraz w Deklaracji. Nalezy wiec przyja¢, ze Komitet Praw Cztowieka ONZ bedzie gotéw
dopatrzy¢ si¢ niedozwolonego zachowania w sytuacjach, ktére dla Trybunatu nie beda
stanowily naruszenia prawa do dobrego imienia. W konsekwencji krajowy sedzia jest
konfrontowany z dwoma standardami prawnymi. Wymogi MPPOIP i Deklaracji sa
w kontekscie ochrony dobrego imienia wyzsze. Realizacja tych wymogéw moze jednak
prowadzi¢ do wydania przez sady krajowe takich wyrokoéw, ktére beda oznaczac¢ naru-
szenie konwencyjnego prawa do swobody wypowiedzi. Na razie nie doszlo jednak do
zidentyfikowania w orzecznictwie KPCz takiej ,,krytycznej réznicy”.

2.2. Prawo do poszukiwania informacji

Innym obszarem, gdzie zachodzi réznica miedzy z jednej strony MPPOIP i Deklaracja,
a z drugiej strony Konwencja, jest uprawnienie do poszukiwania informacji (ang. a right
to seek; fr. droit de chercher), faczone ze swobodg wypowiedzi. To uprawnienie zostato
wyraznie wymienione w art. XIX Deklaracji i art. 19 MPPOiP, a ponownie celowo po-
minieto je w art. 10 Konwencji. Uprawnienie do poszukiwania informacji jest inne niz
uprawnienie do uzyskania informacji (ang. freedom to receive i fr. liberté de recevoir),
gwarantowane przez te wszystkie trzy akty prawa miedzynarodowego. W przypadku
poszukiwania nie ma podmiotu zamierzajacego przekaza¢ informacje. Jest to najcze-
$ciej Iaczone z otrzymaniem (wnioskowaniem) dostgpu do informacji znajdujacej si¢
w dyspozycji organéw panstwa.

W przypadku ETPCz mozna wyro6znic trzy okresy w podejsciu do uprawnienia polega-
jacego na poszukiwaniu informacji*’. W pierwszym okresie prawo do uzyskania informacji
rozumiano wasko - jako tylko uprawnienie zalezne, a wi¢c towarzyszace uprawnieniu
innego podmiotu, ktdry zamierzal przekaza¢ informacje. Nie wykluczano co prawda, ze
»w pewnych okolicznosciach” Konwencja moze tez gwarantowac ,samodzielne” prawo
do uzyskania informacji, ale w zadnym wyroku tej hipotezy nie potwierdzono, nawet gdy
rozpoznawane sprawy dotyczyly dostepu do informacji przez media, a wigc podmioty
pelniace kluczows funkecje tzw. publicznego kontrolera (ang. public watchdog; fr. chien
de garde)®'. Drugi okres to funkcjonalne polaczenie samodzielnego prawa do uzyskania
informacji (poszukiwania informacji) z innym prawem chronionym na mocy Konwen-
cji, przede wszystkim z art. 8 dotyczacym prawa do Zycia prywatnego i rodzinnego.
Przelomowe znaczenie miat tu wyrok Wielkiej Izby ETPCz wydany w sprawie Guerra

Petniej pisz¢ o tym w: Prawo do uzyskania informacji w Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka -
cicha strasburska rewolucja, ,,Problemy Wspodlczesnego Prawa Migedzynarodowego, Europejskiego
i Poréwnawczego” 2016, vol. 14, s. 7-25.

' Decyzja EKPCzz 15 pazdziernika 1987 r. w sprawie Clavel przeciwko Szwajcarii, skarga nr 11854/85,
DR t. 54, s. 153.
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i inni przeciwko Wtochom™. Jednoczesnie w tej sprawie Trybunat odrzucil wezesniejsze
stanowisko Komisji, iz to wlasnie z art. 10 nalezy polaczy¢ - wbrew intencjom tworcow
Konwencji, lecz biorgc pod uwage nowe, zmienione warunki istnienia i stosowania
tego traktatu — uprawnienie do poszukiwania informacji**. Powigzanie uprawnienia
do poszukiwania informacji z art. 8 oznaczalo jednak, ze takie uprawnienie nie be-
dzie istniato na mocy Konwencji, jesli nie da si¢ go uzasadni¢ jakimkolwiek interesem
prawnym zwigzanym z prawem do zycia prywatnego lub rodzinnego. Taki prywatny
i rodzinny kontekst nie wystepowal w przypadku mediéw i dziennikarzy, gdzie prawo
do poszukiwania informacji ma podstawowe znaczenie.

Trzeci etap to sukcesywne wprowadzanie w ramach art. 10 Konwencji prawa do
poszukiwania informacji, dokonywane wbrew wcze$niejszemu stanowisku Trybunatu.
Proces odchodzenia od strasburskiego standardu uksztalttowanego przez wyrok Guerra
rozpoczat wyrok wydany w 2009 r. w sprawie Tdrsasdg a Szabadsdgjogokért przeciwko
Wegrom?*. Oznajmiono w nim, Ze rozpoznawana skarga, wniesiona przez organizacje
pozarzadows, dotyczy dostepu do danych, ktére sa potrzebne do wykonywania przez
skarzaca organizacje funkcji spolecznego kontrolera (functions of a social watchdog) -
par. 36. W wydanym miesigc p6zniej kolejnym wyroku dotyczacym Wegier Trybunat
rozszerza standard z pierwszej sprawy na przypadek naukowca, ktéremu odmdwiono
dostepu do archiwalnych materiatéw komunistycznych stuzb specjalnych®. Trybunat
ponownie zwraca uwage na cel towarzyszacy dostepowi — zapoznanie si¢ z oryginalny-
mi dokumentami bylo warunkiem pézniejszego skorzystania przez badacza ze swojej
swobody wypowiedzi. Analogicznym podej$ciem Trybunal postuzyl si¢ nastepnie
w sprawie, ktora dotyczyla niewykonania przez rzadowa agencj¢ decyzji i sgdowych
wyrokéw wydanych na korzys¢ organizacji pozarzadowej, ktéra wystapita o informacje
o liczbie podjetych przez agencje dzialan majacych charakter elektronicznej inwigilacji*,
oraz w przypadku czlonkini zarzadu organizacji pozarzadowej zajmujacej si¢ ochrona
zwierzat®.

Sukcesywne (i ciche) odchodzenie przez Trybunat od wczesniejszego stanowiska
spowodowalo, ze glos postanowita zabra¢ Wielka Izba*. Stalo si¢ to w sprawie Magyar

32 Wyrok Wielkiej Izby ETPCz z 19 lutego 1998 r. w sprawie Guerra i inni przeciwko Wiochom, R]JD
1998-1.

3 Raport EKPCz z 1 marca 1991 r. (sktad plenarny) w sprawie Guerra i inni przeciwko Wilochom.

34

Wyrok ETPCz z 14 kwietnia 2009 r. w sprawie Tdrsasdg a Szabadsdgjogokért przeciwko Wegrom,

skarga nr 37374/05, niepubl.

% Wyrok ETPCz z 26 maja 2009 r. w sprawie Kenedi przeciwko Wegrom, skarga nr 31475/05, niepubl.

% Wyrok ETPCz z 25 czerwca 2013 r. w sprawie Youth Initiative for Human Rights przeciwko Serbii,
skarga nr 48135/06, niepubl.

7 Wyrok ETPCz z 17 lutego 2015 r. w sprawie Guseva przeciwko Bulgarii, skarga nr 6987/07, niepubl.

3 Dodatkowo pojawialy sie roznice w pogladach sedziow. W sprawie Guseva przeciwko Bulgarii Paul

Mahoney i Krzysztof Wojtyczek poddali krytyce aktywizm Trybunatu, odchodzacego od intencji
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Helsinki Bizottsdg przeciwko Wegrom™. Skarge wniosla organizacja pozarzadowa, pra-
gnaca uzyskac¢ dostep do dokumentacji zwigzanej z wyznaczaniem obroncéow z urz¢du
(zasadniczo nazwisk adwokatéw oraz liczby przydzielanych im spraw). Dane miaty
postuzy¢ do realizacji projektu badawczego na temat skutecznosci i prawidlowosci
istniejgcego krajowego rozwigzania prawnego. Jeden z regionalnych departamentow
policji odmoéwil przekazania informacji, powolujac si¢ na ochrone danych osobowych
i nadmierny naklad pracy potrzebny do przygotowania dokumentacji.

Rozpoznajac skarge, Trybunal zauwaza tak restrykcyjny standard, jak i odchodzenie
od niego w najnowszym strasburskim orzecznictwie. Te zmiane wigze z rozwojem prawa
krajowego i miedzynarodowego, ktére ewoluowalo w kierunku uznania, iz uprawnie-
nie polegajace na dostepie do informacji znajdujacej si¢ w posiadaniu panstwa stanowi
dzisiaj element prawa do uzyskania informacji*’. Pozwala to Trybunalowi na szersze niz
w przesztoéci spojrzenie na prawo do uzyskania informacji zapisane w art. 10 Konwencji.
Uprawnienie do poszukiwania informaciji jest dzisiaj niezb¢dne, aby opinia publiczna
mogta ksztaltowac swoje poglady w sprawach majacych ogélne znaczenie (par. 148).
Dlatego nalezy dokona¢ - jak oznajmiono - ,wyjasnienia” (ang. clarification) zasad
sformulowanych w poczatkowym rygorystycznym orzecznictwie (par. 154)*".

W wegierskim wyroku Trybunal postanawia prawo do poszukiwania informacji/
pogladow lokowaé w szczegdlnym kontekscie i nada¢ temu prawu specyficzny instru-
mentalny wymiar. Dostep do informacji jest niezbedny, aby jednostka mogla pozyskang
informacje przekaza¢ innym osobom, a te osoby mogly te informacje uzyskac (par. 155).
Jednoczesnie strasburscy sedziowie powtarzaja stare tezy, ze prawo do uzyskania infor-
macji zasadniczo zabrania pafnstwu ograniczania uprawnien jednostki do otrzymania
informacji, ktora inny podmiot zamierza jej przekazac, ale art. 10 nie nakiada na wladze
panstwowe pozytywnego obowigzku zebrania i upublicznienia z wlasnej inicjatywy
informacji (par. 156).

Kluczowe staje si¢ zatem zidentyfikowanie, kiedy brak (odmowa) dostepu do informaciji
bedzie stanowil ingerencje w prawo do swobody wypowiedzi z art. 10. Trybunat wskazuje
na kilka okolicznosci. Po pierwsze, wazny jest cel wniosku o dostep do informacji. Dostep
staje sie dla jednostki niezbedny, by mogla ona nastepnie realnie skorzysta¢ z wlasne-

twércow Konwencji. Z kolei w sprawie Youth Initiative for Human Rights przeciwko Serbii s¢dzio-
wie Andras Sajo i Nebojsa Vucini¢ opowiedzieli si¢ wyraznym odejsciem od dotychczasowej linii
orzeczniczej i stworzeniem czytelnego nowego standardu prawnego.
¥ Wyrok Wielkiej Izby ETPCz z 8 listopada 2016 r. w sprawie Magyar Helsinki Bizottsdg przeciwko
Wegrom, skarga nr 18030/11.
* Trybunal wskazal na liczne migdzynarodowe dokumenty (w tym przede wszystkim Deklaracje¢
i MPPOIP) oraz orzecznictwo, m.in. Organizacji Narodéw Zjednoczonych (KPCz), Rady Europy
(Zgromadzenie Parlamentarne i Komitetu Ministréw), Unii Europejskiej (Trybunal Sprawiedliwosci
UE), Migdzyamerykanskiego Trybunatu Praw Czlowieka.

41 Byt to zwlaszcza wyrok Leander przeciwko Szwecji.
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go prawa do przekazania innym pozyskanej informacji. W tym kontekscie zwrécono
zwlaszcza uwage na to, ze dostep do informacji jest konieczny w przypadku dziennika-
rzy, aby mogli dostarcza¢ opinii publicznej wiarygodne wiadomosci (par. 158-159). Po
drugie, poszukiwana informacja musi dotyczy¢ spraw majacych ogdlne znaczenie, a wigc
istotnych dla opinii publicznej (par. 160-163). Po trzecie, uwage nalezy zwréci¢ na role
zawodowg i funkcje publiczng pelniong przez wnioskujacy podmiot, taka jak zadanie
»publicznego kontrolera” wystepujace w przypadku dziennikarzy/mediéw i organizacji
pozarzadowych (par. 164-168). Ale co jednoczes$nie wazne, Trybunal nie zawezit tego
watku do dwoéch ,klasycznych” w jego orzecznictwie ,kontrolujacych sektoréw” (media
i organizacje pozarzadowe), lecz istotnie i wyraznie poszerza krag beneficjentéw o na-
ukowcow, literatow piszacych o sprawach majacych publiczne znaczenie i, zauwazajac
wspolczesng range Internetu, o blogeréw oraz uzytkownikéw mediéw spoteczno-
$ciowych (ang. popular users of the social media; fr. utilisateurs populaires des médias
sociaux) - par. 168. Po czwarte, znaczenie ma fakt, cho¢ nie jest on rozstrzygajacy, czy
informacja jest juz dostepna wtadzom publicznym i nie trzeba jej dopiero zgromadzi¢
(pozyskac) - par. 169-170.

Ponownie jak w przypadku ochrony czci i dobrego imienia Trybunat okreslit pewne
warunki (przestanki) powodujace, ze uprawnienie do poszukiwania informacji - celowo
niewlaczone do tekstu Konwencji przez jej tworcow - istnieje jednak na mocy tego trak-
tatu. Ale ze wzgledu na owe warunki (przestanki) zakres konwencyjnego uprawnienia
bedzie wezszy niz przyznanego na mocy MPPOIP i Deklaracji. Aby wykonac¢ ,,calos¢”
zobowigzania prawnomi¢dzynarodowego zwigzanego z prawem do poszukiwania infor-
macji, krajowy ustawodawca i s¢dzia beda musieli kierowac¢ sie perspektywa dyktowana
przez MPPOIP i Deklaracje.

3. Praktyczna kolizja tozsamych gwarancji prawnych

W poprzedniej czesci przedstawitem, postugujac sie dwiema ilustracjami, jak w orzecz-
nictwie ETPCz Deklaracja i MPPOIP postuzyty do poszerzenia konwencyjnej ochrony
o uprawnienie wyraznie i celowo wylaczone przez twércéw Konwencji. Jednoczesnie
Trybunal, podsumowujac te zmiane i chcac pozosta¢ wiernym - przynajmniej w pewnym
zakresie - wyborom poczynionym w czasie tworzenia Konwencji, stworzyl pewne testy,
ktdrych spelnienie bedzie powodowalo, Ze stanie si¢ wlasciwy ratione materiae w odnie-
sieniu do pierwotnie ,,niekonwencyjnego uprawnienia”. W obecnej czgséci zwrdce uwage
na szczegdlng - i nowg orzeczniczo - sytuacje polegajaca na tym, ze przy identycznej
redakeji przepisoéw dotyczacych pewnego prawa zawartego w Deklaracji, MPPOIiP i Kon-
wencji rozstrzygniecia KPCz okazywaly si¢ przyznawac szersze gwarancje niz ETPCz.
Poréwnanie jest tym bardziej uzasadniane i przydatne do formufowania poréwnawczych
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wnioskow, ze obie instytucje nie tylko orzekaty o tozsamych prawnie zagadnieniach, ale
i w sprawach, w ktorych skarzacymi byly te same osoby.

3.1. Zakaz ztego traktowania

Powszechna Deklaracja (art. V), MPPOIP (art. 7) i Konwencja (art. 3) zawierajg iden-
tycznie brzmigcy przepis stanowiacy, ze ,[n]ikt nie moze by¢ poddany torturom ani
nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu albo karaniu”. Mozna zatem zalozy¢, ze
standardy prawne wynikajace z tych postanowien powinny by¢ identyczne. W sprawie
Maria Cruz Achabal Puertas przeciwko Hiszpanii orzeczenia KPCz i ETPCz radykalnie
sie jednak roznity.

Skarzaca zostala aresztowana w 1996 r. we wlasnym domu w Bilbao podczas poli-
cyjnej akcji przeciwko osobom podejrzewanym o zwiazki z terrorystycznymi organi-
zacjami baskijskimi. Miala nastepnie podlega¢ w siedzibie Guardia Civil w Madrycie
wielu aktom zlego traktowania, takim jak: pobicie, dlugotrwale przetrzymywanie oraz
przestuchiwanie z zawigzanymi oczyma i nalozonym na glowe kapturem, grozba gwattu
kilkakrotnie formulowana wobec kobiety i rzekomo znajdujacej sie w sasiednim pokoju
jej corki, proba gwaltu, ktéra doprowadzita do utraty przytomnosci, pozbawienie snu
iliczne zapowiedzi egzekucji. W nastepstwie tych zdarzen u kobiety wystapity powazne
schorzenia psychiatryczne, potwierdzane w raportach lekarskich i wymagajace dlugo-
trwalego, specjalistycznego leczenia. Jednocze$nie w postepowaniach sgdowych zostala
uniewinniona od stawianych jej zarzutéw. Hiszpanskie sady wziety pod uwage fakt, ze
zarzuty oparto wylacznie na zeznaniach uzyskanych podczas przestuchania, i dostrzegly
zly stan zdrowia psychicznego oskarzonej oraz jej o§wiadczenia mowigce o ztym trak-
towaniu przez funkcjonariuszy Guardia Civil, prowadzacym do przyznania si¢ do winy.

Kobieta zlozyta w 2000 r. zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa przez funkcjo-
nariuszy policji, dolaczajac dokumentacje leczenia, ktéra wskazywata na zwigzek scho-
rzen z zdarzeniami, do jakich mialo dojs¢ po zatrzymaniu. Na polecenie prokuratury
zamowiono jednak kolejna ekspertyze bieglego, ktory stwierdzil, bez badania kobiety,
ze nie moze ustali¢, co spowodowalo jej problemy psychiczne. Nie przestuchano tez
psychiatréow leczacych kobiete. Nastepnie doszto do umorzenia $ledztwa.

W 2005 r. kobieta wniosta skarge do ETPCz, zarzucajac zfamanie art. 3 Konwencji,
tak w czesci zasadniczej (funkcjonariusze panstwa poddali ja licznym aktom ztego
traktowania), jak i proceduralnej (w Hiszpanii nie przeprowadzono skutecznego poste-
powania wyjasniajacego jej zarzuty). Trzy lata pézniej otrzymala pismo informujace, ze
Trybunal, orzekajgc jako komitet trzech sedziéw, uznat skarge za ,w oczywisty sposob
nieuzasadniong”, bo nie wskazuje ona na naruszenie Konwencji*.

2 Decyzja nie jest dostepna w bazie orzecznictwa ETPCz (HUDOC).
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Maria Cruz Achabal Puertas skierowala nastepnie skarge (zawiadomienie) do KPCz,
powtarzajac zarzuty podniesione wczesniej przed ETPCz*. Po rozstrzygnieciu wstepnej
kwestii dopuszczalnosci skargi** KPCz orzekt! o ztamaniu przez Hiszpanie zakazu zlego
traktowania®’. Zauwazono, ze twierdzenia skarzacej byly szczegétowe, a dokumentacja
medyczna jednoznacznie wskazywala na wystgpienie powaznych problemoéw psychicz-
nych, wymagajacych specjalistycznego i wieloletniego leczenia, po zatrzymaniu w 1996 r.
i pozniejszym przetrzymywaniu w madryckiej siedzibie Guardia Civil. W takiej sytuacji
wlasciwe wladze krajowe byly zobowigzane podja¢ i przeprowadzi¢ szybko i bezstron-
nie doglebne postepowanie wyjasniajace zmierzajace do ustalenia przebiegu wydarzen
i sprawcow i pociagniecia ich do odpowiedzialnosci. Tymczasem krajowe sledztwo bylo
dotkniete licznymi i powaznymi wadami oraz brakami (m.in. skoncentrowanie si¢ na
jednej opinii sporzagdzonej bez badania kobiety i pomini¢cie dokumentacji leczenia;
nieprzestuchanie wielu osdb).

W perspektywie krajowego porzadku prawnego mamy do czynienia z sytuacja
prawna, ktéra z jednej strony nie jest traktowana jako naruszenie zobowigzania mie-
dzynarodowego (Konwencja), a z drugiej stanowi zlamanie tozsamego zobowigzania
(MPPOIP, Deklaracja). Naturalng konsekwencjg uznania przez organ migdzynarodowy,
ze w panstwie nie bylo skutecznego postepowania wyjasniajacego, jest koniecznos¢ jego
przeprowadzenia, co w hiszpanskiej sprawie KPCz wprost wskazal, zgodnie ze swoja
zwyczajowa praktyka, w odpowiedniej czesci rozstrzygniecia (pkt 10). Dodatkowo
Hiszpanii nakazano wyplacenie pelnego zado$¢uczynienia skarzacej i zapewnienie
bezplatnej specjalistycznej pomocy medycznej. Na poziomie srodkéw naprawczych
o charakterze generalnym wskazano na konieczno$¢ zapobiezenia podobnym narusze-
niom w przyszloéci, co m.in. oznacza zmiane regut dotyczacych zatrzymania i aresztu
0s6b podejrzewanych o zwiazki z organizacjami terrorystycznymi, w tym wprowadzenie
gwarancji dostepu do wskazanego przez jednostke adwokata.

# W zawiadomieniu podstawg zarzutéw uczyniono art. 10 MPPOIP, ktéry odnosi sie w szczegolny

sposob do 0s6b pozbawionych wolnoéci (nakaz humanitarnego traktowania z poszanowaniem
ludzkiej godnosci). KPCz uznal jednak, ze zarzuty bedzie badal w perspektywie art. 7 MPPOiP.
#  KPCz musial si¢ odnie$¢ do zastrzezenia Hiszpanii ztozonego podczas ratyfikacji MPPOIP, iz KPCz
nie bedzie wlasciwy do rozstrzygania skarg w sprawach, ktére zostaly rozpoznane (have been exa-
mined) przez inny organ migdzynarodowy. Ostatecznie uznano, stosunkiem 8:6 gloséw, ze wydanej
przez ETPCz decyzji o niedopuszczalnosci, bardzo ogélnej i sprowadzajacej si¢ do kilku zdan, nie
mozna uzna¢ za wskazujaca, iz doszlo do wymaganego rozpoznania skargi (punkt 7.3. orzeczenia
ETPCz).
Stanowisko (view) KPCz z 18 czerwca 2013 r. w sprawie Maria Cruz Achabal Puertas przeciwko
Hiszpanii, zawiadomienie nr 1945/2010, U.N. Doc. CCPR/C/107/D/1945/2010 (2013).
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3.2. Prawo do bronienia sie osobiscie

Europejska Konwencja (art. 6 ust. 3 pkt ¢) i MPPOIP (art. 14 ust. 3 pkt d) wsrdéd podsta-
wowych gwarancji rzetelnego postepowania w sprawach karnych wymieniaja mozliwos¢
bronienia si¢ osobiscie lub przez ustanowionego przez siebie obronce. W Deklaracji nie
ma analogicznego postanowienia, ale uwazam, ze nalezy przyja¢, iz zawarta w Konwencji
i MPPOIP tozsama tresciowo (i redakcyjnie) reguta dotyczaca bronienia sie samodzielnie
lub przez wybranego przez siebie obronce stanowi konkretyzacje art. XI ust. 1 Deklaracji,
ktéry okresla, ze kazdej jednostce nalezy zapewnic ,,wszystkie gwarancje konieczne do
swojej obrony”.

W skargach, ktére wnidst portugalski adwokat Carlos Correia de Matos, oskarzony
w postepowaniu krajowym o zniewazenie sedziego, Trybunat i KPCz zostaly skonfron-
towane z pytaniem o zgodnos¢ z odpowiednimi przepisami Konwencji i MPPOIP krajo-
wego nakazu zastepstwa adwokackiego, istniejacego rowniez wtedy, gdy oskarzonym jest
adwokat. W 2002 r. Trybunal uznat skarge prawnika za niedopuszczalna*®. Wskazano
ze panstwa-strony Konwencji zachowuja ,,margines swobody ocen” przy podejmowaniu
decyzji, czy w celu zabezpieczenia intereséw zaréwno wymiaru sprawiedliwosci, jak
i oskarzonego zezwoli¢ w swoim prawie karnym procesowym oskarzonemu na osobi-
sta obrone, czy tez wprowadzi¢ przymus adwokacki. Generalnego nakazu zastepstwa
adwokackiego nie podwaza to, Ze znajdzie on zastosowanie réwniez i do adwokata.

Pézniejsze orzeczenie KPCz bylo natomiast korzystne dla portugalskiego prawnika®’.
Inaczej niz ETPCz, KPCz nie poprzestal na analizie uzasadnienia dla przymusu adwo-
kackiego w generalnych kategoriach, lecz zbadal, czy racje uzasadniajace zastosowanie
przymusu istniaty tez w przypadku de Matosa. Zasadg jest bowiem mozliwos¢ podjecia
sie obrony osobiscie, co oddaje redakcja przepisu MPPOiP. Pewne sytuacje moga oczy-
widcie uzasadnia¢ przyznanie (wyznaczenie) adwokata wbrew woli oskarzonego, np. jesli
powaznie i konsekwentnie przeszkadza w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci lub
s3 mu stawiane powazne zarzuty, a sam nie jest w stanie dziata¢ we wlasnym interesie,
badz gdy zachodzi potrzeba ochrony ,,wrazliwego swiadka”. Kazde ograniczenie prawa
do bronienia si¢ samodzielnie musi mie¢ jednak obiektywne i dostatecznie powazne
uzasadnienie i nie moze wykraczac poza to, co jest konieczne w celu ochrony intereséw
wymiaru sprawiedliwosci. Tymczasem reguly portugalskiego prawa procesowego sa
blankietowe i calo$ciowe. Wymaganego uzasadnienia Portugalia nie przedstawita tez
w czasie postepowania przed KPCz (pkt 7.3.-7.5.). Nalezy podkresli¢, ze reguta z orze-
czenia w sprawie de Matosa zostala nastepnie zapisana w uwagach generalnych nr 32,

*  Decyzja ETPCz z 15 listopada 2001 r. w sprawie Correia de Matos przeciwko Portugalii, skarga
nr 48188/99, ECHR 2001-XII.

Stanowisko KPCz z 28 marca 2006 r. w sprawie Carlos Correia de Matos przeciwko Portugalii, zawia-
domienie nr 1123/2002, U.N. Doc. CCPR/C/86/D/1123/2002. Rozstrzygniecie zapadlo stosunkiem
glosow 12:4.
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a wiec dokumencie KPCz podsumowujacym orzecznictwo i standardy prawne dotyczace
prawa do rzetelnego postepowania sagdowego z art. 14 MPPOiP*%. W rozstrzygnieciu
dotyczacym de Matosa KPCz wskazal wyraznie na konieczno$¢ zmiany przepisow
portugalskiej procedury karnej (pkt 8).

Dysponujac korzystnym dla siebie rozstrzygnieciem KPCz, portugalski prawnik
postanowil ponownie skonfrontowa¢ ETPCz z zagadnieniem zgodnosci ogélnego i abs-
trakcyjnego nakazu adwokackiego z art. 6 ust. 3 pkt c Konwencji. W tym celu sprowo-
kowal nowe postepowanie sadowe przeciwko sobie, dopuszczajac si¢ obrazy kolejnego
sedziego. I tym razem przed sagdem nie mogt sie broni¢ osobiscie. Wyczerpawszy droge
krajowych postepowan, wniost wiec druga skarge do Trybunatu. Strasburscy sedzio-
wie postanowili rozpozna¢ ja jako Wielka Izba, dostrzegajac odmienno$¢ perspektyw
prawnych przyjetych przez KPCz i ETPCz, ktéra prowadzita do klopotliwej sprzecznosci
standardow genewskiego i strasburskiego®.

Wielka Izba wydata wyrok 4 kwietnia 2018 r., orzekajac granicznym stosunkiem
gloséw 9:8, ze nie doszto do ztamania art. 6 Konwencji*’. Trybunal zauwazyt wyrazny
trend w prawach krajowych i w prawie miedzynarodowym, polegajacy na zezwalaniu
jednostce na podjecie swojej obrony osobiscie, oraz ,,szczegdlnie restrykcyjne” podejscie
istniejace w tej kwestii w Portugalii (par. 131 i 144). Ale jednoczes$nie strasburscy sedzio-
wie wskazuja, ze w Portugalii dokonano ostatnio przegladu istniejacego ustawodawstwa
oraz poddano je ocenie Sadu Konstytucyjnego i Sadu Najwyzszego, ktore zidentyfiko-
waly wartosci i racje znajdujace si¢ w tle przyjetego rozwigzania prawnego: skuteczna
realizacja obrony, pozbawiony emocji (dispassionate) przebieg postepowania, znalezienie
réwnowagi miedzy sprzecznymi statusami oskarzonego i adwokata (par. 147-150). Do
tych racji Trybunal przywigzal bardzo duze znaczenie, uznajac je ostatecznie za ,,istotne
i dostateczne” uzasadnienie dla portugalskiego rozwigzania (par. 159).

Po orzeczeniu KPCz w sprawie de Matosa z 2006 r. rozpocze¢to w Portugalii dyskusje
o zmianie prawa procedury karnej, by dostosowac je do wymogéw MPPOiP. Na zmiany
si¢ jednak nie zdecydowano. Podczas IV przegladu periodycznego zwigzanego z realizacja
postanowien paktu (art. 40 MPPOIiP) Portugalia wskazata na niezwykle skomplikowana
sytuacje prawng wynikajaca z istnienia sprzecznych orzeczen ETPCz i KPCz'. W kon-
kluzjach oceny KPCz oznajmil jednak jednoznacznie, ze rekomendacja dotyczaca zmiany

8 General Comment No. 32: Article 14 of the ICCPR: Right to equality before courts and tribunals
and to a fair trial, przyjete podczas 90 sesji KPCz (9-27 lipca 2007 r.), CCPR/C/GC/32, par. 37.

* Swoistg wstepna koncesja na rzecz skarzacego bylo to, ze wbrew procesowej zasadzie, majacej zasto-

sowanie rowniez do prawnikéw, de Matos mdglt w postepowaniu przed ETPCz przedstawiaé swoje

stanowisko prawne osobiscie.

0 Wyrok Wielkiej Izby ETPCz z 4 kwietnia 2018 r. w sprawie Correia de Matos przeciwko Portugalii,
skarga nr 56402/12.

' Dokument CCPR/C/PRT/4 z 25 lutego 2011 r., par. 272-275; na https://www.refworld.org/cgi-bin/
texis/vtx/rwmain?docid=506435942 - 1.07.2019.

172



Powszechna Deklaracja Praw Cztowieka jako akt prawny..

ustawodawstwa karnego zawarta w orzeczeniu powinna by¢ wykonana poprzez odejscie
od rygorystycznego rozwigzania ustanawiajgcego przymus adwokacki i wprowadzenie
np. instytucji ,wspomagajacego adwokata” (back-up counsel), ktéry udzielatby pomocy
oskarzonemu bronigcemu sie osobiscie®.

Niedawny wyrok Wielkiej Izby, moim zdaniem bledny, ugruntuje — bo nawet jesli
zapadl tylko jednym glosem wigkszosci, to nie mozna oczekiwa¢ odejscia od niego
przez Trybunal w bliskiej przyszlosci — uderzajacg odmienno$¢ standardéw prawnych
wynikajacych z rdznych aktéw prawa miedzynarodowego o tozsamej tresci. Ta sytuacja,
nazwana juz wczesniej przez portugalski rzad skomplikowang, bedzie powodowac, ze
zobowigzanie wynikajace z MPPOIiP (Deklaracji) nie zostanie wykonane, chyba ze Por-
tugalia zdecyduje sie, pomimo wcze$niejszego stanowiska, na zmiang¢ regul procedury
karnej. I co wigcej, mozna oczekiwac, ze mniejsza w ostatnich latach gotowos¢ Trybunatu
do sedziowskiego aktywizmu®*, ktéra ograniczy jeszcze bardziej wejscie w zycie Proto-
kotu nr 15 do Konwencji, wpisujacego do preambuly Konwencji zasady subsydiarnosci
i krajowego marginesu swobody ocen®, bedzie rodzi¢ rozdzwigk miedzy mocniejszym
standardem ochronnym z MPPOIP i Deklaracji a standardem konwencyjnym. Zakres
wlasciwego standardu ochronnego, jaki istnieje w odniesieniu do danego prawa lub wol-
nodci i jaki panstwo ostatecznie jest zobowigzany zapewnic, bedzie dyktowal MPPOiP
i Deklaracja, a nie Konwencja. I odpowiednio — KPCz, a nie ETPCz*.

2 Dokument CCPR/C/PRT/CO/4 z 23 listopada 2012 r., par. 14; na https://www.refworld.org/cgi-bin/
texis/vtx/rwmain?docid=5390363f4 - 1.07.2019.

3 Przekonujace sg dla mnie poglady wyrazone w zdaniach odrebnych, zwlaszcza tych, ktérych autorami
sa sedziowie N. Tsotsoria, I. Motoc i M. Mits oraz s¢dzia P. de Albuquerque (do ktérego przylaczyt
sie sedzia A. Sajo).

** Pisalem o tym juz kilka lat temu w artykule: I. C. Kaminski, Europejski Trybunal Praw Czlowieka
w 2014 r. Czy to jeszcze ten sam trybunat?, ,Polski Rocznik Praw Czlowieka i Prawa Humanitarnego”
2015, vol. 6, s. 69-90.

> Na 47 panstw Rady Europy dotychczas protokotem nr 15 zwigzalo si¢ 45, a 2 pozostate - Boénia
Hercegowina i Wlochy - traktat ten podpisaly (dane z 1 lipca 2019 r.).

% Zdarza sig¢ jednak, cho¢ dotyczy to wczesniejszego orzecznictwa KPCz, ze to ETPCz kreowal moc-
niejszy (szerszy) standard prawny. Tak w przypadku rozszerzenia gwarancji prawa do rzetelnego
postepowania sagdowego na postgpowania apelacyjne i kasacyjne (jesli w danym systemie apelacja
lub kasacja istnieja), podczas gdy KPCz laczyl uprawnienia i wymogi wynikajace z art. 14 MPPOiP
jedynie z postgpowaniami przed sadami pierwszej instancji, zob. Stanowisko KPCz z 26 lipca 1993 r.
w sprawie L. P. przeciwko Finlandii, zawiadomienie nr 450/1991, pkt 6.2.
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4. /wyczaj miedzynarodowy (zwyczajowe prawo miedzynarodowe) jako
zrodto prawa krajowego

W przypadku panstwa, ktdre nie zwigzalo sie MPPOIP, istnieje mozliwos¢ zastosowania
Deklaracji jako dzisiaj stanowigcej (lub odzwierciedlajacej) reguly zwyczajowego prawa
miedzynarodowego. Teoretycznie moze si¢ tez zdarzy¢, ze pewne postanowienie Dekla-
racji (lub jego fragment) nie znajdzie odzwierciedlenia w MPPOiP. W takich sytuacjach
odwotanie si¢ do Deklaracji przez krajowy sad lub inny organ bedzie uzaleznione od
uznawania zwyczaju miedzynarodowego za zrédto prawa krajowego.

Zagadnienie miejsca zwyczaju miedzynarodowego w krajowym porzadku prawnym
wymagaloby samodzielnego i obszernego opracowania. Dlatego w tym artykule ogra-
nicze si¢ do poczynienia tylko pewnych ogdlnych uwag na kanwie polskiej Konstytuciji.

Polska ustawa zasadnicza nie wymienia zwyczaju migdzynarodowego w art. 87 ust. 1
wéréd zrédet powszechnie obowiazujacego w Polsce prawa. Ten katalog zostal ograniczony
do Konstytucji, ustaw, ratyfikowanych uméw miedzynarodowych i rozporzadzen. Jedno-
cze$nie w art. 9 Konstytucji wskazano, ze Rzeczpospolita Polska przestrzega wigzacego
ja prawa miedzynarodowego. Ten bardzo ogélny przepis nie rozstrzyga jednak kilku
kwestii*”. Po pierwsze, nie okresla miejsca zwyczaju migdzynarodowego i ogdlnych zasad
prawa miedzynarodowego w naszym wewnetrznym porzadku prawnym. Po drugie, nie
wskazuje, czy przestrzeganie prawa miedzynarodowego, o ktérym méwi Konstytucja,
odnosi si¢ do stosowania norm tego prawa jedynie w stosunkach miedzy panstwami
(stosunkach zewnetrznych), czy tez rdwniez w stosunkach wewnetrznych. Po trzecie,
uznajac, ze art. 9 nie jest ograniczony do relacji miedzypanstwowych, w polskiej ustawie
zasadniczej nie znajdziemy normy dotyczacej sposobu rozwigzywania kolizji miedzy
aktami prawa wewngtrznego a zwyczajem miedzynarodowym. Taka reguta kolizyjna
istnieje tylko w przypadku uméw migdzynarodowych ratyfikowanych za uprzednia zgoda
wyrazong w ustawie oraz prawa stanowionego przez organizacj¢ mi¢dzynarodows, jesli
wynika to z umowy konstytuujacej takg organizacje (art. 91 ust 2 i 3).

O ile w polskiej doktrynie prawa konstytucyjnego zdecydowanie dominuja poglady
o uznaniu zwyczaju miedzynarodowego i ogoélnych zasad prawa miedzynarodowego
za zrédla prawa krajowego, o obowiazku stosowania zwyczaju miedzynarodowego
i ogdlnych zasad prawa miedzynarodowego w stosunkach wewnetrznych i o pierwszen-
stwie wobec ustaw?®, to takie stanowisko nie musi by¢ podzielane w innych krajowych
systemach prawnych.
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Zob. np. B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009, s. 76 i n.
% Naprzyklad B. Banaszak, op. cit., s. 80-81; M. Masternak-Kubiak, Przestrzeganie prawa miedzy-
narodowego w Swietle Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Krakow 2003, s. 265; W. Sokolewicz,

[w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,t.2, L. Garlicki (red. nauk.), Warszawa 2001,
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5. Podsumowanie

Powszechna Deklaracja powstala jako niewigzaca rezolucja Zgromadzenia Ogolnego
ONZ, ale z biegiem lat jej postanowienia przeksztalcily si¢ w powszechnie obowigzujace
normy miedzynarodowego prawa zwyczajowego (czy tez z tymi normami koresponduja).
Mozna oczywiscie sie zastanawiaé, czy wszystkie przepisy Deklaracji w calo$ci maja taki
charakter, ale stanowisko o wigzgcym obecnie charakterze Deklaracji (zawartych w niej
norm) jest szeroko podzielane w doktrynie prawa miedzynarodowego.

Przyjecie Deklaracji stanowilo pierwszy krok w procesie budowania powojennego
systemu ochrony praw czlowieka na poziomie uniwersalnym. Chociaz dwa pakty praw
czlowieka powstaly dopiero w 1966 r., to one przede wszystkim ,,przekiadajg” Deklaracje
na wigzace i rozwiniete postanowienia traktatowe. Inne akty miedzynarodowego prawa
praw czlowieka odwotywaly sie do Deklaracji, ale jednoczesnie wyraznie wskazywaly, tak
jak Europejska Konwencja, Ze odnosza sie tylko do pewnych praw i wolnosci z Deklaracji.

Wrylaczenia dokonane w Europejskiej Konwencji, powodujace, ze ten regionalny
traktat praw czlowieka nie chronil pewnych uprawnien objetych korespondujacymi
postanowieniami MPPOIP i Deklaracji, zaczely stawac si¢ problemem dla strasburskiego
systemu ochrony praw czlowieka. ETPCz byt wiec gotéw ,,odnajdywacé” w Konwencji
uprawnienia, ktdre zostaly wylaczone spod ochrony przez jej twdércéw. Jednoczesnie
w orzecznictwie Trybunalu zostaly stworzone pewne testy lub przestanki, od spetnienia
ktérych uzalezniona jest ochrona pierwotnie ,niekonwencyjnych” uprawnien. W kon-
sekwencji, chociaz pewne uprawnienia podlegajg juz ochronie Konwencji, zakres tej
ochrony jest nizszy niz wynikajacy z MPPOIiP i Deklaracji. W najnowszym orzecznictwie
KPCz mozna ponadto znalez¢ rozstrzygniecia, ktére przy tozsamej redakcji odpowied-
nich przepiséw MPPOIiP, Deklaracji i Konwencji przyznawaly racje skarzacym, mimo
iz w postepowaniu przed Trybunatem skargi tych oséb byly odrzucane (Maria Cruz
Achabal Puertas i Carlos Correia de Matos).

Obie sytuacje szerszej i mocniejszej ochrony oferowanej przez MPPOIiP i Dekla-
racje powoduja, ze panstwa moga realizowa¢ obowigzki wynikajace z Konwencji, ale
jednoczesnie okazuje si¢, ze nie wykonujg zobowigzan powstalych na mocy MPPOiP
i Deklaracji. Taka dyskomfortowa z perspektywy panstw sytuacja prawna moze si¢
w przyszlosci nasila¢ wraz z (bliskim) wejsciem w zycie Protokotu nr 15 do Konwencji,
ktéry wprowadzi do preambuly dzialajace ,,propanstwowo” zasady krajowego marginesu
swobody ocen i subsydiarnosci.

W przypadku panstw, ktore nie zwigzaly sie MPPOiP, moze si¢ okazad, ze zastosowanie
do nich znajdg reguly Deklaracji, stanowiace dzisiaj — co do zasady — normy powszech-
nie obowiazujacego prawa zwyczajowego. Sa to zazwyczaj panstwa bardzo dalekie od

s. 16; K. Wojtowicz, [w:] Konstytucja RP. Komentarz, t. 1: Art. 1-86, M. Safjan, L. Bosek (red.),
Warszawa 2016, s. 132.
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demokratycznej formy wladzy i materialnie rozumianych rzagdéw prawa. Tym samym
prawdopodobienstwo, ze sady takich krajow beda gotowe odwola¢ sie do Deklaracji
jako zZrodia wigzacego miedzynarodowego prawa zwyczajowego, jest niewielkie. Ale
i poza szczegdélnym kontekstem panstw niezwigzanych MPPOiP moze teoretycznie sie
zdarzy¢, ze Deklaracja okaze si¢ residuum pewnego uprawnienia, do ktérego nie odno-
szg sie¢ normy prawa krajowego i traktatéw miedzynarodowych, ktérymi panstwo sie
zwigzalo. Wowczas zastosowanie Deklaracji (norm zwyczajowych) bedzie uzaleznione
od regul krajowego prawa konstytucyjnego (zwiazanie si¢ prawem miedzynarodowym
ijego przestrzeganie, stosowanie prawa miedzynarodowego w stosunkach wewnetrznych,
wlaczenie - bezposrednie lub posrednie - zwyczaju miedzynarodowego do katalogu
zrédet prawa w danym kraju).
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Wptyw Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka
na wyktadnie i stosowanie prawa

przez organy administrujace i sady administracyjne

1. Powszechna Deklaracja Praw Cztowieka a prawo administracyjne

Chcac méwic¢ o wplywie Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka (dalej: PDPCz lub
Deklaracja) na wykladnie i stosowanie prawa przez sady administracyjne, trzeba sie-
gna¢ nieco glebiej, a mianowicie zastanowic si¢ nad wplywem Deklaracji na wyktadnie
i stosowanie prawa administracyjnego w ogodle. Nalezy bowiem poczyni¢ zastrzezenie,
ze sady administracyjne co do zasady nie stosujg prawa materialnego administracyjnego.
Zgodnie z art. 1 i 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sa-
damiadministracyjnymi (dalej: p.p.s.a)' sady administracyjne rozpoznaja sprawy sado-
woadministracyjne, sprawujac kontrole dziatalnosci administracji publicznej. Sady ad-
ministracyjne nie mogg przy tym - co do zasady - wkracza¢ w kompetencje organéw
administracji publicznej i rozstrzyga¢ spraw administracyjnych, gdyz stanowitoby to
naruszenie okreslonych w Konstytucji RP granic kontroli administracji publicznej. Rolg
sadu jest zatem kontrola stosowania norm prawa materialnego przez organ administracji
publicznej, a nie samodzielne stosowanie tych norm?.

W tym miejscu pojawia si¢ problem definicji pojecia prawa administracyjnego.
J. Zimmermann stusznie dostrzega, ze ,,prawo administracyjne jest to prawo, ktorego
nazwa - odmiennie niz w innych dyscyplinach prawniczych - wiaze si¢ $cile z innym,

! Tekst jednolity Dz.U. 2018, poz. 1302, ze zm.

Por. R. Hauser, Konstytucyjny model polskiego sgdownictwa administracyjnego, [w:] Polski model
sgdownictwa administracyjnego,]. Stelmasiak,]. Niczyporuk, S. Fundowicz (red.), Lublin 2003.
Mozliwo$¢ merytorycznego orzekania przez sad administracyjny przewiduje art. 145a p.p.s.a.
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pozaprawnym obszarem badawczym, jakim jest administracja publiczna™. Autor zwraca
réwniez uwage na problemy, jakie pojawiaja si¢ przy probach konstruowania definicji
prawa administracyjnego®.

Niewatpliwie okreslenie ,,prawo administracyjne” stanowi powszechny element jezyka
prawniczego. W ogélnym ujeciu nalezy zasygnalizowa¢, ze w doktrynie i orzecznictwie
podejmowano liczne proby jego zdefiniowania, w szczegdlnosci w ujeciu negatywnym
oraz pozytywnym. Ujecie negatywne nawigzuje do zasady podziatu wladz, wskazujac,
ze prawem administracyjnym sg ,normy inne niz nalezace do ustawodawstwa i sagdow-
nictwa”. W ujeciu pozytywnym prawem administracyjnym — najogolniej rzecz ujmujac
- jest prawo regulujace dziatalno$¢ panstwa®. Jak podkresla Z. Duniewska, ,,Prawo admi-
nistracyjne zrodzilo si¢ i uksztaltowalo w interesie tych, ktérzy, budujac zorganizowana
wspolnote, przy zastosowaniu adekwatnych srodkéw, objeci s «nadzoremp, ale i piecza
administracji publicznej. Jego unormowania majg sprzyjac realizacji potrzeb ludzkich
(rzeczywistych i potencjalnych), ktorych zaspokojenie wymaga wsparcia jurydycznego
i — opartego na zasadzie pomocniczosci - udzialu tej administracji. Rolg tego prawa
jest przyczynianie si¢ do tworzenia podstaw i gwarancji harmonii, tadu i porzadku spo-
tecznego w obszarze objetym administrowaniem publicznym. W szczegdlnosci ma ono
kreowa¢ mechanizmy przeciwdzialajace konfliktom doébr (intereséw, wartosci), gléwnie
w relacjach dobro wspélne - inne chronione prawnie dobro, a w razie ich powstania
pozwala¢ na ich tagodzenie i rozwigzywanie™.

Bez glebszej refleksji — niejako na pierwszy rzut oka — wydawac by sie moglo, ze
dziedzina prawa administracyjnego nie stanowi obszaru prawa, w ktérym PDPCz moze
odgrywac istotna role. Biorac jednak pod uwage to, czym jest prawo administracyjne,
jest to poglad absolutnie bledny. Lektura postanowien Deklaracji w moim przekonaniu
w pelni uzasadnia twierdzenie, iz w odniesieniu do rekomendowanych przez nig praw
i odpowiedzialnosci za prawidlows ich realizacje stanowi domene organéw administracji
publicznej. Warto zatem zada¢ pytanie, w jakim stopniu administracja publiczna pozo-
staje otwarta na warto$ci dekodowane z postanowien PDPCz. Nalezy mie¢ przy tym na
uwadze, iz celem Deklaracji jest zapewnienie poszanowania praw i wolnosci cztowieka,
uznanych za réwne dla wszystkich i niezbywalne. Czy zatem w pelni projednostkowa

> J.Zimmermann, Aksjomaty prawa administracyjnego, Warszawa 2013, s. 14.

* Ibidem,s. 16-29. Autor podkreéla, ze préba skonstruowania definicji legalnej pojecia administracji
publicznej bylaby bledem, gdyz definicja taka nie jest potrzebna, a préba jej stworzenia bytaby ,,spo-
tykanym niestety nieraz wchodzeniem ustawodawcy w sfere zarezerwowang dla doktryny”; ibidem,
s. 15.

G. Laszczyca, [w:] System prawa administracyjnego procesowego, t. 1: Zagadnienia ogdlne, idem
(red. nauk.), Warszawa 2017, s. 42.

Por. E. Ochendowski, Prawo administracyjne. Czes¢ ogélna, Torun 2013, s. 25.

Z.Duniewska, Geneza, charakterystyka i definicje prawa administracyjnego, [w:] Prawo administra-
cyjne. Pojecia, instytucje, zasady w teorii i orzecznictwie, M. Stahl (red.), Warszawa 2016, s. 35-36.
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optyka dzialalno$ci administracji publicznej nie stanowi zaprzeczenia jej istoty i toz-
samos$ci? Wszak administracja publiczna realizuje swoje cele i zadania, postugujac sie
w szczegllnosci wladztwem administracyjnym, a istotng cechg prawa administracyjnego
jest ,nieréwnorzednos$¢ podmiotdw uczestniczacych w funkcjonowaniu prawa — admini-
strujacego i administrowanego”, czego konsekwencja jest ,,jednostronnos¢ rozstrzygnieé
podejmowanych na jego podstawie™®.

Lektura postanowien Deklaracji prowadzi do wniosku, ze prawo administracyjne
jest tg dziedzing prawa, w ktorej postanowienia te znajduja niezwykle szerokie zasto-
sowanie. Jest to zwigzane z olbrzymia réznorodno$cig norm prawa administracyjnego,
w ktdrego obszarze pozostajg liczne i niezwykle zréznicowane dziedziny, wykazujace
zwigzek z obszarami prawa, o ktérych mowa w PDPCz.

Ponizej postaram sie wskaza¢ przyklady ukazujace zwigzek miedzy postanowieniami
Deklaracji a regulacjami prawa administracyjnego’.

Zgodnie z art. 2 Deklaracji ,[k]azdy czlowiek jest uprawniony do korzystania z wszyst-
kich praw i wolnosci wylozonych w niniejszej Deklaracji, bez wzgledu na réznice rasy,
koloru skdry, pici, jezyka, religii, pogladéw politycznych lub innych przekonan, naro-
dowosci, pochodzenia spolecznego, majatku, urodzenia lub jakiekolwiek inne réznice.
Nie wolno ponadto czyni¢ zadnej réznicy w zaleznosci od sytuacji politycznej, praw-
nej lub migedzynarodowej kraju lub obszaru, do ktérego dana osoba przynalezy, bez
wzgledu na to, czy jest on niepodlegly, powierniczy, autonomiczny lub poddany innym
ograniczeniom suwerennosci”. Z kolei art. 7 Deklaracji stanowi, ze ,,[w]szyscy sg réwni
wobec prawa i s3 uprawnieni, bez jakiejkolwiek dyskryminacji, do jednakowej ochrony
prawnej. Wszyscy sa uprawnieni do jednakowej ochrony przed jakakolwiek dyskrymi-
nacjg, bedacg pogwalceniem niniejszej Deklaracji, i przed jakimkolwiek podzeganiem
do takiej dyskryminacji”.

Zgodnie z art. 145b par. 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego ,,[m]ozna zZagda¢ wznowienia postepowania réwniez w przypadku,
gdy zostalo wydane orzeczenie sadu stwierdzajace naruszenie zasady rownego trakto-
wania, zgodnie z Ustawa z dnia 3 grudnia 2010 r. o wdrozeniu niektérych przepiséw
Unii Europejskiej w zakresie rownego traktowania (Dz.U. z 2016 r., poz. 1219), jezeli
naruszenie tej zasady mialo wplyw na rozstrzygniecie sprawy zakonczonej decyzja
ostateczng”. Powyzszy przepis Kodeksu postepowania administracyjnego dotyczy bez-
posrednich gwarancji praw i wolnosci jednostki w zakresie szeroko rozumianej zasady
réwnosci i nawigzuje do pojecia réwnego traktowania w rozumieniu Ustawy o wdrozeniu
niektorych przepiséw Unii Europejskiej w zakresie rownego traktowania. Przepisy tejze
ustawy mialy na celu uzupelnienie istniejacych juz regulacji w przedmiocie réwnego

8 J.Zimmermann, op. cit.,s. 141.

® W szerokim ujeciu, biorac pod uwage zaréwno prawo materialne, jak i procesowe oraz ustrojowe.

10 Tekst jednolity Dz.U. 2018, poz. 2096, ze zm.
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traktowania. Wyznaczaja one ogdlne ramy majace na celu walke z dyskryminacja ze
wzgledu na ple¢, rase, pochodzenie etniczne, narodowo$¢, wyznanie, religie, $wiato-
poglad, niepelnosprawno$¢, wiek oraz orientacje seksualng. Regulacja art. 145b k.p.a.,
statuujac ustawowa przeslanke wznowienia postepowania administracyjnego, pozwala
na ponowne przeprowadzenie postepowania — wolnego od czynnika dyskryminujacego,
dokonanie ponownego wazenia intereséw i wydanie materialnie i procesowo poprawnej
decyzji. Przepis ten niewatpliwie stanowi gwarancj¢ poszanowania zasady réwnosci,
jak réwniez moze wplywaé na sfere wolnosci i praw jednostki, ktére z przyczyn dys-
kryminacyjnych zostaly niewlasciwie ocenione'. Nalezy podkredli¢, ze instytucja
wznowienia postepowania administracyjnego pozwala na wyeliminowanie (uchylenie
lub zmiang) decyzji ostatecznej, obarczonej wada kwalifikowang, stanowigcg razace
naruszenie prawa.

Realizacje wynikajacego z art. 8 Deklaracji prawa do sadu'? zapewniaja regulacje
ustaw regulujacych funkcjonowanie sadownictwa administracyjnego, tj. ustawy z dnia
25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sagdéw administracyjnych", ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi'* oraz ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo o ustroju sgdéw administra-
cyjnych i ustawe — Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi'. Zgodnie
zart. 3 par. 1 p.p.s.a. sady administracyjne sprawuja kontrole dzialalnosci administracji
publicznej i stosuja $rodki okreslone w ustawie.

W par. 2 powyzszego przepisu wskazano, ze kontrola dziatalnosci administracji
publicznej przez sady administracyjne obejmuje orzekanie w sprawach skarg na:

1) decyzje administracyjne;

2) postanowienia wydane w postepowaniu administracyjnym, na ktore stuzy zazalenie
albo koniczace postepowanie, a takze na postanowienia rozstrzygajace sprawe co do istotys;

3) postanowienia wydane w postepowaniu egzekucyjnym i zabezpieczajagcym, na
ktore stuzy zazalenie, z wylaczeniem postanowien wierzyciela o niedopuszczalnosci
zgloszonego zarzutu oraz postanowien, przedmiotem ktorych jest stanowisko wierzyciela
w sprawie zgloszonego zarzutu;

4) inne niz okreslone w pkt 1-3 akty lub czynnosci z zakresu administracji publicznej
dotyczace uprawnien lub obowiazkéw wynikajacych z przepiséw prawa, z wylaczeniem
aktow lub czynnosci podjetych w ramach postepowania administracyjnego okreslo-

Por. M. Jaskowska, Komentarz aktualizowany do art. 145(b) Kodeksu postgpowania administra-
cyjnego, 2018.12.13, Lex/el.

Zgodnie z art. 8 Deklaracji ,[k]azdy czlowiek ma prawo do skutecznego odwotania si¢ do kompe-
tentnych sadow krajowych przeciw czynom stanowigcym pogwalcenie podstawowych praw przy-
znawanych mu przez konstytucje lub przez prawo”.

B Tekst jednolity Dz.U. 2018, poz. 2107.

1 Tekst jednolity Dz.U. 2018, poz. 1302, ze zm.

5 Dz.U. 2002, nr 153, poz. 1271, ze zm.
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nego w ustawie z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz.U. 2017, poz. 1257 oraz Dz.U. 2018, poz. 149 i 650), postepowan okreslonych w dzia-
tach IV, V i VI ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. 2018,
poz. 800, z pdzn. zm.), postepowan, o ktérych mowa w dziale V w rozdziale 1 ustawy
z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz.U. 2018, poz. 508,
650, 723, 1000 i 1039), oraz postepowan, do ktérych maja zastosowanie przepisy powo-
tanych ustaw;

4a) pisemne interpretacje przepiséw prawa podatkowego wydawane w indywidu-
alnych sprawach, opinie zabezpieczajace i odmowy wydania opinii zabezpieczajacych;

5) akty prawa miejscowego organow jednostek samorzadu terytorialnego i terenowych
organdéw administracji rzadowej;

6) akty organéw jednostek samorzadu terytorialnego i ich zwigzkoéw, inne niz okre-
slone w pkt 5, podejmowane w sprawach z zakresu administracji publicznej;

7) akty nadzoru nad dziatalnoscia organéw jednostek samorzadu terytorialnego;

8) bezczynnos¢ lub przewlekle prowadzenie postepowania w przypadkach okreslonych
w pkt 1-4 lub przewlekle prowadzenie postegpowania w przypadku okreslonym w pkt 4a;

9) bezczynnos¢ lub przewlekle prowadzenie postepowania w sprawach dotyczacych
innych niz okreslone w pkt 1-3 aktéw lub czynnosci z zakresu administracji publicznej
dotyczacych uprawnien lub obowigzkow wynikajacych z przepiséw prawa podjetych
w ramach postgpowania administracyjnego okre§lonego w ustawie z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego oraz postepowan okreslonych w dziatach
IV, Vi VI ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa oraz postepowan, do
ktérych majg zastosowanie przepisy powolanych ustaw.

Zgodnie z art. 3 par. 2a p.p.s.a. sady administracyjne orzekajg takze w sprawach
sprzeciwow od decyzji wydanych na podstawie art. 138 par. 2 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego, natomiast zgodnie z art. 3 par. 3 p.p.s.a.
sady administracyjne orzekajg takze w sprawach, w ktérych przepisy ustaw szczegolnych
przewiduja sadowa kontrole, i stosuja srodki okreslone w tych przepisach.

W art. 14 Deklaracji zostalo wyartykutowane prawo do azylu'é, ktorego realizacje na
terenie Rzeczypospolitej Polskiej zapewniajg przepisy Ustawy z dnia 13 czerwca 2003 r.
o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej"”. Zgodnie
z art. 90 ust. 1 powyzszej ustawy ,[cJudzoziemcowi mozna, na jego wniosek, udzieli¢
azylu w Rzeczypospolitej Polskiej, gdy jest to niezbedne do zapewnienia mu ochrony
oraz gdy przemawia za tym wazny interes Rzeczypospolitej Polskiej”.

Zgodnie z art. 15 Deklaracji kazdy czlowiek ma prawo do posiadania obywatelstwa.
Nikt nie moze by¢ arbitralnie pozbawiony swojego obywatelstwa ani tez nikomu nie moze

6 Art. 14 ust. 1 Deklaracji stanowi, ze kazdy cztowiek w razie przesladowania ma prawo ubiega¢ si¢

o azyl i korzystac z niego w innych krajach.
17 Tekst jednolity Dz.U. 2018, poz. 1109, ze zm.
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by¢ odmodwione prawo do zmiany obywatelstwa. Zasady, warunki oraz tryb nabywania
i utraty obywatelstwa polskiego, potwierdzania jego posiadania lub utraty, a takze wia-
$ciwos¢ organdéw w tych sprawach okreslaja przepisy Ustawy z dnia 2 kwietnia 2009 r.
o obywatelstwie polskim'.

Regulacje o charakterze administracyjnoprawnym dotyczg réwniez ujetego w art. 17
Deklaracji prawa wlasnosci. Z ust. 2 powyzszego przepisu wynika, ze nikt nie moze by¢
arbitralnie pozbawiony swojej wlasnosci. Zasady wywlaszczania nieruchomosci i zwrotu
wywlaszczonych nieruchomosci zostaty okreslone w Ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomosciami.

Zgodnie z art. 18 Deklaracji ,,[k]azdy czlowiek ma prawo do wolnosci mysli, sumienia
i religii; prawo to obejmuje wolno$¢ zmiany religii lub wiary oraz wolno$¢ gloszenia
swej religii lub wiary, badz indywidualnie, bagdz wesp6t z innymi ludzmi, publicznie
lub prywatnie poprzez nauczanie, praktykowanie, uprawianie kultu i praktyk religij-
nych”. Realizacje powyzszych zasad zapewnia¢ majg przepisy Ustawy z 17 maja 1989 r.
o gwarancjach wolno$ci sumienia i wyznania®, ktdrej art. 1 stanowi, Ze Rzeczpospolita
Polska zapewnia kazdemu obywatelowi wolnos$¢ sumienia i wyznania. Wolno$¢ sumienia
i wyznania obejmuje swobode wyboru religii lub przekonan oraz wyrazania ich indy-
widualnie i zbiorowo, prywatnie i publicznie, a obywatele wierzacy wszystkich wyznan
oraz niewierzacy maja réwne prawa w zyciu panstwowym, politycznym, gospodarczym,
spotecznym i kulturalnym.

W art. 19 gwarancje statuowanego w Deklaracji prawa do wolnosci pogladow i swo-
bodnego ich wyrazania, ktére obejmuje swobode posiadania niezaleznych pogladdow,
poszukiwania, otrzymywania i rozpowszechniania informacji i idei wszelkimi $rod-
kami, bez wzgledu na granice majg stanowi¢ w szczegélnosci regulacje ustawy z dnia
26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe?. Zgodnie z art. 1 powyzszej ustawy prasa, zgodnie
z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, korzysta z wolnosci wypowiedzi i urzeczywist-
nia prawo obywateli do ich rzetelnego informowania, jawnosci zycia publicznego oraz
kontroli i krytyki spoteczne;j.

Zgodnie z art. 20 ust. 1 Deklaracji ,,[k]azdy czlowiek ma prawo do wolnosci poko-
jowego zgromadzania si¢ i zrzeszania”. Zasady i tryb organizowania, odbywania oraz
rozwigzywania zgromadzen s3 uregulowane przepisami ustawy z dnia 24 lipca 2015 r.
Prawo o zgromadzeniach®. Z kolei prawo do zrzeszania si¢ moze by¢ realizowane na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 r. Prawo o stowarzyszeniach?.

8 Tekst jednolity Dz.U. 2018, poz. 1829.

¥ Tekst jednolity Dz.U. 2018, poz. 2204, ze zm.
20 Tekst jednolity Dz.U. 2017, poz. 1153.

2 Tekst jednolity Dz.U. 2018, poz. 1914.

22 Tekst jednolity Dz.U. 2018, poz. 408, ze zm.
2 Tekst jednolity Dz.U. 2017, poz. 210, ze zm.
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Zagwarantowane w art. 22 Deklaracji prawo do zabezpieczenia spolecznego jest
realizowane na podstawie licznych regulacji prawnych, m.in. przepisdw Ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych*:.

Zgodnie z art. 25 Deklaracji ,(k]azdy czlowiek ma prawo do poziomu Zycia za-
pewniajacego zdrowie i dobrobyt jemu i jego rodzinie, wlaczajac w to wyzywienie,
odziez, mieszkanie, opieke lekarska i niezbedne §wiadczenia socjalne oraz prawo do
zabezpieczenia na wypadek bezrobocia, choroby, niezdolnosci do pracy, wdowienstwa,
staro$ci lub utraty srodkow do zycia w sposéb od niego niezalezny. Macierzynstwo
i dziecinstwo upowazniajg do specjalnej opieki i pomocy. Wszystkie dzieci zaréwno
malzenskie, jak i pozamalzenskie beda korzysta¢ z jednakowej pomocy spoleczne;j”.
Powyzsze postanowienia sg realizowane na podstawie licznych regulacji prawnych,
sposrdéd ktorych warto wymieni¢ cho¢by Ustawe z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy
spolecznej?, ktora okresla zadania w zakresie pomocy spotecznej, rodzaje §wiadczen
z pomocy spolecznej oraz zasady i tryb ich udzielania, organizacj¢ pomocy spolecznej
izasady i tryb postepowania kontrolnego w zakresie pomocy spotecznej, czy tez Ustawe
z dnia 11 lutego 2016 r. o pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci®, ktora okresla
warunki nabywania prawa do §wiadczenia wychowawczego oraz zasady przyznawania
i wyplacania tego §wiadczenia.

Gwarantowane postanowieniem art. 26 Deklaracji prawo do o$wiaty konkretyzuja
przepisy ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo o$wiatowe?®.

2 Tekst jednolity Dz.U. 2018, poz. 1270, ze zm.
» Tekst jednolity Dz.U. 2018, poz. 1508, ze zm.
% Tekst jednolity Dz.U. 2018, poz. 2134, ze zm.
2 Tekst jednolity Dz.U. 2018, poz. 996, ze zm. Zgodnie z art. 26 Deklaracji ,,[k]azdy czlowiek ma prawo
do oswiaty. O$wiata bedzie bezptatna, przynajmniej na poziomie podstawowym. Oswiata w zakresie
podstawowym bedzie obowigzkowa. Oswiate w zakresie technicznym i zawodowym nalezy uczyni¢
powszechnie dostgpna, a o§wiata na poziomie wyzszym powinna by¢ réwnie dostepna dla wszystkich
zaleznie od zalet osobistych. Celem o$wiaty bedzie pelny rozwdj osobowosci ludzkiej i ugruntowa-
nie poszanowania dla praw czlowieka i podstawowych wolnosci. Bedzie ona krzewi¢ zrozumienie,
tolerancje i przyjazin miedzy wszystkimi narodami, grupami rasowymi lub religijnymi; popiera¢
dzialalno$¢ Organizacji Narodéw Zjednoczonych zmierzajaca do utrzymania pokoju. Rodzice maja
prawo pierwszenstwa w wyborze rodzaju nauczania, ktére ma by¢ dane ich dzieciom”. Z kolei art. 1
ustawy Prawo oswiatowe stanowi, ze system o$wiaty zapewnia w szczegdlnosci:

1) realizacj¢ prawa kazdego obywatela Rzeczypospolitej Polskiej do ksztalcenia si¢ oraz prawa dzieci
i mlodziezy do wychowania i opieki, odpowiednich do wieku i osiagnigtego rozwoju;

2) wspomaganie przez szkole wychowawczej roli rodziny;

3) wychowanie rozumiane jako wspieranie dziecka w rozwoju ku petnej dojrzalosci w sferze fizycz-
nej, emocjonalnej, intelektualnej, duchowej i spotecznej, wzmacniane i uzupelniane przez dziatania
z zakresu profilaktyki probleméw dzieci i mtodziezy;

4) mozliwos¢ zaktadania i prowadzenia szkol i placéwek przez rézne podmioty;
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Powyzszy - skadinagd wybidrczy - przeglad materialu normatywnego w moim prze-
konaniu dobitnie dowodzi, ze w prawie administracyjnym znajduja si¢ liczne obszary,
w ktérych powinny by¢ realizowane wartosci ptynace z PDPCz. Pojawia si¢ natomiast
watpliwos¢, czy strukturalne cechy prawa administracyjnego oraz obowiazek realiza-

5) dostosowanie tresci, metod i organizacji nauczania do mozliwosci psychofizycznych ucznidw,
a takze mozliwo$¢ korzystania z pomocy psychologiczno-pedagogicznej i specjalnych form pracy
dydaktycznej;

6) mozliwosé¢ pobierania nauki we wszystkich typach szkol przez dzieci i mlodziez niepelnosprawna,
niedostosowang spolecznie i zagrozona niedostosowaniem spotecznym, zgodnie z indywidualnymi
potrzebami rozwojowymi i edukacyjnymi oraz predyspozycjami;

7) opieke nad uczniami niepelnosprawnymi przez umozliwianie realizowania zindywidualizowanego
procesu ksztalcenia, form i programéw nauczania oraz zaje¢ rewalidacyjnych;

8) opieke nad uczniami szczegdlnie uzdolnionymi poprzez umozliwianie realizowania indywidu-
alnych programdéw nauczania oraz ukonczenia szkoly kazdego typu w skréconym czasie;

9) upowszechnianie dostepu do szkét, ktérych ukonczenie umozliwia dalsze ksztalcenie w szkotach
wyzszych;

10) mozliwo$¢ uzupelniania przez osoby doroste wyksztalcenia ogdélnego, zdobywania lub zmiany
kwalifikacji zawodowych i specjalistycznych;

11) zmniejszanie réznic w warunkach ksztalcenia, wychowania i opieki miedzy poszczegdlnymi
regionami kraju, a zwlaszcza osrodkami wielkomiejskimi i wiejskimi;

12) ksztaltowanie u uczniéw postaw prospotecznych, w tym poprzez mozliwo$¢ udziatu w dziataniach
z zakresu wolontariatu, sprzyjajacych aktywnemu uczestnictwu uczniéw w zyciu spotecznym;

13) upowszechnianie wérdd dzieci i mlodziezy wiedzy i umiejetnosci niezbednych do aktywnego
uczestnictwa w kulturze i sztuce narodowej i §wiatowej;

14) utrzymywanie bezpiecznych i higienicznych warunkéw nauki, wychowania i opieki w szkofach
i placéwkach;

15) upowszechnianie wérdd dzieci i mlodziezy wiedzy o zasadach zréwnowazonego rozwoju oraz
ksztaltowanie postaw sprzyjajacych jego wdrazaniu w skali lokalnej, krajowej i globalnej;

16) opieke uczniom pozostajgcym w trudnej sytuacji materialnej i Zyciowej;

17) dostosowywanie kierunkéw i tresci ksztalcenia do wymogéw rynku pracy;

18) ksztaltowanie u uczniéw postaw przedsiebiorczoséci i kreatywnosci sprzyjajacych aktywnemu
uczestnictwu w zyciu gospodarczym, w tym poprzez stosowanie w procesie ksztalcenia innowacyj-
nych rozwigzan programowych, organizacyjnych lub metodycznych;

19) przygotowywanie uczniéw do wyboru zawodu i kierunku ksztalcenia;

20) warunki do rozwoju zainteresowan i uzdolnien ucznidéw przez organizowanie zajgé pozalekcyjnych
i pozaszkolnych oraz ksztaltowanie aktywnosci spofecznej i umiejetnosci spedzania czasu wolnego;
21) upowszechnianie wérdd dzieci i mlodziezy wiedzy o bezpieczenstwie oraz ksztaltowanie wia-
$ciwych postaw wobec zagrozen, w tym zwigzanych z korzystaniem z technologii informacyjno-
-komunikacyjnych, i sytuacji nadzwyczajnych;

22) ksztaltowanie u uczniéw umiejetnosci sprawnego postugiwania si¢ technologiami
informacyjno-komunikacyjnymi;

23) wspomaganie nauczania jezyka polskiego i w jezyku polskim wséréd Polonii i Polakéw zamiesz-
kalych za granica oraz dzieci pracownikéw migrujacych.
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cji przez organy administrujace polityki panstwa umozliwiaja petng i konsekwentng
realizacj¢ tych wartosci.

Nalezy podkredli¢, ze wykazane wyzej zwiazki miedzy prawem administracyjnym
a PDPCz dostrzega sam ustawodawca, wyraznie odwolujac sie do Deklaracji w pream-
bulach niektérych aktéw normatywnych.

Przykladowo preambuta Ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o gwarancjach wolnosci
sumienia i wyznania glosi, ze Sejm Rzeczypospolitej Polskiej stanowi, co nastepuje,
w szczegdlnosci kierujac si¢ zasadami zawartymi w PDPCz, Miedzynarodowym Pakcie
Praw Obywatelskich i Politycznych, Akcie konicowym Konferencji Bezpieczenstwa i Wspot-
pracy w Europie oraz Deklaracji Organizacji Narodéw Zjednoczonych o wyeliminowaniu
wszelkich form nietolerancji i dyskryminacji z powodéw religijnych lub przekonan.

W preambule ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 r. Prawo o stowarzyszeniach wskazano,
iz ,[w] celu stworzenia warunkow do pelnej realizacji gwarantowanej przepisami Kon-
stytucji wolno$ci zrzeszania si¢ zgodnie z Powszechng Deklaracjg Praw Czlowieka
i Miedzynarodowym Paktem Praw Obywatelskich i Politycznych, umozliwienia oby-
watelom réwnego, bez wzgledu na przekonania, prawa czynnego uczestniczenia w zyciu
publicznym i wyrazania zréznicowanych pogladéw oraz realizacji indywidualnych
zainteresowan, a takze uwzgledniajac tradycje i powszechnie uznawany dorobek ruchu
stowarzyszeniowego, stanowi sie, co nastepuje”.

Z kolei w preambule ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo o$wiatowe wskazano,
ze ,,[o]$wiata w Rzeczypospolitej Polskiej stanowi wspdlne dobro catego spoteczen-
stwa; kieruje si¢ zasadami zawartymi w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, a takze
wskazaniami zawartymi w Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka, Miedzynarodo-
wym Pakcie Praw Obywatelskich i Politycznych oraz Konwencji o Prawach Dziecka.
Nauczanie i wychowanie - respektujac chrzescijanski system wartosci — za podstawe
przyjmuje uniwersalne zasady etyki. Ksztalcenie i wychowanie stuzy rozwijaniu u mlo-
dziezy poczucia odpowiedzialnosci, mitosci Ojczyzny oraz poszanowania dla polskiego
dziedzictwa kulturowego, przy jednoczesnym otwarciu si¢ na wartosci kultur Europy
i $wiata. Szkola winna zapewni¢ kazdemu uczniowi warunki niezbedne do jego rozwo-
ju, przygotowac go do wypetniania obowigzkéw rodzinnych i obywatelskich w oparciu
o zasady solidarnosci, demokracji, tolerancji, sprawiedliwosci i wolnosci”.

Rola organéw administracji jest zatem dokonywanie wykladni przepiséw prawa i ich
stosowanie w zgodzie z postanowieniami PDPCz.

2. Prawo administracyjne procesowe a postanowienia Powszechne;
Deklaracji Praw Cztowieka

Postanowienia PDPCz winny znajdowac realizacje nie tylko w ramach prawa materialnego
administracyjnego, lecz réwniez regulacji procesowych. W ramach krétkiego opraco-
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wania nie sposdb rzecz jasna przedstawi¢ wszystkich aspektéw procedury administra-
cyjnej majacych zwigzek z postanowieniami PDPCz, pragne jednak zwrdci¢ uwage na
stosunkowo nieodlegle dzialania ustawodawcy, wyraznie nawigzujace do postanowien
Deklaracji. Ustawg z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie ustawy Kodeks postepowania
administracyjnego oraz niektérych innych ustaw?® zostal zmieniony art. 8 k.p.a., ktéry
przed nowelizacjg stanowil, iz ,,organy administracji publicznej obowigzane sg prowadzi¢
postepowanie w taki sposéb, aby poglebiac zaufanie obywateli do organéw Panstwa oraz
$wiadomos¢ i kulture prawng obywateli”. Obecnie przepis ten ma nast¢pujgce brzmienie:
»S 1. Organy administracji publicznej prowadzg postepowanie w sposéb budzacy za-
ufanie jego uczestnikéw do wladzy publicznej, kierujac si¢ zasadami proporcjonalnosci,
bezstronnosci i rownego traktowania.

§ 2. Organy administracji publicznej bez uzasadnionej przyczyny nie odstepuja od
utrwalonej praktyki rozstrzygania spraw w takim samym stanie faktycznym i prawnym”.

W wyniku nowelizacji przepis art. 8 par. 1 k.p.a. nakazuje organom administracji
publicznej kierowanie si¢ zasadami proporcjonalnosci, bezstronnosci i réwnego trak-
towania. Do tychze zasad nawigzuja réwniez postanowienia PDPCz. Zasada réwnosci
i niedyskryminacji jest wyprowadzana z brzmienia art. 7 Deklaracji, natomiast zasada
proporcjonalnosci z art. 29 ust. 2, ktéry stanowi, ze ,,[w] korzystaniu ze swych praw
i wolnosci kazdy czlowiek podlega jedynie takim ograniczeniom, ktére sa ustalone
przez prawo wylacznie w celu zapewnienia odpowiedniego uznania i poszanowania
praw i wolnosci innych oraz w celu uczynienia zado$¢ stusznym wymogom moralnosci,
porzadku publicznego i powszechnego dobrobytu w demokratycznym spolfeczenstwie”.

Zasady proporcjonalnosci, bezstronnosci i réwnego traktowania byty juz weze-
$niej - przed wspomniang wyzej nowelizacjg art. 8 k.p.a. - wywodzone przez doktryne
i judykature bezposrednio z zasady budzenia zaufania uczestnikéw postepowania do
wladzy publicznej, gdyz pozostajg z tg zasada w $cistym zwigzku.

Zasada proporcjonalnosci i zasada réownosci sg zasadami konstytucyjnymi. Pierwsza
z nich nalezy wywies¢ z art. 31 ust. 3 oraz art. 2 Konstytucji RP?. Zasade bezstronnosci
wywodzi si¢ z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, tj. prawa do rzetelnego procesu sagdowego
izart. 153 ust. 1 Konstytucji RP dotyczacego funkcjonowania korpusu stuzby cywilne;.
Zasada rownosci jest wyrazona w art. 32 ust. 1 Konstytucji RP*.

Zasada proporcjonalnosci (adekwatnosci) zostata wyrazona m.in. w art. 5 Rekomen-
dacji Komitetu Ministréow Rady Europy dla panstw cztonkowskich z dnia 20 czerwca

% Dz.U. 2017, poz. 935.
®  A.Wrébel, [w:)] A. Wrébel, M. Jaskowska, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz,
Warszawa 2018, s. 166-167 oraz powolane tamze orzeczenia TK.

3 Szerzej na ten temat: ibidem, s. 167-170.
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w sprawie prawa do dobrej administracji*, zgodnie z ktérym organy stosuja srodki majace
wplyw na prawa lub interesy osdb prywatnych tylko w razie potrzeby i w zakresie wy-
maganym do osiggniecia zamierzonego celu oraz w art. 6 ust. 1 Europejskiego kodeksu
dobrej administracji, zgodnie z ktérym w toku podejmowania decyzji urzednik zapewni,
ze przyjete dzialania pozostang wspétmierne dla obranego celu. Urzednik bedzie w szcze-
golnosci unikac ograniczania praw obywateli lub nakfadania na nich obcigzen, jezeli
ograniczenia te lub obcigzenia bytyby niewspoimierne do celu prowadzonych dziatan.

Zasada bezstronnosci zostala sformutowana w art. 41 Karty praw podstawowych
Unii Europejskiej z 12 grudnia 2007 r.*?, ktéry stanowi m.in., ze kazdy ma prawo do
bezstronnego i sprawiedliwego rozpatrzenia swojej sprawy w rozsadnym terminie przez
instytucje, organy i jednostki organizacyjne Unii. Nadto wynika ona z art. 8 Europej-
skiego kodeksu dobrej administracji, zgodnie z ktérym urzednik dziata bezstronnie
i niezaleznie i ma obowiazek powstrzymania si¢ od wszelkich arbitralnych dziatan, ktére
moga mie¢ negatywny wplyw na sytuacje¢ jednostek, oraz od wszelkich form faworyzo-
wania, bez wzgledu na motywy takiego postepowania. Urzednik nie moze kierowac sie
interesem osobistym, rodzinnym lub narodowym, jak réwniez wzgledami politycznymi.
Zachowanie obiektywizmu nakazuja pracownikom organdéw administracji publicznej
takze przepisy art. 17 ust. 2 pkt 4 Ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. o pracownikach
urzedow panstwowych®, art. 76 ust. 1 pkt 4 Ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie
cywilnej** oraz art. 24 ust. 2 pkt 2 Ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach
samorzadowych®.

Z kolei zasada rownego traktowania zostala wprost wyrazona w art. 5 Europejskiego
kodeksu dobrej administracji, zgodnie z ktérym przy rozpatrywaniu wnioskéw jedno-
stek i przy podejmowaniu decyzji urzednik zapewni przestrzeganie zasady réwnego
traktowania. Pojedyncze osoby znajdujace si¢ w takiej samej sytuacji beda traktowane
w poréwnywalny sposob. W przypadku réznic w traktowaniu urzednik zapewni, aby to
nieréwne traktowanie bylo usprawiedliwione obiektywnymi, istotnymi wlasciwosciami
danej sprawy. Urzednik powstrzyma si¢ w szczegolnosci od wszelkiego nieusprawiedli-
wionego nieréwnego traktowania osob fizycznych ze wzgledu na ich narodowos¢, ple¢,
rasg, kolor skory, pochodzenie etniczne lub spoleczne, cechy genetyczne, jezyk, religie lub
wyznanie, przekonania polityczne lub inne, przynaleznos¢ do mniejszosci narodowej,
posiadang wlasno$¢, urodzenie, inwalidztwo, wiek lub preferencje seksualne.

Recommendation CM/Rec (2007)7 of the Committee of Ministers to member states on good admini-
stration. Tekst rekomendacji w jezyku angielskim: Prawo do dobrej administracji, ,Biuletyn RPO”
2008, nr 60, s. 251-259.

2 Dz.U.UE C 303,s. 1, ze zm.

3 Tekst jednolity Dz.U. 2018, poz. 1915.

3 Tekst jednolity Dz.U. 2018, poz. 1559.

# Tekst jednolity Dz.U. 2018, poz. 1260, ze zm.
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Powyzszy przyklad wskazuje, iz postanowienia Deklaracji sg transponowane rowniez
do aktéw prawnych regulujacych zagadnienia proceduralne prawa administracyjnego.

3. Powszechna Deklaracja Praw Cztowieka w orzecznictwie saddow
administracyjnych

W skargach kierowanych do sadéw administracyjnych niejednokrotnie pojawiaja sie
zarzuty naruszenia postanowienn PDPCz, najczedciej w powigzaniu z zarzutami na-
ruszenia innych regulacji prawnych*. Podnoszone zarzuty dotyczg naruszen réznych
postanowien Deklaracji, wydaje sie jednak, ze stosunkowo czesto pojawia si¢ zarzut
naruszenia wynikajacej z art. 7 Deklaracji zasady réownosci”.

W sprawach dotyczacych odmowy udzielenia zezwolenia na zamieszkanie na czas
oznaczony na terytorium RP pojawiajg si¢ zarzuty naruszenia art. 13 lub 16 Deklaracji.
Na przyklad w sprawie o sygn. akt IV SA/Wa 2743/12%, w ktorej skarga dotyczyla decyzji
wydanej na podstawie art. 3 ust. 2 pkt 1 Ustawy z dnia 28 lipca 2011 r. o zalegalizowaniu
pobytu niektérych cudzoziemcéw na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz o zmianie
Ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
i Ustawy o cudzoziemcach®, skarzacy podnidst zarzut naruszenia art. 13 Deklaracji
traktujacego o prawie skarzacego do swobodnego wyboru miejsca zamieszkania. Woje-
wodzki Sad Administracyjny w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z dnia 17 kwietnia
2013 r. oddalit skarge, w zaden sposob nie odnoszac si¢ do powyzszego zarzutu.

6 Zarzuty takie pojawiaja si¢, mimo Ze nalezy mie¢ swiadomo$¢, iz Deklaracja stanowi rezolucje Ogol-

nego Zgromadzenia ONZ i nie jest wigzacg strony umowa migdzynarodowa, pozostawia pafistwom
swobode¢ w zakresie realizacji jej postanowien i nie przewiduje srodkéw kontroli. Nie ma zatem
wigzacej mocy prawnej.

7 W wyrokach NSA 2 9.06.2014 r., IT OSK 40/13 i z 24.03.2015 r., IT OSK 2020/13 oraz wyrokach WSA
w Warszawie z 23.10.2012 1., IV SA/Wa 1366/12 12 23.10.2012 r., V SA/1365/12 oraz wyroku WSA we
Wroclawiu z 11.07.2013 r., IV SA/Wr 221/13 (wszystkie opublikowane w CBOSA) zarzut naruszenia
art. 7 Deklaracji zostal uznany za bezzasadny, jednak bez gtebszej refleksji w uzasadnieniu orzecze-
nia. Wyjatkiem jest ostatni z powotanych wyrokdéw, w ktorym WSA we Wroclawiu stwierdzit, ze
zarzut nie zastuguje na uwzglednienie, gdyz art. 4 Ustawy 24 stycznia 1991 r. o kombatantach oraz
niektérych osobach bedacych ofiarami represji wojennych i okresu powojennego (t.j. Dz.U. 2018,
poz. 276, ze zm.) nie jest sprzeczny z art. 7 Deklaracji. W powotanych wyzej wyrokach WSA w War-
szawie zarzut dyskryminacji zostal sformutowany w sprawach w przedmiocie odmowy wydania
polskiego dokumentu podrézy dla cudzoziemca i zostal oddalony z uzasadnieniem, ze odmowa
uznania skarzacych za obywateli polskich nie nastgpita z powodu ich dyskryminacji.

3% CBOSA.

¥ Tekst jednolity Dz.U. 2018, poz. 1156. Art. 3 ust. 2 pkt 1 powyzszej ustawy stanowi, ze cudzoziemcowi,

o ktérym mowa w art. 1, odmawia si¢ udzielenia zezwolenia na zamieszkanie na czas oznaczony,

jezeli nie spetnia wymogéw do udzielenia tego zezwolenia.
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Z kolei w sprawie o sygn. akt IV SA/Wa 1527/11, w ktorej skarga dotyczyla decyzji
wydanej na podstawie art. 57 ust. 1 pkt 4 i 9 w zwigzku z art. 53 ust. 1 pkt 6 oraz art. 62
ust 1 ustawy z dnia 13 czerwca 2003 r. o cudzoziemcach®, skarzacy podnidst zarzut
naruszenia art. 16 ust. 1 i 3 Deklaracji poprzez odmowe objecia zalozonej przez cudzo-
ziemca rodziny ochrong panstwa. Sad administracyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia
27 pazdziernika 2011 r. uwzglednil skarge, uchylajac zaskarzona decyzje, jednak i tym
razem nie odnidst si¢ w Zaden sposéb do zarzutu naruszenia art. 16 ust. 1 i 3 PDPCz.

Nieliczne sg orzeczenia sagdéw administracyjnych, w ktérych uzasadnieniu sady
odnoszg si¢ merytorycznie do zarzutéw naruszenia postanowien Deklaracji. Przykla-
dem takiego orzeczenia jest wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z 8 pazdziernika
2009 r.", ktérym Sad, orzekajac w sprawie sgdowoadministracyjnej w przedmiocie
odmowy przyznania §wiadczenia pielegnacyjnego, oddalil skarge. W uzasadnieniu
powyzszego wyroku Sad podniést, ze ,,[w] ocenie Sadu nie znajduja uzasadnienia za-
rzuty dotyczace niezgodnosci art. 17 ust. 5 pkt 4 ustawy o §wiadczeniach rodzinnych ze
wskazanymi przez skarzacego przepisami Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej,
Powszechng Deklaracjg Praw Czlowieka, Deklaracja Praw Dziecka ONZ. Wszystkie
wskazane normy s3 rodzajem dyrektyw, ktére powinny by¢ uwzgledniane przez pan-
stwa, jednak panstwom tym pozostawiono pewien margines swobody w ustalaniu np.
progu egzystencji, odpowiadajacego poziomowi konsumpcji w danych warunkach
spoteczno-ekonomicznych. Nie mozna bowiem okresli¢ jednolitego poziomu pomocy
wszystkich panstw, bez uwzgledniania ich mozliwosci ekonomicznych i spolecznych”.
Skarga kasacyjna od powyzszego wyroku zostala oddalona wyrokiem NSA z 18 maja
2010 r.*>, w uzasadnieniu ktérego Sad stwierdzil, ze ,[n]ie jest usprawiedliwiony zarzut
naruszenia art. 9 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zwigzku z naruszeniem art. 24
Karty Praw Podstawowych, Zasady 5 Deklaracji Praw Dziecka, art. 23 Powszechnej De-
klaracji Praw Czlowieka. Z przepiséw tych nie ma podstaw do wyprowadzenia zakresu
przyznania §wiadczen rodzinnych. Granice przyznania jednostce $wiadczen wyznaczaja
przepisy ustaw materialnoprawnych”. Powyzszy wyrok zostal uchylony w wyniku skargi
0 wznowienie postepowania sgdowoadministracyjnego wyrokiem Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 12 czerwca 2015 r.*, w ktérym Sad uchylil takze decyzje organu
drugiej i pierwszej instancji. W uzasadnieniu tego orzeczenia NSA jednak nie odnidst
sie do zarzutu naruszenia art. 23 PDPCz. Przyczyng uchylenia wyroku NSA oraz decyzji

4 Dz.U. 2011, poz. 1573; Dz.U. 2012, poz. 589 i 769; Dz.U. 2013, poz. 628, uchylona.
4 Sygn. akt IT SA/Go 548/09, CBOSA.

42 Sygn. akt I OSK 166/10, CBOSA.

# Sygn. akt I OSK 3280/14, CBOSA.
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organdw obu instancji byta niekonstytucyjnos¢ przepisu stanowigcego podstawe prawna
rozstrzygniecia*.

Kolejnym przyktadem orzeczenia, w ktérym NSA wprost odnidst sie do zarzutu
naruszenia postanowienn PDPCz, jest wyrok z 14 pazdziernika 2014 r. w sprawie o sygn.
akt IT OSK 200/13*. W skardze kasacyjnej skarzacy sformulowatl zarzut naruszenia
przez sad administracyjny pierwszej instancji art. 53 oraz art. 25 ust. 3 Konstytucji RP,
art. 2 pkt 1 i 2a, art. 14 Ustawy o gwarancjach wolnoéci sumienia i wyznania, a tak-
ze art. 9 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci oraz
art. 18 PDPCz. Naczelny Sad Administracyjny uchylil wyrok sadu pierwszej instancji
i przekazal mu sprawe do ponownego rozpoznania, wskazujac w uzasadnieniu wyroku,
ze ,[r]acje ma [...] skarzacy kasacyjnie podnoszac, ze Sad I instancji dokonujac oceny
prawnej w rozpoznawanej sprawie poming! podstawowe zasady konstytucyjne, jak
réwniez art. 9 ust.1 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci
oraz art. 18 Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka. [...] Istotne gwarancje w zakresie
wolnosci sumienia i religii stanowia [...] przepisy wiazacego Polske prawa miedzy-
narodowego, na czele z Europejska Konwencja Praw Czlowieka, a takze Deklaracja
Praw Czlowieka”.

Na uwage zastuguje rowniez uzasadnienie wyroku WSA w Warszawie z 12 pazdzier-
nika 2010 r.* w sprawie ze skargi na decyzj¢ w przedmiocie odmowy udostepnienia
informacji publicznej. Sad administracyjny powyzszym wyrokiem uchylit zaskarzona
decyzje, wskazujac w uzasadnieniu, ze ,,przepisy prawa polskiego dotyczace informacji
publicznej sag pochodng przepiséw prawa migdzynarodowego, w tym przede wszystkim
Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka ONZ?Y, ktdra w art. 19 zawierala stwierdzenie,
ze ,kazdy czlowiek ma prawo wolno$ci opinii i wyrazania jej; prawo to obejmuje swobo-
de posiadania niezaleznej opinii, poszukiwania jej, otrzymywania i rozpowszechniania
informacji i pogladéw wszelkimi $rodkami, bez wzgledu na granice”. Przepis ten zo-
stal powtérzony w Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci
(Dz.U. 1993, nr 61, poz. 284, ze zm.), uchwalonej przez Rade Europy w Rzymie w 1950 .

4 Mowaoart. 17 ust. 5 pkt 4 Ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o §wiadczeniach rodzinnych (Dz.U. 2013,
poz. 1456, 1623 1 1650 oraz Dz.U. 2014, poz. 559, 567 i 1443), w brzmieniu obowigzujacym 13 pazdzier-
nika 2011 r., w zakresie, w jakim uniemozliwia przyznanie prawa do $wiadczenia pielggnacyjnego
rodzicowi (opiekunowi faktycznemu), ktéry rezygnuje z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowe;j
w zwigzku z koniecznoscig sprawowania opieki, o ktorej mowa w art. 17 ust. 1 tej ustawy, nad nie-
petnosprawnym dzieckiem, w sytuacji, gdy drugi z rodzicéw (opiekunéw faktycznych) ma ustalone
prawo do $§wiadczenia pielegnacyjnego na inne dziecko w rodzinie. O niekonstytucyjnoéci powyzszego
przepisu orzekl Trybunat Konstytucyjny wyrokiem z dnia 18 listopada 2014 r., sygn. akt SK 7/11.

#  CBOSA.

4 Sygn. akt IT SA/Wa 933/10, CBOSA.

47 Tekst za: Wybér dokumentow do nauki prawa migdzynarodowego, oprac. K. Kocot, K. Wolfke, War-
szawa 1996, s. 100.
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i Migdzynarodowym Pakcie Praw Obywatelskich i Politycznych (Dz.U. 1977, nr 38,
poz. 167). Tres¢ tych przepisdw oznacza, ze prawo do informacji jest jednym z podstawo-
wych uprawnien czlowieka, ktory po to, aby $wiadomie funkcjonowac we wspotczesnym
$wiecie, ma uprawnienie do zdobywania informacji o dziataniu podmiotéw publicznych
organizujacych przestrzen spoleczno-gospodarczg, w ktdrej funkcjonuje istota ludzka.
Przepis art. 61 Konstytucji oraz bedace jego rozwinigciem zapisy ustawy z dnia 6 wrze-
$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej maja ten sam cel jak przepisy przyjete
w miedzynarodowych aktach prawnych, a zatem danie osobom mieszkajacym na tery-
torium Polski mozliwosci uzyskiwania informacji o funkcjonowaniu organéw wiadzy
publicznej odpowiedzialnych za organizacje zycia spoleczno-gospodarczego”. Powyzsze
orzeczenie zasluguje na szczegdlng uwage, gdyz w skardze w tej sprawie skarzacy nie
podnosit zarzutu naruszenia postanowienn PDPCz.

Powyzsze przyklady wskazuja, ze sady administracyjne - cho¢ niezbyt czgsto - jednak
siegaja wprost do postanowien PDPCz w procesie wykladni prawa. Niejednokrotnie -
mimo braku wyraznego odniesienia do postanowien Deklaracji — orzeczenia sadéw
administracyjnych oddaja jej ducha i propaguja wskazane w niej wartosci. Przykladem
takiego orzeczenia jest wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego z 10 pazdziernika
2018 r.*, ktorym Sad uchylit wyrok WSA w Krakowie z 10 maja 2016 r.* oraz zaskarzona
decyzje i poprzedzajaca ja decyzje organu pierwszej instancji w przedmiocie odmowy
przeniesienia do rejestru stanu cywilnego w drodze transkrypcji zagranicznego aktu
urodzenia. Jako powdd odmowy organy podaty okolicznos¢, iz transkrypcja bytaby
sprzeczna z podstawowymi zasadami porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej, m.in.
z przepisami ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekunczy*® oraz z usta-
wa z dnia 28 listopada 2014 r. Prawo o aktach stanu cywilnego®. Z treéci zagranicznego
aktu urodzenia wynikalto bowiem, iZ w obu rubrykach wskazujacych rodzicéw zostaty
wpisane kobiety. Organy stwierdzily, ze art. 619 ustawy Kodeks rodzinny i opiekunczy
definiuje matke jako kobiete, ktora dziecko urodzita, natomiast niezaleznie od sposobu
ustalenia ojcostwa Kodeks rodzinny i opiekunczy zawsze jako ojca dziecka wymienia
mezczyzne. Zatem w polskim porzadku prawnym pojecie ,,rodzic” zawsze odnosi si¢
do oséb réznej pici, czyli kobiety i mezczyzny. Réwniez w rozumieniu ustawy Prawo
o aktach stanu cywilnego rodzicami sg zawsze matka i ojciec. Organy uznaly, Ze wpisanie
do aktu urodzenia jako ojca dziecka - kobiety, nie za§ m¢zczyzny, stanowiloby nie tylko
naruszenie obowigzujacego w Polsce porzadku prawnego, ale takze wprowadzaloby
w blad. Stanowisko organéw administracji podzielil sad administracyjny pierwszej
instancji. Naczelny Sad Administracyjny, uwzgledniajac skarge kasacyjna, stwierdzit, iz

8 Sygn. akt IT OSK 2552/16, CBOSA.

* Sygn. akt ITI SA/Kr 1400/15, CBOSA.

% Tekst jednolity z 2017 r., poz. 682 ze zm.
1 Tekst jednolity z 2018 r., poz. 2224 ze zm.
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»hie jest zgodne z obowiazujacymi przepisami prawa takie dziatanie, aby poprzez klau-
zule porzadku publicznego odmawia¢ transkrypcji ze wzgledu na porzadek publiczny
(transkrypcja fakultatywna z art. 107 pkt 3 ustawy Prawo o aktach stanu cywilnego)
i tym samym nie realizowa¢ obowigzku wynikajacego z ustawy (transkrypcja obliga-
toryjna z art. 104 ust. 5 ustawy Prawo o aktach stanu cywilnego). To bowiem w konse-
kwencji prowadzi do sytuacji, ze matoletniemu odmawia si¢ np. wydania dokumentu
poswiadczajacego tozsamo$¢ — z mocy prawa nabyte obywatelstwo. Jezeli ustawodawca
nie chcialby specjalnego trybu do sytuacji wymienionych w art. 104 ust. 5, nie wprowa-
dzalby zmian do rozwigzan istniejacych na gruncie poprzedniej ustawy Prawo o aktach
stanu cywilnego [...], ktore nie przewidywaly tego rodzaju transkrypcji obligatoryjne;j.
Oprodcz kwestii niezgodnosci z obowigzujacymi przepisami ustawy Prawo o aktach
stanu cywilnego, nalezy podnie$¢ réwniez to, ze takie dzialanie niewatpliwie stanowi
naruszenie praw dziecka. Nalezy zgodzi¢ si¢ ze skarzaca, ze art. 72 ust. 1 Konstytucji RP
naklada na panstwo obowigzek ochrony praw dziecka. Dlatego tez organ administracji
publicznej, odmawiajac transkrypcji aktu urodzenia dziecka, obowiazany jest wzig¢ pod
uwage nie tylko przepisy rangi ustawowej, ale réwniez prawa dziecka, gwarantowane
po pierwsze przepisami Konstytucji (w tym ochrone zdrowia dziecka - art. 68 ust. 3
i 5 Konstytucji RP oraz prawo dziecka do nauki - art. 70 ust. 1, 2 i 4 Konstytucji RP),
a takze przepisami Konwencji o prawach dziecka, przyjetej przez Zgromadzenie Ogélne
ONZ dnia 20 listopada 1989 r. (Dz.U. z 1991 r. nr 120, poz. 526). Zgodnie z art. 3 ust. 1
tej konwencji we wszystkich dzialaniach dotyczacych dzieci, podejmowanych przez
publiczne lub prywatne instytucje opieki spolecznej, sady, wtadze administracyjne
lub ciala ustawodawcze, sprawg nadrzedng bedzie najlepsze zabezpieczenie intereséw
dziecka. Przepis art. 3 ust. 2 wyraznie zobowigzuje panstwa-strony do dzialania (tak-
ze ustawodawczego oraz administracyjnego) na rzecz zapewnienia dziecku ochrony
i opieki w takim stopniu, w jakim jest to niezb¢dne dla jego dobra, biorac pod uwage
prawa i obowiazki jego rodzicéw, opiekunéw prawnych lub innych oséb prawnie za nie
odpowiedzialnych. Bezspornie wiec, ustawowy obowigzek transkrypcji zagranicznego
aktu stanu cywilnego, prowadzacy do poswiadczenia tozsamosci dziecka, wpisuje sie
w caly system ochrony praw dziecka”.

Powyzsze orzeczenie niewatpliwie realizuje idee PDPCz i stanowi ilustracje istotnego
problemu powigzania regulacji prawa prywatnego i publicznego.

Wszystkie poczynione wyzej uwagi sklaniajg do sformutowania wniosku, ze prawo
administracyjne jest obszarem, w ktérym wartosci wynikajace z PDPCz powinny by¢
uwzgledniane i chronione, zaréwno w postepowaniu przed organami administracji
publicznej, jak i przed sagdami administracyjnymi.
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Wptyw Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka

na wyktadnie i stosowanie prawa przez sady karne

Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka (dalej: Deklaracja)?, jako akt stanowigcy funda-
ment migdzynarodowego systemu ochrony praw czlowieka, zawiera regulacje odnoszace
sie do praw obywatelskich, praw politycznych oraz praw ekonomicznych, spolecznych
i kulturalnych. Z punktu widzenia oceny znaczenia i wplywu Deklaracji na wyktadnie
i stosowanie prawa przez sady karne zasadnicze role odgrywaja te postanowienia tego
aktu, ktore odnoszg si¢ do sfery praw obywatelskich. Deklaracja byla bowiem pierw-
szym aktem miedzynarodowym o charakterze powszechnym, w ktérym wystowiono
prawa obywatelskie (osobiste) w zakresie zapewniajagcym ochrone wolnosci jednostki
od arbitralnej i nieuzasadnionej ingerencji wladzy panstwowej, mogacej si¢ wigzac ze
stosowaniem prawa represyjnego, w sferze najistotniejszych dla czlowieka débr praw-
nych, m.in. takich jak wolnos¢ osobista, godnos¢ w aspekcie zakazu tortur, nieludzkiego
traktowania oraz zakazu niewolnictwa, prawo do Zycia czy wolno$¢ stowa. W Deklaracji
zostaly wyrazone wspdlne dla porzagdkéw prawnych panstw cywilizowanych zasadnicze
gwarancje materialnoprawne oraz procesowe zapewniajace jednostce poszanowanie
jej podstawowych praw i wolnosci w zetknieciu sie z instytucjonalizowanym aparatem
panstwowym poslugujacym sie przymusem immanentnie zwigzanym z prowadzeniem
i konsekwencjami postepowan o charakterze represyjnym. W Deklaracji zapisano naj-
istotniejsze zasady-gwarancje dotyczace zaréwno szeroko rozumianego prawa karnego
materialnego, jak i prawa karnego procesowego. Z punktu widzenia gwarancji mate-
rialnoprawnych nalezy wskaza¢ w pierwszej kolejnoéci na wystowienie w art. 11 ust. 2
Deklaracji zasady nullum crimen, nulla poena sine lege oraz zasady lex severior retro

! Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka zostala uchwalona rezolucja 217/1IT A przez Zgromadzenie

Ogdlne Narodéw Zjednoczonych w dniu 10 grudnia 1948 r. na sesji w Paryzu.

195



Marek Bielski

non agit’. W art. 5 Deklaracji przewidziano zakaz tortur oraz okrutnego, nieludzkiego
traktowania®, stanowigcy istote znanej na gruncie prawa karnego materialnego zasady
humanitaryzmu®. Z punktu widzenia materialnoprawnego istotne znaczenie nalezy
przyda¢ rowniez regulacjom: art. 3 Deklaracji, przewidujagcemu prawo do zycia, wol-
nosci i bezpieczenstwa osobistego, art. 4 Deklaracji, statuujacemu zakaz niewolnictwa,
oraz art. 19 Deklaracji, przewidujacemu gwarancje w zakresie wolnos$ci stowa. W De-
klaracji wyrazono réwniez podstawowe normy gwarancyjne z zakresu prawa karnego
procesowego, wyznaczajace ogolne ramy instytucjonalne i proceduralne, majgce na celu
zapewnienie jednostce sprawiedliwego procesu w zwigzku z toczgcym si¢ przeciwko
niej postepowaniem represyjnym. Z szeroko ujetej regulacji art. 10 Deklaracji mozna
odczyta¢ m.in. prawo do rzetelnego procesu karnego w zakresie, w jakim w tym prze-
pisie wskazano, ze jednostka ma prawo do rozstrzygania o wysuwanym przeciwko niej
oskarzeniu o popelnienie przestepstwa w rownym, sprawiedliwym, publicznym procesie
prowadzonym przed niezaleznym i bezstronnym sagdem’. Regulacje te uzupelnia art. 8
Deklaraciji, przewidujgcy prawo do sagdu. Art. 11 ust. 1 Deklaracji zawiera podstawowe
uprawnienia zapewniajace jednostce realizowanie jej intereséw procesowych w toku
postepowania karnego, tj. zasade domniemania niewinnosci oraz prawa do obrony®.
W konicu wart. 9 Deklaracji wystowiono zakaz arbitralnego zatrzymania i tymczasowego
aresztowania’, podkreslajac tym samym szczegolne znaczenie sfery ochrony wolnosci
osobistej jednostki na etapie poprzedzajacym prawomocne skazanie za popetnienie
przestepstwa. W zwigzku z powyzszym uprawnione jest postawienie tezy, ze w De-
klaracji zostal zawarty podstawowy katalog zasad materialnoprawnych i procesowych
okreslajacych minimalny standard ochrony jednostki w toku postepowan o charakterze
represyjnym. Oczywiscie Powszechna Deklaracja nie zawiera pelnego i wyczerpujacego

2 Art. 11 ust. 2 Deklaracji brzmi: ,Nikt nie moze by¢ skazany za przestepstwo z powodu dziatania
lub zaniechania nie stanowiacego w chwili jego dokonania przestepstwa wedtug prawa krajowego
lub miedzynarodowego. Nie wolno takze wymierzac kary wyzszej niz ta, ktora byta przewidziana
w chwili popelnienia przestepstwa”.

> Art. 5 Deklaracji brzmi: ,,Nie wolno nikogo torturowac ani kara¢ lub traktowa¢ w sposéb okrutny,
nieludzki lub ponizajacy”.

*  Zob. A. Zoll w: Kodeks karny. Czes¢ ogéina, t. 1: Komentarz do art. 1-52, W. Wrébel, A. Zoll (red.),
Warszawa 2016, s. 100 i n.; W. Zalewski w: Kodeks karny. Czgs¢ ogélna, t. 1: Komentarz do art. 1-116,
M. Krélikowski, R. Zawtocki (red.), Warszawa 2017, s. 169 i n.

> Art. 10 Deklaracji brzmi: ,Kazdy czlowiek ma na warunkach catkowitej réwnoéci prawo, aby przy
rozstrzyganiu o jego prawach i zobowigzaniach lub o zasadnosci wysuwanego przeciw niemu
oskarzenia o popelnienie przestepstwa by¢ stuchanym sprawiedliwie i publicznie przez niezalezny
i bezstronny sad”.

¢ Art. 11 ust. 1 Deklaracji brzmi: ,,Kazdy czlowiek oskarzony o popelnienie przestepstwa ma prawo, aby
uznawano go za niewinnego dop6ty, dopoki nie udowodni mu sie winy zgodnie z prawem podczas
publicznego procesu, w ktorym zapewniono mu wszystkie konieczne $rodki obrony”.

7 Art. 9 Deklaracji brzmi: ,Nikogo nie wolno samowolnie aresztowac, zatrzymac lub wygna¢ z kraju”.
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katalogu zasad istotnych z punktu widzenia gwarancji jednostki w szeroko rozumianych
postepowaniach karnych, ale zawiera katalog zasad podstawowych, ktore mogly zosta¢ -
na dat¢ uchwalenia Deklaracji - przyjete jako element wspdlnego dorobku prawnego
przez mozliwie szeroki krag panstw, wyznaczajac powszechnie akceptowany kanon
praw i wolnosci obywatelskich zwiazanych z szeroko rozumiang odpowiedzialnoscia
karng. Z perspektywy historycznej gwarancje wystlowione w Deklaracji zostaly wcze-
$niej wypracowane w porzadkach prawnych panstw zachodniego kregu kulturowego.
W tym zakresie znaczenie Deklaracji nalezy przede wszystkim upatrywac w tym, ze
podnosita znaczenie tych gwarancji do poziomu regulacji powszechne obowigzujacych
w spolecznosci miedzynarodowe;.

Prima facie wydawaloby sie, ze z uwagi na zadeklarowanie w Deklaracji podstawowych
gwarangcji i zasad materialnoprawnych i procesowych chronigcych jednostke w postepo-
waniach represyjnych akt ten powinien stanowi¢ istotny punkt odniesienia w procesie
wykladni i stosowania prawa przez sady karne oraz powinien odgrywac role w rozwa-
zaniach doktrynalnych dotyczacych przedmiotowych kwestii. Analiza orzecznictwa
sadow karnych oraz doktryny prawa karnego materialnego i procesowego sklania jed-
nak do wniosku, ze wplyw Deklaracji na wykladnie i stosowanie szeroko rozumianego
prawa karnego jest w istocie rzeczy nieznaczny, o ile nie iluzoryczny. Teza ta znajduje
potwierdzenie zaréwno wtedy, jesli niniejsze zagadnienie analizowac w aspekcie bezpo-
sredniego wplywu Deklaracji na orzecznictwo sadowe poprzez probe dokonania oceny
skali i znaczenia wypowiedzi nawigzujacych do tego aktu przez sady karne w zwigzku
z wykladnig i stosowaniem prawa karnego materialnego i procesowego, jak i wowczas,
jesli zagadnienie to analizowac przez pryzmat okreslenia posredniego wplywu Deklaracji
na wykladnie i stosowanie szeroko rozumianych przepiséw prawa karnego w zwiazku
z tym, ze akt ten jako fundament miedzynarodowego systemu ochrony praw czlowieka
powinien mie¢ szczegolne znaczenie dla rozumienia przepiséw Miedzynarodowego
Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych® oraz Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka
i Podstawowych Wolnosci®.

Kwerenda orzecznictwa polskich sadéw karnych daje asumpt do postawienia wniosku,
ze zabiegi polegajace na odwolywaniu sie przez judykature do Deklaracji majg charakter
sporadyczny i incydentalny. Mozna odnalez¢ dostownie kilkanascie orzeczen w zakre-
sie wykladni przepiséw prawa represyjnego, w ktorych bezposrednio odwotano si¢ do
zapiséw Deklaracji. Co wiecej, odwotania te sprowadzajg si¢ do ogdlnego nawigzania

Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych zostat uchwalony przez Zgromadzenie
Ogodlne ONZ w Nowym Jorku na mocy rezolucji nr 2200A (XXI) z dnia 19 grudnia 1966 r. i wszedt
w zycie 23 marca 1976 1.

Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci z dnia 4 listopada 1950 r. zostata
uchwalona przez panstwa czlonkowskie Rady Europy dnia 4 listopada 1950 r. i weszta w zycie dnia
3 wrzesnia 1950 .
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do Deklaracji jako pierwszego dokumentu majacego znaczenie z punktu widzenia bu-
dowania migdzynarodowego systemu ochrony praw cztowieka, ktory znalazt nastepnie
rozwinigcie, konkretyzacje¢ i uzupelnienie w wigzacych Rzeczpospolita Polska umowach
miedzynarodowych o charakterze powszechnym, takich jak Miedzynarodowy Pakt
Praw Obywatelskich i Politycznych!, oraz w umowach miedzynarodowych o zasiggu
regionalnym, takich jak - szczegélnie istotna z punktu widzenia polskiego porzadku
prawnego — Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci''. Jed-
noczes$nie nalezy zauwazy¢, ze pojawiajace si¢ w judykatach karnych odwotania do
Deklaracji maja charakter ogélnikowy i - mozna by rzec — ornamentacyjny. Sady karne
nie wykorzystujg bowiem konkretnych postanowien Deklaracji jako zrédta tresci nor-
matywnej istotnej z punktu widzenia wykladni przepiséw kodeksowych, a znajdujace
sie w tych orzeczeniach odestania do Deklaracji stuzg przede wszystkim podkresleniu
szczegolnego znaczenia praw i wolnosci zadeklarowanych w tym dokumencie w kontek-
$cie istotnym dla stanowigcej przedmiot rozstrzygniecia problematyki. Warto podkresli¢
okolicznos¢, ze Deklaracja nie stanowifa punktu odniesienia dla polskich sagdéw karnych
w okresie przed odzyskaniem przez Polske niezaleznosci w 1989 r. W orzecznictwie
sadéw karnych na gruncie Kodeksu karnego z 1969 r.'? oraz Kodeksu postepowania
karnego z 1969 r."> mozna odnotowac¢ pojedyncze nawigzania do Deklaracji'*. W istocie
rzeczy bezposrednich odwotan do Deklaracji w kontekscie wyktadni i stosowania prze-
piséw prawa karnego materialnego i procesowego mozna doszukaé sie¢ w judykaturze
dopiero na gruncie Kodeksu karnego z 1997 r."”* oraz Kodeksu postepowania karnego
2 1997 r.', co bylo spowodowane tym, Ze rzeczywiste recypowanie na grunt polskiego
porzadku prawnego przepisow statuujacych system ochrony praw czlowieka nastgpito
wlatach 90. XX w. Proces ten taczyl si¢ przede wszystkim z ratyfikowaniem przez Polske
i wejsciem w zycie Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci".

Miegdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych zostat ratyfikowany przez Polske w dniu
3 marca 1977 r. (Dz.U. 1977, nr 38, poz. 167), a weszta w zycie dnia 18 czerwca 1977 r.

Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolno$ci zostata ratyfikowana przez Polske
i weszta w zycie w dniu 19 stycznia 1993 r. (Dz.U. 1993, nr 61, poz. 284).

2 Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. Kodeks karny (Dz.U. 1969, nr 13, poz. 94).

B3 Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. Kodeks postgpowania karnego (Dz.U. 1969, nr 13, poz. 96).

Zob. postanowienie SN z dnia 27 wrzesnia 2001 r. ITI KKN 740/98, w ktérym powotano si¢ na art. 19
Deklaracji dotyczacy wolnosci stowa w kontekscie wykladni przestgpstwa pomdéwienia uregulowa-
nego wart. 178 k.k. z 1969 r.

5 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz.U. 2018, poz. 1600 t.j.).

Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (Dz.U. 2018, poz. 1987 t.j.).
Niewatpliwie kluczowe znaczenie dla implementacji migdzynarodowego systemu ochrony prawa
cztowieka na gruncie polskiego porzadku prawnego ma Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka
i Podstawowych Wolno$ci, stanowiaca podstawe europejskiego systemu praw czlowieka, ktdry jest
powszechnie uwazany za najlepiej rozwiniety i skuteczny system regionalny. Europejska Konwen-
cja jest umowg miedzynarodowa przewidujaca realne i skuteczne instytucjonalne mechanizmy
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W kontekscie wyktadni przepiséw prawa karnego materialnego nalezy w szczegdlnosci
zwroci¢ uwage na wyrok SN z dnia 14 stycznia 2000 r.'%, dotyczacy wykladni art. 4 § 1
k.k., w ktéorym powotlano si¢ na wyrazong w art. 11 ust. 2 Deklaracji zasade nullum
crimen sine lege. Do wartosci lezacych u podstaw Deklaracji odwolywano si¢ w judyka-
tach dotyczacych odpowiedzialnosci karnej za zbrodnie komunistyczne'®, przestepstwo
obrazy uczuc religijnych z art. 196 k.k.?° oraz przestgpstwo z art. 119 k.k., polegajace na
stosowaniu przemocy lub grozby bezprawnej wobec grupy osob lub poszczegélnej osoby
z powodu jej przynalezno$ci narodowej, etnicznej, rasowej, politycznej, wyznaniowej
lub z powodu jej bezwyznaniowosci*. Paradoksalnie w orzecznictwie sgdéw karnych
najczestsze nawiazania do tresci Deklaracji wiaza si¢ nie tyle zart. 11 ust. 2, ile z art. 12
przewidujacym prawo do prywatnosci jako wartosci istotnej z punktu widzenia uza-
sadnienia karalnosci przestepstwa pomoéwienia z art. 212 k.k.?> W kontekscie przepisow
karnoprocesowych Deklaracja byla przywotywana przede wszystkim w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego. W wyroku TK z dnia 30 wrzesnia 2015 r.%, dotyczacym
konstytucyjnosci przepiséw Kodeksu wykroczen sankcjonujacych obowigzek wska-
zania przez wlasciciela pojazdu sprawcy wykroczenia drogowego, odwotano si¢ do
tzw. minimalnego standardu karnoprocesowego, na ktdry sktada si¢ prawo do obrony,
wynikajgce m.in. z art. 11 ust. 1 Deklaracji. W wyroku TK z dnia 14 grudnia 2017 r.**
uznano niekonstytucyjnos¢ przepisoéw art. 219 k.p.k. i innych w zakresie, w jakim nie
regulowaly one dopuszczalnych granic przeszukania oséb, dokonywania kontroli oso-

przestrzegania jej postanowien, zwlaszcza w zakresie w jakim obok skargi migdzypanstwowej
zapewnia mozliwos$¢ znoszenia skargi indywidualnej do Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka
w zwigzku z naruszeniem konwencji przez panstwo sygnatariusza. W zwiazku z tym - pomimo
ze obecnie analogiczne instytucjonalne mechanizmy przestrzegania przewidziane sa na gruncie
Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych (mozliwe jest wniesienie zaréwno
skargi miedzypanstwowej, jak i skargi indywidualnej do Komitetu Praw Czlowieka) — w praktyce
skargi indywidualne przeciwko Polsce s3 wnoszone do Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka
w Strasburgu. Polska zlozyta deklaracj¢ o uznaniu jurysdykeji Europejskiego Trybunatu Praw Czlo-
wieka 1 maja 1993 r. Nieco wczeéniej, bo 7 listopada 1991 r. Polska ratyfikowata pierwszy protokot
fakultatywny do Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych (Dz.U. 1994, nr 23,
poz. 80), przewidujacy mozliwo$¢ wniesienia skargi indywidualnej obywatela przeciwko panstwu.
Ten protokot wszedt w zycie w stosunku do Polski w dniu 7 lutego 1992 r.

18 Zob. wyrok SN z dnia 14 stycznia 2000 r. V KKN 511/99, LEX nr 50937.

19 Zob. wyrok SA w Warszawie z dnia 10 lutego 2005 r. IT AKa 440/04 OSA 2005, z. 9, poz. 67.

20 Zob. SN w z dnia 5 marca 2015 r. ITI KK 274/14 OSNKW 2015, z. 9, poz. 72.

2 Zob. wyrok SA w Lublinie z dnia 27 listopada 2003 r. IT AKa 338/03, LEX nr 151387.

22 Zob. wyrok TK z dnia 30 pazdziernika 2006 r. P 10/06, OTK-A 2006, nr 9, poz. 128; postanowienie
SN z dnia 27 wrzesnia 2001 r. IIT KKN 740/98 LEX nr 377217; postanowienie SN z dnia 7 lutego
2007 r. III KK 243/06, OSNKW 2007, z. 5, poz. 43; wyrok SN z dnia 6 wrzes$nia 2017 r. V KK 97/17
LEX nr 2389620.

2 Zob. wyrok TK z dnia 30 wrze$nia 2015 r. K 3/13, OTK-A 2015, nr 8, poz. 125.

2 Zob. wyrok TK z dnia 14 grudnia 2017 r. K 17/14 OTK-A 2018, nr 4.
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bistej oraz przeszukania pojazdéw przez funkcjonariuszy publicznych, odwolujac si¢ do
wystowionego w art. 12 Deklaracji prawa do prywatnosci. W wyroku TK z dnia 10 marca
2010 r.*® uznano niekonstytucyjno$¢ § 6 ust. 2 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
17 listopada 2006 r. w sprawie $rodkéw przymusu bezposredniego stosowanych przez
funkcjonariuszy Centralnego Biura Antykorupcyjnego, odwolujac sie do art. 9 Dekla-
racji statuujacego zakaz arbitralnego zatrzymania i aresztowania. Dokonany przeglad
judykatéw dotyczacych wykladni i stosowania przepiséw szeroko rozumianego prawa
karnego materialnego i procesowego jednoznacznie wskazuje, ze w tych rzadkich przy-
padkach, w ktoérych w praktyce wymiaru sprawiedliwos$ci mozna odnalez¢ odwolania
do Deklaracji, nie mialy one wigkszego merytorycznego znaczenia w procesie wykfadni,
tworzac co najwyzej tlo interpretacyjne zwiazane z podkresleniem miedzynarodowych
aspektodw ochrony okreslonych wolnosci i praw obywatelskich, majacych znaczenie dla
wyktadni kodeksowych norm o charakterze gwarancyjnym.

Diagnozujac przyczyny braku szerszego wykorzystania w orzecznictwie sadow
karnych Deklaracji, jako bezposredniego zrdédla tresci normatywnych istotnych dla
wykladni przepiséw prawa karnego materialnego lub procesowego, mozna wskazaé
co najmniej kilka przyczyn takiego stanu rzeczy. Przyczyny te w gléwnej mierze maja
charakter jurydyczny, ale nie bez znaczenia sg rdwniez aspekty historyczne zwigzane
ze stopniowym ksztaltowaniem si¢ gwarancji normatywnych, jak i instytucjonalnych
zapewniajacych realny charakter migdzynarodowego systemu prawa czlowieka.

Niewatpliwie jednym z najistotniejszych powoddw tego, ze Deklaracja nigdy nie
uzyskata dostatecznie eksponowanego miejsca w orzecznictwie sagdéw karnych, jest jej
status normatywny. Jak powszechnie wiadomo, Deklaracja zostala przyjeta jako rezo-
lucja Zgromadzenia Ogdlnego ONZ i nie nadano jej formy umowy miedzynarodowe;j.
W zwigzku z tym brak bylo podstaw normatywnych do traktowania Deklaracji na grun-
cie polskiego porzadku prawnego jako aktu stanowigcego powszechnie obowigzujace
zrédlo prawa. Do dnia dzisiejszego normatywny charakter Deklaracji budzi watpliwosci
i jest przedmiotem kontrowersji. Wspoélczesnie prezentowane jest stanowisko uznajace
Deklaracje za zrédlo zwyczajowego prawa miedzynarodowego®, zaliczanego do zrédet
tzw. migkkiego prawa miedzynarodowego (soft law). Niewatpliwie budzacy do tej pory
kontrowersje niejasny statut normatywny Deklaracji nie sprzyjal temu, aby orzecznictwo
sadowe nawigzywalo bezposrednio do regulacji tego aktu w sytuacji, w ktorej tozsame
zasady karnomaterialne i karnoprocesowe wynikaly z aktéw prawnych, ktérych status
normatywny byl jednoznaczny. W tym kontekscie nalezy wskaza¢, ze normy wynikajace
z Deklaracji stanowily inspiracje i Zrédlo dla konkretnych rozwigzan zawartych nastep-
nie w wigzacych panstwa umowach miedzynarodowych, tworzgcych ponadnarodowy

#  Zob. wyrok TK z dnia 10 marca 2010 r. U 5/07 OTK-A 2010, nr 3, poz. 20.
26

Zob.J. Symonides, Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka (po 60 latach od jej przyjecia), ,Pafistwo
i Prawo” 2008, nr 12, s. 10-11.
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i regionalne systemy ochrony praw czlowieka. Przyjecie tezy o wigzacym charakterze
Deklaracji, jako zwyczajowego zrodla prawa miedzynarodowego, moze znajdowaé
uzasadnienie w twierdzeniu, ze prawa i wolnosci pierwotnie zadeklarowane w tym
akcie zostaly nastepnie powtdrzone, czgsto z bezposrednim powotaniem si¢ na tre§¢
Deklaracji, w stanowigcych zrédlo prawa miedzynarodowego umowach miedzynaro-
dowych?. Istotne znaczenie dla uznania Deklaracji za zrédlo prawa zwyczajowego ma
réwniez fakt, ze regulacje tego aktu przez dluzszy czas wptywaly na praktyke stoso-
wania prawa miedzynarodowego. Jesli przyja¢ poglad uznajacy Deklaracje za zrédlo
tzw. miekkiego prawa miedzynarodowego, mozna twierdzi¢, ze akt ten stanowi zrédlo
polskiego porzadku prawnego na podstawie art. 9 Konstytucji, ktéry przewiduje zasade
przestrzegania przez Rzeczpospolitg Polskg prawa miedzynarodowego, takze prawa
o charakterze zwyczajowym?. Wydaje sie, ze swoista ewolucja statusu normatywnego
Deklaracji daje wspolczesnie judykaturze podstawe do odwolywania si¢ w nielicznych
nawigzujacych do tego aktu orzeczeniach jako do jednego ze zrédet regulacji z zakresu
praw i wolnosci jednostki, pomimo ze Deklaracja nie jest umowa miedzynarodowa, ale
jednoczesnie jest traktowana jako zrodlo zwyczajowego prawa miedzynarodowego. Nie
zmienia to jednak faktu, ze z perspektywy historycznej od czasu uchwalenia Deklaracji
do czasu, w ktérym ten akt zaczal by¢ traktowany jako Zrédo miedzynarodowego prawa
zwyczajowego, minelo kilkadziesigt lat, w czasie ktorych uznawano, ze brak na gruncie
wowczas obowigzujacego porzadku prawnego normatywnych podstaw do odwotywania
sie do Deklaracji jako zrédfa prawa. Nie nalezy w tym kontekscie zapomina¢ o tym, ze
proces faktycznej implementacji do polskiego porzadku prawnego miedzynarodowego
systemu ochrony praw czlowieka byt opdzniony i nastgpit faktycznie dopiero po odzyska-
niu przez Polske suwerennosci po 1989 r. Tym samym w aspekcie historycznym istotna
przyczyne braku wptywu Deklaracji na orzecznictwo sadéw karnych nalezy upatrywacé
réwniez w tym, ze w praktyce polskiego wymiaru sprawiedliwo$ci odwolywanie si¢ do
aktow prawa miedzynarodowego, statuujacych normatywne podstawy systemu ochrony
praw cztowieka, ma stosunkowo niedtuga tradycje, siegajaca konca lat 90 XX w., kiedy
zaczela si¢ ksztaltowad praktyka odwotywania si¢ przez judykature do orzecznictwa
Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka.

Zdiagnozowanie przyczyn braku wiekszego wptywu Deklaracji na orzecznictwo
sagdowe w sprawach karnych wigze si¢ réwniez §cisle z zagadnieniem charakteru i tre-
$ci regulacji zawartych w Deklaracji. Nie budzi watpliwosci, ze Deklaracja w zakresie,
w jakim odnosi sie do kategorii praw obywatelskich (osobistych), zawiera uregulowania
okreslajace podstawowe gwarancje praw i wolnosci jednostki, ktére ze swojej natury

¥ Ibidem.

2 Zob. K. Woéjtowicz w: Konstytucja RP. Komentarz, t. 1: Art. 1-86, M. Safjan, L. Bosek (red.), War-
szawa 2016, s. 325 i n.; P. Sarnecki w: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, L. Garlicki,
M. Zubik (red.), Warszawa 2016, t. 2, 31 6 do art. 9.
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majg charakter ogélnie ujetych zasad istotnych z punktu widzenia stosowania prawa
represyjnego. Interesujace z punktu widzenia szeroko rozumianego prawa karnego re-
gulacje zawarte w Deklaracji zawierajg unormowania tozsame przedmiotowo, a zarazem
bardzo zblizone tresciowo do regulacji konstytucyjnych oraz obowigzujacych na gruncie
polskiego systemu prawa karnego w kolejnych kodeksach karnych i kodeksach poste-
powania karnego, jak réwniez tozsame do unormowan zawartych w wiazacych Polske
umowach miedzynarodowych, wspdéttworzacych migdzynarodowy system ochrony
praw czlowieka. Co wiecej, w aspekcie europejskim istotnym elementem tego systemu
jest obecnie takze prawo unijne*. Uwzgledniajac te okolicznosci, za naturalne nalezy
uznac zjawisko polegajace na tym, ze w praktyce orzeczniczej sagdéw karnych wykladnia
podstawowych zasad karnomaterialnych i karnoprocesowych tozsamych z zawartymi
w Deklaracji jest dokonywana w pierwszej kolejnosci na podstawie obowiazujacych
w Polsce regulacji normatywnych Konstytucji RP oraz przepiséw Kodeksu karnego
i Kodeksu postepowania karnego. Nie jest zaskakujace, zZe doktryna oraz orzecznic-
two sagdowe dokonuje wykladni norm, statuujacych podstawowe zasady materialne
lub procesowe, na podstawie obowigzujacych na gruncie polskiego systemu prawa
regulacji kodeksowych, stanowigcych najblizsze i najbardziej naturalne Zrédto tresci
normatywnych. Warto zaznaczy¢, ze w §wietle przyjmowanych wspoélczesnie przez
doktryne i orzecznictwo sagdowe standardéw interpretacyjnych wyktadnia oparta na
relewantnych przepisach kodeksowych jest uzupetniania i znajduje wsparcie w wyktadni
opierajacej si¢ na tresci regulacji Konstytucji RP, prawa unijnego oraz wiazacych Polske
umoéw miedzynarodowych?, przede wszystkim — w interesujacym aspekcie — w Kon-
wencji 0 Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci. Okoliczno$é¢, ze zasady
karnoprocesowe i karnomaterialne, ktére zostaly wystowione w Deklaracji, znajduja
normatywne zakotwiczenie w kilku réwnolegle obowiagzujacych zrédtach prawa zaréw-
no krajowego, wspolnotowego, jak i miedzynarodowego®, skutkuje tym, ze w procesie
wykladni orzecznictwo sagdéw karnych odwoluje si¢ przede wszystkim do regulacji
kodeksowych, uzupetniajac rozwazania w tym zakresie o wnioski wypracowane na
gruncie zblizonych tresciowo przepiséw umoéw migdzynarodowych i prawa unijnego.
Niewatpliwie stopniowe budowanie systemu ochrony praw czlowieka, ktérego pierwsza
odstone stanowilo przyjecie Deklaracji, doprowadzilo do rozbudowania i skonkretyzo-
wania gwarancji materialnoprawnych i procesowych interesujacych z punktu widzenia
prawa karnego w uchwalanych nastepnie konwencjach regionalnych. W kontekscie

#  Szczegblne znaczenie w tym zakresie odgrywa Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej

(Dz.U. UE C z dnia 14 grudnia 2007 r.).

Zob. M. Gutowski, P. Kardas, Wykladnia i stosowanie prawa w procesie opartym na Konstytucji,
Warszawa 2017.

Zob. E. Letowska, Multicentrycznos¢ wspétczesnego systemu prawa i jej konsekwencje, ,Panstwo
i Prawo” 2005, nr 4,s.3in.
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europejskim fundamentalne znaczenie dla budowania skutecznego systemu ochrony
mialo wejscie w zycie Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci,
ktdra zawiera bardziej rozbudowany i sprecyzowany katalog gwarancji niz Deklaracja,
zwlaszcza w zakresie regulacji procesowych.

Dla wyjasnienia niewielkiego wplywu Deklaracji na praktyke orzecznicza sagdow
karnych fundamentalne znaczenie ma okolicznos¢, ze akt ten — w przeciwienstwie do
Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych oraz Konwencji o Ochronie
Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci — nie Iaczyt si¢ ze stworzeniem skutecznego
systemu $srodkow kontroli jego przestrzegania. Oczywiscie okolicznos$¢, ze Powszech-
na Deklaracja nie przewidywala tego rodzaju rozwigzan, wynikal przede wszystkim
z tego, ze akt ten nie jest umowg mi¢dzynarodows, na podstawie ktorej mozliwe byloby
stworzenie narzedzi majacych za zadanie zapewnienie przestrzegania jej postanowien.
Kluczowe znaczenie w procesie tworzenia skutecznego systemu ochrony praw czlowieka
odegraly te umowy miedzynarodowe, w ktdrych zostal stworzony instytucjonalny system
gwarancji dajacych narzedzia do egzekwowania przestrzegania postanowien danego
aktu wobec panstw sygnatariuszy. Do najskuteczniejszych narzedzi, tworzacych system
gwarancji instytucjonalnych, nalezy zaliczy¢ stworzenie miedzynarodowych organow
sadowych uprawnionych do rozpatrywania skarg na naruszenia konwencji przez panstwo
sygnatariuszy. Przy czym najbardziej doniosty wptyw na urzeczywistnienie gwarancji
wynikajgcego z miedzynarodowego systemu ochrony praw czlowieka mialo przyznanie
osobom fizycznym prawa skargi indywidualnej do wyspecjalizowanego miedzynaro-
dowego organu sadowego. Niebagatelne znaczenie dla stworzenia skutecznego systemu
ochrony praw czlowieka mialo bowiem nie tylko poddanie kontroli przestrzegania
umoéw miedzynarodowych powotanym do tego organom sagdowym, ale przed wszystkim
umozliwienie kontroli przestrzegania umowy miedzynarodowej przez organy sagdowe
na skutek wniesienia skargi indywidualnej. W tym konteks$cie nie do przecenienia
jest przewidziana w art. 34 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnosci mozliwos¢ skierowania do Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka skargi
indywidualnej na naruszenie Konwencji przez panstwo sygnatariusza. To na kanwie
skarg indywidualnych kierowanych do Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka zostalo
wypracowane przez ten organ sagdownictwa miedzynarodowego bogate orzecznictwo
dotyczace minimalnych standardéw materialnoprawnych i procesowych w zakresie
postepowan represyjnych®. Orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka

2 Omoéwienie orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w zakresie art. 5, 6 i 7 Konwencji

o0 Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, odnoszacego si¢ do gwarancji materialnych
i procesowych w postgpowaniach represyjnych zob. w szczegélnosci P. Hofmanski, A. Wrébel w:
Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, t. 1: Komentarz do artykutéw 1-18,
L. Garlicki (red.), Warszawa 2010; M. A. Nowicki, Wokét Konwencji Europejskiej. Komentarz do
Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, Warszawa 2017.
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zaczelo z czasem wywierad istotny wplyw na intepretowanie przez polska judykature
tozsamych na gruncie Konwencji i prawa krajowego zasad karnomaterialnych i karnopro-
cesowych. Od przystapienia przez Rzeczpospolitg Polska do tej Konwencji orzecznictwo
Europejskiego Trybunalu Prawa Czlowieka jest stalym i istotnym zrédlem inspiracji dla
orzecznictwa sagdow karnych. W tym zakresie szeroki zakres merytorycznych odniesien
polskich sadéw karnych do bogatego dorobku orzeczniczego wypracowanego przez
Europejski Trybunal Praw Czlowieka kontrastuje z niewielkim wptywem Deklaracji
na ksztaltowanie praktyki wymiaru sprawiedliwosci, pomimo Ze oba wskazane akty
zasadniczo zawierajg tozsame tre§ciowo normy, statuujace podstawowe zasady z zakre-
su prawa karnego materialnego i procesowego. Przyczyny takiego stanu rzeczy nalezy
niewatpliwie upatrywaé w braku zinstytucjonalizowanego mechanizmu kontrolnego,
polegajacego na zapewnieniu kontroli sgdowej przestrzegania postanowien Deklaracji.
W konsekwencji na kanwie tego aktu nie powstalo orzecznictwo migdzynarodowego
organu sadowego, ktore mogloby stanowi¢ inspiracje dla polskich sadéw karnych w za-
kresie wyktadni norm materialnoprawnych i procesowych znajdujacych zakorzenienie
w postanowieniach Deklaracji.

Analizujgc zagadnienie wptywu Deklaracji na orzecznictwo sagdéw karnych, nalezy
wziag¢ pod uwage réwniez posredni wplyw tego aktu na praktyke wymiaru sprawiedli-
wosci, przejawiajacy sie w odwolywaniu si¢ przez judykature do regulacji konwencyj-
nych sktadajacych si¢ na system miedzynarodowej ochrony praw czlowieka. Jak byta
juz o tym mowa, uchwalenie Deklaracji stato si¢ podstawa do przyjecia na poziomie
miedzynarodowym i regionalnym konwencji regulujacych sfere praw i wolnosci czlo-
wieka, m.in. w zakresie kluczowych z punktu widzenia postepowan represyjnych praw
obywatelskich. Stanowiace najistotniejszg cze$¢ systemu ochrony praw cztowieka umowy
miedzynarodowe, jakimi sa Migdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych
i Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, zostaly ratyfiko-
wane w drodze ustawy przez Rzeczpospolita Polska i stanowig czesciag obowigzujacego
w Polsce porzadku prawnego. W zwiazku z powyzszym dyrektywy wyktadni systemowej
nakazujg przy interpretacji obowigzujacych przepiséw prawa krajowego wystowionych
w Konstytucji, Kodeksie karnym i Kodeksie postegpowania karnego wzig¢ pod uwage
réwniez tresci normatywne wynikajace z tych ratyfikowanych uméw miedzynarodowych.
Ze wzgledu na okolicznos¢, ze przedmiotowe konwencje nawigzuja w swojej warstwie
tre$ciowej do Deklaracji, uprawnione wydaje sie postawienie tezy, ze regulacje tych
umoéw miedzynarodowych sg posrednio silnie nasycone tresciami merytorycznymi,
ktore zostaly pierwotnie wystowione w Deklaracji.

W pierwszej kolejnosci nalezy zwrdci¢ uwage, ze w preambulach wskazanych umow
miedzynarodowych znajduja si¢ odwotania do Deklaracji jako zrédta inspiracji norma-
tywnych do tworzenia katalogu podstawowych praw obywatelskich takze w zakresie
gwarancji w sferze postepowan represyjnych. Z zapisow preambut obu konwencji wynika
wprost, ze ich przyjecie stuzylo realizacji zatozen dotyczacych ochrony prawa czlowieka
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wystowionych w Deklaracji. W Migdzynarodowym Pakcie Praw Obywatelskich i Poli-
tycznych wskazano, ze jego celem jest stworzenie warunkdéw zapewniajacych kazdemu
korzystanie z praw obywatelskich i politycznych oraz gospodarczych, spotecznych
i kulturalnych przewidzianych w Deklaracji. W Konwencji Praw Czlowieka i Podsta-
wowych Wolnosci zadeklarowano z kolei, ze akt ten zostal stworzony dla zapewnienia
powszechnego i efektywnego stosowania praw zawartych w Deklaracji, a uchwalenie tej
konwencji nastgpilo w celu zbiorowego zagwarantowania niektérych praw wymienionych
w Deklaracji. W $wietle jednoznacznych odwolan tresciowych do Deklaracji nie moze
budzi¢ watpliwosci, ze uprawnione jest traktowanie wskazanych konwencji jako swoistych
»aktow wykonawczych”, majacych na celu wcielenie w zycie warto$ci zadeklarowanych
w Deklaracji przez spotecznos¢ miedzynarodows. O ile niemajgca przymiotu umowy
miedzynarodowej Deklaracja stanowila pierwotnie przede wszystkim wyraz deklaracji
politycznej o koniecznosci stworzenia efektywnego i skutecznego systemu ochrony praw
cztowieka, o tyle pdzniejsze przyjecie wskazanych konwencji §wiadczylo o realizacji
tych zalozen przez nadanie im stosownej formy prawnej uméw miedzynarodowych.
W zwigzku z powyzszym uprawnione jest traktowanie wskazanych konwencji jako
aktéw prawnych, ktdre na plaszczyznie prawa miedzynarodowego posrednio wcielaly
w zycie postanowienia Deklaracji. W tym kontekscie mozna pokusic si¢ o konstatacje,
ze w zwigzku z ratyfikacja konwencji przez Rzeczpospolita Polska, a tym samym uczy-
nieniem ich zZrédlem obowigzujacego w Polsce porzadku prawnego tresci i warto$ci
wyrazone w Deklaracji zostaly posrednio implementowane do norm prawa krajowego.

W drugiej kolejnosci o posrednim wplywie Deklaracji na wskazane konwencje §wiad-
cz3 jednoznaczne inspiracje tre§ciowe w zakresie katalogu podstawowych, gwaranto-
wanych w obu umowach miedzynarodowych praw i wolnosci obywatelskich, majacych
znaczenie w postepowaniach represyjnych. Analiza przepiséw obu konwencji swiadczy
o tym, ze ten katalog zostal w calosci recypowany do wskazanych uméw miedzynaro-
dowych. Co prawda katalog praw i wolnosci okreslony w Konwencji o Ochronie Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolnosci oraz Miedzynarodowym Pakcie Praw Obywatel-
skich i Politycznych zostal w pewnym zakresie rozszerzony, a takze rozwiniety i dopre-
cyzowany tre$ciowo, jednak nie zmienia to faktu, ze zasadniczo wskazane konwencje
usankcjonowaly prawnie zapisy pierwotnie wyrazone w Deklaracji.

W koncu wskazane konwencje, jako swoistego rodzaju ,,akty wykonawcze” do De-
klaracji, przewidujg nie tylko gwarancje materialnoprawne i procesowe w zakresie
praw obywatela w postepowaniach represyjnych, jako element ochrony praw i wolnosci
obywatelskich (osobistych), ale przede wszystkim zapewnily gwarancje instytucjonalne
zwigzane ze stworzeniem mechanizméw kontroli przestrzegania postanowien kon-
wengcji przez migdzynarodowe organy sadowe. W tym kontekscie szczegdlne znaczenie
w tworzeniu skutecznego systemu ochrony praw czlowieka w europejskim kregu praw-
nym nalezy przyda¢ dzialalno$ci Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z siedzibg
w Strasburgu, ktérego orzecznictwo stalo si¢ istotnym Zrédiem inspiracji dla wykladni
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przepiséw krajowych o charakterze gwarancyjnym w postepowaniach o charakterze
represyjnym. Posredni wplyw Deklaracji na orzecznictwo polskich sadéw karnych
nalezy upatrywac wiec przede wszystkim w tym, zZe wspolczesnie judykatura czesto
odwoluje si¢ w procesie interpretacji podstawowych zasad karnomaterialnych i kar-
noprocesowych do orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, w szcze-
golnosci w tzw. ,,sprawach polskich”. Wspoélczesnie nie budzi watpliwosci, ze istotnym
elementem wykladni systemowej, prowadzacym do nadawania okreslonej tresci zasadom
materialnym i procesowym, wynikajacym z regulacji Konstytucji, Kodeksu karnego
i Kodeksu postepowania karnego, jest odwolywanie si¢ do minimalnych standardow
gwarancyjnych w zakresie postgpowan represyjnych przewidzianych w Konwencji
0 Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci. W tym kontekscie nalezy wskaza¢
przede wszystkim na wypracowane na gruncie art. 5 i 6 Konwencji o Ochronie Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolnosci orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka, ktére mialo niebagatelne znaczenie dla ksztaltowania si¢ praktyki orzecz-
niczej polskich sagdéw karnych w kontekscie fundamentalnych gwarancji procesowych
zwigzanych z minimalnymi standardami sprawiedliwo$ci proceduralnej i rzetelnego
procesu karnego, a w szczegolnosci w zakresie zatrzymania, srodkéw zapobiegawczych
(w tym tymczasowego aresztowania), w zakresie prawa do obrony (zaréwno w aspekcie
materialnym, jak i formalnym), w zakresie zasady domniemania niewinnosci, a takze
zasady réwnosci stron w postepowaniu karnym oraz prawa do rozpoznania sprawy
w rozsadnym terminie. Wypracowane na gruncie art. 7 Konwencji o Ochronie Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolnosci orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka ma réwniez wplyw na praktyke sadéw karnych w zakresie prawa karnego
materialnego zwlaszcza w kontekscie zakazu pociagniecia do odpowiedzialnosci karnej
za zachowanie niestanowigce czynu zabronionego w czasie czynu, zakazu wymierzania
kary surowszej niz przewidziana ustawa obowigzujacg w czasie jego popelnienia oraz
na plaszczyznie zasady lex severior retro non agit. Analiza merytorycznego znaczenia
odniesien zwartych w orzeczeniach sadoéw karnych pozwala postawi¢ teze, ze odwotanie
do orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka z reguly stuzy wzmocnieniu
wynikéw interpretacyjnych, do ktérych dochodza sady w procesie wyktadni okreslonych
norm materialnoprawnych lub procesowych, majacych swoje zrédlo w przepisach prawa
krajowego. Wystepujace w judykaturze odwolania do przepiséw Konwencji o Ochronie
Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci oraz orzecznictwa Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka sprowadzajg si¢ przede wszystkim do potwierdzenia i dodatkowego
wzmocnienia przyjmowanej wykladni przepiséw prawa krajowego, w szczegdlnosci
w wypadkach, w ktérych uzyskiwany przez sad wynik procesu interpretacji prowadzi do
modyfikacji lub odejscia od dotychczas przyjmowanego rozumienia okreslonych norm
materialnoprawnych lub procesowych na gruncie Zrédel prawa krajowego. W orzecznic-
twie sadow karnych trudno natomiast odnalez¢ przyklady takich rozstrzygniec, ktore
z powolaniem sie na wykladnie przepiséw konwencji prowadzityby do odmowy zasto-
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sowania przepiséw prawa krajowego niezgodnych z ratyfikowanymi w drodze ustawy
umowami miedzynarodowymi. Przyczyna tego stanu rzeczy sa kontrowersje w zakresie
posiadania przez sady kompetencji do odmowy stosowania przepiséw ustawowych nie-
zgodnych z umowami migdzynarodowymi ratyfikowanymi w drodze ustawy, ktorych
postanowienia zawierajg normy samowykonalne (self-executing). W tym zakresie istnieje
rozbiezno$¢ pogladéw, czy uznajac przepisy ustawy za niezgodne z ratyfikowang w trybie
art. 91 ust. 1 Konstytucji umowa miedzynarodowa, sad jest zobligowany do wystapienia
na zasadzie art. 193 Konstytucji z pytaniem prawnym do Trybunatu Konstytucyjnego®,
czy tez w takim wypadku sad jest uprawniony do odmowy zastosowania przepisow
ustawy, a w konsekwencji - na podstawie art. 91 ust. 2 Konstytucji - moze bezposrednio
zastosowac przepisy ratyfikowanej umowy miedzynarodowej, jesli jej postanowienia
zawieraja normy samowykonalne*.

Tytulem podsumowania nalezy stwierdzi¢, ze wptyw Deklaracji Praw Czlowieka
ONZ na wykladnig i stosowanie prawa przez sady karne jest stosunkowo niewielki.
Jak wskazano, w judykaturze mozna odnalez¢ nieliczne bezposrednie nawigzania do
Deklaracji, przy czym ich znaczenie w zasadzie ogranicza si¢ do podkreslenia szczegol-
nego miedzynarodowego i powszechnego znaczenia zasad karnomaterialnych i karno-
procesowych wynikajacych ze zZrédet prawa krajowego. Nie bez znaczenia jest posredni
wplyw Deklaracji na orzecznictwo sadowe, jako aktu istotnego z punktu widzenia mie-
dzynarodowego systemu ochrony praw czlowieka. W tym kontekscie w orzecznictwie
sadoéw karnych istnieje silna i stale poglebiajaca sie tendencja do wykladni przepisow
materialnoprawnych i procesowych o charakterze gwarancyjnym z uwzglednieniem
dorobku orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, ktore zostato wypra-
cowane na gruncie, majacej swoje zakorzenienie w Deklaracji, Konwencji o Ochronie
Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci.
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Rekomendacje w zakresie prawa do prywatnosci wydane

przez Komitet Praw Cztowieka i ich realizacja w Polsce

1. Wprowadzenie

Prawo do prywatnosci, chociaz wciaz nie do konca zdefiniowane, jest jednym z najwaz-
niejszych z praw gwarantowanych cztowiekowi. Jest ono chronione na gruncie wielu
miedzynarodowych konwencji i uméw, ale jednoczesnie wydaje sie, ze nie kazdy akt
prawa miedzynarodowego posiada skuteczne $rodki prawne gwarantujace jego prze-
strzeganie. Jednym z aktéw prawnych, ktére posiadajg pewne mozliwosci kontroli nad
realizacja przez panstwa-strony praw w nich zawartych, jest Miedzynarodowy Pakt
Praw Obywatelskich i Politycznych (dalej: MPPOIiP lub Pakt)', w ktérym to okreslone
kompetencje w tym zakresie zostaly przyznane Komitetowi Praw Czlowieka. Panstwa-
-strony sa zobowigzane do skladania okresowych sprawozdan z wykonania postanowien
Paktu, ktore sag poddawane ocenie dokonywanej przez Komitet.

Jednocze$nie zalecenia Komitetu Praw Czlowieka nie sa wiazgce, zatem praktyka ich
przestrzegania moze by¢ ré6zna w poszczegdlnych panstwach. Niniejsze opracowanie ma
odpowiedzie¢ na pytanie, jakie rekomendacje Komitet Praw Czlowieka skierowat do
Polski, oceniajac jej sprawozdania okresowe, oraz czy Rzeczpospolita Polska wdrozyta
te zalecenia w zycie, aby zapewni¢ wymagany przez Pakt poziom ochrony prawa do
prywatnosci.

! Miegdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych otwarty do podpisu w Nowym Jorku
dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz.U. 1977, nr 38, poz. 167).
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2. Prawo do prywatnosct w Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka
oraz Miedzynarodowym Pakcie Praw Obywatelskich i Politycznych

Pomimo uptywu lat Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka (dalej: PDPCz lub Deklaracja)
wcigz jest najwazniejszym dokumentem w zakresie uniwersalnych i powszechnych praw
czlowieka. PDPCz nie jest jednak umowa miedzynarodowa, przez wiele lat watpliwosci
budzila mozliwos¢ powolania sie na jej postanowienia w celu ochrony naruszonych
praw i wolnosci. Coraz czedciej jednak w doktrynie i orzecznictwie pojawiaja sie pogla-
dy, zgodnie z ktérymi PDPCz ma charakter zwyczaju migdzynarodowego, a co za tym
idzie - nalezy ja uzna¢ za zrédlo prawa miedzynarodowego®. Zasadne jest zatem chociaz
cze$ciowe wskazanie, w jaki sposob PDPCz reguluje kwestie prawa do prywatnosci
w swoich postanowieniach.

Zgodnie z art. 12 PDPCz nie wolno ingerowa¢ samowolnie w czyjekolwiek zycie pry-
watne, rodzinne, domowe, ani w jego korespondencje, ani tez uwlacza¢ jego honorowi
lub dobremu imieniu. Kazdy czlowiek ma prawo do ochrony prawnej przeciwko takiej
ingerencji lub uwlaczaniu. W Deklaracji nie ma powszechnie przyjetej i akceptowalnej
definicji pojecia prywatnosci lub Zycia prywatnego. Jednoczesnie w trakcie prac nad
przyjeciem oficjalnego tekstu PDPCz $cieraly sie rozne teorie na temat tego, jakie warto$ci
w sferze prawa do prywatnosci Deklaracja powinna chronié®. Przed przyjeciem PDPCz
konstytucje krajowe chronily tylko prywatno$¢ domu i korespondencje w sposdb mniej
lub bardziej kompleksowy. Z uwagi na niewigzacy charakter PDPCz koniecznie bylo
przyjecie dokumentu rangi miedzynarodowej o charakterze wigzacego aktu prawnego,
jakim stat sie MPPOIP. Postanowienia w nim zawarte w zakresie prawa do prywatnos$ci
sa niemal identyczne jak te w Deklaracji.

Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych w art. 17 zakazuje bez-
prawnej ingerencji w zycie prywatne, rodzinne, mir domowy i korespondencje¢ jednostki.
Jednoczesnie wskazuje, ze kazdy ma prawo do ochrony prawnej przed takimi ingerencjami
i atakami. Ani MPPOIP, ani PDPCz nie zawieraja definicji prywatnosci, podobnie jak
pozostale dokumenty miedzynarodowe regulujace ten aspekt zycia jednostki. Przyczyna
takiego stanu rzeczy sg réznice w rozumieniu ochrony prywatnosci przez poszczegdlne
panstwa, a takze zmieniajacy si¢ charakter tej wartosci, bez watpienia bowiem sfera

Wigcej o zwyczaju miedzynarodowym i Zrédtach prawa migdzynarodowego zob. W. Czaplinski,
A.Wyrozumska, Prawo migdzynarodowe publiczne. Zagadnienia systemowe, Warszawa 2014, s. 102;
J.P.Humphrey, The International Bill of Rights: Scope and Implementation, ,William & Mary Law
Review” 1976, vol. 17, nr 3, s. 530, http://scholarship.law.wm.edu/wmlr/vol17/iss3/6 — 14.10.2019.
Zob. O. Diggelmann, M. N. Cleis, How the Right to Privacy Become a Human Right, ,Human
Rights Law Review” 2014, vol. 14, nr 3, s. 441-458.
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prywatnosci zmienia si¢ pod wplywem czasu, przemian kulturowych i spotecznych®.
Rewolucja technologiczna, ktéra dokonata si¢ w ostatnich 20-30 latach, zmienita nie
tylko sposob postrzegania prawa do prywatnosci przez jednostke, ale w znaczny sposéb
przyczynila si¢ do rozwoju narzedzi i sposobow, ktére moga prowadzi¢ do naruszenia
tego prawa. Wydaje si¢ zatem, ze powsciagliwos¢ w definiowaniu tej wartosci jest jak
najbardziej pozadana, trudno bowiem wyobrazi¢ sobie mozliwo$¢ stworzenia definicji na
tyle ogdlnej, aby swoim zakresem obejmowata zagrozenia, ktére moga wystapic za 10 lat,
arownoczesnie na tyle szczegotowej, aby nie pozostawiata watpliwosci interpretacyjnych.

Jednoczesnie duze zastugi w definiowaniu charakteru i zakresu prawa do prywatnosci
ma Komitet Praw Czlowieka. W swojej decyzji w sprawie Coeriel i Aurik p. Holandii
stwierdzil, ze ,,pojecie prywatnosci odnosi si¢ do tej sfery zycia czlowieka, w ktérej moze
on/ona swobodnie wyraza¢ swojg tozsamos¢ zaréwno poprzez wchodzenie w relacje
z innymi, jak i samodzielnie®”
przez MPPOIP nie zamyka si¢ jedynie w ochronie przed wkraczaniem w sfere autono-
mii czy intymnosci jednostki, ale gwarantuje rowniez mozliwo$¢ ksztaltowania swojej

. Wydaje si¢ zatem, ze ochrona prywatnosci przyznana

tozsamosci przez relacje z otoczeniem®.

Z art. 17 MPPOIiP wynikaja zaréwno obowiazki negatywne, jak i pozytywne dla
panstw-stron Paktu. Panistwo ma bowiem obowigzek powstrzymania si¢ od dokonywania
arbitralnych lub bezprawnych ingerencji i atakéw na sfere prywatng jednostki, jedno-
czesénie jest ono zobowigzane do stworzenia ram ochrony autonomii jednostki przed
ingerencjg wladz publicznych, jak i podmiotéw prywatnych’. Zdaniem Komitetu, art. 17
oddzialuje zaré6wno w relacjach pomiedzy panstwem a jednostka, jak i w stosunkach
horyzontalnych®. W obu wypadkach panstwa zobowigzane s do przyjecia takich roz-
wigzan prawnych i innych srodkéw ochrony, aby w sposob w petni efektywny zapewnié
ochrone prawa do prywatnosci przed arbitralng i niezgodna z prawem ingerencja w pra-
wo jednostki do prywatnosci. Za arbitralne naruszenie prawa do prywatnosci uwaza

* L. Kanski, Prawo do prywatnosci, [w:] Prawa czlowieka. Model prawny, R. Wieruszewski (red.

nauk.), Warszawa 1991, s. 323.
> Decyzja KPCz z dnia 31 pazdziernika 1994 r. w sprawie 453/1991 Coeriel i Aurik p. Holandii, pkt. 10.2.
A.Gliszczyniska-Grabias, K. Sekowska-Koztowska, Komentarz do art. 17 Migdzynarodowego
Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, [w:] Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich (Osobistych)
i Politycznych. Komentarz, R. Wieruszewski (red. nauk.), Warszawa 2012, s. 373.
7 Ibidem, s. 374.
Komentarz Generalny Komitetu Praw Czlowieka nr 16, na temat horyzontalnego obowiazywania
praw cztowieka zob. wiecej: B. Skwara, W obronie bezposredniego horyzontalnego obowigzywania
praw czlowieka, ,,Przeglad Sejmowy” 2017, nr 1, s. 79-101; J. H. Knox, Horizontal Human Rights
Law, ,American Journal of International Law” 2008, vol. 102, nr 1,s. 1-47; D. M. Chirwa, In Search
of Philosophical Justification and Suitable Models for the Horizontal Application of Human Rights,
»African Human Rights Law Journal” 2008, vol. 8, nr 2, s. 294-311.

21



Dominika Kuznicka-Btaszkowska

sie rowniez dozwolong prawem ingerencje, jesli nie urzeczywistnia ona celow i zalozen
MPPOIP badz nie jest proporcjonalna do zalozonych celéw ingerencji.

Zgodnie z art. 17 MPPOIP organy publiczne mogg ingerowa¢ w prawo jednostki do
prywatnosci tylko w takim zakresie, w jakim jest to konieczne w celu ochrony interesu
publicznego. Nawet w przypadku gdy ingerencja w Zycie prywatne jednostki jest do-
zwolona z punktu widzenia Paktu, panistwo powinno w sposéb szczegélowy okreslic,
w jakich warunkach i na jakich zasadach dana ingerencja jest dopuszczalna, a decyzja
o ingerencji powinna by¢ podejmowana z uwzglednieniem indywidualnych przypadkéw
oraz jedynie przez organy, ktére s3 do tego uprawnione.

Prawo do prywatnosci chronione przez art. 17 MPPOIiP obejmuje réwniez nienaru-
szalnos¢ korespondencji, w tym korespondencji elektronicznej, jak réwniez inne formy
porozumiewania sie, takie jak np. rozmowy telefoniczne. Co do zasady nagrywanie
rozmow jest zakazane. Przeszukanie osoby powinno by¢ ograniczone tylko do poszuki-
wania konkretnego dowodu i w zadnym wypadku nie moze prowadzi¢ do szykanowania.
Organy publiczne powinny poczyni¢ odpowiednie kroki, aby zapewnic, ze przeszukanie
bedzie odbywalo si¢ z poszanowaniem godnosci osoby przeszukiwane;j.

W komentarzu generalnym Komitet podkresla, Ze zbieranie i przechowywanie
informacji na temat okreslonej osoby powinno by¢ regulowane prawem. Odpowiednie
$rodki powinny by¢ przedsiewziete przez organy panstwa, aby zapewnic, ze informacje
na temat jednostek nie dostang si¢ w rece 0so6b nieuprawnionych do dostepu do takich
informacji i Ze nie s one wykorzystywane w celach niezgodnych z postanowieniami
Paktu. W celu zapewnienia najbardziej skutecznej ochrony zycia prywatnego kazda
osoba powinna mie¢ prawo do zbadania, czy jakie$ dane osobowe sg przechowywane
w automatycznych plikach danych, a jesli tak, to do jakich celéw. Kazda osoba powinna
réwniez by¢ w stanie ustali¢, ktore wtadze publiczne lub osoby prywatne badz organy
kontrolujg albo mogag kontrolowac jej akta. Jezeli takie pliki zawieraja nieprawidtowe
dane osobowe lub zostaly zgromadzone czy tez przetworzone wbrew przepisom prawa,
kazda osoba powinna mie¢ prawo do zadania ich zmiany lub usunigcia. Dotychczasowy
komentarz generalny do art. 17 MPPOIiP nie zawiera niezbednych wspoélczesnie odniesien
w zakresie prawa do prywatnosci zwigzanych ze zmieniajaca sie rzeczywistoscia cyfrowa
i nie obejmuje takich zagadnien jak big data, kradziez tozsamosci badz wykorzystywa-
nie technologii informatycznych w celu inwigilacji jednostki zaréwno przez podmioty
prywatne, jak i organy panstwa’.

Oczywiste jest, ze nawet najbardziej wzniosle i potrzebne przepisy prawa nie beda
stosowane, o ile nad ich przestrzeganiem nie bedzie czuwal niezalezny i efektywny

Privacy Rights in the Digital Age A Proposal for a New General Comment on the Right to Privacy
under Article 17 of the International Covenant on Civil and Political Rights: A Draft Report and
General Comment by the American Civil Liberties Union, https://www.aclu.org/sites/default/files/
assets/jusl4-report-iccpr-web-rell.pdf - 31.12.2018.
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w swoich dziataniach organ. Artykut 28 MPPOIiP powolat dozycia Komitet Praw Czto-
wieka, ktorego gtéwnym zadaniem jest stanie na strazy przestrzegania przez panstwa
postanowien Paktu oraz dzialanie na rzecz podwyzszenia miedzynarodowych standardow
w upowszechnianiu i wdrazaniu efektywnej ochrony praw czlowieka.

3. Pozycja Komitetu Praw Cztowieka ONZ i charakter jego
rekomendagijt

Kompetencje Komitetu Praw Czlowieka i zasady jego funkcjonowania zostaly uregulo-
wane w czesci IV MPPOIP, protokole fakultatywnym'® oraz w regulaminie Komitetu''.
Panstwa-strony Paktu po raz pierwszy utworzyly Komitet 20 wrzesnia 1976 r., wybie-
rajac 18 niezaleznych ekspertdw, ktorych kadencja rozpoczela si¢ 1 stycznia 1977 r."2
Czlonkowie Komitetu majg status niezaleznych ekspertéw i nie moga petni¢ funkcji
w administracji rzadowej badz w stuzbie dyplomatycznej'*. Wyboru ekspertéw dokonuje
zgromadzenie wszystkich panstw cztonkowskich Paktu zwolywane przez Sekretarza
Generalnego. Czlonek Komitetu powinien powstrzymywac sie od udzialu w rozpatry-
waniu spraw indywidualnych oraz sprawozdan dotyczacych kraju, z ktérego pochodzi,
oraz od rozpatrywania wszelkich spraw, w ktérych uczestniczyl w jakiejkolwiek postaci.

Komitet powinien odbywac sesje dwa razy w roku, jednak w praktyce niemal od
poczatku jego istnienia odbywaja sie trzy sesje rocznie. Co do zasady Komitet jest
formalnie niezalezny od ONZ, przy jednoczesnej $cislej wspolpracy z tg organizacja
w wielu sprawach®.

Zgodnie z postanowieniami Paktu oraz protokotu fakultatywnego Komitet jest
uprawniony do:

Protokot fakultatywny do Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, uchwalony
przez Zgromadzenie Ogélne Narodéw Zjednoczonych w dniu 16 grudnia 1966 r. w Nowym Jorku
(Dz.U. 1994, nr 23, poz. 80).

Regulamin pracy Komitetu Praw Czlowieka przyjety podczas 1924 posiedzenia Komitetu w trakcie
71. sesji, HRI/GEN/3/Rev.3.

R. Wieruszewski, Komitet Praw Czlowieka, [w:] Mechanizmy ochrony praw czlowieka w ramach
ONZ. Analiza systemowa, idem (red.), Warszawa 2017, s. 5.

A. Michalska, Rola Komitetu Praw Czlowieka w interpretacji Migdzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich i Politycznych, [w:] Obywatel - jego wolnosci i prawa. Zbior studiéw przygotowanych
z okazji 10-lecia urzedu Rzecznika Praw Obywatelskich, oprac. B. Oliwa-Radzikowska, Warszawa
1998, s. 82.

A.de Zayas, R. Wieruszewski, Ochrona praw czltowieka sprawowana przez Komitet Praw Czlo-
wieka, [w:] L. Wisniewski, Ochrona praw czltowieka w swiecie, Poznan 2000, s. 125; wiecej na
temat struktury i organizacji Komitetu zob. A. Michalska, Komitet Praw Czlowieka. Kompetencje,
funkcjonowanie, orzecznictwo, Warszawa 1994.

R. Wieruszewski, Komitet Praw Czlowieka..., s. 5.
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a) rozpatrywania skargi panstw-stron zarzucajgcych innym panstwom-stronom famanie
Paktu (w praktyce instytucja ta nie jest stosowana);

b) przyjmowania i rozpatrywania sprawozdan przedkladanych przez panstwa-strony
Paktu na temat ochrony praw cztowieka na ich terytorium;

¢) wydawania uwag ogolnych do poszczegélnych postanowien Paktu;

d) rozpatrywania skarg indywidualnych obywateli panstw, ktére podpisaly pierwszy
protoko! fakultatywny.

Corocznie Komitet sktada sprawozdania z podjetych dzialan Zgromadzeniu Ogol-
nemu ONZ za posrednictwem Rady Gospodarczej i Spotecznej ONZ. W przerwach sesji
zwyklych Komitet organizuje sesje alternatywne, w ktérych uczestniczg przedstawiciele
innych organizacji migdzynarodowych zajmujacych si¢ ochrong praw cztowieka oraz
organizacji pozarzadowych. Sesje alternatywne maja stanowi¢ forum umozliwiajace
szerszy dialog w przedmiocie praw cztowieka. Jednocze$nie pozarzagdowe sprawozdania
udostepniane Komitetowi moga co prawda by¢ oglaszane w corocznym sprawozda-
niu Komitetu, ale nie majg statusu réwnego sprawozdaniom rzagdowym.

Do najwazniejszych obowigzkow panstw-stron Paktu zalicza si¢ sktadanie sprawozdan
z realizacji jego postanowien'®. Pierwszy z raportow powinien zawiera¢ wszechstronng
prezentacje¢ zaréwno stanu prawnego, jak i stanu faktycznego realizacji kazdego z postano-
wien Paktu. Komitet zaleca, aby panstwa przede wszystkim wskazaty, jaka pozycje zajmuje
Pakt w porzadku wewnetrznym danego panstwa, co si¢ dzieje w przypadku kolizji norm
Paktu z normami prawa krajowego i czy organy wladzy sagdowniczej moga powolywaé
sie w swoich dzialaniach na postanowienia Paktu, i czy to czynia". W przypadku gdy
w panstwie zaszly fundamentalne przemiany ustrojowe (tak jak w Polsce w 1989 r.), pan-
stwo powinno zlozy¢ sprawozdanie tak kompleksowe jak pierwszy z raportow'®. Kolejne
raporty powinny by¢ skoncentrowane na wyjasnieniu, jak zostaly rozwiazane zalecenia
Komitetu przyjete po dyskusji nad poprzednim raportem, oraz pokazaniu zmian, jakie
zaszly od czasu poprzedniej prezentacji. Proces sktadania sprawozdan podzielony jest na
trzy fazy: 1) przygotowanie raportu, 2) prezentacja, 3) realizacja zalecen traktatowych'.

Co do zasady opracowywanie sprawozdan badz tez udzielanie odpowiedzi na pytania
Komitetu?® powinno mie¢ charakter transparentny, a panistwa-strony powinny zasiegnaé

Pomimo ze skiadanie sprawozdan okresowych jest podstawowym obowiazkiem stron Paktu, wcigz
niektore z panstw nie ztozyty nawet pierwszego sprawozdania okresowego, za: B. Banaszak [et al.],
System ochrony praw czlowieka, Krakéw 2003, s. 98

7 A.de Zayas, R. Wieruszewski, op. cit., s. 127.

R. Wieruszewski, Komitet Praw Czlowieka..., s. 10.

19 Ibidem,s.9.

Uproszczona procedura sprawozdawcza polega na przesltaniu panistwu listy pytan, na ktére ma ono
odpowiedzie¢, odpowiedzi uznawane sg za sprawozdanie. Po raz pierwszy ta procedura zostala
zastosowana w stosunku do ograniczonej liczby panstw w 2009 r., od 2014 r. jej zastosowanie jest
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w tym temacie opinii ekspertéw, organizacji pozarzadowych? i innych zainteresowa-
nych podmiotéw. Jednoczesnie sam dokument jest dokumentem rzadowym i to rzad
jest odpowiedzialny za jego tres¢*.

Sama dyskusja nad sprawozdaniem jest jawna i transmitowana on-line. Delegacja
rzadowa powinna skiada¢ sie z autorytetow i ekspertoéw w danej dziedzinie, a nie np.
dyplomatéw, ponadto nie jest celowe wybielanie sytuacji w danym kraju, gdyz sama
dyskusja nie jest swoistym sadem nad panstwem, ale forum dyskusji o problemach
i miejscem poszukiwania rozwigzan®.

Zgodnie z art. 40 ust. 4 Paktu Komitet przekazuje panistwom-stronom wladne spra-
wozdanie oraz takie uwagi ogélne, jakie uzna za wlasciwe. Przez wiele lat Komitet
w swoich rocznych raportach ograniczal si¢ jedynie do streszczenia sprawozdan panstw,
omowienia przebiegu dyskusji z przedstawicielami oraz bardzo ogélnej oceny kazdego
ze sprawozdan®!. Na poczatku lat 90. Komitet wprowadzil procedure uchwalania uwag
koncowych odnosnie do kazdego sprawozdania i kierowania ich do konkretnego pan-
stwa®. Obecnie uwagi koncowe zwykle sktadajg si¢ ze wstepu, wskazania pozytywnych
aspektow sytuacji w danym kraju®® oraz czesci zawierajacej oceny krytyczne i zalecenia
(rekomendacje) naprawy sytuacji w zakresie okreslonych naruszen. Uwagi te powinny by¢
precyzyjne i okresla¢ stanowisko Komitetu w sposéb niebudzacy watpliwosci. Panstwo
moze przesta¢ komentarze do uwag Komitetu, ktére wraz z opracowaniem Komitetu
s jawne. Procedure sprawozdawczg w danym okresie zamyka kontrola reakcji panstwa
na uwagi Komitetu (follow-up). W celu jej przeprowadzenia Komitet powotuje jednego
czlonka na sprawozdawce, ktory ma za zadanie oceni¢ odpowiedzi nadsylane przez pan-
stwo na problemy poruszone w uwagach konicowych i na tej podstawie okresli¢ termin
zlozenia kolejnego sprawozdania.

Jednocze$nie w doktrynie wcigz trwa spor, czy z brzmienia art. 40 ust. 4 Paktu mozna
wyprowadzi¢ prawo Komitetu do zamieszczania w uwagach koncowych rekomendacji

proponowane wszystkim panstwom, z wylaczeniem raportéw poczatkowych, zob. ibidem, s. 10,
https://www.ohchr.org/EN/HRBodies/CCPR/Pages/SimplifiedReportingProcedure.aspx - 17.12.2018.
2 Rola organizacji pozarzadowych w systemie gromadzenia informacji ewoluowata w ostatnich
latach - sg obecnie traktowane jako nieocenione zrédlo informacji, zapraszane do przekladania
raportow alternatywnych, spotykaja si¢ z cztonkami komitetow itd. Jednocze$nie Pakt nie zawiera
zadnych postanowien co do mozliwo$ci wspolpracy Komitetu z organizacjami pozarzadowymi.
Zob.R. Wieruszewski, Komentarz do art. 40 Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Po-
litycznych, [w:] Migdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich (Osobistych) i Politycznych. Komentarz,
idem (red. nauk.), Warszawa 2012, s. 718.
Idem, Komitet Praw Czlowieka..., s. 11.
2 Ibidem.
2 A.Michalska, Rola Komitetu Praw Czlowieka..., s. 86.
» Ibidem.

26

22

Na przyktad poprzez wskazanie konwencji i uméw miedzynarodowych w dziedzinie praw cztowieka,
do ktérych dane panstwo przystapito w ostatnich latach.
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czy zalecen oraz wzywania panstw do zamieszczenia w kolejnych raportach okresowych
informacji o ich wykonaniu?. Jednocze$nie wydaje si¢, ze dtugoletnia praktyka, poparta
zmianami w regulaminie Komitetu, a przede wszystkim autorytet Komitetu sprawily, ze
taka interpretacja art. 40 Paktu (wedlug niektorych przedstawicieli doktryny dokonana
contra legem) zostala zaaprobowana przez panstwa.

Niezaleznie od powyzszego nalezy pamigta¢, ze Organizacja Narodéw Zjednoczonych
jest organizacja miedzynarodows, a nie ponadnarodowa, co oznacza w szczegdlnosci, ze
decyzje jej organow?® nie maja charakteru obowigzujacego®. W odrdznieniu od wyro-
kéw chociazby Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka rekomendacje Komitetu Praw
Czlowieka majg wylacznie charakter zalecen. Komitet nie moze nalozy¢ na panstwa,
ktére nie stosujg si¢ do tych rekomendaciji, zadnych sankcji. Jednoczesnie dotychczasowa
praktyka dowodzi, ze panstwa w znacznym stopniu przestrzegaja decyzji i rekomendacji
Komitetu®.

4. Rekomendacje dla Polski i ich implementacja

W pierwszym raporcie ztozonym przez Polske® wskazano, ze postanowienia MPPOiP
stosuje sie nadrzednie w relacji z prawem krajowym, co samo w sobie jest bardzo istotne
i pokazalo, ze prawa czlowieka zajmuja wazne miejsce w polskim ustawodawstwie. W dys-
kusji nad pierwszym raportem zlozonym przez Polske podnoszono przede wszystkim
watpliwosci zwigzane z podstuchiwaniem rozmow telefonicznych oraz monitorowaniem
korespondencji. Przede wszystkim czlonkowie Komitetu wskazywali na brak informacji
na temat mozliwosci odejscia od generalnego zakazu inwigilacji oraz przestanek, jakie
powinny by¢ spetnione w celu umozliwienia stosowania tychze metod inwigilacji.
Sprawozdanie Polski z realizacji postanowien Paktu z 1987 r. (I raport) zawieralo
skrocony opis procedur oraz gwarancji majacych na celu ochrong prawa do prywatno-
$ci w panstwie. Wskazano, ze przepisy konstytucyjne gwarantujg poszanowanie zycia

27

A.Michalska, Rola Komitetu Praw Czlowieka..., s. 87. Odregbng praktyka Komitetu, ktéra row-
niez budzi watpliwo$ci, jest przyjecie przez Komitet zasady, Ze w sytuacjach gdy pafistwo pomimo
monitéw nie sktada okresowych raportéw, bedzie on uprawniony do poinformowania panstwa na
posiedzeniu zamknigtym, ze zostanie ono poddane analizie przestrzegania praw czltowieka w tym
kraju na podstawie materiatéw uzyskanych przez Komitet z innych Zrédet i przyjmie prowizoryczne
uwagi koncowe, ktdre nie beda opublikowane w dorocznym raporcie Komitetu. Zostanie w nim
jednak zawarta wzmianka, Ze taka procedura zostala przyjeta. Zob. R. Wieruszewski, Komentarz
do art. 40...,s. 721.

Z wyjatkiem tych podejmowanych przez Rade Bezpieczenstwa.

® A.de Zayas,R. Wieruszewski, op. cit., s. 123.

3 Ibidem.

31

28

I raport okresowy zostal zlozony 23 marca 1979 r.
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rodzinnego, domu, korespondencji i dobrego imienia**. Naruszenie prywatnosci badz
miru domowego bylo karalne na podstawie przepiséw obowigzujacego dwczesnie kodeksu
karnego, a przeszukania pomieszczen oraz innych miejsc, a takze oséb i rzeczy mozna
byto dokonac¢ jedynie na polecenie sadu lub prokuratora. Po wszczeciu postepowania
karnego jedynie sad lub prokurator mogli wyda¢ postanowienie o udost¢pnieniu ko-
respondencji, przesylek lub utrwaleniu rozméw telefonicznych majacych znaczenie dla
toczacego si¢ postepowania. Z tych czynnosci byl sporzadzany protokol. Jednoczesnie
duze uprawnienia w zakresie ingerencji w prywatnos¢ jednostki przystugiwaly cztonkom
Stuzby Bezpieczenstwa i Milicji Obywatelskiej — mogli oni dokonywa¢ kontroli osobistej
i przeglada¢ zawarto$¢ bagazy. Nalezy jednak pamigtaé, ze obowigzujace przepisy mialy
charakter pozorny, a rzeczywista realizacji praktycznie wszystkich praw osobistych
czlowieka byta niemozliwa. Jednoczesnie Komitet w tym czasie ograniczal si¢ jedynie do
zamieszczenia wzmianki z procedury sprawozdawczej w dorocznym raporcie®. Komitet
wskazal, Ze podczas rozpatrywania sprawozdania Polski czlonkowie Komitetu zwrdcili
sie z prosba do strony rzadowej o udostepnienie dodatkowych informacji w zakresie
arbitralnych i bezprawnych ingerencji w prawo do prywatnoséci dokonywanych przez
organy $cigania, podkreslajac, ze w wyniku tych dziatan w ciggu 6 miesi¢cy przed opu-
blikowaniem raportu 100 oséb stracito prace z przyczyn politycznych.

Strona Polska wyjasnita, ze obowiazujace dwczesnie przepisy chronig jednostke przed
naruszeniem jej prawa do prywatnosci zaréwno przez podmioty prywatne, jak i organy
wladzy publicznej. Przyznano, ze w przypadku zwolnionych pracownikéw doszto do
naruszenia prawa krajowego zawierajacego gwarancje przed nieuzasadniong ingerencja
w prawo do prywatnosci, jednoczesnie sprawcy naruszen zostali pociggnieci do odpo-
wiedzialnosci, a ich ofiary poinformowane o toczacych sie przeciwko sprawcom poste-
powaniach i ich wynikach. Zarazem delegacja Polska odcig¢la si¢ od odpowiedzialnosci
za bezprawne zwolnienia z przyczyn politycznych, wskazujac, ze kazdorazowo decyzja
byla podejmowana przez pracodawce w porozumieniu z odpowiednimi zwigzkami
zawodowymi.

W III raporcie ztozonym przez Polske** podkreslono, ze prawa do prywatnosci sg za-
gwarantowane w przepisach obowigzujacego prawa i zostaly przedstawione w poprzednim
raporcie okresowym. Polska zwrocila jednak uwage, ze od czasu ztozenia poprzedniego
sprawozdania Rzecznik Praw Obywatelskich ujawnil naruszenie tajemnicy korespondencji

Realizacja przez Polsk¢ Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych. Raport zto-
zony w Komitecie Praw Czlowieka, Genewa 26 i 27 marca 1987 r., https://www.bip.ms.gov.pl/Data/
Files/_public/bip/prawa_czlowieka/onz/kss3_1987.pdf - 17.12.2018.

Raport Komitetu Praw Czlowieka z 1987 r., https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/
Download.aspx?symbolno=A%2f42%2f40&Lang=en - 17.12.2018.

Realizacja przez Polsk¢ Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych. Raport zto-
zony w Komitecie Praw Cztowieka, Genewa 28 i 29 pazdziernika 1991 r., https://www.bip.ms.gov.
pl/Data/Files/_public/bip/prawa_czlowieka/onz/zal1991.pdf - 17.12.2018.
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w zaktadach karnych, polegajace na wykorzystaniu w audycjach radioweztéw zaktadow
karnych tresci korespondencji skazanych. W wyniku sygnalizacji Rzecznika Centralny
Zarzad Zakladow Karnych zakazal stosowania tego typu praktyk. Polska podkreslita
réwniez, ze w poprzednich latach dochodzito do bezprawnej ingerencji w prywatnos¢
poprzez instalowanie podstuchéw w pomieszczeniach prywatnych, podstuchiwanie
rozmoéw telefonicznych i otwieranie korespondencji. Rzad zapewnil jednak, ze zmiana
Ustawy o Policji*’, ktdrej dokonano w 1990 r., uniemozliwia tego typu dzialanie, a in-
wigilacja jest mozliwa jedynie za zgodg Prokuratora Generalnego na wniosek Ministra
Spraw Wewnetrznych i jedynie w celu wykrycia najcigzszych zbrodni.

Komitet Praw Czlowieka w sprawozdaniu z 1994 r.** w odniesieniu do sprawozdania
okresowego zlozonego przez Polske przypomnial, ze w trakcie dyskusji nad ztozonym
sprawozdaniem poprosil o udzielenie dalszych wyjasnien w przedmiocie nielegalnego
otwierania korespondencji, podstuchiwania rozméw telefonicznych oraz zakladania
podstuchéw w pomieszczeniach prywatnych. Komitet chcial wiedzie¢, czy nadal sto-
sowane sg takie praktyki oraz czy osoby, ktore sie ich dopuszczajg w sposob sprzeczny
z ustawy, sa pociaggane do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej lub karnej oraz jakie
$rodki zaradcze zostaly wdrozone w celu zapobiegania tego typu ingerencjom w prawo
jednostki do prywatnosci.

Strona rzagdowa wskazala, ze uprawnienia organdéw $cigania w tym zakresie zostaty
w znaczny sposob ograniczone i mogg by¢ stosowane jedynie w przypadku kazdorazowego
ich zaakceptowania przez ministra spraw wewnetrznych badz ministra sprawiedliwosci.
W przypadku stwierdzenia, ze doszto do nielegalnego korzystania z podstuchéw, do-
chodzenia w tych sprawach zostaly przerwane. Polska réwniez wskazala, ze urzagdzenia
podstuchowe zostaly znalezione takze w pomieszczeniach uzywanych przez ,,Solidar-
nos¢” w trakcie wyboréw prezydenckich w 1989 r. Biorac pod uwage postulat Ministra
Sprawiedliwosci, Sad Najwyzszy oddalil postanowienia sagdu okregowego w tej sprawie
i zarzadzil jej ponowne rozpatrzenie.

IV raport zfozony przez Polske byt pierwszym, w stosunku do ktdrego zaczety obowia-
zywac nowe reguly oceny sprawozdan przez Komitet, tzn. zostaly wydane indywidualne
zalecenia w stosunku do panstwa, a nie jak dotychczas - umieszczona jedynie wzmianka
na temat sprawozdania panstwa i dyskusji w rocznym sprawozdaniu z pracy Komitetu.
W zakresie potencjalnych naruszen art. 17 Paktu Komitet wyrazit zaniepokojenie fak-
tem, iz prokurator moze bez zgody sadu zezwoli¢ na zatozenie podstuchu telefonicznego
oraz ze brak jest niezaleznego monitorowania stosowania wszystkich form podstuchu
telefonicznego. Komitet zalecit Polsce dokonanie przegladu przepiséw w tym zakresie
w celu zapewnienia zgodnosci ustawodawstwa z art. 17 Paktu oraz wprowadzenie syste-

% Ustawa z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz.U. 1990, nr 30, poz. 179).
36

Raport Komitetu Praw Czlowieka z 1994 r., https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/
Download.aspx?symbolno=A%2f47%2f40(SUPP)&Lang=en - 17.12.2018.
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mu niezaleznego monitorowania i zawarcie w nastepnym sprawozdaniu pelnego opisu
wprowadzonych metod. Komitet wyrazil réwniez zal, ze z projektu Konstytucji usunigto
zawarte w klauzuli niedyskryminacyjnej powolanie si¢ na orientacjg seksualng, co moze
prowadzi¢ do naruszenia prawa do prywatnosci.

Polska odniosta si¢ do uwag Komitetu w swoim V sprawozdaniu okresowym?®.

W odniesieniu do prawa do prywatnosci strona rzagdowa wskazala na istnienie sze-
rokich gwarancji konstytucyjnych, jak i ustawowych w tym zakresie. Odnoszac si¢ do
uwag Komitetu, ze prokurator moze bez zgody sadu zezwoli¢ na stosowanie podstuchu
politycznego, strona rzadowa podkreslala, ze zgodnie z przepisami znowelizowanej
w 2002 r. Ustawy o Policji*® kontrola operacyjna, w tym réwniez kwestia zakladania
podstuchéw, poddana jest $cistej kontroli sprawowanej przez niezalezne sady. Ostatecz-
ng decyzje o zarzadzeniu kontroli podejmuje bowiem wlasciwy sad okregowy, jedynie
w przypadkach niecierpigcych zwloki, jezeli mogtoby to spowodowac utrate informacji
albo zniszczenie dowodow przestepstwa, organ policji moze, po uzyskaniu zgody wiasci-
wego prokuratora, zarzadzi¢ kontrole operacyjng. Jednoczesnie organ musi zwrocic sie
do sadu okregowego z wnioskiem o wydanie postanowienia w tej sprawie. Niezaleznie
od powyzszego prokurator generalny, w ramach niezaleznego monitoringu stosowania
wszelkich form podstuchu telefonicznego, jest zobowigzany do przedstawiania Sejmowi
i Senatowi RP corocznej informacji o dzialaniach zwigzanych z kontrolg operacyjna.

Polska w swoim raporcie wskazata réwniez, jakie przepisy dotyczace kontroli ope-
racyjnej znajduja zastosowanie w pozostatych organach wtadzy publicznej, tj. Strazy
Granicznej, Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego i Agencji Wywiadu oraz kontroli
skarbowej. Funkcjonariusze Strazy Granicznej wykonuja czynnos$ci operacyjno-rozpo-
znawcze i stosujg srodki kontroli operacyjnej w celu zapobiegania i wykrywania prze-
stepstw. Straz Graniczna jest uprawniona do uzyskiwania i przetwarzania informacji na
temat konkretnej osoby nawet bez wiedzy i zgody tej osoby, jednak udzielenie informacji
o osobie zebranych w czasie czynnosci operacyjno-rozpoznawczych jest dozwolone
jedynie na zadanie sadu lub prokuratora albo Szefa Krajowego Centym Informacji Kry-
minalnych - wykorzystanie tych informacji moze nastgpic tylko w celu $cigania karnego.

Rozwiazania przyjete w Ustawie o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agenciji
Wywiadu nie pozwalaja na prowadzenie kontroli korespondencji (w tym réwniez kontroli
rozmow telefonicznych) bez zgody sadu. Kontrola jest zarzadzana przez sad na pisemny
wniosek Szefa Agencji zlozony po uzyskaniu pisemnej zgody Prokuratora Generalnego.

Realizacja przez Polske Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych. Raport ztozony
w Komitecie Praw Czlowieka, Warszawa 2005 r., https://www.bip.ms.gov.pl/Data/Files/_public/bip/
prawa_czlowieka/onz/ms_publikacja.pdf - 17.12.2018.

Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. 0 zmianie ustawy o Policji, ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej, usta-
wy Prawo bankowe, ustawy o samorzadzie powiatowym oraz ustawy Przepisy wprowadzajace ustawy
reformujace administracj¢ publiczng (Dz.U. 2001, nr 100, poz. 1084).
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W koncowych obserwacjach do V raportu Polski z wykonania zobowiazan Paktu
Komitet Praw Czlowieka nie zawar} rekomendacji dotyczacych ochrony prawa do
prywatnos$ci®.

W koncowych obserwacjach do VI raportu Polski z wykonania zobowigzan Paktu?,
w odniesieniu do potencjalnego naruszenia art. 17 MPPOIiP, Komitet wyrazil swoje za-
niepokojenie przepisami ustawy lustracyjnej z 2006 r.* Jak zauwazyl Komitet, ustawa
lustracyjna oraz stosowane odpowiednio postanowienia kodeksu postepowania karnego
uniemozliwiaja dostep osoby lustrowanej do zebranych w trakcie postepowania przygo-
towawczego archiwalnych materiatéw [Stuzby Bezpieczenstwa - D. K.] oraz dowodow.
W rekomendacjach Komitet zalecit nowelizacje ustawy lustracyjnej w taki sposob, aby
osoba lustrowana mogla mie¢ pelny dostep do akt sprawy, w tym dokument6w archi-
walnych. Polska w swojej odpowiedzi do Komitetu Praw Czlowieka nie odniosta sie do
tego zarzutu, aczkolwiek w dokumencie opublikowanym juz po zakonczeniu rozpatry-
wania sprawozdania wskazano, ze zostaly wprowadzone zmiany w przepisach ustawy
lustracyjnej*?. Celem zmian jest zapewnienie uczestnikowi postepowania lustracyjnego
mozliwosci postugiwania si¢ notatkami z akt sprawy lustracyjnej poza kancelarig tajng
oraz doreczenia odpisu uzasadnienia orzeczenia Sadu Lustracyjnego®. Strona polska
wskazala, ze zgodnie z Ustawa o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bez-
pieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw orzeczenie sagdu
w postepowaniu lustracyjnym w pierwszej instancji wymaga uzasadnienia, a orzecze-
nie sagdu wydane w drugiej instancji jest prawomocne. W publikacji podkreslono, ze
ustawy lustracyjne byly przedmiotem kontroli TK, ktéra spowodowata dostosowanie
tych regulacji (w tym dotyczacych udostepniania informacji) do konstytucyjnych zasad
chronigcych prawa obywatelskie.

¥ Uwagi konicowe Komitetu Praw Czlowieka do V sprawozdania okresowego Polski.

4 Uwagi koncowe Komitetu Praw Czlowieka do VI sprawozdania okresowego Polski, https://www.
google.com/search?ei=THwW XIvnJ4rRwQLhxquYBA&q=poland+period+6th+report+human-+rig
hts+committee&oq=poland+period+6th+report+human+rights+com&gs_l=psy-ab.3.1.33i21j33i-
160.9290.10363..11841...1.0..0.272.1018.0j3j2......0....1..gws-wiz.......0i71.97IMARrn5rE# - 16.12.2018.
4 Ustawa z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpie-
czefistwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw (t.j. Dz.U. 2017, poz. 2186, ze zm.);
dalej: ustawa lustracyjna.

2 Realizacja Przez Polske Postanowien Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich I Politycznych,
VI sprawozdanie okresowe Rzeczypospolitej Polskiej z realizacji postanowien Migdzynarodowego
Paktu Praw Politycznych i Obywatelskich obejmujace okres od 1 pazdziernika 2003 r. do 15 paz-
dziernika 2008 r., https://bip.ms.gov.pl/pl/prawa-czlowieka/onz-i-prawa-czlowieka/konwencje/
miedzynarodowy-pakt-praw-obywatelskich-i-politycznych/ - 17.12.2018.

# Zmiany te majg réwniez usuna¢ uchybienia wskazane w wyrokach ETPCz z dnia 24 kwietnia 2007 r.
w sprawie Matyjek przeciwko Polsce (skarga nr 38184/03) oraz z dnia 17 lipca 2007 r. w sprawie Bobek

przeciwko Polsce (skarga nr 68761/01).
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Ostatni raport ztozony przez Rzeczpospolita Polska z realizacji postanowien Paktu
dotyczyt lat 2008-2015 i stanowil VII raport okresowy. Po zlozeniu raportu i zakonczeniu
wstepnych prac w Komitecie strona polska uczestniczyla w dialogu z przedstawicielami
Komitetu w dniach 17-18 pazdziernika 2016 r. Polska byla reprezentowana przez dele-
gacje Ministerstwa Sprawiedliwosci*. Stanowisko w przedmiocie raportu okresowego
oraz uwag Komitetu zaprezentowaly réwniez organizacje pozarzagdowe oraz Rzecznik
Praw Obywatelskich.

Komitet w swoich konicowych obserwacjach co do VII raportu okresowego zlozonego
przez Polske wskazal, ze jest zaniepokojony uprawnieniami nadanymi polskim stuzbom
wywiadowczym, a takze organom $cigania w Ustawie o dzialaniach antyterrorystycz-
nych oraz ustawie zmieniajacej ustawe o policji i niektdrych innych aktach prawnych
przyjetych przez polski parlament w styczniu 2016 r. Uwage Komitetu zwrdcily przede
wszystkim: a) nieograniczone $rodki nadzoru nad komunikowaniem si¢ jednostek
i gromadzenie metadanych na ich temat; b) stosowanie odmiennych regulacji prawnych
w stosunku do cudzoziemcéw w kwestii mozliwosci ingerencji w prywatnos¢ jednostki;
¢) niewystarczajace gwarancje proceduralne; d) brak odpowiedniego nadzoru sado-
wego nad dziataniem stuzb wywiadowczych i organéw $cigania; ) mozliwos¢ zakazu
organizowania zgromadzen publicznych oraz ich rozwigzywanie; f) brak koniecznosci
powiadomienia podmiotu, ktérego prywatnos¢ moze by¢ naruszona, o zastosowanych
§rodkach kontroli, brak mozliwos$ci odwolania lub zastosowania mechanizmoéw zarad-
czych. Zdaniem Komitetu, stanowi to naruszenie m.in. art. 17 MPPOIP, ktéry gwaran-
tuje ochrong prawa do prywatnosci jednostki. Komitet zalecit ponowne rozpatrzenie
przepiséw majacych na celu przeciwdzialanie terroryzmowi, aby zapewnic ich zgodnos¢
z postanowieniami Paktu oraz zagwarantowac, ze ingerencja w prawo do prywatnosci
jest zgodna z zasadami legalno$ci, niezbednosci i proporcjonalnosci®.

Odnoszjc si¢ do sprawozdania okresowego Polski, RPO wskazal, ze ustawa zmieniajaca
ustawe o Policji oraz inne akty prawne, ktdra weszta w zycie 7 lutego 2016 r., budzi wiele
watpliwosci, a mianowicie: brak terminéw lub nieproporcjonalnie dtugi czas kontroli
operacyjnej, ograniczenia tajemnicy zawodowej, nieograniczona mozliwos$¢ pobierania
danych z historii przegladarki internetowej, danych telekomunikacyjnych i pocztowych,
brak faktycznej kontroli przeszukan (tylko z pozniejszg kontrolg sadowa), bez pdzniejszego
powiadomienia osoby, ktdrej dane zostaly sprawdzone lub zebrane. Rzecznik wskazal,
ze w pelni zgadza si¢ w tym zakresie z opinig Komisji Weneckiej, ktéra zauwazyla, iz

4 Zalecenia Komitetu Praw Cztowieka ONZ z rozpatrzenia VII Sprawozdania okresowego Polski

z realizacji postanowien Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, https://
www.rpo.gov.pl/pl/content/ogloszenie-zalecen-komitetu-praw-czlowieka-onz-z-vii-sprawozdania-
okresowego-polski — 16.12.2018.

Uwagi konicowe Komitetu Praw Czlowieka do VII sprawozdania okresowego Polski za lata 2008-
2015, https://www.rpo.gov.pl/sites/default/files/f CCPR_C_POL_CO_7_25815_E.pdf - 16.12.2018.
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postanowienia zmienionej ustawy w niewystarczajacy sposob gwarantujg ochrong przed
nadmierng i niezgodna z prawem ingerencja w prawo do prywatnosci jednostki?.

Strona rzagdowa w odpowiedziach na pytania Komitetu podtrzymata swoje wcze-
$niejsze stanowisko w zakresie wszelkich uwag co do naruszenia przepiséw Paktu®.
W zakresie zarzutu dotyczgcego niejasnych procedur zbierania i przechowywania tzw.
metadanych strona polska wskazala, ze kwestia retencji danych w aspekcie obowiaz-
kéw przedsigbiorcéw telekomunikacyjnych na rzecz bezpieczenstwa panstwa oraz
bezpieczenstwa i porzadku publicznego jest uregulowana w ustawie Prawo telekomu-
nikacyjne*®. Jednoczesnie przepis art. 218 Kodeksu postepowania karnego*” naklada na
urzedy, instytucje i podmioty prowadzace dzialalnos¢ w dziedzinie poczty lub dziatal-
no$¢ telekomunikacyjng, urzedy celne oraz instytucje i przedsi¢biorstwa transportowe
obowigzek wydania sagdowi lub prokuratorowi, na zZgdanie zawarte w postanowieniu,
korespondencije i przesylki oraz dane, o ktérych mowa w art. 180c i 180d ustawy Prawo
telekomunikacyjne, jezeli majg znaczenie dla toczacego si¢ postepowania. Tylko sad lub
prokurator majg prawo je otwiera¢ lub zarzadzi¢ ich otwarcie.

W odniesieniu do uwagi dotyczacej zaostrzonych przepiséw inwigilacyjnych w sto-
sunku do cudzoziemcdw strona polska wskazala, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunalu
Konstytucyjnego dopuszczalne jest wprowadzenie w ustawie wyjatkéw odnoszacych sie
do cudzoziemcéw, ktorzy podlegaja polskiemu prawu, i takie ograniczenia sg zgodne
z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Trybunal nie wykluczyt mozliwosci odmiennego traktowania
cudzoziemcéw w przypadku inwigilacji, o ile takie dziatania sg zgodne ze standardami
panstwa prawnego. Strona polska uwaza, ze ustawodawca niebezpodstawnie ograniczyt
zakres przedmiotowy niejawnych czynnosci szefa Agencji Bezpieczenistwa Wewngtrznego,
poniewaz analizujac zjawisko terroryzmu, mozna stwierdzi¢, ze jest ono bezposrednio
zwigzane z pochodzeniem jednostki. Zdaniem polskiego rzadu, przyjete w ustawie
antyterrorystycznej rozwigzania majg stuzy¢ skutecznej realizacji celéw stawianych
organom $cigania, czyli rozpoznawaniu, zapobieganiu i zwalczaniu przestepstw o cha-
rakterze terrorystycznym. Jednoczesnie strona polska podkreslita, ze dziatania szefa
Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego podlegaja kontroli Prokuratora Generalnego,
jako organu wysoko wyspecjalizowanego. Biorac pod uwage odpowiedz Polski na uwagi

4 Stanowisko Rzecznika Praw Obywatelskich w sprawie VII raportu okresowego Rzeczpospolitej

Polski, https://www.rpo.gov.pl/sites/default/files/Information%20from%20the%20Commissioner %20
for%20Human%20Rights%20CCPR%206%2011%202016.pdf - 16.12.2018.
¥ Odpowiedzi na pytania Komitetu Praw Czlowieka w zwigzku z prezentacja VII Sprawozdania
Okresowego z wykonywania przez Polske Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, https://bip.
ms.gov.pl/pl/prawa-czlowieka/onz-i-prawa-czlowieka/konwencje/miedzynarodowy-pakt-praw-
obywatelskich-i-politycznych/ - 17.12.2018.
8 Ustawa z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (t.j. Dz.U. 2018, poz. 1954, ze zm.).
*  Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (t.j. Dz.U. 2018, poz. 1987, ze zm.).
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Komitetu oraz brak zmian w omawianej materii, wydaje si¢, ze rzad Polski nie zamierza
dostosowa¢ obowigzujacego prawa do zalecent Komitetu.

5. Podsumowanie

Prawo do prywatnosci jest gwarantowane przez art. 17 Miedzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich i Politycznych, chociaz do dzisiaj nie zostalo ono zdefiniowane ani
w MPPOIP, ani w innych aktach prawa miedzynarodowego odnoszacych si¢ do praw
czlowieka. Powoduje to oczywiste problemy interpretacyjne, ktére skutkuja odmiennym
zakresem gwarancji przyznanych jednostce w poszczegolnych panstwach-stronach Paktu.
Komentarz generalny nr 16 jedynie w ograniczonym zakresie prowadzi do unifikacji
rozumienia prawa do prywatnosci w réznych panstwach, a jednoczes$nie wydaje sie, ze
nie odpowiada on w pelni wyzwaniom spoleczenstwa cyfrowego.

Rekomendacje Komitetu Praw Czlowieka, chociaz nie majg charakteru wiazacego,
moga w znaczny sposob wplyna¢ na realizacje praw zawartych w Miedzynarodowym
Pakcie Praw Obywatelskich i Politycznych przez panstwo-strone Paktu. Zmiana sposobu
rozpatrywania sprawozdan okresowych panstw sprawila, ze swoista kontrola dokony-
wana przez Komitet jest bardziej szczegélowa i moze doprowadzi¢ do znaczacych zmian
w wewnetrznym prawodawstwie. Niemniej watpliwosci budzi dorozumiana zgoda
panstw-stron na rozszerzenie zakresu kompetencji Komitetu, biorac pod uwage, ze tak
szczegolowe uprawnienia nie zostaly przyznane mu przez Pakt.

Zaproponowane przez Komitet rekomendacje znalazly odzwierciedlenie w zmianach
ustawodawstwa w zakresie stosowania podstuchéw i innych metod kontroli operacyjno-
-rozpoznawczej, ktore moga ingerowa¢ w prywatnos$¢ jednostki w Polsce. Jednoczesnie
wydaje si¢, ze standardy wymagane przez Komitet wcigz nie zostaly osiggniete, co
wiecej — niemal w kazdym raporcie pojawiaja si¢ tozsame badz podobne rekomendacje
w zakresie kontroli operacyjno-rozpoznawczej. Wydaje si¢ to wynikac z faktu, ze nawet
jesli Polska przyjeta do czasu sprawozdania odpowiednie gwarancje w zakresie prawa do
prywatnosci, to po otrzymaniu uwag Komitetu co do sprawozdania okresowego odpo-
wiednie przepisy ulegty nowelizacji. Niepokdj budzi fakt, ze prawdopodobnie Polska nie
ma zamiaru dostosowac sie do ostatnich uwag Komitetu Praw Czlowieka dotyczacych
VII sprawozdania okresowego. Powoduje to powazne watpliwosci, czy gwarancje prawa
do prywatnosci zawarte w art. 17 Paktu rzeczywiscie s3 w Polsce wdrozone i czy prawo
to jest skutecznie chronione, biorgc pod uwage obecnie obowigzujace przepisy ustawy
antyterrorystycznej i Ustawy o Policji.
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Summary

/0 Years of the Universal Declaration of Human Rights

The Universal Declaration of Human Rights has symbolic significance. After the expe-
rience of World War II with its ,,barbarous acts which have outraged the conscience of
mankind”, the international community needed a symbol that firstly was an expression
of opposition to such a devastating trampling of human dignity, and secondly it was
an expression of hope for the restoration of ,,faith in fundamental human rights, in the
dignity and worth of the human person and in the equal rights of men and women”.
Adopted on December 10, 1948, the declaration has become such a symbol.

Today, 70 years after its adoption, the Universal Declaration of Human Rights is
a symbol of the protection of human rights. It is, however, characteristic that the more
attempts are made to depart from the symbolic nature of the Declaration, the clearer
its ambiguous character becomes, both in the philosophical and axiological, as well as
in the strictly legal dimension. This declaration still inspires asking a number of ques-
tions about the legal nature of contemporary human rights obligations, their genesis
and axiological foundations, and finally, about the current shape of mechanisms for
the protection of human rights which are on the one hand so sophisticated, and on the
other - still so helpless against violations of fundamental human rights in modern world.
The universality of these challenges makes the subsequent anniversaries of the adoption
of the Declaration an opportunity for tackling these challenges again in academic debate.

This work consists of three parts. The first is of introductory character and contains
texts devoted to the axiological and legal nature of the Declaration from today’s per-
spective. The second part contains studies dealing with six specific issues embedded
in the catalogue of rights and freedoms contained in the Declaration. All of them have
been undertaken in the context of contemporary challenges and allow to present today’s
meaning and role of the Declaration in the jungle of international law mechanisms for
the protection of human rights. Finally, the third part of this work contains four texts
presenting the Declaration from the perspective of national law, in particular Polish law.
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