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Jerzy Zajadto

Uniwersalizm Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka:

krotka historia pewnego trudnego kompromisu

1. Wprowadzenie

Kiedy dyskutuje sie¢ o Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka (dalej: PDPCz), zwtasz-
cza przy okazji réznego rodzaju okraglych rocznic, to najczesciej towarzyszy temu
pewien patos idyllicznego obrazu: oto mamy wreszcie dokument bedacy uznaniem dla
powszechnie obowigzujgcej i uniwersalnej humanistycznej aksjologii. W tym opraco-
waniu nie chcemy zbyt gwaltownie burzy¢ tego wizerunku, sprébujemy go tylko troche
zracjonalizowac¢ i urealni¢ w perspektywie filozoficznoprawnej. Przy blizszym ogladzie
okazuje sie bowiem, ze do przyjecia takiego stanowiska powinna nas sklania¢ zaréwno
historia powstawania PDPCz, jak i wspolczesna dyskusja wokot praw cztowieka. Wydaje
sie, Ze rezygnacja z nadmiernego aprioryzmu aksjologicznego moze wyjs¢ tylko na dobre
implementacji tego fundamentalnego dla catej ludzkosci dokumentu.

Na poczatku nowego millennium Peter R. Baehr, nestor holenderskiej nauki prawa
miedzynarodowego w zakresie praw cztowieka, podjal probe okreslenia podstawowych
kontrowersji, wokot ktorych toczy sie wspdlczesna swiatowa debata. Jego zdaniem spro-
wadzajg sie one do szesciu podstawowych problemow':

1. uniwersalnego charakteru praw czlowieka,
2. znaczenia praw zbiorowych,

P.R.Baehr, Controversies in the Current International Human Rights Debate, ,Human Rights Review”
2000, vol. 2, nr 1, s. 7. Bardzo podobnie uwaza P. Hayden, ktory za gléwne tematy wspodtczesnych
dyskusji o filozofii praw czlowieka uznaje problemy uniwersalizmu i relatywizmu, mniejszosci
kulturowych, humanitarnych interwencji, praw kobiet, praw mniejszosci seksualnych oraz ochrony
$rodowiska - P. Hayden, The Philosophy of Human Rights. Readings in Context, Saint Paul 2001,
s. 369-637.
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3. promocji praw gospodarczych, spotecznych i kulturalnych obok praw osobistych
i politycznych,

4. znaczenia korporacji transnarodowych,

5. odpowiedzialnosci za masowe naruszenia praw cztowieka,

6. miedzynarodowej interwencji w obronie praw czlowieka.

Ta konstatacja zachowala aktualno$¢ wlasciwie we wszystkich punktach, ale na
szczegdlne podkreslenie zastuguje fakt, iz na pierwszym miejscu tej listy umieszczono
problem uniwersalizmu praw czlowieka. Rzeczywiscie, spor pomiedzy zwolennikami
etycznego uniwersalizmu i kulturowego relatywizmu ma charakter fundamentalny,
a sposdb jego rozstrzygnigcia wptywa nie tylko na pojmowanie istoty praw czlowieka,
lecz takze na ich praktyczng implementacje. Trzeba tez podkresli¢, ze swiatowa debata
na ten temat ma dtugg i dosy¢ burzliwg histori¢. Z punktu widzenia uniwersalizmu praw
czlowieka mozna ja, w pewnym skrocie, podzieli¢ na trzy etapy:

— etap uproszczonego aprioryzmu (od 1945 r. do konca lat 70. XX w.),

— etap kontestacji uniwersalnych wartosci pod haslem relatywizmu kulturowego (od
konca lat 70. do polowy lat 90. XX w.),

- etap weryfikacji stanowisk i poszukiwanie konsensusu pomiedzy uniwersalizmem
i relatywizmem (od konca lat 90. XX w. do chwili obecnej)?.

2. Uniwersalizm contra relatywizm

Problem charakteru praw czlowieka zdominowal wigkszo$¢ wspotczesnych intelektual-
nych sporéw, jak np. w filozofii politycznej — pomiedzy liberalizmem i komunitaryzmem,
w filozofii prawa - pomiedzy pozytywizmem i niepozytywizmem, w etyce — pomiedzy
uniwersalizmem i relatywizmem. Z punktu widzenia przysztosci miedzynarodowej ochro-
ny praw czlowieka szczegélne znaczenie ma zwlaszcza ostatni z nich. W nauce $wiatowej
ozywiona dyskusja nad problemem uniwersalizmu/relatywizmu praw cztowieka rozpoczela
sie w latach 80. i swoje apogeum osiaggneta w potowie lat 90. XX w., zwlaszcza w trakcie
Wiedenskiej Konferencji Praw Czlowieka w 1993 r., i gtéwnie w zwigzku z tzw. warto$ciami
azjatyckimi®. W tych debatach brali i biorg udzial rzeczywiscie prawie wszyscy wybitni
wspolczesni etycy, filozofowie, politolodzy, prawnicy czy socjologowie: R. Alexy, Ph. Alston,
N. Chomsky, J. Donnelly, F. Fukuyama, J. Galtung, A. Gutman, J. Habermas, R. Howard,
O. Hoffe, S. P. Huntington, A. MacIntyre, W. Kersting, M. Nussbaum, J. Rawls, R. Rorty,

W literaturze $wiatowej zapanowala zreszta swoista moda na ,,ponowne przemyslenie” (rethinking)
praw czlowieka — por. np. Rethinking Human Rights. Critical Approaches to International Politics,
D.Chandler (ed.), New York 2002; A. B. Fields, Rethinking Human Rights for the New Millennium,
New York 2003.

W literaturze polskiej na ten temat por. zwl. R. Kuzniar, Prawa czlowieka. Prawo, instytucje, stosunki
miedzynarodowe, Warszawa 2004.
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M. Sandel, A. Sen, Ch. Taylor czy M. Walzer, by wymieni¢ tylko niektérych i jedynie
tytutem przykladu. Te nazwiska $wiadczg nie tylko formalnie, Ze problem jest istotnie
powazny, a sposob jego rozwigzania moze mie¢ daleko idace konsekwencje praktyczne.
Jest jednak takze inna charakterystyczna cecha tego przykladowego wyliczenia - ot6z
wskazatem wytacznie na myslicieli reprezentujacych szeroko pojeta kulture zachodnig
(lub przynajmniej z nig powigzanych), tymczasem spdr o uniwersalizm praw czlowieka
ma charakter dyskusji miedzycywilizacyjnej i biorg w nim udzial takze uczeni ze §wiata
islamu, Afryki Subsaharyjskiej czy Dalekiego Wschodu. Jednak to tylko poteguje stopien
zlozonosci problemu, poniewaz zgody co do sposobu pojmowania lub wrecz akceptacji
uniwersalizmu/relatywizmu praw czlowieka nie ma nie tylko w wymiarze interkultu-
rowym, lecz takze w ramach pozornie homogenicznej formacji myslowej Zachodu. Jak
pisze J. Habermas, ta intelektualna debata ma charakter nie tylko mi¢dzycywilizacyjny,
jest takze sporem ,,Zachodu z samym sobg™.

W ostatnich latach ta ogélnoswiatowa dyskusja stracila nieco swoj pierwotny impet®,
co nie pozostawalo bez zwigzku z atakiem terrorystycznym z 11 wrzesnia 2001 r. i ogto-
szeniem $wiatowej wojny z terroryzmem. Subtelne rozwazania filozoficzne o uniwersa-
lizmie badz relatywizmie praw czlowieka usunety si¢ bowiem nieco w cien, natomiast
na pierwszy plan wysuneta sie kwestia legalnosci i legitymizacji akcji zbrojnej podjetej
w celu powstrzymania masowych naruszen praw czlowieka. W literaturze sprawa rela-
cji pomiedzy wojng z terroryzmem a humanitarng interwencja nie jest jednoznaczna.
Z jednej bowiem strony prébuje si¢ tworzy¢ paralele pomiedzy wojng prewencyjna
a humanitarng interwencja na tle tradycji tzw. wojny stusznej, z drugiej zas pojawia
sie coraz czgsciej pytanie, czy $wiatowa wojna z terroryzmem nie oznacza konca epoki
»czystej” humanitarnej interwencji, skoro motywy humanitarne sa wypierane przez cele
strategicznego narodowego i miedzynarodowego bezpieczenstwa (vide: Afganistan, Irak,
Libia, Syria)®. Tak czy inaczej, przynajmniej przez jaki$ czas zaobserwowano z pewno-

* J.Habermas, Zur Legitimation durch Menscherechte, [w:] Das Recht der Republik, hrsg. H. von Brunk-
horst, P. Niesen, Frankfurt am Main 1999, s. 386.

Mimo to problem uniwersalizmu praw czlowieka stale cieszy si¢ zainteresowaniem nauki — por. zwt.
obszerng monografie E. Brems, Human Rights. Universality and Diversity, Den Haag-Boston-Lon-
don 2001; zob. takze S. Caney, Justice Beyond Borders. A Global Political Theory, Oxford 2005, zwt.
s.25-62, oraz W.]. Talbott, Which Rights Should Be Universal?, Oxford 2005, passim.

Jest to o tyle zrozumiale i oczywiste, Ze wlasciwie cala retoryka praw czlowieka opiera si¢ na zatozeniu
istnienia obiektywnych, uniwersalnych wartosci - R. Trigg, Morality Matters, Malden, MA 2005,
s. 135: ,,Much modern rhetoric about human rights presupposes the existence of objective moral
standards”.

Por. G.R. Lucas, The Role of the ‘International Community’in Just War Tradition — Confronting the
Challenges of Humanitarian Intervention and Preemptive War, ,,Journal of Military Ethics” 2003, vol.
2,nr2,s. 122-144; Sung-han Kim, The End of Humanitarian Intervention?, ,,Orbis” 2003, vol. 47,
nr4,s.721-736; T. G. Weiss, The Sunset of Humanitarian Intervention? The Responsibility to Protect
in the Unipolar Era, ,,Security Dialogue” 2004, vol. 35, nr 2, s. 135-153.
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$cig swoisty renesans doktryny bellum justum, tym razem w formie okreslanej niekiedy
w literaturze mianem bellum americanarum’.

3. Afilozoficznos¢ praw cztowieka?

Z punktu widzenia rozwoju migdzynarodowej ochrony praw czlowieka po 1945 r.,
a zwlaszcza genezy podstawowego dokumentu ideowego, jakim byla PDPCz, mamy
wiec do czynienia z pewnym historycznym paradoksem. Pierwotnie odwolanie si¢ do
uniwersalnego charakteru przyrodzonych i niezbywalnych praw jednostki nawigzywato
do okrutnych doswiadczen I wojny $wiatowej i mialo charakter zdecydowanie antywo-
jenny, wspolczesnie natomiast wpisuje sie w retoryke prointerwencyjna, jesli nie wrecz
prowojenng. Warto wigc, jak sadze, przyjrze¢ sie nieco blizej historii powstania PDPCz
ijej ideowo-politycznym Zrédlom?. Szczegélnie interesujaca moze by¢ w tym kontekscie
proba odpowiedzi na pytanie, czy spory prowadzone w procesie powstawania tego do-
kumentu upowazniajg zgodnie z jego nazwa’ do konstruowania uniwersalnej koncepcji
praw czlowieka, czy tez — wrecz przeciwnie i wbrew tej nazwie — racj¢ maja zwolennicy
relatywizmu kulturowego i etycznego.

Rzecz jest o tyle istotna, Ze wspdlczesne kontrowersje na linii uniwersalizm - relatywizm
toczg si¢ w duzej mierze wokol tre§ci PDPCz, ale jednoczesnie bardzo czgsto catkowicie
abstrahuja od historii powstania tego dokumentu. Ten swoisty ,,ahistoryzm” argumen-
tacji powoduje, zZe zar6wno etyczny aprioryzm uniwersalistow, jak i zarzuty kulturowego
imperializmu ze strony relatywistow nie sg do konca uzasadnione w kontekscie faktow
towarzyszacych uchwaleniu omawianego dokumentu. M. R. Ishay, autorka najnowszej
monografii po§wieconej historii praw cztowieka od czaséw starozytnych az do epoki
globalizacji', stusznie zwraca uwage, ze wspolczesne spory wokdét praw czlowieka maja
swoje glebokie zrodta historyczne i dotycza sze$ciu podstawowych probleméw: Zrédet praw

Tak np. M. N. Schmitt, Bellum Americanarum Revisited: U.S. Security Strategy and the Jus ad Bellum,
»Military Law Review” 2003, vol. 176, s. 364-421.

Trzeba przyznad, ze historia powstania PDPCz przezywa w ostatnich latach renesans zainteresowania,
zwlaszcza w anglojezycznej literaturze przedmiotu — por. np. M. A. Glendon, A World Made New:
Eleanor Roosevelt and the Universal Declaration of Human Rights, New York 2002; P. G. Lauren,
The Evolution of International Human Rights. Visions Seen, Philadelphia 1998; J. Morsink, The
Universal Declaration of Human Rights: Origins, Drafting, and Intent, Philadelphia 1999; idem,
Inherent Human Rights. Philosophical Roots of the Universal Declaration, Philadelphia 2009.
Zwr6éémy uwage na pewna niescistos¢ w polskim ttumaczeniu nazwy - Universal Declaration
przelozono bowiem na Powszechna Deklaracja, a nie Uniwersalna Deklaracja; problem jest istotny,
poniewaz w semantyce jezyka polskiego przymiotniki ,powszechny” i ,,uniwersalny” moga mie¢
roézne znaczenia.

1 M. R. Ishay, The History of Human Rights form Ancient Times to the Globalization Era, Berkeley
2004.
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czlowieka; dziedzictwa oswiecenia; dziedzictwa socjalizmu; uniwersalizmu i relatywizmu;
bezpieczenstwa migdzynarodowego; wplywu globalizacji'!. Wiekszos¢ z tych kontrowersji
wpisuje si¢ w genez¢ PDPCz — wbrew wszelkim pozorom i obiegowym opiniom na ten temat
PDPCz jest z tego punktu widzenia bardzo eklektyczna, ale w pozytywnym znaczeniu tego
stowa, poniewaz na jej tre$¢ wplyneta nie tylko, a moze nawet nie przede wszystkim o$wie-
ceniowa tradycja Zachodu, lecz takze inne koncepcje, jak np. latynoamerykanski socjalizm,
katolicki personalizm, ideologia antykolonialna, czy nawet idee rodzacego sie feminizmu.
R. Cassin przedstawial pdzniej PDPCz w obrazowej formie frontonu $wiatyni: podstawe
budowli stanowia podstawowe zasady godnosci, wolnosci, réwnosci i braterstwa (art. 1-2);
schody tej budowli (Preambuta) prowadza do wejscia opartego na czterech kolumnach - sa
to odpowiednio gwarancje Zycia, wolnosci, praw osobistych i bezpieczenstwa (art. 3-11),
prawa w spoleczenstwie obywatelskim (art. 12-17), prawa we wspdlnocie politycznej
(art. 18-21) oraz prawa ekonomiczne, spoteczne i kulturalne (art. 22-27); calo$¢ zwien-
czona jest normami symbolizujagcymi obowigzki, ograniczenia i porzadek (art. 28-30)2.

Rozwigzanie sporu uniwersalizm - relatywizm jest mozliwe tylko na gruncie tzw.
cze$ciowego konsensusu (overlapping consensus) w rozumieniu J. Rawlsa'. Znany
amerykanski teoretyk praw czlowieka J. Donnelly proponuje w zwiazku z tym przy-
jecie koncepciji ,,relatywnego uniwersalizmu”. Jego zdaniem jest moralnym absurdem
kwestionowanie postepowego i uniwersalnego charakteru mysli o§wieceniowej tylko
dlatego, ze mialta ona zachodni rodowo6d. Rownie absurdalne jest jednak podawanie
w watpliwos¢ faktycznego charakteru pluralizmu i relatywizmu kulturowego'*. Wzgledna
nierozwigzywalno$¢ sporu pomiedzy uniwersalizmem i relatywizmem sktania nawet
niektdrych autor6w'® do wniosku, Ze nalezy by¢ moze w ogéle zrezygnowac z poszukiwa-
nia filozoficznych podstaw praw czlowieka i skupic si¢ na ich rzeczywistej implementacji
oraz spolecznym kontekscie ich funkcjonowania. Zwlaszcza wsréd prawnikéw mozna
spotka¢ niekiedy opinie, iz w zwigzku z pozytywizacja ideatlu praw jednostki ,jedna
z cech charakterystycznych wspoéltczesnego rozwoju praw czlowieka zaréwno na poziomie

Eadem, What Are Human Rights? Six Historical Controversies, ,,Journal of Human Rights” 2004,
vol. 3, nr 3, s. 359-371.

12 M. A.Glendon, A World Made New...,s. 172.

J. Rawls, Liberalizm polityczny, przet. A. Romaniuk, wstepem opatrzyl C. Porgbski, Warszawa
1998, s. 194-243.

J. Donnelly, Universal Human Rights in Theory and Practice, Ithaca-London 2003, s. 89-106; por.
takze E. Brems, Reconciling Universality and Diversity in International Human Rights: A Theoretical
and Methodological Framework and Its Application in the Context of Islam, ,Human Rights Review”
2004, vol. 5, nr 3, s. 5-21.

5 Tak. np. M. Ignatieff, Human Rights as Politics and Idolatry, Princeton 2000 oraz R. Rorty, Hu-
man Rights, Rationality, and Sentimentality, [w:] On Human Rights. The Oxford Amnesty Lectures,
S.Shute, S. L. Hurley (eds), New York 1993, s. 111-134.
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miedzynarodowym, jak i krajowym jest ich swoista afilozoficzno$¢™'¢. Na gruncie PDPCz,
widzianej z dzisiejszej perspektywy, jak i z punktu widzenia historii tego dokumentu,
takie stanowisko nie wydaje si¢ jednak uzasadnione. Okreslenie jasnych filozoficznych
podstaw praw czlowieka moze przyczynic sie do ich bardziej optymalnej implemen-
tacji’’. Prawnicy koncentruja jednak swojg uwage przede wszystkim na materialnych
i proceduralnych aspektach mechanizméw ochrony praw jednostki, a nie na problemie
ich antropologicznych, etycznych, filozoficznych, teologicznych czy nawet politycznych
uzasadnien. Innymi stowy - bardziej interesuje ich odpowiedz na pytanie ,jak?” niz na
pytanie ,dlaczego?”. Tymczasem cala powojenna historia normatywnego rozwoju praw
czlowieka wydaje sie wskazywac, ze zwiazek pomiedzy tymi pytaniami ma charakter
immanentny i nierozerwalny. PDPCz jest z tego punktu widzenia dokumentem gleboko
tilozoficznym i ideowym, co wida¢ szczegdlnie w jej preambule'®.

Trzeba przyznac¢, ze twércy PDPCz byli z tego punktu widzenia w znacznie trudniej-
szej sytuacji niz obecni teoretycy. Filozofia praw cztowieka drugiej polowy lat 40. XX w.
powstawala w gruncie rzeczy w pewnej normatywnej prozni, wspofczes$nie natomiast jest
nadbudowywana nad rozlegtym systemem norm, procedur, mechanizmoéw i instytucji.
Réwnolegle z pracami Komisji Praw Czlowieka nad PDPCz UNESCO rozpisalo w 1947 r.
wsrod wybitnych filozoféw reprezentujacych rézne kultury - od Mahatmy Gandhiego,
przez Benedetta Crocego i Aldousa Huxleya, az po Teilharda de Chardin' - ankiete
w sprawie rozumienia praw czlowieka. Jej wyniki byly do pewnego stopnia zaskakujace,
poniewaz potwierdzily istnienie katalogu wspdlnie podzielanych warto$ci, nawet jesli nie
zawsze opinie ankietowanych sformutowane byly w jezyku praw cztowieka (np. Gandhi
zaproponowal raczej katalog obowiazkow)*. Powszechnie znana jest odpowiedz, jakiej
miat udzieli¢ J. Maritain zapytany, w jaki sposob udalo si¢ ustali¢ w bardzo zréznicowa-
nym gronie tak daleko idacy konsensus: ,,Zgodzili$my si¢ co do tych praw pod warun-
kiem, ze nikt nie pytal dlaczego”'. Wspodlczesnie, bogatsi o doswiadczenia minionego

R.Wieruszewski, Od praw obywatelskich do praw cztowieka - dylematy ewolucji polskiego systemu
ochrony praw czlowieka, ,Studia Prawnicze” 2002, nr 2 (152), s. 15.

Tak ostatnio B. Schaefer, Human Rights. Problems with Foundationless Approach, ,Social Theory and
Practice” 2005, vol. 31, nr 1, s. 27-50; por. takze P. Tseng, Beyond Myth and Reality on the Expedition
to the Cosmopolitan Utopia: The Parable of Human Rights, ,Non-State Actors and International Law”
2002, vol. 2, nr 2, s. 157-200; numer specjalny ,, International Law Theory” Human Rights, 2003, vol. 9.
J.van Aggelen, The Preamble of the United nations Declaration of Human Rights, ,Denver Journal
of International Law and Policy” 2000, vol. 28, nr 2, s. 129-144.

¥ M. A.Glendon, A World Made New..., s. 73.

2 Tdem, The Forgotten Crucible: The Latin American Influence on the Universal Human Rights Idea,
»Harvard Human Rights Journal” 2003, vol. 16, s. 30, przyp. 19; por. takze Y. K. E1-Hage, Human
Rights: A Western Christian Invention?, ,Theological Review” 2004, vol. 25, nr 2, s. 9.

2 J. Maritain, Human Rights. Comments and Interpretations, London 1949, s. 9; cyt. za: Y. K. El-
-Hage, op. cit., s. 10, przyp. 16 (w literaturze polskiej na temat tej wypowiedzi por. . Hotéwka,
Etyka w dziataniu, Warszawa 2001, s. 75).
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potwiecza w zakresie rozwoju miedzynarodowej ochrony praw czlowieka i wyposazeni
w instrumentarium nowoczesnego dyskursu filozoficznego, nie powinnismy jednak
rezygnowac ze stawiania tego pytania, poniewaz ma ono znaczenie fundamentalne
w kontekscie sporu uniwersalizm — relatywizm. Jednoczesnie zaréwno zwolennicy, jak
i przeciwnicy uniwersalizmu stojg wobec koniecznosci ,,przemyslenia praw czltowieka
na nowe tysiaclecie” (rethinking human rights for the new millennium)?. Jesli ta swoista
rewizja idei praw czlowieka, zar6wno w warstwie jej teoretycznego uzasadnienia, jak
i faktycznej implementacji, ma przynies¢ pozytywny rezultat, to nalezy uwolni¢ ja
od dotychczasowych stereotypow myslowych, komplikujacych racjonalny dyskurs
i w konsekwencji uniemozliwiajacych osiggniecie racjonalnego konsensusu. Zdaniem
K. Bootha dotychczasowa debate utrudniajg trzy rodzaje intelektualnej tyranii: czasu
terazniejszego (the tyranny of present tense), kultur (the tyranny of cultures) i naukowego
obiektywizmu (the tyranny of scientific objectivity), zafalszowujace rzeczywisto$¢ i pro-
wadzgce do metodologicznego pomieszania pojec®.

4. Cztery mity

Celem tego artykulu nie jest rozstrzyganie podstawowego sporu filozoficznego ,,uniwer-
salizm czy relatywizm praw czlowieka”, lecz jedynie prezentacja okolicznosci uchwalenia
PDPCz, ktére moga mie¢ wptyw na wspdlczesng ocene jej znaczenia. Nie chodzi mi
przy tym o granice i mozliwosci wykorzystywania tzw. travaux préparatoires** w celu
dokonania historycznej wyktadni poszczegdlnych postanowien i sformutowan doku-
mentu. Nie tylko dlatego, ze PDPCz nie byla w sensie formalnym klasycznym traktatem
miedzynarodowym, lecz jedynie aktem o charakterze niewiazacym. Gltéwnie z tego po-
wodu, iZ moim zamiarem jest przede wszystkim rekonstrukcja kompromisu osiggni¢tego
przez tworcéw PDPCz, a zwlaszcza ich stosunek do problemu uniwersalnego charakteru
praw cztowieka. Okazuje si¢ bowiem, ze kwestia ta byla przedmiotem kontrowersji juz
w trakcie prac nad PDPCz. Jeszcze przed formalnym uchwaleniem dokumentu w $ro-
dowisku amerykanskich antropologéw pojawily si¢ glosy przestrzegajace przez zbytnim
optymizmem w zakresie konstruowania uniwersalnej ideologii praw czlowieka. W 1947 r.

2 Taknp. A. B. Fields, op. cit.

# K. Booth, Three Tyrannies, [w:] Human Rights in Global Politics, T. Dunne, N.]J. Wheeler (eds),
Cambridge 1999, s. 31-70. Na podobne uwarunkowania metodologiczne dyskusji zwraca uwage
A. Sen, ktéry podejmuje polemike z trzema rodzajami krytyk pod adresem praw czlowieka: krytyka
legitymizacji, krytyka koherencji oraz krytyka kulturowa (A. Sen, Rozwdj i wolnos¢, przel. J. Lo-
zinski, Poznan 2002, s. 244 in.).

2 Szerzej na ten temat: J. Klabbers, International Legal Histories: the Declining Importance of Travaux

Préparatoires in Treaty Interpretation?, ,Netherlands International Law Review” 2003, vol. 50, nr 3,

s. 267-288.
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M. Herskovits wyrazil nastepujaca opini¢ w imieniu Amerykanskiego Towarzystwa
Antropologicznego®: ,Wzorce i wartosci zalezg od kultury, z ktérej si¢ wywodzg - proba
formutowania postulatéw, ktére opieraja si¢ na przekonaniach lub kodach moralnych
jednej kultury, musi w takim stopniu zmniejsza¢ mozliwos¢ zastosowania Deklaracji
Praw Czlowieka do ludzkosci jako calosci. [...] Prawa czlowieka w XX w. nie mogg by¢
ograniczane przez standardy jednej kultury lub dyktowane przez aspiracje jednego
narodu. Taki dokument bedzie prowadzil do frustracji, a nie do realizacji osobowosci
wiekszosci ludzi”.

Biorac pod uwage wspolczesny spor pomiedzy zwolennikami uniwersalizmu i re-
latywizmu, trzeba przyznac, ze byly to stowa rzeczywiscie prorocze. Powstaje jednak
pytanie, czy twoércy PDPCz zbagatelizowali ten problem lub go w ogdle nie dostrzegali,
czy tez wrecz przeciwnie — wiedzieli o jego istnieniu i doceniali jego znaczenie, a mimo
to catkiem $§wiadomie postawili na rozwiazania etycznego i kulturowego uniwersalizmu.
Ergo - czy z punktu widzenia swojej genezy PDPCz spelnia warunki wspomnianego
wyzej ,czgsciowego konsensusu”, czy tez ich nie spetnia? Gléwna tezg niniejszego arty-
kutu jest uznanie, ze PDPCz moze by¢ ptaszczyzng kompromisu w sporze uniwersalizm
- relatywizm, poniewaz sama w sobie byla efektem ideowego porozumienia pomiedzy
reprezentantami réznych kultur i systemoéw filozoficznych?. Z tego punktu widzenia
PDPCz nie nadaje si¢ ani na podstawe nieograniczonego uniwersalizmu, ani tym bar-
dziej nie moze by¢ cz¢sécig argumentacji opartej na zarzutach zachodniego imperializmu
wartosci. To jasne, ze tres¢ praw czlowieka wyznaczona jest w duzej mierze spolecznym
kontekstem ich zastosowania. S. Lukes napisal swego czasu tekst w formie bajki, w ktorej
wyroznil idealne typy spoleczenstw (Utilitaria, Communitaria, Proletaria, Libertaria
i Egalitaria) i wykazal, jak r6znie pojmowane mogg by¢ w tych kontekstach prawa czlo-
wieka?. Nie jest to jednak argument przeciwko uniwersalizmowi praw czlowieka, lecz
raczej postulat jego wlasciwego rozumienia.

Potoczna wiedza na temat okolicznosci towarzyszacych uchwaleniu PDPCz nie jest
jednak wolna od daleko idacych uproszczen. Zdaniem S. Waltz*® moze je sprowadzi¢ do
czterech podstawowych mitéw — w kazdym z nich, zdaniem autorki, tkwi cze$¢ prawdy,

% ,American Anthropologist” 1947, vol. 49, nr 4, s. 539-543; cyt. za: T. Lindholm, Prospects for Re-
search on the Cultural Legitimacy of Human Rights. The Cases of Liberalism and Marxism, [w:] Human
Rights in Cross-Cultural Perspectives. A Quest for Consensus, A. A. An-Na’Im (ed.), Philadelphia
1992, s. 388.

2 Watpliwosci co do tego, iz prace nad PDPCz byly wyrazem takiego konsensusu, nie ma np. Eckert:
A. Eckert, Universality by Consensus: The Evolution of Universality in the Drafting of the UDHR,
»Human Rights & Human Welfare” 2001, vol. 1, nr 2, s. 21-24.

¥ S.Lukes, Five Fables About Human Rights, [w:] On Human Rights..., s. 19-40.

% S. Waltz, Reclaiming and Rebuilding the History of the Universal Declaration of Human Rights, ,,Third
World Quarterly” 2002, vol. 23, nr 3, s. 437-448; podobnie M. T. Kamminga w recenzji z cytowanej
wyzej (przyp. 6) ksiazki J. Morsinka - ,,Legal History Review” 2000, vol. 68, nr 4, s. 605-607.
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ale jednoczesnie przy blizszym ogladzie kazdy wymaga historycznej weryfikacji. Dotyczy
to wprawdzie obu stron sporu uniwersalizm - relatywizm, ale szczegélne znaczenie po-
siada w odniesieniu do tych gloséw, ktére probuja widzie¢ w PDPCz przejaw zachodniego
imperializmu warto$ci. Zaréwno relatywisci, jak i uniwersalisci, abstrahujac od historii
i karmigc si¢ skrajno$ciami przeciwnika, patrza na PDPCz tak, jak chcieliby jg widzie¢,
a nie tak, jak ja widzie¢ powinni z punktu widzenia jej genezy. Prowadzone w ostatnich
latach badania, takze archiwalne, nad historig powstania PDPCz pozwalajg spojrze¢ na
tre$¢ i ducha tego dokumentu w zupelnie innym $wietle.

Po pierwsze, powszechnie sadzi si¢, ze PDPCz byla bezposrednia reakcja na okrucien-
stwa wojny w ogole, a nazizmu w szczeg6lnosci. W rzeczywistosci proby wprowadzenia
norm ochrony praw czlowieka do prawa miedzynarodowego majg znacznie bogatszg
historie i zaczely si¢ na dtugo przed upowszechnieniem wiedzy o Holocau$cie®. Do-
$wiadczenia wojenne byty tylko katalizatorem?, ktory przyspieszyt ten proces. Podjecie
prac nad PDPCz bylo po cz¢sci konsekwencjg faktu, iz nie udato si¢ w szerszym zakresie
wprowadzi¢ stosownych regulacji do Karty Narodéw Zjednoczonych. Osobnym proble-
mem jest odpowiedz na pytanie, dlaczego Komisja Praw Czlowieka przyjeta ostatecznie
dokument o charakterze ,,mi¢kkiej” deklaracji, a nie wigzacej konwencji.

Po drugie, ugruntowat si¢ stereotyp polegajacy na uznaniu, ze gléwnym inicjatorem
wprowadzenia praw czlowieka do Karty Narodéw Zjednoczonych i w rezultacie przyje-
cia nastepnie PDPCz byly wielkie mocarstwa. Takie stanowisko zafatszowuje historie,
poniewaz pomija ogromna role, jaka w tym procesie odegraly inne panstwa®. Wigcej
nawet, w ostatecznej instancji tre§¢ PDPCz zostala uksztaltowana w daleko wigkszym
stopniu przez matle panstwa niz przez wielkie mocarstwa.

Po trzecie, za faktycznego autora PDPCz uznaje si¢ niekiedy francuskiego profesora
prawa Renégo Cassina, ktory w 1968 r. odebral nawet za to Pokojowa Nagrode Nobla.
Trudno wprawdzie nie docenia¢ ogromnej roli, jaka Cassin odegral w pracach zespotu
opracowujacego ostateczny tekst, ale jednocze$nie trzeba dodac, ze faktycznym autorem
pierwotnego projektu PDPCz byt pierwszy dyrektor Departamentu Praw Czlowieka ONZ
(UN Human Rights Division), kanadyjski prawnik John P. Humphrey*. Nie mozna tez

#  Szerzej na ten temat: J. H. Burgers, The Road to San Francisco: The Revival of the Human Rights
Idea in the Twentieth Century, ,Human Rights Quarterly” 1992, vol. 14, nr 4, s. 447-477.

* J.Morsink, The Universal Declaration... - por. zwl. rozdz. 2: World War II as Catalyst, s. 36-91.

31 Szerzej na ten temat: S. Waltz, Universalizing Human Rights: The Role of Small States in the Con-
struction of the Universal Declaration of Human Rights, ,Human Rights Quarterly” 2001, vol. 23,
nr 1,s. 44-72.

32 J.Morsink, The Universal Declaration..., s. 28 i n.; por. takze M. A. Glendon, John P. Humphrey
and the Drafting of the Universal Declaration of Human Rights, ,Journal of the History of Interna-
tional Law” 2000, vol. 2, nr 2, s. 250-260; A. ]J. Hobbins, Humphrey and the High Commissioner:
the Genesis of the Office of the UN High Commissioner for Human Rights, ,,Journal of the History of
International Law” 2001, vol. 3, nr 1, s. 38-74.
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zapomina¢ o wplywie, jaki na ostateczny ksztaltt PDPCz wywarly takie postacie, jak np.
Peng-chun Chang, Carlos Romulo, Charles Malik, Hansa Mehta czy Hernan Santa Cruz.
Analiza zachowanych formalnych i nieformalnych dokumentéw pokazuje, ze dyskusje
tworcow PDPCz byly debatami par excellence filozoficznymi.

Po czwarte wreszcie, z faktu, ze Komisji Praw Czlowieka ONZ przygotowujacej tekst
PDPCz przewodniczyta Eleanor Roosevelt, wdowa po prezydencie Franklinie Delano
Roosevelcie, wnioskuje si¢ czasami, ze to wlasnie USA byly pierwotnie motorem na-
pedowym powojennego rozwoju miedzynarodowej ochrony praw czlowieka, zaréwno
w zakresie wprowadzenia odpowiednich postanowien do Karty Narodéw Zjednoczo-
nych, jak i przyjecia PDPCz. Tymczasem prawda w tej sprawie jest prawda cum grano
salis. W Komisji Praw Czlowieka ONZ Eleanor Roosevelt prezentowala bardziej swoje
osobiste poglady niz oficjalne stanowisko amerykanskiego rzagdu. Zaréwno Departament
Stanu, jak i prawicowe amerykanskie kola prawnicze byty bowiem bardzo wstrzemiez-
liwe lub wrecz zdecydowanie przeciwne aktywnemu zaangazowaniu USA w proces
umiedzynarodowienia idei praw czlowieka®. Trudno kwestionowa¢ ogromna role, jaka
odegrala Eleanor Roosevelt w kierowaniu pracami Komisji, ale tak naprawde jej wptyw
na konkretne rozwigzania przyjete w PDPCz byl stosunkowo niewielki.

5. Fazy procesu powstawania PDP(Cz

W literaturze poswigconej prawom czlowieka histori¢ powstania PDPCz bardzo czgsto
przedstawia si¢ w sposdb czysto sprawozdawczy, w formie relacji z prac cial kolegialnych
przygotowujacych projekty poszczegdlnych dokumentéw, z podaniem trybu powotania
i sktadu osobowego tych organéw, termindéw posiedzen, prezentacja protokotdéw obrad,
niekiedy z wyeksponowaniem punktéw bedacych przedmiotem kontrowersji etc.* Ta
metoda narracji zastosowana do PDPCz nie oddaje jednak szczegdlnej atmosfery, ktora
otaczala prace Komisji Praw Czlowieka - zaréwno tej zewnetrznej wynikajacej ze spe-
cyfiki powojennej sytuacji miedzynarodowej, jak i tej wewnetrznej panujacej w gronie
0s06b piszacych de facto omawiany dokument. Nie odzwierciedla tez temperamentu czy
pogladow takich osobowosci, jak chociazby zasiadajacy w Komisji filozofowie - np. z jed-
nej strony Chinczyk Peng-chun Chang, z drugiej za$ Libanczyk Charles Malik. Pod tym
wzgledem histori¢ powstania PDPCz powinno si¢ rekonstruowac nie tylko na podstawie
zachowanych dokumentéw formalnych, lecz takze nieoficjalnych relacji uczestnikow
tamtejszych wydarzen. Nieocenionym zrédlem wiedzy okazujg si¢ wspolczesnie np. au-

3 S. Waltz, Reclaiming and Rebuilding the History..., s. 443.

**  Por. np.J. Symonides, Migdzynarodowa ochrona praw czlowieka, Warszawa 1977,s. 24 i n.
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tobiograficzne wspomnienia Eleanor Roosevelt® czy dzienniki Johna P. Humphreya®*.
Te dokumenty, sformutowane fragmentami w bardzo osobistym i specyficznym jezyku,
nie s3 oczywiscie wolne od subiektywnych ocen i opinii, ale mimo to nie powinno si¢
ich pomija¢ przy analizie omawianego tutaj problemu.

Wedtug J. Morsinka*” proces powstawania PDPCz mozna podzieli¢ na siedem pod-
stawowych faz, odpowiadajacych chronologicznie etapom tworzenia ostatecznego tekstu.
W trakcie prac powstawaly sukcesywnie projekty, ktore nastepnie poddawano rewizji
w toku dyskusji w réznych gremiach - od waskiego komitetu redakcyjnego az po tzw.
Trzeci Komitet ZO ONZ. W porzadku chronologicznym byly to nast¢pujace dokumenty?*:
1) projekt Humphreya (luty — czerwiec 1947),

2) projekt Cassina (czerwiec 1947),

3) projekt Komisji Praw Czlowieka (czerwiec 1947),
4) projekt genewski (grudzien 1947),

5) projekt z Lake Success (czerwiec 1948),

6) projekt Trzeciego Komitetu (grudzien 1948),

7) ostateczny tekst PDPCz (10 grudnia 1948).

6. Wspotczesny wymiar uniwersalizmu: niepozytywizm, solidaryzm,
humanitarna interwencja

Poréwnanie tresci tych dokumentéw dowodzi, ze koncepcja praw cztowieka, ktora legta
u podstaw PDPCz, przeszta w trakcie prac Komisji dosy¢ istotng ewolucje. Ostatecznie
przyjety 10 grudnia 1948 r. tekst mozna wiec uznac za wyraz daleko idacego kompro-
misu, ktéry spetnia wymogi wspomnianego wyzej czgsciowego konsensusu (overlap-
ping consensus) w rozumieniu J. Rawlsa. Z punktu widzenia historii powstania PDPCz
trudno wigc méwic o tym, ze jest ona przejawem zachodniego imperializmu wartosci,
nawet jesli pézniejsze wydarzenia w stosunkach migdzynarodowych dawaty podstawy
do formulowania takich zarzutéw ze strony panstw postkolonialnych i w latach 90.
XX w. zaowocowaly w praktyce ,wartosciami azjatyckimi” (Asian values), a w teorii

*  Wiele nieznanych do tej pory informacji zawiera cytowane wyzej opracowanie: M. A. Glendon,

A World Made New..., passim.

% Dzienniki te wydal dopiero niedawno: A. J. Hobbins (ed.), On the Edge of Greatness: The Diaries
of John Humphrey, First Director of the United Nations Division of Human Rights, vol. 1-4, Montreal
1994-2000 - omdwienie tej publikacji zob. M. A. Glendon, On the Edge of Greatness: The Diaries
of John Humphrey, First Director of the United Nations Division of Human Rights (A. J. Hobbins ed.)
Reviewed by Mary Ann Glendon, ,Harvard Human Rights Journal” 2001, vol. 14, s. 277-283.

37 J.Morsink, The Universal Declaration..., s. 4-12.

3 Teksty wszystkich projektéw podaje: M. A. Glendon, A World Made New..., s. 271-309.
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znang koncepcja S. P. Huntingtona o zderzeniu cywilizacji (clash of civilizations)*.
Z drugiej strony trzeba podkresli¢, ze skadinad stuszny postulat relatywizmu kultu-
rowego czesto stuzyl ré6znym rezimom politycznym za parawan, za ktérym kryly sie
po prostu masowe i brutalne naruszenia podstawowych praw jednostki. Z tego punktu
widzenia relatywizm kulturowy wcale nie musi oznaczaé zaprzeczenia minimalnego
uniwersalizmu etycznego jako podstawy PDPCz. Zarzut zachodniego imperializmu
warto$ci formulowany pod adresem PDPCz nie byt wiec uzasadniony historycznie,
podobnie jak nie jest uzasadniony wspotczesnie. W tym ostatnim wymiarze minimalny
uniwersalizm praw czlowieka wpisuje si¢ bowiem w pewne aktualne trendy wystepujace
z jednej strony w filozofii prawa, z drugiej za$ w teorii stosunkéw migedzynarodowych.
W obu wypadkach oznacza to probe sformutowania nowej teorii sprawiedliwo$ci, w tym
takze sprawiedliwosci miedzynarodowej*’. W filozofii prawa chodzi przede wszystkim
o wyjscie poza tradycyjny paradygmat sporu pomiedzy pozytywizmem prawniczym oraz
prawem natury i przejscie na grunt tzw. koncepcji niepozytywistyczne;j. Z kolei w teorii
stosunkéw miedzynarodowych oznacza to przede wszystkim rezygnacje z realistycznej
i/lub pluralistycznej koncepcji spolecznosci miedzynarodowej na rzecz koncepcji soli-
darystycznej, a ostatnio nawet i/lub wrecz kosmopolitycznej*. Widac to w szczegoélnosci
w odniesieniu do kontrowersyjnej instytucji tzw. humanitarnej interwencji jako reakcji
na masowe naruszenia praw czlowieka*?.

Od przetomu lat 70. 1 80. XX w. obserwuje si¢ w filozofii prawa renesans problematyki
aksjologicznej, ktorej towarzyszy proba innego okreslenia paradygmatéw pozytywistycz-
nej i niepozytywistycznej koncepcji prawa®. Tradycyjny spor pomiedzy pozytywizmem
prawniczym i doktrynami prawa natury** nabral w warunkach racjonalnego dyskursu

S. P. Huntington, Zderzenie cywilizacji i nowy ksztalt ladu swiatowego, przel. H. Jankowska,
Warszawa 1997.

40 Szerzej na ten temat: J. Zajadlo, Teoria sprawiedliwosci migdzynarodowej: suwerennosé contra
prawa czlowieka?, ,Polski Przeglad Dyplomatyczny” 2005, vol. 5, nr 3, s. 95-117; idem, Spolecznos¢
miedzynarodowa czy wspélnota miedzynarodowa?, ,Pafistwo i Prawo” 2005, z. 9, s. 34-50.

4 Spoérdd obszernej literatury na temat wspoétczesnego kosmopolityzmu w kontekscie praw czlowieka
por. zwl. ostatnio P. Hayden, Cosmopolitan Global Politics, Aldershot-Burlington 2005, zwt. s. 37-66.
Szerzej na ten temat: J. Zajadto, Dylematy humanitarnej interwencji. Historia, etyka, polityka, prawo,
Gdansk 2005.

W literaturze polskiej szerzej na ten temat: L. Morawski, Gfdwne problemy wspétczesnej filozofii

42

43

prawa. Prawo w toku przemian, Warszawa 2003, zwl. s. 17-45 oraz 304-316. Odchodzenie od po-
zytywistycznego ujecia prawa dotyczy takze prawa migdzynarodowego — por. np. B. Kingsbury,
The International Legal Order, [w:] Oxford Handbook of Legal Studies, P. Cane, M. Tushnet (eds),
Oxford 2003, s. 271-297, zwl. s. 282 i n.
4 Trzeba dodad, ze spor pozytywizm prawniczy — prawo natury byt i jest czyms$ charakterystycznym
takze dla filozofii prawa migdzynarodowego i koncepcji spoteczno$ci miedzynarodowej — por. np.
A. P. Rubin, Ethics and Authority in International Law, Cambridge 1997, s. 6-18; International

Society. Diverse Ethical Perspective, D. R. Mapel, T. Nardin (eds), Princeton 1998, s. 17-81.
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zupelnie innego wymiaru - jego wspdlczesnym wyznacznikiem nie jest bowiem konfron-
tacja prawa pozytywnego i ponadpozytywnego, lecz raczej okreslenie relacji i sposobdw
rozwigzywania konfliktéw mogacych zachodzi¢ pomiedzy prawem i moralnoscig®.
Konflikty pomiedzy prawem i moralno$cia zachodza najczesciej na zewnatrz systemu
prawa (justification), ale moga mie¢ tez charakter wewnetrzny (legitimacy). Przypadek
zderzenia suwerennosci z prawami czlowieka skutkujacy powstaniem problemu hu-
manitarnej interwencji moze stuzy¢ za klasyczny przypadek obu, ale zwlaszcza drugiej
z tych sytuacji. We wspolczesnej niepozytywistycznej filozofii prawa proponuje si¢ dwa
podstawowe typy argumentacji majacych uzasadniac i proponowac rozwigzywanie kon-
fliktéw moralnych zachodzacych wewnatrz systemu prawa — tzw. argument z bezprawia
(niesprawiedliwo$ci), stosowany np. przez R. Dreiera czy M. Kriele na bazie znanej
formuly Radbrucha, oraz tzw. argument z zasad prawa (odréznionych od regul prawa),
wystepujacy np. w integralnej filozofii prawa R. Dworkina*. Oba te typy szczegdlnego
rozumowania prawniczego moga mie¢ zastosowanie do dylematéw moralno-prawnych
pojawiajacych sie w zwigzku z humanitarng interwencja. Z punktu widzenia stusznej
przyczyny humanitarnej interwencji traktowanej jako sytuacja wyjatkowa i ekstremalna
szczegolne znaczenie moze mie¢ jednak drugi z tych typdw argumentacji, tj. argument
z bezprawia, poniewaz réwniez on konstruowany jest na bazie skrajnej sytuacji niespra-
wiedliwosci razacej. ,,Masowe naruszenia praw czlowieka” jako justa causa wpisuja sie
w ten tok rozumowania wspdlczesnego niepozytywizmu. W literaturze zjawisko tzw.
nowego interwencjonizmu jest bowiem w ogdéle uznawane za przejaw poszukiwania
bardziej sprawiedliwego prawa mi¢dzynarodowego®. Od dawna wiadomo jednak, ze
sprawiedliwo$¢ jako jedng z naczelnych warto$ci prawa znacznie prosciej poddac regu-
fom tzw. philosophia negativa niz philosophia positiva*®, innymi stowy — w warunkach
istnienia bardzo réznych kryteriow sprawiedliwosci bardzo trudno okresli¢ pozytywna
tre$¢ idei sprawiedliwosci, znacznie tatwiej powiedzie¢, co w konkretnej sytuacji jest
niesprawiedliwoscia, zwlaszcza jesli mamy do czynienia z niesprawiedliwo$cig razaca.
W gruncie rzeczy na takim paradygmacie opierala si¢ wspomniana wyzej formuta
Radbrucha. Konflikt pomiedzy bezpieczenistwem prawnym a sprawiedliwoscig prawnik
w zasadzie powinien rozstrzygac in favorem tego pierwszego, chyba ze niesprawiedli-

** Na temat roznych relacji zachodzacych pomiedzy prawem i moralnosciag oraz klasyfikacji teorii

proponujacych sposoby rozwigzywania potencjalnych konfliktéw (etycznoprawnego nihilizmu,
redukcjonizmu, normatywizmu i esencjalizmu) zob. D. von der Pfordten, Rechtsethik, Miinchen
2001, s. 99-209.
*  Szerzej na ten temat: R. Alexy, The Argument from Injustice. A Reply to Legal Positivism, Oxford
2002; por. takze J. Zajadto, Formuta Radbrucha. Filozofia prawa na granicy pozytywizmu prawni-
czego i prawa natury, Gdansk 2001.
¥ Taknp.: M.]. Glennon, The New Interventionism: The Search for a Just International Law, ,,Foreign
Affairs” 1999, vol. 78, nr 3, s. 2-7.

8  Szerzej na ten temat: A. Kaufmann, Rechtsphilosophie, Miinchen 1997, passim.
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wos¢ osiaga taka ,niedajaca sie znie$¢ miare”, iz bezpieczenstwo winno ustapic¢ przed
sprawiedliwoscig. Jesli w stosunkach migdzynarodowych pod pojecie bezpieczenstwa
prawnego podstawimy suwerennos¢, a pod pojecie sprawiedliwosci — prawa czlowieka,
to jest to doktadnie to, o co chodzi we wspolczesnych sporach wokét humanitarnej
interwencji. W normalnych warunkach prawnik opowie si¢ z jednej strony za poszano-
waniem zasad suwerennej réwnosci panstw oraz prawa narodéw do samostanowienia*’
i bedaca ich konsekwencja zasada nieinterwencji, z drugiej zas$ za przestrzeganiem zasady
nieuzywania silty lub jej grozby w stosunkach miedzynarodowych. Sytuacje, o ktore
chodzi w przypadku humanitarnej interwencji, nie sa jednak normalne i standardowe,
lecz wtasnie nadzwyczajne i wyjatkowe. Ich rozwiazywanie w duchu formuty Radbrucha
wymaga szczeg6lnej ostroznosci i rozwagi, poniewaz na szalg rzuca si¢ szczegdlny aspekt
bezpieczenstwa prawnego, z jakim w stosunkach miedzynarodowych Iaczy sie wartos¢
suwerennosci, nieinterwencji i prawa narodéw do samostanowienia, a w rezultacie takze
pokoju. Jesli prawdziwe jest cytowane juz wyzej powiedzenie, iz tzw. trudne przypadki
rodza niebezpieczenstwo zlego prawa (hard cases make bad law), to w dwoéjnaséb dotyczy
ono probleméw zwigzanych z omawiang tutaj instytucja®’. Na gruncie humanitarnej
interwencji traktowanej w kategoriach ekstremalnego wyjatku normatywnego zaréwno
podejscie czysto pozytywistyczne, jak i czysto prawnonaturalne - kazde na swoj sposob -
rodzi niebezpieczenstwo etycznych i politycznych naduzy¢. Dlatego tak istotne wydaje
sie polaczenie obu tych perspektyw filozoficznoprawnych'.

Obok filozofii prawa drugim istotnym elementem decydujacym o przysztosci dys-
kusji nad teoretycznymi i praktycznymi aspektami sprawiedliwosci miedzynarodowe;j
moze by¢ teoria stosunkéw miedzynarodowych w ogdle, a spotecznosci miedzynaro-
dowej w szczegdlnosci. W historii mysli politycznej pojawiaty sie bardzo rézne wizje
$wiatowego porzadku — od hobbesowskiego stanu calkowitej anarchii, przez cala game
sytuacji posrednich, az po kantowski ideal powszechnego pokoju i §wiatowej republiki.
We wspolczesnej literaturze przedmiotu A. J. Bellamy zwraca uwage, Ze podejscie do
problemu humanitarnej interwencji zalezy wiec w duzej mierze od zalozonej koncepciji
spotecznoséci migdzynarodowej. Zdaniem tego autora mozna wyrdzni¢ w tym zakre-

% Problem humanitarnej interwencji taczy si¢ bowiem bardzo $ciéle nie tylko z wyzwaniami, jakie

rewolucja praw czlowieka postawila idei suwerennosci, lecz takze z zasada prawa narodéw do
samostanowienia — K. Doehring, Self-Determination, [w:] The Charter of the United Nations.
A Commentary, vol. 1, B. Simma (ed.), Oxford 2002, s. 63.

S.Chesterman, Hard Cases Make Bad Law. Law, Ethics, and Politics in Humanitarian Intervention,
[w:] Just Intervention, A. F.Lang, Jr. (ed.), Washington D.C. 2003, s. 46-61.

Na przyktadzie wojny w Iraku problem ten analizuje: A. J. Bellamy, Ethics and Intervention: The ‘Hu-

50
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manitarian Exception’ and the Problem of Abuse in the Case of Iraq, ,,Journal of Peace Research”
2004, vol. 41, nr 2, s. 131-147.
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sie trzy podstawowe teorie: realizmu, pluralizmu i solidaryzmu®. W $wietle realizmu
w stosunkach miedzynarodowych panstwa nie kierujg si¢ zadnym nadrzednym ideatem
spoleczno$ci miedzynarodowej czy moralnoscig miedzynarodows, lecz wlasnym party-
kularnym interesem. Takze prawo mi¢dzynarodowe ma w tym ukladzie znaczenie dru-
gorzedne, poniewaz tak naprawde liczy si¢ tylko faktyczna sita umozliwiajgca realizacje
tego interesu. W podejsciu realistycznym problem interwencji oczywiscie wystepuje, ale
nie ma nic wspdlnego z interwencja humanitarng. Panistwo interweniuje nie dlatego,
ze kieruje si¢ humanitarnymi intencjami czy stanem nadzwyczajnej humanitarnej ko-
niecznosci, lecz dlatego, ze ma na wzgledzie wylacznie swoj polityczny czy ekonomiczny
interes. Nie istnieje wiec co$ takiego jak spotecznos¢ miedzynarodowa, istnieje tylko
system miedzynarodowy rzadzony do pewnego stopnia regutami anarchii. W stanowi-
sku pluralistycznym dominuje z kolei pojecie spolecznosci miedzynarodowej opartej
na racjonalnym konsensusie réwnorzednych podmiotéw. Podstawg tego porzadku jest
prawo miedzynarodowe, ktore tworza same panstwa. Uklad jest wiec oparty na racjo-
nalizmie zasady pacta sunt servanda - jej przestrzeganie zabezpiecza przed anarchia
i w rezultacie zabezpiecza takze zaréwno stabilno$¢ spolecznosci migdzynarodowe;j
jako calosci, jak i suwerennos¢ poszczegolnych jej cztonkéow. W pluralizmie nie ma wiec
miejsca na zadng interwencje, takze humanitarng, poniewaz podstawg tego porzadku jest
zasada poszanowania wewnetrznej oraz zewnetrznej suwerenno$ci panstw i bedaca jej
konsekwencja zasada nieinterwencji. W stanowisku solidarystycznym dominuje z kolei
stopniowe odchodzenie od pojecia spoteczno$ci miedzynarodowej w kierunku spotecz-
nosci $wiatowej. Ta ostatnia nie jest tylko prostym zbiorem panstw szanujacych swoja
suwerenno$¢ na podstawie wzajemnie ustalonych regul, lecz zasadza si¢ takze, a moze
przede wszystkim na wspélnocie wartosci. Dla solidarystow liczy sie wiec nie tylko prawo
miedzynarodowe, lecz takze nadbudowana nad nim moralno$¢ migdzynarodowa. To
z kolei powoduje, Ze suwerennos¢ poszczegdlnych panstw nie ma charakteru nieograni-
czonego i nie jest warto$cig nadrzedna §wiatowej spolecznosci. W tak pojetym systemie
stosunkow miedzynarodowych jest wigc miejsce na humanitarna interwencje, poniewaz
oznacza ona wlasnie realizacje owych wspdlnych, uniwersalnych wartosci i ideatéw. Dla
solidarystow podmiotami pewnych praw i obowigzkdéw sa nie tylko panstwa, lecz takze
jednostki ludzkie. W rezultacie spotecznosc¢ swiatowa czuje si¢ odpowiedzialna nie tylko
za stan stosunkow pomiedzy panstwami, ale rowniez za los ich obywateli, poniewaz
istnieje zalezno$¢ pomiedzy miedzynarodowym bezpieczenstwem a przestrzeganiem

2 Idem, Introduction. International Society and the English School, [w:] International Society and Its

Critics, idem (ed.), Oxford 2005, s. 1-26; id em, Humanitarian Intervention and the Three Traditions,
»Global Society” 2003, vol. 17, nr 1, 5. 3-30; por. takze N. J. Wheeler, Saving Strangers. Humanitarian
Intervention in International Society, Oxford 2002, s. 27-51; B. Buzan, From International to World
Society? English School Theory and the Social Structure of Globalization, Cambridge 2004, s. 139-160.
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praw czlowieka™. Innymi stowy: ,solidarysci uznaja, ze ekstremalne przypadki ludzkiego
cierpienia konstytuujg legitymizowany wyjatek od zasady nieinterwencji”>*.

Cytowany wyzej A. ]. Bellamy opiera si¢ w proponowanym podziale teorii spotecznosci
miedzynarodowej na dorobku tzw. angielskiej szkoty stosunkéw miedzynarodowych.
Nawigzuje przy tym przede wszystkim do pogladéw M. Wighta, ktéry wyrdznial trzy
podstawowe tradycje: realizm, racjonalizm i rewolucjonizm, odpowiadajace do pewnego
stopnia trzem wspomnianym teoriom: realizmu, pluralizmu i solidaryzmu. W ramach
szkoly podstawowym podziatem byl zresztg wlasnie podzial na pluralistéw i solidary-
stow>. Czolowym reprezentantem pierwszej grupy byt np. H. Bull, drugiej natomiast np.
M. Wight. Z punktu widzenia relacji suwerennos¢ — prawa czlowieka — sprawiedliwos¢
szczegolnie interesujacy jest stosunek tych autoréw do problemu humanitarnej inter-
wencji. Otdz o ile H. Bull jako pluralista uznawat ja za nielegalng i niedopuszczalna,
o tyle M. Wight jako solidarysta wrecz przeciwnie — opowiadat sie za jej legalnoscia
i dopuszczalnoscig®. Ideowe podstawy tego dylematu tkwig jednak gleboko zaréwno
w historii powstania PDPCz, jak i w jej wspolczesnym wymiarze.
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Publikacje te nalezy uzna¢ za oryginalne i w pelni kompe-

tentne opracowanie na temat filozoficznych, historycznych
i prawnych aspektéw Powszechnej Deklaracji Praw Czlo-
wieka w 70. rocznice jej uchwalenia przez Zgromadzenie
Ogélne ONZ. Wykorzystanie tego jubileuszu dla zebrania
i przedstawienia poglebionych studiéw nad Deklaracja na-
lezy oceni¢ ze wszech miar pozytywnie. Ksiazka stanowi
kontynuacje zainteresowan polskiej doktryny prawa mie-
dzynarodowego (oraz innych dyscyplin) jednym z najwaz-
niejszych — a wrecz symbolicznym — dokumentem w rozwo-
ju koncepcji uniwersalnych praw czlowieka.
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