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Michat Kowalski

/naczenie art. 14 Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka

dla miedzynarodowego prawa uchodzczego

1. Wprowadzenie

Wsrdd praw zawartych w Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka (dalej: PDPCz lub
Deklaracja) znalazlo si¢, w jej art. 14, jak potocznie zwyklo sie to okresla¢, prawo do azylu.
Nie moze to dziwi¢, jesli wezmie sie pod uwage, ze wypracowanie i przyjecie PDPCz
bylo bezposrednio motywowane doswiadczeniem II wojny $wiatowej, ktora — cytujac
preambule PDPCz - ,,doprowadzita do aktéw barbarzynstwa, ktére wstrzasnety sumie-
niem ludzkosci”. Skutkiem masowych naruszen praw cztowieka byt takze dramatyczny
wzrost liczby uchodzcdw na §wiecie. Wéwczas bylo tez juz oczywiste dla wszystkich,
ze udzielanie przez panstwa w okresie poprzedzajacym wybuch II wojny swiatowej
i podczas jej trwania zagrozonym jednostkom ochrony w formie azylu — w znacznie
szerszym zakresie, niz mialo to miejsce w rzeczywisto$ci — bez watpienia przyczyniloby
sie do uratowania wielu istnien ludzkich. Prawa do azylu w katalogu podstawowych
i uniwersalnych praw nie moglo wiec zabrakna¢.

Jednakze juz pobiezna lektura zdania zawartego w ust. 1 art. 14, ktéry stanowi, ze
»kazdy ma prawo ubiega¢ si¢ o azyl i korzystac z niego w innym panstwie w razie prze-
$ladowania”, nasuwa watpliwosci interpretacyjne i kaze stawia¢ pytanie o doniosto$¢
tej regulacji. Wszak prawo do ,,ubiegania si¢ o azyl” (lub do ,,poszukiwania azylu”, jak
proponuje si¢ w niektérych polskich ttumaczeniach) i do ,,korzystania z niego” jest
czyms$ zasadniczo innym niz prawo jednostki do azylu rozumiane jako jej prawo do
przyznania (nadania) azylu w sytuacji, gdy jest ona zagrozona przesladowaniem. Jakie
wiec zobowigzania naktada na panstwa przyznanie jednostce prawa do ,,ubiegania si¢
o azyl” i czy takie ujecie tego prawa ma w ogole jakiekolwiek praktyczne znaczenie dla
ochrony jednostek? A moze, jak zauwazajg Kay Hailbronner i Jana Gogolin, prawo do
ubiegania si¢ o azyl nie zapewnia jednostce niczego wigcej niz to, co juz zostalo zagwa-
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rantowane w art. 13 ust. 2 Deklaracji, tj. prawa do opuszczenia jakiegokolwiek panstwa,
w tym wlasnego'? Sg to pytania, ktére pojawily sie juz bezposrednio po przyjeciu PDPCz,
ale znamienne jest, Ze zachowujg one swoja doniosto$¢ réwniez dzisiaj — po 70 latach
rozwoju instrumentéw ochrony praw czlowieka, w tym uchodzcéw. Oczywiscie takie
nieprecyzyjne sformulowanie ustepu 1. art. 14 w 1948 r. nie bylo przypadkowe - do$¢
wspomnieé, ze pierwotna wersja ust. 1. méwila jednoznacznie o ,,prawie do przyznania
(otrzymania) azylu™. Przyjete ostatecznie sformutowanie bylo wyrazem braku éwczesne;j
gotowosci panstw czlonkowskich Organizacji Narodéw Zjednoczonych do zaciaggniecia
dalej idgcych zobowigzan, nawet w niewigzacym przeciez dokumencie prawnym, jakim
byta PDPCz. Brak gotowosci do przyjmowania na siebie jednoznacznych zobowigzan
prawnych w zakresie przyznawania ochrony cudzoziemcom nadal pozostaje jesli nie
determinantg, to z pewnos$cig bardzo waznym czynnikiem ksztaltujacym wspolczesne
miedzynarodowe prawo uchodzcze.

Mozna tez zaryzykowac teze, ze perspektywa art. 14 PDPCz oddaje w sposob nie-
zwykle obrazowy charakter calej Deklaracji z jej niejednoznacznoscia, daleko posunieta
zachowawczoscia lezaca u jej podstaw, a réwnoczesnie z jej kluczows rolg, tak w wymia-
rze symbolicznym, jak i w wymiarze oddzialywania na procesy prawotworcze, ktore
uksztaltowaly wspdlczesne migdzynarodowe prawo praw cztowieka i miedzynarodowe
prawo uchodzcze. W tym ostatnim kontekscie wpisuje sie to zwlaszcza w szeroka de-
bate na temat zwyczajowego statusu prawa do ubiegania si¢ o azyl i korzystania z azylu.
Niniejszy tekst — nie pretendujac do calosciowego ujecia problematyki tzw. prawa do
azylu - ma stuzy¢ ukazaniu tej perspektywy i w ten sposob wpisuje si¢ w probe oddania
fenomenu niewigzacej uchwaly Zgromadzenia Ogélnego ONZ, ktdra 70 lat temu — wbrew
owczesnym oczekiwaniom i przewidywaniom wielu prawnikéw® — rozpoczeta zmiany
w prawie miedzynarodowym, ktdre dzisiaj, ze wzgledu na ich skale, mozna $mialo
okresli¢ mianem rewolucji praw czlowieka.

2. Azyl a status uchodzcy

Rozwazania po$wiecone analizie art. 14 PDPCz i jego wplywu na rozwdj migedzynarodo-
wego prawa uchodzczego nalezy rozpocza¢ od odniesienia si¢ do kwestii poswieconych

! K.Hailbronner,]. Gogolin, Asylum, Territorial, [w:] Max Planck Encyclopedia of Public Interna-
tional Law, t. 1, R. Wolfrum (ed.), Oxford 2012, s. 716 i n., par. 12.

2 Szerzej: G.S.Goodwin-Gill,J. McAdam, The Refugee in International Law, Oxford 2007, s. 358 i n.

> Obrazowo przedstawia to Jochen von Bernstorff, ktéry m.in. analizuje w tym kontekécie wysoce
sceptyczne poglady czolowych éwczesnych prawnikéw miedzynarodowych - Josepha L. Kunza
i Herscha Lauterpachta: J. von Bernstorff, The Changing Fortunes of the Universal Declaration of
Human Rights: Genesis and Symbolic Dimensions of the Turn to Rights in International Law, ,Euro-
pean Journal of International Law” 2008, vol. 19, nr 5, s. 904-910 i cytowana tam literatura.
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zakresom znaczeniowym podstawowych poje¢ w tej materii, tj. azylu i statusu uchodzcy.
Uporzadkowanie w tym zakresie i zrozumienie wzajemnej relacji tych kluczowych pojeé
jest niezbedne do zrozumienia mechanizméw udzielania ochrony miedzynarodowej
jednostkom. Rownoczesnie sa to kwestie dalekie od jednoznacznosci i tym bardziej
wymagaja uwaznej refleksji.

Prawo do azylu, czy tez prawo azylu, klasycznie bylo - i jest nadal - rozumiane
w prawie miedzynarodowym jako suwerenne prawo panstwa do udzielenia ochrony
w formie azylu kazdemu cudzoziemcowi, ktéremu uzna za stosowne takiej ochrony
udzieli¢. Zasadniczo chodzi tu o ochrone udzielang na swoim terytorium i prawo to
obejmuje zgode na wjazd, pobyt z wykluczeniem wydalenia czy przekazania w drodze
ekstradycji danego cudzoziemca do panstwa jego pochodzenia®. Stad mowa jest w tym
kontekscie o azylu terytorialnym. Pomijam tutaj kwestie tzw. azylu dyplomatycznego®,
czyli udzielania ochrony cudzoziemcowi przez panstwo w swoim przedstawicielstwie
dyplomatycznym w panstwie przyjmujacym. Powszechne prawo miedzynarodowe nie
uznaje bowiem prawa panstw do przyznawania azylu dyplomatycznego. Na te kwestie
nakladajg si¢ jednak normy prawa dyplomatycznego (zwlaszcza gwarantowany umownie
i zwyczajowo immunitet nietykalno$ci pomieszczen misji dyplomatycznej) i zobowigza-
nia panstw z zakresu ochrony praw czlowieka (zwlaszcza w zakresie praw absolutnych,
ktorych interpretacja nie pozwala na podjecie przez panstwo zadnych wladczych dzialan
wobec jednostki pozostajacej pod jego wladztwem, ktére mogtyby narazi¢ jednostke
na naruszenie tych praw wobec niej), ktore prowadza do sytuacji, w ktérych jednostki
decyduja si¢ na ubieganie si¢ o ochrone w misjach dyplomatycznych, co moze okazaé
sie skuteczne w pewnych okolicznosciach. Nie bedzie to jednak wynika¢ z obowigzku
respektowania przez panstwo terytorium przyznania azylu dyplomatycznego, gdyz
ten po prostu nie istnieje poza specyficznymi umownymi regulacjami regionalnymi
(gltéwnie pomiedzy panstwami Ameryki Lacinskiej). Tymczasem prawo panstwa do
udzielenia azylu terytorialnego wigze si¢ z korelujagcym z nim obowigzkiem uznawania
tego prawa przez inne panstwa jako - jak to ujeto w Deklaracji Zgromadzenia Ogélnego
ONZ o azylu terytorialnym z 1967 r. — ,,pokojowego i humanitarnego aktu, ktdéry jako
taki nie moze by¢ uznany za nieprzyjazny przez zadne inne panstwo”.

Powody przyznawania przez panstwo azylu terytorialnego cudzoziemcowi mogg by¢
rozmaite i niekoniecznie muszg wigzac si¢ z potrzebg ochrony ze wzgledu na zagrozenie
naruszen praw czlowieka danego cudzoziemca. Wyraznie unaocznia to ujecie prawa

* W rezolugjiz 1950 r. Instytut Prawa Migdzynarodowego zdefiniowal azyl jako ,,ochrone, ktdrej pan-

stwo udziela na swoim terytorium lub w innym miejscu bedacym pod kontrola jego organéw osobie,

ktéra przybywa w jej poszukiwaniu”, Institut de Droit International, Lasile en droit international

public (a lexclusion de I'asile neutre), 11 septembre 1950.

Por. szerzej np.: P. Shah, Asylum, Diplomatic, [w:] Max Planck Encyclopedia...,s. 713 in.

¢ Declaration on Territorial Asylum, G.A. res. 2312 (XXII), 22 U.N. GAOR Supp. (No. 16) at 81, U.N. Doc.
A/6716 (1967).
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azylu przewidziane w polskim ustawodawstwie — zgodnie z art. 90 ust. 1 Ustawy z dnia
13 czerwca 2003 r. o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej” cudzoziemcowi mozna udzieli¢ azylu na terytorium RP, ,,gdy jest to niezbedne
do zapewnienia mu ochrony oraz gdy przemawia za tym wazny interes Rzeczypospolitej
Polskiej”. Trzeba jednak nadmieni¢, Ze skorzystanie przez panstwo ze swojego prawno-
miedzynarodowego uprawnienia do przyznania cudzoziemcowi azylu nie musi sie wigzac,
jak to ma miejsce w prawie polskim, z istnieniem instytucji azylu jako instytucji prawa
krajowego. Legalizacja pobytu danego cudzoziemca w panstwie azylu moze przybiera¢
dowolng forme¢ prawna na gruncie jego prawa wewnetrznego.

Stalo si¢ jednak tak, Ze w zwigzku z rozwojem mi¢dzynarodowej ochrony praw czto-
wieka, zapoczatkowanym po II wojnie Swiatowej, azyl zaczeto postrzegac z perspektywy
jednostki jako uprawnienie do otrzymania ochrony. I tu wlasnie pojawia si¢ PDPCz
ijej art. 14, ktéry - jak mozna to obrazowo uja¢ - zakotwiczyt azyl w powstajacym po
IT wojnie $wiatowej miedzynarodowym prawie praw czlowieka i miedzynarodowym
prawie uchodzczym z ich indywidualistyczna perspektywa. A przeciez dos¢ powiedzie¢,
ze ksztaltujace sie od I wojny $wiatowej pierwsze migdzynarodowe regulacje dotyczace
uchodzcédw nie mialy w swojej istocie charakteru indywidualistycznego, lecz byly nakie-
rowane na ochrong okreslonych grup. Warto tez przypomniec, ze gléwnym powodem ich
przyjecia byty nie tyle wzgledy humanitarne, ile powazne turbulencje spoleczne wywoty-
wane masowym naplywem do panstw europejskich znacznej liczby uchodzcéw z innych
panstw, co wymagatlo reakcji na poziomie spofecznosci miedzynarodowej. Tymczasem
po II wojnie §wiatowej jednostka i konieczno$¢ ochrony jej godnosci, obejmujaca takze
jednostki pozbawione ochrony panstwa swojego pochodzenia, znalazta si¢ w centrum
uwagi. W miedzynarodowym prawie uchodzczym skutkowalo to przyjeciem — wart. 1A
konwencji genewskiej o statusie uchodzcy z 1951 r. i nastgpnie w protokole nowojorskim
z 1967 r. - indywidualistycznej w swoim charakterze definicji uchodzcy jako jednostki
zagrozonej przesladowaniem, ktérej przynalezy pewien zakres praw, a w pewnej mierze
takze obowigzkow, w formie statusu uchodzcy.

Przyznanie statusu uchodzcy na podstawie konwencji genewskiej z 1951 r. polega
wiec na uznaniu, ze jednostka, ktdra spetnia przestanki definicji uchodzcy, jest upraw-
niona do otrzymania ochrony przez zagwarantowanie niezawracania jej do granic
terytoriéw, gdzie bylaby narazona na przesladowanie (zasada non-refoulement), jak
réwniez przez gwarantowanie jej pewnych praw w panstwie przyjmujacym®. Przyznanie
statusu uchodzcy jednostce zagrozonej przesladowaniem staje si¢ wiec formga udzielenia
jej ochrony migdzynarodowej. Azyl udzielany jednostce zagrozonej przesladowaniem
lub innymi naruszeniami praw czlowieka réwniez stanowi forme ochrony miedzyna-

7 Tekst jednolity: Dz.U. 2018, poz. 1109, ze zm.
8

M. Kowalski, UchodZca, [w:] Leksykon ochrony praw cztowieka - 100 podstawowych poje¢, M. Bal-
cerzak, S. Sykuna (red.), Warszawa 2010, s. 489.
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rodowej, a udzielony jednostce objetej zakresem definicji uchodzcy staje si¢ srodkiem
prawnej ochrony uchodzcéw®. W ten sposob zaczal sie proces pewnego zlewania sie¢
tych instytucji i w ustawodawstwach wielu panstw pojeciu azylu zaczg¢to nadawac zna-
czenie uprawnienia jednostki do ubiegania si¢ o ochron¢ miedzynarodowgq przynalezna
w sytuacji zagrozenia przesladowaniem. Pojecia ,ubiegania si¢ o azyl” i ,ubiegania si¢
o status uchodzcy”, czy tez ,udzielenia azylu” i ,udzielenia/nadania statusu uchodzcy”
zaczely stawac sie wiec w porzadkach prawnych wielu panstw synonimiczne. Polska
regulacja prawna, zgodnie z ktdrg na gruncie prawa krajowego - i to juz na poziomie
konstytucyjnym'® - wyraznie wyodrebnia sie instytucje azylu i statusu uchodzcy,
nalezy do rzadkosci i prowadzi do wielu probleméw terminologicznych wynikajacych
z prawnych zobowigzan Polski jako panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej (UE).
Na gruncie prawa UE doszto bowiem do prawie zupelnego zlania sie instytucji azylu
z udzieleniem statusu uchodzcy. Jak zostalo to trafnie okreslone w literaturze, w prawie
UE mamy do czynienia z wyraznym trendem rozmywajacym rozréznienie pomiedzy
azylem a statusem uchodzcy ,,by restricting the use of the term asylum to refugees
within the meaning of the 1951 Refugee Convention only, while developing alternative
institutions for protection (such as subsidiary protection and temporary protection)”".
Znamienne jest w tym wzgledzie sformutowanie Karty praw podstawowych UE (dale;j:
KPP) - jej art. 18, zatytulowany ,,prawo do azylu”, stanowi, ze ,,gwarantuje si¢ prawo do
azylu z poszanowaniem zasad Konwencji genewskiej z 28 lipca 1951 roku i Protokotu
z 31 stycznia 1967 roku dotyczacych statusu uchodzcow oraz zgodnie z Traktatem o Unii
Europejskiej i Traktatem o funkcjonowaniu Unii Europejskiej”. Réwnocze$nie art. 78
ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu UE (dalej: TFUE) stanowi, ze ,,Unia rozwija wspdlna
polityke w dziedzinie azylu, ochrony uzupelniajacej i tymczasowej ochrony, majaca
na celu przyznanie odpowiedniego statusu kazdemu obywatelowi panstwa trzeciego
wymagajacemu miedzynarodowej ochrony oraz majacg na celu zapewnienie prze-
strzegania zasady non-refoulement. Polityka ta musi by¢ zgodna z Konwencja genewska
z dnia 28 lipca 1951 roku i Protokotem z dnia 31 stycznia 1967 roku dotyczacymi statusu

Idem, Pomigdzy uznaniowoscig a zobowigzaniem: podstawy prawnomigdzynarodowej ochrony
uchodZcéw, ,Politeja” 2006, nr 1 (5), s. 433.

Konstytucja RP z 1997 r. stanowi: , Art. 56. ust. 1. Cudzoziemcy moga korzystac z prawa azylu w Rze-
czypospolitej Polskiej na zasadach okreslonych w ustawie; ust. 2. Cudzoziemcowi, ktéry w Rzeczy-
pospolitej Polskiej poszukuje ochrony przed przesladowaniem, moze by¢ przyznany status uchodzcy
zgodnie z wigzacymi Rzeczpospolita Polskg umowami migdzynarodowymi”. Warto zauwazy¢, ze
w pracach Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego proponowano pierwotnie, aby prawo
do azylu przystugiwalo wylacznie osobom przesladowanym za obrone wolnosci i praw cztowieka lub
drastycznie ich pozbawionych; B. Nita-Swiattowska, Art. 56, [w:] Konstytucja RP, t. 1: Komentarz
do art. 1-86, M. Safjan, L. Bosek (red.), Warszawa 2016, s. 721-722.

M.-T. Gil-Bazo, Asylum as a General Principle of International Law, ,International Journal of
Refugee Law” 2015, vol. 27, nr 1, s. 4.
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uchodzcéw, jak réwniez z innymi odpowiednimi traktatami”. Srodki przyjmowane wiec
na podstawie art. 78 ust. TFUE tworzg w swojej istocie nie — jak mowa w tym artykule -
»wspolny europejskiej system azylowy” (Common European Asylum System), lecz unijny
system ochrony uchodzczy oparty na prawnomiedzynarodowych podstawach w postaci
konwencji genewskiej i protokotu nowojorskiego'2.

Nakladanie si¢ na siebie pojecia azylu i statusu uchodzcy na trwate wpisuje sie praw-
nicza terminologie migdzynarodowego prawa uchodzczego. Tytutem przyktadu mozna
wskazad, ze w jezyku angielskim na okreslenie osoby ubiegajacej si¢ o status uchodzcy
powszechnie uzywa si¢ okreslenia asylum-seeker.

Trzeba jednak pamigtaé, ze z punktu widzenia prawa miedzynarodowego pojecie
azylu pozostaje szersze. Podobnie rzecz ma si¢ z tymi regulacjami krajowymi, ktére
wyraznie rozrézniajg pojecie azylu, w tym jako prawa konstytucyjnego, od statusu
uchodzcy. Podkreslit to m.in. Trybunat Sprawiedliwosci UE, ktdry stwierdzil, ze pan-
stwa cztonkowskie zachowujg prawo przyznania azylu zgodnie ze swoimi regulacjami
wewnetrznymi w zakresie szerszym niz wynika to z ich zobowigzan na podstawie prawa
UE do przyznawania statusu uchodzcy”. Niemniej jednak wlasnie to sformulowanie
zawarte w art. 14 ust. 1 PDPCz taczace prawo jednostki do ubiegania sie i korzystania
zazylu z zagrozeniem przes$ladowaniem stalo si¢ poczatkiem prawnomig¢dzynarodowego
ujmowania instytucji azylu takze w kontekscie ochrony praw czlowieka.

3. Prawo do ubiegania sie o azyl a zasada non-refoulement

Powyzsze ustalenia dotyczace osadzenia azylu w kontekscie ochrony praw jednostki
nie rozwiewaja jednak watpliwosci co do prawnych konsekwencji przyznania jednostce
zagrozonej przeSladowaniem prawa do ubiegania si¢ o azyl i do korzystania z niego.
Nie ulega jednak watpliwosci, ze prawo to rézni si¢ od prawa do azylu rozumianego
jako prawo jednostki do uzyskania azylu w razie zagrozenia przesladowaniem. Takiego
zobowigzania nie ma w zadnym wigzacym akcie prawa miedzynarodowego. Fiaskiem
skonczyty si¢ proby wprowadzanie prawa do azylu do Europejskiej Konwencji Praw

Roland Bank zauwazyl réwniez w tym kontekscie, ze ,,regarding the 1951 [Geneva] Convention,
the CJEU is the first international court to pronounce itself on questions arising in its application”
R. Bank, The Potential and Limitations of the Court of Justice of the European Union in Shaping
International Refugee Law, ,International Journal of Refugee Law” 2015, vol. 27, nr 2, s. 241.

B Wyrok TSUE (wielka izba) z dnia 9 listopada 2010 r. Bundesrepublik Deutschland przeciwko B
(C-57/09) i D (C-101/09), par. 121, ECLI:EU:C:2010:661. W rozpatrywanej sprawie chodzilo o przyznanie
w Niemczech konstytucyjnego prawa do azylu cudzoziemcowi, do ktdrego znalazla zastosowanie
klauzula wylaczajaca nadanie mu statusu uchodzcy.
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Czlowieka' lub do jej protokotéw dodatkowych, jak i do Miedzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich i Politycznych?. Za takie nie mozna uzna¢ réwniez art. 18. KPP, ktory
co prawda gwarantuje prawo do azylu jako prawo podstawowe przynalezne jednostce,
ale wyraznie ogranicza je do praw przystugujacych jednostce na podstawie konwencji
genewskiej i protokotu nowojorskiego. Te natomiast prawa do uzyskania azylu, czy tez
prawa do uzyskania statusu uchodzcy, nie przewiduja - bedzie o tym szerzej mowa ponizej.

Wydaje sie, Ze nie ma tez podstaw do wskazania na zwyczajowy charakter prawa
do azylu rozumianego jako prawo jednostki do uzyskania azylu. Negatywna praktyka
panstw jest w tym zakresie jednoznaczna w swojej powszechnosci i jednolitosci — nie
zmienia tej oceny ujmowanie w niektérych panstwach prawa do azylu jako prawa kon-
stytucyjnego (czgsto jednak, podobnie jak w modelu polskim, o wysoce dyskrecjonalnym
charakterze)'®. Co wiecej, niejasne pozostaje, czy walor normy zwyczajowej ma prawo do
ubiegania si¢ i korzystania z azylu, tak jak ujmuje je art. 14 PDPCz. Zasadniczo panstwa
nie kwestionuja tego prawa jednostki. Problem polega jednak na tym, ze dalece niejasne
pozostaje to, z jakimi uprawnieniami jednostki mamy w tym kontekscie do czynienia
(poza korespondujacym prawem do opuszczenia panstwa pochodzenia gwarantowanym
w art. 13 ust. 2 PDPCz). Powszechnie przyjmuje si¢, Ze z prawem jednostki do ubiegania
sie 0 azyl koreluje obowigzek panstwa do nieutrudniania ubiegania si¢ o azyl. Jest to
ujecie, ktore mozna okreéli¢ mianem minimalistycznego. W praktyce i ono moze by¢
jednak kwestionowane, gdyz panstwa szeroko stosujg zréznicowane prawne $rodki
kontroli migracji, np. takie jak wizy czy sankcje nakladane na przewoznikéw, ktérych
legalnos¢ nie jest zasadniczo kwestionowana. Nie wchodzac w tym miejscu w bardziej
szczegblowe rozwazania, nie sposéb nie zauwazy¢, ze — w kontekscie art. 14. PDPCz -
w kwestii dyskusji, w jakim zakresie odzwierciedla on norme¢ zwyczajowsa, mamy do
czynienia z dylematami typowymi dla wielu z praw gwarantowanych jej postanowie-
niami. Powinno si¢ o tym pamieta¢ wobec cz¢stego powolywania sie na PDPCz jako na
dokument odzwierciedlajacy prawo zwyczajowe w ramach miedzynarodowego prawa
praw czlowieka - jest to bowiem przejaw prawniczego myslenia zyczeniowego'.

Jak wigc trafnie zauwazajg Guy S. Goodwin-Gill i Jane McAdam: ,,in regard of
asylum [...] the argument for obligation fails, both on account of the vagueness of the

" Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci sporzadzona 4 listopada 1950 r.
w Rzymie, zmieniona nast¢pnie Protokotami nr 3, 51 8 i uzupetniona Protokotem nr 2, Dz.U. 1993,
nr 61, poz. 284, ze zm.

5 K.Hailbronner,J. Gogolin, op. cit., par. 33.

* Por. M.-T. Gil-Bazo, op. cit., s. 23-27. Autorka ta analizuje ,the constitutional nature of the right to
asylum” na przykladzie wybranych regulacji konstytucyjnych panstw. W oryginalny, ale w zupetnie
nieprzekonujacy sposéb proponuje tez ujgcie prawa jednostki do azylu jako ogdlnej zasady prawa
i w ten sposob wykazanie jego wiazacego prawnomiedzynarodowo charakteru.

7" Por. jednak R. Wieruszewski, Wspdlczesne znaczenie Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka
w miedzynarodowym systemie ochrony praw czlowieka, w niniejszym tomie.
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institution and of the continuing reluctance of States formally to accept such obligation
and to accord a right of asylum enforceable at the insistence of the individual”*®.
Mozna jednak zaryzykowac teze, ze odnotowane wyzej dywagacje dotyczace rzekome-
go zwyczajowego charakteru prawa do azylu lub prawa do ubiegania si¢ o azyl pozostaja
tak naprawde bez znaczenia. Jest tak dlatego, ze kluczowg wage dla ochrony jednostki
zagrozonej przesladowaniem i ubiegajacej si¢ o ochron¢ migedzynarodowa ma zasada
non-refoulement. To ona ,,in the absence of a human right to be granted asylum [...],
remains the cornerstone of international protection of refugees because it guarantees
that refugees remain outside the reach of the country of persecution even if they are
not granted asylum or are otherwise refused by the country of refuge”'*. Warto w tym
miejscu odnies$¢ si¢ do ewolucji, ktorg zasada non-refoulement przeszla, aby osiagnaé
wspolczesny status kamienia wegielnego migdzynarodowej ochrony uchodzcéw. Nie
ulega watpliwosci, Ze ewolucja ta w duzej mierze byla inspirowana wtasnie przez PDPCz.
W innym miejscu mialem juz okazje podkreslaé, ze podstawy miedzynarodowej
ochrony uchodzcéw znajduja sie¢ pomiedzy uznaniowoscia a zobowigzaniem panstw.
W istocie jest bowiem tak, ze konwencja genewska i protok6! nowojorski nie zawieraja
zadnego postanowienia, zgodnie z ktérym panstwo-strona byloby zobowiazane do nadania
jednostce statusu uchodzcy. Nie zawierajg tez zadnych postanowien dotyczacych przyjecia
rozwigzan proceduralnych stuzacych rozpatrzeniu wniosku o nadanie statusu uchodzcy.
Panstwa-strony korzystaja wigc w tym zakresie z szerokiego marginesu uznania. Tym
jednak, co t¢ uznaniowos¢ zdecydowanie ogranicza, jest przewidziany w art. 33 ust. 1
konwencji genewskiej zakaz wydalania lub zawracania (niezaleznie od formy prawnej)
uchodzcy do granic terytorium, gdzie jego zyciu lub wolnosci zagrazatoby niebezpie-
czenstwo ze wzgledu na jego rase, religie, obywatelstwo, przynaleznos¢ do okreslonej
grupy spolecznej lub przekonania polityczne. To wlasnie ten zakaz okreslany jest jako
non-refoulement, a jego kluczowe znaczenie dla ochrony uchodzcéw - pozwalajace mowic¢
w kontekscie zakazu refoulement o zasadzie migdzynarodowego prawa uchodzczego -
przejawia sie w tym, ze wobec braku prawa jednostki do udzielenia azylu (i w konsekwencji
braku odpowiadajgcego mu pozytywnego zobowiazania po stronie panstwa) panstwo ma
negatywny obowiazek niepodejmowania takich dziatan, ktére moglyby narazi¢ uchodzce
na powro6t na terytorium, gdzie mégltby by¢ narazony na przesladowanie. Inaczej rzecz

¥ G.S.Goodwin-Gill,J. McAdam, op. cit., s. 358.
¥ W.Kilin, M. Caroni, L. Heim, Art. 33, para 1, [w:] The 1951 Convention Relating to the Status of
Refugees and its 1967 Protocol. A Commentary, A. Zimmermann (ed.), Oxford 2011, s. 1395.

2 M. Kowalski, Pomigdzy uznaniowoscig a zobowigzaniem..., s. 430 i n.; tam tez szerzej o zasadzie
non-refoulement: ibidem, s. 440-444 wraz z przywolang literatura. Zob. teznp.: W. Kdlin, M. Caroni,
L.Heim, op. cit.,s. 1327in.,; G. S. Goodwin-Gill,J. McAdam, op. cit.,s. 201 in.; O. Lachacz,
Zasada non-refoulement w miedzynarodowym prawie uchodZczym - zwyczaj migdzynarodowy czy
tez peremptoryjna norma prawa miedzynarodowego?, ,,Problemy Wspodlczesnego Prawa Miedzyna-

rodowego, Europejskiego i Poréwnawczego” 2017, vol. 15, s. 134 i n.
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ujmujac, zasada non-refoulement gwarantuje ,that refugees remain beyond the reach of
a persecuting State as long as their fear of persecution remains well-founded”*. Réwno-
cze$nie jednak ze wspomnianym obowigzkiem negatywnym po stronie pafistwa pojawia
sie tez dorozumiany obowiazek pozytywny. Zgodnie z brzmieniem art. 33. ust. 1 zakaz
refoulement dotyczy uchodzcéw w rozumieniu definicji z art. 1A konwencji genewskiej.
Nie ulega jednak watpliwosci, Ze rownocze$nie dotyczy on oséb ubiegajacych si¢ o nadanie
statusu uchodzcy, a wiec przed formalng identyfikacja danej osoby jako uchodzcy - jest to
ewidentne zwlaszcza w kontekscie szeroko uznawanego deklaratywnego charakteru aktu
identyfikacji jednostki jako uchodzcy*>. Paiistwo przyjmujace, czyli panstwo, w ktérym
jednostka zwraca si¢ o nadanie statusu uchodzcy, aby nie naruszy¢ zakazu refoulement,
ma wiec pozytywny obowiazek podjecia takich dziatan, ktére pozwolg na rozstrzygnie-
cie, czy dana jednostka jest uchodzcg. Alternatywnie panstwo przyjmujace moze, o ile
istnieja ku temu odpowiednie podstawy prawne, przekaza¢ dang jednostke do panstwa
trzeciego, w ktérym nie bedzie ona narazona na przesladowanie ani na zawrdcenie
przez to panstwo trzecie do terytorium, na ktérym bylaby narazona na przesladowanie.
Konstrukeja taka jest wiec realng gwarancja dla jednostki poszukujacej ochrony przed
przesladowaniem i dlatego pozwala méwic o zasadzie non-refoulement jako o nastepstwie
prawa do ubiegania si¢ i korzystania z azylu w rozumieniu art. 14 PDPCz. Réwnocze$nie
jednak w dalszym ciggu panstwa korzystaja z pewnej uznaniowosci, ktéra pozwala im
zwolni¢ sie z obowiazku udzielenia jednostce ochrony w sytuacji, gdy inne panstwo
bedzie do tego zobowigzane. Na takim zalozeniu oparte sa mechanizmy okreslajace
panstwo cztonkowskie UE odpowiedzialne za rozpatrzenie wniosku o ochrone (tzw.
reguly dublinskie, oparte na zasadzie ,jeden wniosek o ochron¢ miedzynarodows -
jedno odpowiedzialne panstwo cztonkowskie UE”), konstrukecja bezpiecznego panstwa
trzeciego czy konstrukcja panstwa pierwszego azylu. Wigzacy stan prawny jest bowiem
taki, ze panistwa nie uznajg prawa jednostki do wyboru panstwa, w ktérym bedzie si¢
ona ubiega¢ o ochron¢ miedzynarodowa. Réwnoczesnie jednak panstwo przyjmujace,
wykonujac swoje zobowiazanie wynikajace z zakazu refoulement, musi uwzglednia¢ szereg
uprawnien jednostki gwarantowanych jej na podstawie migdzynarodowego prawa praw
czlowieka (jak np. poszanowanie zycia rodzinnego i/lub prywatnego; szczegélny status
ofiar tortur i innych wrazliwych grup), co moze prowadzi¢ do koniecznoséci uwzglednienia
w pewnych sytuacjach preferencji jednostki w tym wzgledzie.

Powyzej mowa byla o zasadzie non-refoulement w ksztalcie, w jakim zostata przyjeta
na podstawie art. 33. ust. 1 konwencji genewskiej. Nie ulega jednak watpliwosci, ze za-
sada ta, ktéra poczatkowo miala charakter wytacznie normy umownej, stata si¢ normag

2 W.Kilin, M. Caroni, L. Heim, op. cit., s. 1335.

2 M. Kowalski, Pomiedzy uznaniowoscig a zobowigzaniem..., s. 441.
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zwyczajowego prawa miedzynarodowego o powszechnym charakterze?. Co wigcej,
mozna zasadnie twierdzié, ze w ksztalcie zwyczajowym zasada non-refoulement ma
obecnie zdecydowanie szerszy charakter niz norma umowna na podstawie art. 33 kon-
wengcji genewskiej. Jej zakres ewoluowal i ksztaltowal si¢ na podstawie praktyki panstw
w wykonywaniu zobowigzan umownych z konwencji genewskiej, ale takze — a wlasciwie,
przede wszystkim — w zwigzku z praktyka panstw ksztaltowang na podstawie innych
umownych zobowigzan formulujacych absolutny zakaz tortur, nieludzkiego i poniza-
jacego traktowania i karania, ktéry objal takze zakaz wydalania czy przekazywania
w innej formie prawnej cudzoziemcéw na terytorium, gdzie na takie traktowanie byliby
narazeni. W tym zakresie mamy wiec do czynienia z zakazem o charakterze absolutnym
i niepodlegajacym wylaczeniu ze wzgledow bezpieczenstwa panstwa, ktdre sg przewi-
dziane wart. 33 ust. 2 konwencji genewskiej, a takze majacym zastosowanie nie tylko na
terytorium panstwa, ale i na jego granicy, jak réwniez majacym zastosowanie nie tylko
wobec osoby spelniajacej kryteria definicji uchodzcy z art. 1A konwencji genewskiej, ale
kazdej jednostki, ktdra bylaby w razie zawrdcenia narazona na tortury, nieludzkie lub
ponizajace traktowanie albo karanie. Mamy tu wigc do czynienia z wzajemnym przeni-
kaniem si¢ prawnych gwarancji dla jednostki na podstawie miedzynarodowego prawa
praw czlowieka i migdzynarodowego prawa uchodzczego, a ,international human rights
law [that] embodies a principle of non-refoulement with a considerably wider scope of
application”*. To przenikanie si¢ jest tez widoczne na gruncie prawa UE. Art. 19 ust. 2
Karty praw podstawowych UE gwarantuje, ze ,,nikt nie moze by¢ usuniety z terytorium
panstwa, wydalony lub wydany w drodze ekstradycji do panstwa, w ktérym istnieje po-
wazne ryzyko, iz moze by¢ poddany karze $mierci, torturom lub innemu nieludzkiemu
lub ponizajacemu traktowaniu albo karaniu”, co stanowi kluczowe dopetnienie prawa do
azylu z art. 18 KPP?. W tym konteks$cie ponownie nalezy odnie$¢ sie do PDPCz, ktéra
legla przeciez u podstaw rozwoju migedzynarodowego prawa praw czlowieka i wydatnie
przyczynila si¢ do powstania umownych i zwyczajowych podstaw prawnych dla zakazu

2 Ibidem i przywolana tam literatura. Zob. tez szeroko: W. Kélin, M. Caroni, L. Heim, op. cit.,
s. 1343-1346. Doda¢ nalezy, ze normy traktatowe i oparta na nich praktyka panstw moga prowadzi¢
do wyksztalcenia si¢ nowych norm zwyczajowych lub do modyfikacji juz istniejacych. Mozliwos¢ taka
wyraznie dopuscil Migdzynarodowy Trybunatl Sprawiedliwosci w sprawie szelfu kontynentalnego
z 1969 r., okreslajac ja mianem perfectly possible: North Sea Continental Shelf Cases, Judgement of
20 February 1969,1.C.J. Reports 1986, par. 71. Niewatpliwie jest to jednak proces niezwykle ztozony
i wymagajacy wykazania wyksztalcenia si¢ opinio iuris, jako ze bez wyksztalcenia si¢ wyraznego
opinio iuris praktyka panstw stanowigca wykonywanie zobowigzann umownych taka jedynie pozo-
stanie i nie doprowadzi do wyksztalcenia si¢ réwnoleglych norm zwyczajowych.

W.Kilin, M. Caroni, L. Heim, op. cit., s. 1350.

% W kontekscie tej relacji zob. aktualne, interesujace rozwazania TSUE: Wyrok TSUE (wielka izba)
z dnia 14 maja 2019 r. w sprawach polaczonych M przeciwko Ministerstvo vnitra (C-391/16), oraz X
(C-77/17) i X (C-78/17) przeciwko Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides, zob. zwt. par. 110,
ECLI:EU:C:2019:403.
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tortur, ktéry w prawie miedzynarodowym nalezy do nielicznych niekwestionowanych
norm o charakterze imperatywnym (ius cogens)*.

4. /akonczenie

Tak jak wspomniano we wstepie niniejszego tekstu, zasadne jest twierdzenie, ze charakter
regulacji zawartej w art. 14 PDPCz dobrze oddaje charakter prawny samej Deklaracji
w calej jej ztozonosci. Za sformulowaniem art. 14 kryl si¢ bowiem brak gotowosci do
przyjecia na siebie przez panstwa zobowigzan w zakresie uznania prawa jednostki od
gwarancji uzyskania ochrony miedzynarodowej w formie azylu. Jak starano si¢ wyka-
za¢ powyzej, panistwa nadal s3 wysoce ostrozne i niechetne do przyjmowania na siebie
jednoznacznych zobowigzan prawnych w tym zakresie. Art. 14. nie byt i nie jest w tym
kontekscie wyjatkiem i takie przyktady wérdéd praw zawartych w PDPCz mozna by
mnozy¢.

Réwnoczesnie jednak regulacja art. 14. PDPCz odegrata kluczowa role w zakorzenie-
niu instytucji azylu i, szerzej, ochrony uchodzcéw w miedzynarodowym prawie praw
czlowieka z centralng w nim rolg jednostki. Deklaracja przyczynita si¢ tez do powstania
mozaiki gwarancji prawnych, ktére co prawda nie wyeliminowaly pewnej uznaniowosci
po stronie panstw, ale zapewnity realng ochrone dla 0séb znajdujacych sie w potrzebie
ochrony miedzynarodowej. W powyzszych kontekstach — podobnie jak w kontekscie
wielu innych wypracowanych gwarancji prawnocztowieczych — Deklaracja odgrywata
inadal odgrywa niezwykle wazng role symboliczng i inspirujgcg procesy prawotworcze
tak na poziomie miedzynarodowym, jak i krajowym.

Mozna wiec skonstatowa¢, ze nie ma powodéw do idealizacji samej PDPCz i jej art. 14.
- regulacja ta oddaje po prostu wspolczesng rzeczywistos¢ prawng w zakresie ochrony
praw czlowieka w calej jej ztozonosci i niedoskonatosci. Nie mozna jednak nie docenia¢
jej bardzo znaczacego wplywu na wypracowanie, zapewne wcigz niedostatecznych, ale
jednak efektywnych, gwarancji miedzynarodowej ochrony praw czltowieka i mi¢dzyna-
rodowego prawa uchodzczego.
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Publikacje te nalezy uzna¢ za oryginalne i w pelni kompe-

tentne opracowanie na temat filozoficznych, historycznych
i prawnych aspektéw Powszechnej Deklaracji Praw Czlo-
wieka w 70. rocznice jej uchwalenia przez Zgromadzenie
Ogélne ONZ. Wykorzystanie tego jubileuszu dla zebrania
i przedstawienia poglebionych studiéw nad Deklaracja na-
lezy oceni¢ ze wszech miar pozytywnie. Ksiazka stanowi
kontynuacje zainteresowan polskiej doktryny prawa mie-
dzynarodowego (oraz innych dyscyplin) jednym z najwaz-
niejszych — a wrecz symbolicznym — dokumentem w rozwo-
ju koncepcji uniwersalnych praw czlowieka.
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