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Przemystaw Komorowski

Redakcja artykutu 18 Powszechnej Deklaracji Praw
Cztowieka i jej wptyw na ksztatt standardu wolnosci
religijnej na przyktadzie systemu

Furopejskiej Konwencji Praw Cztowieka'

1. Wprowadzenie

Uderzajace podobienistwo w konstrukeji przepiséw dotyczacych wolnosci religijnej we
wszystkich kluczowych powojennych dokumentach miedzynarodowych dotyczacych
praw czlowieka moze sprawiaé wrazenie, Ze ,wolno$¢ mysli, sumienia i religii” - w tym
ksztalcie i w tej kolejnosci - jest oczywistym rozwinieciem standardu wolnosci reli-
gijnej. Jednak to dopiero Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka (dalej: PDPCz lub
Deklaracja) wprowadzita wskazany zwrot do przestrzeni prawnomiedzynarodowej -
razem z calkowitym przeorientowaniem sposobu postrzegania i regulowania kwestii
zwigzanych z religig. Od pokoju augsburskiego z 1555 r., zgodnie z zasadg cuius regio,
eius religio, religia panujacego byla narzucana odgérnie wszystkim mieszkancom,
ktérzy mieli jednak mozliwo$¢ emigracji do kraju swojego wyznania®. Koncepcja ta
zostala potwierdzona w traktacie westfalskim z 1648 r., ktéry jednak — wraz z nastepu-
jacymi po nim umowami miedzynarodowymi — wprowadzil dalej idgce rozwigzania
z zakresu tolerancji religijnej, co wynikalo jednak bardziej z przyczyn praktycznych niz
ideowych. W niezwykle dynamicznie zmieniajacej sie rzeczywistosci europejskiej zie-

Artykut zawiera fragmenty rozprawy doktorskiej autora pt. Ochrona wolnosci religijnej w systemie
Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka. Analiza krytyczna, dostgpnej w Bibliotece Gtéwnej Uni-
wersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu.

K. Warchatowski, Prawo do wolnosci mysli, sumienia i religii w Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, Lublin 2004, s. 31.
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mie - wraz z poddanymi - przechodzity z ragk do rak wtadcow katolickich, luteranskich
czy kalwinskich. Zatem kolejne europejskie traktaty z XVII i XVIII w. gwarantowaly
»przejetym” poddanym innego wyznania swobode praktyk religijnych (do pewnego
stopnia) w ramach dotychczasowego wyznania®. Po I wojnie §wiatowej nastapila proba
stworzenia systemu efektywnej kontroli zobowigzan naktadanych na panstwa w drodze
prawa mi¢dzynarodowego®, czego wyrazem byly przede wszystkim traktaty dotyczace
mniejszosci narodowych. Co jednak kluczowe, ochrong w obszarze wolnosci religijnej
obejmowane byty mniejszosci jako takie, nie zas indywidualne osoby ludzkie®. W ramach
tychze traktatow, ale takze m.in. Amerykanskiej deklaracji praw i obowigzkéw czlowieka
z 1948 r. czy paryskich traktatéw pokojowych z 1947 r. wolnos¢ religijna byta uyjmowana
jako prawo do swobodnego praktykowania (free exercise) czy wolnos¢ uprawiania kultu
(worship)S. To zatem dopiero wraz z art. 18 Deklaracji nastapita z jednej strony zmiana
akcentéw w kierunku powszechnych praw podmiotowych, z drugiej za§ w ramach wol-
nosci religijnej pojawit si¢ aspekt wewnetrznego zycia duchowego, wolnosci myslenia,
wyznawania wiary i posiadania pogladéw oraz ich swobodnej zmiany.

Weciaz aktualne pozostaje jednak pytanie o warstwe jezykowa, jaka zostala nadana
wolnosci religijnej. Juz w trakcie prac nad Deklaracja przedstawiciel Boliwii stwierdzil,
ze sposob sformultowania tego artykutu czyni z niego bardziej ,,sofizmat niz proklamacje
zasad”. Komentujac te¢ wypowiedz, Malcolm Evans uznal, ze jest calkowicie niejasne,
co tak naprawde oznacza tre$¢ art. 18, a dyskusje prowadzone podczas jego tworzenia
nie przynosza zadnego objasnienia’. Jako ze sama Deklaracja nie miata by¢ zrédlem
zobowigzan, wydaje sie, ze dla wigkszosci delegatéw taka sytuacja nie stanowita pro-
blemu, gdyz uzyty zwrot mégl stanowi¢ w przyszlosci podstawe do dalszego rozwijania
i doprecyzowania. Rzeczywisto$¢ okazala si¢ inna i tres¢ art. 18 zostala praktycznie
wprost przeniesiona do najwazniejszych traktatow, tworzacych juz wprost zobowigzania
miedzynarodowe — Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka (art. 9) czy Miedzynaro-
dowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych (art. 18).

Celem niniejszego artykutu jest zatem proba ustalenia zakresu znaczeniowego wolnosci
religijnej wynikajacego z samej warstwy jezykowej art. 18 Deklaracji, czemu zostanie
poswigcona pierwsza cze$§¢ wywodu. Nastepnie na przykladzie wybranych orzeczen
organéw konwencyjnych Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka (dalej: EKPCz) zo-

> M. Evans, Religious Liberty and International Law in Europe, Cambridge 1997, s. 52-56.

4+ Ibidem,s. 82.

> K. Warchatowski, op. cit., s. 37.

¢ L.Lindkvist, Religious Freedom and the Universal Declaration of Human Rights, Cambridge 2017,
s.22-23.

7 M. Evans, op. cit., s. 189.
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stang przedstawione problemy i wyzwania interpretacyjne wynikajace z przeniesienia
»wolnoéci mysli, sumienia i religii” na grunt Europejskiej Konwencji®.

2. Historia i sposob redakgji art. 18 Powszechnej Deklaracji Praw
Cztowieka

Doniosto$¢ prawna Powszechnej Deklaracji jest wcigz — mimo uptywu ponad 70 lat
od jej proklamowania — przedmiotem kontrowersji. Cho¢ mamy do czynienia z doku-
mentem, ktéry w chwili powstania nie byt prawnie wigzacy, miat stanowi¢ ,wspolny
standard do osiggniecia”, na przestrzeni lat uzyskat status prawa wiazacego, czy to
poprzez wlaczenie do miedzynarodowego prawa zwyczajowego, czy tez wlaczenia do
zasad ogdlnych prawa uznanych przez narody cywilizowane®. Nie ma natomiast zadnych
kontrowersji w kwestii znaczenia Deklaracji dla rozwoju praw czlowieka. Zasadniczo
przed II wojna §wiatowg kwestia praw obywateli stanowila wewnetrzng sprawe kazdego
panstwa. Dopiero okrucienstwa nazistowskich Niemiec doprowadzity spoleczno$¢ mie-
dzynarodowg do uznania koniecznoséci miedzynarodowej ochrony godnosci kazdego
czlowieka'. PDPCz przyniosta ze sobg catkowicie nowa galaz prawa miedzynarodowego
praw czlowieka, stanowigc inspiracj¢ dla niezliczonej liczby konstytucji poszczegdlnych
panstw''. Reorientacja z praw grupowych mniejszosci w kierunku praw indywidualnych
ma z pewnoscia swoje uzasadnienie historyczne. Jak wskazuje Johannes Morsink, tworcy
Deklaracji byli $wiadomi naduzy¢, jakich dopuszczal si¢ Adolf Hitler, powotujac sie na
traktaty mniejszo$ciowe. Takze nieréwny podzial panstw w systemie Ligi Naroddw na te,
ktore byly zobowigzane do ochrony mniejszo$ci na swoim terytorium, i te, ktore takiego
zobowigzania nie mialy, powodowal poczucie niesprawiedliwosci i swoiste resentymen-
ty'2. Jednakze nie tylko - jak sie wydaje — kwestie historyczne zawazyly na takim, a nie
innym ksztalcie systemu. Musial on mie¢ wszakze ugruntowanie w istotnych w tamtym
czasie ideologiach czy pradach intelektualnych. I cho¢ Deklaracja unikata odwotan filo-

Jako punkt odniesienia przyjeto Europejska Konwencje, nie za$ np. PPOIP, z uwagi na bliskos¢

czasowa powstawania Powszechnej Deklaracji i EKPCz, jak i z powodu istnienia zdecydowanie

bogatszego materialu orzeczniczego do analiz w ramach systemu Europejskiej Konwencji.

L. Chen, An Introduction to Contemporary International Law, Oxford 2015, s. 434; T.Jasudowicz,

Ewolucja interpretacji migdzynarodowo chronionych praw cztowieka. W pigédziesigciolecie Powszechnej

Deklaracji Praw Czlowieka, ,,Ethos. Kwartalnik Instytutu Jana Pawta II KUL Lublin” 1999, nr 1/2

(45/46),s.216; A. Wyrozumska, W. Czaplinski, Prawo miedzynarodowe publiczne. Zagadnienia

systemowe, Warszawa 2014, s. 550.

M. G.Johnson,]. Symonides, The Universal Declaration on Human Rights: A History of Its Creation

and Implementation 1948-1998, Paris 1998, s. 27.

' J.Morsink, The Universal Declaration of Human Rights and the Challenge of Religion, Columbia
2017, s. 4.

12 Ibidem, s. 56-57.
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zoficznych, jak to ujat John Humphrey, autor pierwszego projektu Deklaracji, ,,przyjety
projekt nie opierat si¢ na zadnej szczegélnej filozofii; obejmowal prawa uznane w wielu

konstytucjach, jak i licznych sugestiach uczestnikow”"?

, wiekszos$¢ badaczy widzi w niej
ewidentne nawigzanie do koncepcji praw naturalnych Locke’a, osadzonych w zachod-
niej tradycji liberalnej'. Deklaracja zakladala zatem odlozenie sporéw filozoficznych
na bok, skupiajac si¢ na poszukiwaniu porozumienia na poziomie norm prawnych® -
a ideologia liberalna $wietnie si¢ do tego nadawata. Z pewnoscia ten ,ideowy unik”
nadat Deklaracji wyjatkowa ceche, mianowicie jej powszechnos¢, dzigki ktérej mogta
ona wywrze¢ wplyw na wszystkie nastepne dokumenty miedzynarodowe z zakresu praw
czlowieka, jak i na niezliczong liczbe konstytucji poszczegélnych panstw. Cytowany
juz wczesniej John Humphrey dodatl, ze Deklaracja byla ,,projektem podejmujacym

probe polaczenia humanitarnego liberalizmu ze spofeczng demokracjg™

, co podkresla
takze rys socjaldemokratyczny omawianej koncepcji. Z punktu widzenia refleksji na
temat wolnosci religijnej interesujace wydaja si¢ jednak badania wskazujace na istotny
wplyw idei personalizmu i chrzescijanskiej demokracji na ksztalt praw czlowieka po
IT wojnie §wiatowej". Jeden z gtéwnych aktoréw procesu tworzenia Deklaracji - Charles
Malik - uznat za kluczowe, aby na potrzeby Deklaracji posiadacz praw okreslony byt
jako ,,0soba ludzka” (human person) nie za$ ,jednostka” (individual), co bedzie mialo
istotne znaczenie dla rozumienia cztowieka w ONZ-owskim systemie praw czlowieka:
»[...] the Commission would also acknowledge that man was not just a species-being,
but a creature with a unique and God-given capacity to acquire knowledge of «the truth»
and to choose between different ends of life™'®.

Jak wskazuje Linde Lindkvist, w duchu personalizmu ,,rozum” i ,,sumienie” staly si¢
podstawowymi pojeciami ksztaltujagcymi ludzka tozsamos¢: ,,The freedom of thought
and conscience were close to the heart of all these personalist theories of human rights.
What distinguished the <human person» from the «individual» was precisely the ca-
pacity to transcend the finitude of this world by the right use of mind and conscience.

Cyt. za: P. Daranowski, Przyszlos¢ praw czlowieka?, [w:] Z probleméw bezpieczeristwa. Prawa

czlowieka, T. Jasudowicz, J. Gierszewski, P. Zientkowski (red. nauk.), Chojnice 2012, s. 14.

" M.Freeman, Prawa czlowieka, przel. M. Fronia, Warszawa 2007, s. 46; M. W. Mutua, The Ideology
of Human Rights, ,Virginia Journal of International Law” 1995-1996, vol. 36, s. 605; M. Goodhart,
Origins and Universality in the Human Rights Debates: Cultural Essentialism and the Challenge of
Globalization, ,Human Rights Quarterly” 2003, vol. 25, nr 4, s. 938.

5 M.Freeman, op. cit., s. 46.

16 Ibidem, s. 14.

Cho¢ jak wskazuje S. Moyn, nurty te sg istotnie pomijane przez badaczy praw czlowieka, co - jego

zdaniem - wynika z faktu, ze ,,chrze$cijafiskie umocowanie” praw cztowieka statoby w sprzecznosci

z wspolczesnymi wizjami i oczekiwaniami w stosunku do praw czlowieka, L. Lind kvist, Religious

Freedom..., s. 32-33.

8 Ibidem, s. 25.
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The rights of the individual were only rights that aspired to man’s liberation from the
constraints of temporal powers. By contrast, to declare that man had rights as a person
was to affirm that this liberty originated in the intrinsic purpose of human existence”".

Poczyniwszy te wstepne uwagi, nalezy przej$¢ do redakcji samego art. 18 Deklaracji,
ktéry brzmi: ,,Kazdy ma prawo do wolnosci mysli, sumienia i religii; prawo to obejmuje
wolnos¢ zmiany religii lub przekonan, jak réwniez wolno$¢ manifestowania swej religii
lub przekonan, indywidualnie lub wspoélnie z innymi, publicznie lub prywatnie, poprzez
nauczanie, praktyki religijne, sprawowanie kultu i rytuatéw”?. Jak pokazuje historia
prac nad redakcjg Deklaracji, wiele przeciwstawnych wizji standardu wolnosci religijnej
$cieralo si¢ w trakcie jego powstawania. Ostatecznie wolno$¢ religijna przyjeta nazwe
prawa do wolnosci mysli, sumienia i religii*, cho¢ rozumienie zakresu tego prawa budzito
kontrowersje. Réznorodne byto bowiem rozumienie poje¢ ,wolnos¢ religii”, ,wolnos¢
mysli” i ,wolnoé¢ sumienia”, a takze ich wzajemnych relacji. Jak przytacza Malcolm
Evans, przedstawiciele ZSRR i Wenezueli uznawali, Ze ,wolnos¢ mysli” dotyczy mysli
o charakterze naukowym, filozoficznym i religijnym; Eduardo Jiménez de Aréchaga
z Urugwaju przekonywal zas, ze trzeba rozbudowac ,wolno$¢ mysli”, aby zawierata
w sobie nauke i polityke; przedstawiciel Chin uwazal, ze ,wolno$¢ przekonan” jest
zawarta w ,wolno$ci mysli i sumienia”. René Cassin, reprezentujacy Francje, uznawat
za$ wolnos¢ przekonan za znacznie szersza koncepcje, ktéra daje mozliwo$¢ manife-
stowania ,wolno$ci mysli”; byt sktonny takze zaklada¢, ze ,wolnos¢ religii” miesci si¢
w ,,wolnoéci sumienia”*. Niektorzy cztonkowie Komisji uwazali, ze ,,wolnos¢ przekonan”
zawiera w sobie mozliwo$¢ zmiany religii, gdy np. przedstawiciel Holandii wywodzit
takg mozliwo$¢ z ,wolnosci sumienia”?.

Dwa elementy omawianego standardu budzily kluczowe kontrowersje — prawo do
zmiany religii badZ przekonan oraz zakres limitacji korzystania z tego prawa. Pierwszy
byl przedmiotem watpliwosci panstw islamskich, w ktérych zmiana religii byta zabro-
niona. Poprawka zaproponowana przez Arabi¢ Saudyjska zakladala usunigcie calego
drugiego zdania artykutu, ktére wskazywato na mozliwos¢ zmiany religii. Poprawka
zostata odrzucona nieznaczng przewags przy zdecydowanym sprzeciwie panstw islam-
skich, co wskazywato na potencjalne problemy z tym elementem wolnosci religijnej
w krajach muzutmanskich.

Y Ibidem, s. 42.

2 Tekst dostgpny na stronie: www.unesco.pl - 14.10.2019.

2t W literaturze pojawiaja si¢ odmienne ttumaczenia stowa religion: raz jako ,religia”, innym razem
jako ,wyznanie”. Wydaje sie, ze pierwsza wersja jest bardziej poprawna. Szerzej na temat watpliwosci
terminologicznych zob. W. Sobczak, Wolnos¢ mysli, sumienia i religii — poszukiwanie standardu
europejskiego, Torun 2013, s. 191-198.

2 L.Lindkvist, Religious Freedom..., s. 28.

2 M. Evans, op. cit., s. 190.
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Druga istotna debata dotyczyla propozycji Zwiazku Radzieckiego i Szwecji, ktore
dazyly do wprowadzenia do art. 18 mozliwo$ci ograniczania korzystania z tego prawa
z uwagi na moralnos¢ publiczng (ZSRR) i prawa innych oséb (Szwecja)**. Rzecz jasna,
pobudki obu panstw byty zupelnie inne - Zwigzek Radziecki szukal mozliwosci ingero-
wania w wolno$¢ religijng i ograniczania swobody manifestowania religii i przekonan.
Szwecja za$ obawiala sie prozelityzmu i fanatyzmu, ktére uderzalyby w wolnos¢ jednostek.
Takie podejscie znalazlo wsparcie takze innych panstw, m.in. Grecji.

Cho¢ oba wnioski przepadly w toku glosowan i ostateczne brzmienie artykutu zostato
przyjete zdecydowana wiekszoscia gloséw, bylo jasne, ze nie istnieje zgoda odnosénie
do interpretacji poszczegolnych elementéw standardu®. By¢ moze to swobodne i mato
precyzyjne podejscie panstw do redakcji art. 18 wynikalo ze $wiadomosci, iz Deklaracja
nie miala tworzy¢ zobowigzan o charakterze miedzynarodowym, pozostawiajac tym
samym miejsce na doprecyzowanie standardu na pdzniejszym etapie.

W tekscie samej Deklaracji prézno szuka¢ definicji legalnej religii czy przekonan,
a jak pokazaly debaty na etapie prac przygotowawczych, nie sg to pojecia jednoznaczne.
Cze$¢ autoréw uznaje wrecz, iz nie ma sensu analizowaé poszczegdlnych elementow
zwrotu ,wolno$¢ mysli, sumienia i religii” z osobna®. Wydaje si¢ jednak, ze dla wtasci-
wego zdefiniowania zakresu ochrony omawianego prawa bedzie to sprawa kluczowa.
Do wskazanych wczesniej trzech czlonéw definicji nalezy takze bez watpienia doda¢
»przekonania”, ktére w dalszej cze$ci omawianego artykutu znajdujg si¢ w kontekscie
»uzewnetrzniania swej religii i przekonan”.

Wolnos¢ mysli oraz wolnos$¢ sumienia dotycza forum internum czlowieka, a wiec
wewnetrznej sfery aktywnosci umyslowej z jednej strony i przeczu¢ natury moralnej
z drugiej. Wprowadzenie jednak obu poje¢ do zakresu wolnosci religijnej moze budzi¢
pewne kontrowersje. Wolno$¢ mysli, rozumianych jako pewna ,,czynnos¢ umystu™,
jest bowiem niewatpliwie chroniona art. 19 Deklaracji, dotyczagcym wolnosci opinii
i ekspresji, ktorej nieodzownym elementem jest przeciez wlasnie prawo do posiadania
wlasnych pogladéw i idei, poddawanych procesom umystowym. Jesli za$ tworcom Dekla-
racji zalezalo na podkresleniu mysli o charakterze religijnym badz §wiatopogladowym,
wydaje sie oczywiste, Ze mieszczg si¢ one po prostu w pojeciach odpowiednio wolnosci
religii i przekonan, ktore przeciez oprocz fides wymagaja takze aktywnosci ratio. Co
interesujace, nieformalna grupa pracujgca nad tekstem Deklaracji, sktadajaca si¢ z przed-
stawicieli Francji, Urugwaju, Libanu i Zjednoczonego Kroélestwa, zarekomendowala
ONZ-owskiej Komisji Praw Czlowieka wymiane stowa ,,mysli” w artykule dotyczacym
wolnosci ekspresji na ,,opinie”. Jak uwaza L. Lindkvist, mialo to na celu podkreslenie

2 Ibidem, s. 185-187.

2 Ibidem, s. 191.

% K.Warchatowski, op. cit., s. 77-78.
27 Ibidem, s. 81.
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wyjatkowego znaczenia wolnosci religijnej*®. Wydaje sie jednak, ze wobec rysujacej
sie tozsamosci pojeciowej obu artykuldéw bylo to raczej dzialanie stuzace rozréznieniu
zakresow tych standardéw. Niestety wprowadzenie synonimicznego pojecia do tekstu
pozniejszego art. 19 Deklaracji nie uzasadnito wystarczajaco obecnosci ,,wolnosci mysli”
w zakresie wolnosci religijnej®.

Podobnie, o ile kategoria sumienia czy wolno$ci sumienia ma swdj zakres, jej wy-
odrebnianie z wolnosci religijnej czy wolnosci przekonan wydaje si¢ bezzasadne, a by¢
moze nawet szkodliwe. Moze to bowiem prowadzi¢ do odrywania sfery moralnosci od
religii czy przekonan. Biorac pod uwage fakt, ze art. 18 Deklaracji wprost méwi o uze-
wnetrznianiu jedynie religii i przekonan, pomijajac mysli i sumienie, nalezy zalozy¢, ze
tworcy PDPCz w sposob celowy chcieli pozostawi¢ wolno$¢ sumienia jedynie w sferze
forum internum.

W zwigzku z powyzszymi niejasnosciami wprowadzenie w tres¢ wolnosci religij-
nej zwrotu ,wolno$¢ mysli i sumienia” wydaje si¢ wynika¢ jedynie z indywidualnej
determinacji kluczowych aktoréw procesu tworzenia Deklaracji. W tym konkretnym
przypadku na pierwszy plan wysuwa si¢ aktywnos$¢ reprezentanta Libanu, Charlesa
Malika, ktory zaproponowat ten zwrot dla podkreslenia personalistycznej idei stojacej
za forsowang przez niego koncepcja praw czlowieka. Wszak zblizony zwrot znajduje sie
przede wszystkim wart. 1 Deklaracji, ktory brzmi: ,,Wszyscy ludzie rodzg si¢ wolni i row-
ni pod wzgledem swej godnosci i swych praw. Sg oni obdarzeni rozumem i sumieniem
i powinni postepowa¢ wobec innych w duchu braterstwa”. Zwrot ,rozum i sumienie”
zostal uznany przez przedstawiciela ZSRR za ,,pompatyczny i niepowazny”, a przed-
stawiciele Zjednoczonego Kroélestwa, Chin i Indii ztozyli wniosek o jego usunigcie,
ktéry odpadt wiekszoscig 6 do 5, przy 6 glosach wstrzymujacych sie*. Jak przytacza
L. Lindkvist, Malik tak wspominal prace nad Deklaracjg 20 lat pézniej: ,,In no text did
I take as much anxious interest as in this text on freedom of thought, conscience and
religion. What constitutes humanity more than anything else is this inward freedom
which should therefore be absolutely inviolable. Hence, though I cared for every word
in the Declaration, I felt that, if we should lose on this Article on freedom of conscience
and religion, namely, if man’s absolute freedom were to be derogated from, in any way,
even by the subtlest indirection, my interest in the remainder of the Declaration would
considerably flag [...] Without the full and unimpaired right to think and believe freely,

2 L.Lindkvist, Religious Freedom..., s. 29.
»  Jak pokazuje przyktad cho¢by Amerykanskiej konwencji praw cztowieka, rozdzielenie wskazanych
elementéw na dwa odrebne prawa jest mozliwe, art. 12 méwi bowiem, ze ,,kazdy ma prawo do wol-
noéci sumienia i wyznania”, art. 13 zas, ze ,,kazda osoba ma prawo do wolnosci mysli i wyrazania
opinii”.

L.Lindkvist, Religious Freedom..., s. 30. Lindkvist przytacza takze opini¢ Morsinka, ktéry uwaza,
ze zwrot ten nie przepadl w glosowaniu tylko z uwagi na szacunek wigkszosci przedstawicieli panstw

do Malika.
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the value of these other rights pales into relative insignificance. One enjoys these other
rights precisely in order to be free, and being free means nothing if it does not mean
freedom to think and believe and change in your belief from the good to the better and
better as the truth progressively reveals itself to you. The right to be free inwardly is the
end and justification of all other rights [...] The very essence of freedom is the right to
become, not the right to be™".

Jednak Malik nie bylby w stanie przeforsowac¢ tak istotnych kwestii samodzielnie.
Znalazl wsparcie we wplywowym przedstawicielu Francji. René Cassin w taki sposob
bronil koniecznosci uwzglednienia ,,wolnosci mysli” w tekscie art. 18 Deklaracji: ,,It
might be thought, why freedom of inner thought should have to be protected even before
it was expressed? The opposite of inner freedom of thought was the outward obligation
to profess a belief which was not held. Freedom of thought thus required to be formally
protected in view of the fact that it was possible to attack it indirectly”*.

W cytowanym fragmencie wypowiedzi Malika podkreslany byt wielokrotnie we-
wnetrzny charakter wolnosci mysli i sumienia. Moze to stanowi¢ pewien trop zwigzany
z pragmatycznym w pewnym sensie uzasadnieniem zwrotu ,wolno$¢ mysli, sumienia
i religii”. Wszak takze po raz pierwszy wolnos¢ religijna zostala ,podzielona” na forum
internum i forum externum wlasnie w art. 18 Deklaracji. Wskazanie z nazwy elementéw
kojarzonych ze sferg wewnetrznego zycia cztowieka, nastgpnie pominiecie tych aspek-
tow w kontekscie mozliwoséci uzewnetrzniania religii badz przekonan niewatpliwie
stuzy takiemu podzialowi. Po raz kolejny takie ujecie wolnosci religijnej znajduje swoje
uzasadnienie w personalizmie chrzescijanskim. Jeden z kluczowych przedstawicieli
personalizmu, Jacques Maritain, wskazywal wprost, ze cho¢ wolno$¢ sumienia jest
nienaruszalna, dzialania zwigzane z manifestowaniem religii moga narusza¢ m.in.
bezpieczenstwo panstwowe. W takiej sytuacji panstwo ma mozliwo$¢ ingerencji w takie
dzialania, lecz nie bedzie miato nigdy wladzy nad domeng sumienia®.

Powyzsze proby uzasadniania omawianego sformulowania wolnosci religijnej nie
wydaja sie jednak wystarczajace w kontekscie wskazanych problemoéw z zachodzacymi
na siebie zakresami poj¢¢ czy dublowaniem si¢ zakreséw praw chronionych.

' Idem, The Politics of Article 18: Religious Liberty in the Universal Declaration on Human Rights,
»Humanity” 2013, vol. 4, nr 3, http://humanityjournal.org/issue4-3/the-politics-of-article-18-
religious-liberty-in-the-universal-declaration-of-human-rights/ - 7.03.2019.

2 J.Morsink, op. cit., s. 63-64.

3 L.Lindkvist, The Politics...
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3. Konsekwencje redakgji art. 18 Powszechnej Deklaracji Praw
Cztowieka dla wolnosci religijnej w ramach systemu Europejskiej

Konwencji Praw Cztowieka

Dalsza refleksja na temat wolnosci religijnej zostanie poprowadzona juz na gruncie
Europejskiej Konwencji, pozostale elementy sktadowe art. 18 Deklaracji nie budzity
bowiem juz takich kontrowersji na etapie tworzenia PDPCz. Cho¢ sam etap prac nad
art. 9 EKPCz nie stanowi niestety tak bogatego materiatu do badan (zwtaszcza jesli cho-
dzi o jego ustep pierwszy) jak w przypadku Deklaracji, to jego stosowanie i wykladnia
dokonywane przez organy konwencyjne pozwalajg juz wyciaga¢ wnioski odno$nie do
zakresu ochrony wolnosci religijnej. Warto jeszcze raz przypomnie¢, ze art. 9 Konwencji
jest w gruncie rzeczy wierng kopia art. 18 PDPCz*.

Przechodzac do trzeciego i czwartego czlonu zwrotu uzytego zaréwno w art. 18
Deklaracji, jak i art. 9 EKPCz - ,religii i przekonan” — nalezy stwierdzi¢, ze z pew-
nos$cig pod tymi pojeciami kryja sie wszystkie wielkie religie oraz prady filozoficzne
i intelektualne. Zasadniczo organy konwencyjne unikaty decydowania, co jest religia
lub przekonaniem, a co nie, stosujac raczej szeroka wykladnie (poza gtéwnymi religiami
Komisja i Trybunal przyznawaly ochrone ,wyznawcom” pacyfizmu czy ateizmu, a takze
druidyzmu, Ko$ciola scjentologicznego czy swiadkom Jehowy)*. Co wiecej, Trybunat
jasno podkreslil, Ze panistwo nie powinno by¢ wltadne do wydawania decyzji o tym, co
jest, a co nie jest religig*. Organy konwencyjne ograniczyly jednak t¢ dowolno$¢. W de-
cyzji X przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu® Komisja stwierdzifa, ze religia musi by¢
przynajmniej identyfikowalna, zeby przynalezno$¢ do niej wigzata sie z konkretnymi
prawami. Dana religia czy przekonanie musi stanowi¢ takze spdjny poglad na kwestie
fundamentalne - do uzyskania ochrony z art. 9 nie wystarczy bowiem opinia na temat
wycinka rzeczywistosci ludzkiego zycia®. Jak to uscislit Trybunal w sprawie Campbell

Zresztg na jednym z etapow prac nad Konwencjg artykut dotyczacy wolnosci religijnej miat wprost

odnosi¢ si¢ do Deklaracji: ,Wolnos¢ mysli, sumienia i religii, w zgodzie z art. 18 Powszechnej De-

klaracji”, zob. M. Evans, op. cit., s. 266.

¥ W. A.Schabas, The European Convention on Human Rights. A Commentary, Oxford 2015, s. 425.

% Wyrok ETPCz w sprawie Manoussakis i inni przeciwko Grecji z dnia 26 wrzeé$nia 1996 r., numer
sprawy 18748/91.

¥ Decyzja w sprawie X przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu z dnia 4 pazdziernika 1977 r., numer
sprawy 7291/75.

*#  Decyzja w sprawie X przeciwko Niemcom z dnia 10 marca 1981 r., numer sprawy 8741/79.
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i Cosans przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu®, przekonanie*® powinno ,uzyskaé pewien
poziom wiarygodnosci, powagi, spojnosci i istotnosci™*.

Powyzsze wytyczne w praktyce okazuja si¢ zasadniczo mocno restrykcyjne dla
nowych ruchéw religijnych, a takze religii i przekonan zindywidualizowanych. Przede
wszystkim organy konwencyjne oczekuja od skarzacych dowiedzenia istnienia danej
religii w sytuacji, gdy nie jest ona powszechnie znana. W sprawie X przeciwko Zjedno-
czonemu Krolestwu*?, dotyczacej zarzucanego ograniczenia praw do wyznawania religii
wicca przez jednego z wieznidow, Komisja stwierdzita wprost: ,,In the present case the
applicant has not mentioned any facts making it possible to establish the existence of the
Wicca religion”®. Podobnej argumentacji, przerzucajacej cigzar dowodowy na skarzacych,
Komisja uzyla w sprawie wieznia odmawiajacego noszenia wi¢ziennych ubran z powodu
przekonan politycznych. Komisja uznata bowiem, ze skarzacy nie udowodnil, iz jego
poglady wymagaja powstrzymania sie od noszenia ubran wieziennych**.

Biorgc pod uwage powyzsze, mogloby sie wydawaé, ze wyrazone w réznych orzecze-
niach i decyzjach stanowiska organéw konwencyjnych pozwolg zrekonstruowac zakres
poje¢ ,religia” i ,,przekonanie” w rozumieniu Konwencji. W praktyce orzeczniczej
okazalo si¢ jednak, ze wspomniane elementy definicyjne wcale nie dajg jasnych wy-
tycznych. Jak pokazuje chocby sprawa X przeciwko Niemcom, wola skarzacego, aby jego
prochy po $mierci zostaly rozsypane w jego ogrodzie, zostala co prawda uznana przez
Komisje za ,silng, osobista motywacje”, jednakze nie doszukala si¢ ona w tym zacho-
waniu ,,manifestacji przekonania, ktére byloby sp6jnym pogladem na fundamentalne
kwestie”*. Z drugiej strony, w sprawie Campbell i Cosans przeciwko Zjednoczonemu
Krélestwu, Trybunal uznal niezgode skarzacych na stosowanie kar cielesnych w szkole
za przekonanie filozoficzne, objete ochrong z art. 9 EKPCz. We wspomnianej sprawie
Trybunat stwierdzil, ze w jego opinii za przekonania filozoficzne mozna uzna¢ takie
przekonania, ktore s warte szacunku (uznania) w spoleczenstwie demokratycznym oraz
nie s3 przeciwne godnosci cztowieka®. Jak trafnie zauwaza Malcolm Evans, wprowadza
to wyjatkowo subiektywny test Trybunalu, oparty na uznaniu przez Trybunal prze-

39

Wyrok ETPCz w sprawie Campbell i Cosans przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu z 25 lutego 1982 r.,
numer sprawy 7511/76.

4 W tym wypadku chodzilo o conviction z art. 2 Protokotu 1 do Konwencji, lecz Trybunat jasno
stwierdzil, ze nalezy conviction rozumie¢ jako belief z art. 9 Konwencji.

4 Campbell i Cosans, par. 16.

2 Decyzja Komisji w sprawie X przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu z dnia 4 wrzesnia 1977 r., numer
sprawy 7291/75.

4 Ibidem, par. 56.

* Decyzja Komisji w sprawie X przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu z dnia 6 marca 1982 r., numer
sprawy 8231/78, s. 27.

X przeciwko Niemcom, par. 138.

1 Campbell i Cosans, par. 36.

45

144



Redakcja artykutu 18 Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka...

konan za warte badz niewarte szacunku (respect)”. Najwyrazniej za takowe Trybunat
nie uznal choc¢by przekonan dotyczacych samobdjstwa asystowanego, gdyz w sprawie
Pretty przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu*® nie przyznat skarzacej ochrony z art. 9
Konwencji. Dodatkowo ETPCz zasugerowal, ze przekonanie badz religia musza by¢
mozliwe do manifestowania: ,,The Court does not doubt the firmness of the applicant’s
views concerning assisted suicide but would observe that not all opinions or convictions
constitute beliefs in the sense protected by Article 9 § 1 of the Convention. Her claims
do not involve a form of manifestation of a religion or belief, through worship, teaching,
practice or observance as described in the second sentence of the first paragraph. As
found by the Commission, the term «practice» as employed in Article 9 § 1 does not
cover each act which is motivated or influenced by a religion or belief”*.

Tym samym, jak si¢ wydaje, Trybunal znaczgco ograniczyl zakres ochrony przekonan
o charakterze niereligijnym, ktore ze swej natury moga by¢ trudne do praktykowania*.

Przytoczone rozstrzygniecia pokazuja, ze organy konwencyjne z duzg dowolnoscia
podchodza do wlasnych wytycznych w ocenie religii i przekonan, co tym bardziej ob-
razuje, z jak trudng materig w obszarze definicyjnym przychodzi im sie mierzy¢.

W dalszej czesSci omawianego przepisu Konwencja wskazuje, ze wolno$¢ uzewnetrz-
niania religii badZ przekonan obejmuje ,,uprawianie kultu, nauczanie, praktykowanie
i czynnodci rytualne”. Wskazany zwrot — podobnie jak sama ,wolno$¢ mysli, sumie-
nia i religii” - tworzy powazne problemy interpretacyjne. W pierwszej kolejnosci juz
definicja poszczegélnych elementéw nastrecza trudnosci, a same organy strasburskie
ich nie definiujg. Szczegétowaq analize jezykows i znaczeniowa tych elementéw prze-
prowadzil Witold Sobczak, dochodzac do wniosku, Ze wspomniane pojecia pokrywaja
sie w znacznej mierze®. Do$¢ powiedzie¢, ze praktykowaniem bedzie w gruncie rzeczy
kazde postepowanie motywowane religijnie. Wydaje si¢ zatem, ze jeden z elementéw
konsumuje pozostate, co stoi w jaskrawej sprzecznosci z podstawowymi zatozeniami
wyktadni prawa czy tez racjonalnego prawodawcy, ktéry nie powinien czyni¢ zbedny-
mi zadnych terminéw uzytych w przepisie®. Niestety w zaden sposob pomocna w tym
zakresie nie jest wykladnia dokonywana przez organy konwencyjne, ktére wrecz same

¥ M. Evans, op. cit., s. 352.
* Wyrok ETPCz w sprawie Pretty przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu z dnia 29 kwietnia 2002 r.,
numer sprawy 2346/02.

4 Ibidem, par. 82.

R. Uitz, Freedom of Religion in European Constitutional and International Case Law, Strasbourg 2007,
s. 28; por. wyrok w sprawie Arrowsmith przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu (7050/75), w ktorym
Trybunat uznaje pacyfizm za przekonanie objete ochrong z art. 9 EKPCz, jednakze rozdawanie
ulotek w tym duchu nie moze by¢ uznane za ,,praktykowanie”.

3t ,[...] freedom [...] to manifest religion or belief, in worship, teaching, practice and observance”.
2 W.Sobczak, op. cit., s. 369-396.

3 Ibidem,s. 371.
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wielokrotnie utozsamiajg wspomniane terminy: ,The Commission recalls that Article 9
of the Convention primarily protects the sphere of personal beliefs and religious creeds,
i.e. the area which is sometimes called the forum internum. In addition, it protects acts
which are intimately linked to these attitudes, such as acts of worship or devotion
which are aspects of the practice of a religion or belief[podkr. moje - P. K]
in a generally recognised form”*.

Problem ten dotyczy nie tylko pojemnego terminu ,,praktykowanie” — Komisja,
atakze ETPCz zwykly tez bez wlasciwej interpretacji taczy¢ terminy ,,uprawianie kultu”
oraz ,czynnosci rytualne™ ,The applicants’ conviction by the Heraklion Criminal Court
sitting on appeal for having used the premises in question without the prior authorisation
required under Law no. 1363/1938 was therefore an interference with the exercise of their
«freedom [...], to manifest [their] religion [...], in worship [...] and observance»”>, czy
»czynnosci rytualne” i ,,praktykowanie”™ ,The Commission, therefore, considers that in
refusing to hand over the letter of repudiation establishing the religious divorce to his
ex-wife, the applicant was not manifesting his religion in observance or practice, within
the meaning of Article 9, para. I of the Convention™**.

Biorac pod uwage powyzsze, bezzasadna wydaje si¢ proba precyzyjnego przyporzad-
kowania konkretnych stanéw faktycznych do poszczegdlnych sposobéw manifestowania
religii. Z czterech omawianych elementéw jedynie ,nauczanie” daje si¢ logicznie wyod-
rebni¢ od pozostatych.

Pojecie nauczania zostalo poddane analizie przez Trybunal w sprawie Kokkinakis
przeciwko Grecji. ETPCz uznal, ze w ramach tego pojecia miesci sie z pewnoscig proba
przekonania innych ludzi do swojej wiary, tj. prozelityzm®”. Cho¢ we wspomnianym
wyroku nie zostalo to wprost powiedziane, wnioskujac a maiori ad minus, nauczanie
obejmuje tez przekazywanie i rozwijanie wiary posrod cztonkéw jednego wyznania
badz przekonania®®.

Jak zostalo wspomniane, wolnos¢ religijna zgodnie z ksztaltem nadanym jej w art. 18
Deklaracji obejmuje swoim zakresem zaréwno aspekt wewnetrzny (forum internum),
jakizewnetrzny (forum externumy). Konstrukeja standardu sprawia, ze jedynie wolno$é
wyznania i przekonan maja swoj aktywny aspekt, tj. prawo do uzewnetrzniania. Wolnos¢
mys$li i sumienia pozostaja za$ jedynie w sferze prywatnych przezy¢. Jesliby to podejscie
interpretowac bardzo $cisle, zachowania naruszajace wlasnie wolnos$¢ mysli czy wolnosé

54

Decyzja Komisji z dnia 5 lipca 1984 r., V przeciwko Holandii, skarga nr 10678/83; zob. tez Decyzja
Komisji z dnia 3 grudnia 1996 r., Konttinen przeciwko Finlandii, skarga nr 24949/94; Decyzja Komisji
z dnia 6 wrzesnia 1996 r., Logan przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, skarga nr 24875/94.

»  Wyrok ETPCz z dnia 26 wrzes$nia 1996 r., Manoussakis i inni przeciwko Grecji, skarga nr 18748/91,
par. 36.

Decyzja Komisji z dnia 6 grudnia 1983 r., D przeciwko Francji, skarga nr 10180/82.

7 Kokkinakis, par. 31.

% K. Warchatowski, op. cit., s. 115.
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sumienia mozna by sprowadzi¢ jedynie do dzialan o charakterze psychomanipulacji, na-
kierowanych na wymuszenie zmiany wewnetrznych, najgtebszych zapatrywan®. Organy
konwencyjne uznaly jednak, ze pewne dzialania po stronie panstwa (ale tez i podmiotéw
prywatnych), zmierzajace do wymuszenia na jednostce zachowan sprzecznych z jego/jej
pogladami, takze bedg naruszaty norme chroniong w pierwszym zdaniu art. 9.

Istotne pozostaje jednak pytanie, czy pomimo pominiecia wolno$ci mysli i sumienia
w drugim zdaniu art. 9 EKPCz istnieje prawo do dziatania w zgodzie z sumie-
niem. Jak si¢ wydaje, Komisja i Trybunal wykluczyty taka mozliwos¢. O ile kwestie
ekspresji mysli sa chronione art. 10 Konwengji, o tyle mozliwos¢ dziatania w zgodzie
z sumieniem pozostaje poza zakresem zainteresowania Konwencji® - chyba ze takie
dzialanie jest jednoczesnie zgodne z jakas religia badz przekonaniem i wpisuje si¢
w mozliwe formy ich uzewnetrzniania. Takie podejscie, cho¢ wygodne z pragmatycznego
punktu widzenia praktyki orzeczniczej, budzi powazne zastrzezenia. Prowadzi bowiem
do calkowicie sztucznego rozdzielenia wiary badz przekonan od postgpowania zgodnie
z ptynacymi z nich naukami w zyciu codziennym, w sytuacjach wyjetych spoza obszaru
sacrum. Sztucznego, gdyz nieadekwatnego do zalozen kluczowych religii swiatowych.
Nie istnieje bowiem proste przelozenie, iz wszystkie nakazy wewngtrznego sumienia
zostajg uzewnetrznione w postaci manifestowania religii badz przekonan. Dla orto-
doksyjnie wierzacych chrzescijan, muzulmanéw czy zydow religia jest kompleksowa
droga zycia, systemem normatywnym obejmujagcym swoim zakresem niemalze kazdy
element rzeczywistosci, wlacznie z moralnoscia. Co ciekawe, organy konwencyjne wydaja
sie rozumie¢ ten fenomen, na co moga wskazywac liczne passusy w orzeczeniach, jak
cho¢by w aktualnej sprawie Dogan i inni przeciwko Turcji: ,Religious and philosophi-
cal beliefs concern individuals’ attitudes towards religion [...], an area in which even
subjective perceptions may be important in view of the fact that religions form a very
broad dogmatic and moral entity which has or may have answers to every question of
a philosophical, cosmological or moral nature [...]”¢".

Pomimo to konsekwentnie rezygnuja z rozwazenia mozliwosci poszerzenia zakresu
standardu wolnosci religijnej wlasnie o dzialania zgodne z sumieniem, ktére jednoczesnie
nie stanowig manifestowania religii badz przekonan w rozumieniu art. 9 Konwencji.

Warto jeszcze raz podkresli¢, ze wolnos$¢ sumienia niesie ze sobg niezwykle istotne
gwarancje ochronne dla kazdego czlowieka. Jak zauwaza K. Warchalowski, ,,wolnos¢
sumienia jest prawem do posiadaniai gloszenia wybranych zasad i zycia zgodnie
z nimi [podkr. moje - P. KJ. [...] Charakterystyczny dla wyboru sumienia w poréw-
naniu z innymi procesami wewnetrznymi, jak poglady, przekonania, prze§wiadczenia,

¥ M. Evans, op. cit., s. 294.
%0 Tbidem, s. 298.
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Wyrok ETPCz w sprawie Izzettin Dogan i inni przeciwko Turcji z dnia 26 kwietnia 2016 r., skarga
nr 62649/2010, par. 107.
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jest gleboki wymiar zobowigzan dla danej osoby. [...] Nakazy sumienia sa odczuwalne
jako bezwarunkowa powinnos¢ i w ten sposéb odrézniaja sie od zwyklych pogladow
na temat stusznego lub poprawnego zachowania™®.

W sprawie Dungen przeciwko Holandii®® skarzacy, chrzescijanin, kilkakrotnie kazde-
go miesigca stawial sie w okolicach jednej z klinik aborcyjnych. Nastepnie na parkingu
oraz przed wejsciem do kliniki wreczal udajacym sie tam kobietom zdjecia szczatkow
abortowanych, nienarodzonych dzieci wraz z wizerunkiem Jezusa Chrystusa, co -
zdaniem kliniki - prowadzilo do rozstroju nerwowego kobiet, czasami tez skutkowalo
przefozeniem terminu aborcji. Na wniosek kliniki skarzacy otrzymat zakaz zblizania sie
do kliniki na odleglos¢ 250 m. Rozpatrujac wstepnie sprawe, Komisja uznata, ze takie
zachowanie skarzgcego nie jest objete ochrong wynikajaca z art. 9 Konwencji, gdyz: ,in
protecting this personal sphere, Article 9 of the Convention does not always guarantee
the right to behave in the public sphere in a way which is dictated by such a belief. The
Commission has constantly held that the term «practice» in Article 9 para. 1 (Art. 9-1)
does not cover each act which is motivated or influenced by a religion or belief”**.

Komisja badala wspomniang sprawe przez pryzmat manifestowania religii, co w duchu
standardowej interpretacji art. 9 nie moglo skonczy¢ si¢ inaczej niz odrzuceniem skargi.
Podobnie rzecz miala si¢ w przypadku glos$nej sprawy Arrowsmith przeciwko Zjedno-
czonemu Krolestwu®, ktéra dotyczyla rozdawania ulotek o charakterze pacyfistycznym
zolnierzom angielskim skierowanym do Irlandii Péinocnej. Cho¢ w tym przypadku
Komisja poswiecita wiecej miejsca na uzasadnienie swojego stanowiska, jak i poglebiona
analize stanu faktycznego, doszta do podobnej konkluzji, uznajac, ze takie dzialania
skarzacej nie moga by¢ uznane za manifestowanie przekonan pacyfistycznych, gdyz -
zdaniem Komisji - ich charakter wskazywal bardziej na polityczne pobudki skarzacej®.

Wprowadzenie w zakres wolnosci religijnej podzialu na forum internum i forum
externum na gruncie art. 18 Deklaracji (i rzecz jasna jego pdzniejsze przelozenie na Eu-
ropejska Konwencje) doprowadzilo do dalszych, negatywnych konsekwencji na etapie
stosowania prawa. Jak dotychczas organy konwencyjne niezwykle rzadko decydowaty sie
stwierdzi¢ naruszenia przez panstwo wolnosci mysli, sumienia czy wyznania (w aspekcie
wewnetrznym), mimo ze - jak si¢ wydaje — w wielu sprawach istnialy ku temu powody.
Zamiast tego organy strasburskie najczesciej ,podciagaly” sprawy, w ktorych dochodzito
do ingerencji w ten objety ochrong absolutng obszar, pod uzewnetrznianie religii badz
przekonan. Ma to niebagatelne znaczenie dla poziomu ochrony zapewnianego jednost-

¢ K.Warchatowski, op. cit., s. 83-84.
®  Decyzja Komisji z 22 lutego 1995 r., Hermanus Joannes van den Dungen przeciwko Holandii, numer
skargi 22838/93.

¢ Ibidem.

% Decyzja Komisji z dnia 12 czerwca 1979 r., Arrowsmith przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, skarga
nr 7050/75.

¢ Ibidem, par. 72.
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kom przez Konwencje w ramach art. 9, gdyz ust. 2 art. 9 EKPCz pozwala ograniczaé
wolnos¢ religijng jedynie w zakresie uzewngtrzniania religii badz przekonan. Wolnos¢
mysli i wolno$¢ sumienia, prawo do zmiany religii czy przekonan maja natomiast cha-
rakter bezwzgledny i zadna ingerencja panstwa w te obszary nie moze by¢ uprawniona®”.
Dotychczasowa praktyka orzecznicza organdw strasburskich w tego typu sytuacjach
moze zatem budzi¢ powazne watpliwosci.

Niestety zarowno Komisja, jak i Trybunat zasadniczo unikaja uzasadniania stosowanej
wykladni w orzeczeniach dotykajacych forum internum, badz uzasadnienia te mozna
odczytywac jako sprzeczne, co zdecydowanie utrudnia analize tych przypadkéw, jak
i polemike z nimi.

W pierwszej kolejnoséci nalezy wskaza¢, ze Trybunal odnajdywal naruszenia w obsza-
rze forum internum przez panstwo, uznajac bezwzgledny charakter wolnosci religijnej
w tym zakresie. W sprawie Ivanova przeciwko Bulgarii ETPCz z pelng stanowczo$cia
stwierdzil: ,,The fundamental nature of the rights guaranteed in Article 9 § 1 of the Con-
vention is also reflected in the wording of the paragraph providing for limitations on
them. Unlike the second paragraphs of Articles 8, 10 and 11 of the Convention, which
cover all the rights mentioned in the first paragraphs of those Articles, that of Article 9 of
the Convention refers only to «freedom to manifest one’s religion or belief». In so doing,
it recognises that in democratic societies, in which several religions coexist within one
and the same population, it may be necessary to place restrictions on this freedom in
order to reconcile the interests of the various groups and ensure that everyone’s beliefs
are respected [...]. At the same time, it emphasises the primary importance of the right
to freedom of thought, conscience and religion and the fact that a State cannot dictate
what a person believes or take coercive steps to make him change his beliefs”*. Bazujac
na wskazanym rozgraniczeniu, Trybunal orzekt, ze usuniecie skarzacej z pracy z powo-
du jej przekonan religijnych jest jaskrawym naruszeniem samego prawa do posiadania
przekonan, zgodnie z brzmieniem art. 9 Konwencji.

W sprawie Sinan Isik przeciwko Turcji, dotyczacej obowiazkowego umieszczania
informacji o przynaleznosci wyznaniowej w dowodzie osobistym, Trybunat byt takze
sklonny uznag, ze: ,[...] what is at stake is the right not to disclose one’s religion or beliefs,
which falls within the forum internum of each individual. This right is inherent in the
notion of freedom of religion and conscience. To construe Article 9 as permitting every
kind of compulsion with a view to the disclosure of religion or belief would strike at
the very substance of the freedom it is designed to guarantee”®. Jednoczesnie dodajac:
»T'hat situation is undoubtedly at odds with the principle of freedom not to manifest one’s

¢ K.Warchatowski, op. cit., s. 144; Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci,

t. 1: Komentarz do artykutéow 1-18, L. Garlicki (red.), Warszawa 2010, s. 552.
%  Wyrok ETPCz z dnia 12 kwietnia 2007 r., Ivanova przeciwko Bulgarii, skarga nr 52435/99, par. 79.
% Wyrok ETPCz z dnia 2 lutego 2010 r., Sinan Isik przeciwko Turcji, skarga nr 21924/05, par. 42.
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religion or belief””°. Ostatecznie Trybunat orzekl naruszenie art. 9 EKPCz, jednak bez
uzasadnienia, czy nastgpilo to na podstawie prawa do wolnosci wyznania czy tez prawa
do jego manifestowania. Biorgc pod uwage fakt, ze ETPCz nie przeprowadzil badania
zasadnosci ograniczenia uzewnetrzniania religii badz przekonan zgodnie z ust. 2 art. 9
Konwencji, mozna zaklada¢, ze wyrok w omawianej sprawie zapad! jednak na podstawie
naruszenia prawa absolutnego.

Niestety w kontekscie innych wyrokoéw, dotyczacych niezwykle bliskich zakresowo
spraw, Trybunal wypracowal inng koncepcje, tzw. negatywnego prawa do manifesto-
wania religii badz przekonan, zatem trudno stwierdzi¢, czy podejscie ETPCz w sprawie
Sinan Isik $wiadczy o odmiennej wykladni czy jedynie o braku konsekwencji organow
strasburskich. Takze w doktrynie pojawily si¢ proby uzasadnienia takiego podejscia, np.
poprzez konstrukcje ,,pasywnego prawa do manifestowania religii badz przekonan™”'.

W sprawie Grzelak przeciwko Polsce sam Trybunatl wylozyl wskazang koncepcje:
»The Court reiterates that freedom to manifest one’s religious beliefs comprises also
a negative aspect, namely the right of individuals not to be required to reveal their faith
or religious beliefs and not to be compelled to assume a stance from which it may be
inferred whether or not they have such beliefs””>. Wspomniana koncepcja stosowana
przez Komisje i Trybunal wydaje si¢ jednak niewtasciwa z kilku powodéw. Po pierwsze,
kldci sie ona z podstawowymi zasadami prawodawstwa, gdyz czynitaby zbednym roz-
réznienie na forum internum i forum externum dokonane w Konwencji. Skoro za$ twércy
Konwencji zdecydowali sie oddzieli¢ wolno$¢ sumienia i wolnos¢ religii, rozumiane
jako prawo do wewnetrznego posiadania systemu wartosci, wiary badz przekonan, od
manifestowania religii i przekonan, nie nalezy tych poje¢ mieszaé. Jak to trafnie ujat
Sad Najwyzszy USA, z jednej strony mamy right to believe, z drugiej za$ right to act”.
Po drugie, znaczenie stéw ,,uzewnetrznia¢” badz ,,manifestowa¢” wskazuje zasadniczo
na aktywny charakter danego aktu.

Réznice pomiedzy omawianymi dwiema sferami wida¢ bardzo wyraznie chocby
w sprawie Buscarini i inni przeciwko San Marino™, gdzie kwestia przymuszenia parla-
mentarzystow do przysiegi na Bibli¢ zostala potraktowana wtasnie jako uzewngtrznia-
nie religii. Trybunal, w duchu przyjetej praktyki, badal zatem, czy przysiega na Biblie
byta konieczna w demokratycznym spoleczenstwie, zgodnie z wymogami ust. 2 art. 9
EKPCz. Takie podejscie wydaje sie calkowicie mija¢ z istotg sprawy. Wszak skarzacy nie
chcieli w zaden sposob uzewnetrznia¢ swojej religii badz przekonan - zostali do tego

7 Ibidem, par. 52.

' Zob.K.Warchatowski, op. cit., s. 107.

> 'Wyrok ETPCz z dnia 15 czerwca 2010 r., Grzelak przeciwko Polsce, skarga nr 7710/02, par. 92.
7 A.Krishnaswami, Study of Discrimination in the Matter of Religious Rights and Practices, New
York 1960, s. 17.

" Wyrok ETPCz z dnia 18 lutego 1999 r., Buscarini i inni przeciwko San Marino, skarga nr 24645/94.
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przymuszeni poprzez dzialanie panstwa, ingerujace w ich wolno$¢ sumienia. Zatem ich
manifestacja przekonan w postaci odmowy ztozenia przysiegi byta wtorna w stosunku
do pierwotnego naruszenia ich absolutnego prawa przez panstwo.

Wobec przewazajacej, dotychczasowej praktyki orzeczniczej organéw konwencyjnych,
jak i potencjalnie trudnych do zaakceptowania skutkéw dla panstw-stron Konwencji,
zmiana kwalifikacji prawnej omawianych sytuacji wydaje sie trudna do wyobrazenia.
Potrzeba ta jest jednak dostrzegana takze przez sedziéw Trybunalu, jak i organizacje
pozarzadowe zajmujgce si¢ prawami czlowieka. W sprawie Eweida i inni przeciwko Zjed-
noczonemu Krélestwu sedziowie Vucinic i De Gaetano w swojej czesciowo odrebnej opinii
wskazujg bowiem, ze w przypadku skarzacej, ktora odmawiala udzielania slubow cywil-
nych parom homoseksualnym z uwagi na sprzeciw sumienia trudno moéwi¢ o wolnosci
religii (wraz z jej potencjalng manifestacjg), a raczej nalezy spojrze¢ na problem przez
pryzmat wolno$ci sumienia: ,The third applicant’s case is not so much one of freedom of
religious belief as one of freedom of conscience - that is, that no one should be forced to
act against one’s conscience or be penalised for refusing to act against one’s conscience.
Although freedom of religion and freedom of conscience are dealt with under the same
Article of the Convention, there is a fundamental difference between the two which, in
our view, has not been adequately made out in §$ 79 to 88 of the judgment. Even Article 9
hints at this fundamental difference: whereas the word «conscience» featuresin 9§ 1, it
is conspicuously absent in 9 § 2”7. Wszak konsekwencja ustalenia konfliktu z wolnoscia
sumienia jest uznanie jej absolutnego charakteru i zakwestionowanie mozliwosci jej
ograniczania w duchu ust. 2. art. 9 Konwencji.

4. Podsumowanie

Jeszcze w trakcie IT wojny $wiatowej przedstawiciele panstw alianckich widzieli potrzebe
stworzenie swoistego nowego tadu moralnego, zabezpieczajacego podstawowe warto-
$ci wspolne dla narodéw cywilizowanych. Pierwszym sygnalem zmian, wskazujagcym
jednoczesnie kluczows role wolnosci religijnej, bylo stynne przeméwienie prezydenta
Roosevelta do Kongresu z 1941 r., w ktérym posrod czterech gtéwnych wolnosci przy-
stugujacych kazdemu cztowiekowi wymienit on wolnos¢ religii®. Nastepnie w Deklaracji
Narodéw Zjednoczonych z 1942 r. znajduje si¢ stwierdzenie, iz ,,zupelne zwyciestwo nad
wrogami jest rzeczg zasadniczg dla ochrony zycia, wolnosci, niepodleglosci i swobody
religijnej oraz dla zachowania praw czlowieka i sprawiedliwosci””. Jak zwrocit uwage
Malcolm Evans, na tym etapie wolnos¢ religijna byla jeszcze zaliczana do najbardziej

7> Wyrok ETPCz z dnia 15 stycznia 2013 r., Eweida i inni przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, skargi

nr 48420/10, 59842/10, 51671/10 oraz 36516/10.

7 Podstawy wolnosci amerykatiskiej — mowy i dokumenty, Washington 1944, s. 74.
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Tekst dostgpny na stronie: www.ibiblio.org — 14.10.2019.
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podstawowych potrzeb ludzkich i traktowana oddzielnie od praw cztowieka”. Pomimo
niewatpliwego wyrdznienia wolnosci religijnej na poziomie stownych deklaracji nie
byto jasne, jaki zakres ochrony prawnej bedzie stat za tym zwrotem. Artykut 18 PDPCz
przynidst konkretng propozycje, ktdra nie jest jednak jedynym mozliwym wyrazeniem
wolnoéci religijnej. Nie jest takze efektem szerokiego konsensusu, popartego glebokim
rozeznaniem i rozwazeniem poszczegdlnych elementéw sktadowych zwrotu. Wydaje sie
raczej rezultatem uporu jednostki chcacej wdrozy¢ koncepcje oparta na personalistycznej
wizji czlowieka, ktdra jednoczesnie nie ktdcita si¢ z wiodgcymi zatozeniami doktryny
liberalnej (m.in. prawo jednostki do wyboru jej koncepcji ,,dobrego zycia”, zasada neu-
tralnosci $wiatopogladowej panstwa). Ostateczny ksztalt art. 18 Deklaracji jest jednak
obarczony wieloma istotnymi mankamentami, o czym byta mowa w niniejszym artykule.
O ile jednak - traktujac PDPCz jako ,,standard do osiggniecia” - mozna zaakceptowac
jego niedoskonalosci, o tyle przeniesienie takiej konstrukcji standardu wolnosci religijnej
do wigzacych dokumentdéw migedzynarodowych, takich jak Europejska Konwencja, musi
budzi¢ obawy o stosowanie prawa na jego podstawie. Pomijajac niescistosci i tautologie
w pojeciach mysli, sumienia, religii, przekonan, praktykowania, uprawianie kultu czy
czynnosci rytualnych, kluczowym problemem wydaje si¢ dokonany podziat na forum
internum i forum externum, z ktérego wynika szereg konsekwencji natury praktycznej.

Po pierwsze, nalezy wskaza¢, ze dotychczasowe podejscie organdw strasburskich
do spraw dotykajacych forum internum tylko w nielicznych przypadkach faktycznie
prowadzito do konsekwencji zwigzanych z taka kwalifikacja prawng. W przewazajacej
liczbie wydawanych orzeczen organy te badz to w milczacy sposdb uznawaly roszcze-
nie skarzgcego za manifestacje religii czy przekonan, badz to stosowaly wypracowana
przez siebie koncepcje negatywnej manifestacji. Jak si¢ wydaje, takie podejscie wynikalo
z braku gotowosci organéw konwencyjnych do uznania absolutnego charakteru wolnosci
sumienia, a tym samym niemozno$ci skorzystania z klauzul limitacyjnych przewidzia-
nych w ust. 2 art. 9 Konwencji.

Po drugie, istnieje istotna luka w gwarancjach ochronnych dotyczacych mozliwo-
$ci dzialania w zgodzie z wlasnym sumieniem. Autorzy Konwencji w sposéb wyrazny
przyznali prawo do uzewnetrzniania jedynie religii i przekonan, swiadomie pomijajac
sumienie i my$li. Cho¢ cze¢$¢ autoréw uwaza, ze wewnetrzna wolno$¢ sumienia jest
wlasnie artykulowana na zewnatrz w postaci religii”, to takie podejscie nie wydaje si¢
jednak oddawac wszystkich mozliwych ekspresji sumienia. A jak pokazata praktyka
orzecznicza Komisji i Trybunatu, wlasnie kwestie aksjologiczne znalazly si¢ zupelnie
poza katalogiem mozliwych manifestacji religii. Organy konwencyjne zwykly konczy¢
wszelkie sprawy dotykajace dzialan w zgodzie z sumieniem stwierdzeniem, iz art. 9
nie chroni wszystkich zachowan inspirowanych badz motywowanych wzgledami wy-

* M. C.Evans, op. cit.,, s. 174.
7 L.Garlicki, op. cit., s. 565.
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znania czy przekonan. Takie podejscie Komisji, jak i Trybunalu do delikatnej materii,
jaka jest religia badz przekonania, moze budzi¢ kontrowersje, gdyz sprowadza si¢ do
subiektywnego oceniania przez organy konwencyjne powinnosci jednostek wzgledem
wyznawanych przez nie religii czy posiadanych przekonan.
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Publikacje te nalezy uzna¢ za oryginalne i w pelni kompe-

tentne opracowanie na temat filozoficznych, historycznych
i prawnych aspektéw Powszechnej Deklaracji Praw Czlo-
wieka w 70. rocznice jej uchwalenia przez Zgromadzenie
Ogélne ONZ. Wykorzystanie tego jubileuszu dla zebrania
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niejszych — a wrecz symbolicznym — dokumentem w rozwo-
ju koncepcji uniwersalnych praw czlowieka.
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