70 LAT

POWSZECHNE]
DEKLARACJ]I
PRAW
CZL.OWIEKA

Redakcja naukowa
Monika Florczak-Wator
Michal Kowalski




/70 LAT
POWSZECHNE] DEKLARAC]I
PRAW CZrOWIEKA



o

PRAWO
KONSTYTUCJA
ARGUMENTACJA

SERIA POD REDAKCJA

TOMASZA GIZBERT-STUDNICKIEGO
I PIOTRA TULEI




70 LAT
POWSZECHNE] DEKLARACII
PRAW CZkOWIEKA

redakcja naukowa
Monika Florczak-Wator
Michat Kowalski

Krakow 2019



© Copyright by Individual Authors, 2019

Recenzja
dr hab. Michat Balcerzak, prof. UMK

Redakcja
Patrycjusz Pilawski

Projekt oktadki
Marta Jaszczuk

Publikacja dofinansowana przez Wydzial Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagiellonskiego

ISBN 978-83-8138-132-1 (druk)
ISBN 978-83-8138-195-6 (on-line, pdf)

KSIEGARNIA AKADEMICKA

ul. $w. Anny 6, 31-008 Krakow
tel./faks: 12 431 27 43,12 421 13 87
e-mail: akademicka@akademicka.pl

Ksiegarnia internetowa:
https://akademicka.pl



Spis tresci

JERZY ZAJADLO, Uniwersalizm Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka:
krétka historia pewnego trudnego KOMPromisy ........cveceeeveecerecerereereneecunescunnnes

RomaN WieruszewsKl, Wspétczesne znaczenie Powszechnej Deklaracji Praw
Czlowieka w miedzynarodowym systemie ochrony praw czlowieka.................

BryGipa Kuzniak, Powszechna Deklaracja Praw Czowieka jako akt prawny
w obszarze prawa migdZyNArOdOWEGO. ..........cweceueureureecrncunienicineiseieeeseieeeesesens

CZESC L cooretteceereeeesee s eesss e esses st ssss et s s

Krzysztor DrzEWICKI, Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka -
niespetniona nadzieja mniejszosci NATOAOWYCH ...........cccveuvevevuvicuviccvinicnaen,

MicuAt KowaLskt, Znaczenie art. 14 Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka
dla miedzynarodowego prawa UChOAZCZEGO .........c.wecueceveneeeenecenicreeceireenneaes

MAGDALENA ABU GHOLEH, Prawo do kultury i jego wspélczesne zagrozenia.........

KiNGA DREWNIOWSKA, Prawo do sqdu jako prawo czlowieka - rozwazania
na tle Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka, Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka oraz Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej ..............ocvvuvevvivciuinnnn.

MicHAt GOrsk1, Czy tylko narodzeni majg prawo do Zycia?
Tworcy Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka a prawa nasciturusa............

Przemyseaw Komorowski, Redakcja artykutu 18 Powszechnej Deklaracji Praw
Czlowieka i jej wplyw na ksztalt standardu wolnosci religijnej
na przyktadzie systemu Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka.....................

11

31

41

57

59

79

91

107

121



Spis tresci

(747 03 1 OO

IrReNeUsz C. KamiNski, Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka jako akt prawny
w obszarze prawa krajowego — uwagi o réznych zobowigzaniach
miedzynarodoWyCh PARSIWA ........c.cveeeecuneureeeeeiriiriciresee et ssesesaens

HanNA Knysiak-Supyka, Wplyw Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka
na wyktadnie i stosowanie prawa przez organy administrujgce i sqdy
AAMINISITACYJNE ..ottt seeacaes

Marex Bierski, Wplyw Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka na wyktadnie
i stosowanie prawa przez SGAY KATNe ............ccveevecceneneeesceneeiciseseescssessesenaens

Dominika KuZNicka-Braszkowska, Rekomendacje w zakresie prawa
do prywatnosci wydane przez Komitet Praw Czlowieka i ich realizacja
W POISCE ...t

AUTORZY ittt et saae
SUMMARY ..ot

INDEKS OSOBOWY ...ttt ssssssessssssssssssesssses

155

157

177

195

209
225
229

231



https://www.dot.org/10.12797/9788381381321.10

Ireneusz C. Kamiriski

Powszechna Deklaracja Praw Cztowieka
jako akt prawny w obszarze prawa krajowego —

uwagi o réznych zobowiazaniach miedzynarodowych panstwa

1. Wprowadzenie

Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka (dalej: Deklaracja lub Powszechna Deklaracja),
przyjeta 10 grudnia 1948 r. w Paryzu jako rezolucja Zgromadzenia Ogoélnego ONZ',
nie byla wigzacym aktem prawa miedzynarodowego. Deklaracja miata stanowi¢ wy-
raz wspolnych intencji panstw czlonkowskich ONZ? oraz punkt wyjscia do tworzenia
miedzynarodowego prawa praw czlowieka. Identyfikowata te kluczowe i podstawowe
prawa i wolnosci, ktére powinny znalez¢ wyraz w pdzniejszych wiazacych juz panstwa
traktatach. Podczas debaty towarzyszacej przygotowywaniu Deklaracji niemal wszyst-
kie panstwa wyrazalty poglad, ze ten akt ma charakter niezobowiazujacy, nie nakfada
obowigzkow prawnych i jest dokumentem o znaczeniu moralnym czy tez politycznym,
ale nie prawnym. Uwazano, ze wigzacy prawnie bedzie dopiero pakt (lub pakty) praw
czlowieka, ktéry - jak zakladano - powinien wkrétce powstac i zosta¢ poddany prze-
widzianym dla traktatéw procedurom akceptacji w panstwach czlonkowskich ONZ.

Dwa uniwersalne pakty praw czlowieka powstaly dopiero w 1966 r. Sa to: Miedzy-
narodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych® oraz Migdzynarodowy Pakt Praw

Polski tekst w: K. Kocot, K. Wolfke, Wybdr dokumentéw do nauki prawa migdzynarodowego,
Wroctaw 1978, s. 97-102; A. Lazowski, Prawo miedzynarodowe publiczne, Krakéw 2003, s. 273-279,
https://arch-bip.ms.gov.pl/Data/Files/_public/bip/prawa_czlowieka/onz/pdpc.pdf - 1.07.2019.
Sposrod 58 dwezesnych cztonkéw ONZ 48 glosowalo za przyjeciem Deklaracji, 8 panstw wstrzymato
si¢ od glosu (Arabia Saudyjska, Biatorus, Czechostowacja, Jugostawia, Polska, Republika Potudniowe;j
Afryki, Ukraina i Zwiazek Radziecki), a 2 nie wziety udziatu w glosowaniu (Honduras i Jemen).

*  Polski tekst w Dz.U. 1977, nr 38, poz. 167. Pakt wszedl w zycie 23 marca 1976 r.
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Gospodarczych, Spolecznych i Kulturalnych®. Oboma traktatami zwigzala si¢ olbrzymia
wiekszos¢ panstw®, cho¢ czes¢ z nich nie poddata si¢ procedurze kontrolnej inicjowanej
indywidualnym zawiadomieniem (communication) kierowanym do Komitetu Praw
Czlowieka (dalej: KPCz) ONZ¢ albo do Komitetu Praw Gospodarczych, Spotecznych
i Kulturalnych’. To dwa pakty dopiero ,przekiadaly” tekst Deklaracji na wigzace akty
prawa migdzynarodowego.

W prawniczej debacie wokot Deklaracji podzielany jest dzisiaj poglad, ze z biegiem
czasu zmienila ona swoj charakter prawny i z niewiazacej rezolucji stala si¢ aktem prawnie
wiazacym. Takie stanowisko jest uzasadniane na kilka sposoboéw?®. Po pierwsze, Deklaracja
stanowilaby autentyczng wyktadni¢ Karty ONZ?, ktdra stanowi, Ze jedna z intencji paiistw
tworzacych ONZ jest przywrocenie wiary w podstawowe prawa cztowieka (preambuta),
a posrdd celéw organizacji wymienia popieranie i zach¢canie do poszanowania praw
czlowieka i podstawowych swobdd dla wszystkich 0séb bez réznicy rasy, pici, jezyka
lub religii (art. 3 pkt 1). Wspieranie poszanowania praw czlowieka, przybierajace m.in.
forme zalecen, zostalo wymienione jako jedna z kompetencji posiadanych przez organy
ONZ - Zgromadzenie Ogolne (art. 13 ust. 1 pkt b) oraz Rade Gospodarcza i Spoteczna
(art. 62 ust. 2, art. 68, art. 76). Po drugie, Deklaracje przywotywano i uwzgledniano
w szeregu uméw miedzynarodowych. Po trzecie, powszechne uznawanie i wprowadzanie
odniesien do Deklaracji w konstytucjach krajowych oraz aktach prawa miedzynarodo-
wego powodowalo, zZe postanowienia Deklaracji zostaly przeksztalcone w powszechnie
obowiazujace reguly miedzynarodowego prawa zwyczajowego (czy tez wyksztalcily sie
odpowiadajace postanowieniom Deklaracji reguly prawa zwyczajowego).

Moim zdaniem, najbardziej przekonujacy jest ostatni z zaprezentowanych powyzej
pogladow. Postanowienia Deklaracji stalyby si¢ (czy tez korespondowalyby z) regutami
powszechnie obowigzujgcego miedzynarodowego prawa zwyczajowego. Mozna si¢ oczy-
wiscie zastanawiac, czy wszystkie prawa i wolnosci z Deklaracji i w jakim zakresie mialyby
taki status, zwlaszcza gwarancje o charakterze spotecznym (art. XXII-XXVII). Co do
zasady Deklaracja zawieralaby (odzwierciedlataby) jednak normy prawa zwyczajowego.

* Polski tekst w Dz.U. 1977, nr 38, poz. 169. Pakt wszedl w Zycie 3 stycznia 1976 .

Paktem zwigzaly si¢ 172 panfistwa, 6 innych go podpisalo, a zadnych krokéw nie poczynito 19 panstw.
W przypadku Paktu byty to odpowiednio 169, 4 i 24 panstwa (wszystkie dane w tym oraz w innych
przypisach zostaly podane wedlug stanu na 1 lipca 2019 r.).

Pierwszy protokdt fakultatywny do Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych.
Polski tekst w Dz.U. 1994, nr 23, poz. 80. Protokolem zwigzalo si¢ 116 panstw, a 3 jedynie go podpisaly.
Protokét fakultatywny do Miedzynarodowego Paktu Praw Gospodarczych, Spolecznych i Kultural-
nych (wszedt w zycie 5 maja 2013 r.). Obok zawiadomien indywidualnych Protoké? przewiduje tez
zawiadomienia migdzypanstwowe. Protokotem zwigzaly sie 24 pafistwa, a podpisato go kolejnych 25.
Zob.J. Symonides, Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka (po 60 latach od jej przyjecia), ,Pafistwo
i Prawo” 2008, nr 12, s. 10-11.

®  Dz.U. 1947, nr 23, poz. 90, ze zm.



Powszechna Deklaracja Praw Cztowieka jako akt prawny..

Tematem niniejszego opracowania jest istnienie i funkcjonowanie Powszechnej De-
klaracji w kontekscie prawa krajowego. Klasyczne podejécie praktykowane w pracach
pisanych w takiej perspektywie polega na rekonstrukeji, czy i jak Deklaracja oddzialy-
wala na prawo krajowe, zaréwno w procesie jego tworzenia, jak i stosowania'®. Skoro
dzisiaj postanowienia Deklaracji odzwierciedlaja co do zasady reguly powszechnie
obowiazujacego zwyczajowego prawa miedzynarodowego, nalezy oczekiwac, ze prawo
krajowe powinno odpowiada¢ wymogom Deklaracji. Dokonywana rekonstrukcja moze
tez ujawnia¢ ,,deficyty normatywne”, a wiec te sytuacje, w ktorych prawne skorelowanie
prawa krajowego i Deklaracji nie zachodzi.

Zaproponowana przeze mnie analiza bedzie jednak innego rodzaju. Chce uwzgledni¢
fakt wielosci aktow prawa miedzynarodowego odnoszgcego sie do praw cztowieka, zwra-
cajac przy tym uwage — ze wzgledu na ograniczone rozmiary opracowania — na pewne
tylko podstawowe zagadnienia. Po pierwsze, zaktadam, ze ,,przeksztalcenia” Deklaracji
w wiazgce traktaty praw czlowieka dokonywaly przede wszystkim dwa pakty z 1966 r.
Dokumenty powstale nastepnie w wyniku cyklicznego przegladu wykonywanego przez
dwa komitety praw czlowieka ONZ oraz orzecznictwo tych organéw (stanowiska, views)
pokazujg zatem, jakie uprawnienia jednostek i skorelowane z nimi zobowigzania panstw
wynikaja z tresci paktéw, a posrednio - z Deklaracji. Po drugie, Deklaracja zostata
przywolana jako zrédlo oraz inspiracja w wielu traktatach miedzynarodowego prawa
praw czlowieka — uniwersalnego i regionalnego. Ale jednoczesnie te umowy wyraznie
stanowig, ze ich postanowienia odnosza si¢ tylko do pewnych praw wskazanych w De-
klaracji. Takie zastrzezenie znalazlo si¢ m.in. w Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka
(dalej: Konwencja lub Europejska Konwencja), ktéra w swojej preambule oznajmia, ze
intencja panstw tworzacych ten akt prawny bylo ,zagwarantowanie niektérych praw
wymienionych w Powszechnej Deklaracji”"'. W konsekwencji moze si¢ okazac, ze pakty
(a posrednio — Deklaracja) zapewniajg gwarancje prawne wiekszej liczbie praw i wol-
nodci lub oferuja ochrone w szerszym zakresie, niz czyni to Konwencja. Moze tez dojs¢
do szczegdlnej sytuacji, gdy sformulowane w tozsamy sposéb postanowienie paktow
i Konwencji (co nie jest rzadkie) bedzie odmiennie stosowane oraz intepretowane przez
traktatowe organy kontrolne. Jezeli organem przyznajacym szerszg ochrone okaze sie
komitet ONZ, postanowienie paktéw bedzie oferowalo swoistg ,,wartos¢ dodang” w sto-
sunku do Konwencji, istotng w perspektywie krajowego porzadku prawnego. Moze si¢
wigc zdarzy¢, ze chociaz obowigzek wynikajacy z Konwencji zostal wykonany (gdyz nie
doszlo do naruszenia jej postanowien), to jednoczesnie dojdzie do ztamania paktéw. Po
trzecie, w przypadku panstwa, ktdre nie zwigzalo si¢ paktem ONZ, moze si¢ zdarzy¢,

Taki rekonstrukcyjny charakter ma praca zbiorowa: 60 Years of the Universal Declaration of Human
Rights in Europe, V. Jaichand, M. Suksi (eds), Antwerp 2009.

Petna nazwa traktatu to Europejska Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wol-
nosci, Dz.U. 1993, nr 61, poz. 284, ze zm.
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ze zastosowanie do niego bedzie miata Deklaracja (odpowiadajace jej postanowieniom
powszechnie wiagzace reguly zwyczajowego prawa miedzynarodowego). Hipotetycznie
Deklaracja moze tez oferowa¢ gwarancje szersze niz inne traktaty miedzynarodowe
prawa praw czlowieka, jakimi zwigzalo si¢ dane panstwo. W takiej sytuacji sad krajowy
mogtby sie odwotaé wprost do Deklaracji'?. Powstaje jednak wtedy pytanie, czy prawo
krajowe (zwlaszcza konstytucyjne) uznaje zwyczaj miedzynarodowy za zrédlo prawa
w danym systemie prawnym.

2. ,Potencjat perswazyjny” Deklaracji

W tej czesci opracowania zwrdce uwage na sytuacje oddzialywania paktow i Dekla-
racji na te traktaty miedzynarodowego prawa praw cztowieka, ktoére powoluja si¢ na
Deklaracje jako swoja inspiracje, ale jednoczesnie oferujg wezszy zakres ochrony prawa
lub wolnosci niz Deklaracja. Takim ,,normatywnym alter ego” dla Deklaracji i Paktow
postanowilem uczyni¢ Europejska Konwencje.

2.1. Prawo do ochrony czci i dobrego imienia

Artykul XII Powszechnej Deklaracji stanowi, ze ,Nikt nie moze by¢ narazony na sa-
mowolng ingerencje w jego Zycie prywatne, rodzinne, dom czy korespondencje ani tez
na zamachy na jego czes¢ i dobre imig. Kazdy ma prawo do ochrony prawnej przed tego
rodzaju ingerencjami i zamachami”. Niemal identyczne brzmienie ma art. 17 Miedzy-
narodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych (dalej: MPPOiP)". Europejska
Konwencja ogranicza jednak zakres ochrony przyznawanej prawu do zycia prywatnego
irodzinnego. Okresla ona w ust. 1 art. 8, ze ,,[k]Jazdy ma prawo do poszanowania swojego
zycia prywatnego i rodzinnego, swojego mieszkania i swojej korespondencji”. Konwen-
cyjna regulacja nie objeta wigc prawa do czci i dobrego imienia. Celowe wyltaczenie
dokonane w art. 8 Konwencji zauwazano i podkreslano juz we wczesnym dokumencie
informacyjnym przygotowanym 9 sierpnia 1956 r. przez sekretariat Europejskiej Komisji
Praw Czlowieka'.

W praktyce taki scenariusz jest malo prawdopodobny, poniewaz paktami oraz innymi konwencjami
ONZ z zakresu praw cztowieka nie zwigzaly si¢ panstwa nie tylko dalekie od demokratycznej formy
rzaddéw, ale wrecz autorytarne. Trudno sobie wigc wyobrazié, by sady takich krajow byly gotowe
odwota¢ si¢ wprost do Deklaracji.

»1. Nikt nie moze by¢ narazony na samowolna lub bezprawng ingerencje w jego Zycie prywatne,
rodzinne, dom czy korespondencje ani tez na bezprawne zamachy na jego cze$¢ i dobre imie.

2. Kazdy ma prawo do ochrony prawnej przed tego rodzaju ingerencjami i zamachami”.

1 https://www.echr.coe.int/Documents/Library_TP_Art_08_DH(56)12_ENG.PDF - 1.07.2019. Pelny
tytul tego materiatu to Preparatory work on Article 8 of the European Convention on Human Rights.
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Wrylaczenie dotyczace prawa do czci i dobrego imienia powodowalo, Ze skarge do-
tyczaca tego obszaru Europejska Komisja Praw Czlowieka (dalej: Komisja lub EKPCz)
lub Europejski Trybunat Praw Cztowieka (dalej: Trybunal lub ETPCz) musialy odrzuci¢
jako niemieszczaca si¢ w zakresie ich przedmiotowej jurysdykeji (ratione materiae). Jezeli
jednak dane panstwo Konwencji bylo tez strong MPPOIP, stawalo si¢ ono zobowigzane
do zapewnienia w swoim porzadku prawnym ochrony prawa do czci i dobrego imienia.
Jestem takze przekonany, ze prawo do czci i dobrego imienia nalezy zaliczy¢ do tych
postanowien Deklaraciji, ktdre dzisiaj stanowia powszechnie obowigzujaca regule zwy-
czajowego prawa miedzynarodowego (lub koresponduja z nig). W konsekwencji nawet
brak zwigzania si¢ przez panstwo MPPOIP bedzie rodzit obowiagzek zapewnienia przez
nie we wlasnym porzadku prawnym ochrony czci i dobrego imienia.

Wskazany ,deficyt regulacyjny” Konwencji doprowadzit jednak do znamiennej
zmiany w praktyce ETPCz. Przez dlugi czas wybér dokonany przez twércéw Konwen-
cji polegajacy na wylaczeniu z zakresu art. 8 uprawnienia do ochrony dobrego imienia
byt potwierdzany w orzecznictwie instytucji strasburskich. W decyzji Asociacion de
Aviadores de la Repuiblica, Mata i inni przeciwko Hiszpanii EKPCz oznajmita, ze ,,prawo
do honoru i dobrej reputacji nie jest gwarantowane jako takie” na mocy art. 8"°. Takim
samym spojrzeniem kierowal si¢ - cho¢ juz implicite - Trybunal w sprawie Lingens prze-
ciwko Austrii, gdy nie podjal kwestii ochrony dobrego imienia w kontekscie art. 8, o co
wnioskowaly w czasie postepowania austriackie wladze (par. 37 in fine), lecz wylacznie
w ramach art. 10, ktéry odnosi sie do swobody wypowiedzi i zezwala na ingerencj¢ m.in.
w celu ,,ochrony dobrego imienia i praw innych oséb” (par. 38)'.

Ochrona dobrego imienia nie stanowita wiec konwencyjnego prawa. Mogta tylko
uzasadnia¢ - jako prawo innej osoby - ingerencje (kryterium celowos$ci) w swobode
wypowiedzi (art. 10), wolno$¢ mysli, sumienia i wyznania (art. 9) oraz wolno$¢ zgro-
madzen i stowarzyszania (art. 11)”7. W praktyce konflikt zachodzil migedzy prawem do
dobrego imienia jednostki i swoboda wypowiedzi. Nalezy jednocze$nie podkresli¢, ze
ustalajac relacje miedzy swoboda wypowiedzi (jako konwencyjnym prawem) i dobrym
imieniem (jako interesem uzasadniajacym ingerencj¢), Trybunal kierowat si¢ reguta
okreslong w wyroku ,,Sunday Times” przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu (nr 1) i na-
stepnie konsekwentnie powtarzang w kolejnych orzeczeniach, ze nie dochodzi do kon-
fliktu réwnorzednych zasad, lecz to swoboda wypowiedzi stanowi zasade poddawana

Information Document prepared by the Secretariat of the Commission; Europejska Komisja Praw
Czlowieka istnialta do 1 listopada 1998 r., czyli wejécia w zycie protokotu nr 11, ktéry gruntownie
reformowal mechanizm kontroli przestrzegania przez panstwa postanowien Konwencji.
5 Decyzja EKPCz z 11 marca 1985 r. (sktad plenarny), skarga nr 10733/84, DR t. 41, 5. 211.
1* Wyrok ETPCz z 8 lipca 1986 r. (sklad plenarny), skarga nr 9815/82, Series A. 103.
Klauzula limitacyjna towarzyszy art. 8-11 gléwnego tekstu Konwencji (jako ustepy dwoch tych
przepiséw). Trybunatl stosuje ja réwniez, z odpowiednimi modyfikacjami, takze do niektérych
przepiséw zawartych w protokotach dodatkowych do Konwencji.
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wyjatkom, ktdre nalezy wasko i rygorystycznie intepretowac’®. Sytuacja bylaby inna,
jesli prawo do dobrego imienia mialoby status konwencyjnego prawa. Wowczas miedzy
swoboda wypowiedzi i dobrym imieniem zachodzilaby relacja rownorzednych praw
podlegajacych takiej samej ochronie. Taka relacja réwnorzednosci cechuje MPPOIP oraz
Deklaracje. I takg wlasnie perspektywe moga (powinny) przyjmowac krajowe porzadki
prawne, jedli chcg pozostawac w zgodzie z tymi dwoma aktami prawnymi.

Potwierdzenie przez strasburskie instytucje, ze art. 8 nie obejmuje prawa do dobrego
imienia powodowalo, zZe uwzglednianie racji zwigzanych z ochrong dobrego imienia
pojawialo sie na zasadzie rykoszetu jedynie podczas rozstrzygania skarg dotyczacych
zasadnosci ingerencji w swobode wypowiedzi. Byly co prawda proby wnoszenia skarg
odnoszacych sie do dobrego imienia na podstawie klauzuli limitacyjnej z ust. 2 art. 10
(dopuszczalno$¢ ograniczania swobody wypowiedzi), ale takie skargi uznawano oczy-
wiscie za niedopuszczalne®.

Poczawszy od 2004 r., Trybunal zaczyna jednak wyraznie wskazywac, ze ochrona
dobrego imienia miesci si¢ w zakresie dyspozycji art. 8. Po raz pierwszy stalo si¢ to
w wyroku Chauvy i inni przeciwko Francji*, a nastepnie w decyzji Abeberry przeciwko
Francji*'. Analizujac koniecznos¢ ingerencji w swobode¢ wypowiedzi (zarzut naruszenia
Konwencji byl stawiany na podstawie art. 10), Trybunal odwolat si¢ takze do art. 8, a nie
tylko do ,,praw innej osoby” z klauzuli limitacyjnej z ust. 2 art. 10. Artykut 8 stal sie
natomiast podstawa dla zarzutu zlamania Konwencji w postepowaniu White przeciwko
Szwecji. ETPCz nie dopatrzyl si¢ jednak wtedy ztamania art. 8, ktére mialo wynikac
z braku oczekiwanej przez skarzacego interwencji prawa krajowego w celu ochrony do-
brego imienia. Wyrok potwierdzal wszakze, iz art. 8 znajdzie zastosowanie w sprawie?.

Sprawa Pfeifer przeciwko Austrii z 2007 r. wydawala si¢ konczy¢ niepewnos¢ wokot
zakresu art. 8. Nie tylko potwierdzala, ze z art. 8 wynika ochrona dobrego imienia, ale
i zamykata jg juz konkluzja o ztamaniu tego przepisu®. W tle postepowania znalazta si¢
publikacja radykalnie prawicowego pisma, w ktérej zarzucono pdzniejszemu autorowi
skargi do Trybunatu, ze jego krytyczny komentarz, wskazujacy na postugiwanie si¢ przez
pewnego profesora neonazistowska frazeologia, przyczynit sie do samobdjczej $mierci
tej osoby**. Austriackie sady uznaly jednak wypowiedz pisma za rzetelng krytyke (dla

8 Wyrok ETPCz z 26 kwietnia 1979 r. (sktad plenarny), skarga nr 6538/74, Series A. 30, par. 65.
Decyzja EKPCz z 15 stycznia 1998 r. w sprawie Lopez-Fando Raynaud i Pardo Unanua przeciwko
Hiszpanii, skarga nr 31477/96.

2 Wyrok ETPCz z 29 czerwca 2004 r., skarga nr 64915/01, ECHR 2004-V1, par. 70 in fine.

2 Decyzja ETPCz z 21 sierpnia 2004 r., skarga nr 58729/00.

2 Wyrok ETPCz z 19 wrzesnia 2006 r., skarga 42435/02.

# Wyrok ETPCz z 15 listopada 2007 r., skarga nr 12556/03, ECHR 2007-XI1.

2 Komentarz mial prowadzi¢ do powstania ,,goniczego towarzystwa” (Jagdgesselschaft), ktore wyko-
rzystujac przepisy austriackiego prawa, m.in. zabraniajace dzialalno$ci neonazistowskiej, stworzyto
wokot profesora atmosfere, ktorej ten nie wytrzymat i targnal sie na swoje zycie.
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ktdrej istniata ,dostateczna podstawa faktyczna”) i oddalily prywatny akt oskarzenia
oraz zadanie zado$¢uczynienia wniesione przez Pfeifera. Trybunal orzekl nastepnie,
ze doszlo do ztamania przez Austrie art. 8, gdyz krajowy wymiar sprawiedliwosci nie
stworzyl adekwatnej rownowagi miedzy ochrong prywatnosci, ktdrej elementem jest
prawo do dobrego imienia, i swoboda wypowiedzi.

Wyrok potwierdzal, ze art. 8 chroni tez prawo do dobrego imienia, i pokazal, ze
uzycie tego przepisu jako konwencyjnej podstawy stawianego zarzutu moze zakonczy¢
sie dla skarzacego sukcesem, nawet w obszarze, gdzie nalezy jednoczes$nie uwzgledni¢
wypracowane w orzecznictwie Trybunatu rygorystyczne standardy dotyczace gwaran-
cji swobody wypowiedzi w sprawach majacych publiczne znaczenie i odnoszace si¢ do
prasy (mediéw)*. ,Odkrycie” przez Trybunal art. 8 i przyznawanie mu nastepnie coraz
wiekszego znaczenia®® musiato rodzi¢ wazkie konsekwencje w kontekscie pozytywnego
obowigzku panstwa polegajacego na zbudowaniu adekwatnej réownowagi miedzy swo-
boda wypowiedzi i prawem do prywatnosci (ochrong dobrego imienia jako elementu
tego prawa).

Trybunal wydal nastepnie kilka orzeczen, w ktorych powtdrzyt wykladnie z wyroku
Pfeifer i wskazywal na rozstrzygniecie w nim wczes$niejszej kontrowersji co do zakresu
art. 8%.

Gdy wydawalo sig, iz wyrok Pfeifer i oparte na nim po6zniejsze orzecznictwo roz-
strzygnely pozytywnie kwesti¢ wlaczenia w zakres art. 8 uprawnienia do ochrony do-
brego imienia jednostki, Trybunal wydat wyrok w sprawie A. przeciwko Norwegii*®. Nie
kwestionowano w nim dokonanej zmiany, ale wprowadzano pewng przestanke, ktorej

#  Trybunal stwierdzal, ze uwaza, iz ,reputacja jednostki, nawet jesli ta jednostka jest poddawana

krytyce w konteks$cie debaty publicznej, stanowi cze$¢ osobowej tozsamosci i psychologicznej inte-
gralnosci, i w konsekwencji jest obejmowana zakresem pojecia «zycia prywatnego». Artykul 8 ma
wiec zastosowanie” (par. 35).
2 Bardzo daleko siggajace postuzenie si¢ art. 8, ktdre prowadzilo do zakwestionowania krajowych regut
prawnych ustanawiajacych maksymalny prog zado$¢uczynienia za naruszenie dobrego imienia (brak
adekwatnego prawa krajowego), to Wyrok ETPCz z 22 listopada 2008 r. w sprawie Armoniené przeciwko
Litwie, skarga nr 36919/02. Zawiera on pewien potencjal dla Trybunatu, by mocniej kontrolowa¢
kwoty zado$éuczynienia, a by¢ moze powiazac¢ ,,nalezyte zados¢uczynienie” z zyskami powstalymi
w nastepstwie naruszenia prywatnosci. Na temat analogicznej tendencji w orzecznictwie krajowym
zob. T. Hoppe, Profit from Violation of Privacy Through the European Tabloid Press, ,,Maastricht
Journal of European and Comparative Law” 1999, vol. 6, nr 1.
¥ Wyrok ETPCz z 14 pazdziernika 2008 r. w sprawie Petrina przeciwko Rumunii, skarga nr 78060/01,
par. 29; Wyroki ETPCz z 16 pazdziernika 2008 r. w sprawie Kyriakides przeciwko Cyprowi, skarga
nr 39058/05, par. 41 oraz w sprawie Taliadorou i Stylianou przeciwko Cyprowi, skargi nr 39627/05
139631/05, par. 45; Wyrok ETPCz z 18 listopada 2008 r. w sprawie Cemalettin Canli przeciwko Tur-
cji, skarga nr 22427/04, par. 36; Wyrok ETPCz z 13 stycznia 2009 r. w sprawie Giorgi Nikolaishvili
przeciwko Gruzji, skarga nr 37048/04, par. 122.
2 Wyrok ETPCz z 9 kwietnia 2009 r., skarga nr 28070/06.
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spelnienie pozwalatoby dopiero na zastosowanie art. 8. Najpierw jednak wskazano, ze
art. 8 Konwencji, inaczej niz art. XII Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka i art. 17
Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, nie odnosi si¢ wprost
do ochrony dobrego imienia i honoru. Jednoczesnie Trybunal przyjal, ze pojecie Zycia
prywatnego ,jest szerokie i nie mozna go zamkna¢ w wyczerpujacej definicji” (,,is a bro-
ad term not susceptible to exhaustive definition”) — par. 63. Aby jednak art. 8 znalazt
zastosowanie, atak na dobre imig lub honor jednostki ,,musi by¢ dostatecznie powazny
i dokonany w taki sposéb, ktory powoduje uszczerbek jednostki w korzystaniu przez
nig z prawa do poszanowania zycia prywatnego” (,must attain a certain level of gravity
and in a manner causing prejudice to personal enjoyment of the right to respect for
private life”) — par. 64.

Wprowadzenie nowej ,filtrujacej” przestanki w wyroku A. przeciwko Norwegii nie
przeszkodzilo Trybunalowi w uznaniu, ze art. 8 mial w sprawie zastosowanie i ze doszto
do naruszenia tego przepisu. Trybunal poszedt jednak znacznie dalej w wydanym kilka
dni pdzniej wyroku Karaké przeciwko Wegrom®. Strasburscy sedziowie dokonali tam
rozrdznienia praw zwigzanych z integralno$cia osobista jednostki (personal integrity
rights) oraz reputacji. Pierwsza kategoria miesci si¢ w zakresie art. 8 i nie jest zwigzana
z zewnetrzng oceng osoby, co stanowi wyrdzniajaca ceche reputacji. Jednostka moze
straci¢ szacunek spoleczenstwa, ale nie integralnos¢, ktdra jest niezbywalna. Dlatego -
jak wskazat Trybunal - w jego orzecznictwie reputacja pojawiala si¢ jako samodzielne
prawo sporadycznie i ,zasadniczo wtedy, gdy twierdzenia byly obrazliwe w tak powazny
sposob, ze ich publikacja rodzilta nieunikniony bezposredni skutek dla zycia prywatne-
go skarzacego” (,mostly when the factual allegations were of such a seriously offensive
nature that their publication had an inevitable direct effect on the applicant’s private
life” - par. 23).

Perspektywa przyjeta przez Trybunal wymaga, by skarzacy wykazal, ze wypowiedz
majaca naruszac reputacje stanowita tak powazng ingerencje w jego zycie prywatne, iz
podwazala integralnos¢ osobista skarzacego. Jesli skarzacy tego nie udowodnil, w gre
wchodzi jedynie jego reputacja. W takiej sytuacji Trybunat bada, cho¢ zarzuty skargi
zostaly oparte na art. 8 Konwencji, czy wladze krajowe — odmawiajac ochrony dobrego
imienia jednostki - zastosowaly adekwatnie konwencyjne standardy dotyczace swobody
wypowiedzi. Innymi stowy, ,czyste zarzuty” odnoszace si¢ do reputacji nie podlegatyby
rozpoznaniu w ramach art. 8 Konwencji, lecz w $wietle klauzuli limitacyjnej z ust. 2
art. 10. Tylko wyjatkowo (sporadycznie — uzywajac jezyka wyroku) kwestia reputacji
jednostki stawataby si¢ zagadnieniem konsumowanym przez art. 8.

Chociaz dobre imie i cze$¢ podlegaja juz ochronie na mocy art. 8 Konwencji, to do
zastosowania tego przepisu dojdzie dopiero wtedy, gdy ingerencja ma tak powazny cha-
rakter, ze podwaza integralno$¢ osobistg jednostki. Takiej przestanki nie ma w MPPOiP

»  Wyrok ETPCz z 28 kwietnia 2009 r., skarga nr 39311/05.
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oraz w Deklaracji. Nalezy wiec przyja¢, ze Komitet Praw Cztowieka ONZ bedzie gotéw
dopatrzy¢ si¢ niedozwolonego zachowania w sytuacjach, ktére dla Trybunatu nie beda
stanowily naruszenia prawa do dobrego imienia. W konsekwencji krajowy sedzia jest
konfrontowany z dwoma standardami prawnymi. Wymogi MPPOIP i Deklaracji sa
w kontekscie ochrony dobrego imienia wyzsze. Realizacja tych wymogéw moze jednak
prowadzi¢ do wydania przez sady krajowe takich wyrokoéw, ktére beda oznaczac¢ naru-
szenie konwencyjnego prawa do swobody wypowiedzi. Na razie nie doszlo jednak do
zidentyfikowania w orzecznictwie KPCz takiej ,,krytycznej réznicy”.

2.2. Prawo do poszukiwania informacji

Innym obszarem, gdzie zachodzi réznica miedzy z jednej strony MPPOIP i Deklaracja,
a z drugiej strony Konwencja, jest uprawnienie do poszukiwania informacji (ang. a right
to seek; fr. droit de chercher), faczone ze swobodg wypowiedzi. To uprawnienie zostato
wyraznie wymienione w art. XIX Deklaracji i art. 19 MPPOiP, a ponownie celowo po-
minieto je w art. 10 Konwencji. Uprawnienie do poszukiwania informacji jest inne niz
uprawnienie do uzyskania informacji (ang. freedom to receive i fr. liberté de recevoir),
gwarantowane przez te wszystkie trzy akty prawa miedzynarodowego. W przypadku
poszukiwania nie ma podmiotu zamierzajacego przekaza¢ informacje. Jest to najcze-
$ciej Iaczone z otrzymaniem (wnioskowaniem) dostgpu do informacji znajdujacej si¢
w dyspozycji organéw panstwa.

W przypadku ETPCz mozna wyro6znic trzy okresy w podejsciu do uprawnienia polega-
jacego na poszukiwaniu informacji*’. W pierwszym okresie prawo do uzyskania informacji
rozumiano wasko - jako tylko uprawnienie zalezne, a wi¢c towarzyszace uprawnieniu
innego podmiotu, ktdry zamierzal przekaza¢ informacje. Nie wykluczano co prawda, ze
»w pewnych okolicznosciach” Konwencja moze tez gwarantowac ,samodzielne” prawo
do uzyskania informacji, ale w zadnym wyroku tej hipotezy nie potwierdzono, nawet gdy
rozpoznawane sprawy dotyczyly dostepu do informacji przez media, a wigc podmioty
pelniace kluczows funkecje tzw. publicznego kontrolera (ang. public watchdog; fr. chien
de garde)®'. Drugi okres to funkcjonalne polaczenie samodzielnego prawa do uzyskania
informacji (poszukiwania informacji) z innym prawem chronionym na mocy Konwen-
cji, przede wszystkim z art. 8 dotyczacym prawa do Zycia prywatnego i rodzinnego.
Przelomowe znaczenie miat tu wyrok Wielkiej Izby ETPCz wydany w sprawie Guerra

Petniej pisz¢ o tym w: Prawo do uzyskania informacji w Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka -
cicha strasburska rewolucja, ,,Problemy Wspodlczesnego Prawa Migedzynarodowego, Europejskiego
i Poréwnawczego” 2016, vol. 14, s. 7-25.

' Decyzja EKPCzz 15 pazdziernika 1987 r. w sprawie Clavel przeciwko Szwajcarii, skarga nr 11854/85,
DR t. 54, s. 153.
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i inni przeciwko Wtochom™. Jednoczesnie w tej sprawie Trybunat odrzucil wezesniejsze
stanowisko Komisji, iz to wlasnie z art. 10 nalezy polaczy¢ - wbrew intencjom tworcow
Konwencji, lecz biorgc pod uwage nowe, zmienione warunki istnienia i stosowania
tego traktatu — uprawnienie do poszukiwania informacji**. Powigzanie uprawnienia
do poszukiwania informacji z art. 8 oznaczalo jednak, ze takie uprawnienie nie be-
dzie istniato na mocy Konwencji, jesli nie da si¢ go uzasadni¢ jakimkolwiek interesem
prawnym zwigzanym z prawem do zycia prywatnego lub rodzinnego. Taki prywatny
i rodzinny kontekst nie wystepowal w przypadku mediéw i dziennikarzy, gdzie prawo
do poszukiwania informacji ma podstawowe znaczenie.

Trzeci etap to sukcesywne wprowadzanie w ramach art. 10 Konwencji prawa do
poszukiwania informacji, dokonywane wbrew wcze$niejszemu stanowisku Trybunatu.
Proces odchodzenia od strasburskiego standardu uksztalttowanego przez wyrok Guerra
rozpoczat wyrok wydany w 2009 r. w sprawie Tdrsasdg a Szabadsdgjogokért przeciwko
Wegrom?*. Oznajmiono w nim, Ze rozpoznawana skarga, wniesiona przez organizacje
pozarzadows, dotyczy dostepu do danych, ktére sa potrzebne do wykonywania przez
skarzaca organizacje funkcji spolecznego kontrolera (functions of a social watchdog) -
par. 36. W wydanym miesigc p6zniej kolejnym wyroku dotyczacym Wegier Trybunat
rozszerza standard z pierwszej sprawy na przypadek naukowca, ktéremu odmdwiono
dostepu do archiwalnych materiatéw komunistycznych stuzb specjalnych®. Trybunat
ponownie zwraca uwage na cel towarzyszacy dostepowi — zapoznanie si¢ z oryginalny-
mi dokumentami bylo warunkiem pézniejszego skorzystania przez badacza ze swojej
swobody wypowiedzi. Analogicznym podej$ciem Trybunal postuzyl si¢ nastepnie
w sprawie, ktora dotyczyla niewykonania przez rzadowa agencj¢ decyzji i sgdowych
wyrokéw wydanych na korzys¢ organizacji pozarzadowej, ktéra wystapita o informacje
o liczbie podjetych przez agencje dzialan majacych charakter elektronicznej inwigilacji*,
oraz w przypadku czlonkini zarzadu organizacji pozarzadowej zajmujacej si¢ ochrona
zwierzat®.

Sukcesywne (i ciche) odchodzenie przez Trybunat od wczesniejszego stanowiska
spowodowalo, ze glos postanowita zabra¢ Wielka Izba*. Stalo si¢ to w sprawie Magyar

32 Wyrok Wielkiej Izby ETPCz z 19 lutego 1998 r. w sprawie Guerra i inni przeciwko Wiochom, R]JD
1998-1.

3 Raport EKPCz z 1 marca 1991 r. (sktad plenarny) w sprawie Guerra i inni przeciwko Wilochom.

34

Wyrok ETPCz z 14 kwietnia 2009 r. w sprawie Tdrsasdg a Szabadsdgjogokért przeciwko Wegrom,

skarga nr 37374/05, niepubl.

% Wyrok ETPCz z 26 maja 2009 r. w sprawie Kenedi przeciwko Wegrom, skarga nr 31475/05, niepubl.

% Wyrok ETPCz z 25 czerwca 2013 r. w sprawie Youth Initiative for Human Rights przeciwko Serbii,
skarga nr 48135/06, niepubl.

7 Wyrok ETPCz z 17 lutego 2015 r. w sprawie Guseva przeciwko Bulgarii, skarga nr 6987/07, niepubl.

3 Dodatkowo pojawialy sie roznice w pogladach sedziow. W sprawie Guseva przeciwko Bulgarii Paul

Mahoney i Krzysztof Wojtyczek poddali krytyce aktywizm Trybunatu, odchodzacego od intencji
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Helsinki Bizottsdg przeciwko Wegrom™. Skarge wniosla organizacja pozarzadowa, pra-
gnaca uzyskac¢ dostep do dokumentacji zwigzanej z wyznaczaniem obroncéow z urz¢du
(zasadniczo nazwisk adwokatéw oraz liczby przydzielanych im spraw). Dane miaty
postuzy¢ do realizacji projektu badawczego na temat skutecznosci i prawidlowosci
istniejgcego krajowego rozwigzania prawnego. Jeden z regionalnych departamentow
policji odmoéwil przekazania informacji, powolujac si¢ na ochrone danych osobowych
i nadmierny naklad pracy potrzebny do przygotowania dokumentacji.

Rozpoznajac skarge, Trybunal zauwaza tak restrykcyjny standard, jak i odchodzenie
od niego w najnowszym strasburskim orzecznictwie. Te zmiane wigze z rozwojem prawa
krajowego i miedzynarodowego, ktére ewoluowalo w kierunku uznania, iz uprawnie-
nie polegajace na dostepie do informacji znajdujacej si¢ w posiadaniu panstwa stanowi
dzisiaj element prawa do uzyskania informacji*’. Pozwala to Trybunalowi na szersze niz
w przesztoéci spojrzenie na prawo do uzyskania informacji zapisane w art. 10 Konwencji.
Uprawnienie do poszukiwania informaciji jest dzisiaj niezb¢dne, aby opinia publiczna
mogta ksztaltowac swoje poglady w sprawach majacych ogélne znaczenie (par. 148).
Dlatego nalezy dokona¢ - jak oznajmiono - ,wyjasnienia” (ang. clarification) zasad
sformulowanych w poczatkowym rygorystycznym orzecznictwie (par. 154)*".

W wegierskim wyroku Trybunal postanawia prawo do poszukiwania informacji/
pogladow lokowaé w szczegdlnym kontekscie i nada¢ temu prawu specyficzny instru-
mentalny wymiar. Dostep do informacji jest niezbedny, aby jednostka mogla pozyskang
informacje przekaza¢ innym osobom, a te osoby mogly te informacje uzyskac (par. 155).
Jednoczesnie strasburscy sedziowie powtarzaja stare tezy, ze prawo do uzyskania infor-
macji zasadniczo zabrania pafnstwu ograniczania uprawnien jednostki do otrzymania
informacji, ktora inny podmiot zamierza jej przekazac, ale art. 10 nie nakiada na wladze
panstwowe pozytywnego obowigzku zebrania i upublicznienia z wlasnej inicjatywy
informacji (par. 156).

Kluczowe staje si¢ zatem zidentyfikowanie, kiedy brak (odmowa) dostepu do informaciji
bedzie stanowil ingerencje w prawo do swobody wypowiedzi z art. 10. Trybunat wskazuje
na kilka okolicznosci. Po pierwsze, wazny jest cel wniosku o dostep do informacji. Dostep
staje sie dla jednostki niezbedny, by mogla ona nastepnie realnie skorzysta¢ z wlasne-

twércow Konwencji. Z kolei w sprawie Youth Initiative for Human Rights przeciwko Serbii s¢dzio-
wie Andras Sajo i Nebojsa Vucini¢ opowiedzieli si¢ wyraznym odejsciem od dotychczasowej linii
orzeczniczej i stworzeniem czytelnego nowego standardu prawnego.
¥ Wyrok Wielkiej Izby ETPCz z 8 listopada 2016 r. w sprawie Magyar Helsinki Bizottsdg przeciwko
Wegrom, skarga nr 18030/11.
* Trybunal wskazal na liczne migdzynarodowe dokumenty (w tym przede wszystkim Deklaracje¢
i MPPOIP) oraz orzecznictwo, m.in. Organizacji Narodéw Zjednoczonych (KPCz), Rady Europy
(Zgromadzenie Parlamentarne i Komitetu Ministréw), Unii Europejskiej (Trybunal Sprawiedliwosci
UE), Migdzyamerykanskiego Trybunatu Praw Czlowieka.

41 Byt to zwlaszcza wyrok Leander przeciwko Szwecji.

167



Ireneusz C. Kamiriski

go prawa do przekazania innym pozyskanej informacji. W tym kontekscie zwrécono
zwlaszcza uwage na to, ze dostep do informacji jest konieczny w przypadku dziennika-
rzy, aby mogli dostarcza¢ opinii publicznej wiarygodne wiadomosci (par. 158-159). Po
drugie, poszukiwana informacja musi dotyczy¢ spraw majacych ogdlne znaczenie, a wigc
istotnych dla opinii publicznej (par. 160-163). Po trzecie, uwage nalezy zwréci¢ na role
zawodowg i funkcje publiczng pelniong przez wnioskujacy podmiot, taka jak zadanie
»publicznego kontrolera” wystepujace w przypadku dziennikarzy/mediéw i organizacji
pozarzadowych (par. 164-168). Ale co jednoczes$nie wazne, Trybunal nie zawezit tego
watku do dwoéch ,klasycznych” w jego orzecznictwie ,kontrolujacych sektoréw” (media
i organizacje pozarzadowe), lecz istotnie i wyraznie poszerza krag beneficjentéw o na-
ukowcow, literatow piszacych o sprawach majacych publiczne znaczenie i, zauwazajac
wspolczesng range Internetu, o blogeréw oraz uzytkownikéw mediéw spoteczno-
$ciowych (ang. popular users of the social media; fr. utilisateurs populaires des médias
sociaux) - par. 168. Po czwarte, znaczenie ma fakt, cho¢ nie jest on rozstrzygajacy, czy
informacja jest juz dostepna wtadzom publicznym i nie trzeba jej dopiero zgromadzi¢
(pozyskac) - par. 169-170.

Ponownie jak w przypadku ochrony czci i dobrego imienia Trybunat okreslit pewne
warunki (przestanki) powodujace, ze uprawnienie do poszukiwania informacji - celowo
niewlaczone do tekstu Konwencji przez jej tworcow - istnieje jednak na mocy tego trak-
tatu. Ale ze wzgledu na owe warunki (przestanki) zakres konwencyjnego uprawnienia
bedzie wezszy niz przyznanego na mocy MPPOIP i Deklaracji. Aby wykonac¢ ,,calos¢”
zobowigzania prawnomi¢dzynarodowego zwigzanego z prawem do poszukiwania infor-
macji, krajowy ustawodawca i s¢dzia beda musieli kierowac¢ sie perspektywa dyktowana
przez MPPOIP i Deklaracje.

3. Praktyczna kolizja tozsamych gwarancji prawnych

W poprzedniej czesci przedstawitem, postugujac sie dwiema ilustracjami, jak w orzecz-
nictwie ETPCz Deklaracja i MPPOIP postuzyty do poszerzenia konwencyjnej ochrony
o uprawnienie wyraznie i celowo wylaczone przez twércéw Konwencji. Jednoczesnie
Trybunal, podsumowujac te zmiane i chcac pozosta¢ wiernym - przynajmniej w pewnym
zakresie - wyborom poczynionym w czasie tworzenia Konwencji, stworzyl pewne testy,
ktdrych spelnienie bedzie powodowalo, Ze stanie si¢ wlasciwy ratione materiae w odnie-
sieniu do pierwotnie ,,niekonwencyjnego uprawnienia”. W obecnej czgséci zwrdce uwage
na szczegdlng - i nowg orzeczniczo - sytuacje polegajaca na tym, ze przy identycznej
redakeji przepisoéw dotyczacych pewnego prawa zawartego w Deklaracji, MPPOIiP i Kon-
wencji rozstrzygniecia KPCz okazywaly si¢ przyznawac szersze gwarancje niz ETPCz.
Poréwnanie jest tym bardziej uzasadniane i przydatne do formufowania poréwnawczych
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wnioskow, ze obie instytucje nie tylko orzekaty o tozsamych prawnie zagadnieniach, ale
i w sprawach, w ktorych skarzacymi byly te same osoby.

3.1. Zakaz ztego traktowania

Powszechna Deklaracja (art. V), MPPOIP (art. 7) i Konwencja (art. 3) zawierajg iden-
tycznie brzmigcy przepis stanowiacy, ze ,[n]ikt nie moze by¢ poddany torturom ani
nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu albo karaniu”. Mozna zatem zalozy¢, ze
standardy prawne wynikajace z tych postanowien powinny by¢ identyczne. W sprawie
Maria Cruz Achabal Puertas przeciwko Hiszpanii orzeczenia KPCz i ETPCz radykalnie
sie jednak roznity.

Skarzaca zostala aresztowana w 1996 r. we wlasnym domu w Bilbao podczas poli-
cyjnej akcji przeciwko osobom podejrzewanym o zwiazki z terrorystycznymi organi-
zacjami baskijskimi. Miala nastepnie podlega¢ w siedzibie Guardia Civil w Madrycie
wielu aktom zlego traktowania, takim jak: pobicie, dlugotrwale przetrzymywanie oraz
przestuchiwanie z zawigzanymi oczyma i nalozonym na glowe kapturem, grozba gwattu
kilkakrotnie formulowana wobec kobiety i rzekomo znajdujacej sie w sasiednim pokoju
jej corki, proba gwaltu, ktéra doprowadzita do utraty przytomnosci, pozbawienie snu
iliczne zapowiedzi egzekucji. W nastepstwie tych zdarzen u kobiety wystapity powazne
schorzenia psychiatryczne, potwierdzane w raportach lekarskich i wymagajace dlugo-
trwalego, specjalistycznego leczenia. Jednocze$nie w postepowaniach sgdowych zostala
uniewinniona od stawianych jej zarzutéw. Hiszpanskie sady wziety pod uwage fakt, ze
zarzuty oparto wylacznie na zeznaniach uzyskanych podczas przestuchania, i dostrzegly
zly stan zdrowia psychicznego oskarzonej oraz jej o§wiadczenia mowigce o ztym trak-
towaniu przez funkcjonariuszy Guardia Civil, prowadzacym do przyznania si¢ do winy.

Kobieta zlozyta w 2000 r. zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa przez funkcjo-
nariuszy policji, dolaczajac dokumentacje leczenia, ktéra wskazywata na zwigzek scho-
rzen z zdarzeniami, do jakich mialo dojs¢ po zatrzymaniu. Na polecenie prokuratury
zamowiono jednak kolejna ekspertyze bieglego, ktory stwierdzil, bez badania kobiety,
ze nie moze ustali¢, co spowodowalo jej problemy psychiczne. Nie przestuchano tez
psychiatréow leczacych kobiete. Nastepnie doszto do umorzenia $ledztwa.

W 2005 r. kobieta wniosta skarge do ETPCz, zarzucajac zfamanie art. 3 Konwencji,
tak w czesci zasadniczej (funkcjonariusze panstwa poddali ja licznym aktom ztego
traktowania), jak i proceduralnej (w Hiszpanii nie przeprowadzono skutecznego poste-
powania wyjasniajacego jej zarzuty). Trzy lata pézniej otrzymala pismo informujace, ze
Trybunal, orzekajgc jako komitet trzech sedziéw, uznat skarge za ,w oczywisty sposob
nieuzasadniong”, bo nie wskazuje ona na naruszenie Konwencji*.

2 Decyzja nie jest dostepna w bazie orzecznictwa ETPCz (HUDOC).
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Maria Cruz Achabal Puertas skierowala nastepnie skarge (zawiadomienie) do KPCz,
powtarzajac zarzuty podniesione wczesniej przed ETPCz*. Po rozstrzygnieciu wstepnej
kwestii dopuszczalnosci skargi** KPCz orzekt! o ztamaniu przez Hiszpanie zakazu zlego
traktowania®’. Zauwazono, ze twierdzenia skarzacej byly szczegétowe, a dokumentacja
medyczna jednoznacznie wskazywala na wystgpienie powaznych problemoéw psychicz-
nych, wymagajacych specjalistycznego i wieloletniego leczenia, po zatrzymaniu w 1996 r.
i pozniejszym przetrzymywaniu w madryckiej siedzibie Guardia Civil. W takiej sytuacji
wlasciwe wladze krajowe byly zobowigzane podja¢ i przeprowadzi¢ szybko i bezstron-
nie doglebne postepowanie wyjasniajace zmierzajace do ustalenia przebiegu wydarzen
i sprawcow i pociagniecia ich do odpowiedzialnosci. Tymczasem krajowe sledztwo bylo
dotkniete licznymi i powaznymi wadami oraz brakami (m.in. skoncentrowanie si¢ na
jednej opinii sporzagdzonej bez badania kobiety i pomini¢cie dokumentacji leczenia;
nieprzestuchanie wielu osdb).

W perspektywie krajowego porzadku prawnego mamy do czynienia z sytuacja
prawna, ktéra z jednej strony nie jest traktowana jako naruszenie zobowigzania mie-
dzynarodowego (Konwencja), a z drugiej stanowi zlamanie tozsamego zobowigzania
(MPPOIP, Deklaracja). Naturalng konsekwencjg uznania przez organ migdzynarodowy,
ze w panstwie nie bylo skutecznego postepowania wyjasniajacego, jest koniecznos¢ jego
przeprowadzenia, co w hiszpanskiej sprawie KPCz wprost wskazal, zgodnie ze swoja
zwyczajowa praktyka, w odpowiedniej czesci rozstrzygniecia (pkt 10). Dodatkowo
Hiszpanii nakazano wyplacenie pelnego zado$¢uczynienia skarzacej i zapewnienie
bezplatnej specjalistycznej pomocy medycznej. Na poziomie srodkéw naprawczych
o charakterze generalnym wskazano na konieczno$¢ zapobiezenia podobnym narusze-
niom w przyszloéci, co m.in. oznacza zmiane regut dotyczacych zatrzymania i aresztu
0s6b podejrzewanych o zwiazki z organizacjami terrorystycznymi, w tym wprowadzenie
gwarancji dostepu do wskazanego przez jednostke adwokata.

# W zawiadomieniu podstawg zarzutéw uczyniono art. 10 MPPOIP, ktéry odnosi sie w szczegolny

sposob do 0s6b pozbawionych wolnoéci (nakaz humanitarnego traktowania z poszanowaniem
ludzkiej godnosci). KPCz uznal jednak, ze zarzuty bedzie badal w perspektywie art. 7 MPPOiP.
#  KPCz musial si¢ odnie$¢ do zastrzezenia Hiszpanii ztozonego podczas ratyfikacji MPPOIP, iz KPCz
nie bedzie wlasciwy do rozstrzygania skarg w sprawach, ktére zostaly rozpoznane (have been exa-
mined) przez inny organ migdzynarodowy. Ostatecznie uznano, stosunkiem 8:6 gloséw, ze wydanej
przez ETPCz decyzji o niedopuszczalnosci, bardzo ogélnej i sprowadzajacej si¢ do kilku zdan, nie
mozna uzna¢ za wskazujaca, iz doszlo do wymaganego rozpoznania skargi (punkt 7.3. orzeczenia
ETPCz).
Stanowisko (view) KPCz z 18 czerwca 2013 r. w sprawie Maria Cruz Achabal Puertas przeciwko
Hiszpanii, zawiadomienie nr 1945/2010, U.N. Doc. CCPR/C/107/D/1945/2010 (2013).
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3.2. Prawo do bronienia sie osobiscie

Europejska Konwencja (art. 6 ust. 3 pkt ¢) i MPPOIP (art. 14 ust. 3 pkt d) wsrdéd podsta-
wowych gwarancji rzetelnego postepowania w sprawach karnych wymieniaja mozliwos¢
bronienia si¢ osobiscie lub przez ustanowionego przez siebie obronce. W Deklaracji nie
ma analogicznego postanowienia, ale uwazam, ze nalezy przyja¢, iz zawarta w Konwencji
i MPPOIP tozsama tresciowo (i redakcyjnie) reguta dotyczaca bronienia sie samodzielnie
lub przez wybranego przez siebie obronce stanowi konkretyzacje art. XI ust. 1 Deklaracji,
ktéry okresla, ze kazdej jednostce nalezy zapewnic ,,wszystkie gwarancje konieczne do
swojej obrony”.

W skargach, ktére wnidst portugalski adwokat Carlos Correia de Matos, oskarzony
w postepowaniu krajowym o zniewazenie sedziego, Trybunat i KPCz zostaly skonfron-
towane z pytaniem o zgodnos¢ z odpowiednimi przepisami Konwencji i MPPOIP krajo-
wego nakazu zastepstwa adwokackiego, istniejacego rowniez wtedy, gdy oskarzonym jest
adwokat. W 2002 r. Trybunal uznat skarge prawnika za niedopuszczalna*®. Wskazano
ze panstwa-strony Konwencji zachowuja ,,margines swobody ocen” przy podejmowaniu
decyzji, czy w celu zabezpieczenia intereséw zaréwno wymiaru sprawiedliwosci, jak
i oskarzonego zezwoli¢ w swoim prawie karnym procesowym oskarzonemu na osobi-
sta obrone, czy tez wprowadzi¢ przymus adwokacki. Generalnego nakazu zastepstwa
adwokackiego nie podwaza to, Ze znajdzie on zastosowanie réwniez i do adwokata.

Pézniejsze orzeczenie KPCz bylo natomiast korzystne dla portugalskiego prawnika®’.
Inaczej niz ETPCz, KPCz nie poprzestal na analizie uzasadnienia dla przymusu adwo-
kackiego w generalnych kategoriach, lecz zbadal, czy racje uzasadniajace zastosowanie
przymusu istniaty tez w przypadku de Matosa. Zasadg jest bowiem mozliwos¢ podjecia
sie obrony osobiscie, co oddaje redakcja przepisu MPPOiP. Pewne sytuacje moga oczy-
widcie uzasadnia¢ przyznanie (wyznaczenie) adwokata wbrew woli oskarzonego, np. jesli
powaznie i konsekwentnie przeszkadza w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci lub
s3 mu stawiane powazne zarzuty, a sam nie jest w stanie dziata¢ we wlasnym interesie,
badz gdy zachodzi potrzeba ochrony ,,wrazliwego swiadka”. Kazde ograniczenie prawa
do bronienia si¢ samodzielnie musi mie¢ jednak obiektywne i dostatecznie powazne
uzasadnienie i nie moze wykraczac poza to, co jest konieczne w celu ochrony intereséw
wymiaru sprawiedliwosci. Tymczasem reguly portugalskiego prawa procesowego sa
blankietowe i calo$ciowe. Wymaganego uzasadnienia Portugalia nie przedstawita tez
w czasie postepowania przed KPCz (pkt 7.3.-7.5.). Nalezy podkresli¢, ze reguta z orze-
czenia w sprawie de Matosa zostala nastepnie zapisana w uwagach generalnych nr 32,

*  Decyzja ETPCz z 15 listopada 2001 r. w sprawie Correia de Matos przeciwko Portugalii, skarga
nr 48188/99, ECHR 2001-XII.

Stanowisko KPCz z 28 marca 2006 r. w sprawie Carlos Correia de Matos przeciwko Portugalii, zawia-
domienie nr 1123/2002, U.N. Doc. CCPR/C/86/D/1123/2002. Rozstrzygniecie zapadlo stosunkiem
glosow 12:4.
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a wiec dokumencie KPCz podsumowujacym orzecznictwo i standardy prawne dotyczace
prawa do rzetelnego postepowania sagdowego z art. 14 MPPOiP*%. W rozstrzygnieciu
dotyczacym de Matosa KPCz wskazal wyraznie na konieczno$¢ zmiany przepisow
portugalskiej procedury karnej (pkt 8).

Dysponujac korzystnym dla siebie rozstrzygnieciem KPCz, portugalski prawnik
postanowil ponownie skonfrontowa¢ ETPCz z zagadnieniem zgodnosci ogélnego i abs-
trakcyjnego nakazu adwokackiego z art. 6 ust. 3 pkt c Konwencji. W tym celu sprowo-
kowal nowe postepowanie sadowe przeciwko sobie, dopuszczajac si¢ obrazy kolejnego
sedziego. I tym razem przed sagdem nie mogt sie broni¢ osobiscie. Wyczerpawszy droge
krajowych postepowan, wniost wiec druga skarge do Trybunatu. Strasburscy sedzio-
wie postanowili rozpozna¢ ja jako Wielka Izba, dostrzegajac odmienno$¢ perspektyw
prawnych przyjetych przez KPCz i ETPCz, ktéra prowadzita do klopotliwej sprzecznosci
standardow genewskiego i strasburskiego®.

Wielka Izba wydata wyrok 4 kwietnia 2018 r., orzekajac granicznym stosunkiem
gloséw 9:8, ze nie doszto do ztamania art. 6 Konwencji*’. Trybunal zauwazyt wyrazny
trend w prawach krajowych i w prawie miedzynarodowym, polegajacy na zezwalaniu
jednostce na podjecie swojej obrony osobiscie, oraz ,,szczegdlnie restrykcyjne” podejscie
istniejace w tej kwestii w Portugalii (par. 131 i 144). Ale jednoczes$nie strasburscy sedzio-
wie wskazuja, ze w Portugalii dokonano ostatnio przegladu istniejacego ustawodawstwa
oraz poddano je ocenie Sadu Konstytucyjnego i Sadu Najwyzszego, ktore zidentyfiko-
waly wartosci i racje znajdujace si¢ w tle przyjetego rozwigzania prawnego: skuteczna
realizacja obrony, pozbawiony emocji (dispassionate) przebieg postepowania, znalezienie
réwnowagi miedzy sprzecznymi statusami oskarzonego i adwokata (par. 147-150). Do
tych racji Trybunal przywigzal bardzo duze znaczenie, uznajac je ostatecznie za ,,istotne
i dostateczne” uzasadnienie dla portugalskiego rozwigzania (par. 159).

Po orzeczeniu KPCz w sprawie de Matosa z 2006 r. rozpocze¢to w Portugalii dyskusje
o zmianie prawa procedury karnej, by dostosowac je do wymogéw MPPOiP. Na zmiany
si¢ jednak nie zdecydowano. Podczas IV przegladu periodycznego zwigzanego z realizacja
postanowien paktu (art. 40 MPPOIiP) Portugalia wskazata na niezwykle skomplikowana
sytuacje prawng wynikajaca z istnienia sprzecznych orzeczen ETPCz i KPCz'. W kon-
kluzjach oceny KPCz oznajmil jednak jednoznacznie, ze rekomendacja dotyczaca zmiany

8 General Comment No. 32: Article 14 of the ICCPR: Right to equality before courts and tribunals
and to a fair trial, przyjete podczas 90 sesji KPCz (9-27 lipca 2007 r.), CCPR/C/GC/32, par. 37.

* Swoistg wstepna koncesja na rzecz skarzacego bylo to, ze wbrew procesowej zasadzie, majacej zasto-

sowanie rowniez do prawnikéw, de Matos mdglt w postepowaniu przed ETPCz przedstawiaé swoje

stanowisko prawne osobiscie.

0 Wyrok Wielkiej Izby ETPCz z 4 kwietnia 2018 r. w sprawie Correia de Matos przeciwko Portugalii,
skarga nr 56402/12.

' Dokument CCPR/C/PRT/4 z 25 lutego 2011 r., par. 272-275; na https://www.refworld.org/cgi-bin/
texis/vtx/rwmain?docid=506435942 - 1.07.2019.
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ustawodawstwa karnego zawarta w orzeczeniu powinna by¢ wykonana poprzez odejscie
od rygorystycznego rozwigzania ustanawiajgcego przymus adwokacki i wprowadzenie
np. instytucji ,wspomagajacego adwokata” (back-up counsel), ktéry udzielatby pomocy
oskarzonemu bronigcemu sie osobiscie®.

Niedawny wyrok Wielkiej Izby, moim zdaniem bledny, ugruntuje — bo nawet jesli
zapadl tylko jednym glosem wigkszosci, to nie mozna oczekiwa¢ odejscia od niego
przez Trybunal w bliskiej przyszlosci — uderzajacg odmienno$¢ standardéw prawnych
wynikajacych z rdznych aktéw prawa miedzynarodowego o tozsamej tresci. Ta sytuacja,
nazwana juz wczesniej przez portugalski rzad skomplikowang, bedzie powodowac, ze
zobowigzanie wynikajace z MPPOIiP (Deklaracji) nie zostanie wykonane, chyba ze Por-
tugalia zdecyduje sie, pomimo wcze$niejszego stanowiska, na zmiang¢ regul procedury
karnej. I co wigcej, mozna oczekiwac, ze mniejsza w ostatnich latach gotowos¢ Trybunatu
do sedziowskiego aktywizmu®*, ktéra ograniczy jeszcze bardziej wejscie w zycie Proto-
kotu nr 15 do Konwencji, wpisujacego do preambuly Konwencji zasady subsydiarnosci
i krajowego marginesu swobody ocen®, bedzie rodzi¢ rozdzwigk miedzy mocniejszym
standardem ochronnym z MPPOIP i Deklaracji a standardem konwencyjnym. Zakres
wlasciwego standardu ochronnego, jaki istnieje w odniesieniu do danego prawa lub wol-
nodci i jaki panstwo ostatecznie jest zobowigzany zapewnic, bedzie dyktowal MPPOiP
i Deklaracja, a nie Konwencja. I odpowiednio — KPCz, a nie ETPCz*.

2 Dokument CCPR/C/PRT/CO/4 z 23 listopada 2012 r., par. 14; na https://www.refworld.org/cgi-bin/
texis/vtx/rwmain?docid=5390363f4 - 1.07.2019.

3 Przekonujace sg dla mnie poglady wyrazone w zdaniach odrebnych, zwlaszcza tych, ktérych autorami
sa sedziowie N. Tsotsoria, I. Motoc i M. Mits oraz s¢dzia P. de Albuquerque (do ktérego przylaczyt
sie sedzia A. Sajo).

** Pisalem o tym juz kilka lat temu w artykule: I. C. Kaminski, Europejski Trybunal Praw Czlowieka
w 2014 r. Czy to jeszcze ten sam trybunat?, ,Polski Rocznik Praw Czlowieka i Prawa Humanitarnego”
2015, vol. 6, s. 69-90.

> Na 47 panstw Rady Europy dotychczas protokotem nr 15 zwigzalo si¢ 45, a 2 pozostate - Boénia
Hercegowina i Wlochy - traktat ten podpisaly (dane z 1 lipca 2019 r.).

% Zdarza sig¢ jednak, cho¢ dotyczy to wczesniejszego orzecznictwa KPCz, ze to ETPCz kreowal moc-
niejszy (szerszy) standard prawny. Tak w przypadku rozszerzenia gwarancji prawa do rzetelnego
postepowania sagdowego na postgpowania apelacyjne i kasacyjne (jesli w danym systemie apelacja
lub kasacja istnieja), podczas gdy KPCz laczyl uprawnienia i wymogi wynikajace z art. 14 MPPOiP
jedynie z postgpowaniami przed sadami pierwszej instancji, zob. Stanowisko KPCz z 26 lipca 1993 r.
w sprawie L. P. przeciwko Finlandii, zawiadomienie nr 450/1991, pkt 6.2.
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4. /wyczaj miedzynarodowy (zwyczajowe prawo miedzynarodowe) jako
zrodto prawa krajowego

W przypadku panstwa, ktdre nie zwigzalo sie MPPOIP, istnieje mozliwos¢ zastosowania
Deklaracji jako dzisiaj stanowigcej (lub odzwierciedlajacej) reguly zwyczajowego prawa
miedzynarodowego. Teoretycznie moze si¢ tez zdarzy¢, ze pewne postanowienie Dekla-
racji (lub jego fragment) nie znajdzie odzwierciedlenia w MPPOiP. W takich sytuacjach
odwotanie si¢ do Deklaracji przez krajowy sad lub inny organ bedzie uzaleznione od
uznawania zwyczaju miedzynarodowego za zrédto prawa krajowego.

Zagadnienie miejsca zwyczaju miedzynarodowego w krajowym porzadku prawnym
wymagaloby samodzielnego i obszernego opracowania. Dlatego w tym artykule ogra-
nicze si¢ do poczynienia tylko pewnych ogdlnych uwag na kanwie polskiej Konstytuciji.

Polska ustawa zasadnicza nie wymienia zwyczaju migdzynarodowego w art. 87 ust. 1
wéréd zrédet powszechnie obowiazujacego w Polsce prawa. Ten katalog zostal ograniczony
do Konstytucji, ustaw, ratyfikowanych uméw miedzynarodowych i rozporzadzen. Jedno-
cze$nie w art. 9 Konstytucji wskazano, ze Rzeczpospolita Polska przestrzega wigzacego
ja prawa miedzynarodowego. Ten bardzo ogélny przepis nie rozstrzyga jednak kilku
kwestii*”. Po pierwsze, nie okresla miejsca zwyczaju migdzynarodowego i ogdlnych zasad
prawa miedzynarodowego w naszym wewnetrznym porzadku prawnym. Po drugie, nie
wskazuje, czy przestrzeganie prawa miedzynarodowego, o ktérym méwi Konstytucja,
odnosi si¢ do stosowania norm tego prawa jedynie w stosunkach miedzy panstwami
(stosunkach zewnetrznych), czy tez rdwniez w stosunkach wewnetrznych. Po trzecie,
uznajac, ze art. 9 nie jest ograniczony do relacji miedzypanstwowych, w polskiej ustawie
zasadniczej nie znajdziemy normy dotyczacej sposobu rozwigzywania kolizji miedzy
aktami prawa wewngtrznego a zwyczajem miedzynarodowym. Taka reguta kolizyjna
istnieje tylko w przypadku uméw migdzynarodowych ratyfikowanych za uprzednia zgoda
wyrazong w ustawie oraz prawa stanowionego przez organizacj¢ mi¢dzynarodows, jesli
wynika to z umowy konstytuujacej takg organizacje (art. 91 ust 2 i 3).

O ile w polskiej doktrynie prawa konstytucyjnego zdecydowanie dominuja poglady
o uznaniu zwyczaju miedzynarodowego i ogoélnych zasad prawa miedzynarodowego
za zrédla prawa krajowego, o obowiazku stosowania zwyczaju miedzynarodowego
i ogdlnych zasad prawa miedzynarodowego w stosunkach wewnetrznych i o pierwszen-
stwie wobec ustaw?®, to takie stanowisko nie musi by¢ podzielane w innych krajowych
systemach prawnych.

57

Zob. np. B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009, s. 76 i n.
% Naprzyklad B. Banaszak, op. cit., s. 80-81; M. Masternak-Kubiak, Przestrzeganie prawa miedzy-
narodowego w Swietle Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Krakow 2003, s. 265; W. Sokolewicz,

[w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,t.2, L. Garlicki (red. nauk.), Warszawa 2001,
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5. Podsumowanie

Powszechna Deklaracja powstala jako niewigzaca rezolucja Zgromadzenia Ogolnego
ONZ, ale z biegiem lat jej postanowienia przeksztalcily si¢ w powszechnie obowigzujace
normy miedzynarodowego prawa zwyczajowego (czy tez z tymi normami koresponduja).
Mozna oczywiscie sie zastanawiaé, czy wszystkie przepisy Deklaracji w calo$ci maja taki
charakter, ale stanowisko o wigzgcym obecnie charakterze Deklaracji (zawartych w niej
norm) jest szeroko podzielane w doktrynie prawa miedzynarodowego.

Przyjecie Deklaracji stanowilo pierwszy krok w procesie budowania powojennego
systemu ochrony praw czlowieka na poziomie uniwersalnym. Chociaz dwa pakty praw
czlowieka powstaly dopiero w 1966 r., to one przede wszystkim ,,przekiadajg” Deklaracje
na wigzace i rozwiniete postanowienia traktatowe. Inne akty miedzynarodowego prawa
praw czlowieka odwotywaly sie do Deklaracji, ale jednoczesnie wyraznie wskazywaly, tak
jak Europejska Konwencja, Ze odnosza sie tylko do pewnych praw i wolnosci z Deklaracji.

Wrylaczenia dokonane w Europejskiej Konwencji, powodujace, ze ten regionalny
traktat praw czlowieka nie chronil pewnych uprawnien objetych korespondujacymi
postanowieniami MPPOIP i Deklaracji, zaczely stawac si¢ problemem dla strasburskiego
systemu ochrony praw czlowieka. ETPCz byt wiec gotéw ,,odnajdywacé” w Konwencji
uprawnienia, ktdre zostaly wylaczone spod ochrony przez jej twdércéw. Jednoczesnie
w orzecznictwie Trybunalu zostaly stworzone pewne testy lub przestanki, od spetnienia
ktérych uzalezniona jest ochrona pierwotnie ,niekonwencyjnych” uprawnien. W kon-
sekwencji, chociaz pewne uprawnienia podlegajg juz ochronie Konwencji, zakres tej
ochrony jest nizszy niz wynikajacy z MPPOIiP i Deklaracji. W najnowszym orzecznictwie
KPCz mozna ponadto znalez¢ rozstrzygniecia, ktére przy tozsamej redakcji odpowied-
nich przepiséw MPPOIiP, Deklaracji i Konwencji przyznawaly racje skarzacym, mimo
iz w postepowaniu przed Trybunatem skargi tych oséb byly odrzucane (Maria Cruz
Achabal Puertas i Carlos Correia de Matos).

Obie sytuacje szerszej i mocniejszej ochrony oferowanej przez MPPOIiP i Dekla-
racje powoduja, ze panstwa moga realizowa¢ obowigzki wynikajace z Konwencji, ale
jednoczesnie okazuje si¢, ze nie wykonujg zobowigzan powstalych na mocy MPPOiP
i Deklaracji. Taka dyskomfortowa z perspektywy panstw sytuacja prawna moze si¢
w przyszlosci nasila¢ wraz z (bliskim) wejsciem w zycie Protokotu nr 15 do Konwencji,
ktéry wprowadzi do preambuly dzialajace ,,propanstwowo” zasady krajowego marginesu
swobody ocen i subsydiarnosci.

W przypadku panstw, ktore nie zwigzaly sie MPPOiP, moze si¢ okazad, ze zastosowanie
do nich znajdg reguly Deklaracji, stanowiace dzisiaj — co do zasady — normy powszech-
nie obowiazujacego prawa zwyczajowego. Sa to zazwyczaj panstwa bardzo dalekie od

s. 16; K. Wojtowicz, [w:] Konstytucja RP. Komentarz, t. 1: Art. 1-86, M. Safjan, L. Bosek (red.),
Warszawa 2016, s. 132.
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demokratycznej formy wladzy i materialnie rozumianych rzagdéw prawa. Tym samym
prawdopodobienstwo, ze sady takich krajow beda gotowe odwola¢ sie do Deklaracji
jako zZrodia wigzacego miedzynarodowego prawa zwyczajowego, jest niewielkie. Ale
i poza szczegdélnym kontekstem panstw niezwigzanych MPPOiP moze teoretycznie sie
zdarzy¢, ze Deklaracja okaze si¢ residuum pewnego uprawnienia, do ktérego nie odno-
szg sie¢ normy prawa krajowego i traktatéw miedzynarodowych, ktérymi panstwo sie
zwigzalo. Wowczas zastosowanie Deklaracji (norm zwyczajowych) bedzie uzaleznione
od regul krajowego prawa konstytucyjnego (zwiazanie si¢ prawem miedzynarodowym
ijego przestrzeganie, stosowanie prawa miedzynarodowego w stosunkach wewnetrznych,
wlaczenie - bezposrednie lub posrednie - zwyczaju miedzynarodowego do katalogu
zrédet prawa w danym kraju).
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Publikacje te nalezy uzna¢ za oryginalne i w pelni kompe-

tentne opracowanie na temat filozoficznych, historycznych
i prawnych aspektéw Powszechnej Deklaracji Praw Czlo-
wieka w 70. rocznice jej uchwalenia przez Zgromadzenie
Ogélne ONZ. Wykorzystanie tego jubileuszu dla zebrania
i przedstawienia poglebionych studiéw nad Deklaracja na-
lezy oceni¢ ze wszech miar pozytywnie. Ksiazka stanowi
kontynuacje zainteresowan polskiej doktryny prawa mie-
dzynarodowego (oraz innych dyscyplin) jednym z najwaz-
niejszych — a wrecz symbolicznym — dokumentem w rozwo-
ju koncepcji uniwersalnych praw czlowieka.
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