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Brygida Kuzniak

Powszechna Deklaracja Praw Cztowieka

jako akt prawny w obszarze prawa miedzynarodowego

1. Wprowadzenie

Celem niniejszego opracowania jest prawnomiedzynarodowa charakterystyka Powszechnej
Deklaracji Praw Cztowieka (dalej: PDPCz lub Deklaracja)), w tym w szczegolnosci umiej-
scowienie Deklaracji na tle Zrodel prawa miedzynarodowego publicznego. Tekst sktada
sie z dwoch czesci poprzedzonych niniejszym wstepem i zwieniczonych konkluzja. Czes¢
pierwsza zawiera rozwazania poswiecone temu, jakim aktem prawnym byla Deklaracja
w momencie jej uchwalenia, tj. w roku 1948, oraz czy mozna doszukac sie formalnopraw-
nych podstaw jej obowigzywania, poczagwszy od momentu jej przyjecia. Cze$¢ druga
zawiera probe odpowiedzi na pytanie, czy — oraz ewentualnie w jakim mechanizmie -
postanowienia PDPCz z czasem staly sie wiazgcym prawem mi¢dzynarodowym. W tym
miejscu nalezy zasygnalizowad, Ze istniejg — a jest to ocena niejako wbrew dominujgcemu
pogladowi doktrynalnemu - przestanki do twierdzenia, iz zawartos¢ tresciowa PDPCz
staje si¢ prawem wigzacym, lecz jednak nie w mechanizmie ewolucyjnego przeksztalcania
tejze w powszechne prawo zwyczajowe. Deklaracja bowiem byta i nadal jest uchwalg orga-
nizacji migdzynarodowej, a ewoluujacy konsensus moze z powodzeniem dotyczy¢ wprost
faktu nabywania przez niewigzaca uchwale organizacji miedzynarodowej mocy wigzacej.

PDPCz zostala uchwalona przez Zgromadzenie Ogélne ONZ na sesji w Paryzu 10 grud-
nia 1948 r. Prace nad Deklaracja wszczgto w 1947 r. i prowadzono bardzo intensywnie,
przy czym obejmowaly one aktywno$¢ rozmaitych organéw ONZ, w szczegdlnosci Rady
Gospodarczej i Spolecznej oraz Komisji Praw Czlowieka. J. Symonides podaje, ze lacznie
we wszystkich obradujacych gremiach przeprowadzono az 1400 gtosowan'. Finalnie,

! J.Symonides, Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka, [w:] Wielka encyklopedia prawa, t. 4: Prawo

miedzynarodowe publiczne, J. Symonides, D. Py¢ (red.), Warszawa 2014, s. 361.
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Brygida Kuzniak

tj. w Zgromadzeniu Ogélnym, Deklaracja zostala uchwalona 48 glosami ,,za”, natomiast
8 panstw cztonkowskich ONZ (byly to gléwnie panstwa socjalistyczne, w tym Polska)
wstrzymalo si¢ od glosu, 2 panstwa nie wzigly udziatu w glosowaniu.

PDPCz od poczatku byla pomyslana jako fragment wiekszej calosci, mianowicie
Miedzynarodowej karty praw czlowieka, na ktéra oprocz samej Deklaracji zlozyly sie
Pakty Praw Czlowieka oraz $rodki dotyczace wprowadzania ich w zycie. Powszechna
Deklaracja zapoczatkowata konstruowane przez owg karte na podstawie Karty Narodow
Zjednoczonych nowe podejscie do ochrony praw i wolnosci czlowieka. Sprowadzato
sie ono przede wszystkim do tego, iz nacisk potozono na ochrong kazdej jednostki, nie
jedynie grup ludzkich (mniejszosci), jak i do tego, iz ochrong objeto nie tylko wybrane
prawa (np. religijne), lecz niepodzielna calos¢ sktadajaca sie z praw i wolnosci politycz-
nych, obywatelskich, ekonomicznych, socjalnych oraz kulturalnych. Tworzac zarysowany
wyzej system migdzynarodowej ochrony praw cztowieka, dano takze wyraz temu, iz to,
jak dane panstwo traktuje swoich obywateli, nie nalezy wylacznie do jego wewnetrznej
kompetencji. Wszystko to razem stanowilto prawdziwy wylom w tradycyjnie postrzega-
nym porzadku migdzynarodowym. W tym miejscu warto odwotac si¢ do L. Henkina,
wedle ktorego majacy miejsce po II wojnie §wiatowej rozwoj praw cztowieka wstrzasnat
tradycyjnymi pogladami na zrédta prawa miedzynarodowego, albowiem $§wiadomie
tworzonych wowczas regulacji, bedacych odbiciem nowej wrazliwosci panstw, nie
mozna uznac za takie, ktére bytyby oparte na zwyczajach i ktére stanowilyby gléwnie
ich kodyfikacje?®.

Tresciowo PDPCz nawigzuje do Deklaracji niepodleglosci Stanéw Zjednoczonych
z 1776 r. oraz do Deklaracji praw czlowieka i obywatela z 1789 r., bedac jednoczesnie
jako$ciowo nowatorskim tworem stanowigcym mocng reakcje na okrucienstwa II woj-
ny $wiatowej. Preambuta do PDPCz wyjasnia intencje, ktdre przyswiecaly jej przyjeciu
i proklamowaniu. Mialy one rézny jakosciowo charakter. Z jednej strony we wstepie
do PDPCz jest mowa o zakotwiczeniu praw czltowieka w przyrodzonej godnosci ludz-
kiej, z drugiej za§ nawigzano do ,,aktéw barbarzynstwa, ktére wstrzasnety sumieniem
ludzkosci”, pokazujac w ten sposob, iz Deklaracja stanowi m.in. reakcje na wydarzenia
IT wojny $wiatowej. Nadto wskazano na wage prowadzenia wspolpracy migedzy naro-
dami oraz popierania przyjaznych stosunkéw miedzy nimi. Wreszcie podano takze
dwa motywy o jurydycznym charakterze, a mianowicie powotano si¢ na Karte Naro-
déw Zjednoczonych, w ktdrej panstwa potwierdzily ,,swa wiar¢ w podstawowe prawa
czlowieka”, oraz — co znamienne - podkreslono, ze ,jest istotne, aby prawa cztowieka
byty chronione przez przepisy prawa”. Pierwszy artykul glosi wolnos¢, réwnos¢ i bra-
terstwo, a dwa kolejne stanowig jego rozwinigcie. Postanowienia artykuléw od 4 do 21
s3 poswigcone prawom obywatelskim i politycznym, wsréd ktérych Deklaracja wy-

2 L.Henkin, Human Rights and State ,Sovereignty”, ,,Georgia Journal of International and Compa-
rative Law” 1996, vol. 25, nr 1, s. 37.
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szczegdlnia m.in. zakaz niewolnictwa, torturowania, nieludzkiego lub upokarzajacego
traktowania badz karania, a takze prawo do osobowosci prawnej, do ochrony sadowej,
do swobodnego poruszania si¢ oraz wyboru miejsca zamieszkania w granicach panstwa,
prawo do malzenstwa i zalozenia rodziny, prawo posiadania wlasnosci, jak réwniez
wolnosé¢ mysli, sumienia i wyznania, opinii i swobody jej wyrazania, a nadto prawo do
posiadania obywatelstwa oraz zakaz arbitralnego jego pozbawiania badz ograniczania,
prawo do jego zmiany, prawo do spokojnego zgromadzenia i stowarzyszania sig, pra-
wo do uczestniczenia w rzagdzeniu krajem oraz prawo do réwnego dostepu do stuzby
publicznej w swoim kraju. Postanowienia artykutéw od 22 do 27 odnosza si¢ do praw
ekonomicznych, spolecznych i kulturalnych, takich jak prawo do zabezpieczenia spo-
tecznego, prawo do pracy i swobodnego jej wyboru, prawo do zadowalajacych warunkéw
pracy, prawo do ochrony przed bezrobociem, prawo réwnej placy za réwna prace, prawo
do urlopu i wypoczynku, prawo do poziomu zycia zapewniajacego zdrowie i dobrobyt,
prawo do nauki oraz swobodnego uczestniczenia w zyciu kulturalnym spoteczenstwa.
Postanowienia artykuléw koncowych podkreslaja m.in., ze prawa i wolnosci nie moga
by¢ wykorzystywane w sposéb sprzeczny z celami i zasadami ONZ, ani w sposdb zmie-
rzajacy do obalenia ktoregokolwiek z praw i wolnosci’.

Deklaracja do$¢ wyraznie jawi si¢ jako akt o charakterze manifestu, jednak jest to
taki manifest, ktorego nie inspirowaly rewolucje lub ruchy narodowowyzwolencze,
lecz pierwszy w historii, ktéry wytonit sie z dyskusji przy stole i stanowit produkt ob-
rad organéw miedzynarodowych®. Deklaracja jest jednoczesnie pierwszym w dziejach
spotecznosci miedzynarodowej aktem, ktéry ujmuje prawa czlowieka kompleksowo
i tym samym czyni to w sposob szerszy od zespotu tych praw, jaki w czasie jej uchwa-
lenia byl gwarantowany w systemach prawa wewnetrznego poszczegoélnych panstw.
Chocby z tego tylko wzgledu zastuguje ona na miano ,uniwersalnej” (fr. Declaration
Universelle przetlumaczono na jezyk polski jako ,,Powszechna Deklaracja”)’. PDPCz,
pomimo powstalych w §lad za nig doniostych regulacji o randze traktatowej, ma do
dzi$ istotne znaczenie. Gdyby umiesci¢ ja na dwdch osiach, tj. osi czasu i osi zasiegu
oddzialywania, to na obu znalaztaby si¢ na bardzo zaawansowanej pozycji. Rozumie si¢
przez to, iz Deklaracja - liczaca juz 70 lat — nie zdezaktualizowata si¢, i mozna $mialo
przypuszczad, ze bedzie stuzyta przysztym pokoleniom, ponadto faktycznie funkcjonuje
w wymiarze globalnym. W swojej tresci odnosi si¢ ona do kazdego czlowieka i bardzo
prawdopodobne, ze do kazdego trafia. Jest bowiem uznawana za dokument przetluma-

Pogrupowanie praw i wolnosci wyszczegélnionych w Deklaracji — w §lad za: J. Symonides, Mig-
dzynarodowa ochrona praw czlowieka, Warszawa 1977, s. 30-31; idem, Powszechna Deklaracja Praw
Czlowieka, s. 362.

J. Kolarzowski, Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka - historycznym przetomem, http://www.
racjonalista.pl/kk.php/s,4710 - 15.10.2019.

A.Michalska, Migdzynarodowa ochrona praw czlowieka w trzydziestoleciu Organizacji Narodow
Zjednoczonych, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1976, vol. 38, z. 2, s. 4.
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czony na najwiekszg liczbe jezykow, znajdujacy odzwierciedlenie w tresci wielu aktow
prawnomiedzynarodowych oraz wywierajacy wplyw na konstytucje licznych panstw,
jak réwniez wytyczajacy w obszarze ochrony praw czlowieka kierunki dzialalnosci wielu
miedzynarodowych i wewnatrzkrajowych organoéw.

Z punktu widzenia prawa miedzynarodowego publicznego niezwykle interesujace
wydaje si¢ ulokowanie PDPCz na tle aktéw prawnomiedzynarodowych, a w szczegdlnosci
jej analiza w perspektywie katalogu zrodet tego prawa.

2. Powszechna Deklaracja Praw Cztowieka w momencie jej
uchwalenia

10 grudnia 1948 r. PDPCz zostata uchwalona jako rezolucja Zgromadzenia Ogoélnego
ONZ. Z racji formy prawnej, w ktorg zostala przyobleczona, nie wydaje si¢, izby mozna
byto przekonujgco argumentowac, jakoby juz wtedy jej tre$¢ posiadata moc wiazaca.
Rezolucje Zgromadzenia Ogélnego ze swojej istoty nie posiadaja wiazacego charak-
teru. Deklaracja byla co prawda abstrakcyjnym, generalnym oraz - co bardzo wazne
- normotwdrczym aktem, ale nie mozna jej bylo przypisa¢ waloru mocy wiazacej.
Wprawdzie jedynie wypowiedz posiadajgca tres¢ normatywng moze by¢ prawnie wig-
z3ca, niemniej nie zachodzi zalezno$¢ odwrotna, tzn. nie mozna przyjaé, iz wypowiedz
posiadajaca tre§¢ normatywna jest prawnie wigzaca®. Co wigcej, podczas toczacej sie
w latach 1947-1948 debaty ksztaltujacej tekst Deklaracji dominowat poglad, iz nie ma
by¢ ona wigzaca, a panstwa biorace finalnie udzial w jej uchwalaniu mialy swiadomos¢
faktu, ze przedmiotowa regulacja nie ma takiego charakteru. Trzeba zatem dopusci¢
mozliwos¢, ze niektore z panstw glosujacych za deklaracjg zdecydowaly sie odda¢ glos
popierajacy jedynie na takich warunkach. Przyczyna, dla ktérej panstwo glosuje za
rezolucja, czesto moze by¢ wlasnie to, ze jest ona jedynie zaleceniem, a zatem prawnie
nie wiaze. Ta okoliczno$¢ utrudnia zreszta rowniez powigzanie uchwal ze zwyczajowym
prawem miedzynarodowym’.

Z formalnego punktu widzenia nalezy wiec zakwalifikowaé PDPCz - rezolucj¢ Zgro-
madzenia Ogélnego ONZ - do obszaru tzw. soft law. Pewna trudno$¢ dotyczy przy tym
tego, Ze pojecie soft law do dzis jawi si¢ jako niejednoznaczne, co wynika z tego, iz jest
ono tworem doktryny i nie posiada definicji legalnej, nalezy do jezyka prawniczego, nie
za$§ prawnego®. Analizujac literature przedmiotu, mozna jednak wyprowadzi¢ pewne
wnioski co do rozumienia terminu soft law. Mozemy mianowicie wyrézni¢ cztery ele-

¢ J.Menkes, Soft law i ius cogens a prawo miedzynarodowe, [w:] Ius cogens, soft law. Dwa bieguny

prawa migdzynarodowego publicznego, B. Kuzniak, M. Ingelevi¢- Citak (red.), Krakéw 2017, s. 28.
7 M.Olivier, The Relevance of ‘Soft Law’ as a Source of International Human Rights, ,The Comparative
and International Law Journal of Southern Africa” 2002, vol. 35, nr 3, s. 292.

8 J.Menkes, op. cit., s. 28.
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menty sktadowe tego pojecia, z ktorych dwa jawig si¢ jako wzglednie ustabilizowane (przy
czym pierwszy bardziej niz drugi), natomiast dwa pozostalte ujmowane sg przez doktryne
niejednolicie. I tak, nie podlega sporom, ze przez migkkie prawo nalezy rozumie¢ akty
prawnie niewiazace. Nauka prawa miedzynarodowego publicznego dowodzi, ze soft law
w tej perspektywie moze spetnia¢ trzy funkcje, a to: pre-prawa, tzn. gdy petni funkcje
instrumentu przygotowujacego opracowanie aktu prawnie wiazacego; post-prawa, tj.
gdy stuzy wdrazaniu i interpretacji aktu prawnie wigzacego (co moze tez obejmowac
wprowadzanie uzupetniajagcych unormowan), albo wreszcie para-prawa, gdy instrument
soft law ma stanowic¢ czasowy lub trwaty substytut instrumentu hard law - przy czym
jedna i ta sama regulacja o charakterze soft law moze pelni¢ naraz wigcej niz jedna z po-
wyzszych funkcji. Po drugie — aczkolwiek mozna spotka¢ poglady odmawiajace soft law
jakiegokolwiek waloru prawnego - gléwny nurt doktryny umiejscawia miekkie prawo
w obszarze pomiedzy wiazacymi aktami prawnymi a wypowiedziami o charakterze
czysto politycznym, przypisujac mu pewne znaczenie prawne. Soft law w tym ujeciu
odgrywa role normotworczg, budujac przede wszystkim postulaty o charakterze de lege
ferenda. Walor prawny miekkiego prawa zostaje potwierdzony poprzez powolywanie go
w orzeczeniach sagdow krajowych i migdzynarodowych w charakterze elementu stuzg-
cego wyktadni hard law, a takze droga odwolywania si¢ do soft law w traktatach czy tez
np. w uzasadnieniach krajowych aktéw legislacyjnych. Po trzecie, funkcjonuje szeroki
wachlarz pogladéw co do tego, jakie akty prawne mozna zaliczy¢ do kategorii migk-
kiego prawa. Tu mozna wyrdzni¢ dwie skrajnosci, a mianowicie za soft law s3 uwazane
jedynie akty prawne zakotwiczone w traktatach i wydane z upowaznienia traktatowego
oraz uchwaly miedzyrzadowych konferencji migdzynarodowych, a z drugiej strony jako
miekkie prawo kwalifikuje si¢ wszystko, co przypomina w pelni uksztaltowane prawo
miedzynarodowe, czyli np. deklaracje polityczne, uchwaty konferencji migdzynarodo-
wych, migdzynarodowe reguly kurtuazji itp. Po czwarte wreszcie, istnieje cata gama
przekonan co do tego, kto moze tworzy¢ miekkie prawo. I tutaj znowu napotykamy dwa
odmienne stanowiska. Wedle pierwszego kompetencje do tworzenia soft law posiadaja
jedynie podmioty umocowane w traktatach, a w szczegolnosci statutowe organy mie-
dzynarodowych organizacji miedzyrzadowych, wedle drugiego za$ migkkie prawo moze
tworzy¢ kazdy, kto uczestniczy w obrocie miedzynarodowym, a wigc np. pozarzagdowa
organizacja mi¢gdzynarodowa’.

Wypada podkresli¢, iz na tle scharakteryzowanego wyzej soft law PDPCz wydaje sig
mocng odmiang owego miekkiego prawa. Przemawia za tym szereg argumentéw. Po
pierwsze, PDPCz pochodzi od Zgromadzenia Ogélnego ONZ, co oznacza, ze zostata
przyjeta przez organ statutowy miedzyrzadowej organizacji miedzynarodowej, i to w do-
datku o najwigkszym znaczeniu globalnym. Co wiecej, ten organ ma charakter plenarny

9

B.Kuzniak, P. Turek, Soft law i quasi-soft law na przyktadzie opinii Rady Konsultacyjnej Prokura-
toréw Europejskich, [w:] Ius cogens, soft law..., s. 234-236, wraz z wykorzystana w artykule literatura.
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(cho¢ w tym miejscu trzeba przyzna¢, ze Deklaracja nie zostala uchwalona jednoglosnie).
Po drugie, mozna twierdzi¢, iz Deklaracja posiada zakotwiczenie traktatowe i w dodatku
wprost w statucie ONZ, przy czym wskazuje si¢ tutaj artykuly 1, 55 i 56 Karty Narodéw
Zjednoczonych. Po trzecie, w preambule Deklaracji co prawda stwierdzono, iz oglasza
sie ja jako ,wspdlny cel wszystkich ludéw i narodéw”, niemniej jej postanowienia nie
maja charakteru kierunkowego i ogélnikowego, lecz szczegotowy, a cata Deklaracja
napisana jest jezykiem charakterystycznym dla umowy mi¢dzynarodowej. Po czwarte
wreszcie, Deklaracja zostala ,,przyjeta i proklamowana”, a prawa w niej zawarte zosta-
ty ,,ogloszone”, nie za$ ustanowione lub nadane. Moze to wskazywac zaréwno na ich
prawnonaturalne zakorzenienie, jak i na oparcie ich na wynikajacym z woli panstw
rodzacym si¢ wlasnie miedzynarodowym konsensusie uznajacym przyrodzong godnosé
czlonkéw wspolnoty ludzkiej.

Pomimo tego, ze z formalnego punktu widzenia nie sposéb twierdzi¢, by PDPCz,
bedaca rezolucja Zgromadzenia Ogélnego ONZ, posiadla moc wigzacg z chwilg jej
uchwalenia, warto rozwazy¢, czy nie istnieje jakis mechanizm prawny, ktéry pozwalaltby
niesione przez nig tresci uznac juz wtedy za wiazace.

Odpowiedzi na tak postawione pytanie nalezy szukaé w katalogu zrédel prawa mie-
dzynarodowego publicznego. Punktem wyjscia dalszych rozwazan pozostaje zatem art. 38
Statutu MTS zawierajacy wyliczenie podstaw wyrokowania, ktére w doktrynie czesto
utozsamia si¢ ze Zrédtami prawa mi¢gdzynarodowego lub przynajmniej traktuje sie je
jako dobry materiat do dalszej dyskusji. Na tle postanowien art. 38 nauka jest zgodna co
do tego, ze samodzielnymi Zrédtami prawa miedzynarodowego publicznego pozostaja:
traktaty, zwyczaj oraz ogolne zasady prawa uznane przez narody cywilizowane. Nie
podlega przy tym kwestii, iz PDPCz w chwili jej uchwalania nie byta traktatem (byla
rezolucja Zgromadzenia Ogdlnego), jak réwniez niewatpliwe jest to, ze jej zawarto$é
treSciowa nie byla powielona przez traktaty, albowiem Deklaracja stanowita dopiero
pierwszy element Miedzynarodowej karty praw cztowieka obejmujacej co prawda takze
umowy miedzynarodowe, niemniej nie na samym poczatku jej tworzenia. Co do zwy-
czaju sytuacja ksztaltuje si¢ podobnie. Nie sposob udowodni¢, by postanowienia PDPCz
znajdowaty odzwierciedlenie w dotychczasowej praktyce panstw oraz by tej ewentualnej
praktyce towarzyszylo opinio iuris, czyli przekonanie, iz konkretna prawnoczlowiecza
praktyka jest podyktowana prawem i przez nie wymuszona. Jak juz wspomniano, po-
stanowienia Deklaracji w ogromnym stopniu mialy charakter nowatorski. Pozostaje
zatem jedynie spekulacja, czy mozliwe jest uznanie przestania tresciowego PDPCz za
ogolne zasady prawa. Tu problem komplikuje si¢ o tyle, ze nie tylko w chwili uchwalenia
PDPCz, ale i obecnie, a zatem 70 lat pdzniej, nie jest bezsporne to, jak nalezy rozumiec
ogolne zasady prawa. O ile sformulowanie ,,narody cywilizowane” mozna uzna¢ za
nieniosace zadnej istotnej tresci, albowiem nie dzielimy juz narodéw na cywilizowane
i niecywilizowane, o tyle samo pojecie ogélnych zasad prawa nie zostalo jednoznacznie
wyjasnione. Mozna przyjaé, iz chodzi zaréwno o zasady prawa migedzynarodowego, jak
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i o zasady prawa wewnetrznego oraz ze chodzi o jakis calkiem inaczej wyodrebniony
zbidr regul. Jezeli wyjdziemy z zalozenia, ze ogoélne zasady prawa sg zasadami prawa
miedzynarodowego, to wéwczas nie beda one niosty nowego przeslania tresciowego
w stosunku do traktatéw i zwyczaju, albowiem jako zasady beda stanowily uogélnienie
zawartych tam norm i w efekcie beda wzgledem traktatow i zwyczaju wtorne. Jezeli
przyjmiemy, Ze ogdlne zasady prawa sg zasadami istniejagcymi w szeregu panstwowych
systemow prawnych, to wtedy nalezy si¢ zastanowi¢, czy wobec réznorodnosci $wia-
topogladowej i systemow prawnych $wiata rzeczywiscie znajdziemy takie zasady, ktére
wszedzie bylyby identyczne'?, oraz jak skromny bylby ten ewentualny zbiér. Nalezy
przy tym pamigtaé, ze zgodnie z regulg suwerennej réwnosci panstw jedna ich grupa
nie moze narzuca¢ swoich wewnetrznych rozwigzan prawnych pozostalym cztonkom
spolecznosci miedzynarodowej. Gdy za$ wreszcie staniemy na stanowisku, ze ogdlne
zasady prawa stanowia nowa jakos¢ wzgledem prawa miedzynarodowego i prawa we-
wnetrznego, wowczas zwrocimy uwage na poglad, ze s3 to zasady niepowigzane wyraznie
ani z migdzynarodowym porzadkiem prawnym, ani z wewnetrznym, ale takie, ktére
sa nieodzowne dla myslenia prawniczego i posiadajace taki charakter, Zze w ogdle nie
mozna sobie bez nich wyobrazi¢ funkcjonowania zadnego systemu prawnego. Przyj-
mujac taki tok rozumowania, znajdujemy sie jednak juz tylko o krok od naturalizmu,
albowiem bazujemy na zalozeniu, Ze jaka$ zasada musi znalez¢ zastosowanie ,,z natury
rzeczy” badz dlatego, ze sama w sobie ,,jest podstawowa”!!. Takie rozumowanie broni
sie wiec tylko na gruncie naturalizmu. Pozostajac w obrebie koncepcji, iz ogélne zasa-
dy prawa stanowia pewna nowg jako$¢ bedaca wartoscia dodana zaréwno w stosunku
do prawa miedzynarodowego, jak i do prawa wewnetrznego, mozemy tez przyjaé, ze
stanowig one wyraz komparatystycznego uogélnienia norm prawnych wystepujacych
w rozmaitych porzadkach prawa krajowego, przy czym ksztalt, tres¢, rola i znaczenie
tych zasad muszg by¢ na tyle spdjne z istotg miedzynarodowego porzadku prawnego,
by mogly w nim znalez¢ zastosowanie'?. Ta koncepcja ogoélnych zasad prawa wydaje
sie relatywnie przekonujgca, niemniej jest obarczona wadami rozumowania opartego
na wywodzeniu ogdlnych zasad prawa z prawa wewngtrznego i nie jest przydatna do
uzasadnienia mocy wigzacej PDPCz. Deklaracja zawiera bowiem w swoich 30 artyku-
tach wiele stosunkowo szczegétowych postanowien, a nie tylko takie, ktérym mozna
przypisa¢ walor bycia zasadniczymi i podstawowymi. W dodatku s to regulacje, ktére
w znacznej mierze w roku 1948 byly nowatorskie'.

10 S.Nahlik, Wstep do nauki prawa miedzynarodowego, Warszawa 1967, s. 374.

" L.Ehrlich, Prawo migdzynarodowe, Warszawa 1958, s. 24; S. Nahlik, op. cit., s. 375.
A.Kozltowski, Istota zasad ogélnych prawa i orzeczen sgdéw miedzynarodowych jako Zrédta prawa
miedzynarodowego, [w:] Istota Zrédta w porzqdku prawa miedzynarodowego, J. Kolasa (red.), Wroctaw
2016, s. 183.

Por. B. Simma, Ph. Alston, The Sources of Human Rights Law: Custom, Jus Cogens, and General
Principles, ,Australian Yearbook of International Law” 1988, vol. 12, s. 107. Autorzy twierdza, Ze
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Poszukujac nadal podstawy ewentualnej mocy wiazacej PDPCz juz w momencie jej
uchwalenia, warto wydostac sie z ram zakreslonych treécig art. 38 statutu MTS i szukaé
zrédel prawa migdzynarodowego poza wyliczeniem w nim zawartym. W takim trybie
oczywiste wydaje sie siegniecie po uchwaly organéw organizacji miedzynarodowych jako
najbardziej prawdopodobne zZrédto prawa miedzynarodowego nieujete w tresci art. 38
statutu MTS. Aby jednak uchwata pochodzaca od organu organizacji miedzynarodowej
mogla by¢ zrédlem prawa, musi by¢ nie tylko normotworcza, ale takze posiada¢ moc
wigzacg. Rezolucje Zgromadzenia Ogdlnego s3 za$ mocy wiazacej pozbawione. Mozna
co prawda uciec si¢ do bardziej wspdlczesnych koncepcji doktrynalnych, wedle ktérych
rezolucje dzielimy na o$§wiadczenia majace na celu stwierdzenie istniejacych zasad prawa
miedzynarodowego oraz deklaracje majgce na celu stworzenie nowych zasad prawa mie-
dzynarodowego'. Te drugie wedtug opinii M. Bothe’a wyrazajg natychmiastowy ogdlny
konsensus spofecznosci migdzynarodowej i powinny by¢ uznane za zrédlo prawa mie-
dzynarodowego®. Rezolucje wyrazajace natychmiastowy ogdlny konsensus nalezy jednak
traktowac z duzg ostroznoscia, poniewaz ogoélny konsensus, bedacy aktem werbalnym,
moze pochodzi¢ nie od panstw, ktére podejmowang uchwale-zalecenie oparty na swojej
praktyce'. Co wigcej, nalezy pamigta¢, iz PDPCz nie zostata uchwalona jednoglos$nie.

Podsumowujac, PDPCz przyjeta i proklamowana w 1948 r. formalnie - z racji tego,
iz byta rezolucja Zgromadzenia Ogélnego ONZ - nie posiada mocy wiagzacej. Nato-
miast co do zawartosci tre§ciowej Deklaracji réwniez nie sposéb doszukac si¢ podstawy
prawnej obowigzywania w 1948 r. w spoleczno$ci miedzynarodowej znajdujacych sie
w niej postanowien, tym bardziej jesli nie poprzestaniemy jedynie na niektorych, tj.
wybranych jej regulacjach, tylko mamy na mysli calo$¢ zawartosci tresciowej. Nalezy
zatem finalnie przyja¢, ze PDPCz lokowala si¢ w obszarze prawa migkkiego, nie po-
siadajac mocy obowiazujacej ani bezposrednio, ani posrednio. Nie mozna natomiast
zaprzeczy¢, ze PDPCz stanowila bardzo istotny akt rangi miedzynarodowej i jedno-
cze$nie powojenny dokument zalozycielski, ktory zapoczatkowat proces stopniowego
opracowywania praw czlowieka. Deklaracja z dniem jej uchwalenia rozpoczeta owocny
marsz w kierunku swojej efektywnosci, ktdrg efektywno$¢ mozna rozumie¢ dwojako.
Po pierwsze, jako fakt spoteczny, a zatem oddziatywanie spoleczne regulacji prawnej,
w tym jej skuteczno$¢ mierzong zgodnoscia dziatan adresatéw norm z dyrektywami, po
drugie, jako skuteczno$¢ stricte prawng, a wigc utozsamiang z mocg wigzaca norm". Na

prawo miedzynarodowe objeto osobe ludzka spontanicznie i w rozwoju praw czlowieka zasady prawa
zawsze poprzedzaly praktyke oraz ze stanowienie prawa poprzez migdzynarodowsa akceptacj¢ zasad
ogolnych wydaje si¢ lepiej odpowiada¢ wymaganiom tworzenia si¢ ius cogens niz prawo zwyczajowe.
4 M. Olivier, op. cit., s. 296.
M. Bothe, Legal and Non-Legal Norms - a Meaningful Distinction in International Relations, ,Ne-
therlands Yearbook of International Law” 1980, vol. 11, s. 76.
16 M. Olivier, op. cit., s. 307.
7 J.Menkes, op. cit., s. 28-29.
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pierwszym ze wskazanych pdl Deklaracja, jak juz sygnalizowano, osiaggneta ogromny
sukces. Mozna dodag, ze jest ona aktem prawnym uwzglednianym w skali globalnej
w programach nauczania, a symbolicznie sam dzien jej uchwalenia, czyli 10 grudnia,
ustanowiono §wiatowym Dniem Praw Czlowieka. Skutecznos¢ deklaracji na drugim
ze wskazanych pdl tez znacznie si¢ wzmocnila. Kwestie te sg wiec przedmiotem analizy
kolejnego rozdzialu niniejszego opracowania.

3. Powszechna Deklaracja Praw Cztowieka pod rzadami
wspdtczesnego prawa narodow

W doktrynie prawa miedzynarodowego po przyjeciu PDPCz wyksztalcily si¢ z biegiem
lat réznorodne poglady odnosnie do przyznania samej PDPCz lub jej zawartosci tre-
$ciowej wiazacego charakteru.

Po pierwsze, nawigzywano do traktatéw jako do podstawowej formy zrodet wspol-
czesnego prawa narodow, i obowigzujacy charakter Deklaracji wywodzono z tego, iz
jej postanowienia zostaly powtdrzone w umowach miedzynarodowych. Tu trzeba jed-
nak zaoponowa¢, albowiem nawet uwzgledniajac pakty praw czlowieka — stanowiace
kolejny po Deklaracji krok prawny w konstruowaniu Miedzynarodowej karty praw
czlowieka — nie mozna stwierdzi¢, by PDPCz zostala jako calo$¢ wlaczona do jakiego-
kolwiek traktatu. Poza tym, w aspekcie podmiotowym omawianego zagadnienia, trzeba
podkresli¢, ze zaden traktat prawnoczlowieczy nie wigze wszystkich panstw $wiata,
a jedynie jego strony. Z pewnoscia mozna zatem jedynie wskazaé, ze postanowienia
Deklaracji obowigzuja w takim stopniu, w jakim zostaly objete postanowieniami paktow
praw czlowieka. Dalszym sposobem uzasadniania mocy wigzacej, w jaka z biegiem lat
zostala wyposazona PDPCz, jest twierdzenie, iz stanowi ona autentyczng wykfadnie
Karty Narodéw Zjednoczonych. Nie podlega jednak kwestii, ze akt prawnie niewigzacy,
a zatem rezolucja, nie moze przynie$¢ wiazacej wykladni traktatu. Przemawia to do nas
tym bardziej w sytuacji, gdy rezolucja nie zostala uchwalona jednoglosnie, jak réwniez
gdy wiekszo$¢ panstw uczestniczacych w jej przygotowaniu i przyjeciu podkreslata jej
nieobowiazujacy charakter’®.

Po drugie, zaczeto przyjmowac, iz zawartos¢ tresciowa PDPCz, w wyniku jej po-
wszechnego honorowania, w tym wprowadzania do konstytucji wielu panstw oraz
przywolywania jej postanowien w licznych aktach miedzynarodowych, stala si¢ pra-
wem zwyczajowym'. Ten poglad obecnie wydaje si¢ dominujacy w nauce, niemniej
jednak bywa wyrazany z pewng ostroznoscia, albowiem kwestia ta powinna podlega¢

¥ J.Symonides, Migdzynarodowa ochrona..., s. 32-33; idem, Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka,
s. 362.
¥ Tdem, Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka, s. 362.
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skrupulatnej empirycznej weryfikacji**. Warto np. zastanowic sie, czy proklamowana
przez art. 18 wolno$¢ zmiany religii lub wiary ma zwyczajowo charakter obowigzujacy
w wymiarze powszechnym. Podobnie rzecz ma sie z trescig art. 14 Deklaracji, wedle
ktdrego ,,kazdy czltowiek w razie przesladowania ma prawo ubiegac sie o azyl i korzysta¢
z niego w innych krajach”.

W tej sytuacji stosunkowo nowe koncepcje prawnomigdzynarodowe prébuja wpro-
wadzi¢ pewne modyfikacje i uzupelnienia do stanowiska, zgodnie z ktérym PDPCz
obowiazuje droga przeksztalcenia zawartych w niej regulacji w prawo zwyczajowe.
Interesujace rozwazania w tym wzgledzie prezentuje w szczegdlnosci M. Olivier, ktéra
w charakterze jednej z mozliwych koncepcji nabrania mocy wigzacej przez postanowie-
nia Deklaracji, w powolaniu na R. B. Lillicha*, dopuszcza - cho¢ nie bez watpliwosci -
rozwigzanie, zgodnie z ktérym mamy do czynienia z ewoluujacym miedzynarodowym
konsensusem (evolving international consensus) odnosnie do tego, ze Powszechna De-
klaracja odzwierciedla zwyczajowe prawo mi¢gdzynarodowe??. Wskazuje sie tu m.in., ze
juz w 1965 r. sedzia Waldock zauwazyt, iz ciggle i powszechne uznawanie zasad PDPCz
ubiera je w charakter zwyczajowego prawa miedzynarodowego*. Nastepnie w 1968 r.
Swiatowa konferencja praw cztowieka, zorganizowana z okazji 20. rocznicy PDPCz,
przyjeta tzw. Proklamacje teheranska, gloszaca, iz postanowienia PDPCz s3 wigzace dla
czlonkéw spotecznosci miedzynarodowej. Niemal w tym samym czasie zgromadzenie
narzecz praw czlowieka w Montrealu stwierdzilo, Ze Deklaracja stanowi autorytatywna
interpretacje Karty Narodow Zjednoczonych, ktoéra z biegiem lat stala si¢ czescia zwy-
czajowego prawa miedzynarodowego?*. Podobnie deklaracja Swiatowej konferencji praw
czlowieka, ktéra odbyta si¢ w czerwcu 1993 r. w Wiedniu, potwierdzila ,zobowigzania

2 Na ten temat zob. np. R. B. Lillich, The Growing Importance of Customary International Human

Rights Law, ,,Georgia Journal of International and Comparative Law” 1996, vol. 25, nr 1, a w szcze-
golnosci s. 8 i n. z odwotaniem do prac H. Hannuma.
2L Ibidem, s. 2.
2 M. Olivier, op. cit., s. 301.
2 Wyprzedzajaco wypada zreszta w ogdle odnotowac, ze PDPCz bywala przywolywana w orzeczeniach
sadowych, wérdd ktdrych nie sposéb nie wspomniec rozpatrywanej przez MTS sprawy zaktadnikow
amerykanskich w Teheranie (ICJ Rep. 1980). W sprawie tej MTS stwierdzil, iz bezprawne pozbawianie
ludzi wolnoéci i narazanie ich na cierpienia fizyczne w warunkach zatrzymania jest niezgodne m.in.
z podstawowymi zasadami PDPCz. Trybunal jednak nie okreélit charakteru tych zasad, dlatego
przekonywa¢ moze poglad, iz MTS jedynie po prostu stwierdzil, ze Deklaracja jako calos¢ propaguje
fundamentalne reguty powszechnego prawa miedzynarodowego - N. Rodley, Human Rights and
Humanitarian Intervention: The Case Law of the World Court, ,International and Comparative Law
Quarterly” 1989, vol. 38, nr 2 — w §lad za R. B. Lillich, op. cit., s. 4.
2 M. Olivier, op. cit., s. 304; zob. réwniez: Human Rights and World Public Order, M. McDougal,
H. Lasswell, L. Chen (eds), Oxford 1980, s. 326.
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wynikajace z celéw i zasad zawartych w Karcie Narodéw Zjednoczonych i Powszechnej
Deklaracji Praw Czlowieka”?.

W $wietle powyzszego koncept, zgodnie z ktérym mamy do czynienia z ewoluujacym
miedzynarodowym konsensusem, iz Powszechna Deklaracja odzwierciedla zwyczajowe
prawo miedzynarodowe, z wlasciwym naciskiem na stowo ,,ewoluujacy”, prima facie
wydaje si¢ przekonujacy. Stowo ,ewoluujacy” wyraznie bowiem sygnalizuje, iz proces
jeszcze si¢ nie zakonczyl. Pewne watpliwosci moze jednak budzi¢ kwestia, co wlasciwie
jest przedmiotem ewolucji, a mianowicie: czy jest to usus, czyli niezbedna do utworzenia
normy zwyczajowej praktyka, czy tez opinio iuris, czyli towarzyszacy praktyce element
subiektywny w postaci przekonania, iz praktyka jest wymuszona przez obowigzujace
prawo®. Jezeli chodzi o samg praktyke, to w zakresie poszanowania praw czlowieka
na $§wiecie wcigz jest ona niezadowalajaca. W $wietle licznych raportéw organizacji
miedzynarodowych i innych gremiow, a takze prawniczych i politologicznych badan
naukowych obserwacja ta oczywiscie jawi sie jako truizm. Niemniej w kontekscie rozwa-
zan prawniczych wypada zada¢ pytanie, czy mamy do czynienia wylacznie z tamaniem
obowigzujacego prawa, w tym zwyczajowego, czy tez moze nie wystepuje jednolita, po-
wszechna i nieprzerwana praktyka w zakresie tresci niektérych norm, w szczegdlnosci
norm Deklaracji, bagdz tez moze mamy do czynienia z brakiem powszechnej dla nich
akceptacji. Warto réwniez rozwazy¢, czym w istocie na gruncie prawa zwyczajowego
byto uchwalenie PDPCz oraz aktéw $§wiatowych konferencji praw czlowieka ONZ, takich
jak Proklamacja teheranska i Deklaracja wiedenska, a mianowicie czy byty to przejawy
praktyki miedzynarodowej, czy tez byta to forma wyrazenia opinio iuris, brak bowiem —
jak pisal juz przeszlo pét wieku temu S. Nahlik - $cistej reguly w kwestii tego, co ma
by¢ konkretnym przejawem praktyki””. Wspodlczesnie dopuszcza sig, iz uchwaly réznych
gremiow, czyli tzw. akty werbalne, moga by¢ postrzegane nie tylko jako opinio iuris,
ale jako usus, cho¢ jest to problematyczne. Bezsporne jest, ze rezolucje moga stanowi¢
inspiracje, punkt wyjsciowy, do powstania zwyczajowego prawa miedzynarodowego lub
moga $wiadczy¢ o istniejagcym juz zwyczaju. Jednak gdy uchwaty uznaje si¢ za jeden lub
oba elementy konstytuujace zwyczajowe prawo miedzynarodowe, wowczas pojawia si¢
trudnos¢. Jesli mianowicie chodzi o usus, to rezolucje (jako akty werbalne) moga nie
odzwierciedla¢ rzeczywistego, czyli opartego na faktycznych pociagnieciach, postepo-
wania panstw. Jednoczesnie jednak, w przypadku panstw nieposiadajacych materialnych
mozliwosci konkretnych dzialan w danej dziedzinie, akty werbalne moga by¢ jedyna

% Deklaracja Wiedetiska i Program Dzialania Swiatowej Konferencji Praw Czlowieka, Wieder, Czerwiec

1993, Poznan 1998, s. 41.
% Przedstawiciele doktryny forsujacy definicj¢ zwyczaju jednoelementows, tj. oparta tylko na praktyce
lub tylko na opinio iuris, naleza do mniejszosci - J. Barcik, T. Srogosz, Prawo miedzynarodowe
publiczne, Warszawa 2017, s. 144.

¥ S.Nahlik, op. cit., s. 354.
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dostepna i otwartg dla nich forma praktyki. Jesli zas chodzi o opinio iuris, to wydaje
sie, ze uchwalta moze dostarczy¢ takiego wlasnie subiektywnego elementu-budulca do
stworzenia nowego zwyczaju — niemniej wypada zada¢ pytanie, czy podjecie uchwaty
o randze jedynie zalecenia jest wystarczajace, by zakwalifikowac¢ je jako opinio iuris®.
M. Olivier podnosi bardzo istotng kwesti¢: ,,[...] jak daleko mozna odej$¢ od trady-
cyjnych wymagan dla zwyczaju, nie tracac go przy tym jako uznanego zrédla prawa
miedzynarodowego”*.

Z zarysowanych wyzej wzgledéw wydaje si¢, ze lepszg droga do poszukiwan bazy
dla wspolczesnie wigzacego charakteru postanowien PDPCz moze by¢ odwotanie si¢ do
zrodta prawa nieujetego w art. 38 Statutu MTS. Warto w tym miejscu mocno zaznaczyé,
ze podstawy wyrokowania wymienione w art. 38 ust. 1 Statutu Miedzynarodowego
Trybunalu Sprawiedliwosci s3 uwazane za ,tradycyjne” Zrédta prawa miedzynarodo-
wego — co niewatpliwie jest ich zaleta — niemniej ich adekwatnos¢ do wspolczesnego
prawa migdzynarodowego jest obecnie co najmniej dyskusyjna®.

Zrodlem wartym analizy w kontekscie niniejszych rozwazan pozostaje zatem uchwala
organu organizacji miedzynarodowej. Uchwata taka jest odmiang aktu jednostronnego
posiadajgcego te szczegdlng ceche, iz pochodzi on od gremium zbiorowego zlozonego
z przedstawicieli panstw. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze uchwaly organéw organizacji
miedzynarodowych nie stanowia bezposredniego wyrazu woli panstw nalezacych do
danego organu. Wola ta zostala objawiona wczes$niej, tzn. w statucie powolujagcym dang
organizacje, czyli w traktacie m.in. nadajacym tej organizacji kompetencje do wydawania
uchwal. Jezeli chodzi o dzialalno$¢ prawotworcza w obrebie prawa miedzynarodowego
publicznego, tradycyjnie przyjmuje si¢, iz panstwa sg zaréwno tworcami, jak i adresatami
norm tej specjalnosci prawa, jednak w odniesieniu do aktéw prawotwdrczych pocho-
dzacych od organizacji miedzynarodowych panstwa wystepuja jedynie w roli adresatow
norm ustanowionych przez zewnetrzny w stosunku do nich podmiot - organizacje.
Mimo wigc oparcia dzialalnosci prawotworczej na traktatowym upowaznieniu mamy
do czynienia z nowym w stosunku do traktatéw zrédlem prawa migedzynarodowego®'.
W gléwnym nurcie doktryny, konkretnej uchwale organu organizacji mi¢dzynarodo-
wej, by mogla by¢ ona zakwalifikowana jako zrédlo prawa, stawia si¢ z reguty lacznie
trzy warunki. Winna to by¢ uchwata: 1) pochodzaca od miedzynarodowej organizacji
miedzyrzedowej; 2) o charakterze normotwdrczym; 3) ktora posiada charakter wigza-

2 Zob. M. Olivier, op. cit., s. 292-293 wraz z przywolang tam literatura.

»  Ibidem, s. 307. Na temat tradycyjnie ujmowanego zwyczaju, ktory ktadzie nacisk na usus, oraz no-
woczesnego podejscia do zwyczaju, ktore akcentuje na opinio iuris, zob. A. E. Roberts, Traditional
and Modern Approaches to Customary International Law: A Reconciliation, ,,American Journal of
International Law” 2009, vol. 95, nr 4.

% M. Olivier, op. cit., s. 289.

' B.Krzan, Akty jednostronne organizacji miedzynarodowych jako Zrédto prawa miedzynarodowego,

[w:] Istota Zrédla w porzgdku..., s. 121, 130, 136 wraz z wykorzystana tam literatura.
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cy®. Jezeli chodzi o prawotworczg, pozatraktatowa dziatalnos¢ organizacji migedzyna-
rodowej, mozna tu wyr6zni¢ dwa tory aktywnosci, tj. tworzenie norm na rzecz samej
organizacji oraz tworzenie norm na rzecz panstw. Akty organizacji tworzone na rzecz
jej samej stanowia tzw. wewnetrzne prawo organizacji i maja posta¢ gléwnie regulami-
néw i innych uchwal proceduralnych. Akty skierowane do panstw odnoszg si¢ za$ do
ich dzialalnosci poza organizacja. Te drugie uchwaly moga mie¢ dwojaki charakter:
po pierwsze, moga zawiera¢ normy, ktére w pelni wigza panstwa, po drugie, moga
stanowi¢ jedynie zalecenie dla panstw. Oba wymienione rodzaje uchwal moga za$ by¢
podejmowane jednoglosnie, wzglednie wigkszoscia gtoséw, ktora co do zasady wiaze
jednak réwniez te panistwa, ktore znalazly sie w mniejszo$ci®. Panstwa cztonkowskie,
ktére zostaly przeglosowane, powinny by¢ uwazane za zwigzane uchwalg na podstawie
zasady demokratycznej wigkszosci. Zastosowanie tego mechanizmu zostaje objasnione
w ten sposob, iz juz sama decyzja, by stac si¢ strong traktatu zatozycielskiego organizacj,
oznacza zgode na przyjecie pewnych zobowigzan w przyszloéci, bez wyrazania zgody
kazdorazowo w konkretnym przypadku®*. Odnosnie do zalecen S. Nahlik zauwaza,
ze niektore z nich swoim cigzarem gatunkowym oraz demonstracyjnym sposobem
yjmowania poruszanych spraw wydajg si¢ wybiega¢ poza typowe ramy zalecenia. Tak
moze by¢ w przypadku rezolucji dotyczacych kluczowych zagadnien prawa i stosunkow
miedzynarodowych. Nalezy wzia¢ bowiem pod uwage to, iz tego typu o$wiadczenia
woli cztonkéw spolecznosci miedzynarodowej wyraznie zmierzajg ku temu, by pewne
sprawy, zaréwno pod wzgledem politycznym, jak i prawnym, pchna¢ na nowe tory™.

Gdy na tle powyzszych uwag przyjrzymy sie PDPCz, to zakwalifikujemy ja jako akt
jednostronny pochodzacy od organu mi¢dzyrzadowej organizacji migdzynarodowej,
posiadajacy charakter normatywny i w dodatku taki, ktérego zamiarem jest ,,pchniecie
na nowe tory” ochrony praw czlowieka. W kontekscie zrédel prawa migdzynarodowe-
go mankamentem Deklaracji jest to, iz jako rezolucja Zgromadzenia Ogélnego ONZ
formalnie nie posiada ona charakteru wigzacego. Wydaje si¢ jednak, ze nawiagzujac
zaréwno do rozwazan L. Henkina, ktéry postulowal otwarcie si¢ na nowe zrédta prawa
miedzynarodowego, jak i do autoréw takich jak M. Olivier i R. B. Lillich, przy inspiro-
waniu sie ich pogladami, mozna zaproponowa¢ pewng konstatacje objasniajaca przy-
znanie PDPCz wraz z uplywem lat wigZacego charakteru. Mianowicie warto rozwazyc,
czy PDPCz - przyjeta jako uchwala organu organizacji miedzynarodowej i z biegiem
czasu pozostajaca w aspekcie formalnym i materialnym nadal taka uchwaty - nie czerpie
swojej mocy obowigzujacej z ewoluujacego konsensusu miedzynarodowego (evolving

32

B.Kuzniak, M. Marcinko, M.Ingelevi¢-Citak, Organizacje migdzynarodowe, Warszawa 2017,
s. 21

¥ S.Nahlik, op. cit., s. 412-413.

B.Krzan, op. cit., s. 145-146 wraz z wykorzystana tam literatura.

» S.Nahlik, op. cit., s. 416-417.
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international consensus), przedmiotem ktdrego jest zgoda na jej moc wigzaca. Zgoda
ta przy tym obejmuje wraz z postepem czasu coraz szerszy zakres tre§ciowy Deklaracji
i coraz wigksza liczbe podmiotéw - panstw uczestnikéw spotecznosci miedzynarodowe;.

4. Podsumowanie

PDPCz przyjeta w 1948 r. nie byla wyposazona w moc wigzacg ani bezposrednio, ani
posrednio. Z biegiem lat ta sytuacja prawna si¢ zmieniala, mozna bowiem zauwazy¢
ewoluujacy miedzynarodowy konsensus, przedmiotem ktérego nie jest jednak zgoda
na przeksztalcanie zawartosci tresciowej Deklaracji w prawo zwyczajowe, lecz zgoda
odniesiona wprost do tej istotnej tre§ciowo rezolucji miedzynarodowej i obejmujaca jej
obowigzywanie.

Co wigcej, konstruowany przez doktryne katalog zrédet prawa migdzynarodowego
publicznego mozna w powyzszy sposdb probowac uzupelnic¢ o kolejng pozycje bedaca
sui generis zrodlem prawa. W charakterze zrédla in statu nascendi mozna mianowicie
rozpatrywac niewigzgca uchwate organu organizacji migdzynarodowej, ktéra stopniowo
nabiera mocy wigzacej.

Warto powtdrzy¢ w tym miejscu, Ze wspolczesnie niepodobna utrzymac pogladu
o adekwatnosci katalogu zrodet prawa miedzynarodowego do obecnego ksztattu spo-
tecznosci miedzynarodowej i relacji zachodzacych w jej obrebie. Katalog ten wydaje sie
po prostu zbyt skromny. Powyzsze zagadnienia domagaja sie dalszych, pogtebionych
badan, uwaznej empirycznej analizy i systematyzacji na poziomie teoretycznym. Proble-
matyka zrédet prawa miedzynarodowego dostarcza i zapewne bedzie jeszcze dostarczaé
inspiracji, pozwalajac na ciggle odkrywanie nowych pél badawczych.
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Publikacje te nalezy uzna¢ za oryginalne i w pelni kompe-

tentne opracowanie na temat filozoficznych, historycznych
i prawnych aspektéw Powszechnej Deklaracji Praw Czlo-
wieka w 70. rocznice jej uchwalenia przez Zgromadzenie
Ogélne ONZ. Wykorzystanie tego jubileuszu dla zebrania
i przedstawienia poglebionych studiéw nad Deklaracja na-
lezy oceni¢ ze wszech miar pozytywnie. Ksiazka stanowi
kontynuacje zainteresowan polskiej doktryny prawa mie-
dzynarodowego (oraz innych dyscyplin) jednym z najwaz-
niejszych — a wrecz symbolicznym — dokumentem w rozwo-
ju koncepcji uniwersalnych praw czlowieka.
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