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Dominika KuZnicka-Btaszkowska

Rekomendacje w zakresie prawa do prywatnosci wydane

przez Komitet Praw Cztowieka i ich realizacja w Polsce

1. Wprowadzenie

Prawo do prywatnosci, chociaz wciaz nie do konca zdefiniowane, jest jednym z najwaz-
niejszych z praw gwarantowanych cztowiekowi. Jest ono chronione na gruncie wielu
miedzynarodowych konwencji i uméw, ale jednoczesnie wydaje sie, ze nie kazdy akt
prawa miedzynarodowego posiada skuteczne $rodki prawne gwarantujace jego prze-
strzeganie. Jednym z aktéw prawnych, ktére posiadajg pewne mozliwosci kontroli nad
realizacja przez panstwa-strony praw w nich zawartych, jest Miedzynarodowy Pakt
Praw Obywatelskich i Politycznych (dalej: MPPOIiP lub Pakt)', w ktérym to okreslone
kompetencje w tym zakresie zostaly przyznane Komitetowi Praw Czlowieka. Panstwa-
-strony sa zobowigzane do skladania okresowych sprawozdan z wykonania postanowien
Paktu, ktore sag poddawane ocenie dokonywanej przez Komitet.

Jednocze$nie zalecenia Komitetu Praw Czlowieka nie sa wiazgce, zatem praktyka ich
przestrzegania moze by¢ ré6zna w poszczegdlnych panstwach. Niniejsze opracowanie ma
odpowiedzie¢ na pytanie, jakie rekomendacje Komitet Praw Czlowieka skierowat do
Polski, oceniajac jej sprawozdania okresowe, oraz czy Rzeczpospolita Polska wdrozyta
te zalecenia w zycie, aby zapewni¢ wymagany przez Pakt poziom ochrony prawa do
prywatnosci.

! Miegdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych otwarty do podpisu w Nowym Jorku
dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz.U. 1977, nr 38, poz. 167).
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2. Prawo do prywatnosct w Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka
oraz Miedzynarodowym Pakcie Praw Obywatelskich i Politycznych

Pomimo uptywu lat Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka (dalej: PDPCz lub Deklaracja)
wcigz jest najwazniejszym dokumentem w zakresie uniwersalnych i powszechnych praw
czlowieka. PDPCz nie jest jednak umowa miedzynarodowa, przez wiele lat watpliwosci
budzila mozliwos¢ powolania sie na jej postanowienia w celu ochrony naruszonych
praw i wolnosci. Coraz czedciej jednak w doktrynie i orzecznictwie pojawiaja sie pogla-
dy, zgodnie z ktérymi PDPCz ma charakter zwyczaju migdzynarodowego, a co za tym
idzie - nalezy ja uzna¢ za zrédlo prawa miedzynarodowego®. Zasadne jest zatem chociaz
cze$ciowe wskazanie, w jaki sposob PDPCz reguluje kwestie prawa do prywatnosci
w swoich postanowieniach.

Zgodnie z art. 12 PDPCz nie wolno ingerowa¢ samowolnie w czyjekolwiek zycie pry-
watne, rodzinne, domowe, ani w jego korespondencje, ani tez uwlacza¢ jego honorowi
lub dobremu imieniu. Kazdy czlowiek ma prawo do ochrony prawnej przeciwko takiej
ingerencji lub uwlaczaniu. W Deklaracji nie ma powszechnie przyjetej i akceptowalnej
definicji pojecia prywatnosci lub Zycia prywatnego. Jednoczesnie w trakcie prac nad
przyjeciem oficjalnego tekstu PDPCz $cieraly sie rozne teorie na temat tego, jakie warto$ci
w sferze prawa do prywatnosci Deklaracja powinna chronié®. Przed przyjeciem PDPCz
konstytucje krajowe chronily tylko prywatno$¢ domu i korespondencje w sposdb mniej
lub bardziej kompleksowy. Z uwagi na niewigzacy charakter PDPCz koniecznie bylo
przyjecie dokumentu rangi miedzynarodowej o charakterze wigzacego aktu prawnego,
jakim stat sie MPPOIP. Postanowienia w nim zawarte w zakresie prawa do prywatnos$ci
sa niemal identyczne jak te w Deklaracji.

Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych w art. 17 zakazuje bez-
prawnej ingerencji w zycie prywatne, rodzinne, mir domowy i korespondencje¢ jednostki.
Jednoczesnie wskazuje, ze kazdy ma prawo do ochrony prawnej przed takimi ingerencjami
i atakami. Ani MPPOIP, ani PDPCz nie zawieraja definicji prywatnosci, podobnie jak
pozostale dokumenty miedzynarodowe regulujace ten aspekt zycia jednostki. Przyczyna
takiego stanu rzeczy sg réznice w rozumieniu ochrony prywatnosci przez poszczegdlne
panstwa, a takze zmieniajacy si¢ charakter tej wartosci, bez watpienia bowiem sfera

Wigcej o zwyczaju miedzynarodowym i Zrédtach prawa migdzynarodowego zob. W. Czaplinski,
A.Wyrozumska, Prawo migdzynarodowe publiczne. Zagadnienia systemowe, Warszawa 2014, s. 102;
J.P.Humphrey, The International Bill of Rights: Scope and Implementation, ,William & Mary Law
Review” 1976, vol. 17, nr 3, s. 530, http://scholarship.law.wm.edu/wmlr/vol17/iss3/6 — 14.10.2019.
Zob. O. Diggelmann, M. N. Cleis, How the Right to Privacy Become a Human Right, ,Human
Rights Law Review” 2014, vol. 14, nr 3, s. 441-458.
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prywatnosci zmienia si¢ pod wplywem czasu, przemian kulturowych i spotecznych®.
Rewolucja technologiczna, ktéra dokonata si¢ w ostatnich 20-30 latach, zmienita nie
tylko sposob postrzegania prawa do prywatnosci przez jednostke, ale w znaczny sposéb
przyczynila si¢ do rozwoju narzedzi i sposobow, ktére moga prowadzi¢ do naruszenia
tego prawa. Wydaje si¢ zatem, ze powsciagliwos¢ w definiowaniu tej wartosci jest jak
najbardziej pozadana, trudno bowiem wyobrazi¢ sobie mozliwo$¢ stworzenia definicji na
tyle ogdlnej, aby swoim zakresem obejmowata zagrozenia, ktére moga wystapic za 10 lat,
arownoczesnie na tyle szczegotowej, aby nie pozostawiata watpliwosci interpretacyjnych.

Jednoczesnie duze zastugi w definiowaniu charakteru i zakresu prawa do prywatnosci
ma Komitet Praw Czlowieka. W swojej decyzji w sprawie Coeriel i Aurik p. Holandii
stwierdzil, ze ,,pojecie prywatnosci odnosi si¢ do tej sfery zycia czlowieka, w ktérej moze
on/ona swobodnie wyraza¢ swojg tozsamos¢ zaréwno poprzez wchodzenie w relacje
z innymi, jak i samodzielnie®”
przez MPPOIP nie zamyka si¢ jedynie w ochronie przed wkraczaniem w sfere autono-
mii czy intymnosci jednostki, ale gwarantuje rowniez mozliwo$¢ ksztaltowania swojej

. Wydaje si¢ zatem, ze ochrona prywatnosci przyznana

tozsamosci przez relacje z otoczeniem®.

Z art. 17 MPPOIiP wynikaja zaréwno obowiazki negatywne, jak i pozytywne dla
panstw-stron Paktu. Panistwo ma bowiem obowigzek powstrzymania si¢ od dokonywania
arbitralnych lub bezprawnych ingerencji i atakéw na sfere prywatng jednostki, jedno-
czesénie jest ono zobowigzane do stworzenia ram ochrony autonomii jednostki przed
ingerencjg wladz publicznych, jak i podmiotéw prywatnych’. Zdaniem Komitetu, art. 17
oddzialuje zaré6wno w relacjach pomiedzy panstwem a jednostka, jak i w stosunkach
horyzontalnych®. W obu wypadkach panstwa zobowigzane s do przyjecia takich roz-
wigzan prawnych i innych srodkéw ochrony, aby w sposob w petni efektywny zapewnié
ochrone prawa do prywatnosci przed arbitralng i niezgodna z prawem ingerencja w pra-
wo jednostki do prywatnosci. Za arbitralne naruszenie prawa do prywatnosci uwaza

* L. Kanski, Prawo do prywatnosci, [w:] Prawa czlowieka. Model prawny, R. Wieruszewski (red.

nauk.), Warszawa 1991, s. 323.
> Decyzja KPCz z dnia 31 pazdziernika 1994 r. w sprawie 453/1991 Coeriel i Aurik p. Holandii, pkt. 10.2.
A.Gliszczyniska-Grabias, K. Sekowska-Koztowska, Komentarz do art. 17 Migdzynarodowego
Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, [w:] Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich (Osobistych)
i Politycznych. Komentarz, R. Wieruszewski (red. nauk.), Warszawa 2012, s. 373.
7 Ibidem, s. 374.
Komentarz Generalny Komitetu Praw Czlowieka nr 16, na temat horyzontalnego obowiazywania
praw cztowieka zob. wiecej: B. Skwara, W obronie bezposredniego horyzontalnego obowigzywania
praw czlowieka, ,,Przeglad Sejmowy” 2017, nr 1, s. 79-101; J. H. Knox, Horizontal Human Rights
Law, ,American Journal of International Law” 2008, vol. 102, nr 1,s. 1-47; D. M. Chirwa, In Search
of Philosophical Justification and Suitable Models for the Horizontal Application of Human Rights,
»African Human Rights Law Journal” 2008, vol. 8, nr 2, s. 294-311.
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sie rowniez dozwolong prawem ingerencje, jesli nie urzeczywistnia ona celow i zalozen
MPPOIP badz nie jest proporcjonalna do zalozonych celéw ingerencji.

Zgodnie z art. 17 MPPOIP organy publiczne mogg ingerowa¢ w prawo jednostki do
prywatnosci tylko w takim zakresie, w jakim jest to konieczne w celu ochrony interesu
publicznego. Nawet w przypadku gdy ingerencja w Zycie prywatne jednostki jest do-
zwolona z punktu widzenia Paktu, panistwo powinno w sposéb szczegélowy okreslic,
w jakich warunkach i na jakich zasadach dana ingerencja jest dopuszczalna, a decyzja
o ingerencji powinna by¢ podejmowana z uwzglednieniem indywidualnych przypadkéw
oraz jedynie przez organy, ktére s3 do tego uprawnione.

Prawo do prywatnosci chronione przez art. 17 MPPOIiP obejmuje réwniez nienaru-
szalnos¢ korespondencji, w tym korespondencji elektronicznej, jak réwniez inne formy
porozumiewania sie, takie jak np. rozmowy telefoniczne. Co do zasady nagrywanie
rozmow jest zakazane. Przeszukanie osoby powinno by¢ ograniczone tylko do poszuki-
wania konkretnego dowodu i w zadnym wypadku nie moze prowadzi¢ do szykanowania.
Organy publiczne powinny poczyni¢ odpowiednie kroki, aby zapewnic, ze przeszukanie
bedzie odbywalo si¢ z poszanowaniem godnosci osoby przeszukiwane;j.

W komentarzu generalnym Komitet podkresla, Ze zbieranie i przechowywanie
informacji na temat okreslonej osoby powinno by¢ regulowane prawem. Odpowiednie
$rodki powinny by¢ przedsiewziete przez organy panstwa, aby zapewnic, ze informacje
na temat jednostek nie dostang si¢ w rece 0so6b nieuprawnionych do dostepu do takich
informacji i Ze nie s one wykorzystywane w celach niezgodnych z postanowieniami
Paktu. W celu zapewnienia najbardziej skutecznej ochrony zycia prywatnego kazda
osoba powinna mie¢ prawo do zbadania, czy jakie$ dane osobowe sg przechowywane
w automatycznych plikach danych, a jesli tak, to do jakich celéw. Kazda osoba powinna
réwniez by¢ w stanie ustali¢, ktore wtadze publiczne lub osoby prywatne badz organy
kontrolujg albo mogag kontrolowac jej akta. Jezeli takie pliki zawieraja nieprawidtowe
dane osobowe lub zostaly zgromadzone czy tez przetworzone wbrew przepisom prawa,
kazda osoba powinna mie¢ prawo do zadania ich zmiany lub usunigcia. Dotychczasowy
komentarz generalny do art. 17 MPPOIiP nie zawiera niezbednych wspoélczesnie odniesien
w zakresie prawa do prywatnosci zwigzanych ze zmieniajaca sie rzeczywistoscia cyfrowa
i nie obejmuje takich zagadnien jak big data, kradziez tozsamosci badz wykorzystywa-
nie technologii informatycznych w celu inwigilacji jednostki zaréwno przez podmioty
prywatne, jak i organy panstwa’.

Oczywiste jest, ze nawet najbardziej wzniosle i potrzebne przepisy prawa nie beda
stosowane, o ile nad ich przestrzeganiem nie bedzie czuwal niezalezny i efektywny

Privacy Rights in the Digital Age A Proposal for a New General Comment on the Right to Privacy
under Article 17 of the International Covenant on Civil and Political Rights: A Draft Report and
General Comment by the American Civil Liberties Union, https://www.aclu.org/sites/default/files/
assets/jusl4-report-iccpr-web-rell.pdf - 31.12.2018.
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w swoich dziataniach organ. Artykut 28 MPPOIiP powolat dozycia Komitet Praw Czto-
wieka, ktorego gtéwnym zadaniem jest stanie na strazy przestrzegania przez panstwa
postanowien Paktu oraz dzialanie na rzecz podwyzszenia miedzynarodowych standardow
w upowszechnianiu i wdrazaniu efektywnej ochrony praw czlowieka.

3. Pozycja Komitetu Praw Cztowieka ONZ i charakter jego
rekomendagijt

Kompetencje Komitetu Praw Czlowieka i zasady jego funkcjonowania zostaly uregulo-
wane w czesci IV MPPOIP, protokole fakultatywnym'® oraz w regulaminie Komitetu''.
Panstwa-strony Paktu po raz pierwszy utworzyly Komitet 20 wrzesnia 1976 r., wybie-
rajac 18 niezaleznych ekspertdw, ktorych kadencja rozpoczela si¢ 1 stycznia 1977 r."2
Czlonkowie Komitetu majg status niezaleznych ekspertéw i nie moga petni¢ funkcji
w administracji rzadowej badz w stuzbie dyplomatycznej'*. Wyboru ekspertéw dokonuje
zgromadzenie wszystkich panstw cztonkowskich Paktu zwolywane przez Sekretarza
Generalnego. Czlonek Komitetu powinien powstrzymywac sie od udzialu w rozpatry-
waniu spraw indywidualnych oraz sprawozdan dotyczacych kraju, z ktérego pochodzi,
oraz od rozpatrywania wszelkich spraw, w ktérych uczestniczyl w jakiejkolwiek postaci.

Komitet powinien odbywac sesje dwa razy w roku, jednak w praktyce niemal od
poczatku jego istnienia odbywaja sie trzy sesje rocznie. Co do zasady Komitet jest
formalnie niezalezny od ONZ, przy jednoczesnej $cislej wspolpracy z tg organizacja
w wielu sprawach®.

Zgodnie z postanowieniami Paktu oraz protokotu fakultatywnego Komitet jest
uprawniony do:

Protokot fakultatywny do Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, uchwalony
przez Zgromadzenie Ogélne Narodéw Zjednoczonych w dniu 16 grudnia 1966 r. w Nowym Jorku
(Dz.U. 1994, nr 23, poz. 80).

Regulamin pracy Komitetu Praw Czlowieka przyjety podczas 1924 posiedzenia Komitetu w trakcie
71. sesji, HRI/GEN/3/Rev.3.

R. Wieruszewski, Komitet Praw Czlowieka, [w:] Mechanizmy ochrony praw czlowieka w ramach
ONZ. Analiza systemowa, idem (red.), Warszawa 2017, s. 5.

A. Michalska, Rola Komitetu Praw Czlowieka w interpretacji Migdzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich i Politycznych, [w:] Obywatel - jego wolnosci i prawa. Zbior studiéw przygotowanych
z okazji 10-lecia urzedu Rzecznika Praw Obywatelskich, oprac. B. Oliwa-Radzikowska, Warszawa
1998, s. 82.

A.de Zayas, R. Wieruszewski, Ochrona praw czltowieka sprawowana przez Komitet Praw Czlo-
wieka, [w:] L. Wisniewski, Ochrona praw czltowieka w swiecie, Poznan 2000, s. 125; wiecej na
temat struktury i organizacji Komitetu zob. A. Michalska, Komitet Praw Czlowieka. Kompetencje,
funkcjonowanie, orzecznictwo, Warszawa 1994.

R. Wieruszewski, Komitet Praw Czlowieka..., s. 5.
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a) rozpatrywania skargi panstw-stron zarzucajgcych innym panstwom-stronom famanie
Paktu (w praktyce instytucja ta nie jest stosowana);

b) przyjmowania i rozpatrywania sprawozdan przedkladanych przez panstwa-strony
Paktu na temat ochrony praw cztowieka na ich terytorium;

¢) wydawania uwag ogolnych do poszczegélnych postanowien Paktu;

d) rozpatrywania skarg indywidualnych obywateli panstw, ktére podpisaly pierwszy
protoko! fakultatywny.

Corocznie Komitet sktada sprawozdania z podjetych dzialan Zgromadzeniu Ogol-
nemu ONZ za posrednictwem Rady Gospodarczej i Spotecznej ONZ. W przerwach sesji
zwyklych Komitet organizuje sesje alternatywne, w ktérych uczestniczg przedstawiciele
innych organizacji migdzynarodowych zajmujacych si¢ ochrong praw cztowieka oraz
organizacji pozarzadowych. Sesje alternatywne maja stanowi¢ forum umozliwiajace
szerszy dialog w przedmiocie praw cztowieka. Jednocze$nie pozarzagdowe sprawozdania
udostepniane Komitetowi moga co prawda by¢ oglaszane w corocznym sprawozda-
niu Komitetu, ale nie majg statusu réwnego sprawozdaniom rzagdowym.

Do najwazniejszych obowigzkow panstw-stron Paktu zalicza si¢ sktadanie sprawozdan
z realizacji jego postanowien'®. Pierwszy z raportow powinien zawiera¢ wszechstronng
prezentacje¢ zaréwno stanu prawnego, jak i stanu faktycznego realizacji kazdego z postano-
wien Paktu. Komitet zaleca, aby panstwa przede wszystkim wskazaty, jaka pozycje zajmuje
Pakt w porzadku wewnetrznym danego panstwa, co si¢ dzieje w przypadku kolizji norm
Paktu z normami prawa krajowego i czy organy wladzy sagdowniczej moga powolywaé
sie w swoich dzialaniach na postanowienia Paktu, i czy to czynia". W przypadku gdy
w panstwie zaszly fundamentalne przemiany ustrojowe (tak jak w Polsce w 1989 r.), pan-
stwo powinno zlozy¢ sprawozdanie tak kompleksowe jak pierwszy z raportow'®. Kolejne
raporty powinny by¢ skoncentrowane na wyjasnieniu, jak zostaly rozwiazane zalecenia
Komitetu przyjete po dyskusji nad poprzednim raportem, oraz pokazaniu zmian, jakie
zaszly od czasu poprzedniej prezentacji. Proces sktadania sprawozdan podzielony jest na
trzy fazy: 1) przygotowanie raportu, 2) prezentacja, 3) realizacja zalecen traktatowych'.

Co do zasady opracowywanie sprawozdan badz tez udzielanie odpowiedzi na pytania
Komitetu?® powinno mie¢ charakter transparentny, a panistwa-strony powinny zasiegnaé

Pomimo ze skiadanie sprawozdan okresowych jest podstawowym obowiazkiem stron Paktu, wcigz
niektore z panstw nie ztozyty nawet pierwszego sprawozdania okresowego, za: B. Banaszak [et al.],
System ochrony praw czlowieka, Krakéw 2003, s. 98

7 A.de Zayas, R. Wieruszewski, op. cit., s. 127.

R. Wieruszewski, Komitet Praw Czlowieka..., s. 10.

19 Ibidem,s.9.

Uproszczona procedura sprawozdawcza polega na przesltaniu panistwu listy pytan, na ktére ma ono
odpowiedzie¢, odpowiedzi uznawane sg za sprawozdanie. Po raz pierwszy ta procedura zostala
zastosowana w stosunku do ograniczonej liczby panstw w 2009 r., od 2014 r. jej zastosowanie jest
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w tym temacie opinii ekspertéw, organizacji pozarzadowych? i innych zainteresowa-
nych podmiotéw. Jednoczesnie sam dokument jest dokumentem rzadowym i to rzad
jest odpowiedzialny za jego tres¢*.

Sama dyskusja nad sprawozdaniem jest jawna i transmitowana on-line. Delegacja
rzadowa powinna skiada¢ sie z autorytetow i ekspertoéw w danej dziedzinie, a nie np.
dyplomatéw, ponadto nie jest celowe wybielanie sytuacji w danym kraju, gdyz sama
dyskusja nie jest swoistym sadem nad panstwem, ale forum dyskusji o problemach
i miejscem poszukiwania rozwigzan®.

Zgodnie z art. 40 ust. 4 Paktu Komitet przekazuje panistwom-stronom wladne spra-
wozdanie oraz takie uwagi ogélne, jakie uzna za wlasciwe. Przez wiele lat Komitet
w swoich rocznych raportach ograniczal si¢ jedynie do streszczenia sprawozdan panstw,
omowienia przebiegu dyskusji z przedstawicielami oraz bardzo ogélnej oceny kazdego
ze sprawozdan®!. Na poczatku lat 90. Komitet wprowadzil procedure uchwalania uwag
koncowych odnosnie do kazdego sprawozdania i kierowania ich do konkretnego pan-
stwa®. Obecnie uwagi koncowe zwykle sktadajg si¢ ze wstepu, wskazania pozytywnych
aspektow sytuacji w danym kraju®® oraz czesci zawierajacej oceny krytyczne i zalecenia
(rekomendacje) naprawy sytuacji w zakresie okreslonych naruszen. Uwagi te powinny by¢
precyzyjne i okresla¢ stanowisko Komitetu w sposéb niebudzacy watpliwosci. Panstwo
moze przesta¢ komentarze do uwag Komitetu, ktére wraz z opracowaniem Komitetu
s jawne. Procedure sprawozdawczg w danym okresie zamyka kontrola reakcji panstwa
na uwagi Komitetu (follow-up). W celu jej przeprowadzenia Komitet powotuje jednego
czlonka na sprawozdawce, ktory ma za zadanie oceni¢ odpowiedzi nadsylane przez pan-
stwo na problemy poruszone w uwagach konicowych i na tej podstawie okresli¢ termin
zlozenia kolejnego sprawozdania.

Jednocze$nie w doktrynie wcigz trwa spor, czy z brzmienia art. 40 ust. 4 Paktu mozna
wyprowadzi¢ prawo Komitetu do zamieszczania w uwagach koncowych rekomendacji

proponowane wszystkim panstwom, z wylaczeniem raportéw poczatkowych, zob. ibidem, s. 10,
https://www.ohchr.org/EN/HRBodies/CCPR/Pages/SimplifiedReportingProcedure.aspx - 17.12.2018.
2 Rola organizacji pozarzadowych w systemie gromadzenia informacji ewoluowata w ostatnich
latach - sg obecnie traktowane jako nieocenione zrédlo informacji, zapraszane do przekladania
raportow alternatywnych, spotykaja si¢ z cztonkami komitetow itd. Jednocze$nie Pakt nie zawiera
zadnych postanowien co do mozliwo$ci wspolpracy Komitetu z organizacjami pozarzadowymi.
Zob.R. Wieruszewski, Komentarz do art. 40 Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Po-
litycznych, [w:] Migdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich (Osobistych) i Politycznych. Komentarz,
idem (red. nauk.), Warszawa 2012, s. 718.
Idem, Komitet Praw Czlowieka..., s. 11.
2 Ibidem.
2 A.Michalska, Rola Komitetu Praw Czlowieka..., s. 86.
» Ibidem.

26

22

Na przyktad poprzez wskazanie konwencji i uméw miedzynarodowych w dziedzinie praw cztowieka,
do ktérych dane panstwo przystapito w ostatnich latach.

215



Dominika Kuznicka-Btaszkowska

czy zalecen oraz wzywania panstw do zamieszczenia w kolejnych raportach okresowych
informacji o ich wykonaniu?. Jednocze$nie wydaje si¢, ze dtugoletnia praktyka, poparta
zmianami w regulaminie Komitetu, a przede wszystkim autorytet Komitetu sprawily, ze
taka interpretacja art. 40 Paktu (wedlug niektorych przedstawicieli doktryny dokonana
contra legem) zostala zaaprobowana przez panstwa.

Niezaleznie od powyzszego nalezy pamigta¢, ze Organizacja Narodéw Zjednoczonych
jest organizacja miedzynarodows, a nie ponadnarodowa, co oznacza w szczegdlnosci, ze
decyzje jej organow?® nie maja charakteru obowigzujacego®. W odrdznieniu od wyro-
kéw chociazby Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka rekomendacje Komitetu Praw
Czlowieka majg wylacznie charakter zalecen. Komitet nie moze nalozy¢ na panstwa,
ktére nie stosujg si¢ do tych rekomendaciji, zadnych sankcji. Jednoczesnie dotychczasowa
praktyka dowodzi, ze panstwa w znacznym stopniu przestrzegaja decyzji i rekomendacji
Komitetu®.

4. Rekomendacje dla Polski i ich implementacja

W pierwszym raporcie ztozonym przez Polske® wskazano, ze postanowienia MPPOiP
stosuje sie nadrzednie w relacji z prawem krajowym, co samo w sobie jest bardzo istotne
i pokazalo, ze prawa czlowieka zajmuja wazne miejsce w polskim ustawodawstwie. W dys-
kusji nad pierwszym raportem zlozonym przez Polske podnoszono przede wszystkim
watpliwosci zwigzane z podstuchiwaniem rozmow telefonicznych oraz monitorowaniem
korespondencji. Przede wszystkim czlonkowie Komitetu wskazywali na brak informacji
na temat mozliwosci odejscia od generalnego zakazu inwigilacji oraz przestanek, jakie
powinny by¢ spetnione w celu umozliwienia stosowania tychze metod inwigilacji.
Sprawozdanie Polski z realizacji postanowien Paktu z 1987 r. (I raport) zawieralo
skrocony opis procedur oraz gwarancji majacych na celu ochrong prawa do prywatno-
$ci w panstwie. Wskazano, ze przepisy konstytucyjne gwarantujg poszanowanie zycia

27

A.Michalska, Rola Komitetu Praw Czlowieka..., s. 87. Odregbng praktyka Komitetu, ktéra row-
niez budzi watpliwo$ci, jest przyjecie przez Komitet zasady, Ze w sytuacjach gdy pafistwo pomimo
monitéw nie sktada okresowych raportéw, bedzie on uprawniony do poinformowania panstwa na
posiedzeniu zamknigtym, ze zostanie ono poddane analizie przestrzegania praw czltowieka w tym
kraju na podstawie materiatéw uzyskanych przez Komitet z innych Zrédet i przyjmie prowizoryczne
uwagi koncowe, ktdre nie beda opublikowane w dorocznym raporcie Komitetu. Zostanie w nim
jednak zawarta wzmianka, Ze taka procedura zostala przyjeta. Zob. R. Wieruszewski, Komentarz
do art. 40...,s. 721.

Z wyjatkiem tych podejmowanych przez Rade Bezpieczenstwa.

® A.de Zayas,R. Wieruszewski, op. cit., s. 123.

3 Ibidem.

31

28

I raport okresowy zostal zlozony 23 marca 1979 r.
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rodzinnego, domu, korespondencji i dobrego imienia**. Naruszenie prywatnosci badz
miru domowego bylo karalne na podstawie przepiséw obowigzujacego dwczesnie kodeksu
karnego, a przeszukania pomieszczen oraz innych miejsc, a takze oséb i rzeczy mozna
byto dokonac¢ jedynie na polecenie sadu lub prokuratora. Po wszczeciu postepowania
karnego jedynie sad lub prokurator mogli wyda¢ postanowienie o udost¢pnieniu ko-
respondencji, przesylek lub utrwaleniu rozméw telefonicznych majacych znaczenie dla
toczacego si¢ postepowania. Z tych czynnosci byl sporzadzany protokol. Jednoczesnie
duze uprawnienia w zakresie ingerencji w prywatnos¢ jednostki przystugiwaly cztonkom
Stuzby Bezpieczenstwa i Milicji Obywatelskiej — mogli oni dokonywa¢ kontroli osobistej
i przeglada¢ zawarto$¢ bagazy. Nalezy jednak pamigtaé, ze obowigzujace przepisy mialy
charakter pozorny, a rzeczywista realizacji praktycznie wszystkich praw osobistych
czlowieka byta niemozliwa. Jednoczesnie Komitet w tym czasie ograniczal si¢ jedynie do
zamieszczenia wzmianki z procedury sprawozdawczej w dorocznym raporcie®. Komitet
wskazal, Ze podczas rozpatrywania sprawozdania Polski czlonkowie Komitetu zwrdcili
sie z prosba do strony rzadowej o udostepnienie dodatkowych informacji w zakresie
arbitralnych i bezprawnych ingerencji w prawo do prywatnoséci dokonywanych przez
organy $cigania, podkreslajac, ze w wyniku tych dziatan w ciggu 6 miesi¢cy przed opu-
blikowaniem raportu 100 oséb stracito prace z przyczyn politycznych.

Strona Polska wyjasnita, ze obowiazujace dwczesnie przepisy chronig jednostke przed
naruszeniem jej prawa do prywatnosci zaréwno przez podmioty prywatne, jak i organy
wladzy publicznej. Przyznano, ze w przypadku zwolnionych pracownikéw doszto do
naruszenia prawa krajowego zawierajacego gwarancje przed nieuzasadniong ingerencja
w prawo do prywatnosci, jednoczesnie sprawcy naruszen zostali pociggnieci do odpo-
wiedzialnosci, a ich ofiary poinformowane o toczacych sie przeciwko sprawcom poste-
powaniach i ich wynikach. Zarazem delegacja Polska odcig¢la si¢ od odpowiedzialnosci
za bezprawne zwolnienia z przyczyn politycznych, wskazujac, ze kazdorazowo decyzja
byla podejmowana przez pracodawce w porozumieniu z odpowiednimi zwigzkami
zawodowymi.

W III raporcie ztozonym przez Polske** podkreslono, ze prawa do prywatnosci sg za-
gwarantowane w przepisach obowigzujacego prawa i zostaly przedstawione w poprzednim
raporcie okresowym. Polska zwrocila jednak uwage, ze od czasu ztozenia poprzedniego
sprawozdania Rzecznik Praw Obywatelskich ujawnil naruszenie tajemnicy korespondencji

Realizacja przez Polsk¢ Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych. Raport zto-
zony w Komitecie Praw Czlowieka, Genewa 26 i 27 marca 1987 r., https://www.bip.ms.gov.pl/Data/
Files/_public/bip/prawa_czlowieka/onz/kss3_1987.pdf - 17.12.2018.

Raport Komitetu Praw Czlowieka z 1987 r., https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/
Download.aspx?symbolno=A%2f42%2f40&Lang=en - 17.12.2018.

Realizacja przez Polsk¢ Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych. Raport zto-
zony w Komitecie Praw Cztowieka, Genewa 28 i 29 pazdziernika 1991 r., https://www.bip.ms.gov.
pl/Data/Files/_public/bip/prawa_czlowieka/onz/zal1991.pdf - 17.12.2018.
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w zaktadach karnych, polegajace na wykorzystaniu w audycjach radioweztéw zaktadow
karnych tresci korespondencji skazanych. W wyniku sygnalizacji Rzecznika Centralny
Zarzad Zakladow Karnych zakazal stosowania tego typu praktyk. Polska podkreslita
réwniez, ze w poprzednich latach dochodzito do bezprawnej ingerencji w prywatnos¢
poprzez instalowanie podstuchéw w pomieszczeniach prywatnych, podstuchiwanie
rozmoéw telefonicznych i otwieranie korespondencji. Rzad zapewnil jednak, ze zmiana
Ustawy o Policji*’, ktdrej dokonano w 1990 r., uniemozliwia tego typu dzialanie, a in-
wigilacja jest mozliwa jedynie za zgodg Prokuratora Generalnego na wniosek Ministra
Spraw Wewnetrznych i jedynie w celu wykrycia najcigzszych zbrodni.

Komitet Praw Czlowieka w sprawozdaniu z 1994 r.** w odniesieniu do sprawozdania
okresowego zlozonego przez Polske przypomnial, ze w trakcie dyskusji nad ztozonym
sprawozdaniem poprosil o udzielenie dalszych wyjasnien w przedmiocie nielegalnego
otwierania korespondencji, podstuchiwania rozméw telefonicznych oraz zakladania
podstuchéw w pomieszczeniach prywatnych. Komitet chcial wiedzie¢, czy nadal sto-
sowane sg takie praktyki oraz czy osoby, ktore sie ich dopuszczajg w sposob sprzeczny
z ustawy, sa pociaggane do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej lub karnej oraz jakie
$rodki zaradcze zostaly wdrozone w celu zapobiegania tego typu ingerencjom w prawo
jednostki do prywatnosci.

Strona rzagdowa wskazala, ze uprawnienia organdéw $cigania w tym zakresie zostaty
w znaczny sposob ograniczone i mogg by¢ stosowane jedynie w przypadku kazdorazowego
ich zaakceptowania przez ministra spraw wewnetrznych badz ministra sprawiedliwosci.
W przypadku stwierdzenia, ze doszto do nielegalnego korzystania z podstuchéw, do-
chodzenia w tych sprawach zostaly przerwane. Polska réwniez wskazala, ze urzagdzenia
podstuchowe zostaly znalezione takze w pomieszczeniach uzywanych przez ,,Solidar-
nos¢” w trakcie wyboréw prezydenckich w 1989 r. Biorac pod uwage postulat Ministra
Sprawiedliwosci, Sad Najwyzszy oddalil postanowienia sagdu okregowego w tej sprawie
i zarzadzil jej ponowne rozpatrzenie.

IV raport zfozony przez Polske byt pierwszym, w stosunku do ktdrego zaczety obowia-
zywac nowe reguly oceny sprawozdan przez Komitet, tzn. zostaly wydane indywidualne
zalecenia w stosunku do panstwa, a nie jak dotychczas - umieszczona jedynie wzmianka
na temat sprawozdania panstwa i dyskusji w rocznym sprawozdaniu z pracy Komitetu.
W zakresie potencjalnych naruszen art. 17 Paktu Komitet wyrazit zaniepokojenie fak-
tem, iz prokurator moze bez zgody sadu zezwoli¢ na zatozenie podstuchu telefonicznego
oraz ze brak jest niezaleznego monitorowania stosowania wszystkich form podstuchu
telefonicznego. Komitet zalecit Polsce dokonanie przegladu przepiséw w tym zakresie
w celu zapewnienia zgodnosci ustawodawstwa z art. 17 Paktu oraz wprowadzenie syste-

% Ustawa z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz.U. 1990, nr 30, poz. 179).
36

Raport Komitetu Praw Czlowieka z 1994 r., https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/
Download.aspx?symbolno=A%2f47%2f40(SUPP)&Lang=en - 17.12.2018.
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mu niezaleznego monitorowania i zawarcie w nastepnym sprawozdaniu pelnego opisu
wprowadzonych metod. Komitet wyrazil réwniez zal, ze z projektu Konstytucji usunigto
zawarte w klauzuli niedyskryminacyjnej powolanie si¢ na orientacjg seksualng, co moze
prowadzi¢ do naruszenia prawa do prywatnosci.

Polska odniosta si¢ do uwag Komitetu w swoim V sprawozdaniu okresowym?®.

W odniesieniu do prawa do prywatnosci strona rzagdowa wskazala na istnienie sze-
rokich gwarancji konstytucyjnych, jak i ustawowych w tym zakresie. Odnoszac si¢ do
uwag Komitetu, ze prokurator moze bez zgody sadu zezwoli¢ na stosowanie podstuchu
politycznego, strona rzadowa podkreslala, ze zgodnie z przepisami znowelizowanej
w 2002 r. Ustawy o Policji*® kontrola operacyjna, w tym réwniez kwestia zakladania
podstuchéw, poddana jest $cistej kontroli sprawowanej przez niezalezne sady. Ostatecz-
ng decyzje o zarzadzeniu kontroli podejmuje bowiem wlasciwy sad okregowy, jedynie
w przypadkach niecierpigcych zwloki, jezeli mogtoby to spowodowac utrate informacji
albo zniszczenie dowodow przestepstwa, organ policji moze, po uzyskaniu zgody wiasci-
wego prokuratora, zarzadzi¢ kontrole operacyjng. Jednoczesnie organ musi zwrocic sie
do sadu okregowego z wnioskiem o wydanie postanowienia w tej sprawie. Niezaleznie
od powyzszego prokurator generalny, w ramach niezaleznego monitoringu stosowania
wszelkich form podstuchu telefonicznego, jest zobowigzany do przedstawiania Sejmowi
i Senatowi RP corocznej informacji o dzialaniach zwigzanych z kontrolg operacyjna.

Polska w swoim raporcie wskazata réwniez, jakie przepisy dotyczace kontroli ope-
racyjnej znajduja zastosowanie w pozostatych organach wtadzy publicznej, tj. Strazy
Granicznej, Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego i Agencji Wywiadu oraz kontroli
skarbowej. Funkcjonariusze Strazy Granicznej wykonuja czynnos$ci operacyjno-rozpo-
znawcze i stosujg srodki kontroli operacyjnej w celu zapobiegania i wykrywania prze-
stepstw. Straz Graniczna jest uprawniona do uzyskiwania i przetwarzania informacji na
temat konkretnej osoby nawet bez wiedzy i zgody tej osoby, jednak udzielenie informacji
o osobie zebranych w czasie czynnosci operacyjno-rozpoznawczych jest dozwolone
jedynie na zadanie sadu lub prokuratora albo Szefa Krajowego Centym Informacji Kry-
minalnych - wykorzystanie tych informacji moze nastgpic tylko w celu $cigania karnego.

Rozwiazania przyjete w Ustawie o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agenciji
Wywiadu nie pozwalaja na prowadzenie kontroli korespondencji (w tym réwniez kontroli
rozmow telefonicznych) bez zgody sadu. Kontrola jest zarzadzana przez sad na pisemny
wniosek Szefa Agencji zlozony po uzyskaniu pisemnej zgody Prokuratora Generalnego.

Realizacja przez Polske Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych. Raport ztozony
w Komitecie Praw Czlowieka, Warszawa 2005 r., https://www.bip.ms.gov.pl/Data/Files/_public/bip/
prawa_czlowieka/onz/ms_publikacja.pdf - 17.12.2018.

Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. 0 zmianie ustawy o Policji, ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej, usta-
wy Prawo bankowe, ustawy o samorzadzie powiatowym oraz ustawy Przepisy wprowadzajace ustawy
reformujace administracj¢ publiczng (Dz.U. 2001, nr 100, poz. 1084).
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W koncowych obserwacjach do V raportu Polski z wykonania zobowiazan Paktu
Komitet Praw Czlowieka nie zawar} rekomendacji dotyczacych ochrony prawa do
prywatnos$ci®.

W koncowych obserwacjach do VI raportu Polski z wykonania zobowigzan Paktu?,
w odniesieniu do potencjalnego naruszenia art. 17 MPPOIiP, Komitet wyrazil swoje za-
niepokojenie przepisami ustawy lustracyjnej z 2006 r.* Jak zauwazyl Komitet, ustawa
lustracyjna oraz stosowane odpowiednio postanowienia kodeksu postepowania karnego
uniemozliwiaja dostep osoby lustrowanej do zebranych w trakcie postepowania przygo-
towawczego archiwalnych materiatéw [Stuzby Bezpieczenstwa - D. K.] oraz dowodow.
W rekomendacjach Komitet zalecit nowelizacje ustawy lustracyjnej w taki sposob, aby
osoba lustrowana mogla mie¢ pelny dostep do akt sprawy, w tym dokument6w archi-
walnych. Polska w swojej odpowiedzi do Komitetu Praw Czlowieka nie odniosta sie do
tego zarzutu, aczkolwiek w dokumencie opublikowanym juz po zakonczeniu rozpatry-
wania sprawozdania wskazano, ze zostaly wprowadzone zmiany w przepisach ustawy
lustracyjnej*?. Celem zmian jest zapewnienie uczestnikowi postepowania lustracyjnego
mozliwosci postugiwania si¢ notatkami z akt sprawy lustracyjnej poza kancelarig tajng
oraz doreczenia odpisu uzasadnienia orzeczenia Sadu Lustracyjnego®. Strona polska
wskazala, ze zgodnie z Ustawa o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bez-
pieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw orzeczenie sagdu
w postepowaniu lustracyjnym w pierwszej instancji wymaga uzasadnienia, a orzecze-
nie sagdu wydane w drugiej instancji jest prawomocne. W publikacji podkreslono, ze
ustawy lustracyjne byly przedmiotem kontroli TK, ktéra spowodowata dostosowanie
tych regulacji (w tym dotyczacych udostepniania informacji) do konstytucyjnych zasad
chronigcych prawa obywatelskie.

¥ Uwagi konicowe Komitetu Praw Czlowieka do V sprawozdania okresowego Polski.

4 Uwagi koncowe Komitetu Praw Czlowieka do VI sprawozdania okresowego Polski, https://www.
google.com/search?ei=THwW XIvnJ4rRwQLhxquYBA&q=poland+period+6th+report+human-+rig
hts+committee&oq=poland+period+6th+report+human+rights+com&gs_l=psy-ab.3.1.33i21j33i-
160.9290.10363..11841...1.0..0.272.1018.0j3j2......0....1..gws-wiz.......0i71.97IMARrn5rE# - 16.12.2018.
4 Ustawa z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpie-
czefistwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw (t.j. Dz.U. 2017, poz. 2186, ze zm.);
dalej: ustawa lustracyjna.

2 Realizacja Przez Polske Postanowien Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich I Politycznych,
VI sprawozdanie okresowe Rzeczypospolitej Polskiej z realizacji postanowien Migdzynarodowego
Paktu Praw Politycznych i Obywatelskich obejmujace okres od 1 pazdziernika 2003 r. do 15 paz-
dziernika 2008 r., https://bip.ms.gov.pl/pl/prawa-czlowieka/onz-i-prawa-czlowieka/konwencje/
miedzynarodowy-pakt-praw-obywatelskich-i-politycznych/ - 17.12.2018.

# Zmiany te majg réwniez usuna¢ uchybienia wskazane w wyrokach ETPCz z dnia 24 kwietnia 2007 r.
w sprawie Matyjek przeciwko Polsce (skarga nr 38184/03) oraz z dnia 17 lipca 2007 r. w sprawie Bobek

przeciwko Polsce (skarga nr 68761/01).
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Ostatni raport ztozony przez Rzeczpospolita Polska z realizacji postanowien Paktu
dotyczyt lat 2008-2015 i stanowil VII raport okresowy. Po zlozeniu raportu i zakonczeniu
wstepnych prac w Komitecie strona polska uczestniczyla w dialogu z przedstawicielami
Komitetu w dniach 17-18 pazdziernika 2016 r. Polska byla reprezentowana przez dele-
gacje Ministerstwa Sprawiedliwosci*. Stanowisko w przedmiocie raportu okresowego
oraz uwag Komitetu zaprezentowaly réwniez organizacje pozarzagdowe oraz Rzecznik
Praw Obywatelskich.

Komitet w swoich konicowych obserwacjach co do VII raportu okresowego zlozonego
przez Polske wskazal, ze jest zaniepokojony uprawnieniami nadanymi polskim stuzbom
wywiadowczym, a takze organom $cigania w Ustawie o dzialaniach antyterrorystycz-
nych oraz ustawie zmieniajacej ustawe o policji i niektdrych innych aktach prawnych
przyjetych przez polski parlament w styczniu 2016 r. Uwage Komitetu zwrdcily przede
wszystkim: a) nieograniczone $rodki nadzoru nad komunikowaniem si¢ jednostek
i gromadzenie metadanych na ich temat; b) stosowanie odmiennych regulacji prawnych
w stosunku do cudzoziemcéw w kwestii mozliwosci ingerencji w prywatnos¢ jednostki;
¢) niewystarczajace gwarancje proceduralne; d) brak odpowiedniego nadzoru sado-
wego nad dziataniem stuzb wywiadowczych i organéw $cigania; ) mozliwos¢ zakazu
organizowania zgromadzen publicznych oraz ich rozwigzywanie; f) brak koniecznosci
powiadomienia podmiotu, ktérego prywatnos¢ moze by¢ naruszona, o zastosowanych
§rodkach kontroli, brak mozliwos$ci odwolania lub zastosowania mechanizmoéw zarad-
czych. Zdaniem Komitetu, stanowi to naruszenie m.in. art. 17 MPPOIP, ktéry gwaran-
tuje ochrong prawa do prywatnosci jednostki. Komitet zalecit ponowne rozpatrzenie
przepiséw majacych na celu przeciwdzialanie terroryzmowi, aby zapewnic ich zgodnos¢
z postanowieniami Paktu oraz zagwarantowac, ze ingerencja w prawo do prywatnosci
jest zgodna z zasadami legalno$ci, niezbednosci i proporcjonalnosci®.

Odnoszjc si¢ do sprawozdania okresowego Polski, RPO wskazal, ze ustawa zmieniajaca
ustawe o Policji oraz inne akty prawne, ktdra weszta w zycie 7 lutego 2016 r., budzi wiele
watpliwosci, a mianowicie: brak terminéw lub nieproporcjonalnie dtugi czas kontroli
operacyjnej, ograniczenia tajemnicy zawodowej, nieograniczona mozliwos$¢ pobierania
danych z historii przegladarki internetowej, danych telekomunikacyjnych i pocztowych,
brak faktycznej kontroli przeszukan (tylko z pozniejszg kontrolg sadowa), bez pdzniejszego
powiadomienia osoby, ktdrej dane zostaly sprawdzone lub zebrane. Rzecznik wskazal,
ze w pelni zgadza si¢ w tym zakresie z opinig Komisji Weneckiej, ktéra zauwazyla, iz

4 Zalecenia Komitetu Praw Cztowieka ONZ z rozpatrzenia VII Sprawozdania okresowego Polski

z realizacji postanowien Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, https://
www.rpo.gov.pl/pl/content/ogloszenie-zalecen-komitetu-praw-czlowieka-onz-z-vii-sprawozdania-
okresowego-polski — 16.12.2018.

Uwagi konicowe Komitetu Praw Czlowieka do VII sprawozdania okresowego Polski za lata 2008-
2015, https://www.rpo.gov.pl/sites/default/files/f CCPR_C_POL_CO_7_25815_E.pdf - 16.12.2018.
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postanowienia zmienionej ustawy w niewystarczajacy sposob gwarantujg ochrong przed
nadmierng i niezgodna z prawem ingerencja w prawo do prywatnosci jednostki?.

Strona rzagdowa w odpowiedziach na pytania Komitetu podtrzymata swoje wcze-
$niejsze stanowisko w zakresie wszelkich uwag co do naruszenia przepiséw Paktu®.
W zakresie zarzutu dotyczgcego niejasnych procedur zbierania i przechowywania tzw.
metadanych strona polska wskazala, ze kwestia retencji danych w aspekcie obowiaz-
kéw przedsigbiorcéw telekomunikacyjnych na rzecz bezpieczenstwa panstwa oraz
bezpieczenstwa i porzadku publicznego jest uregulowana w ustawie Prawo telekomu-
nikacyjne*®. Jednoczesnie przepis art. 218 Kodeksu postepowania karnego*” naklada na
urzedy, instytucje i podmioty prowadzace dzialalnos¢ w dziedzinie poczty lub dziatal-
no$¢ telekomunikacyjng, urzedy celne oraz instytucje i przedsi¢biorstwa transportowe
obowigzek wydania sagdowi lub prokuratorowi, na zZgdanie zawarte w postanowieniu,
korespondencije i przesylki oraz dane, o ktérych mowa w art. 180c i 180d ustawy Prawo
telekomunikacyjne, jezeli majg znaczenie dla toczacego si¢ postepowania. Tylko sad lub
prokurator majg prawo je otwiera¢ lub zarzadzi¢ ich otwarcie.

W odniesieniu do uwagi dotyczacej zaostrzonych przepiséw inwigilacyjnych w sto-
sunku do cudzoziemcdw strona polska wskazala, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunalu
Konstytucyjnego dopuszczalne jest wprowadzenie w ustawie wyjatkéw odnoszacych sie
do cudzoziemcéw, ktorzy podlegaja polskiemu prawu, i takie ograniczenia sg zgodne
z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Trybunal nie wykluczyt mozliwosci odmiennego traktowania
cudzoziemcéw w przypadku inwigilacji, o ile takie dziatania sg zgodne ze standardami
panstwa prawnego. Strona polska uwaza, ze ustawodawca niebezpodstawnie ograniczyt
zakres przedmiotowy niejawnych czynnosci szefa Agencji Bezpieczenistwa Wewngtrznego,
poniewaz analizujac zjawisko terroryzmu, mozna stwierdzi¢, ze jest ono bezposrednio
zwigzane z pochodzeniem jednostki. Zdaniem polskiego rzadu, przyjete w ustawie
antyterrorystycznej rozwigzania majg stuzy¢ skutecznej realizacji celéw stawianych
organom $cigania, czyli rozpoznawaniu, zapobieganiu i zwalczaniu przestepstw o cha-
rakterze terrorystycznym. Jednoczesnie strona polska podkreslita, ze dziatania szefa
Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego podlegaja kontroli Prokuratora Generalnego,
jako organu wysoko wyspecjalizowanego. Biorac pod uwage odpowiedz Polski na uwagi

4 Stanowisko Rzecznika Praw Obywatelskich w sprawie VII raportu okresowego Rzeczpospolitej

Polski, https://www.rpo.gov.pl/sites/default/files/Information%20from%20the%20Commissioner %20
for%20Human%20Rights%20CCPR%206%2011%202016.pdf - 16.12.2018.
¥ Odpowiedzi na pytania Komitetu Praw Czlowieka w zwigzku z prezentacja VII Sprawozdania
Okresowego z wykonywania przez Polske Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, https://bip.
ms.gov.pl/pl/prawa-czlowieka/onz-i-prawa-czlowieka/konwencje/miedzynarodowy-pakt-praw-
obywatelskich-i-politycznych/ - 17.12.2018.
8 Ustawa z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (t.j. Dz.U. 2018, poz. 1954, ze zm.).
*  Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (t.j. Dz.U. 2018, poz. 1987, ze zm.).
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Komitetu oraz brak zmian w omawianej materii, wydaje si¢, ze rzad Polski nie zamierza
dostosowa¢ obowigzujacego prawa do zalecent Komitetu.

5. Podsumowanie

Prawo do prywatnosci jest gwarantowane przez art. 17 Miedzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich i Politycznych, chociaz do dzisiaj nie zostalo ono zdefiniowane ani
w MPPOIP, ani w innych aktach prawa miedzynarodowego odnoszacych si¢ do praw
czlowieka. Powoduje to oczywiste problemy interpretacyjne, ktére skutkuja odmiennym
zakresem gwarancji przyznanych jednostce w poszczegolnych panstwach-stronach Paktu.
Komentarz generalny nr 16 jedynie w ograniczonym zakresie prowadzi do unifikacji
rozumienia prawa do prywatnosci w réznych panstwach, a jednoczes$nie wydaje sie, ze
nie odpowiada on w pelni wyzwaniom spoleczenstwa cyfrowego.

Rekomendacje Komitetu Praw Czlowieka, chociaz nie majg charakteru wiazacego,
moga w znaczny sposob wplyna¢ na realizacje praw zawartych w Miedzynarodowym
Pakcie Praw Obywatelskich i Politycznych przez panstwo-strone Paktu. Zmiana sposobu
rozpatrywania sprawozdan okresowych panstw sprawila, ze swoista kontrola dokony-
wana przez Komitet jest bardziej szczegélowa i moze doprowadzi¢ do znaczacych zmian
w wewnetrznym prawodawstwie. Niemniej watpliwosci budzi dorozumiana zgoda
panstw-stron na rozszerzenie zakresu kompetencji Komitetu, biorac pod uwage, ze tak
szczegolowe uprawnienia nie zostaly przyznane mu przez Pakt.

Zaproponowane przez Komitet rekomendacje znalazly odzwierciedlenie w zmianach
ustawodawstwa w zakresie stosowania podstuchéw i innych metod kontroli operacyjno-
-rozpoznawczej, ktore moga ingerowa¢ w prywatnos$¢ jednostki w Polsce. Jednoczesnie
wydaje si¢, ze standardy wymagane przez Komitet wcigz nie zostaly osiggniete, co
wiecej — niemal w kazdym raporcie pojawiaja si¢ tozsame badz podobne rekomendacje
w zakresie kontroli operacyjno-rozpoznawczej. Wydaje si¢ to wynikac z faktu, ze nawet
jesli Polska przyjeta do czasu sprawozdania odpowiednie gwarancje w zakresie prawa do
prywatnosci, to po otrzymaniu uwag Komitetu co do sprawozdania okresowego odpo-
wiednie przepisy ulegty nowelizacji. Niepokdj budzi fakt, ze prawdopodobnie Polska nie
ma zamiaru dostosowac sie do ostatnich uwag Komitetu Praw Czlowieka dotyczacych
VII sprawozdania okresowego. Powoduje to powazne watpliwosci, czy gwarancje prawa
do prywatnosci zawarte w art. 17 Paktu rzeczywiscie s3 w Polsce wdrozone i czy prawo
to jest skutecznie chronione, biorgc pod uwage obecnie obowigzujace przepisy ustawy
antyterrorystycznej i Ustawy o Policji.
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Publikacje te nalezy uzna¢ za oryginalne i w pelni kompe-

tentne opracowanie na temat filozoficznych, historycznych
i prawnych aspektéw Powszechnej Deklaracji Praw Czlo-
wieka w 70. rocznice jej uchwalenia przez Zgromadzenie
Ogélne ONZ. Wykorzystanie tego jubileuszu dla zebrania
i przedstawienia poglebionych studiéw nad Deklaracja na-
lezy oceni¢ ze wszech miar pozytywnie. Ksiazka stanowi
kontynuacje zainteresowan polskiej doktryny prawa mie-
dzynarodowego (oraz innych dyscyplin) jednym z najwaz-
niejszych — a wrecz symbolicznym — dokumentem w rozwo-
ju koncepcji uniwersalnych praw czlowieka.
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