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PRZEDMOWA DO DRUGIEGO WYDANIA

Mysl napisania ksiazki o ateizmie powzigtem dawno temu, a mianowicie
podczas odbywania zasadniczej stuzby wojskowej. Tak si¢ bowiem ztozylo,
ze na jesieni 1966 roku, gdy mialem rozpocza¢ trzeci rok studiéw teolo-
gicznych, éwczesne wladze komunistyczne zmusity mnie do odbycia dwu-
letniej stuzby wojskowej. To samo stalo sie wtedy udziatem ponad dwustu
studentéw teologii z wyzszych seminariéw duchownych z calej Polski. Gdy
przybyliémy do wskazanej nam jednostki wojskowej w Bartoszycach, polo-
zonej blisko granicy ze Zwiazkiem Radzieckim, okazalo sie, ze jest to jed-
nostka utworzona specjalnie dla nas.

W powszechnym przekonaniu to ,wziecie nas w kamasze” bylo zemsta
wladz komunistycznych za zorganizowane przez Kosciét katolicki w Pol-
sce religijne obchody Tysigclecia Chrztu Polski. Albowiem masowy i do-
browolny udzial spoteczenistwa w tych uroczystosciach wyraznie ukazat
ateistycznemu rzadowi przywiazanie spoleczenstwa polskiego do tradycji
chrzescijaniskiej oraz duchowe przywdédztwo Prymasa Stefana Wyszyn-
skiego i Episkopatu.

Czas ,specjalnej” stuzby wojskowej byl dla nas, studentéw, trudnym
dos$wiadczeniem. Chocby dlatego, ze brutalnie przerwano nam nauke oraz
traktowano jako wrogéw socjalistycznej Polski Ludowej. Ponadto meczyty
nas i stresowaly wielogodzinne musztry, wyczerpujace ¢wiczenia na poligo-
nie, ucigzliwe marsze i zajecia taktyczne w terenie, nocne alarmy, ustawicz-
ne kontrolowanie naszych kieszeni podczas apeléw, ciagle rewizje szafek
i siennikéw w salach zotnierskich oraz wszechobecna atmosfera przymusu
i surowego karania za kazda drobnostke. Bardziej jednak dokuczata i iryto-
wala nachalna indoktrynacja ideologiczna, ktéra miala na celu ,nawrdce-
nie” nas na ,jedynie sluszng” ateistyczna doktryne marksizmu-leninizmu.
»W trosce” o wysoki poziom tej indoktrynacji ludowa wtadza zadbata o to,
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PRZEDMOWA DO DRUGIEGO WYDANIA

aby co pewien czas przybywali do naszej jednostki wyktadowcy i prelegenci
z Wojskowej Akademii Politycznej (WAP) z Warszawy.

Ta atmosfera presji, wywieranej na nas przez funkcjonariuszy ateistycz-
nej ideologii, spowodowala, iz pewnego dnia postanowilem, ze w przyszlo-
$ci zajme sie blizej problematyka ateizmu. Chcialem bowiem dokladnie
sprecyzowad, czym ateizm faktycznie jest oraz jakie sa jego logiczne konse-
kwencje, zaréwno w sferze ludzkiej $wiadomosci, jak i w sferze spolecznego
zycia ludzi.

Omawiajac istote ateizmu, wykladowcy z WAP-u stanowczo podkre-
$lali, ze ateizm stanowi logiczng konsekwencje wszystkich wielkich odkry¢
naukowych. Dodawali nastepnie, ze skoro tak wtasnie jest, to kazdy inteli-
gentny i wyksztalcony czlowiek powinien bezwzglednie uznaé stusznosé
ateistycznego $wiatopogladu jako jedynego, ktéry ma naukowy charakter.

Po dwdch latach stuzby wojskowej, czyli pod koniec pazdziernika 1968
roku, zostalem (wraz z innymi kolegami z naszej jednostki, w tym z Jerzym
Popieluszka) przeniesiony do rezerwy i wreszcie mogtem powrécic do prze-
rwanych studiéw. Po ich ukonczeniu w roku 1971 przez wiele kolejnych lat
absorbowaly mnie codzienne obowiazki oraz rézne pilne sprawy. W tym
samym czasie, w miare mozliwosci, odbywatem studia w Instytucie Filo-
zofii, przy Papieskim Wydziale Teologicznym w Krakowie. W roku 1981
papiez Jan Pawel II przeksztalcit 6w wydzial w Papieska Akademie Teolo-
giczng, wraz z czym Instytut Filozofii stal sie Wydziatem Filozoficznym tej-
ze Akademii. Ot6z we wspomnianym Instytucie Filozofii, na seminarium
z filozofii przyrody, ktére prowadzit ks. prof. Kazimierz Ktésak, napisalem
prace magisterska na temat epistemologicznych implikacji tzw. operacyjnej
teorii prawdy. Kilka lat pdzniej za$, na seminarium z filozofii cztowieka,
ktére prowadzit ks. prof. J6zef Tischner, napisatem prace doktorska na te-
mat istoty poznania apriorycznego w filozofii Edmunda Husserla. Wkrétce
po obronie tej pracy doktorskiej, na wniosek ks. prof. Tischnera, zostalem
mianowany jego asystentem. W kolejnych latach, zaabsorbowany obowiaz-
kami duszpasterskimi, praca dydaktyczna na uczelni i przygotowaniem ha-
bilitacji na temat problemu metafizyki w filozofii Immanuela Kanta oraz
Martina Heideggera, nie mogtem powaznie i systematycznie zajmowac sie
problematyka ateizmu. W tym stanie rzeczy gromadzitem tylko — ,do szu-
flady, na przyszlo$¢” — rozmaite wazne wypowiedzi na temat ateizmu, kté-
re napotykatem w ksiazkach i publikacjach, a takze krétkie notatki i szkice,
bedace zapisem wlasnych przemyslen i analiz. Dopiero jednak po przejsciu
na emeryture w 2013 roku moglem przystapic do pisania niniejszej ksiazki.
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Prace nad nia ukonczylem w listopadzie 2015 roku, nadajac jej ostatecznie
tytul: Ateizm, czyli wiara negatywna. W roku nastepnym ukazala sie ona
w znanym krakowskim Wydawnictwie WAM.

W kolejnych latach, ktére uptynety od jej pierwszego wydania, pojawit
sie szereg waznych i cennych publikacji, dotyczacych problematyki atei-
zmu w jej réznych aspektach. Prace te zawieraly nowe i cenne dla mnie
informacje, ktére znaczaco poszerzyly moja dotychczasowa wiedze. W tym
okresie pracowalem réwniez nad tre$cia moich dwdch kolejnych ksiazek
o ateizmie. Pierwsza z nich, pt. Ateizm oraz jego konsekwencje: relatywizm
i nihilizm, ukazala sie w 2022 roku w krakowskim Wydawnictwie Ksie-
garnia Akademicka. Druga natomiast, noszaca tytul: Ateistyczne korzenie
ponowoczesnosci, ukazala sie rok pézniej w tym samym wydawnictwie.
Po wydaniu obu ksiazek, zachecony przez moich kolegéw, zdecydowatem
sie na to, by wyda¢ ponownie moja pierwsza ksiazke o ateizmie, czyli te
z 2016 roku. Uznalem woéwczas za rzecz oczywistg, ze nie nalezy jej wy-
dawaé w formie zwyklego przedruku pierwszego wydania, lecz w postaci
wzbogaconej o nowe i wazne informacje na temat ateizmu.

Krakéw, 15 sierpnia 2023 roku
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Do swoistych cech, ktére radykalnie wyrdzniaja cztowieka sposréd wszyst-
kich istot zyjacych na Ziemi, nalezy niewatpliwie zaliczy¢ jego mozno$¢
dokonywania intelektualnej transcendencji. Albowiem ta specyficzna zdol-
no$¢ pozwala mu myslowo wykracza¢ poza to, co bywa mu dane ,tu i te-
raz”, ku racjom, uzasadnieniom, warunkom i mozliwo$ciom tego czego$,
jak réwniez ku temu, co jest ,tylko mozliwe” oraz co ,powinno by¢”, cho-
ciaz tego faktycznie nie ma. W ten sposéb, dzieki posiadaniu tej szczegél-
nej moznosci, czlowiek jest istotg racjonalng, wewnetrznie ukierunkowana
na dazenie do zrozumienia, czyli na poszukiwanie prawdy o tym, z czym
kiedykolwiek ma do czynienia. Co wiecej, dzieki posiadaniu owej mozno-
$ci udziatem czlowieka stala sie tez zdolno$¢ zdumiewania sie tym, czego
do$wiadcza on w $wiecie, jak i w sobie samym. Z tego zadziwienia zrodzi¢
sie w nim moga szczegélnego rodzaju pytania, ktére tradycyjnie bywaja
okreslane mianem ,pytan granicznych”. Pytania te sa od wiekéw czyms$
niezbywalnie waznym: zaréwno dla refleksji filozoficznej, jak réwniez dla
myslenia religijnego (tj. teologii). Powdd tego staje sie zrozumialy, gdy sie
rozwazy kilka przyktadéw tego rodzaju pytan.

(A) Zacznijmy od tego, ze niekiedy moze nawiedza¢ czltowieka poczucie,
iz istnienie $wiata jest intrygujace i tajemnicze, poniewaz $wiat sam
przez siebie nijak nie ttumaczy faktu swojego zaistnienia. Wskutek tego
$wiat ten odsyta niejako myslenie owego czlowieka ku czemus takiemu,
co bedac samo catkowicie nieuwarunkowane w swoim istnieniu, byto-
by zarazem czyms$ takim, przez co wszystko inne — co przynalezy do
ogromu $wiata, w ktérym zyjemy i ktérego jesteSmy znikoma czastka —
byloby ostatecznie uwarunkowane. Przy przezywaniu przez cztowieka
tego rodzaju poczucia moga sie w nim zrodzi¢ takie oto pytania: czy
istnieje cos, co jest absolutnie pierwsze i nieuwarunkowane, a dzieki
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czemu wszystko inne byloby uwarunkowane w swoim istnieniu? Inny-
mi stowy: czy istnieje Bog, rézny od $wiata, czyli Byt radykalnie trans-
cendentny wzgledem $wiata, ktéry bylby jego stwoérca?

Tajemniczo$¢ istnienia moze réwniez zaintrygowac czlowieka z nieco
innego jeszcze powodu. Moze mianowicie sta¢ sie¢ tak woéwczas, kie-
dy zadziwi sie on tym, ze w ogdle istnieje §wiat oraz to wszystko, co
sie w nim znajduje. Z tego za$ zadziwienia zrodzi¢ si¢ moze sponta-
nicznie pytanie, ktére postawil niegdys Gottfried W. Leibniz (1646-
1716): Dlaczego istnieje raczej co$ niz nic? Przeciez nico$¢ (czyli ,nic”)
jest o wiele prostsza i fatwiejsza niz co$ (czyli niz jakikolwiek konkret-
ny byt)! W taki to sposéb rozpoczyna sie przygoda ludzkiego mysle-
nia z nicoscia (,nic”), ktora, cho¢ ,nie jest” (nie istnieje, gdyz istnieje
wylacznie cos, czyli jakis$ konkretny byt), to jednak ,udziela si¢” jako$
czlowiekowi i niejako narzuca si¢ mu do przemyslenia.

Zadziwienie cztowieka moze rowniez wzbudzi¢ fakt, ze wszystko to, co
istnieje, pojawilo sie kiedys, by nastepnie, trwajac przez jakis czas, prze-
mina¢ ostatecznie bez $ladu. Zawsze za$ rozgrywa si¢ to w mrocznym
jak gdyby ,horyzoncie”, ktéry tajemniczo spowija zaréwno wszystko to,
co juz niegdy$ bezpowrotnie przemineto, jak réwniez to wszystko, co
kiedy$ moze ewentualnie nadej$¢ w przysztosci. Gdy czlowiek uprzy-
tomni to sobie, wtedy moga sie zrodzi¢ w nim takie oto pytania: Skad
sie wzielo i dokad ostatecznie zmierza istnienie tego wszystkiego, co
aktualnie istnieje? Dzigki czemu i ostatecznie po co istnieje to wszyst-
ko, co faktycznie istnieje? Uprzytamniajac za$ sobie tajemniczo$¢ swej
egzystencji, czlowiek moze postawi¢ analogiczne pytania: Skad przy-
chodze i dokad ostatecznie zmierzam? Dzieki czemu i ostatecznie po
co ,co$” takiego, jak ,bycie cztowiekiem”, stato si¢ moim udzialem, jako
»moje wlasne istnienie”?

Zdumienie czlowieka moze réwniez budzi¢ ta okoliczno$¢, ze $wiat
udostepnia sie mu zawsze, w trakcie podejmowanych przez niego usi-
fowan poznawczych, jako niezmiernie ztozona, lecz catosciowo upo-
rzadkowana w swoim ogromie struktura. Zadziwienie tym faktem pro-
wokuje go do postawienia pytania: Dlaczego istnieje uporzadkowany
$wiat, ktory jest dla nas mozliwy do racjonalnego poznawczego ujecia,
a nie catkowicie bezladny, racjonalnie nieujmowalny chaos?

Nasze zdumienie wzbudza réwniez fakt istnienia na Ziemi niezmier-
nego bogactwa najrozmaitszych form i odmian istot zywych. Zain-
trygowanie tym zdumiewajacym faktem moze nasuwac czlowiekowi
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pytania: Skad sie wlasciwie wzieto cale to przeogromne bogactwo

przeréznych (aktualnych i minionych) odmian i form zycia? Co takie-

go mialoby stanowi¢ ostateczne zrédlo (wzglednie: ostateczny czyn-
nik sprawczy) odwiecznego zjawiska zycia na Ziemi, tak przebogatego

w swoich wielorako zréznicowanych przejawach?

(F) Z kolei $wiadomo$¢ odwiecznego istnienia w $wiecie ogromu zla, jak

rowniez osobiste bolesne do$wiadczenia zyciowe moga wzbudzac
w czlowieku takie oto pytania: Dlaczego w $wiecie istnieje az tyle
zla i niesprawiedliwo$ci? Czy nasze zycie ma w ogole jakis sens, sko-
ro niejednokrotnie bywa tak tragicznie nieudane wskutek dotkliwych
cierpien i niepowodzen, jakie nas spotykaja? Czy nasze zycie ma ja-
ki$ sens, skoro jego kresem jest §mier¢, ktéra zdaje sie wszystko osta-
tecznie obraca¢ wniwecz? Czy $mier¢ zawsze ma ostatnie stowo? Czy
moze jednak istnieje w nas niesmiertelny pierwiastek, ktéry nie ulega
jej przemocy?

Wszystkie te wyzej podane pytania sa ,,graniczne” w dwojakim znacze-
niu. Po pierwsze, sa one ,graniczne” z tego powodu, ze to, czego dotycza,
odgranicza je radykalnie od wszystkiego, czym sie zajmuja empiryczne na-
uki szczegdlowe. Innymi stowy, to, o co w nich chodzi, wymyka sie catkowi-
cie owym naukom, stanowiac dla nich jak gdyby nieprzekraczalna granice.
Po wtoére, pytania te moga by¢ okreslane jako ,graniczne” réwniez z tego
powodu, ze to, czego dotycza, nie jest wylacznym tematem filozoficznego
namysluy, lecz réwniez waznym tematem teologicznych przemyslen, inspi-
rowanych trescia religijnej (zwlaszcza chrzescijaniskiej) wiary. Tak wiec,
w tym drugim znaczeniu, graniczny charakter owych szczegdlnych pytan
polegalby na tym, ze sytuuja sie one niejako na granicy myslenia filozo-
ficznego oraz religijnego (teologicznego). Z tego tez wlasnie powodu to, co
w pytaniach tych jest wyrazone, stanowilo odwiecznie naturalne zZrédto
przeswiadczen o charakterze religijnym, a zarazem od poczatku byto w kul-
turze Zachodu przedmiotem czysto racjonalnej, czyli filozoficznej refleksji.

Z zarysowanych powyzej rozwazan wynika, ze do tych granicznych
pytan nalezy réwniez pytanie o Boga, a zatem nie jest ono obce filozoficz-
nemu mysleniu. Dlatego na Zachodzie zaréwno teologia (jako racjonalna
refleksja, inspirowana przez zastane religijne przeswiadczenia), jak réwniez
filozofia (jako czysto rozumowe dociekanie dotyczace ostatecznej racji rze-
czywisto$ci) zawsze mialy na uwadze co$, co bytoby bezwzglednie pierw-
sze, a tym samym absolutnie nieuwarunkowane przez cokolwiek innego.
Oczywiscie, pytanie o Boga jest rozwazane w ramach filozofii w zasadniczo
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inny sposéb, niz ma to miejsce na gruncie teologii. Filozofia czyni to bo-
wiem wylacznie wysitkiem naturalnego rozumu, odwotujac sie do czysto
racjonalnych uzasadnien. Natomiast chrze$cijaniska teologia w swej pracy
badawczej odwotuje si¢ przede wszystkim do Bozego objawienia, przeka-
zywanego w Kosciele droga tradycji i autorytetu. Jest wiec zrozumiate, ze
w teologii czynnik racjonalny (tzn. metody analizy, dowodzenia, precyza-
cji pojec itp.), ktory czerpie ona z odpowiedniego dorobku filozoficznych
przemyslen, nie jest czyms$ samoistnie waznym. Albowiem ten racjonalny
czynnik spelnia w teologii funkcje niezbednego narzedzia, ktére stuzy jej
do wypracowania bardziej precyzyjnego i poglebionego rozumienia tych
religijnych tresci, ktére sa mysleniu teologicznemu uprzednio dane i ktére
sa dla niego najwazniejsze. Nieuchronna konsekwencja tej réznicy miedzy
filozoficznym a religijnym (teologicznym) podejsciem do pytania o Boga
jest to — jak wskazywat niegdys Blaise Pascal (1623-1662) — ze ,Bdg filozo-
fow” (jako Pierwsza Przyczyna wszechrzeczy, Causa sui, Absolut itp.) nie
jest doktadnie tym samym co Bog zywej, religijnej wiary: czyli ,Bég Abra-
hama, Izaaka i Jakuba”. Sa to bowiem odmienne sposoby ujmowania Jego
nieskoniczonej Rzeczywistosci, w ktérych sie wyraza (niepokonalna dla
nas) ograniczonos$¢ naszych mozliwosci pojmowania.

Tak wiec, cho¢ stowo ,Bég” jest zaczerpniete z jezyka religijnego, nie-
mniej wigze sie z nim niezbywalnie ta graniczna problematyka, ktéra od
poczatku miata réwniez doniosle znaczenie dla filozofii. Dlatego pytanie
o Boga zajmowalo bardzo wazne miejsce jeszcze w przemysleniach wielkich
klasykéw nowozytnej filozofii: Kartezjusza (1596-1650), Leibniza, Pascala,
Nicolasa Malebranche’a (1638-1715) oraz George’a Berkeley’a (1685-1753).
Dopiero w X VIII wieku libertyniscy i ateistyczni przedstawiciele francuskie-
go o$wiecenia: Wolter (1694-1778), Denis Diderot (1713-1784), Paul Henry
Holbach (1723-1789), Clause-Adrien Helvétius (1715-1771), Julien Offray de
La Mettrie (1709-1751) — nie tylko jawnie zerwali z dotychczasowym, zasad-
niczo pozytywnym zwiazkiem filozofii z religijnym my$leniem, lecz usito-
wali dokona¢ przeksztalcenia filozofii w radykalna krytyke chrzescijaniskiej
wiary i teologii. Celem tej antyreligijnej filozofii miato by¢ racjonalne wyka-
zanie tego, ze religijne wierzenia (oraz dotyczace ich teologiczne rozwazania)
maja calkowicie niedorzeczny charakter i dlatego nalezy je jak najszybciej
wypleni¢ z ludzkich umystéw. Mialo sie to dokona¢ dzieki bezwzglednemu
zwalczaniu odwiecznych ,religijnych przesadéw” i zastapieniu ich rzetelna
wiedzg, czyli wiedza w pelni racjonalna i wolna od jakichkolwiek odniesien
do uznanej za urojenie religijnych fanatykéw nadprzyrodzonosci.
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Od poczatku zatem ateizm wiazal sie z poczuciem dziejowej misji, na-
wigzujac w tym do starozytnego mitu o Prometeuszu, ktdry, aby wyrwac
ludzi z ciemnosci i zimna, wykrad! dla nich ogien z niebianskiej siedziby
bogéw. Dlatego kolejne pokolenia ateistéw, przejete prometejska ideg wal-
ki o wyzwolenie ludzkosci z mroku religijnych przesadéw, opracowywaty
rozmaite argumenty, ktére — w ich przekonaniu — calkowicie i jasno dowo-
dzity, ze religijna wiara w Boga ma czysto iluzoryczny charakter, a zatem
zastuguje jedynie na odrzucenie przez ludzi naprawde $wiattych. Dawalo
to ateistom poczucie bezwzglednej intelektualnej wyzszo$ci w stosunku do
ludzi religijnych, poniewaz — w ich przekonaniu — ludzie ci, przez swe upar-
te trzymanie si¢ irracjonalnych wierzen, okazywali sie niezdolni do tego,
azeby sie wspia¢ na takie wyzyny samodzielnego i dociekliwego myslenia,
jakie oni, ateisci, juz dawno zdotali osiagnaé. Z tego tez powodu ateisci od
poczatku uwazali za co$ oczywistego, ze ich argumenty przemawiajace
zdecydowanie za nieistnieniem Boga maja charakter prawdziwie naukowy
i dlatego sa ,jedynie stuszne”, a w kazdym razie nieporéwnanie bardziej
racjonalne i przekonujace niz wszystkie argumenty (za istnieniem Boga),
jakie kiedykolwiek zostaly opracowane przez ludzi religijnych.

Na gruncie tego swojego przeswiadczenia ateisci czesto tez deklarowali,
ze sa w stanie udzieli¢ jasnych i wyczerpujacych odpowiedzi na graniczne
pytania, ktére odwiecznie intryguja ludzkie umysty, a na ktére religia i te-
ologia udzielaly zawsze — ich zdaniem — odpowiedzi jedynie pozornych
i zwodniczych. Czy jednak rzeczywiscie owe ateistyczne argumenty — po-
dejmujace problematyke pytan granicznych w celu wykazania, ze Bég nie
istnieje (a nawet, ze On w ogole istnie¢ nie moze) — maja tak mocne racjo-
nalne uzasadnienie, jak ateisci bywaja o tym przekonani? Pytanie to jest
bardzo wazne z tego powodu, ze gdyby sie udato uzyskac na nie rzetelna
odpowiedz, miatoby to wéwczas kluczowe znaczenie dla oceny zasadnosci
ateistycznych roszczen, a tym samym ateistycznego swiatopogladu. Przede
wszystkim o taka wlasnie ocene racjonalnej zasadnosci ateizmu chodzi¢
bedzie w calosci krytycznych rozwazan podejmowanych w kolejnych roz-
dziatach tej rozprawy.

Krakéw, 16 listopada 2015 roku






ROZDZIAL |

ZARYS DZIEJOW ATEIZMU W KULTURZE ZACHODU

|.1. Wprowadzenie

W spoteczenstwach Zachodu w ciaggu XIX i XX wieku ateizm uzyskat nie
tylko prawo obywatelstwa, lecz réwniez wyrazny wplyw na ksztaltowa-
nie calosci ich zycia. Fakt ten nasuwa pytania: Jak do tego doszlo? Jakie
idee oraz wydarzenia spowodowaly, ze zycie i kultura spoteczenistw chrze-
Scijanskiej Europy ulegaly coraz bardziej radykalnej laicyzacji? Waga tych
pytan wyptywa z faktu, ze przez dlugie wieki w spoleczenstwach Europy
istnienie chrzescijariskiego Boga (tak jak poprzednio poganiskich bostw)
niemal przez nikogo nie byto podawane w watpliwos¢.

Jak sie zazwyczaj uwaza, czynniki, ktére to spowodowaly, byly i na-
dal sa nader rézne. Spoéréd nich nalezaloby wskazaé przede wszystkim
nastepujace:

(A) rozmaite elementy tradycji przedchrzescijaniskiej, tzn. poganskiej,
ktérych przetrwanie sprawilo, ze Zachéd nigdy nie byl catkowicie
schrystianizowany’;

(B) zgorszenia wynikajace ze sposobu zycia wielu chrzescijan oraz z nie-
chlubnych wydarzen w historii Ko$ciota, polaczone z przeswiad-
czeniem o bezsilnosci religii w obliczu waznych probleméw zycia
spolecznego?;

(C) sprzeciw wobec moralnych wymagan plynacych z wiary, polaczony
z zaniechaniem praktyk religijnych i religijng ignorancja®;

(D) czynniki pozaracjonalne, takie jak osobiste urazy, negatywne emocje
i uprzedzenia®;

1 Por. AK. Wucherer-Huldenfeld, Doniostos¢ fenomenu wspdtczesnego ate-
izmu, ttum. F. Adamski, [w:] Ateizm oraz irreligia i sekularyzacja, wybor
i oprac. F. Adamski, Wydawnictwo Petrus, Krakéw 2011, s. 242 i nn.

2 Por.tamze, s. 271 i nn.

3 Por.tamze, s. 267 i nn.

4  Por.tamze, s. 279 inn.
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(E) zmaterializowanie zachodniej cywilizacji i uwarunkowane nim po-
wszechne nastawienie ludzi jedynie na doczesno$¢?;

(F) przesadne prze$wiadczenie o autonomii i wolnosci czlowieka, jego
wielkosci i potedze, ktdére — jak sie¢ uwaza — zapewniaja mu catkowita
samowystarczalnoscé;

(G) fascynacja osiggnieciami nauk empirycznych oraz ogromnym poste-
pem technologicznym?;

(H) zanikanie — w nastepstwie fascynacji nauka i technika — u ludzi wraz-
liwosci na metafizyczny wymiar rzeczywistos$ci, co przejawia sie w ich
braku zainteresowania najbardziej podstawowymi kwestiami, ktére
dotycza ostatecznego sensu naszej egzystencji®;

(I) dlugofalowe dzialania tajnych organizacji, zmierzajace ostatecznie
do zniszczenia Kosciota katolickiego, a nastepnie kazdej innej postaci
chrzescijanskiej wiary?®.

Jesli chodzi o czasy starozytne, to nalezy podkresli¢, ze 6wczesni grec-
cy mysliciele nie odnosili sie¢ wrogo do religii jako takiej, lecz starali si¢ bar-
dziej racjonalnie zinterpretowac jej przedmiot. Tak na przyktad Ksenofanes
(ok. 560 — ok. 480 przed Chr.), uwazany przez niektérych historykéw filo-
zofii za zalozyciela szkoly eleatéw, krytykowal antropomorficzne pojmo-
wanie bogéw jako bezzasadne. ,,Gdyby woty, konie i lwy — pisal — mialy rece
i mogly nimi malowac i tworzy¢ dziela tak jak ludzie, to konie malowatyby
obrazy bogéw podobne do koni, a woty podobne do woléw i nadawalyby bo-
gom ksztalty takie, jaka jest ich wlasna posta¢”®. Dodawat tez Ksenofanes,
ze Homer i Hezjod przypisywali bogom nawet to, co u ludzi jest uwazane
za najbardziej nikczemne i haniebne. Dlatego w miejsce tradycyjnych bo-
géw greckiego Olimpu przyjmowal on istnienie jednego tylko boga, ktéry
nie jest podobny do ludzi ani ksztaltem, ani my$la''. Celem jego krytyki nie

Por. tamze, s. 275 i nn.
Por. tamze, s. 264 i nn.
Por. tamze, s. 260 i nn.
Por. tamze.

o e NN N

Por. N. Hagger, Tajemna historia Zachodu. Wplyw tajnych organizacji na dzieje

Zachodu od renesansu po wiek XX, thum. G.G. Gadacki, Wydawnictwo Zysk

i S-ka, Poznan 2010.

10 Cyt. za: G. Reale, Historia filozofii starozytnej, t. 1: Od poczatkéw do Sokratesa,
tlum. E.I. Zielinski, Redakcja Wydawnictw KUL, Lublin 1994, s. 131.

11 Por. tamze, s. 133.
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byla zatem negacja tego, co boskie, ani tez zniesienie religii, lecz oczyszcze-
nie pojecia boga (wzglednie bogéw) z niedorzecznego antropomorfizmu,
a przez to intelektualne pogtebienie religijnego myslenia. Jego nauka o jed-
nym, czystym i najwyzszym Duchu, ktéry rzadzi caltym kosmosem, byta tez
jak gdyby zapowiedzia przyszlych wielkich doktryn Platona i Arystotelesa,
w ktérych wazne miejsce zajmowac bedzie problematyka Boga jako naj-
wyzszego Bytu, radykalnie transcendentnego w stosunku do $wiata.

Nieco pozniej sofista Protagoras z Abdery (ok. 485 — ok. 410 przed
Chr.), odnoszac sie¢ do kwestii religijnych, wyznal: ,O bogach nie moge
twierdzi¢ ani Ze istnieja, ani ze nie istnieja”*?. W stowach tych — jak na to
wyglada — dal on wyraz swemu teologicznemu agnostycyzmowi. Z kolei
Epikur z Samos (ok. 341 — ok. 270 przed Chr.), zalozyciel stynnej szko-
ty w poblizu Aten, uznajac istnienie bogdéw, staral si¢ jednak wykazac,
ze w ogoble nie ingeruja oni w ludzkie sprawy i dlatego ludzie nie powin-
ni sie ich obawia¢. Stwierdzit mianowicie: ,Kazdy byt nalezacy do rodzaju
boskiego jest taki, iz nie wywoluje w nas zadnego niepokoju i wolny jest od
wszystkiego, co budzi strach™?. Epikur uwazal zarazem, ze dusze ludzkie,
podobnie jak wszystkie inne rzeczy, sa nietrwatymi zbitkami materialnych
atoméw i dlatego stanowczo odrzucat wiare w ich nieSmiertelno$¢** zwia-
zang z misteryjnym kultem Dionizosa'.

Z kolei pierwsi chrzescijanscy mysliciele, z ktérych najwybitniejszym
byt $w. Augustyn z Hippony (354-430), skupiali si¢ na usitowaniach, aze-
by racjonalnie rozjasni¢ kwestie istoty Boga, oraz na poszukiwaniu jezy-
ka, ktéry bylby najbardziej odpowiedni do wystowienia Jego nieskoriczonej
Rzeczywistosci. Korzystali przy tym z osiagnie¢ najwiekszych starozyt-
nych greckich filozoféw: najpierw Platona, a pdzniej takze Arystotelesa.
Wymagato to oczywiscie odpowiedniej modyfikacji pogladéw tych wiel-
kich poganskich myslicieli, azeby je uzgodni¢ z objawionymi prawdami

12 Tamze, s. 257.

13 Tamze, s. 240.

14 Por. tamze, s. 233.

15 W starozytnej Grecji wiara w to, ze w cztowieku jest obecny nie$miertelny pier-
wiastek o boskim charakterze, byta zwiazana z kultem boga Dionizosa wywodza-
cym sie z Tracji. Kult ten przeniknat do Grecji prawdopodobnie okoto VIII wieku
przed Chrystusem. Por. E. Rhode, Psyche. Kult duszy i wiara w niesmiertelnos¢
u starozytnych Grekéw, ttum. J. Korpanty, Wydawnictwo Marek Derewiecki,
Kety 2007, s. 218.
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Celem podejmowanych w ksigzce rozwazan jest proba oceny
tradycyjnego roszczenia ateistow. Od okresu oswiecenia gioszg oni
bowiem, ze ich argumenty za nieistnieniem Boga sg bardziej
racjonalne i przekonywujgce niz przeciwne argumenty, podawane
przez ludzi religijnych. Przeprowadzone w ksigzce analizy pro-
wadza do wnioskow, ktore podwazajg zasadnos¢ tego ateistycz-
nego roszczenia. Chodzi przede wszystkim o to, ze najbardziej
podstawowe przeswiadczenie ateistow o nieistnieniu Boga posia-
da - jak na to wyglgda — charakter swoistej, antyreligijnej wiary,
ktérej zasadnosci nie da sie racjonalnie wykaza¢ w taki sposob,
ktory bytby niemozliwy do zakwestionowania. Z tego kluczowego
przeswiadczenia wyplywa zas logicznie cata tres¢ ich antyre-
ligijnego $wiatopogladu, w tym zwtaszcza: (A) materializm wy-
kluczajacy realnos¢ tego, co duchowe; (B) naturalizm wyklucza-
jacy realnos$¢ tego, co nadprzyrodzone; oraz (C) immanentyzm,
czyli wyjasnianie wszystkiego w swiecie na podstawie jego samego.

Ks. prof. dr hab. Roman Rozdzenski (niegdy$ doktorant, a nas-
tepnie asystent ksiedza profesora Jozefa Tischnera) przez wiele lat
byt kierownikiem Katedry Filozofii Poznania na Wydziale
Filozoficznym Uniwersytetu Papieskiego Jana Pawla II w Krako-
wie. Jest autorem wielu naukowych publikacji, w tym m. in. ksig-
zek: Kant i Heidegger a problem metafizyki; Filozofia poznania.
Zarys problematyki; Pytanie o sens naszej egzystencji; Spo-
strzegalne i niespostrzegalne; Na tropach nieznanego. Poznanie
1 prawda z perspektywy ludzkiej skoniczonosci; Problem metafizyki
w filozofii I. Kanta oraz M. Heideggera; Najwazniejsza sprawa
mySlenia; Nietzsche a odwieczne pytania; Filozofia a rzeczywistoSc.
Spor o poznawalnos$é swiata; Ateizm, czyli wiara negatywna (I wy-
danie); Ateizm oraz jego konsekwencje: relatywizm i nihilizm;
Ateistyczne korzenie ponowoczesnosci.
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