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Wymagalto si¢ w tej ideologii wyrzeczenia si¢ wszystkiego,
ojca i matki, Boga i sumienia, prawa i etyki,

milosci blizniego 1 osobistych ludzkich uczuc. |...]

W imig jednego: ,, Zdobedziesz, albo zginiesz”.

J. Fedoriw, Na Wronkach, [ Toronto] 1959, s. 73, 79

Doncow miat decydujgcy wplyw na ksztattowanie sig
ukrainskiej mysli nacjonalistycznej |...] byt tym,
ktory wagq swego wplywu przewazyt stosunek sit

i zadecydowat o wyniku walki o wyzwolenie bestii
w ukrainiskim czlowieku.

M. Lahodiwskyj, ,,Problemy” (Monachium) 1947, nr 1, s. 9-13






Bogumit Grott

Przedmowa

Ukraina, ukrainsko$¢, nacjonalizm ukrainski
a polska racja stanu

Dzieje relacji polsko-ukrainskich to konglomerat rozmaitych pierwiastkow,
czgsto jakosciowo odmiennych. Ziemie ukrainskie znalazly si¢ w granicach Ko-
rony (Polski) na mocy Unii lubelskiej (1569), ktora zawarly w sposéb dobrowol-
ny 6wczesne elity litewskiej do tego czasu Rusi potudniowej (Ukrainy) z Polska.
Powstal wige zwiagzek nie wymuszony siltg or¢za czy polityka dynastyczna. Jego
podstawg byta atrakcyjnos¢ 6wcezesnej polskiej kultury politycznej i ustroju dla
warstwy bojarskiej ziem nad Dnieprem, Bohem, Stuczem czy Horyniem. Z cza-
sem warstwa ta zlala si¢ z polskim ,narodem szlacheckim” w jedna calos¢, a for-
ma przejSciowa byl ,gente ruthenus natione polonus”. Niektorzy twierdza, ze
proces postepujacej dobrowolnej integracji narodowosciowej ludnosci pierwszej
Rzeczypospolitej zostal sztucznie przerwany nie tylko przez polityke zaborcow',
ale 1 przemiany spoleczne, ktérych widownia stal si¢ caty wiek XIX oraz poczatek
wieku XX. Abstrahujac od pogladéw politykéw czy historykéw wypowiadaja-
cych si¢ na ten temat, przywolujac prawdopodobne, ale niezrealizowane proce-
sy, trzeba stwierdzi¢, ze nar6d polski wkroczyt w epoke nowoczesng z proble-
mem ukrainskim jako jednym z wazniejszych, zaréwno u schytku epoki zaboréw,
jak 1 w latach II Rzeczypospolitej oraz okupacji, 1 takim ten problem, cho¢ juz
w znacznie mniejszej skali, pozostaje do dzisiaj.

' Por. A. Doboszyfiski, Teoria narodu (Wielki nardd), Warszawa 1993, s. 16-22.
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Cofajac si¢ w czasie, musimy pamigtaé, ze donioste znaczenie dla ugruntowa-
nia si¢ odrebnosci kulturowo-etnicznej 1 religijnej potudniowej Rusi (Ukrainy)
mialo powstanie Bohdana Chmielnickiego. Co prawda jego aspekt narodowoscio-
wy byt tylko jednym z czterech aspektow, obok najwazniejszego — spolecznego,
potem religijnego, a w koncu i terytorialnego. Nie mozna jednak zapomina¢, ze
powstanie to obrosto legenda, na ktora powolywaly si¢ az po dzien dzisiejszy po-
kolenia narodowo myslacych Ukraincow. Mit ten stal si¢ jednym z komponentow
ukrainskiej tozsamosci narodowej, ktéra w duzej mierze zacz¢ta bazowac na walce
z panstwowoscig polska i ideatach emancypacji kozactwa oraz ludu ukrainskiego
spod dominacji szlachty, nieraz zbyt pochopnie identyfikowanej, w odniesieniu
do wieku XVII juz w wigkszosci, z polskoscia’. Spowodowana przez wojny ko-
zackie tzw. ,ruina” zmiotta rowniez z terenéw Ukrainy bardzo duza cz¢$¢ tamtej-
szej z dawna zasiedzialej szlachty ruskiej, w wigkszosci jeszcze nadal prawostaw-
nej, mordowanej bez wzgledu na pochodzenie etniczne 1 wyznawana religi¢ przez
powstancow. Jej resztki w nastgpnych latach zacze¢ly gromadnie przechodzi¢ na
katolicyzm, co przesadzilo o jej samoidentyfikacji z Rzeczapospolita i polskoscia’.
Relacje polsko-ukrainskie nabieraly stopniowo cech relacji pomigdzy warstwg
wyzsza a ludem, ze wszystkimi tego konsekwencjami. Z czasem, po wyciszeniu
buntéw na Ukrainie, zacze¢la na opustoszale ziemie naptywac nowa szlachta z gle-
bi Polski, tworzac wraz z ocalatymi resztkami miejscowej warstwe dominujaca,
w ktorej rekach znajdowal si¢ gros ziemi. Poczynajac od XIX wieku, wraz z poste-
pujaca emancypacja warstw ludowych, zarysowywat si¢ coraz wyrazniej konflikt
o ziemi¢. Do pierwszej wojny Swiatowej na Ukrainie w r¢kach polskich pozosta-
wal jeszcze olbrzymi areal. Konflikt ekonomiczny wisial w powietrzu, dodatkowo
wspierany przez problem narodowosciowy.

Taka sytuacja nie nalezala do wyjatkow. W Europie Srodkowo-Wschodniej
znamy kilka podobnych obszaréw, gdzie warstwy ziemianskie i cz¢$¢ innych elit
przynalezaly do narodowosci dawniej tam dominujacych, a pozostata ludnos¢ —
gléwnie chlopi — stanowita wigkszos¢ o innym obliczu etnicznym. Tak byto w we-
gierskim dawniej Siedmiogrodzie, Stowacji 1 Rusi Zakarpackiej, na Lotwie i w Es-
tonii, gdzie istniato ziemianstwo niemieckie czy na Litwie, Biatorusi 1 Ukrainie,
gdzie Polacy znajdowali si¢ w podobnym potozeniu wzgledem ludnosci litewskiej
i ruskiej. Na wszystkich tych terenach wida¢ wyrazna tendencj¢ do pozbywania
si¢ dawnych elit i innych przedstawicieli mniejszosci narodowych oraz pozba-
wiania ich dotychczasowych podstaw bytu ekonomicznego. Podobnie dzialo si¢
w krajach baltyckich w stosunku do Polakéw (Litwa) 1 Niemcow (Eotwa i Es-
tonia), podobnie postepowano w stosunku do Wegréw na terenach utraconych

2 H.Litwin, Naptyw szlachty polskiej na Ukraing 1569-1648, Warszawa 2000, s. 37, 149, 152, 162.
¥ A. Jabtonowski, Historia Rusi poludniowej do upadku Rzeczypospolitej Polskiej, Krakow 1912,
s. 286; W. Lipinski, Stanistaw Michat Krzyczewski, Krakow 1912, s. 50.
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przez to panstwo w wyniku I wojny Swiatowej. W przypadku Polakéw proces
ten powstrzymywala na obszarach siggajacych po granice ryska obecnos¢ tam do
roku 1939 panstwa polskiego. Gdy go zabraklo, losy ludnosci polskiej w potu-
dniowo-wschodnich wojewo6dztwach staly si¢ tragiczne. Poza eksterminacja do-
konywang przez sowiecka Rosj¢ czy to na przynaleznych do niej przed rokiem
1939 dalszych kresach wschodnich*, czy po tej dacie na terenach wcielonych do
Zwiazku Sowieckiego na mocy traktatu Ribbentrop-Molotow® masowego ludo-
béjstwa dopuszczali si¢ nacjonaliSci ukrainscy spod znaku Organizacji Ukrain-
skich Nacjonalistow 1 Ukrainskiej Powstanczej Armii®. Usunigcie Polakéw zosta-
lo zapisane jako cel do realizacji juz w programie OUN z 1929 r.” Zrealizowali
go z najwigkszym okrucienstwem nacjonalisci ukrainscy w latach drugiej wojny
$wiatowej 1 najblizszych po niej. Takimi metodami nie postugiwali si¢ ani Litwini,
ani Biatorusini w stosunku do Polakéw, ani tez Fotysze 1 Estonczycy w stosunku
do zamieszkujacej ich tereny mniejszosci niemieckie;.

Ewentualne opuszczenie Kresow Wschodnich przez odradzajaca si¢ po pierw-
sze] wojnie Swiatowe] Polske i1 ograniczenie jej do linii Curzona pozbawitoby
tamtejsza ludnos¢ polska ochrony®. Utrzymanie tych ziem bylo wiec warunkiem
bezpieczenstwa tamtejszego zywiotu polskiego. Bylo koniecznoscia! Oczywiscie
w gre wchodzity takze 1 inne wzgledy. Jednak w zwigzku z tym w granicach pan-
stwa polskiego pozostata duza liczba ludnosci niepolskiej, wérod ktorej Ukrain-
cy stanowili grupe najliczniejsza. W przeciwienstwie do Wolynia — w Matopolsce
Wschodniej (pod pojeciem tym rozumiem wojewddztwa: tarnopolskie, Iwowskie
1 stanistawowskie) byli mniejszoscia. Dos¢ liczna grupe stanowili tam jeszcze Zy—
dzi, ktérzy wraz z Polakami uzyskali na tym terenie wigkszos$¢ bezwzgledna. Tym
bardziej nie bylo powodu, by opuszcza¢ ziemie, ktéra nalezata do panstwa pol-
skiego od XIV wieku, a w pewnej cz¢sci (Grody Czerwienskie) byta cz¢scia Polski
juz w czasach Mieszka I, Bolestawa Chrobrego i Bolestawa Smialego.

*H. Stronski, Represje stalinizmu wobec ludnosci polskiej na Ukrainie w latach 1929-1939, Warsza-

wa 1998, s. 219-260; M. I'wanow, Pierwszy narod ukarany. Stalinizm wobec polskiej ludnosci kresowej
1921-1938, Warszawa 1991, s. 152-158; M. Lo zinski, Polonia nieznana, Klodawa 2004, s. 150-190.

5 J.Siedlecki, Losy polakiw w ZSRR w latach 1939-1986, Londyn 1988, passim.

¢ Por. W. Siemaszko, E. Siemaszko, Ludobdjstwo dokonane przez nacjonalistow ukraiiskich na
ludnosci polskiej Wotynia 1939-1945, t. 1-2, Warszawa 2000, s. 1440; H. Komanski, S. Siekierka,
Ludobdjstwo dokonane przez nacjonalistow ukraiiiskich na Polakach w wojewodztwie tarnopolskim 1939-1946,
Wroctaw 2004, s. 1182; S. Siekierka, H. Komanski, K. Bulzacki, Ludobdjstwo dokonane przez
nacjonalistow ukraiiiskich na Polakach w wojewddzrwie lwowskim 1939-1947, Wroclaw 2006, s. 1269;
Sz. Siekierka, H. Komanski, E. Rozanski, Ludobdjstwo dokonane przez nacjonalistow ukraiiiskich na Pola-
kach w wojewodzrwie stanistawowskim 1939-1946, Wroctaw 2008, ss. 879. C. Partacz, K. Lada, Polska
wobec ukraiiiskich dgzen niepodleglosciowych w czasie Il wojny swiatowey, Torun 2003, s. 277-304.

7 W.Poliszczuk, Dowody zbrodni OUN-UPA, Toronto 2000, s. 48, 50.

8 Por.Z.Kossak-Szczucka, Pozoga. Wipomnienia z Wolynia 1917-1919, Warszawa 1996, passin.
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W walkach o Matopolske Wschodnia doszlo do eliminacji Zachodnioukrain-
skiej Republiki Ludowej, ktéra podniosta swoj sztandar 1 listopada 1918 r. we
Lwowie. Fakty te zaostrzyly jeszcze bardziej stosunki polsko-ukrainskie. Na tym
podlozu wyrdst integralny nacjonalizm ukrainski o cechach faszystowskich’. Jego
gléwnym ideologiem stal si¢ Dmytro Doncow, a forma organizacyjna — Organiza-
c¢ja Ukrainskich Nacjonalistow, zatozona w roku 1929'. Zwalczata ona zajadle nie
tylko panstwo polskie jako instytucjg, ale takze uprawiala terroryzm'', a w czasie
wojny ludobéjstwo.

Jak wspomniano juz wyzej, problem ukrainski i innych mniejszosci narodo-
wych stanowil jeden z gtéwnych probleméw politycznych II Rzeczypospolitej.
Jeszcze przed okrzepnigciem Polski i przed wytyczeniem jej granic stosunek do
tego zagadnienia wérod polskich politykéw wyrazat si¢ w dwu zasadniczych kon-
cepcjach. Pierwsza z nich okresla si¢ jako federacyjna. Przede wszystkim byta ona
zwigzana z obozem skupionym wokoét osoby Jozefa Pitsudskiego. Mimo ze nie zo-
stala zrealizowana, to trzeba o niej pamigta¢, poniewaz takze implikowala pewien
okreslony stosunek do kresowych mniejszo$ci narodowych, ktére zyty pomiedzy
zwartym polskim terytorium etnicznym a terytorium zamieszkiwanym przez Ro-
sjan. Stosunek ten w ogélnych zarysach polegal na konstruktywnym odnoszeniu
si¢ do tych narodéw i1 traktowaniu ich postulowanych panstwowosci nie tylko
jako ,kordonu sanitarnego” oddzielajacego Polske¢ od imperialistycznej bialej czy
czerwonej Rosji. Zwigzany po maju 1926 r. z obozem rzadzacym w Polsce Tade-
usz Hotéwko wprost glosil, ze: ,Niepodlegta Ukraina 1 Bialorus$ sa najlepszymi
szancami przed grozba ponownego najazdu Moskwy”">. W roku 1926 w innym
miejscu pisal: ,Nie ma dla Polski wigkszej i lepszej gwarancji zachowania niepod-
legtosci jak zwycigski pochéd dzi§ ujarzmionych narodéw ku wolnosci”’. Myslat
wowczas o wcielonych sita do ZSRS narodach Europy Wschodniej, a w pierw-
szym rz¢dzie o Ukraincach. Na bazie takich pogladow rodzita si¢ panstwowa
polityka w stosunku do Ukraincow mieszkajacych na ziemiach II Rzeczypospo-
litej. Cho¢ mozna jg okresli¢ jako pelna bledow 1 niekonsekwencji, to jednak trze-
ba przyzna¢, ze byta daleka od tej, jaka w takich przypadkach demonstrowatly
rozne kierunki nacjonalistyczne. Nie bedziemy tu wchodzi¢ w szczegoty polskiej
mi¢dzywojennej mySli polityczne), zajmujacej si¢ problematyka mniejszosci na-
rodowych, ale nie sposéb przej$¢ obojetnie nad odnosnymi koncepcjami endecji
oraz innych polskich ugrupowan narodowych. Zaktadaty one stopniowa poloni-

?  W.Poliszczuk, Ideologia nacjonalizmu ukraiiiskiego, Toronto-Warszawa 1996, s. 16.

10 Ihidem, s.15.
" L. Kulifiska, Dzialalnos¢ terrorystyczna i sabotazowa nacjonalistycznych organizacji ukraiiskich
w Polsce w latach 1922-1939, (ksigzka w druku).

12 Cyt. za: Polacy i Ukraificy dawniej i dzis, red. B. Grott, Krakow 2002, s. 8.

B T Hotéwko, Zagubiona ,,Zlota Hramota”, ,Droga” 1926, nr 3-4.
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zacje mniejszosci i lansowaly teze, ze Ukraincy, stanowiacy najwigkszy z narodow
pomigdzy Polska a Rosja, sa amorficzng masg oraz potencjalnym sprzymierzen-
cem Niemiec 1 z tych wzgledow nie moga by¢ partnerem dla naszego panstwa.
Powstaje pytanie, ktora z tych koncepcji byta adekwatna do 6wczesnej sytuacji
i stanowila polska racje stanu? Obydwa spojrzenia na Ukraing 1 Ukraincow mialy
swoje zalety 1 wady. Wynikaly z pewnych podstawowych wartosci wyznawanych
przez ich zwolennikéw, a takze emocji. Dlatego zapewne nieraz trudno jest doszu-
kac si¢ do konca przekonujacej argumentacji dla danej linii postgpowania.

Bez watpienia odsunigcie Rosji od granic Polski nalezy traktowac jako bardzo
powazne osiagni¢cie. Jednak stwierdzenie takie bynajmniej nie wyczerpuje zagad-
nienia. W warunkach mi¢gdzywojennych, w epoce rozwijajacych si¢ na szeroka ska-
le nacjonalizméw, lansowana przez sanacje ,,ideologia panstwowa”, dopuszczajaca
tego typu wewngetrzng polityke, ktora uprawiat np. wojewoda wolynski Henryk
Jozewski, rownata si¢ biblijnemu oczekiwaniu na obfite plony z zasiewéw poczy-
nionych na skale. Owczesny prometeizm, ze wzgledu na stabosé Polski i ogrom
sowieckiego potencjalu, nie mial Zadnego praktycznego znaczenia. Tymczasem
polityka w miare liberalna w stosunku do Ukraincéw utatwiata rozwéj ich dra-
pieznego nacjonalizmu o charakterze faszystowskim, ktéry z Matopolski wschod-
niej zaczal dociera¢ rowniez na Wolyn, gdzie, poczynajac od 1943 r., zaowocowat
ludobéjstwem dokonanym na tamtejszych Polakach. Patrzac z perspektywy tych
tragicznych wydarzen, nalezy dzis stwierdzi¢, ze dbalo$¢ o wlasny stan posiadania
(Polski 1 polskosci na Kresach Wschodnich) powinna wéwczas by¢ priorytetem.
Stawianie skutecznego oporu ekspandujacemu nacjonalistycznemu ukrainizmowi
1umacnianie polskiego stanu posiadania miatoby, jak si¢ wydaje, szanse powodze-
nia przy umiejetnej polityce oraz wielkiej determinacji ze strony nie tylko panstwa
polskiego, ale 1 wszystkich Polakéw. Natomiast marzenia o wyrwaniu z sowiec-
kich szponéw Ukrainy, Biatorusi czy innych krajow wymagatyby zupelnie innego
potencjalu w poréwnaniu z tym, jakim dysponowata Polska. Rozsadzenie Rosji
sowieckiej, co byto idealng perspektywa, przerastalo wielokrotnie nasze mozliwo-
Sci, w rzeczywistosci plasujac si¢ wsréd mitéw, a nie realiow politycznych. Jezeli
mit taki mial utrudnia¢ walke o utrwalenie polskiego stanu posiadania na Kresach
Wschodnich, to stawat si¢ szkodliwa mrzonka, wzmacniajaca tylko sity odsrod-
kowe, drapiezne i nieludzkie. Takim okazat si¢ integralny nacjonalizm ukrainski,
ktéry rodzit si¢ na terytorium II Rzeczypospolitej. W sowieckiej totalitarnej Rosji
natomiast nie mial zadnych szans.

Problem tego nacjonalizmu jest sprawg bardzo wazng. Nie umart on bowiem
$miercig naturalnag, jak to si¢ stalo z wieloma ideami i ruchami skrajnymi o charak-
terze szowinistycznym, ktére w mi¢gdzywojniu i podczas drugiej wojny Swiatowej
Swiecity swoje tryumfy i miaty duze wpltywy w spoteczenstwach. Nacjonalizm
ukrainski jako propozycja dla Ukraincéw funkcjonuje nadal, jest zywa ideologia na
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Ukrainie, na emigracji oraz w Polsce'!. Chociaz kierunek ten nie gromadzi aktual-
nie licznych rzesz pod swoimi sztandarami, o czym $wiadcza dotychczasowe wy-
bory parlamentarne na Ukrainie", to jednak jego sytuacja jest szczeg6lna, a w ra-
zie sprzyjajacych okolicznosci moze stac si¢ niebezpiecznym detonatorem'.

Jak stwierdzit Zbigniew Brzezinski, Ukraina jako niepodlegle panstwo nie byta
wys$nionym idealem milionéw jej mieszkancéw. Byta kaprysem historii, ,,produk-
tem” rozpadu Zwiazku Sowieckiego'’. Mieszkancy Ukrainy srodkowej, a zwlasz-
cza potudniowej i wschodniej, niejednolici narodowosciowo (okoto 13 milion6w
Rosjan) 1 mocno zrusyfikowani, jako calo$¢ nie stanowili 1 nie stanowia zapewne
jeszcze nadal materialu na goracych bojownikow o ,samostijng” Ukraing. Ina-
czej jest w zachodnich rejonach panstwa, ktére do roku 1939 wchodzity w sktad
II Rzeczypospolitej. Tam nacjonaliSci majg zdolnos¢ ,,reanimacji” narodu i nada-
nia mu aktywnego charakteru'®. Jak wiadomo, sa oni nastawieni wrogo do Polski
1 Polakéw. I tu lezy caly dramatyzm i sprzecznos¢ dwoch, historycznych juz od-
galezien polskiej mysli politycznej, dotyczacej problemu ukrainskiego. Z naszego
punktu widzenia nie jest dobra prorosyjska Ukraina, bo moze grozi¢ wchionig-

" O wspotczesnych formacjach nacjonalizmu ukraifiskiego zob. W. Poliszczuk, Dowody zbrod-

ni..., rozdz.: OUN po upadku ZSRR, s. 682-688. Autor twierdzi, ze ,,eksponenci nacjonalizmu ukra-
inskiego opanowali cale Zycie spoteczne, naukowe, kulturalne i inne ukrainskiej diaspory” (s. 682);
W. Pawluczuk, Ukraina — polityka i mistyka, Krakow 1998, rozdz.: Nurt nacjonalistyczny, s. 66-81.
5O liczebnosci zwolennikéw ukrainskiego nacjonalizmu na Ukrainie zob. W. Poliszczuk, Do-
wody zbrodni. .., s. 682-684; W.Pawluczuk, op. cit.,s. 72.

6 Profesor socjologii W. Pawluczuk, odnotowujac w roku 1997 niewielkie powodzenie partii na-
cjonalistycznych na Ukrainie, réwnoczesnie stwierdza: ,,Spoleczenstwo Ukrainy znalazlo si¢ w sy-
tuacji granicznej. Rozpadt si¢ dawny $wiat, a nowy, ten na wzor Zachodu, jest prawdopodobnie nie
do wykreowania. Produkuje on samowladztwo oligarchii i elementow mafijnych, poczucie krzywdy
spolecznej 1 beznadziejnosci. [...] W sferze ducha ludziom potrzebny jest sens, a nie rynek i demo-
kracja. Nacjonalisci w swoj sposob odpowiadaja na to zapotrzebowanie. Glosowac na nich naréd nie
bedzie, ale nie mozna wykluczy¢, ze kiedys pod ich przewodnictwem wyjdzie na ulice”. W formie
daleko bardziej alarmistycznej widmo zagrozenia ze strony nacjonalizmu ukrainskiego rysuje W.
Poliszczuk w ksigzce pt. Apokalipsa wedtug Wiktora Ukraiiica, Toronto 1997.

7 A.Strofiska, Dopoki milezy Ukraina, Warszawa 1998, s. 123. Sama autorka sugeruje podobna do
Brzezinskiego interpretacj¢ sytuacji (s. 119-124).

'8 W. Pawluczuk pisze na ten temat: , Nie byloby jednak niepodlegtej Ukrainy, nie bytoby historii
narodu ukrainskiego jako narodu politycznego, walczacego o pelng niepodleglosé, gdyby nie nacjo-
nalisci, gdyby nie UPA, gdyby nie narodowy fanatyzm jednostek opgtanych szalencza ideg stworze-
nia z amorficznej »ruskiej« masy bitnego, znaczacego dziejowo narodu. Los Ukrainy bylby podobny
do losu Biatorusi. Jesli wykresli¢ z dziejéw Ukrainy zawarto$¢ ideows i dzialalnos¢ nacjonalistow,
w tym przede wszystkim dziatalnos¢ UPA, to kultura i historia Ukrainy nie zawiera tresci, ktore
by dawaly szanse na legitymizacj¢ pelnej niepodleglosci tego kraju. Dziewigtnastowieczni patrioci
Ukrainy [...] nic nie méwili o niepodleglej Ukrainie i — co wigcej — nie mysleli o tym. Ale nie mysleli
o tym nawet Hruszewski i Wynnyczenko, przywoédcy Centralnej Rady Ukrainy w 1917 r., postulu-
jac jedynie autonomi¢ Ukrainy w ramach Rosji” (W. Pawluczuk, op. ciz., s. 78-79).



Przedmowa 13

ciem tego kraju przez Rosje', fatalna jest tez Ukraina nacjonalistyczna, chociaz
jest w swej istocie gleboko antyrosyjska. Bardzo wyraznie widac to w koncepcji
Doncowa, a w szczeg6lnosci w tekScie jego Nacjonalizmu prezentowanego tu pol-
skiemu czytelnikowi.

Walka z ukrainskim , prowansalstwem”, czyli postawg blisko$ci a zarazem
1 nizszoSci w stosunkach z Rosja, jej narodem 1 kultura, z ré6znymi mozliwymi
konsekwencjami takiej opcji, to przeciez rdzen jego doktryny, a przynajmniej bar-
dzo wazny element skladowy. Drugim jest filozofia cztowieka, filozofia spoteczna
1 polityczna oraz cala prezentowana w Nacjonalizmie aksjologia stuzaca szowini-
stycznemu nacjonalizmowi, ktory, o czym nalezy wbrew Jerzemu Giedroyciowi
stale przypominaé, w swojej formie realizacyjnej zapisal si¢ krwawym ludoboj-
stwem Polakow, Zyd()w, Rosjan 1 Ukraincow podczas drugiej wojny §wiatowe;.

Jezeli wezmiemy pod uwage antyrosyjski aspekt nacjonalistycznej doktryny
Doncowa, to nie dziwi, ze Jerzy Giedroy¢, stykajac si¢ z nim przed II wojna Swia-
towa, czynil pod jego adresem pozytywne gesty*'. Walka Doncowa o duchowa
1 polityczng separacj¢ Ukraincéw od Rosji musiata budzi¢ w p6ézZniejszym redak-
torze ,,Kultury” pewne nadzieje, a inne elementy doktryny ukrainskiego ideolo-
ga byly zapewne przez niego lekcewazone lub niedostatecznie rozumiane. Bedac
przeciwnikiem endecji jako formacji nacjonalistycznej w Polsce, nie zauwazal
Giedroy¢ ponurego ,uroku” ukrainskiego nacjonalizmu, ktérego gléwnym teo-
retykiem byl wtasnie Doncow. Doktadnie na dwa tygodnie przed swoja Smiercig
w wywiadzie dla Polskiego Radia z bulwersujaca stuchacza nonszalancja stwier-
dzil, iz zbrodnie UPA na Polakach powinny ,zosta¢ po prostu zapomniane”! Po-
tem bez zajaknigcia przeszedl do opowiesci na temat tego... co jada! Taka postawa
nie wytrzymuje krytyki.

Wezel gordyjski, jakim jest w dotychczasowej polityce polskiej problem ukra-
inski, mozna przeciaC tylko za pomoca wielkiej determinacji i wysitku w zakresie
troski o wlasny interes narodowy. Takich cech nie wykazywala, niestety, polska
polityka ani dyplomacja przez ostatnie pigtnascie lat. Nie zawieraly ich bowiem
stosowane przez nig liberalne recepty, cz¢sto sprzeczne z realizmem politycznym,
a wigc niewydolne”. Na polu ukrainskim trzeba podja¢, bez liberalnych ztudzen,

19 W. Pawluczuk pisze na ten temat: ,,Niepodleglos¢ Ukrainy i dobre stosunki z niepodlegla Ukra-

ing sg jedna ze spraw kluczowych polskiej racji stanu. Od istnienia niepodlegtej Ukrainy zalezy
w duzym stopniu bezpieczenistwo Polski” (op. ciz., s. 78).

2 Doncow uzywal do opisu spraw ukraifiskich nazwy Prowansji, gdyz kraina ta zostata wchlonieta
przez pokrewng jej Francje, tak jak Ukraina mogta stac si¢ na drodze asymilacji czgscia pokrewnej jej
Ros;ji.

21 Np. E. Berberyusz, Ksigz¢ z Maissons-Laffitte, Gdafisk 1995, s. 63.

2 Por. M. Malikowski, Nieefektywnos¢ i dysfunkcje polityki historycznej elit pookrqglostotowych III RP
wobec Ukrainy i Ukraiiicow, [w:] Religijne, etyczne i polityczne aspekty sprawy polskiej na Kresach Wichod-
nich, (red. B. Grott), Krakow 2008.
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trudng gre z niewygaslym bynajmniej rosyjskim imperializmem i niebezpieczen-
stwem, jakie moze grozi¢ w przypadku ogarni¢cia Ukrainy przez integralny na-
¢jonalizm w duchu Doncowa i jego sympatykow, nawet jesli zostanie on nieco
stonowany.

Na skutek duzego rozpropagowania w Polsce pogladéw Jerzego Giedroycia
problematyka relacji polsko-ukrainskich jest w znacznej mierze widziana w fal-
szywym $wietle oraz cz¢Sciowo zaniedbana. Ta publikacja ma wigce za zadanie
wypelnic istotng luke 1 przyczyni¢ si¢ do wlasciwego spojrzenia na to zagadnie-
nie. Doktryna nacjonalizmu, ktérego gtéwnym teoretykiem byt Dmytro Don-
cow, 1 ktorego Nacjonalizm stal si¢ podstawowa praca teoretyczng i wytyczna dla
kilku juz generacji cztonkéw 1 zwolennikow OUN, poza tym, ze przyczynila si¢
do krzewienia antyrosyjskich postaw na Ukrainie, wykazywatla jeszcze cechy fa-
szystowskie. Jej osnowa byt , darwinizm spoleczny”, a jedng z zasadniczych cech
umacnianie Ukraincow w nienawisci do innych narodéw. Doktryna Doncowa,
przyczyniajac si¢ do siania nienawisci, byla poSrednia przyczyna ludobojstwa*
dokonanego na Polakach przez UPA, chociaz sam Doncow, jako mieszkaniec
IT Rzeczypospolitej, nie wypowiadat si¢ wprost przeciw Polakom.

Tu trzeba przypomnie¢ oceng jego roli w ksztaltowaniu postaw mlodego po-
kolenia Ukraincéw z mi¢dzywojnia, ktéra znajdujemy w paryskich ,,Zeszytach
Historycznych”. Jeden z publicystow tak pisze: ,,gdy chodzilo o znaczng czgs¢
spoteczenstwa [ukrainskiego — B.G.], a zwlaszcza o mlode pokolenia [Doncow —
B.G.] byt niemal wylacznym wladcea uczuc i mysli. Mlodzi nacjonalisci ukrainscy
z OUN widzieli w nim przywdédcg z powszechnej nominacji, ideologa o niewat-
pliwym autorytecie, niemal narodowego proroka”**.

Zwazywszy na jednostronne spojrzenie na osob¢ Doncowa i jego pogladow
przez opiniotworcze przeciez sSrodowisko paryskiej , Kultury”, nalezy czym pre-
dzej uzupetnic¢ dotkliwe luki w wiedzy o nacjonalizmie ukrainskim. Na tle bardzo
wybidrczego, rzec mozna, a nawet wypaczonego pogladu na temat dziatalnodci
Doncowa, charakterystycznego dla Jerzego Giedroycia i jego Srodowiska, szcze-
goélnego wymiaru nabiera stosunek redaktora ,,Kultury” do Narodowej Demokra-
¢ji, najwickszej polskiej partii nacjonalistycznej, ktora w latach trzydziestych XX
wieku reprezentowala zgota inny niz OUN nacjonalizm, gloszac ide¢ ,,Katolic-
kiego Panstwa Narodu Polskiego”. Zobowiazywata ona do uzgadniania wysuwa-
nych koncepcji z etyka katolicka i spoleczna doktryna Kosciola. Wida¢ to wyraznie
w owczesnej tworczosci ideologicznej mtodej formacji endeckiej zgromadzonej

B W. Poliszczuk, ldeologia nacjonalizmu ukraiiiskiego, Toronto-Warszawa 1996, s. 109-112. Autor

ten pisze: ,Istnieje oczywista sp6jnos¢ migdzy doktryna D. Doncowa, programowymi (i innymi)
uchwalami i postanowieniami OUN oraz praktyka ukraifnskiego ruchu nacjonalistycznego, poczy-
najac od UWO, poprzez OUN i na UPA konczac, od 1920 do 1950 roku” (s. 112).

% J.Lobodowski, Dmytro Doncow. Zycie i dziatalnosé, ,Zeszyty Historyczne” (Paryz) 1981, z. 55,
s. 156-157.
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Na skutek duzego rozpropagowania w Polsce pogladow Jerzego Giedroycia
problematyka relacji polsko-ukrainskich jest w znacznej mierze widziana w fat-
szywym S$wietle oraz czesciowo zaniedbana. Ta publikacja ma wigc za zadanie
wypehnic istotng luke i przyczyni¢ si¢ do wlasciwego spojrzenia na to zagadnienie.
Doktryna nacjonalizmu, ktérego glownym teoretykiem byt Dmytro Doncow, i kto-
rego Nacjonalizm stat si¢ podstawowa praca teoretyczng i wytyczng dla kilku juz
generacji cztonkow i zwolennikéw OUN, poza tym, ze przyczynita si¢ do
krzewienia antyrosyjskich postaw na Ukrainie, wykazywata jeszcze cechy faszys-
towskie. Jej osnowa byt ,,darwinizm spoteczny”, a jedna z zasadniczych cech —
umacnianie Ukraincow w nienawisci do innych narodéw. Doktryna Doncowa,
przyczyniajac si¢ do siania nienawisci, byta posrednig przyczyna ludobdjstwa
dokonanego na Polakach przez UPA, chociaz sam Doncow, jako mieszkaniec
II Rzeczypospolitej, nie wypowiadat si¢ wprost przeciw Polakom.

Tu trzeba przypomnie¢ ocene jego roli w ksztattowaniu postaw miodego
pokolenia Ukraincow z migedzywojnia, ktéra znajdujemy w paryskich ,,Zeszytach
Historycznych”. Jeden z publicystow tak pisze: ,,gdy chodzito o znaczng czes¢
spoteczenstwa [ukrainskiego — B.G.], a zwlaszcza o miode pokolenia, [Doncow —
B.G.] byl niemal wytacznym wtadca uczu¢ i mysli. Mtodzi nacjonalisci ukrainscy
z OUN widzieli w nim przywodce z powszechnej nominacji, ideologa o nie-
watpliwym autorytecie, niemal narodowego proroka”.

Bogumit Grott, Przedmowa
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