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Wstep

System prezydencki jako forma rzadéw nieodzownie kojarzony jest z amerykarn-
skim systemem politycznym. Nie jest to wszakze skojarzenie bledne, gdyz prezy-
dencjalizm zawsze posrednio zwigzany jest z analizg systemu amerykanskiego,
ktory stat sie dla niej poczatkiem, a tym samym punktem odniesienia. Niemniej
jednak z prezydenturami rzadzacymi, a wiec silng pozycja glowy panstwa w sys-
temie, ktéra swoje umocowanie znajduje w przepisach konstytucyjnych i prakty-
ce, mamy do czynienia takze w innych czesciach $wiata, w formie daleko odbie-
gajacej od swojego pierwowzoru. Niedoscigniony pétnocnoamerykanski wzorzec
systemu prezydenckiego doczekal sie swoich reinterpretacji w Rosji, Ameryce Po-
ludniowej, a takze na Cyprze.

Celem pracy jest ukazanie, iz system prezydencki nie jest systemem jedno-
litym, jak zwyklo sie go nazywaé, sztywnym, co ukaze przedstawiona w pracy
analiza systemowa wymienionych panstw. Owa sztywno$¢ podzialu wtadzy przy-
pisana do tej formuly rzadu zdaje sie by¢ jednym z elementéw konstruujacych
typ idealny, jakim zaden system polityczny w praktyce by¢ nie moze i nie potrafi.
Zamiarem pracy jest takze ukazanie, iz rzadzace prezydentury moga wystepowac
w réznych wariantach relacji pomiedzy organami wladzy, a tym samym wspét-
czesny system prezydencki, cho¢ nie uksztaltowal sie tak, jak system parlamen-
tarno-gabinetowy w wyniku do$wiadczen, praktyki réznych rozwiazan, ale zo-
stal powolany do zycia moca decyzji ustrojodawcy jako sztywna forma rzadéw,
wspolczesnie przechodzi proces, ktéry zdaniem autorki mozna nazwaé ewolucja.
Ewolucja, ktéra w zaleznosci od panstwa, jego historii politycznej, genezy i cech
charakterystycznych przebiega w réznym kierunku, poczawszy od przerodzenia
sie klasycznej prezydentury rzadzacej w hiperprezydencjalizm, a wiec prezyden-
ture absolutystyczng, czy tez w silny prezydencjalizm wzbogacony o elementy
parlamentarne.

Panstwa, ktérych systemy polityczne beda analizowane, zostaly wybrane ze
wzgledu na kryterium geograficzne. Stany Zjednoczone stanowia przyklad pre-
zydencjalizmu najbardziej zblizonego do typu idealnego, tj. do systemu prezy-
denckiego obecnego w wielu teoretycznych koncepcjach. Ponadto kraj ten jest
kolebka przywolanej formuly rzadéw. Federacja Rosyjska stanowi przyklad kraju,
w ktérym silna wladza politycznego przywddcy jest nieodzownym elementem
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panstwowosci, a wspolczesnie znalazla swéj wyraz w prezydenckiej formule rza-
déw. Analizie poddane zostang takze rozwigzania systemowe panstw Ameryki
Lacinskiej, to jest Argentyny, Boliwii, Brazylii, Chile i Wenezueli, zdaniem autorki
obrazujace niejednorodnos¢ interpretacji péinocnoamerykanskiego prezyden-
cjalizmu w regionie, a wrecz obecnos¢ jego sladowych ilosci, wypartych przez
rodzime rozwiazania, tworzone na potrzeby praktyki politycznej. Ostatnie z wy-
mienionych panstw, Cypr, stanowi przyklad jedynego panstwa w Europie, w kté-
rym funkcjonuje prezydencjalizm na tle antagonizméw etnicznych spolecznosci
go zamieszkujacej.

Autorka pracy zdaje sobie sprawe, iz wybrane panstwa nie stanowia katalo-
gu zamknietego $wiatowych prezydencjalizméw, pomijajac chociazby caly zbiér
panstw Afryki frankofonskiej, w ktdrej przyjety zostal system prezydencki w réz-
norodnej formie. Faktem jest, iz praca nie wyczerpuje bibliograficznych mozliwo-
$ci tematu.

Na potrzeby pracy autorka korzysta z polsko- i anglojezycznej literatury przed-
miotu z dziedziny systemoéw politycznych, historii, a takze prawa ustrojowego.
Baze rozwazan podjetych w pracy stanowia monografie naukowe. Liczne doku-
menty konstytucyjne, a takze inne akty prawne omawianych krajéw sa gtéwnym
zrédtem przeprowadzanej analizy systemowej. Na jej poglebienie pozwala odwo-
lanie sie do praktyki politycznej poprzez siegniecie do baz danych zawierajacych
wyniki wyborcze, co daje mozliwo$¢ uchwycenia dynamiki personalnych zmian,
jakich doswiadczaly organy panstwowe. Tekst wzbogacaja odwotania do artyku-
téw pochodzacych z czasopism naukowych, raportéw sporzadzonych przez pol-
skie i zagraniczne o$rodki badawcze typu think tank, a takze tekstéw o charakte-
rze publicystycznym.

Niniejsza praca zostala napisana w paradygmacie hermeneutyczno-humani-
stycznym, gdyz ten wzorzec naukowosci daje najszersze mozliwosci, jesli chodzi
o opracowanie podejmowanej tematyki. Tym samym autorka staje na stanowisku,
iz opis, interpretacja zjawisk majacych miejsce w systemie politycznym, stanowi
clou zrozumienia analizowanego zjawiska. Jednocze$nie autorka zdaje sobie spra-
we z toczonego w doktrynie nierozstrzygalnego sporu o prym wzorca naukowego
w obrebie dyscypliny. Metodologia pracy opiera si¢ na jakosciowych metodach
badawczych: przede wszystkim nalezy tu wymieni¢ analize tresci, ktéra postu-
zyla do przeprowadzenia analizy dokumentéw konstytucyjnych poszczegélnych
panstw. Autorka korzysta takze z metody poréwnawczej pozwalajacej na wyciag-
niecie wnioskdéw na podstawie réznic pomiedzy analizowanymi systemami pre-
zydenckimi. W pracy zostanie zastosowana takze metoda historyczno-genetycz-
na, umozliwiajaca ukazanie procesu ksztaltowania sie poszczegdlnych systemow
prezydenckich na tle historii politycznej konkretnych panstw.

Niniejsza praca sklada sie z pigeciu rozdzialéw merytorycznych i zakonczenia,
w ktérym znajduja sie wnioski koriczace rozwazania nad rzadzacymi prezydentu-
rami wystepujacymi w analizowanych panstwach. Objetosciowe réznice miedzy
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poszczegdlnymi czesciami pracy sa wynikiem charakteru analizowanej materii.
Najdluzszy ze wszystkich, rozdzial czwarty, swoim rozmiarem przewyzsza inne
czesci pracy, gdyz obejmuje analize systemowa pieciu panstw Ameryki Lacin-
skiej, wzbogacona o historie polityczna regionu, ktéra zdaniem autorki jest klu-
czowa w przypadku uksztaltowanych tam prezydencjalizmoéw.

Rozdzial pierwszy pracy ma na celu wprowadzenie do teoretycznych zagad-
nien systeméw politycznych, ze szczeg6lnym wyrdznieniem systemu prezydenc-
kiego. W tej czesci pracy ukazana jest jego geneza na tle systemu parlamentar-
nego i semiprezydenckiego, bedacego jego daleko posunieta forma racjonalizacji
w kierunku wzmocnionej egzekutywy. Kolejno przytoczone sa teoretyczne kon-
cepcje systemu prezydenckiego, autoréw takich jak Arend Lijphart, Stanistaw Ge-
bethner, Juan J. Linz, Matthew S. Shugart i John M. Carey. W rozdziale tym zary-
sowane zostaja pojecia rzadzacej, aktywistycznej, absolutystycznej prezydentury,
odpowiadajace kolejno modelom sprawowania wladzy prezydenckiej uksztatto-
wanej w Stanach Zjednoczonych, V Republice Francuskiej i Federacji Rosyjskiej.
Rozdzial koncza rozwazania na temat problemdw, z jakimi borykaja sie systemy
prezydenckie.

Drugi rozdzial pracy dotyczy amerykanskiego systemu prezydenckiego. Roz-
wazania na temat uksztaltowanej rzadzacej prezydentury w tym kraju rozpoczy-
naja si¢ podrozdzialem dotyczacym ewolucji systemu politycznego, a tym samym
pozycji glowy paniistwa w nim. Przedstawiony proces obejmuje okres od usamo-
dzielniania si¢ kolonii spod panowania Korony Brytyjskiej, poprzez ewolucje mo-
delu prezydentury przez caly XIX wiek, kolejno w XX wieku do lat 70., az do bie-
zacego okresu. Kolejny podrozdziat traktuje o pozycji amerykanskiego prezydenta
na gruncie konstytucji z 1787 roku, a takze jego faktycznej pozycji w panstwie.
Rozwazania korniczy tematyka amerykanskiej procedury wyborczej glowy panstwa.

Tematem rozdzialu trzeciego jest system prezydencki funkcjonujacy w Fede-
racji Rosyjskiej. W tej czesci pracy zostaje przedstawiony okres przemian poli-
tycznych, ustrojowych, ktére doprowadzily do uksztaltowania sie systemu wspol-
czesnej Rosji, z wszelkimi jego cechami charakterystycznymi. Analizie poddana
zostaje pozycja prezydenta na gruncie konstytucji z 1993 roku. Rozdziat konczy
analiza rosyjskiej hiperprezydentury w praktyce. Zawarto w niej kwestie proce-
dury wyborczej glowy panistwa, gdyz stanowi ona szczegdlny element rosyjskiego
systemu, utrudniajacy dostep do urzedu prezydenta obywatelom. Kolejno przy-
toczone zostaja zmiany, jakie zaczely zachodzi¢ w Rosji jeszcze za rzadéw Borysa
Jelcyna, a jakie rozwingl Wiadimir Putin i posrednio takze Dmitrij Miedwiediew.

Tematyka rozdziatu czwartego poswiecona jest systemowi prezydenckiemu
w Ameryce Poludniowej. Rozwazania na ten temat zawarte sa w podrozdziale
traktujacym o ksztaltowaniu si¢ niepodleglych panstw w regionie. Tego rodzaju
charakterystyka ma na celu ukazanie tendencji, jakie w potudniowoamerykan-
skich systemach politycznych, w mniejszym lub wigkszym stopniu, wystapity od
uzyskania niepodleglosci po czasy biezace. Kolejne pie¢ podrozdzialéw dotyczy
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prezydencjalizméw uksztaltowanych w panstwach, takich jak Argentyna, Boli-
wia, Brazylia, Chile i Wenezuela. Oprécz analizy obecnie obowiazujacych doku-
mentéw konstytucyjnych autorka przedstawia proces formowania si¢ systemu
politycznego danego panstwa — od uzyskania przez nie niepodlegtosci do czaséw
wspolczesnych. W tym kontekscie, oprocz oméwienia rozwigzan konstytucyj-
nych z przesztosci analizowanych panstw, przytoczona zostaje takze dynamiczna
praktyka funkcjonowania potudniowoamerykanskiego systemu politycznego.

Ostatni rozdzial pracy dotyczy Cypru, ktéry jest jedynym panstwem w Eu-
ropie, w ktérym wystepuje system prezydencki, i jednoczesnie najmniejszym na
$wiecie panstwem stosujacym to rozwigzanie ustrojowe. W przypadku Cypru au-
torka przeprowadza analize systemu nie tylko na podstawie dokumentéw konsty-
tucyjnych greckiej czesci Cypru, a wiec Republiki Cypryjskiej, oraz Tureckiej Re-
publiki PéInocnego Cypru, ale takze duza uwage przyktada do historii politycznej
tego kraju. Jest to szczegdlnie wazne, gdyz Cypr podzielony jest na dwie niezalez-
ne panstwowosci, ktore uksztaltowaly sie w wyniku wieloletniego konfliktu Gre-
kéw i Turkéw Cypryjskich, przy udziale obcych panstw, takich jak Turcja, Grecja
czy Wielka Brytania. W przypadku analizy prezydencjalizmu Republiki Cypryj-
skiej podstawe stanowi konstytucja z 1960 roku, niebedaca w pelni respektowana
z powodu podzialu wyspy. Niemniej jednak przypadek cypryjski jest szczegdlnie
ciekawy z racji istnienia prezydencjalizmu w tak szczegélnym potozeniu geopo-
litycznym wyspy.



Rozdzial 1

System prezydencki

1.1. Geneza systemu prezydenckiego'

System prezydencki to jedna z trzech form rzadu wspélczesnego panstwa funkcjo-
nujacego w rezimie demokratycznym, obok systemu parlamentarno-gabinetowe-
go i semiprezydenckiego. W literaturze przedmiotu wyodrebnia sie takze szwaj-
carski system rzadéw zgromadzenia, bedacy forma nieprzystajaca do kategorii
podstawowych systeméw. Kazda z powyzszych form zawiera w sobie specyficzny
uklad relacji pomiedzy segmentami wladzy, co powoduje, iz klasyczne systemy
rzadéw czesto wyodrebniane sa na podstawie ich stosunku do zasady, jaka jest
podzial wladzy>. Mimo uksztaltowania si¢ podzialu na rézne systemy politycz-
ne praktyka ich funkcjonowania w politycznej rzeczywistosci sktania do wnio-
sku, ze sa to kategorie niejednorodne, pelne réznych odmian, czerpiace od siebie
nawzajem rozwiazania lub konstruujace je w spos6b opozycyjny do siebie. Tym
samym nie da si¢ wskaza¢ czystych systeméw prezydenckich, parlamentarno-
-gabinetowych czy tez semiprezydencjalizméw, gdyz sa to swego rodzaju typy
idealne.

Przedstawione formy rzadéw uksztaltowaly sie w toku przemian na gruncie
prawa konstytucyjnego oraz praktyki politycznej. O ile system parlamentarno-
-gabinetowy jest wytworem doswiadczen, praktyki réznych rozwiazan, a system
semiprezydencki jego daleko posunieta forma racjonalizacji w kierunku wzmoc-
nionej egzekutywy, wyrosla na gruncie praktyki konstytucyjnej takich panstw jak
Republika Weimarska, Finlandia w latach 1919-1999 i V Republika Francuska,
o tyle system prezydencki ma zupelnie inng geneze i rozwéj*. W tym zestawieniu

! Fragmenty niniejszego podrozdzialu wykorzystano w: W. Nawracaj, Czym jest system

prezydencki?, ,Wspdlna Perspektywa” 2022, nr 2.

J. Szymanek, Modernizacja i akomodacja konstytucyjnych systemow rzgdéw we wspdiczes-
nych systemach politycznych, ,Politeja” 2007, nr 7, s. 154.

System parlamentarno-gabinetowy jest forma rzadéw uksztaltowang w toku praktyki
konstytucyjnych préb i bledéw. Tym samym zjawisko racjonalizacji, a wigc usprawnienia
systemu, jest jego nieodlacznym elementem. W literaturze przedmiotu wyréznia sie dwa
podstawowe znaczenia tego pojecia: jurydyzacje mechanizméw funkcjonowania systemu
politycznego, a takze wzmocnienie egzekutywy. W ramach tej drugiej koncepcji mozemy
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system prezydencki jawi si¢ jako sztywna forma rzadéw, co wynika z tego, ze zo-
stal on wypracowany i powotany do zycia na mocy decyzji ustrojodawcy* — inaczej
niz system parlamentarny, bedacy ,nader elastyczng i pojemna forma rzadow™.
Tym samym system parlamentarno-gabinetowy oraz system prezydencki sa sobie
przeciwstawne, natomiast system polprezydencki stanowi synteze ich wybranych
elementéw®. Chronologiczne spojrzenie na ksztaltowanie systeméw politycznych
pozwala dostrzec, iz pierwszym systemem byla parlamentarno-gabinetowa for-
ma rzaddw, ktéra zaczela sie ksztattowac na poczatku XVIII wieku w Anglii. Sys-
tem prezydencki byt odpowiedzia na parlamentaryzm, ktéra dokonata si¢ wraz
z uchwaleniem konstytucji Stanéw Zjednoczonych Ameryki 17 wrze$nia 1787
roku. Tym samym rozktad ciezkos$ci w tréjkacie relacji rzad — prezydent — pre-
mier w obydwu tych systemach jest zupelnie inaczej roztozony. O tym, czy dany
system polityczny uznamy za prezydencki, czy tez parlamentarny, decyduja czyn-
niki, ktére w zaleznosci od przyjetej koncepcji réznia si¢ miedzy soba’. Jednak
podstawowym kryterium podzialu miedzy tymi systemami jest okreslenie tego,
jak zostala przeprowadzona zasada podziatu wladzy miedzy okreslonymi organa-
mi wladzy. W systemie parlamentarnym wladza nie jest restrykcyjnie odseparo-
wana, natomiast odwrotna sytuacja wystepuje w formie rzadéw prezydenckich,
gdzie mamy do czynienia z jej sztywnym podzialem.

Jak juz wspomniano, poczatek pojawienia sie systemu prezydenckiego jest
tozsamy z uchwaleniem amerykanskiej konstytucji w 1787 roku, ktéra byla wy-
nikiem prac, powolanego przez II Kongres Kontynentalny, Konwentu w Filadelfii
pod przewodnictwem George’a Washingtona. System polityczny przyjety w kon-
stytucji Stanéw Zjednoczonych mial niebagatelny wplyw na rozwéj konstytucjo-
nalizmu $wiatowego. Jako pierwsza konstytucja w znaczeniu formalnym, oparta
na podziale wtadzy i suwerennosci ludu, wprowadzata ona instytucje prezydenta,

wyrdznic¢ racjonalizacje proprezydencka i propremierowska. Ta pierwsza premiuje pozy-
cje szefa gabinetu, dzieki czemu jest on faktycznym liderem, druga natomiast polega na
uczynieniu pozycji glowy panstwa najwazniejszym elementem wladzy wykonawczej. Tym
samym system semiprezydencki jest emanacja w praktyce zjawiska racjonalizacji w kierun-
ku wzmocnionej egzekutywy typu proprezydenckiego.

M. Sobolewski, Zasady demokracji burzuazyjnej i ich zastosowanie, Patistwowe Wydaw-
nictwo Naukowe, Warszawa 1969, s. 144.

M. Bozek, System parlamentarny i jego ewolucja — préba syntezy, ,Gdanskie Studia Praw-
nicze” 2014, nr 1, s. 35.

M. Bankowicz, Prezydentury, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakéw 2013,
s. 14.

Interesujacym przykladem jest koncepcja rozréznienia systemu prezydenckiego od par-
lamentarnego autorstwa José Antonia Cheibuba, wedle ktérego decydujacym kryterium
w tym podziale jest prawo parlamentu do odwolania rzadu. Wraz z jego wystepowaniem
mozna uznag, iz analizowany system jest parlamentaryzmem gabinetowym, jesli nie parla-
mentaryzmem. Zob. szerzej: ].A. Cheibub, Presidentalism, Parliamentarism, and Demo-
cracy, Cambridge University Press, Cambridge 2006, s. 34-35.
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nadajac mu niepodzielna wladze wykonawcza®. Niewatpliwie na ksztalt konsty-
tucji i przyjecie takiego systemu rzadéw wplyw miala réwniez amerykanska mysl
konstytucyjna Ojcow Zalozycieli, ktéra zostala uksztaltowana przez wczesniejsze
wydarzenia, takie jak wojna o niepodleglo$¢, tworzenie przez byle kolonie wlas-
nych systeméw politycznych, Artykuly Konfederacji czy tez mozliwos¢ upadku
Unii’. Za naczelng zasade konstytucji, a tym samym systemu prezydenckiego,
uznano podzial wladzy, ktéry objawia sie na réznych plaszczyznach — Andrzej
Pulto wskazuje ich trzy'. Pierwsza to ptaszczyzna organizacyjna. Polega ona na
przekresleniu kluczowych dla systemu parlamentarno-gabinetowego odpowie-
dzialnosci egzekutywy przed wladza ustawodawcza i mozliwosci rozwiazania
ciala ustawodawczego przez wladze wykonawcza. Kolejna plaszczyzna nosi na-
zwe personalnej i ma zwiazek z zasada incompatibilitas, a wiec zakazem ltacze-
nia roli posla ze stanowiskiem w zakresie wltadzy wykonawczej. Ostatnia z ptasz-
czyzn, funkcjonalna, dotyczy rozdzielenia kompetencji i funkcji organéw wladzy.
Tak szeroko zakrojony i realnie wprowadzony podzial wtadzy mial swoje Zrédto
w przeswiadczeniu, iz brytyjski ustréj byl systemem zlym, niezgodnym z kon-
stytucja, a nawet niedemokratycznym, co bylo w duzej mierze spowodowane
»wszechwladza kréla wynikajaca z braku wystarczajacych gwarancji rozdzielenia
wladz”". Niebagatelny wplyw na tak szeroko zakrojone przyjecie zasady podzia-
tu wladzy miata takze mysl polityczna Monteskiusza, a przede wszystkim jego
dzieto O duchu praw. Jak pisze Ryszard M. Malajny, w ,,dniu otwarcia filadelfij-
skiej Konwencji O duchu praw bylo juz dla Amerykanéw dzietem klasycznym,
podrecznikiem wiedzy ustrojowej uznanym przez delegatéw za »ewangelie po-
lityczna« [...]""%

Kolejna wazna cecha prezydenckiego systemu rzadéw, zawarta w konstytucji
z 1787 roku, jest tagodzenie opisanej powyzej separacji wtadz konkretnymi, precy-
zyjnie okreslonymi mechanizmami systemu hamulcéw i réwnowagi. O ile jednak
w systemie parlamentarnym zasada checks and balances wystepuje w znaczeniu

M. Sczaniecki, Powszechna historia panstwa i prawa, red. K. Séjka-Zielinska, Wy-
dawnictwo Prawnicze PWN, Warszawa 1997, s. 331.

A.Pullo, System prezydencki, [w:] Konstytucyjne systemy rzadow. Mozliwosci adaptacji do
warunkow polskich, red. M. Domagala, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 1997, s. 59.
O ile podzial wladzy na plaszczyZnie organizacyjnej, personalnej i funkcjonalnej uznamy
za poziome wprowadzenie tej zasady, o tyle mozemy takze méwic o jej poziomym podziale.
Tym samym wprowadzona zasada federalizmu, a wiec rozdziat wladzy miedzy struktury
stanowe i ogdlnopanstwowe federalne, moglaby by¢ uznawana za jego przejaw. J. Szyma-
nek, Determinanty amerykariskiego systemu prezydenckiego, [w:] Idee, instytucje i praktyka
ustrojowa Stanow Zjednoczonej Ameryki, red. P. Laidler, . Szymanek, M. Grzybowski,
Wydawnictwo Uniwersytetu Jagielloniskiego, Krakéw 2014, s. 213.

1 Ibidem, s. 209.

R.M. Matajny, Doktryna podziatu wiadzy ,Ojcéw Konstytucji” USA, Uniwersytet Slaski,
Katowice 1985, s. 110, Prace Naukowe Uniwersytetu Slgskiego w Katowicach, nr 749.
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pozytywnym, to znaczy afirmuje wspéldzialanie réznych segmentéw wiladzy, o tyle
w systemie prezydenckim wladze maja si¢ hamowad, tak by jedna z nich nie uro-
sta w sile bardziej niz druga’®. Do wspomnianych mechanizméw nalezy zaliczy¢
miedzy innymi kontrole sadowa konstytucyjnosci prawa, a takze szereg praw pre-
zydenta, takich jak prawo: weta wzgledem Kongresu, wyglaszania oredzi, zwoly-
wania sesji nadzwyczajnych czy tez w sytuacjach szczegélnych odraczania obrad.
Wiceprezydent natomiast posiada prawo przewodniczenia Senatowi. Z drugiej
strony Kongres ma mozliwos$¢ odrzucenia weta prezydenckiego, prawo postawie-
nia prezydenta w stan impeachmentu czy tez mozliwo$¢ udzialu w nadzwyczaj-
nych wyborach prezydenckich'.

Innymi dwoma cechami konstytucyjnymi, o ktérych pisze A. Pulto i kté-
re staly sie nieodlacznymi elementami systemu prezydenckiego, wynikajacymi
z postanowien konstytucji z 1787 roku, jest dwuizbowos¢ ciala ustawodawczego
i brak rzadu z premierem na czele. Zasada dwuizbowosci parlamentu utatwiata
polaczenie zasady podzialu wladzy z idea rownowazenia. Brak gabinetu jest bez-
posrednio powiazany z organizacja wladzy wykonawczej w tym systemie. Ot6z
funkcja prezydenta i premiera sg ze soba potaczone. Glowa paristwa odgrywa wiec
szczegolna role, ktéra zaklada jej ,silna i stabilna prezydenture o jednoznacznie
przywddczych cechach™>.

Przedstawiona geneza systemu prezydenckiego ukazuje, jak bardzo system
ten jest zwiazany z historig Stanéw Zjednoczonych i zasadami ustanowionymi
w konstytucji z 17 wrze$nia 1787 roku. Tym samym prezydencka formuta rzadéw
zawsze posrednio zwigzana jest z analiza systemu amerykarnskiego, ktory stat sie
dla niej punktem odniesienia.

1.2. Zatozenia teoretyczne"

Jak kazda forma rzadéw system prezydencki posiada zestaw cech wlasciwych
tylko sobie. W tej czesci pracy zostana przytoczone komponenty konstytuujace
prezydencjalizm jako taki, wybrane koncepcje ukazujace to zagadnienie z réz-
nych perspektyw, a takze wyodrebniony zostanie model prezydentury rzadzacej,
aktywistycznej, obecnej w systemie semiprezydenckim i hiperprezydenckim. Na
tym etapie pracy analiza cech systemu prezydenckiego bedzie préba przedstawie-

13 J.Szymanek, Determinanty..., s. 216.

A.Pulto, System prezydencki..., s. 66.

M. Bankowicz, Prezydentury..., s. 40.

Fragmenty niniejszego rozdzialu wykorzystano w: W. Nawracaj, Boliwijski prezydencja-
lizm w Swietle konstytucji z 2009 r. Wadliwa kopia klasycznego systemu prezydenckiego czy
oryginalna konstrukcja ustrojowa?, [w:] Glos — tozsamosé — rytm, red. A. Scibior, Krakéw
2022, Monografia Towarzystwa Doktorantow Uniwersytetu Jagielloriskiego, t. 3.
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1.2. Zalozenia teoretyczne 15

nia jego elementéw bez bezposredniego odwotywania sie do rozwigzan systemu
amerykanskiego, a takze innych panstw, gdyz to nastapi w dalszej jej czesci.

Do trzech gléwnych filaréw systemu prezydenckiego naleza: separacja wladzy,
jednoosobowa wladza wykonawcza oraz polityczna nieodpowiedzialno$¢ wta-
dzy wykonawczej przed wladzg ustawodawczg. Podzial wltadzy w tym systemie jest
przeprowadzony bardzo rygorystycznie, co mozemy zauwaza¢ w réznych przeja-
wach funkcjonowania systemu. Petnia wladzy ustawodawczej nalezy do parlamen-
tu, natomiast egzekutywa — do prezydenta. Z separacja wladzy laczy sie zasada
niepolaczalnosci stanowisk, polegajaca na tym, iz bedac przedstawicielem wladzy
ustawodawczej, nie ma sie mozliwosci pelnienia funkcji z zakresu wtadzy wyko-
nawczej. Glowa panistwa nie ponosi politycznej odpowiedzialnosci przed wtadza
ustawodawczg, co jest kolejnym filarem sytemu prezydenckiego. Nie funkcjonuja
tu takze znane z systemu parlamentarnego instytucje wotum zaufania i nieufno-
$ci. Calos¢ wladzy wykonawczej oddana zostaje jednej osobie, w tym przypadku
prezydentowi, co sprawia, iz w tym przypadku mamy do czynienia z egzekuty-
wa monistycznag, ktéra zakltada podporzadkowanie ministrow glowie panstwa'’.
Prezydent jest zaréwno glowa panstwa, jak i jednoosobowym rzadem, spelnia
wzgledem niego funkcje pomocnicze. Glowa panstwa wykonuje swoje funkcje
rzadzenia bezposrednio i jest zwierzchnikiem calego aparatu wykonawczego. Jest
wybierana w wyborach bezposrednich, co daje jej legitymizacje wyborcza réwna
z parlamentem. Przy charakteryzacji systemu prezydenckiego warto wspomnie¢
takze o zasadzie hamulcéw réwnowagi, ktéra w tym przypadku polega na ,wza-
jemnym powsciaganiu si¢ wladzy ustawodawczej, wykonawczej i sgdowniczej™®.
Do jej przykladéw zalicza sie np. konstytucyjna kontrole prawa i procedure im-
peachmentu. W rozdziale drugim niniejszej pracy rozwiazania tego typu zostang
omowione na konkretnych przykladach z systemu amerykanskiego.

Przedstawiona powyzej charakterystyka systemu prezydenckiego to jedna
z wielu tego rodzaju koncepcji. Arend Lijphart wskazuje na trzy podstawowe ce-
chy systemoéw prezydenckich. Pierwsza z nich dotyczy wyboru glowy panstwa:
prezydent ma by¢ wybierany w wyborach powszechnych. Druga méwi o tym, ze
jego kadencja nie moze zostac skrocona przez parlament, tym samym jest on wiec
niezalezny od zaufania parlamentu. Ostatnia cecha jest sam ksztalt egzekutywy,
tj. jednoosobowosc¢*.

Zupelnie inna wizje elementéw koniecznych, skladajacych sie na system
prezydencki, przedstawia S. Gebethner. Autor ten stwierdza, iz w systemie

17

L. Jakubiak, Rzqdy i glowy panstw, [w:] Systemy polityczne. Podrecznik akademicki, t. 1,
red. M. Bankowicz, B. Kosowska-Gastol, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagielloniskie-
go, Krakéw 2019, s. 192.

M. Bankowicz, Prezydentury..., s. 24.

A.Lijphart, Thinking About Democracy. Power Sharing and Majority Rule in Theory and
Practice, Routledge, London 2008, s. 141-143.
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16 1. System prezydencki

prezydenckim posredni czy tez bezposredni wybér prezydenta nie ma konstruk-
tywnego znaczenia, gdyz nie przesadza to jeszcze o uksztaltowaniu podstaw pre-
zydenckiego systemu rzadéw. Istotne natomiast jest to, iz ministrowie odpowia-
daja politycznie przed prezydentem?®. Do innych cech, ktére wedlug Gebethnera
konstytuuja system prezydencki, naleza: odpowiedzialno$¢ prezydenta w formie
bezposredniej czy posredniej wobec wyborcéw, a takze jednoczesne panowanie
i rzadzenie — prezydent jest wiec gléwnym osrodkiem decyzyjnym w panstwie?.

Jeszcze inna koncepcje cech systemu prezydenckiego prezentuje J.J. Linz, we-
dle ktérego system ten definiowany jest przez pie¢ podstawowych elementow.
Pierwszy dotyczy tego, iz glowa panstwa jest wybierana w wyborach powszech-
nych na okreslona kadencje. Drugi element dotyczy tego, iz w prezydencjalizmie
glowa panstwa posiada kontrole nad skladem rzadu i administracji. Kolejna cecha
nawigzuje do wspomnianego juz we wcze$niejszych koncepcjach braku wymo-
gu zaufania parlamentu wzgledem wladzy wykonawczej. Czwarta cecha systemu
prezydenckiego to dualizm demokratycznej legitymizacji, ktéry polega na tym,
ze zarowno wladza wykonawcza, jak i ustawodawcza wybierane sa w wyborach
powszechnych. Ostatni element, ktéry sktada sie na prezydencjalizm, to sztyw-
no$¢ systemu, a wiec nieprzerwalnos¢ kadencji zaréwno wtadzy wykonawczej,
jak i ustawodawczej*.

Kolejna koncepcja dotyczaca zalozen systemu prezydenckiego jest propo-
zycja amerykanskich badaczy, M.S. Shugarta i ].M. Careya, ktérzy wskazuja na
cztery podstawowe cechy tego systemu. Pierwsza dotyczy wyboru prezydenta
w wyborach powszechnych; druga tego, iz kadencje glowy panstwa i parlamentu
sa sztywno okreslone, a organy te nie sa uzaleznione od swojego wzajemnego za-
ufania. Kolejna cecha zaklada, iz to prezydent tworzy rzad i administracje, ktorej
przewodniczy. Ostatni element, uznany przez powyzszych autoréw za kluczowy,
to konstytucyjnie zagwarantowany udzial prezydenta w procesie ustawodaw-
czym, co jest niewatpliwie nawigzaniem do jednego z elementéw zasady checks
and balances — prawa weta prezydenckiego, ktére moze zosta¢ odrzucone przez
parlament®,.

Przedstawione powyzej cechy w réznych koncepcjach badawczych stanowia
sedno systemu prezydenckiego, warto jednak zaznaczy¢, iz ta forma rzadéw nie
musi by¢ ograniczona tylko do prezydencjalizmu amerykanskiego, nazywanego

2 S. Gebethner, System rzgdéw parlamentarno-gabinetowych, prezydenckich oraz rozwig-

zania posrednie, [w:] Konstytucyjne systemy rzgdow. Mozliwosci adaptacji do warunkéw

polskich, red. M. Domagata, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 1997, s. 77.

Idem, Modele rzgdéw prezydenckich, Instytut Organizacji Zarzadzania i Doskonalenia

Kadr, Warszawa 1982, s. 7.

M. Hartlinski, Prezydencjalizacja wspdiczesnej polityki, ,Szkice Humanistyczne” 2012,

nr 2,s. 92-93.

2 M.S. Shugart, .M. Carey, Presidents and Assemblies. Constitutional Design and Elec-
toral Dynamics, Cambridge University Press, Cambridge 1992, s. 19-21.
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1.2. Zalozenia teoretyczne 17

takze rzadzacym, ktéry niewatpliwie jest niedoscignionym ideatem. We wspol-
czesnych systemach politycznych mozemy obserwowac systemy bedace prezy-
dencjalizmem zmodyfikowanym, zawierajacym elementy parlamentaryzmoéw.
Takie modyfikacje systemu prezydenckiego mozemy zaobserwowac w panstwach
Ameryki Lacinskiej, gdzie do systemu prezydenckiego przenikaja mechanizmy
parlamentarne®.

Inny model prezydentury, aktywistyczny, mozemy zaobserwowa¢ w systemie
semiprezydenckim, ktérego wspoélczesnym przykladem jest V Republika Fran-
cuska, proklamowana wraz z konstytucja uchwalong 4 pazdziernika 1958 roku
w ,wyniku kompromisu gen. Ch. De Gaulle’a, zwolennika silnej i jednoosobowej
i ponadpartyjnej wladzy wykonawczej z rzecznikami ustroju parlamentarno-
-gabinetowego™®. Cho¢ obecnie jest to forma systemu zaliczana raczej do grupy
zracjonalizowanych systeméw parlamentarnych w kierunku wzmocnionej glowy
panstwa, nie sposéb nie odnies¢ wrazenia, ze model ten wytwarza szczegoélnie sil-
na pozycje prezydenta w calym systemie. Jak sama nazwa wskazuje, system ten Ia-
czy w sobie komponenty prezydencjalizmu z parlamentaryzmem. Podziat wladzy
zostal przeprowadzony w duchu przewagi wladzy wykonawczej nad ustawodaw-
cza. Glowa panstwa wybierana jest w wyborach powszechnych, kreuje polityke
panstwa i jest jednocze$nie szefem zaréwno panstwa, jak i wladzy wykonawcze;j.
To, co pozwala odrézni¢ ten system od systemu prezydenckiego, to fakt, iz pre-
zydent dzieli wtadze wykonawcza z premierem i rzadem. Prezydent ponosi odpo-
wiedzialno$¢ konstytucyjna, lecz nie polityczna; posiada uprawnienia wymagajace
i niewymagajace kontrasygnaty. Mato klarowny podzial wltadzy wykonawczej mie-
dzy prezydenta i rzad z premierem staje si¢ problematyczny w sytuacji koabita-
cji, a wigec gdy pochodza oni z réznych $rodowisk politycznych. W takiej sytuacji
funkcje glowy panstwa sa niejako sprowadzone do litery konstytucji. Zupelnie
inaczej jest, gdy rzadzaca wiekszos¢ wywodzi sie z tej samej partii, co glowa pan-
stwa. Wtedy, jak pokazuje praktyka polityczna, prezydent przejmuje uprawnienia
premiera, w efekcie czego staje si¢ najsilniejszym organem wladzy.

Charakterystyczna cecha tego systemu jest kwestia odpowiedzialnosci poli-
tycznej. Prezydent powoluje premiera i rzad, ale odpowiadaja oni politycznie przed
parlamentem. Jednocze$nie prezydent moze rozwigzac parlament, przed ktérym
sam nie odpowiada politycznie. Pozycja rzadu jest uprzywilejowana w stosunku
do parlamentu, gdyz ma duzy wplyw na jego funkcjonowanie, a jego projekty maja
pierwszenstwo. Takie oslabione usytuowanie ciala ustawodawczego w systemie
relacji jest wynikiem antyparlamentarnych dazen przy tworzeniu konstytucji,

2 Przykladem funkcjonowania takiego systemu jest Dzibuti, gdzie istnieje instytucja premie-

ra, ktéry jest wykonawca decyzji prezydenta. Nie zmienia to jednak tego, iz system ten
zaadaptowal to stanowisko z systemu parlamentarnego.

E. Poptawska, Instytucja prezydenta w systemie politycznym V Republiki Francuskiej,
Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 1995, s. 7.

25



18 1. System prezydencki

w zwigzku z negatywnymi doswiadczeniami na gruncie III Republiki Francuskiej,
gdzie supremacja parlamentu wzgledem innych organéw wiadzy skutkowata nie-
stabilno$cia i nieefektywno$cia systemu?.

Widzimy wiec, ze cho¢ system semiprezydencki zaliczany jest do grupy zra-
cjonalizowanych systeméw parlamentarno-gabinetowych, to zawarty w nim mo-
del prezydentury jest skrojony na potrzeby silnych, charyzmatycznych jednostek.
Francuska konstytucja z 1958 roku nie bez powodu zawiera wiele niedopowie-
dzen — wynika to z faktu, iz ma by¢ to prezydentura ,aktywistyczna, w zadnym
wypadku zas symboliczna i formalistyczna™’.

Ostatnim wyréznionym modelem jest hiperprezydencjalizm, gdzie faktyczna
pozycja glowy panstwa jest duzo silniejsza niz pozycja pozostalych komponentéow
wladzy. Przykladem takiego kraju jest Rosja, ktérej system zostanie omdéwiony
w trzecim rozdziale pracy. Hiperprezydencjalizm obecny w tym kraju odznacza
sie niezwykle mocnymi uprawnieniami glowy panstwa, promieniujacymi na inne
organy wladzy, co ma niebagatelny zwiazek z tradycja monarchii absolutnej. Stad
tez system ten nazywany jest prezydentura absolutystyczna.

1.3. Problemy systemu prezydenckiego™

System prezydencki, jak kazda forma rzaddéw, posiada pewnego rodzaju wady,
ktore czesto nie sa bezposrednio zauwazalne na poziomie analizy konstrukcyjnej.
Czes¢ probleméw zwigzanych z funkcjonowaniem systemu ujawnia sie dopiero na
etapie jego praktycznego zastosowania w konkretnym srodowisku ustrojowym.
W przypadku systemu prezydenckiego jego gtéwnym problemem jest utrud-
niona implementacja na inny grunt niz pdéinocnoamerykanski. Amerykanski
prezydencjalizm do dzi§ pozostaje niedo$cignionym wzorem tej formy rzadéw,
podczas gdy system parlamentarno-gabinetowy wystepuje czesciej, tworzac caltay
mozaike systeméw zachowujacych poszczegélne modelowe rozwiazania. Préby
implementacji systemu prezydenckiego, gléwnie w Ameryce Lacinskiej, koncza
sie czesto niepowodzeniem i prowadza do tworzenia karykatur tej formy rzadow,
ktéra nabiera cech szczegdlnych, innych niz amerykanski pierwowzér®. Tak wiec
o ile system parlamentarny dzieki swojej elastycznosci i mozliwosci zastosowania
w nim calej gamy procedur racjonalizacyjnych moze by¢ bez przeszkéd przeno-

% W. Skrzydlo, Ustrdj polityczny Republiki Francuskiej, [w:] Ustroje paristw wspétczesnych,
red. eadem, Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej, Lublin 2005, s. 137.
M. Bankowicz, Prezydentury..., s. 81.

Fragmenty podrozdzialu wykorzystano w: W. Nawracaj, Zalety i wady systemu prezy-
denckiego oraz parlamentarno-gabinetowego, ,Wspdlna Perspektywa” 2022, nr 2.

A. Antoszewski, Czy prezydencjalizm jest niebezpieczny?, [w:] Amerykomania. Ksiega
jubileuszowa ofiarowana profesorowi Andrzejowi Mani, t. 2, red. W. Bernacki, A. Wala-
szek, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagielloniskiego, Krakéw 2012, s. 1.
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Streszczenie

System prezydencki jako forma rzadéw nieodzownie jest kojarzony z amerykarnskim sys-
temem politycznym. Nie jest to wszakze bledne skojarzenie, poniewaz prezydencjalizm
zawsze posrednio jest zwiazany z analiza systemu amerykanskiego, ktéry stat sie dla niej
poczatkiem, a tym samym punktem odniesienia. Niemniej jednak z prezydenturami rza-
dzacymi, a wiec z silng pozycja glowy panistwa w systemie, ktéra swoje umocowanie znaj-
duje w przepisach konstytucyjnych i w praktyce, mamy do czynienia takze w innych cze-
$ciach $wiata, w formie daleko odbiegajacej od pierwowzoru.

Celem pracy jest ukazanie, ze system prezydencki nie jest ani systemem jednolitym, jak
zwyklo sie go nazywad, ani sztywnym, co pokazuje przedstawiona w pracy analiza syste-
mowa. Owa sztywno$¢ podziatu wladzy, przypisana do tej formuly rzadu, zdaje sie jednym
z jego elementéw konstruujacych typ idealny, jakim zaden system polityczny w praktyce
by¢ nie moze i nie potrafi. Zamiarem pracy jest ukazanie, ze rzadzace prezydentury moga
wystepowal w réznych wariantach relacji miedzy organami wiadzy, a tym samym wspot-
czesny system prezydencki przechodzi proces, ktéry zdaniem autorki mozna nazwaé ewo-
lucja. Ewolucja ta, w zaleznosci od panstwa, jego historii politycznej i genezy powstania
czy cech charakterystycznych, przebiega w réznych kierunkach, poczawszy od przerodze-
nia si¢ klasycznej prezydentury rzadzacej w hiperprezydencjalizm (a wiec w prezydenture
absolutystyczna) czy tez w silny prezydencjalizm wzbogacony o elementy parlamentarne.

Rozdzial pierwszy pracy ma na celu wprowadzenie do teoretycznych zagadnien sys-
temdw politycznych, ze szczegélnym wyrdznieniem systemu prezydenckiego. W tej cze-
$ci pracy ukazano jego geneze na tle systemdéw parlamentarnego i semiprezydenckiego.
Nastepnie przytoczono teoretyczne koncepcje systemu prezydenckiego. W rozdziale za-
rysowano tez pojecia rzadzacej, aktywistycznej, absolutystycznej prezydentury. Rozdzial
konicza rozwazania na temat problemow, z jakimi borykaja si¢ systemy prezydenckie.

Drugi rozdzial pracy dotyczy amerykanskiego systemu prezydenckiego. Dociekania
o uksztaltowanej rzadzacej prezydenturze w tym kraju rozpoczyna podrozdziat dotyczacy
ewolucji systemu politycznego, a tym samym pozycji w nim gtowy paristwa. Kolejno omé-
wiono kwestie statusu amerykanskiego prezydenta na gruncie konstytucji z 1787 roku,
jego faktycznej pozycji w panstwie, a takze rozwazania na temat procedury wyborczej
glowy panstwa.

Tematem rozdzialtu trzeciego jest system prezydencki funkcjonujacy w Federacji Ro-
syjskiej. W tej czesci pracy przedstawiono okres przemian politycznych i ustrojowych,
ktére doprowadzily do uksztaltowania sie systemu wspolczesnej Rosji, z wszelkimi jego
cechami charakterystycznymi. Analizie poddano pozycje prezydenta na gruncie konsty-
tucji z 1993 roku. Rozdziat koniczy analiza rosyjskiej hiperprezydentury w praktyce.
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Tematyka rozdzialu czwartego dotyczy systemu prezydenckiego w Ameryce Polu-
dniowej. Rozwazania na ten temat rozpoczyna podrozdzial traktujacy o ksztaltowaniu si¢
niepodleglych panstw w omawianym regionie, co ma na celu ukazanie tendencji, jakie
w poludniowoamerykanskich systemach politycznych, w mniejszym lub wiekszym stop-
niu, wystapily od uzyskania niepodlegtosci po czasy biezace. Kolejne pie¢ podrozdziatéw
dotyczy prezydencjalizméw uksztattowanych w panstwach takich jak: Argentyna, Boli-
wia, Brazylia, Chile i Wenezuela.

W ostatnim rozdziale pracy przeanalizowano przyklad Cypru — jedynego panstwa
w Europie z systemem prezydenckim, ktére jest jednoczesnie najmniejsze na $wiecie
wérédd stosujacych to rozwigzanie ustrojowe. Analize systemu tego kraju przeprowadzono
na podstawie dokumentéw konstytucyjnych Republiki Cypryjskiej oraz Tureckiej Repu-
bliki Péinocnego Cypru, wzbogacajac ja o historie polityczna Cypru.

Stowa kluczowe: system prezydencki, prezydent, prezydentury rzadzace, konstytucja,
Stany Zjednoczone Ameryki, Federacja Rosyjska, Ameryka Potudniowa, Cypr



Summary
The Ruling Presidencies in the Modern World

The presidential system as a form of government inevitably makes one think about the
American political system. This is not a wrong association, as any analysis of the Amer-
ican system involves presidentialism, which became its beginning and thus a point of
reference. Nevertheless, ruling presidencies, i.e., the strong position of the head of state in
the system, which is anchored in constitutional regulations and practice, are also present
in other parts of the world, in a form that is far removed from the American original.

The aim of the work is to show that the presidential system is neither uniform, as it
is usually called, nor rigid, as shown in the system analysis presented in the paper. The
rigidity of the division of powers ascribed to this formula of government seems to be
one of the elements that construct an ideal type, which no political system can or is able
to be in practice. The intention of the work is to show that ruling presidencies may oc-
cur in diverse variants of relations between the authorities, and thus the contemporary
presidential system is undergoing a process that, in the author’s opinion, can be called an
evolution. Depending on the state, its political history, genesis and characteristics, this
evolution proceeds in a various directions, from the transformation of the classic ruling
presidency into hyper-presidency (i.e., an absolutist presidency) to a strong presidency
coupled with parliamentary elements.

The first chapter of the work is intended to introduce theoretical issues of political
systems, with particular emphasis on the presidential system. It presents the genesis of
this system against the background of the parliamentary and semi-presidential system.
Further on, the theoretical concepts of the presidential system are presented. The chapter
outlines the concepts of a ruling, activist, absolutist presidency. The chapter ends with
considerations on the problems faced by presidential systems.

The second chapter deals with the American presidential system. Considerations on
the ruling presidency in this country begin with a subsection on the evolution of the po-
litical system, and thus the position of the head of state in it. Subsequently, the issue of the
position of the American President under the Constitution of 1787, his actual position in
the state, and considerations on the election procedure of the head of state are discussed.
The third chapter examines the presidential system operating in the Russian Federation.
This part of the work presents the period of political and systemic transformations that
led to the formation of the system of modern Russia with all its characteristic features.
The position of the President under the 1993 Constitution is analyzed. The chapter ends
with an analysis of the Russian hyper-presidency in practice.
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Chapter four is devoted to the presidential system in South America. These consider-
ations begin with a subsection dealing with the formation of independent states in the re-
gion. This type of characterization aims to show the tendencies that, to a greater or lesser
extent, have appeared in South American political systems from gaining independence to
the present. The next five subchapters deal with presidency developed in countries such
as Argentina, Bolivia, Brazil, Chile, and Venezuela.

The last chapter concerns Cyprus, which is the only country in Europe with a pres-
idential system and at the same time the smallest in the world that uses this systemic
solution. In the case of this country, an analysis of the system is carried out on the basis
of the constitutional documents of the Republic of Cyprus and the Turkish Republic of
Northern Cyprus, enriched with the political history of this country.

Keywords: presidential system, president, ruling presidencies, constitution, United States
of America, Russian Federation, South America, Cyprus






System prezydencki jest nieodzownie kojarzony z silng amerykanska prezy-
dentura funkcjonujaca w demokratycznych warunkach. Co jednak moze sie
wydarzyc¢ z systemem politycznym, jesli mysl Ojcéw Zatozycieli zostanie
przeszczepiona na inny grunt niz demokratyczny, pétnocnoamerykanski?
Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, Weronika Nawracaj w ksigzce Prezydentury
rzqdzqce we wspdtczesnym swiecie przeanalizowata konstrukcje ustrojowe
oraz praktyke funkcjonowania systemoéw prezydenckich takich panstw, jak:
Stany Zjednoczone, Federacja Rosyjska, Argentyna, Boliwia, Brazylia, Chile
i Wenezuela oraz Cypr, ktéry stanowi przyktad jedynego europejskiego
prezydencjalizmu.

Zabieg polegajacy na doborze powyzszych panstw pozwolit na przeprowa-
dzenie silnej interpretacyjnej analizy poréwnawczej, a tym samym na wyod-
rebnienie réznych kategorii tzw. rzadzacych prezydentur. Szerokie studium
przypadkow funkcjonowania systemu prezydenckiego na tle historii ustroju
réznorodnych krajéw pozwolito na zbadanie natury mechanizmu sprawo-
wania wladzy we wspotczesnym swiecie. Publikacja stanowi wiec probe zro-
zumienia logiki dziatania systemu prezydenckiego, ktéry nie powinien i nie
moze by¢ kojarzony tylko z systemem Stanéw Zjednoczonych.

Ksigzka umozliwi Czytelnikowi wyjscie poza schematy w postrzeganiu sys-
temu prezydenckiego oraz dostrzezenie swiattocienia jego funkcjonowania
we wspotczesnym Swiecie.
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