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Od Autorki

Praca Skfadnia Zgdania we wspolczesnej polszczyznie mowionej zostala napisana
w latach 1977-1980 w ramach dziatalnosci zespotu naukowego badajacego, pod
kierunkiem prof. dra hab. Bogustawa Dunaja, jezyk méwiony Krakowa. Z po-
wodu trudnoséci wydawniczych w tamtych latach praca ta, obroniona w roku
1981 jako rozprawa doktorska, nie zostala opublikowana w postaci ksigzki.
W roku 1985 i 1986 ukazalo si¢ streszczenie czesci pracy w czasopismie ,,Polo-
nica” (XI, 1985: 119-146; XII, 1986: 203-217) pt. Sposoby wyrazania Zgdania we
wspolczesnej polszczyznie mowionej. Zdecydowatam si¢ na publikacje po latach
calosci opracowania bez dokonywania w nim glebszych zmian. Mam nadzie-
je, ze mimo uplywu lat i pewnych niedociggnige¢ metodologicznych ksigzka ta
wniesie wklad w wiedz¢ o funkcjonowaniu zadan we wspdtczesnej komunikacji
mowionej.






Wstep

Badania skladni jezyka méwionego wymagaja zastosowania podwdjnej per-
spektywy metodologicznej. Z jednej strony stosuje si¢ opis funkcjonalny struk-
tury jezykowej, z drugiej natomiast sam material jezykowy i cel badawczy
narzucajg podejscie pragmalingwistyczne. Powoduje to poszerzenie zakresu
pojecia skfadni oraz stawia przed badaczem trudne zadanie pogodzenia termi-
néw Scisle gramatycznych i semantycznych z pragmalingwistycznymi, takimi
jak: intencja, illokucja, funkcja performatywna, moc illokucyjna.

Przedmiotem opisu sg wypowiedzi jezykowe, ktdére pelnia funkcje impre-
sywna (konatywna), czyli sluza do sterowania dzialaniami i zachowaniami
partneréw interakcji spotecznej w ramach okreslonego typu kontaktu komu-
nikacyjnego. Wypowiedzi jezykowe spelniajace te funkcje okresla si¢ mianem
wypowiedzi zadajacych lub, krétko, zadan. Takie wlasnie wypowiedzi sg przed-
miotem opisu. Mozna je nazwac jezykowymi sposobami sterowania zachowa-
niami oraz pobudzania do dziatan. Wystepuja one w komunikacji mdéwionej,
ale rowniez w tekstach pisanych. W niniejszym opracowaniu zostang oméwio-
ne tylko te zadania (wypowiedzi sterujace i pobudzajace), ktore sa uzywane we
wspolczesnej polszczyznie w komunikacji méwionej, zwanej tez bezposrednia
lub ,twarzg w twarz”.

Analizie zostal poddany szeroki korpus konkretnych wypowiedzi, ktére uzy-
to w celu spowodowania czyjegos dzialania. Zostaly one zanotowane z podstu-
chu przeze mnie jako obserwatora, swiadka lub uczestnika réznych interakcji.
Cze$¢ przyktadéw notowalam z nagran magnetofonowych. Obserwacja i zapis
przyktadéw ,na zywo’, tzn. w trakcie lub bezposrednio po dokonaniu si¢ aktu
mowy, stanowily warunek konieczny do uchwycenia funkcji sterujacej czyims
zachowaniem, czyli do okreslenia, ze dana wypowiedz zostala uzyta jako za-
danie. Kazda z zanotowanych wypowiedzi zadajacych zostata opatrzona infor-
macjg socjolingwistyczng i zwiezlym komentarzem o relacji miedzy nadawca
i odbiorcy, wzajemnym stosunku ich rél spotecznych, skutecznosci wypowie-
dzi lub jej niepowodzeniu. Celem opracowania bylo ustalenie form i konstruk-
¢ji sktadniowych uzywanych w dzisiejszym jezyku moéwionym do wyrazania
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zadan, a takze pokazanie, czym uwarunkowane jest uzycie okreslonych srodkéw
jezykowych oraz jakie elementy jezykowe gwarantuja wieksza skutecznos¢ wy-
powiedzi w pewnych okreslonych sytuacjach zadajacego aktu mowy. Chodzilo
zatem o ustalenie repertuaru konstrukeji sktadniowych stosowanych w réznych
sytuacjach komunikacyjnych oraz o odpowiedz na pytanie o pragmatyczne mo-
tywacje ich uzycia.

Analizowany material jezykowy, skladajacy sie z wypowiedzi zadajacych
o zrdznicowanej budowie, zostal opisany w kategoriach sktadniowych, a wiec
z jezykoznawczego punktu widzenia. Pojecia pragmalingwistyczne z dziedziny
teorii aktow mowy zostaly zastgpione terminami uzywanymi w strukturalnym
opisie funkcjonalnym jezyka, odnoszacymi sie¢ do pewnej calosci, ktérg two-
rzy zbior konstrukgji jezykowych, reprezentowanych przez przyklady poddane
analizie. Tym przykladom przypisalam funkcje zadajaca oraz wynikajace z niej
znaczenie modalne zadania (ZMZ). Jest to wsp6lne znaczenie wypowiedzi roz-
nych pod wzgledem budowy skladniowej, ale identycznych (lub zblizonych do
siebie) funkcjonalnie. To znaczenie mozna potraktowac jako inwariant: ‘Moéwie,
ze chceg, zebys co$ zrobil / czego$ nie robil.

Postulat badania jezyka w aspekcie pelnionych przezen funkcji komunika-
tywnych, z punktu widzenia badan pragmatycznych zalozenie fundamentalne
i niewymagajace specjalnego dowodzenia, zostal sformulowany dawno i przy-
jety przez kierunki zapoczatkowane przez Ferdinanda de Saussurea, nazywane
jezykoznawstwem funkcjonalnym. Wprawdzie termin ten jest rozumiany roz-
nie i odnoszony do rozmaitych poje¢, np. funkeja jezyka, funkcja mowy, funkcja
tekstu, funkcja komunikatu (Furdal 1977: 42-43), jednak sam fakt uwzglednia-
nia funkcji w badaniach jezykowych, zwrdcenie uwagi na jej zwigzek z elemen-
tami modelu strukturalnego aktu mowy stworzylo podstawy wspodtczesnych
badan komunikacji jezykowej oraz teorii aktéow mowy.

Model aktu mowy ilustrujacy trzy podstawowe funkcje: symboliczna, eks-
presywna i impresywna, opracowany przez Karla Biihlera, a p6zniej poszerzony
i uzupelniony przez Romana Jakobsona (1960: 431-437), ktéry wyroznil sze§¢
funkcji wynikajacych z relacji elementéw zaproponowanego modelu aktu mowy
(poszerzonego w poréwnaniu z modelem Biihlera o dwa dodatkowe elemen-
ty: kod i kontakt): emotywna, konatywna, poznawczg, fatyczna, metajezykowa
i poetycka, jest wyrazem dazenia do uchwycenia mechanizméw komunikacji
jezykowej na podstawie pewnych wlasciwosci wypowiedzi poprzez pelnione
przez nig funkcje.

Inng propozycja dotyczaca badan funkcjonalnego aspektu jezyka jest teo-
ria aktow mowy opracowana w latach sze§¢dziesigtych przez brytyjskiego filo-
zofa Johna L. Austina, a nastepnie rozwijana przez innych badaczy, zaréwno
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filozofow, jak tez jezykoznawcdw. Zwrocenie uwagi na istnienie jeszcze jednej
funkcji mowy, mianowicie wykonawczej (performatywnej), oraz teoria aktow
lokucyjnych i illokucyjnych poszerzaja niewatpliwie pole badawcze pragmatyki
jezykowej.

Réwniez niektdre teorie modalnosci, rozumianej szeroko jako zamiar ko-
munikacyjny, tacza pojecie modalnosci z podstawowymi funkcjami méwienia
(Grepl 1973: 23-38), za ktére uwaza si¢ oznajmienie, pytanie, rozkaz, a niekiedy
tez zyczenie, obietnice, prosbe itp. Tak rozumiana modalno$¢ jest bliska pojeciu
mocy illokucyjnej (Austin 1976).

W publikacji przyjeto zatozenie, ze da si¢ ustali¢ podstawowe funkcje mo-
wienia wedlug zamiaru komunikacyjnego, czyli intencji, z jaka méwiacy wygla-
sza pewne tresci. Rozmaite funkcje méwienia mozna sprowadzi¢ do czterech
typow podstawowych, biorac pod uwage to, czy nadawca zamierza:

a) poinformowac odbiorce,

b) uzyska¢ od odbiorcy informacje,

¢) pobudzi¢ odbiorce do dzialania,

d) wyrazi¢ zyczenie, ktdrego spelnienie nie zalezy od woli odbiorcy, lub wyrazi¢
swdj stan emocjonalny.

Mozna je kolejno nazwa¢: a) oznajmienie (stwierdzenie, konstatacja), b) py-
tanie, c¢) zadanie, d) zyczenie i wykrzyknienie. Niektérzy badacze wymieniaja
pie¢ typéw, oddzielajac i traktujac osobno Zyczenia i wykrzyknienia (Smilauer
1947: 16). Inni pomijaja w tej klasyfikacji wykrzyknienia, traktujac je jako zja-
wisko z innej plaszczyzny, za$ zyczenia wiaczajg w zakres zadan (Klemensiewicz
1969b: 12-16; Jodtowski 1976: 61; Pisarkowa 1975: 74).

Powyzsza klasyfikacje nalezy uznac za otwarta. Badania réznych funkeji
moéwienia, wedlug Austina - réznych aktow illokucyjnych, takich jak np. $lu-
bowanie, przyrzeczenie, mianowanie, gratulacje, ostrzezenie, prosba, komenda,
zacheta, rada itp., powinny prowadzi¢ do ustalen, czy traktowac je jako warianty
jednej z czterech wyzej wymienionych podstawowych funkcji méwienia, czy
tez nalezy poszerzy¢ te klasyfikacje o kolejne typy podstawowe. Wydaje sie to
konieczne w przypadku szeroko rozumianych obietnic oraz powitan, pozegnan
i innych konwencjonalnych formut grzecznosciowych. Do opisu zadan wystar-
cza powyzsza klasyfikacja. Zadania wyznaczamy bowiem i opisujemy w opozy-
cji do stwierdzen, pytan i zyczen. Punktem odniesienia jest tu zamiar méwiace-
g0, jego intencja, a nie forma jezykowa wypowiedzi.

Powyzsza definicja zadania narzuca konieczno$¢ wychodzenia w ustale-
niach, co jest zadaniem, a co nim nie jest, od poziomu uzycia, czyli od indywi-
dualnych aktéw mowy. Okreslenie, czy w danym przypadku mamy do czynienia
z zadaniem, moze nastapi¢ podczas analizy konkretnej wypowiedzi, rozpatry-
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wanej wraz z warunkujacymi ja czynnikami zewnetrznymi — pozajezykowymi.
Obserwacja caloksztaltu uwarunkowan tej wypowiedzi, a szczegélnie stosunku
nadawca — odbiorca, pozwala dopiero w pelni ustali¢ wlasciwy zamiar i inten-
cje, z jakg wypowiedz zostala wygloszona. Jest to istotne zwlaszcza wowczas, gdy
wypowiedz jezykowa nie zawiera bezposrednich wskaznikéw zadania. Chodzi
tu o pozorne oznajmienia typu Jestem glodny, ktére wyglasza si¢ z intencja po-
budzenia odbiorcy do pewnego dziatania, w tym przykladzie do przygotowania
posilku, jak réwniez o inne rodzaje tzw. zadan posrednich.

Zadanie traktujemy jako jedng z podstawowych funkcji méwienia, ktéra za-
wiera w sobie szereg funkcji bardziej szczegétowych. Nazwiemy je wariantami
zadania. Nalezg tu: nakaz, rozkaz, zakaz, komenda, zagdanie w sensie wezszym
(rozumiane nie jako inwariant, ale jako slabszy rozkaz), polecenie, propozycja,
prosba, namowa, zacheta, rada, a czasem réwniez przestroga, pogrozka, groz-
ba. Réznice pomiedzy niektérymi wariantami sg bardzo subtelne i trudne do
uchwycenia, a zwlaszcza do opisania. Ze wzgledu na to omawiamy je w zasadzie
tacznie, jako zadanie, sygnalizujac istnienie wariantéw i pewnych réznic miedzy
nimi przy tych zagadnieniach, ktére tego rozrdznienia wymagaja.

Wypowiedzig nazywamy jezykowy skladnik aktu mowy, za$ aktem mowy —
wypowiedz wraz z uwarunkowaniami pozajezykowymi. Zadanie na plaszczyz-
nie uzycia nazwiemy zatem wypowiedzig zadajacg lub zadajacym aktem mowy.
Wszystkim wypowiedziom zadajacym przypiszemy istnienie w ich strukturze
glebokiej inwariantu znaczeniowego: ‘Mowie, ze chce, zebys co$ zrobit / cze-
go$ nie robil’ (Wierzbicka 1973: 201-219). Inwariant ten okreslimy jako ZMZ.
Przyjmujemy rozumienie modalnosci jako stosunku méwigcego do wygtasza-
nych tresci z punktu widzenia zamiaru komunikacyjnego. Takie podejscie do
zagadnienia modalnosci, przejete z prac niektérych czeskich badaczy (Grepl
1973: 23-38), podyktowane jest specyfika przedmiotu badawczego niniejszej
pracy, tzn. uyjmowania zadan jako jednej z podstawowych funkcji méwienia wy-
znaczanych na podstawie zamiaru komunikacyjnego.

Celem dalszej analizy bedzie ustalenie jezykowych wykladnikéw znaczenia
modalnego zadania oraz konstrukeji skfadniowych, na ktore te wyktadniki sie
nawarstwiajg lub w ktérych sa zawarte. Uwzglednimy tu zaréwno wykfadni-
ki bedace cechami gramatycznymi orzeczenia jako czlonu konstytutywnego
struktury sktadniowej (np. tryb) oraz jego cechami leksykalnymi, np. czasow-
niki modalne jako sktadniki orzeczenia ztozonego, jak réwniez wyktadniki sto-
jace poza zasadniczg strukturg sktadniowa, modyfikujgce ja semantycznie (tzw.
modulanty). Istotna role odgrywa tu intonacja, ktéra w wypowiedziach zadaja-
cych, oderwanych od sytuacji uzycia, jest niekiedy jedynym wskaznikiem ZMZ
(znaczenia modalnego zadania), np. w wielu konstrukcjach niewerbalnych.
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Oprécz wypowiedzi zadajacych zawierajacych wyktadniki jezykowe ZMZ
istnieja tez takie, ktdre ich nie posiadaja. Mozna przyjac, ze istniejg one w struk-
turze glebokiej takiej wypowiedzi, natomiast na powierzchni nie s3 ujawniane
przez méwigcego. Najczesciej jednak sg one przeznaczone do odczytania (na tle
sytuacji) przez adresata, wobec ktérego mowiacy z pewnych wzgledéw nie chce
lub nie moze wyrazac ich bezpos$rednio.

Rézne konstrukcje skladniowe wykorzystywane w wypowiedziach zadaja-
cych tworza pewien repertuar srodkéw jezykowych (Piotrowski, Ziotkowski
1976: 99 i n.) funkcji Zadania. Sg to mozliwosci (potencjal) danego jezyka w za-
kresie wyrazania tej funkcji mowienia. Sposrod repertuaru mowiacy wybiera
odpowiednig konstrukcje w indywidualnym akcie mowy w celu pobudzenia
adresata do jakiego$ dzialania. W swym wyborze uwarunkowany jest jednak
wieloma czynnikami, szczegolnie sytuacyjnymi i psychospolecznymi.

Klasyfikacja i charakterystyka materiatu badawczego zostaly przedstawione
w rozdziatach drugim i trzecim. Zostang w nich oméwione najwazniejsze kon-
strukcje skfadniowe uzywane we wspolczesnej polszczyznie méwionej w funk-
cji zadan. Rozne typy tych konstrukeji nazywam, zgodnie z polska tradycja,
wypowiedzeniami. Wyr6zniam wypowiedzenia werbalne i niewerbalne, ktore
z kolei podlegaja dalszemu podzialowi. W obrebie wypowiedzen werbalnych
podziat dokonany zostat na podstawie wlasciwosci gramatycznych (gramatycz-
no-semantycznych) orzeczenia. Punktem wyjscia jest podzial na podstawie
kategorii osoby. W rozdziale trzecim omawiam Zadania wyrazane wypowie-
dzeniami zlozonymi, zaréwno o relacji parataktycznej, jak tez hipotaktycznej.
Ograniczam si¢ w zasadzie tylko do rozpatrzenia relacji pomiedzy wypowiedze-
niami skladowymi, nie analizujac dtuzszych ciaggéw wypowiedzeniowych, jakie
moga pojawiac si¢ na plaszczyznie uzycia. Czgs¢ materialowa konczy rozdzial
czwarty, w ktorym charakteryzuje ogélnie zadania posrednie, czyli wypowiedzi
zadajace bez jezykowych wyktadnikéw ZMZ.

W rozdziale piatym omawiam Zadanie jako akt mowy. Przedstawiam tu naj-
wazniejsze czynniki warunkujgce uzycie pewnych wariantéw zadania i pew-
nych konstrukeji jezykowych. Nawigzuje do teorii Austina, wprowadzajac poje-
cia funkcji performatywnej, aktu illokucji, mocy illokucyjne;.

Wiasciwy trzon publikacji stanowig rozdzialy drugi i trzeci, w ktdrych,
w trakcie omawiania poszczegolnych konstrukeji, przytaczam material przykta-
dowy. Czeste odwotywania si¢ do sytuacji uzycia spowodowane jest konieczno-
$cig uchwycenia réznic w odcieniach ZMZ. Na plaszczyznie jezyka mozliwe jest
to tylko poprzez warto$ciowanie wzgledne. Z tego powodu stosuje okreslenia
pewnych konstrukcji jako bardziej kategorycznych lub tagodniejszych (o stab-
szej lub wigkszej mocy) w poréwnaniu z innymi. Natomiast w rozdziale pigtym
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uzycie zadania stabszego lub mocniejszego omawiam z punktu widzenia wa-
runkujacych je czynnikéw zewnetrznych — psychospotecznych. Teoretycznemu
i metodologicznemu wprowadzeniu do opisywanego zagadnienia poswiecitam
rozdzial pierwszy.

Nalezy jeszcze doda¢, ze jednym z celéw pracy jest pokazanie na konkret-
nym materiale, ze repertuar $rodkéow stuzacych funkeji komunikatywnej zada-
nia jest bardzo bogaty. W funkcji Zadan moga bowiem wystepowa¢ nie tylko
wypowiedzenia zadajace, lecz takze oznajmujace i pytajace. Wydaje si¢ réwniez,
ze zakres pojecia wypowiedzenia zadajacego mozna poszerzy¢, jezeli wypowie-
dzenie takie zdefiniujemy jako konstrukcje zawierajaca jezykowe (gramatyczne,
leksykalne, intonacyjne) wyktadniki ZMZ. Analiza sktadniowa zadan, przepro-
wadzona w pracy, zmierza w tym kierunku.

Celem publikacji nie jest kontrastywne ujmowanie sposobu wyrazania z3-
dan w jezyku moéwionym w stosunku do jezyka pisanego. Opisany repertuar
konstrukeji sktadniowych dotyczy jezyka mowionego, poniewaz zostal on wy-
znaczony na podstawie przykladéw zaczerpnigtych z tej odmiany. Nie oznacza
to jednak, ze omawiane konstrukcje nie wystepuja w jezyku pisanym. Ich wyko-
rzystanie bedzie jednak inne niz funkcjonowanie zagdan w jezyku méwionym,
przy bezposrednim kontakcie miedzy nadawca i odbiorca. Zaleze¢ to bedzie
przede wszystkim od typu tekstu. Problematyka ta zostanie pominieta w niniej-
szej pracy, ktora stawia sobie za cel oméwienie sposobow funkcjonowania za-
dan w bezposrednim (méwionym) kontakcie migdzy nadawca i odbiorca.

Na analizowany material skadajg si¢ wypowiedzi wielu oséb, gléwnie jed-
nak mieszkancow Krakowa, wyglaszanych w réznych sytuacjach zycia codzien-
nego. W celu uproszczenia opisu sytuacyjnego do poszczegolnych przyktadow
zastosowano podzial na kilka typéw kontaktow (Dunaj 1979: 7-9), w ktérych
uczestniczg ludzie w zyciu codziennym: rodzinny (R), towarzyski nieoficjalny
(TN), zawodowo-specjalistyczny nieoficjalny (SpN), towarzyski oficjalny (TO),
zawodowo-specjalistyczny oficjalny (SpO), neutralny (N). Ten ostatni reprezen-
tuja przyklady notowane np. w sklepie, w tramwaju, u lekarza, w urzedzie itp.
Kazdy z przyktadow zostal opatrzony symbolem oznaczajacym odpowiedni typ
kontaktu. Najczgsciej sa to symbole R, TN, SpO, N. Pozostale dwa typy repre-
zentowane s3 przez niewielkg liczbe przykladow, zwlaszcza kontakt SpN, kto-
ry wlasciwie mozna wiaczy¢ do typu towarzyskiego nieoficjalnego. Symbol X
oznacza przyklady zanotowane przez nauczycielke jednej z krakowskich szkot.

Oproécz symboli oznaczajacych typ kontaktu kazdy przyklad zawiera symbo-
le wyrazajace relacje rol spotecznych, w jakich wystepuja wobec siebie nadawca
i odbiorca. Na przykiad w kontakcie rodzinnym moga pojawic si¢ nastepujace
relacje rél: maz — zona (Mz - Z), matka - dziecko (M - Dz), ojciec - dziecko
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(O - Dz), brat — brat (B — B), siostra — siostra (S — S), siostra — brat (S - B),
dziecko - matka (Dz - M), zona - maz (Z - Mz) itp. Inne relacje oznaczam
calymi wyrazami nazywajacymi odpowiedni rodzaj pokrewienstwa, np.: szwa-
gier — szwagier, kuzyn - kuzyn, babcia — wnuczek, teSciowa — synowa, zig¢ — te$¢
itp. W przypadku relacji ojciec, matka — dziecko podaj¢ w nawiasie po symbolu
Dz wiek dziecka (niekiedy tylko w przyblizeniu), a w przypadku dzieci powyzej
pietnastu lat réwniez pte¢, np.: Dz(6), Dz(s25), Dz(c20) itp. (symbol s oznacza
syn, symbol ¢ — cérka). W kontakcie towarzyskim wystepuje relacja rol: kole-
ga — kolega, kolezanka - kolezanka, kolezanka — kolega. W przykladach ozna-
czonych symbolem TN lub TO w zasadzie tej relacji nie podaje, poniewaz wyni-
ka ona wyraznie z typu kontaktu. Kontakt zawodowo-specjalistyczny oficjalny
moze obejmowac nastepujace relacje rol: nauczyciel — uczen (N - U), dyrek-
tor — nauczyciel (Dyr - N), nauczyciel - nauczyciel (N - N), asystent — student
(As - St) itp. Inne relacje oznaczam calymi wyrazami, np.: szef — pracownik,
kierownik - podwtladny, lub zamiast relacji rél podaje niekiedy ogdlng sytu-
acje, w ktorej wypowiedz zostata wygloszona, np.: zebranie naukowe, prelekcja,
obrona pracy doktorskiej itp. W kontakcie neutralnym badz okreslam catymi
wyrazami relacje rol, np.: fryzjerka — klientka, pasazer — pasazer, sprzedawca -
klient, badz tez podaje sytuacje lub miejsce, z ktorymi zwigzana jest wypowiedz,
np.: w tramwaju, u dentysty, kiosk Ruchu itp.

W przykladach stosuje normalng interpunkcje, natomiast przerwania toku
mowy, wystepujace w niektérych przykiadach, oznaczam za pomoca kresek
pionowych, por.: Zgdam, zebyscie tam poszli | na tg wystawe, || bo potem napi-
szecie sprawozdanie! SpO, N - U. Jedna kreska pionowa oznacza pauze krotsza,
dwie - pauze dluzsza. W pewnych przykladach zachowuje tzw. pauzy wypetnio-
ne, por.: Przyniescie y | no te y teksty do éwiczen! SpO, As - St.

Na koncu przykladéw wyekscerpowanych z tasm i kaset magnetofonowych
podaje symbol typu: K 20/1, T 4/3 oznaczajacy numer i strong kasety lub tasmy,
zgromadzonych w zespole badajacym jezyk méwiony Krakowa.

Analizowany korpus przykladéw zawiera okotlo trzech tysiecy przykladow
(w stosunku mniej wigcej 1/3 : 2/3 wybranych z kaset i taSm do notowanych
z podstuchu, zapisanych w réznych sytuacjach, np. w tramwaju, w urzedach,
na zebraniach, podczas spotkan towarzyskich, na zajeciach dydaktycznych
w szkole i na uczelni, w gronie rodzinnym itp.). Sporo przykladéw, szczegdlnie
z kontaktu rodzinnego, dostarczyli mi studenci oraz znajomi, ktérzy notowali
zadania stosowane w swoich wtasnych rodzinach. Studenci notowali réwniez
sposoby zwracania si¢ z Zadaniami prowadzacych zajecia do studentéw. Wigk-
szo$¢ przykladéw pochodzi jednak z rozméw, w ktérych uczestniczytam. Dzieki
temu mogtam opisa¢ dosy¢ dokladnie nie tylko sytuacje i charakter interakeji
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miedzy nadawcg i odbiorca, lecz ponadto zanotowaé uwagi o wzajemnych re-
lacjach interlokutoréw oraz opatrzy¢ przyktady uwagami o skutecznosdci lub
braku skuteczno$ci zadan. Mniejszg liczbg przykladow ilustrowane s te sytu-
acje, do ktérych trudno bylo mi dotrze¢ jako bezposredniemu uczestnikowi.
Reprezentuja je gtéwnie przyklady z kaset i taSm oraz przyklady zapisane przez
znajomych, ktére niestety zawieraja skape tylko informacje o uwarunkowa-
niach pozajezykowych. Gléwny zatem trzon materiatu to przyktady notowane
przeze mnie bezposrednio podczas trwania interakcji, w ktdrej uczestniczytam
lub ktérej bytam swiadkiem.

W opracowaniach sktadni polskiej wypowiedzeniom zadajacym nie poswie-
cano wiele uwagi. Omawia si¢ je w zwiazku z podzialem wypowiedzen z punk-
tu widzenia postawy moéwigcego wobec stanu rzeczy, ktérego wypowiedz do-
tyczy (Jodlowski 1976: 58). Niekiedy moéwi si¢ tu o rodzajach znaczeniowych
wypowiedzen (oznajmujacych, pytajacych, zadajacych). Zenon Klemensiewicz
(1969b: 9-15) uzywa okreslenia rodzaje wypowiedzen ze wzgledu na funkcje
intencjonalng. Wypowiedzenia zadajace definiuje si¢ jako takie, ktore wyraza-
ja postawe woluntalng (wolowa), ingerujaca lub zadajaca (Jodtowski 1976: 58;
Klemensiewicz 1937: 11, 1969a: 50-51, 1969b: 12). Zwraca si¢ uwage na to, ze
postawa ta jest uwydatniana przez intonacje, akcent, formy fleksyjne (tryb roz-
kazujacy, ale réwniez tryb przypuszczajacy i oznajmujacy), oraz na to, Ze moze
by¢ ona wyrazona nie tylko zdaniem, lecz takze réwnowaznikiem.

Opis wypowiedzen zadajacych ma w podrecznikach skladni polskiej cha-
rakter fragmentaryczny i bardzo zwigzly. Interesujagcym studium o kategoriach
gramatycznych polskiego imperatiwu jest artykul Zuzanny Topolinskiej (1966:
167-173). Ponadto problem zadan, ich opisu oraz ich miejsca w skfadni poru-
szajg prace Krystyny Pisarkowej (1972, 1975, 1976a), Anny Wierzbickiej (1971a,
1971b, 1973), Ireny Bellert (1971), Olgierda Wojtasiewicza (1970), Janusza La-
lewicza (1976).

Sporo ciekawych propozycji metodologicznych zawieraja czeskie prace skia-
dniowe, w ktérych zagadnienie zgdania jest omawiane w zwigzku z problemem
modalnosci. Niektdre z tych propozycji zostaly wykorzystane w niniejszej pracy
(Grepl 1967, 1973; Hordk 1973; Svoboda 1965; Zaza 1973).



Wykaz skrétéw i symboli
uzywanych w pracy

D - dopelnienie

O - orzeczenie

P - podmiot

R - kontakt rodzinny

SpO - kontakt specjalistyczno-zawodowy

TN - kontakt towarzyski nieoficjalny

TO - kontakt towarzyski oficjalny

ZMZ - znaczenie modalne zadania

X - przyklady zanotowane przez nauczycielke jednej ze szkol krakow-
skich podczas hospitowania przez nia zajg¢ w roéznych klasach

As - asystent

B - brat

Dz - dziecko

Dz(c) - dziecko (corka)
Dz(s) - dziecko (syn)
Dyr - dyrektor
M - matka
Mz - maz

N - nauczyciel
O - ojciec

S - siostra

St - student

U - uczen






Rozdzial 1

Pragmalingwistyczna i sktadniowa
charakterystyka zadan

1.1. Uwagi wstepne

Bogaty i zréznicowany pod wzgledem formy zbiér wypowiedzi zadajacych,
ustalony na podstawie zgromadzonego materialu, nastrecza pewne trudnosci
metodologiczne w zakresie opisu jezykowego. Podstawowa ich przyczyna wy-
nika z faktu, ze kryterium decydujace o zaliczeniu danej wypowiedzi do z3-
dajacych tkwi w zasadzie poza ta wypowiedzig, mianowicie w szeroko pojetej
sytuacji aktu mowy. Kazda bowiem wypowiedz uzyta w celu sklonienia kogo$
do pewnego dzialania, do wykonania pewnej czynnosci (lub w celu niedopusz-
czenia do jakiego$ dzialania) jest wypowiedzig Zadajaca. A zatem nie cechy jezy-
kowe wyznaczaja zakres pojecia wypowiedzi zadajacej, lecz jej funkcja pragma-
tyczna — cel komunikacyjny - jaki dana wypowiedz spetnia w okreslonym akcie
mowy. Jest nim to, co da si¢ okresli¢ jako sterowanie czyims$ dziataniem, jako
pobudzanie kogo$ do jakiegos dzialania lub wreszcie jako Zadanie, zeby kto$
(odbiorca) cos zrobil lub czego$ nie robit.

Pojecie zadania mozna odnies¢ do aktu mowy, wypowiedzi oraz wypowie-
dzenia. Mozemy moéwic o zadajacym akcie mowy, wypowiedzi zadajacej i o wy-
powiedzeniu Zadajacym, majac na mysli kazdorazowo inny aspekt tego pojecia.
Nizej sprébujemy ustali¢, na czym polegaja te rdznice.
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1.2. Akt mowy, wypowiedz, wypowiedzenie

Przez wypowiedz rozumiem jezykowy skfadnik aktu mowy z uwzglednieniem
funkcji komunikatywnej, jaka petni on w danym akcie mowy. Akt mowy jest
pojeciem szerszym anizeli wypowiedz. Jezeli bowiem wypowiedz potraktuje-
my jako tylko jezykowe zachowanie si¢ nadawcy wobec odbiorcy w okreslonym
celu komunikatywnym, to pojecie wypowiedzi bedzie si¢ zawieralo w pojeciu
aktu mowy. Na akt mowy sklada si¢ jezykowe dzialanie méwiacego, uzupelnia-
jace te wypowiedz zachowanie niejezykowe (np. gesty, mimika) oraz sytuacja.
Uwzgledniajgc rozroznienie aktu mowy i wypowiedzi, mozemy powiedzie¢, ze
wypowiedz zadajaca jest to jezykowe zachowanie si¢ méwiacego, majace na celu
wywolanie odpowiedniego dzialania odbiorcy w konkretnym zadajacym akcie
mowy. Jest to ten skladnik aktu mowy, ktory jest najbardziej uchwytny i do-
stepny do analiz dzieki temu, ze da si¢ go zapisac lub zarejestrowa¢ na tasmie
magnetofonowej. Wypowiedz jest jednak $cisle zwigzana z sytuacja i niejezyko-
wym zachowaniem mdwigcego i dlatego jej znaczenie i funkcje komunikatywna
da si¢ okresli¢ tylko w powigzaniu z tymi sktadnikami aktu mowy.

W pierwszej czgsci pracy sprobujemy odpowiedzie¢ na pytanie, jakimi §rod-
kami jezykowymi wyraza sie we wspolczesnej polszczyznie méwionej funkcje
zadania. Konkretne Zadajace akty mowy dostarczaja materialu jezykowego
jednorodnego pod wzgledem funkcji komunikatywnej (tzn. zadajacej lub ste-
rujacej czyims$ zachowaniem). Zgromadzony material przyktadowy, zbidr kon-
strukcji jezykowych, ktére wystapily w Zadajacych aktach mowy, to pewna licz-
ba zréznicowanych pod wzgledem formy wypowiedzi zadajacych. Wypowiedzi
te, jednorodne ze wzgledu na pelniona funkgje, lecz o zréznicowanej budowie,
poddamy z kolei analizie skladniowej w celu wyznaczenia wérdéd nich réznych
typow z punktu widzenia formy jezykowej. Analiza skladniowa bedzie zatem
przebiegala od wypowiedzi zadajacych (zgromadzony materiat) do typow skia-
dniowych, ktére nazwiemy, zgodnie z polska tradycja, wypowiedzeniami (Kle-
mensiewicz 1971a). A zatem przyjmujemy, ze opis jezykowy funkcji méwienia
(w tym przypadku zadan) musi uwzgledniac i oddziela¢ od siebie trzy plaszczy-
zny: akt mowy (sktadnik jezykowy, uwarunkowania pozajezykowe, cel komu-
nikacyjny méwiacego), wypowiedz (skladnik jezykowy, funkcja komunikacyj-
na), wypowiedzenie (repertuar konstrukeji i srodkow jezykowych wyrazajacych
dang funkcje) (Danes$ 1963).

Opisem objete zostang rézne pod wzgledem budowy wypowiedzenia, ktére
w pewnych uzyciach moga by¢ wypowiedziami zadajacymi. Beda to nie tylko
takie wypowiedzenia, ktére w gramatykach nazywa si¢ zadajacymi lub rozka-
zujacymi, lecz réwniez pewne typy wypowiedzen, ktérych budowa wskazuje na
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typ pytajny lub oznajmujacy, a dopiero uzycie aktualizuje je jako wypowiedzi
zadajace. I tak np. jedno wypowiedzenie moze by¢ zaleznie od sytuacji dwoma
réznymi wypowiedziami. Wypowiedzenie Jestemn glodny moze by¢ wypowie-
dzig tylko informujaca, stwierdzajaca pewien stan rzeczy. Moze tez by¢ jednak,
w pewnych sytuacjach, wypowiedzia zadajaca uzyta w celu sktonienia odbior-
cy do czynnosci przygotowania positku. Podobnie wypowiedzenie Czy madgt-
bys przyjs¢ jutro do mnie? w pewnych aktach mowy jest wypowiedzia pytajaca,
w innych natomiast zadajaca. Tego typu wypowiedzenia, w odréznieniu od wy-
powiedzen typu: Zréb to!, Zgdam, zebys to zrobit!, mozna by nazwa¢ potencjal-
nymi wypowiedzeniami zadajgcymi.

1.3. Znaczenie zadan

Wyzej okreslilismy wypowiedzi zadajace jako takie, ktére stuzg do sterowania
czyim$ zachowaniem. Ten cel komunikacyjny realizuje si¢ w zaleznosci od sze-
roko rozumianej sytuacji zadajacego aktu mowy i stanowi jego podstawowa
funkcje pragmatyczng. Pelnienie w akcie mowy okreslonej funkcji komuni-
kacyjnej przez dang wypowiedz mozna by rozumie¢ jako znaczenie tej wypo-
wiedzi, jako sens, jaki méwigcy nadaje zawartosci przedmiotowej wypowiedzi.
Rézne funkcje komunikatywne wypowiedzi nazywa si¢ niekiedy modalnoscia
w szerokim znaczeniu (np. oznajmienie, pytanie, rozkaz, rada, ostrzezenie,
obietnica itp.) (Dane$ 1974: 25). Odrdznianie w planie komunikacji jezykowej
zadan, pytan, stwierdzen, ewentualnie réwniez obietnic, ostrzezen, grézb itp.
polegaloby zatem na przypisywaniu im odpowiednich znaczen lub modalno$ci.
Wydaje sie, ze korzystne byloby potaczenie tych dwdch terminéw i okreslanie
réznicy pomigdzy pytaniami, stwierdzeniami i Zadaniami jako réznicy w zna-
czeniach modalnych'.

1 Terminu ,,znaczenie modalne” uzywa np. Milo$ Dokulil (1954: 255 i n.). Irena Bellert
(1971: 155 i n.) stosuje termin ,postawa modalna” na oznaczenie postawy nadawcy
w stosunku do opisywanego wydarzenia, stanu rzeczy, sytuacji itp. Postawe modalna
proponuje wyraza¢ explicite przez zwroty typu: Nadawca sadzi, ze..., Nadawca twierdzi,
ze..., Nadawca chce wiedzie¢, czy..., Nadawca chce, aby... itd. Anna Wierzbicka (1971a:
179 i n.) nazywa znak stosunku méwiacego do stanu rzeczy, w ktérym podmiotowi
S przysluguje cecha P, ramg modalng i postuluje istnienie czterech elementéw seman-
tycznych, ktore moga w strukturze glebokiej zajmowa¢ miejsce ramy modalnej: sgdze,
chce, nie chce, czuje. Ramy modalne to sktadniki tresci, ktérym na powierzchni moga
odpowiada¢ rozmaite wyktadniki.
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Wprowadzenie pojecia znaczenia modalnego wypowiedzi wymaga pewnych
wyjasnien szczegdlnie dlatego, ze termin ,modalnos$¢” nie jest w literaturze je-
zykoznawczej catkiem jednoznaczny. Najczesciej modalnos¢ ujmuje si¢ jako
postawe mowiacego wobec tresci wypowiedzi® lub jako stosunek tresci wypo-
wiedzi do rzeczywistosci (Mirowicz 1956). Niezaleznie od sposobéw formulo-
wania definicji modalnosci, ktére mniej lub bardziej réznig si¢ od siebie, istoty
pojecia modalnosci nalezy upatrywaé w tych elementach wypowiedzi, ktore
w jaki$ sposob swiadcza o obecnosci w niej jej autora, o jego stosunku do swo-
jej wypowiedzi oraz o jego stosunku do rzeczywistosci, w tym réwniez do od-
biorcy wypowiedzi. Wydaje si¢, ze stuszne jest odrdéznianie dwoch aspektow
modalnosci, mianowicie modalno$ci podstawowej, rozumianej jako ujmowanie
wypowiedzi w postaci stwierdzenia pewnego stanu rzeczy, w postaci zadania,
azeby odbiorca co$ zrobil (lub czegos nie robil), w postaci pytania o informa-
cje, oraz modalnosci bardziej szczegétowej. Modalnos¢ zadania zawiera szereg
modalnosci o charakterze bardziej szczegélowym, np.: prosba, polecenie, ko-
menda, rozkaz, zakaz, namowa, zacheta, rada itp. Tak rozumiana modalno$¢
jest rezultatem zamiaru komunikacyjnego nadawcy wypowiedzi, jest funk-
cja wypowiedzi w caloksztalcie uwarunkowan aktu mowy. Tak tez rozumiem
wprowadzone wyzej pojecie znaczenia modalnego wypowiedzi.

W niniejszym opracowaniu zajmowac si¢ bedziemy modalnoscig pojmowa-
ng jako wyraz zamiaru méwigcego. Przedmiotem opisu beda wypowiedzi o zna-
czeniu modalnym zgdania (ZMZ), tzn. prosby, rozkazy, zakazy, rady, namowy;,
komendy, polecenia itp., ktére maja wspolny inwariant w strukturze gtebokiej,
czyli znaczenie modalne: ‘Mowieg, ze chce, zebys co$ zrobil / czego$ nie robif’
Ten inwariant nazwiemy umownie zadaniem. Szczegélowe znaczenia modal-
ne (prosby, rozkazy, polecenia, rady itp.) oraz réznice pomiedzy nimi zostang
omoéwione w czesci poswieconej charakterystyce zadajacego aktu mowy. Sg one

2 Por. np. Stanistaw Jodlowski (1971: 115-146). Autor definiuje modalnos¢ jako subiek-
tywny stosunek osoby méwigcej do tresci wypowiedzi (s. 127) lub jako subiektywny
sposdb traktowania tresci obiektywnej (s. 143). Z opracowan zagadnienia modalnosci
mozna wymieni¢ ponadto nastepujace pozycje: Urbanczyk 1971; Otazky III. Cennym
przegladem réznych definicji modalno$ci sa artykuly Stanislava Zazy (1973) i Barbary
Bonieckiej (1976). Szczegélowo problem modalnosci zostat omdwiony w artykule Miro-
slava Grepla (1973). Autor wyrdznit trzy aspekty modalnoséci: modalnos$¢ podstawowa,
ktoéra jest konstytutywnym elementem kazdej wypowiedzi, i modalno$¢ fakultatywng —
woluntatywna i pewnosci, ktére w wypowiedzi mogg nawarstwia¢ si¢ na modalnos¢
podstawowa. Modalno$¢ podstawowa polega na ujmowaniu wypowiedzi w postaci
stwierdzenia, pytania, Zadania lub zyczenia. Na uwage zastuguja réwniez inne prace opu-
blikowane w tomie Otazky IIL
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bowiem uwarunkowane gtéwnie typem interakcji partneréw, czynnikami psy-

chospotecznymi, a nie formg jezykowa wypowiedzi. I tak np. wypowiedzenie

Radze ci to zrobi¢! moze by¢ raz radg, innym razem ostrym nakazem, zaleznie

od tego, kto i do kogo méwi oraz jak méwi (spokojnie czy ostrym tonem).
Znaczenie modalne wypowiedzi jest bliskie pojeciu mocy illokucyjnej w teo-

rii brytyjskiego filozofa Johna L. Austina. Wypowiedzi 0 ZMZ zawieraja rozne
stopnie nat¢zenia mocy illokucyjnej zadania w zaleznosci od tego, czy sa prosba,
rozkazem, poleceniem itp. Na moc illokucyjng aktu mowy skfadajg si¢ zarow-
no cechy jezykowe, jak tez pozajezykowe skladniki towarzyszace wypowiedzi.

Zagadnienie illokucji zostanie potraktowane szerzej w dalszej czgsci publikacji.

W tym miejscu zostato ono zasygnalizowane po to, azeby pokazac, ze znaczenie

modalne zagdania (wypowiedzi zadajacej) bedzie w pracy rozumiane jako:

a) pelnienie w danym akcie mowy przez wypowiedz funkcji sterowania czy-
ims$ zachowaniem (dzialaniem) w opozycji do innych funkcji komunikatyw-
nych, takich jak stwierdzenie pewnego stanu rzeczy (oznajmianie, konstata-
cja), poszukiwanie informacji (pytanie), wyrazanie zyczen nieadresowanych
do konkretnego odbiorcy,

b) posiadanie w strukturze glebokiej inwariantu: ‘Mowie, ze chce, zeby$ cos
zrobil / czego$ nie robil, czyli wspolnego komponentu znaczeniowego dla
roznych odcieni zadania (prosb, polecen, rozkazoéw, rad itp.),

c) zawieranie w sobie mocy illokucyjnej decydujacej o stopniu skutecznosci
wypowiedzi. Przykladem nieskutecznego zadania moze by¢ nastepujacy
dialog:

Brat do siostry: Hej no stara, zréb mi herbate!
Siostra: Wypchaj sig!

1.4. Wypowiedzenie zadajace a jezykowe wyktadniki
znaczenia modalnego zadania (ZMZ)

Sprébujmy ustali¢, jaki jest stosunek wypowiedzi zadajacej do wypowiedzenia
zadajacego. Stwierdzilismy wyzej, ze kazda wypowiedz bedaca skladnikiem za-
dajacego aktu mowy jest wypowiedzig zadajaca. Posiada ona znaczenie modal-
ne zadania wynikajace z zamiaru komunikacyjnego nadawcy, ktéry dokonuje
aktu mowy w celu spowodowania jakiego$ dziatania odbiorcy. Czesto jednak
moéwiacy ukrywa swoja intencje zadajaca, poniewaz pewne wzgledy przema-
wiajg za tym, azeby zadac nie wprost, lecz delikatnie, przez unikanie wyraznych
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srodkéw jezykowych, ktore moga by¢ nosicielami znaczenia modalnego zada-
nia. Robi to jednak z reguly tak, azeby odbiorca domyslil sie wlasciwej intencji.
Powstaja wowczas wypowiedzi zadajace pozbawione jezykowych wyktadnikéw
ZMZ, por.: Czy patistwo juz koticzg? - wypowiedz zadajaca, ktora na tle sytuacji
jest jednoznaczna (w restauracji, osoba poszukujaca wolnego miejsca zwraca sie
do osé6b zajmujacych stolik, konczacych spozywanie obiadu). Zazwyczaj jest to
zadanie, azeby zaraz po skonczeniu positku zwolni¢ miejsce przy stoliku. Zacy-
tujmy inny przyklad: Nie ma kredy (nauczyciel do uczniéw). W tej sytuacji jest
to zadanie, azeby ktorys z uczniéw przynidst krede. Tego typu wypowiedzi z3-
dajacych jest bardzo wiele. Znamy je z codziennych kontaktow miedzyludzkich.
W okreslonych sytuacjach uzycia s one jednoznacznymi zagdaniami, natomiast
wyrwane z sytuacji lub uzyte w innym kontekscie moga by¢ zwyklymi pytania-
mi lub oznajmieniami (stwierdzeniami).

Na podstawie obserwacji réznych wypowiedzi, ktére, wedtug zalozen ni-
niejszej pracy, zostaly zaliczone do Zadajacych, mozna wyciggna¢ nastepujace
wnioski o charakterze ogélnym.

A. Wéréd wypowiedzi zadajacych da si¢ wyrdznic takie, ktorych pewne ce-
chy jezykowe wyraznie wskazuja na znaczenie modalne zadania (np. tryb roz-
kazujacy, czasowniki w 1. osobie czasu terazniejszego typu: zgdam, zakazuje,
prosze itp.). Takie wypowiedzi same w sobie, tzn. bez uwzgledniania czynnika
sytuacyjnego, sa nosicielami ZMZ. Nie wyklucza to oczywiscie mozliwosci uzy-
cia ich w innej funkgji, np. jako wypowiedzi podtrzymujacych kontakt miedzy
interlokutorami, por. Stuchaj, jak ci opowiem, to pekniesz ze Smiechu. Mozna
w takich przypadkach méwic¢ o ich wtérnych uzyciach. Do tej grupy nalezg ta-
kie przyktady, jak: Wr6¢ do klasy!, Podaj mi piéro! Wystepujace w tej wypowiedzi
orzeczenie w trybie rozkazujacym jest nosicielem ZMZ, jest jego gramatycznym
wykladnikiem. Do tej grupy nalezg tez takie wypowiedzi, ktérych orzeczeniem
jest tzw. czasownik performatywny (Pisarkowa 1975, 1976a), determinujacy na-
zwe roznych rodzajow aktéw zadajacych (np. Zgdal, nakazad, prosic, zakazac,
polecad itp.), wystepujacy obowigzkowo w formie 1. osoby czasu terazniejszego
trybu oznajmujacego, niekiedy réwniez przypuszczajacego. Poréwnajmy na-
stepujace przyklady: Zakazuje ci wychodzi¢ z klasy!, Proszg o zglaszanie wnio-
skow!, Zgdam, zebys natychmiast opuscil klase! itp. Nosicielem ZMZ jest tu $cile
okreslona forma pewnej grupy czasownikow, ktore charakteryzuja si¢ tym, ze
nie tylko nazywaja akty zadania, lecz na podstawie swej mocy sa zdolne do ich
stwarzania. Na przyktad wypowiedz z czasownikiem zakazuje stwarza zakaz,
z czasownikiem polecam stwarza polecenie itd. Mamy tu do czynienia z lek-
sykalno-gramatycznym wyktadnikiem ZMZ. Wykladniki gramatyczne (tryb
rozkazujacy) oraz leksykalno-gramatyczne ZMZ s3 jednak tylko sygnatami tego
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znaczenia, wskazujg na nie w sposob ogdlny, a dopiero inne czynniki, takie jak
intonacja, barwa glosu, pewne wyrazy, sytuacja itp., nadaja wypowiedzi znacze-
nie wlasciwe, konkretne i pelne.

Wyzej oméwione wyktadniki ZMZ mozemy nazwaé strukturalnymi, po-
niewaz wchodza w sklad struktury wypowiedzenia jako pewne wlasciwosci jej
cztonu konstytutywnego - orzeczenia. Wypowiedzi zawierajace strukturalne
wykladniki ZMZ reprezentujg podstawowy typ wypowiedzen zgdajacych.

B. Druga grupa wypowiedzi zadajacych charakteryzuje si¢ brakiem wy-
raznych i jednoznacznych strukturalnych wykladnikéw ZMZ. Znaczenie to
moze by¢ jednak sygnalizowane przez pewne srodki jezykowe nalezace do tzw.
warstwy modulacyjnej wypowiedzenia®, np. przez intonacje, pewne wyrazy
(tzw. modulanty), akcentowanie. Decyduja one o zaliczeniu wypowiedzenia do
typu zadajacego. W odréznieniu od wypowiedzen zadajacych grupy A, pod-
stawowych (prymarnych), wypowiedzenia zadajace grupy B mozemy okresli¢
jako typ wtorny (sekundarny). I tak np. wypowiedzenie Umyjesz rece! nabiera
znaczenia zadania (jest wypowiedzeniem zgdajacym), gdy zostanie wyposazone
w intonacje charakterystyczng dla zdan rozkazujacych lub gdy uzupelni si¢ je
takimi wyrazami albo wyrazeniami, jak np.: natychmiast, w tej chwili, zaraz itp.:
Natychmiast umyjesz rece! W tym typie wypowiedzen zadajacych najwazniej-
szg role odgrywa jednak intonacja. Pozwala ona odr6zni¢ wsréd wypowiedzen
o identycznej strukturze np. wypowiedzenia zadajace od pytajacych, por.: Zro-
bi¢ to? - Zrobic to!, Zrobisz to? - Zrobisz tol, Zrobitbys to? - Zrobitbys to!

C. Wypowiedzenia pytajace typu: Zrobitbys to?, Zrobisz to? moga by¢ uzyte
nie tylko jako wypowiedzi pytajace, tzn. jako wypowiedzi, na ktére oczekuje si¢

3 Termin ,modulacja zdaniowa” zostal wprowadzony przez Anatola Mirowicza (1971:
152) na oznaczenie sposobu ujmowania przez osobe méwiaca tresci komunikatywnej,
tzn. odtworzonej w zdaniu sytuacji, czyli ujmowanie tresci jako czego$ rzeczywistego,
mozliwego, przypuszczalnego, pewnego, watpliwego, pozadanego itd., oraz na ozna-
czenie sposobow uwydatniania pewnych tresci zdania. Modulacja nie zmienia trzonu
komunikatywnego zdania. Zmienia si¢ tylko punkt i kat widzenia. Z innego punktu
widzenia, w innym aspekcie ujmuje si¢ identyczna sytuacje. Chodzi tu o ,cieniowanie”
zasadniczej treSci. Modulacja stanowi element pozastrukturalny, stoi poza wlasciwa
struktura skltadniowg zdania (tzw. artykulacja) i jest pewnego rodzaju komentarzem do
zdania, odzwierciedla ona konsytuacje, w ktorej zdanie powstaje. Jodlowski (1976: 25)
uzywa pojecia obudowy wypowiedzenia. Tworzy ja tto wyrazowe, wykraczajace poza
zasadniczg strukture wypowiedzenia (wyrazy naswietlajace rézne momenty sytuacyj-
ne oraz indywidualny sposdb cieniowania tresci). Wyrazenia i wyrazy stuzace do celow
»Cieniowania” zasadniczej tresci nazywa Jodtowski modulantami. Por. tez terminy: ,,ope-
rator pragmatyczny” (Wojtasiewicz 1971: 156-159), ,,dodatkowe wyznaczniki” (Klemen-
siewicz 1969b: 26-28).
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od odbiorcy odpowiedzi (udzielenia informacji), lecz réwniez jako wypowiedzi
zadajace, na ktore reakcja ma by¢ konkretne dziatanie odbiorcy (wykonanie ja-
kiej$ czynnoéci). O tym, czy tego typu wypowiedzenie funkcjonuje jako pytanie,
czy tez jako zadanie, decyduje sytuacja aktu mowy, czyli czynnik pozajezyko-
wy. W ten sposob scharakteryzowalismy trzecig grupe wypowiedzi zadajacych,
tzn. wypowiedzi pozbawionych jakichkolwiek jezykowych wyktadnikow ZMZ.
Znaczenie to jest rezultatem uzycia ich w okreslonych sytuacjach. Do tej grupy
nalezg rowniez wypowiedzi typu: Jest mi zimno, Jestem glodny (wypowiedze-
nia oznajmujace uzyte jako zadania: ‘Mowie, ze chcg, azebys$ zamknat okno! /
zrobil kolacje!’).

Wyréznilismy trzy grupy wypowiedzi zadajacych na podstawie wystepowa-
nia w nich lub braku jezykowych wykladnikéw ZMZ. Wypowiedzi grupy A,
posiadajace strukturalne wyktadniki ZMZ, reprezentuja podstawowy typ wypo-
wiedzen zadajacych. Wypowiedzi grupy B, zawierajace wyktadniki ZMZ tylko
w swojej warstwie modulacyjnej, reprezentujg wtérny typ wypowiedzen zadaja-
cych. Natomiast grupe trzecia C tworza wypowiedzenia pytajace i oznajmujace
uzyte w pewnych sytuacjach w funkcji zadan, tzn. jako wypowiedzi zadajace.
Wydaje si¢ jednak, ze oprocz tych trzech grup trzeba bedzie uwzglednic¢ typy
posrednie, szczegdlnie w przypadku wypowiedzi Zadajacych zawierajacych
czasowniki modalne, por.: Musisz tam péjs¢!, Masz to przyniesc!, Trzeba mowic
glosno! itp. Te czasowniki mozna uznaé za wyktadniki ZMZ pod warunkiem,
Ze wyrazane przez nie znaczenie koniecznosci wynika z woli nadawcy wypowie-
dzi. Uwzgledniajac to zastrzezenie, mozemy (takze w przypadku takich wypo-
wiedzi zadajacych) mowi, ze reprezentuja one typ wypowiedzenia zadajacego.

Na podstawie powyzszych rozwazan mozemy zdefiniowa¢ wypowiedzenia
zadajace jako takie typy wypowiedzi zadajacych, ktore posiadaja jezykowe wy-
ktadniki ZMZ: strukturalne lub modulacyjne. Pojecie wypowiedzi zadajacej jest
szersze, poniewaz moze nig by¢ réwniez wypowiedzenie pytajne oraz wypo-
wiedzenie oznajmujace. Wéwczas jej ZMZ wynika z sytuacji uzycia. Nie jest
ujawniane na powierzchni, lecz tkwi w strukturze glebokiej takiej wypowiedzi.

1.5. Struktura skfadniowa wypowiedzenia i jej modulacja

Wyzej wprowadziliSmy rozréznienie pomiedzy dwoma rodzajami jezykowych
wyktadnikow ZMZ, mianowicie wykltadnikami strukturalnymi i modulacyjny-
mi. Do pierwszych zaliczyliSmy pewne wlasciwos$ci gramatyczne i leksykalno-
-gramatyczne czlonu konstytutywnego (Kurylowicz 1971: 37-44) struktury
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skltadniowej wypowiedzenia, tzn. tryb rozkazujacy, czasownik performatywny,
nazywajacy rézne rodzaje zadan, wystepujacy w 1. osobie czasu terazniejsze-
go trybu oznajmujacego. Za najwazniejszy wykladnik modulacyjny uznalismy
intonacje.

Ogromna liczbe wypowiedzen, jakie da sie wyglosi¢ lub napisa¢ w danym
jezyku, mozna sprowadzi¢ do niewielkiej liczby typéw na podstawie powtarza-
nia si¢ w nich takich samych struktur skladniowych. Innymi stowy modwiac,
ten ogrom mozliwych w danym jezyku wypowiedzen mozna opisa¢ jako nie-
wielka liczbe schematéw syntaktycznych (Jodlowski 1976: 113). Klemensiewicz
(1971b: 120-121) wprowadzit oprocz pojecia schematu réwniez pojecie szablo-
nu syntaktycznego. Przez schemat skltadniowy rozumial on ,przedstawienie
idealne, wzor, formute pewnego stosunku syntaktycznego’, np. podmiot : orze-
czenie, podstawa : okolicznik sposobu, natomiast przez szablon syntaktyczny
»przedstawienie idealne, wzor, formule pewnej struktury jezykowej, pewnego
zespolu form wyrazowych, w ktorej realizuje si¢ dany schemat syntaktyczny”
Przedstawienia schematyczne sa, zdaniem Klemensiewicza (1969a: 56), ,,drogo-
wskazami, dyrektywami operacji zdaniotwoérczych’, ktére powstajg w nas ,,jako
osad wielokrotnie powtarzajacego sie doswiadczenia w praktyce moéwienia
i stuchania mowy”.

Schematy syntaktyczne, wyabstrahowane z istniejacych w jezyku wypowie-
dzen, traktuje si¢ jako elementy systemu jezyka i uwaza si¢ je za przedmiot ba-
dan skfadni gramatycznej, natomiast opis konkretnych wypowiedzen uwaza si¢
za przedmiot badan tzw. skladni stylistycznej (Jodtowski 1976: 113; Milewski
1971: 35). We wspolczesnym jezykoznawstwie granica pomiedzy tymi dwoma
rodzajami skladni ulega w zasadzie zatarciu, za§ sam przedmiot badan skfa-
dniowych znacznie si¢ poszerzyl (np. o badanie aktoéw mowy).

W ujeciach strukturalistycznych* opis i hierarchizacja schematéw skla-
dniowych stuzy celom opisu systemu syntaktycznego. Uwaza sig, ze ustalenie
relewantnych cech tych schematéw mozliwe jest tylko na tle calosci systemu.
Jednym z centralnych zagadnien tego rodzaju badan skladniowych jest pro-
blem, ktére elementy zdania nalezy uwzgledni¢ w schemacie jako relewantne
sktadniki struktury zdaniowej, a ktére poming¢ jako nienalezace do niej. Cho-
dzi tu gléwnie o to, czy i w jakim stopniu uwzglednia¢ w schematach okolicz-

4 W Polsce opisem schematéw i typéw zdaniowych zajmowat sie Kazimierz Polanski
(1966, 1971). Strukturami wyjsciowymi nazywa autor zbiér podstawowych typow wy-
powiedzeniowych, do ktdrego mozna sprowadzi¢ teoretycznie nieskoficzony zbidr kon-
kretnych wypowiedzen z plaszczyzny tekstu i méwienia. Dalej nalezy tu wymieni¢ prace
Henryka Misza (1967, 1971: 182-190), Krystyny Kallas (1974: 144), Stanistawa Jodtow-
skiego (1976: 112-152).
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niki i dopelnienia. Klemensiewicz pisal, ze typ konstrukcyjny wypowiedzenia
zalezy od jego dwu zasadniczych czeéci: podmiotu i orzeczenia. Czlony takie
jak dopelnienie, przydawka, okolicznik uwazat za fakultatywne, pelniace funk-
cje rozwijajaca (Klemensiewicz 1971a: 93-101). Podobnego zdania byt Henryk
Misz (1971: 182-190), ktéry proponowal, azeby zdania sprowadza¢ do ich po-
staci nierozwinietej. Klasyfikacja przeprowadzona przez Krystyne Kallas (1974:
15) réwniez dotyczy tylko zdan nierozwinietych. Polaczenia cztonéw gléwnych
z pobocznymi traktuje autorka jako zagadnienie nalezace do zakresu grup syn-
taktycznych. Kazimierz Polanski (1971: 210) uwaza, ze ,,w sktad struktury wyj-
$ciowej wchodzg wszystkie pozycje obligatoryjne oraz te fakultatywne, ktore sa
charakterystyczne dla danej struktury, tzn. te, ktére nie wszedzie moga wysta-
pi¢’ czyli ,wyjsciowa struktura zdaniowa obejmuje pozycje¢ orzeczenia (jako
obligatoryjng dla wszystkich struktur) oraz podmiotu i dopelnienia, poniewaz
istnieja zdania niedopuszczajace tych sktadnikéw”. Orzeczenie, jako czton kon-
stytutywny zdania, decyduje w najwyzszym stopniu o typie struktury wyjscio-
wej, a wiec o charakterze calego wypowiedzenia. Badacz podkresla, Ze w nie-
ktoérych strukturach wyjsciowych pozycja dopelnienia jest obligatoryjna (np.
Polegam na nim, Zajmuje sie malarstwem), w innych natomiast fakultatywna
(Czytam ksigzke | Czytam) (ibid.: 211-212).

W pracach skladniowych wyzej wymienionych autoréw rozpatruje sie pro-
pozycje klasyfikacyjne, ktorych stosowanie mogltoby doprowadzi¢ do ustalenia
inwentarza polskich zdan pojedynczych. Typologie zaproponowane przez Mi-
sza, Polanskiego, Kallas oparte s3 na analizie struktury formalnej zdan. Z pol-
skich uje¢ typologicznych nalezy wymieni¢ jeszcze klasyfikacje Jodlowskiego
(1976: 117-142), oparta na tzw. hierarchicznej i epistemologicznej strukturze
wypowiedzen. Liczne prace czeskie i rosyjskie® poswiecone typologii zdan po-
jedynczych $wiadcza o tym, ze problematyka ta stanowi jedno z centralnych za-
gadnien skladni badajacej system jezyka.

Obok elementéw strukturalnych, decydujacych o zaliczeniu danego wypo-
wiedzenia do pewnego typu, istnieje jeszcze w wypowiedzeniu warstwa stojaca
poza struktura bedaca trzonem wypowiedzenia. Elementy jezykowe tworzace
te warstwe nazwal Mirowicz modulacja zdaniows i zdefiniowal jg jako swego
rodzaju komentarz do zdania, indywidualne ,,cieniowanie” podstawowej tresci
zdania. Modulacja nie zmienia szkieletu wypowiedzenia, zmienia tylko ,,punkt
i kat widzenia” zaleznie od stanu §wiadomosci partneréw i sytuacji zewnetrz-

5 Doktadny przeglad publikacji poswieconych typologii zdania pojedynczego mozna zna-
lez¢ w pracy Krystyny Kallas (1974: 7-15). Oprocz prac badajacych formalne typy zdan
istniejg pozycje zajmujace si¢ semantyczng analizg i klasyfikacjg réznych typéw zdanio-
wych, por. np. Stanistaw Karolak (1972: 106 i n.).
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nej (Mirowicz 1971: 142-155). W wypowiedzeniu wyrdznia badacz dwie war-
stwy, tzw. artykulacje sktadniowa (liczba, jako$¢ formalna wyrazéw oraz ich
rozmieszczenie w polu wyrazowym), czyli tzw. szkielet formalny, oraz modu-
lacje, ktora nie zmienia schematu artykulacji sktadniowej (czyli jest elementem
pozastrukturalnym) ani zasadniczej tresci wypowiedzenia, zmienia natomiast
sposob jej uyyjmowania. Modulacja jest zatem sygnatem tego, ,w jakim aspekcie
uyjmuje nadawca i ma ujmowac odbiorca zdanie w jego zasadniczej tresci (ibid.:

153-155). Ze wzgledu na to, ze modulacj¢ da sie uja¢ w przejrzysty system za-

réwno co do zasobu typow, jak i jej srodkéw formalnych, autor sugeruje, ze

mozna ja rozpatrywac jako funkcje sktadniows.

W pracy rozpatrywaé bedziemy przede wszystkim te elementy struktury
skltadniowej wypowiedzen oraz te elementy ich warstwy modulacyjnej, ktére
sa wyktadnikami znaczenia modalnego zadania lub w jaki$ sposob to znaczenie
modyfikuja. I tak np. wypowiedzenia zadajace, ktore maja strukturalne wyktad-
niki ZMZ, dzigki zastosowaniu w nich okre$lonego rodzaju modulacji moga
nabiera¢ rézne odcienie znaczeniowe, np. zadania fagodnego, ugrzecznionego,
delikatnego lub - odwrotnie - Zadania kategorycznego, ostrego, niegrzecznego
itp. Ztagodzone pod wplywem modulacji zadanie mozna zilustrowa¢ przykta-
dami: Prosze cig, zamknij drzwil, Moja zlociutka, skasuj mi tam z taski swojej
bilecik! Z kolei przykladami na wzmocniong kategorycznos$¢ zadan moga by¢
nastepujace wypowiedzenia: Skoriczze wreszcie z tym pisaniem!, Przesun sig no,
przesunize sig do cholery! Tego typu modulacja najczesciej wyraza emocjonalne
zaangazowanie mowigcego.

W analizie sktadniowej wypowiedzen zadajacych bedziemy si¢ kierowa¢ na-
stepujacymi zasadami:

1. Najpierw omoéwimy te wypowiedzenia, ktére majg strukturalne i modula-
cyjne wyktadniki ZMZ, a dopiero potem sprébujemy scharakteryzowal te,
ktérych ZMZ wynika tylko z sytuacji uzycia.

2. Wypowiedzenia zaszeregujemy w pewne typy na podstawie ich struktury
skltadniowej. Struktury te przedstawimy jako schematy skfadniowe. Pod po-
jeciem schematu bedziemy rozumie¢ minimalng strukture, do jakiej da si¢
zredukowac pewna liczbe wypowiedzen. Najczesciej te minimalng struktu-
re bedzie reprezentowal czton konstytutywny wypowiedzenia - orzeczenie
(w konstrukcjach werbalnych). A zatem pod pojeciem schematu kry¢ sie
beda te wlasciwosci, ktdre w sposob jednoznaczny i jak najbardziej ekono-
miczny beda wyznaczaly rézne typy wypowiedzen zadajacych.

3. W obrebie poszczegélnych schematéw omdwione zostang jezykowe wyklad-
niki ZMZ, zaréwno strukturalne, jak i modulacyjne, oraz te elementy jezy-
kowe, ktére modyfikujg podstawowe ZMZ, nadajac mu rézne odcienie oraz
zabarwienie emocjonalne.






Rozdzial 2

Podstawowe schematy
pojedynczych wypowiedzen zadajacych

W poprzednim rozdziale ustaliliimy, ze przez schemat rozumiemy minimalng
strukture, do ktdrej da si¢ sprowadzi¢ pewna grupe wypowiedzen i ktora zawie-
ra tylko niezbedne do odrdzniania poszczegdlnych typdw wypowiedzen zadaja-
cych cechy skladniowe. Ze wzgledu na to, czy wypowiedzenie zawiera (lub nie
zawiera) orzeczenie czasownikowe, dokonamy pierwszego podzialu na: a) wy-
powiedzenie werbalne, b) wypowiedzenie niewerbalne (Jodlowski 1976: 35).

2.1. Schematy werbalne

Podstawg dalszego podzialu beda wlasciwosci orzeczenia, ktdre jest najwazniej-

szym elementem w konstrukcjach werbalnych, jako ten czton, ktéry reprezen-

tuje cale wypowiedzenie (Kurytowicz 1971: 42). Zastosujemy tutaj podzial, we-

dlug kategorii osoby wyrazanej przez orzeczenie, na schematy z orzeczeniem:

a) w2.osobieliczby pojedynczej oraz 1.i2. osobie liczby mnogiej - O2p(1-2)m,

b) w 3. osobie liczby pojedynczej i mnogiej — P-O3p3m,

c) w 1. osobie liczby pojedynczej - Olp,

d) wyrazonym czasownikiem nieosobowym i konotowanym przez ten czasow-
nik bezokolicznikiem - O czasownik nieosobowy + bezokolicznik,

e) wyrazonym czasownikiem w bezokoliczniku — O bezokolicznik.
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2.1.1. Schematy typu O2p(1-2)m

Wypowiedzenia zadajace oparte na tym schemacie nie maja wyodrebnionej po-
zycji dla podmiotu. Subiekt jest konotowany przez koncéwke osobowa czasow-
nika (Jodtowski 1976: 70-71). 2. osoba liczby pojedynczej (pisz!, piszesz!, pisat-
bys!, musisz pisac! itp.) konotuje odbiorce wypowiedzi, 2. osoba liczby mnogiej
odbiorce dwu- lub wieloosobowego (niekiedy réwniez jednoosobowego, por.
Zapiszcie to, kolego!), natomiast 1. osoba liczby mnogiej konotuje réwnoczesnie
nadawce i odbiorce lub nadawce i kilku (dwoch, wielu) odbiorcow (piszmy!,
no to piszemy!, musimy pisac! itp.).

Bardzo czgsto subiekt jest dodatkowo sygnalizowany przez zwroty apelatyw-
ne, tzn. formy wotacza lub mianownika w funkcji wotacza od nazw osobowych
(zwlaszcza imion), wyrazéw pospolitych lub zaimkéw. Zilustrujemy to nastepu-
jacymi przykladami:

Jedz, Januszku, jedz, Januszku! TN, (K68/1)

Kaziczku, nie klnij! TN

No idziemy, Antos! R, M - Dz(3)

Piotrek, uwazasz, nie przeszkadzasz! SpO, N - U, (X)
Jedzcie, kochani moi! TN, (K2/2)

Tato, wytrzepatbys dywan! R, Dz(c16) - O

ChodZcie, dzieci! TN, (K83/1)

No chodz pan! N

Milcz, prostaku! R, B — B, (K109/2)

Czekaj no, corus! R, M - Dz(c18)

Ty stary, rzu¢ mi zapatki! TN

Szanowne panie, zapiszcie te uwagi! SpO, Dyr - N, (X)
Ty, rzu¢ mi to! R, B - B

Pani Krysiu, podaj mi, kochanie, tyzki! N, stoldwka, kucharka - kucharka
Ty Mietek, skoczytbys po kefir! R, B - B

A teraz, szanowni zebrani, przystepujemy do dyskusji! SpO, zebranie
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Wotlacze i mianowniki w funkeji wotacza typu: szanowni paristwo, kolego,
stary, dziewczyno, pani Krysiu, ty, ty stary, ty Mietek, Haniu, Kowalska itp. pelnia
funkcje sygnatéw wzmacniajacych gotowos¢ odbiorcy do okreslonego dziata-
nia. Okresla sie je mianem sygnaléw konatywnych (Pisarkowa 1975: 20-21).
Wytwarzaja one gotowo$¢ stuchacza do odebrania apelu i podporzadkowania
sie mu.

Podobng funkcje petni czasownik stuchaj (stuchajcie) (ibid.: 21-22) wzmac-
niany czesto partykutami, por.: stuchajze, stuchaj no, lub wykrzyknikami, por.
np.: hej stuchaj. Czasownik ten wystepuje czesto razem ze zwrotem apela-
tywnym, por.:

Hej ty, stuchaj, odczep si¢ ode mnie! TN

Stuchaj, kotku, pozycz mi dyche! TN

Stuchaj no, Marysiu, wpadnij moze po potudniu zaraz! TN

Z punktu widzenia struktury syntaktycznej sygnaly konatywne sg nieistot-
ne, nie wchodza w zwigzki skladniowe z cze¢$ciami zdania'. Czesto pelnia one
jednak funkcje modulacyjna, ktéra polega na wzmacnianiu mocy zadania, por.:

Ty, stuchajze, zamknij to okno! R, 7 - Mz

lub jej ostabianiu, por.:

Mamusku, zrob mi herbaty! R, Dz(c16) - M

Moga one wyraza¢ rowniez stan emocjonalny nadawcy i jego stosunek do
odbiorcy, por.:

Uciekaj, cholero, do swojej kolejki! N, kolejka w sklepie
Ty idioto skoticzony, nie dotykaj! R, B - B

Celom tym stuza rézne wyrazy i zwroty nacechowane ekspresywnie.
Zacytujmy jeszcze kilka przykladéw zaslyszanych w autobusach i tramwa-

jach krakowskich, ktdre, szczegolnie w godzinach szczytu, s3 doskonalym po-
lem do obserwowania wplywu emocji na jezykowe zachowanie sie pasazeréw:

1 Stuzg one zachowaniu spojnosci tekstu. Sygnaty konatywne i fatyczne wystepujace w je-
zyku méwionym s3 elementami pozazdaniowymi, pochodzg jakby z innego tekstu. Ich
funkgcja strukturalna polega na segmentowaniu tekstu i konstytuowaniu jego wielowar-
stwowosci (Pisarkowa 1975: 35-36, 45).
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Nie pchaj sig pani!, Kotusiu, wysiadamy!, Ztociutka moja, skasuj mi tam bilet!, Nie
pchaj sie, ty stara kwoko!, Przesuti sig troche, dziecinko!, Kochany, podaj tam pan
do kasownika!, Przepus¢ mnie, serderiko!

Wypowiedzenia oparte na schemacie O2p(1-2)m da si¢ z kolei podzieli¢ na
takie, ktore zawieraja orzeczenie proste (Kup mi dwa ciastka!, Umytbys naczy-
niel, Idziemy do domu!), oraz na takie, ktorych orzeczenie sktada si¢ z czasowni-
ka modalnego musiec, moc, miec i bezokolicznika, w ktérym miesci sie wlasciwa
tres¢ orzeczenia (ktoéry nazywa czynnos$¢ pozadana), por.: Musisz to zaraz na-
pisacl, Masz to zjesc!, Mozesz mi tez zrobic¢ herbaty! Najpierw omdéwimy typ bez
czasownika modalnego.

2.1.1.1. Schematy typu O2p(1-2)m bez czasownika modalnego

W tej grupie wydzielimy trzy typy ze wzgledu na forme trybu orzeczenia: A -
orzeczenie w trybie rozkazujacym (wypowiedzenia imperatywne), B — wypo-
wiedzenia z orzeczeniem w formie trybu przypuszczajacego oraz C — wypowie-
dzenia z orzeczeniem w formie trybu oznajmujacego.

Tryb uwaza si¢ za taka kategorie fleksyjng czasownika, za pomocg ktorej
w sposob zmorfologizowany wyraza si¢ modalnos¢ zdania, czyli stosunek mo-
wigcego do tresci wypowiedzenia. W obrebie kategorii gramatycznej trybu za
jej czton nienacechowany uwaza si¢ tryb oznajmujacy. Wyraza on zwykle czyn-
nos$¢ traktowang jako rzeczywista. Natomiast tryb rozkazujacy i przypuszczaja-
cy okresla si¢ jako nacechowane. Tryb przypuszczajacy oznacza czynnos¢ hipo-
tetyczna (mozliwg lub nierealng). Uzywany bywa réwniez do wyrazania prosby;,
rozkazu. Nienacechowanie trybu oznajmujacego znajduje wyraz w fakcie, ze
moze on wchodzi¢ w funkcje obu pozostalych trybéw i wyraza¢ zaréwno apel
(zadanie), jak i czynnosci potencjalne i nierzeczywiste (Topolinska 1966: 167;
Pisarkowa 1975: 73; EJP: 359-360).

A - Wypowiedzenia z orzeczeniem w trybie rozkazujacym

Tryb rozkazujacy jest podstawowym wykladnikiem gramatycznym stuza-
cym do wyrazania znaczenia modalnego zadania. Wypowiedzeniom impera-
tywnym towarzyszy intonacja opadajaca. Moze ona ulega¢ pewnym modyfi-
kacjom w zaleznosci od mocy zadania. Wypowiedzenia imperatywne moga
shuzy¢ bowiem do wyrazania calej skali odcieni ZMZ, od tagodnej prosby po
kategoryczne zadanie. Dotyczy to oczywiscie tylko pewnych typéw interakeji,
a mianowicie takich, gdzie pomiedzy nadawcg i odbiorcg istnieje duza zazylos¢
i sposob zwracania si¢ do siebie przez ,ty”.
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Wypowiedzenia imperatywne moga wyraza¢ rézne odcienie ZMZ dzie-
ki warstwie modulacyjnej, ktora zwigksza lub zmniejsza moc Zadania zawarta
w trybie rozkazujacym. Stuza temu rézne realizacyjne warianty intonacji opa-
dajacej (trudne do opisania, gdyz majg one raczej charakter indywidualny) oraz
pewne wyrazy i wyrazenia.

Jednym z bardziej charakterystycznych sposobow zwigkszania mocy wypo-
wiedzen imperatywnych jest powtarzanie pewnych segmentéw wypowiedzenia,
najczesciej orzeczenia. Poréwnajmy nastepujace przyktady:

O Fredziu, stuchaj, stuchaj, Fredziu, usigdz, usigdz, bardzo cig prosze, usigdz!
TN, (K42/1)

Pawet, chodzze, chodzze, Pawel! TN, (K42/1)

Siadaj, siadaj, siadaj! TN

Siadaj pan, siadajcie ojciec! TN, (K1/1)

Sikaj, sikaj najpierw! R, M - Dz(3)

Chod?% tu, Misiurika, chodz, chodz! R, M - Dz(s24), (T3/2)
No mow, mow! TN, (K6/2)

Jedz, jedz, jedz, jedz! TN, (K106/2)

Popatrz sig, popatrz sig, popatrz sig, Janka, popatrz! R, Mz — Z

Nie dtub w nosie, nie dtub w nosie, na mitos¢ boskg, nie dtub w nosie! R, M —
Dz(ok. 10)

Wiekszos¢ tych wypowiedzen wyraza emocjonalne zaangazowanie mowig-
cego. Zwiekszanie mocy zadania oraz nacechowanie emocjonalne jest rowniez
rezultatem stosowania partykul wzmacniajacych -Ze, no.

No to przesunze sie! R, B - B

Czekaj no, corus! R, M — Dz(c18)

No chod#ze, Czesiek! R, 7. — Mz

Poczkejzesz, poczkejzesz! R, Mz - Z, (K69/2)
No piszciez! SpO, N - U, (X)

Powiedzciez co! TN, (K45/1)

Aniu, wyproznijze to winko! TN, (K69/2)
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Wypluj, wypluj, wyplujze tq krewke z tg ropg! N, u dentysty
No nie bojze sig! R, M — Dz(4)

Innym $rodkiem wyrazajacym emocjonalnos¢ zadania i zwiekszajacym jego
moc jest, pojawiajacy sie w niektérych wypowiedzeniach imperatywnych, za-
imek osobowy ty, wy:

Wy sie nie wygtupiajcie! TN, (K120/2)

Ty zostaw te probéwki! TN, (K49/2)

Mariusz, ty sie z Krystyng zmien! TN

Stuchaj ty, rzu¢ mi to! R, B - B

Ty siadaj na wozek! R, B - B

Ty nie drzyj sig tak strasznie! TN

Niekiedy w funkcji ekspresywnej moze wystapi¢ zaimek mi. Nie jest wte-
dy dopelnieniem, lecz partykuta wzmacniajaca (modulantem). Petni podobng
funkgje jak -ze, no:

Ktadz mi sig zaraz spac! R, M - Dz(3)

Nie drzyj mi sie! R, M - Dz(5)

IdZ mi zaraz spac! R, M - Dz(ok. 10)

Nie jedz mi na lekcji! SpO, N - U, (X)

Nie biegajcie mi po korytarzu! SpO, N - U, (X)

Emocjonalnemu warto$ciowaniu wypowiedzen imperatywnych stuzg réw-
niez wyrazy takie jak: koniecznie, natychmiast, wreszcie, juz itp. Sa to wyrazy,
ktore okresla sie mianem modulantéw. Nie sa one skladnikami syntaktycznymi
struktury wypowiedzenia, lecz elementami jego warstwy modulacyjnej. Zazna-
czajg one rézne momenty sytuacyjne oraz indywidualne cieniowanie przez oso-
be mdéwiaca komunikowanej informacji. To zaznaczanie dotyczy sytuacji, walo-
ru logicznego, postawy modalnej oraz stanu emocjonalnego (Jodtowski 1976:
20-22, 108). Nalezg tu tez partykuly wzmacniajace no, -ze oraz mi w funkcji
wzmacniajace;j.

Z kolei przytoczymy przyklady wypowiedzen z innymi modulantami
wzmacniajacymi zadanie:
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Wyjdz natychmiast! SpO, N - U, (X)
Przestan wreszcie! R, M — Dz(s18)

Koticz wreszcie tq kolacje! R, Z - Mz

Pokaz w koticu te fiszki! TN

Tylko mi nie trgé! TN

Przepros tatusia natychmiast! R, M - Dz(5)

Warto zwrdci¢ uwage na to, ze niektére modulanty moga mie¢ w wypowie-
dzeniach rézne funkcje. I tak np. modulant tylko zazwyczaj ma funkcje sytu-
ujacy, por.: Podkresicie tylko rzeczowniki!, Nie tylko tg czerwong wodke nale-
waj! Modulant tylko wprowadza tu dodatkowa informacj¢: ‘Nie podkreslajcie
np. czasownikow, ‘Nalewaj zaréwno czerwong, jak i biala wodke. W przytoczo-
nym wyzej przykladzie Tylko nie trg¢ mi! modulant tylko ma natomiast warto$¢
emocjonalng: Tylko mi nie trgc! = Nie trgéze mi! Podobnie modulant juz moze
mie¢ funkcje sytuujaca, por. Piszcie juz! ‘Zacznijcie pisac!, lub wzmacniajaca,
por. Spij juz! ‘Spijze wreszcie!. Wlasciwa funkcja modulantéw zalezy od sytuacji
uzycia i tylko na jej tle mozna ja badac.

Jednym z dosy¢ czestych sposobow wzmacniania zadan jest stosowanie,
oprocz orzeczenia w trybie rozkazujacym, innego rozkaznika, mianowicie wez,
idz. Pelni on podobnag funkcje jak modulanty wzmacniajace:

Wez wylej to! R, M - Dz(c18)

Wez wynies calg paczke! R, Mz — Z

Wez jg juz zanies! R, Z — Mz (dziecko, ktdre placze)
WeZze se usigdz wreszcie! R, Z - Mz

Wez pomdz Bozenie! R, B - B

Wez wylgcz to! TN, (K3/2)

Idz, sobie sam przynies!, R, M - Dz(6)

A idzze, idZze, poloz sig! R, Z — Mz

1dz, zapytaj sig! R, Mz - Z

A idzze, idzze, nie wyglupiaj sie! R, M - Dz(10)

Wypowiedzenie nabiera nacechowania emocjonalnego szczegdlnie silnego
wtedy, gdy elementami jego struktury sa wyrazy o zabarwieniu ekspresywnym,
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zwlaszcza wulgaryzmy. Oto kilka przykladow wypowiedzen z orzeczeniem
ekspresywnym:

Zoska, spieprzaj! R, M - Dz(c19), (K88/2)

Wiesiu, nie pitol, nie pitol! TN, (K41/1)

Nie pieprz, stary! TN

Spylaj stamtgd! R, Z — Mz, (K88/1)

Przestan glupoty ples¢! R, Z - Mz, (K88/2)

Wywalaj stgd! R, Z - Mz, (K88/1)

Odchrzan sig do cholery! TN

IdZ do diabta! TN

Wypchaj sig z tym! TN

Oproécz wyrazéw wzmacniajacych zadanie istnieja w warstwie modulacyj-
nej wypowiedzenia wyrazy (modulanty) ostabiajace jego moc. Nalezy do nich

przede wszystkim wyraz prosze. Jego uzycie jest zmechanizowane w funkcji fa-
godzenia zadania do tego stopnia, Ze mozna go uwaza¢ za rodzaj modulantu.

Proszg cig, zamknij drzwil R, Z - Mz

Proszg, jedzcie ten piernik! TN, (K106/2)

Zbyszek, podaj mi, prosze, satatke! R, M — Dz(s18)
Proszg cig, napisz mi ten referat! TN, U - U, (X)

Pani Danusiu, prosze cig, daj mi jeszcze dwa torty owocowe! N, kuchar-
ka - kucharka

Kup mi, prosze, Echo! TN

Modulant prosze wystepuje czgsto z okresleniami: bardzo prosze, strasznie
prosze itp. Funkcje fagodzenia zadania mogg réwniez pelni¢ zdania typu: bgdZ
taki mily, bgdz tak dobry, bgdz tak uprzejmy, por.: Haniu, bgdz taka dobra, zréb
mi maftej kawki! TN. Innym wyrazem osfabiajagcym moc zadania jest modulant
moZze.

To moze zaczekajmy! TN

Chodzmy moze juz! TN
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W wypowiedzeniach z orzeczeniem w trybie rozkazujacym ten modulant
wystepuje sporadycznie.

Powyzsze rozwazania mozna zakonczy¢ nastepujacymi wnioskami. W wy-
powiedzeniach z orzeczeniem w trybie rozkazujacym warstwa modulacyjna
spelnia wytacznie funkcje modyfikowania podstawowego znaczenia modalnego
zadania, wyrazonego przez tryb. Modyfikowanie to polega na tym, ze podsta-
wowe ZMZ uzyskuje rézne odcienie zabarwienia uczuciowego, ktére, zaleznie
od wyrazajacych je srodkow jezykowych, wzmacniajg lub ostabiaja moc nadang
wypowiedzeniu przez tryb rozkazujacy.

Przy omawianiu wypowiedzen zadajacych z orzeczeniem w trybie rozkazuja-
cym nalezy zwrécic¢ uwage na fakt, ze stosunki pomiedzy aspektem dokonanym
i niedokonanym sg tu inne niz w wypowiedzeniach oznajmujacych. Tryb rozka-
zujacy czasownikow niedokonanych wyraza zadanie podjecia jakiej$ czynnosci
bez przesadzania sprawy jej zakonczenia: pisz! “zacznij pisa¢. Natomiast w przy-
padku czasownikéw dokonanych zadanie dotyczy wykonania czynnosci od po-
czatku do konca: wejdz!, zamknij drzwi! (Topolinska 1966: 171; Wojtasiewicz
1970: 521-522). W praktyce okazuje sie jednak, co potwierdza réwniez analiza
zgromadzonego materialu przyktadowego, ze czesto rowniez tryb rozkazujacy
czasownikéw niedokonanych wyraza zadanie wykonania czynnosci do konca.
Wydaje si¢, ze wowczas moc zadania ulega zwiekszeniu, tzn. zadanie jest bar-
dziej kategoryczne anizeli w przypadku uzycia trybu rozkazujacego czasownika
dokonanego. Poréwnajmy nastepujace przyktady:

Zamykaj drzwi! TN, (K1/1)

Otwieraj! TN, (K1/1) (butelke)
Przesuwaj sie! TN

Dawaj mi tg ksigzke! TN, U - U, (X)
Siadaj, siadaj, Marek! TN

Karolina, wracaj, styszysz! R, M — Dz(6)

Wszystkie powyzsze przyklady s3 zadaniami wykonania czynnosci do kon-
ca. Uzycie w nich czasownikéw niedokonanych jest sygnalem nacechowania
emocjonalnego, ktore ma podobna funkcje jak np. modulanty -ze, no, por.: Da-
waj mi tq ksigzke! = Dajze mi tq ksigzke!, Przesuwaj sig! = Przesunize sig!

Inaczej wygladajg stosunki aspektowe w zakazach. Zakaz jest zagdaniem, aze-
by kto$ czegos nie robil. Odnosi si¢ on na ogoét do czynnosci wyrazonej aspek-
tem niedokonanym czasownika, por. zrob to!, ale: nie r6b tego!, wejdz!, ale: nie
wchodZ!, przyjdz!, ale: nie przychodZ! Jest tak dlatego, ze zakazujac, pragniemy
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zapobiec calej czynnosci, a wiec gtownie jej stadium poczatkowemu. Sg jednak
pewne sytuacje, kiedy po negacji moze pojawiac sie aspekt dokonany czasow-
nika, np.: Nie upadnij!, Nie skalecz si¢!, Nie przyjdZ, to zobaczysz!, Nie zréb tego,
to sig policzymy! (Topolinska 1966: 172; Wojtasiewicz 1970: 521-522). W tym
przypadku jednak mamy do czynienia z ostrzezeniem, a nie zakazem. Niekiedy
granica pomiedzy ostrzezeniem a zakazem jest bardzo ptynna, por.:

Tylko nie krzyknij! R, M - Dz(6)

Nie kup przypadkiem chlodnicze! R, Z. — Mz (jajka)
Nie daj mu pienigdzy! R, Z - Mz

Nie przybij za mocno! R, Z - Mz, (K66/2)

Powyzsze przyklady mozna traktowa¢ jako zakazy z odcieniem ostrzezenia.
W wypowiedzeniach typu: Nie przybij za mocno!, Nie kup przypadkiem chlodni-
cze! negowaniu ulega nie czynnos¢, lecz okreslajace ja dopelnienie lub okolicz-
nik. To samo znaczenie da si¢ wyrazi¢ inng forma, por.: Przybij nie za mocno!,
Kup swieze, a nie chlodnicze! To samo dotyczy wypowiedzenia: Tylko nie zatéz
znowu Zle kalki! (R, Z - Mz) = Zaléz dobrze kalke!

Mozna zatem powiedzie¢, ze zakaz jest w jezyku polskim wyrazany przez
czasowniki niedokonane. Czasownikéw dokonanych mozna w zakazach uzy¢
tylko wowczas, gdy negowana jest nie czynnos¢, lecz jej okredlenia (dopetnienie,
okolicznik), oraz wtedy, gdy zakaz przybiera odcien ostrzezenia. Dodac tu trze-
ba jeszcze to, ze rowniez czasownik dokonany zapomnie¢ moze funkcjonowaé
w zakazach, por.: Nie zapomnij zamkng¢ okien w klasie! SpO, N - U, (X) - nie
zapomnij oznacza bowiem to samo, co pamietaj.

Zakazami tylko pozornymi s3 natomiast pewne wypowiedzenia z zaprzeczo-
nym orzeczeniem typu: Nie skalecz si¢!, Nie uderz sig! W rzeczywistosci sa to
ostrzezenia o ogdélnym znaczeniu uwazaj! Podobnie nie jest zakazem réwniez
wypowiedzenie Nie przyjdz, to si¢ policzymy! Zakaz bowiem ma znaczenie: ‘Mo-
wig ci, Ze nie chcg, Zebys to zrobil| tymczasem powyzszy przykiad znaczy zupet-
nie co$ innego. Jego znaczenie da si¢ przedstawi¢ w nastepujacy sposob: ‘Mowie
ci, ze chce (koniecznie, kategorycznie), zebys przyszedl, bo jesli nie przyjdziesz,
to policze si¢ z tobg. Funkcja modulantu nie jest tu inna niz w zakazach. Mo-
dulant ten pelni funkcje wzmacniajaca moc zgdania. Zadanie w wyniku tego
nabiera charakteru grozby.

Ze wzgledu na to, ze zadanie moze odnosic si¢ tylko do przyszlosci (blizszej
i dalszej), na gruncie imperatiwu zneutralizowaly sie opozycje czasowe. Zuzan-
na Topolinska (1966: 172) zwrécila uwage na to, ze w parach typu: zatrzymuj -
zatrzymaj, oddawaj - oddaj, wstawaj - wstarn apel wyrazony czasownikiem
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dokonanym odnosi si¢ do najblizszej przyszlosci, natomiast apel wystosowany
w formie dokonanej czasownika jest nienacechowany, moze by¢ realizowany
natychmiast lub w dalszej przysztosci. Tak wiec zatrzymaj! moze oznaczaé badz:
‘zacznij zatrzymywac, badz tez: “zatrzymaj natychmiast. W pewnych kontek-
stach formy niedokonane czasownika moga pelni¢ swoje normalne funkcje
aspektowe: Dawaj mu (codziennie, regularnie) mleko! zamiast funkcji natych-
miastowego apelu.

O tym, do jakiej przysztosci odnosi si¢ zadanie, informuja zazwyczaj oko-
liczniki czasu (jutro, za godzine, teraz, za miesigc itd.), o ile w ogdle sa obecne
w danym wypowiedzeniu. Bardzo czesto bowiem nie ma potrzeby jezykowe-
go wyrazania momentu czasowego, do ktérego odnosi si¢ zadanie, poniewaz
wynika on wyraznie badz z poprzedzajacej apel rozmowy, badz tez z sytuaciji.
Szczegolnie rzadko pojawiajg si¢ okoliczniki czasu w zgdaniach odnoszacych
sie do najblizszej przysztosci. Jezeli w takich zadaniach wystepuja, to wydaje sie,
ze dodatkowo pelnig funkcj¢ zwiekszania mocy zadania, por.: Zréb to zaraz!,
Jedzcie juz od razu!, W tej chwili mi to oddaj! itd. Czesciej natomiast pojawiaja
sie okoliczniki czasu wtedy, gdy zadanie dotyczy dalszej przysztosci, por.:

Na pewno przyjedz jutro! TN, (X)

Przyjdz o czwartej! R, Z - Mz

Wpadnij we wtorek! TN, (X)

Trzymaj sie jutro! TN

Przyjedz do mnie w maju! R, Dz(c21) - M

Wpadnij do nas wieczorem! TN

Kupcie mi jutro gazety! R, babcia — wnuki

Ty, przynies we wtorek Marysi tg ksigzke! TN

Charakterystyke wypowiedzen zadajacych z orzeczeniem w trybie rozkazu-
jacym zakonczymy przegladem materiatlu przykladowego. Przyktady zostana
dobrane w taki sposdb, azeby pokaza¢, jak sa zbudowane skladniowo wypo-
wiedzenia imperatywne. Bedziemy zatem uwzglednia¢ wystepowanie lub brak
okreslen orzeczenia (dopelnien, okolicznikéw) w strukturze skladniowej po-
szczegolnych wypowiedzen.

Przeglad materiatu rozpoczniemy od wypowiedzen, ktérych budowe skia-
dniowa mozna by przedstawi¢ wzorem: O (tryb rozkazujacy). Tego typu wy-

powiedzenia zawieraja wylacznie orzeczenie, tzn. nie wystepuja w nich ani
dopelnienia, ani okoliczniki. Moga natomiast zawiera¢ elementy modulacyjne
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(modulanty: tylko, jeszcze, juz itp.) oraz wolacze i mianowniki w funkcji wotacza
typu: Zosiu, stara, kolego, tato itd. czy inne sygnaly konatywne, jak np. stuchajl,
styszysz. Te wyrazy jednak stoja poza struktura sktadniows i stuza tylko do jej
modyfikowania. Ich funkcje sktadniowe w wypowiedzeniach imperatywnych
zostaly omdwione wyzej, natomiast obecnie, przy omawianiu budowy sktadnio-
wej wypowiedzen, zostang pominiete, gdyz nie sg skladnikami struktury wypo-
wiedzenia. A zatem powiemy, ze np. wypowiedzenia Zosiu, pisz! oraz Pisz! maja
taka sama budowe sktadniowa. Natomiast wypowiedzenia Pisz! i Pisz zadanie!
potraktujemy jako wypowiedzenia o réznej budowie skladniowej. Podobnie
potraktujemy jako odmienne w budowie wypowiedzenia Pisz! i Pisz starannie!”.

Halina, siadaj! TN

Popatrz, synciu! R, M - Dz

Wychodz, wychodz, wychodz! R, M - Dz(ok. 10)
Pisz pan! N, krawiec — krawiec

No rysuj! SpO, N - U, (X)

No prosze bardzo, mow! TN, (K92/1)

No przyznaj sie, przyznaj! R, S - B, (K4/1)
Nie wyglupiaj sie, jejku! TN, (K71/1)

Nie ktam! TN, (K120/2)

No nie przesadzaj, nie przesadzaj! TN, (K2/1)
Nie id% jeszcze! R, Z - Mz

No nie placz, nie ptacz! R, M - Dz(3)

Nie boj sie! TN, (K70/2)

Milu, nie gniewaj sig! TN

N

W publikacji pomijam problematyke fakultatywnosci i obligatoryjnosci cztonéw przy-
czasownikowych (por. np. Polanski 1971: 208-219; Saloni 1976: 130-141). Opieram sie
wylacznie na ksztalcie konkretnych wypowiedzen, stanowiagcych przedmiot opisu. Nie
dociekam, czy w danym wypowiedzeniu potencjalnie jaki$ czlon moze wystapi¢, czy tez
jest on w strukturze niemozliwy, lecz opisuje to, co jest w wypowiedzeniu zrealizowane.
Chodzi bowiem gléwnie o przeglad materialu i pewne ogdlne wnioski o budowie wypo-
wiedzen zadajacych w jezyku mowionym, a nie o opis struktur w systemie.
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Do tej grupy wlaczymy réwniez takie wypowiedzenia, ktdrych dopelnienie
wyrazone jest sytuacyjnie, a nie jezykowo, lub jest domy$lne z rozmowy poprze-
dzajacej zadanie.

W porzgdku, wymierz! R, S - B, (K2/1) (spodnie)

Otwieraj! TN, (K1/1) (butelke)

Lej! TN, (K1/1)

No zrobze! TN (zdjecia)

Przetéz! TN, (K120/2) (karty)

Nabijaj! TN (kielbase na patyk)

Prosze bardzo, pozwdl! TN, (K106/2) (wedline)

Natéz, natéz! R, Mz - Z (odpowiedz na pytanie: Nafozy(¢ ci wedliny?)

Nie kupuj! R, Z - Mz (chleba)

Nizej z kolei przedstawimy wypowiedzenia, ktore procz orzeczenia zawieraja
jezykowo wyrazone dopelnienie blizsze. Rozpoczniemy od przykladow, w kto-

rych dopelnienie blizsze jest rzeczownikiem lub nazwa osobowa (O tryb rozka-
zujacy + dopelnienie blizsze).

Przepytaj Marka! R, Z. - Mz

Ugnij tokcie! SpO, lekcja wit, (X)

Notuj dyskusje! SpO, zebranie

Kup, paniusiu, jabtuszka! N, na targu
Prosze cig, zamknij drzwil R, Z - Mz
Antos, przepros Karoling! R, O — Dz(3)
Powycieraj, Ula, szklanki! R, S - BS
Wynies smieci! R, M — Dz(s18)

Nie zawracaj glowy! R, M - Dz(ok. 10)
Nie réb hec! TN, (K105/1)

Bardzo czgsto w jezyku méwionym, gdy przedmiot, ktérego dotyczy zada-

nie, jest dostepny wskazywaniu sytuacyjnemu, w wypowiedzeniu pojawia si¢
dopetlnienie blizsze wyrazone zaimkiem to w funkcji deiktycznej.
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Zapisz to! SpO, N - U, (X)

Jeszcze przeczytaj to! SpO, N - U, (X)

Leszek, Leszek, wez to! R, B — B, (talerze)

Laduj to, taduj to! TN, (plecak)

Zostaw to! R, M - Dz(s18), (ciastka)

Nie upuscé to! R, B - B, (kieliszki)

Dopetnienie blizsze wyrazone zaimkami cos (co), kogos oznacza, ze przed-
miot Zagdania ma charakter nieokreslony.

Powiedz cos! TN, (K89/1)

Zawotajcie kogos! TN

No méw co! R, M - Z, (T3/2)

No jedzcie co! TN, (K69/2)

No zréb co! TN

Wypowiedzenia z dopelnieniem rozwinietym zilustrujemy nastepujacymi
przykladami:

Zaparz $wiezg herbate! R, M - Dz(c20)

Mniejszy garnek podaj! R, Z - Mz

Zaspiewajcie, dziewczynki, waszg ulubiong piosenke! SpO, N - U, (X)

Marta, pokaz liczbe wigkszg! SpO, N - U, (X)

Pokaz dziatanie z nawiasem! SpO, N - U, (X)

Ale kremu to wez pare tubek, Zoska! TN, (K105/2)

Poszukajcie tekstow z literatury pieknej! SpO, N - U, (X)

W jezyku méwionym, szczegolnie w jego odmianie nieoficjalnej, grupa roz-
winieta pojawia si¢ bardzo rzadko. Wyjatek stanowia grupy z zaimkami okre-

slajacymi deiktycznie (ten, ta itd.) lub wyrazajacymi nieokreslonos¢ (jaki, jakis).
Poréwnajmy nastepujace przyktady:

Szanowne panie, zapiszcie te uwagi! SpO, Dyr - N, (X)
Wyciggnij ten zeszyt! SpO, N - U, (X)
Prosze, jedzcie ten piernik! TN, (K106/2)
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Ty, zostaw te probéwki! TN, (K49/2)

Misiu, podaj tg wode mineralng! TN, (K68/1)
Podaj no te kwiaty! TN, (X)

Pokaz te fiszki! TN

Podaj tego chleba! R, Mz - Z

Niekiedy zaimek ten nie pelni funkcji deiktycznej, lecz stuzy do podkresla-
nia, wzmacniania, uwydatniania przedmiotu zadania, por.:

Pokaz tg reke! R, M — Dz(3)

Wycigg ten kregostup! SpO, lekcja wi, (X)
Koricz wreszcie tg kolacje! R, M — Dz(s18)
Podnies tg noge! SpO, lekcja wt, (X)

Kolejne przyklady ilustruja wypowiedzenia z nieokreslonym dopelnieniem
rozwinietym (rzeczownik z zaimkiem jakis, jaki):

Daj pan jakg szmate! N, hydraulik - klient
Daj jakgs kartke! R, S - S
Kup jakgs gazete! TN

Wypowiedzi nieukoniczone typu: Podaj tg, tg, tg...!, Przynies ten, no ten...! sa
przejawem tego, ze mowiacy nie moze w danym momencie znalez¢ odpowied-
niego wyrazu. Czasem tego rodzaju poszukiwania odpowiedniego wypelnienia
leksykalnego konczg si¢ pomyslnie, lecz sygnal tych trudnosci’® pozostaje w wy-
powiedzeniu, por.: WeZ ten, ten no taki ten, tq saszetke! R, Z — Mz.

Nizej z kolei przedstawimy wypowiedzenia, ktérych struktura sktadniowa
sklada si¢ z orzeczenia i z dopelnienia dalszego (O tryb rozkazujacy + dopet-
nienie dalsze). Dopelnienie to moze by¢ wyrazone podobnie jak dopelnienie
blizsze a) rzeczownikiem lub nazwa wlasng, b) zaimkiem, c) grupa (dopelnienie
rozwiniete):

a) rzeczownik (lub nazwa wtasna):

Poczestuj sie cukierkami! TN

3 Tego typu elementy w wypowiedzi nazywamy przerwaniami (por. Labocha 1981: 111-
120).
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b)

c)

Rozdziat 2. Podstawowe schematy pojedynczych wypowiedzeri zadajacych

Pisz otéwkiem! SpO, N - U, (X)

Syneczku, opowiedz mamusi! R, M - Dz(5)
Opowiadaj o szkole, o szkole opowiadaj! TN, (K120/2)
Podaj wujkowi! R, M - Dz(s24)

Zadzwor do Januszkéw! R, Mz - Z

Nie zapominaj o kwiatach! R, Z - Mz

Nie jedz palcami! R, M - Dz(5)

zaimki osobowe mi, sobie (mnie, mng itd.) oraz zaimki wskazujace:
Wez sobie! R, Z — Mz (paréwke)

No to uktadaj tato sobie! R, Dz(5) - O, (K62/1) (szachy)
Mamus, daj mi! R, Dz(3) - M

No powiedz mi! SpO, N - U, (X)

Tylko nie trg¢ mi! TN

No nie przeszkadzaj mi no! R, Z - Mz

ChodZ ze mng! R, S - B

Uwazaj na siebie! R, Z - Mz

Przyjdz po mnie! TN

Nie patrz na mnie! R, Z - Mz

Pobaw si¢ tym! R, M - Dz(3) (zabawka)

Nie siadaj na tym! TN (mokrej trawie)

Przypatrz sig jej! R, Z - Mz (corce)

najczestszy typ dopelnienia dalszego rozwinigtego to dopelnienie z zaim-
kiem nieokreslonym lub zaimkiem w funkcji deiktycznej, por.:
Nie przejmuj sig jej gadaniem! R, Z — Mz

To odpowiadajcie na te pytania! TN, (K45/2)

Nie pisz tym dtugopisem! SpO, N - U, (X)

Zadzwon do tego pana! R, Z - Mz

Zastanéwcie sig¢ nad tym problemem! SpO, As — St
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Pomyslcie o tych przyktadach! SpO, As - St
Przyjdz z jakgs kolezankg! TN
Opowiedz o jakiejs przygodzie! TN, (K45/2)

Obecnie podamy przyktady ilustrujace wypowiedzenie o budowie: orzecze-

nie w trybie rozkazujagcym + dopelnienie blizsze + dopetnienie dalsze:

a)

b)

c)

dopetlnienie blizsze jest rzeczownikiem, dopelnienie dalsze jest rzeczowni-
kiem lub nazwg wlasna w celowniku:

Daj wujkowi szklaneczke! R, O — Dz(s25)
Kup Joli sweter! R, Mz - Z

Daj tatusiowi termometr! R, M - Dz(c18)

dopelnienie blizsze jest rzeczownikiem, dopelnienie dalsze jest zaimkiem
w celowniku:

Podaj mi ptaszcz! R, S - S

Zdejm sobie koszule! TN

Konia sobie wyprowadZ! R, O — Dz(5), (K62/1) (gra w szachy)

Podaj mi cukier! R, 7. - Mz

Odrzué mi zapatki! TN

Zrob no mi herbaty, Haniu! R, O - Dz(c20)

Pani Krysiu, podaj mi, kochanie, yzki! N, stotéwka, kucharka — kucharka

dopelnienie blizsze jest zaimkiem, dopelnienie dalsze jest zaimkiem w celow-
niku:

Stuchaj ty, rzu¢ mi to! R, B - B
Daj no mi to, styszysz! R, B - B
Schowaj sobie to! TN

Wez sobie wszystko! R, Z — Mz

I'to tez se zapisz! TN

d) dopetnienie blizsze jest grupa, dopelnienie dalsze jest zaimkiem w celowniku:

W16z sobie jakies kapcie! R, M — Dz(s18)
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e)

£)

Rozdziat 2. Podstawowe schematy pojedynczych wypowiedzeri zadajacych

Otwdrzze mi te drzwil R, Z. - Mz

A wezze se tego pieska! R, M - Dz(6)

Prosze cig, napisz mi ten referat! TN, U - U, (X)

Mamo, podaj mi, prosze, tq ksigzke w czarnej oktadce! R, Dz(c20) - M
N6z ten gruby mi podaj! R, Z - Mz

Mamus, daj mi te mate klocki! Dz(3) - M

Napisz mi scigge z faszyzmu! R, S - S

Oddaj mi mdj zeszyt! TN, U - U, (X)

Kup mi dwie butki! TN

Opowiedz mi jeszcze cos o sobie! TN, (K89/2)

dopelnienie blizsze jest rzeczownikiem, zaimkiem, grupa; dopelnienie dalsze
jest rzeczownikiem, zaimkiem lub grupa w innym przypadku niz celownik:

Wez od mamy kieliszki! R, Z. - Mz, (K104/1)
Kaziczek, zrobze herbaty dla pana doktora! TN
Ty, Wtodek, to pozbieraj od ludzi forse! TN
Umyj po sobie wanne! R, S - S

Napiszcie do mnie kilka stow! R, Dz(c20) - M, O
Leszek, pobudz ich do wypowiedzi! TN, (K105/2)
Wez mnie ze sobg! TN, (K70/2)

dopelnienie blizsze jest zaimkiem, dopelnienie dalsze jest rzeczownikiem
lub nazwg wlasng w celowniku:

Podaj to Krysi! TN
A wigc ty to powtorz ojcu! R, B - B

Nizej z kolei oméwimy wypowiedzenie typu O tryb rozkazujacy + dopel-

nienie dalsze 1 + dopelnienie dalsze 2. Reprezentuja je nastepujace przyklady:

Nie méw mi o tym! R, M - Dz(6)
Posmaruj sobie mastem! R, Mz — 4

Podziel si¢ ze mng popielniczkg! TN
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Wypowiedzenia Posmaruj sobie mastem! oraz Umyj sobie wlosy szamponem!
reprezentujg ten sam typ skladniowy z punktu widzenia systemowego: czasow-
nik przechodni (konotujacy dopelnienie blizsze) oraz dopelnienie sobie i do-
petnienie w narzedniku. Natomiast z punktu widzenia realizacji jezykowej sg to
wypowiedzenia o odmiennej budowie. W pierwszym z nich czynnik sytuacyjny
eliminuje jezykowe wyrazenie dopelnienia blizszego. W drugim wypowiedze-
niu wystepuje powierzchniowo, tzn. jest wyrazone jezykowo (wtosy).

Kolejne przyklady ilustruja typ wypowiedzenia, ktérego orzeczenie moze
konotowa¢ réwniez dopetnienie bezokolicznikowe: O tryb rozkazujacy + do-
petnienie bezokolicznikowe:

Sprobuj, Grzesiu, odczytaé! SpO, N - U, (X)
Konradek, przestan burcze¢! R, M — Dz(3)
Antos, przestan drzec sig! R, M - Dz(3)

IdZ spac! R, O - Dz(10)

No chodzcie smazy¢! TN (kielbase)

Ostatni z przykltadow (podobnie rowniez pierwszy) zawiera dopelnienie,
ktdre konotuje dopelnienie blizsze (odczytaé, np. to, ten tekst; smazyc kietbase).
Czynnik sytuacyjny spowodowal, ze nie zostalo ono zrealizowane jezykowo.

Teraz z kolei przedstawimy wypowiedzenia o budowie: O tryb rozkazujacy +
dopelnienie dalsze + dopetnienie bezokolicznikowe:

Mamusiu, daj mi pi¢! R, M - Dz(s15)

Daj mi odpisa¢! TN

Mi tez daj powgchac! R, Dz(3) - M

Bartek, dajze nam gra¢! TN, chlopiec(18) - Dz(4)

No daj mi zapisa¢! R, Z - Mz

Wypowiedzenie typu O tryb rozkazujacy + dopelnienie dalsze (+ dopet-

nienie bezokolicznikowe z dopelnieniem blizszym) reprezentuja nastepujace
przyklady:

Pomoéz mi pokrajac tort! R, S - S
Poméz mamusi odkurzaé mieszkanie! R, O — Dz(s18)

Pozwdl mi kupié psal R, Z - Mz
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Natomiast budowe skladniowa: O tryb rozkazujacy (+ dopelnienie bezoko-
licznikowe z dopelnieniem blizszym i dalszym) ilustruja przyklady:

Pamigtaj zawiadomi¢ Marysie o wizytacji! TRN, N - N, (X)

Nie zapomnij wystac list do Wiadka! R, Z - Mz

Sprébuj mi scharakteryzowad swoje kolezanki! TN, (K109/2)

Nawet nie probuj powiedzie¢ mu prawde! TN

Przyklad: Sprébuj mu o tym napisaé! (R, Z — Mz) ilustruje typ budowy skla-
dniowej podobny jak powyzsze przyklady, z ta roznica, ze zamiast dopelnienia
blizszego wystepuja tu dwa dopelnienia dalsze.

Przeglad przykladéw zakonczymy wypowiedzeniami zawierajacymi oko-
liczniki. Wyréznimy tutaj réwniez kilka typéw budowy sktadniowej:

a) O tryb rozkazujacy + okolicznik
czasu:

Trzymayj sie jutro! TN
Wpadnij we wtorek! TN

stopnia:
Do dna, do dna wypijcie! TN
Zostaw choé kawatek! R, Z — Mz (ciasta)

Przesun sig kawatek! TN

sposobu:

Zjezdzaj, ale to migiem! TN, U - U, (X)

Mow petnym zdaniem! TN, (K24/2)

Siedzze prosto! R, B - S

Dziewczynki, wyjdzcie szybciej! SpO, N - U, (X)
Piszciez szybciej! SpO, N - U, (X)

miejsca:

Potéz tam na telewizorku! TN, (T3/3)
Chodz tutaj! TN

Ktadz sig do t6zka! R, M - Dz(3)
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Leszek, oswieé tam! R, B - B

Wujek, przesigdz sie tam koto Hanki! R, szwagier — szwagier
Ojciec, no chodz tu! R, Z - Mz

Siadaj, siadaj tu, prosze, siadaj! R, M - Dz(6)

Uciekaj do swojej kolejki! N, kolejka w sklepie

Wyjdz na srodek, Robert! SpO, N - U, (X)

Wracajmy na lekcje! SpO, N - U, (X)

Nie jedz na lekcji! SpO, N - U, (X)

Tylko daleko od brzegu nie odplywaj! TN (kajakiem)

Na tej wodzie to nie siadaj raczej! TN

b) O tryb rozkazujacy + okolicznik 1 + okolicznik 2
miejsca, miary:

Przesut sig kawatek w tamtg strong! TN

Usigdz tu na chwile! N, u dentysty

miejsca, czasu:
Przyjedz tam w maju! TN
Skocz rano do sklepu! R, M - Dz(s24)

miejsca, celu:

Gigosz, skocz do piwnicy po ziemniaki! R, Z — Mz

miejsca, sposobu:

Siedz spokojnie w tawce! SpO, N - U, (X)

¢) O tryb rozkazujacy + dopelnienie blizsze + okolicznik
miejsca:

Cesia, jeszcze to tam postaw! TN

Poléz to tam pod stét, pod biurko! R, Mz - Z,

Potéz go do t6zka! R, Z — Mz (dziecko)

Isiu, postaw tam wode! R, M - Dz(c26)
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d)

e)
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No to pus¢ nas tam! R, Mz - Z

Popros tutaj tatusia! R, S - B

Styszysz, pus¢ mnie do biurka! R, Z — Mz
Mieszek, dosyp tutaj cukru! R, B - B

Daj nozke tutaj! R, M - Dz(3)

sposobu:
Przeczytaj tekst powoli, wyraznie! TN, (K96/1)
Tak, tak, rozpatrzcie to dobrze! R, M — Dz(s24) i kuzyn, (K104/2)

Czasu:

Przynies to jutro! TN

miary:

Przeczytaj to do korica! TN

O tryb rozkazujacy + dopelnienie dalsze + okolicznik
miejsca:

Prawym wiostem do tytu, pocigg do tytu! TN
I na kolano se postaw! TN (kajak)
Andrzej, idz tam z nimi, idz! R, M - Dz(s29), (K88/2)

sposobu:

Wyttumaczcie mi w ogole tak ogdlnie! TN, (K103/1)

No to opowiedz o swoich wakacjach, tylko obszerniej! TN, (K109/1)

Nie patrz na mnie! R, Z - Mz

O tryb rozkazujacy + dopelnienie blizsze + dopelnienie dalsze + okolicznik
miejsca:

Dajcie mi tg mape do mojego plecaka! TN

Mamus, daj mi tu jakis samochodzik! M - R, Dz(3)

Przynies mi ze spizarki mlotek! R, Z — Mz



2.1. Schematy werbalne 53

czasu:
Kupcie mi jutro gazety! R, babcia — wnuki

Ty, przynies we wtorek Marysi tg ksigzke! TN

Do omodwienia pozostal jeszcze jeden typ wypowiedzen imperatywnych,
mianowicie wypowiedzenie z orzeczeniem imiennym. Reprezentuja go poniz-
sze przyklady:

Bgdz cierpliwa! R, Mz - Z,

Oj, bgdz ty grzeczna! R, M - Dz(3)

Cicho bgdz! R, M - Dz(3)

Bgd? tolerancyjny, Kaziu! TN

Nie bgdz gtupia! TN

Tylko nie bgdzcie bohaterzy! TN

Bgdz rozumna, céreczko! R, M - Dz(c18)
Alez bgdzmy ludzmi! TN

Nie bgdz za mgdry! R, M - Dz(s24)
Bgdz cho¢ trochg optymistg! TN

B - Wypowiedzenia z orzeczeniem w trybie przypuszczajacym

Wypowiedzenia te majg identyczng budowe sktadniowa jak wypowiedzenia
imperatywne, w odréznieniu jednak od wypowiedzen z orzeczeniem w trybie
rozkazujagcym maja one mozliwos$¢ dwojakiej realizacji intonacyjnej. Moga by¢
realizowane z intonacja opadajaca (Umytbys sobie wtosy!), podobnie jak wypo-
wiedzenia imperatywne, lub z intonacja rosnaca, charakterystyczna dla pytan.

Rozpoczniemy od wypowiedzen z intonacja opadajaca. Roznig sie one od
wypowiedzen imperatywnych tylko forma trybu orzeczenia. Poniewaz w wy-
powiedzeniach tych mozliwa jest zamiana trybu przypuszczajacego na rozka-
zujacy bez naruszenia budowy skladniowej wypowiedzenia, mozna powiedzie¢,
ze tryb przypuszczajacy pelni tu wtérnie funkcje trybu rozkazujacego. A zatem
w wypowiedzeniach z orzeczeniem w trybie przypuszczajacym, ktdre oparte sa
na schemacie O2p(1-2)m, wykladnik znaczenia modalnego zadania ma cha-
rakter modulacyjno-gramatyczny. Jest nim bowiem wspdlistnienie intonacji
opadajacej z forma trybu przypuszczajacego. Wyktadnik ten jednoznacznie, bez
koniecznos$ci odwolywania si¢ do sytuacji uzycia, wyraza znaczenie modalne:
‘Mowie, ze chce, zebys cos zrobil, analogicznie jak tryb rozkazujacy.
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Zilustrujmy na kilku przyktadach mozliwo$¢ zamiany trybu przypuszczajg-
cego na tryb rozkazujacy:
Napisatbys$ wreszcie ten list! > Napisz wreszcie ten list!
Poszlibysmy juz! - Chodzmy juz!
Dalibyscie mi spokéj! > Dajcie mi spokd;!

Tato, wytrzepalby$ dywan! > Tato, wytrzep dywan!

Obydwa typy wypowiedzen, tzn. z orzeczeniem w trybie rozkazujacym
i z orzeczeniem w trybie przypuszczajacym, wyrazaja w sposob jednoznaczny
ZMZ, pelnig taka samg funkcje komunikacyjng, majg identyczna budowe skta-
dniowa, wyrazaja jednak r6zna moc zadania. Uzycie trybu przypuszczajacego
zamiast rozkazujacego czyni zadanie fagodniejszym, mniej kategorycznym.
Nabiera ono wtedy raczej charakteru propozycji. Mozna zatem powiedzie¢, ze
zastepowanie trybu rozkazujacego orzeczenia przez tryb przypuszczajacy jest
jednym ze sposobéw modulacji imperatywnych wypowiedzen zadajacych. Ce-
lem tej modulacji jest ostabianie mocy zadania. Poréwnajmy przyktady:

Przestatabys wreszcie! R, M — Dz(c15)

Powiedziatabys cos, Marteczko! TN, (K270/2)
Zabralibyscie si¢ juz do porzgdnej nauki! SpO, N - U, (X)
Przysztabys wreszcie do mnie! TN, (X)

Umytbys sobie wreszcie tg swojg glowe! R, B - B

Lepiej bys nam cos zaspiewat! R, M — Dz(3)

Przestatbys juz pali¢! R, S - B

Pomoglibyscie mi umyc¢ te gary! R, S - B, S

Posprzgtatbys juz wreszcie koto swojej tawki! SpO, N - U, (X)
Wpadtabys jutro! TN

Rzucilibyscie tutaj! TN (zdjecia)

Skoczylbys do sklepu po butki! R, Z - Mz

Bylbys juz lepiej cicho! R, Z - Mz

Na uwage zastuguje fakt, ze tryb przypuszczajacy wystepuje w funkgji try-
bu rozkazujacego w zasadzie tylko w czasownikach dokonanych. Teoretycznie
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mozliwe wypowiedzenia typu: Pisatbys starannie!, Siedziatbys grzeczniel, o ile
w ogole wystepuja w uzyciu, sg bardzo rzadkie. W zebranym przeze mnie mate-
riale brak przykladéw tego typu. Oczywiscie nie jest to dostateczny argument,
zeby twierdzi¢, ze tak sie w ogdle nie méwi. Niemniej jednak wydaje sig, ze
mozna wysunac¢ tego typu przypuszczenie, poniewaz w zgromadzonym mate-
riale nie wystepuja rowniez wypowiedzenia zadajace z orzeczeniem w trybie
przypuszczajagcym wyrazajace zakaz. Przy omawianiu wypowiedzen z orze-
czeniem w trybie rozkazujacym stwierdziliémy bowiem, ze zakaz wyraza sig
aspektem niedokonanym czasownika. Na tej podstawie wysuniemy wiec drugie
przypuszczenie, ze teoretycznie mozliwe wypowiedzenie typu Nie czytatbys za
dlugo!, odpowiadajace wypowiedzeniu Nie czytaj za dlugo!, raczej nie wystepuje
W uzyciu.

Stwierdzilismy wyzej, Ze wypowiedzenia z orzeczeniem w trybie przypusz-
czajacym realizowane z intonacja opadajacag mozemy uwazac za odmiang mo-
dulacyjna wypowiedzen imperatywnych, w ktdrej zastapienie trybem przypusz-
czajacym trybu rozkazujacego wywoluje efekt zadania zlagodzonego, mniej
kategorycznego. Ze wzgledu na to, ze ogdlne znaczenie modalne zadania na-
biera odcienia zblizonego do propozycji, czyli ulega zawezeniu, konkretyzuje
sie, wystepowanie innych $rodkéw stuzacych modulacji wypowiedzeniowej jest
ograniczone. W analizowanym materiale brak przyktadow z powtarzajacymi sig
pewnymi segmentami wypowiedzenia, analogicznych do imperatywnych wy-
powiedzen typu Siadaj, siadaj! Nie wystepuja rowniez modulanty wzmacniajace
no, -Ze ani wyraz grzeczno$ciowy prosze. O wiele rzadziej niz w wypowiedze-
niach z trybem rozkazujacym pojawiaja si¢ modulanty wzmacniajace wreszcie,
juz, por.: Posprzgtatbys juz wreszcie koto swojej tawki! Natomiast czesciej wy-
stepuje modulant moZze, ktérego obecnos¢ jeszcze bardziej ostabia moc zada-
nia. O ile wypowiedzenia z trybem przypuszczajacym orzeczenia zblizaty si¢ do
znaczenia propozycji, o tyle dodanie modulantu moze konkretyzuje je catkowi-
cie w tym znaczeniu. Zacytujmy kilka przyktadow:

Odwiedzitabys mnie moze jutro! TN

Moze bys mi pozyczyt stowe! TN

Dziewczynki, moze byscie wyszty na przerwe! SpO, N - U, (X)

Moze bys nam cos zaspiewat! R, N — Dz(3)

Teraz z kolei rozpatrzymy wypowiedzenia z orzeczeniem w trybie przypusz-
czajacym realizowane z intonacjg rosnaca, a wiec z intonacja charakterystyczna

dla pytan. Maja one posta¢ pytan o rozstrzygniecie (Jodlowski 1976: 58-60),
jednak sg pytaniami tylko pozornie. Nadawca nie oczekuje bowiem od odbior-
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cy rozstrzygniecia jakiej$ watpliwosci, nie oczekuje odpowiedzi stownej, lecz
domaga si¢ wykonania pewnej czynnosci, czynnoséci nazywanej czasownikiem
bedacym orzeczeniem w danym wypowiedzeniu. Pytania o rozstrzygniecie
zazwyczaj rozpoczynajg si¢ modulantem czy. Jednakze w jezyku méwionym,
a szczegdlnie w jego odmianie nieoficjalnej, modulant ten wystepuje bardzo
rzadko (Dunaj 1981: 11-20). Zacytujmy kilka przykladéw tego rodzaju zadan.
Dla odréznienia ich od wypowiedzen z intonacjg opadajaca bedziemy stosowaé
na koncu tych wypowiedzen dwa znaki — pytajnik i wykrzyknik (?!).

Mamo, kupitabys mi zeszyt?! R, Dz(c18) - M

Zrobitbys mi malej kawy?! R, Z - Mz

Podatbys mi cukier?! TN

Skoczytbys do sklepu po jajka?! R, Z — Mz

Pozyczytabys mi na dwa dni?! TN (ksiazke)

Nie wpadtabys do mnie jutro?! TN

Nie podrzucitbys mi tego do pracy?! R, B - B

Nie podatbys dwdch ksigzeczek i jednego dlugopisu?! TN

W poréwnaniu z wypowiedzeniami o intonacji opadajacej wypowiedzenia
majace posta¢ pozornych pytan o rozstrzygniecie wyrazaja zadanie w sposéb
bardzo fagodny. Nadawca ujmuje swoje zZgdanie jako zapytanie, czy odbiorca ze-
chcialby wykona¢ okreslong czynnos¢. Istota pytan o rozstrzygnigcie jest to, ze
pytania te zaktadaja dwa rodzaje odpowiedzi — pozytywna tak oraz negatywna
nie. A zatem réwniez nadawca zadania, ujmujac je w postaci pytania o rozstrzy-
gniecie, zaklada z gory, ze odbiorca moze wykonac jego polecenie, ale moze
tez odmowic jego wykonania, co jest réwnoznaczne z odpowiedzia nie. Oczy-
widcie, w przypadku zadan pozytywna odpowiedzig jest wykonanie czynnosci
wskazanej przez nadawce. Sama odpowiedz stowna tak, bez podjgcia dzialania,
ktérego domaga sie nadawca, jest w rzeczywistosci odpowiedzig negatywna. To
zalozenie z gory, ze odbiorca moze odmoéwi¢ wykonania czynnosci pozadanej
przez nadawce, Ze wykona dang czynnos¢, o ile zechce, konkretyzuje ogdlne
znaczenie modalne zagdania w odcieniu znaczeniowym prosby. Zamiast zagdania
wprost nastepuje tutaj maskowanie wlasciwej intencji nadawcy poprzez stwa-
rzanie pozoréw pytania o odpowiedz tak lub nie.

Kilka stow nalezy poswiecic jeszcze wypowiedzeniom typu: Nie poczestowat-
bys mnie papierosem?!, Nie zrobitbys mi kawy?! itp. Modulant nie pozbawiony
jest tutaj funkcji zaprzeczenia, wrecz odwrotnie, stuzy on podkreslaniu tego, ze
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czynnos$¢ nazwana czasownikiem jest to czynnosé, o ktorej wykonanie nadawca
prosi odbiorce. Tego typu wypowiedzeniom odpowiadaja wypowiedzenia im-
peratywne bez modulantu nie, por. Nie poczgstowalabys mnie papierosem?! >
Poczestuj mnie, prosze, papierosem! Funkcja modulantu nie w wyzej cytowanych
wypowiedzeniach jest zblizona do funkgji, jaka pelni inny modulant, miano-
wicie moze. PowiedzieliSmy wczesniej, ze nadaje on wypowiedzeniom odcien
znaczeniowy propozycji. Jesliby przyjaé, ze modulant nie ma podobna funkgcje
jak modulant moze, to wowczas trzeba by réwniez przyzna¢ mu role czynnika
jezykowego, ktéry wzmacnia sile Zadania wyrazonego wypowiedzeniem w po-
staci pytania o rozstrzygniecie. Moc takiego zadania jest, jak stwierdzilismy wy-
zej, slaba, jest to moc charakterystyczna dla odcienia znaczeniowego prosby.
Modulant nie wzmacnia moc proéby, przeksztalcajac ja w propozycje. A zatem
wypowiedzenie Zrobitbys mi kawy?! jako prosba byloby stabsze, fagodniejsze
anizeli wypowiedzenie Nie zrobitbys mi kawy?!, ktére potraktowalibysmy jako
propozycje.

Oczywiscie powyzsze rozstrzygniecia maja charakter intuicyjny i w duzej
mierze oparty na subiektywnym odczuciu. Wydaje sie jednak, ze przy ustala-
niu réznych odcieni ZMZ nie da si¢ czynnika subiektywnego wyeliminowac.
Réznica pomiedzy modulantem moze oraz modulantem nie polega na tym, ze
pierwszy ostabia moc zadania wyrazonego wypowiedzeniem z intonacjg opa-
dajaca, drugi natomiast wzmacnia moc Zgdania wyrazonego wypowiedzeniem
z intonacja rosnagca. Modulant moze przeksztalca polecenie (nazwijmy tak od-
cien znaczeniowy tego typu wypowiedzen) w propozycje, za§ modulant nie
przeksztalca w propozycje prosbe. Pokazemy to nizej na przyktadzie réznych
postaci modulacyjnych jednego wypowiedzenia, ustawionych w kolejnosci we-
dlug mocy - od najwyzszej do najnizszej.

Zrobitbys mi herbaty! - polecenie

Zrobitbys mi moze herbaty! — propozycja

Nie zrobitbys mi herbaty?! - propozycja

Zrobitbys mi herbaty?! - prosba

Prosba moze miec¢ réwniez postac: Zrobitbys mi moze herbaty?! W badanym
materiale tego typu przyklady s rzadkie.

Przy omawianiu wypowiedzen zadajacych z orzeczeniem w trybie przypusz-
czajacym warto zwroci¢ uwage na jeszcze jedng ich odmiane. Sg to bardzo cze-

ste w uzyciu, szczegélnie w nieoficjalnej odmianie jezyka moéwionego, wypo-
wiedzenia typu:
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Jeszcze jakbys mi dyche podat! TN

Jakbys mi tak jeszcze chleba podata! TN

Z 500 koron jakbys wymienit! R, Z - Mz

Mamo, jakbys jeszcze wody dolata! R, Dz(c26) - M

To jeszcze, wiesz co || jakbys zrobil tutaj jeszcze! TN, (K2/1)

Wypowiedzenia takie wyrazaja odcien znaczeniowy bliski wypowiedzeniom
typu: Mamo, nie dolatabys wody?! lub Mamo, dolatabys moze wody!, czyli maja
znaczenie propozycji. Element jezykowy jak, faczacy si¢ z ruchoma czastka
trybu przypuszczajacego (jak + bys) oraz z doczepiong do niej konicéwka oso-
bowa, mozemy uwaza¢ za modulant o podobnym charakterze jak modulanty
nie, moze.

Jadwiga Puzynina (1971: 131-139) doszta do wniosku, ze tego typu przykta-
déw nie mozna zalicza¢ do trybu przypuszczajacego. Jej zdaniem mamy tutaj do
czynienia z osobliwymi formami trybu oznajmujacego, ktére s3 implikowane
przez okreslone spojniki i partykuly typu: gdyby, zeby, oby. Wydaje sie jednak,
ze — w przypadku wypowiedzen zadajacych — prosciej bedzie przyjaé, ze wyzej
wymienione przyklady zawierajg orzeczenie w trybie przypuszczajacym oraz
modulant jak. Pojawienie si¢ w wypowiedzeniu takiego modulantu implikuje
pewne formalne przeksztalcenia polegajace na tym, ze czastka tworzaca tryb
przypuszczajacy z doczepionymi do niej koncéwkami osobowymi zmienia swo-
ja pozycje z ruchomej na unieruchomiong przy modulancie jak. Nalezy tu do-
dac, ze czastka by (bys, bysmy, byscie) jest elementem ruchomym, tzn. mimo ze
wyraza forme trybu orzeczenia, czgsto odlacza si¢ od tematu czasownika i faczy
sie z innym elementem (np. spojnikiem) lub wystepuje w zdaniu jako odrebny
element. Z obserwacji wypowiedzen zadajacych wynika jednak, ze najczesciej
partykula by z koncéwkami osobowymi (bys, bysmy, byscie) jest umiejscowiona
przy czasowniku, jest przytaczona do jego tematu (Wpadtabys jutro!, Kupitabys
mi gazete!, Dalibyscie mi spokéj!). Odlacza sie od tematu czasownika wtedy, gdy
w wypowiedzeniu pojawia si¢ modulant jak: Jakbys mi chleba podata!, Ksigzke
jakbys mi przyniosta! lub niekiedy modulant moze: Moze bysmy juz poszli!, Moze
bys sig potozyla spac!, ale: Wpadtbys moze do mnie! Réwniez gdy na poczatku
wypowiedzenia stoi przyslowek, czastka trybu przypuszczajacego odczepia si¢
od czasownika, por.:

Tylko najpierw bysmy jakiejs pracy poszukali! SpO, As — St
Lepiej bys nam cos zaspiewat! R, M - Dz(3)
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Analize wypowiedzen z orzeczeniem w trybie przypuszczajagcym (w 2. oso-
bie liczby pojedynczej oraz 1. i 2. osobie liczby mnogiej) mozemy podsumo-
wac nastepujaco. Tryb przypuszczajacy pelni w tych wypowiedzeniach wtdérnie
funkcje trybu rozkazujacego. Wypowiedzenia z trybem przypuszczajacym mo-
zemy potraktowa¢ jako warianty modulacyjne wypowiedzen imperatywnych,
wyrazajace zadania o oslabionej mocy. Wyro6znilismy kilka odcieni ostabionego
zadania: polecenie — wyrazane trybem przypuszczajacym i opadajaca intonacja
wypowiedzenia: Zrobitbys to!, propozycj¢ — wyrazang trzema odmianami mo-
dulacyjnymi wypowiedzen z trybem przypuszczajacym: Moze bys to zrobit!, Nie
zrobitbys tego!, Jakbys to zrobit! oraz prosbe, ktérej odpowiadajg wypowiedzenia
z trybem przypuszczajacym i intonacjg wznoszaca sie¢ (pozorne pytania o roz-
strzygniecie): Zrobitbys to?!

C - Wypowiedzenia z orzeczeniem w trybie oznajmujacym

Podobnie jak w przypadku wypowiedzen z orzeczeniem w trybie przy-
puszczajacym tutaj rowniez wyrdznimy dwie grupy wypowiedzen na podsta-
wie intonacji, z jaka s one realizowane: wypowiedzenia z intonacja opadajaca
oraz wypowiedzenia z intonacja rosngcg. Analiz¢ rozpoczniemy od wypowie-
dzen z intonacjg opadajaca. Maja one budowe taka sama jak wypowiedzenia
imperatywne. Tryb oznajmujacy jest w nich uzyty wtérnie w funkcji trybu
rozkazujacego, por. Przeczytasz ten tekscik! > Przeczytaj ten tekscik! W wypo-
wiedzeniach zadajacych tego typu orzeczeniem moze by¢ zaréwno czasownik
dokonany, jak i niedokonany. Przedstawimy najpierw przyktady z czasowni-
kiem niedokonanym.

Piotrek, uwazamy! SpO, N - U, (X)

I ¢wiczymy! SpO, As - St (wf)

Malujemy! SpO, As — St (schemat na tablicy)

Dobra, jedziemy dalej! TN, (K91/2) (przechodzimy do nastgpnego pytania)
Na uwage zasluguje to, ze w powyzszych przykladach 1. osoba liczby mno-

giej odnosi si¢ w rzeczywistosci do 2. osoby liczby pojedynczej lub mnogiej:
Piotrek, uwazamy! (Piotrek uwazajl), I éwiczymy! (Cwiczcie!) itd.

No i zamykamy, jedziemy! N, kierowca — pasazer
Idziemy! TN
No idziemy, Antos! R, M - Dz(3)

No to ubieramy sig, spadamy! TN
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No to zaczynamy referaty w takim razie! SpO, zebranie naukowe

Najpierw zastanawiamy sie nad tytutem! SpO, N - U, (X)

Uwaga, przyglgdamy sig obrazkom! SpO, N - U, (X)

To w takim razie przechodzimy do czesci naukowej zebrania! SpO

Pawel, zaczynamy czytac! SpO, N - U, (X)

I na paluszkach biegniemy! SpO, As — St (wf)

Czytasz glosno i wyraznie! SpO, N - U, (X)

Analizujecie kazdy przyktad po kolei! SpO, As — St

Nizej z kolei zacytujemy kilka przykladéw z czasownikiem niedokonanym
w formie czasu przyszltego.

Bedziemy szli! TN

Sam se bedziesz szyt! TN, (K1/1)

No ¢6z, bedziemy powoli koriczyé! TN

Bedziesz tu, Kingusiu, grzecznie siedziec! R, M — Dz(3)

Bedziesz siedziata! R, O - Dz(3)

Prosze pani, po kolei bedziemy analizowa¢! SpO, As — St

Bez gadania, bedziesz myt te gary i juz! R, B - B

Zakaz wyrazaja nastepujace przyklady z czasownikiem niedokonanym:

Nigdzie nie bedziecie skakac! R, M - Dz(s25), (T3/2)

Nigdzie nie idziesz! R, 7. - Mz

Nie przeszkadzasz, nie odpisujesz! SpO, N - U, (X)

Nie odpisujesz od sgsiada! SpO, N - U, (X)

Wypowiedzenia z orzeczeniem wyrazonym czasownikiem dokonanym zilu-
strujemy nastepujacymi przyktadami:

Chleba przyniesiesz! R, M - Dz(6)

Przeczytasz ten tekscik! TN

Krystyna, ty mi powiesz! TN
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To moze opowiesz cos o tej zabawie! TN, (K49/2)

Moze sprébujesz rozwigzac to zadanie! SpO, N - U, (X)
Poczekaj, poczekaj, to pociggniemy tu! R, Z - Mz, (K66/2) (st6t)
Moze tam péjdziemy! TN

Pozniej pogadamy! TN

Napiszesz ten referat na jutro! SpO, N - U, (X)

Tam do roboty zaraz si¢ wezmiesz! R, M — Dz(s25)

Wiozysz sobie do butow i juz! TN, (K2/1)

Tu mi dasz na krzesetko! R, Dz(3) - M (ciasteczka)

W domu przepiszecie do zeszytu! SpO, N - U, (X)

Przyjdziesz do mnie jutro po kosciele, dobrze! TN

Teraz wy péjdziecie przodem! TN

No to pobawimy sig teraz troszeczke! R, S - S, B, (K4/1)

Ten typ wypowiedzen nie tworzy zakazu, co jest zgodne z zasadg, ze zakaz

w jezyku polskim tworzony jest tylko od czasownikéw niedokonanych. Zwroé-
my jednak uwage na przyklady typu:

A: Napijemy sie jeszcze! Nie, nie napijecie sig juz!

A: Pojde do kina! Nigdzie nie pojdziesz!

A: Wyjde jeszcze na pole! Nie wyjdziesz!

A: Zostang tu jeszcze troche! Nie zostaniesz ani na chwilg!

Wydaje sie, ze takie wypowiedzenia mozna traktowac jako zanegowane
stwierdzenia: ‘Nie jest prawda, ze wyjdziesz (napijesz sie, pdjdziesz itd.), ktore
w okreslonym kontekscie uzyskuja znaczenie bardzo kategorycznego zakazu.

Zwrbdcimy uwage na jeszcze jeden rodzaj wypowiedzen, ktdre sg stwierdze-
niami, lecz mozna je odczytac jako rodzaj zakazu.

E, to przesadzasz chyba chiopie! TN, (K69/2), (nie przesadzaj!)
E, wyglupiasz si¢! TN, (K70/1), (nie wyglupiaj sie!)
E, opowiadasz! TN, (K68/1), (nie opowiadaj!)
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Wiele sposréd wypowiedzen z orzeczeniem w trybie oznajmujacym, ktdre
zaliczyliSmy do zadajacych, charakteryzuje si¢ stosunkowo staba moca. Nie-
kiedy granica pomiedzy zadaniem a stwierdzeniem jest bardzo ptynna, np.: No
to zaczynamy referaty w takim raziel, Sam se bedziesz szyt!, No coz, bedziemy
powoli koticzyc¢! O zaliczeniu tych wypowiedzen do zadajacych zadecydowata
sytuacja, taki uktad, w ktérym wypowiedzi te mialy wyrazny podtekst zadania.
I tak pierwsze z nich oznaczalo zadanie, ktérego sens mozna by uja¢ nastepu-
jaco: ‘Skonczmy analizowanie przykladéw i zacznijmy czytac referaty’ Drugie
wypowiedzenie mialo w sytuacji uzycia znaczenie: ‘Nie podoba ci sig, to szyj
sobie sam.

Wiekszo$¢ sposrdd wypowiedzen z czasownikiem niedokonanym ma cha-
rakter instrukcji, wskazéwek, jak nalezy cos robi¢, por.: I na paluszkach biegnie-
my!, Czytasz glosno i wyraznie! itd. Zadania o mocy polecenia i nakazu, a wigc
podobne do zadan wyrazanych trybem rozkazujacym lub przypuszczajacym
(z opadajaca intonacja wypowiedzeniowa), osiaga si¢ przez stosowanie odpo-
wiedniej odmiany intonacji opadajacej, poprzez charakterystyczne akcentowa-
nie i skandowanie lub przez uzycie odpowiednich modulantéw: Przyniesiesz mi
to na-tych-miast!, Tam do roboty zaraz si¢ weZmiesz! itp.

Do drugiej grupy wypowiedzen z orzeczeniem w trybie oznajmujacym nale-
z3 pozorne pytania (wypowiedzenia z intonacjg wznoszacg sie), ktérych uzywa
sie nie w celu poszukiwania informacji, lecz po to, zeby w sposéb posredni wy-
raza¢ wole, azeby ktos co$ zrobil. Nizej podamy kilka przykladéw takich niby-
-pytan o rozstrzygniecie, ktére w uzyciu wystapity w funkeji sterujacej czyims
zachowaniem.

Zosiu, zatanczymy?! TN

Pozwolisz?! TN, (K1/1)

Idziemy?! TN

No to co | powiesz mi jeszcze?! TN, (K8/2)
Wezmiesz jeszcze kawatek?! R, Mz — 4

Przyniesiesz mi kawatek makowca?! R, 7 - Mz

Podobnie jak w wypowiedzeniach pozornie pytajnych z orzeczeniem w try-
bie przypuszczajacym tutaj réwniez moze wystapi¢ modulant nie w funkeji
wzmacniajacej.

Andrzejku, nie bedziesz jadl sardynki?! TN, (K106/1)

Nie sigdziesz z nami?! TN



2.1. Schematy werbalne 63

Nie skosztujesz tego bigosu?! TN

A nie wyjdziecie wy z klasy?! SpO, N - U, (X)

Nie przestaniecie gadac?! SpO, N - U, (X)

W pewnych uzyciach funkcje sterujaca moga mie¢ wypowiedzenia z orze-
czeniem w czasie przeszlym, por.: Napisatas?! SpO, N - U, (X), uzyte mniej wie-
cej w nastepujacym znaczeniu: ‘Jesli nie napisalas, a ja wiem, ze nie, to pisz i nie
ogladaj si¢), Jeszcze tego nie zrobitas?! R, M — Dz(c20) — “Zréb to zaraz!.

W odréznieniu od wypowiedzen z trybem przypuszczajacym w omawianym
obecnie typie wystepowaé moga w funkcji sterujacej réwniez pozorne pytania
o uzupelnienie. Wyr6znimy tu dwa typy: polecenia i zakazy. Polecenia majg po-
sta¢: Czemu czegos nie robisz?!, co oznacza: ‘Réb cos!’

Czemu nie idziemy?! TN

A czemu Ani nie dolewasz?! TN, (K105/1)
Czemu nic nie méwisz?! TN

Czemu nic nie jecie?! TN, (K105/1)
Czemu sig¢ nie przesuwasz?! TN

Ciocia, czemu mi juz nie czytasz?! TN

No co tak nic nie méwisz, Misiurika?! R, M - Dz(s24), (T3/2)

Niektore przyktady wystepuja w czasie przesztym:
A ty czego sobie nie wzigtes kurtki?! TN

Czemu jej nie dolates?! TN

Zakazy maja postac: Czemu (co, czego) cos robisz?!, a znaczg: ‘Nie rob tego!.
Ale Konradek, czemu sig tak wydzierasz?! R, M - Dz(3)

Wacek, Wacek, a co ty mu tak doradzasz?! TN, (T3/2)

Idzze, co sig patrzysz na niego?! R, Z - Mz, (K204/2)

Kingusia, co ty wyprawiasz?! R, M — Dz(3)

Co robisz, Karolino?! R, M - Dz(6)

Co wypluwasz?! R, M Dz(3)

Co ty paluchy wsadzasz do nosa, Kinga?! R, M - Dz(3)
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Czego sig czepiasz?! TN

Halina, co tak pedzisz?! TN

Co ty wygadujesz?! TN, (K2/1)

No co sig sSmiejesz?! TN, (K71/1)

Idzze, idzze, co ty opowiadasz za gtupoty?! TN, (K41/1)

Zakaz moze miec jeszcze inng posta¢, mianowicie: Gdzie idziesz?! Tego typu
pozorne pytania majg znaczenie: ‘Nie wychodz, nie idz!’

Gdzie bedziecie teraz wychodzic?! M — Dz(s24), kolega syna, (K4/1)
Gdzie latasz po krzyzu?! R, M - Dz(6) ‘Nie lataj po krzyzu!’

Antos, gdzie idziesz na pole?! R, M - Dz(3) ‘Nie wychodz na pole!’
Gdzie sig pan pchasz?! N, kolejka w sklepie, ‘Nie pchaj sie pan!’
Gdzies pan tam wlazt?! N, kolejka w sklepie, ‘Wyjdz pan!’

Dokgd idziesz?! SpO, N - U, (X), ‘Wracaj do klasy!”

Formulowane w ten sposob zakazy maja duza moc, wyrazaja kategoryczne
zadania, azeby kto$ czego$ nie robil.

Wypowiedzenia Zadajace z orzeczeniem w trybie oznajmujacym mozemy
réwniez traktowaé jako odmian¢ modulacyjna wypowiedzen imperatywnych.
Wyrazaja one rézny stopien natezenia mocy wykonawczej zaleznie od postaci,
jaka przybieraja. Najstabsza moca odznaczaja si¢ pozorne pytania o rozstrzy-
gniecie (Idziemy?!, Zosiu, zatariczymy?!). O tym, ze s3 to zadania, a nie pytania,
decyduje w zasadzie tylko sytuacja uzycia, w ktorej nadawca nie oczekuje od od-
biorcy odpowiedzi tak lub nie, lecz oczekuje konkretnego dzialania wskazanego
w wypowiedzeniu. Brak w nich jezykowych wyktadnikéw znaczenia modalne-
go zadania. W pozornych pytaniach o rozstrzygniecie z modulantem wzmac-
niajacym nie (Nie przestaniecie gadac?!) ten wlasnie modulant decyduje o tym,
ze mamy do czynienia z zadaniem. Mozna go uzna¢ za wskaznik ZMZ nalezacy
do warstwy modulacyjnej wypowiedzenia. Wskazuje on na to, zZe nie oczeku-
jemy odpowiedzi tak lub nie, lecz oczekujemy przyjecia propozycji. I tak np.
wypowiedzenie Nie sigdziesz z nami?! mozna uwazac za rOwnoznaczne z wypo-
wiedzeniem Moze sigdziesz z nami?!, Nie skosztujesz tego bigosu?! z Moze skosz-
tujesz tego bigosu?! W wypowiedzeniach A nie wyjdziecie wy z klasy?! oraz Nie
przestaniecie gadac?! moze on by¢ wskaznikiem wigkszej mocy, np. polecenia.

Wypowiedzenia z intonacjg opadajaca typu Napiszesz ten referat na jutro!
moga wyrazac rézng moc wykonawczg zaleznie od innych dodatkowych czyn-
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nikéw modulacyjnych (barwa glosu, tempo, akcentowanie, rytm, modulanty).
Roéwniez intonacja opadajaca moze by¢ realizowana w réznych odmianach.
Bardziej kategoryczne zadania beda miaty intonacje zblizong do intonacji wy-
powiedzen imperatywnych, mniej kategoryczne natomiast beda mialy intona-
cje podobna do wypowiedzen stwierdzajacych (intonacja opadajaca z mniejsza
réznicg wysokosci niz w zdaniach imperatywnych) (EJP: 261). Zatem te wypo-
wiedzenia mogg mie¢ np. nastepujace odcienie znaczenia zadajacego:

nakaz: Przyniesiesz mi to natychmiast!

propozycja: Moze sprobujesz rozwigzac to zadanie?!
polecenie: Tam do roboty zaraz si¢ weZmiesz!
wskazowka: Czytasz glosno i wyraznie!

zakaz: Nie przeszkadzasz!

Kategorycznymi nakazami i zakazami sg tez pozorne pytania o uzupelnienie
typu: Co wypluwasz?! (‘Nie wypluwajl’), Gdzie si¢ pan pchasz?! (‘Nie pchaj sie
pan!’), Czemu sig nie przesuwasz?! (‘Przesun sie!’).

Na tym zakonczymy omawianie wypowiedzen zadajacych opartych na sche-
macie O2p(1-2)m, ktdre okreslilismy jako wypowiedzenia bez czasownika mo-
dalnego. Za podstawowa ich posta¢ przyjelismy wypowiedzenia imperatywne,
czyli z orzeczeniem w trybie rozkazujacym. Wypowiedzenia z orzeczeniem
w trybie przypuszczajacym i oznajmujacym potraktowalismy jako warianty
modulacyjne wypowiedzen imperatywnych.

Teraz z kolei oméwimy drugi rodzaj wypowiedzen zadajacych opartych na
schemacie O2p(1-2)m, mianowicie wypowiedzenia z czasownikami modalny-
mi musieé, mieé, moc.

2.1.1.2. Schematy typu O2p(1-2)m z czasownikiem modalnym
musiec, mie¢, moc

W odréznieniu od dotychczas omdéwionych zadan, w ktérych znaczenie mo-
dalne zadania bylo wyrazone przede wszystkim gramatycznie, tzn. trybem roz-
kazujacym lub tez wtdrnie trybem przypuszczajacym i oznajmujacym, ten typ
wypowiedzen zadajacych zawiera leksykalny wyktadnik tego znaczenia. Sg nimi
trzy czasowniki modalne: musiec, mieé, méc, ktére w polaczeniu z bezokolicz-
nikiem czasownika wtasciwego, czyli nazywajacego czynno$¢, ktorej wykonania
sie zada, tworzg orzeczenie ztozone, tzw. modalne (EJP: 233).
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Wymienione wyzej czasowniki modalne wyrazaja stosunek méwigcego do
wypowiedzi, polegajacy na stwierdzeniu, ze co$ jest konieczne (musiec, miec)
lub mozliwe (mdc). Wypowiedzenia zadajace zawierajace takie czasowniki maja
oprdcz inwariantu znaczeniowego: ‘Mowieg, ze chcee, zebys co$ zrobil” dodatkowe
znaczenie — w przypadku czasownikow musied, mieé: ‘Sadzg, ze jest to konieczne,
w przypadku czasownika mdc: ‘Sadze, ze jest to mozliwe’ I tak np. wypowiedze-
nie Musisz to zrobic!, ktére ma ZMZ, poniewaz zostalo uzyte w funkgji sterujacej
czyim$ dzialaniem, znaczy: 1) “Zréb to!” oraz 2) ‘Jest to konieczne’. Wypowiedze-
nie zadajace Mozesz mi zrobic¢ herbaty! mozna réwniez rozbi¢ na dwa skladniki
znaczeniowe: 1) ‘Zréb mi herbaty!” oraz 2) Tesli cheesz, jesli to mozliwe. To, czy
takie wypowiedzenia s tylko stwierdzeniami lub pytaniami (por. Mozesz mi po-
zyczyc sto ztotych? - ‘Czy jest mozliwe, zebys$ mi pozyczyt sto zlotych?’), czy tez
s3 zagdaniami wykonania czynno$ci uwazanej za konieczng lub mozliwa, zalezy
od sytuacji uzycia i od okolicznosci poprzedzajacych dang wypowiedz.

A - Wypowiedzenia z czasownikiem modalnym musie¢
Ten typ zadan mozemy zilustrowa¢ nastepujacymi przyktadami:

Musisz mi poméc! TN

Musicie jutro wywiez¢ makulature! SpO, N - U, (X)
Musisz by¢ o pigtej! R, Z — Mz

Konradek, musisz to wszystko zjes¢! R, M - Dz(3)
Musimy opuscic salg! SpO, As — St

Wiszyscy musicie pisac! SpO, As - St

W wypowiedzeniach Zgdajacych czasownik modalny musie¢ moze wystapi¢
tylko w formie czasu terazniejszego, niekiedy tez w formie czasu przyszlego,
por.: Bedziesz musiata to podpisac tutaj w rogu! TN. Wypowiedzenia te wy-
kluczaja mozliwos$¢ wystapienia czasownika musie¢ w formie czasu przeszte-
go. Czasownik ten nie ma trybu rozkazujacego, a w wypowiedzeniach zadaja-
cych nie wystepuje réwniez w trybie przypuszczajacym. A zatem uzycie tego
czasownika modalnego w wypowiedzeniach zadajacych powoduje ograniczanie
jego niektorych kategorii fleksyjnych: czasu oraz trybu.

Wypowiedzenia typu: Nie musisz tam is¢ teraz!, Nie musicie si¢ spieszyc! itp.
moga by¢ zakazami tylko w pewnych uzyciach. Towarzyszy im woéwczas od-
powiednia intonacja, akcent, ton itp. Czgsto s3 to jednak stwierdzenia, ze co$
nie jest konieczne. Podobnie wypowiedzenia typu: Musimy starac sig przedtuzy¢
nasze badania, Musicie przyjgc jakies kryteria podziatu itp. moga by¢ niekiedy
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zadaniami, innym za$ razem zwyklymi stwierdzeniami, Ze co$ jest konieczne
lub ze cos jest czyim$ obowiazkiem (potrzeba, powinnoscia).

Sprébujmy okresli¢, jaki jest stosunek wypowiedzen zadajacych z czasow-
nikiem musie¢ do wypowiedzen imperatywnych. Poréwnajmy wypowiedzenia:
Zrob to! i Musisz to zrobi¢! Obydwa wypowiedzenia majg znaczenie modalne:
‘Chceg, zebys to zrobil’ Jego wykladniki to w wypowiedzeniu imperatywnym
tryb rozkazujacy, natomiast w drugim wypowiedzeniu czasownik musie¢ w cza-
sie terazniejszym trybu oznajmujacego. Czasownik modalny nie jest jednak
pelnym wyktadnikiem ZMZ, poniewaz wystgpienie form musisz, musicie, mu-
simy w wypowiedzeniu nie decyduje catkowicie o tym, ze mamy do czynienia
z wypowiedzeniem zadajacym. Te formy moga bowiem wystepowaé réwniez
w wypowiedzeniach stwierdzajacych i pytajacych. To, ze wypowiedzenie ma
ZMZ, zalezy od sytuacji uzycia. Tre$¢ zawarta w wypowiedzeniu Musisz to zro-
bi¢! uzytym jako zadanie jest bogatsza niz tres¢ wypowiedzenia imperatywnego
Zrob to! Poza ogdlnym ZM7Z, (‘Mowig, ze cheg, zebys to zrobil’) wypowiedzenie
Musisz to zrobic! zawiera jeszcze znaczenie dodatkowe, bedace jakby uzasad-
nieniem zadania, mianowicie: ‘Mdwig, ze chce, zebys to zrobil, poniewaz jest to
twoim obowigzkiem, powinnoscia, bo nie mozesz tego nie zrobi¢, bo jest ci
to potrzebne, bo jest to dla ciebie konieczne.

Nalezy jeszcze doda¢, ze niekiedy zadaniem (zakazem) mogg by¢ réwniez
pozorne pytania typu: Musisz tak krzycze¢?! TN, Musisz tu sterczec?! R, M -
Dz(10), ktére znacza: ‘Nie krzycz tak!’, ‘Nie stercz tu!’. Sa to zakazy o stosunkowo
duzej mocy. W pewnych uzyciach zadaniami moga tez by¢ wypowiedzenia typu
Nie musicie juz is¢?! (‘Idzcie juz!l’).

Wypowiedzenia z czasownikiem musiec¢ uzyte jako zadania majg charakter
kategorycznych polecen, a wigec s one nakazami. Dodatkowym argumentem
przemawiajacym za tym, by traktowac je jako nakazy, jest to, Ze steruja one czy-
im$ zachowaniem poprzez jakby odwotywanie si¢ do obowigzku, powinnosci.
Nadawca, nakazujac odbiorcy, zeby cos zrobil, zaklada z gory, ze odbiorca musi
wypelnic¢ to, czego zada, bo nalezy to do jego obowiazkéw lub wynika z jego
potrzeb.

B - Wypowiedzenia z czasownikiem modalnym mieé

Znaczenie tego czasownika w wypowiedzeniach zadajacych jest podobne do
znaczenia czasownika musieé. Masz to zrobi¢! oznacza: “Zréb to, bo ja uwazam,
ze jest to konieczne, bo ja tak bezwzglednie chcg. W odréznieniu od wypo-
wiedzen z czasownikiem musie¢ nie chodzi tu jednak o odwotywanie sie do
powinnosci lub potrzeb odbiorcy apelu, lecz o ujmowanie jakiej$ czynnosci jako
takiej, ktora bezwarunkowo, z punktu widzenia nadawcy, ma by¢ wykonana.
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Monika, masz is¢ do domu! R, M — Dz(6)
Masz to wszystko zjes¢! R, O — Dz(5)

Powiedziatem, macie zaraz koriczy¢! SpO, As - St

Czasownik modalny mie¢ w zadaniach wystepuje w formie czasu terazniej-
szego trybu oznajmujacego. Nie wystepuje w 1. osobie liczby mnogiej. Niekiedy
moze mie¢ forme czasu przesztego: Miates mi to dac! ‘Daj mi to!’

Inaczej nalezy interpretowaé wypowiedzenia typu:

Masz do niej wpas¢ koto czwartej! TN

Masz jej to potozy¢ na biurku! TN

W tego typu wypowiedzeniach nadawca jest tylko posrednikiem w przeka-
zywaniu zadania kogos$ trzeciego. Wypowiedzenia te nie sa zatem zadaniami,
lecz stwierdzeniami, ze kto$ zada, azeby odbiorca co$ zrobil. Wypowiedzenie

Masz do niej wpasc! znaczy zatem: ‘Ona kazala ci powiedzie¢, ze chce, zebys do
niej wpadla’

C - Wypowiedzenie z czasownikiem modalnym méc

Tego typu zadania sg czeste w uzyciu. Czasownik modalny mdc wystepuje
w nich w trybie oznajmujacym, najczesciej w formie czasu terazniejszego, rza-
dziej w formie czasu przyszlego (wyjatkowo w czasie przeszlym) oraz w trybie
przypuszczajacym. Wypowiedzenia zadajace z czasownikiem mdc moga by¢ re-
alizowane z intonacjg opadajacg lub z intonacja rosnaca.

Przedstawienie materiatu przyktadowego rozpoczniemy od wypowiedzen
z intonacja opadajaca:

To juz mozemy zaczgc! SpO, zebranie

Mozecie sig juz ruszac! SpO, As — St (opuscic sale)

Ale mozesz roztozy¢ se tamten stét! TN, (K2/2)
Mozesz mi tez dac herbaty! R, M - Mz

Papierosa mi tez mozesz dac! TN

Stary, to ty sam ich mozesz ponagrywac! TN, (K120/1)

To si¢ z gory mozemy uméwic na dwunastg w sobote || za tydzien! SpO, N - U,
(K44/2)

A mozesz opowiedziec te fraszki wlasnie! R, S — B, (K4/1)

No to mozemy si¢ konkretnie umowic! TN, (K69/2)
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Wypowiedzenia takie majg podobny charakter jak stwierdzenia mozliwosci.
Ich intonacja opada z mniejsza réznicg wysokosci, podobnie jak w zwyktych
stwierdzeniach. Cytowane przyklady wystapily jednak w uzyciu w wyraznej
funkgji sterujgcej, a wigc w znaczeniu modalnym zadania. A zatem mimo po-
dobienstwa tego typu przyktadéw do stwierdzen uznamy je za wypowiedzenia
zadajace.

Oczywiscie, nalezy tu doda¢, ze decyduje o tym sytuacja uzycia. W innych
bowiem sytuacjach wypowiedzenia z czasownikiem modalnym mdc (w trybie
oznajmujacym i czasie terazniejszym) moga nie by¢ zadaniami, lecz stwierdze-
niami mozliwosci. Na przyklad Mozesz to zrobi¢! w jednej sytuacji jest wypowie-
dzig zadajaca o znaczeniu: ‘Mowig, ze chce, Zebys to zrobil, w innej natomiast
moze by¢ wypowiedzig stwierdzajacy fakt, ze cos jest mozliwe do zrobienia
przez odbiorce, por. Mozesz to zrobic! ‘Mowie, ze sadze, ze jest mozliwe, zebys to
zrobil’ Moc wyrazana przez tego rodzaju wypowiedzenia zadajace jest stosun-
kowo staba. Zgdania te majg odcien propozyciji.

Wyjatkowo w zadaniach czasownik mdc moze mie¢ forme czasu przyszlego
(Bedziesz mogta to sobie odebrac! TN, ‘Odbierz sobie to, jesli chcesz’) lub forme
czasu przeszlego (Mogliscie od razu pisac! SpO, N - U, (X) - uzyte w znacze-
niu: ‘Piszcie szybko, bo i tak zmarnowali$cie duzo czasu’). Te dwa przyklady,
a szczegodlnie przyktad z czasownikiem mdc w czasie przesztym, maja charakter
zadan posrednich. Mozna wiec powiedzie¢, ze w wypowiedzeniach zadajacych
z czasownikiem modc w trybie oznajmujacym (z intonacja opadajaca) opozycje
czasowe s3 zneutralizowane (wystepuje tylko czas terazniejszy). Ten typ moze
tworzy¢ zakaz poprzez negacje czasownika mdc:

Nie mozesz mu tego méwic¢! TN, ‘Nie méw mu tego!”

Nie mozesz mi tego zrobi¢! TN, ‘Nie réb mi tego!’

Negowanie czasownika w bezokoliczniku nadaje zadaniu najczesciej odcien
rady: Mozesz mu tego nie mowic! TN, uzyte w sensie: ‘Radze ci, zeby$s mu tego
nie méwil’ Natomiast wypowiedzenia dwukrotnie zanegowane typu: Nie mo-
Zesz mu tego nie mowic!, Nie mozecie tam nie is¢! moga zosta¢ uzyte jako nakaz
lub polecenie o znaczeniu: ‘Musicie tam i$¢!” (‘Chce, Zebyscie tam poszli!’), ‘Mu-
sisz mu to powiedzie¢!” (‘Chce, zeby$ mu to powiedzial!’).

Nizej z kolei przedstawimy wypowiedzenia Zadajace z czasownikiem modal-
nym moc w trybie przypuszczajacym z intonacjg opadajaca:

Mogtabys cho¢ raz zrobi¢ mi kolacje! R, S - S
Mogtbys juz przestaé pali¢! R, S - B



70 Rozdziat 2. Podstawowe schematy pojedynczych wypowiedzeri zadajacych

Mogtbys sobie obcigé wlosy wreszcie! R, M — Dz(s25)
Mogtabys sobie podarowac! TN
Moglibyscie juz koniczyc! SpO, As — St

Znaczeniowo jest to typ bliski wypowiedzeniom z orzeczeniem w trybie przy-
puszczajacym z modulantem moze, por. Moze bys przestat juz palic! Najczesciej
takie wypowiedzenia majg odcien znaczeniowy propozycji, niekiedy jednak ich
moc ulega zwiekszeniu poprzez zastosowanie intonacji rozkazujacej (o wigk-
szym interwale) lub modulantéw leksykalnych typu: wreszcie, w koricu itp.

Zakaz moze by¢ tworzony tylko przez zanegowanie czasownika w bezoko-
liczniku. Ma on charakter fagodny. Jest to zazwyczaj rada lub prosba, zeby cze-
go$ nie robié:

Mogtabys tutaj nie palic! TN

Moglbys mi choé przez moment nie przeszkadzac! TN

Przeciez mogtabys jutro nie przychodzic! TN

Teraz z kolei oméwimy wypowiedzenia z czasownikiem mdc realizowane
z intonacjg rosnaca. Sa to zadania w postaci pozornych pytan o rozstrzygnie-
cie. Podobnie jak wyzej i tu wyréznimy wypowiedzenia z czasownikiem mdc
w formie trybu oznajmujgcego czasu terazniejszego i przyszlego oraz z czasow-
nikiem mdc w formie trybu przypuszczajacego.

Uzycie wypowiedzenia z intonacja pytajna oslabia, fagodzi moc Zadania.
Wypowiedzenie Mozesz mi zrobi¢ herbaty! ma wigksza moc anizeli wypowie-
dzenie Mozesz mi zrobi¢ herbaty?!, podobnie mocniejsze jest wypowiedzenie
Mogtbys przestac palic! anizeli wypowiedzenie Mdgtbys przestaé pali¢?! Te moc-
niejsze zadania okreslilismy wyzej jako propozycje, natomiast wypowiedzenia
z intonacjg rosnacy, tagodniejsze od propozycji, nazwiemy prosbami. Cechuje
je zalozenie z gory przez nadawce, ze odbiorca moze odmowi¢ wykonania tego,
o co si¢ go prosi. Uzycie tagodnej formy ma na celu pozyskanie sobie odbiorcy.

Rozpoczniemyod wypowiedzen z czasownikiem mdc wtrybie oznajmujacym:

Mamo, hej, mozesz tego chrzanu nam podac?! R, Dz(s25) - M
Mozesz mi poda¢ pioro?! R, S - S

Mozesz mi tego dac jeszcze troszeczke?! R, Dz(s25) - O

Czy mozesz mnie zastgpi¢?! TN, N - N

Mozesz mnie poczestowal papierosem?! TN

Mozesz mnie tam podrzucic?! TN (samochodem)
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Cesia, mozesz tam rzuci¢?! TN (polozy¢ cytryne na stole)

Andrzej, mozesz sig troche przesungcé?! TN, (T3/3)

W funkcji wzmacniajgcej moze wystapi¢ modulant nie:
Marysiu, ty mi || a nie mozesz mi tego pozyczy¢?! TN, (K66/1)

A nie mozesz odrysowac od jakiejs monety?! TN

Przyklady z czasownikiem mdc w trybie przypuszczajacym:

Mogtabys podaé mi cukier?! R, S — S

Mogtabys wyjs¢ z tazienki?! R, S - S

Moéglbys swiatlo przygasié?! R, Z - Mz

Mogtbys dwie minuty na mnie zaczekac?! TN

A mdogtbys tutaj byc o 12, tam w Golebniku na dole?! TN, (K89/2)

A czy moglbys opowiedziec || jeszcze o jakiejs innej wyprawie?! TN, (K50/2)
A mégtbys tak przyjs¢ wezesniej?! TN, (K13/2)

Podamy jeszcze kilka przyktadéw z modulantem wzmacniajacym nie:

Nie mogtbys wcezesniej skoriczyc?! TN

Nie maogtbys sie stad wynies¢?! R, B - B

Nie moglibysmy juz is¢ powoli?! TN

Zakaz wyraza nie stojace przed czasownikiem w bezokoliczniku. Jest to za-
kaz fagodny, ma on odcien rady lub prosby:

Mogtbys tu nie palic?! TN

Moglbys tyle nie pi¢?! R, Z — Mz

Poréwnajmy znaczenia wypowiedzen: Mogtbys tu nie palic?! i Nie mégtbys tu
zapalic¢?! Pierwsze z nich wyraza zakaz (prosbe o niepalenie), drugie natomiast
zachete, namowe, azeby kto$ zapalit papierosa tu, a nie gdzie indziej.

Pozostal do omoéwienia jeszcze jeden typ wypowiedzen zadajacych z cza-
sownikiem mdc, mianowicie konstrukcja jakbys mogt..., o ktérej byta mowa juz
wczesniej, w zwigzku z wypowiedzeniami z orzeczeniem w trybie przypuszcza-
jacym (por. Jakbys mi to podat!).
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Mieszek, potem jeszcze jakbys mogt ziemniakow z piwnicy przynies¢! R, B - B
No jakbyscie mogli mi to zatatwi¢! TN

No jakbys mogta mi to kupi¢! TN

StwierdziliSmy wyzej, ze istnieje podobienstwo pomiedzy wypowiedzeniami
z orzeczeniem w trybie przypuszczajacym typu: Datbys mi to!l, Datbys mi to?!,
Jakbys mi to dat! a wypowiedzeniami z czasownikiem modalnym mdc: Mozesz
mi to dac!, Mégtbys mi to dac!, Mozesz mi to dac?!, Mogtbys mi to dac?!, Jakbys
mogt mi to dac! Podobienstwo to dotyczy wyrazanej przez takie zadania mocy
wykonawcze;j. Jest ona stabsza niz moc wyrazana przez wypowiedzenia impera-
tywne. Tym, co stanowi o podobienstwie tych dwoch rodzajéw zadan, jest jed-
nak gtéwnie to, ze zawierajg one odcien mozliwosci. Jego wykladnikami sg tryb
przypuszczajacy lub czasownik mdc. Odcien mozliwoéci wyraza tez modulant
moze, ktory wystepuje rowniez w innych typach wypowiedzen zadajacych, np.:
Daj mi moze kawatek!, Moze podasz mi to!, Moze bys mi to podat!, oraz intonacja
pytajaca. Te wszystkie czynniki oslabiajg kategorycznos¢ zadan. W zaleznosci
od ich udzialu w wypowiedzeniu zgdania przybieraja odcienie znaczeniowe np.
prosby, polecenia, nakazu itp.

Dotychczas omoéwione typy wypowiedzen zadajacych mozemy ustawic
w kolejnosci wedtug wyrazanej przez nie mocy. Sprobujemy obecnie zrobic ta-
kie zestawienie od wypowiedzen najbardziej kategorycznych, najmocniejszych
do najstabszych. Takie zestawienie bedzie miato jednak charakter nieco uprosz-
czony z tego powodu, Ze zestawienia réznych typoéw wypowiedzen dokonamy
na jednym przykladzie, ktéry bedziemy przeksztalcaé, nadajac mu takie formy;,
jakie mialy omawiane w tej czesci wypowiedzenia zadajace. Przykltadem tym
bedzie syntagma pisaé (napisaé) zadanie, za$ utworzone z niej wypowiedzenia
beda mialy znaczenie: ‘Mowieg, ze chee, zeby$ pisal (napisal) zadanie’

Wypowiedzenia zgdajace ustawimy w pewnej kolejnosci na podstawie mocy
wyrazanej przez srodki jezykowe. Nalezy tu doda¢, Ze w uzyciu moga nastapi¢
rézne przewarto$ciowania w zaleznosci od czynnikéw pozajezykowych, szcze-
golnie w zaleznosci od rodzaju interakcji spotecznej, w jaka wstepuja nadaw-
ca i odbiorca. Duzg role moze odgrywa¢ rowniez mimika, gesty, ton i sposdb,
w jaki zadanie jest wypowiadane. Sg to jednak czynniki w duzym stopniu indy-
widualne, trudne do opisania. Powodujg one jednak, ze moc wyrazana poprzez
elementy jezykowe wypowiedzenia moze ulega¢ zmianom. I tak np. wypowie-
dzenie Daj mi to! moze by¢ wypowiedzig zaréwno bardzo kategoryczng (w jed-
nej sytuacji), jak réwniez bardzo fagodna prosba w innej sytuacji. A zatem
w ujeciu typologicznym musimy pomina¢ te mozliwosci, ktore stwarzaja roz-
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maite sytuacje i zachowania indywidualne. Rozwaza¢ natomiast mozemy tylko
te wlasciwosci, ktdre maja charakter typowy i wynikaja z jezykowego ksztattu
wypowiedzen.

a) Nakaz, rozkaz, polecenie:

Masz napisac zadanie!
Musisz napisac zadanie!
Napisz zadanie!
Napisatbys zadanie!
Napiszesz zadanie!
Napisz moze zadanie!
Mogtbys napisaé zadanie!
Moze bys napisat zadanie!
Jakbys napisat zadanie!

Jakbys mégt napisaé zadanie!

b) Propozycja:
Mozesz napisac zadanie!

Moze napiszesz zadanie!

¢) Prosba:
Nie napisatbys zadania?!
Nie napiszesz zadania?!
Nie mogtbys napisaé zadania?!
Napisatbys zadanie?!
Moglbys napisac zadanie?!
Napiszesz zadanie?!

Mozesz napisac zadanie?!



74 Rozdziat 2. Podstawowe schematy pojedynczych wypowiedzeri zadajacych
2.1.2. Schematy typu P-O3p3m

Wypowiedzenia skonstruowane wedlug tego schematu, tzn. z orzeczeniem
w 3. osobie, mozemy traktowac jako odmiane wypowiedzen omdéwionych w po-
przedniej czgsci pracy. Zaréwno bowiem pod wzgledem formalnym, jak i pod
wzgledem znaczeniowym s3 z nimi blisko zwigzane. Réznica pomiedzy nimi
polega na tym, ze wypowiedzenia z orzeczeniem w 2. osobie liczby pojedynczej
oraz 1. i 2. osobie liczby mnogiej nie maja wyodrebnionej pozycji podmiotu.
Jest on konotowany przez koncéwke osobowa oraz dodatkowo sygnalizowany
w wigkszosci wypowiedzen przez tzw. zwrot apelatywny (Perczynska 1980: 65-
73) (wotacz lub mianownik w funkcji wotacza od nazw osobowych, zaimkow,
rzeczownikow, przymiotnikow), por. Mamo, zréb (zrobitabys itp.) mi herbaty!
Natomiast wypowiedzenia zadajace z orzeczeniem w 3. osobie maja obligato-
ryjna pozycje podmiotu, tzn. podmiot musi by¢ wyodrebniony jako osobny wy-
raz (pan, pani, panistwo, mama, wujek, kolega itp.). To, czy zZadanie realizowane
jest wedlug schematu O2p(1-2)m, czy wedlug schematu P-O3p3m, zalezy od
czynnika pozajezykowego, mianowicie od tego, w jaki sposéb zwracajg si¢ do
siebie interlokutorzy. Jezeli zwracajg si¢ do siebie poprzez 2. osobe (,,s3 na ty”),
wtedy nadawca, zadajac czegos$ od odbiorcy, uzyje wypowiedzenia opartego na
schemacie O2p(1-2)m (Kup mi gazete!). Natomiast gdy uczestnicy interakcji
mowig do siebie przez ,,pan’, ,,pani’, ,mama’, ,,0jciec’, ,kolega’, ,,ciocia” itp., uni-
kajac w ten sposob zwrotu przez ,,ty” (2. osobe), stosuja wypowiedzenia zadaja-
ce oparte na schemacie P-O3p3m, por.: Niech pan, mama, ojciec, ciocia, kolega
(itp.) kupi mi gazete! Podmiotem w tych wypowiedzeniach zadajacych jest wy-
raz lub grupa wyrazowa (Niech mama, kochana moja, kupi mi takg sukienke!),
najczesciej rzeczownik nazywajacy odbiorce z punktu widzenia nadawcy. I tak
dziecko, zwracajace si¢ do rodzicéw oraz innych krewnych starszych wiekiem
przez 3. osobe, w interakcji z rodzicami bedzie stosowa¢ wypowiedzenia zada-
jace z orzeczeniem w 3. osobie i podmiotem mama, ojciec, tatus (Niech ojciec da
mi na kino!), w interakcjach z innymi krewnymi wypowiedzenia z podmiotem
ciocia, babcia (Niech mi babcia opowie o tym!), natomiast w interakcjach z obcy-
mi osobami i znajomymi (z ktérymi nie jest ,,na ty”) uzywac bedzie wypowie-
dzen zadajacych z podmiotem pan, pani, paristwo, kolega: Niech mi pan skasuje
bilet!, Niech panistwo przyjdg jutro!, Niech mi kolega pozyczy te ksigzke!
Najczesciej podmiotem wypowiedzen zadajacych z orzeczeniem w 3. osobie
s3 wyrazy pan, pani, paristwo. Struktura typu Niech pan to zrobi! jest odmiana
wypowiedzen imperatywnych dla interakeji, ktdrej uczestnicy nie zwracaja si¢
do siebie przez ,,ty” (2. osobe). Zasadnicza réznica pomiedzy wypowiedzeniami
opartymi na schemacie O2p(1-2)m a wypowiedzeniami realizowanymi wedtug
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schematu P-O3p3m polega wigc na tym, ze w pierwszych wyraz lub grupa na-
zywajaca odbiorce wystepuje w wotaczu lub w mianowniku w funkeji wolacza
i jako zwrot apelatywny stoi poza zasadnicza strukturg wypowiedzenia, nato-
miast w drugich wyraz nazywajacy odbiorce wchodzi w skfad struktury wypo-
wiedzenia jako jej podmiot. Poréwnajmy przyktady:

Niech pan przyjdzie jutro! Przyjdz pan jutro!
Niech si¢ pani nie pcha! Nie pchaj sig pani!
Niech mama zaparzy herbate! Mamo, zaparz herbate!
Niech ciocia to kupi! Ciociu, kup to!

Wypowiedzeniom Niech pan to zrobi! moga odpowiada¢ wypowiedzenia
imperatywne Panie, zrob to! oraz czestsze w uzyciu sfrazeologizowane: Zréb
pan tol, gdzie pan, stojace po czasowniku w trybie rozkazujacym, jest zwro-
tem apelatywnym wyrazonym mianownikiem w funkcji wotacza. Podobnie jest
w liczbie mnogiej, por. Niech patistwo to zrobig! — Zrébcie to patistwo!, Drodzy
panstwo, zrobcie to!

Wsrod wypowiedzen o strukturze podmiot — orzeczenie w 3. osobie wy-
réznimy dwa typy. Pierwszy z nich charakteryzuje si¢ posiadaniem modulantu
zyczacego niech, drugi natomiast typ wypowiedzeniowy takiego modulantu nie
zawiera, por.:

Niech mama mi to da! Mama mi to da!

Niech pan to zrobi do jutra! Pan to zrobi do jutra!

Wypowiedzenia bez modulantu niech sg bardziej kategoryczne. Wystepo-
wanie modulantu niech, poza tym, ze ostabia moc zadania, powoduje pewne
ograniczenia strukturalne. W takich wypowiedzeniach orzeczenie ma tylko
forme czasu terazniejszego, uzycie czasu przysztego (formy) i przesztego jest
niemozliwe. Ograniczen aspektowych nie ma, por.: Niech pan czyta!, Niech
pan przeczyta! W wypowiedzeniach z modulantem niech nie moze réwniez
wystepowac orzeczenie modalne mdc, musie¢, miec z bezokolicznikiem. Moz-
liwy jest tylko tryb oznajmujacy orzeczenia. Istnieja wprawdzie wypowiedze-
nia, w ktérych mozna si¢ dopatrywac trybu przypuszczajacego, np. Niechby to
pan zrobit!, ale w analizowanym materiale tego typu zadania sie nie pojawily.
Jest to raczej posta¢ charakterystyczna dla zyczen (por. Niechby juz przestato
padacdl).
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Nizej podamy kilka przykladéw wypowiedzen z modulantem niech:
Niech pan powie! SpO, As — St

To niech pan czyta dalej! SpO, As — St

Niech mama mu o tym nie mowi! R, Dz(c20) - M

Niech pan zamknie szybg! TN

Niech mnie pani pyta! SpO, U - N, (X)

Niech pani odstoni tablice! SpO, U - N, (X)

Niech sig pan z nig skontaktuje! SpO, (K45/2)

Panowie niech zajmgq si¢ dekoracjg sali! SpO, Dyr - N, (X)
No jutro niech pan przyjdzie! TN, (K42/1)

Zaraz, niech pan poczeka troche! N, kiosk Ruchu, (K116/2)

Prosze, niech pani po lekcjach przyjdzie do mojego gabinetu! SpO, Dyr —
N, (X)

Wypowiedzenia typu:

Niech ta twoja kolezanka przyjdzie jutro! TN
Niech on tego nie kupuje! TN
Niech oni sig jutro zjawig tutaj! TN

s3 zadaniami kierowanymi nie do odbiorcy, lecz do kogo$ trzeciego. Pomimo
to nalezy w nich widzie¢ réwniez apel do odbiorcy, zadanie, azeby przekazal
komus trzeciemu polecenie nadawcy. Zilustrujmy to jeszcze przyktadami:

CO:

Mamo, niech ona przestanie! R, Dz(c20) - M

Niech Jolka podleje kwiaty! SpO, N - U, (X)

Niech mamusia twoja przyjdzie do szkoty! SpO, N - U, (X)
Proszg pani, niech Wojtek mi nie przerywa! SpO, U - N, (X)
Niech ona ode mnie nie odpisuje! SpO, U - N, (X)

Znaczenie tego typu wypowiedzen zadajacych mozna by opisa¢ nastepujg-
‘Powiedz komus, wplyn na kogos, spowoduj, azeby X cos$ zrobit (czego$ nie

robil)’ Oczywidcie, w przypadku wypowiedzen tego rodzaju nie ma ograniczen
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w sposobie zwracania si¢ do siebie interlokutoréw (czy sa na ,ty’, czy tez na
»pan”). Podmiotem nie jest tu bowiem wyraz nazywajacy odbiorce, lecz wyraz
oznaczajacy osobe trzecig niebedaca ani nadawcy, ani odbiorca.

Nizej z kolei omdéwimy wypowiedzenia bez modulantu Zyczacego niech.
Orzeczenie w takich wypowiedzeniach zadajacych moze wystepowaé w trybie
oznajmujacym i przypuszczajacym, moze to by¢ orzeczenie modalne z czasow-
nikami musieé, miec, moc i bezokolicznikiem. Orzeczenie moze mie¢ nie tyl-
ko forme czasu terazniejszego, lecz réwniez forme czasu przyszlego, wyjatko-
wo tez forme czasu przeszlego (w pewnych uzyciach). Najpierw przedstawimy
przyktady z orzeczeniem w trybie oznajmujgcym.

I jeszcze tu pan sie wpisze do ksigzki obecnosci!, N, bibliotekarka - czytelnik,
(K12/2)

Wie pan co, moze pan podjedzie na Ziai! N, pasazer — taksowkarz
Pan zaczyna najpierw! TN

Pani zaprowadzi jg do lekarza! SpO, N - N, (X)

Pani Ala napisze sprawozdanie! SpO, zebranie

Da mi tatus ze sto ztotych! R, Dz(c15) - O

Przeczytajg paristwo ten rozdzial z podrecznika! SpO, As — St
Pani G. podejdzie do tablicy! SpO, As - St, (X)

Najczesciej orzeczeniem jest tu czasownik dokonany. Czasownik niedoko-
nany wystepuje w formie czasu przysztego, por.:

Bedzie pan analizowat wszystkie przyktady kolejno! SpO, As — St
Bedg panistwo teraz czytali swoje przyktady! SpO, As - St

Tego typu przyklady wystepuja jednak bardzo rzadko. Mozna powiedziec,
ze w wypowiedzeniach bez modulantu niech najczesciej wystepuje orzeczenie
w trybie oznajmujacym, wyrazone forma czasu terazniejszego czasownika do-
konanego. Czasownik niedokonany w formie czasu terazniejszego i przysztego
moze w tych wypowiedzeniach pojawia¢ si¢ w pewnych uzyciach, najczesciej
w zadaniach kierowanych do malych dzieci, w interakcjach rodzice - dzieci,
nauczyciele — dzieci.

Kingusia tu bedzie grzecznie siedziec! R, M - Dz(3)
Dzieci piszg! SpO, N - U, (X)
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Drzieci siedzg prosto i tadnie! SpO, N - U, (X)

Dzieci wymawiajqg po jednej glosce! SpO, N - U, (X)
Osma klasa w pamigci mnozy! SpO, N - U, (X)

Druga klasa stucha uwaznie! SpO, N - U, (X)

Weszystkie dzieci starajq sig pisaé tadnie! SpO, N - U, (X)

Z kolei nizej podamy kilka przyktadéw wypowiedzen z intonacja wznoszaca sie:

Idzie mama?! R, Dz(s18) - M

No przeczyta pan to?! TN, (K42/1)

Poda mi pan te te?! N, stolarz — klient (deski)

No to co, nie przeczyta pan?! TO, (K42/1)

A mama nie sigdzie z nami?! TN, Dz(c25) - M

Pozorne pytania o uzupelnienie w funkgji zgdan zilustrujemy ponizszymi
przykladami:

Co pan robi?! TN

Gdzie sig pani tak pcha?! N, tramwaj

Co sie pani przejmuje?! TN

A czemu sie pani nie czestuje?! TN

Niekiedy orzeczenie przybiera form¢ czasu przeszlego:
Czemu sobie pani od razu wigcej nie natozyta?! TN

A pomidorka czemu pan nie wzigt?! TN

A co to, pani jeszcze nie skoriczyta?! SpO, As — St

Kilka stéw nalezy jeszcze poswieci¢ nieco innemu typowi wypowiedzen zada-
jacych z orzeczeniem w formie 3. osoby czasu przeszlego. Sg to przyklady typu:

Jadla, jadla! R, S - S Tedz!
Papusiata! R, M - Dz(3) Tedzl
Poszta stgd! TN ‘Idz stadl’

Poszli! TN ‘Wyjdzciel’
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Omawiamy je w schemacie P-O3p3m tylko ze wzgledu na ich forme 3. oso-
by. W zasadzie jednak do tego schematu nie nalezg, poniewaz wyrazanie pod-
miotu jest w nich niemozliwe. Odnoszg si¢ one do odbiorcy ty, wy, a nie do od-
biorcy pan, pani. Z tego wzgledu wlasciwie nalezaloby je omawia¢ w schemacie
O2p(1-2)m jako osobliwos¢ ze wzgledu na forme czasu przesztego i 3. osobe.
Wykazuja one podobienstwo do zadan o charakterze mocno ekspresywnym
i o postaci wykrzyknien typu: Won!, Wynocha!, Precz!

Wypowiedzenia z orzeczeniem w trybie przypuszczajacym reprezentuja na-
stepujace przyklady:

Skasowataby mi pani bilet! N, tramwaj

To moze by pan przyniost na sobote! TN

Teraz moze by nam pan F. przedstawit! SpO, zebranie
Nie pozyczytaby mi pani tego na kilka dni?! TN
Rozmienitaby mi pani sto ztotych?! N, kiosk

Z kolei przedstawimy przyklady z orzeczeniem modalnym:
musiec:

Musi pani zaraz skoriczy¢! SpO, As - St
Muszq to panstwo zapamietac! SpO, As — St

mdc:

Mogq juz paristwo opuscic¢ sale?! SpO, As — St

Czy mogtby mi pan skasowac bilet?! N, tramwaj

Mogtaby mi to pani zostawi¢ na portierni?! TN

Czy mogtaby pani zaczg¢ od poczgtku?! SpO, As — St

Czy pan mogtby tak lub nie odpowiedzie¢ na moje pytanie?! SpO, As — St
Czy mogtaby mi pani pokazac ten sweterek za 180 ztotych?! N, sklep
Mogtaby mi pani wypisac?! N, sklep (kwit)

Tu jeszcze jakby pan mogt tg srubke wkrecié?! N, klient - stolarz

Na tym zakonczyliSmy omawianie wypowiedzen opartych na schemacie
P-O3p3m. Wyr6znilismy wsrdd nich dwa typy:
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1) Wypowiedzenia z modulantem niech, ktérych orzeczenie wystepuje
w trybie oznajmujacym i w formie czasu terazniejszego: Niech pan to przeczytal,
Niech pan to czyta!, Niech pan tego nie czyta! WyrédzniliSmy tutaj i potraktowa-
lismy jako odrebny typ wypowiedzen zadajacych przykltady: Niech on tego nie
robil, Mamo, niech ona przestanie!, ktérymi nadawca wyraza w stosunku do od-
biorcy apel: ‘Powiedz komus, spowoduj, azeby X co$ zrobit lub czego$ nie robit!”
X to podmiot takiego wypowiedzenia zadajacego, por.: Niech on przyjdzie jutro!,
Niech twoja mama zglosi si¢ w szkole!, Niech Jola podleje kwiaty! Podmiot takich
wypowiedzen zadajacych nie odsyla do odbiorcy, lecz oznacza kogo$ trzeciego
niebedacego ani nadawcy, ani odbiorca. Tym wiasnie te wypowiedzenia rdznia
sie od wypowiedzen typu Niech mama mi to da!, w ktérych podmiot oznacza
odbiorce. Niektore wypowiedzenia, rozpatrywane w izolacji od sytuacji uzycia,
moga by¢ dwuznaczne: Niech Jola podleje kwiaty! (N - U). Jezeli przyjmiemy,
ze imie Jola, czyli podmiot wypowiedzenia, odnosi si¢ do odbiorcy, to wow-
czas sens wypowiedzenia jest nastepujacy: ‘Jolu, podlej kwiaty!’ Jezeli natomiast
podmiot Jola nie oznacza odbiorcy wypowiedzi, wtedy znaczenie Zadania jest
inne, np.: ‘Kasiu, powiedz Joli, zeby podlata kwiaty!” Wypowiedzenia z podmio-
tem on, ona, oni (Niech on to zrobi!) moga mie¢ tylko sens: ‘Powiedz mu, zeby
to zrobil!

2) Wypowiedzenie bez modulantu niech. Mozliwosci gramatyczne sg tutaj
wigksze, poniewaz orzeczenie moze mie¢ nie tylko forme trybu oznajmujacego,
lecz réwniez forme trybu przypuszczajacego. Moze tez sktadac sie z czasownika
modalnego mdc, musiec (rzadziej miec) oraz bezokolicznika. Wypowiedzenia te
moga mie¢ zaréwno intonacje opadajaca, jak i wznoszaca sie.

Najczestsze w uzyciu s3 wypowiedzenia typu: Pan napisze to sprawozdanie!,
Moze by pan napisal to sprawozdanie!, Napisatby pan to sprawozdanie?!, Czy
mogtby pan napisac to sprawozdanie?!, Nie napisatby pan tego sprawozdania?!
Pierwsze wypowiedzenie wyraza bardzo kategoryczne zadanie o odcieniu na-
kazu lub polecenia. Pozostale przyklady sa pozbawione kategorycznosci, sg bar-
dziej fagodnymi zadaniami o odcieniu propozycji lub prosby. Inne przykiady
omawiane w tej czesci uzyskuja znaczenie modalne zgdania na tle odpowiedniej
sytuacji.

2.1.3. Schematy typu O1p
Nalezg tutaj wypowiedzenia, ktérych orzeczenie jest wyrazone tzw. czasow-

nikiem performatywnym nazywajacym roézne typy (odcienie) zadajacego
aktu mowy (Pisarkowa 1975, 1976a). Czasownik ten obowigzkowo wystepuje
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w 1. osobie liczby pojedynczej (rzadziej liczby mnogiej) trybu oznajmujacego
(ewentualnie trybu przypuszczajacego w niektorych czasownikach) czasu teraz-
niejszego. Sa to nastepujace czasowniki: zgdam, nakazuje, zakazuje, polecam,
proponuje, rozkazuje, zabraniam, prosze, namawiam, zachecam, radze, blagam,
przestrzegam itd. Istnieje poglad, ze kazde zdanie uzyte w funkcji zadania ma
w swojej strukturze glebokiej czasownik performatywny (Wierzbicka 1973).
Jego wystepowanie w strukturze powierzchniowej ma charakter fakultatywny.
W wypowiedziach sterujacych czyims$ zachowaniem zamiast niego mogg si¢
pojawi¢ inne wykladniki jezykowe (por. wyzej omoéwione typy wypowiedzen
zadajacych). Rozne warianty powierzchniowe zadan da si¢ jednak sprowadzi¢
do formuly zawierajacej czasownik performatywny, odzwierciedlajacej struk-
ture gleboka danego wypowiedzenia, por.: Zréb to! - ‘Nakazuje ci tymi stowy,
zebys to zrobil, Moze bys to zrobit! - ‘Proponuje ci, prosze ci¢ tymi stowy, zebys
to zrobil

W tej czesci pracy omoéwimy wypowiedzenia zadajace, w ktdrych czasownik
perfomatywny wystepuje na powierzchni jako czton konstytutywny (orzecze-
nie) struktury wypowiedzeniowej. W zaleznos$ci od swoich mozliwosci konota-
cyjnych czasownik performatywny faczy sie badz z dopelnieniem wyrazonym
bezokolicznikiem: Polecam ci to zrobi¢!, Radze ci to zrobic!, Zakazuje ci to robic!,
badz z dopelnieniem wyrazonym rzeczownikiem (najczgsciej odczasowniko-
wym powstalym w wyniku procesu nominalizacji): Proszg o zrobienie tego!, Zg-
dam zrobienia tego! Czasowniki performatywne moga tez wprowadzac zdania
podrzedne dopelnieniowe przy pomocy spdjnika zebys, abys: Proponuje ci, ze-
bys to zrobitl, Zgdam, zebys to zrobil!, Radze ci, abys to zrobit! Dopelnienia lub
zdania dopelnieniowe nazywaja czynno$¢, ktérej wykonania si¢ od kogos zada.
Czasownik performatywny jest natomiast jezykowym wykladnikiem znaczenia
modalnego zadania. Spelnia wigc podobng funkcje jak tryb rozkazujacy. Do-
datkowo nazywa on jeszcze okreslony odcien znaczenia modalnego zadania.
Nie zawsze jednak odcien nazwany przez czasownik performatywny odpowia-
da rzeczywistej mocy wyrazanej przez dane zadanie. I tak np. wypowiedzenie
Proszg o zgloszenie si¢ w sekretariacie! moze by¢ w pewnych uzyciach prosba,
w innych natomiast kategorycznym nakazem. Zalezy to od czynnikéw modu-
lacyjnych, np. akcentu, tonu, intonacji, mimiki, réwniez od sytuacji, stosunku
nadawcy do odbiorcy. Duza role moga tu odgrywac réwniez modulanty wy-
razowe: Radze ci to oddaé natychmiast (bezzwlocznie)!, Kategorycznie Zgdam
odpowiedzi!

Zachgcam pana do stosowania tej metody! SpO, N - N, (X)
Domagam si¢ od was solidnej nauki! SpO, N - N, (X)
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Zakazuje wam wybiega¢ na ulice! SpO, N - U, (X)

Nie pozwalam wam skarzy¢ bez przerwy! SpO, N - U, (X)
Btagam ciebie, Dorota, abys jej tego nie mowita! TN, (X)
Radze ci sig zamkng(¢! R, O — Dz(s18)

Radze ci milczel! R, 7. - Mz

Radze ci sig zastanowic nad hiperpoprawnoscig! SpO, As — St
Radzg sobie zanotowac! SpO, As — St

Ja bym panistwu radzita paremiologie! SpO, As - St
Polecam panu zajg¢ sig tg sprawg! SpO, Dyr - N, (X)
Polecam ci zbadac¢ tg sprawe! SpO, Dyr - N, (X)

Polecam wam serdecznie te ksigzke! SpO, As — St

Zgdam od ciebie szczerosci! SpO, N - U, (X)

Zgdam od was dowodéw winy Marka! SpO, N - U, (X)
Prosze paristwa o zlozZenie tu indekséw! SpO, As — St

Poproszg o pozostanie na sali tylko cztonkéw rady! SpO, obrona pracy
doktorskiej

Teraz prosze o zabranie glosu recenzenta, pana profesora X! SpO, obrona pra-
cy doktorskiej

Prosimy pana kolege o skrécenie wypowiedzi! SpO, odczyt

Prosze panistwa o glosy w dyskusji! SpO, zebranie naukowe

Prosze o przyniesienie na jutro makulatury! SpO, N - U, (X)

Pana magistra prosze o wprowadzenie! SpO, zebranie naukowe
Prosze bardzo o dalsze wypowiedzi! SpO, zebranie naukowe

Bardzo prosze panig X o wygtoszenie referatu! SpO, zebranie naukowe
Bardzo prosze o skasowanie biletu! N, w tramwaju

Bardzo pana prosze o podanie do skasowania! N, tramwaj

Poprosze 0 mojg karte statego pobytu! N, kwestura UJ
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Ja jednak bardzo prosze panig doktor o zapisanie mi tego lekarstwa!l N,
pacjentka - lekarz

To moze ja pana poprosze, zeby pan to odmienit! SpO, As - St
To ja bym poprosita, zeby tego nie czytac! TO, (K113/2)
To ja cig poprosze, Zebys czytal te pytania! TN, (K90/1)

Typ reprezentowany przez trzy ostatnie przyklady zostanie oméwiony sze-
rzej w rozdziale poswieconym wypowiedzeniom zlozonym.

Najczestsze w uzyciu s3 wypowiedzenia z czasownikiem performatywnym
prosze. Nalezy je odrézni¢ od wypowiedzen, w ktorych prosze nie nalezy do
struktury sktadniowej, wyraz prosze pelni bowiem w réznych typach wypowie-
dzen funkcje modulantu tagodzacego moc zadania, por. Prosze, zréb to!

Do wypowiedzen zadajacych z orzeczeniem w 1. osobie zaliczymy, oprdocz
zadan omowionych wyzej, tzn. wypowiedzen z czasownikiem performatywnym
nazywajacym rézne odcienie ZMZ, takie wypowiedzenia, ktére mozna okresli¢
jako zyczenia w funkcji zadan. Najczesciej orzeczeniem jest tu czasownik chee,
chciatbym, pragne. Czasownik ten wprowadza zdanie podrzedne dopelnienio-
we, por. Chcg, Zebys to zrobit! Wyraza on znaczenie modalne zadania podobnie
jak czasowniki performatywne oraz tryb rozkazujacy. Chce w takim uzyciu zna-
czy to samo co zgdam.

Pragne, Zebyscie zmgdrzeli! SpO, N - U, (X)
Chciatbym, zebyscie to przyniesli na jutro! SpO, N - U, (X)

Chciatbym, zebyscie w tych dzienniczkach wniesli jakies spostrzezenia! SpO,
(K44/2)

Chciatbym, zebys czytat wolno i wyraznie! TN, (K86/1)
Chce miec te dzienniczki jutro na biurku! SpO, N - U, (K42/1)

Niekiedy czasownik chciatbym laczy sie z czasownikiem prosi¢ w bezokolicz-
niku. Takie wypowiedzenie wyraza tagodna prosbe:

Chciatabym pana prosic¢ o przystuge! TN

No wigc chciatabym kogos prosic¢ o zreferowanie! SpO, As — St

Podobng funkcje wyraza czasownik moge, mogtbym w polaczeniu z prosic
w wypowiedzeniach z intonacja pytajna:
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Czy moglabym prosic o skasowanie biletu?! N, tramwaj

Moge pana o to prosic¢?! TN

Jakbym mogta o to prosic¢?! TN

A szynke mogtabym prosic?! TN

Mogtbym poprosic o jeszcze jedng herbate?! TN

Sa to przyktady na modulacj¢ czasownika performatywnego prosze. Moge
prosic o... znaczy to samo, co prosze uprzejmie, prosze bardzo.

Przy omawianiu wypowiedzen z czasownikami performatywnymi zwrdcili-
$my uwage na to, Ze facza si¢ one badz z dopelnieniem, badz z wypowiedzeniem

podrzednym dopelnieniowym. Niektére sposrod nich majg dwojaka faczliwose,
zaréwno z wypowiedzeniem podrzednym, jak i z dopetnieniem. Poréwnajmy:

2gdam zrobienia tego - Zgdam, Zebys to zrobil
nakazuje ci to zrobié - nakazuje ci, Zebys to zrobit
polecam ci to zrobi¢ - polecam ci, Zebys to zrobit
prosze cig o zrobienie tego -  proszg cig, zebys to zrobit

Struktury z dopelnieniem nalezaloby traktowac jako derywaty od wypowie-
dzen zlozonych, jako kondensacje (nominalizacje) struktur zlozonych z cza-
sownika performatywnego w 1. osobie i zdania podrzednego dopetnieniowe-
go. Dopelnieniem jest w nich bowiem badz bezokolicznik, badz rzeczownik
odczasownikowy. Wypowiedzenia Proszg o otéwek!, Prosze o indeksy! itp. maja
domyslne dopelnienie odczasownikowe, por.: Prosze o podanie otéwka!, Prosze,
zebys mi podat otowek! Proszg o podanie (ztozenie) indeksow!

2.1.4. Schematy typu O czasownik nieosobowy + bezokolicznik

Cztonem konstytutywnym wypowiedzen opartych na tym schemacie jest ztozo-
ne orzeczenie modalne. Sklada si¢ ono z niesamodzielnego semantycznie cza-
sownika modalnego nieosobowego tworzacego predykacje w potaczeniu z bez-
okolicznikiem, w ktérym miesci sie wlasciwa tre$¢ semantyczna orzeczenia.

W tym miejscu warto przypomnie¢, ze wypowiedzenia z orzeczeniem mo-
dalnym zlozonym z osobowego czasownika modalnego (musiec, mie¢, moc)
i bezokolicznika zostaly oméwione w poprzednich podrozdziatach. Tutaj nato-
miast przedstawimy wypowiedzenia z czasownikiem modalnym nieosobowym
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(nalezy, wypada, przydatoby si¢) oraz z czasownikiem niefleksyjnym (trzeba,
mozna, nie wolno) (Jodlowski 1971: 83-90). Takie wypowiedzenia nie zawieraja
powiazan z zadnym podmiotem. Traktuje si¢ je jako jednoczlonowe w opozycji
do wypowiedzen dwucztonowych (z podmiotem oznaczonym, konotowanym
przez koncoéwke osobowsg, lub domyslnym)*. Wypowiedzenia te orzekaja, ze cos
jest konieczne, mozliwe, zabronione, wskazane. W pewnych uzyciach tego ro-
dzaju stwierdzenia nacechowane modalnie petnig funkcje zadan. I tak np. wy-
powiedzenie Trzeba to napisa¢ moze by¢ tylko stwierdzeniem faktu, ze nadaw-
ca uwaza czynno$¢ za wazna, istotng, konieczng. Jezeli jednak wypowiedzenie
jest skierowane do okreslonego odbiorcy, moze mie¢ ono znaczenie zgdania:
‘Uwazajac, ze napisanie tego jest potrzebne, wazne, konieczne, zagdam, zebys to
napisal’.

TRZEBA

Ten czasownik moze wyrazac tryb oznajmujacy (Trzeba to zrobic) oraz tryb
przypuszczajacy (Trzeba by to zrobi¢). Uzycie trybu przypuszczajacego ma
funkcje tagodzenia mocy zadania. W polaczeniu z czasownikiem positkowym
by¢ czasownik trzeba moze wyrazac czas przeszty (Trzeba bylo to zrobic) i czas
przyszly (Trzeba bedzie to zrobic). Zarébwno Trzeba to zrobicl, jak Trzeba be-
dzie to zrobi¢! odnosza si¢ do blizszej lub dalszej przysztosci (teraz, zaraz, jutro,
za miesigc itp.). Wydaje si¢ wiec, ze uzycie formy trzeba bedzie zamiast trzeba
spelnia tylko funkcje ostabiania zgdania. Wypowiedzenie Trzeba bylo to zrobic!
odnosi si¢ do przesztoici i jest to wlasciwie stwierdzenie, ze cos, co bylo waz-
ne, nie zostalo wykonane. Czgsto jednak pod stwierdzeniem kryje sie zadanie:
‘Wprawdzie trzeba bylo to zrobi¢ juz wczoraj, ale wobec tego, Ze nie zostalo to
zrobione, zréb to teraz.

Trzeba by chleba dokrajaél R, Z - Mz

Trzeba by magnetofon wzigé! TN

Andrzej, wiesz co, ziemniaki trzeba bedzie kupic! R, Z - Mz
Jutro trzeba bedzie napisac te afisze! TN

Stuchajcie, to trzeba wszystko zjes¢! TN

Trzeba to wyptukaé! TN, (termos)

4 Por. Jodtowski 1976: 70-71; Koneczna 1971: 60. Halina Koneczna zalicza wypowiedze-
nia z czasownikami trzeba, mozna, wolno do zdan nominalnych, natomiast Jodtowski do
wypowiedzen werbalnych.
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Ale to trzeba najpierw rozpru¢! TN, (K5/1)

Oj Pawel, nie tak | trzeba kopng¢ z tylu! R, O - Dz(s18) (pitke)
Szybko, trzeba robic szybko i sprawnie! SpO, N - U, (X)

To nie trzeba odpruwac! TN, (K1/1)

Nie trzeba do tego noza, nie trzeba! R, M - Dz(6)

NIE WOLNO
Jako Zadanie wyraza stanowczy zakaz:

Nie wolno tego dziecku dawac! R, 7. - Mz
Nie wolno ruszad! R, babcia — wnuczek(3)
Nie wolno tak goni¢! R, O - Dz(6)

Nie wolno kotka meczy¢! R, M - Dz(3)

MOZNA
Juz mozna wsiadad! N, kierowca - pasazerowie

Mozna juz pisac! SpO, N - U, (X)

Czestsze s jednak wypowiedzenia zadajace z intonacja pytajna:

Czy mozna sig tam troche przesungcé?! TN

Zazwyczaj czasownik mozna Yaczy si¢ z bezokolicznikiem prosic. Powstaje

w ten sposob rodzaj zwrotu grzeczno$ciowego: Czy mozna prosic o...?!, Mozna
prosic o...2! Bardzo czgsto to, o co sie prosi, nie zostaje wyrazone jezykowo, po-
niewaz jest zrozumiale na tle sytuacji uzycia.

Czy mozna panig prosi¢?! N, tramwaj (o skasowanie biletu)
Mozna na chwileczke pana prosic jeszcze?! N, stolarz — klient (o pomoc)
Mozna poprosi¢?! TN (o ndz)

Mozna jeszcze prosic?! TN (o kawalek ciasta)

Podobnie tez:

Mozna panig przeprosic¢?! TN (w znaczeniu: ‘niech mnie pani przepusci’)

Czy mozna pana przeprosi¢?! TN, tramwaj
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Zacytujmy jeszcze kilka przyktadéw z czasownikiem mozna:

Marysieriko kochana, czy o ten przepis mozna cig prosic¢?! TN

O tyzeczke cukru mozna poprosic?! TN

Jeszcze herbatki mozna prosic?! TN

Sa to grzecznosciowe odpowiedniki zadan: Daj mi ten przepis!, Zréb mi her-

baty!, Podaj mi cukier! Natomiast zamiast zadania Powiedz mi!, Prosze mi powie-
dzie¢! mozna uzy¢ nastepujacego zwrotu grzecznosciowego:

A mozna sig spytaé, jak to jest?! TN

A mozna sig dowiedzie¢ przynajmniej tak orientacyjnie?! N, w urzedzie, ‘Pro-
sz¢ mi powiedzie¢, kiedy zostanie zalatwione’

WYPADA, NALEZY

Wypada do niej p6js¢ koniecznie! TN, N - N, (X)
Wypada jg uprzedzi¢ telefonicznie! TN

Nalezy jej koniecznie podzigkowac! TN, N - N, (X)
Nalezy jg o tym powiadomic! SpO, zebranie

Czasowniki wypada, nalezy moga réwniez wystepowac w trybie przypusz-
czajacym, por.. Wypadatoby tam pojsc!, Nalezatoby to zrobi¢ od razu! itp.

Omowione wyzej wypowiedzenia s3 prymarnie stwierdzeniami, ze co$ trze-
ba, mozna, wypada, nalezy lub czego$ nie wolno robi¢. S3 one nacechowane
modalnoscig koniecznosci lub mozliwosci, podobnie jak wypowiedzenia z cza-
sownikami modalnymi musie¢, mieé, méc. W pewnych uzyciach uzyskuja one
koniecznosci, lecz przede wszystkim zadaniem o znaczeniu: ‘Idz tam!” Podob-
nie Wypada tam péjs¢! znaczy: ‘Idz tam!, ‘Chodzmy tam!’ Zadania wyrazone
przez wypowiedzenia z tymi czasownikami modalnymi majg najczesciej odcien
znaczeniowy propozycji, rady, namowy lub zachety.

2.1.5. Schematy typu O bezokolicznik

Bezokolicznikowe wypowiedzenia zadajace moga wystepowac w dwoch odmia-
nach: z modulantem prosze albo bez niego. Poréwnajmy przyktady:
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a) Wypowiedzenia bez modulantu prosze:

Podliczy¢!' N, klient — kelner

Przeptukac! N, dentysta — pacjent

Otworzyc zeszyty! SpO, N - U, (X)

Wyjgc ksigzki i zeszyty! SpO, N - U, (X)

Wyprostowac plecy! SpO, As — St (wf)

Umyc rece, brudasie! R, M — Dz(10)

Zamkng( drzwi | méwitam zamkngé drzwil R, M - Dz(6)
Dzieci, wycierac buty! R, M - Dz

Wypisac wszystkie imperfekty i aorysty! SpO, As — St

No koniecznie podkresli¢ wszystkie wyrazy niezrozumiate! SpO, N - U, (X)
Dac¢ jej wodki! TN

A za mycie tez wzig¢ bloczek! N, fryzjerka — klientka
Ktas¢ mi sig zaraz spac! R, M - Dz(3)

No poda¢ tam! TN

Porzgdnie wyszorowac piety! R, M - Dz(10)

No szybciutko korygowac bledy! SpO, N - U, (X)

Zakaz tworzy si¢ poprzez negacje¢ czasownika niedokonanego, por.:

Hej, nie spa¢! TN

Nie stukaé! SpO, N - U, (X)

Nie gadac tyle! TN

Nie pali¢ tu! TN

Antek, nie oglgdac sig, nie przeszkadzac! SpO, N - U, (X)

Wypowiedzenia bezokolicznikowe (bez proszg) maja podobng moc wyko-

nawczg jak wypowiedzenia imperatywne. Stuza one do wyrazania kategorycz-
nych zadan, takich jak komenda, nakaz (zakaz), rozkaz.
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b) Wypowiedzenia bezokolicznikowe z modulantem prosze:

Prosze bardzo | prosze si¢ czestowaé! TN, (K106/1)

Tylko prosze, prawda, uwazac¢! TN, (K105/2)

Prosze jes¢! TN

Prosze méwié! TN, (K49/1)

Prosze odstonié! SpO, U - N, (X) (tablice)

Prosze usigsc i zaczekac! N, pogotowie, (K280/2)

Prosze pana, prosze zostawic legitymacje! N, portier — student, (K3/2)
Prosze zostawic torebke! N, czytelnia, (K12/2)

Wszystko mi to prosze zjes¢! R, M — Dz(6)

Proszg pana, proszg nas zabrac tylko dwie osoby! N, pasazer — kierowca
No prosze wpisaé te ksigzki! N, czytelnia, (K12/2)

Tysigc ztotych rozmienic prosze! N, na poczcie

Prosze zatatwic tg kolejke! N, kiosk Ruchu

Prosze teraz, dzieci, utozyc te wyrazy! SpO, N - U, (X)

Prosze bardzo, prosze se wybrac! N, na targu

Prosze minie przeszkadzaé wwykonywaniu obowigzkow! N, kierowca - pasazer
Prosze mi nie trgcac! TN

Bartulku, prosze nie sypac piasku! R, M — Dz(3)

Prosze sig go nie czepiac! TN, (K5/1)

Prosze patistwa, prosimy nie wnosic foteli! N, zebranie

Zamiast modulantu prosze moze wystapi¢ inny zwrot grzecznosciowy:

Pani bedzie taskawa zamkng¢ okno! N, pasazer — pasazerka

Pan bedzie uprzejmy zabraé tg torbe! N, pasazer — pasazer

Modulant prosze neutralizuje kategoryczno$¢ wypowiedzen bezokoliczniko-
wych. W zaleznosci od sytuacji i sposobu wygloszenia zagdania moga one wyra-

za¢ rozne odcienie znaczenia modalnego zadania: delikatng prosbe, polecenie,
jak réwniez stanowczy nakaz. Wypowiedzenia bezokolicznikowe z modulan-
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tem prosze naleza do najczestszych form wyrazania zadan. Ich podobienstwo
do wypowiedzen typu: Radze to zrobic!, Nakazuje ci to zrobic! itp. jest tylko po-
zorne. Czasowniki radze, nakazuje naleza do struktury wypowiedzenia, sg jego
czlonami konstytutywnymi. Natomiast w przykladzie typu Prosze usigs¢! struk-
ture wypowiedzenia tworzy sam bezokolicznik (oraz okreslajace go dopelnie-
nia i okoliczniki), natomiast prosze nalezy do warstwy modulacyjnej, czyli jest
poza strukturg zasadnicza wypowiedzenia. O tym, ze prosze jest modulantem,
a nie elementem struktury, $wiadczy to, ze nie tworzy on w tych wypowiedze-
niach zwigzku predykacyjnego. Zdania *Ja prosze usigsc, *Ty prosisz usigs¢ nie
s3 mozliwe, nie istnieja w polszczyznie. Jako czton konstytutywny struktury wy-
powiedzeniowej czasownik prosze wystepuje tylko w wypowiedzeniach: Prosze
o napisanie referatu!, Prosze, zebys napisal referat!

2.2. Schematy niewerbalne

Przy omawianiu wypowiedzen werbalnych zwrdcilismy uwage na to, ze pomija-
nie pewnych czlonéw wypowiedzenia, np. dopelnien, okolicznikéw, por.: Podaj
mi! (ksiazke), Wyjdz! (z klasy), nalezy do zjawisk czgstych w jezyku méwionym.
Opuszczanie tych czlonéw nie zaktdca odbioru, nie utrudnia rozumienia sensu
komunikatywnego wypowiedzenia, poniewaz te puste miejsca w wypowiedzi
wypelnia sytuacja komunikacyjna i kontekst werbalny.

Do czestych zjawisk nalezy rowniez pomijanie cze$ci lub calego cztonu kon-
stytutywnego wypowiedzenia, tzn. orzeczenia. Powstaja wowczas wypowiedzi
niewerbalne, w ktorych puste miejsca na orzeczenie wypelnia badz okreslone
tfo sytuacyjne, badz tez kontekst jezykowy, poprzedzajacy dang wypowiedz z3-
dajaca. Kontekstem jezykowym najczesciej jest, poprzedzajaca zadanie, replika
jednego z uczestnikow dialogu. Pokazemy to na kilku przykladach.

A. Co ci podac?
B. Trochg satatki prosze! TN

A. Zaraz ci przyniose, tylko ktérg?
B. Tg czerwong w kratke! R, M - Z (sukienke)

A. Co panistwu podac?
B. Dwie galaretki pomararnczowe! N, kawiarnia, kelner — klient
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A. Co dla pana?
B. Zapaltki prosze! N, kiosk Ruchu, sprzedawca - klient, (K116/2)

A. Co pijesz?
B. Prosz¢ malg kawe! TN

A. Wystarczy?
B. Jeszcze troche! R, M - Dz(s24), (T3/2) (cukru)

A. Mamo, péjde na pole.
B. Na zadne pole! R, M - Dz(6)

Do wyrazenia zakazu wystarczy uzycie samego modulantu przeczacego nie,
por.:

A. Mamo, poptywam troche.
B. Nie! R, M - Dz(6)

Obok nie w tej funkcji uzywa sie réwniez wyrazen typu: nie ma mowy, wy-
kluczone itp.

Poprzedzajaca zadanie replika moze zawiera¢ czasownik nazywajacy czyn-
nos$¢, ktora bedzie celem zadania, najczesciej jednak czynnos¢ ta nie jest bez-
posrednio nazwana, lecz mimo to w petni domyslna na tle kontekstu i sytuacji.
Istnieja bowiem takie sytuacje, w ktérych uzywamy niewerbalnych wypowiedzi
zadajacych w sposob zautomatyzowany. Mozna powiedzie¢ nawet, ze nazwa
czynnosci bedacej przedmiotem zadania tkwi niejako w sytuacji uzycia. Inte-
rakcja typu sprzedawca - klient zawiera nazwe czynnosci dac, podaé, sprzedac
oraz to, ze czynno$¢ ta zostanie ujeta jako czynnos¢ pozadana. Na tle takiej
sytuacji uzycie wypowiedzi typu Niech mi pan da (sprzeda) zapalki!, a wiec wy-
powiedzi werbalnej, jest niepotrzebne. Wystarczajace jest uzycie konstrukeji
niewerbalnej, zawierajacej tylko sam przedmiot Zadania (dopelnienie czynno-
$ci pozadanej) wyrazony w tym przypadku rzeczownikiem, ktéry w konstrukeji
werbalnej bylby dopetnieniem. Grzecznosciowym odpowiednikiem jest kon-
strukcja niewerbalna z modulantem prosze: Prosze zapatki!, Zapatki prosze! Za-
cytujmy kilka przyktadéw:

Malboro! N, (K116/2), kiosk
Trzy z przybraniem czerwone! N, kwiaciarnia, (K32/1) (gozdziki)

Carmenki prosze! N, kiosk, (K116/2)
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Prosze panig, chusteczki! N, kiosk, (K116/2)

Dwie prosze! N, kiosk, (K116/2) (baterie)

Dziesig¢ duzych miodow! N, kawiarnia

Trzy herbaty i galaretki brzoskwiniowe! N, kawiarnia
Pot kilo jabtek! N, targ, (K32/1)

Stypendium trzeci rok prawa! N, kwestura U]

Im bardziej stereotypowa jest sytuacja, tym bardziej mozliwe jest uproszcze-
nie, skrocenie wypowiedzi:

Socjologia trzeci! N, kwestura U] (prosba o wyplacenie stypendium)
Raz Krakéw! N, kasa biletowa PKS
Bielsko! N, kasa biletowa PKS

Na jedno prosze! N, klientka - szatniarka (prosba o powieszenie kilku
plaszczy)

Drobne! N, sprzedawca - klient (pieniadze)
Pani Halinko, tam pani do koloru! N, fryzjerka - fryzjerka
Tam do mycia prosze! N, fryzjerka - klientka

Wypowiedzi niewerbalne odznaczajg si¢ czesto mocna tendencjg do kon-
densacji. Ostatni z cytowanych przykladow ilustruje wlasnie taka skondenso-
wang strukture, ktérej rozbudowanym i pelnym odpowiednikiem mogloby by¢
wypowiedzenie o mniej wigcej nastepujacej formie: Prosze przejsc do kolezanki,
ktéra umyje pani glowe! Typowo$¢ sytuacji pozwala na skrétowos¢ wypowiedzi
(opuszczenie orzeczenia i innych cztondéw zdaniowych) oraz na kondensacje
struktury przy zachowaniu jej komunikatywnosci. I tak na tle sytuacji wypo-
wiedz Trzy z przybraniem jest w pelni zrozumiala dla odbiorcy, ktérym jest
sprzedawca w kwiaciarni, podobnie jak wypowiedz Bielsko! jest jednoznacznym
zadaniem o sprzedanie biletu do Bielska, jezeli uzywa jej pasazer wobec kierow-
cy autobusu lub konduktora czy pracownika kasy biletowe;.

Wigkszos¢ z cytowanych wyzej przyktadow stanowia wypowiedzi nazywa-
jace obiekt czynnosci, ktérej nazwa i sposob ujecia, jako czynnoséci pozadanej,
tkwig w sytuacji uzycia, czyli s3 dane z gory. Sama czynno$¢ pozadana jest
oczywista dla interlokutoréw, bo wynika z sytuacji. Jej nazwanie w wypowie-
dzi nie jest potrzebne. Nadawca moze wiec ograniczy¢ swoja wypowiedz z3-
dajaca do podania nazwy obiektu tej czynnosci, czyli do wyrazenia tylko tego
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czlonu, ktéry w wypowiedzi werbalnej bylby dopelnieniem, por.: Kazek, patyki!
TN - z sytuacji uzycia wynika, ze chodzi o czynnos¢ przynies¢ ujeta w znaczeniu
modalnym zadania (‘Mowie, ze chce, Zeby$ przyniost’). Podobnie wypowiedz
Kompocik! R, M - Dz(6) nie zawiera nazwy czynnosci zjes¢ (zjedz!), poniewaz
czynno$¢ ta, oraz jej ujmowanie w ZMZ, wynika z sytuacji (obiad).

Inny typ wypowiedzi niewerbalnych stanowig te, w ktérych nadawca wyraza
sposOb wykonania znanej z sytuacji czynnosci. Wypowiedz taka zawiera zatem
tylko ten czlon, ktéry w wypowiedzi werbalnej bytby okolicznikiem sposobu
lub stopnia i miary. Oto kilka przyktadéw. Dla uproszczenia opisu po przykla-
dach podaje¢ czasownik w trybie rozkazujacym, ktéry umownie przyjmuje za
ekwiwalent czynno$ci wyrazanej sytuacyjnie.

Zaraz, zaraz, po kolei! TN, (méwcie!)

Koniecznie tak jak na tablicy! SpO, N - U, (X), (piszcie!)

Troszke gtosniej! SpO, N - U, (X), (mow!)

Powoli, powoli, tak, tak! N, stolarz - klient, (przesuwajmy!)

Szybko! SpO, N - U, (X), (odpowiadaj!)

No cieniutko, cieniutko! R, Z - Mz, (K66/2), (krajaj kietbase!)

Pomalutku! R, M - Dz(3), (idz!)

Wyraznie i glosno! TN, (K24/2), (odpowiadaj!)

No, chlopcy, szybciej, szybciej, szybciej, szybciej! TN, (opusécie miejscal)

Dalej, dalej! TN, (K86/1), (czytaj pytania!)

I na ugietych nogach! SpO, N - U, lekcja wf, (X), (biegnijcie!)

I w przéd wysoko pod brode kolana! SpO, N - U, (X), (podniescie!)

Z kolei nizej zacytujmy kilka przykladow wypowiedzi niewerbalnych wyra-

zajacych czas lub czas trwania czynnosci. Odpowiadaja one okolicznikom czasu
w wypowiedzeniach werbalnych.

Juz chwileczke, chwileczke, chwileczke! N, pogotowie, (K280/2), (zaczekajcie!)
No juz teraz! SpO, N - U, (X), (zacznijcie pisac!)

Ale chwileczke, Bartek! R, M — Dz(3), (zaczekaj!)

Trzy, cztery! SpO, N - U, (X), (¢wiczcie!)

Do przymiarki we wtorek! N, dentysta — pacjent, (przyjdz!)
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No to jutro! TN, (przyjdz!)
Momencik! TN, (zaczekaj!)

Okolicznikom miejsca w wypowiedzeniach werbalnych odpowiadaja kon-
strukcje niewerbalne zawierajace wyrazy lub wyrazenia lokalizujace dang
czynnosc¢.

To prosze tam do tej pani do tego okienka! N, kwestura U], (przejsc!)
Kochane panienki, troszeczke z boku! N, kiosk, (K116/2), (stancie!)
Dalej do tytu! N, kierowca — pasazerowie, (przesuncie sie!)

Marek, do domu! R, M - Dz(8), (wracaj!)

Dzieci, na korytarz! SpO, N - U, (X), (wyjdzcie!)

Ala, do tablicy! SpO, N - U, (X), (podejdz!)

Na kleczki tutaj! TN, (K1/1), (padnij!)

Prosze do mnie! SpO, N - U, (X), (przyjs¢!)

Pani na krzesetko, a pan do mnie na fotel! N, u dentysty

Przedstawione dotychczas przyklady wypowiedzi niewerbalnych réznig sie
od konstrukcji werbalnych tylko tym, Ze ich czlon konstytutywny (orzeczenie)
nie jest wyrazony jezykowo w postaci osobowej formy czasownika, bezoko-
licznika lub czasownika nieosobowego z bezokolicznikiem. Struktura wypowie-
dzi niewerbalnej uwzglednia jednak puste miejsce zajmowane w konstrukcjach
werbalnych przez orzeczenie i przybiera taka forme, jezeli chodzi o pozostate
skltadniki, jakby orzeczenie bylo w niej obecne. Innymi stowy, struktura ma taka
budowe, ze da si¢ ja uzupelni¢ brakujacym orzeczeniem bez naruszenia tej bu-
dowy. Oczywiscie taki zabieg, zwany interpolacja, powinien stuzy¢ wylacznie
celom interpretacyjnym. Dla samej wypowiedzi jest on zbedny, poniewaz puste
miejsce wystarczajaco wypelnia sytuacja.

Wypowiedzenia dopuszczajace wprowadzenie orzeczenia czasownikowe-
go nazywa si¢ rownowaznikami lub oznajmieniami. Najbardziej produktywne
réwnowazniki zadajace zostaly omowione wyzej. Mozna by je nazwa¢ réwno-
waznikami dopetnieniowymi (Halo, panowie, legitymacje! N, portier — studenci,
(K30/1)) i okolicznikowymi (Szybko!). Jezykowymi wyktadnikami ZMZ w tych
wypowiedzeniach niewerbalnych s3 intonacja oraz modulant prosze, o ile wy-
stepuje w wypowiedzeniu, por.:. Dwie kawy prosze!, Prosze glosniej! itp. Row-
nowazniki zadajace s3 wypowiedzeniami niekompletnymi w tym sensie, ze ich
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struktury powierzchniowe zawieraja puste miejsca odpowiadajace w wypowie-
dzeniach werbalnych czlonowi konstytutywnemu struktury, ktérym jest orze-
czenie. To puste miejsce jest wypelniane na plaszczyznie konkretnej realizacji
wypowiedzenia, a wigc na plaszczyznie wypowiedzi przez kontekst jezykowy
lub przez sytuacje.

Im wieksze jest prawdopodobienstwo, ze odbiorcy komunikatu nie jest obca
sytuacja, ktorej dotyczy tres¢ wypowiedzenia, im wieksza informacje dostar-
cza sytuacja, w ktdrej dany tekst jest wypowiadany, oraz (lub) poprzedzajacy
go kontekst jezykowy, tym wieksza niezupelnoscia charakteryzuje si¢ dane wy-
powiedzenie. Jednym z powoddéw skracania wypowiedzen jest dazenie mowia-
cych do usuwania z komunikatu (wraz z usuwaniem sktadnikéw jego struktu-
ry) wszystkich tych informacji, o ktérych wiadomo (lub co do ktérych istnieje
przypuszczenie), ze s3 skadinad znane adresatowi danego komunikatu (Karolak
1972: 169).

Opuszczanie skladnikéw struktury wypowiedzenia okresla si¢ mianem elip-
sy. Niektorzy badacze wyrédzniaja dwa rodzaje elipsy: kontekstowa i sytuacyjna
(Grepl 1962: 345). I tak np. Karel Hausenblas (1962: 320-321) zwraca uwage na
fakt, ze elipsa kontekstowa, bedaca opuszczeniem okreslonego czlonu, ktérego
nie trzeba powtarzaé, bo zostal wyrazony w poprzedzajacym kontekscie, jest
elipsa we wlasciwym tego stlowa znaczeniu. Wystepuje ona zaréwno w tekstach
pisanych, jak réwniez w zywej mowie. Natomiast elipsa sytuacyjna, charakte-
rystyczna dla wypowiedzi méwionych, stanowi rodzaj ptynnego przejscia do
konstrukcji samodzielnych, nieeliptycznych.

Z kolei Grepl zwrécil uwage na to, ze przy elipsie orzeczenia, zwlaszcza sy-
tuacyjnej, istnieje koniecznos¢ zrekompensowania braku kategorii predykacyj-
nych, takich jak czas i modus, ktérych nosicielem w konstrukcjach werbalnych
jest czasownik (orzeczenie), jakim$ innym sposobem. I tak przyjmuje sie, ze
w przypadku elipsy sytuacyjnej mamy do czynienia z wyrazeniem czasu teraz-
niejszego. Natomiast modus w przypadku elipsy orzeczenia wyrazany jest przy
pomocy intonacji (Grepl 1962: 345). Pozwala ona rozrézni¢ np. rownowazni-
ki pytajace Herbate? od réwnowaznikow zadajacych Herbatg! W pierwszym
przypadku chodzi o pytanie typu Czy napijesz si¢ herbaty?, w drugim natomiast
o zadanie Zréb mi herbaty! Chodzi tu zatem o sposob ujmowania wypowiedzi
jako stwierdzenia, pytania lub zZadania. Sytuacja jest tu wigc podobna jak w wy-
powiedzeniach z orzeczeniem w trybie oznajmujacym, ktére — w zaleznosci od
intonacji - moga by¢ raz pytaniami, innym razem zgdaniami, por.: Przyjdziesz
jutro? i Przyjdziesz jutro! Podobng funkcje w rownowaznikach zadajacych pelni
modulant prosze, por. Prosze herbate! Jest on z jednej strony sygnatem tego, ze
mamy do czynienia z zgdaniem, podobnie jak intonacja opadajaca, a z drugiej -
jest wyrazeniem grzeczno$ciowym tagodzacym moc tego zadania.
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Z wystepowaniem modulantu grzecznosciowego spotkalisémy sie juz wcze-
$niej przy omawianiu werbalnych wypowiedzi Zadajacych, por.: Podaj mi,
prosze, zeszyt!, Proszge mi podac zeszyt! Zwrdcilismy réwniez uwage na to, ze
w wypowiedzeniach Prosze o podanie zeszytu! mamy do czynienia nie z modu-
lantem, lecz z czasownikiem performatywnym wchodzacym w sklad struktury
sktadniowej wypowiedzenia. Na uwage zastuguje fakt, ze w jezyku méwionym
wystepuja liczne przyklady wypowiedzen typu: Prosze cukier!, Prosze kawatek
tortu! Czeste sa rowniez przyklady z prosze w pozycji konicowej: Cukier prosze!
Te wypowiedzenia, réznigce si¢ tylko brakiem lub obecnoscig przyimka o, na-
lezy potraktowac jako dwa rézne typy wypowiedzeniowe. Prosze o (cukier, her-
bate itp.) zaliczymy do wypowiedzen werbalnych, w ktérych prosze — czasow-
nik performatywny - jest czlonem konstytutywnym struktury — orzeczeniem.
Prosze cukier! (Cukier prosze!) natomiast potraktujemy jako wypowiedzenie
niewerbalne, jako réwnowaznik zadajacy z modulantem prosze. Czesto zwrot
grzeczno$ciowy prosze (bardzo prosze, prosze uprzejmie itp.) zastepuje zadanie,
ktorego tres¢ wiadoma jest z sytuacji i kontekstu, por.: Prosze, prosze bardzo!
TN, (Poczgstuj sie!).

A. Mogeg jeszcze kawalek! (ciasta)

B. Alez proszg, prosze! TN

Oproécz wyzej wymienionych réwnowaznikéw dopetnieniowych i okoliczni-
kowych, ktore za Jodlowskim nazwiemy konstrukcjami z teoretyczng mozliwo-
$cig wprowadzenia orzeczenia czasownikowego (Jodlowski 1976: 36), na uwage
zastuguja czeste w jezyku méwionym konstrukcje niewerbalne zawierajace rze-

czownik lub grupe nominalng w mianowniku. Jodtowski (ibid.: 40, 84) nazywa
je konstrukcjami nominatywnymi i zalicza je do réwnowaznikéw.

Gtéwka! N, fryzjer - klient (prosba o schylenie glowy)

Kreda! SpO, N - U, (X) (zadanie, aby dyzurny przyniést krede)
Tablica! SpO, N - U, (X) (zadanie, aby ktos z uczniéw umyt tablice)
Kolacja! R, M - dzieci (zadanie, aby dzieci usiadly przy stole)

Co ty krzesto! TN (uzyte w sensie: ‘Nie zabieraj krzesta!’)
Musztarda! R, Z — Mz (uzyte w sensie: ‘Przynie$ musztarde!’)

Wyplata za skrypt z chemii! N, kwestura UJ

Czesto tego rodzaju wypowiedziom towarzyszy odpowiedni gest, ruch, mi-
mika moéwigcego. Takie konstrukcje moga mie¢ charakter wypowiedzi o silnym
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nacechowaniu emocjonalnym, co przejawia sie przez stosowanie odpowiedniej
intonacji i modulacji glosowej. Konstrukcje nominatywne wystepuja réwniez
w wypowiedziach nienacechowanych emocjonalnie (por. ostatni z cytowanych
przykladow). Najczesciej mozna je spotka¢ w kontaktach typu klient — sprze-
dawca, konsument - kelner itp., por.:

Tort serowy i galaretka owocowa prosze! N, kawiarnia
Jedna herbata i jedna kawa! N, kawiarnia

Magka wroctawska dwa kilo! N, sklep

Sa to przyklady uzycia konstrukeji nominatywnych zamiast rGwnowazni-
kéw z wyrazonym rzeczownikiem lub grupa nominalng w bierniku (lub w zaka-
zach w dopelniaczu). Konstrukcje nominatywne mozemy obserwowac jednak
tylko wtedy, gdy zawierajg one rzeczownik majacy rézne formy dla mianownika
i biernika. I tak np. nie da si¢ okregli¢, czy chodzi o konstrukcje nominatywna,
czy tez rownowaznik dopelnieniowy, w przyktadach typu:

Pioro! SpO, N - U, (X), (podaj!)
Zeszyt! SpO, N - U, (X), (podaj!)

Natomiast w cytowanym wyzej przykladzie (Tort serowy i galaretka owo-
cowa proszg!) drugi czlon szeregu pozwala zaliczy¢ cala konstrukcje do
nominatywnych.

Wydaje sie, ze konstrukcje nominatywne mozna traktowac jako twory bar-
dziej samodzielne anizeli réwnowazniki dopelnieniowe. O ile, w przypadku
tych ostatnich, mozna méwic o elipsie kontekstowej lub sytuacyjnej orzeczenia,
o tyle konstrukcje nominatywne sg raczej normalnym, nieeliptycznym typem
wypowiedzeniowym, charakterystycznym szczegélnie dla zywej mowy (Ampel
1978: 178). Oczywiscie pelny wymiar komunikacyjny majg one tylko w pola-
czeniu z intonacjg, mimika, gestami oraz sytuacja. Mozna by je okresli¢ jako
typ konstrukgji petnych i samodzielnych formalnie (tzn. jako pelne schematy
niewerbalne) w odrdznieniu od réwnowaznikéw dopelnieniowych, ktére moz-
na nazwac schematami z elipsa orzeczenia. Semantycznie i funkcyjnie niesa-
modzielne s3 zaréwno réwnowazniki dopelnieniowe, jak i konstrukcje nomi-
natywne. Mozna tu méwic o elipsie pragmatycznej (ibid.: 178-179) i uwazaé
te konstrukcje niewerbalne za komunikatywne tylko w uzyciu, tzn. w okreslo-
nych warunkach sytuacyjnych. A zatem wypowiedzenia niewerbalne formalnie
moga by¢ pelne lub niepelne (eliptyczne), natomiast znaczeniowo (pod wzgle-
dem wartosci komunikacyjnej) s zawsze niedookreslone. Okreslong, konkret-
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ng tre$¢ i funkcje komunikatywna uzyskuja one dopiero jako wypowiedzi w ra-
mach sytuacji aktu mowy.
Do konstrukcji nominatywnych zaliczymy réwniez przyktady typu:

Prosze dookota sali marsz! SpO, N - U, wt, (X)
Uwaga! SpO, N - U, (X)

Lezenie tytem! SpO, N - U, wf

Wyprost! SpO, N - U, wf

I'marsz! SpO, N - U, wf

I bieg! SpO, N - U, wf

Sa to typowe komendy, przy pomocy ktérych moéwiacy steruje zachowaniem
odbiorcy (najczgsciej zbiorowego). Konstrukeje tworzy rzeczownik odczasow-
nikowy. W odréznieniu od konstrukeji nominatywnych typu: Lopata! (‘Podaj
topate!’), Herbata! (‘Podaj herbate!’), w ktérych nazwa pozadanej czynnosci nie
byta wyrazona, tutaj z samej konstrukcji wiadomo, o jaka czynnos¢ chodzi. Po-
zadana czynnos¢, ujeta jako rzeczownik w mianowniku, wraz z odpowiednia
zadajacy intonacjg tworzg wypowiedzenie niewerbalne petne i samodzielne za-
réwno formalnie, jak i znaczeniowo (komunikacyjnie).

Wypowiedzenia niewerbalne tego typu przypominaja wypowiedzenia bez-
okolicznikowe, ktére zaliczylismy do konstrukcji werbalnych. Obydwa typy
charakteryzuja si¢ bowiem tym, ze wyrazaja czynno$¢ pozadang nieosobowo
(bezokolicznikiem lub rzeczownikiem odczasownikowym), natomiast modus
(zadanie) przy pomocy intonacji. Da si¢ je rowniez tatwo przetransponowac
na konstrukcje imperatywne, np.: Maszeruj!, Biegnij!, Uwazaj! itp. Zacytujmy
jeszcze kilka przyktadow:

To teraz przerwa! TN

Alosza, informacja o tekstach! SpO, zebranie

Spokdéj! SpO, As - St

Koniec! SpO, As - St

Cisza! SpO, N - U

Widzimy tu przejscie od konstrukeji z rzeczownikiem odczasownikowym
do konstrukgji z rzeczownikami, ktoérych nie wyprowadzamy od czasownikow,

ale w ktérych miejsce da sie czasownik podstawi¢, por.: Koniec! (Skoricz!), Cisza!
(Bgdz cicho!).
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Do konstrukeji niewerbalnych zaliczymy rowniez zwroty apelatywne wyste-
pujace samodzielnie, zastepujace w danej sytuacji zadanie, ktérego tre§¢ wyraz-
nie wynika z tla aktu mowy, por.:

Jeszcze, Krystyna! SpO, N - U, (X), (czytaj!)
Kowalski! SpO, N - U, (X), (przyjdz do tablicy!)
Antos! R, M - Dz(3), (uspokoj sie!)

Wypowiedzenia niewerbalne mozemy zatem podzieli¢ na trzy grupy: 1) kon-
strukcje réwnowaznikowe (oznajmienia), czyli wypowiedzenia dopuszczajace
teoretyczng mozliwo$¢ wprowadzenia orzeczenia, 2) konstrukcje nominatywne
(niedopuszczajace mozliwosci wprowadzenia orzeczenia czasownikowego bez
naruszenia budowy konstrukeji) - mozna by je za Walerym Pisarkiem (1967:
185 i n.) nazwa¢ zawiadomieniami mianownikowymi, oraz 3) konstrukcje ape-
latywne zastepujace wlasciwe zadanie.

Do omdwienia pozostaly jeszcze zadania wyrazane wyrazami onomatope-
icznymi typu: hop!, ciach!, bach!, ham! itp. Jodtowski (1971: 88-90) nazywa je
wyrazami oznaczajacymi czynnosci o charakterze momentalnym i zalicza je do
czasownikéw niefleksyjnych osobowych ze wzgledu na to, Ze mozna je fatwo za-
mieni¢ w fleksyjne formy czasownikowe (ciachngé, bachngd! itp.), oraz ze wzgle-
du na to, ze ich zastosowanie w zdaniu jest zawsze osobowe’. W funkgcji zadan
moga tez wystapi¢ wyrazy o charakterze impresywnym, takie jak: hej!, halo!,
wio!, lub o charakterze impresywno-ekspresywnym: precz!, won!, wynocha!

Wydaje mi sig, ze wszystkie tego typu przyklady mozna zaliczy¢ do wypo-
wiedzen niewerbalnych, ktére okresla si¢ mianem wykrzyknien. Ich wspdlng
cechg jest mocne zabarwienie emocjonalne. Do trzech wyzej wymienionych ty-
pow wypowiedzen niewerbalnych dolaczymy wigc jeszcze czwarty, mianowicie
wykrzyknienia.

Analiza wypowiedzen niewerbalnych zdolnych do wyrazania zZgdania nasu-
wa nastepujace refleksje. Wyktadnikami znaczenia modalnego zadania sg w ta-
kich wypowiedzeniach intonacja oraz modulant prosze, ktéry najczesciej ma
dwie funkcje - tagodzi moc zadania jako wyraz grzeczno$ciowy i jednoczesnie
sygnalizuje, ze dane wypowiedzenie niewerbalne odnosi si¢ do czynnosci poza-
danej przez nadawce (wiadomej z kontekstu lub sytuacji). Jezeli wypowiedzenie
niewerbalne nie zawiera modulantu prosze, a jego intonacja nie jest wystarczaja-
co skontrastowana w stosunku do intonacji oznajmujacej, wowczas takie wypo-

5  Zaliczam takie wypowiedzenia do niewerbalnych (ciach!, bach go!). Natomiast wypowie-
dzenia ciachnij!, bachnij go! potraktowalabym jako werbalne imperatywne.
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wiedzenie, pozbawione formalnych wyktadnikéw ZMZ, mozemy potraktowa¢
najwyzej jako potencjalne wypowiedzenie zadajace®. Oznacza to, ze moze ono
by¢ uzywane jako wypowiedz zadajaca, ale tylko w takiej sytuacji lub kontek-
Scie, ktore sg w stanie w pelni zrekompensowa¢ brak formalnych wyktadnikéw
ZMZ. Semantycznie wypowiedzenia niewerbalne (z wyjatkiem won!, wynochal,
precz!, hejl, hop!, ciach!, czyli wykrzyknien, oraz z wyjatkiem konstrukcji nomi-
natywnych odczasownikowych typu: Marsz dookota sali!, Lezenie tylem!) sa nie-
pelne, tzn. wymagaja eksplikacji tresci, por.: Ksigzka! (np.: ‘Podaj ksigzke!, ‘Nie
jedz nad biurkiem, bo poplamisz ksigzke!” itp.), Szybko! (np.: ‘Mow!, ‘Chodz!’
itp.). Niektore mozna eksplikowa¢ poprzez interpolacje brakujacego elementu
budowy gramatycznej, tzn. czasownika nazywajacego pozadang czynnos¢, por.:
Chwileczke! (“Zaczekaj chwileczke!”), Dwa kilo mgki! (‘Niech mi pani da dwa
kilo maki!’). Sa to rownowazniki (oznajmienia) z elipsa kontekstowa lub sytu-
acyjng czasownika. Elipsa czasownika jest uzasadniona tym, ze tres¢ wyrazana
przez czasownik jest znana obu uczestnikom interakcji, tzn. jest dana z sytuacji
lub kontekstu.

Biorgc pod uwage aktualne rozcztonkowanie wypowiedzi na to, co jest dane
(datum), i na to, co jest komunikowane — nowe (novum), nalezy stwierdzic,
ze rdbwnowazniki s rezultatem uzy¢ w takich sytuacjach, w ktérych czynnosé¢
(w naszym przypadku czynnos$¢ pozadana) jest znana interlokutorom. A zatem
mozna powiedzie¢, ze aktualne rozczlonkowanie tresci wypowiedzi, w ktérym
czynno$¢ stanowi datum, sprzyja elidowaniu tego datum, czyli wyrazu nazywa-
jacego czynnos¢ (najczesciej czasownika), co prowadzi do powstawania kon-
strukcji niewerbalnych - réwnowaznikéw oraz konstrukcji nominatywnych
typu Kawa! (“Zréb mi kawy!”) (Ampel 1978: 179-180).

Te ostatnie jednak stanowig samodzielny typ konstrukcyjny. Nie mozna
ich traktowa¢ jako wypowiedzen eliptycznych, poniewaz interpolacja bez na-
ruszenia budowy sktadniowej jest tu niemozliwa. Niekiedy méwi sie w takim
przypadku o zjawisku tzw. elipsy semantycznej (Karolak 1972: 174). Pod wzgle-
dem formalnym (skladniowym) wypowiedzenia niewerbalne moga by¢ pelne
(wykrzyknienia, konstrukcje nominatywne, konstrukcje apelatywne) lub nie-
pelne (réwnowazniki). Tym niepelnym wypowiedzeniom niewerbalnym od-

6  Wypowiedzeniami zadajacymi sg cytowane przyklady won!, precz!, wynocha! Sa one
bowiem niewerbalnymi ekspresywnymi wypowiedzeniami synonimicznymi do wypo-
wiedzen imperatywnych typu: odejdz stgd!, wyjdz stgd! Natomiast ciach!, bach! uwazam
za potencjalne wypowiedzenia zadajace, bo zaleznie od sytuacji uzycia moga by¢ badz
zadaniami, badZ wypowiedzeniami oznajmujacymi, por.: A on go ciach. Hej!, hop! to tzw.
sygnaly fatyczne. Ale mozna je traktowa¢ réwniez jako wypowiedzenia zadajace synoni-
miczne do imperatywnych wypowiedzen typu: stuchaj!, zaczekaj!, zatrzymayj sig!
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powiadaja wypowiedzi (konkretne uzycia tych wypowiedzen), ktére sag w petni
komunikatywne dzigki uwiklaniu w kontekst i sytuacje oraz dzigki wspoétdzia-
taniu z innymi znakami komunikatywnymi (gesty, mimika, ruchy itp.). A za-
tem w plaszczyZnie wypowiedzi, tzn. pragmatycznej, méwienie o elipsie (se-
mantycznej, skladniowej, pragmatycznej, sytuacyjnej, kontekstowej itp.) jest
bezpodstawne. Pojecia te, podobnie jak i pojecie rownowaznikoéw, naleza do
plaszczyzny wypowiedzenia, tzn. do plaszczyzny skladniowej, zajmujacej sie
opisem konstrukcji wypowiedzeniowych w oderwaniu od sytuacji aktu mowy
oraz konkretnego uzycia.






Rozdzial 3

Zadania wyrazone
wypowiedzeniem ztozonym

3.1. Uwagi wstepne

Wypowiedzenia zlozone dzielg si¢ na dwa typy: zlozone wspdtrzednie (paratak-
tyczne) oraz ztozone podrzednie (hipotaktyczne). Rozréznienie miedzy hipo-
taksg a parataksg nie zawsze jest fatwe i jednoznaczne, szczegdlnie w przypadku
wypowiedzen ztozonych funkcjonujgcych w zywej mowie — w jezyku mowio-
nym. Na trudno$ci w podziale zdan na hipotaktyczne i parataktyczne oraz na
plynnos¢ granicy pomiedzy parataksa a hipotaksg zwracano uwage w licznych
pracach sktadniowych (Bauer 1958: 270-278; Polanski 1967: 23-47; Pisarkowa
1974b: 81-93; Jodtowski 1976: 198-202). Réznic pomiedzy typem parataktycz-
nym a hipotaktycznym upatruje si¢ badz w stosunkach znaczeniowych, badz
w stosunkach formalnych. To znaczy, ze za kryterium podzialu przyjmuje sie
réwnorzednos¢ i samodzielnos¢ znaczeniowa jako wilasciwos¢ wypowiedzen
parataktycznych oraz podporzadkowanie znaczeniowe jednego zdania sktado-
wego drugiemu jako ceche wypowiedzen hipotaktycznych lub tez za kryterium
podzialu na paratakse i hipotakse przyjmuje si¢ uzycie w wypowiedzeniach
wskaznikow zespolenia, denotujacych relacje parataktyczng lub hipotaktycz-
ng. Plynnos$¢ granicy parataksy i hipotaksy wynika z tego, ze niekiedy wypo-
wiedzenie formalnie podrzedne (z hipotaktycznym wskaznikiem zespolenia)
znaczeniowo jest wypowiedzeniem zlozonym wspotrzednie (parataktycznym)
i odwrotnie. Takie typy okresla si¢ jako pozornie hipotaktyczne lub pozornie
parataktyczne'.

1 Jodlowski (1976: 202) nazywa takie wypowiedzenia zmiennorelacyjnymi ztozonymi
podrzedno-wspolrzednie.
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Przed przystgpieniem do omawiania konkretnych przyktadéw nalezy jeszcze
zwroci¢ uwage na jeden problem dotyczacy interpretacji wypowiedzen ztozo-
nych. Chodzi o ptynnos¢ granicy miedzy luznym nastepstwem kolejnych zdan
pojedynczych a zdaniem ztozonym. Szczegdlnie dotyczy to szeregu parataktycz-
nego tacznego, skladajacego si¢ z kilku zdan polaczonych bezspojnikowo, por.:
Zwolni¢ zgby | mocno zagryzé | szeroko otworzyé, bardzo szeroko | usta trzymaé
otwarte! N, dentysta — pacjent; Zostaw to | nie zaglgdaj do garéw | spylaj stamtgd!
R, Z - Mz, (K88/2). Tego typu wypowiedzenia stojg na pograniczu parataktycz-
nych zdan ztozonych i zespotu dwu lub wigcej kolejno po sobie nastepujacych
zdan nawigzanych. Za traktowaniem ich jako zdan sktadowych wypowiedzenia
wspolrzednie ztozonego przemawia intonacja zdaniowa. Polanski (1967: 46-47)
zalicza takie zespoly do parataktycznego uktadu zdaniowego. Jako wypowie-
dzeniowy szereg taczny potraktujemy wiec przyktady typu: Co wypluwasz?! | nie
wypluwaj! | jedz tadnie! | to masz wszystko zjes¢! R, M - Dz(6). Sa to wlasciwie
oddzielnie zdania, w dodatku niejednorodne formalnie, nietworzace jednego
wypowiedzenia zlozonego. Stanowia one jednak zespdt zdan nawigzanych, wy-
razajacych jedno zadanie o znacznej sile perswazji.

Analize wypowiedzen zlozonych pelnigcych funkcje zadan rozpoczniemy
od wypowiedzen zlozonych wspolrzednie (parataktycznych).

3.2. Wypowiedzenia ztozone wspétrzednie (parataktyczne)

LACZNE

Wyrazaja one zZadanie wykonania (lub niewykonania) kilku kolejnych czyn-
nosci bez wskazywania zwigzku logicznego miedzy nimi. Zbudowane s z dwu
lub wiecej wypowiedzen skltadowych na zasadzie prostego dodawania i taczenia
za pomocg spojnika i lub bezspojnikowo. Najczesciej w skiad takiego wypowie-
dzenia zlozonego wchodza wypowiedzenia imperatywne, por.:

Rysuj tul, przynies karteczke i rysuj! R, babcia — wnuczek, (K26/1)

Karolina, chod? tu, siadaj, chodz, Karolina, papaj, Karolinko, papaj! R, M

- Dz(6)

Przynajmniej sobie rosot zagrzej i zjedz! R, M — Dz(s24), (T3/3)

Idz do piwnicy i przynies ziemniaki! R, M - Dz(s18)

Dbaj, dziecinko, o siebie, kupuj sobie owoce i napisz! R, O — Dz(c20)
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Maszerujcie w miejscu i wyklaskujcie rytm! SpO, N - U, (X)

Idz do pokoju nauczycielskiego i przynies dziennik! SpO, N - U, (X)
Pokazuj i wyjasniaj! SpO, N - U, (X)

Moze stodZcie od razu i popijajcie! TN

Przeczytajcie, wypiszcie sobie stowa dobrze! SpO, As — St

Dobra, czytaj pytania tylko, czytaj cate i odpowiadaj petnym zdaniem! TN,
(K24/2)

To trzymayj sie w takim razie na maturze i dzwon w pigtek! TN

Odtam go i rzu¢ mi!l TN

Powyzsze przyklady wyrazaja zadanie wykonania kilku réznych czynnosci,
natomiast nizej zacytujemy wypowiedzi, w ktérych chodzi o wykonanie tylko
jednej czynnodci, o ktérej méwiacy informuje przy pomocy dwu lub wiecej wy-
powiedzen sktadowych. Chodzi tu o precyzowanie, uzupelnianie, ulepszanie
zadania wyrazonego pierwszym wypowiedzeniem skladowym, por.:

No nie dawaj takich Swiristw, nie rzucaj siana do ognia! TN
Blizej se wez dziobu, jeszcze trochg przesuni wiosto! TN

Opowiedz mi cos o szkole podstawowej w takim razie, powspominaj sobie! TN,
(K120/2)

To opowiedz mi, stres¢ im! TN, (K71/1)
To zastanéwmy sig, pomysicie! SpO, As — St

No no, Wacus, mow jeszcze cos, no, o Jordanowie powiedz! R, kuzyn - kuzyn,
(T3/2)

W sklad wypowiedzenia mogg tez wchodzi¢ inne niz imperatywny typy kon-
strukcyjne, np. bezokolicznikowe, z czasownikami modalnymi, z trybem oznaj-
mujacym lub przypuszczajacym czasownika, por.:

Powinnas przeczytac pod tym kqgtem i zrobic sobie rejestr literatury! SpO, ze-
branie naukowe

Trzeba to wyptukaé pigknie i przynies¢ wody! TN
Wziglbys tatusia za reke i poprosit o sklejenie! SpO, N - U, (X)

Prosze sig czestowal i czuc jak u siebie w domu! TN
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Prosze zostawic torebke i podejs¢ do stolika! N, czytelnia, (K12/2)
Prosze usigs¢, zaczekac! N, pogotowie, (K280/2)

Prosze sig tu przesigsc i zaczekac chwilke! N, fryzjerka - klientka
Te swoje prace to prosze juz tu zebrac i oddaé mi! SpO, As — St

Wyplué, dwie godziny nie jes¢ | prosze mi szybko nazwisko i adres podacl N,
dentysta — pacjent

Dzieci narysujg oS i przyporzgdkujg klocki! SpO, N - U, (X)

A teraz wykrecimy sig i to potozymy na to! R, O — Dz(s24)

No idZzesz szybko, zjesz i péjdziesz! R, M — Dz(s24), (T3/38)

Wezmiesz, Halina, i przeczytasz! SpO, zebranie naukowe

Przeczytasz tekscik, potem odpowiesz tylko na pytania i koniec! TN, (K42/1)

Szereg laczny moga réwniez tworzy¢ wypowiedzenia o réznej konstrukeji
formalnej. Poréwnajmy nastepujace przyktady:

Ziemniaczki i satatke prosze i nie wygtupiaj sie! R, M — Dz(6)

Ewa, zobacz, to wszystko jutro do wora i siostrze Elzbiecie potozyc! R, M — Dz(6)

No spokojnie, bez tego, bez emocji graj, ruszaj! R, O - Dz(5), (K62/1)

No to do mycia | umy¢ gloweczke i sigs¢ tu! N, fryzjerka - klientka

Nie przeszkadzaj, musisz se wzig( pitke, pokop troche pitke | a moze bys sie

potozyta spac! R, babcia — wnuczka, (K26/2)

Nie ruszaj, nie wolno | ruszac! R, babcia — wnuczka, (K26/1)

I teraz do géry | tak do mnie, | do mnie | bedzie tak pan trzymat z taski swojej!
N, stolarz - klient, (szafe)

Nie ruszaj tyzki, prosze tadnie usigs¢! R, O — Dz(3)

Lesiu, zréb mi te przyjemnosé i zjesz potowe! TN, (105/2)
Otworzcie ksigzki, szukamy Olimpu i Olimpii! SpO, N - U, (X)
ChodZmy, staniemy se tam! TN, (K7/2)

To wotajmy wszystkich i zaczynamy sprawy referatowe! SpO, zebranie nau-
kowe
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PRZECIWSTAWNE

Ten rodzaj wypowiedzen ztozonych wspoétrzednie rozni sie od wypowiedzen
parataktycznych lacznych ,glebszym fadunkiem intelektualnym i wigkszym
stopniem komplikacji” (Pisarkowa 1975: 92). W odrdznieniu od wypowiedzen
facznych, ktérych budowa polega na dodawaniu wypowiedzen skladowych
bez wyrazania zalezno$ci semantycznej miedzy nimi, parataktyczny szereg
przeciwstawny charakteryzuje si¢ opozycja znaczeniowg swoich cztonow, tzn.
przeciwstawieniem sobie tresci zawartych w wypowiedzeniach sktadowych.
W zadaniach przeciwstawienie to polega na zestawieniu najczesciej wypowie-
dzenia wyrazajacego zadanie nierobienia czego$ (zakaz) z wypowiedzeniem
wyrazajacym zadanie zrobienia czego$ (zadanie negatywne — zadanie pozytyw-
ne). Zakaz podkresla w takim zestawieniu wage wlasciwego zadania, wzmacnia
je. Najczesciej wypowiedzenia skladowe maja posta¢ imperatywna i polaczo-
ne sa spojnikiem a (rzadziej ale) lub bezspdjnikowo. Wyktadnikiem opozycji
bywa tez czesto modulant tylko, ktéry pelni funkcje podobng do spojnikéw a,
ale, por.:

Sam pracuj, nie odpisuj! SpO, N - U, (X)
Popatrz, nie strzelaj! R, B - B, (K62/1)

Nie gadaj, a pisz! SpO, N - U, (X)

Nie rozmawiaj, tylko licz! SpO, N - U, (X)

Juz sig nie wyglupiaj, tylko chodz tu! R, Mz - Z

Ty, ty mala | tu oglgdaj, co tu jest | co tu jest? | oglgdaj, nie przeszkadzaj!
R, babcia — wnuczka, (K26/1)

Nie chodZcie jeszcze, zostaticie trochg! TN

Nie daj mu, tu zostaw na stole! R, 7 - Mz

Wypowiedzenia skladowe mogg tez mie¢ forme nieimperatywna, por.:
Lepiej bys nam cos zaspiewat, a nie tak wyt! R, M - Dz(3)

Sam pracujesz, nie zaglgdasz! SpO, N - U, (X)

Masz sig nie obijac, tylko tez zbierac materiat! TN

Siadad, nie gadac! TN

Radze sig zastanowic, a nie pisa¢ bzdury! SpO, As - St
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Niekiedy zakaz moze mie¢ posta¢ pozornego pytania typu Co robisz?! ‘Nie
réb tego, por.:

Co sig krecisz?! | siedz grzecznie! R, M - Dz(6)

Gdzie lecisz?! | nigdzie nie péjdziesz! | siedZ przy stole! R, M - Dz(6)

Szereg przeciwstawny moga réwniez tworzy¢ dwa pozorne pytania, z ktd-
rych jedno wyraza zakaz, a drugie zadanie pozytywne:

Gdzie lecisz znowu?! | a kompot kto wypije?! R, M - Dz(6)

Gdzie si¢ pan pchasz?! | stat pan w kolejce?! N, w sklepie

Inny rodzaj przeciwstawienia reprezentuje szereg skladajacy si¢ z wypo-
wiedzenia wyrazajacego zadanie zrobienia czego$ teraz (najpierw, dzisiaj itp.)

i z wypowiedzenia, ktérym zada si¢ zrobienia czegos pdzniej (potem, jutro itp.).
Mamy tu do czynienia z opozycja czasowa dwu zadan, por.:

No to zjedz, a pézniej bedziesz gadaé! R, M - Dz(6)
Najpierw umyj rece, a potem rysuj! R, M - Dz(3)
Najpierw zadanie, a pozniej telewizja! R, M - Dz(10)

Z kolei nizej przedstawimy przykfady z opozycja miejsca:

Nie kladZ na krzesto | na biurko potéz! R, Z - Mz

Piszcie na kartkach, a nie w zeszycie! SpO, N - U, (X)

Nie pchaj na mnie | do gory podnos! R, Z — Mz (szafe)

Nie kupuj w sklepie, tylko na placu! R, M - Dz(10)

Szereg parataktyczny moga tworzy¢ rdwniez zadania przeciwstawione pod
wzgledem sposobu wykonania czynnosci:

Nie tak szybko, nie tak szybko, méw wolniej! SpO, N - U, (X)

Nie tak | nie z tego | normalnie zatéz! R, Z - Mz

Wyraznie wymawiaj, a nie tak mamrotaj! SpO, N - U, (X)

Przeciwstawienie moze dotyczy¢ tez przedmiotéw zadania (dopelnien):

Piéro mi podaj, a nie dtugopis! TN
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Zadania wyrazane szeregiem parataktycznym roztgcznym sg stabo repre-
zentowane w analizowanym materiale. Mozna tu wymieni¢ jeden z nielicznych
przykladow tej konstrukcji, por.:

Wojtek, napraw ten zamek albo bedziesz musiat zaptacic¢! SpO, N - U, (X)

Na to, ze wypowiedzenia roztagczne s3 w rozmowach konstrukcjg rzadka,
zwrocita uwage Krystyna Pisarkowa (ibid.: 98). To spostrzezenie potwierdza
w pelni réwniez material przykladowy z zakresu zadan.

3.3. Wypowiedzenia ztozone podrzednie (hipotaktyczne)

Omowilismy dotychczas wypowiedzenia ztozone skladajace sie z dwu lub
wiecej jednorodnych modalnie zadan, ujetych w szereg parataktyczny faczny,
przeciwstawny badz tez, wyjatkowo, w szereg roztaczny. Oprécz wypowiedzen
jednorodnych modalnie istnieja wypowiedzenia zlozone niejednorodne, zawie-
rajace w swoich czedciach sktadowych zadanie i jego motywacje. Motywacja ta
jest stwierdzeniem pewnego stanu rzeczy uzasadniajacego zadanie. Jest to typ
stojacy na pograniczu parataksy i hipotaksy lub hipotaktyczny. Typ mieszany
(parataktyczno-hipotaktyczny) reprezentuja gléwnie konstrukcje polaczone
spojnikiem wigc i niektdre konstrukcje bezspdjnikowe. Najbardziej reprezen-
tatywnym typem hipotaktycznym sa wypowiedzenia ztozone potaczone spoj-
nikiem bo (z podrzednym okolicznikowym przyczyny). Oprocz konstrukeji
motywujacych (zawierajacych zadanie i jego uzasadnienie) do wypowiedzen
hipotaktycznych zadajacych zaliczymy wypowiedzenia zlozone z podrzednym
dopelnieniowym.

A. WYPOWIEDZENIA ZLOZONE Z PODRZEDNYM MOTYWUJACYM
Analize rozpoczniemy od bardzo rozpowszechnionego w uzyciu typu kon-
strukcyjnego ze spdjnikiem bo, por.:

Piszcie, bo mato czasu zostato! SpO, N - U, (X)
Oddaj, bo powiem pani! TN, U - U, (X)

Za Pisarkowg (ibid.: 100-102) okreslimy ten typ jako hipotakse w funkcji
perswazyjnej. Potraktujemy takie wypowiedzenia zlozone jako motywujace
przyczynowe. Funkcja perswazyjna polega tu na checi zyskania sprzymierzen-
ca w odbiorcy. Méwiacy ubiega mozliwe zapytanie odbiorcy dlaczego? poprzez
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podanie racji swego zadania. Wysoka frekwencja tego typu wypowiedzen zada-
jacych wynika z odczuwania przez méwiacego potrzeby uzasadniania swoich
zadan w celu osiagniecia skutecznej reakcji odbiorcy. Uzasadnia je zatem po-
przez wskazanie na pewien istniejacy stan rzeczy wymagajacy zmiany poprzez
dzialanie odbiorcy lub przez wskazanie na stan rzeczy, ktéry moze zaistnie¢,
jezeli odbiorca nie podejmie dzialania. Motywacja zadania moze by¢ wigc przy-
czyna istniejaca przed lub w chwili méwienia, por.: Umyj sig, bo jestes brudny!
R, M - Dz(3), lub przyczyna przewidywana, por.: Usun sig, bo ci¢ kopne! TN,
U - U, (X). Motywacja przyczynowa zadania jest mozliwa réwniez bez uzycia
spojnika bo, poniewaz istnieja rowniez potaczone bezspdjnikowo wypowiedze-
nia zlozone z podrzednym przyczynowym. Zwigzek formalny miedzy wypo-
wiedzeniem sktadowym wyrazajacym zadanie (nadrzednym) a wypowiedze-
niem skladowym motywujacym jest wowczas luzniejszy. Semantyczny zwigzek
motywacyjno-przyczynowy pozostaje jednak ten sam, jak w wypowiedzeniach
ze spojnikiem bo, por.:

Idz, mama cig prosi! R, O - Dz(s25), (K106/2)

Te, wylaz stamtqd, mnie sig spieszy! R, B - B

A oto kilka przykladow wypowiedzen zlozonych wyrazajacych zadanie
z motywacja przyczynowsa:

1) ze spojnikiem bo
a) przyczyna istniejagca w chwili méwienia:

Stuchajcie uwaznie, bo to jest praktyka, to jest to, czego was mogq | ze tak po-
wiem, zapytac! SpO, praktyka zawodowa, (K41/1)

No to zaczynamy, bo mamy referatow bardzo duzo! SpO, zebranie naukowe

Sprowadzajcie, panie, dzieci do szatni, bo cos okropnego, co si¢ tam dzieje!
SpO, Dyr - N, (X)

WyjdZcie z klasy, bo trzeba przewietrzyc! SpO, N - U, (X)

Prosze mi przypomniec, bo moze mi cos wyleciato z gtowy! SpO, As — St
Jeszcze moze powtérzyc, bo tu lud chciat zapisac! SpO, wyktadowca - referent
Proszg jeszcze raz powtorzyc, bo nie zrozumiatem! TN

Dwadziescia szes¢ ztotych koniecznie, bo ja nie mam wydacé! N, kasa walutowa
Drobne niech mi pan da, bo ja nie mam! N, kierowca autobusu - pasazer

Prosze patistwa, prosimy nie wnosic foteli, bo sq tu jeszcze dziesigtki krzesel
wolnych! N, zebranie cztonkow spétdzielni mieszkaniowej
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Idz, bo juz pozno! TN

Takze wywal go, bo to jest maniak, wariat! TN

Daj ciastko, bo jestem gltodna! TN

1dZ z dymem, bo mnie gardto boli! R, Z - Mz, (K88/2)

b) przyczyna przewidywana:

Proszg mi nie przerywaé, bo ja w ogole wysadze pana stgd! SpO, praktyka,
(K37/2)

Zeby pan to sobie wzigt do serca, bo inaczej nie dopuszcze do egzaminu! SpO,
As - St

Szesnascie zlotych i drobne, bo ja panu nie wydam! N, kierowca autobu-
su — pasazer

Uwazaj, bo ci chlapnie zaraz! TN, (K103/2)
Posui sig, bo jak cig palneg! TN, U - U, (X)
Niech pan zamknie szybe, bo moze napadac, jak bedzie deszcz! TN

Wypowiedzenie ztozone z zagdaniem motywowanym przez przyczyne prze-
widywang mozna przeksztalci¢ w wypowiedzenia warunkowe poprzez zaprze-
czenie czasownika wyrazajacego czynnos¢ pozadana, por.:

Posuni sig, bo jak cig palneg! > Jesli sie nie posuniesz, to cig palne.

Siedz cicho, bo cig zbijg! > Jesli nie bedziesz siedziat cicho, to cig zbije.

Taka zamiana nie jest mozliwa w przypadku wypowiedzen z zagdaniem mo-
tywowanym przez przyczyne istniejaca w chwili mowienia.
2) bezspdjnikowe

Odston, odston, duszno tutaj! TN, (K270/2)

Czekaj, jeszcze nie skoriczytem! TN, (K49/2)

Z lodami prosze nie wchodzic, z lodami prosze nie wchodzic, to nie jest kawiar-
nia! N, kierowca autobusu - pasazer

Stuchaj, to wszystko se mozesz wzig$¢, mi to jest niepotrzebne! TN, (K115/1)

Nie ruszaj, nie ruszaj nic, ja go wyregulowatem! R, B - B
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Przyktady z przyczyna przewidywang sa w typie bezspojnikowym rzadsze,
por.:

Zostaw, dostaniesz po paluchach! R, M - Dz(6)

Uwazaj, wyleje ci sie herbata! TN

Niektore wypowiedzenia ze spdjnikiem bo motywuja nie tyle przez wskaza-
nie przyczyny, ile raczej poprzez pokazanie celu zadania. Na podstawie anali-
zy rozmow telefonicznych Pisarkowa (ibid.: 110) doszla do wniosku, Ze zdania
okolicznikowe celu mozna traktowa¢ jako jedng z odmian zdan okoliczniko-

wych przyczyny, a mianowicie przyczyny pozadanej. Przyczyna jest tutaj chec
osiggniecia pozadanego celu. Poréwnajmy przyklady:

Przyjdz tu na moment, bo chce wyjs¢! TN

Mow glosniej, bo chce styszec! TN

Jako motywacje zadania potraktujemy réwniez wypowiedzenia celowe ze
spdjnikami aby, Zeby:

Dyktuj powoli, Zeby wszyscy mogli zapisac! SpO, N - U, (X)

Zastanéwcie sig paristwo dobrze, zebyscie potem tego nie zatowali! SpO, As - St

Wez jg stqd, zeby zupy nie wylata! R, Mz - Z

Idz do Marka, zeby ci dat zmierzy¢ biate dzinsy! R, S - B, (K4/1)

Pospiesz sig, zebys zdgzyt do pigtej! R, Z - Mz

Na odcinku do Obidowca trzeba by is¢ w grupie, Zeby sig nie zgubic! TN

Pracujcie jak najbardziej, zeby powiekszy¢ te prace! SpO, zebranie

Takie przyklady Pisarkowa (ibid.: 109) traktuje jako sklejenia przyczyna - cel
wskutek pominigcia elementu modalnego chce. Sa to wypowiedzenia z wezlem
syntaktycznym miedzy funkcjami bo - Zeby, por.: Pospiesz sig, (bo chcg) zebys

zdgzyt do pigtej! Mozna zatem wyrdznic trzy rodzaje motywacji przyczynowej
zadania:

1) Zrob cos, (bo) cos jest X — przyczyna istniejagca w chwili méwienia

2) Zrob cos, (bo) cos bedzie X — przyczyna przewidywana, mozliwo$¢ zamia-
ny wypowiedzenia na wypowiedzenie warunkowe

3) Zrob cos, (bo cheg) zeby cos byto X - przyczyna pozadana (cel).
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Oproécz wypowiedzen motywujacych przyczynowych oraz przyczynowo-
-celowych istniejg jeszcze inne sposoby motywacji. Oméwimy obecnie wypo-
wiedzenia zlozone, w ktorych zadanie stoi po skladniku motywujacym. Nalezy
tu dodag¢, ze przy motywacji przyczynowej zadanie wyrazane wypowiedzeniem
nadrzednym stoi zawsze przed wypowiedzeniem skladowym motywujacym
(podrzednym). Wypowiedzenia z motywacja stojaca przez zadaniem mozemy
przedstawi¢ formula: Cos$ jest X, (wigc) zrdb cos!, por.: Mamy mato czasu, wiec
piszcie szybciej! SpO, As - St.

Struktura powierzchniowa wypowiedzenia ztozonego ujawnia relacje wyni-
kowg traktowang tradycyjnie jako relacja parataktyczna lub, przez niektérych
badaczy, jako hipotaktyczna. Za charakterem hipotaktycznym wypowiedzen
wynikowych przemawia relewantnos¢ szyku zdan wynikowych, nieprzestaw-
no$¢ wypowiedzen sktadowych. Pisarkowa (ibid.: 128) zalicza wypowiedzenia
zawierajace zwiazek indukcyjny miedzy A i B, staly szyk oraz dopuszczajace
substytucje spdjnika wigc do hipotaktycznych zdan indukcyjnych skutkowych,
tzn. informujacych odbiorce przez ukazanie skutku wyniklego z A. W wypo-
wiedzeniach zadajacych skutkiem (wynikiem) jest zadanie wystepujace w tych
konstrukcjach w nastepniku. Poprzednik zawiera przestanke, przedstawienie
stanu rzeczy implikujacego zadanie. Zadanie jest wiec konsekwencja stanu rze-
czy wyrazonego w poprzedniku. Jezeli jednak popatrzymy na te relacje z od-
wrotnej strony, wowczas mozemy powiedzie¢, ze poprzednik wyraza stan rzeczy
bedacy przyczyna zadania. W obrebie znaczenia tego typu wypowiedzen zlo-
zonych kryja sie zatem dwie relacje: wynikowa (skutkowa) oraz przyczynowa.
W wypowiedzeniach o staltym szyku AB (A wigc B) B jest skutkiem (wynikiem)
A, natomiast A jest przyczyna B. To, ktdra z tych relacji zostanie ujawniona
w strukturze powierzchniowej, zalezy od szyku wypowiedzen skladowych. I tak
zmiana szyku z co$ jest X, zrob co$ na szyk zréb cos, co$ jest X narzuca ko-
nieczno$¢ zmiany spdjnikéw (wigc na bo) i tym samym powoduje zmiane re-
lacji wynikowej na relacj¢ przyczynows. Stanistaw Jodtowski (1976: 198-202)
nazywa takie wypowiedzenia zlozone zmiennorelacyjnymi (dwurelacyjnymi).
Zastosowany w nich wskaznik zespolenia denotuje relacje parataktyczng wyni-
kowa. Po przestawieniu wypowiedzen skltadowych (i zwigzanej z tym zmianie
wskaznikow zespolenia) w wypowiedzeniu zlozonym znajduje wyraz relacja
hipotaktyczna przyczynowa. Jodlowski nazywa takie wypowiedzenia zlozone
wynikowo-przyczynowymi i traktuje je jako wypowiedzenia zlozone podrzed-
no-wspolrzednie®. Relacje wynikowa mozemy wiec traktowac jako odwrocenie

2 Oprocz wynikowo-przyczynowych wymienia Jodtowski (1976: 199-202) szereg innych
typéw mieszanych, np. wynikowo-warunkowe, wynikowo-przydawkowe, faczno-przy-
czynowe, przeciwstawno-przyzwoleniowe itp.
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relacji przyczynowej, por. Jest mi zimno, wiec zamknij okno! > Zamknij okno, bo
jest mi zimno!

To samo mozemy powiedziec o relacji przyczynowej, choc istnieja tu ograni-
czenia. Nie da si¢ bowiem zamieni¢ na relacje wynikowa wypowiedzen z przy-
czyng przewidywana, por. Usus sig, bo cig kopne! > *Kopne cig, wigc usut sig! Jak
stwierdziliSmy wyzej, takie wypowiedzenia da si¢ zamieni¢ na wypowiedzenia
warunkowe, por. Jesli si¢ nie usuniesz, to ci¢ kopne! Mozna by je zatem traktowac
jako zmiennorelacyjne przyczynowo-warunkowe w odrdznieniu od wypowie-
dzen przyczynowo-wynikowych typu: Zrob obiad, bo jestem glodny!, Pospiesz
sig, bo masz mato czasu!

Jaka jest zatem réznica pomiedzy typem wynikowo-przyczynowym (Cos jest
X, zréb cos) a typem przyczynowo-wynikowym (Zrdb cos, cos jest X)? W oby-
dwu wystepuje zadanie i jego motywacja jako dwa wypowiedzenia skladowe.
Wydaje sie, ze roznica ta polega na odmiennym sposobie eksponowania przy-
czyny. W wypowiedzeniach wynikowo-przyczynowych motywacja przyczyno-
wa, stojaca przed zadaniem, jest bardziej wyeksponowana, ktadzie si¢ na nig
nacisk. Staje si¢ ona elementem istotniejszym od wlasciwego zadania. Mozna by
powiedzie¢, ze urasta ona do rangi zadania, zadania posredniego. W konkretnej
sytuacji uzycia wypowiedzenie sktadowe wyrazajace zadanie w sposob bezpo-
$redni staje si¢ zbedne, redundantne, poniewaz powtarza to, co wystarczajaco
na tle sytuacji zostalo zakomunikowane przez poprzednik (czgs¢ motywacyj-
ng odbierang na tle sytuacji jako zZadanie nie wprost — posrednie). Prowadzi to
w rezultacie do pomijania w pewnych sytuacjach nastgpnika (zadania bezpo-
$redniego) i do sposobu wyrazania zagdan posrednio, por. Jestem glodny! (na tle
sytuacji moze oznacza¢ zadanie: Zrob mi kolacje, obiad! itp.).

Obecnie przedstawimy przyklady reprezentujace wypowiedzenia zlozone
wynikowo-przyczynowe. StwierdziliSmy wyzej, ze charakteryzuja si¢ one posia-
daniem wskaznika zespolenia wiec (wobec tego). Dodac tu nalezy, ze w jezyku
moéwionym jego wystepowanie w strukturze powierzchniowej jest rzadkie. Naj-
czes$ciej mamy tu do czynienia z polgczeniem bezspojnikowym.

Nie stysze dalszych zgloszen, wobec tego poprosze magistra o odpowiedz! SpO,
obrona pracy doktorskiej

Mnie to nie przeszkadza, niech si¢ pani nie krepuje! TN
Ja ci teraz nie pomoge, musisz se sam! TN
Zoska, masz tak fatalne oczy, ze lepiej zastori je! TN, (K105/2)

Pani Ewo, jeszcze tam stéwko bede miat do pani | prosze tam zaczekac! SpO,
zebranie naukowe
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Mi sig bardzo ta frezja podoba | jakby mi pani dotozyla tu jakgs takg gatgzecz-
ke! N, kwiaciarnia, (K114/1)

Prosze pana, my nie robimy zastrzykéw w ogdle | u nas nie ma stacji zastrzy-
kowej | w ogéle nie robimy zastrzykow | tak ze niestety muszg sie paristwo
pofatygowac do przychodni na Koztéwku! N, pogotowie, (K280/2)

Nie wiem, powiedz! TN, (K71/2)

Masz podstawowe braki kultury, wez stownik i se poczytaj! R, S - S, (K3/1)
Musze wyjsc, no to pusé mnie! R, B - B

Oni tak z Zalu mowig, nie przejmuj sig! TN, (K71/2)

Danusiu, ty nic nie masz na talerzu, prosze cie bardzo || jeszcze, jeszcze satatki!
TN, (K108/1)

Przepraszam bardzo, nie wezmg nikogo, prosze odejs¢ || przepraszam bardzo,
prosze odejs¢! N, kierowca autobusu — pasazer

Mysle, ze ta butelka nie tu powinna stac, wstawze jq tam, gdzie ma sta¢! TN,
(K105/2)

Jest kompocik, pij, dziecko! R, M - Dz(3)

Musze wyjsc, to pus¢ mnie! TN

Z kolei nizej oméwimy typy wypowiedzeniowe wyrazajace relacje:

1) Jezeli (jesli, jak) co$ jest X, to zréb cos!
2) Zrob cos (jezeli zrobisz co$), to co$ bedzie X!

reprezentowane przez przyklady typu:
ad 1) Jak nie wiesz, to nie odpowiadaj!
ad 2) Przyniesze mi, to se kupig!

Charakteryzuja si¢ one mozliwo$cig przestawienia wypowiedzen sklado-
wych bez zmiany relacji, a zatem szyk nie jest tu relewantny. Spojnik jezeli (jak),
mieszczacy sie w wypowiedzeniu podrzednym, przy zmianie szyku przesuwa
sie wraz z wypowiedzeniem na druga pozycje, por. Nie odpowiadaj, jak nie
wiesz! Taki szyk eliminuje uzycie wyrazu to, ktéry przy szyku odwrotnym petni
funkcje wskaznika zespolenia (Pisarkowa 1975: 124).

Wypowiedzenie z relacja pierwszego typu (Jezeli co$ jest X, to zréb cos!) za-
wiera w swoim skladzie wypowiedzenie wyrazajace warunek, od ktérego zalezy
spelnienie zagdania zawartego w wypowiedzeniu nadrzednym. Charakter hipo-
tetyczny ma zatem zaréwno wypowiedzenie podrzedne warunkowe, jak réow-
niez wypowiedzenie nadrzedne wyrazajace zadanie. Wypowiedzenia takie nie
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s wiec zadaniami w $cistym tego stowa znaczeniu, tzn. nie znaczg: ‘Chce, zeby$
cos$ zrobil] lecz: Jesli istnieje warunek X, to zrob to, co cheg, jezeli warunek na
to pozwala’ lub: Nie réb tego, co chcg, jezeli warunek na to nie pozwala. Mamy
tu do czynienia z hipotetyczng relacja wynikowa, por. Jesli masz czas, to przyjdz!
Moéwigcy zakltada alternatywe, ze odbiorca 1) ma czas, wigc moze przyjsé, lub
2) nie ma czasu, wiec nie moze przyjs¢. Wyrazajac zadanie, méwiacy dopuszcza
z gory obie mozliwosci, tzn. spelnienie zadania i jego niespetnienie. To, czy od-
biorca ma czas, czy tez czasu nie ma, nie jest mu bowiem wiadome.
Obserwacja wystepujacych w jezyku méwionym wypowiedzen o formie wa-
runkowej, z zagdaniem w wypowiedzeniu nadrzednym, skfania jednak do wnio-
sku, ze warunkowo$¢ jest niekiedy tylko pozorna. Pod formg warunkowa moze
sie kry¢ relacja wynikowa. I tak np. wypowiedzenie: Jesli nie wiesz, to nie odpo-
wiadaj! moze mie¢ dwa rézne znaczenia:
1) znaczenie warunkowe: méwiacy zaklada, ze odbiorca wie, wigc moze odpo-
wiadad, lub ze odbiorca nie wie, wiec nie moze odpowiadad,
2) znaczenie wynikowe pod formg warunkowa: méwiacy stwierdza, wie, ze od-
biorca nie wie, wobec tego zada, azeby nie odpowiadat (nie zabieral gltosu).
Poréwnajmy przyklady:

ad 1) No to jak ci sig nie spieszy, to se posiedz! TN, (K88/2)
Jak wam smakuje, jedzcie! TN, (K106/1)
Jak mnie kochasz, to mi przynies! R, Z - Mz
Jesli chcesz, to chodz ze mng! TN

ad 2) Leszek, a jak twoi koledzy nie majg co robié, to | wezze z czterech chtopa-
kow i cebulg przyniescie do domu! R, M - Dz(s25), (K104/2)

Jesli nie ma dalszych pytan, to prosze referentke o odpowiedz! SpO, zebranie
Jesli tak, to przyjdz jutro! TN

Jesli pan wszystko wie, to prosze wstaé i méwic tutaj | szanownemu kole-
zenstwu, co pan wie ciekawego! SpO, praktyki zawodowe, (K37/2)

Ostatni z przykladéw zawiera ukryte zadanie: Prosze nie przeszkadzac! Sens
wypowiedzenia jest nastepujacy: ‘Stwierdzam, ze niewiele pan wie, wigc nic cie-
kawego pan kolegom nie moze powiedzie¢, wobec tego niech pan przestanie mi
przerywac’ (opiekunka praktyk — praktykant).

Niekiedy pod forma warunkowa moze kry¢ si¢ relacja przyczynowa, celowa,
CZasowa, por.:
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Usun sig | jesli méwie usui sig, to sig nastgp || zjezdzaj! R, B - B

Jezeli ci daje te wieszaki, to bez dyskutowanial R, Z — Mz

Wypowiedzenia te majg nastepujacy sens:
‘Zjezdzaj, bo (kiedy) mdwig ci, zebys si¢ usunat!’
‘Nie dyskutuj, bo (kiedy) daje ci wieszaki, azebys je schowat do szafy!”

Teraz z kolei oméwimy typ drugi: Zréb cos, to bedzie X! Spelnienie zagdania
jest tu warunkiem pewnego stanu rzeczy z jakich$ wzgledéw odpowiadajacego
odbiorcy, korzystnego dla niego. Zadanie jest uyyimowane nie jako: ‘Chce, zebys
cos$ zrobil’ lecz jako: Jesli chcesz, zeby cos byto X, to zréb cos!” Jest to specyficz-
ny sposob perswazji, usuwajacy na drugi plan wole nadawcy, maskujacy ja po-
przez ukazanie odbiorcy korzysci wynikajacych ze spelnienia zadania. Relacja
ta moze by¢ powierzchniowo wyrazona w rézny sposob:

Jesli co$ zrobisz, to bedzie X.

Zréb co$, to bedzie X.

Zréb co$, bedzie X.

Jesli co$ zrobisz, bedzie X (Jodtowski 1976: 201).

W formie wypowiedzeniowej Jesli co$ zrobisz, to bedzie X kryje si¢ moz-
liwo$¢ wyrazania zadania nacechowanego modalnoscia prawdopodobienstwa
przez zastosowanie trybu przypuszczajacego oraz czasownika modalnego mdc:
Jeslibys (jakbys, gdybys) co$ zrobil, to byloby X! Zdanie z jesli wyraza wowczas
warunek oceniany przez méwigcego jako mozliwy do spetnienia. Wypowiedze-
nia zadajace wykluczajg trzeci typ warunku, wyrdzniany w klasyfikacji zdan
warunkowych, mianowicie warunek niemozliwy do spelnienia. A zatem wy-
powiedzenia zadajace warunkowe moga wyraza¢ warunek rzeczywisty (realny)
Zréb, to zobaczysz! lub warunek mozliwy (nierealny) Jakbys (gdybys) zrobit, to
bys zobaczyl! Zadajace wypowiedzenia zlozone z zgdaniem ujmowanym jako
warunek mozliwy s3 bardzo rzadkie w uzyciu. Natomiast struktura typu: jakby$
(gdybys) cos zrobil jako zdanie pojedyncze wystepuje czgsto w funkeji zadania,
por. Jakbys mi podat otowek! (‘Podaj mi otéwek!’). Nie zawiera ona wtedy zna-
czenia warunkowego z powodu braku drugiego czfonu, ma natomiast znaczenie
tagodnego zadania. Obok typu Jakbys mi podat otéwek! wystepuje typ z czasow-
nikiem modalnym Jakbys mi mégt podac otowek!

Wystepowanie tych struktur, genetycznie zwigzanych z wypowiedzeniem
warunkowym (Jesli co$ zrobisz, to bedzie X), umotywowane jest tym, ze
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zadanie ujmowane jako warunek moze by¢ wyrazone badz strukturg z jezeli
(jesli, jak), badz tez czasownikiem w trybie rozkazujacym. Ta mozliwo$¢ zamiany
w wypowiedzeniu ztozonym warunkowym trybu rozkazujacego czasownika na
strukture z jezeli stanowi, wydaje si¢, podstawe do usamodzielnienia si¢ struk-
tury z jezeli (jesli, jak) jako wypowiedzenia pojedynczego pelnigcego funkeje
zadania. To, Ze usamodzielnifa si¢ struktura z czasownikiem w trybie przypusz-
czajacym, spowodowane jest najprawdopodobniej tym, ze tryb przypuszczajacy
w funkgji trybu rozkazujacego jest bardziej powszechny niz tryb oznajmujacy.

Przytoczymy teraz kilka przykladéw zlozonego wypowiedzenia warunkowe-
go opartego na relacji: Zrob cos, to bedzie X.

W katalogu rzeczowym poszukaj, a na pewno cos znajdziesz! TN
Nie stuchaj, zatoZysz sobie na ramie i masz wtedy obie rece wolne! TN
Jak mi pan podyktuje, to bedzie szybciej! N, czytelnia, (K12/2)

Jesli sie pan nie przylozy w trzecim semestrze, to do egzaminu nie dopuszcze!
SpO, As - St

Jesli zapiszesz tadnie, to dostaniesz pigtke! SpO, N - U, (X)

Przyjdz do mnie, to ci pokaze zdjecial TN, (K45/1)

Powiedz auto, to ci dam auto! R, O — Dz(4)

Nastaw wode, to ja zrobig | przygotuje wszystko! TN, (K5/1)

Natéz mi, to ja ci poloze potem plastereczek! R, B - B

To pan da jeszcze 150 zlotych, to ja panu dam calg pigcsetke! N, kwestura UJ

Przyniesze mi, to se kupie! TN

Obydwa typy: Jezeli cos jest X, to zréb co$ oraz Zrdb co$, to bedzie X okresli-
lismy jako zlozone wypowiedzenia warunkowe. Rdznica miedzy nimi polega na
tym, ze w pierwszym spelnienie zadania zalezy od warunku wyrazonego w zda-
niu podrzednym z jezeli, natomiast w drugim spetnienie zadania jest warun-
kiem zaistnienia stanu rzeczy, o ktérym moéwi si¢ w wypowiedzeniu skladowym
niezadajacym. W pierwszym typie zdanie z jezeli jest wypowiedzeniem moty-
wujacym (motywacja warunkowa), w drugim natomiast zdanie z jezeli (jesli,
jak) jest wypowiedzeniem zadajacym, zas motywacja jest tu skutkiem spelnie-
nia warunku (zadania). Mozna by ja nazwa¢ motywacja warunkowo-skutkowa.

Wypowiedzenia z jak, ktére moga mie¢ charakter wypowiedzen warunko-
wych, np.: Jak masz czas, to przyjdZ!, Jak wam smakuje, to jedzciel, wyrazaja
czesto rdwniez znaczenie czasowe, tzn. pelnig funkcje wypowiedzen okolicz-
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nikowych czasu. Zdarza si¢ tez nierzadko, ze ich znaczenie jest, zaleznie od
sytuacji, badz czasowe, badz warunkowe przy tej samej formie. W opracowa-
niach skfadni jezyka mowionego zwraca si¢ uwage na nieostros¢ granicy mie-
dzy funkcja okolicznikowa czasu i warunku wypowiedzen z jak (Klemensiewicz
1966: 248-249; Pisarkowa 1975: 131), np. wypowiedzenie Jak bedziesz miat czas,
to przyjdz! moze mie¢ w uzyciu dwa rézne znaczenia:

1) warunkowe: ‘Jezeli bedziesz miat czas, to przyjdz’

2) czasowe: ‘Kiedy bedziesz miat czas, to przyjdz’

Podobnie: Jak on przyjdzie drugi raz, to go wywal! TN. Mozliwo$¢ interpre-
tacji jest tu dwojaka. Przy interpretacji czasowej wypowiedzenie podrzedne
wyraza czas spelnienia zadania (wykonania pozadanej czynnosci). Lokalizuje
ono wykonanie czynnos$ci w czasie podobnie jak okoliczniki czasu w wypowie-
dzeniu pojedynczym, por. Zréb to jutro! (za miesigc itp.). Przy interpretacji wa-
runkowej wypowiedzenie podrzedne wyraza warunek spelnienia zadania: czy-
jes$ przyjscie jest warunkiem wykonania czynnosci pozadanej, tzn. wyrzucenia
kogos za drzwi. Przy interpretacji czasowej mowiacy zaktada, ze kto$ przyjdzie,
ale nie wie kiedy, natomiast przy interpretacji warunkowej moéwiacy zaklada,
ze kto$ przyjdzie albo nie przyjdzie, nie wie jednak, ktéra z tych mozliwosci
zaistnieje.

Niekiedy sens wypowiedzenia wyklucza interpretacje warunkowa, por.: T,
jeszcze bardzo cig prosze, jak jutro sig obudzisz, to mnie nie budz! R, M - Dz(3).

Wypowiedzenie okolicznikowe czasu zilustrujemy jeszcze jednym przykla-
dem: Spisz w tej chwili, jak przyjde z kuchni, to masz spaél R, M - Dz(3).

Wypowiedzenia zlozone z podrzgdnym okolicznikowym czasu moga mie¢
inne niz jak wskazniki zespolenia, np.: dopdki, zanim itp. Dopdki nie skoticze, to
prosze nie przerywac mi! SpO, zebranie. Wypowiedzenie podrzedne wyraza tu
czas trwania czynnosci pozadanej. Zacytujmy jeszcze jeden przyktad: To pocze-
kaj, az zaczniemy rozmawiac na temat Jacka! TN, (K68/1).

W powyzszych przykladach wypowiedzenie podrzedne wyrazalo czas wyko-
nania pozadanej czynnoscilub czas jej trwania. Oprdcz czasu wypowiedzenia pod-
rzedne moga wyraza¢ sposob, miejsce itp. wykonania czynnosci pozadanej, np.:

sposob:

Pisz, jak umiesz najtadniej! SpO, N - U
RO, jak ci kaze! R, M - Dz(c20)

miejsce:

1dz, gdzie mieszka, i zostaw jej kartke! TN
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Sa to wypowiedzenia skladowe okreslajace czas, sposob, miejsce wykona-
nia czynnosci pozadanej. Ogélnie zaliczyliSmy je do motywujacych, cho¢ jest
to inna motywacja niz np. motywacja przyczynowa, ktére uzasadnia potrzebe
zadania w ogdle. Pisarkowa (1975: 130-133) nazywa takie wypowiedzenia deik-
tyczno-indukcyjnymi czasowymi, por. Jak im to powiedziatam, to mi byto mito.

Na tym zakonczymy omawianie wypowiedzen zlozonych, ktére zawieraja
zadanie i jego motywacje. ZaliczyliSmy je do typu hipotaktycznego z zastrze-
zeniem, ze niekiedy znajduje w nich wyraz relacja parataktyczna. W zwigzku
z tym niektére omawiane tu konstrukcje stoja na pograniczu hipotaksy i para-
taksy (np. te ze wskaznikiem zespolenia wigc).

B. WYPOWIEDZENIA ZLOZONE Z PODRZEDNYM DOPELNIE-
NIOWYM

W $wietle generatywnej teorii semantycznej wszystkim wypowiedzeniom
zadajacym, niezaleznie od ich formy powierzchniowej, przypisuje sie strukture
gleboka, w ktdrej tkwi tzw. czasownik performatywny (Pisarkowa 1976b) na-
zywajacy akty woli: Zgdad, polecaé, namawiad, prosic, radzié, zachecac itp. Cza-
sownik ten wystepuje w 1. osobie czasu terazniejszego i faczy si¢ z dopelnie-
niem wyrazanym zaimkiem osobowym odnoszacym sie do odbiorcy (ja zgdam,
prosze itp. ciebie, cig, was). Wprowadza on zdanie wyrazajace (nazywajace) to,
czego dotyczy akt woli - tre$¢ zadania, por. Czytaj powoli! ma strukture gteboka:
‘Zadam (prosze, polecam), zeby$ czytal powoli!’ Czasownikéw performatyw-
nych nazywajacych akty woli jest wiele — nazywaja one rézne odcienie znacze-
nia modalnego Zadania. Odcienie te s3 uchwytne nie na podstawie samej formy
powierzchniowej, lecz na tle calosci uwarunkowan aktu mowy. Decyduje o nich
nie tylko forma jezykowa zadania, lecz przede wszystkim pozajezykowe sklad-
niki aktu mowy: rodzaj stosunku laczacego nadawce i odbiorce, typ kontaktu
jezykowego, stan psychiczny interlokutoréw. Te skladniki pozajezykowe znaj-
duja czesciowo odbicie w formie powierzchniowej zadania (dobér odpowied-
niej konstrukeji, intonacja), natomiast to, czy zadanie bylo ujete jako rozkaz,
prosba, polecenie czy namowa, nie zawsze wynika z tej struktury powierzch-
niowej. A zatem o tym, ktory z czasownikéw performatywnych zdolnych do
wyrazania réznych odcieni Zagdania tkwi w strukturze glebokiej, mozemy wnio-
skowa¢ tylko na podstawie uzycia zagdania w konkretnej sytuacji aktu mowy.
Innymi sfowy: o strukturze glebokiej zadania, o tkwiacym w niej czasowniku
performatywnym wyrazajacym odcien zZadania, mozemy wnioskowac¢ tylko na
podstawie obserwacji konkretnych wypowiedzi. W strukturze powierzchniowej
czasownik performatywny moze by¢ jawny lub ukryty, por.: Prosze, Zebys mi
podat otowek, Prosze o podanie otéwka, Podaj mi otéwek, Podatbys mi otéwek itp.
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Omoéwimy obecnie wypowiedzenia zlozone, ktére maja w zdaniu nad-
rzednym czasownik performatywny nazywajacy jeden z odcieni zadania, oraz
zaimek ciebie, cig, was (niekiedy ten zaimek nie wystepuje powierzchniowo).
Wypowiedzenie podrzedne wyraza tres¢ zZadania wprowadzang w jezyku pol-
skim spéjnikami zeby, aby. Zdanie podrzedne jest wypowiedzeniem dopelnie-
niowym, natomiast zdanie nadrzedne ma charakter metatekstowy. Polega ono
na wyrazaniu, informowaniu, na bezposrednim méwieniu o zadajacej postawie
modalnej wobec rzeczywistosci i wobec odbiorcy (Pisarkowa 1975: 138-146).
A oto przyktady:

Zabraniam wam, zebyscie wybiegali na ulice! SpO, N - U, (X)

Btagam ciebie, Dorota, zebys jej tego nie méwita! TN, U - U, (X)

Prosze was, zebyscie byli punktualnie! SpO, As — St

Zgdam kategorycznie, zebyscie paristwo tego dopilnowali! SpO, Dyr - N, (X)
Radze ci, zebys tam nie szta! TN

Radze¢ wam, Zebyscie o tym pomysleli! SpO, zebranie naukowe

Niektére czasowniki performatywne moga wystapi¢ w trybie przypusz-
czajacym:

Prositbym jednak, zeby pan si¢ uspokoit! SpO, As — St

Radzitabym ci, Zebys si¢ w to nie mieszata! TN

Wypowiedzenia zlozone z czasownikiem performatywnym moga ulec prze-
ksztalceniom w wypowiedzenia pojedyncze. Tego rodzaju kondensacja (nomi-
nalizacja) polega na zmianie czasownika w zdaniu podrzednym w rzeczownik
odczasownikowy, ktory staje sie dopelnieniem zdania pojedynczego, lub na
zmianie czasownika w zdaniu podrzgdnym w bezokolicznik, por.:

Prosze, zebys to zrobil! > Prosze o zrobienie tego!

Polecam ci, zebys to zrobit! > Polecam ci to zrobic!

Zadam, zebys to zrobil! > Zgdam zrobienia tego!

Radze ci, Zebys to zrobit! > Radze ci to zrobic!

Miejsce czasownika performatywnego moze w strukturze powierzchniowej

zaja¢ inny czasownik (chcg, trzeba) lub wyrazenie (chodzi mi o to; wydaje mi sie
konieczne; jest potrzebne; jest konieczne itp.), ktére posiadaja zdolnos¢ nazywa-
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nia aktow woli lub stwierdzenia koniecznosci czegos. Sq one ekwiwalentem cza-
sownika performatywnego, zastepuja go w strukturze powierzchniowej, por.:

Chodzi mi o to, abyscie paristwo uwazali! SpO, As — St
Chodgzitoby mi o to, zeby wszystkich poinformowac! SpO, zebranie
Chce, Zebyscie o tym pamietali! SpO, As - St

Chciatbym, zebys to napisat do jutra! SpO, N - U, (X) (referat)

Poza tym | y jedna prosba | jezeli mozna | zeby y zmniejszy¢ im dzien pracy do
siedmiu godzin! SpO, N - opiekun praktyk szkolnych, (K44/2)

Krystyna, trzeba, zebys to wlasnie, zebys przejrzata te pozycje, gdzie jakie pro-
blemy wynikajg! SpO, zebranie naukowe

Jest konieczne, i to bezwarunkowo, Zebyscie panistwo wszyscy przeprowadzili te
ankiety w swoich klasach! SpO, dyrektor — nauczyciel, (X)

Nie uwazam za konieczne, Zebyscie razem tam szli! SpO, N - U, (X)

Myjsle, ze trzeba, zeby to pan przerobit jeszcze raz! SpO, As - St

Do wypowiedzen zlozonych podrzednie dopelnieniowych nalezg réwniez
przyklady zawierajace w zdaniu nadrzednym sens: ‘chce, zebys co$ zrobit” wy-
razony czasownikiem w trybie rozkazujacym lub inng forma, ktéra moze w tej
funkcji wystapi¢ (por. zdanie pojedyncze), natomiast zdanie podrzedne dopet-
nieniowe, wprowadzane spdjnikiem Zeby, wyraza zadanie skierowane do kogos
niebedacego nadawca ani odbiorca.

Powiedz mamusi, azeby przyszta jutro do mnie! SpO, N - U, (X)

Czy mogltby pan powiedzie¢ Mackowi, zeby byt przed domem Pawta o godzinie
za dwadziescia siédma! TN, (K118/1)

Poproscie pana magistra, Ze chociaz na pot godzinki, zebyscie weszli! SpO,
opiekun praktyk - U, (K41/2)

Ty, popros Zosig, zeby ci w sytuacji domowej tez ponotowata! TN

Powiedz Marcie, zeby chleb przyniosta! TN

Popros Elg, zeby ci pozyczyta kilka ksigzek! R, S - S

Te wypowiedzenia zlozone odpowiadaja konstrukcjom pojedynczym: Niech

X co$ zrobi, gdzie X nie jest odbiorca. Zadanie kierowane jest réwnoczesnie do
odbiorcy i do osoby trzeciej. Zamiast spdjnika zeby wypowiedzenie wyrazajace
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zadanie skierowane do osoby trzeciej moze by¢ wprowadzane przez niech (bez-
spojnikowo), por.:

To go popros, niech napisze! TN
Powiedz, niech zaraz przyjdzie! R, M — Dz(s25)
Popros tatusia, niech ci poda! R, M - Dz(6)

Jeszcze inny typ wypowiedzen zlozonych z podrzednym dopetnieniowym
reprezentuja przyklady, w ktérych zdanie nadrzedne zawiera zadanie wyrazone
imperatywng forma czasownika lub inng w tej funkcji, natomiast zdanie pod-
rzedne zawiera stwierdzenie czego$ wprowadzone spdjnikiem Ze. Trescig zdania
podrzednego jest pewien stan rzeczy, istniejacy lub przewidywany, za$ zdanie
nadrzedne wyraza zadanie, azeby odbiorca poinformowal kogos o tym stanie
rzeczy:

Prosze tam powiedziec, ze pani Hania troche sig spozni! SpO, zebranie
Nie krepuj sig, powiedz jej, ze jest do luftu! TN

Powiedz mamusi, ze zaraz wracam! R, S - §

To powiedz pani T., ze pani/ y go zwolnita! TN, (K112/1)
Przypomnijcie mi, Ze gotuje herbate! TN, (T3/3)

W zdaniu nadrzednym pojawia si¢ najczesciej imperatywna forma czasow-
nika powiedziec lub jego synoniméw: poinformuj, przekaz, daj znac, zawiadom.
W typie omawianym poprzednio, por. Powiedz, zeby przyszedt!, wystepowaly
wlasciwie dwa zadania: w zdaniu nadrzednym zadanie skierowane do odbiorcy,
zeby przekazal komus tre$¢ zadania wyrazong zdaniem podrzednym, natomiast
w wypowiedzeniu Powiedz, ze przyjde za godzing! zdanie nadrzedne jest zada-
niem skierowanym do odbiorcy, azeby przekazat komus konstatacje, stwierdze-
nie pewnego stanu rzeczy wyrazonego zdaniem podrzednym.

Oczywidcie rowniez tutaj pod stwierdzeniem pewnego stanu rzeczy moze
kry¢ sie zadanie posrednie. Zilustrujemy to przykladem: Powiedz im, ze pani
X nie przyjdzie! Nadawca zwraca si¢ z zagdaniem do odbiorcy (ucznia), azeby
poinformowat klase, ze nauczycielka nie przyjdzie, a zatem, ze uczniowie moga
poj$¢ do domu. Bezposrednio taka tre$§¢ mozna by przekaza¢ wypowiedzeniem
o formie: Powiedz im, zeby poszli do domu, bo pani X nie przyjdzie!

Z kolei nizej przedstawimy przyklady zawierajace Zgdanie w zdaniu nad-
rzednym i stwierdzenie czego$ w zdaniu podrzednym, ale réznigce si¢ od wyzej
omawianych tym, ze funkcja zdania nadrzednego (zadania) jest zwrdcenie uwa-
gi odbiorcy na stan rzeczy wyrazony zdaniem podrzednym.
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Pamigtaj, ze mozna sig wszystkiego nauczy¢! R, Z - Mz, (T3/3)

Pamietaj, Mieszek, ze Zycie dla chtopa to sig po trzydziestce zaczyna! R, ku-
zyn - kuzyn, (T3/3)

Zapamietaj, ze drugi raz tego powtarzac nie bede! R, M — Dz(s25)
Wez to pod uwage, ze to jest jedyne wyjscie! TN
Zauwaz, Ze ona to jest nieSmiata raczej! TN

Wez pod uwage, ze za kilogram cta, znaczy za kilogram ptaci sig clo, i to jest
sto ztotych! TN, (K104/2)

Wyobraz sobie, ze tego | to zrobili, ze wycieczke moze prowadzic tylko czlo-
wiek, ktory ma skoriczony kurs! TN, (K68/1)

I wyobraz sobie, te cztery kilometry przejechalismy w ciggu dwudziestu minut!
TN, (K50/1)

I wyobraz sobie, Ze codziennie w programie wlasnym musi grac | wiesz kupe
0s6b | zeby on w ogéle byt zrealizowany! TN, (K2/1)

WyobraZ sobie, ze ona zepsuta magnetofon! TN, (K116/1)

Zrozum, Ze ja nie moge dtugo czekac! TN

Tego rodzaju wypowiedzenia sg bardziej stwierdzeniami, oznajmieniami niz
zadaniami. Zdanie nadrzedne (imperatywna forma czasownikéw oznaczaja-
cych czynnosci umystowe: wyobraz sobie, zapamietaj, zauwaz, zrozum, wez pod
uwage itp.) petni funkcje sygnalu wzmacniajacego uwage odbiorcy i skierowuja-
cego ja na tres$¢ zdania podrzednego, stwierdzajacego pewien stan rzeczy. Jest to
rodzaj sygnatu konatywnego podobny do stuchaj, wiesz: Stuchaj, ona tam jutro
bedzie, Wiesz, ona tam jutro bedzie - Wyobraz sobie, zrozum, pamietaj, ona tam
jutro bedzie. Niektore czasowniki moga wprowadzac¢ tres¢ dodatkowa naklada-
jaca si¢ na funkcje sygnatu konatywnego, np. zrozum, pamiegtaj. W odréznieniu
od omawianych tutaj czasownikéw zdolnych do wprowadzania podrzednych
zdan dopelnieniowych ze spojnikiem zZe (zapamietaj, ze..., weZ pod uwage, ze...,
wyobraz sobie, Ze... itp.) stuchaj tej zdolnosci nie posiada.

Konczac przeglad wypowiedzen ztozonych z podrzednym dopelnieniowym,
zwrdcimy jeszcze uwage na szczegolny typ pytan, wprowadzanych nadrzednym
wypowiedzeniem imperatywnym lub inng konstrukcjg zdolna do wystepowa-
nia w funkcji Zadajacej.

Ty, a powiedz mi, jak byto na wycieczce w Zakopanem! TN, (K70/1)
Powiedz mi, ile kosztowaly bilety! TN
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A powiedz mi, jaka | jaka | muzyka ci najbardziej podchodzi! TN, (K85/2)

Stuchaj, powiedz mi, czemus ty tego samochodu nie przywidzt do Polski! TN,
(K104/2)

Wprowadzajacy pytanie czasownik moze sta¢ na poczatku wypowiedzenia,
w $rodku lub w pozycji koncowe;j:

No i co jeszcze, a w 0gole, jaki to jest kraj, duzo jest tam zieleni, no powiedz,
jak optycznie ci si¢ rzucito to wszystko, jak sobie to utrwalitas w pamieci!
TN, (K24/1)

Jak tam byto na tych koniach, opowiedzze cos! TN, (K45/1)

Pytanie jest wprowadzane najczesciej przez powiedz, opowiedz, méw, ale
moga tu wystapi¢ rowniez inne czasowniki, por.:

No jak to byto z tym samochodem, skoricz! TN, (K7/2)
Zobacz, ktora godzina! TN, (K120/2)

Wyjasnij, Agata, gdzie jest blgd! SpO, N - U, (X)
Policz, w ktorej tawce siedzisz! SpO, N - U, (X)

Jeszcze chciatabym sig dowiedzied, jak | jak tutaj y | u was odbywa sig odpyty-
wanie! TN, (K109/1)

Prosze pani, ja chciatabym sie dowiedziec, czy ja mam dodatek do nagrody!
N, kwestura U]

No to teraz kazda z was opowie o swoich wakacjach letnich | jak spedzityscie
Haniu, zacznij! TN, (K109/1)

Niech pan opowie o pracy | jak dtugo tu pan pracuje! TN, (K31/2)

Ja chciatabym zapytad, czy mogtaby pani powiedzie¢ cos | jaki byt najwazniej-
szy dzien w pani pracy! TN, (K84/2)

Prosze mi opowiedziec o swoim rodzetistwie, jakie jest! TN, (K87/1)

A teraz powiemy krotko na temat tej koncepcji, o co tutaj szlo, niech paristwo
sprébujg o tym powiedzie¢! SpO, As — St

Jaka bedzie konsekwencja tego, niech paristwo powiedzg! SpO, As — St

Nasuwa sie tu pytanie, czy wyzej przedstawione przyklady nalezy zaliczy¢
do pytan, czy tez sg to po prostu zadania o udzielenie odpowiedzi. W zasadzie,
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gdyby Zadanie rozumie¢ szeroko, jako kazde dzialanie jezykowe nadawcy ma-
jace na celu wywolanie jakiej$ czynnosci odbiorcy, w tym réwniez udzielenia
przez niego jakiej$ informacji, wowczas pytania wchodzilyby w zakres zadan
(Wachowicz 1978: 151-163). W zaloZeniu niniejszej pracy przyjelismy rozrdz-
nienie pytan jako zadan o informacje¢ i zadan wlasciwych, ktérymi nadawca do-
maga si¢ wykonania przez odbiorce jakiej$ czynno$ci. Analiza objete zostaly
tylko Zadania wlasciwe. Zgodnie z tym zaloZeniem nalezy stwierdzié, ze wyzej
cytowane przyklady sa zagdaniami wéwczas, gdy dla nadawcy bardziej istotny
jest sam fakt udzielenia odpowiedzi, czynno$¢ powiedzenia czego$, mowienia
o czymS$ niz sama informacja, np.: Kasiu, powiedz, kto napisat ,, Anielke”! SpO,
N - U, (X). Nadawca (nauczyciel) Zada wykonania czynno$ci méwienia w celu
sprawdzenia ucznia, jego wiadomosci. Pytanie jest pozorne, bo nadawca wie,
kto jest autorem Anielki.

Niekiedy trudno ustali¢, czy mamy do czynienia z pytaniem, czy zagdaniem.
Granica jest tu plynna. Najczgsciej rozréznienie to jest mozliwe na tle sytu-
acji. Mozna tez przyjaé, ze wypowiedzenia typu Powiedz, jak spedzites wakacje!
(‘Chcg, zeby$ powiedzial, jak spedziles wakacjel’), tzn. pytania z wyrazonym
powierzchniowo zadaniem o udzielenie odpowiedzi, s3 ztozonymi wypowie-
dzeniami zadajacymi, zawierajacymi w zdaniu podrzednym pytanie pelniace
w stosunku do zdania nadrz¢dnego o charakterze metatekstowym funkcje zda-
nia dopelnieniowego. Natomiast pytania bez metatekstu: Jak spedzites wakacje?
s3 pojedynczymi wypowiedzeniami pytajnymi. W ich znaczeniu (w strukturze
glebokiej) mozna sie dopatrywac znaczenia zadajacego, zadania o informacje
(‘Chce wiedzie¢, jak spedziles wakacje’).

Omawianie najwazniejszych typéw zadajacych wypowiedzen zlozonych za-
konczymy przytoczeniem kilku przykladéw reprezentujacych wypowiedzenie
z podrzednym podmiotowym:

Kto napisat, siedzi prosto! SpO, N - U, (X)

Kto wie, niech si¢ zgtosi! SpO, N - U, (X)

Kto jest gotowy, siedzi slicznie oparty! SpO, N - U, (X)

S3 to zadania kierowane do odbiorcy zbiorowego. Zadanie, wyrazone zda-

niem nadrzednym, dotyczy tych jednostek zbiorowosci, ktére spelniaja waru-
nek, o ktérym mowi si¢ w zdaniu podrzednym.



Rozdzial 4

Zadania bezposrednie a posrednie —
podsumowanie

Rozréznianie zadan posrednich i bezposrednich zwigzane jest ze sposobem,
w jaki nadawca ujmuje swojg intencje zadajacg. Moze ona by¢ jawna w przy-
padku zadan bezposrednich lub ukryta w przypadku zadan posrednich. Jaw-
no$¢ intencji zadajacej rozumiemy tu jako zastosowanie przez nadawce takich
srodkéw jezykowych, ktore stuzg do wyrazania znaczenia modalnego Zadania.
Srodki te (tryb rozkazujacy, czasowniki modalne i performatywne, modulan-
ty, intonacja opadajaca, okreslone konstrukcje zdaniowe) zostaly omdéwione
w poprzednich rozdziatach. Sg to istotne sktadniki wypowiedzen Zadajacych.
StaraliSmy sie wykaza¢, ze zakres pojecia wypowiedzenia zadajacego wykracza
daleko poza waski zakres pojecia trybu rozkazujacego. Wypowiedzenia impera-
tywne sg wprawdzie trzonem, podstawowym typem wypowiedzen zadajacych,
jednak obok nich funkcjonujg inne typy wypowiedzeniowe, ktérym nie moze-
my odmoéwi¢ miana wypowiedzen zadajacych. Te wtorne typy wypowiedzen
zadajacych mozna pojmowac jako transpozycje typu podstawowego (wypowie-
dzen imperatywnych) (Grepl 1967: 62, 1973: 24-28; Horak 1973: 153-155), por.:
Zamknij okno!, Zamkngtbys okno!, Natychmiast zamkniesz okno!, Niech pan za-
mbknie okno!, Pan zamknie okno!, Zamkngtby pan okno!, Musisz zamkng¢ okno!,
Masz zamkngé okno!, Mégtbys zamkngc okno!, Trzeba zamkngé okno!, Jakby pan
zamkngt (mdgl zamkng() okno!, Zamkngc okno!, Prosze o zamknigcie okna!, Po-
lecam ci zamkng( okno!, Okno!

Transpozycje te nie zmieniaja podstawowego znaczenia modalnego, lecz
niektdre z nich w r6zny sposéb modyfikujg odcienie znaczenia zadajacego. Nie
zmieniajg one podstawowej modalnosci wypowiedzenia (postawy méwiacego
wobec przekazywanych tresci — w naszym przypadku postawy zadajacej), moga
natomiast modyfikowa¢ modalnos¢ fakultatywng (Grepl 1973: 23), mozliwosc¢,
konieczno$¢, powinno$¢ wykonania czynnosci, ktéra moze nakladac si¢ na
modalno$¢ podstawowa. Dotyczy to szczegdlnie konstrukeji z czasownikami
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modalnymi i innymi wyrazami zdolnymi do wyrazania znaczen mozliwosci
i koniecznosci: trzeba, powinien, mozna, nalezy, musieé, moc, miec, koniecznie,
moze, chyba itp. Nalezy jednak podkresli¢, ze traktowanie wypowiedzen impe-
ratywnych jako typu podstawowego, a pozostalych typow jako jego transpozycji
ma wylacznie charakter klasyfikacji i hierarchizacji w obrebie systemu sktadnio-
wego. W praktyce bowiem wszystkie typy wypowiedzen zadajacych stanowia
repertuar rownych pod wzgledem wartosci konstrukgji sktadniowych, sposréd
ktérych méwiacy dokonuje wyboru w zaleznosci od tego, do kogo i w jakiej sy-
tuacji mowi.

Wypowiedzenia zadajace charakteryzujg sie w zasadzie opadajaca intonacjg
koncowa. W zaleznosci od czynnika emocjonalnego moze ona jednak ulegac
réznym modyfikacjom. Sg one dostrzegalne nawet w obrebie typu imperatyw-
nego. Te warianty realizacyjne koncowej intonacji opadajacej, jak réwniez tem-
po konkretnych wypowiedzi zadajacych, barwa glosu méwiacego, stanowig in-
teresujace zagadnienie dla badan fonetyki zdaniowej. Wypowiedzenia zadajace
moga mie¢ rowniez koncows intonacje rosnacg, pytajna. Dotyczy to pewnych
typow z wyjatkiem typu imperatywnego, typu z czasownikiem performatyw-
nym (Zgdam zrobienia tego!, Polecam ci to zrobi¢!), typu z czasownikami modal-
nymi, takimi jak: trzeba, nalezy, powinien, musie¢, mie¢, wypowiedzen bezoko-
licznikowych (Zrobic to!) oraz wypowiedzen z modulantem niech (Niech pan to
zrobi!). Pozostale typy moga mie¢ badz intonacj¢ opadajacg, badz tez intonacje
pytajna, przy czym obowigzuje tu zasada, ze zadanie z intonacjg pytajng wyraza
apel stabszy, tagodniejszy, bardziej grzeczny, por.: Umytbys sobie rece?!, Podatbys
mi tq ksigzke?!

Na pograniczu zadan bezposrednich i posrednich stoja wypowiedzenia typu:
Napisatas?! (‘Jedli nie napisalas, a ja wiem, ze nie, to pisz, a nie ogladaj sie!’), Jesz-
cze tego nie zrobitas?! ("Zréb to zaraz!’), Czemu nie idziemy?! (‘Chodzmy juz!’),
Co wypluwasz?! (‘Nie wypluwaj!’), Gdzie si¢ pchasz?! (‘Nie pchaj sie!’), Musicie
juz is¢?! (‘Nie idzcie jeszcze!’), Nie musisz juz is¢?! (‘1dz juz!’) itp.

Teraz z kolei oméwimy tzw. zadania posrednie. Do ich wyrazania stuzg wy-
powiedzenia oznajmujace lub pytajace, ktore w jakis sposob implikuja zadanie.
Jest ono zawarte w podtekscie stwierdzenia lub pytania. Zadania posrednie s3
wprawdzie wypowiedziami, ale nie wypowiedzeniami zadajacymi. Charakte-
ryzujg sie one silnym powigzaniem z kontekstem i sytuacja. Zadanie wynika
bowiem ze wspoldziatania sytuacji i kontekstu z wypowiedzig. W przypadku
wypowiedzen zadajacych (zadan bezposrednich) rola sytuacji i kontekstu po-
lega na uzupelnianiu, aktualizowaniu wypowiedzi w mniejszym lub wigkszym
stopniu zaleznie od typu wypowiedzenia. Nizej przedstawimy najbardziej cha-
rakterystyczne sposoby wyrazania zagdan w sposéb posredni. Rozpoczniemy od
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wypowiedzen typu: Bo cig kopne!, Bo cig zbije! Sg to przestrogi i grozby, ktore
bardzo czesto w uzyciu sg zadaniami, najczesciej zakazami o ogélnym znacze-
niu: ‘Nie rob czego$!. Genetycznie sg one zwiazane z wypowiedzeniami zlo-
zonymi z zadaniem w zdaniu nadrzednym i z podrzednym przyczynowym.
Czeiéciej jednak punktem wyjscia zadan posrednich sa wypowiedzenia ztozo-
ne z powierzchniowa relacja wynikowa, por. Zimno mi, (wigc) zamknij okno!
Drugie wypowiedzenie skladowe, zawierajace zadanie bezposrednie, w okreslo-
nych sytuacjach jest czgsto pomijane. Funkeje zadania (posredniego) przejmu-
je pierwsze wypowiedzenie skladowe, ktore jest stwierdzeniem czego$ w celu
wywolania dzialania odbiorcy (motywacjg zadania). Jest to najczestszy sposob
oddzialywania po$rednio na zachowanie odbiorcy. Pod zwyklym stwierdze-
niem nadawca ukrywa swoja intencje zadajaca, liczac jednak na to, Ze adresat
ja odczyta. Skutecznos¢ takich zadan w duzej mierze zalezy od typu interakcji
pomiedzy nadawcg i odbiorcg, od stosunkdw, jakie ich facza. Zalezy ona réw-
niez od sposobu, w jaki stowa zostaly wypowiedziane: od tonu, mimiki, gestow
oraz od okoliczno$ci towarzyszacych. Zacytujmy kilka przykladow:

Otwieram dyskusje! SpO, zebranie naukowe, ‘Zglaszajcie sie!’

Tam juz jest mokrzusierikie! N, fryzjerka — klientka, ‘Niech pani przestanie
lakierowa¢ wlosy!”

Przepraszam, pani Ireno, u nas jest Wroctaw! SpO, (K41/2), ‘Niech pani od-
bierze telefon!’

Widzisz, jak ona tadnie pracuje! SpO, N - U, (X), ‘Pracuj tez tadnie!’

Pani Krysiu, jakis telefon jest dla pani u nas! TN, ‘Niech pani podejdzie!’
Taki bajzel trzymasz tam! R, Z - Mz, ‘Posprzataj!’

Marysiu, a te kieliszki miatas mi pokaza¢! TN, ‘Pokaz te kieliszki!’

Tu jest bialy serek jeszcze! R, Mz — Z, (K66/2), ‘Zjedz serka!’

Dycha jest za duza! TN, ‘Daj mi mniejszg monete!’

Wktada pani nie swoje spodnie! TN, ‘Niech pani nie wklada moich spodni!’

Prosze pani, on mi wzigt kredki! SpO, U - N, (X), ‘Niech pani spowoduje,
zeby on mi oddat kredki!’

Ty, tam gdzies jest moja torebka! R, Z — Mz, ‘Podaj mi torebke!’
Tam masz wolne miejsce! TN, ‘Usigdz tam!’

Ja jestem glodny! R, Z. — Mz, ‘Podaj mi co$ do jedzenia!’
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Oj, cos mi sig zdaje, ze tam moja peleryna spadta z klameczki! TN, ‘Podnies ja!”
W pigtek jest dobry koncert! TN, “Wybierzmy sie razem!’

Prosze pani, ja juz zrobitem! SpO, U - N, (X), ‘Niech mi pani postawi ocene!’
Ale jest troche za glosno! SpO, N - U, (X), ‘Uspokojcie sig!’

Oddaje pani glos! SpO, As - St, ‘Niech pani przeczyta prace!’

Ta litera ma by¢ okrggta! SpO, N - U, (X), ‘Napisz ja starannie!’

Ja stysze, Robert! SpO, N - U, (X), ‘Nie podpowiadaj!’

Kuba jest dzis niegrzeczny! SpO, N - U, (X), ‘Kuba, badz grzeczny!
Powyzsze przyklady ilustrowaly zadania posrednie, ktore maja postac stwier-

dzen. Sa to wypowiedzenia oznajmujace w funkcji wypowiedzi Zadajacych. Ni-
zej przytoczymy przyklady zadan posrednich, ktére maja postaé pytan:

A u ciebie jest kropka?! SpO, N - U, (X), ‘Postaw kropke!’
Co jest z tymi tekstami?! SpO, As - St, ‘Przyniescie teksty!”

Przepraszam bardzo, ma pan jakis klej?! N, stolarz — klient, ‘Niech mi pan da
klej!”

Macie cyrkiel?! TN, ‘Dajcie mi cyrkiel!”

Elzbieta, masz wolng kartke?! TN, ‘Daj mi kartke!”

Nie ma tam gdzies mojej torebki?! R, Z — Mz, ‘Poszukaj torebki!”
Masz sporty?! TN, ‘Daj mi sportal’

Jola, ty dlugo jeszcze potrzebujesz tego otéwka?! TN, ‘Daj mi otowek!”
Ma kto chusteczke?! TN, ‘Dajcie mi chusteczke!’

Gdzie masz ksigzke?! SpO, N - U, (X), “Wyjmij ksigzke!”

Janusz, stuchaj, masz wodg jeszcze | mineralng?! TN, (K68/1), ‘Daj mi wode
mineralng?’

Mariusz, w ktorej tawce siedzisz?! SpO, N - U, (X), ‘Wracaj do swojej tawki!”

Ale nie ma pan drobniejszych?! N, sprzedawca — klient, ‘Niech mi pan da
drobne!”

Sg Malboro?! N, kiosk Ruchu, (K116/2) ‘Niech mi pan da Malboro!’
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Z kolei nizej przytoczymy przyktady z bo:
Nie, bo mi teb urwiesz! R, Mz — 7, ‘Nie ciagnij!’
Karolina, bo cig zbije! R, M - Dz(6), ‘Nie biegaj!’
Mieszek, bo zawotam mame! R, B — B, ‘Nie pij!’
No bo w pape dostaniesz! R, O - Dz(10), ‘Nie odzywaj sie!’
Bo ci wleje! R, O - Dz(3), ‘Nie grymas!’
Bo zrzucisz ten talerz! R, M — Dz(3), ‘Nie skacz!’
No bo to paruje! TN, (K71/2), ‘Pijmy!’
Bo si¢ pani zgubi! TN, ‘Niech si¢ pani pospieszy!’
Bo wystygnie! TN, ‘Pijmy!’

Przeglad Zadan posrednich zakonczymy przykladami typu: Przepraszam,
Stucham, ktore zawieraja w podtekscie apel: ‘Prosze sie przesunac!, ‘Prosze mo-
wic!” itp.

Prosze! N, dentystka — pacjent, ‘Niech pan siada!’

Przepraszam panig bardzo! N, w autobusie, ‘Niech si¢ pani przesunie!’

Stucham pana! SpO, As - St, ‘Niech pan odpowiadal’

Przedstawione konstrukcje zdaniowe oraz ilustrujacy je materiat przyktado-
wy ze wspolczesnej polszczyzny méwionej $wiadcza o tym, ze repertuar $rod-
kow stuzacych do wyrazenia zadan jest bardzo bogaty. Innymi stowy, mozna po-
wiedzie¢, ze $rodki, ktorymi da si¢ nakloni¢ adresata do wykonania okreslonego
dzialania, tworza szereg konkurujacych ze soba konstrukeji, zas§ wybor jednej
z nich zalezy przede wszystkim od méwigcego. Nie jest to jednak wyboér dowol-
ny, poniewaz mowiacy jest w swoim wyborze uzalezniony od wielu czynnikéw
pozajezykowych, do ktérych nalezy wzglad na adresata oraz na stosunek, jaki
go z nim Iaczy. Olbrzymia role odgrywaja uwarunkowania wynikajace z sytu-
acji aktu mowy (ograniczenia spofeczne, psychologiczne, fizyczne). Uzaleznie-
nie wyboru danej konstrukcji od czynnikéw pozajezykowych, tzw. sktadnikow
aktu mowy, zostang omdéwione w nastepnym rozdziale niniejszej pracy. W tym
miejscu natomiast sprobujemy wyciaggnaé pewne wnioski co do miejsca, jakie
zagadnienie zadania zajmuje w skladni i w opisie jezyka.

Przy omawianiu réznych konstrukeji skladniowych zdolnych do wyraza-
nia zadan zwracalam uwage na to, ze istnieje cata skala odcieni tego znaczenia.
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Wisrod tych konstrukcji da si¢ w sposob ogdlny wyrdznié takie, ktore wyra-
zaja zadanie w sposob bardziej lub mniej kategoryczny. Duza role odgrywaja
tu pewne wyrazy (modulanty) i intonacja. Wypowiedzenia zadajace réznig sig
tez miedzy sobg tadunkiem emocjonalnym. Wszystko to sprawia, ze repertuar
srodkéw wyrazajacych zadanie jest niezupelnie jednolity znaczeniowo. Mimo
to przyjmujemy, ze istnieje jedno znaczenie zadajace, wspdlne wszystkim kon-
strukcjom, mianowicie inwariant: ‘Mowie, Ze chce, zebys co$ zrobil’ Natomiast
réznice w odcieniach tego znaczenia potraktujemy jako jego warianty, jako zna-
czenia szczegdtowe: nakaz, rozkaz, zakaz, zadanie, polecenie, komenda, prosba,
namowa, zacheta, rada, a niekiedy tez przestroga, grozba, pogrézka. Granice
miedzy tymi znaczeniami szczegétowymi sg nieostre, a same pojecia trudne do
zdefiniowania. Semantyka wyzej wymienionych wyrazéw zajmowata si¢ Anna
Wierzbicka (1971b: 190-192). Na podstawie jej definicji semantycznych spro-
bujemy ustali¢ podstawowe réznice w znaczeniach wariantéw zadania. W celu
uniknigcia nieporozumien nalezy wyjasni¢, ze wyrazu ,zadanie” uzyjemy tu
w dwoch znaczeniach. Dotychczas stosowalismy ten wyraz w rozumieniu szer-
szym, bardziej ogélnym, jako nazwe inwariantu: ‘Méwie, Ze chce, zeby$ cos zro-
bif’ Obecnie uzyjemy go jeszcze w rozumieniu wezszym - jako nazwy jednego
z wariantéw zadania, ktdre stoi w opozycji do innych wariantéw, np. rozkazu,
komendy, prosby, namowy itp.

Réznice pomiedzy rozkazem a zadaniem (w sensie wezszym) mozna wi-
dzie¢, zdaniem Wierzbickiej, w tym, ze ten, kto rozkazuje, zdaje si¢ zakladac,
ze odbiorca zareaguje niemal automatycznie. Natomiast ten, kto zada, liczy sie¢
z mozliwo$cig odmowy, czyli zwraca si¢ do adresata jak do kogos, kto moze ze-
chcieg, ale tez moze nie zechcie¢. O ile rozkaz i zagdanie odnosza si¢ do postawy
moéwigcego wyrazajacego wole, o tyle prosba jest wyrazem pragnienia wywo-
tania w adresacie checi do wykonania czynnosci. Wierzbicka probuje réwniez
okresli¢ réznice pomiedzy namowa, zacheta i rada. Za wspolny komponent
treSciowy tych trzech wyrazéw uwaza to, co da si¢ wyrazi¢ nastgpujaco: ‘Sa-
dze, ze bedzie dla ciebie dobrze. Natomiast roznica pomiedzy nimi polega na
tym, ze w przypadku namowy to sadzenie prowadzi do proby oddzialania na
wole, w przypadku zachety — do proby oddzialania na checi. Rada natomiast,
zdaniem Wierzbickiej, obywa sie bez prob oddzialywania. Chodzi tu raczej bar-
dziej o wyrazenie sadu lub o umozliwienie adresatowi decyzji. Tak rozumiana
rada bylaby zatem sadem, stwierdzeniem, a nie zagdaniem. W niniejszej pracy
przyjmujemy, ze oprocz rady - sadu (stwierdzenia) istnieje rada majgca na celu
wywolanie odpowiedniego dzialania odbiorcy, czyli rodzaj zachety.

Rezultatem rozwazan semantycznych sa proponowane przez Wierzbicka
parafrazy (eksplikacje) zbudowane z tzw. wyrazen elementarnych, niedefinio-
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walnych, takich jak: cheg, czuje, sqdze, pragne itp. Zwréémy uwage na to, w jaki

sposob, parafrazujac, autorka wskazuje na réznice w odcieniach znaczeniowych

poszczegélnych wyrazéw (Wierzbicka 1973: 211):

ROZKAZ: ‘Rozkazuje ci, zebys to zrobit - Méwie ci, ze chce, Zebys to zrobit,
bo chce spowodowac, zebys to zrobit’

ZADANIE: ‘Zadam, zeby$ to zrobil — Méwie ci, ze chce, zeby$ to zrobit, bo
chce spowodowac, zebys zechcial to zrobi¢’

PROSBA:  ‘Prosze, zebys$ to zrobit - Méwie ci, ze pragne, zeby$ to zrobit, bo
chce spowodowac, zebys zechcial to zrobic’

NAMOWA: ‘Namawiam cig, Zebys$ to zrobit — Méwie ci, ze chce, zebys zechcial
to zrobi¢, bo sadze, ze to bedzie dla ciebie dobrze’

ZACHETA: “Zachg¢cam cie, zebys to zrobil - Méwig ci, ze chce, zebys poczul, ze
chcesz to zrobi¢, bo sadze, ze to bedzie dla ciebie dobrze’

RADA: ‘Radzg ci, zebys to zrobit - Mowie ci, ze sadzg, ze dobrze bedzie dla
ciebie to zrobi¢, bo chcg, zeby$ wiedzial, co masz robic¢.

Nasuwa si¢ tu pytanie, gdzie w tej klasyfikacji mieszczg si¢ odcienie znacze-
niowe nazywane takimi wyrazami, jak: komenda, nakaz, polecenie, propozycja.
Wydaje mi si¢, Ze nakaz mozna potraktowa¢ jako synonim rozkazu. Polecenie
umiescitabym miedzy rozkazem i Zadaniem, natomiast propozycje miedzy
namow3 i zacheta. Specyficznym rodzajem rozkazu jest komenda. Dziata ona
na zasadzie bodzca wywolujacego natychmiastowa reakcje (dzialanie) od-
biorcy. Jest to zazwyczaj krétki rozkaz stosowany w trakcie pewnego dziatania
(np. w zakfadzie pracy podczas produkcji, w wojsku, w sporcie itp.). Wreszcie
zakaz mozemy potraktowac jako negatywny rozkaz.

Przedstawione parafrazy wyrazajg postawe nadawcy apelu wobec adresata.
Nadawca rozkazu przyjmuje postawe bezwzgledna, kierujac si¢ z goéry przy-
jetym zalozeniem, ze odbiorca powinien zareagowaé na apel automatycznie,
to znaczy musi wypelni¢ zagdanie nadawcy niezaleznie od tego, czy sam tego
chce, czy tez nie chce. O postawie zadajacej mowimy wowczas, gdy nadawca
ocenia odbiorcg jako czlowieka, ktéry ma prawo wyboru, tzn. moze zrobic¢ to,
czego zada nadawca, o ile zechce, lecz rowniez nie musi podporzadkowac sig
woli nadawcy, o ile nie zechce. Zadaniu (w sensie wezszym) czesto towarzyszy,
w celu zwigkszenia jego mocy, czynnik perswazyjny w postaci przekonywania,
przestrogi, grozby. Motywacja i perswazja stuzy tu pokonaniu przewidywanego
oporu adresata. Cel prosby jest podobny do celu zadania, to znaczy proszac,
nadawca chce wywola¢ u odbiorcy wewnetrzny stan gotowosci do dzialania.
Nie czyni tego jednak za pomocg mocnych argumentdéw, jakimi postuguje si¢
czesto zadajacy, lecz poprzez ksztaltowanie przychylnego stosunku odbiorcy
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do siebie. Postawa proszaca charakteryzuje sie tagodnoscig graniczacg nieraz
z pokora.

Z kolei teraz rozpatrzymy postawe moéwiacego w przypadku namowy, za-
chety i rady. Prymarnie jest to postawa perswazyjna, ktorej celem jest wywota-
nie w odbiorcy pozytywnej motywacji do podje¢cia odpowiedniego dzialania.
Perswazja ta jest argumentowaniem dzialajagcym na odbiorce jako zapowiedz
nagrody i korzysci. Wtdrnie jednak postawa ta moze wyraza¢ apel, dazenie
mowiacego, azeby odbiorca cos zrobil. Wowczas mamy do czynienia z ukrywa-
niem wlasciwego celu, intencji mowiacego pod maska propozycji, stwierdzenia
itp., por. np. wypowiedz kierowcy autobusu do pasazera: Nie mam drobnych.
W przykiadzie tym méwigcy, odpowiednio argumentujac, Zada, namawia: ‘Nie
mam drobnych, wobec tego namawiam pana, zeby pan poszukal drobnych’ Wy-
daje sie, ze roznice miedzy zadaniem (w sensie wezszym) a namowa mozna
widzie¢ w tym, czy nacisk polozony jest na apel, czy tez na perswazje. Ten, kto
zada, chce, perswadujac, natomiast ten, kto namawia, perswadujac, chce. Po-
dobny jest zwigzek miedzy prosba a zacheta i rada. Proszac, méwiacy chce co$
osiggnacza pomoca perswazji, zas zachecajaciradzac, perswaduje, chcac cos osia-
gnac. Rowniez przestroga, pogrozka i grozba sa prymarnie postawami perswa-
zyjnymi, w ktorych argumentowanie polega na zapowiedzi kary lub jakich$
nieprzyjemnych skutkéw, wtornie natomiast moga one wyraza¢ apel (zadanie).

Wyzej omdOwione znaczenia szczegélowe zalezg od postawy mowiacego wo-
bec odbiorcy. Nasuwa si¢ tu pytanie, w jakim stopniu ta postawa jest wyrazana
$rodkami jezykowymi. Czy da si¢ przypisac okreslone wypowiedzenia zadajace,
okreslone konstrukcje sktadniowe typom postaw. Czy rozkaz, zadanie, prosba
itp. réznia si¢ powierzchniowo strukturg sktadniows, czy na podstawie tej struk-
tury powierzchniowej mozna decydowac o tym, ze dane wypowiedzenie jest
rozkazem, inne prosba, a jeszcze inne np. namowg. Odpowiedz na te pytania
jest negatywna. Wierzbicka (ibid.: 205) doszta do wniosku, ze znaczenia szcze-
goétowe zadania zaleza przede wszystkim od intonacji. Konkretna wypowiedz
jest realizowana na tle okreslonej sytuacji oraz jest $cisle zwigzana z typem in-
terakcji miedzy méwigcym i adresatem. Te czynniki, w powigzaniu z intonacja,
mimika, gestami oraz uzyta konstrukcja skltadniowa, wyznaczaja szczegétowe
znaczenie zadajace, typ wariantu oraz pozwalajg opisa¢ doktadnie strukture gte-
boka zastosowanego w wypowiedzi wypowiedzenia zadajacego.

O poszczegolnych typach wypowiedzen zadajacych mozemy w sposéb bar-
dzo ogdlny powiedzie¢, ze niektdre z nich sg predysponowane do wyrazania
okreslonych wariantéw zadania. Czesciowo zwracaliSmy na to uwage przy oma-
wianiu niektorych typéw konstrukcji. Mozna tu jeszcze doda¢, ze np. wypo-
wiedzenia ztozone motywujace (przyczynowe, wynikowe, warunkowe) stuzg do
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wyrazania tych wariantow, w ktérych duza role odgrywa element perswazyjny

(namowa, zacheta, rada, prosba, zadanie). Z kolei skondensowane, eliptyczne

struktury niewerbalne s3 czgsto stosowane z komendach i niektérych rozka-

zach. Wypowiedzenia z czasownikami modalnymi mdc, trzeba, nalezy itp. stuza
do wyrazania prosb.

W podsumowaniu rozwazan na temat sktadni zadania postaramy sie przed-
stawi¢ najwazniejsze wnioski w kilku punktach.

1) Zagadnienie zadania jest czescig opisu jezykowego, ktoéry dotyczy badania
postawy nadawcy komunikatu wobec jego tresci z punktu widzenia zamiaru
(celu) komunikacyjnego. Mozemy wyrdzni¢ cztery podstawowe cele procesu
komunikacji:

a) przekazywanie odbiorcy informacji o rzeczywisto$ci - stwierdzanie czegos,
oznajmianie,

b) poszukiwanie informacji u odbiorcy - pytanie,

¢) oddziatywanie na zachowanie, dzialanie odbiorcy - zadanie,

d) wyrazanie wlasnych odczué, pragnien, ktérych spelnienie nie zalezy do od-
biorcy - Zyczenie i wykrzyknienie.

Oproécz celow podstawowych istnieja cele drugorzedne, np. przysiegi, gratu-
lacje, obietnice, obelgi, powitania itp.

2) Cztery gléwne typy zamiaru komunikacyjnego odpowiadaja czterem funk-
cjom mowienia: stwierdza¢ co$ (oznajmiac), pyta¢ o cos, zadaé czegos, zy-
czy¢ sobie czego$ oraz czterem rodzajom wypowiedzi: stwierdzajacej (oznaj-
mujacej), pytajacej, zadajacej, zyczacej. R6znia si¢ one modalnoscig. Takie
rozumienie modalnosci przyjeliSmy w niniejszej pracy za Miroslavem Gre-
plem (1973: 23-38). Wyréznia on modalno$¢ podstawowa jako obligatoryj-
ny element kazdej wypowiedzi oraz modalnos¢ fakultatywna, ktéra moze si¢
nawarstwia¢ na modalno$¢ podstawowa. Modalnos¢ podstawowa wyréznia
sie ze wzgledu na zamiar komunikacyjny. Polega ona na ujmowaniu wypo-
wiedzi jako stwierdzenia, pytania, zadania lub zyczenia. Modalno$¢ fakul-
tatywna jest dwojakiego rodzaju (ibid.: 29-36): woluntatywna i pewnosci.
Modalnos¢ woluntatywna polega na ujmowaniu realizacji czynnosci jako
koniecznosci, powinnosci, mozliwosci, natomiast modalnos¢ pewnosci,
nazywana tez modalnoscig prawdziwosci (Polanski 1967: 27), jest wyrazem
stopnia przekonania méwiacego o realnej wartosci tresci wypowiedzi. Do
wyrazania modalnosci woluntatywnej stuza przede wszystkim czasowniki
modalne (musieé, mie¢, moc, trzeba itp.). Modalnos¢ pewnosci najczesciej
bywa wyrazana modulantami typu: chyba, prawdopodobnie, na pewno, moze
itp. lub niekiedy czasownikami modalnymi, np. Ta ksigzka mogta zosta¢ na
biurku = “Ta ksigzka chyba, by¢ moze, zostata na biurku’
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3)

4)

5)

6)
a)

b)
c)

d)

e)

Podczas omawiania zadan postugiwalismy sie pojeciem znaczenia modal-
nego zadania (ZMZ). Wprowadziliémy je w celu podkreslenia, ze chodzi
o wspdlne znaczenie réznych pod wzgledem sktadu leksykalnego konstruk-
cji. Wypowiedzenia: Zamknij okno!, Pisz zadanie! maja rézne znaczenie tzw.
referencjalne, poniewaz ich sktad leksykalny odsyta do réznych odcinkéw
rzeczywistosci — informuje o réznych czynnosciach. Wspoélne jest im nato-
miast to, ze mOwigcy nie oznajmia faktu dokonywania si¢ tych czynnosci,
nie orzeka, Ze maja one miejsce w rzeczywistosci, lecz domaga si¢ (zada),
azeby te czynnosci zaistnialy. Méwigcy nie przyjmuje postawy informujacej
o rzeczywistosci, lecz ingeruje w rzeczywisto$¢, domagajac si¢ w niej zmiany.
Wypowiedzenia Zamknij okno!, Ty zamykasz okno (bez podtekstu zadajace-
go) maja takie samo znaczenie referencjalne, ale rézne znaczenie modalne;
pierwsze jest zadaniem, drugie natomiast stwierdzeniem (oznajmieniem),
np. Ty zamykasz okno. No dobrze, to ja poszukam kluczy i zaraz wyjdziemy.
Znaczenie modalne zadania przedstawiliémy jako inwariant: ‘Moéwie, ze
chce, zebys cos zrobil’ Stwierdzilismy tez, Ze konkretne wypowiedzi moga
wyraza¢ rézne odcienie tego znaczenia, ktdre s3 jego wariantami (rozkaz,
zakaz, zadanie w sensie wezszym, polecenie, komenda, prosba, btaganie, na-
mowa, zacheta, rada, pogrdzka, przestroga).

Analiza zadan zostala przeprowadzona na podstawie konkretnych przykta-
dow. O zaliczeniu wypowiedzi do Zadan decydowalo kazdorazowo jej uzycie
w konkretnym akcie mowy, uzycie w funkcji zadajacej. A zatem nie forma,
lecz funkcja wypowiedzi jest kryterium zaliczenia jej do wypowiedzi zadaja-
cych. W rezultacie w analizowanym materiale pojawily si¢ rézne pod wzgle-
dem budowy skladniowej i formy jezykowej wypowiedzi, czyli okazalo sig,
ze do wyrazania znaczenia modalnego zadania stuzg rézne konstrukcje skla-
dniowe. Zebrany material przykladowy wykazat réwniez brak jednoznacz-
nych relacji pomiedzy rodzajem wariantu znaczenia modalnego zadania
a typem konstrukeji sktadniowe;.

Celem opisu skladniowego zebranego materiatu byto:

pokazanie, jakie konstrukcje skltadniowe sa we wspolczesnej polszczyznie
mowionej zdolne do wyrazania ZMZ,

przeprowadzenie klasyfikacji i ustalenie hierarchii tych konstrukgji,
pokazanie jezykowych wyktadnikéw gramatycznych, leksykalnych i supra-
segmentalnych ZMZ oraz ustalenie ich funkcji w obrebie poszczegdlnych
konstrukeji sktadniowych,

pokazanie ogdlnych i najbardziej charakterystycznych réznic w odcieniach
znaczeniowych, wynikajacych z uzycia odpowiednich konstrukeji i odpo-
wiednich srodkéw jezykowych,

ustalenie zakresu pojecia wypowiedzenia zadajacego.
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7) Punktem wyjscia analiz sktadniowych byl zadajacy akt mowy, czyli wypo-
wiedz (werbalny i suprasegmentalny skladnik aktu mowy) oraz tlo sytuacyj-
ne tej wypowiedzi (skfadniki niejezykowe zwigzane z ta wypowiedzia w ra-
mach danego aktu mowy). Skfadnik niejezykowy petnil funkcje pomocnicza
w interpretacji, natomiast kazda wypowiedz zostala zaliczona do pewnego
typu na podstawie jej sktadniowych wilasciwosci strukturalnych, morfolo-
gicznych cech jadra predykacyjnego (tryb, kategoria osoby, forma czasu,
aspekt czasownika) oraz na podstawie uzycia w niej okreslonych elementéw
modulacyjnych (intonacja, modulanty).

8) Wypowiedzenia zdolne do pelnienia funkcji wypowiedzi zadajacych moze-
my najogolniej podzieli¢ na dwa rodzaje:

a) wypowiedzenia zadajace, tzn. wypowiedzenia posiadajace gramatyczne, lek-
sykalne lub intonacyjne wyktadniki znaczenia modalnego zadania,

b) wypowiedzenia oznajmujace i pytajace, tzn. bez jezykowych wykladnikow
ZMZ, ktére jednak w aktach mowy w ramach okre$lonej sytuacji i kontekstu
moga by¢ wypowiedziami zadajacymi. Nazwalismy je Zadaniami po$redni-
mi, por.: Zimno mi “Zamknij okno!’; Jestem glodny “Zréb mi kolacje!’; Sg Mal-
boro? ‘Niech mi pani da Malboro!’; Nie widziates gdzie mojej torebki? ‘Podaj
mi moja torebke!’

9) Gléwnym przedmiotem analizy byly wypowiedzenia zadajace (zadania bez-
posrednie). Da si¢ je znowu podzieli¢ na trzy rodzaje:

a) wypowiedzenia z wyraznymi strukturalnymi wyktadnikami ZMZ (grama-
tycznymi, gramatyczno-leksykalnymi),

b) wypowiedzenia zadajace z modulacyjnymi wyktadnikami ZMZ,

c) wypowiedzenia zadajace, ktore stoja na pograniczu zadan bezposrednich
i posrednich.

Syntetyczng charakterystyke rozpoczniemy od trzeciego rodzaju (c), miano-
wicie od wypowiedzen, ktore wlasciwie nalezatoby nazwa¢ wypowiedzeniami
potencjalnie zadajacymi. Charakteryzuja si¢ one intonacja pytajna, por.: Sko-
czytbys do sklepu?!, Czy moglaby mi pani skasowaé bilet?!, Nie poczestowatabys
mnie papierosem?!, Zosiu, zatariczymy?! itd. Okreélilismy je jako pozorne py-
tania o rozstrzygniecie, ktérymi nadawca wyraza tagodne zadanie, najczesciej
o odcieniu prosby. O zaliczeniu ich bardziej do Zadan bezposrednich niz po-
$rednich decyduje to, Ze mozna wskaza¢ pewne wlasciwosci tych wypowiedzen
zblizone do cech wypowiedzen zadajacych:

I. Od wypowiedzen zadajacych rozni je czesto tylko intonacja pytajna, por.:

Mogtabys mi pomoc?! — Moglabys mi pomdc!
Pozyczytbys mi dyche?! Pozyczytbys mi dyche!
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II. Najczestszy jest typ z orzeczeniem w trybie przypuszczajagcym oraz typ
z orzeczeniem zawierajagcym czasownik modalny mdc w trybie oznajmu-
jacym lub przypuszczajacym: Skoczytbys do sklepu?!, Mozesz mi podac oto-
wek?!, Mogtbys do mnie zadzwonic?!

III. Mozna je fatwo przeksztalci¢ w wypowiedzenia imperatywne przez dokona-
nie nastepujacych transformacji:

a) zmiane intonacji z pytajnej na opadajaca,

b) zmiane trybu oznajmujacego lub przypuszczajacego orzeczenia na tryb roz-
kazujacy lub zmiane zlozonego orzeczenia modalnego na orzeczenie proste
w trybie rozkazujacym, por.:

Skoczytbys do sklepu?! > Skoczytbys do sklepu! > Skocz do sklepu!
Mozesz mi poda¢ otowek?! > Mozesz mi podac otéwek! > Podaj mi otowek!

Mogtbys do mnie zadzwonic?! > Mogtbys do mnie zadzwonic! > Zadzwon do
mnie!

IV. Niektére wypowiedzenia tego typu zawierajg pozorna negacje, por.: Nie po-
datbys mi otéwka?!, Nie sigdziesz z nami?! Transformacja na typ imperatywny
odbywa sie tu bez stadium posredniego, tzn. bez postaci z intonacja opada-
jaca z zachowang forma orzeczenia, poniewaz wypowiedzenie *Nie podatbys
mi ofowka! jest bez sensu. Natomiast wypowiedzenie Nie sigdziesz z nami! ma
inny odcien znaczeniowy niz wypowiedzenie Nie sigdziesz z nami?! Pierwsze
znaczy: ‘Nie siadaj z nami!” (‘Nie pozwalam ci usia$¢ z nami’), drugie nato-
miast: ‘Usigdz z nami!” (‘Proponuje ci, zebys usiadl z nami’). Wypowiedzenie
z pozorng negacja przeksztalca sie od razu w wypowiedzenie imperatywne
(jednostopniowo): Nie podatbys mi otowka?! > Podaj mi otowek!

V. Istniejg tez pozorne pytania o uzupelnienie, ktére mozna zaliczy¢ do zadan
bezposrednich:

Gdzie sig¢ pan pchasz?! ‘Nie pchaj si¢ pan!’

Gdzie idziesz na pole?! ‘Nie chodz na pole!’

Czego krzyczysz?! ‘Nie krzycz!’

Czego nie jesz?! Jedz!

Co nie méwisz?! ‘Moéw cos!’

Nalezy tu dodag, ze typ ten stanowi przejscie miedzy wypowiedzeniami z3-

dajacymi a wypowiedzeniami pytajnymi, przy czym granica jest tu nieostra.
Gdzie sig¢ pan pchasz?!, Gdzie idziesz na pole?! sklonna bylabym uzna¢ za wypo-
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wiedzenia jeszcze zadajace, natomiast Czemu nie jesz?! raczej za pytanie, ktore
w pewnych uzyciach moze mie¢ znaczenie zadania. Na uwage zastuguje to, ze
tego rodzaju struktury, jezeli s3 uzywane w funkgji zadan, bardzo czesto wyste-
puja z niepoprawnym w sensie gramatycznym modulantem pytajnym, por.: Co
krzyczysz?! (zamiast: Dlaczego krzyczysz?!), Czego sig czepiasz?! (zamiast: Dlacze-
g0 (czemu) sig¢ czepiasz?!). Jest to spowodowane tym, Ze ten rodzaj konstrukeji
uzyty jako zadanie ma czesto mocne zabarwienie emocjonalne. Niepoprawne,
niegramatyczne zastosowanie modulantu pytajnego moze by¢ sygnalem tego, ze
dana konstrukcja jest zadaniem, a nie pytaniem.

Z kolei krotko scharakteryzujemy drugi rodzaj (b) wypowiedzen zadajacych,
to znaczy wypowiedzenia posiadajgce tylko modulacyjne wyktadniki ZMZ. Do
tych wyktadnikéw nalezy przede wszystkim intonacja opadajaca oraz modu-
lanty prosze, koniecznie, bezwarunkowo, natychmiast itp. Duzg role odgrywaja
tu réwniez czasowniki modalne. Do tej grupy naleza wypowiedzenia niewerbal-
ne oraz wypowiedzenia werbalne z orzeczeniem w trybie oznajmujacym (z wy-
jatkiem typu z modulantem niech: Niech pan zamknie okno!), przypuszczajacym
i wypowiedzenia z czasownikami modalnymi. A oto przyklady: Prosze masto!,
Okno!, Przyniesiesz mi natychmiast ksigzke!, Umytbys sobie wlosy!, Jakbys jeszcze
herbaty zrobita!, Musisz tam péjs¢!, Mogtbys mi tez zrobic herbaty!, Trzeba to
podpisac!, Pan zamknie za sobg drzwil itp.

Tryb przypuszczajacy oraz czasownik modalny mdc stuza do wyrazania
przede wszystkim mozliwoséci, natomiast musisz, miec, trzeba, powinien oraz
modulanty koniecznie, bezwarunkowo itp. wyrazaja koniecznos¢ lub powin-
no$¢ wykonania czynnosci. Jest to tzw. modalnos¢ woluntatywna o charakterze
fakultatywnym. Moze ona naklada¢ si¢ na modalno$¢ podstawows, tzn. moze
by¢ ona realizowana w ramach wypowiedzen oznajmujacych, pytajacych, z3-
dajacych i zyczacych. Mozliwos¢ lub konieczno$¢ wykonania czynno$ci moze
zaleze¢ od wykonawcy tej czynnosci, od nadawcy wypowiedzi, ale moze tez za-
leze¢ od kogo$ lub czegos innego. Azeby wypowiedzenie zawierajace czasownik
modalny lub inne $rodki jezykowe o znaczeniu mozliwosci, koniecznosci, po-
winnosci moglo zosta¢ zaliczone do wypowiedzen zadajacych, musi zaistnie¢
warunek, ze Zrédlem modalno$ci woluntatywnej jest nadawca wypowiedzi, por.
Musisz to zrobic! ‘Jest konieczne, zebys to zrobil, bo ja tak chce, ja tego zagdam’
Wypowiedzenie Musisz to zrobi¢ (‘Bo nie masz innego wyjscia, bo zmuszaja
cie do tego pewne okolicznosci’ itp.), Mozesz to zrobi¢ (‘Sta¢ ci¢ na to’), Mozesz
przyjsc? (‘Czy jestes w stanie przyjs¢, ‘Czy jestes juz na tyle zdrowy, zeby przyjs¢’
itp.) zawieraja modalno$¢ woluntatywna (konieczno$ci, mozliwosci) realizowa-
ng w ramach wypowiedzen oznajmujacych i pytajacych. Wypowiedzenia te sa
stwierdzeniami i pytaniami, a nie Zadaniami, poniewaz méwiacy nie jest w nich
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nadawcg modalnosci woluntatywnej. Dotyczy to réwniez innych czasownikéw

modalnych, np. trzeba, nie wolno, nalezy.

Na koniec scharakteryzujemy trzeci rodzaj (a) wypowiedzen ze struktural-
nymi wyktadnikami ZMZ. Sg nimi: tryb rozkazujacy czasownika, czasowniki
performatywne w 1. osobie czasu terazniejszego trybu oznajmujacego oraz tzw.
analityczny tryb rozkazujacy - struktura z modulantem niech i czasownikiem
w 3. osobie czasu terazniejszego trybu oznajmujacego, por.: Podaj mi otéwek!,
Piszcie szybko!, Zrob pan to dla mnie!, Pracujcie, patnistwo, dokladnie!, Prosze
o zglaszanie si¢ do odpowiedzi!, Zabraniam wam wybiega¢ na ulice!, Polecam
wam przeczytal tq ksigzke!, Zgdam, zebyscie patistwo tego dopilnowalil, Niech
pan kupi jabtuszka!, Niech paristwo idg nad rzeke!, Niech tato da mi troche pie-
nigdzy!, Niech mi ciocia pozyczy jakis sweterek!

10) Gdyby przyja¢, ze wypowiedzenia zadajace tworza pewien system, wtedy
jego hierarchi¢ mozna by przedstawi¢ nastepujaco: za podstawowy (prymar-
ny) typ nalezaloby uzna¢ wypowiedzenia z orzeczeniem w trybie rozkazuja-
cym (imperatywne). Wypowiedzenia z modulacyjnym wyktadnikiem ZMZ
mozna potraktowac jako transpozycje trybu oznajmujacego i przypuszcza-
jacego oraz czasownikdéw modalnych do funkgji trybu rozkazujacego, czyli
jako typy sekundarne. Z kolei wypowiedzenia bez wyraznych wyktadnikow
ZMZ (z intonacja pytajng) mozna by uznaé réwniez za transpozycje typu
imperatywnego, ale o charakterze dwustopniowym: transpozycje trybu oraz
transpozycje intonacji (Grepl 1967: 62 i n.).

11) Rézne typy wypowiedzen zadajacych oraz pewne wypowiedzenia oznaj-
mujace i pytajace (takie, ktére w akcie mowy mogga stac si¢ wypowiedziami
zadajacymi - zadaniami posrednimi) tworza repertuar srodkéw jezykowych
stuzacych do wyrazania zadan. Wybdr odpowiedniej konstrukcji zalezy od
tego, kto do kogo i w jakiej sytuacji méwi. O wyborze tym decyduje czgsto
czynnik spoteczny i psychologiczny. Gtéwne zasady wyboru odpowiednich
konstrukeji w zaleznosci od uwarunkowan sytuacja aktu mowy zostang
omoéwione w kolejnym rozdziale.



Rozdzial 5

Zadanie jako akt mowy

Jezykoznawstwo pragmatyczne (Pisarkowa 1976a: 265), ktorego dziedzing
jest teoria aktow mowy, ma charakter interdyscyplinarny. Grunt pod pragma-
tyczne badania nad jezykiem przygotowala grupa filozoféw analitycznych, do
ktdrej naleza przede wszystkim J. L. Austin, P. E. Strawson, J. R. Searle i inni.
Pragmatyka jezykowa czerpie z badan psycholingwistycznych oraz opiera si¢
na ustaleniach socjologii jezyka. Badajac zachowania werbalne, czyli akty ko-
munikacji jezykowej, stawia sobie pytanie, jakich $rodkéw jezykowych nalezy
uzy¢ w danej sytuacji aktu mowy i w okreslonym celu komunikacyjnym, azeby
reakcja odbiorcy odpowiadala zamiarowi komunikacyjnemu nadawcy. W ba-
daniach pragmatycznych akty mowy ocenia si¢ z punktu widzenia ich efektyw-
no$ci w realizacji intencji méwigcego, tzn. w kategoriach wynikéw. Efektyw-
no$¢ wypowiedzi zalezy od zdolnosci méwigcego do postugiwania si¢ jezykiem
w ramach konwencji spotecznych, w ktérych wystepuje dana wypowiedz, oraz
od jego wyczucia stosownosci wypowiedzi do sytuacji (Bruner 1980: 487). Po-
jeciem fundamentalnym dla pragmatyki jezykowej jest zatem pojecie skutecz-
nosci, powodzenia (udania sig, szczg$cia) aktu komunikacji. Stalo si¢ ono dla
pragmatyki tym, czym dla skladni jest kryterium poprawnosci, a dla semantyki
kryterium prawdziwosci (Pisarkowa 1976a: 203).

Istotnym pojeciem i sktadnikiem konwencji pragmatycznej jest uwzgled-
nianie zachowan i postaw uczestnikéw aktu komunikacji w ich wzajemnym
oddzialywaniu. A zatem badania pragmatyczne powinny uwzglednia¢ rodzaj
interakeji uczestnikow aktu mowy. Procesy interakcji dotycza tego, co si¢ dzieje
w psychice kazdej z 0sdb biorgcych w niej udzial, oraz tego, co dzieje si¢ po-
miedzy tymi osobami (Newcomb, Turner, Converse 1970: 172). Chodzi tu o to,
azeby odbiorca zrozumiat intencje¢ nadawcy i azeby nadawca umial przewidzie¢
reakcje odbiorcy (tzw. antycypacja reakcji odbiorcy) w celu zastosowania ta-
kiego dziafania jezykowego, ktére wykluczaloby reakcje negatywna, czyli ktore
bytoby efektywne.
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Istnieje wiele typow dziatania jezykowego, czyli funkcji komunikatywnych
wypowiedzi. Méwiac do kogos$, dokonujemy pewnych dziatan spolecznych.
Polegaja one na dostarczaniu odbiorcy okreslonych informacji, na poszukiwa-
niu u odbiorcy informacji, na sterowaniu dzialaniami i postawami odbiorcy.
U podloza kazdej wypowiedzi tkwi pewien zamiar komunikacyjny, intencja
nadawcy. Austin okreslil ja mianem mocy illokucyjnej wypowiedzi. Stuchajac
wypowiedzi, domyslamy sie jej mocy illokucyjnej na podstawie kontekstu stow-
no-sytuacyjnego, intonacji osoby moéwiacej, jej gestow, mimiki, barwy glosu itp.
(Grodzinski 1980: 109). Moc illokucyjna moze by¢ wyrazana expressis verbis lub
implicite. W przypadku zadajacego aktu mowy mamy do czynienia z intencja
nadawcy, azeby wplyna¢ na dzialanie, zachowanie si¢ odbiorcy. Istota wypo-
wiedzi wyposazonych w illokucyjng moc zadania polega na takim typie dziala-
nia jezykowego, ktore zaktada, ze odbiorca pod wpltywem wypowiedzi nadawcy
wykona pewna czynno$¢ lub zaniecha wykonywania jakiej§ czynnosci. W po-
przednich rozdziatach wykazalismy, ze wypowiedzi zadajace majg rozny sto-
pien illokucyjnej mocy zadania. W zaleznosci od jej nat¢zenia wyrézniamy wa-
rianty zadania: komende, rozkaz, zagdanie w sensie wezszym, polecenie, prosbe,
namowe itp.

Akty mowy wyposazone w moc illokucyjna Zadania zalicza si¢ do tzw. ak-
tow performatywnych (wykonawczych). Pojecie to zostalo wprowadzone przez
Austina na oznaczenie aktéw mowy bezposrednio tworzacych pewne nowe
fakty. Funkcja performatywna polega na tym, ze méwienie jest rownoczesnie
robieniem czego$. W pierwszej fazie swoich badan Austin wyodrebnit dwa
typy wypowiedzi: wypowiedzi performatywne, czyli tworzace nowe fakty, oraz
wypowiedzi konstatujace (informacyjno-sprawozdawcze) (Hempolinski 1974:
235-244). W pdzniejszym okresie badan Austin doszed! do wniosku, ze kazda
wypowiedz zawiera element performatywny, tzn. ze podzial dychotomiczny na
wypowiedzi performatywne i konstatujace nie jest catkiem zgodny z rzeczywi-
stoscig. Teorie wypowiedzi performatywnych wiaczyl on wéwczas do stworzo-
nej przez siebie nowej teorii, mianowicie teorii aktéw illokucyjnych. Ta teoria
jest rozwijana dalej przez kontynuatoréw Austina, szczegolnie przez Johna R.
Searle’a (Grodzinski 1980: 8). Glosi ona, ze ludzie uzywaja jezyka po to, aby
poprzez swe wypowiedzi czego$ dokona¢. Wyrdzniono pigé kategorii wypowie-
dzi ze wzgledu na moc illokucyjng, czyli na te wlasciwosci aktu mowy, ktore
informujg adresata o tym, jak nalezy traktowa¢ dang wypowiedz, aby odebrac ja
zgodnie z intencjg nadawcy (Austin 1962):

1) stwierdzenia (konstatacje) wyrazajace przekonanie nadawcy o prawdziwosci
tego, co mowi,

2) wypowiedzi dyrektywne, czyli proby wywarcia wplywu na stuchacza, zeby
co$ zrobil: rozkazy, prosby albo zeby dostarczyl informacji: pytania,
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3) zobowigzania nadawcy dotyczace jakiej$ czynnosci, ktérg on sam wykona
w przysztosci: obietnice, przyrzeczenia,

4) wypowiedzi ekspresywne stuzace do przekazywania informacji o wltasnym
stanie psychicznym, ale tez akty grzecznosciowe: podziekowania, przeprosi-
ny, gratulacje, powitania, pozegnania,

5) wypowiedzi deklaratywne, czyli stwarzanie jakiego$ nowego stanu rzeczy,
np. wydawanie wyroku, rezygnacja ze stanowiska.

Badanie funkcji komunikatywnych wypowiedzi wymaga rozpatrywania wy-
powiedzi jako illokucji. Badamy bowiem zawarte w akcie mowy moce illoku-
cyjne. Ujmowanie zadan jako aktow illokucyjnych wypowiedzianych z intencja,
azeby wywotac jakie$ dzialanie odbiorcy, usuwa na plan drugi strukture jezyko-
wa wypowiedzi. O tym, Ze dana wypowiedz jest Zadaniem, a nie np. stwierdze-
niem lub pytaniem, decyduje bowiem nie jej forma, lecz intencja méwiacego.
Rozpatrywanie zadan jako aktow illokucyjnych poszerza ramy tego pojecia. Re-
zultatem przyjecia za podstawowe kryterium zaliczenia wypowiedzi jezykowej
do zadan intencji méwiacego, zastosowane przy gromadzeniu materiatu jezy-
kowego do niniejszej publikacji, jest pojawienie si¢ w analizowanym materia-
le jezykowym wypowiedzen o réznej formie i o réznej budowie sktadniowe;j.
Zadanie rozpatrywane jako akt illokucyjny, tzn. zadanie w plaszczyznie prag-
matycznej, nazwaliSmy w poprzednich rozdziatach wypowiedzia zadajaca. Jest
to pojecie szersze od pojecia wypowiedzenia zadajacego. Kazde bowiem wypo-
wiedzenie zZadajace jest rOwnocze$nie wypowiedzia o mocy zadania, nie kazda
jednak wypowiedz zadajaca jest wypowiedzeniem zadajacym. Wypowiedzenia
zadajace musza mie¢ pewne jezykowe wykladniki illokucyjnej mocy zadania
(tryb rozkazujacy lub inny tryb uzyty wtérnie w funkcji imperatywnej, opa-
dajaca intonacja koncowa, modulanty oraz czasowniki modalne wyrazajace
znaczenia woluntatywne, czasowniki performatywne w 1. osobie czasu teraz-
niejszego). Wypowiedzi zadajace bez jezykowych wyktadnikéw mocy Zadania,
czyli takie, ktére nie sa wypowiedzeniami zadajacymi, maja moc zadania za-
wartg w tle pragmatycznym aktu mowy, w ktéorym wypowiedz jest zanurzona.
Wypowiedzi zadajace bedace rownoczesnie wypowiedzeniami zadajacymi maja
moc wyrazang zaréwno srodkami jezykowymi, jak rdwniez zawartg w tle prag-
matycznym aktu illokucji.

Z kolei teraz oméwimy sktadniki tla pragmatycznego aktu Zadania, ktdre
wyznaczaja moc illokucyjna. Jest ona wyznaczona przez dzialanie praktyczne,
ktérego podejmuja si¢ uczestnicy aktu, nadawca i odbiorca, oraz przez przed-
mioty i sytuacje bezposrednio zwigzang z tym dzialaniem. Nadawca i odbiorca
wchodza w okreslony typ interakcji, ktora mozna bada¢ w aspekcie socjologicz-
nym oraz psychologicznym. Janusz Lalewicz nazywa ttem pragmatycznym aktu
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komunikacji wycinek praktyki spotecznej, do ktdrej dany komunikat odsyla.
Porozumiewajacy si¢ wystepuja wobec siebie jako uczestnicy pewnej dzialalno-
$ci, pelnigcy w niej okreslone funkcje. Wydajac komus polecenie, nie przema-
wiajg jako prywatne osoby do innych, lecz jako np. kierownik okreslonej insty-
tucji do podwladnego (Lalewicz 1976: 68-74). Krystyna Pisarkowa (1978: 7-20)
wyrdznia trzy skladniki tta pozajezykowego, w ktérym zanurzony jest akt mowy
(fizyczne: narzedzia i warunki przekazu, liczba uczestnikdw, obecno$¢ lub brak
niemych $wiadkow, miejsce i czas; spoteczne: charakterystyka partnerow - ple¢,
wiek, pochodzenie spoteczne, wyksztalcenie, zawdd; typy relacji miedzy part-
nerami — pokrewienstwo, znajomos¢, obcos¢, relacja rangi — réwnorzedna lub
nieréwnorzedna, np. kolega — kolega, szef - podwladny; merytoryczne: temat
komunikatu). Udzial sktadnika merytorycznego w aktach zadajacych jest nie-
wielki, natomiast duzg rol¢ odgrywa tu skladnik spoteczny, szczegélnie typ re-
lacji miedzy nadawca i odbiorcg oraz relacja rangi. Oprocz tla pozajezykowego
udzial w budowaniu komunikatu méwionego ma struktura aktu mowy jako
najblizsze tlo wypowiedzi. Skfada si¢ na nia: intencja nadawcy i funkcja aktu
mowy, intencja nadawcy i stopien waznosci aktu wedlug oceny nadawcy, inten-
cja nadawcy i stopien jawnosci aktu oraz wlasciwa substancja jezykowa.

Sprawdzianem mocy illokucyjnej aktu zadania jest jego skuteczno$¢, tzn.
wykonanie przez odbiorce pozadanej czynnosci. Akty niewyposazone w odpo-
wiednig moc s3 nieskuteczne, tzn. nie wywoluja pozadanej reakcji odbiorcy.
Jako przyklad Zadania nieskutecznego zacytujemy nastepujacy dialog pomiedzy
kierowcg autobusu i pasazerem. Z powodu braku miejsc w autobusie kierowca
nie pozwala wsigs¢ oczekujacym na przystanku pasazerom. Jeden z nich zwraca
sie do kierowcy ostrym tonem w sposdb bardzo kategoryczny:

Pasazer: Panie kierowco, ja musze jecha¢, musi mnie pan zabrac!

Kierowca: W autobusie rzqdze ja, a nie pan.

Pasazer: Pozatujesz pan tego, pozatuje pan tego, nim pan dojedzie do Krakowa.
Nie reagujac na pogrozke pasazera, kierowca zamyka drzwi i odjezdza.

Waznym czynnikiem decydujacym o skutecznodci kazdego aktu illoku-
cyjnego jest przestrzeganie konwencji zwigzanej z aktem. Wyznacza ona za-
kres uprawnien uczestnikéw interakcji. Decyduje o tym ranga relacji migdzy
nadawcy i odbiorcg, tzn. stosunek rol spotecznych petnionych przez partneréw.
W przypadku rangi nieréwnorzednej, przewagi jednej osoby nad druga (np.
szef — podwladny, nauczyciel - uczen, matka — dziecko, kierowca - pasazer itp.)
mozemy przewidywac wigkszg skuteczno$¢ oddzialywania partnera w roli nad-
rzednej w stosunku do partnera w roli podrzednej anizeli odwrotnie.
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Innym waznym czynnikiem decydujacym o skutecznosci aktu illokucyjne-
go jest zdolno$¢ nadawcy do przewidywania reakcji odbiorcy, jego umiejetnoéé
wyczucia stanu psychicznego odbiorcy oraz jego nastawienia do siebie. Dzie-
ki tym zdolno$ciom moze on wybra¢ taki rodzaj dziatania, ktéry wykluczalby
w maksymalnym stopniu reakcje¢ negatywna. W praktyce nazywa si¢ to umiejet-
noscia ,podejscia” do partnera. Chodzi tu o zastosowanie odpowiedniej formy
wypowiedzi z mniej lub bardziej ukryta mocg zgdania, odpowiedniej mimiki,
tonu, intonacji, gestu. Ogélnie mozna powiedzie¢, Ze o skutecznosci zadania de-
cyduje znajomos$¢ regul postepowania spotecznego w réznych sytuacjach oraz
umiejetnos¢ przystosowania sie do tych regut, jak réwniez zdolnos¢ antycypaciji
reakcji odbiorcy w celu zastosowania takiej wypowiedzi, ktéra wykluczytaby re-
akcje negatywna.

Posiadanie tych zdolnosci okresla si¢ mianem kompetencji komunikacyjnej
(Bokszanski, Piotrowski, Zidtkowski 1977: 74). Sklada si¢ na nig wiedza jezy-
kowa (kompetencja jezykowa) oraz wiedza o regulach uzycia okreslonych wy-
powiedzi w zaleznosci od sytuacji i od rodzaju interakcji spotecznej. Inaczej
bowiem formuluje si¢ zadania skierowane do bliskich przyjaciot, krewnych,
znajomych, inaczej zas wtedy, gdy rozmawiamy z nieznajomym lub z czlowie-
kiem, z ktérym lacza nas stosunki formalne. W jednej sytuacji, w pewnym typie
interakcji spolecznej dany sposob wyrazania zadan jest naturalny, dopuszczalny,
akceptowalny, natomiast taki sam sposob w innej sytuacji moze by¢ niewska-
zany, z jakich$ wzgledow niedopuszczalny. Brak kompetencji komunikacyjnej,
brak wyczucia regul postepowania spotecznego lub naruszenie ich z innych po-
wodow poza tym, ze najczesciej przekresla efektywnos¢ zadania, moze réwniez
wywola¢ inne dodatkowe nieprzyjemne dla méwigcego konsekwencje, np. roz-
nego rodzaju sankcje spoleczne. Wypowiedz naruszajaca reguly postepowania
spolecznego moze tez by¢ niekiedy odebrana przez adresata jako zamierzona
przez méwigcego zniewaga, brak szacunku, lekcewazenie, tzn. adresat moze od-
czytywac taka wypowiedz jako zawierajaca zniewage, mimo ze w rzeczywisto$ci
moéwigcy nie mial takiej intencji, za$ niestosownos¢ uzycia wypowiedzi mogta
by¢ spowodowana badz brakiem kompetencji komunikacyjnej, badz tez mie¢
podloze psychologiczne (zdenerwowanie, histeria itp.).

Kazdy akt mowy dokonuje si¢ w pewnej konwencji spotecznej. Pojecie kon-
wencji spolecznej wigze si¢ ze stosunkami rél spotecznych pomiedzy uczestnika-
mi dzialania. Akt mowy jako jedna z form dzialania spotecznego jest procesem
interakcji i wymaga facznego traktowania jego uczestnikdw. Osoby pozostajace
w kontakcie réwnoczesnie postrzegaja siebie, druga osobe i te aspekty wspodlne-
go otoczenia, ktdre maja znaczenie dla ich interakcji. W psychologii spotecznej
stosuje sie tu czesto okreslenie ,wspolnego pola” (Newcomb, Turner, Converse
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1970: 200-201). W kazdej grupie interaktywnej wystepuje wspotzaleznos¢ rol
czlonkéw grupy w sferze ich zachowan i postaw. Rola okresla konsekwentne
zachowania jednostki w ramach zwigzku z inng osobg lub kilkoma osobami.
Czlonkowie danego spoleczenstwa zajmuja w nim pewne pozycje. Ta sama
osoba zajmuje szereg pozycji, np. corki, siostry, uczennicy, kolezanki itp. Kaz-
da pozycja zwigzana jest z inng lub kilkoma innymi. I tak np. pozycja matki
nie moze istnie¢ bez pozycji dziecka, pozycja meza bez pozycji Zony, pozycja
podwladnego bez pozycji szefa itp. (ibid.: 347-348). Niektore pozycje wyzna-
czane s3 w oparciu o czynniki, nad ktérymi dane osoby nie maja Zadnej kon-
troli, np. w oparciu o wiek, pte¢ (tzw. pozycje przypisane), inne przyznawane
s3 w uznaniu indywidualnych osiagnie¢ (pozycje osiagniete). Istnieja pozycje
trwale i nietrwale (np. pozycja druzby na weselu). Ten, kto zajmuje jakas po-
zycje, powinien podporzadkowac sie zwigzanym z nig nakazom roli. Kazdy
czlowiek w swoim zyciu pelni szereg rol (zajmuje rézne pozycje). Zachowanie
odpowiednie w jednej roli, w innym ukladzie moze by¢ nieodpowiednie. Umie-
jetno$¢ wcielania si¢ w rozne role jest rezultatem uczenia sie wspdlzycia spo-
tecznego, uczenia si¢ nakazow rdl. Z kazda rola zwigzany jest zbidr przywilejow
i obowigzkow. Na przyktad przywilej roli kierownika, nauczyciela, matki polega
na uprawnieniu do wydawania polecen, zas obowigzkiem pracownika, ucznia,
dziecka jest wykonywanie tych polecen pod grozba pewnych sankcji. Pomiedzy
rolami w ramach danej interakgji istniejg specyficzne stosunki, np. stosunek
wiadzy (kierownik — podwtadny, nauczyciel — uczen), stosunek lubienia si¢ na-
wzajem (tzw. atrakcyjno$¢ interpersonalna) (Mika 1972: 239).

Powracajac do definicji kompetencji komunikacyjnej, mozna powiedzie¢, ze
polega ona na umiejetnosci dostosowania zachowania jezykowego do nakazéw
pelnionej roli i na umiejetnosci zmiany tego zachowania przy zmianie roli. Ta
sama osoba, w zaleznosci od tego, w jakiej roli wystepuje, Zada wykonania cze-
gos$, np. zamkniecia drzwi, w rézny sposéb. Przykladowo jako kolega: Zamknij
drzwil, jako podwladny: Czy mozna prosi¢ o zamkniecie drzwi?!, jako kierownik:
Prosze zamkng¢ drzwil, Prosze o zamkniecie drzwil, jako pasazer: Czy bytby pan
uprzejmy zamkng¢ drzwi?!

Z kolei mozna przyja¢, ze pojeciem nadrzednym w stosunku do roli jest
typ kontaktu spofecznego. Moze on by¢ przypadkowy, jednorazowy (przecho-
dzien - przechodzien, urzednik - petent, sprzedawca - klient) lub staly, czesty
(kolega - kolega, maz - Zona, szef — pracownik). W drugim przypadku mozna
mowic¢ o grupie interaktywnej (grupa kolegéw, grupa wspdtpracownikéw, ro-
dzina itp.). Kazda grupe¢ charakteryzuje swoista hierarchia, uktad norm, regut
wspolzycia. Jej czlonkowie znaja si¢ od dluzszego czasu, istnieja miedzy nimi
okreslone stosunki uczuciowe. Kontakt jednorazowy podlega tylko normom
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ogolnym. Osoby wchodzace tu w interakcje z reguly nie znaja si¢ nawzajem, nie
tacza ich stosunki uczuciowe, wystepuja wobec siebie jako role, a nie jako ludzie
o okreslonych cechach osobowosci, pozycji spolecznej itp. Wzajemna wiedza
o sobie interlokutoréw jest ograniczona (oczywiscie pod warunkiem, ze part-
nerzy nie kontaktujg sie na plaszczyznie rodzinnej lub towarzyskiej). Na wie-
dze o partnerze skfada si¢ tu tylko zespot cech obserwowalnych (wyglad, ubidr,
ple¢, sposéb moéwienia, zachowanie zewnetrzne) lub przewidywalnych (sym-
patyczny, niesympatyczny, wyksztalcony, grzeczny itp.). Wiez w grupie interak-
tywnej ma charakter bardziej lub mniej intymny. Moze to by¢ wiez zawodowa,
towarzyska, biologiczna. Natomiast w kontakcie jednorazowym interlokutoréw
laczy tylko wigz ogolna jako czlonkéw danego spoteczenstwa, panstwa, mia-
sta. Kontakt jednorazowy nazwiemy kontaktem neutralnym. W grupach inte-
raktywnych wyréznimy natomiast trzy podstawowe typy kontaktéw: rodzinny,
towarzyski, specjalistyczny (zawodowy). W zaleznosci od dystansu pomiedzy
interlokutorami, stopnia ich zazylosci mozna wyr6zni¢ dwa podstawowe typy
kontaktu: oficjalny i nieoficjalny. Kontakt rodzinny bedzie zawsze nieoficjalny,
towarzyski kontakt moze by¢ nieoficjalny lub oficjalny, kontakt specjalistyczno-
-zawodowy zawsze oficjalny. Oczywiscie jest to pewne uproszczenie, schematy-
zacja skomplikowanych w praktyce ukladow miedzyludzkich.

Réznego rodzaju przewartosciowania w ramach tego podziatu wyjsciowe-
go moga by¢ wynikiem dzialania czynnika psychologicznego oraz nakladania
sie na siebie rol. Czynnik psychologiczny moze powodowac zwigkszanie si¢ lub
zmniejszanie dystansu pomiedzy interlokutorami, dystansu okreslonego spo-
teczng rangg relacji rél. I tak wzajemna sympatia, przyjazn partneréw, kontak-
tujacych sie¢ na plaszczyznie zawodowej, zmniejsza ich dystans. Jezeli dodatko-
wo na relacje rdl szef - podwladny naklada sie relacja przyjaciel - przyjaciel,
kolega - kolega, to wowczas kontakt oficjalny moze w pewnych sytuacjach (na
terenie zakladu pracy) przybieraé ksztalt kontaktu nieoficjalnego (np. przyja-
cielska pogawedka podczas spozywania positku). Oczywiscie, jezeli szef i pod-
wladny sg réwnoczesnie przyjaciétmi, to ich kontakt poza zakladem pracy,
niezwigzany z wykonywaniem obowigzkéw zawodowych, ma charakter nieofi-
cjalny - towarzyski. Czasem jednak na taki kontakt towarzyski moze rzutowac
istnienie migdzy danymi osobami réwniez kontaktu zawodowego i powodowa¢
wiekszy dystans wyrazajacy sie np. brakiem szczerosci, maskowaniem intencji,
pewna gra wobec partnera. Rowniez kontakt rodzinny moze niekiedy nabierac
cech oficjalnosci, np. w wyniku klétni rodzinnej lub z powodu obecnosci oséb
trzecich, nienalezacych do bliskiego kregu rodzinnego. Z kolei kontakt neutral-
ny moze mie¢ charakter nieoficjalny, zblizony do towarzyskiego, o ile np. na role
fryzjerka — klientka, sprzedawca — klient itp. nakladaja si¢ role np. kolezanka —
kolezanka, sgsiad - s3siad, znajoma — znajoma itp.
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Za podstawe wyrdznienia kontaktéw przyjeliSmy role podstawowe, petnione
w chwili méwienia i zwigzane z wykonywang funkcja spoteczng oraz miejscem
aktu mowy. A zatem przyjacielska pogawedka wspotpracownikéw na terenie
zakladu pracy zaliczona zostala do kontaktu specjalistyczno-zawodowego,
przyjacielska rozmowa miedzy fryzjerka i klientka w zakladzie fryzjerskim - do
kontaktu neutralnego itp. Chodzilo bowiem o praktyczne wykorzystanie po-
dzialu na rozne kontakty do ekonomicznego opisu sytuacyjnego odniesienia
poszczegolnych przyktadow skladajacych sie na material jezykowy. Oczywiscie
do interpretacji poszczegdlnych przykladéw podzial na typy kontaktéw jest nie-
wystarczajacy. Trzeba bowiem uwzglednia¢ tu réwniez te przewarto$ciowania,
o ktorych byla mowa wyzej, spowodowane najczesciej dziataniem czynnikéw
psychologicznych.

Materiat przykladowy wykazywal pewne réznice w uzyciu form wypowiedzi
w zaleznosci od typu kontaktu. Konstrukcje z czasownikiem performatywnym
typu: Prosze o zrobienie tego!, Zgdam zrobienia tego!, Polecam ci to zrobi¢!, po-
zorne pytania w funkcji zadan typu: Czy mozna prosi¢ o zrobienie tego?!, Czy
zechciatby pan to zrobic?!, Mégtbym prosic¢ o zrobienie tego?! itp. wystepuja z re-
guly w kontaktach oficjalnych, natomiast charakterystyczne dla kontaktéw nie-
oficjalnych sg konstrukcje imperatywne, struktury niewerbalne, wypowiedzi
nacechowane emocjonalnie.

Oficjalnos¢ i nieoficjalnos¢ mozna wigza¢ nie tylko z kontaktem spolecz-
nym, lecz réwniez z kodem, z jezykiem. W ramach kontaktu oficjalnego moze
bowiem wystapic¢ kod nieoficjalny i odwrotnie, w ramach kontaktu nieoficjalne-
go moze pojawic si¢ kod oficjalny. Wynika to, jak stwierdzilismy wyzej, z udzia-
tu czynnika psychicznego (zamierzone zmniejszenie lub zwigkszenie dystansu)
lub z braku kompetencji komunikacyjnej. W niektérych sytuacjach pojawienie
sie kodu nietypowego dla danego kontaktu jest uzasadnione, akceptowalne,
w innych natomiast razace i niestosowne. Moze by¢ bowiem znakiem lekcewa-
zenia, braku szacunku wobec partnera. Zalezy to od wielu czynnikéw zaréwno
spotecznych, jak i psychologicznych, wynikajacych ze wzajemnych ukladéow
miedzy partnerami. Doszukiwanie sie tu pewnych prawidtowosci, wszelkie
proby ustalenia, jakie typy wypowiedzi s3 stosowne w jakich typach uktadow
psychospolecznych, sg skazane na porazke z racji skomplikowanych uwarunko-
wan oraz z racji nakladania si¢ na siebie réznych czynnikéw: rél spolecznych,
typoéw kontaktu, intencji, motywéw dzialania, nastawienia psychicznego part-
ner6w wobec siebie, zamierzonego lub niezamierzonego tamania konwencji.
Zalezno$¢ miedzy forma wypowiedzi a jej tlem pragmatycznym da sie opisaé
tylko w sposdb ogélny i niepelny. Kazdy taki opis bedzie niestety uproszcze-
niem rzeczywistych uwarunkowan. Mozna wskaza¢ na zalezno$¢ uzycia danej
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konstrukcji jezykowej od poszczegolnych sktadnikéw tla pragmatycznego, cho-

ciaz w przypadku zadan i to jest czesto trudne do uchwycenia, nie mozna jed-

nak przeprowadzi¢ klasyfikacji wypowiedzi z punktu widzenia caloksztattu ich
uwarunkowan pragmatycznych.

Biorgc za punkt wyjscia stosunek rdl interlokutoréw w ramach interak-
¢ji z uwzglednieniem aspektu socjologicznego (pozycja zawodowa, pozycja
w uklfadzie rodzinnym, towarzyskim, pozycja wynikajaca z charakteru petnio-
nej funkcji w dziataniu spofecznym) oraz z uwzglednieniem aspektu psycho-
logicznego (stopien intymnosci, wzajemna atrakcyjnos$¢, wzajemne zaufanie
lub jego brak, antycypacja nagradzajacej lub karzacej reakcji) mozemy wskazaé
pewne prawidlowos$ci w pojawianiu si¢ niektérych wariantéw zadania w zalez-
nosci od stosunku taczacego nadawce i odbiorce.

Ogolnie rzecz biorac, stosunek ten moze by¢ symetryczny (réwnorze¢dny)
lub asymetryczny (nieréwnorzedny). W przypadku stosunku symetrycznego
uzycie réznych wariantéw uzaleznione jest w zasadzie tylko od czynnika psy-
chologicznego. W ukfadzie asymetrycznym rol, np. szef — pracownik, nauczy-
ciel - uczen, urzednik - petent itp., wyboér odpowiedniego wariantu zalezy do
tego, czy: 1) nadawca ma przewage nad odbiorca, tzn. wystepuje w roli nad-
rzednej, 2) odbiorca ma przewage nad nadawcg. Oczywiscie dodatkowa funkcje
pelni tu czynnik psychologiczny oraz stosunek nadawcy i odbiorcy do czynno-
$ci bedacej przedmiotem zadania. Z punktu widzenia odbiorcy mozna wyréz-
ni¢ dwie sytuacje: 1) odbiorca ma prawo wyboru, moze odméwi¢ wykonania
czynnosci pozadanej przez nadawce bez narazenia si¢ na przykre konsekwencje
takiej odmowy, 2) odbiorca nie ma prawa wyboru, niewykonanie polecenia jest
réwnoznaczne z nastepstwami o charakterze karzacym.

Zadanie formulowane w ramach konwencji spolecznej, wspieranej przez
normy i sankcje grozace w wyniku nieprzestrzegania tych norm, moze by¢ re-
alizowane jako:

NAKAZ - w przypadku, gdy odbiorca nie ma prawa wyboru, bo nadawcag jest
osoba powotana do pelnienia funkeji nadrzednej w ramach okreslo-
nej konwencji spolecznej,

ZADANIE - w sensie wezszym - gdy w ramach konwencji nadawca ma wpraw-
dzie przewage nad odbiorcg, ale odbiorca ma prawo wyboru,

PROSBA - w przypadku, gdy nadawcg jest osoba petnigca w stosunku do od-
biorcy funkcje podrzedna.

Do grupy nakazéw zaliczymy: rozkaz, kategoryczny zakaz, komende, po-
lecenie, rozporzadzenie. Nakazy maja charakter kategoryczny i rzeczowy. Po-
zbawione s3 zazwyczaj otoczki grzeczno$ciowej oraz nadmiaru stéw stuzacych
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zjednaniu sobie odbiorcy (motywacja, perswazja). Wystepuja tu najczesciej
wypowiedzenia imperatywne, wypowiedzenia z modulantem niech (jako odpo-
wiednik wypowiedzen imperatywnych dla 3. osoby), por.: Podejdz do tablicy!,
Niech pan podejdzie do tablicy! Wystepuja tu réwniez wypowiedzenia z czasow-
nikami performatywnymi w 1. osobie czasu terazniejszego, por.: Polecam ci to
zrobié!, Zgdam, zebyscie zamilkli!, Zgdam postuszenstwa! itp. Moga si¢ tu poja-
wiac rdwniez wypowiedzenia niewerbalne, szczegélnie w komendach i podczas
wykonywania pewnych czynnoéci, por.: Kreda! ‘Podaj krede!, Naprzod marsz!,
Jeszcze nozyczki! ‘Podaj nozyczkil’

Zadania mogg mie¢ réwniez charakter kategoryczny. Z reguly jednak réznig
sie one od nakazéw nieco dluzsza forma. Zawieraja bowiem element perswazyj-
ny i motywujacy zadanie. Czeste jest tu wystepowanie konstrukcji z czasowni-
kami modalnymi oraz hipotaksy motywujacej: Musicie to zrobic, bo inaczej wam
nie zaplace!, Powinien pan o tym pamietaé, bo powtarzalem to juz ze sto razy!
Nadawca, spodziewajac si¢ mozliwosci oporu ze strony odbiorcy, stara sie go
przekona¢ o koniecznosci wykonania pozadanej czynnosci. Wariant proszacy
wyrazany jest najczesciej przez wypowiedzi mniej rzeczowe, w ktérych duza
role odgrywa perlokucja i illokucja posrednia. Rozwlektos¢, nadmiar stowny
stuzg celom ukrywania intencji zadajacej, zjednaniu sobie przychylnosci od-
biorcy. Duze znaczenie ma tutaj uzywanie réznych zwrotéw grzecznosciowych,
np. Panie dyrektorze, czy pan bylby taki uprzejmy, oczywiscie, jesli to bedzie
mozliwe, usprawiedliwi¢ mojg nieobecnos¢ na zebraniu, bardzo bym prosita, bo
dziecko mam chore! (SpO, N - Dyr). Obserwacja takich zachowan prowadzi
do wniosku, ze wiekszy nadmiar sfowny przy wyrazaniu présb cechuje kobiety.
Mezczyzni z reguly wyrazaja prosby w sposob bardziej powsciagliwy: Niech pan
bedzie taskawy przeczytaé moje podanie! (N, petent — prezes spotdzielni miesz-
kaniowej). W sytuacji, gdy interakcja nie ma charakteru formalnego, tzn. nie
jest unormowana konwencja spoleczng wspierang systemem norm i sankcji
spolecznych, czyli stosunek spoteczny rél jest symetryczny, nalezy, z punktu wi-
dzenia czynnikéw psychologicznych, rozrézni¢ dwa jej warianty:

1) jeden z interlokutoréw ma przewage o charakterze psychologicznym (ze
wzgledu na cechy charakteru, autorytet, doswiadczenie itp.),
2) zaden z interlokutoréw nie ma przewagi nad drugim.

I tu mozna méwic o pewnym systemie kar i nagréd. Karg moze by¢ zerwanie
przyjazni, nieporozumienie, plotka, obraza. Odbiorca zagdania ma tu w zasadzie
prawo wyboru pozytywnej lub negatywnej reakcji. Jest ono jednak ograniczo-
ne pewnymi indywidualnymi racjami. Kto$ nie chce zrazi¢ do siebie odbiorcy,
wobec tego spetnia jego zadanie, cho¢ nie ma na to ochoty i robi to niechetnie.
Silny wplyw czynnika psychologicznego powoduje brak prawidlowosci w po-
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jawieniu si¢ poszczegdlnych wariantéw zadania. Decydujacg role odgrywa tu
czesto to, czy moéwiacy chce ujawni¢ swoja intencje zadajaca, czy tez chce ja
w réznym stopniu maskowac lub catkiem ukrywac. W zaleznosci od tego ujmu-
je apel jako zadanie, czyli wariant bardziej kategoryczny z jawnag intencja, lub
jako prosbe, czyli wariant mniej kategoryczny, bardziej pokorny, lub tez jako
namowg, zachete, rade, czyli warianty apelujace poprzez wzglad na dobro i ko-
rzy$¢ adresata. Nakazy sa w tym typie interakcji zazwyczaj nieskuteczne. Moga
wywolywaé niepozadang reakcje stowna typu: Co mi tu bedziesz rozkazywac,
w pracy sobie rozkazuj! (R, Z — Mz), Nie jestem twoim stugg! (R, B - B), Jestes nie-
grzeczna, tak sig¢ mowi, popros, to dostaniesz! (R, M — Dz(6)), Te, ty wiesz, gdzie
ja mam twoje rozkazy! (TN). I jeszcze jeden przyklad zanotowany w tramwaju:

A (pasazerka ok. 30 L.): No niech si¢ pan przesunie, przesutize si¢ pan!
B (pasazer ok. 60 1.): Grzeczniej pani nie umie?

W poprzednich rozdziatach staralismy sie wykazaé, ze warianty zadania sg
nierozréznialne na plaszczyznie formy jezykowej. I tak np. wypowiedzenia im-
peratywne (Otworz drzwi!) moga by¢, zaleznie od sposobu wymowienia i od in-
tonacji, raz nakazem, innym razem prosba, radg itp. Podobnie wypowiedzenie
Prosze o podanie otéwka! nie musi by¢ koniecznie proéba, lecz moze by¢ réwniez
kategorycznym nakazem. Mozna jednak przyja¢, ze uzycie w strukturze cza-
sownika performatywnego w 1. osobie czasu terazniejszego okresla ten typ wa-
riantu, ktdry jest nazywany przez czasownik performatywny (Zgdam... - zada-
nie, Polecam... - polecenie, Namawiam... - namowa itp.). Rozne interpretacje
dopuszcza w zasadzie tylko czasownik performatywny prosze oraz radze (Radze
koriczy¢ jako ostry nakaz). Zdefiniowanie wariantéw zadania na plaszczyznie
pragmatycznej jest mozliwe tylko ogélnie i czgsciowo. Jasna i jednoznaczna kla-
syfikacja jest tu niemozliwa.

A zatem nalezy stwierdzi¢, ze szereg istniejacych wariantéw zadania, nie-
mozliwy do rozgraniczenia i zdefiniowania na plaszczyznie formy jezykowej,
da sie zdefiniowac tylko czg¢$ciowo i ogdlnie na plaszczyznie pragmatycznej.
O okredlonym typie wariantu mozna mowi¢ wowczas, jezeli wypowiedz zada-
jaca rozpatrujemy w caloksztalcie jej pragmatycznych uwarunkowan. Warianty
zadania s rozréznialne jako zjawiska indywidualne na tle konkretnych pozaje-
zykowych uwarunkowan i jako takie wymykaja sie wszelkim prébom bardziej
szczegdtowych definicji. Dodac nalezy, ze duzg role odgrywa tu réwniez subiek-
tywna ocena odbiorcy lub obserwatora.

Omowione konstrukeje sktadniowe, uzywane we wspdlczesnej polszczyznie
mowionej jako wypowiedzi zadajace, mozna potraktowac jako pewien reper-
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tuar srodkow wyboru. Wybierajac dang konstrukcje, mowiacy kieruje sie wta-
snym odczuciem tego, co jest odpowiednie dla danego kontaktu, danej interak-
cji, sytuacji (swoja kompetencja komunikacyjng). Opierajac swoje odczucie na
doswiadczeniu spotecznym, wybiera taka konstrukcje, ktéra moze gwaranto-
wa¢ skuteczng reakcje odbiorcy. Proby przeprowadzenia klasyfikacji form wy-
powiedzi zadajacych w zaleznosci od czynnikéw pozajezykowych, jak réwniez
ustalenie kontekstu pragmatycznego charakterystycznego dla poszczegélnych
struktur, jak stwierdziliSmy wyzej, nastreczaja wiele trudnosci, o ile w ogole jest
to mozliwe. Ograniczymy sie zatem tylko do pewnych wnioskéw i do pokazania
najbardziej ogoélnych tendencji. Oméwimy niektére konstrukcje i sprobujemy
ustali¢, ktore czynniki pragmatyczne warunkuja lub wykluczaja uzycie danej
struktury.

Rozpoczniemy od najbardziej typowej dla Zadan konstrukcji imperatywne;j.
Uzycie wypowiedzenia imperatywnego z orzeczeniem w 2. osobie liczby poje-
dynczej uwarunkowane jest w zasadzie interakcjg osob, ktoére ,,s3 na ty”. Sq one
najbardziej charakterystyczne dla kontaktéw nieoficjalnych rodzinnych i towa-
rzyskich. Ich ekwiwalentem w kontaktach miedzy osobami zwracajacymi si¢ do
siebie przez 3. osobe (pan, pani, ciocia, mama itp.) jest struktura z modulantem
niech i orzeczeniem w 3. osobie liczby pojedynczej (Niech pan przyniesie...!),
zwana niekiedy analitycznym trybem rozkazujacym. W kontakcie rodzinnym
pojawia si¢ ona tam, gdzie panuje zwyczaj (obecnie juz zanikajacy) zwracania
sie¢ 0s6b mlodszych do osdb starszych (ojca, matki, babci, dziadka itp.) przez
3. osobe jako wyraz szacunku i dystansu. Wowczas uzycie trybu rozkazujacego
jest niemozliwe. Zamiast niego uzywa si¢ analitycznego imperatiwu z modu-
lantem niech, por.: Niech ciocia zadzwoni!, Niech ojciec to odbierze! itd. Bezpo-
$rednios¢ i jawnos¢ intencji zadajacej zardwno w typie imperatywnym w 2. 0so-
bie liczby pojedynczej, jak rowniez w typie z modulantem niech i orzeczeniem
w 3. osobie liczby pojedynczej sprawia, ze tak wyrazane zagdania majg charakter
poufaly, podkreslajacy maty dystans lub jego brak pomiedzy partnerami. Uzy-
wa si¢ ich w relacji symetrycznej zakladajacej blisko$¢, maly dystans partnerow
oraz w relacji niesymetrycznej wowczas, gdy chodzi o zamierzone zmniejsze-
nie dystansu wynikajacego z uwarunkowan psychologicznych oraz hierarchii
spolecznej. Niekiedy uzycie tych struktur w relacji asymetrycznej moze zostaé
odebrane przez adresata jako forma zbyt poufala, niegrzeczna czy nawet lekce-
wazaca. Jest tak najczesciej wtedy, gdy adresatem jest osoba wyzej postawiona
w hierarchii spolecznej lub majaca przewage nad nadawca z innych wzgledow.
Omawiane konstrukcje moga wyrazac zadania o réznym stopniu kategoryczno-
$ci, co zalezy od sposobu wymoéwienia, a szczegdlnie od intonacji, tonu. Istotng
role odgrywaja tu tez gesty, mimika, wyraz twarzy. StwierdziliSmy, ze uzycie
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wypowiedzenia imperatywnego lub wypowiedzenia z modulantem niech zalezy
od sposobu zwracania si¢ do siebie partneréw: przez 2. badz 3. osobe. Niekiedy
jednak osoby zwracajace si¢ do siebie przez pan, pani uzywaja réwniez rozkaz-
nika w 2. osobie, por.: Pisz pan! (krawiec — pomocnik krawca), Pani Krysiu,
podaj mi, kochanie, tyzki! (kucharka - kucharka), Daj, pan, jakg szmate! (hy-
draulik - klient), Kup, paniusiu, jabluszko! (przekupka - klientka), Nie pchaj
sig, pani! (pasazer — pasazerka), WylaZ, pan, stamtgd! (kolejka w sklepie). Do-
tyczy to pewnych kregow spolecznych oraz niektérych przedstawicieli starsze-
go pokolenia. Osoby przyzwyczajone do tego sposobu wyrazania zadan stosuja
je czesto rowniez w kontaktach z osobami obcymi. Z dwdch form: Niech pan
poda...!'i Podaj pan...! pierwsza jest dzisiaj uwazana za bardziej grzeczng, dru-
ga w niektorych kontaktach moze by¢ nacechowana lekcewazeniem, a nieraz
nawet moze mie¢ charakter obrazajacy, wyrazajacy brak szacunku. Dzieje si¢
tak dlatego, ze forma druga jest archaiczna, nacechowana. W zastosowaniu do
mlodszego odbiorcy powstaje odcien poufalosci, a nawet lekcewazenia. Ponad-
to, co potwierdza material, druga z tych struktur, imperatywna, jest obecnie
coraz rzadsza w uzyciu. Wystepuje ona w zasadzie tylko wsrdd starszego poko-
lenia oraz w pewnych kregach zawodowych i towarzyskich. Dawniej tego ro-
dzaju struktury imperatywne mialy szeroki zasieg, co obficie potwierdzaja dzie-
wietnastowieczne teksty literackie. Zacytujmy kilka przykladéw: Wybacz, pani!,
Wybieraj, czy#, ksigze, do woli! (A. Fredro, Pan Geldhab). Formy z modulantem
niech byly wtedy uwazane za mniej grzeczne i stosowane wobec 0sob o nizszej
pozycji spotecznej (np. wobec stuzby), por. np.: Niech Katarzyna da panu gorg-
cego mleka! (B. Prus, Omytka).

W liczbie mnogiej wystepuja struktury typu: Niech paristwo pamietajg
o tym!, Pamigtajcie panistwo o tym!, Pamigtajcie o tym! W wielu sytuacjach moga
one wystepowaé wymiennie. Najbardziej oficjalna jest pierwsza z nich z modu-
lantem niech, natomiast trzecia wyraza najmniejszy dystans. Struktura z mo-
dulantem niech obecnie wykazuje tendencje¢ zanikowa, coraz czesciej bowiem
zastepuje ja struktura imperatywna w 2. osobie liczby mnogiej ze zwrotem ape-
latywnym paristwo, panowie, panie: Pamigtajcie paristwo o tym!, stojacym obo-
wiazkowo po rozkazniku.

Innym sposobem ujawniania intencji zadajacej jest stosowanie konstrukcji
bezokolicznikowych: Pisacl, Siadac! oraz bezokolicznikowych z modulantem
prosze: Prosze pisaé! Pierwszy typ ma wezszy zasieg. Stuzy do wyrazania kate-
gorycznych zadan. Uzywa si¢ go zwykle w interakcji, w ktérej nadawca pelni
funkcje nadrzedna, czyli jest uprawniony do wydawania kategorycznych zadan:
nakazéw i komend. Drugi typ, z modulantem proszg, ma o wiele szerszy zasieg.
Jest to kulturalny, grzeczny sposéb wyrazania zadan o réznej mocy (zaleznie
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od intonacji i czynnika pozajezykowego) we wszystkich typach kontaktu i in-
terakcji pozwalajacych ujawnia¢ méwiacemu intencje zadajaca. Takie zadania
wyrazaja stosunkowo duzy dystans i nie wymagaja bezposredniego zwracania
sie do odbiorcy przez ty lub pan, pani. Warto tu doda¢, ze jest to rdwniez czesty
sposob zwracania si¢ do matych dzieci, por.: Proszg jes¢ | prosze! R, M - Dz(3),
Artusiu, prosze zejs¢ na ziemig! R, M - Dz(4).

Uzycie takiej formy zamiast imperatywnej zwieksza dystans. Rodzice prze-
mawiajg wowczas do dzieci jako osoby o autorytecie wychowawcy. Ponadto
forma ta uwazana jest za bardziej kulturalny, grzeczny sposéb wyrazania za-
dan niz forma imperatywna. W niektorych rodzinach jej cztonkowie zwracaja
sie do siebie z Zadaniami wyrazanymi wlasnie taka strukturg bezokoliczniko-
wa z modulantem proszg. W rodzinach, w ktérych normalnie stosuje si¢ for-
me imperatywna, uzycie struktury bezokolicznikowej z modulantem prosze
jest nacechowane oficjalnoscig. Moze by¢ wynikiem dystansu spowodowanego
np. klétnig. To samo dotyczy réwniez towarzyskich kontaktéw nieoficjalnych.
W kontaktach oficjalnych oraz w kontakcie neutralnym, gdzie ta struktura jest
bardzo czesta, grzecznosciowe prosze bywa niekiedy poszerzane o przystéwki
typu: uprzejmie, taskawie, najmocniej itp. lub zastepowane przez inny zwrot
grzeczno$ciowy: Pan bedzie uprzejmy podbié¢ mi legitymacje! (w urzedzie), Czy
pani bedzie taskawa uchylic troche okna! (w autobusie), Jeszcze zapateczki pani
bedzie uprzejma podac! (kiosk), Czy zechciatby pan taskawie potrzymac mi psa!
(w parku), Niech pan bedzie uprzejmy skasowac! (w tramwaju).

Innym typem konstrukeji z jawng intencja zadajaca sa struktury z czasow-
nikiem performatywnym w 1. osobie czasu terazniejszego. Pojawiaja sie one
najczesciej w kontaktach oficjalnych oraz dosy¢ czesto w kontakcie neutralnym,
zwlaszcza struktura z czasownikiem prosze, radze, zgdam. W kontaktach nie-
oficjalnych pojawiajg si¢ one sporadycznie. Jezeli jednak taka struktura pojawi
sie w kontakcie rodzinnym lub towarzyskim nieoficjalnym, wéwczas jest nace-
chowana, stuzy do zwigkszenia dystansu miedzy partnerami. Wyraza wtedy za-
zwyczaj kategoryczne zadanie wygloszone z pozycji autorytetu. Wérdd struktur
z czasownikiem performatywnym mozemy wyrézni¢ dwa typy: 1) wypowiedze-
nie zlozone: zgdam, prosze, radze, nakazuje itd., Zebys to zrobit; 2) skondenso-
wana struktura, bedaca wypowiedzeniem pojedynczym, zawierajaca dopelnie-
nie wyrazone bezokolicznikiem (polecam, radze, zakazuje, nakazuje ci to zrobic)
lub rzeczownikiem odczasownikowym (prosze o zrobienie, Zgdam zrobienia,
namawiam, zachecam do zrobienia). Pierwszy typ ma charakter bardziej uni-
wersalny, natomiast drugi uzywany jest z reguty tylko w wystapieniach o cha-
rakterze formalnym (zwrot do adresata z pozycji np. wychowawcy, nauczyciela,
kierownika, przetozonego, osoby starszej i bardziej doswiadczonej, z pozycji ja-
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kiego$ innego autorytetu). Moze to by¢ ostry nakaz, ale réwniez namowa, rada
itp. Nie zawsze wynika to z uzytego w wypowiedzi czasownika performatywne-
go. Struktura ta ma czeste zastosowanie w pisanych rozporzadzeniach, por. np.:
Uprasza sig podréznych o niepalenie w wagonach!, Prosimy o zamykanie drzwil,
Zabrania si¢ wprowadzania pséw do parku! itp. W jezyku méwionym pojawiaja
sie one rowniez wtedy, gdy méwiacy reprezentuje jaka$ instytucje lub autorytet
spoleczny, por.: Poprosze o pozostanie na sali tylko cztonkéw Rady! (obrona pra-
cy doktorskiej, przewodniczacy - zebrani), Prosimy pana kolege o skrécenie wy-
powiedzi! (odczyt, przewodniczacy - referent), Prosze o zglaszanie propozycji!
(zebranie, przewodniczacy - zebrani), Domagam si¢ od was solidnej nauki! (lek-
cja, nauczyciel - uczniowie). Struktura z czasownikiem prosze i rzeczownikiem
odczasownikowym pojawia sie tez dosy¢ czesto w kontaktach neutralnych jako
kulturalne, grzeczne zadanie: Prosze o skasowanie biletu! (w tramwaju, pasazer —
pasazer), Ja jednak bardzo prosze panig doktor o zapisanie mi tego lekarstwa!
(pacjentka — lekarka) itp.

Konstrukcje z czasownikami modalnymi musiec, mie¢ ujawniajg zadajacg in-
tencje nadawcy tylko cze$ciowo. Musisz, masz to zrobi¢ moze oznacza¢: 1) ja tak
chce, ja tego zadam, z mojego punktu widzenia jest to konieczne, 2) ‘oceniam,
ze cos$ jest konieczne, bo istnieje jaki§ warunek implikujacy wykonanie danej
czynnosci, lub oceniam negatywnie sytuacje niewykonania danej czynnos$ci’
(Grzegorczykowa 1973: 202). W sytuacji pierwszej wypowiedz jest zagdaniem,
w drugiej natomiast mamy do czynienia z oceniajaca postawa nadawcys; jest to
stwierdzenie koniecznosci, czyli wypowiedz bez intencji zadajacej. Sama for-
ma jezykowa wypowiedzi nie ujawnia tej réznicy. Ujawnia tylko woluntatyw-
ng modalnos¢ koniecznosci. Jezeli wypowiedz jest zadaniem, co wynika z po-
przedzajacego kontekstu i z czynnika pozajezykowego, wowczas mozna mowic
o jawnosci intencji zadajacej. WypowiedZ ma wéwczas charakter kategorycz-
nego zadania. Mozna si¢ w niej dopatrywac czynnika perswazyjnego. Nadaw-
ca bezposrednio wyraza swdj stosunek do pozadanej czynnosci, jej wykonanie
uwaza za konieczne. Moze sie tu kry¢ rowniez zapowiedz kary w przypadku
niewykonania przez odbiorce danej czynnosci. Z reguly takie zagdanie wypowia-
da osoba pelnigca w relacji asymetrycznej role nadrzedna. Jezeli nadawca zada
wykonania czynnosci z pozycji nadrzednej i réwnocze$nie podkresla, ze uwaza
to za konieczne, woéwczas w tej konwencji wykonanie czynnosci jest obowigz-
kiem, powinnoscia adresata, por.: Muszg panistwo poinformowac o tym swoich
uczniow! (SpO, Dyr - N, (X)), Musicie paristwo przyjsé, czy wam sig to podoba,
czy nie! (SpO, As — St), Masz zatozy¢ szalik! (R, M - Dz(15)). W relacji syme-
trycznej taki sposob wyrazania zadan jest uwazany za niegrzeczng i niestosow-
ng forme. Osoba uzywajaca takich struktur oceniana jest zwykle negatywnie
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(zarozumialos$¢, apodyktycznosc). Podobnie jest wowczas, gdy ich nadawcg jest
osoba pelnigca w relacji asymetrycznej role podrzedna. W takiej sytuacji uzy-
wanie tych konstrukgji jest wrecz niedopuszczalne lub oceniane jako niekultu-
ralne zachowanie sie.

Konstrukcje z czasownikami modalnymi trzeba, nalezy, powinien, nie wol-
no, zaleznie od uzycia, moga réwniez raz by¢ stwierdzeniami koniecznosci,
innym razem zadaniami wykonania czynnosci. W poréwnaniu z wyzej omo-
wionymi wypowiedziami sg one jednak mniej kategoryczne. Z tego powodu
ich zasigg jest szerszy. Bardzo czesto granica migdzy zadaniem i stwierdzeniem
konieczno$ci ulega tu zatarciu. Ich dwuznaczno$¢ wykorzystywana jest zatem
do maskowania intencji Zadajacej, ukrywania jej pod maska stwierdzenia, ze
co$ nalezy, wypada, trzeba zrobi¢. Stuzy temu zwlaszcza tryb przypuszczajacy:
Nalezatoby, trzeba by, wypadatoby to zrobic.

Istnieje wiele sytuacji, kiedy moéwiacy z jakich§ powoddéw pragnie ztagodzi¢
moc illokucyjng zadania, zakamuflowac¢ lub catkiem ukry¢ swoja intencje zada-
jaca. Niekiedy jest to uwarunkowane konwencja, tzn. w danej sytuacji, w danej
roli jawne wyrazenie zadania jest niewskazane, bo
1) zwiazane jest to z nakazami roli,

2) moze wywola¢ nieprzyjemne konsekwencje,

3) moze by¢ nieskuteczne,

4) moze by¢ ocenione negatywnie, np. jako niekulturalne zachowanie sie,

5) moze by¢ uwarunkowane przyczynami o charakterze psychologicznym (np.
nie$miatos¢, brak zaufania w stosunku do partnera, negatywna ocena part-
nera).

Moga istniec przyczyny niezwigzane z pelniona rola. I tak potrzeba kamuflo-
wania intencji Zadajacej moze pojawi¢ si¢ rowniez w przypadku symetrycznej
relacji rél. Dzialajg tu wowczas rézne motywy, np. te wymienione w punktach
3-5, oraz zasada umiejetnosci ,podejscia” do partnera. Wiadomo bowiem, ze
czesto bardziej skuteczne sa zZadania fagodne, delikatne, niewyrazone wprost,
anizeli zadania jawne i kategoryczne.

Istnieje cala skala stopni maskowania intencji zadajacej. Stuza temu rozma-
ite srodki jezykowe: stosowanie trybu przypuszczajacego lub oznajmujacego
zamiast trybu rozkazujacego, uzycie czasownika modalnego mdc, zastosowa-
nie intonacji charakterystycznej dla pytan, uzycie réznego rodzaju zwrotéw
grzecznos$ciowych, stosowanie wypowiedzen stwierdzajacych w funkcji zadan.
Wraz z pozajezykowymi srodkami (mimika, gesty itp.) tworza one zadajace akty
mowy o roznym stopniu jawno$ci mowy illokucyjne;j.

Rozwazania o Zadajacym akcie mowy mozna zakonczy¢ nastepujacym
wnioskiem. Badanie funkcjonowania zadan jako jednej z form dzialania i za-
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chowania si¢ w codziennym zyciu czlowieka jest nie tylko domeng jezykoznaw-
stwa pragmatycznego, lecz réwniez psychologii spolecznej i socjologii. Nauki te
powinny stworzy¢ grunt dla jezykowych badan pragmatycznych, tak jak jezy-
koznawstwo powinno przygotowa¢ teren dla badan socjolingwistycznych oraz
dla socjologii i psychologii jezyka. Wspotpraca tych dyscyplin naukowych w za-
kresie badania uwarunkowan psychospotecznych wypowiedzi jezykowych oraz
funkcji méwienia jest nieunikniona. Jezykoznawca zajmujacy si¢ psychospo-
tecznymi uwarunkowaniami jezyka porusza si¢ bowiem po obcym polu, zajmu-
je sie zagadnieniami, ktérych nie jest w pelni kompetentnym badaczem.






Uwagi korcowe

Badanie sposobdéw wyrazania réznych funkcji komunikatywnych wymaga
uwzgledniania dwdch plaszczyzn: plaszczyzny jezyka (skladniowej) oraz plasz-
czyzny aktu mowy. Na pierwszej opisujemy mozliwosci danego jezyka w zakre-
sie wyrazania okreslonej funkcji méwienia (np. zadania). Celem badawczym
jest tu ustalenie zbioru form (konstrukcji) stuzacych w danym konkretnym je-
zyku do realizacji tej, a nie innej funkcji komunikatywnej, czyli opis jej reper-
tuaru srodkéw wyboru. Na plaszczyznie aktu mowy badamy uwarunkowania
pozajezykowe (psychospoleczne, sytuacyjne) danej funkcji mowienia, a w jej
obrebie motywacje pojawiania si¢ w akcie mowy okreslonych konstrukeji skta-
dniowych i znaczen modalnych szczegétowych (nakaz, komenda, zadanie, po-
lecenie, prosba, namowa itp. w przypadku funkcji komunikatywnej zadania).

Pomigdzy tymi dwoma plaszczyznami istnieje Scista zalezno$¢. Repertuar
srodkéw wyboru, czyli zbidr form i konstrukeji sktadniowych zdolnych do wy-
razania danej funkcji méwienia, bedacy przedmiotem opisu plaszczyzny skia-
dniowej, da sie ustali¢ tylko na plaszczyznie aktu mowy (uzycia), co impliku-
je konieczno$¢ wychodzenia od tej wlasnie plaszczyzny w doborze materiatu
przykladowego. Zebrany material jezykowy, zawierajacy przyktady wypowiedzi
uzytych np. w funkcji Zadania, opatrzonych niezbednym komentarzem o uwa-
runkowaniach pozajezykowych (np. typ interakcji, typ komunikatu itp.), jest
baza dla badan w obydwu ptaszczyznach.

Jednostka plaszczyzny jezykowej (skladniowej) jest wypowiedzenie, nato-
miast wypowiedz jest jednostka plaszczyzny aktu mowy (pragmatycznej). Wy-
powiedzenia to konkretne uzycia konstrukeji sktadniowych, wypowiedz za$ jest
uzyciem wypowiedzenia wraz z jego funkcja pragmatyczng. Wypowiedz, jako
jezykowy skladnik danego aktu mowy, istnieje wylacznie w akcie komunika-
cji, jest w nim zanurzona i moze by¢ rozpatrywana tylko wraz z jego innymi,
pozajezykowymi sktadnikami.

Funkcje pragmatyczne wypowiedzi ustalamy na podstawie intencji, z jaka
zostaly wygltoszone. Wyraza si¢ ona w tzw. mocy illokucyjnej, na ktora skladaja
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sie zaréwno czynniki jezykowe, jak réwniez pozajezykowe. Odpowiednikiem
tych poje¢ na plaszczyznie jezykowej (skltadniowej) jest pojecie modalnosci
rozumianej jako stosunek méwiacego do wypowiadanych tresci z punktu wi-
dzenia zamiaru komunikacyjnego. Taka definicja modalnosci sugeruje kieru-
nek badan od plaszczyzny aktu mowy do plaszczyzny jezykowe;j. Ustalenie typu
modalnego rozpoczynamy od wypowiedzi. Badany material przyktadowy skta-
da si¢ z wypowiedzi reprezentujacych dany typ modalny (np. zadanie). Jest to
jezykowy skfadnik aktu mowy, wyrwany z calosci jego uwarunkowan pozajezy-
kowych, o ktérym wiemy, ze w konkretnym akcie mowy pelnit taka, a nie inng
funkcje komunikatywna. A zatem modalno$¢ rozumiana jako zamiar komu-
nikacyjny (stwierdzajaca, pytajaca, zadajaca, zZyczaca) jest zagadnieniem pod-
stawowym w badaniach funkcji mowienia. Jest ona jakby pomostem faczacym
plaszczyzne aktu mowy z plaszczyzng sktadniowa. Na plaszczyznie aktu mowy
mozemy ustali¢ typ modalny wypowiedzi, natomiast na plaszczyznie jezykowej
badamy srodki jezykowe stuzace do wyrazania danej modalnosci, czyli okreslo-
ne konstrukcje skladniowe.

Celem opracowania byl pragmalingwistyczny opis funkcji komunikacyjnej
polegajacej na wywieraniu przez nadawce wplywu na zachowania odbiorcy.
Funkgje te, ktorg zalicza si¢ do performatywnych (wykonawczych), okresla sie
tez jako sterowanie czyimi$ dzialaniami lub jako pobudzanie do wykonania od-
powiednich czynnosci. W klasyfikacji Austina i Searle’a okresla si¢ ja mianem
funkcji dyrektywnej. Badania dotyczyly charakterystyki repertuaru konstrukeji
sktadniowych zdolnych do pelnienia funkcji dyrektywnej, wystepujacych we
wspolczesnej polszczyznie mowione;j.
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