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Podziekowania

Niniejsza praca stanowi rezultat badan prowadzonych w ramach projektu ba-
dawczo-dydaktycznego, ktéry uzyskal finansowanie z Ministerstwa Edukacji
i Nauki (nr umowy SKN/SP/533478/2022) i byl realizowany w Uniwersytecie
Jagiellonskim przez Koto Naukowe Prawa Konstytucyjnego TBSP UJ.

W imieniu zespotu badawczego chciatabym podziekowac wszystkim, kto-
rzy wspierali nas podczas realizacji projektu. W pierwszej kolejnosci pragne
ztozy¢ podziekowania Panu Profesorowi Piotrowi Tulei za opieke naukowa,
zainspirowanie do podjecia problematyki pominie¢ prawodawczych, a takze
zyczliwe wsparcie zaréwno na etapie planowania, jak i realizowania projektu.

Za inspirujace rozmowy, cenne sugestie i uwagi zglaszane na réznych
etapach realizacji projektu pragne podziekowacé wszystkim osobom, z kto-
rymi mieliSmy mozliwo$¢ i przyjemnosé konsultowad, a takze dyskutowac
czgstkowe wyniki badan. Szczegdlne podzigkowania pragne zlozy¢ tutaj Pa-
nom Profesorom Piotrowi Radziewiczowi, Janowi Podkowikowi i Marcinowi
Wiackowi oraz Panu Doktorowi Michalowi Ziétkowskiemu.

Stowa podziekowania kieruje réwniez wobec czlonkéw Kota Naukowego
Prawa Konstytucyjnego TBSP U] zaangazowanych w organizacje konferencji
naukowej, ktéra odbyta sie w kwietniu 2023 r. w Uniwersytecie Jagielloriskim
i umozliwila zaprezentowanie oraz przedyskutowanie wynikéw projektu
w szerszym gronie teoretykow i praktykow zainteresowanych problemem
pominie¢ prawodawczych. Za inspirujace dyskusje, komentarze i uwagi dzie-
kuje wszystkim uczestnikom tej konferencji.

Za wszystkie uwagi serdecznie dzigkuje réwniez recenzentom tej pracy:
Profesor Monice Florczak-Wator i Profesorowi Piotrowi Tulei.

Szczegdlne podziekowania zostawiam na sam koniec. W tym miejscu pra-
gne zlozy¢ podziekowanie moim kolegom, wspétpracownikom, czlonkom ze-
spolu i jednoczesnie wspétautorom niniejszej pracy: Janowi Adamowskiemu,
Pawlowi Daroszewskiemu, Bartoszowi Kielanowi i Lukaszowi Korzeniowskie-
mu. Dziekuje Wam za te blisko dwa lata naszej dobrej wspotpracy. Bez waszego
udzialu, zaangazowania i wkiadu nie byloby ani projektu, ani tej publikacji.

Paulina Jabtoriska
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Wprowadzenie

Niniejsza publikacje po$wiecono pominieciom prawodawczym, a jej gléw-
nym celem jest udzielenie odpowiedzi na pytanie o to, jak w §wietle obecnie
obowiazujacej Konstytucji powinien zachowac sie sad wtedy, gdy identyfiku-
je on problem pominiecia prawodawczego.

Z perspektywy wspdlczesnej dogmatyki prawa konstytucyjnego przyj-
mujemy ujecie zakladajace, ze pominiecie prawodawcze to regulacja nie-
pelna — inaczej taka, w ktdrej ustawodawca lub szerzej — prawodawca cze-
go$ nie unormowal, cho¢, postepujac zgodnie z Konstytucja, powinien byt
unormowacé. Takie rozumienie pominiecia przedstawil ponad dwie dekady
temu Trybunal Konstytucyjny'; zdazylo si¢ ono utrwali¢ i rozpowszechnié¢
zaréwno w orzecznictwie samego Trybunalu, jak i w doktrynie prawa kon-
stytucyjnego?. Chociaz problematyka pominie¢ prawodawczych jest chetnie
podejmowana w pracach doktrynalnych i to od wielu lat?, to temat zdecy-
dowanie nie zostal jeszcze wyczerpany. W dalszym ciagu wiele jest kwestii
niejasnych. Jedna z nich jest zagadnienie sadowych reakcji na problem pomi-
niecia prawodawczego. Cho¢, generalnie rzecz biorac, wiemy, ze pominiecie

! Zob. orzeczenie TK z 3.12.1996 r., K 25/95, OTK ZU 6/1996, poz. 52.

Zob. m.in. J. Podkowik, Charakter i skutki prawne wyrokéw stwierdzajgcych nie-
konstytucyjnosc pominigcia prawodawczego, ,Zeszyty Naukowe Sadownictwa Admi-
nistracyjnego” 2017, nr 2, s. 22-23. Por. takze: P. Radziewicz, Kontrola konstytucyj-
nosci zaniechan ustawodawczych przez Trybunat Konstytucyjny, ,Pafnstwo i Prawo”
2013, nr 9, s. 4-5; A. Kustra, Wznowienie postepowania w nastepstwie stwierdzenia
niekonstytucyjnosci pominiecia prawodawczego, [w:] Skutki wyrokow Trybunatu Kon-
stytucyjnego w sferze stosowania prawa, red. M. Bernatt, J. Krélikowski, M. Ziét-
kowski, Warszawa 2013, s. 205, Studia i Materiaty Trybunatu Konstytucyjnego, 48.
Zob. np. P. Jabtonska, Pominiecie prawodawcze w procesie sgdowego stosowania
prawa. Glosa do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 26 czerwca 2019 r, K 8/17,
»Przeglad Konstytucyjny” 2021, nr 2, s. 145-156; J. Podkowik, Charakter i skutki
prawne wyrokow..., s. 20-42; A. Kustra, op. cit., s. 205-221; M. Ziétkowski, Glosa
do wyroku SN z 8 VII 2010, II CSK 3/10 (skutki prawne orzeczenia TK stwierdzajgcego
pominiecie prawodawcze), ,Paistwo i Prawo” 2012, nr 4, s. 137-142; M. Florczak-
-Wator, Orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego i ich skutki prawne, Poznan 2006,
s. 152 inn.
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jest pewnym problemem z perspektywy konstytucyjnej, jako ze jest konse-
kwencja nieprawidlowej konkretyzacji zasad lub norm konstytucyjnych, to
ciagle niejasne jest to, jak nalezaloby na ten problem zareagowaé w procesie
sadowego stosowania prawa.

Zagadnienie sagdowej reakcji na pominiecie prawodawcze bylo juz podej-
mowane w literaturze, acz w bardzo waskim zakresie. Wiekszo$¢ wypowiedzi
i analiz formulowano i prowadzono w kontekscie czy inaczej — perspekty-
wie — problemu skutkéw orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego, w ktérych
Trybunal pominiecie stwierdzal*. Osia wieloletnich sporéw byto bowiem to,
czy tego rodzaju wyroki wywoluja w systemie skutek derogacyjny, czy jedy-
nie skutek zobowiazujacy®. Innymi stowy, czy wskutek ogloszenia wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego, w ktérym pominiecie stwierdzono, dochodzi
do utraty mocy obowiazujacej, czy jedynie do zobowigzania ustawodawcy
(prawodawcy) do dokonania korekty w systemie prawa obowiazujacego. Do-
piero pochodna niejako bylo, jak sie wydaje, pytanie o to, co z pominieciem
powinien zrobi¢ sad. Pytanie to byto bowiem widziane przez pryzmat tego,
jak sad powinien zareagowa¢ na wspomniany rodzaj wyroku Trybunatu Kon-
stytucyjnego. Niejasny tymczasem pozostaje zwiazek miedzy pominieciem
prawodawczym i reakcja sadu na problem pominiecia a procesem sadowe-
go stosowania prawa widzianego przez pryzmat Konstytucji, ze szczegol-
nym uwzglednieniem zasady jej bezposredniego stosowania. Inaczej rzecz
ujmujac, nie jest jasna odpowiedz na pytanie o to, czy i w jaki sposéb prob-
lem sadowej reakcji na pominiecie taczy sie z kwestia sadowego stosowania
Konstytucji.

Oznaczenie tego zwigzku ma tymczasem istotne znaczenie. Po pierwsze
dlatego, ze Trybunal Konstytucyjny nie stwierdzi pominiecia z urzedu. Sad
jest jednym z podmiotéw legitymowanych do zainicjowania postepowania
przed Trybunatem, a ciezar dowodu w tym postepowaniu spoczywa na wnio-
skodawcy, czyli m.in. na sadzie pytajacym. Jesli wiec méwimy o pominieciu
prawodawczym jako o zarzucie, a tak méwi zaréwno Trybunat Konstytucyj-

Zob. m.in. P. Jabtonska, Pominigcie prawodawcze..., s. 145 i nn.; M. Wiacek, Sto-
sowanie Konstytucji przez sqdy administracyjne. Glosa do wyroku Naczelnego Sqgdu
Administracyjnego z dnia 20 lutego 2019 r, Il OSK 694/17, ,,Orzecznictwo Sadéw Pol-
skich” 2019, nr 9, s. 165 i nn.; . Podkowik, Charakter i skutki prawne wyrokow...,
s. 36 inn; A. Kustra, op. cit,, s. 211 i nn; M. Ziétkowski, Glosa do postanowienia
SN z291V 2010, IV CO 37/09, ,,Panistwo i Prawo” 2011, nr 11, s. 131-132.

> Por. np. P. Jablonska, Pominiecie prawodawcze..., s. 149; A. Kustra, op. cit., s. 211
inn.
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ny®, jak i czes¢ doktryny’, to nalezy uznad, ze sad pytajacy powinien by¢ przy-
gotowany do samodzielnego rozpoznawania — czy inaczej — identyfikowania
problemu pominiecia. Drugi powdd zainteresowania zwiazkiem taczacym
reakcje na pominiecie prawodawcze z problematyka sadowego stosowania
Konstytucji wynika z dotychczasowej praktyki orzeczniczej Trybunalu Kon-
stytucyjnego w zakresie zwigzanym z trescia tzw. przeslanki funkcjonalnej.
Jesli, jak wskazywal Trybunal, pytanie prawne ma charakter subsydiarny
i wystapienie przez sad w trybie art. 193 Konstytucji zawsze poprzedza¢ musi
podjecie proby samodzielnego rozwiazania problemu konstytucyjnego®, to
nalezy uznad, ze rola sadu nie ogranicza sie jedynie do dostrzezenia proble-
mu pominiecia prawodawczego i przekazania go Trybunalowi Konstytucyj-
nemu. W pewnych sytuacjach sad bedzie musial samodzielnie sobie z tym
problemem poradzi¢. Kluczowe jest w tym zakresie pytanie: jak? Precyzyj-
niej: jakimi $rodkami, narzedziami lub formami reakcji sad dysponuje w ta-
kich przypadkach?

Szukajac odpowiedzi na tak postawione pytanie, przedstawiana praca
koncentruje uwage na pominieciu prawodawczym jako na osobnym pro-
blemie w procesie sadowego stosowania prawa widzianym przez pryzmat
obowiazujacej regulacji konstytucyjnej. W zwigzku z tym wykracza poza
perspektywe skutkéw, jakie dla wspomnianego procesu wywoluje wyrok
Trybunalu Konstytucyjnego, w ktérym stwierdzono pominiecie. Jak juz po-
wiedziano, jej gtéwnym celem jest udzielenie odpowiedzi na pytanie o to, jak
w $wietle obecnie obowiazujacej Konstytucji powinien zachowac sie sad, gdy
identyfikuje problem pominiecia prawodawczego. Chodzi tu wiec o zrekon-
struowanie pewnego modelu sadowej reakcji na pominiecie wedtug obowia-
zujacej Konstytucji.

Bazujac na zalozeniu, zgodnie z ktérym zaden model czy teoria nie powin-
ny by¢ konstruowane w prézni, ale bra¢ pod uwage otaczajaca rzeczywistosc,
a takze by¢ z nia konfrontowane, ksiazka przyjmuje nastepujaca strukture.
W pierwszej czesci opisuje ona ten fragment rzeczywistosci, ktéry obejmuje
praktyke dotychczasowego podejscia do problemu pominigcia prawodaw-
czego przez sady i Trybunat Konstytucyjny. Zrekonstruowano tu narzedzia

¢ Por. orzeczenie TK z 3.12.1996 r., K 25/95, OTK ZU 6/1996, poz. 52.

Zob. m.in. P. Tuleja, Geneza, rozwdj i upadek sadownictwa konstytucyjnego w Polsce,
»Panstwo i Prawo” 2022, nr 10, s. 267; ]. Podkowik, Charakter i skutki prawne wyro-
kéw..., s. 26; R. Stefanicki, Zaniechanie a pominiecie ustawodawcze. Spor o granice
kognicji Trybunatu Konstytucyjnego, ,Przeglad Sadowy” 2017, nr 1, s. 54.

8 Zob. m.in. postanowienie TK z 17.12.2012 ., P 16/12, OTK ZU 11A/2012, poz. 142.
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i formy reakcji na problem pominigcia prawodawczego w procesie sadowego
stosowania prawa, ktére byly wykorzystywane przez sady lub rekomendo-
wane sadom przez Trybunal Konstytucyjny. Druga czes$¢ pracy koncentruje
sie na warstwie normatywnej, przedstawiajac elementy pewnej teorii na te-
mat tego, jaka powinna by¢ praktyka sadowego reagowania na problem po-
miniecia. W tej czesci przedstawiono wizje pewnego modelu reagowania na
problem pominigcia — modelu zrekonstruowanego i osadzonego w ramach,
ktére wyznacza obowiazujaca regulacja konstytucyjna. W trzeciej czesci pu-
blikacji skonfrontowano rzeczywisto$¢ z teoria na temat modelowych reak-
¢ji na pominiecie. Analizie poddano dotychczasowa praktyke reagowania na
problem pominiecia przez sady, a takze wypowiedzi Trybunalu Konstytucyj-
nego, dokonujac oceny tej praktyki poprzez zestawienie jej z obecnie obo-
wigzujacymi rozwigzaniami konstytucyjnymi, ktére postuzyly wczesniej do
zrekonstruowania wspomnianego wyzej modelu.

Na zakoniczenie wypada wyjasni¢ jeszcze jedna kwestie. Dwukrotnie
powiedziano, ze gléwnym celem niniejszego opracowania jest udzielenie
odpowiedzi na pytanie, jak w $wietle obowiazujacej regulacji konstytucyj-
nej powinien zachowac sie sad, gdy identyfikuje pominiecie prawodawcze.
Jednoczesnie rozwazania normatywne umieszczono gltéwnie w drugiej, czyli
srodkowej czesci pracy. Uzasadnienie takiej konstrukcji jest nastepujace. Zre-
konstruowanie normatywnego modelu, nawet konstytucyjnego, nie powinno
zamykac dyskusji, ale ja otwiera¢. Wszak kazdy model ma swoje ograniczenia.
Skonfrontowanie teorii z praktyka, modelowych reakcji z reakcjami wystepu-
jacymi w praktyce stosowania prawa moze powiedzie¢ nam co$ nie tylko na
temat praktyki, ale réwniez teorii. Jakkolwiek wiec to zrekonstruowanie kon-
stytucyjnego modelu sadowej reakcji na pominiecie prawodawcze stanowilo
gléwny cel publikacji, model celowo osadzono w praktyce. Skonfrontowa-
no model z dotychczasowa praktyka nie tylko po to, by te praktyke ocenic,
co bezposrednio starano sie zrobi¢ w trzeciej i jednoczesnie ostatniej czesci
pracy, ale takze po to, by umozliwi¢ w przyszlosci analize samego modelu
i poddac ocenie te rozwigzania konstytucyjne, ktére model ksztattuja. Choc
normatywne rozwazania moga okazac sie przydatne dla praktyki sadowego
stosowania prawa, na pewno nie sa idealne. Maja swoje ograniczenia i po-
winny stanowi¢ przedmiot dalszej dyskus;ji.



Zakonczenie

Tytulem zakoniczenia i pewnego podsumowania nasuwaja si¢ nastepujace
uwagi.

Pierwsza dotyczy odpowiedzi na pytanie, ktére postawiono we wprowa-
dzeniu do niniejszej ksiazki, a ktére brzmiato tak: jak w Swietle obecnie obo-
wiazujacej Konstytucji powinien zachowac sie sad, gdy identyfikuje problem
pominiecia prawodawczego? Biorac pod uwage wszystko, co zostalo juz wy-
zej w tej sprawie powiedziane, nalezaloby stwierdzi¢, ze w takiej sytuacji sad
powinien wykorzysta¢ mechanizmy dostepne w ramach procesu sadowego
stosowania kolizyjnego. Jak starano si¢ wykaza¢, konstytucyjny model reakcji
na pominiecie prawodawcze to nic innego jak nieznacznie zmodyfikowany
model stosowania kolizyjnego. Modyfikacja dotyczy jedynie $rodkéw tego
stosowania w postaci wylaczenia reguly lex superior. Srodki — czy inaczej —
mechanizmy, jakimi moze i powinien postuzy¢ sie sad w reakcji na problem
niekonstytucyjno$ci wywolanej przez pominigcie prawodawcze, to tzw. nor-
my kolizyjne, ktére znajduja swoje normatywne podstawy, odpowiednio,
wart. 91 ust. 2 i 3 i w art. 178 ust. 1 Konstytucji, a takze pytanie prawne do
Trybunalu Konstytucyjnego.

Druga uwaga dotyczy ograniczen zaproponowanego rozwiazania. Kazdy
model ma swoje ograniczenia, ten ma nastepujace. Skoro problem z niekon-
stytucyjnoscia z powodu pominigcia prawodawczego polega na tym, ze usta-
wodawca (prawodawca) nie uwzglednil czegos, co — dzialajac zgodnie z Kon-
stytucja — powinien byt uwzgledni¢, to nalezy uznaé, ze zapewnienie stanu
zgodnosci z Konstytucja wymaga uzupelnienia tego, co nalezalo uwzglednic,
a pominieto. Innymi stowy, calkowite rozwiazanie problemu pominiecia pra-
wodawczego wymaga aktywnosci prawodawczej. Potrzebna jest tu pozytyw-
na zmiana normatywna. Taka zmiana zdecydowanie wykracza juz jednak
poza ramy stosowania kolizyjnego czy szerzej — sadowego stosowania Kon-
stytucji, przynajmniej de lege lata. Uwzgledniajac bowiem brak kompetencji
prawodawczych po stronie sadéw, nalezy stwierdzi¢, ze proces tego stosowa-
nia umozliwia jedynie cze$ciowe rozwiazanie problemu pominiecia. Chodzi
o wyeliminowanie tego elementu w systemie prawa obowiazujacego, ktéry
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zostal uznany za niekonstytucyjny z powodu pominiecia, a nie wyelimino-
wanie (uzupelnienie) samego pominiecia prawodawczego. W tym kontekscie
konstytucyjny model sadowej reakcji na pominiecie prawodawcze dziala na
zasadzie etapu czy warunku koniecznego, ale nie wystarczajacego do rozwig-
zania gféwnego problemu z pominigciem.

Ztym wiaze sie trzecia i ostatnia uwaga. Chodzi o rozbiezno$¢ miedzy mo-
delem a praktyka stosowania prawa. Pozytywna zmiana normatywna w pro-
cesie tego stosowania, chociaz konstytucyjnie pozostaje nieakceptowalna, to
widoczna jest w praktyce dziatania sadow. Jak wynika z przeprowadzonych
badan, sady podejmuja préby uzupetniania tego, co zostalo pominiete w sys-
temie prawa obowigzujacego. Mamy zatem do czynienia z rozbiezno$cia mie-
dzy tym, czego mogliby$my sie spodziewac, biorac pod uwage nasze modelo-
we rozwigzanie, oraz tym, co mogliSmy zaobserwowac¢ w praktyce sadowego
stosowania prawa. Pytanie, ktére si¢ tutaj nasuwa, brzmi: co ta rozbiezno$¢
nam mowi i o czym? Z jednej strony mozemy bowiem powiedzie¢, ze prak-
tyka, o ktérej byta mowa, jest niezgodna z Konstytucja i ze jako taka powinna
ulec zmianie w kierunku konstytucyjnie wyznaczonym. Z perspektywy kon-
stytucyjnej trudno przeciez podchodzi¢ z aprobata do rzeczywistosci, ktéra
od tej Konstytucji odbiega. Z drugiej jednak strony podobne wnioski moga
dotyczy¢ Konstytucji. Réwnie dobrze mozemy sformulowa¢ twierdzenie, ze
to raczej konstytucyjny model reakcji na pominiecie prawodawcze, a sze-
rzej, pewne rozwiazania konstytucyjne, sa nieadekwatne do rzeczywistosci,
z jaka mamy do czynienia w procesie sadowego stosowania prawa, i jako ta-
kie powinny ulec modyfikacjom. Uznanie, ze praktyka sadowych reakcji na
pominiecie prawodawcze nie pokrywa si¢ z rozwigzaniem uznanym za kon-
stytucyjnie modelowe nie oznacza, ze owa praktyka jest niestuszna. Niewy-
kluczone, ze sadowe uzupetnianie systemu prawnego w reakcji na pominiecie
prawodawcze jest rozwigzaniem stusznym i to raczej konstytucyjna regulacja
powinna ulec pewnym modyfikacjom, w szczegdlnosci poprzez odstapienie
od zasady wylacznosci ustawy, a takze wyrazne przyznanie prawotwoérczych
kompetencji sadom na zasadach subsydiarnosci. Ta ostatnia kwestia pozosta-
je otwarta i powinna by¢ przedmiotem dalszych badan i analiz.
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Praca Pominigcia prawodawcze w procesie sgdowego stosowania
prawa zawiera wyniki badan prowadzonych przez cztonkéw Kota
Naukowego Prawa Konstytucyjnego TBSP UJ w projekcie o tym
samym tytule, zrealizowanym w Uniwersytecie Jagiellonskim
z grantu przyznanego w konkursie Ministerstwa Edukacji
i Nauki pn. ,,Studenckie kota naukowe tworzg innowacje”
W ksigzce przedstawiono nowe ujecie tematu podejmowa-
nego w polskiej doktrynie prawa konstytucyjnego, koncen-
trujac uwage na pominieciu prawodawczym jako konkretnym
problemie w procesie sadowego stosowania prawa. Czytelnik
znajdzie w tej publikacji wnioski i uogélnienia formutowane
na podstawie analizy prowadzonej na trzech plaszczyznach:
empirycznej, teoretycznej i dogmatyczne;j.
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