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Praca Pominięcia prawodawcze w procesie sądowego stosowania 
prawa zawiera wyniki badań prowadzonych przez członków Koła 
Naukowego Prawa Konstytucyjnego TBSP UJ w projekcie o tym 
samym tytule, zrealizowanym w Uniwersytecie Jagiellońskim 
z grantu przyznanego w konkursie Ministerstwa Edukacji 
i Nauki pn. „Studenckie koła naukowe tworzą in nowacje”. 
W książce przedstawiono nowe ujęcie tematu podejmowa-
nego w polskiej doktrynie prawa konstytucyjnego, koncen-
trując uwagę na pominięciu prawodawczym jako konkretnym 
problemie w procesie sądowego stosowania prawa. Czytelnik 
znajdzie w tej publikacji wnioski i uogólnienia formułowane 
na podstawie analizy prowadzonej na trzech płaszczyznach: 
empirycznej, teoretycznej i dogmatycznej.   
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Podziękowania

niniejsza praca stanowi rezultat badań prowadzonych w ramach projektu ba-
dawczo-dydaktycznego, który uzyskał finansowanie z ministerstwa edukacji 
i nauki (nr umowy sKn/sP/533478/2022) i był realizowany w Uniwersytecie 
Jagiellońskim przez Koło naukowe Prawa Konstytucyjnego tBsP UJ. 

w imieniu zespołu badawczego chciałabym podziękować wszystkim, któ-
rzy wspierali nas podczas realizacji projektu. w pierwszej kolejności pragnę 
złożyć podziękowania Panu Profesorowi Piotrowi tulei za opiekę naukową, 
zainspirowanie do podjęcia problematyki pominięć prawodawczych, a także 
życzliwe wsparcie zarówno na etapie planowania, jak i realizowania projektu. 

za inspirujące rozmowy, cenne sugestie i uwagi zgłaszane na różnych 
etapach realizacji projektu pragnę podziękować wszystkim osobom, z któ-
rymi mieliśmy możliwość i przyjemność konsultować, a także dyskutować 
cząstkowe wyniki badań. szczególne podziękowania pragnę złożyć tutaj Pa-
nom Profesorom Piotrowi radziewiczowi, Janowi Podkowikowi i marcinowi 
wiąckowi oraz Panu doktorowi michałowi ziółkowskiemu. 

słowa podziękowania kieruję również wobec członków Koła naukowego 
Prawa Konstytucyjnego tBsP UJ zaangażowanych w organizację konferencji 
naukowej, która odbyła się w kwietniu 2023 r. w Uniwersytecie Jagiellońskim 
i umożliwiła zaprezentowanie oraz przedyskutowanie wyników projektu 
w szerszym gronie teoretyków i praktyków zainteresowanych problemem 
pominięć prawodawczych. za inspirujące dyskusje, komentarze i uwagi dzię-
kuję wszystkim uczestnikom tej konferencji.

za wszystkie uwagi serdecznie dziękuję również recenzentom tej pracy: 
Profesor monice Florczak-wątor i Profesorowi Piotrowi tulei. 

szczególne podziękowania zostawiam na sam koniec. w tym miejscu pra-
gnę złożyć podziękowanie moim kolegom, współpracownikom, członkom ze-
społu i jednocześnie współautorom niniejszej pracy: Janowi adamowskiemu, 
Pawłowi daroszewskiemu, Bartoszowi Kielanowi i Łukaszowi Korzeniowskie-
mu. dziękuję wam za te blisko dwa lata naszej dobrej współpracy. Bez waszego 
udziału, zaangażowania i wkładu nie byłoby ani projektu, ani tej publikacji. 

Paulina Jabłońska
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dz.U.  – dziennik Ustaw rzeczypospolitej Polskiej
FUs  – Fundusz Ubezpieczeń społecznych
Konstytucja /   – Konstytucja rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (dz.U. 
Konstytucja rP   z 1997 r. nr 78, poz. 483, ze zm.)
k.k.   – Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. – Kodeks karny (dz.U. z 1997 r. nr 88, 

poz. 553)
k.p.a.  – Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. – Kodeks postępowania administra-

cyjnego (t.j. dz.U. z 2022 r. poz. 2000)
k.p.c.  – Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. – Kodeks postępowania cywilnego 

(t.j. dz.U. z 2021 r. poz. 1805, z późn. zm.)
k.p.k.  – Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. – Kodeks postępowania karnego 

(t.j. dz.U. z 2022 r. poz. 1375, z późn. zm.)
k.p.w.  – Kodeks postępowania w sprawach o wykroczenia (dz.U. z 2001 r. 

nr 106, poz. 1148 oraz z 2003 r. nr 109, poz. 1031 i nr 213, poz. 2081)
p.w.k.c. – Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. – Przepisy wprowadzające kodeks 

cywilny (dz.U. z 1964 r. nr 16, poz. 94, ze zm.)
nsa  – naczelny sąd administracyjny
sa  – sąd apelacyjny
sn  – sąd najwyższy
so  – sąd okręgowy
t.j.  – tekst jednolity
tK / trybunał – trybunał Konstytucyjny
u.g.n.  – Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami 

(t.j. dz.U. z 2021 r. poz. 1899)
wsa  – wojewódzki sąd administracyjny





Wprowadzenie

niniejszą publikację poświęcono pominięciom prawodawczym, a jej głów-
nym celem jest udzielenie odpowiedzi na pytanie o to, jak w świetle obecnie 
obowiązującej Konstytucji powinien zachować się sąd wtedy, gdy identyfiku-
je on problem pominięcia prawodawczego. 

z perspektywy współczesnej dogmatyki prawa konstytucyjnego przyj-
mujemy ujęcie zakładające, że pominięcie prawodawcze to regulacja nie-
pełna – inaczej taka, w której ustawodawca lub szerzej – prawodawca cze-
goś nie unormował, choć, postępując zgodnie z Konstytucją, powinien był 
unormować. takie rozumienie pominięcia przedstawił ponad dwie dekady 
temu trybunał Konstytucyjny1; zdążyło się ono utrwalić i rozpowszechnić 
zarówno w orzecznictwie samego trybunału, jak i w doktrynie prawa kon-
stytucyjnego2. chociaż problematyka pominięć prawodawczych jest chętnie 
podejmowana w pracach doktrynalnych i to od wielu lat3, to temat zdecy-
dowanie nie został jeszcze wyczerpany. w dalszym ciągu wiele jest kwestii 
niejasnych. Jedną z nich jest zagadnienie sądowych reakcji na problem pomi-
nięcia prawodawczego. choć, generalnie rzecz biorąc, wiemy, że pominięcie 

1 zob. orzeczenie tK z 3.12.1996 r., K 25/95, otK zU 6/1996, poz. 52.
2 zob. m.in. J. Podkowik, Charakter i skutki prawne wyroków stwierdzających nie-

konstytucyjność pominięcia prawodawczego, „zeszyty naukowe sądownictwa admi-
nistracyjnego” 2017, nr 2, s. 22-23. Por. także: P. radz ie wicz, Kontrola konstytucyj-
ności zaniechań ustawodawczych przez Trybunał Konstytucyjny, „Państwo i Prawo” 
2013, nr 9, s. 4-5; a. Kustra, Wznowienie postępowania w następstwie stwierdzenia 
niekonstytucyjności pominięcia prawodawczego, [w:] Skutki wyroków Trybunału Kon-
stytucyjnego w sferze stosowania prawa, red. m. B ernatt, J. Król ikowski, m. z iół-
kowski, warszawa 2013, s. 205, Studia i Materiały Trybunału Konstytucyjnego, 48.

3 zob. np. P. Jabłońska, Pominięcie prawodawcze w procesie sądowego stosowania 
prawa. Glosa do wyroku Trybunału Konstytucyjnego z 26 czerwca 2019 r., K 8/17, 
„Przegląd Konstytucyjny” 2021, nr 2, s. 145-156; J. Podkowik, Charakter i skutki 
prawne wyroków…, s. 20-42; a. Kustra, op. cit., s. 205-221; m. z iółkowski, Glosa 
do wyroku SN z 8 VII 2010, II CSK 3/10 (skutki prawne orzeczenia TK stwierdzającego 
pominięcie prawodawcze), „Państwo i Prawo” 2012, nr 4, s. 137-142; m. Florczak- 
-wątor, Orzeczenia Trybunału Konstytucyjnego i ich skutki prawne, Poznań 2006, 
s. 152 i nn.
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jest pewnym problemem z perspektywy konstytucyjnej, jako że jest konse-
kwencją nieprawidłowej konkretyzacji zasad lub norm konstytucyjnych, to 
ciągle niejasne jest to, jak należałoby na ten problem zareagować w procesie 
sądowego stosowania prawa. 

zagadnienie sądowej reakcji na pominięcie prawodawcze było już podej-
mowane w literaturze, acz w bardzo wąskim zakresie. większość wypowiedzi 
i analiz formułowano i prowadzono w kontekście czy inaczej – perspekty-
wie – problemu skutków orzeczeń trybunału Konstytucyjnego, w których 
trybunał pominięcie stwierdzał4. osią wieloletnich sporów było bowiem to, 
czy tego rodzaju wyroki wywołują w systemie skutek derogacyjny, czy jedy-
nie skutek zobowiązujący5. innymi słowy, czy wskutek ogłoszenia wyroku 
trybunału Konstytucyjnego, w którym pominięcie stwierdzono, dochodzi 
do utraty mocy obowiązującej, czy jedynie do zobowiązania ustawodawcy 
(prawodawcy) do dokonania korekty w systemie prawa obowiązującego. do-
piero pochodną niejako było, jak się wydaje, pytanie o to, co z pominięciem 
powinien zrobić sąd. Pytanie to było bowiem widziane przez pryzmat tego, 
jak sąd powinien zareagować na wspomniany rodzaj wyroku trybunału Kon-
stytucyjnego. niejasny tymczasem pozostaje związek między pominięciem 
prawodawczym i reakcją sądu na problem pominięcia a procesem sądowe-
go stosowania prawa widzianego przez pryzmat Konstytucji, ze szczegól-
nym uwzględnieniem zasady jej bezpośredniego stosowania. inaczej rzecz 
ujmując, nie jest jasna odpowiedź na pytanie o to, czy i w jaki sposób prob-
lem sądowej reakcji na pominięcie łączy się z kwestią sądowego stosowania  
Konstytucji.

oznaczenie tego związku ma tymczasem istotne znaczenie. Po pierwsze 
dlatego, że trybunał Konstytucyjny nie stwierdzi pominięcia z urzędu. sąd 
jest jednym z podmiotów legitymowanych do zainicjowania postępowania 
przed trybunałem, a ciężar dowodu w tym postępowaniu spoczywa na wnio-
skodawcy, czyli m.in. na sądzie pytającym. Jeśli więc mówimy o pominięciu 
prawodawczym jako o zarzucie, a tak mówi zarówno trybunał Konstytucyj-

4 zob. m.in. P. Jabłońska, Pominięcie prawodawcze…, s. 145 i nn.; m. wiącek, Sto-
sowanie Konstytucji przez sądy administracyjne. Glosa do wyroku Naczelnego Sądu 
Administracyjnego z dnia 20 lutego 2019 r., II OSK 694/17, „orzecznictwo sądów Pol-
skich” 2019, nr 9, s. 165 i nn.; J. Podkowik, Charakter i skutki prawne wyroków…, 
s. 36 i nn.; a. Kustra, op. cit., s. 211 i nn.; m. z iółkowski, Glosa do postanowienia 
SN z 29 IV 2010, IV CO 37/09, „Państwo i Prawo” 2011, nr 11, s. 131-132. 

5 Por. np. P. Jabłońska, Pominięcie prawodawcze…, s. 149; a. Kustra, op. cit., s. 211 
i nn.
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ny6, jak i część doktryny7, to należy uznać, że sąd pytający powinien być przy-
gotowany do samodzielnego rozpoznawania – czy inaczej – identyfikowania 
problemu pominięcia. drugi powód zainteresowania związkiem łączącym 
reakcje na pominięcie prawodawcze z problematyką sądowego stosowania 
Konstytucji wynika z dotychczasowej praktyki orzeczniczej trybunału Kon-
stytucyjnego w zakresie związanym z treścią tzw. przesłanki funkcjonalnej. 
Jeśli, jak wskazywał trybunał, pytanie prawne ma charakter subsydiarny 
i wystąpienie przez sąd w trybie art. 193 Konstytucji zawsze poprzedzać musi 
podjęcie próby samodzielnego rozwiązania problemu konstytucyjnego8, to 
należy uznać, że rola sądu nie ogranicza się jedynie do dostrzeżenia proble-
mu pominięcia prawodawczego i przekazania go trybunałowi Konstytucyj-
nemu. w pewnych sytuacjach sąd będzie musiał samodzielnie sobie z tym 
problemem poradzić. Kluczowe jest w tym zakresie pytanie: jak? Precyzyj-
niej: jakimi środkami, narzędziami lub formami reakcji sąd dysponuje w ta-
kich przypadkach?

szukając odpowiedzi na tak postawione pytanie, przedstawiana praca 
koncentruje uwagę na pominięciu prawodawczym jako na osobnym pro-
blemie w procesie sądowego stosowania prawa widzianym przez pryzmat 
obowiązującej regulacji konstytucyjnej. w związku z tym wykracza poza 
perspektywę skutków, jakie dla wspomnianego procesu wywołuje wyrok 
trybunału Konstytucyjnego, w którym stwierdzono pominięcie. Jak już po-
wiedziano, jej głównym celem jest udzielenie odpowiedzi na pytanie o to, jak 
w świetle obecnie obowiązującej Konstytucji powinien zachować się sąd, gdy 
identyfikuje problem pominięcia prawodawczego. chodzi tu więc o zrekon-
struowanie pewnego modelu sądowej reakcji na pominięcie według obowią-
zującej Konstytucji. 

Bazując na założeniu, zgodnie z którym żaden model czy teoria nie powin-
ny być konstruowane w próżni, ale brać pod uwagę otaczającą rzeczywistość, 
a także być z nią konfrontowane, książka przyjmuje następującą strukturę. 
w pierwszej części opisuje ona ten fragment rzeczywistości, który obejmuje 
praktykę dotychczasowego podejścia do problemu pominięcia prawodaw-
czego przez sądy i trybunał Konstytucyjny. zrekonstruowano tu narzędzia 

6 Por. orzeczenie tK z 3.12.1996 r., K 25/95, otK zU 6/1996, poz. 52.
7 zob. m.in. P. tule ja, Geneza, rozwój i upadek sądownictwa konstytucyjnego w Polsce, 

„Państwo i Prawo” 2022, nr 10, s. 267; J. Podkowik, Charakter i skutki prawne wyro-
ków…, s. 26; r. stefanicki, Zaniechanie a pominięcie ustawodawcze. Spór o granice 
kognicji Trybunału Konstytucyjnego, „Przegląd sądowy” 2017, nr 1, s. 54. 

8 zob. m.in. postanowienie tK z 17.12.2012 r., P 16/12, otK zU 11a/2012, poz. 142. 
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i formy reakcji na problem pominięcia prawodawczego w procesie sądowego 
stosowania prawa, które były wykorzystywane przez sądy lub rekomendo-
wane sądom przez trybunał Konstytucyjny. druga część pracy koncentruje 
się na warstwie normatywnej, przedstawiając elementy pewnej teorii na te-
mat tego, jaka powinna być praktyka sądowego reagowania na problem po-
minięcia. w tej części przedstawiono wizję pewnego modelu reagowania na 
problem pominięcia – modelu zrekonstruowanego i osadzonego w ramach, 
które wyznacza obowiązująca regulacja konstytucyjna. w trzeciej części pu-
blikacji skonfrontowano rzeczywistość z teorią na temat modelowych reak-
cji na pominięcie. analizie poddano dotychczasową praktykę reagowania na 
problem pominięcia przez sądy, a także wypowiedzi trybunału Konstytucyj-
nego, dokonując oceny tej praktyki poprzez zestawienie jej z obecnie obo-
wiązującymi rozwiązaniami konstytucyjnymi, które posłużyły wcześniej do 
zrekonstruowania wspomnianego wyżej modelu. 

na zakończenie wypada wyjaśnić jeszcze jedną kwestię. dwukrotnie 
powiedziano, że głównym celem niniejszego opracowania jest udzielenie 
odpowiedzi na pytanie, jak w świetle obowiązującej regulacji konstytucyj-
nej powinien zachować się sąd, gdy identyfikuje pominięcie prawodawcze. 
Jednocześnie rozważania normatywne umieszczono głównie w drugiej, czyli 
środkowej części pracy. Uzasadnienie takiej konstrukcji jest następujące. zre-
konstruowanie normatywnego modelu, nawet konstytucyjnego, nie powinno 
zamykać dyskusji, ale ją otwierać. wszak każdy model ma swoje ograniczenia. 
skonfrontowanie teorii z praktyką, modelowych reakcji z reakcjami występu-
jącymi w praktyce stosowania prawa może powiedzieć nam coś nie tylko na 
temat praktyki, ale również teorii. Jakkolwiek więc to zrekonstruowanie kon-
stytucyjnego modelu sądowej reakcji na pominięcie prawodawcze stanowiło 
główny cel publikacji, model celowo osadzono w praktyce. skonfrontowa-
no model z dotychczasową praktyką nie tylko po to, by tę praktykę ocenić, 
co bezpośrednio starano się zrobić w trzeciej i jednocześnie ostatniej części 
pracy, ale także po to, by umożliwić w przyszłości analizę samego modelu 
i poddać ocenie te rozwiązania konstytucyjne, które model kształtują. choć 
normatywne rozważania mogą okazać się przydatne dla praktyki sądowego 
stosowania prawa, na pewno nie są idealne. mają swoje ograniczenia i po-
winny stanowić przedmiot dalszej dyskusji.
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tytułem zakończenia i pewnego podsumowania nasuwają się następujące 
uwagi. 

Pierwsza dotyczy odpowiedzi na pytanie, które postawiono we wprowa-
dzeniu do niniejszej książki, a które brzmiało tak: jak w świetle obecnie obo-
wiązującej Konstytucji powinien zachować się sąd, gdy identyfikuje problem 
pominięcia prawodawczego? Biorąc pod uwagę wszystko, co zostało już wy-
żej w tej sprawie powiedziane, należałoby stwierdzić, że w takiej sytuacji sąd 
powinien wykorzystać mechanizmy dostępne w ramach procesu sądowego 
stosowania kolizyjnego. Jak starano się wykazać, konstytucyjny model reakcji 
na pominięcie prawodawcze to nic innego jak nieznacznie zmodyfikowany 
model stosowania kolizyjnego. modyfikacja dotyczy jedynie środków tego 
stosowania w postaci wyłączenia reguły lex superior. Środki – czy inaczej – 
mechanizmy, jakimi może i powinien posłużyć się sąd w reakcji na problem 
niekonstytucyjności wywołanej przez pominięcie prawodawcze, to tzw. nor-
my kolizyjne, które znajdują swoje normatywne podstawy, odpowiednio, 
w art. 91 ust. 2 i 3 i w art. 178 ust. 1 Konstytucji, a także pytanie prawne do 
trybunału Konstytucyjnego. 

druga uwaga dotyczy ograniczeń zaproponowanego rozwiązania. Każdy 
model ma swoje ograniczenia, ten ma następujące. skoro problem z niekon-
stytucyjnością z powodu pominięcia prawodawczego polega na tym, że usta-
wodawca (prawodawca) nie uwzględnił czegoś, co – działając zgodnie z Kon-
stytucją – powinien był uwzględnić, to należy uznać, że zapewnienie stanu 
zgodności z Konstytucją wymaga uzupełnienia tego, co należało uwzględnić, 
a pominięto. innymi słowy, całkowite rozwiązanie problemu pominięcia pra-
wodawczego wymaga aktywności prawodawczej. Potrzebna jest tu pozytyw-
na zmiana normatywna. taka zmiana zdecydowanie wykracza już jednak 
poza ramy stosowania kolizyjnego czy szerzej – sądowego stosowania Kon-
stytucji, przynajmniej de lege lata. Uwzględniając bowiem brak kompetencji 
prawodawczych po stronie sądów, należy stwierdzić, że proces tego stosowa-
nia umożliwia jedynie częściowe rozwiązanie problemu pominięcia. chodzi 
o wyeliminowanie tego elementu w systemie prawa obowiązującego, który 
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został uznany za niekonstytucyjny z powodu pominięcia, a nie wyelimino-
wanie (uzupełnienie) samego pominięcia prawodawczego. w tym kontekście 
konstytucyjny model sądowej reakcji na pominięcie prawodawcze działa na 
zasadzie etapu czy warunku koniecznego, ale nie wystarczającego do rozwią-
zania głównego problemu z pominięciem. 

z tym wiąże się trzecia i ostatnia uwaga. chodzi o rozbieżność między mo-
delem a praktyką stosowania prawa. Pozytywna zmiana normatywna w pro-
cesie tego stosowania, chociaż konstytucyjnie pozostaje nieakceptowalna, to 
widoczna jest w praktyce działania sądów. Jak wynika z przeprowadzonych 
badań, sądy podejmują próby uzupełniania tego, co zostało pominięte w sys-
temie prawa obowiązującego. mamy zatem do czynienia z rozbieżnością mię-
dzy tym, czego moglibyśmy się spodziewać, biorąc pod uwagę nasze modelo-
we rozwiązanie, oraz tym, co mogliśmy zaobserwować w praktyce sądowego 
stosowania prawa. Pytanie, które się tutaj nasuwa, brzmi: co ta rozbieżność 
nam mówi i o czym? z jednej strony możemy bowiem powiedzieć, że prak-
tyka, o której była mowa, jest niezgodna z Konstytucją i że jako taka powinna 
ulec zmianie w kierunku konstytucyjnie wyznaczonym. z perspektywy kon-
stytucyjnej trudno przecież podchodzić z aprobatą do rzeczywistości, która 
od tej Konstytucji odbiega. z drugiej jednak strony podobne wnioski mogą 
dotyczyć Konstytucji. równie dobrze możemy sformułować twierdzenie, że 
to raczej konstytucyjny model reakcji na pominięcie prawodawcze, a sze-
rzej, pewne rozwiązania konstytucyjne, są nieadekwatne do rzeczywistości, 
z jaką mamy do czynienia w procesie sądowego stosowania prawa, i jako ta-
kie powinny ulec modyfikacjom. Uznanie, że praktyka sądowych reakcji na 
pominięcie prawodawcze nie pokrywa się z rozwiązaniem uznanym za kon-
stytucyjnie modelowe nie oznacza, że owa praktyka jest niesłuszna. niewy-
kluczone, że sądowe uzupełnianie systemu prawnego w reakcji na pominięcie 
prawodawcze jest rozwiązaniem słusznym i to raczej konstytucyjna regulacja 
powinna ulec pewnym modyfikacjom, w szczególności poprzez odstąpienie 
od zasady wyłączności ustawy, a także wyraźne przyznanie prawotwórczych 
kompetencji sądom na zasadach subsydiarności. ta ostatnia kwestia pozosta-
je otwarta i powinna być przedmiotem dalszych badań i analiz.
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Praca Pominięcia prawodawcze w procesie sądowego stosowania 
prawa zawiera wyniki badań prowadzonych przez członków Koła 
Naukowego Prawa Konstytucyjnego TBSP UJ w projekcie o tym 
samym tytule, zrealizowanym w Uniwersytecie Jagiellońskim 
z grantu przyznanego w konkursie Ministerstwa Edukacji 
i Nauki pn. „Studenckie koła naukowe tworzą in nowacje”. 
W książce przedstawiono nowe ujęcie tematu podejmowa-
nego w polskiej doktrynie prawa konstytucyjnego, koncen-
trując uwagę na pominięciu prawodawczym jako konkretnym 
problemie w procesie sądowego stosowania prawa. Czytelnik 
znajdzie w tej publikacji wnioski i uogólnienia formułowane 
na podstawie analizy prowadzonej na trzech płaszczyznach: 
empirycznej, teoretycznej i dogmatycznej.   
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