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Praca Pominięcia prawodawcze w procesie sądowego stosowania 
prawa zawiera wyniki badań prowadzonych przez członków Koła 
Naukowego Prawa Konstytucyjnego TBSP UJ w projekcie o tym 
samym tytule, zrealizowanym w Uniwersytecie Jagiellońskim 
z grantu przyznanego w konkursie Ministerstwa Edukacji 
i Nauki pn. „Studenckie koła naukowe tworzą in nowacje”. 
W książce przedstawiono nowe ujęcie tematu podejmowa-
nego w polskiej doktrynie prawa konstytucyjnego, koncen-
trując uwagę na pominięciu prawodawczym jako konkretnym 
problemie w procesie sądowego stosowania prawa. Czytelnik 
znajdzie w tej publikacji wnioski i uogólnienia formułowane 
na podstawie analizy prowadzonej na trzech płaszczyznach: 
empirycznej, teoretycznej i dogmatycznej.   
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Podziękowania

niniejsza praca stanowi rezultat badań prowadzonych w ramach projektu ba-
dawczo-dydaktycznego, który uzyskał finansowanie z ministerstwa edukacji 
i nauki (nr umowy sKn/sP/533478/2022) i był realizowany w Uniwersytecie 
Jagiellońskim przez Koło naukowe Prawa Konstytucyjnego tBsP UJ. 

w imieniu zespołu badawczego chciałabym podziękować wszystkim, któ-
rzy wspierali nas podczas realizacji projektu. w pierwszej kolejności pragnę 
złożyć podziękowania Panu Profesorowi Piotrowi tulei za opiekę naukową, 
zainspirowanie do podjęcia problematyki pominięć prawodawczych, a także 
życzliwe wsparcie zarówno na etapie planowania, jak i realizowania projektu. 

za inspirujące rozmowy, cenne sugestie i uwagi zgłaszane na różnych 
etapach realizacji projektu pragnę podziękować wszystkim osobom, z któ-
rymi mieliśmy możliwość i przyjemność konsultować, a także dyskutować 
cząstkowe wyniki badań. szczególne podziękowania pragnę złożyć tutaj Pa-
nom Profesorom Piotrowi radziewiczowi, Janowi Podkowikowi i marcinowi 
wiąckowi oraz Panu doktorowi michałowi ziółkowskiemu. 

słowa podziękowania kieruję również wobec członków Koła naukowego 
Prawa Konstytucyjnego tBsP UJ zaangażowanych w organizację konferencji 
naukowej, która odbyła się w kwietniu 2023 r. w Uniwersytecie Jagiellońskim 
i umożliwiła zaprezentowanie oraz przedyskutowanie wyników projektu 
w szerszym gronie teoretyków i praktyków zainteresowanych problemem 
pominięć prawodawczych. za inspirujące dyskusje, komentarze i uwagi dzię-
kuję wszystkim uczestnikom tej konferencji.

za wszystkie uwagi serdecznie dziękuję również recenzentom tej pracy: 
Profesor monice Florczak-wątor i Profesorowi Piotrowi tulei. 

szczególne podziękowania zostawiam na sam koniec. w tym miejscu pra-
gnę złożyć podziękowanie moim kolegom, współpracownikom, członkom ze-
społu i jednocześnie współautorom niniejszej pracy: Janowi adamowskiemu, 
Pawłowi daroszewskiemu, Bartoszowi Kielanowi i Łukaszowi Korzeniowskie-
mu. dziękuję wam za te blisko dwa lata naszej dobrej współpracy. Bez waszego 
udziału, zaangażowania i wkładu nie byłoby ani projektu, ani tej publikacji. 

Paulina Jabłońska
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Wprowadzenie

niniejszą publikację poświęcono pominięciom prawodawczym, a jej głów-
nym celem jest udzielenie odpowiedzi na pytanie o to, jak w świetle obecnie 
obowiązującej Konstytucji powinien zachować się sąd wtedy, gdy identyfiku-
je on problem pominięcia prawodawczego. 

z perspektywy współczesnej dogmatyki prawa konstytucyjnego przyj-
mujemy ujęcie zakładające, że pominięcie prawodawcze to regulacja nie-
pełna – inaczej taka, w której ustawodawca lub szerzej – prawodawca cze-
goś nie unormował, choć, postępując zgodnie z Konstytucją, powinien był 
unormować. takie rozumienie pominięcia przedstawił ponad dwie dekady 
temu trybunał Konstytucyjny1; zdążyło się ono utrwalić i rozpowszechnić 
zarówno w orzecznictwie samego trybunału, jak i w doktrynie prawa kon-
stytucyjnego2. chociaż problematyka pominięć prawodawczych jest chętnie 
podejmowana w pracach doktrynalnych i to od wielu lat3, to temat zdecy-
dowanie nie został jeszcze wyczerpany. w dalszym ciągu wiele jest kwestii 
niejasnych. Jedną z nich jest zagadnienie sądowych reakcji na problem pomi-
nięcia prawodawczego. choć, generalnie rzecz biorąc, wiemy, że pominięcie 

1 zob. orzeczenie tK z 3.12.1996 r., K 25/95, otK zU 6/1996, poz. 52.
2 zob. m.in. J. Podkowik, Charakter i skutki prawne wyroków stwierdzających nie-

konstytucyjność pominięcia prawodawczego, „zeszyty naukowe sądownictwa admi-
nistracyjnego” 2017, nr 2, s. 22-23. Por. także: P. radz ie wicz, Kontrola konstytucyj-
ności zaniechań ustawodawczych przez Trybunał Konstytucyjny, „Państwo i Prawo” 
2013, nr 9, s. 4-5; a. Kustra, Wznowienie postępowania w następstwie stwierdzenia 
niekonstytucyjności pominięcia prawodawczego, [w:] Skutki wyroków Trybunału Kon-
stytucyjnego w sferze stosowania prawa, red. m. B ernatt, J. Król ikowski, m. z iół-
kowski, warszawa 2013, s. 205, Studia i Materiały Trybunału Konstytucyjnego, 48.

3 zob. np. P. Jabłońska, Pominięcie prawodawcze w procesie sądowego stosowania 
prawa. Glosa do wyroku Trybunału Konstytucyjnego z 26 czerwca 2019 r., K 8/17, 
„Przegląd Konstytucyjny” 2021, nr 2, s. 145-156; J. Podkowik, Charakter i skutki 
prawne wyroków…, s. 20-42; a. Kustra, op. cit., s. 205-221; m. z iółkowski, Glosa 
do wyroku SN z 8 VII 2010, II CSK 3/10 (skutki prawne orzeczenia TK stwierdzającego 
pominięcie prawodawcze), „Państwo i Prawo” 2012, nr 4, s. 137-142; m. Florczak- 
-wątor, Orzeczenia Trybunału Konstytucyjnego i ich skutki prawne, Poznań 2006, 
s. 152 i nn.
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jest pewnym problemem z perspektywy konstytucyjnej, jako że jest konse-
kwencją nieprawidłowej konkretyzacji zasad lub norm konstytucyjnych, to 
ciągle niejasne jest to, jak należałoby na ten problem zareagować w procesie 
sądowego stosowania prawa. 

zagadnienie sądowej reakcji na pominięcie prawodawcze było już podej-
mowane w literaturze, acz w bardzo wąskim zakresie. większość wypowiedzi 
i analiz formułowano i prowadzono w kontekście czy inaczej – perspekty-
wie – problemu skutków orzeczeń trybunału Konstytucyjnego, w których 
trybunał pominięcie stwierdzał4. osią wieloletnich sporów było bowiem to, 
czy tego rodzaju wyroki wywołują w systemie skutek derogacyjny, czy jedy-
nie skutek zobowiązujący5. innymi słowy, czy wskutek ogłoszenia wyroku 
trybunału Konstytucyjnego, w którym pominięcie stwierdzono, dochodzi 
do utraty mocy obowiązującej, czy jedynie do zobowiązania ustawodawcy 
(prawodawcy) do dokonania korekty w systemie prawa obowiązującego. do-
piero pochodną niejako było, jak się wydaje, pytanie o to, co z pominięciem 
powinien zrobić sąd. Pytanie to było bowiem widziane przez pryzmat tego, 
jak sąd powinien zareagować na wspomniany rodzaj wyroku trybunału Kon-
stytucyjnego. niejasny tymczasem pozostaje związek między pominięciem 
prawodawczym i reakcją sądu na problem pominięcia a procesem sądowe-
go stosowania prawa widzianego przez pryzmat Konstytucji, ze szczegól-
nym uwzględnieniem zasady jej bezpośredniego stosowania. inaczej rzecz 
ujmując, nie jest jasna odpowiedź na pytanie o to, czy i w jaki sposób prob-
lem sądowej reakcji na pominięcie łączy się z kwestią sądowego stosowania  
Konstytucji.

oznaczenie tego związku ma tymczasem istotne znaczenie. Po pierwsze 
dlatego, że trybunał Konstytucyjny nie stwierdzi pominięcia z urzędu. sąd 
jest jednym z podmiotów legitymowanych do zainicjowania postępowania 
przed trybunałem, a ciężar dowodu w tym postępowaniu spoczywa na wnio-
skodawcy, czyli m.in. na sądzie pytającym. Jeśli więc mówimy o pominięciu 
prawodawczym jako o zarzucie, a tak mówi zarówno trybunał Konstytucyj-

4 zob. m.in. P. Jabłońska, Pominięcie prawodawcze…, s. 145 i nn.; m. wiącek, Sto-
sowanie Konstytucji przez sądy administracyjne. Glosa do wyroku Naczelnego Sądu 
Administracyjnego z dnia 20 lutego 2019 r., II OSK 694/17, „orzecznictwo sądów Pol-
skich” 2019, nr 9, s. 165 i nn.; J. Podkowik, Charakter i skutki prawne wyroków…, 
s. 36 i nn.; a. Kustra, op. cit., s. 211 i nn.; m. z iółkowski, Glosa do postanowienia 
SN z 29 IV 2010, IV CO 37/09, „Państwo i Prawo” 2011, nr 11, s. 131-132. 

5 Por. np. P. Jabłońska, Pominięcie prawodawcze…, s. 149; a. Kustra, op. cit., s. 211 
i nn.
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ny6, jak i część doktryny7, to należy uznać, że sąd pytający powinien być przy-
gotowany do samodzielnego rozpoznawania – czy inaczej – identyfikowania 
problemu pominięcia. drugi powód zainteresowania związkiem łączącym 
reakcje na pominięcie prawodawcze z problematyką sądowego stosowania 
Konstytucji wynika z dotychczasowej praktyki orzeczniczej trybunału Kon-
stytucyjnego w zakresie związanym z treścią tzw. przesłanki funkcjonalnej. 
Jeśli, jak wskazywał trybunał, pytanie prawne ma charakter subsydiarny 
i wystąpienie przez sąd w trybie art. 193 Konstytucji zawsze poprzedzać musi 
podjęcie próby samodzielnego rozwiązania problemu konstytucyjnego8, to 
należy uznać, że rola sądu nie ogranicza się jedynie do dostrzeżenia proble-
mu pominięcia prawodawczego i przekazania go trybunałowi Konstytucyj-
nemu. w pewnych sytuacjach sąd będzie musiał samodzielnie sobie z tym 
problemem poradzić. Kluczowe jest w tym zakresie pytanie: jak? Precyzyj-
niej: jakimi środkami, narzędziami lub formami reakcji sąd dysponuje w ta-
kich przypadkach?

szukając odpowiedzi na tak postawione pytanie, przedstawiana praca 
koncentruje uwagę na pominięciu prawodawczym jako na osobnym pro-
blemie w procesie sądowego stosowania prawa widzianym przez pryzmat 
obowiązującej regulacji konstytucyjnej. w związku z tym wykracza poza 
perspektywę skutków, jakie dla wspomnianego procesu wywołuje wyrok 
trybunału Konstytucyjnego, w którym stwierdzono pominięcie. Jak już po-
wiedziano, jej głównym celem jest udzielenie odpowiedzi na pytanie o to, jak 
w świetle obecnie obowiązującej Konstytucji powinien zachować się sąd, gdy 
identyfikuje problem pominięcia prawodawczego. chodzi tu więc o zrekon-
struowanie pewnego modelu sądowej reakcji na pominięcie według obowią-
zującej Konstytucji. 

Bazując na założeniu, zgodnie z którym żaden model czy teoria nie powin-
ny być konstruowane w próżni, ale brać pod uwagę otaczającą rzeczywistość, 
a także być z nią konfrontowane, książka przyjmuje następującą strukturę. 
w pierwszej części opisuje ona ten fragment rzeczywistości, który obejmuje 
praktykę dotychczasowego podejścia do problemu pominięcia prawodaw-
czego przez sądy i trybunał Konstytucyjny. zrekonstruowano tu narzędzia 

6 Por. orzeczenie tK z 3.12.1996 r., K 25/95, otK zU 6/1996, poz. 52.
7 zob. m.in. P. tule ja, Geneza, rozwój i upadek sądownictwa konstytucyjnego w Polsce, 

„Państwo i Prawo” 2022, nr 10, s. 267; J. Podkowik, Charakter i skutki prawne wyro-
ków…, s. 26; r. stefanicki, Zaniechanie a pominięcie ustawodawcze. Spór o granice 
kognicji Trybunału Konstytucyjnego, „Przegląd sądowy” 2017, nr 1, s. 54. 

8 zob. m.in. postanowienie tK z 17.12.2012 r., P 16/12, otK zU 11a/2012, poz. 142. 
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i formy reakcji na problem pominięcia prawodawczego w procesie sądowego 
stosowania prawa, które były wykorzystywane przez sądy lub rekomendo-
wane sądom przez trybunał Konstytucyjny. druga część pracy koncentruje 
się na warstwie normatywnej, przedstawiając elementy pewnej teorii na te-
mat tego, jaka powinna być praktyka sądowego reagowania na problem po-
minięcia. w tej części przedstawiono wizję pewnego modelu reagowania na 
problem pominięcia – modelu zrekonstruowanego i osadzonego w ramach, 
które wyznacza obowiązująca regulacja konstytucyjna. w trzeciej części pu-
blikacji skonfrontowano rzeczywistość z teorią na temat modelowych reak-
cji na pominięcie. analizie poddano dotychczasową praktykę reagowania na 
problem pominięcia przez sądy, a także wypowiedzi trybunału Konstytucyj-
nego, dokonując oceny tej praktyki poprzez zestawienie jej z obecnie obo-
wiązującymi rozwiązaniami konstytucyjnymi, które posłużyły wcześniej do 
zrekonstruowania wspomnianego wyżej modelu. 

na zakończenie wypada wyjaśnić jeszcze jedną kwestię. dwukrotnie 
powiedziano, że głównym celem niniejszego opracowania jest udzielenie 
odpowiedzi na pytanie, jak w świetle obowiązującej regulacji konstytucyj-
nej powinien zachować się sąd, gdy identyfikuje pominięcie prawodawcze. 
Jednocześnie rozważania normatywne umieszczono głównie w drugiej, czyli 
środkowej części pracy. Uzasadnienie takiej konstrukcji jest następujące. zre-
konstruowanie normatywnego modelu, nawet konstytucyjnego, nie powinno 
zamykać dyskusji, ale ją otwierać. wszak każdy model ma swoje ograniczenia. 
skonfrontowanie teorii z praktyką, modelowych reakcji z reakcjami występu-
jącymi w praktyce stosowania prawa może powiedzieć nam coś nie tylko na 
temat praktyki, ale również teorii. Jakkolwiek więc to zrekonstruowanie kon-
stytucyjnego modelu sądowej reakcji na pominięcie prawodawcze stanowiło 
główny cel publikacji, model celowo osadzono w praktyce. skonfrontowa-
no model z dotychczasową praktyką nie tylko po to, by tę praktykę ocenić, 
co bezpośrednio starano się zrobić w trzeciej i jednocześnie ostatniej części 
pracy, ale także po to, by umożliwić w przyszłości analizę samego modelu 
i poddać ocenie te rozwiązania konstytucyjne, które model kształtują. choć 
normatywne rozważania mogą okazać się przydatne dla praktyki sądowego 
stosowania prawa, na pewno nie są idealne. mają swoje ograniczenia i po-
winny stanowić przedmiot dalszej dyskusji.



Część 1

Reakcje  
na pominięcie prawodawcze 

Praktyka
(przedmiot oceny)





1. Uwagi wprowadzające

celem tej części pracy jest zrekonstruowanie i opisanie dotychczasowej prak-
tyki radzenia sobie z problemem pominięcia prawodawczego w procesie są-
dowego stosowania prawa. chodzi tu o zidentyfikowanie tych narzędzi – czy 
inaczej – form reakcji, które są wykorzystywane lub choćby rozpoznawane 
przez sądy. Przedstawione rozważania spięte zostały klamrą następujących 
pytań. Pierwsze dotyczy tego, jak na problem pominięcia prawodawcze-
go reagują sądy. drugie z kolei brzmi: jakich rekomendacji w tym zakresie 
udziela sądom trybunał Konstytucyjny? zrekonstruowano tu empiryczny 
obraz sądowych reakcji na pominięcie prawodawcze, przyjmując założenie, 
że obraz ten stanowić będzie przedmiot późniejszej oceny, która zostanie 
przeprowadzona z perspektywy obowiązującej Konstytucji. Konkretyzując, 
można założyć, że poniżej katalogowane są narzędzia (formy reakcji), któ-
re były wykorzystywane lub rozpoznawane w orzecznictwie sądów polskich, 
oraz te zalecane czy rekomendowane sądom przez trybunał Konstytucyjny. 
ich praktyka obejmująca tego rodzaju narzędzia i formy reakcji zostanie na-
stępnie poddana analizie z perspektywy ram wyznaczanych przez obecnie 
obowiązującą Konstytucję, a nastąpi to w dalszej części książki. 

Formy reakcji na pominięcia zostały zrekonstruowane na podstawie prze-
prowadzonych analiz uzasadnień do orzeczeń wydanych przez sąd najwyższy, 
sądy powszechne i sądy administracyjne. w toku analizy zrekonstruowano 
i opisano także rekomendacje udzielane przez trybunał Konstytucyjny są-
dom, a dotyczące właśnie tego, co powinien zrobić sąd w przypadku problemu 
z pominięciem prawodawczym. Poszerzenie analizy o orzecznictwo trybu-
nału wydawało się celowe z co najmniej kilku powodów. Po pierwsze dlatego, 
że – reagując na problem pominięcia – sądy stosunkowo często odwołują się 
do orzecznictwa trybunału Konstytucyjnego. nie powinno to zresztą dziwić, 
jeśli uwzględnić, że sama kategoria czy konstrukcja pominięć prawodawczych 
wraz z odróżnieniem ich od pojęcia zaniechania prawodawczego jest kon-
strukcją pochodzącą czy wywodzącą się z praktyki orzeczniczej trybunału9. 

9 na co zwracano uwagę w doktrynie. zob. m.in. r. Stefanick i, op. cit., s. 47. Por. tak-
że: P. radz ie wicz, Kontrola konstytucyjności zaniechań…, s. 3-6; P. tule ja, Zanie-
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drugim powodem, dla którego warto uwzględnić orzecznictwo trybunału 
Konstytucyjnego, jest to, że sam problem z pominięciami prawodawczymi 
w praktyce sądowego stosowania prawa stosunkowo długo był postrzegany 
głównie przez pryzmat związania sądów wyrokiem trybunału, w którym ten 
pominięcie stwierdzał, i konsekwencji, jakie to związanie rodzi dla sądu sto-
sującego prawo, a ściślej, orzekającego w konkretnej sprawie. na tę ostatnią 
kwestię wskazywano już zresztą we wprowadzeniu. 

sposób działania był następujący. najpierw przeanalizowano wybra-
ne orzeczenia trybunału Konstytucyjnego, w których trybunał stwierdzał 
problem pominięcia w celu zidentyfikowania rekomendacji czy zaleceń pod 
adresem sądów dotyczących tego, jak zareagować na pominięcie prawodaw-
cze. następnie analizie poddano wybrane orzeczenia sądów w powiązaniu 
z przeanalizowanymi orzeczeniami trybunału. chodzi o trzy grupy (rodza-
je) powiązań. Pierwsza z nich to orzeczenia sądów wydane już po wydaniu 
przez trybunał Konstytucyjny wyroku o niezgodności z Konstytucją prze-
pisu ustawy z uwagi na pominięcie prawodawcze i dodatkowo takie, w któ-
rych stan prawny uznany przez trybunał Konstytucyjny za niekonstytucyjny 
był relewantny dla rozstrzygnięcia sprawy toczącej się przed sądem. druga 
grupa obejmuje orzeczenia sądów wydane jeszcze przed tym, jak w sprawie 
pominięcia wypowiedział się trybunał. chodzi tu zwłaszcza o sytuacje, gdy 
sąd identyfikował problem pominięcia prawodawczego i występował z pyta-
niem prawnym do trybunału, wskutek czego trybunał stwierdzał niekonsty-
tucyjność zaskarżonej regulacji z powodu pominięcia. trzecia grupa orze-
czeń włączonych do analizy obejmowała natomiast te z nich, w których sądy 
odwoływały się do orzecznictwa trybunału Konstytucyjnego odnoszącego 
się do problemu pominięcia prawodawczego, chociaż bez związku, o jakim 
mowa w kontekście wyodrębnienia pierwszej grupy orzeczeń. Ponadto przy-
jęto, że analiza sądowych form reakcji na pominięcie prawodawcze będzie 
prowadzona odrębnie w trzech grupach wyznaczonych przez charakter – 
czy inaczej – rodzaj spraw. Biorąc więc pod uwagę specyfikę poszczególnych 
gałęzi prawa, osobno analizowano reakcje na pominięcia w sprawach pry-
watnoprawnych, karnych i administracyjnych w celu zweryfikowania tego, 
czy i ewentualnie jakie podobieństwa i różnice we wspomnianych reakcjach 
można zaobserwować w zależności od rodzaju spraw.

chanie prawodawcze, [w:] Ustroje, doktryny, instytucje polityczne. Księga jubileuszowa 
profesora zw. dra hab. Mariana Grzybowskiego, red. J. czajkowski et a l., Kraków 
2007, s. 397-398.
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w związku z powyższym w orzecznictwie sądów poszukiwano tego, ja-
kie reakcje podejmują sądy wtedy, gdy dostrzegają one problem pominięcia 
prawodawczego, jakie narzędzia wykorzystują w celu rozwiązania tego pro-
blemu, czy i jak uzasadniają skorzystanie z tych narzędzi lub wykorzystanie 
konkretnych form reakcji, w jaki sposób odnoszą się do rekomendacji, któ-
rych udziela im w swoim orzecznictwie trybunał Konstytucyjny. rozdziały 
poświęcone sądowym reakcjom na pominięcie prawodawcze koncentrują 
uwagę na formach reakcji, nazywając te formy czy wykorzystywane narzę-
dzia, opisując je, a także podejmując próbę wyjaśnienia ich znaczenia. Po-
nadto części te uwzględniają tzw. otoczenie form reakcji, na które składają 
się: zidentyfikowanie uzasadnienia dla skorzystania z konkretnej formy re-
akcji, jej związek z rekomendacjami trybunału Konstytucyjnego oraz próba 
uchwycenia pewnych tendencji orzeczniczych w badanych sprawach. 

w orzecznictwie trybunału Konstytucyjnego poszukiwano natomiast 
tego, jakie reakcje na problem pominięcia prawodawczego zaleca sądom try-
bunał, oraz tego, czy i ewentualnie w jaki sposób uzasadnia swoje rekomen-
dacje. rozdział przedstawiający wyniki badań na orzecznictwie trybunału 
koncentruje w związku z powyższym uwagę na treści rekomendacji, nazy-
wając formy zalecanych reakcji lub narzędzi, opisując je, a także podejmując 
próbę interpretacji i wyjaśnienia znaczenia, tak rekomendacji, jak i rekomen-
dowanych reakcji. Podobnie jak w przypadku analizy orzecznictwa sądów, 
część przedstawiająca perspektywę trybunału Konstytucyjnego uwzględnia 
także tzw. otoczenie rekomendacji, na które składają się: zidentyfikowanie 
uzasadnienia dla rekomendowanych narzędzi lub form reakcji na pominię-
cie, zakres podmiotowy tej rekomendacji i jej związek z systemowym skut-
kiem wyroku trybunału, ewentualnym zastosowaniem klauzuli odraczającej 
lub innymi problemami na poziomie stosowania prawa. 

na koniec wypada poczynić jedno istotne zastrzeżenie. z konieczności 
liczba przeanalizowanych orzeczeń jest mocno ograniczona. treść kolejnych 
rozdziałów z założenia obejmuje więc opis wycinku sądowych reakcji na 
pominięcie prawodawcze, a także rekomendacji trybunału Konstytucyjne-
go w tym zakresie i próbuje uchwycić przy tym pewne tendencje występujące 
w orzecznictwie, bez wypowiadania się na temat statystycznie rozumianej 
reprezentatywności tego opisu. innymi słowy, chodzi o zrekonstruowanie na 
podstawie orzecznictwa pewnego fragmentu rzeczywistości, którą obserwu-
jemy, bez jednoczesnego udzielania odpowiedzi na pytanie dotyczące tego, 
jak duży jest to jej fragment.
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2. Reakcje sądów na pominięcie prawodawcze. 
Perspektywa Trybunału Konstytucyjnego

2.1. Wprowadzenie

zagadnienie następstw wydania wyroku trybunału Konstytucyjnego stwier-
dzającego niezgodność z Konstytucją rP przepisu z powodu pominięcia pra-
wodawczego10 jest przedmiotem szerokiej dyskusji w doktrynie polskiego prawa 
konstytucyjnego11. dominująca w tym zakresie jest perspektywa skutków wy-
wieranych w systemie prawa. niniejsza publikacja skoncentrowana jest jednak 
na problemie implikacji takiego wyroku dla procesu sądowego stosowania pra-
wa. rozróżnienie tych kwestii zaakcentować ma cel przeprowadzonej analizy 
orzecznictwa trybunału Konstytucyjnego, którym jest rekonstrukcja kategorii 
rekomendowanej reakcji sądu na wyrok o pominięciu prawodawczym. analizie 
zostały poddane zalecenia, których sądom udzielał trybunał Konstytucyjny. 
znaczny stopień niespójności wypowiedzi trybunału, będący konsekwencją 
trwającej od kilku dekad debaty wokół skutków niekonstytucyjności z powodu 
pominięcia prawodawczego, uzasadniał potrzebę ich typologizacji. 

Przedmiotem badań było 20 judykatów trybunału Konstytucyjnego z lat 
1993-2015. zakres temporalny analizowanego orzecznictwa wyznaczają dwie 
cezury. Po pierwsze, data wydania najstarszych orzeczeń, w których trybu-
nał podejmował problem niepełnej regulacji12. Po drugie, termin umożliwia-
jący obserwację recepcji wyroków tK w systemie stosowania prawa, co było 
konieczne dla prowadzenia analiz, których wyniki przedstawiają kolejne roz-
działy niniejszej książki. selekcja judykatów nawiązuje do aktualnych ustaleń 
nauki prawa w zakresie znaczenia terminu pominięcia prawodawczego i pre-
zentowanych w tym kontekście przez doktrynę prawa konstytucyjnego przy-
kładów orzekania przez trybunał Konstytucyjny13. wybór orzeczeń nakie-

10 dalej także: „wyrok o pominięciu prawodawczym”. 
11 zob. np.: a. mączyński, J. Podkowik, Komentarz do art. 190, [w:] Konstytucja RP, 

t. 2: Komentarz do art. 87-243, red. m. saf jan, L. B osek, warszawa 2016, Duże Ko-
mentarze Becka; J. Podkowik, Charakter i skutki prawne wyroków…, s. 20-42; P. ra-
dz ie wicz, Kontrola konstytucyjności zaniechań…, s. 3-17; m. z iółkowski, Stwier-
dzenie niekonstytucyjności pominięcia prawodawczego jako podstawa wznowienia 
postępowania cywilnego. Glosa do postanowienia SN dnia 29 kwietnia 2010 r., IV CO 
37/09, „Państwo i Prawo” 2011, nr 11, s. 127-133.

12 zob. orzeczenia tK: z 16.02.1993 r., K 13/92, otK 1993, poz. 4; z 23.02.1993 r., 
K 10/92, otK 1993, poz. 5.

13 zob. np. J. Podkowik, Charakter i skutki prawne wyroków…
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runkowany był na prezentację szerokiej gamy poglądów, które obserwowano 
w rozchwianym orzecznictwie dotyczącym pominięć prawodawczych. orze-
czenia badano w ramach metody jakościowej skupionej na wypowiedziach 
trybunału zawierających rekomendacje dla sądów stosujących prawo. do-
minującą była perspektywa adresata – sądu powszechnego lub administra-
cyjnego, rozstrzygającego sprawę niepowiązaną z zainicjowaniem procedury 
kontroli konstytucyjności. niemniej jednak w pracy wskazuje się również na 
zalecenia kierowane do ograniczonego kręgu adresatów, tj. sądów, które za-
dały pytania prawne do tK lub orzekają w ramach spraw będących wcześniej 
podstawą do wniesienia skargi konstytucyjnej. 

rezultatem przeprowadzonej analizy jest identyfikacja i wyodrębnie-
nie trzech kategorii reakcji zalecanych sądom przez trybunał Konstytucyj-
ny. Polegają one na stosowaniu przepisu: w dotychczasowym brzmieniu (1), 
z uwzględnieniem derogacji niekonstytucyjnej treści normatywnej (2) oraz 
w sposób urzeczywistniający nadrzędność Konstytucji i konstytucyjnych stan-
dardów ochrony praw jednostki (3). ich dokładniejsze przybliżenie następuje 
w punkcie 3 niniejszego rozdziału, który poprzedzają uwagi dotyczące cha-
rakteru analizowanych wypowiedzi trybunału Konstytucyjnego (pkt 2.2).

2.2. Charakter rekomendacji Trybunału Konstytucyjnego 

analizę rekomendacji trybunału Konstytucyjnego w zakresie następstw wy-
dania wyroku o pominięciu prawodawczym dla procesu stosowania prawa 
poprzedzić musi zastrzeżenie, że wszystkie przedstawiane tu wypowiedzi 
trybunału wyrażone zostały w ramach uzasadnień zapadających wyroków. 
zgodnie z ugruntowanym w doktrynie stanowiskiem14 uzasadnienie wyro-
ku trybunału Konstytucyjnego nie ma mocy wiążącej. Przypisywana jest mu 
funkcja wyjaśniająca, która polega na przedstawieniu argumentacji przema-
wiającej za rozstrzygnięciem zawartym w sentencji wyroku. Przywoływa-
ne w niniejszej pracy rekomendacje trybunału należy jednak odczytywać nie 
w kategorii motywów wyniku kontroli konstytucyjności, ale jako wskazówki 
aplikacyjne. nie są one ściśle związane z merytorycznymi i aksjologiczny-
mi podstawami rozstrzygnięcia, co ujemnie wpływa na szansę ich realizacji 
przez sądy. na recepcję rekomendacji trybunału w orzecznictwie sądowym 
wpływa również czynnik pozaprawny, jakim jest siła autorytetu sądu kon-
stytucyjnego. w tym wypadku, pomijając kwestię kryzysu wokół instytucji 

14 a. mączyński, J. Podkowik, op. cit., nb. 30-32.
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tK od 2015 r., można stwierdzić, że niespójność poglądów samego trybu-
nału dalece utrudnia ugruntowanie się jednego sposobu reakcji w procesie 
sądowego stosowania prawa. w konsekwencji, ze względu na niewiążący 
charakter wskazówek w zakresie wykonania wyroku, w orzecznictwie sądów 
powszechnych i administracyjnych obserwowane są zróżnicowane reakcje 
na wyrok stwierdzający niekonstytucyjność z powodu pominięcia prawo-
dawczego15. 

Praktykę udzielania rekomendacji w zakresie skutków orzeczenia uznać 
można za zbędną lub nawet niedopuszczalną, stojąc na stanowisku, że wy-
wierany skutek wynika z regulacji konstytucyjnej, a trybunał nie posiada 
kompetencji do ustalania i modyfikacji charakteru wydawanych orzeczeń. 
Jednakże wypowiedź trybunału w konkretnej sprawie stanowi także ele-
ment szerszej dyskusji konstytucyjnej co do skutków wyroku o pominięciu 
prawodawczym. co istotniejsze, reakcja sądu może być zróżnicowana przez 
wiele czynników, takich jak: ustrojowy charakter i stopień skomplikowania 
niekonstytucyjnej regulacji, zakres możliwych do wykorzystania narzędzi 
wykładniczych, określenie skutków wyroku tK pro futuro czy przyznanie 
tzw. przywileju korzyści. zatem rekomendacja trybunału Konstytucyjnego 
w zakresie następstw wyroku może pozytywnie oddziaływać na proces są-
dowego stosowania prawa poprzez jego ujednolicanie, przynajmniej na tle 
stosowania danej regulacji, co korzystnie rzutuje na stopień ochrony konsty-
tucyjnie gwarantowanych praw jednostki. 

2.3. Rekomendowane sposoby reakcji na wyrok o pominięciu 
prawodawczym 

w ramach przeprowadzonej analizy orzecznictwa trybunału Konstytucyj-
nego przyjęto perspektywę skutków dla procesu sądowego stosowania pra-
wa. wypowiedzi trybunału odczytane zostały przez pryzmat pytania o to, 
jak powinien zareagować sąd, stosujący regulację niekonstytucyjną z powodu 
pominięcia prawodawczego. zidentyfikowane zalecenia zostały ujęte w ra-
mach trzech kategorii rekomendowanej reakcji, polegających na stosowaniu 

15 a. Ciżyńska, [w:] Oddziaływanie sądu konstytucyjnego na porządek prawny Austrii, 
Niemiec i Polski, red. m. Florczak-Wątor, P. Czarny, Kraków 2019, s. 344-351, Pra-
wo, Konstytucja, Argumentacja, 6. zob. też: rozdziały 3-5 części 1 niniejszej książki: 
Reakcje sądów na pominięcie prawodawcze w sprawach prywatnoprawnych (J. Ada-
mowsk i, s. 40-53); Reakcje sądów na pominięcie prawodawcze w sprawach karnych 
(B. Kielan, s. 54-63); Reakcje sądów na pominięcie prawodawcze w sprawach admini-
stracyjnych (Ł. Korzeniowsk i, s. 64-82). 
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uznanego za niezgodny z Konstytucją przepisu: w dotychczasowym brzmie-
niu (1), z uwzględnieniem derogacji niekonstytucyjnej treści normatywnej 
(2) oraz w sposób urzeczywistniający nadrzędność Konstytucji i konstytucyj-
nych standardów ochrony praw jednostki (3). 

2.4. Stosowanie przepisu w dotychczasowym brzmieniu

Pierwsza ze wskazanych kategorii rekomendowanych przez trybunał Kon-
stytucyjny sposobów reakcji polega na stosowaniu uznanego za niezgodny 
z Konstytucją przepisu w dotychczasowym brzmieniu16. taka rekomendacja 
rodzi dwie konsekwencje dla procesu sądowego stosowania prawa. Po pierw-
sze, niejako potwierdzone zostaje to, że wskazaną regulację interpretować 
należy tak, jak uczynił to trybunał. Po drugie, sąd zobowiązany jest do sto-
sowania niekonstytucyjnej normy w niezmienionym brzmieniu. U podstaw 
tego rozwiązania leży założenie, że wydanie wyroku tK nie wywołuje zmia-
ny treści normatywnej. obowiązującą pozostaje norma, którą skutecznie za-
kwestionowano w procesie kontroli zgodności hierarchicznej. 

rekomendacja stosowania normy niekonstytucyjnej odnajdywana jest 
w orzecznictwie trybunału w dwóch kontekstach. w pierwszym z nich zale-
cenie to jest konsekwencją przyjęcia poglądu o jedynie zobowiązującym skut-
ku wydania wyroku o pominięciu prawodawczym17. drugim zaś jest sytuacja, 
gdy trybunał stoi na stanowisku, że jego wyrok wywiera skutek derogacyjny, 
lecz odsuwa go w czasie poprzez klauzulę odraczającą18. Prima facie wydaje 
się, że ten sposób reakcji sądu właściwy jest jedynie dla koncepcji skutku zobo-
wiązującego. wedle niej usunięcie stanu niekonstytucyjności powodowane-
go przez regulację niepełną możliwe jest tylko w drodze działań prawodawcy 
w ramach procesu stanowienia prawa. stosowanie przepisu w dotychczaso-
wym brzmieniu do momentu reakcji ustawodawcy jest więc konsekwencją 
takiego zapatrywania na następstwa wyroku o pominięciu prawodawczym. 

16 orzeczenie tK z 3.12.1996 r., K 25/95, otK 1996, nr 6, poz. 52; wyrok tK z 6.05.1998 r., 
K 37/97, otK 1998, nr 3, poz. 33; wyrok tK z 25.06.2002 r., K 45/01, otK-a 2002, 
nr 4, poz. 46; wyrok tK z 5.07.2005 r., sK 26/04, otK-a 2005, nr 7, poz. 78; wyrok 
tK z 29.05.2007 r., P 20/06, otK-a 2007, nr 6, poz. 52; wyrok tK z 10.07.2007 r., 
sK 50/06, otK-a 2007, nr 7, poz. 75; wyrok tK z 23.06.2008 r., P 18/06, otK-a 2008, 
nr 5, poz. 83; wyrok tK z 13.06.2011 r., sK 41/09, otK-a 2011, nr 5, poz. 40; wyrok 
tK z 4.03.2014 r., K 13/11, otK-a 2014, nr 3, poz. 28.

17 zob. orzeczenia i wyroki tK w sprawach o sygnaturach: K 25/95, K 37/97, K 45/01, 
P 20/06. 

18 zob. wyroki tK w sprawach o sygnaturach: sK 26/04, sK 50/06, K 13/11. 
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nie jest to jednak jedyny kontekst, w którym trybunał zobowiązuje sąd do 
stosowania niekonstytucyjnej normy. to zalecenie odnaleźć można również 
w judykatach, w których tK posługuje się klauzulą odraczającą utratę mocy 
obowiązującej. wydając taki wyrok, trybunał przyjmuje koncepcję skutku 
derogacyjnego, gdyż wprost zakłada, że na podstawie jego rozstrzygnięcia 
może dojść do uchylenia przepisu lub normy. w takim wypadku niekonstytu-
cyjny przepis przestaje wiązać sąd albo wraz z wejściem w życie aktów praw-
nych zmieniających daną regulację, albo – gdy ustawodawca nie reaguje – 
w momencie upływu terminu wskazanego w sentencji wyroku. 

nie można abstrahować od faktu, że kluczowym dla formowania tego 
modelu reakcji sądu był pierwszy ze wskazanych kontekstów. Pogląd o zwią-
zaniu sądu w procesie stosowania prawa niekonstytucyjną normą ukształ-
tował się w orzecznictwie tK jeszcze w okresie przedkonstytucyjnym wraz 
z rozwojem koncepcji skutku zobowiązującego. orzeczenia, w których 
trybunał mierzył się z problemem konstytucyjnym mającym swe źródło 
w istnieniu luki prawnej, zapadały już w 1993 r.19 najpełniej o następstwach 
stwierdzenia niekonstytucyjności z powodu pominięcia prawodawczego tK 
wyraził się jednak w orzeczeniu z dnia 3 grudnia 1996 r., sygn. K 25/9520. 
trybunał Konstytucyjny stanął w nim na stanowisku, że orzeczenie o pomi-
nięciu prawodawczym nie może wywierać skutku derogacyjnego. w tej opty-
ce następstwem judykatu nie może być ani wyeliminowanie z ustawy wad-
liwego fragmentu, ani zastąpienie go odpowiednikiem pozbawionym wady. 
zmiana normatywna polegająca na uzupełnieniu regulacji wywoływana 
poprzez działalność orzeczniczą, zdaniem trybunału, byłaby nie do pogo-
dzenia z konstytucyjnie wyznaczoną dla niego rolą ustrojową jako negatyw-
nego prawodawcy. Jedynym dopuszczalnym skutkiem tzw. orzeczenia o po-
minięciu jest zatem powstanie po stronie władzy ustawodawczej obowiązku 
uzupełnienia regulacji w zgodzie z wymaganiami nałożonymi przez ustawę 
zasadniczą. Po wejściu w życie Konstytucji z 1997 r. trybunał potwierdził 
aktualność wyrażonego w sprawie K 25/95 poglądu o zobowiązującym skut-
ku wyroku o pominięciu prawodawczym. Uczynił to m.in. w uzasadnieniu do 
wyroku z 6 maja 1998 r., sygn. K 37/9721. 

należy zaznaczyć, że gdy trybunał opowiada się za koncepcją skutku zo-
bowiązującego w uzasadnieniu wyroku, nie zawsze pojawiają się bezpośrednie 

19 zob. orzeczenia tK: z 16.02.1993 r., K 13/92; z 23.02.1993 r., K 10/92. 
20 orzeczenie tK z 3.12.1996 r., K 25/95. 
21 wyrok tK z 6.05.1998 r., K 37/97.
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uwagi skierowane do sądów w zakresie stosowania uznanych za niekonstytu-
cyjne przepisów22. dzieje się tak wtedy, gdy trybunał wypowiada się tylko co 
do obowiązku, jaki spoczywa na organach uczestniczących w procesie stano-
wienia prawa. rekomendacja ta jest więc niejako „zaszyta” jako jedna z kon-
sekwencji przyjętego poglądu na obowiązywanie niekonstytucyjnej normy 
do momentu wejścia w życie zmieniającego ją aktu normatywnego. niekiedy 
jednak trybunał decyduje się zasygnalizować sądom konieczność stosowa-
nia przepisu w dotychczasowym brzmieniu. Przykładem takiej rekomendacji 
może być wypowiedź trybunału Konstytucyjnego w uzasadnieniu do wy-
roku z dnia 13 czerwca 2011 r., sygn. sK 41/0923. trybunał skonstatował, że 
nim zostanie dokonana zmiana normatywna, nie będzie możliwe uczynienie 
zadość roszczeniom skarżących w zakresie odszkodowań za wywłaszczone 
nieruchomości, inne niż domy jednorodzinne, które przeszły na własność 
gminy m.st. warszawy lub państwa po 5 kwietnia 1958 r. na podstawie de-
kretu z dnia 26 października 1945 r. o własności i użytkowaniu gruntów na 
obszarze m.st. warszawy24. zdaniem trybunału wyrok ten, jako wskazujący 
niekonstytucyjność pominięcia, nie wywołuje samoistnie skutków, o których 
mowa w art. 190 ust. 4 Konstytucji. 

drugi kontekst, w którym zrekonstruować można opisywany model po-
żądanej reakcji sądu, to zastosowanie przez trybunał klauzuli odraczającej 
utratę mocy obowiązującej niekonstytucyjnego przepisu. określenie skutków 
wyroku na podstawie art. 190 ust. 3 Konstytucji jednoznacznie wskazuje na 
odstąpienie od koncepcji skutku zobowiązującego na gruncie zapadłego roz-
strzygnięcia. Pod rządami nowej Konstytucji trybunałowi nie udało się utrzy-
mać jednolitego stanowiska w zakresie systemowych skutków wydania wyro-
ku o pominięciu prawodawczym. trybunał Konstytucyjny niejednokrotnie 
wydawał wyroki o pominięciu prawodawczym, których następstwa ujmował  
przez pryzmat koncepcji skutku derogacyjnego25. Posłużenie się klauzulą 
odraczającą (a zatem uznanie skutku derogacyjnego) różnicuje temporalnie 
reakcję sądu na judykat tK. analogicznie do wyroków, których przedmio-
tem nie jest pominięcie prawodawcze, w orzecznictwie trybunału odnaleźć 
można zróżnicowane stanowiska co do skutków, jakie w procesie sądowego 

22 zob. np. uzasadnienia do wyroków tK w sprawach o sygnaturach: K 45/01, P 20/06. 
23 wyrok tK z 13.06.2011 r., sK 41/09.
24 dekret z dnia 26 października 1945 r. o własności i użytkowaniu gruntów na obszarze 

m.st. warszawy (dz.U. nr 50, poz. 279, z późn. zm.).
25 zob. np. wyroki w sprawach o sygnaturach: sK 26/04, sK 50/06, K 13/11. 
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stosowania prawa wywiera wyrok trybunału w okresie odroczenia26. Jednym 
z nich jest zalecenie stosowania przepisu w niezmienionym brzmieniu.

w wyroku z dnia 4 marca 2014 r., sygn. K 13/1127, trybunał Konstytucyj-
ny uznał za niezgodne z Konstytucją przepisy zobowiązujące samorządy wo-
jewódzkie do dokonywania wpłat wyrównawczych (tzw. janosikowego) w za-
kresie, w jakim nie gwarantowały województwom zachowania istotnej części 
dochodów własnych dla realizacji zadań własnych28. trybunał Konstytucyjny 
uznał jednocześnie za konieczne odroczenie utraty ich mocy obowiązującej. 
Powodem tego rozstrzygnięcia był stopień skomplikowania materii ustrojo-
wej, której dotyczyły niekonstytucyjne przepisy. co za tym idzie, zdaniem 
trybunału, najwłaściwsze było zagwarantowanie ustawodawcy odpowiednio 
długiego czasu na dokonanie zmian legislacyjnych. w uzasadnieniu do wy-
roku wskazano, że w okresie odroczenia uznane za niezgodne z Konstytucją 
przepisy powinny być stosowane przez wszystkich adresatów29. Przyjęcie ta-
kiego poglądu oznacza, że również sąd rozstrzygający sprawę, w której pod-
stawę prawnomaterialną stanowiłyby powyższe przepisy, winien zastosować 
je w dotychczasowym brzmieniu. 

stwierdzenie niekonstytucyjności pominięcia prawodawczego i odrocze-
nie skutku derogacyjnego było również stosowane przez trybunał w spra-
wach zainicjowanych skargą konstytucyjną. stan niekonstytucyjności w wy-
roku tK z dnia 5 lipca 2005 r., sygn. sK 26/0430, dotyczył tego, że na gruncie 
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. – Prawo o ustroju sądów powszechnych31 nie 
przysługiwało zażalenie na postanowienie o zamianie kary porządkowej 
grzywny na karę pozbawienia wolności. w uzasadnieniu do wyroku zawarte 

26 zob. np. a. mączyński, J. Podkowik, op. cit., nb. 147-153; m. Florczak-wątor, 
Względny czy bezwzględny obowiązek stosowania niekonstytucyjnej normy prawnej 
w okresie odroczenia?, [w:] Skutki wyroków Trybunału Konstytucyjnego w sferze…, 
s. 113-138. 

27 wyrok tK z 4.03.2014 r., K 13/11.
28 art. 31 oraz art. 25 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzą-

du terytorialnego (dz.U. z 2010 r. nr 80, poz. 526 i nr 127, poz. 857, z 2011 r. nr 139, 
poz. 814, nr 207, poz. 1230 i nr 234, poz. 1385, z 2012 r. poz. 354 oraz z 2013 r. poz. 193 
i 1609). 

29 część iii pkt. 11 uzasadnienia do wyroku tK z 4.03.2014 r., K 13/11.
30 wyrok tK z 5.07.2005 r., sK 26/04.
31 art. 50 § 3 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. – Prawo o ustroju sądów powszechnych 

(dz.U. z 2001 r. nr 98, poz. 1070 i nr 154, poz. 1787, z 2002 r. nr 153, poz. 1271, 
nr 213, poz. 1802 i nr 240, poz. 2052, z 2003 r. nr 188, poz. 1838 i nr 228, poz. 2256, 
z 2004 r. nr 34, poz. 304, nr 130, poz. 1376, nr 185, poz. 1907 i nr 273, poz. 2702 
i 2703 oraz z 2005 r. nr 13, poz. 98).
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zostało jedynie lakonicznie stwierdzenie, że „[w]adliwość zakwestionowa-
nego w skardze konstytucyjnej przepisu jest tego rodzaju, że usunięcie stanu 
niezgodności z Konstytucją wymaga interwencji ustawodawcy”32. trybu-
nał wyznaczył termin odroczenia utraty mocy obowiązującej i nie poczynił 
uwag, które miałyby przemawiać za niestosowaniem przez sądy w tym okre-
sie niekonstytucyjnego przepisu. mimo proceduralnego charakteru rozstrzy-
ganej kwestii, tK nie zasugerował również, by w okresie odroczenia sądy po-
szukiwały w ramach wykładni systemowej instrumentarium pozwalającego 
urzeczywistniać gwarantowane konstytucyjnie prawa. zmiana normatywna, 
w wypadku braku reakcji ustawodawcy, polegająca na uchyleniu niekonsty-
tucyjnego przepisu, miała nastąpić dopiero z upływem terminu wskazanego 
w pkt. ii sentencji. 

2.5. Stosowanie przepisu z uwzględnieniem derogacji 
niekonstytucyjnej treści normatywnej

druga z wyodrębnianych kategorii sposobów rekomendowanej reakcji sądu 
na wyrok o pominięciu prawodawczym wyrażana jest w orzecznictwie try-
bunału Konstytucyjnego w opozycji do dominującego33 zapatrywania o zobo-
wiązaniu sądu do stosowania normy niekonstytucyjnej. Jej fundamentem jest 
bowiem teza, że w następstwie wydania wyroku derogacji uległa niezgodna 
z Konstytucją treść normatywna, i sąd winien uwzględnić ten fakt, stosując 
prawo. takie zapatrywanie trybunału na reakcję sądu możliwe jest tylko 
wtedy, gdy podziela on założenia koncepcji skutku derogacyjnego. w kon-
sekwencji sąd kierujący się zaleceniem stosowania przepisu z uwzględnieniem 
derogacji niekonstytucyjnej treści normatywnej powinien uznać, że niezgod-
ny z Konstytucją przepis (derogacja prosta)34 lub wyrażona w sentencji norma 
prawna (derogacja zakresowa)35 przestały obowiązywać z chwilą ogłoszenia 
w publikatorze wyroku trybunału Konstytucyjnego. tym samym nie mogą 
stać się podstawą rozstrzygnięcia, a sąd powinien oprzeć się tylko na regula-
cji obowiązującej. tego rodzaju rekomendacja trybunału identyfikowana jest 
w orzecznictwie zarówno w przypadkach, gdy następuje odroczenie utraty 
mocy obowiązującej (znajduje ona zastosowanie dopiero w razie aktualizacji 

32 część iii pkt. 5 uzasadnienia do wyroku tK z 5.07.2005 r., sK 26/04. 
33 a. mączyński, J. Podkowik, op. cit., nb. 143-144. 
34 zob. wyroki tK w sprawach o sygnaturach: sK 26/04, sK 50/06, sK 9/10.
35 zob. wyroki tK w sprawach o sygnaturach: sK 38/03, K 13/11, sK 17/07, K 49/07, 

P 40/12.



Część 1. Reakcje sądów na pominięcie prawodawcze. Praktyka…30

skutków wyroku stosownie do art. 190 ust. 3 Konstytucji)36, jak i w orzecze-
niach wywołujących skutek ex nunc37. 

w pierwszej kolejności należy dostrzec, że tak ujęta reakcja sądu powinna 
nastąpić w odniesieniu do, referowanych już wcześniej, wyroków trybunału 
Konstytucyjnego w sprawach o sygnaturach sK 26/04, sK 50/06 i K 13/11. 
mowa tu o sytuacji, gdy derogacja następuje z dniem określonym w ramach 
klauzuli odraczającej, z uwagi na brak działań legislacyjnych prawodawcy. 
w tym wypadku stosowanie przepisu w niezmienionym brzmieniu, ujęte 
jako pierwsza kategoria reakcji, rekomendowane jest przez trybunał tylko 
do czasu aktualizacji przesłanek klauzuli odraczającej. nie budzi wątpliwo-
ści, że trybunał, odraczając termin utraty mocy obowiązującej, dopuszcza 
wystąpienie konsekwencji w obszarze obowiązywania prawa wynikających 
z art. 190 ust. 3 Konstytucji. w związku z tym, że w optyce koncepcji skutku 
derogacyjnego reakcja sądu jest właściwie następstwem zmiany prawa, okre-
ślanie jej jako rekomendacji w zakresie stosowania prawa może być ocenione 
za niezasadne. za wyodrębnieniem tej kategorii przemawia jednak, wzmian-
kowana już, okoliczność debaty konstytucyjnej wokół skutków wyroku o po-
minięciu prawodawczym. teza stanowiąca, że wraz z publikacją tego rodzaju 
wyroku dochodzi do uchylenia niekonstytucyjnej treści normatywnej, nie 
jest powszechnie akceptowana. Ponadto również pierwsza omawiana reko-
mendacja wyrażana jest przez trybunał jako obligacja dla sądu mająca swe 
źródło w płaszczyźnie obowiązywania prawa. w proponowanym w niniejszej 
pracy ujęciu, w odniesieniu do wyroków w sprawach o sygnaturach sK 26/04, 
sK 50/06 i K 13/11, odczytywane są więc dwie rekomendacje trybunału – 
stosowania przepisu w niezmienionym brzmieniu oraz stosowania przepisu 
z uwzględnieniem derogacji niekonstytucyjnej treści normatywnej, których 
zakres zastosowania uzależniony jest od aktualizacji przesłanek klauzuli od-
raczającej utratę mocy obowiązującej. 

zgodny z powyższymi uwagami model pożądanej reakcji sądu ujęty zo-
stał również w uzasadnieniu do wyroku trybunału Konstytucyjnego z dnia 
18 maja 2004 r., sygn. sK 38/0338. trybunał Konstytucyjny uznał w nim za 
niezgodny z art. 45 Konstytucji art. 101 § 2 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. – 

36 zob. wyroki tK w sprawach o sygnaturach: sK 38/03, sK 26/04, sK 50/06, sK 9/10, 
P 40/12, K 13/11.

37 zob. wyrok tK z 10.06.2008 r., sK 17/07, otK-a 2008, nr 5, poz. 78; wyrok tK 
z 16.12.2009 r., K 49/07, otK-a 2009, nr 11, poz. 169.

38 wyrok tK z 18.05.2004 r., sK 38/03, otK-a 2004, nr 10, poz. 104.
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Kodeks postępowania w sprawach o wykroczenia39 w zakresie, w jakim po-
zbawiał pokrzywdzonego prawa do udziału w postępowaniu w przedmiocie 
uchylenia mandatu. w punkcie ii sentencji zamieszczona została klauzula 
odroczenia terminu utraty mocy obowiązującej niekonstytucyjnego przepisu. 
trybunał Konstytucyjny skonstatował w uzasadnieniu, że wykonanie wyroku 
wymaga interwencji ustawodawcy poprzez nadanie art. 101 § 2 k.p.w. treści 
zgodnej z Konstytucją. w świetle całego uzasadnienia konieczność działania 
prawodawcy nie była jednak konsekwencją poglądu o jedynie zobowiązują-
cym skutku wyroku tK o pominięciu prawodawczym. „zarezerwowanie” 
czasu na ingerencję ustawodawcy wynikało bowiem z przekonania, że tylko 
w drodze ustawy można usunąć wszelkie wątpliwości interpretacyjne i za-
pewnić jednolity poziom ochrony praw jednostki w sprawach o wykroczenia. 
gdyby prawodawca nie zmienił niekonstytucyjnej regulacji, wraz z dniem 
określonym w sentencji miał się uaktywnić skutek derogacyjny wyroku 
w postaci uchylenia normy w zakresie uznanym za sprzeczny z Konstytucją. 
trybunał wyraźnie wskazał, że bez względu na to, czy zostaną wprowadzo-
ne stosowne zmiany w ramach procesu legislacyjnego, stan prawny ulegnie 
zmianie, a udział pokrzywdzonego w postępowaniu w przedmiocie uchyle-
nia mandatu stanie się obligatoryjny40. 

odmiennym od powyższych przykładem wypowiedzi trybunału na 
rzecz stosowania przepisu z uwzględnieniem derogacji niekonstytucyjnej 
treści normatywnej jest wyrok tK z dnia 10 czerwca 2008 r., sygn. sK 17/0741. 
różnica między wskazanymi wyrokami sprowadza się do temporalnego uję-
cia derogacji normy prawnej. tym razem trybunał, stwierdzając zakresową 
niezgodność art. 263 § 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. – Kodeks postę-
powania karnego42, nie zastosował klauzuli odroczenia terminu utraty mocy 
obowiązującej. Powodem niekonstytucyjności było pominięcie prawodawcze 
polegające na niewliczaniu do dwuletniego okresu maksymalnego stosowa-
nia tymczasowego aresztowania do chwili wydania pierwszego wyroku przez 
sąd pierwszej instancji okresów, w których tymczasowo aresztowany odbywa 
równocześnie karę pozbawienia wolności orzeczoną w innej sprawie. taka 
praktyka, ukształtowana w drodze interpretacji niepełnego unormowania, 

39 Kodeks postępowania w sprawach o wykroczenia (dz.U. z 2001 r. nr 106, poz. 1148 
oraz z 2003 r. nr 109, poz. 1031 i nr 213, poz. 2081).

40 część iii pkt. 12 uzasadnienia do wyroku tK z 8.11.2004 r., sK 38/03.
41 wyrok tK z 10.06.2008 r., sK 17/07, otK-a 2008, nr 5, poz. 78.
42 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. – Kodeks postępowania karnego (t.j. dz.U. z 2022 r. 

poz. 1375, z późn. zm.).
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prowadziła do przedłużenia stosowania tymczasowego aresztowania na 
okres ponad dwóch lat przez sąd pierwszej instancji na zasadach ogólnych. 
zmiana normatywna nastąpić miała ex nunc wraz z chwilą ogłoszenia wyro-
ku w dzienniku Ustaw. miała ona polegać na uchyleniu dotychczasowej nor-
my wyinterpretowanej z art. 263 § 3 k.p.k. w zakresie wskazanym w sentencji. 
trybunał wyraźnie wskazał, że jego zamierzeniem jest osiągnięcie w systemie 
prawa derogacji zakresowej, a nie prostej, zaskakująco posługując się przy 
tym argumentacją właściwą dla koncepcji skutku zobowiązującego. w uza-
sadnieniu pojawiło się bowiem stwierdzenie, że „trybunał nie orzekł więc 
o tym, co w przepisach jest uregulowane, ale o treści normatywnej, której 
brakuje, a zatem konsekwencją wyroku nie może być utrata mocy obowiązu-
jącej ocenianej regulacji”43. ta teza nie zmienia jednak ogólnego wydźwięku 
rekomendacji, jako że jej istotą było to, by sądy przestały stosować dotychczas 
wywodzoną z art. 263 § 3 k.p.k. niekonstytucyjną normę. trybunał podkreś-
lił, że dla „wykonania wyroku”44 nie jest konieczna ingerencja ustawodawcy. 
niemniej jednak zdaniem trybunału dokonanie przez ustawodawcę stosow-
nej zmiany w obowiązujących przepisach było pożądane dla osiągnięcia ja-
sności i jednoznaczności prawa. 

2.6. Stosowanie przepisu w sposób urzeczywistniający 
nadrzędność Konstytucji i konstytucyjnych standardów 
praw jednostki

trzecia z identyfikowanych kategorii rekomendowanej reakcji sądu na wy-
rok stwierdzający niezgodność przepisu z Konstytucją z powodu pominięcia 
prawodawczego opiera się na obecnym w orzecznictwie trybunału Konsty-
tucyjnego poglądzie, że do momentu zmiany regulacji prawnej45 sąd winien 
stosować skutecznie zakwestionowane przepisy w sposób urzeczywistniają-
cy nadrzędność Konstytucji i konstytucyjnych standardów praw jednostki46. 
z jednej strony oznacza to, że publikacja wyroku trybunału samoistnie nie 

43 część iii pkt. 7 uzasadnienia do wyroku tK z 10.06.2008 r., sK 17/07. 
44 ibidem. 
45 zmiany poprzez ingerencję ustawodawcy lub brak aktywności legislacyjnej w przy-

padku zastosowania klauzuli odraczającej termin utraty mocy obowiązującej. 
46 wyrok tK z 18.05.2004 r., sK 38/03, otK-a 2004, nr 5, poz. 45; wyrok tK 

z 18.10.2004 r., P 8/04, otK-a 2004, nr 9, poz. 92; wyrok tK z 7.03.2007 r., K 28/05, 
otK-a 2007, nr 3, poz. 24; wyrok tK z 23.10.2007 r., P 10/07, otK-a 2007, nr 9, 
poz. 107; wyrok tK z 12.07.2010 r., P 4/10, otK-a 2010, nr 6, poz. 58; wyrok tK 
z 2.06.2010 r., sK 38/09, otK-a 2010, nr 5, poz. 46.
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wywołuje zmiany w zakresie obowiązywania niezgodnego z Konstytucją prze-
pisu. z drugiej zaś strony wyrok nie pozostaje obojętny dla procesu stosowa-
nia prawa. co istotne, w takiej optyce to nie orzeczenie trybunału podlega 
stosowaniu przez sąd. rozstrzygnięcie sprawy na podstawie wadliwej regu-
lacji wymaga współstosowania normy konstytucyjnej. trybunał, udzielając 
takiego zalecenia, optuje za tym, by sąd, uwzględniając jego rozstrzygnięcie, 
posłużył się środkami wykładniczymi, które niwelują lub ograniczają stan nie-
konstytucyjności. 

tego rodzaju rekomendacja wymyka się dychotomicznemu ujęciu na-
stępstw wyroku stwierdzającego niezgodność przepisu z Konstytucją w ra-
mach koncepcji skutku zobowiązującego albo derogacyjnego. to zalecenie 
trybunał adresuje do sądów wtedy, gdy stwierdza, że choć jego orzeczenie 
nie uchyla treści normatywnej, możliwe i konieczne jest stosowanie normy 
tak, by czynić zadość standardom konstytucyjnym. należy podkreślić, że ni-
niejsza rekomendacja znajduje zastosowanie zarówno gdy trybunał uznaje – 
w myśl koncepcji skutku zobowiązującego – że do momentu działań prawo-
dawcy stan prawny nie ulega zmianie47, jak i w okresie odroczenia terminu 
utraty mocy obowiązującej przepisu na podstawie art. 190 ust. 3 Konstytucji 
(a więc, co do zasady, gdy trybunał stoi na stanowisku, że jego orzeczenie wy-
wołuje skutek derogacyjny)48. tak ujmowane następstwa wyroków trybunału 
Konstytucyjnego Jan Podkowik klasyfikuje jako skutek zobowiązująco-rozpo-
rządzający49. w niniejszej pracy przyjęto jednak, że stopień zawiłości materii 
następstw wyroku o pominięciu prawodawczym i niespójność orzecznictwa 
trybunału Konstytucyjnego w tym zakresie przemawia za wyodrębnieniem 
takiego zapatrywania na skutki w procesie sądowego stosowania prawa jako 
jednej z kategorii rekomendowanej reakcji sądu, akcentując szeroki zakres 
kontekstów, w jakim znajduje zastosowanie powyższe zalecenie. tak jak zo-
stało już wskazane, wskazówka ta nie ogranicza się tylko do sytuacji, gdy try-
bunał przyjmuje koncepcję skutku zobowiązującego. 

nazwa i założenia opisywanej kategorii zostały zaczerpnięte z uzasad-
nień do wyroków trybunału Konstytucyjnego: z dnia 18 października 2004 r., 
sygn. P 8/04, oraz z dnia 12 lipca 2010 r., sygn. P 4/1050. trybunał, odnosząc się 
do wątpliwości sądu pytającego w zakresie następstw wywoływanych przez 
ewentualne stwierdzenie niekonstytucyjności przepisu, podkreślał, że właś-

47 zob. wyroki tK w sprawach o sygnaturach: P 8/04, K 28/05, P 4/10.
48 zob. wyrok tK w sprawie o sygnaturze sK 38/03. 
49 J. Podkowik, Charakter i skutki prawne wyroków…, s. 30-32.
50 wyrok tK z 18.10.2004 r., P 8/04; wyrok tK z 12.07.2010 r., P 4/10. 
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ciwym do zrekonstruowania prawnej podstawy rozstrzygnięcia w procesie 
stosowania prawa jest sąd rozpoznający sprawę. to na sądach orzekających 
po wyroku tK ciąży bowiem zobowiązanie, wywodzone z art. 8 Konstytucji, 
„do rozstrzygania nasuwających się im wątpliwości interpretacyjnych i apli-
kacyjnych w taki sposób, aby umożliwić wierność konstytucyjnym standar-
dom ochrony praw jednostki”51. 

Konstrukcja zalecenia wystosowanego w uzasadnieniu do wyroku w spra-
wie P 4/10 wskazuje na jego duży stopień ogólności. trybunał nie ustalił kon-
kretnych narzędzi interpretacyjnych umożliwiających realizację powinności 
sądu. rekomendacja ta wyznacza jedynie cel, do jakiego dążyć powinien 
sąd rozstrzygający sprawę. z tych właśnie powodów tezy przedstawione we 
wzmiankowanym wyroku posłużyły do deskrypcji założeń, na których opiera 
się rekomendacja stosowania przepisu w sposób urzeczywistniający nadrzęd-
ność Konstytucji i konstytucyjnych standardów praw jednostki. trybunał 
Konstytucyjny, podzielając powyżej zarysowane stanowisko co do właściwej 
reakcji sądu, niejednokrotnie udzielał bardziej sprecyzowanych wskazówek 
interpretacyjnych w zakresie zastosowania środków wykładniczych, które 
niwelują lub ograniczają stan niekonstytucyjności. do narzędzi tych należą 
m.in.: zmiana sposobu wykładni przepisu (wykładnia prokonstytucyjna), sto-
sowanie rozumowania analogia legis albo, jeżeli ta jest niemożliwa, analogia 
iuris, uchylenie domniemania konstytucyjności ustawy52. 

na szczególną uwagę w zakresie wskazówek interpretacyjnych udziela-
nych sądom zasługuje wzmiankowany już wyrok tK z dnia 18 maja 2004 r., 
sygn. sK 38/0353. choć trybunał Konstytucyjny wyraźnie zastrzegł, że zmiana 
stanu prawnego w niekonstytucyjnym zakresie nastąpi dopiero od wskazane-
go w klauzuli odraczającej terminu (w przypadku braku reakcji władzy usta-
wodawczej), w uzasadnieniu do wyroku zamieszczone zostały obszerne uwagi 
dotyczące powinności sądów prowadzących postępowania w sprawie o uchy-
lenie mandatu w okresie odroczenia utraty mocy obowiązującej. zdaniem 
trybunału „zgodnie z ogólną zasadą wykładni i stosowania prawa w sposób 
zapewniający urzeczywistnienie gwarancji konstytucyjnych”54 właś ciwa wy-
kładnia systemowa powinna prowadzić do wyboru takiej metody, która zapo-

51 część iii pkt. 6.2 uzasadnienia do wyroku tK z 12.07.2010 r., P 4/10. 
52 J. Podkowik, Charakter i skutki prawne wyroków…, s. 35-37. zob. np. wyrok tK 

z 7.03.2007 r., K 28/05. Por. P. Jabłońska, Pominięcie prawodawcze w procesie sądo-
wego stosowania prawa…, s. 145-156. 

53 wyrok tK z 18.05.2004 r., sK 38/03.
54 część iii pkt. 11 uzasadnienia do wyroku tK z 18.05.2004 r., sK 38/03. 
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biegnie naruszeniom konstytucyjnych praw jednostki. w świetle orzeczenia 
nie ulega wątpliwości, że zakwestionowana regulacja ujemnie oddziałuje na 
stan przestrzegania konstytucyjnie gwarantowanych praw. trybunał stanął 
na stanowisku, że „taka ocena (…) nie może być więc potraktowana jako obo-
jętna w toku sądowego stosowania prawa do czasu definitywnego wyelimi-
nowania z systemu prawnego niekonstytucyjnego przepisu”55. w kontekście 
stwierdzenia niekonstytucyjności z powodu pominięcia prawodawczego re-
alizacja gwarancji konstytucyjnych powinna przejawiać się w rezygnacji z tego 
zakresu stosowania przepisu, który naruszałby prawa pokrzywdzonego. sąd 
zatem winien wybrać środek proceduralny pozwalający na osiągnięcie efektu 
najbliższego nakazowi wykładni i stosowania prawa w zgodzie z Konstytucją. 
trybunał, na gruncie przedmiotowej sprawy, wskazał na instrumentarium 
procesowe, którym mogą posłużyć się sądy, by dochować standardów kon-
stytucyjnych. wskazane środki to m.in. możliwość zapewnienia pokrzywdzo-
nemu wypowiedzenia się i przedstawienia stanowiska w kwestii stanowiącej 
podstawę uchylenia mandatu. wykluczone zostało jednak kwestionowanie 
wcześniej zapadłych prawomocnych rozstrzygnięć sądowych. 

należy jednak zauważyć, że trybunał zróżnicował skutki wydania wyroku 
w sprawie sK 38/03 na podstawie kryterium podmiotowego. sytuacja prawna 
skarżących, którzy zainicjowali kontrolę konstytucyjności, miała się zmienić 
od dnia wydania wyroku56. trybunał potwierdził, że jego rozstrzygnięcie jest 
równoznaczne z uwzględnieniem skargi konstytucyjnej i daje skarżącym pra-
wo do żądania wznowienia postępowania w konkretnej sprawie będącej pod-
stawą orzekania o konstytucyjności zakwestionowanego przepisu. 

Przytaczając rekomendacje, których trybunał udziela sądom, należy 
wskazać również na wyrok z 7 marca 2007 r., sygn. K 28/0557. w przedmio-
towej sprawie trybunał uznał za niezgodny z art. 30 i art. 31 Konstytucji 
art. 559 w związku z art. 545 § 1 i 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. – Ko-
deks postępowania cywilnego58 w zakresie, w jakim nie przyznawał osobie 
ubezwłasnowolnionej uprawnienia do zgłoszenia wniosku o wszczęcie postę-
powania o uchylenie lub zmianę ubezwłasnowolnienia. na marginesie należy 
dodać, że kwestionowana regulacja nie zawierała bezpośrednio wyrażonego 
ograniczenia praw osoby ubezwłasnowolnionej. wynikało to jednak ze „stałej, 

55 ibidem. 
56 część iii pkt. 10 uzasadnienia do wyroku tK z 18.05.2004 r., sK 38/03.
57 wyrok tK z 7.03.2007 r., K 28/05.
58 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. – Kodeks postępowania cywilnego (t.j. dz.U. 

z 2021 r. poz. 1805, z późn. zm.).
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utrwalonej i powszechnej”59 praktyki stosowania wskazanego przepisu, prze-
sądzającej o treści kontrolowanego unormowania, którą jako zasadę prawną 
wyrażała uchwała sądu najwyższego z dnia 10 listopada 1969 r.60 

wypowiadając się o następstwach zapadłego wyroku, trybunał w pierw-
szej kolejności odwołał się do wyrażonego m.in. w sprawie K 45/0161 poglą-
du, że stwierdzenie niekonstytucyjności przepisu ze względu na brak w nim 
pewnych elementów koniecznych z punktu widzenia ustawy zasadniczej nie 
powoduje utraty mocy obowiązującej, a stanowi jedynie potwierdzenie – wy-
nikającego z Konstytucji – obowiązku ustanowienia regulacji prawnych nie-
zbędnych do realizacji norm konstytucyjnych. Kończąc swoje uwagi w tym 
miejscu, trybunał po raz kolejny opowiedziałby się za znaną już w orzecz-
nictwie koncepcją skutku zobowiązującego. tak jednak się nie stało. w dal-
szej części uzasadnienia trybunał Konstytucyjny wyraził bowiem pogląd, że 
skutków jego orzeczeń nie można ograniczać do organów tworzących prawo, 
gdyż na mocy art. 190 ust. 1 Konstytucji cieszą się one przymiotem mocy po-
wszechnie obowiązującej. Brak skutku derogacyjnego nie unicestwia zatem 
znaczenia wyroku dla organów stosujących prawo. 

trybunał skonstatował, że z chwilą ogłoszenia wyroku w dzienniku 
Ustaw przestaje obowiązywać dotychczasowe domniemanie konstytucyjno-
ści art. 559 w związku z art. 545 § 1 i 2 k.p.c. w zakresie, w jakim przepisy te 
uniemożliwiają osobie ubezwłasnowolnionej złożenie wniosku o wszczęcie 
postępowania o uchylenie lub zmianę ubezwłasnowolnienia. zdaniem try-
bunału fakt ten otworzył sądom możliwość dokonania wykładni Kodeksu po-
stępowania cywilnego w sposób zgodny z Konstytucją, co ówcześnie w świetle 
uchwały sn z 14 października 2004 r.62 było wykluczane ze względu na zarzut 
wykładni prawotwórczej, która przekraczałaby granicę uprawnień władzy są-
downiczej. trybunał z treści art. 178 ust. 1 Konstytucji wywiódł wniosek, 
że w wypadku stwierdzenia wyrokiem tK sprzeczności normy ustawowej 
z Konstytucją ustawa zasadnicza może, a nawet powinna być stosowana bez-
pośrednio. w tym ujęciu wyrok tK mógł być odczytywany jako przesłanka 
odstępowania przez sądy od dotychczasowej, wynikającej z zaskarżonego 
przepisu, ale niekonstytucyjnej, praktyki jego stosowania. trybunał opatrzył 
jednak swoje uwagi zastrzeżeniem, że skorzystanie z tej możliwości zawsze 

59 część iii pkt. 2 uzasadnienia do wyroku tK z 7.03.2007 r., K 28/05. zob. postanowie-
nie tK z 21.09.2005 r., sygn. sK 32/04, otK zU nr 8/a/2005, poz. 95.

60 Uchwała sn z 10.11.1969 r., sygn. akt iii czP 56/69, osnc nr 7-8/1970, poz. 118.
61 wyrok tK z 25.06.2002 r., K 45/01.
62 Uchwała sn z dnia 14.10.2004 r., sygn. akt iii czP 37/04, osnc nr 3/2005, poz. 42.
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pozostaje w gestii sądów rozpatrujących konkretne sprawy, działających na 
podstawie zasad odrębności i niezależności sądownictwa od innych władz. 
Podkreślił jednocześnie, że realizacja wyroku przez sądy nie może zwolnić 
ustawodawcy od obowiązku dokonania stosownych zmian prawnych. 

w orzecznictwie trybunału Konstytucyjnego obecna jest tendencja do 
łagodzenia skutków orzekania z zastosowaniem klauzuli odroczenia termi-
nu utraty mocy obowiązującej poprzez instytucję tzw. przywileju korzyści63 
dla tego podmiotu, którego konkretna indywidualna sprawa doprowadziła do 
uruchomienia procedury kontroli hierarchicznej zgodności norm. Podobne 
rozwiązania można dostrzec w zakresie orzecznictwa dotyczącego pominięć 
prawodawczych, gdy postępowanie przed trybunałem toczy się z powodu 
zadanego pytania prawnego lub wniesionej skargi konstytucyjnej64. w takim 
wypadku niekiedy trybunał różnicuje swoje zalecenia podmiotowo. Pierwsze 
z nich kierowane jest do sądów, które nie orzekają w sprawach będących przy-
czynkiem do wydania wyroku tK, drugie zaś ogranicza się do tych podmiotów, 
których sprawy pozostają w związku z przedmiotowym judykatem. trybunał, 
„premiując” drugą ze wskazanych grup, zaleca sądom – mimo generalnego 
zobowiązania do stosowania przepisu niekonstytucyjnego do czasu zmiany 
regulacji prawnej – rozstrzyganie dotyczących jej spraw w sposób gwarantują-
cy nadrzędność Konstytucji i ochronę praw jednostek. Przykładem jest wyrok 
trybunału Konstytucyjnego z dnia 23 października 2007 r., sygn. P 10/0765, 
w którym uznany za niezgodny z Konstytucją został art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeń społecz-
nych66 w zakresie, w jakim nie przyznawał prawa do emerytury w obniżonym 
wieku emerytalnym mężczyźnie, który – analogicznie do kobiety, nabywającej 
to prawo po osiągnięciu wieku 55 lat i co najmniej 30-letniego okresu skład-
kowego i nieskładkowego – osiągnął wiek 60 lat i co najmniej 35-letni okres 
składkowy i nieskładkowy. trybunał, odnosząc się do skutków zapadłego wy-
roku, stanął na stanowisku, że w okresie odroczenia (derogacja prosta)67 sądy 
powinny stosować przepisy w niezmienionym brzmieniu (pierwsza kategoria  

63 m. Florczak-wątor, „Przywilej korzyści” w orzecznictwie Trybunału Konstytucyjne-
go, „Przegląd sejmowy” 2012, nr 6, s. 29-48.

64 zob. np. wyrok tK z 23.06.2008 r., P 18/06; wyrok tK z 23.10.2007 r., P 10/07.
65 wyrok tK z 23.10.2007 r., P 10/07, otK-a 2007, nr 9, poz. 107.
66 Ustawa z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeń 

społecznych (dz.U. z 2022 r. poz. 504, ze zm.).
67 mimo zastosowania klauzuli odraczającej termin utraty mocy obowiązującej przepisu 

trybunał w uzasadnieniu przytaczał argumenty na rzecz koncepcji skutku zobowią-
zującego, co uwidacznia niespójność w obrębie samego orzecznictwa.
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rekomendowanej reakcji). Jednakże w uzasadnieniu została poczyniona także 
uwaga, że termin odroczenia nie stoi na przeszkodzie wyłączeniu jego skutku 
wobec sprawy będącej przyczyną wszczę cia postępowania przed tK. zda-
niem trybunału w odniesieniu do sądu, który zadał pytanie prawne, znacze-
nie ma moment ogłoszenia wyroku tK na sali rozpraw, bowiem wraz z nim 
następuje uchylenie domniemania konstytucyjności aktu prawnego68. Fakt 
ten zasługuje na uwzględnienie przez sąd w procesie wykładni niekonstytu-
cyjnego przepisu. trybunał okreś lił swoje orzeczenie jako „swoistą wskazów-
kę interpretacyjną”69, przypominając, że wybór środka naprawczego należy 
do kompetencji sądu pytającego. taka wypowiedź trybunału, adresowana do 
ograniczonego kręgu sądów stosujących prawo, przynależy do trzeciej z wy-
odrębnionych kategorii rekomendowanych reakcji na wyrok o pominięciu 
prawodawczym. 

2.7. Wnioski 

analiza orzecznictwa trybunału Konstytucyjnego potwierdza brak jedno-
litego stanowiska w odniesieniu do następstw wywieranych przez wyrok 
o pominięciu prawodawczym w procesie sądowego stosowania prawa. mimo 
niewiążącego charakteru uzasadnienia wyroku trybunał Konstytucyjny czę-
stokroć nie rezygnuje z poczynienia rekomendacji co do właściwej reakcji 
sądu. Przegląd udzielanych zaleceń i wskazówek interpretacyjnych doprowa-
dził do wniosku, że zidentyfikować można trzy kategorie rekomendowanej 
reakcji sądu na wyrok o pominięciu prawodawczym. co do każdej z nich 
można odnaleźć wypowiedzi trybunału przypisujące im cechę obligacji 
względem sądu, gdyż silnie powiązane są z zapatrywaniem na skutek wywie-
rany w sferze obowiązywania prawa. Proponowana typologia jednak nie jest 
powieleniem opisywanych w literaturze koncepcji skutku wyroku o pomi-
nięciu prawodawczym. wybór przez trybunał jednej z konkurujących kon-
cepcji nie jest bowiem rozstrzygający w zakresie pożądanej reakcji sądu. Jest 
możliwe wyrażenie na gruncie wyroku trybunału Konstytucyjnego więcej 
niż jednego zalecenia co do aplikacji rozstrzygnięcia70. taki stan rzeczy jest 
rezultatem zbiegu uwarunkowań procesu kontroli hierarchicznej zgodności 
norm, środków, którymi dysponuje trybunał Konstytucyjny, i rozchwiania 

68 część iii pkt. 6 uzasadnienia do wyroku tK z 23.10.2007 r., P 10/07.
69 ibidem.
70 np. na gruncie wyroków tK w sprawach o sygnaturach: sK 38/03, sK 26/04, sK 50/06, 

P 10/07 i K 13/11.
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poglądów o następstwach wyroku o pominięciu prawodawczym. tym samym 
nie można wskazać, którą z reakcji trybunał uznaje za właściwą z perspekty-
wy norm konstytucyjnych – nie ukształtował się w tym zakresie konsensus. 
zaproponowana typologia ma na celu usystematyzowanie bogatego orzecz-
nictwa i ułatwienie analizy intencji trybunału co do pożądanej reakcji sądu 
na poszczególne wyroki. 
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3. Reakcje sądów na pominięcie prawodawcze 
w sprawach prywatnoprawnych

3.1. Wprowadzenie

celem niniejszego rozdziału jest zrekonstruowanie i opisanie praktyki ra-
dzenia sobie z problemem pominięć prawodawczych w procesie sądowego 
stosowania prawa przez zidentyfikowanie narzędzi (form reakcji) wykorzy-
stywanych lub rozpoznawanych przez sądy orzekające w sprawach z zakresu 
prawa prywatnego71. w tym celu analizie zostały poddane wybrane orzecze-
nia sądów powszechnych i sądu najwyższego wydane zasadniczo w okre-
sie od 1996 do 2019 r., a które są powiązane w szczególności z pięcioma 
judykatami trybunału Konstytucyjnego o pominięciach prawodawczych72. 
niektóre z badanych rozstrzygnięć zostały podjęte, zanim jeszcze trybunał 
Konstytucyjny wydał odpowiednie orzeczenia ustalające istnienie w systemie 
prawnym pominięć prawodawczych73.

zasadniczo można wyróżnić cztery formy reakcji na zidentyfikowane 
pominięcia prawodawcze wykorzystywane przez sądy orzekające w spra-
wach prywatnoprawnych. są nimi: (1) zastosowanie przepisu prawnego 
z uwzględnieniem istnienia pominięcia prawodawczego, (2) wypełnienie luki 
prawnej w drodze wykładni ustawy przez analogię (analogia legis), (3) wy-
kładnia ustawy w zgodzie z Konstytucją i (4) zastosowanie przepisu praw-
nego z uwzględnieniem uzupełnienia pominiętej treści normatywnej przez 
orzeczenie trybunału Konstytucyjnego. reakcje te pozostają w pewnej za-
leżności od przyjętego poglądu co do skutków wyroków trybunału Konsty-
tucyjnego stwierdzających takie pominięcia. Pierwsza z nich, przyjmując, że 
wspomniane orzeczenia trybunału nie zmieniają stanu prawnego74, w swojej 
istocie sprowadza się do zastosowania przepisu prawnego w jego aktualnym 
brzmieniu, z uwzględnieniem tego, iż pomija on określoną treść normatyw-

71 Przez „sprawy z zakresu prawa prywatnego” („sprawy prywatnoprawne”) rozumie się 
sprawy cywilne w znaczeniu nadanym przez art. 1 k.p.c. 

72 tj. z orzeczeniem tK z 3.12.1996 r., K 25/95, otK 1996, nr 6, poz. 52; wyrokiem 
tK z 7.03.2007 r., K 28/05, otK-a 2007, nr 3, poz. 24; wyrokiem tK z 23.10.2007 r., 
P 10/07, otK-a 2007, nr 9, poz. 107; wyrokiem tK z 2.06.2010 r., sK 38/09, otK-a 
2010, nr 5, poz. 46; wyrokiem tK z 12.07.2010 r., P 4/10, otK-a 2010, nr 6, poz. 58.

73 zob. np. uchwała sn (cała izba sn – izba cywilna) z dnia 14 października 2004 r., 
iii czP 37/04, osnc 2005, nr 3, poz. 42.

74 zob. m.in. wyrok tK z 25.06.2002 r., K 45/01, otK-a 2002, nr 4, poz. 46; wyrok sn 
z 19.02.2009 r., ii UK 320/08, osnP 2010, nr 17-18, poz. 220.



3. Reakcje sądów na pominięcie prawodawcze w sprawach prywatnoprawnych 41

ną. z kolei następne rodzaje reakcji opierają się na założeniu, że zmiana stanu 
prawnego następuje z dniem ogłoszenia orzeczenia trybunału Konstytucyj-
nego o niekonstytucyjności przepisu prawnego dotkniętego pominięciem 
prawodawczym. część sądów orzekających w sprawach z zakresu prawa 
prywatnego zmiany takiej upatruje przede wszystkim w obaleniu domnie-
mania konstytucyjności, w rezultacie czego sądy „powinny uczynić wszystko, 
co leży w zakresie ich kompetencji, aby przywrócić stan zgodny z Konsty-
tucją”75. może to nastąpić w szczególności przez wypełnienie luki prawnej 
w drodze wykładni ustawy przez analogię (analogia legis)76 lub wykładnię 
ustawy w zgodzie z Konstytucją77. niekiedy jednak sądy zmianę tę rozumiały 
jako wywołanie przez judykat trybunału Konstytucyjnego swoistego skutku 
prawotwórczego (rozporządzającego). skutek ten rozumiany jest w ten spo-
sób, że samo orzeczenie trybunału, zdaniem niektórych sądów, niejako uzu-
pełnia przepis prawny o pominiętą treść normatywną, niezależnie od tego, 
czy ustawodawca dokonał stosownej zmiany stanu prawnego. równocześnie 
to właśnie orzeczenie trybunału może stanowić dostateczną podstawę do 
odstąpienia przez sąd od dotychczasowej linii orzeczniczej wynikającej z nie-
konstytucyjnego przepisu78.

3.2. Zastosowanie przepisu prawnego z uwzględnieniem 
istnienia pominięcia prawodawczego 

Pierwszą formą reakcji na zidentyfikowane pominięcia prawodawcze wyko-
rzystywaną przez sądy orzekające w sprawach z zakresu prawa prywatnego 
jest zastosowanie przepisu prawnego z uwzględnieniem tego, iż pomija on 
określoną treść normatywną. reakcja ta stanowi swoiste następstwo koncepcji 
skutku zobowiązującego. zgodnie z tą koncepcją jedynym skutkiem wyroku 
trybunału Konstytucyjnego o pominięciu prawodawczym jest potwierdzenie 
ciążącego na prawodawcy obowiązku ustanowienia regulacji prawnych nie-
zbędnych do realizacji norm o charakterze konstytucyjnym79. tego rodzaju 
orzeczenia nie wywołują w szczególności skutku derogacyjnego w postaci 

75 wyrok sn z 7.05.2009 r., iii UK 96/08, LeX nr 1001327.
76 zob. np. postanowienie sn z 11.03.2011 r., ii cz 194/10, LeX nr 785879.
77 zob. np. uchwała sn z 20.09.1996 r., iii czP 106/96, osnc 1997, nr 1, poz. 5.
78 zob. np. postanowienie sn z 22.03.2007 r., iii csK 395/06, LeX nr 308865.
79 szerzej o koncepcji skutku zobowiązującego zob. w tym tomie rozdział 2 części 1: 

Reakcje sądów na pominięcie prawodawcze. Perspektywa Trybunału Konstytucyjnego 
(P. darosze wski).
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utraty mocy obowiązującej przepisu poddanego kontroli trybunalskiej80. ar-
gumentowane jest to tym, że treść pominięta w przepisie prawnym nie posiada 
mocy prawnej, a tym samym nie może jej utracić, co wyklucza skutek deroga-
cyjny81. zgodnie z koncepcją skutku zobowiązującego wspomniane orzecze-
nia trybunału Konstytucyjnego nie wywołują także skutku prawotwórczego, 
a więc nie uzupełniają tekstu normatywnego o brakujące elementy, ponieważ 
wykraczałoby to poza kompetencje trybunału Konstytucyjnego82.

Przyjęcie koncepcji, zgodnie z którą wyrok zakresowy o pominięciu pra-
wodawczym wywołuje jedynie skutek zobowiązujący, wywołuje dwie za-
sadnicze konsekwencje w procesie stosowania prawa przez sądy orzekające 
w sprawach prywatnoprawnych. Po pierwsze, do momentu odpowiedniej 
interwencji ustawodawcy, która skutkowałaby uzupełnieniem uprzednio 
pominiętej treści normatywnej, sądy są zobowiązane do stosowania normy 
prawnej w takim zakresie, w jakim funkcjonuje ona w systemie prawnym, 
a więc z uwzględnieniem istnienia pominięcia prawodawczego. Po drugie, 
przedmiotowe orzeczenia trybunału Konstytucyjnego wywołują jedynie 
skutki pro futuro i nie mogą stanowić podstawy do kwestionowania zapa-
dłych wcześniej rozstrzygnięć w drodze wznowienia postępowania83.

w stosunku do pierwszej ze wspominanych konsekwencji należy stwier-
dzić, że stanowi ona istotę omawianej formy reakcji sądów na zidentyfikowa-
ne pominięcia prawodawcze. narzędzie to wielokrotnie stosowały zarówno 
sądy powszechne, jak i sąd najwyższy, rozstrzygając sprawy z zakresu prawa 
prywatnego. na przykład można wskazać na orzeczenia wydane w następ-
stwie stwierdzenia przez trybunał Konstytucyjny niekonstytucyjności okre-
ślonych przepisów Kodeksu postępowania cywilnego84 w zakresie, w jakim 
nie przyznawały one osobie ubezwłasnowolnionej uprawnienia do zgłosze-
nia wniosku o wszczęcie postępowania w sprawie uchylenia lub zmiany ubez-
własnowolnienia85. sąd najwyższy uznał, że dopiero stosowna interwencja 
ustawodawcy86 poskutkowała tym, że „straciły aktualność, zasadne wcześniej, 

80 zob. m.in. wyrok tK z dnia 25.06.2002 r., K 45/01, otK-a 2002, nr 4, poz. 46; wyrok 
sa w Białymstoku z 26.02.2008 r., iii aUa 36/08, osaB 2008, nr 1, poz. 63. 

81 zob. np. postanowienie sn z 24.05.2011 r., ii Pz 8/11, LeX nr 1119589.
82 zob. np. wyrok sn z 27.04.2009 r., i UK 278/08, osnP 2010, nr 23-24, poz. 295.
83 wyrok sn z 19.02.2009 r., ii UK 320/08, osnP 2010, nr 17-18, poz. 220.
84 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. – Kodeks postępowania cywilnego (dz.U. z 2021 r. 

poz. 1805, ze zm.).
85 zob. wyrok tK z dnia 7.03.2007 r., K 28/05, otK-a 2007, nr 3, poz. 24.
86 Ustawa z dnia 9 maja 2007 r. o zmianie ustawy – Kodeks postępowania cywilnego 

oraz niektórych innych ustaw (dz.U. z 2007 r. nr 121, poz. 831).
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zastrzeżenia sądu najwyższego”87, zgodnie z którymi osoba ubezwłasnowol-
niona nie była uprawiona do złożenia wniosku o uchylenie lub zmianę ubez-
własnowolnienia88. Jak można wnioskować, zdaniem sądu najwyższego do 
momentu podjęcia przez prawodawcę odpowiednich działań legislacyjnych 
sądy były zobowiązane do stosowania dotychczasowych przepisów praw-
nych, uwzględniając wadę przepisu prawnego w postaci pominięcia prawo-
dawczego, zaś po owej interwencji powinny stosować nowe przepisy praw-
ne. sąd najwyższy wskazał także, że ewentualnej „wykładni prawotwórczej, 
polegającej w istocie na swoistym «poprawianiu» ustawodawcy, nie da się 
zaakceptować ze względów zasadniczych, wynikających z konstytucyjnego 
podziału kompetencji władzy państwowej”89.

zbliżone poglądy do powyższych wyrażały także sądy orzekające w związ-
ku z wydaniem przez trybunał Konstytucyjny wyroku stwierdzającego nie-
konstytucyjność jednego z przepisów ustawy o emeryturach i rentach z Fun-
duszu Ubezpieczeń społecznych (FUs)90 w zakresie, w jakim nie przyznawał 
on mężczyźnie prawa do emerytury w obniżonym wieku emerytalnym, mimo 
że osiągnął on odpowiedni wiek oraz minimalny okres składkowy i nieskład-
kowy91. zdaniem sądu najwyższego wskazane orzeczenie trybunału per se 
nie skutkowało tym, że nabycie prawa do emerytury przez mężczyznę nale-
ży oceniać według przesłanek określonych dla kobiet92. wyrok ten także nie 
skutkował ani utratą mocy obowiązującej zaskarżonego przepisu, ani tym, że 

87 Uchwała sn z 28.09.2016 r., iii czP 38/16, osnc 2018, nr 7-8, poz. 66.
88 Jeszcze przed wydaniem przez trybunał Konstytucyjny wyroku o sygn. K 28/05 

(otK-a 2007, nr 3, poz. 24) sąd najwyższy podjął uchwałę całej izby cywilnej z dnia 
14 października 2004 r., iii czP 37/04 (osnc 2005, nr 3, poz. 42). Postanowił w niej 
nie odstępować od swojej wcześniejszej uchwały wydanej w składzie siedmiu sę-
dziów (zasada prawna) z dnia 10 listopada 1969 r., iii czP 56/69 (osnc 1970, nr 7-8, 
poz. 118), zgodnie z którą ubezwłasnowolnionemu nie przysługuje uprawnienie do 
zgłoszenia wniosku o wszczęcie postępowania o uchylenie lub zmianę ubezwłasno-
wolnienia. we wskazanej uchwale z 2004 r. sąd najwyższy z jednej strony podkreślił 
ogólną dopuszczalność odstąpienia od wykładni językowej na rzecz wykładni syste-
mowej lub celowościowej, jednak tylko w określonych przypadkach (m.in. gdy wy-
kładnia językowa prowadzi do rażąco niesprawiedliwych rozstrzygnięć), zaś z drugiej 
strony uznał, że taka wyjątkowa sytuacja w tej konkretnej sprawie nie zachodziła.

89 Uchwała sn (cała izba sn – izba cywilna) z 14.10.2004 r., iii czP 37/04, osnc 2005, 
nr 3, poz. 42.

90 Ustawa z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeń 
społecznych (dz.U. z 2022 r. poz. 504, ze zm.).

91 zob. wyrok tK z 23.10.2007 r., P 10/07, otK-a 2007, nr 9, poz. 107.
92 wyrok sn z 27.04.2009 r., i UK 278/08, osnP 2010, nr 23-24, poz. 295.
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nie powinien on być stosowany93. Pogląd ten był następnie podtrzymywany 
zarówno przez sam sąd najwyższy94, jak i przez sądy powszechne95.

zdaniem sądu najwyższego również skutkiem stwierdzenia przez trybunał 
Konstytucyjny niekonstytucyjności odpowiedniego przepisu Kodeksu postę-
powania cywilnego w zakresie, w jakim nie przewidywał on możliwości zaskar-
żenia postanowienia sądu drugiej instancji oddalającego wniosek o wyłączenie 
sędziego złożony w postępowaniu przed tym sądem, było jedynie „zobowiąza-
nie ustawodawcy do dokonania stosownej zmiany przepisów”96. tym samym 
wydanie przedmiotowego wyroku trybunału Konstytucyjnego nie skutkowało 
samo z siebie rozszerzeniem katalogu orzeczeń sądu odwoławczego, na które 
przysługuje zażalenie do sądu najwyższego o rzeczone postanowienie97.

Podobne stanowisko sądy wyrażały, orzekając w związku z wydaniem 
przez trybunał Konstytucyjny wyroku dotyczącego pominięcia prawa pra-
cownika znajdującego się pod ochroną przewidzianą przez przepisy ustawy 
o związkach zawodowych98 do żądania przywrócenia do pracy na poprzed-
nich warunkach w razie wypowiedzenia umowy o pracę zawartej na czas 
określony z naruszeniem przepisów o tej ochronie99. zasadniczo pominięcie 
to polegało na nieuregulowaniu określonego wyjątku od danej zasady. zgod-
nie z poglądami wyrażonymi przez sąd najwyższy100 wspomniany wyrok 
trybunału Konstytucyjnego nie skutkował rozszerzeniem regulacji o ten wy-
jątek, w szczególności dlatego, że jest on uzasadniony innymi względami ak-
sjologicznymi niż pozostałe odstępstwa od tej samej zasady. dopiero ustawa 

93 ibidem. w wyroku tym sąd najwyższy stwierdził, że skutkiem wydania przez try-
bunał Konstytucyjny wyroku o pominięciu prawodawczym jest utrata domniemania 
konstytucyjności braku określonej regulacji. skutek ten nie został jednak powiązany 
z możliwością zastosowania wykładni w zgodzie z Konstytucją, lecz z koniecznością 
badania przez sądy, czy określone ukształtowanie przesłanek prawa do emerytury 
w obniżonym wieku emerytalnym nie stanowi dyskryminacji mężczyzn wyłącznie ze 
względu na płeć. 

94 zob. wyrok sn z 9.06.2009 r., ii UK 408/08, LeX nr 519961; wyrok sn z 29.09.2009 r., 
i UK 149/09, LeX nr 536850; wyrok sn z 13.10.2009 r., ii UK 39/09, LeX nr 559952; 
wyrok sn z 25.01.2010 r., i UK 216/09, LeX nr 577816.

95 zob. wyrok sa w warszawie z 20.05.2008 r., iii aUa 390/08, LeX nr 1645770; wyrok 
sa we wrocławiu z 18.09.2008 r., iii aUa 1138/08, osaw 2008, nr 4, poz. 125.

96 Postanowienie sn z 15.12.2010 r., ii Pz 44/10, LeX nr 784928. zob. postanowienie 
sn z 24.05.2011 r., ii Pz 8/11, LeX nr 1119589.

97 Postanowienie sn z 10.02.2011 r., i Pz 1/11, LeX nr 1391148.
98 Ustawa z dnia 23 maja 1991 r. o związkach zawodowych (dz.U. z 2022 r. poz. 854).
99 zob. wyrok tK z 12.07.2010 r., P 4/10, otK-a 2010, nr 6, poz. 58. 
100 wyrok sn z 9.01.2012 r., ii PK 82/11, LeX nr 1104490.
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nowelizująca101, o niejako „wykonawczym” charakterze w stosunku do wspo-
mnianego wyroku trybunału Konstytucyjnego, stworzyła możliwość udzie-
lenia ochrony stosunku pracy działaczy związkowych102.

Jak zaznaczono powyżej, druga konsekwencja przyjęcia przez sądy kon-
cepcji skutku zobowiązującego orzeczeń trybunału Konstytucyjnego doty-
czy dopuszczalności wznowienia postępowania (art. 190 ust. 4 Konstytucji103 
w zw. z art. 4011 k.p.c.). Problem ten wiąże się ze skutkami czasowymi wspo-
mnianych judykatów trybunału, a więc z odpowiedzią na pytanie, czy są one 
skuteczne tylko na przyszłość, czy jednak mogą stanowić podstawę do kwe-
stionowania uprzednio zapadłych rozstrzygnięć. 

zgodnie z orzecznictwem sądu najwyższego orzeczenia trybunału Kon-
stytucyjnego dotyczące pominięć prawodawczych nie mogą stanowić podsta-
wy wznowienia postępowania przewidzianej w art. 4011 k.p.c., a ewentualna 
skarga wniesiona w tym zakresie podlega odrzuceniu jako niedopuszczalna 
(art. 410 § 1 k.p.c.)104. należy jednak podkreślić, że sąd najwyższy dokonał 
kwalifikacji niektórych wyroków trybunału Konstytucyjnego o charakterze 
zakresowym jako wyroków interpretacyjnych oraz wyroków prawotwórczych, 
„a więc stwierdzających niezgodność z Konstytucją «pominięć ustawodaw-
czych»”105. Pierwszy ze wspomnianych rodzajów wyroków umożliwia try-
bunałowi kwestionowanie wykładni przepisu, zaś drugi – braku określonej 
treści normatywnej. równocześnie, zgodnie z orzecznictwem sądu najwyż-
szego, „w określonych sytuacjach”106 pomiędzy oboma typami wyroków może  

101 Ustawa z dnia 26 maja 2011 r. o zmianie ustawy – Kodeks pracy (dz.U. z 2011 r. 
nr 144, poz. 855).

102 zob. wyrok sn z 4.09.2019 r., ii PK 274/17, LeX nr 3391302; wyrok so w elblągu 
z 23.06.2015 r., iV Pa 35/15, LeX nr 1842426.

103 Konstytucja rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (dz.U. z 1997 r. nr 78, 
poz. 483, ze zm.).

104 Postanowienie sn z 29.04.2010 r., iV co 37/09, osnc 2010, nr 12, poz. 166; wyrok 
sn z 8.07.2010 r., ii csK 3/10, osnc 2011, nr 2, poz. 19.

105 Postanowienie sn z 29.04.2010 r., iV co 37/09, osnc 2010, nr 12, poz. 166. na 
swoistą niekonsekwencję sądu najwyższego w analizowanym zakresie zwraca uwagę 
Piotr radziewicz (P. radz ie wicz, Glosa do postanowienia Sądu Najwyższego z dnia 
29 kwietnia 2010 r., IV CO 37/09, „Przegląd sejmowy” 2011, nr 2, s. 191-192). z jednej 
strony bowiem sąd najwyższy używa sformułowania „wyrok prawotwórczy”, z dru-
giej zaś strony twierdzi, że „takie […] wyroki nie powodują utraty mocy obowiązują-
cej zakwestionowanych przepisów, ale sprawiają jedynie, że ustawodawca powinien 
dokonać stosownej ich nowelizacji” (postanowienie sn z 29.04.2010 r., iV co 37/09, 
osnc 2010, nr 12, poz. 166), a tym samym odwołuje się do odmiennej koncepcji 
skutku zobowiązującego.

106 Postanowienie sn z 29.04.2010 r., iV co 37/09, osnc 2010, nr 12, poz. 166.
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zachodzić swoista „wymienność”, ponieważ wyrok prawotwórczy może 
„przybierać postać wyroku interpretacyjnego i odwrotnie”107. w istocie wy-
bór konkretnego rodzaju wyroku zależy od tego, czy trybunał Konstytucyjny 
negatywnie ocenia działanie władzy sądowniczej (wtedy właściwy jest wy-
rok interpretacyjny), czy władzy ustawodawczej (wtedy odpowiedni jest  
wyrok prawotwórczy)108. Ponadto oba wspomniane rodzaje wyroków charak-
teryzują się tym, że w ich następstwie nie dochodzi do utraty mocy obowiązu-
jącej zakwestionowanych przepisów. Podobieństwa te z kolei pozwoliły sądo-
wi najwyższemu odnieść jego wcześniejszą uchwałę, zgodnie z którą wyroki 
interpretacyjne nie mogą stanowić podstawy do wznowienia postępowania 
przewidzianej w art. 4011 k.p.c.109, do wyroków prawotwórczych. Pogląd ten 
został zaaprobowany także w innych orzeczeniach sądu najwyższego110. 

reasumując powyższe rozważania, należy podkreślić, że zarówno zasto-
sowanie przepisu w jego aktualnym brzmieniu, z uwzględnieniem, iż pomi-
ja on określoną treść normatywną, jak i odmowa wznowienia postępowania 
cywilnego w związku z wydaniem przez trybunał Konstytucyjny orzeczenia 
o pominięciu prawodawczym opierają się na koncepcji jedynie zobowiązu-
jącego skutku takiego judykatu. dopóki bowiem ustawodawca nie dokona 
odpowiedniej nowelizacji przepisów, pominięta treść normatywna będzie 
pozostawała poza systemem prawnym. to z kolei otwiera pytanie o odpo-
wiednią reakcję ze strony władzy sądowniczej. w przypadku postępowań 
jeszcze niezakończonych prawomocnym orzeczeniem jest nią zastosowanie 
przepisu w jego aktualnym brzmieniu z uwzględnieniem istnienia w syste-
mie prawnym pominięcia prawodawczego. Jest to uzasadnione tym, że wy-
rok trybunału Konstytucyjnego nie wywołał żadnej zmiany stanu norma-
tywnego, a sąd nie uznał innego narzędzia stosowania prawa za adekwatne 
do udzielenia podmiotowi ochrony prawnej w zakresie, w jakim została ona 
przez ustawodawcę pominięta. wydaje się, że sądy stosowały tę formę reakcji 
w szczególności, jeżeli działanie udzielające ochrony prawnej w ich opinii nie 
mieściłoby się w pojęciu interpretacji prawa, lecz byłoby raczej „działaniem 
prawotwórczym”. z kolei w przypadku postępowań już zakończonych prawo-

107 ibidem.
108 ibidem.
109 Uchwała sn (7 sędziów – zasada prawna) z 17.12.2009 r., iii PzP 2/09, osnc 2010, 

nr 7-8, poz. 97.
110 zob. wyrok sn z 8.07.2010 r., ii csK 3/10, osnc 2011, nr 2, poz. 19. Por. m. z iół-

kowski, Stwierdzenie niekonstytucyjności pominięcia prawodawczego…, s. 127-133; 
idem, Glosa do wyroku SN z 8 VII 2010, II CSK 3/10…, s. 137-142. 
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mocnym orzeczeniem swoistym odzwierciedleniem powyższej reakcji jest 
odmowa wznowienia postępowania, co swoje uzasadnienie znajduje także 
w tym, że wyrok trybunału Konstytucyjnego o pominięciu prawodawczym 
nie wywołuje zmiany normatywnej. 

3.3. Wypełnienie luki prawnej w drodze wykładni ustawy przez 
analogię (analogia legis)

drugim rodzajem reakcji sądów orzekających w sprawach z zakresu prawa 
prywatnego na zidentyfikowane pominięcia prawodawcze jest przyjęcie ist-
nienia luki prawnej w zakresie, w jakim przepis prawny pomija określoną 
treść, a następnie wypełnienie jej w drodze wykładni przez analogię. narzę-
dzie to zastosował m.in. sąd najwyższy, orzekając o sytuacji prawnej osób, 
które zawarły z najemcą lokalu mieszkalnego umowę o sprawowanie nad nim 
opieki na podstawie ustawy z 1974 r. – Prawo lokalowe111, a w stosunku do 
których ustawa z 1994 r. o najmie lokali mieszkalnych i dodatkach miesz-
kaniowych112, uchylając odpowiednie przepisy pierwszej z wymienionych 
ustaw, jednocześnie nie zapewniła w sposób wyraźny wstąpienia w stosunek 
najmu lokalu po śmierci najemcy na warunkach dotychczasowych113. zda-
niem sądu najwyższego brak stosownego unormowania, a w szczególności 
brak przepisu przejściowego, nie może być „interpretowany w ten sposób, że 
wyraża on wolę ustawodawcy, ażeby wyzuć obywateli […] z legalnie i słusznie 
nabytych przez nich uprawnień”114. rozumowanie takie naruszałoby reguły 
wykładni w zgodzie z Konstytucją oraz wymagałoby stwierdzenia, że usta-
wodawca odstąpił od zasady państwa prawa, a także od wynikających z niej 
zasad ochrony zaufania obywateli do państwa oraz ochrony praw słusznie 
nabytych115. sąd najwyższy, przyjmując istnienie luki ustawowej, zdecydo-
wał się na jej wypełnienie w drodze wykładni przez analogię i odpowiednie 

111 Ustawa z dnia 10 kwietnia 1974 r. – Prawo lokalowe (dz.U. z 1987 r. nr 30, poz. 165, 
ze zm.).

112 Ustawa z dnia 2 lipca 1994 r. o najmie lokali mieszkalnych i dodatkach mieszkanio-
wych (dz.U. z 1994 r. nr 105, poz. 509, ze zm.).

113 zob. orzeczenie tK z 3.12.1996 r., K 25/95, otK 1996, nr 6, poz. 52.
114 Uchwała sn z 20.09.1996 r., iii czP 106/96, osnc 1997, nr 1, poz. 5.
115 ibidem. zob. wyrok sn z 16.12.1999 r., ii cKn 629/98, LeX nr 1231371. w wyroku 

tym sąd najwyższy stwierdził, że ustawodawca, uchwalając ustawę z dnia 21 sierpnia 
1997 r. o zmianie ustawy o najmie lokali mieszkalnych i dodatkach mieszkaniowych 
oraz o zmianie ustawy – Prawo spółdzielcze (dz.U. z 1999 r. nr 111, poz. 723), reali-
zował zasadę zaufania obywateli do państwa i stanowionego przez nie prawa.
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zastosowanie art. XXVi p.w.k.c.116 zgodnie z tym rozumowaniem, o ile prze-
pisy przejściowe nie stanowią inaczej, do stosunków prawnych powstałych 
przed wejściem w życie danej ustawy stosuje się prawo dotychczasowe117. 
Przedstawione rozstrzygnięcie sądu najwyższego, w którym zdecydował się 
on przyznać ochronę prawną przez odpowiednie wypełnienie luki prawnej, 
zostało wydane jeszcze zanim trybunał Konstytucyjny zidentyfikował istnie-
nie pominięcia prawodawczego w analizowanym zakresie. należy jednakże 
podkreślić, iż w przedmiotowym orzeczeniu sąd najwyższy nie odwołał się 
bezpośrednio do konstrukcji pominięcia prawodawczego. 

narzędzie w postaci wypełnienia luki prawnej w drodze wykładni usta-
wy przez analogię było stosowane przez sąd najwyższy także w przypadku 
stwierdzenia istnienia pominięcia prawodawczego w przepisach prawa proce-
sowego. w tym zakresie należy wskazać na rozstrzygnięcia podjęte w następ-
stwie zidentyfikowania przez trybunał Konstytucyjny pominięcia w postaci 
braku możliwości zaskarżenia postanowienia sądu drugiej instancji oddala-
jącego wniosek o wyłączenie sędziego złożony w postępowaniu przed sądem 
drugiej instancji118. zgodnie z orzecznictwem sądu najwyższego usunięcie 
wspomnianego pominięcia prawodawczego może nastąpić przez ustanowie-
nie odpowiedniej regulacji prawnej, zaś do tego momentu w Kodeksie postę-
powania cywilnego istnieje luka prawna119. równocześnie jednak zidentyfiko-
wana w ten sposób luka „może […] być wypełniona także przez zastosowanie 
w drodze analogii”120 odpowiedniego przepisu tego Kodeksu stanowiącego 
podstawę zażalenia do sądu najwyższego na postanowienie sądu drugiej in-
stancji co do kosztów procesu, które nie były przedmiotem rozstrzygnięcia 
sądu pierwszej instancji. tym samym, ze względu na podobieństwo obu przy-
padków, sąd najwyższy dopuścił stosowanie analogii z przypadku uregulo-
wanego do przypadku nieuregulowanego. co jednak istotne, zdaniem sądu 
najwyższego przyjęcie stanowiska odmiennego, a więc odrzucającego do-
puszczalność zażalenia na postanowienie sądu drugiej instancji oddalającego 

116 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. – Przepisy wprowadzające kodeks cywilny (dz.U. 
z 1964 r. nr 16, poz. 94, ze zm.).

117 na marginesie należy zaznaczyć, że sąd najwyższy bezpośrednio opowiedział się 
przeciwko zastosowaniu w omawianym przypadku zasady bezpośredniego stosowa-
nia prawa nowego (art. L p.w.k.c.). zob. m. niedośpiał, Glosa do orzeczenia TK 
z dnia 3 grudnia 1996 r., K 25/95, „Państwo i Prawo” 1997, nr 9, s. 107-108. 

118 zob. wyrok tK z 2.06.2010 r., sK 38/09, otK-a 2010, nr 5, poz. 46.
119 Postanowienie sn z 11.03.2011 r., ii cz 194/10, LeX nr 785879.
120 ibidem.
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wniosek o wyłączenie sędziego, „byłoby orzeczeniem niezgodnym z Konsty-
tucją z wszystkimi tego konsekwencjami”121.

stanowisko to, opierające się na przyjęciu istnienia w systemie prawnym 
luki (pokrywającej się zakresowo z treścią pominiętą), a następnie na wypeł-
nieniu jej w drodze wnioskowania z analogii, było kilkukrotnie podzielane 
przez składy orzekające w sprawach prywatnoprawnych122. dopuszczalność 
stosowania analogii w zakresie przepisów proceduralnych również była wie-
lokrotnie potwierdzana przez sąd najwyższy123.

3.4. Wykładnia ustawy w zgodzie z Konstytucją 

trzecim rodzajem reakcji sądów cywilnych na zidentyfikowane pominięcia 
prawodawcze jest zastosowanie wykładni ustawy w zgodzie z Konstytucją. 
wykorzystanie tego narzędzia jest uzasadniane przez odwołanie do kon-
strukcji utraty domniemania konstytucyjności. z przeprowadzonej analizy 
wynika jednak, że pojęcia te nie zostały precyzyjnie zdefiniowane przez sto-
sujące je sądy.

wykładnia ustawy w zgodzie z Konstytucją była stosowana m.in. przez 
sądy orzekające w następstwie stwierdzenia przez trybunał Konstytucyjny 
istnienia w systemie prawa pominięcia w postaci braku uprawnienia oso-
by ubezwłasnowolnionej do zgłoszenia wniosku o wszczęcie postępowania 
w sprawie uchylenia lub zmiany ubezwłasnowolnienia124. z analizowanego 
orzecznictwa125 wynikają przede wszystkim dwa wnioski. Po pierwsze, sądy 
wiązały utratę domniemania konstytucyjności przepisów zaskarżonych do 
trybunału Konstytucyjnego w zakresie, w jakim pomijały one konieczną treść 
normatywną, z chwilą ogłoszenia stosownego wyroku trybunału w dzienniku 
Ustaw. tym samym następowało to niezależnie od tego, czy ustawodawca do-
konał odpowiednich zmian normatywnych126. Po drugie, konsekwencją wspo-
mnianej utraty domniemania konstytucyjności jest możliwość zastosowania  

121 ibidem.
122 zob. m.in. postanowienie sn z 15.09.2011 r., ii cz 47/11, LeX nr 1311776; wyrok sn 

z 9.05.2012 r., V csK 238/11, LeX nr 1232630; postanowienie sn z 21.06.2012 r., ii cz 
215/11, LeX nr 1232768.

123 zob. postanowienie sn z 15.09.2011 r., ii cz 38/11, LeX nr 1311775 i wskazane tam 
orzecznictwo.

124 zob. wyrok tK z 7.03.2007 r., K 28/05, otK-a 2007, nr 3, poz. 24.
125 Postanowienie sa w Katowicach z 21.06.2007 r., i aca 352/07, LeX nr 307275; wyrok 

sa w Katowicach z 21.06.2009 r., i aca 352/07, LeX nr 1643109. 
126 Postanowienie sa w Katowicach z 21.06.2007 r., i aca 352/07, LeX nr 307275.
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przez sądy wykładni ustawy w zgodzie z Konstytucją. w omawianym przykła-
dzie, zgodnie z orzeczeniami sądów właściwych w sprawach z zakresu prawa 
prywatnego, wspomniany wyżej wyrok trybunału Konstytucyjnego o pomi-
nięciu prawodawczym stanowił podstawę do odstąpienia od dotychczasowej 
„niekonstytucyjnej praktyki orzekania”127, zgodnie z którą osoba ubezwłasno-
wolniona nie jest uprawniona do zgłoszenia wniosku o wszczęcie postępowa-
nia o uchylenie lub zmianę ubezwłasnowolnienia128. 

Podobną konstrukcją posłużył się sąd najwyższy, orzekając w następstwie 
wspomnianego już wcześniej wyroku trybunału Konstytucyjnego dotyczą-
cego pominięcia prawodawczego w obszarze przepisów ustawy o rentach 
i emeryturach z FUs129. sąd najwyższy podniósł kilka istotnych argumen-
tów mających przemawiać za powinnością zastosowania wykładni w zgodzie 
z Konstytucją. Po pierwsze, ponieważ „sąd jest związany sentencją wyroku 
trybunału Konstytucyjnego, nie zaś jego uzasadnieniem”130, sądu najwyż-
szego nie wiąże argumentacja trybunału Konstytucyjnego co do tego, że od-
roczenie utraty mocy obowiązującej przepisu uznanego za niekonstytucyjny 
oznacza, że do momentu utraty mocy obowiązującej przez ten przepis stan 
prawny nie ulega zmianie. Jak zaznaczył sąd najwyższy, nie wiąże go także ar-
gumentacja, zgodnie z którą rzeczony wyrok trybunału „nie może być podsta-
wą do kwestionowania wcześniej zapadłych rozstrzygnięć”131. Po drugie, sąd 
najwyższy podzielił pogląd, według którego odroczenie wejścia w życie orze-
czenia trybunału Konstytucyjnego na podstawie art. 190 ust. 3 Konstytucji 
stwierdzającego niekonstytucyjność określonego przepisu nie wyłącza możli-
wości uznania przez sąd, że przepis ten był niezgodny z Konstytucją od dnia 
jego uchwalenia132. zdaniem sądu najwyższego, co prawda, przepisy Konsty-
tucji nie mogą stanowić samoistnej podstawy ustalenia prawa do emerytury, 
jednakże z sentencji wspomnianego wyroku trybunału wynikają niedyskry-
minacyjne przesłanki ustalenia prawa do emerytury w obniżonym wieku dla 
mężczyzn133. z kolei zastosowanie tych przesłanek przez sądy może wypełniać 
ich obowiązek co do zapewnienia „stanu zgodnego z Konstytucją”134. 

127 ibidem.
128 zob. wyrok sa w Katowicach z 21.06.2009 r., i aca 352/07, LeX nr 1643109.
129 zob. m.in. wyrok sn z 7.05.2009 r., iii UK 96/08, LeX nr 1001327; wyrok sn 

z 24.01.2006 r., i PK 116/05, osnP 2006, nr 23-24, poz. 353.
130 wyrok sn z 7.05.2009 r., iii UK 96/08, LeX nr 1001327.
131 ibidem.
132 wyrok sn z 23.01.2007 r., iii PK 96/06, osnP 2008, nr 5-6, poz. 61.
133 wyrok sn z 18.05.2010 r., iii UK 2/10, osnP 2011, nr 21-22, poz. 278.
134 ibidem.
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wydaje się więc, że zgodnie z przedstawioną formą reakcji to właśnie wy-
rok trybunału Konstytucyjnego ustalający istnienie pominięcia prawodaw-
czego ma szczególne znaczenie w perspektywie dokonania przez sąd szeroko 
rozumianej wykładni w zgodzie z Konstytucją. z jednej strony jego publikacja 
w dzienniku Ustaw stanowi podstawę do odwołania się do konstrukcji utraty 
domniemania konstytucyjności. z drugiej strony, jak wynika wprost z ana-
lizowanych orzeczeń, to właśnie wyrok trybunał Konstytucyjnego „może 
stanowić przesłankę”135 do stosowania przez sądy odpowiednich narzędzi 
mających na celu przywrócenie stanu zgodnego z Konstytucją (np. przez od-
stąpienie od linii orzeczniczej opartej na przepisie uznanym zakresowo za 
niekonstytucyjny). 

3.5. Zastosowanie przepisu prawnego z uwzględnieniem 
uzupełnienia pominiętej treści normatywnej 
przez orzeczenie Trybunału Konstytucyjnego

czwartą formą reakcji na zidentyfikowane pominięcia prawodawcze stoso-
waną przez sądy orzekające w sprawach prywatnoprawnych jest zastosowa-
nie przepisu z uwzględnieniem uzupełnienia pominiętej treści normatywnej 
przez orzeczenie trybunału Konstytucyjnego. stosowanie wspomnianego 
narzędzia zdaje się wynikać i być uzasadnianym przychyleniem się do kon-
cepcji skutku prawotwórczego (rozporządzającego) wyroków trybunału 
Konstytucyjnego o pominięciach prawodawczych. o ile w przypadku dwóch 
poprzednich form reakcji (tj. wypełnienia luki prawnej w drodze wykładni 
ustawy przez analogię oraz wykładni ustawy w zgodzie z Konstytucją) udzie-
lenie jednostce ochrony prawnej przez sąd wynikało z wykorzystania odpo-
wiedniego narzędzia interpretacji prawa, o tyle w przypadku niniejszej re-
akcji udzielenie takiej ochrony wynika z przyjęcia konstrukcji uzupełnienia 
pominiętej treści normatywnej przez wyrok trybunału Konstytucyjnego. 

narzędzie to wykorzystał sąd najwyższy, orzekając już po tym, jak trybu-
nał Konstytucyjny stwierdził pominięcie prawodawcze polegające na nieprzy-
znaniu ubezwłasnowolnionemu przez odpowiednie przepisy Kodeksu postę-
powania cywilnego prawa do zainicjowania postępowania w sprawie zmiany 
lub zniesienia ubezwłasnowolnienia136, a jeszcze przed tym, jak ustawodawca  

135 Postanowienie sa w Katowicach z 21.06.2007 r., i aca 352/07, LeX nr 307275.
136 zob. wyrok tK z 7.03.2007 r., K 28/05, otK-a 2007, nr 3, poz. 24.
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dokonał odpowiedniej nowelizacji przepisów137. sąd najwyższy wskazał, że 
z dniem wejścia w życie wspomnianego wyroku trybunału doszło nie tylko 
do zmiany stanu prawnego w ten sposób, że zaskarżone przepisy, które zo-
stały uznane za niekonstytucyjne, utraciły moc obowiązującą, lecz także, że 
od daty tej „osoba ubezwłasnowolniona jest […] uprawniona do zgłoszenia 
wniosku o wszczęcie postępowania o uchylenie lub zmianę ubezwłasnowol-
nienia”138. należy zwrócić uwagę, że sąd najwyższy równocześnie nie po-
wołał się na inne instrumenty interpretacji prawa (jak chociażby wykładnia  
per analogiam czy wykładnia w zgodzie z Konstytucją), które mogłyby pro-
wadzić do takiego wniosku. choć sąd najwyższy nie wskazał explicite na 
przychylenie się do koncepcji skutku prawotwórczego (rozporządzającego), 
jednakże oparcie cytowanego wniosku tylko na wyroku trybunału Konsty-
tucyjnego o pominięciu prawodawczym zdaje się przemawiać za tym, że sąd 
najwyższy de facto przychylił się właśnie do tej koncepcji139. sąd najwyższy 
powiązał bowiem z ogłoszeniem wskazanego wyroku trybunału Konstytu-
cyjnego dwa skutki. Po pierwsze, utraciła aktualność dotychczasowa linia 
orzecznicza, zgodnie z którą osoba ubezwłasnowolniona nie mogła wnieść 
wniosku o uchylenie lub zmianę ubezwłasnowolnienia. Po drugie, osoby 
ubezwłasnowolnione uzyskały uprawnienie do składania wniosków o wszczę-
cie postępowania w sprawie zmiany lub uchylenia ubezwłasnowolnienia. 
o ile pierwszy ze wskazanych skutków można by określić jako derogacyjny140, 
o tyle drugi z nich ma charakter prawotwórczy141.

3.6. Podsumowanie 

Próbując dokonać syntezy powyższych rozważań, należy zwrócić uwagę na 
kilka kwestii. Po pierwsze, sądy orzekające w sprawach z zakresu prawa pry-
watnego nie wypracowały jednego, spójnego i powszechnie przyjętego mo-
delu reagowania na stwierdzone pominięcia prawodawcze. dotyczy to za-
równo sytuacji, w której analizowane są wszystkie przedmiotowe orzeczenia 
in pleno, jak i przypadków badania orzeczeń wydanych w związku z poszcze-
gólnymi wyrokami trybunału Konstytucyjnego stwierdzającymi istnienie 

137 Ustawa z dnia 9 maja 2007 r. o zmianie ustawy – Kodeks postępowania cywilnego 
oraz niektórych innych ustaw (dz.U. z 2007 r. nr 121, poz. 831).

138 Postanowienie sn z 22.03.2007 r., iii csK 395/06, LeX nr 308865.
139 zob. postanowienie sa w Łodzi z 25.03.2014 r., i aca 985/13, osa 2014, nr 1, poz. 3.
140 zob. J. Podkowik, Charakter i skutki prawne wyroków…, s. 31.
141 zob. K. markie wicz, Zasady orzekania w postępowaniu nieprocesowym, warszawa 

2013, Monografie Prawnicze, Legalis, rozdz. 4 § 3. V. 2. B.
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określonych pominięć prawodawczych. zasadniczo jednak można wyróżnić 
cztery rodzaje reakcji: zastosowanie przepisu z uwzględnieniem istnienia po-
minięcia prawodawczego, wypełnienie luki prawnej w drodze wykładni usta-
wy przez analogię, wykładnię ustawy w zgodzie z Konstytucją oraz zastoso-
wanie przepisu prawnego z uwzględnieniem uzupełnienia pominiętej treści 
normatywnej przez wyrok trybunału Konstytucyjnego.

Po drugie, stosowanie przez sądy konkretnej formy reakcji na problem 
pominięcia prawodawczego wydaje się powiązane z przyjęciem określone-
go poglądu co do skutków wyroków trybunału Konstytucyjnego, w których 
trybunał identyfikuje te pominięcia. inaczej sądy reagowały na sam problem 
pominięć, uznając, że stwierdzające je wyroki trybunału nie wywołują żad-
nej zmiany w systemie prawnym, a inaczej, gdy z wyrokami tymi wiązały nie 
tylko skutek zobowiązujący ustawodawcę do dokonania stosowanej zmiany 
normatywnej, lecz także, na przykład, utratę przez zaskarżone przepisy do-
mniemania konstytucyjności w zakresie, w jakim nie zawierały one wymaga-
nej treści normatywnej.

Po trzecie, należy zaznaczyć, że niejednokrotnie sądy, odwołując się do 
konkretnej konstrukcji o charakterze dogmatyczno-jurydycznym, nie defi-
niowały jej precyzyjnie. to z kolei utrudnia pełną rekonstrukcję rozumowa-
nia sądu, co jest widoczne w szczególności w przypadku posługiwania się 
przez sąd wykładnią w zgodzie z Konstytucją.

Po czwarte, niekiedy sądy orzekające w sprawach z zakresu prawa pry-
watnego wykorzystywały określone narzędzie radzenia sobie ze zidentyfiko-
wanym pominięciem prawodawczym, chociaż pośrednio odwoływały się one 
także do innej formy reakcji. dotyczy to sytuacji, w której sądy decydowały 
się na wypełnienie luki prawnej w drodze wykładni ustawy przez analogię, ar-
gumentując swoje działanie tym, iż nieudzielenie jednostce ochrony prawnej 
(w wyniku zastosowania innej interpretacji prawa) naruszałoby reguły wy-
kładni ustawy w zgodzie z Konstytucją142. 

Ponadto zauważalne jest, że sądy właściwe w sprawach prywatnopraw-
nych, stosując konkretne narzędzie w związku ze zidentyfikowaniem pomi-
nięcia prawodawczego, powoływały się niekiedy wzajemnie na swoje orzecz-
nictwo, a także odwoływały się do judykatów trybunału Konstytucyjnego. 
Podobnych odniesień sądy te nie stosowały jednak w stosunku do orzeczeń 
sądów karnych czy sądów administracyjnych, nawet w zakresie niewymaga-
jącym uwzględnienia specyfiki danej gałęzi prawa. 

142 zob. uchwała sn z 20.09.1996 r., iii czP 106/96, osnc 1997, nr 1, poz. 5.
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4. Reakcje sądów na pominięcie prawodawcze 
w sprawach karnych

4.1. Wstęp

analiza dotychczasowego orzecznictwa w sprawach karnych (judykatów 
sądu najwyższego oraz sądów apelacyjnych) prowadzi do konstatacji, że 
sądy nie wypracowały jednolitego mechanizmu postępowania (lub uściśla-
jąc – jednego rezultatu zastosowanego mechanizmu) w razie zidentyfiko-
wania pominięcia prawodawczego w rozpoznawanej sprawie. Brak takiego 
jednolitego mechanizmu postępowania uwidacznia się szczególnie na dwa 
sposoby. Po pierwsze, sądy karne w różny sposób odnoszą się do wyroków 
trybunału Konstytucyjnego stwierdzających pominięcia prawodawcze. Po 
drugie zaś, sądy karne w różnych sprawach odmiennie reagują na zauważone 
pominięcia prawodawcze.

na kanwie spraw karnych analizowanych w ramach badań, których zwień-
czeniem jest niniejsza publikacja, można wskazać, że każdorazowo metodą, 
po jaką sięgają sądy karne w razie spostrzeżenia pominięcia prawodawcze-
go w sprawie zawisłej przed tymi sądami, jest wykładnia przepisów prawa, 
w tym wykładnia prokonstytucyjna przy uwzględnieniu (przez pryzmat) do-
robku orzeczniczego trybunału Konstytucyjnego. różne są jednak rezultaty 
zastosowania tej metody. w ocenie autora tego rozdziału można wyróżnić co 
najmniej trzy efekty prokonstytucyjnej wykładni dokonanej przez sąd karny 
w razie zidentyfikowania pominięcia prawodawczego. Pierwszy z przyjętych 
rezultatów zakłada, iż wyrok trybunału Konstytucyjnego orzekający o po-
minięciu prawodawczym może prowadzić do wykreowania lub modyfikacji 
instytucji prawnej (lub szerzej: danej regulacji prawnej). w myśl drugiego 
z efektów częściowe derogowanie przez trybunał normy może prowadzić do 
konieczności zapełnienia powstałych luk w drodze analogii. zgodnie z ostat-
nim rezultatem zaś orzeczenie stwierdzające niekonstytucyjność przepisu 
pozwala sądom odmówić jego zastosowania nawet przed utratą przez ten 
przepis mocy obowiązującej.

celem poniższego rozdziału jest zrekonstruowanie i opisanie praktyki ra-
dzenia sobie z problemem pominięcia prawodawczego w procesie sądowego 
stosowania prawa przez zidentyfikowanie narzędzi wykorzystywanych lub roz-
poznawanych przez sądy orzekające w sprawach karnych. dla jego osiągnięcia 
autor niniejszego rozdziału posługuje się metodą analizy dotychczasowego 
orzecznictwa w sprawach karnych i podejmuje próbę jego uporządkowania.
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4.2. Analiza efektów zastosowania przez sąd wykładni 
przepisów w razie spostrzeżenia pominięcia 
prawodawczego

4.2.1. Efekt modyfikujący i kreujący

4.2.1.1. Poszerzenie katalogu podmiotów uprawnionych do 
wniesienia środka zaskarżenia

Pierwszy z omawianych rezultatów zastosowania wykładni prawa zakłada 
możliwość wykreowania lub modyfikacji instytucji prawnej (regulacji praw-
nej). w ten sposób prokonstytucyjnej interpretacji przepisów regulujących 
przebieg postępowania w sprawie zwolnienia banku z tajemnicy bankowej 
dokonał sąd apelacyjny we wrocławiu w sprawie o sygn. ii aKz 70/17143. do-
szło w niej do poszerzenia katalogu podmiotów uprawnionych do wniesienia 
środka zaskarżenia wbrew literalnemu brzmieniu przepisu, przy uwzględnie-
niu prokonstytucyjnej wykładni ustawy. 

Postanowienie w sprawie o sygn. ii aKz 70/17 zapadło na tle art. 106b 
ustawy – Prawo bankowe144 pozwalającego zwolnić określone podmioty z ta-
jemnicy bankowej. stosownie do ust. 4 tego artykułu zażalenie na postanowie-
nie sądu w przedmiocie zwolnienia z tajemnicy bankowej służy jedynie pro-
kuratorowi. w przedmiotowej sprawie zażalenie wniósł sam zainteresowany 
bank, mimo że przepis ustawy nie przyznawał mu takiego uprawnienia.

dla analizy rozstrzygnięcia sądu apelacyjnego we wskazanej sprawie nie-
zbędne staje się w pierwszej kolejności pochylenie się nad judykatem trybu-
nału Konstytucyjnego145 stanowiącym asumpt do przyjęcia przez wrocławski 
sąd apelacyjny zaprezentowanego w omawianym postanowieniu stanowiska. 
w przedmiotowym orzeczeniu trybunał uznał bowiem, że art. 50 § 3 p.u.s.p.146 
w zakresie, w jakim nie przewiduje zażalenia na postanowienie o zamianie kary 
porządkowej grzywny na karę pozbawienia wolności, jest niezgodny z art. 78 
i art. 176 ust. 1 w zw. z art. 41 ust. 1 Konstytucji rP147. w uzasadnieniu sąd 
konstytucyjny wskazał, że postępowanie sądowe, zgodnie z przepisami ustawy 
zasadniczej, jest co najmniej dwuinstancyjne, a sąd wydający postanowienie 

143 Postanowienie sa we wrocławiu z 22.02.2017 r., ii aKz 70/17.
144 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. – Prawo bankowe (dz.U. z 1997 r. nr 140, poz. 939).
145 wyrok tK z 5.07.2005 r., sK 26/04.
146 Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. – Prawo o ustroju sądów powszechnych (dz.U. z 2001 r. 

nr 98, poz. 1070).
147 Konstytucja rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (dz.U. z 1997 r. nr 78, 

poz. 483, ze zm.).
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w przedmiocie zamiany kary porządkowej grzywny na karę pozbawienia wol-
ności „nie jest sądem odwoławczym, z tego względu konieczne jest przyznanie 
zainteresowanym dalszych środków prawnych, umożliwiających kwestiono-
wanie orzeczenia sądu”.

sąd apelacyjny we wrocławiu omawianym postanowieniem uwzględ-
nił zażalenie banku. Powołując się na wyrok trybunału w sprawie o sygn.  
sK 26/04, sąd apelacyjny uznał, że konstytucyjne prawo do sądu „musi być 
[…] rozumiane nie tylko formalnie, jako dostępność drogi sądowej w ogóle 
[…], ale także materialnie, jako możliwość prawnie skutecznej ochrony praw 
na drodze sądowej. ochronę taką gwarantuje takie ukształtowanie warunków 
realizacji tego prawa, które nie prowadzi do ograniczenia możliwości mery-
torycznego zbadania przez sąd zarzutów sformułowanych przez skarżącego”. 
w uzasadnieniu sąd wskazał, że postępowanie w przedmiocie zwolnienia 
z tajemnicy bankowej powinno być dwuinstancyjne, gdyż z art. 78 Konstytu-
cji rP wynika konieczność zapewnienia środków prawnych umożliwiających 
weryfikację rozstrzygnięcia wydanego na podstawie procedury z art. 106b 
Prawa bankowego – „[w] konkluzji powyższych rozważań wyrazić należy sta-
nowisko, że postanowienie sądu wydane w przedmiocie wniosku prokuratora 
złożonego na podstawie art. 106b ustawy Prawo bankowe podlega zaskarżeniu 
także przez bank”. w ocenie sądu apelacyjnego podstawę prawną zaskarżenia 
postanowienia przez bank stanowi natomiast art. 459 § 2 k.p.k.

Powyższe stanowi przykład sytuacji, gdy sąd karny rozpoznający sprawę 
zidentyfikował pominięcie prawodawcze148, a następnie, posiłkując się dorob-
kiem orzeczniczym trybunału Konstytucyjnego, dokonał prokonstytucyjnej 
(przez pryzmat art. 78 ustawy zasadniczej) wykładni przepisów ustawy i po-
szerzył katalog podmiotów uprawnionych do skutecznego wniesienia środka 
zaskarżenia o bank (tj. dokonał modyfikacji istniejącego uregulowania), mimo 
braku wskazania banku jako takiego podmiotu w przepisie ustawy. Jednocze-
śnie sąd apelacyjny nie posłużył się instytucją pytania prawnego do trybu-
nału149, lecz dokonał samodzielnej wykładni prawa i jego zastosowania150. 

148 tutaj rozumiane jako pominięcie banku przy konstruowaniu katalogu podmiotów 
uprawnionych do zaskarżenia postanowienia w przedmiocie wniosku o zwolnienie 
z tajemnicy bankowej.

149 o jakim mowa w art. 193 Konstytucji rP.
150 dodatkowo warto wskazać, iż orzeczenie sądu apelacyjnego we wrocławiu nie zo-

stało zaskarżone nadzwyczajnym środkiem zaskarżenia ani skargą nadzwyczajną, co 
w konsekwencji powoduje, że pozostaje ono w obrocie prawnym (informacja uzyska-
na w trybie dostępu do informacji publicznej).
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4.2.1.2. Modyfikacja właściwości sądu
wykładni prawa skutkującej modyfikacją istniejącej regulacji dokonał także 
sąd apelacyjny w warszawie w sprawie o sygn. ii aKz 557/08151 dotyczącej 
właściwości sądu przy rozpoznawaniu wniosku o przedłużenie stosowania 
tymczasowego aresztowania. omawianym wyrokiem sąd apelacyjny przyjął, 
że z orzeczenia tK w sprawie o sygn. sK 17/07152 wynika, iż decyzję o prze-
dłużeniu tymczasowego aresztowania powinien podjąć sąd drugiej instancji, 
a nie – jak to się stało w omawianej sprawie – sąd pierwszej instancji. 

trybunał we wskazanym orzeczeniu rozstrzygnął, że art. 263 § 3 k.p.k. 
w zakresie, w jakim do dwuletniego okresu maksymalnego stosowania tym-
czasowego aresztowania do chwili wydania pierwszego wyroku przez sąd 
pierwszej instancji nie wlicza okresów, w których tymczasowo aresztowany 
odbywa równocześnie karę pozbawienia wolności orzeczoną w innej spra-
wie, dopuszczając do przedłużenia stosowania tymczasowego aresztowania 
na okres ponad dwóch lat przez sąd pierwszej instancji na zasadach ogól-
nych, jest niezgodny z art. 41 ust. 1 w związku z art. 2 oraz z art. 45 ust. 1 
Konstytucji rP. 

sąd apelacyjny rozpoznający w sprawie o sygn. ii aKz 557/08 rozpozna-
wał zażalenie obrońcy oskarżonego, który m.in. zarzucił rozstrzygnięciu sądu 
pierwszej instancji, że sąd ten nie był, uwzględniając orzeczenie trybunału 
w sprawie sK 17/07, uprawniony do rozpoznania wniosku o przedłużenie 
tymczasowego aresztowania, bowiem stosownie do przywołanego judyka-
tu sądu konstytucyjnego winien to uczynić sąd drugiej instancji. orzecze-
nie sądu pierwszej instancji zapadło w niniejszej sprawie 20 czerwca 2008 r., 
tj. już po wydaniu wyroku trybunału Konstytucyjnego, lecz jeszcze przed 
jego publikacją w dzienniku Ustaw. 

sąd apelacyjny uznał, że „wyrok trybunału Konstytucyjnego ma cha-
rakter zakresowy, a nie interpretacyjny, a jego konsekwencją nie jest utra-
ta mocy obowiązującej ocenianej regulacji”. nadto wskazał, iż „tego rodzaju 
wyrok stanowi podstawę do uruchomienia środka określonego w art. 190 
ust. 4 Konstytucji rP”. sąd finalnie podzielił zarzuty obrońcy oskarżonego, że 
rozstrzygnięcie dotyczące przedłużenia tymczasowego aresztowania winien 
podjąć sąd drugiej instancji.

w omawianej sprawie sąd apelacyjny dokonał zatem modyfikacji ist-
niejącej regulacji prawnej w tym sensie, że przyjął, iż sądem właściwym do  

151 wyrok sa w warszawie z 15.07.2008 r., ii aKz 557/08.
152 wyrok tK z 10.06.2008 r., sK 17/07.
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rozpoznania sprawy powinien być (zgodnie z rozstrzygnięciem trybunału 
Konstytucyjnego) sąd drugiej instancji, mimo że na dzień wydawania orze-
czenia przez sąd pierwszej instancji przepis art. 263 § 3 k.p.k. odczytywany 
literalnie przyznawał tę kompetencję sądowi pierwszej instancji. 

4.2.1.3. Brak przyjęcia efektu modyfikującego lub kreującego
na marginesie warto jednak nadmienić, że stanowiska sądu apelacyjnego we 
wrocławiu nie podzielił sąd najwyższy w sprawie o sygn. wz 33/12153. w tej 
sprawie skarżący wywodził, powołując się na orzeczenie trybunału Konstytu-
cyjnego zapadłe w sprawie o sygn. sK 38/09154, iż wobec braku w procedurze 
karnej regulacji dotyczących możliwości zaskarżenia postanowień, w których 
nie uwzględniono wniosku o wyłączenie sędziego od udziału w sprawie, na-
leży stosować bezpośrednio przepisy Konstytucji rP i przyjąć do rozpozna-
nia taki środek odwoławczy. w ocenie skarżącego, skoro trybunał w sprawie 
o sygn. sK 38/09 uznał, że przepis art. 3941 § 2 k.p.c. w zakresie, w jakim 
nie przewiduje możliwości zaskarżenia postanowienia sądu drugiej instan-
cji oddalającego wniosek o wyłączenie sędziego złożony w postępowaniu 
przed sądem drugiej instancji, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji rP, 
to per analogiam należy uznać, że również w procedurze karnej brak takiej 
możliwości narusza ustawę zasadniczą. w konsekwencji zdaniem skarżącego 
sąd rozpoznający sprawę powinien uwzględnić taki środek odwoławczy. sąd 
najwyższy nie zgodził się z rozumowaniem skarżącego. wskazał, że 

trybunał Konstytucyjny w omawianym wyroku [sK 38/09 – przyp. autor] 
stwierdził niezgodność z Konstytucją przepisu, który nie przewidywał […] 
możliwości zaskarżenia postanowienia sądu oddalającego wniosek o wy-
łączenie sędziego, a więc tzw. pominięcie ustawodawcy. Fakt ten w żaden 
sposób nie może jednak wpływać na bieżące orzecznictwo sądów. trybunał 
stwierdzając o niekonstytucyjności omawianych przepisów wskazał bowiem 
na konieczność podjęcia przez ustawodawcę stosownych działań, celem wy-
pełnienia braku możliwości zaskarżenia postanowienia o odmowie wyłącze-
nia sędziego. 

tym samym, w zapatrywaniu sądu najwyższego, „aż do zmiany tego 
stanu rzeczy przez ustawodawcę” należy stosować obowiązujące przepisy 
procedury karnej, które nie przewidują możliwości zaskarżenia postanowień 
nieuwzględniających wniosku o wyłączenie sędziego od udziału w sprawie. 
wobec tej argumentacji sąd najwyższy nie uwzględnił zażalenia skarżącego.

153 Postanowienie sn z 3.01.2013 r., wz 33/12.
154 wyrok tK z 2.06.2010 r., sK 38/09.
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orzeczenie to obrazuje odmienny sposób stosowania prawa i reakcji na 
pominięcie prawodawcze niż mechanizm, po jaki sięgnął sąd apelacyjny we 
wrocławiu w sprawie o sygn. ii aKz 70/17. w przeciwieństwie do sprawy 
przed wrocławskim sądem apelacyjnym, sąd najwyższy odmówił dokonania 
prokonstytucyjnej wykładni przepisów skutkującej rezultatem modyfikującym 
lub kreującym i nie zgodził się ani na wykreowanie instytucji prawnej (tj. środ-
ka zaskarżenia), ani nawet na modyfikację istniejącej regulacji (tj. poszerzenia 
katalogu podmiotów uprawnionych do wniesienia środka zaskarżenia).

4.2.2. Efekt uzupełnienia luk

drugi spośród rezultatów zastosowania wykładni prawa zakłada możliwość 
dokonania uzupełnienia luk powstałych na skutek wydania przez sąd kon-
stytucyjny orzeczenia stwierdzającego pominięcie prawodawcze. do takie-
go efektu doszedł sąd apelacyjny w Katowicach w sprawie o sygn. ii aKz 
832/08155, której przedmiotem był wniosek o przeprowadzenie dowodu 
z badania psychiatrycznego połączonego z obserwacją w szpitalu psychia-
trycznym wobec podejrzanej. w omawianej sprawie sąd karny uzupełnił 
luki powstałe na skutek wydania przez trybunał Konstytucyjny orzeczenia  
o sygn. sK 50/06156 poprzez zastosowanie przez analogię przepisów dotyczą-
cych tymczasowego aresztowania.

wzmiankowanym wyrokiem trybunał uznał przepisy art. 203 § 1 i § 2 
w zw. z § 3 k.p.k. w zakresie, w jakim nie stwarzają wystarczających gwarancji 
procesowych zapewniających sądową weryfikację zgłoszonej przez biegłych 
konieczności połączenia badania psychiatrycznego oskarżonego z obserwa-
cją w zakładzie leczniczym oraz w jakim nie wskazują maksymalnego czasu 
trwania obserwacji psychiatrycznej w zakładzie leczniczym, za niezgodne 
z art. 41 ust. 1, art. 30, art. 31 ust. 3 i art. 2 Konstytucji rP. Jednocześnie sąd 
konstytucyjny rozstrzygnął, że przepisy te utracą moc obowiązującą po upły-
wie 15 miesięcy od publikacji wyroku, tym samym zobowiązując ustawodaw-
cę do podjęcia czynności mających na celu zmianę prawa w tym zakresie. 

Ustawodawca nie dokonał jednak stosownych zmian w procedurze karnej, 
co skutkowało z dniem 19 października 2008 r. derogacją art. 203 § 1-3 k.p.k., 
przy czym niejasne pozostawało, czy normy te utraciły moc obowiązującą 
w całości, czy jedynie w części. sąd rozpoznający w pierwszej instancji sprawę 
zawisłą następnie przed sądem apelacyjnym w Katowicach uznał, że doszło 

155 Postanowienie sa w Katowicach z 14.11.2008 r., ii aKz 832/08.
156 wyrok tK z 10.07.2007 r., sK 50/06.
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do całkowitej derogacji tych norm z systemu prawa. w konsekwencji odmó-
wił uwzględnienia wniosku prokuratora o przeprowadzenie dowodu z bada-
nia psychiatrycznego połączonego z obserwacją w szpitalu psychiatrycznym. 
Prokurator zaskarżył to rozstrzygnięcie.

sąd apelacyjny w Katowicach nie zgodził się z linią argumentacyjną 
przyjętą przez sąd pierwszej instancji i wydał orzeczenie kasatoryjne. Jak 
uzasadniał, z analizy sentencji orzeczenia tK jasno wynika, iż „trybunał wy-
raźnie zakreślił zakres orzekania w przedmiocie niekonstytucyjności przepi-
sów”, a tym samym przepisy te „utraciły moc jedynie częściowo”. na poparcie 
tego stanowiska sąd apelacyjny dodał, że „w pisemnych motywach trybunał 
wyraźnie opowiedział się za przydatnością badania psychiatrycznego połą-
czonego z obserwacją w zakładzie leczniczym, jako właściwej metody ba-
dawczej dla potrzeb procesu karnego”, jak również, iż „znaczącą wskazówkę 
dla takiego sposobu rozumowania odnaleźć można w końcowym akapicie pi-
semnych motywów wyroku, w którym trybunał postanowił odroczyć utratę 
mocy obowiązującej zaskarżonych przepisów, w części, w której zostały one 
uznane za niezgodne z Konstytucją”. w konsekwencji w ocenie sądu apela-
cyjnego „przepisy art. 203 § 1 i § 2 w zw. z § 3 k.p.k. w dalszym ciągu istnieją, 
aczkolwiek w zawężonym zakresie, a rolą organu je stosującego, jest dokona-
nie ich wykładni per analogiam legis”.

w kontekście natomiast możliwości uzupełnienia powstałych na skutek 
częściowej derogacji norm luk sąd drugiej instancji wskazał, że 

tak w doktrynie przedmiotu, jak i judykaturze, dopuszczalne jest, przy za-
chowaniu reguł gwarancyjnych, stosowanie analogii, jako metody usuwania 
tzw. luk technicznych w systemie prawa, o ile nie ograniczałoby to prawa 
uczestników postępowania, zwłaszcza oskarżonego. A contrario przyjąć więc 
trzeba, że w pełni dopuszczalne jest stosowanie analogii na korzyść oskar-
żonego, a z taką sytuacją, przy uwzględnieniu sugestii trybunału, mamy do 
czynienia w niniejszym postępowaniu. 

w ocenie sądu apelacyjnego w sprawie o sygn. ii aKz 832/08 nie zosta-
ła spełniona żadna przesłanka wykluczająca zastosowanie rozumowania per 
analogiam, zaś instytucja tymczasowego aresztowania jest najodpowiedniej-
sza, aby na jej podstawie dokonać wykładni przez analogię. zarówno bowiem 
tymczasowe aresztowanie, jak i badanie psychiatryczne połączone z obser-
wacją w szpitalu psychiatrycznym ingerują w te same dobra prawne i prowa-
dzą do faktycznego pozbawienia danej osoby wolności.

Judykat sądu apelacyjnego w Katowicach unaocznia przypadek, kiedy 
na skutek zastosowania wykładni przepisów ustawy dochodzi do zapełnienia 
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powstałych luk w drodze analogii. wydaje się to o tyle ciekawe, że do zasto-
sowania rozumowania per analogiam doszło w sprawie karnej, tzn. w gałęzi 
prawa, w której (w przeciwieństwie do prawa prywatnego) istotnie ograni-
czone są możliwości dokonywania tego typu interpretacji prawa.

4.2.3. Efekt ustania związania sędziego ustawą

możliwość dokonania na gruncie polskiej ustawy zasadniczej tzw. rozproszo-
nej kontroli konstytucyjności, tzn. odmowy zastosowania przepisu ustawy 
przez sąd w razie uznania, że przepis ten jest niezgodny z Konstytucją rP, 
budzi liczne kontrowersje157. zagadnienia tego nie ułatwia brzmienie art. 178 
ust. 1 Konstytucji rP, który zakłada związanie sędziego ustawą. Pod poję-
ciem efektu ustania związania sędziego ustawą autor niniejszego rozdziału 
rozumie natomiast sytuację, kiedy sąd odmawia zastosowania przepisu usta-
wy, który, co prawda, jeszcze nie utracił mocy obowiązującej, ale już został 
uznany przez trybunał za niezgodny z ustawą zasadniczą. sytuacja ta różni 
się od klasycznie rozumianej rozproszonej kontroli tym, że sędzia w ogó-
le nie rozstrzyga samodzielnie o konstytucyjności lub niekonstytucyjności 
przepisu, lecz odmawia zastosowania normy, co do której już wypowiedział 
się sąd konstytucyjny. Jest to zatem zagadnienie dotyczące zakresu związa-
nia sędziego ustawą i dopuszczalności odmowy zastosowania przepisu wciąż 
jeszcze obowiązującego. 

nad tym problemem pochylił się sąd najwyższy w sprawie o sygn. i KzP 
30/13158 dotyczącym możliwości niezastosowania przez sąd rozpoznający 
sprawę przepisu, co do którego trybunał Konstytucyjny wydał orzeczenie 
stwierdzające jego niekonstytucyjność, lecz nie upłynął jeszcze okres, po 
upływie którego przepis ma utracić moc obowiązującą. omawianym wyro-
kiem sąd najwyższy podjął uchwałę i wskazał, że sąd rozpoznający sprawę 
może odmówić zastosowania takiego przepisu w takiej sytuacji.

tłem dla zaistnienia omawianej sprawy było orzeczenie tK w sprawie 
o sygn. sK 9/10159, w którym to trybunał uznał art. 75 § 1 ustawy z dnia 6 czerw-
ca 1997 r. – Kodeks karny160 w zakresie, w jakim nie przewiduje możliwości 
odstąpienia przez sąd od zarządzenia wykonania kary w sytuacji, gdy wobec 
skazanego ponownie orzeczono karę pozbawienia wolności z warunkowym 

157 zob. m.in. P. Jabłońska, Konstytucyjne podstawy rozproszonej kontroli konstytucyj-
ności prawa, „Przegląd sejmowy” 2020, nr 11-12, s. 21-33.

158 wyrok sn z 27.03.2014 r., i KzP 30/13.
159 wyrok tK z 17.07.2013 r., sK 9/10.
160 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 roku – Kodeks karny (dz.U. nr 88, poz. 553).
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zawieszeniem jej wykonania, jeżeli przemawiają za tym szczególne względy, za 
niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji rP oraz odroczył utratę mocy obowią-
zującej przepisu o 18 miesięcy od publikacji wyroku. odroczenie derogacji tej 
normy z systemu prawa wywołało wątpliwości jednego z sądów okręgowych 
co do dopuszczalności zastosowania lub odmowy zastosowania art. 75 § 1 k.k. 
(w brzmieniu uznanym za niekonstytucyjne) w sprawie zawisłej przed tym 
sądem, co skutkowało zwróceniem się do sądu najwyższego z pytaniem praw-
nym w trybie art. 441 § 1 k.p.k.

w wyroku w sprawie o sygn. i KzP 30/13 sąd najwyższy argumentował, że 
kompetencja sądu konstytucyjnego do odroczenia utraty mocy obowiązującej 
przepisu dotyczy wyłącznie skutku derogacyjnego; nie wpływa zaś na moment 
uznania orzeczenia trybunału za ostateczne i powszechnie obowiązujące, co 
działo się już z chwilą jego ogłoszenia (zgodnie z art. 190 ust. 1 i 3 Konstytucji 
rP). w związku z tym z chwilą wydania wyroku przez trybunał doszło do 
uchylenia domniemania konstytucyjności art. 75 § 1 k.k., co z kolei pozwala 
sądom odstąpić od zastosowania takiej normy: mogą one bowiem „dokonać 
własnej oceny, czy dopuszczalne jest na zasadzie lex superior pominięcie, przy 
rozstrzyganiu konkretnej sprawy, normy wynikającej z treści art. 75 § 1 k.k. 
w tym zakresie, w jakim ustało domniemanie konstytucyjności”. 

z uzasadnienia rozstrzygnięcia sądu najwyższego wynika, że w przed-
miotowej sprawie sąd zastosował prokonstytucyjną wykładnię przepisów 
ustawy, która poskutkowała uznaniem, iż doszło do ustania związania sę-
dziego ustawą. na skutek tej interpretacji sąd najwyższy umożliwił sądowi 
występującemu z pytaniem prawnym odmowę zastosowania przepisu uzna-
nego za niekonstytucyjny, mimo jego ciągłego obowiązywania. Jak bowiem 
uznał sąd najwyższy, zastosowanie art. 75 § 1 k.k. w brzmieniu uznanym za 
niezgodny z ustawą zasadniczą prowadziłoby do naruszenia Konstytucji rP 
w większym stopniu, niż odstąpienie od jego zastosowania z uwagi na szcze-
gólne okoliczności tej sprawy. 

4.3. Podsumowanie

Konkludując powyższe rozważania, należy wskazać, że metodą, jaką posłu-
gują się sądy karne w razie zidentyfikowania pominięcia prawodawczego 
w sprawie zawisłej przed tymi sądami, jest każdorazowo wykładnia prawa. 
różne są jednak efekty zastosowania tej metody. Jak wykazano powyżej, moż-
na wyróżnić co najmniej trzy rezultaty dokonania takiej wykładni: skutkują-
ce modyfikacją lub wykreowaniem instytucji (regulacji) prawnej; skutkujące 
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możliwością uzupełnienia luk przez analogię oraz skutkujące ustaniem zwią-
zania sędziego ustawą. nie można jednak wykluczyć wypracowania również 
innych efektów interpretacji prawa dokonanej w razie spostrzeżenia przez 
sąd pominięcia prawodawczego. 

Pomiędzy omówionymi rezultatami wykładni może zachodzić stosunek 
krzyżowania – przyjęcie jednego efektu nie wyklucza równocześnie przyjęcia 
także innego. na przykład w sprawie o sygn. ii aKz 557/08 dotyczącej właś-
ciwości sądu do przedłużenia tymczasowego aresztowania, oprócz wskaza-
nego powyżej efektu modyfikującego istniejącą regulację prawną, zachodzi 
także rezultat ustania związania sędziego ustawą. w sprawie tej bowiem sąd 
drugiej instancji zgodził się na odmowę zastosowania przepisu art. 263 § 3 
k.p.k. w brzmieniu uznanym przez trybunał Konstytucyjny za niezgodny 
z ustawą zasadniczą, aby umożliwić prokonstytucyjną wykładnię tego prze-
pisu i zmodyfikować właściwość sądu poprzez przyznanie sądowi drugiej 
instancji kompetencji do rozpoznania wniosku (mimo że, zgodnie z przyto-
czonym przepisem, na dzień wydania rozstrzygnięcia przez sąd pierwszej 
instancji winien to uczynić właśnie sąd niższej instancji).

wydaje się, że w pełni zasadny jest brak istnienia regulacji określających, 
jak powinien zachować się sąd w razie spostrzeżenia pominięcia prawodaw-
czego. różnorodność sytuacji, w jakich takie pominięcia mogą zostać zi-
dentyfikowane, prowadzi do wniosku, że niemożliwe byłoby wprowadzenie 
normy generalno-abstrakcyjnej regulującej postępowanie w tym zakresie. 
w zupełności wystarczająca jawi się możliwość swobodnego stosowania pra-
wa przez sąd karny, a przepis art. 190 ust. 1 Konstytucji rP może stanowić 
mechanizm istotnie ułatwiający sądom dokonywanie wykładni prawa w razie 
spostrzeżenia pominięcia prawodawczego. 

istotnym problemem wydaje się natomiast instytucja pytania prawnego 
do trybunału Konstytucyjnego z art. 193 Konstytucji rP. w myśl tego prze-
pisu każdy sąd może przedstawić trybunałowi pytanie prawne co do zgod-
ności aktu normatywnego z Konstytucją rP, ratyfikowanymi umowami mię-
dzynarodowymi lub ustawą, jeżeli od odpowiedzi na pytanie prawne zależy 
rozstrzygnięcie sprawy toczącej się przed tym sądem. w omówionych w ni-
niejszym rozdziale sprawach sądy zaniechały sięgnięcia po ten mechanizm 
i samodzielnie dokonały interpretacji prawa. charakter tej instytucji (jej 
fakultatywność lub obligatoryjność) w razie spostrzeżenia przez sąd, w tym 
sąd karny, pominięcia prawodawczego w sprawie zawisłej przed tym sądem 
powinien stać się przedmiotem dalszych badań.
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5. Reakcje sądów na pominięcie prawodawcze 
w sprawach administracyjnych

1. 

niniejszy rozdział poświęcony jest problematyce reagowania przez sądy admi-
nistracyjne na pominięcia prawodawcze zidentyfikowane przez nie (częściej 
wtórnie, wskutek wyroku trybunału Konstytucyjnego, a rzadziej autonomicz-
nie) w procesie sądowego stosowania prawa. Przeprowadzona analiza ma od-
powiedzieć na pytania dotyczące tego, w jaki sposób sądy administracyjne 
reagują na pominięcia prawodawcze (innymi słowy: jakimi narzędziami się 
posługują).

Praktyka sądów we wskazanym wyżej zakresie została zrekonstruowana 
i opisana na podstawie analizy orzecznictwa. w celu zawężenia obszaru ba-
dań wyselekcjonowano pominięcia prawodawcze stwierdzone przez trybu-
nał Konstytucyjny w sześciu wybranych wyrokach z lat 2002-2014 (przy czym 
zaznaczenia wymaga, że były takie przypadki, w których to sąd administra-
cyjny identyfikował pominięcie prawodawcze i kierował pytanie prawne do 
tK). następnie przeanalizowano 26 wyroków naczelnego sądu administra-
cyjnego z lat 2002-2020, jedną uchwałę nsa oraz 43 orzeczenia wojewódz-
kich sądów administracyjnych z lat 2004-2020, w których sądy reagowały na 
jedno z wcześniej wybranych pominięć prawodawczych. 

Przeprowadzone badanie pozwoliło na wyodrębnienie trzech zasadni-
czych sposobów reagowania przez sądy administracyjne na pominięcia pra-
wodawcze oraz dwóch pomocniczych. mechanizmy te opisano w osobnych 
podrozdziałach, w których: nazwano formy reakcji sądów administracyjnych, 
opisano je i objaśniono, w tym wskazano kontekst, w jakim były zastosowane, 
a końcowo – dokonano syntetycznej analizy wywodu i postawiono płynące 
z niej wnioski.

2. 

Jednym z pojawiających się w badanych sprawach sposobów reakcji na po-
minięcie prawodawcze było zastosowanie przez sąd wykładni przepisów 
uwzględniającej zakresową niekonstytucyjność przepisów (co autor tego 
rozdziału określa też jako uadekwatnienie wykładni). w tych przypadkach, 
w których sąd korzystał z tego narzędzia, można dostrzec, że rozumowanie 
sądu opierało się na przekonaniu, że wyrok trybunału Konstytucyjnego sta-
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nowi cezurę obowiązywania dotychczasowej wykładni przepisów. sądy przyj-
mowały, że wskutek wydania negatywnego wyroku zakresowego zanegowany 
został dotychczasowy sposób wykładni i rozumienia przepisów, których doty-
czył wyrok, i odtąd konieczna jest inna interpretacja tych przepisów. ta inna 
interpretacja miała polegać na włączeniu do procesu wykładni przepisów ele-
mentu ze sfery faktów, czyli orzeczenia trybunału, bo tego – jak wskazywały 
sądy – pominąć nie można. wniosek taki sądy wywodziły z konstytucyjnie 
określonych skutków wyroków tK – ich powszechnie obowiązującej mocy 
i ostateczności. sądy podnosiły, że są związane wyrokiem trybunału i powinny 
go zastosować. Podkreślały też, że na obowiązek tego stosowania nie wpływa 
w żaden sposób fakt, że wyrok trybunału nie ma charakteru tzw. wyroku pro-
stego (czyli stwierdzającego zgodność lub niezgodność przedmiotu kontroli 
z wzorcem kontroli)161. wskazywano, że wyroki negatywne trybunału, w tym 
te zakresowe, obalają domniemanie konstytucyjności przepisów (norm) praw-
nych, więc w sposób konieczny będą one oddziaływać na to, jak rozumie się 
przepisy (normy) prawne uznane zakresowo za niekonstytucyjne.

taki mechanizm „nowej interpretacji” (czy też „reinterpretacji”) przepisów 
sądy administracyjne stosowały m.in. w sprawach, w których orzekały o świad-
czeniach przyznawanych na podstawie tzw. ustawy deportacyjnej162. trybunał 
stwierdził, że w przepisach tej ustawy w katalogu przesłanek represji pominię-
to deportację do pracy przymusowej w granicach przedwojennego państwa 
polskiego i uznał to za niekonstytucyjne163. trybunał wskazał przy tym jed-
nak, że zgodne z Konstytucją jest przyznawanie świadczeń nie wszystkim, lecz 
tylko tym, wobec których represje miały szczególnie dotkliwy wymiar, były 
powiązane z deportacją i „wyrwaniem” z dotychczasowego środowiska164. 

wyrok ten i argumentację tK sądy wykorzystywały, by przyznać świad-
czenie dla osób represjonowanych, ale które ustawa – w sposób niekonstytu-
cyjny – tych świadczeń pozbawia. w orzecznictwie przyjęto pogląd, że wyrok 
tK pozwala badać, czy w konkretnej sprawie administracyjnej można powie-
dzieć, że ma się do czynienia z taką deportacją, którą – choć nie spełnia ona 

161 o charakterze „wyroków prostych” zob. np. m. Florczak-wątor, Orzeczenia Try-
bunału Konstytucyjnego…, s. 90; d. nowicki, Miejsce orzeczeń interpretacyjnych 
w orzecznictwie Trybunału Konstytucyjnego, „Państwo i Prawo” 2012, nr 10, s. 48-53.

162 Ustawa z dnia 31 maja 1996 r. o osobach deportowanych do pracy przymusowej oraz 
osadzonych w obozach pracy przez iii rzeszę i związek socjalistycznych republik 
radzieckich (dz.U. z 2021 r. poz. 1818).

163 wyrok tK z 16.12.2009 r., K 49/07, otK-a 2009, nr 11, poz. 169; dalej także: „wyrok 
K 49/07”.

164 wyrok K 49/07, pkt 4.2.
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kryteriów wyrażonych wprost w ustawie – można uznać za represję i za którą 
w konsekwencji powinna przysługiwać rekompensata pieniężna165. ilustracyj-
nie można wskazać w tym miejscu wyrok wsa w Łodzi; sąd zarzucił w nim 
organowi, że „nie ustalił, czy w sprawie miała miejsce deportacja w rozu-
mieniu art. 2 pkt 2 ustawy nadanym wyrokiem trybunału Konstytucyjnego”. 
zdaniem sądu bowiem z ustawy i wyroku, odczytywanych łącznie, wynika, że 
„deportacja musiała łączyć się z przymusowym wywiezieniem, wyrwaniem 
i odizolowaniem od dotychczasowego środowiska”166 i to tę okoliczność wi-
nien był ustalić organ, by ocenić, czy należy przyznać rekompensatę.

„reinterpretację” przepisów jako sposób reakcji na pominięcie prawo-
dawcze sądy administracyjne stosowały też w związku z orzekaniem o przy-
znaniu zaliczki alimentacyjnej osobom (dzieciom) wychowywanym przez 
osoby pozostające w związku małżeńskim oraz osobom (dzieciom) wycho-
wywanym przez osoby, które wspólnie wychowują co najmniej jedno dziecko 
z jego rodzicem. osoby te, zgodnie z ustawą o postępowaniu wobec dłuż-
ników alimentacyjnych oraz zaliczce alimentacyjnej167, nie były uprawnione 
do otrzymania zaliczki, jednak trybunał Konstytucyjny stwierdził, że pomi-
nięcie ich w ustawowym katalogu osób uprawnionych do świadczenia jest 
niezgodne z Konstytucją, a wykonanie tej części wyroku powinno zachodzić 
„w drodze uzupełnienia ich [przepisów – przyp. autor] o odpowiedni frag-
ment, niezbędny z punktu widzenia zgodności z Konstytucją”168.

stosując tę rekomendację trybunalską, wsa w Poznaniu uchylił decyzje or-
ganów o odmowie przyznania zaliczki alimentacyjnej, podnosząc przy tym, że 
jedyną przesłanką wydania uchylonych decyzji była błędna i niekonstytucyjna 
wykładnia przepisów definiujących osobę samotnie wychowującą dziecko169. 

165 zob. wyroki wsa: w olsztynie z 6.07.2010 r., ii sa/ol 444/10, LeX nr 674308; w war-
szawie z 22.07.2010 r., V sa/wa 711/10, LeX nr 695221; w Łodzi z 30.06.2010 r., 
ii sa/Łd 414/10, LeX nr 650483; w olsztynie z 19.10.2010 r., ii sa/ol 728/10, LeX 
nr 754050. o wykładni pojęcia deportacji i związku deportacji z kryterium geogra-
ficznym zob. też: d. mróz-Kr ysta, Glosa do wyroku NSA z dnia 14 listopada 2012 r., 
II OSK 1089/12, LeX/el. 2014, pkt ii.1 i ii.2. 

166 wyrok wsa w Łodzi z 24.09.2010 r., ii sa/Łd 521/10, LeX nr 755819. Podobnie też: 
wyrok wsa we wrocławiu z 28.09.2010 r., iV sa/wr 283/10, LeX nr 759126 oraz 
wyrok nsa z 31.08.2017 r., ii osK 3011/15, LeX nr 2379331.

167 Ustawa z dnia 22 kwietnia 2005 r. o postępowaniu wobec dłużników alimentacyjnych 
oraz zaliczce alimentacyjnej w brzmieniu na dzień 23 czerwca 2008 r. (dz.U. z 2005 r. 
nr 86, poz. 732); dalej także: „ustawa o zaliczce alimentacyjnej”.

168 wyrok tK z 23.06.2008 r., P 18/06, otK-a 2008, nr 5, poz. 83, część iii, pkt 5; dalej 
także: „wyrok P 18/06”.

169 wyrok wsa w Poznaniu z 30.07.2008 r., iV sa/Po 186/08, LeX nr 509341, uzasadnie-
nie prawne, pkt 6.
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wsa wskazał, że organy nie zastosowały prokonstytucyjnej wykładni ustawy, 
do której były zobowiązane170, i oparły rozstrzygnięcia na normie w brzmieniu, 
które utraciło domniemanie konstytucyjności171. wzmiankowany wyrok tK 
wpłynął nie tylko na ustawę o zaliczce alimentacyjnej, ale też ustawę o świad-
czeniach rodzinnych172, która zawierała definicję osoby samotnie wychowują-
cej dziecko, a do której to odsyłała ustawa o zaliczce alimentacyjnej. w jednym 
z wyroków wsa w Poznaniu dostrzegł, że przepisy ustawy o świadczeniach ro-
dzinnych „objęte” wyrokiem P 18/06 utraciły domniemanie konstytucyjności. 
dla sądu był to argument, by dokonać wykładni przepisów z wykorzystaniem 
art. 8 Konstytucji. sąd przyjął, że z norm konstytucyjnych wynika, że „ani stan 
cywilny rodzica osoby uprawnionej, ani też podjęcie kroków zmierzających 
do zmiany stanu cywilnego, nie powinny warunkować dostępu do świadczeń 
rodzinnych”173. akceptację dla takiego rozumowania wyraził także nsa174.

inną jeszcze grupą orzeczeń, w których sądy posłużyły się wykładnią 
przepisów uwzględniającą zakresową niekonstytucyjność przepisów, są te 
wydane po wyroku tK dotyczącym art. 156 § 2 k.p.a.175 odnośnie do tego 
przepisu tK wskazał, że jest on niekonstytucyjny w zakresie, w jakim nie wy-
łącza dopuszczalności stwierdzenia nieważności decyzji wydanej z rażącym 
naruszeniem prawa, gdy od wydania decyzji nastąpił znaczny upływ czasu, 
a decyzja była podstawą nabycia prawa lub ekspektatywy176. wydaje się, że 
duży wpływ na skorzystanie przez sądy w tych sprawach z tego konkretnego 
rozwiązania wynika z tego, co zaakcentował tK w uzasadnieniu wyroku.

trybunał wskazał bowiem, że wyrok nie deroguje art. 156 § 2 k.p.a. ani 
w całości, ani w części, ale wpływa na wykładnię art. 156 § 1 pkt 2 in fine 

170 wyrok wsa w Poznaniu z 30.07.2008 r., iV sa/Po 186/08, LeX nr 509341, uzasadnie-
nie prawne, pkt 5. zob. też: wyrok wsa w olsztynie z 26.08.2008 r., ii sa/ol 416/08, 
LeX nr 504696, gdzie wskazano, że z powszechnego obowiązywania orzeczeń tK 
i ich ostateczności wynika, że w przypadku stwierdzenia niekonstytucyjności prze-
pisów istnieje konieczność „dalszych działań, mających na celu przywrócenie stanu 
zgodności z Konstytucją”.

171 wyrok wsa w Poznaniu z 30.07.2008 r., iV sa/Po 186/08, LeX nr 509341, uzasadnie-
nie prawne, pkt 11.

172 Ustawa z dnia 28 listopada 2003 r. o świadczeniach rodzinnych (dz.U. z 2022 r. 
poz. 615).

173 wyrok wsa w Poznaniu z 11.09.2008 r., iV sa/Po 193/08, LeX nr 527861.
174 wyrok nsa z 11.12.2020 r., i osK 1877/20, LeX nr 3179792; wyrok nsa z 1.07.2008 r., 

i osK 1399/07, LeX nr 535019.
175 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. – Kodeks postępowania administracyjnego (dz.U. 

z 2022 r. poz. 2000).
176 wyrok tK z 12.05.2015 r., P 46/13, otK-a 2015, nr 5, poz. 62; dalej także: „wyrok 

P 46/13”.
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k.p.a.177 oraz wskazuje sądowi „konstytucyjny sposób rozwiązania powstałej 
kwestii”178. wydaje się, że trybunał chciał wskazać, że wydany wyrok wpływa 
na rozumienie pojęcia rażącego naruszenia prawa i że decyzja, prima facie 
wydana z rażącym naruszeniem prawa, nie będzie mogła być za taką uznana, 
jeśli przyznawała prawa lub ekspektatywy, a od jej wejścia do obrotu prawne-
go upłynął znaczny, choć nieskonkretyzowany okres. trybunał nie doprecy-
zował przy tym, ile powinien wynosić ten termin, w szczególności nie wska-
zał, czy ma on być co najmniej równy dziesięcioletniemu okresowi z art. 156 
§ 2 k.p.a. 

orzecznictwo nsa położyło silny akcent na kwestię odpowiedniej wy-
kładni przepisów k.p.a. dotyczących stwierdzania nieważności decyzji 
z uwzględnieniem kontekstu danej sytuacji i tego, co wynika z orzeczenia tK 
(a w szczególności z uzasadnienia tego orzeczenia)179. nsa wyraził w nich 
następujące stanowisko. Po pierwsze, wyrok trybunału nie wywołał zmiany 
normatywnej. Po drugie, organy administracji publicznej nie mogą samo-
dzielnie in genere dookreślać treści art. 156 § 2 k.p.a. Po trzecie, z wyroku 
wynikają wskazówki interpretacyjne, które należy wykorzystać przy rozpa-
trywaniu poszczególnych spraw i każdorazowo badać, czy można nie stwier-
dzić nieważności decyzji wydanej z rażącym naruszeniem prawa z powodu 
zaistnienia przesłanek, o których mowa w wyroku tK (mimo że ustawa na 
takie działanie nie pozwalała). 

nsa dostrzegał przy tym, że w jego orzecznictwie występują rozbieżno-
ści co do tego, czy i jak stosować w konkretnych sprawach wyrok trybunału. 
na to powoływały się nieraz wojewódzkie sądy administracyjne, uzasadnia-
jąc swoje decyzje o pominięciu uwzględniania przy orzekaniu wyroku tK180, 
gdzie wskazywały na funkcjonowanie dwóch odrębnych linii orzeczniczych. 
w mojej ocenie nie można jednak mówić o tym, że istniał skrajny dwugłos 
w orzecznictwie nsa. w istocie sądy orzekały bowiem podobnie, a odmien-
ne rozstrzygnięcia wynikały z tego, że do każdej sprawy podchodzono indy-
widualnie, starając się zaaplikować do danego stanu faktycznego te aspekty 
orzeczenia trybunału, które były relewantne dla sprawy. i tak nsa twierdził 
m.in., że nie można określać terminu, „po którego upływie byłaby wyłączo-
na możliwość stwierdzenia nieważności decyzji wydanej z rażącym naru-

177 mimo że przedmiotem zaskarżenia był tylko art. 156 § 2 k.p.a.
178 wyrok P 46/13, część iii, pkt 2.2.
179 zob. np. wyroki nsa: z 16.03.2016 r., i osK 1307/14, LeX nr 2066114; z 10.01.2019 r., 

i osK 1822/18, LeX nr 2608345; z 19.11.2015 r., ii osK 651/14, LeX nr 1990905.
180 zob. uwagi w podrozdziale 3.
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szeniem prawa”181. Jednocześnie wskazywał, że wynika to z uwzględnienia 
wszystkich okoliczności sprawy, a w szczególności faktu, że „budowa domu 
jednorodzinnego z garażem nastąpiła z istotnym odstępstwem od pozwole-
nia na budowę, co oddziałuje na prawa właścicieli sąsiedniej nieruchomości, 
[zatem – przyp. autor] upływ czasu od wydania kwestionowanej decyzji nie 
może uzasadniać odstąpienia od stwierdzenia jej nieważności z powodu ra-
żącego naruszenia prawa”182. Podobnie w innej sprawie nsa stwierdził, że 
„uwzględniając charakter przedmiotowego wyroku trybunału i wymienione 
w nim wskazówki interpretacyjne, stwierdzić należy, że brak było podstaw do 
uznania, że uzasadniona jest odmowa stwierdzenia nieważności decyzji”183. 
Pojawiły się też głosy w judykaturze, które sprzeciwiały się „wykorzystaniu 
omawianego zakresowego orzeczenia trybunału w interesie państwowej 
osoby prawnej i innych podmiotów prawa publicznego, a nie w celu ochrony 
praw obywatela”184. Każde z przywołanych orzeczeń wyraża pogląd, zgod-
nie z którym nie można zupełnie pominąć zakresowego negatywnego wy-
roku trybunału o pominięciu oraz że wymusza on na sądzie odpowiednią 
wykładnię przepisów, zrelatywizowaną do okoliczności faktycznych sprawy, 
nie przesądzając jednak, że po upływie jakiegoś bliżej nieoznaczonego cza-
su nie można stwierdzić nieważności decyzji185. rozumowanie takie często 
przyjmowały również wojewódzkie sądy administracyjne186.

choćby ilustracyjnie należy w tym miejscu przywołać wyroki nsa, w któ-
rych zdecydowano się odmówić stwierdzenia nieważności decyzji wydanej 
z rażącym naruszeniem prawa z powodu znacznego upływu czasu. nsa 
wskazywał w nich, powołując się na wyrok tK, że może odmówić stwier-
dzenia nieważności, samemu dookreślając, co oznacza zwrot „znaczny upływ 
czasu” (bo ten nie został w żaden sposób wytłumaczony przez trybunał) –  

181 wyrok nsa z 19.11.2015 r., ii osK 651/14, LeX nr 1990905.
182 ibidem.
183 wyrok nsa z 1.03.2016 r., i osK 2632/15, LeX nr 2036051.
184 wyrok nsa z 24.06.2020 r., i osK 1882/19, LeX nr 3110920.
185 wsa w Kielcach w wyroku z 8.03.2017 r., ii sa/Ke 1070/16, LeX nr 2275306.
186 zob. wyrok wsa w rzeszowie z 17.06.2015 r., ii sa/rz 130/15, LeX nr 1810708; 

wyrok wsa w warszawie z 16.06.2015 r., i sa/wa 41/15, LeX nr 1776307; wyrok 
wsa w warszawie z 18.06.2015 r., i sa/wa 382/15, LeX nr 1776306 (uchylony wy-
rokiem nsa z 18.10.2016 r., i osK 3042/15, LeX nr 2207003); wyrok wsa w Byd-
goszczy z 9.09.2015 r., ii sa/Bd 826/14, LeX nr 1852510; wyrok wsa w gorzowie 
wielkopolskim z 5.11.2015 r., ii sa/go 409/15, LeX nr 1937341; wyrok wsa w Kra-
kowie z 29.02.2016 r., iii sa/Kr 1377/15, LeX nr 2011891 (uchylony wyrokiem nsa 
z 6.06.2018 r., i osK 1709/16, LeX nr 2543542); wyrok wsa w Poznaniu z 6.07.2016 r., 
iV sa/Po 100/16, LeX nr 2200562.
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nsa przyjmował, że należy mu nadać treść stosowną do okoliczności danej 
sprawy187. w orzecznictwie wskazywano też, że za tym, by nie stwierdzać nie-
ważności decyzji, przemawia wzgląd na regułę stabilności porządku prawne-
go188 czy konieczność takiej wykładni przepisów, która będzie prowadzić „do 
osiągnięcia w możliwie jak najwyższym stopniu stanu zgodności z obowiązu-
jącym prawem rozumianym całościowo”189.

warto również wskazać przy omawianiu narzędzia „reinterpretacji” na 
wyrok wsa w warszawie, który zapadł w sprawie tzw. janosikowego190. Jest 
to co prawda wyrok nieprawomocny191, ale o tyle wart odnotowania, że sąd 
przyjął w nim, że nie jest związany klauzulą odraczającą utratę mocy obowią-
zującej niekonstytucyjnych przepisów192. sąd uznał, że rozstrzygając sprawę 
indywidualną, ma kompetencję do zastosowania reguły kolizyjnej lex supe-
rior, która sprowadza się do prawa odmowy zastosowania w konkretnym 
stanie faktycznym niekonstytucyjnej normy prawnej pozostającej w okresie 
odroczonej derogacji193. 

w argumentacji sąd ten podniósł, „że to okoliczności indywidualnej 
sprawy powinny stanowić o tym, czy można odstąpić od stosowania niekon-
stytucyjnej normy prawnej pozostającej w odroczonej derogacji”194 i to sąd, 
a nie tK, jest uprawniony do takich ocen, zwłaszcza w świetle art. 190 ust. 4 
Konstytucji. sąd podkreślił, że „takie działanie nie prowadzi do utraty przez 
ten przepis mocy obowiązującej we wskazanym zakresie, tylko powoduje po-
minięcie określonego zakresu tej normy przy podjęciu rozstrzygnięcia w tej 
indywidualnej sprawie”195. 

187 wyrok nsa z 12.01.2017 r., i osK 164/15, LeX nr 2254571.
188 wyrok nsa z 20.08.2015 r., i osK 2863/13, LeX nr 1800502.
189 wyrok nsa z 20.02.2019 r., ii osK 694/17, onsaiwsa 2019, nr 6, poz. 107. aprobu-

jąco: m. wiącek, op. cit., s. 91. Podobnie: wyrok nsa z 20.02.2019 r., ii osK 694/17, 
onsaiwsa 2019, nr 6, poz. 107; wyrok nsa z 15.06.2020 r., i osK 2024/19, LeX 
nr 3045626.

190 wyrok wsa w warszawie z 29.09.2014 r., V sa/wa 952/14, LeX nr 1611167. zob. też: 
przypis nr 64.

191 wyrok ten został uchylony wyrokiem nsa z 4.09.2015 r., ii gsK 112/15, LeX 
nr 1986562.

192 wyrok tK z 4.03.2014 r., K 13/11, otK-a 2014, nr 3, poz. 28; dalej także: „wyrok 
K 13/11”. zob. też: odnośne uwagi w podrozdziale 4.

193 Prawo odmowy zastosowania wskazanej normy prawnej sąd uzasadniał okoliczno-
ściami związanymi z wartościami konstytucyjnymi, w tym brzmieniem art. 8 i art. 178 
ust. 1 Konstytucji, z których miałoby wynikać, że sądy są włączone do systemu ochro-
ny praw i wolności konstytucyjnych.

194 wyrok wsa w warszawie z 29.09.2014 r., V sa/wa 952/14, LeX nr 1611167.
195 ibidem.
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wykładnia przepisów uwzględniająca zakresową niekonstytucyjność 
przepisów, jak wskazuje powyższa analiza, jest środkiem do tego, by w okresie 
oczekiwania na reakcję ustawodawcy w pewien sposób realizować wskazania 
trybunalskie, zwłaszcza jeśli działaniem takim można rozszerzyć zakres sto-
sowanej przez państwo pomocy na jednostki niesłusznie z tej pomocy wyklu-
czone. w rozumowaniu sądów administracyjnych, które posługiwały się tym 
narzędziem, widać silną potrzebę urzeczywistniania w swoich orzeczeniach 
ochrony praw i wolności konstytucyjnych oraz umacniania zaufania obywa-
teli do działań państwa. może się jednak rodzić pytanie, czy wykładnia sądów 
nie była wykładnią prawotwórczą i contra legem, zwłaszcza jeśli weźmiemy 
pod uwagę, że sądy same dookreślały pewne kryteria wyrażone w ustawie lub 
z uwzględniania niektórych rezygnowały, mimo że te ustawa wprost nakazy-
wała uwzględnić.

3. 

innym sposobem reakcji na pominięcie prawodawcze, identyfikowanym 
w praktyce sądów administracyjnych, jest uznanie, że przepis prawny za-
kresowo niekonstytucyjny został derogowany z systemu, nie obowiązuje 
i nie może być stosowany. Jest to metoda postępowania uwzględniająca, jak 
się zdaje, to stanowisko nauki prawa, które wskazuje, że zakresowe nega-
tywne wyroki trybunału o pominięciu wywołują skutek rozporządzający, 
tj. wywołują zmianę normatywną196. zmiana ta polega na usunięciu niekon-
stytucyjnego przepisu z systemu obowiązującego prawa. wątpliwości może 
budzić jednak to, jak tak określane skutki wyroku tK o pominięciu miały-
by być aplikowane w praktyce stosowania prawa – trybunał bowiem nie 
stwierdza w orzeczeniu, że norma prawna jest niekonstytucyjna (a wręcz 
przeciwnie – potwierdza jej konstytucyjność), lecz tylko że niekonstytucyjne 
jest pominięcie w tej normie pewnych elementów. z takim dylematem sądy 
administracyjne radziły sobie poprzez wskazywanie, że moc prawną utracił 
pewien fragment normy kontrolowanej przez trybunał. Żeby ustalić to, jaki 
to fragment normy, należy przeprowadzić odpowiedni proces wykładniczy. 
sądy administracyjne uznawały przy tym, że odpadła podstawa prawna de-
cyzji czy że zachodzi przesłanka wznowieniowa związana ze stwierdzeniem 
niekonstytucyjności aktu normatywnego. w obu przypadkach brak było jed-
nak szczegółowej analizy na temat tego, czego konkretnie dotyczyła zmiana 
normatywna w postaci derogacji.

196 m. Florczak-wątor, Orzeczenia Trybunału Konstytucyjnego…, s. 153.
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taki model jak przedstawiony wyżej sądy administracyjne wykorzysty-
wały m.in. w sprawach, w których rozstrzygały o zasadności roszczeń podat-
ników występujących do urzędów skarbowych z wnioskiem o stwierdzenie 
nadpłaty w podatku dochodowym od osób prawnych, powołując się na wyrok 
trybunału197. w orzecznictwie związanym ze wzmiankowaną sprawą pojawia 
się argumentacja mówiąca, że skutkiem wyroku tK o pominięciu jest stwier-
dzenie niekonstytucyjności normy prawnej, a w rezultacie – utrata przez nią 
mocy obowiązującej198. Konsekwencją takiego poglądu było przyjmowanie, że 
nie istniała podstawa prawna do wydania decyzji o zwrocie nadpłaty podatku 
w wysokości mniejszej, niż przed wejściem w życie nowych przepisów (czyli 
„na starych zasadach”)199. nsa zaznaczył przy tym, że już w sentencji wyro-
ku trybunału Konstytucyjnego wskazano okoliczności, które powodują, że 
nowelizacja jest niekonstytucyjna200 i należy mieć to na uwadze przy rozpo-
znaniu sprawy201. wynika z nich, że jeśli w systemie prawa brakuje przepisów 
przejściowych, oznacza to, że ustawodawca nie wykonał wyroku trybunału, 
co pozwala na badanie w każdej indywidualnej sprawie, czy podmiot pro-
wadzący zakład pracy chronionej podjął długookresowe inwestycje na rzecz 
osób niepełnosprawnych i działał w zaufaniu do dotychczas obowiązujących 

197 wyrok tK z 25.06.2002 r., K 45/01, otK-a 2002, nr 4, poz. 46; dalej: „wyrok K 45/01”. 
w orzeczeniu tym tK stwierdził, że przepisy podatkowe zmieniające preferencje po-
datkowe dla zakładów pracy chronionej na niekorzyść podatników są niekonstytu-
cyjne w zakresie, w jakim nie przewidziały regulacji przejściowych dla zapewnienia 
ochrony interesów prowadzących zakłady pracy chronionej, którzy rozpoczęli reali-
zację długookresowych przedsięwzięć na rzecz osób niepełnosprawnych.

198 wyrok nsa w warszawie z 18.10.2002 r., iii sa 3387/01, glosa 2003, nr 2, poz. 41. 
zob. też: wyroki wsa w szczecinie z 23.09.2004 r., sa/sz 2923/02, LeX nr 689953 
oraz z 6.10.2004 r., sa/sz 96/03, LeX nr 733276; wyrok nsa oddział zamiejscowy we 
wrocławiu z 9.04.2003 r., i sa/wr 2037/00, LeX nr 105221.

199 trzeba przy tym zaznaczyć, że akcentowano, że przepisy ordynacji podatkowej nie 
przewidują „wyraźnego uregulowania o trybie i zasadach eliminowania z obrotu praw-
nego ostatecznych decyzji podatkowych wydanych na podstawie przepisu uznanego 
przez trybunał Konstytucyjny za niezgodny z Konstytucją, umową międzynarodową 
lub ustawą” (wyrok nsa w warszawie z 18.10.2002 r., iii sa 3387/01, glosa 2003, 
nr 2, poz. 41) i uznawano, że sytuacja, która zaistniała przez wydanie wyroku o po-
minięciu, najbardziej zbliżona jest do sytuacji wydania decyzji bez podstawy prawnej, 
a to uprawnia do przyjęcia per analogiam, że zachodzi przesłanka stwierdzenia nie-
ważności decyzji.

200 to znaczy, że niekonstytucyjne jest pozbawienie preferencji podatkowych zakładów 
pracy chronionej, które w zaufaniu do dotychczasowych przepisów rozpoczęły reali-
zację długookresowych przedsięwzięć na rzecz osób niepełnosprawnych bez żadnych 
regulacji przejściowych.

201 wyrok nsa w warszawie z 18.10.2002 r., iii sa 3387/01, glosa 2003, nr 2, poz. 41.
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przepisów. Jakkolwiek zatem nsa nie przyjął, że wyrok odniósł skutek de-
rogacyjny, to stanął na stanowisku, że na mocy art. 190 ust. 1 i 3 Konstytucji 
przepisy uznane za niekonstytucyjne utraciły moc obowiązującą względem 
„grupy podmiotowo i przedmiotowo wyodrębnionych”202 ich adresatów. wi-
dać w tym sposobie wykorzystanie opisanego w poprzednim podrozdziale 
modelu zastosowania wykładni przepisów uwzględniającej zakresową ich nie-
konstytucyjność. Użycie takiej „zmienionej wykładni” w tych wypadkach jest 
jednak jedynie narzędziem mającym pomóc określić zasięg derogacji normy 
prawnej i skonkretyzować, w jakim zakresie, w jakim czasie czy względem ja-
kich podmiotów można stwierdzić, że dana norma prawna nie obowiązuje.

stosowanie takiego sposobu radzenia sobie z pominięciem prawodaw-
czym na gruncie spraw objętych wyrokiem K 45/01 wskazał też naczelny sąd 
administracyjny w uchwale podjętej w składzie siedmiu sędziów203. sąd ten 
wskazał, że wyrok tK ma charakter konstytutywny i powoduje zmianę stanu 
prawnego, „a w sytuacji wyroku o złożonych skutkach, gdy orzeczenie doty-
czy niekonstytucyjności w «pewnym zakresie», doprowadza także do uchyle-
nia pewnego fragmentu normy, uznanego za niekonstytucyjny, w pozostałym 
zakresie utrzymując stan prawny”204. nsa przyjął też, że wobec brzmienia 
art. 190 ust. 4 Konstytucji w konkretnych sprawach podatkowych będzie ak-
tualizowała się podstawa wznowieniowa.

co ciekawe, orzecznictwo przyjmowało taki pogląd o skutkach wyroku 
trybunału, mimo że sam trybunał wskazał w uzasadnieniu, że wydane przez 
niego orzeczenie nie powoduje utraty mocy obowiązującej przez zakwestio-
nowany przepis205.

do podobnych konkluzji dochodziły też sądy, gdy rozpatrywały sprawy, 
gdzie zastosowanie mógł mieć (już sygnalizowany wcześniej) wyrok try-
bunału Konstytucyjnego w sprawie P 18/06. sądy administracyjne wskazy-
wały w nich, że wyrok trybunału zmienił stan prawny, co aktualizuje prze-
słankę wznowieniową i co organy administracji muszą mieć na uwadze206, 
czy że „odpadła jedyna podstawa prawna odmowy przyznania zaliczki  

202 ibidem.
203 Uchwała została podjęta wobec pojawienia się zagadnienia prawnego budzącego po-

ważne wątpliwości (chodziło o istniejące w orzecznictwie rozbieżności ocen co do 
skutków i charakteru wyroku K 45/01). szerzej zob. uzasadnienie prawne uchwały 
nsa z 14.03.2005 r., FPs 4/04, onsaiwsa 2005, nr 3, poz. 50 oraz odnośne uwagi 
w podrozdziale 4.

204 Uchwała nsa z 14.03.2005 r., FPs 4/04, onsaiwsa 2005, nr 3, poz. 50.
205 wyrok K 45/01, cz. iii, pkt 8.
206 wyrok wsa w gliwicach z 25.09.2008 r., iV sa/gl 1199/07, LeX nr 524710.
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alimentacyjnej”207. warto odnotować, że w tych orzeczeniach urzeczywist-
niono rekomendacje trybunału, który wskazał, że wyrok „otwiera […] drogę 
do ewentualnego uwzględnienia postulatów osób pozbawionych […] świad-
czeń, o czym jednak mają prawo orzec wyłącznie właściwe w sprawie orga-
ny”208, czym wskazywał na to, że dopuszczalne, a nawet konieczne będzie 
wznowienie postępowań. 

trybunał podobnie rekomendował też w uzasadnieniu do wyroku K 49/07, 
gdzie wskazywał, że w „ustawie deportacyjnej” doszło do zmiany normatyw-
nej w tym zakresie, że zakwestionowana przez trybunał przesłanka przy-
znania świadczenia nie powinna być brana pod uwagę przy rozpatrywaniu 
nowych spraw o przyznanie tego świadczenia, jak też i w postępowaniach 
wznowieniowych209. wyżej wskazywano, że w wyrokach sądów wydawanych 
na podstawie zakwestionowanego przepisu „ustawy deportacyjnej” stosowa-
no metodę uadekwatnienia wykładni przez względy konstytucyjne, można 
też jednak odnotować orzeczenia, w których sądy stwierdzały, że doszło do 
zmiany w prawie210. dobrą ilustracją wykorzystania tego narzędzia może być 
wyrok wsa w Poznaniu211, w którym wskazano, że „treść normatywna […] 
ustawy utraciła moc obowiązującą w zakresie określonym przez trybunał”.

Uznawanie przez sądy, że wyrok trybunału o pominięciu wywołuje 
zmianę stanu prawnego (na co przecież tK sam nieraz wskazywał), zasadni-
czo przynosi podobne skutki i przeprowadzane jest w podobny sposób, jak 
wykorzystywanie uadekwatniania wykładni jako sposobu reakcji na pomi-
nięcie prawodawcze. w każdym z tych przypadków uznaje się, że wyrok tK 
zawiera wskazówki interpretacyjne, które sąd musi wykorzystać w procesie 
stosowania prawa, tak by uczynić to zgodnie z Konstytucją. nawet wtedy, gdy 
sądy wiążą z wyrokiem trybunału skutki derogacyjne, to nigdy nie chodzi im 
o prostą derogację przepisu. zasadniczo każda z tych metod reagowania na 
pominięcie prawodawcze nastawiona jest na osiągnięcie tożsamego celu, po-
sługuje się podobnymi metodami, a inaczej tylko w każdym wypadku określa 
się efekt całego procesu.

207 wyrok wsa w gdańsku z 30.06.2008 r., ii sa/gd 486/08, LeX nr 509323. Podobnie 
też: wyrok wsa w gdańsku z 10.07.2008 r., ii sa/gd 497/08, LeX nr 504814; wyrok 
wsa w gdańsku z 11.07.2008 r., ii sa/gd 498/08, LeX nr 504822; wyrok wsa w Ło-
dzi z 23.09.2008 r., ii sa/Łd 746/08, LeX nr 524259.

208 wyrok P 18/06, część iii, pkt 5.
209 wyrok K 49/07, pkt 4.3.
210 zob. wyrok wsa w gliwicach z 11.03.2010 r., iV sa/gl 771/09, LeX nr 606011 oraz 

wyrok wsa w opolu z 8.04.2010 r., ii sa/op 151/10, LeX nr 618663.
211 wyrok wsa w Poznaniu z 27.07.2010 r., iV sa/Po 498/10, LeX nr 694496.
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4. 

zasadniczo odmiennym od dwóch poprzednich, ale swoistym i koniecznym 
do odnotowania sposobem reakcji sądu na pominięcie prawodawcze jest 
brak reakcji. Jest to sytuacja, w której sąd stwierdza, że ma do czynienia z po-
minięciem prawodawczym i jednocześnie wskazuje, że w żaden sposób nie 
wpływa ono na rozstrzygnięcie zawisłej przed nim sprawy. taki sposób rea-
gowania na pominięcie koresponduje z koncepcją mówiącą o wyłącznie zo-
bowiązujących skutkach wyroku trybunału Konstytucyjnego o pominięciu 
(tj. takich, które oddziałują tylko na ustawodawcę i zobowiązują go do zmia-
ny prawa)212. sądy, stosując taki mechanizm, wskazują, że orzekają według 
istniejącego stanu prawnego, który nie zmienił się wskutek wydania wyroku 
o pominięciu (prawo może zmienić się dopiero w drodze interwencji usta-
wodawcy).

Brak reakcji, jako forma reagowania na pominięcie prawodawcze, jest 
zauważalny w orzecznictwie sądów m.in. w sprawach dotyczących tzw. 
gruntów warszawskich. stosowano w nich art. 215 ust. 2 ustawy o gospodar-
ce nieruchomościami213, który przewidywał odszkodowania za wywłaszczo-
ne nierucho mości dla byłych właścicieli domów jednorodzinnych (działek, 
które mogły być przeznaczone pod budownictwo jednorodzinne). Przepis 
ten został uznany za niekonstytucyjny w zakresie, w jakim pomija przyznanie 
odszkodowań dla byłych właścicieli domów innych niż jednorodzinne (dzia-
łek pod budownictwo inne niż jednorodzinne)214. 

sądy administracyjne wskazywały, że art. 215 ust. 2 u.g.n., choć zakreso-
wo niekonstytucyjny, mógł być podstawą prawną wydawanych decyzji, któ-
rymi odmawiano przyznania odszkodowania osobom wprost niewskazanym 
w tym przepisie215. Podnoszono przy tym, że obecnie brak podstawy prawnej 
do przyznania odszkodowania za wywłaszczenie podmiotom niewskazanym 
w ustawie216, a także, że wyrok tK otwiera drogę do uzyskania odszkodowa-
nia przez podmioty pominięte w ustawie, ale będzie to możliwe dopiero po 

212 o skutku zobowiązującym orzeczeń tK zob. np. J. Podkowik, Charakter i skutki 
prawne wyroków…, s. 29.

213 Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami (dz.U. z 2021 r. 
poz. 1899).

214 wyrok tK z 13.06.2011 r., sK 41/09, otK-a 2011, nr 5, poz. 40, sentencja; dalej także: 
„wyrok sK 41/09”.

215 wyrok wsa w warszawie z 17.10.2012 r., i sa/wa 479/12, LeX nr 1240208.
216 wyrok wsa w warszawie z 18.12.2014 r., i sa/wa 2932/14, LeX nr 1617683.
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zmianie ustawy217. argumentację taką można znaleźć w kilku orzeczeniach218 
i uznać ją należy za dominującą219. to, jak sądy uzasadniały swoje stanowisko, 
koreluje z tym, na co wskazał tK w uzasadnieniu wyroku, gdzie m.in. wprost 
stwierdził, że wyrok nie powoduje utraty mocy obowiązującej wskazanych 
w nim przepisów oraz że rodzi potrzebę interwencji ustawodawczej220. 
trybunał zaznaczył też, że materia, o której orzekał, jest złożona i wyma-
ga uwzględnienia nie tylko interesów osób wywłaszczonych, ale też ochrony 
finansów publicznych – i stąd właśnie konieczna jest ingerencja ustawodaw-
cy, który powinien dokonać zmiany prawa, mając na względzie całokształt 
sprawy221. identycznie w uzasadnieniu jednego z wyroków wypowiedział się 
naczelny sąd administracyjny, akcentując, że „trudno przyjąć, aby to sądy 
administracyjne w zastępstwie ustawodawcy decydowały o kształcie i cha-
rakterze reprywatyzacji”222.

opisywany tu sposób reakcji na pominięcie stosowały też sądy w spra-
wach, które dotyczyły mechanizmu wpłat korekcyjno-wyrównawczych 
(tzw. janosikowe223), uregulowanego w ustawie o dochodach jednostek samo-

217 wyrok wsa w warszawie z 17.10.2012 r., i sa/wa 479/12, LeX nr 1240208.
218 wyroki wsa w warszawie: z 16.04.2015 r., iV sa/wa 135/15, LeX nr 1800163; 

z 22.01.2016 r., i sa/wa 1715/15, LeX nr 2259916; z 20.02.2017 r., i sa/wa 1276/16, 
LeX nr 2394690.

219 można wskazać dwa przykłady, w których sąd orzekł odmiennie od dominującej linii 
orzeczniczej. chodzi o wyroki wsa w warszawie: z 15.12.2015 r., i sa/wa 721/15, 
LeX nr 2029788, gdzie sąd podniósł, że wskutek wyroku sK 41/09 „przestała obowią-
zywać przesłanka przeznaczenia działki pod budownictwo jednorodzinne lub domu 
jednorodzinnego” (trzeba jednak nadmienić, że w rozpatrywanej sprawie spór spro-
wadzał się raczej do ustalenia, czy doszło do utraty możliwości władania nierucho-
mością); z 24.01.2018 r., i sa/wa 1958/17, LeX nr 3100805, gdzie sąd, przekazując 
sprawę do ponownego rozpoznania, wskazał, że w zależności od ustaleń faktycznych 
w sprawie może znaleźć zastosowanie wyrok sK 41/09, który, co prawda, wskazywał 
na konieczność dokonania zmian legislacyjnych, a te nie zostały dokonane.

220 wyrok sK 41/09, część iii, pkt 8.
221 ibidem.
222 wyrok nsa z 13.11.2019 r., i osK 3326/18, LeX nr 2758803. należy jednak odnoto-

wać, że w innym wyroku, gdzie sprawa wykładni art. 215 ust. 2 u.g.n. nie była pierwszo-
planowa, nsa wskazał: „wykładając powyższy przepis, sąd wojewódzki winien mieć 
na uwadze stanowisko trybunału Konstytucyjnego […]. wyrok ten wprawdzie nie 
wywołuje samoistnie skutków […], ale nadaje kierunek wykładni przepisów […], [któ-
re – przyp. autor] różnicuj[ą] byłych właścicieli nieruchomości warszawskich i ich na-
stępców prawnych w sposób całkowicie nieuzasadniony” (wyrok nsa z 13.10.2016 r., 
i osK 3451/15, LeX nr 2256300).

223 co do pojęcia „janosikowe” zob. B. Ś lemp, O (nie)wykonaniu orzeczeń Trybunału 
Konstytucyjnego dotyczących mechanizmu wyrównania poziomego dochodów jedno-
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rządu terytorialnego224. Przepisy wzmiankowanej ustawy zostały przez try-
bunał uznane za niekonstytucyjne w zakresie, w jakim nie gwarantują wo-
jewództwom zachowania istotnej części dochodów własnych dla realizacji 
zadań własnych225. naczelny sąd administracyjny wskazywał, że sądy zobo-
wiązane są orzekać na podstawie aktualnego stanu prawnego, a ten nie ulega 
zmianie wskutek orzeczenia trybunału o pominięciu226. wskazywał także, że 
odstąpienie od zastosowania zakwestionowanych przez tK przepisów usta-
wy wymagałoby przeprowadzenia rachunku korzyści i strat, w tym uwzględ-
nienia interesu beneficjentów janosikowego, a sądy nie są w stanie tego doko-
nać chociażby ze względu na skomplikowany charakter systemu wpłat (który 
zresztą za niekonstytucyjny nie został uznany)227. Podnoszono także, że nie 
ma podstaw do odmowy zastosowania przepisów, „w odniesieniu do których 
tK stwierdził ich niezgodność z konstytucją z równoczesnym odroczeniem 
utraty ich mocy obowiązującej”228.

również w szeregu orzeczeń zapadających po wydaniu wyroku trybu-
nału Konstytucyjnego w sprawie P 46/13, w którym stwierdzono zakreso-
wą niekonstytucyjność art. 156 § 2 k.p.a.229, sądy decydowały się na przyjęcie 
koncepcji, zgodnie z którą wyrok trybunału nie wywołuje żadnych konse-
kwencji dla praktyki stosowania prawa230. w sprawach tych podkreślano, że 
wyrok tK „nie kreuje negatywnej przesłanki do stwierdzenia nieważności 
decyzji w oparciu o art. 156 § 2 k.p.a.”. wskazywano przy tym, że nie da się 
w drodze wykładni w żaden sposób uzupełnić przepisu o brakujący fragment,  

stek samorządu terytorialnego – analiza konstytucyjna, „Finanse Komunalne” 2019, 
nr 4, s. 9.

224 Ustawa z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorządu terytorialnego 
(dz.U. z 2022 r. poz. 2267).

225 wyrok K 13/11, sentencja.
226 wyrok nsa z 15.09.2015 r., ii gsK 1950/14, LeX nr 1918717.
227 wyrok nsa z 4.09.2015 r., ii gsK 112/15, LeX nr 1986562.
228 wyrok nsa z 18.05.2018 r., i gsK 1057/18, LeX nr 2557469. Podobnie: wyrok 

wsa w warszawie z 17.05.2016 r., V sa/wa 4415/15, LeX nr 2090176; wyrok nsa 
z 4.09.2015 r., ii gsK 62/15, LeX nr 1918725; wyrok nsa z 18.01.2017 r., ii gsK 
2113/16, LeX nr 2226830; wyrok wsa w warszawie z 12.10.2016 r., V sa/wa 1858/16, 
LeX nr 2258865; wyrok wsa w warszawie z 17.11.2017 r., V sa/wa 1024/17, LeX 
nr 2598506.

229 szerzej o tym w podrozdziale 2.
230 zob. wyrok wsa w warszawie z 2.03.2018 r., Vii sa/wa 1198/17, LeX nr 2472247; 

wyrok wsa w warszawie z 30.01.2020 r., iV sa/wa 2407/19, LeX nr 3030799; wyrok 
wsa w Krakowie z 21.01.2020 r., ii sa/Kr 1281/19, LeX nr 2798841; wyrok nsa 
z 7.10.2020 r., ii osK 2082/18, LeX nr 3096541; wyrok nsa z 15.06.2020 r., i osK 
2546/19, LeX nr 3045679.
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na który zwrócił uwagę trybunał. nie pozwalały na to m.in. względy pragma-
tyczne, bo brak było w uzasadnieniu wyroku tK wskazań co do tego, jak by 
miało dochodzić do owego uzupełnienia normy prawnej (zatem sądy orze-
kałyby arbitralnie, a orzecznictwo nie byłoby stabilne). Podnoszono też, że 
sądy, uzupełniając treść normy, zastępowałyby ustawodawcę, do czego nie są 
przecież upoważnione.

Końcowo należy odnotować, że opisywany w tym podrozdziale mechanizm 
reagowania odnotowano też w dwóch orzeczeniach: jednym wsa231 i jednym 
nsa232, które dotyczyły zakładów pracy chronionej233. sądy uznały w nich, że 
nie można z sentencji wyroku trybunału wywodzić, że norma prawna rekon-
struowana na podstawie zakwestionowanych przez tK przepisów miałaby nie 
obejmować wymienionej w tej sentencji kategorii zakładów pracy chronionej.

można zauważyć, że sądy administracyjne posługują się narzędziem 
„braku reakcji” w sytuacjach, gdy nie są w stanie w sposób prosty, intuicyjny 
(być może nawet zgodny z późniejszym kształtem przepisów) stworzyć nor-
my prawnej, która mogłaby mieć zastosowanie w sprawie. w tych sprawach, 
gdzie w grę wchodzą kolizje interesów różnych podmiotów (z wyłączeniem 
kolizji interesów obywatela i państwa), o których nie sposób rozstrzygać, 
opierając się na modyfikowanej w niejasny sposób wyrokiem tK normie 
prawnej, sądy nie decydują się na żaden z dwóch wcześniej opisanych sposo-
bów reakcji na pominięcie prawodawcze.

5. 

od wyżej omówionych trzech sposobów reagowania na pominięcia prawo-
dawcze różnią się dwa: pytanie prawne i uchwała nsa. 

5.1. 

w sytuacji gdy sąd administracyjny samodzielnie identyfikuje pominięcie 
prawodawcze, którego nie stwierdził jeszcze trybunał Konstytucyjny, wyko-
rzystywanym sposobem reakcji było skierowanie pytania prawnego do try-
bunału. w badanych sprawach skorzystano z niego w dwóch przypadkach. 
w pierwszym z nich wsa w warszawie zwrócił się z pytaniem dotyczącym 

231 wyrok wsa w warszawie z 3.06.2004 r., iii sa 3414/02, LeX nr 254175.
232 wyrok nsa oddział zamiejscowy w Bydgoszczy z 26.06.2003 r., sa/Bd 1358/03, 

PoP 2003, nr 5, poz. 144.
233 zob. uwagi dot. wyroku K 45/01 w podrozdziale 3 i 6.
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art. 156 § 2 k.p.a.234, a w drugim wsa w gdańsku235 – dotyczącym ustawy 
o postępowaniu wobec dłużników alimentacyjnych oraz zaliczce alimenta-
cyjnej. sprawy te szerzej zostały opisane w dwóch poprzednich podrozdzia-
łach, w tym miejscu poprzestanę zatem na samej sygnalizacji rozwiązania, 
jakim posłużyły się sądy.

wsa w warszawie wskazał – choć nie wprost – że niekonstytucyjność, 
którą dostrzega, nie daje się rozwiązać bez interwencji tK: „brak obecnie wy-
łączenia dopuszczalności stwierdzenia nieważności decyzji dotkniętej wadą 
[…] [tj. wydaną z rażącym naruszeniem prawa – przyp. autor] po znacznym 
upływie czasu […] może stanowić czynnik destabilizujący porządek praw-
ny”236. z tego fragmentu uzasadnienia wynika, że według sądu stan norma-
tywny, na którym się opiera, nie pozwala na odmowę stwierdzenia nieważ-
ności decyzji, a dostrzeżonego pominięcia prawodawczego nie jest w stanie 
„sanować” w żaden sposób.

wsa w gdańsku, występując z pytaniem prawnym w sprawie przepisów 
o zaliczce alimentacyjnej, wskazał, że w jego ocenie przepisy, które są podsta-
wą orzekania w zawisłej przed nim sprawie, są niekonstytucyjne w zakresie, 
w jakim pozbawiają „prawa do zaliczki alimentacyjnej osoby, które są wycho-
wywane przez […] [osoby – przyp. autor] wychowujące co najmniej jedno 
inne dziecko wspólnie z jego rodzicem”237. sąd, uzasadniając wystąpienie z py-
taniem prawnym, wskazał m.in. na to, że odmowa udzielenia zaliczki alimen-
tacyjnej w rozpatrywanej sprawie była spowodowana brzmieniem przepisów, 
których „zgodność z Konstytucją rzeczypospolitej Polskiej budzi uzasadnio-
ne wątpliwości”. Podniósł przy tym, że orzekanie o zgodności ustaw z Konsty-
tucją należy do „wyłącznej właściwości trybunału Konstytucyjnego”238. 

w żadnym z dwóch wyżej omawianych postanowień sądy nie podjęły się 
głębszej analizy problematyki samego pominięcia prawodawczego, ograni-
czając się jedynie do stwierdzenia, że takowe występuje. szeroko za to sądy 
argumentowały, dlaczego regulację prawną, która miała być podstawą orze-
kania w sprawie, uznają za niekonstytucyjną. wskazywały przy tym, że do-
strzeżona przez nich niekonstytucyjność determinuje konieczność wystąpie-
nia z pytaniem prawnym.

234 Postanowienie wsa w warszawie z 18.09.2013 r., i sa/wa 204/12, cBosa.
235 Postanowienie wsa w gdańsku z 13.12.2006 r., sygn. nieznana, internetowy Portal 

orzeczeń trybunału Konstytucyjnego.
236 Postanowienie wsa w warszawie z 18.09.2013 r., i sa/wa 204/12, cBosa, pkt ii 2.5.
237 Postanowienie wsa w gdańsku z 13.12.2006 r., sygn. nieznana, internetowy Portal 

orzeczeń trybunału Konstytucyjnego, pkt 2 sentencji.
238 ibidem, s. 8 uzasadnienia.
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5.2. 

innym jeszcze sposobem reakcji na pominięcie prawodawcze jest uchwała 
NSA – choć doprecyzować trzeba, że uchwała sama w sobie nie jest bezpo-
średnim środkiem reakcji na pominięcie prawodawcze. Jest ona raczej na-
rzędziem, które ma wskazać właściwe, pożądane narzędzie reakcji. z tych 
względów uchwałę nsa możemy określić jako metanarzędzie reagowania 
na pominięcie prawodawcze w sądowym stosowaniu prawa.

w przeanalizowanych sprawach zostało odnotowane jednokrotne sko-
rzystanie z uchwały nsa jako narzędzia reakcji na pominięcie prawodawcze. 
związane to było z rozpoznawaniem przez nsa pytania prawnego, skierowa-
nego z powodu pojawiających się rozbieżności w orzecznictwie w zakresie wy-
kładni przepisów dotyczących zakładów pracy chronionej i przewidzianych 
dla tych zakładów preferencji podatkowych. rozbieżności te były skutkiem 
wydanego przez trybunał wyroku239 i zaistniałych wobec tego wątp liwości 
„dotyczących stanu normatywnego ukształtowanego tym orzeczeniem”240, 
które nsa zdecydował się usunąć.

6. 

wyodrębnione w niniejszym podrozdziale trzy zasadnicze sposoby reakcji 
sądów administracyjnych na pominięcia prawodawcze zdają się mieć uni-
wersalny charakter (tj. dadzą się aplikować do każdego rodzaju sprawy), ale 
widać tendencje do przeważania konkretnych metod w danych kategoriach 
spraw. Jakkolwiek bowiem w każdym z rozpatrywanych przypadków pomi-
nięć prawodawczych można było odnaleźć orzeczenie, w którym posłużono 
się jednym ze sposobów reakcji, to można wskazać cechy spraw, przy rozpa-
trywaniu których dominuje jeden z tych sposobów. 

Uadekwatnienie wykładni i uznanie, że przepis prawny zakresowo nie-
konstytucyjny został derogowany z systemu, to dwie bardzo podobne metody 
radzenia sobie przez sądy administracyjne z pominięciami prawodawczymi. 
można by też postawić tezę, że to dwa odcienie tego samego mechanizmu, 
którego rdzeniem jest przyjęcie, że wydanie wyroku trybunału Konstytucyj-
nego o pominięciu prawodawczym nie może pozostać bez wpływu na sądo-
we stosowanie prawa. mechanizm ten można zastosować przy tym na dwa 
sposoby, wcześniej tu wyodrębnione. Każdy z nich pozwala osiągnąć ten sam 

239 wyrok K 45/01.
240 Uchwała nsa z 14.03.2005 r., FPs 4/04, onsaiwsa 2005, nr 3, poz. 50.
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skutek, tzn. wykorzystanie jako podstawy orzekania zmienionej normy praw-
nej względem tej, która obowiązywała przed wydaniem przez tK wyroku. Jak 
wskazują sądy, pozwala im to na: urzeczywistnianie norm konstytucyjnych, 
możliwie jak najpełniejszą zgodność z Konstytucją rP wydawanych orzeczeń 
czy dbałość o ochronę praw i wolności jednostki. nie sposób nie dostrzec, 
że tych dwóch narzędzi sądy używają tam, gdzie właśnie o prawa jednostki 
chodzi (zaliczka alimentacyjna, świadczenie deportacyjne).

Bardziej powściągliwe sądy administracyjne są natomiast tam, gdzie 
sprawy można uznać za bardziej skomplikowane, a w grę nie wchodzi tylko 
interes jednostki, ale interesy różnych podmiotów, w tym skarbu Państwa 
(„janosikowe”, grunty warszawskie). wtedy sądy częściej decydują się, by na 
pominięcie prawodawcze nie reagować i poczekać na interwencję ustawo-
dawcy. 

swoistością odznaczają się uchwała nsa i pytanie prawne. ich specyficz-
ne cechy, które determinują możliwość ich wykorzystania, wpływają na ich 
użyteczność jako narzędzi reakcji na pominięcia prawodawcze. trzeba bo-
wiem zaznaczyć, że warunkiem sine qua non zastosowania metanarzędzia, 
jakim jest uchwała, jest uprzednie wystąpienie rozbieżności w orzecznictwie 
sądów administracyjnych lub powstanie zagadnienia prawnego budzącego 
poważne wątpliwości w konkretnej sprawie oraz zainicjowanie postępowania 
zmierzającego do wydania uchwały przez uprawniony podmiot. Będą to więc 
takie sytuacje, w których rozpoznawane jest w orzecznictwie pewne pomi-
nięcie prawodawcze i co do którego powszechnie stosowane są co najmniej 
dwa mechanizmy mające służyć właściwej reakcji sądowej w związku z tym 
pominięciem.

charakterystyczną cechą pytania prawnego jest natomiast to, że może 
ono zostać użyte tylko wówczas, jeśli w sprawie przepisów, w których sąd 
administracyjny dostrzega pominięcia, nie orzekał jeszcze trybunał oraz 
jeśli są spełnione wymogi umożliwiające zadanie pytania prawnego, w tym 
w szczególności spełniona jest przesłanka funkcjonalna pytania prawnego241. 
Konstytucja wymaga bowiem, żeby od odpowiedzi trybunału na pytanie 
prawne zależało rozstrzygnięcie sprawy toczącej się przed sądem. Przyjąć by 
należało, że jeśli sąd administracyjny występuje z pytaniem prawnym doty-
czącym pominięcia prawodawczego, to powinien czynić to z zamiarem póź-
niejszego „wykorzystania” wyroku tK w rozpatrywanej przez siebie sprawie 

241 zob. np. P. tule ja, Wpływ przesłanki funkcjonalnej na sposób rozpoznania pytania 
prawnego przez Trybunał Konstytucyjny, „Przegląd sądowy” 2017, nr 6.
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(czy to przez uadekwatnienie wykładni, przyjęcie derogacji normy, czy też 
w inny jeszcze sposób). tak zatem trybunał, jeśli przyjmuje takie pytanie 
prawne, powinien mieć na względzie, że sąd pytający nie powinien – w przy-
padku stwierdzenia pominięcia – zastosować przepisów w dotychczasowym 
brzmieniu czy z uwzględnieniem dotychczasowej wykładni.

Przeprowadzona analiza wskazuje, że nie można mówić o względnej na-
wet jednolitości orzecznictwa w zakresie odpowiedzi na pytanie o to, w jaki 
sposób reagować na pominięcia prawodawcze. wykorzystywane narzędzia 
są różnorodne, a ich wykorzystanie prowadzi do różnych rozstrzygnięć. 
sytuacja taka nie sprzyja ani zaufaniu obywateli do państwa, ani spójności 
orzecznictwa. Powoduje ponadto, że wyroki zapadają na podstawie nieja-
snych norm prawnych, które nie chronią obywatela przed arbitralnością wy-
dawanych orzeczeń.
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6. Synteza

Przedstawione wyżej ustalenia na temat sądowych reakcji na problem pomi-
nięcia prawodawczego umożliwiają sformułowanie w tym miejscu pewnych 
uogólnień tytułem podsumowania. Uogólnienia te zostały wyprowadzone 
drogą poszukiwania podobieństw i różnic łączących sądowe reakcje na po-
minięcia w sprawach, odpowiednio: karnych, administracyjnych i prywatno-
prawnych, a także relacji łączących te reakcje z rekomendacjami trybunału 
Konstytucyjnego. Poniższe uwagi dają się uporządkować przez przyporząd-
kowanie do trzech grup.

Pierwsza grupa uogólnień dotyczy zakresu zróżnicowania reakcji sądów 
na problem pominięcia prawodawczego. wyniki badań na orzecznictwie, 
które zostały przedstawione w trzech poprzednich częściach pracy, budują 
przekonanie, że niezależnie od rodzaju spraw, zakres tego zróżnicowania jest 
podobny. chodzi tu o różne narzędzia czy formy reakcji, z których korzy-
stają sądy. niezależnie od rodzaju spraw stwierdzano brak jednego, spójne-
go modelu reakcji na problem pominięcia prawodawczego242. w sprawach 
prywatnoprawnych wyróżniono cztery formy (typy) reakcji na pominięcie243, 
w sprawach administracyjnych zaś pięć244. najmniej zróżnicowane wydają się, 
przynajmniej na powierzchni, reakcje sądów orzekających w sprawach kar-
nych, jako że co do zasady wykorzystywano tam narzędzia interpretacyjne245. 
i w tego rodzaju sprawach zauważalne jest jednak spore zróżnicowanie, jeśli 
chodzi o efekty stosowania tych narzędzi. skala zróżnicowania sądowych re-
akcji na pominięcie nie różni się przy tym znacząco od zakresu zróżnicowa-
nia reakcji rekomendowanych przez trybunał Konstytucyjny. w grupie tych 
ostatnich także zidentyfikowano bowiem trzy zasadnicze ich rodzaje246. 

Kolejne podobieństwo, które można zaobserwować w obrazie sądowych 
reakcji na pominięcie prawodawcze, zakreślonym w poprzednich częściach, 
jest takie, że w każdej grupie badanych spraw (karne, administracyjne, pry-
watnoprawne) pojawia się próba interpretacyjnego rozwiązania problemu. 

242 zob. w tym tomie rozdziały 3-5 części 1: Reakcje sądów na pominięcie prawodawcze 
w sprawach prywatnoprawnych, s. 52; Reakcje sądów na pominięcie prawodawcze 
w sprawach karnych, s. 54; Reakcje sądów na pominięcie prawodawcze w sprawach ad-
ministracyjnych, s. 82. 

243 zob. Reakcje sądów na pominięcie prawodawcze w sprawach prywatnoprawnych, s. 40.
244 zob. Reakcje sądów na pominięcie prawodawcze w sprawach administracyjnych, s. 64.
245 zob. Reakcje sądów na pominięcie prawodawcze w sprawach karnych, s. 54 i nn.
246 zob. Reakcje sądów na pominięcie prawodawcze. Perspektywa Trybunału Konstytu-

cyjnego, s. 23.
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mowa w tym zakresie m.in. o wykładni ustawy w zgodzie z Konstytucją, 
prokonstytucyjnej wykładni przepisów ustawy, wykładni przez analogię czy 
o tzw. uadekwatnieniu wykładni247. to zresztą łączy sądowe reakcje na pomi-
nięcie prawodawcze z reakcjami, które rekomenduje sądom trybunał Kon-
stytucyjny. sugestie czy zalecenia interpretacyjnego rozwiązania problemu 
pominięcia pojawiają się bowiem także w ramach rekomendacji określanej 
jako „stosowanie przepisu w sposób urzeczywistniający nadrzędność Kon-
stytucji i konstytucyjnych standardów praw jednostki”248. 

następne podobieństwo dotyczy czegoś, co możemy tutaj określić jako 
rozpiętość sądowych reakcji na pominięcie prawodawcze. chodzi tu nie 
o samo spostrzeżenie, że te reakcje się od siebie różnią, ale o to, że wzajemnie 
się wykluczają. Przykładem może być w tym zakresie brak reakcji czy stoso-
wanie przepisu mimo wady pominięcia249, bazujące na koncepcji skutku zo-
bowiązującego, oraz niestosowanie przepisu w związku z uznaniem, że wsku-
tek ogłoszenia wyroku trybunału Konstytucyjnego doszło do zakresowej 
derogacji250. Podobna jest w tym zakresie rozpiętość rekomendacji trybunału, 
które niezależnie od tego, że są zróżnicowane, także zmierzają w przeciwnych 
kierunkach. nie da się bowiem pogodzić zalecenia stosowania przepisu w do-
tychczasowym brzmieniu, a więc obarczonego wadą pominięcia, z zaleceniem 
jego faktycznego uzupełniania przy użyciu środków interpretacyjnych251. 

oddanie skali opisywanego wyżej zróżnicowania wymaga poczynienia 
jeszcze co najmniej trzech uwag. Pierwsza z nich jest taka, że sądy różnie re-
agują na te same przypadki pominięcia prawodawczego. Przykładem są tu-
taj sprawy dotyczące ubezwłasnowolnienia, w których sądy stosowały róż-
ne i dodatkowo wzajemnie wykluczające się reakcje252, a także sprawy na tle 
stosowania art. 156 k.p.a., gdzie część sądów uadekwatniała wykładnię tego 
przepisu, uzupełniając go o to, co zdaniem trybunału zostało przez usta-

247 zob. Reakcje sądów na pominięcie prawodawcze w sprawach karnych, s. 54 i nn.; Reak-
cje sądów na pominięcie prawodawcze w sprawach administracyjnych, s. 64 i nn.; Re-
akcje sądów na pominięcie prawodawcze w sprawach prywatnoprawnych, s. 40 i nn.

248 zob. Reakcje sądów na pominięcie prawodawcze. Perspektywa…, s. 32-38.
249 zob. kolejno Reakcje sądów na pominięcie prawodawcze w sprawach administracyj-

nych, s. 75 i nn.; Reakcje sądów na pominięcie prawodawcze w sprawach prywatno-
prawnych, s. 41-47.

250 zob. Reakcje sądów na pominięcie prawodawcze w sprawach administracyjnych,  
s. 71 i nn.

251 Por. Reakcje sądów na pominięcie prawodawcze. Perspektywa…, s. 25-38.
252 Por. Reakcje sądów na pominięcie prawodawcze w sprawach prywatnoprawnych, s. 42-

43, 49-52.
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wodawcę pominięte, podczas gdy inne nie reagowały, powołując się na brak 
możliwości – czy może precyzyjniej – kompetencji do uzupełniania przepisu 
w drodze wykładni253. druga uwaga dotyczy z kolei tego, że konkretne wyroki 
trybunału Konstytucyjnego były różnie odczytywane przez sądy w zakresie 
dotyczącym ustalenia skutku systemowego. innymi słowy, sądy zajmowały 
różne stanowisko w sprawie ustalenia tego, jakie prawo obowiązuje po wyda-
niu danego wyroku trybunału. tak było na przykład w sprawach dotyczących 
zaliczki alimentacyjnej. część sądów uznawała, że wyrok trybunału Konsty-
tucyjnego w sprawie P 18/06 zmienił stan prawny, część zaś, że obalenie do-
mniemania konstytucyjności otwiera możliwość dokonania prokonstytucyj-
nej wykładni kontrolowanych przez trybunał przepisów254. to ostatnie musi 
opierać się na przekonaniu, że do zmiany normatywnej nie doszło. trudno 
bowiem stosować wykładnię prokonstytucyjną do przepisów uznanych za 
derogowane z systemu prawnego. trzecia i ostatnia uwaga na temat skali 
zróżnicowania sądowych reakcji na pominięcie jest natomiast taka, że sądy 
w pewien sposób multiplikują formy reakcji na jedno i to samo pominięcie. 
chodzi o przypadki, w których, reagując na konkretne pominięcie prawodaw-
cze w okolicz nościach rozstrzygania konkretnej sprawy i wydawania konkret-
nego (jednego) orzeczenia, sądy w uzasadnieniu powołują się na więcej niż 
jedno narzędzie. możemy to określić jako zbieg (form) reakcji na pominięcie 
prawodawcze. wśród przykładów można wskazać orzeczenia wydane w spra-
wach prywatnoprawnych, w których wykładnia zgodna z Konstytucją prze-
plata się z wykładnią per analogiam255, a także w sprawach karnych, w których 
sąd najwyższy powoływał się w uzasadnieniu jednocześnie na prokonstytu-
cyjną wykładnię przepisu ustawy i odmowę jego zastosowania256. 

druga grupa uogólnień dotyczy sposobu konstruowania uzasadnień dla 
sądowych reakcji na problem pominięcia. z jednej strony sposób uzasadnia-
nia wspomnianych reakcji pozostaje niekiedy niejasny. z drugiej, niezależnie 
od rodzaju analizowanych spraw (karne, administracyjne, prywatnoprawne), 
w uzasadnieniach powtarzają się pewne elementy czy też konstrukty. 

Konkretne spostrzeżenia są tu następujące.
Pierwsze z nich dotyczy tego, co zostało już wyżej określone jako zbieg 

reakcji na pominięcie prawodawcze. we wszystkich trzech kategoriach spraw 

253 Por. Reakcje sądów na pominięcie prawodawcze w sprawach administracyjnych, s. 67-
70, 77-78.

254 zob. ibidem, s. 66-67, 73-74.
255 Por. Reakcje sądów na pominięcie prawodawcze w sprawach prywatnoprawnych, s. 53.
256 Por. Reakcje sądów na pominięcie prawodawcze w sprawach karnych, s. 62.
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możemy dostrzec przypadki, w których w określonym (jednym) uzasadnieniu 
sąd powołuje się na więcej niż jedną reakcję – inaczej: więcej niż jedno narzę-
dzie. tytułem kolejnych przykładów można w tym miejscu wskazać uznanie 
zakresowej derogacji, która zdaniem sądu karnego otworzyła drogę do uzu-
pełnienia luk na zasadzie per analogiam257, czy wykorzystanie „uadekwatnie-
nia wykładni” jako środka do ustalenia zakresu derogacji258. niezależnie od 
tego, że trudno niekiedy precyzyjnie odtworzyć rozumowanie sądów, na co 
wskazywano już w jednej z poprzednich części pracy259, to praktyka powoły-
wania się na więcej niż jedno narzędzie wywołuje zainteresowanie. można 
próbować ją tłumaczyć przez niepewność sądów co do podstawy prawnej czy 
modelu właściwego postępowania w razie identyfikacji pominięcia prawo-
dawczego. w przypadku tak rozumianego zbiegu reakcji jedna z nich może 
pełnić funkcję legitymizującą albo ornamentacyjną. 

drugie spostrzeżenie jest takie, że w praktyce orzeczniczej wyraźnie za-
znacza się tendencja do konstruowania uzasadnienia dla podejmowanych 
reakcji przez odwołanie do ogólnego celu. chodzi tu o ochronę nadrzędno-
ści Konstytucji i praw człowieka. w treści uzasadnień powtarza się element 
w postaci odwołania do ogólnych zasad konstytucyjnych. Poszczególne reakcje 
motywowane są w szczególności zakazem wydania rozstrzygnięcia niezgodne-
go z Konstytucją w związku z zasadą nadrzędności Konstytucji, koniecznością 
ochrony nadrzędności Konstytucji oraz konstytucyjnych praw jednostki260. Po-
dobnie swoje rekomendacje uzasadnia zresztą trybunał Konstytucyjny261. 

to, co także pojawia i powtarza się w analizowanym orzecznictwie, to 
praktyka odwoływania się w uzasadnieniach do samego faktu wydania orze-
czenia przez trybunał Konstytucyjny. czasem chodzi o uzasadnienie koniecz-
ności podjęcia reakcji w związku z faktem związania wyrokiem trybunału 
i tu pojawia się wątek ostateczności, a także mocy powszechnie obowiązu-
jącej tego wyroku262. czasem zaś odwołanie do wyroku trybunału pojawia 
się jako wskazanie źródła zmiany w systemie lub uprawnienia do podjęcia 
reakcji interpretacyjnej czy reinterpretacji kontrolowanych przez trybunał 

257 Por. ibidem, s. 60-61.
258 zob. Reakcje sądów na pominięcie prawodawcze w sprawach administracyjnych,  

s. 71 i nn.
259 zob. Reakcje sądów na pominięcie prawodawcze w sprawach prywatnoprawnych, s. 53.
260 Por. ibidem, s. 47 i nn.; Reakcje sądów na pominięcie prawodawcze w sprawach admi-

nistracyjnych, s. 71 i nn.
261 zob. Reakcje sądów na pominięcie prawodawcze. Perspektywa…, s. 33 i nn.
262 zob. Reakcje sądów na pominięcie prawodawcze w sprawach administracyjnych, s. 65.
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przepisów. Przykładu dostarcza nam analiza orzecznictwa w sprawach pry-
watnoprawnych, w których uznawano skutek wyroku trybunału w postaci 
uzupełnienia systemu prawnego i przyjmowano, że jakkolwiek z Konstytucji 
nie można zrekonstruować treści pominiętej, to jej rekonstrukcję umożliwia 
sentencja wyroku trybunału Konstytucyjnego263. innym razem pojawiają się 
też odwołania do konstrukcji domniemania konstytucyjności, którego oba-
lenie w ocenie sądów otwiera drogę do użycia reguły lex superior264, zmiany 
wykładni kontrolowanego przez trybunał przepisu265, uznania zmiany nor-
matywnej, obowiązku przywrócenia zgodności z Konstytucją lub dokonania 
wykładni zgodnej (w zgodzie) z Konstytucją266. 

trzecia grupa uogólnień dotyczy stosunku sądów do rekomendacji, jakich 
udziela trybunał Konstytucyjny. Jak pokazują poprzednie części pracy, ten 
stosunek nie jest jednoznaczny. sądy odwołują się do argumentacji trybunału 
Konstytucyjnego zwłaszcza wtedy, gdy podejmują próby rozwiązania proble-
mu z użyciem narzędzi interpretacyjnych. Przykłady takich odwołań można 
odnotować zarówno w trakcie lektury części dotyczącej spraw karnych267, jak 
i spraw administracyjnych268. co więcej, w przypadku tych ostatnich można, 
jak się wydaje, mówić wręcz o oczekiwaniu na szczegółowe rekomendacje 
ze strony trybunału Konstytucyjnego. taką myśl podsuwa uwaga, że brak 
reakcji na pominięcie prawodawcze był przez sądy administracyjne uzasad-
niany właśnie brakiem udzielenia przez trybunał szczegółowych wskazówek 
interpretacyjnych269. Jakkolwiek więc możemy odnotować pewne oczekiwa-
nie co do uzyskania trybunalskich rekomendacji oraz ich stosowania przez 
sądy270, to stanowisko trybunału nie zawsze było przez nie podzielane271. 
rozbieżności dotyczą zwłaszcza systemowych skutków wyroków, w któ-
rych trybunał stwierdza pominięcie prawodawcze. Podobnie w sprawach  

263 Por. Reakcje sądów na pominięcie prawodawcze w sprawach prywatnoprawnych, s. 50.
264 Por. Reakcje sądów na pominięcie prawodawcze w sprawach karnych, s. 62.
265 Por. Reakcje sądów na pominięcie prawodawcze w sprawach prywatnoprawnych, s. 49-

51; Reakcje sądów na pominięcie prawodawcze w sprawach administracyjnych, s. 65.
266 Por. Reakcje sądów na pominięcie prawodawcze w sprawach prywatnoprawnych,  

s. 49-51.
267 zob. Reakcje sądów na pominięcie prawodawcze w sprawach karnych, s. 60-61.
268 zob. Reakcje sądów na pominięcie prawodawcze w sprawach administracyjnych,  

s. 65 i nn.
269 zob. ibidem, s. 77-78.
270 na przykład w sprawach administracyjnych dotyczących gruntów warszawskich. 

zob. Reakcje sądów na pominięcie prawodawcze w sprawach administracyjnych, 
s. 75-76.

271 Por. ibidem, s. 77 i nn.
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prywatnoprawnych dostrzegalne jest powiązanie między wyborem formy 
reakcji a poglądem co do skutku, jaki w systemie prawnym rodzi wyrok try-
bunału Konstytucyjnego. w tej ostatniej kwestii sądy częściowo przejmują 
argumentację trybunału na temat koncepcji skutku zobowiązującego lub 
rozporządzającego272, co pozwala mówić o pewnym przepływie niejedno-
znacznych i często wzajemnie wykluczających się rekomendacji trybunału 
na praktykę stosowania różnych i nierzadko wzajemnie wykluczających się 
form sądowych reakcji na problem pominięcia prawodawczego.

272 Por. Reakcje sądów na pominięcie prawodawcze w sprawach prywatnoprawnych,  
s. 40 i nn.



Część 2

Reakcje na pominięcie prawodawcze 
Teoria

(wzorzec oceny)





1. Uwagi wprowadzające 

głównym celem tej części publikacji jest opracowanie normatywnego mode-
lu sądowej reakcji na problem pominięcia prawodawczego. chodzi tu o zre-
konstruowanie modelowej reakcji sądu na pominięcie prawodawcze według 
Konstytucji rP. z tego powodu poniższe rozważania spięte są klamrą pytania 
o to, jak w świetle obecnie obowiązującej regulacji konstytucyjnej powinien 
zachować się sąd, gdy dostrzega problem pominięcia prawodawczego. inny-
mi słowy, jakiej reakcji wymaga od sądu obecnie obowiązująca Konstytucja 
w razie identyfikacji pominięcia prawodawczego w procesie stosowania pra-
wa. zrekonstruowano tu normatywny obraz sądowych reakcji na pominięcie 
w ramach, jakie wyznacza tym reakcjom obowiązująca regulacja konstytu-
cyjna. Przyjmujemy założenie, że obraz ten będzie stanowić wzorzec oceny 
dla praktyki, która została zrekonstruowana w poprzedniej części pracy. taka 
ocena zostanie bowiem przeprowadzona w następnej części niniejszego opra-
cowania. Ściślej rzecz ujmując, należy stwierdzić, że poniżej oznaczane są te 
narzędzia i formy sądowej reakcji na pominięcie prawodawcze, które wydają 
się mieścić w ramach, jakie wyznacza obowiązująca Konstytucja, a także oko-
liczności aktualizujące konstytucyjną możliwość skorzystania z tych form. 

Konstytucyjny model sądowej reakcji na pominięcie prawodawcze obej-
muje więc zasadniczo dwa elementy. Po pierwsze, skatalogowane środki re-
akcji na pominięcie prawodawcze. Po drugie, relacje łączące poszczególne 
środki. model zrekonstruowano na podstawie interpretacji osadzonej w ra-
mach Konstytucji i z zastosowaniem dwóch typów kryteriów. chodzi tutaj 
o zbiór konstytucyjnych kryteriów dopuszczalności włączenia określonych 
mechanizmów w poczet dopuszczalnych form sądowej reakcji na pominięcie 
prawodawcze. w toku analizy zrekonstruowano tzw. kryteria przedmiotowe 
związane z pominięciem prawodawczym jako przedmiotem reakcji będącej 
przedmiotem naszego zainteresowania, a także tzw. kryteria podmiotowe 
związane z sądem jako podmiotem reagującym na problem pominięcia. 

Kolejność działań przedstawiała się następująco. w pierwszej kolejności 
analizie poddano znaczenie pominięcia prawodawczego w procesie sądowe-
go stosowania prawa. chodziło o doprecyzowanie zakresu znaczeniowego 
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samego pojęcia pominięcia, a także dookreślenie skutków, jakie w procesie 
sądowego stosowania prawa wywołuje jego identyfikacja. na tej podstawie 
opracowano tzw. kryterium przedmiotowe sądowej reakcji na pominięcie 
prawodawcze. w drugiej kolejności analizowano z kolei kompetencje sądu 
do reagowania na problem pominięcia prawodawczego. na tej podstawie 
opracowano tzw. podmiotowe kryteria sądowej reakcji na pominięcie. ostat-
ni element tej części pracy to już swego rodzaju złożenie konstytucyjnego 
modelu sądowej reakcji na pominięcie prawodawcze przy użyciu wspomnia-
nych kryteriów. 

Powyższe działania realizowano z wykorzystaniem analizy pojęć kluczo-
wych dla niniejszej książki, zwłaszcza pojęcia pominięcia prawodawczego, 
a także wspomnianej już interpretacji przepisów obecnie obowiązującej Kon-
stytucji. materiałem badawczym była więc dostępna literatura przedmiotu 
oraz Konstytucja. ze względu na dogmatyczne ramy prowadzonych rozwa-
żań skoncentrowano się na analizie literatury z zakresu polskiego prawa kon-
stytucyjnego. w literaturze bowiem całkiem sporo już o problemie pominięć 
prawodawczych powiedziano. to, czego w literaturze dokładnie szukano, to 
ustalenia w sprawie znaczenia problemu pominięcia prawodawczego w pro-
cesie sądowego stosowania prawa, doktrynalne wypowiedzi na temat konsty-
tucyjnych źródeł dla skorzystania przez sąd z poszczególnych form reakcji 
na pominięcie prawodawcze, jak również istniejące w doktrynie wypowiedzi 
w sprawie oznaczenia samych narzędzi i form sądowej reakcji na pominięcie 
prawodawcze.
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2. Stosowanie Konstytucji a pominięcie 
prawodawcze

Jak już zasygnalizowano, przedstawiana niżej część rozważań będzie poświę-
cona znaczeniu, jakie pominięcie prawodawcze rodzi w procesie sądowego 
stosowania prawa. Ustalenie tego znaczenia wymaga udzielenia odpowiedzi 
na co najmniej dwa pytania. Po pierwsze, pytania o znaczenie samego poję-
cia pominięcia prawodawczego. Po drugie, udzielenia odpowiedzi na pytanie 
o konsekwencje, jakie w procesie sądowego stosowania prawa rodzi identyfi-
kacja pominięcia. Jednocześnie, skoro chcemy tu mówić o procesie sądowego 
stosowania prawa z perspektywy obowiązującej regulacji konstytucyjnej, to 
musimy uwzględnić zwłaszcza treść art. 8 Konstytucji. Jeśli bowiem przyjąć, 
że zasada bezpośredniego stosowania Konstytucji dotyczy nie tylko stoso-
wania przepisów samej Konstytucji, ale także ustaw i innych aktów norma-
tywnych, a tak od wielu lat przyjmuje doktryna prawa konstytucyjnego273, to 
uprawnione staje się tutaj uznanie, że stosowanie Konstytucji wyznacza ramy 
dla interesującego nas procesu sądowego stosowania prawa. 

Przechodząc zatem do istoty sprawy, należy zaznaczyć, że pierwsza kwe-
stia, która wymaga szczególnej uwagi, dotyczy znaczenia samego pojęcia po-
minięcia prawodawczego. Przedmiotem wątpliwości w tym zakresie są bo-
wiem co najmniej dwie kwestie. Pierwsza jest taka, że niejasne czy nieostre 
pozostają kryteria, na podstawie których trybunał Konstytucyjny rozróżnia 
pominięcie prawodawcze od zaniechania prawodawczego. i ten problem jest 
stosunkowo często sygnalizowany w doktrynie prawa konstytucyjnego274. Po 
drugie, i co znacznie ważniejsze z perspektywy prowadzonych w tym miejscu 
rozważań, niejasność dotyczy także tego, czy pominięcie prawodawcze sta-
nowi jeden z możliwych przedmiotów kontroli konstytucyjności, czy raczej 

273 chodzi tu o konstrukcję tzw. współstosowania Konstytucji i ustawy (innego aktu 
normatywnego), która zgodnie z utrwalonym ujęciem stanowi jedną z trzech form 
bezpośredniego stosowania Konstytucji – na temat tego podziału i samego współ-
stosowania zob. w szczególności: m. Florczak-wątor, [w:] Konstytucja Rzeczypo-
spolitej Polskiej. Komentarz, red. P. tule ja, warszawa 2019, komentarz do art. 8, 
s. 50; L. garl icki, Bezpośrednie stosowanie Konstytucji – wprowadzenie do dysku-
sji, [w:] Konferencja naukowa. Konstytucja RP w praktyce, warszawa 1999, s. 23-27; 
m. Florczak-wątor, Horyzontalny wymiar praw konstytucyjnych, Kraków 2014, 
s. 329 i nn., Monografie Wydziału Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagiellońskiego. 
Seria C, Habilitacje.

274 zob. np. P. tule ja, Geneza, rozwój i upadek…, s. 266-267; r. stefanicki, op. cit., 
s. 56; P. radz ie wicz, Kontrola konstytucyjności zaniechań…, s. 6.
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jest to przyczyna, a ściślej rzec ujmując, jedna z możliwych przyczyn niekon-
stytucyjności prawa. 

z jednej strony część przedstawicieli polskiej doktryny prawa konstytucyj-
nego wprost i stanowczo wskazuje, że pominięcie prawodawcze to przyczyna 
niekonstytucyjności prawa275. w tym kontekście mówi się również o zarzucie 
pominięcia276. argumentacja towarzysząca takiemu ujęciu jest następująca277. 
wskazuje się, że de lege lata trybunał Konstytucyjny może kontrolować jedy-
nie prawo istniejące (co do zasady obowiązujące), dlatego pominięcie prawo-
dawcze jako pewien brak w systemie prawa nie może być przedmiotem kon-
troli w postępowaniu przed trybunałem. orzekanie przez trybunał o braku 
należałoby bowiem postrzegać jako naruszenie granic jego kognicji. w związ-
ku z tym przedmiotem kontroli konstytucyjności nie jest samo pominięcie 
prawodawcze, ale przepisy, w ramach których trybunał Konstytucyjny identy-
fikuje to pominięcie. trybunał zawsze kontroluje wadliwą regulację, a stwier-
dzając pominięcie prawodawcze, orzeka o niezgodności z Konstytucją tej wła-
śnie regulacji. w konsekwencji regulacja, która została przez trybunał uznana 
za obarczoną wadą pominięcia prawodawczego, traci moc obowiązującą. 

z drugiej strony w doktrynie prawa konstytucyjnego obecnych jest także 
wiele wypowiedzi sytuujących pominięcie prawodawcze w roli przedmiotu 
kontroli. często bowiem mówi się w doktrynie o kontroli pominięcia, czasem 
także ocenie pominięcia278. Podobnie stosunkowo często pojawia się w dok-
trynie sformułowanie „niekonstytucyjność pominięcia”279. zastanawiające 
jest przy tym, że to ostatnie sformułowanie pojawia się nawet u tych przed-
stawicieli doktryny prawa konstytucyjnego, którzy opowiadają się za ujęciem 
pominięcia prawodawczego jako przyczyną niekonstytucyjności, nie przed-

275 zob. J. Podkowik, Charakter i skutki prawne wyroków…, s. 23; P. radz ie wicz, Glo-
sa do postanowienia Sądu Najwyższego…, s. 188. 

276 zob. J. Podkowik, Charakter i skutki prawne wyroków…, s. 26; m. z iółkowski, 
Glosa do postanowienia SN…, s. 131. 

277 szerzej na temat wymienianych argumentów zob. P. radz ie wicz, Glosa do posta-
nowienia Sądu Najwyższego…, s. 187-190; m. z iółkowski, Glosa do postanowienia 
SN…, s. 130-131. Por. też: J. Podkowik, Charakter i skutki prawne wyroków…, s. 37.

278 zob. m.in. P. tule ja, Geneza, rozwój i upadek…, s. 266; t. woś, Wyroki interpretacyj-
ne i zakresowe w orzecznictwie Trybunału Konstytucyjnego, „studia iuridica Lublinen-
sia” 2016, nr 3, s. 992; P. radz ie wicz, Glosa do postanowienia Sądu Najwyższego…, 
s. 182. 

279 zob. m.in. a. ciżyńska, op. cit., passim; J. Podkowik, Charakter i skutki prawne 
wyroków…, s. 20 i nn.; t. woś, op. cit., s. 991; m. z iółkowski, Glosa do postano-
wienia SN…, passim; P. radz ie wicz, Glosa do postanowienia Sądu Najwyższego…, 
passim. 
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miotem kontroli280. oba sformułowania, być może wykorzystywane na zasa-
dzie skrótu myślowego281, sugerują jednak, że to pominięcie prawodawcze jest 
niekonstytucyjne lub, w przypadku kontroli, podlega ocenie, i jako takie sytu-
ują pominięcie w roli przedmiotu kontroli. Podobnie jest też z argumentem, 
który pojawia się zarówno w orzecznictwie trybunału Konstytucyjnego, jak 
i w doktrynie, a który formułowany jest na rzecz tezy o wyłącznie zobowiązu-
jącym skutku wyroków, w których trybunał stwierdza pominięcie. twierdzi 
się mianowicie, że tego rodzaju wyrok nie może rodzić skutku derogacyjnego, 
ponieważ pominięcie prawodawcze jako ten element, który nie obowiązu-
je, nie może utracić mocy obowiązującej282. do źródeł wątpliwości w sprawie 
znaczenia pominięcia prawodawczego można również zaliczyć następstwa 
utrwalonej już praktyki definiowania pominięcia prawodawczego jako uregu-
lowania niepełnego, względnie fragmentarycznego. Jeśli bowiem przez pomi-
nięcie prawodawcze rozumiemy uregulowanie niepełne283, to – kontrolując 
wadliwą regulację – kontrolujemy raczej właśnie pominięcie. trudno byłoby 
wskazać przekonujący powód, dla którego uregulowanie czy inaczej regulacja 
niepełna nie mogłaby być przedmiotem kontroli. wreszcie, wątpliwości doty-
czących roli pominięcia prawodawczego w ramach układu kontroli dostarcza 
nam praktyka trybunału Konstytucyjnego. chodzi tutaj o utrwaloną prak-
tykę wydawania wyroków zakresowych w sytuacjach, gdy trybunał stwier-
dza pominięcie. stwierdzając pominięcie prawodawcze, trybunał Konstytu-
cyjny najczęściej wskazuje bowiem w sentencji, że przepis X – w zakresie, 
w jakim pomija lub nie uwzględnia, lub wyłącza, lub nie przewiduje Y – jest 
niezgodny z Konstytucją284. oznacza to, że w zakresie tym trybunał wskazu-
je właśnie pominięcie prawodawcze. Przenika to do uzasadnień, w których  

280 zob. J. Podkowik, Charakter i skutki prawne wyroków…, s. 20 i nn.; P. radz ie wicz, 
Glosa do postanowienia Sądu Najwyższego…, s. 184 i nn. Por. także: m. z iółkowski, 
Glosa do postanowienia SN…, s. 127 i nn.

281 Por. J. Podkowik, Charakter i skutki prawne wyroków…, s. 26.
282 zob. np. m. Florczak-wątor, Orzeczenia Trybunału Konstytucyjnego…, s. 155. 

Por. także: m. z iółkowski, Glosa do postanowienia SN…, s. 129. 
283 na temat takiego ujęcia pominięcia prawodawczego zob. m.in. r. stefanicki, op. cit.,  

s. 51; J. Podkowik, Charakter i skutki prawne wyroków…, s. 23; a. Kustra, op. cit.,  
s. 205; P. radziewicz, Glosa do postanowienia Sądu Najwyższego…, s. 181; P. tule-
ja, Zaniechanie prawodawcze…, s. 403; m. grzybowski, Zaniechanie prawodawcze 
w praktyce polskiego Trybunału Konstytucyjnego, [on-line:] https://www.confeuconst 
co.org/reports/rep-xiv/report_Poland_po.pdf – 22 Vii 2023 r., s. 6 i nn. 

284 szerzej zob. np. a. Kustra, op. cit., s. 209 i nn.; J. Podkowik, Charakter i skutki 
prawne wyroków…, s. 30. Por. także: t. woś, op. cit., s. 991-992; m. grzybowski, 
op. cit., s. 12.
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czytamy o „stwierdzeniu niekonstytucyjności w zakresie pominięcia”285 i jed-
nocześnie wywołuje uzasadnione wątpliwości co do statusu samego pominię-
cia prawodawczego. wypada tu uwzględnić, że podstawowym celem wydawa-
nia orzeczeń zakresowych było raczej, jak się wydaje, dookreślenie przedmiotu 
kontroli konstytucyjności286, a nie przyczyny stwierdzonej przez trybunał nie-
konstytucyjności. ta ostatnia wyjaśniana jest przecież w uzasadnieniu. 

Kluczem do rozstrzygnięcia wątpliwości co do roli pominięcia prawo-
dawczego w procesie kontroli konstytucyjności prawa są, jak się wydaje, za-
strzeżenia, jakie wywołuje sformułowanie „niekonstytucyjność pominięcia”. 
zestawienie ze sobą tych dwóch pojęć, jakkolwiek powszechnie stosowane 
w doktrynalnej dyskusji o pominięciach, budzi pewną nieufność, prowokując 
do postawienia w tym miejscu pytania o to, jaką funkcję pełni dodawanie 
określenia „niekonstytucyjność” do terminu „pominięcie”.

doktrynalne wypowiedzi, w których mówi się wprost o wyrokach trybuna-
łu Konstytucyjnego stwierdzających niekonstytucyjność pominięcia287, moż-
na odczytywać w sposób odnoszący pojęcie niekonstytucyjności do pominię-
cia prawodawczego i sytuujący to ostatnie w roli przedmiotu kontroli. wszak 
mocą wyroku trybunału Konstytucyjnego tylko przedmiot kon troli konsty-
tucyjności może zostać przez trybunał uznany za niezgodny z Konstytucją. 
ta ostatnia uwaga prowokuje do postawienia w tym miejscu pytania o to, czy 
pominięcie prawodawcze może być zgodne z Konstytucją. stan niekonstytu-
cyjności to przecież jedynie jeden z możliwych wyników dokonywanej przez 
trybunał kontroli. tymczasem jeśli uwzględnić trybunalskie ujęcie istoty po-
minięcia prawodawczego, postrzegane w doktrynie prawa konstytucyjnego 
jako wzorcowe288, stwierdzenie zgodności z Konstytucją pominięcia trudno 
uznać za dopuszczalne. skoro powszechnie za trybunałem przyjmujemy, że 
z pominięciem prawodawczym mamy do czynienia wtedy, gdy ustawodawca 
(prawodawca) czegoś nie uregulował, choć – postępując zgodnie z Konsty-
tucją – powinien był uregulować289, to musimy uznać, że każde pominięcie 

285 zob. np. wyrok tK z 12.05.2015 r., P 46/13, otK zU 5a/2015, poz. 62. 
286 szerzej na temat charakterystyki i przedmiotu tego rodzaju wyroków zob. np. t. woś, 

op. cit., s. 990, 993; m. Florczak-wątor, Orzeczenia Trybunału Konstytucyjnego…, 
s. 103 i nn.

287 zob. m.in. a ciżyńska, op. cit., s. 344 i nn.; t. woś, op. cit., s. 991; m. Florczak- 
-wątor, Orzeczenia Trybunału Konstytucyjnego…, s. 155. 

288 Por. m.in. J. Podkowik, Charakter i skutki prawne wyroków…, s. 23; P. radz ie wicz, 
Kontrola konstytucyjności zaniechań…, s. 4-5; idem, Glosa do postanowienia Sądu 
Najwyższego…, s. 182-183. 

289 zob. orzeczenie tK z 3.12.1996 r., K 25/95, otK zU 6/1996, poz. 52. 
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prawodawcze jest niezgodne z Konstytucją. Ustawodawca nie uregulował cze-
goś w taki sposób, jakiego wymaga ustawa zasadnicza. tym samym działał 
niezgodnie z Konstytucją. w konsekwencji trybunał Konstytucyjny stwier-
dza niekonstytucyjność prawa, które poddaje kontroli. niefortunne jest w tym 
kontekście mówienie o kontroli lub ocenie pominięcia prawodawczego, jako 
że ocena pominięcia jest raczej jednoznaczna. Konsekwencją trybunalskie-
go ujęcia istoty problemu pominięcia prawodawczego musi być uznanie, że 
w procesie kontroli konstytucyjności nie oceniamy konstytucyjności pominię-
cia, gdyż to jest niezgodne z Konstytucją ex definitione. oceniamy natomiast 
konstytucyjność regulacji pod zarzutem pominięcia. Pominięcie prawodaw-
cze można zatem stwierdzić, ewentualnie zidentyfikować, ale nie oceniać. 
w procesie kontroli konstytucyjności po prostu nie ma takiej potrzeby. 

Przyjmując więc, że identyfikacja pominięcia prawodawczego oznacza 
identyfikację niekonstytucyjności w systemie prawa, należy uznać, że stwier-
dzenie pominięcia jest rezultatem trybunalskiej kontroli konstytucyjności, 
a nie jej przedmiotem. to pominięcie prawodawcze dookreśla pojęcie nie-
konstytucyjności, wskazując na genezę jej powstania. Kontrolowany element 
systemu prawnego (przepis lub norma prawna) jest niezgodny z Konstytu-
cją dlatego, że nie reguluje fragmentu rzeczywistości, którą z perspektywy 
konstytucyjnej powinien regulować, a nie reguluje dlatego, że ustawodawca 
pominął pewne wymogi konstytucyjne. 

z przedstawionych powodów należy przychylić się do tej grupy doktry-
nalnych poglądów, które określają pominięcie prawodawcze jako przyczynę 
niekonstytucyjności prawa. chcąc ująć tutaj rzecz maksymalnie precyzyjnie, 
należałoby stwierdzić, że chodzi o jedną z możliwych przyczyn niekonstytu-
cyjności. Jasne bowiem pozostaje, że nie każda niekonstytucyjność wynika 
z pominięcia prawodawczego. może być ona przecież także skutkiem zanie-
chania, niezależnie od tego, że stwierdzenie takiej niekonstytucyjności przez 
wydanie orzeczenia leży poza kognicją trybunału Konstytucyjnego, przy-
najmniej de lege lata290. wśród innych powodów, notabene dość częstych, 

290 szerzej na temat zaniechań prawodawczych w kontekście obecnego zakresu kognicji 
trybunału Konstytucyjnego zob. np. a. Paprocka, m. z iółkowski, Zaniechanie 
prawodawcze jako potencjalny przedmiot kontroli Trybunału Konstytucyjnego w świe-
tle zasady nadrzędności Konstytucji oraz doświadczeń trybunałów międzynarodo-
wych, [w:] Księga XXV-lecia Trybunału Konstytucyjnego. Ewolucja funkcji i zadań 
Trybunału Konstytucyjnego – założenia a ich praktyczna realizacja, red. K. Budzi ło, 
warszawa 2010, s. 278 i nn.; P. radz ie wicz, Kontrola konstytucyjności zaniechań…, 
s. 3 i nn.; J. Podkowik, Charakter i skutki prawne wyroków…, s. 21-22.
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stwierdzanej przez trybunał niekonstytucyjności można w tym miejscu rów-
nież wskazać nadmierną ingerencję w konstytucyjne prawa lub wolności jed-
nostki, rzadziej nieadekwatność działań ustawodawcy (prawodawcy) do za-
kładanego celu regulacji291. w ramach podziału czy znów, ściślej to ujmując, 
pewnej typologii stanu niekonstytucyjności prawa ze względu na jej powód, 
pominięcie prawodawcze jako jeden z powodów tego stanu stanowi podka-
tegorię niekonstytucyjności.

mając określone znaczenie samego pojęcia pominięcia prawodawczego, 
możemy przejść do drugiego problemu, jakim jest ustalenie tego, jakie kon-
sekwencje dla procesu stosowania prawa rodzi identyfikacja pominięcia. tu 
również kluczowe wydają się wątpliwości co do sformułowania „niekonsty-
tucyjność pominięcia” i związana z tymi wątpliwościami relacja łącząca po-
jęcia niekonstytucyjności z pojęciem pominięcia prawodawczego. wskazane 
wątpliwości są ważne dlatego, że skłaniają do postawienia pytania o to, co 
jest głównym problemem dla sądu (innego organu stosującego prawo). Jeśli 
przyjmiemy, że pominięcie prawodawcze jedynie dookreśla nam pojęcie nie-
konstytucyjności, wskazując genezę powstania tego stanu, to należy uznać, 
że samo pominięcie nie jest dla sądu osobnym, a tym bardziej głównym pro-
blemem. takim będzie raczej rezultat pominięcia prawodawczego w postaci 
niekonstytucyjnego prawa, a ściślej, normy prawnej lub przepisu prawnego.

Jeśli więc jest tak, że głównym problemem jest niekonstytucyjność prze-
pisu (normy) prawnej, to z perspektywy stosowania Konstytucji, identyfiku-
jąc pominięcie prawodawcze, wchodzimy w proces stosowania kolizyjnego. 
chodzi tu o coś, co w doktrynie prawa konstytucyjnego określa się najczęściej 
jako tzw. trzecią formę bezpośredniego stosowania Konstytucji292. Jakkolwiek 
sam problem pominięcia był dotychczas podejmowany raczej w ramach 
dyskusji o skutkach wyroków trybunału Konstytucyjnego293, a nie dyskusji 

291 mam tutaj na uwadze sytuacje, w których trybunał Konstytucyjny w sentencji wśród 
wzorców kontroli powołuje art. 31 ust. 3 lub art. 2 Konstytucji. szerzej na temat kon-
stytucyjnych podstaw zasady nieadekwatności działań ustawodawcy zob. e.H. mo-
rawska, [w:] Na straży państwa prawa. Trzydzieści lat orzecznictwa Trybunału 
Konstytucyjnego, red. L. garl icki, m. derlatka, m. wiącek, warszawa 2016, 
s. 169-171. 

292 zob. m.in. m. Florczak-wątor, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komen-
tarz…, s. 50; L. garl icki, op. cit., s. 27 i nn.; J. roszkie wicz, Bezpośrednie stosowa-
nie Konstytucji przez organy administracji publicznej, „Przegląd Legislacyjny” 2015, 
nr 4, s. 60; m. Florczak-wątor, Horyzontalny wymiar praw…, s. 343.

293 Por. P. Jabłońska, Pominięcie prawodawcze…, s. 145 i nn.; a. ciżyńska, op. cit., 
s. 344 i nn.; m. wiącek, op. cit., s. 165 i nn.
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o stosowaniu kolizyjnym, to trudno nie dostrzec w tym miejscu związku, jaki 
łączy problem pominięcia z tego rodzaju stosowaniem. w centrum tego sto-
sowania pojawia się bowiem problem niekonstytucyjności rozumianej jako 
hierarchiczna niezgodność norm czy inaczej kolizja (konflikt) norm o różnej 
pozycji w systemie źródeł prawa294. Proces stosowania kolizyjnego to, naj-
ogólniej rzecz ujmując, proces reagowania na tego rodzaju problem. tak więc 
skoro pominięcie prawodawcze aktualizuje problem niekonstytucyjności 
prawa (niekonstytucyjnego prawa), to – uwzględniając tu zastaną charakte-
rystykę stosowania kolizyjnego – należy uznać, że reakcja na pominięcie pra-
wodawcze zachodzi w ramach stosowania kolizyjnego. Pominięcie generuje 
bowiem typowy problem hierarchicznej niezgodności norm (kolizji), jako że 
tym, co jest obarczone kolizją (a precyzyjniej, wadą kolizji), nie jest samo 
pominięcie prawodawcze, ale ten fragment systemu prawa obowiązującego 
(przepis prawny lub norma prawna), w odniesieniu do którego identyfikuje-
my pominięcie295.

w przedstawionym ujęciu identyfikacja problemu pominięcia prawo-
dawczego jest równoznaczna z identyfikacją niekonstytucyjności prawa 
i jako taka oznacza aktualizację obowiązku stosowania kolizyjnego rozu-
mianego jako powinność reakcji na problem hierarchicznej niezgodności 
norm296. Źródłem takiej powinności jest zasada nadrzędności Konstytucji, 
zaś celem wyeliminowanie problemu kolizji297. z perspektywy obowiązującej 
regulacji konstytucyjnej reakcja na pominięcie prawodawcze jest po prostu 
reakcją na niekonstytucyjność prawa. chodzi tu o reakcję z wykorzystaniem 
tzw. środków stosowania kolizyjnego, czyli mechanizmów zmierzających do 
rozwiązania problemu hierarchicznej niezgodności norm przez jego wyeli-
minowanie. 

Podsumowując krótko poczynione uwagi, należy stwierdzić, że kluczem 
do ustalenia znaczenia pominięcia prawodawczego w procesie sądowego sto-
sowania Konstytucji, rozumianego jako proces sądowego stosowania prawa 
z uwzględnieniem Konstytucji, jest relacja łącząca pojęcie pominięcia pra-
wodawczego z pojęciem niekonstytucyjności prawa. Jak starano się wyżej  

294 szerzej na ten temat zob. P. Jabłońska, Stosowanie kolizyjne w świetle Konstytucji 
Rzeczypospolitej Polskiej. Sądy wobec problemu hierarchicznej niezgodności norm, 
praca magisterska (niepubl.), s. 19-21.

295 Por. J. Podkowik, Charakter i skutki prawne wyroków…, s. 26-27; P. radz ie wicz, 
Glosa do postanowienia Sądu Najwyższego…, s. 190.

296 szerzej na temat tego obowiązku zob. P. Jabłońska, Stosowanie kolizyjne…, s. 25.
297 Ibidem, s. 20-21.
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wykazać, pominięcie prawodawcze to jedynie powód niekonstytucyjności 
normy prawnej. wadliwy, jako że pomijający konstytucyjne wytyczne, proces 
stanowienia prawa niejako infekuje nam rezultat tego procesu, którym jest 
przepis lub norma prawna. w konsekwencji przedstawionego ujęcia należy 
stwierdzić, że identyfikacja pominięcia prawodawczego jest równoznaczna 
z identyfikacją niekonstytucyjności drogą uzyskania negatywnego wyniku 
kontroli konstytucyjności. identyfikacja niekonstytucyjności normy praw-
nej należącej do systemu prawa obowiązującego aktualizuje obowiązek tzw. 
stosowania kolizyjnego, ciążący na każdym organie, który stosuje Konsty-
tucję. Pojawia się więc obowiązek reakcji mającej na celu rozwiązanie pro-
blemu niekonstytucyjności, który stanowi przeszkodę na drodze do wyda-
nia rozstrzygnięcia zgodnego z Konstytucją w stopniu optymalnym. w tym 
kontekście pytanie o możliwe reakcje na problem pominięcia jest pytaniem 
o narzędzia przydatne w perspektywie próby wyeliminowania dostrzeżonej 
niekonstytucyjności. na pominięcie prawodawcze należy zatem reagować co 
do zasady tak, jak na każdą inną niekonstytucyjność normy prawnej, a mia-
nowicie z wykorzystaniem środków stosowania kolizyjnego. 
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3. Sąd a pominięcie prawodawcze

wobec poczynionych wyżej uwag dysponujemy przedmiotowym kryterium 
oceny konstytucyjnej dopuszczalności sądowej reakcji na pominięcie prawo-
dawcze w postaci przydatności określonego narzędzia – czy inaczej – formy 
reakcji. to kryterium, jakkolwiek ważne, nie jest jednak wystarczające. skoro 
sąd, jak każdy organ władzy publicznej, obowiązany jest przez Konstytucję 
działać zawsze na podstawie i w granicach prawa (art. 7 Konstytucji), to należy 
uznać, że przydatność musi tu zostać uzupełniona o legalny status narzędzi, 
z których sąd korzysta. ostatnia uwaga przenosi nas do pytania o podstawy 
kompetencji do skorzystania z określonych narzędzi umożliwiających pod-
jęcie skutecznej reakcji na niekonstytucyjność prawa wywołaną przez pomi-
nięcie prawodawcze. innymi słowy, pytania o to, jakie jest konstytucyjne źródło 
kompetencji sądu do użycia określonych środków stosowania kolizyjnego. 

szukając odpowiedzi na tak postawione pytanie wśród wypowiedzi dok-
trynalnych, można wskazać tu art. 190 ust. 1 i art. 8 Konstytucji. wypowiada-
jąc się na interesujący nas temat, przedstawiciele doktryny prawa konstytu-
cyjnego mówią bowiem w tym kontekście najczęściej o powinnościach, jakie 
mają wynikać dla sądu z tych zasad. chodzi tutaj o powinność wydania wy-
roku zgodnego z Konstytucją w stopniu optymalnym298, potrzebę wykonania 
wyroku trybunału Konstytucyjnego w braku stosownej reakcji ustawodaw-
cy299 czy obowiązek działania na rzecz przywrócenia stanu zgodności z Kon-
stytucją300. mowa w tym kontekście także o zakazie wydania wyroku oparte-
go na normie niezgodnej z ustawą zasadniczą301 czy potrzebie lub możliwości 
uzupełnienia przepisów o treść pominiętą302. w tym miejscu nasuwa się 
jednak jedna uwaga. wszystkie z powoływanych wypowiedzi określają, jak 
się wydaje, bardziej cele i konstytucyjne zadania sądu niż podstawę (normę) 
kompetencyjną upoważniającą sąd do podjęcia konkretnego działania – czy 
precyzyjniej – zareagowania przy użyciu konkretnego narzędzia. 

to ma dla nas dość istotne znaczenie, jako że sam cel działania organów 
władzy publicznej (ich funkcja czy zadanie) samo w sobie nie przekłada się 

298 zob. np. m. wiącek, op. cit., s. 168. Por. także: a. ciżyńska, op. cit., s. 344.
299 zob. m. z iółkowski, Glosa do postanowienia SN…, s. 131-132; J. Podkowik, Cha-

rakter i skutki prawne wyroków…, s. 36; m. wiącek, op. cit., s. 168.
300 zob. a. Kustra, op. cit., s. 211. 
301 zob. m. z iółkowski, Glosa do postanowienia SN…, s. 131-132. 
302 zob. np. a. Kustra, op. cit., s. 211. Por. także: J. Podkowik, Charakter i skutki praw-

ne wyroków…, s. 30; a. ciżyńska, op. cit., s. 344 i nn.
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jeszcze na konkretną kompetencję. taka jest konsekwencja konstytucyjnej 
zasady legalizmu303. Jeśli więc organ władzy publicznej, na przykład sąd, re-
alizuje konstytucyjne cele i zadania poza zakresem swoich kompetencji, to 
należy uznać, że narusza w ten sposób prawo, w szczególności Konstytucję. 
Krótko rzecz ujmując, można powiedzieć, że konstytucyjny zakaz domnie-
mywania kompetencji przekłada się na zakaz domniemywania form reakcji 
czy, ściślej rzecz ujmując, narzędzi, z których może skorzystać sąd w reak-
cji na pominięcie prawodawcze. Źródeł ostatniego z wymienionych zakazów 
można upatrywać również w art. 2 Konstytucji, a konkretniej, w zasadach 
zaufania do państwa i stanowionego przez nie prawa oraz zasadzie pewności 
i bezpieczeństwa prawnego304. Budowanie wspomnianego zaufania wymaga 
przecież tego, by prawo i proces jego stosowania były przewidywalne. do-
mniemywanie środków reakcji tę przewidywalność podważa.

druga uwaga dotyczy z kolei uzupełniania regulacji (systemu) o treść po-
miniętą, o której, jak już wyżej sygnalizowano, także mówi się w doktrynie305. 
Biorąc pod uwagę powyższe, należy uznać, że ani art. 8 Konstytucji, ani jej 
art. 190 nie przyznaje sądom kompetencji prawotwórczych. i nie jest to kwe-
stia dopuszczalnych różnic na poziomie wykładni. Po pierwsze dlatego, że 
wiąże nas zakaz stosowania rozszerzającej wykładni przepisów stanowiących 
źródło kompetencji władczych. taki zakaz wynika z zasady legalizmu306, któ-
ra dotyczy tak sądu, jak i każdego innego organu władzy publicznej. skoro 
zatem Konstytucja we wskazanych przepisach nie przyznaje sądom kompe-
tencji do uzupełnienia systemu prawnego w sposób wyraźny, to – kierując się 
zakazem stosowania rozszerzającej wykładni przepisów kompetencyjnych – 
należy uznać, że we wskazanych przepisach Konstytucja nie przyznaje sądom 
takiej kompetencji. drugi argument na rzecz odrzucenia takiej interpretacji 
powołanych przepisów ustawy zasadniczej, która za dopuszczalne uznawała-
by sądowe uzupełnianie niekonstytucyjnych regulacji, to argument z ogólnie 
czy abstrakcyjnie ujmowanych granic wykładni przepisów Konstytucji. Jeśli 
przyjąć, że takie granice wyznacza wewnętrzna spójność regulacji konsty-
tucyjnej307, to wskazana wyżej interpretacja art. 8 i art. 190 Konstytucji staje 

303 szerzej na temat tej zasady zob. m. Florczak-wątor, [w:] Konstytucja Rzeczypospo-
litej Polskiej. Komentarz…, s. 45.

304 na temat tych zasad zob. ibidem, s. 29.
305 Por. a. Kustra, op. cit., s. 211; J. Podkowik, Charakter i skutki prawne wyroków…, 

s. 30; a. ciżyńska, op. cit., s. 344 i nn.
306 szerzej zob. P. Jabłońska, Konstytucyjne podstawy rozproszonej kontroli…, s. 28.
307 P. Jabłońska, Pominięcie prawodawcze…, s. 151.
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się niemożliwa do zaakceptowania. takiej akceptacji stoją bowiem na prze-
szkodzie inne, acz podstawowe zasady konstytucyjne, w pierwszej kolejności 
zasada wyłączności ustawy jako konkretyzacja konstytucyjnej formuły po-
działu władzy (art. 31 ust. 3 w zw. z art. 10 Konstytucji) i w jakiś sposób jesz-
cze ją wzmacniająca zasada zamkniętego katalogu źródeł prawa powszechnie 
obowiązującego (art. 87 Konstytucji)308. Ujmując rzecz syntetycznie: skoro 
Konstytucja gwarantuje, że prawa i wolności konstytucyjne będą ogranicza-
ne jedynie przez demokratycznie legitymowany parlament (ustawodawcę), 
to trudno jest zaakceptować rozstrzyganie o tych prawach na podstawie tego, 
co sąd w systemie prawnym wykreował, choćby stanowiło to jedynie kon-
stytucyjnie niezbędne uzupełnienie tego systemu. to z kolei prowadzi nas 
w stronę sformułowania wniosku o adresowanym do sądów zakazie korzy-
stania z form reakcji prawotwórczej. chodzi tu jedynie o posługiwanie się 
takimi narzędziami interpretacyjnymi czy kolizyjnymi, które nie mają wy-
raźnej podstawy prawnej, a których stosowanie faktycznie oznacza zmianę 
normatywną. w tym zakresie podmiotowe kryteria oceny konstytucyjnej do-
puszczalności form reakcji na pominięcie prawodawcze w istocie pokrywają 
się z podmiotowymi kryteriami wypracowanymi na potrzeby skatalogowania 
środków sądowego stosowania kolizyjnego309.

308 szerzej na ten temat zob. ibidem, s. 150-153.
309 na temat tych kryteriów szerzej zob. P. Jabłońska, Stosowanie kolizyjne…, s. 49. 
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4. Model reakcji sądu na pominięcie 
prawodawcze

reasumując poczynione wyżej uwagi, możemy wyróżnić dwa rodzaje kryte-
riów dla oceny konstytucyjnej dopuszczalności narzędzi czy inaczej form re-
akcji na pominięcie prawodawcze w procesie sądowego stosowania prawa. Po 
pierwsze, chodzi o kryteria przedmiotowe. Po drugie, o kryteria podmiotowe. 
Kryterium przedmiotowe to kryterium przydatności. ogólnie rzecz biorąc, 
można stwierdzić, że chodzi tu o poszukiwanie rozwiązań przydatnych do 
rozwiązania problemu niekonstytucyjności z powodu pominięcia prawodaw-
czego. w tym zakresie oceniamy skuteczność tzw. środków sądowego stoso-
wania kolizyjnego, czyli mechanizmów zmierzających do wyeliminowania 
problemu hierarchicznej niezgodności norm310. Jak bowiem już ustaliliśmy, 
reakcja na pominięcie prawodawcze to reakcja na niekonstytucyjność pra-
wa, dlatego reagując na pominięcie, poruszamy się w obszarze tzw. procesu 
stosowania kolizyjnego rozumianego jako możliwy etap procesu stosowania 
Konstytucji311. w tym kontekście źródło tego kryterium wyznaczają zasady 
nadrzędności i bezpośredniego stosowania Konstytucji (art. 8 Konstytucji). 
można mówić o kryterium przedmiotowym jako o kryterium pozytywnym, 
bo uznanie przydatności środka jest warunkiem koniecznym do uznania jego 
konstytucyjnej dopuszczalności. drugi rodzaj kryteriów, określony wyżej 
jako kryteria podmiotowe, to takie, które związane są z ustrojową pozycją 
podmiotu, ściślej, organu władzy publicznej reagującego na problem pomi-
nięcia prawodawczego. nie wszystkie środki przydatne dla rozwiązania pro-
blemu pominięcia mogą być, jak sygnalizowano już wyżej, uznane za środki 
konstytucyjnie dopuszczalne. sąd, tak jak każdy inny organ władzy publicz-
nej, obowiązany jest działać wyłącznie na podstawie i w granicach prawa, co 
zmusza nas do rezygnacji z rozwiązań (reakcji), które wprawdzie uznajemy 
za przydatne (skuteczne) do rozwiązania problemu pominięcia, czy ściślej, 
niekonstytucyjności prawa, ale które wykraczają poza kompetencje sądów. 
z tego powodu możemy mówić tu o kryteriach podmiotowych jako o kryte-
riach negatywnych, bo mających eliminować reakcje nielegalne. 

oczywiście same kryteria nie rozwiązują problemu z udzieleniem od-
powiedzi na pytanie dotyczące tego, jakiej reakcji wymaga od sądu obecnie 
obowiązująca Konstytucja, wtedy gdy identyfikuje on problem pominięcia 

310 zob. ibidem, s. 31-32.
311 o takim rozumieniu pojęcia stosowania kolizyjnego szerzej zob. ibidem.
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prawodawczego. w doktrynie także nie znajdujemy wyraźnej odpowiedzi na 
tak postawione pytanie. tak zwane procesowe skutki wyroków, w których 
trybunał Konstytucyjny stwierdza pominięcie prawodawcze, choć dostrze-
gane, nie były dotychczas przedmiotem szczegółowych rozważań. skutki te 
są najczęściej widziane jako sporne, złożone lub stanowiące przedmiot wąt-
pliwości312. Jak również już podnoszono, brakuje w tym zakresie spójnych 
rozwiązań313. ogólny charakter dotychczasowych refleksji na ten temat wiąże 
się prawdopodobnie z tym, że były one sygnalizowane, czasem oceniane, wła-
ściwie wyłącznie przez pryzmat systemowych skutków orzeczeń trybunału 
Konstytucyjnego314. wszak, jak już zresztą sygnalizowano, osią, wieloletnie-
go już, doktrynalnego sporu wokół tematu pominięć prawodawczych było 
ustalenie tego, czy wyrok trybunału Konstytucyjnego, w którym trybunał 
stwierdza pominięcie, wywołuje zmianę normatywną czy rodzi jedynie sku-
tek zobowiązujący315. z kolei w głównym nurcie doktrynalnych rozważań na 
temat stosowania kolizyjnego nie podnoszono raczej problemu pominięcia 
prawodawczego. stąd aktualne pozostaje pytanie o to, jakiej reakcji wymaga 
od sądu Konstytucja, wtedy gdy identyfikuje on problem niekonstytucyjności 
wynikający z pominięcia prawodawczego. 

Próba zrekonstruowania modelowego rozwiązania, a ściślej rzecz biorąc, 
modelowej reakcji sądu na pominięcie prawodawcze na podstawie i w ramach 
obecnych rozwiązań konstytucyjnych, prowadzi nas w stronę stosowania koli-
zyjnego. Jak bowiem starano się wykazać, reakcja na pominięcie prawodawcze 
to nic innego jak reakcja na problem niekonstytucyjności przepisu lub normy 
prawnej. ta ostatnia zaś, zgodnie z terminologią przyjętą w doktrynie prawa 
konstytucyjnego, odbywa się w ramach tzw. stosowania kolizyjnego, czyli for-
my lub etapu w procesie bezpośredniego stosowania Konstytucji. odwołując 
się zatem w tym miejscu do konstytucyjnego modelu sądowego stosowania 
kolizyjnego zrekonstruowanego w ramach ustaleń już wcześniej poczynio-
nych316, można wyróżnić pięć środków sądowego stosowania kolizyjnego, któ-
re stanowią konstytucyjnie dopuszczalne formy sądowej reakcji na problem 
niekonstytucyjności: pytanie prawne do trybunału Konstytucyjnego, regułę 

312 zob. m.in. m. z iółkowski, Glosa do postanowienia SN…, s. 132; J. Podkowik, Cha-
rakter i skutki prawne wyroków…, s. 20-21. Por. także: m. wiącek, op. cit., s. 166-167. 

313 zob. J. Podkowik, Charakter i skutki prawne wyroków…, s. 20-21. 
314 chodzi o skutki, jakie wyrok trybunału rodzi dla systemu prawa obowiązującego. 
315 Por. a. Kustra, op. cit., s. 211 i nn.
316 wykorzystuję tu ustalenia poczynione w pracy magisterskiej. zob. P. Jabłońska, Sto-

sowanie kolizyjne…, s. 73 i nn.
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kolizyjną lex superior derogat legi inferiori, a także trzy normy kolizyjne, które 
znajdują swoje normatywne podstawy, odpowiednio, w art. 178 ust. 1 oraz 
w art. 91 ust. 2 i 3 Konstytucji. 

Powstaje mimo wszystko pytanie o to, czy cechy pominięcia prawodaw-
czego jako jednej z przyczyn niekonstytucyjności prawa nie modyfikują nam 
w jakiś sposób katalogu środków sądowego stosowania kolizyjnego. innymi 
słowy, czy wszystkie z wymienionych środków są odpowiednią czy, precyzyj-
niej to ujmując, przydatną formą reakcji na taką niekonstytucyjność, która 
wynika z pominięcia prawodawczego. otóż wydaje się, że nie. Uwzględniając 
wszystko, co zostało już wyżej powiedziane o znaczeniu pominięcia, należa-
łoby bowiem uznać, że niekonstytucyjność prawa wywołana przez pominię-
cie prawodawcze to nie jest klasycznie pojmowana sprzeczność norm praw-
nych, ale raczej niezgodność standardów317. za nieprzypadkową, a w każdym 
razie znajdującą pewne teoretyczne uzasadnienie, można w tym zakresie 
uznać praktykę orzeczniczą trybunału Konstytucyjnego. chodzi o to, że gdy 
trybunał stwierdzał pominięcie, wzorcem kontroli konstytucyjności była 
najczęściej ogólna zasada konstytucyjna, nie reguła, na co zresztą wskazy-
wano w doktrynie318. skoro problem pominięcia prawodawczego polega na 
tym, że ustawodawca (prawodawca) niedostatecznie skonkretyzował zasady 
konstytucyjne wskutek nieuwzględnienia konstytucyjnych wytycznych, to 
trudno doszukiwać się w relacji na linii przedmiot – wzorzec kontroli konsty-
tucyjności czegoś, co określamy mianem symetrii treściowej. taka symetria, 
niezależnie od tego, że rzadko występuje w przypadku niekonstytucyjności 
prawa319, w przypadku niekonstytucyjności wywołanej pominięciem z zasady 
nie zachodzi. Jakie to ma znaczenie z perspektywy pytania o adekwatność – 
czy inaczej – przydatność środków stosowania kolizyjnego? istotne, bo fak-
tycznie wykluczające jeden z tych środków. chodzi tu o regułę lex superior. 
Jeśli jej stosowanie wymaga tzw. symetrii treściowej i jako takie ograniczone 
jest do przykładów klasycznie rozumianej sprzeczności norm320, a ta nie wy-
stępuje w przypadku niekonstytucyjności spowodowanej pominięciem pra-

317 Por. m. wojciechowski, Stwierdzane niezgodności norm wyższego i niższego rzędu 
a pojęcia niezgodności norm, „Przegląd Prawa i administracji” 2016, nr 104, s. 139 
i nn.; s. wronkowska, Kilka uwag o „prawodawcy negatywnym”, „Państwo i Prawo” 
2008, nr 10, s. 14-15. 

318 zob. a. Kustra, op. cit., s. 207.
319 Por. J. Podkowik, Sądy wobec niekonstytucyjnych aktów normatywnych u progu trze-

ciej dekady obowiązywania Konstytucji RP, „Przegląd sądowy” 2018, nr 5, s. 11.
320 zob. P. Jabłońska, Stosowanie kolizyjne…, s. 62-64, 76. Por. także: J. Podkowik, 

Sądy wobec niekonstytucyjnych…, s. 11. inaczej zob. a. grabowski, Konstytucja RP 
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wodawczym, to należy stwierdzić, że reguła lex superior nie ma zastosowania 
do niekonstytucyjności spowodowanej pominięciem. Po prostu nie jest ona 
środkiem przydatnym dla rozwiązania takiego problemu, którego powodem 
jest pominięcie prawodawcze. 

co wobec tego powinien zrobić sąd, wtedy gdy ma do czynienia z pomi-
nięciem prawodawczym? Jak zareagować? zasadniczo są tu cztery możliwo-
ści. chodzi o wyżej wymienione środki sądowego stosowania kolizyjnego. Po 
odrzuceniu reguły lex superior zostają normy kolizyjne z art. 178 ust. 1 oraz 
art. 91 ust. 2 i 3 Konstytucji, a uzupełniająco możliwość wystąpienia z pyta-
niem prawnym do trybunału Konstytucyjnego. akceptując utrwalone sta-
nowisko trybunału, zgodnie z którym pytanie prawne w rozumieniu art. 193 
Konstytucji ma charakter subsydiarny321, należy uznać, że w przypadku, gdy 
pojawia się problem niekonstytucyjności przepisu lub normy prawnej wyni-
kającej z pominięcia prawodawczego, sąd w pierwszej kolejności powinien 
wyczerpać możliwości wynikające z norm kolizyjnych. Jeśli przepis (lub nor-
ma) obarczony wadą pominięcia jest przepisem (normą) rangi podustawo-
wej, wtedy sąd może odmówić jego zastosowania na podstawie art. 178 ust. 1 
Konstytucji. taka interpretacja wskazanego przepisu nie budzi większych 
kontrowersji w polskiej doktrynie322. trudniejsza sytuacja powstaje wów-
czas, gdy obarczony wadą niekonstytucyjności z powodu pominięcia prawo-
dawczego przepis (norma prawna) jest rangi ustawy. wtedy zostaje możli-
wość skorzystania z art. 91 ust. 2 lub 3 Konstytucji pod warunkiem symetrii 
treściowej wzorców kontroli. chodzi tutaj o symetrię treściową pomiędzy 
przepisami ustawy zasadniczej a przepisami umowy międzynarodowej raty-
fikowanej za uprzednią zgodą wyrażoną w ustawie lub prawa stanowionego 
przez organizację międzynarodową w takim rozumieniu czy znaczeniu, jakie 
ustrojodawca zaprojektował w art. 91 ust. 3 Konstytucji. Uwzględniając po-
dobieństwo konstytucyjnych, międzynarodowych i ponadnarodowych regu-
lacji prawnoczłowieczych, można powiedzieć, że wspomniana tu symetria 
jest jak najbardziej możliwa. Bezskuteczne wyczerpanie tych możliwości, 
jakie wynikają z wymienionych norm kolizyjnych, aktualizuje podstawę do 
skierowania pytania prawnego do trybunału Konstytucyjnego. 

jako lex superior względem prawa ustawowego (w ramach sądowego stosowania pra-
wa), „Państwo i Prawo” 2022, nr 10, s. 45-50.

321 szerzej na temat stanowiska trybunału Konstytucyjnego i powodów jego akceptacji 
zob. P. Jabłońska, Stosowanie kolizyjne…, s. 68-70. 

322 Por. np. B. nalez iński, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz…, 
s. 536-537. 
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5. Podsumowanie

wracając do pytania o to, jakiej reakcji wymaga od sądu obecnie obowiązu-
jąca Konstytucja, gdy identyfikuje on problem pominięcia prawodawczego, 
tytułem podsumowania należy stwierdzić, że chodzi o zareagowanie na nie-
konstytucyjność w ramach procesu tzw. stosowania kolizyjnego. modelowo 
Konstytucja wyposaża sąd orzekający w cztery formy reakcji – czy inaczej – 
narzędzia pozostające do wykorzystania w ramach sądowej reakcji na pro-
blem pominięcia prawodawczego. są to, kolejno, trzy normy kolizyjne, ma-
jące swe normatywne podstawy odpowiednio w art. 178 ust. 1 i art. 91 ust. 2 
i 3 Konstytucji oraz pytanie prawne do trybunału Konstytucyjnego (art. 193 
Konstytucji). wobec uznania stanowiska trybunału na temat subsydiarności 
pytania prawnego normy kolizyjne mają pierwszeństwo w razie identyfikacji 
problemu pominięcia. 

ogólny przebieg rozumowania był tu następujący. Pominięcie prawo-
dawcze należy postrzegać jako jedną z możliwych przyczyn stanu niekon-
stytucyjności prawa (przepisu prawnego lub normy prawnej). wobec tego 
należy przyjąć, że identyfikacja pominięcia wywołuje zasadniczo takie skutki, 
jakie implikuje identyfikacja niekonstytucyjności prawa. Prostą konsekwen-
cją tego poglądu jest z kolei twierdzenie, że reakcja na pominięcie prawodaw-
cze to w istocie reakcja na niekonstytucyjność i jako taka powinna odbywać 
się w ramach tzw. stosowania kolizyjnego. w przedstawionym ujęciu model 
sądowej reakcji na pominięcie jest zmodyfikowanym modelem sądowego 
stosowania kolizyjnego opartym na dwóch rodzajach kryteriów. chodzi tu 
o przedmiotowe i podmiotowe kryteria oceny dla konstytucyjnej dopusz-
czalności włączenia określonych mechanizmów w poczet katalogu sądowych 
form reakcji na pominięcie. o ile kryterium przedmiotowe pozostaje związa-
ne z samym problemem pominięcia prawodawczego i obejmuje przydatność 
(skuteczność) w rozwiązaniu problemu, o tyle kryteria podmiotowe są już 
związane z pozycją sądu jako podmiotu reagującego na pominięcie. obejmu-
ją one zakaz domniemywania form reakcji na pominięcie i zakaz korzystania 
z prawotwórczych form reakcji.



Część 3

Reakcje na pominięcie prawodawcze 
w świetle Konstytucji RP 

(wyniki oceny)





1. Uwagi wprowadzające

celem tej części opracowania jest zanalizowanie dotychczasowej praktyki ra-
dzenia sobie z problemem pominięcia prawodawczego w procesie sądowego 
stosowania prawa. Ściślej rzecz ujmując: chodzi o przeanalizowanie prakty-
ki opisanej w pierwszej części pracy przez pryzmat wzorca normatywnego 
i jednocześnie konstytucyjnego, który został szczegółowo przedstawiony 
w drugiej części książki. Poniższe rozważania zostały spięte klamrą jedne-
go pytania o to, jak w świetle obecnie obowiązującej regulacji konstytucyj-
nej należy ocenić sądowe reakcje na pominięcie prawodawcze oraz reko-
mendacje, których udzielał sądom w tym zakresie trybunał Konstytucyjny. 
Przedstawiono tutaj wyniki oceny przeprowadzonej na drodze konfrontacji 
empirycznego obrazu sądowych reakcji na pominięcia i trybunalskich reko-
mendacji w sprawie tych reakcji z normatywnym i konstytucyjnym obrazem 
obu tych elementów. Uściślając, można powiedzieć, że praktyka obejmująca 
narzędzia i formy reakcji na pominięcie prawodawcze, zarówno te stosowane 
przez sądy, jak i te zalecane przez trybunał, zostanie poddana ocenie z wy-
korzystaniem ram wyznaczonych przez obecnie obowiązującą Konstytucję, 
w tym z użyciem kryteriów składających się na konstytucyjny model sądowej 
reakcji na pominięcie. 

wyniki analizy zostały przedstawione w następującej formie. Poniżej 
zaprezentowano uwagi dotyczące, odpowiednio, rekomendacji trybunału 
Konstytucyjnego i reakcji podejmowanych przez sądy. Uwagi te koncentru-
ją się na zastrzeżeniach oraz sugestiach. chodzi o zastrzeżenia do dotych-
czasowej praktyki radzenia sobie z problemem pominięcia prawodawczego 
(empirycznego obrazu), formułowane z perspektywy ram konstytucyjnych 
(normatywnego obrazu). z tej perspektywy poczyniono również kilka uwag 
o charakterze sugestii pod adresem praktyki. 
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2. Rekomendacje Trybunału Konstytucyjnego 
a Konstytucja

Przyjmując perspektywę ram, jakie wyznacza obecnie obowiązująca Konsty-
tucja, należy stwierdzić, że empiryczny obraz rekomendacji i zaleceń udzie-
lanych sądom w sprawie problemu pominięć prawodawczych przez trybunał 
Konstytucyjny budzi pewne wątpliwości w co najmniej trzech punktach. 

Pierwsza rzecz, do której można mieć zastrzeżenia, to wewnętrzna nie-
spójność stanowiska trybunału Konstytucyjnego w sprawie skutków pro-
cesowych, jakie wywołują wyroki, w których przyczyną stwierdzonej przez 
trybunał niezgodności z Konstytucją jest pominięcie prawodawcze. reko-
mendacje trybunalskie w tym zakresie są nie tylko zróżnicowane, ale wzajem-
nie się wykluczają. skala rozpiętości obejmuje bowiem zalecenia, począwszy 
od dalszego stosowania przepisów, co do których trybunał stwierdził ich nie-
konstytucyjność, przez niestosowanie tych przepisów w związku z uwzględ-
nieniem derogacji jako skutku wyroku trybunału Konstytucyjnego, aż po 
próbę stosowania wspomnianych przepisów w sposób zapewniający ich 
zgodność z Konstytucją323. ostatnie zalecenie to nic innego jak rekomenda-
cja uzupełnienia systemu prawa, do czego jeszcze wrócimy, i jako takie leży 
na przeciwstawnym biegunie w porównaniu z rekomendacją niestosowania 
przepisów, które zostały uznane za niezgodne z Konstytucją i derogowane 
wskutek wyroku trybunału. wypowiedzi trybunału Konstytucyjnego na te-
mat procesowych skutków zidentyfikowania pominięcia prawodawczego są 
więc wyraźnie niekonsekwentne, a dodatkowo często także niejasne324, by nie 
powiedzieć, enigmatyczne. chodzi tu przede wszystkim o praktykę tzw. za-
szywania przez trybunał interesujących nas rekomendacji w wypowiedzi na 
temat systemowych skutków wyroku, w którym stwierdził on pominięcie325. 
takie „zaszywanie” trudno rozkodować, jeśli uwzględnić, że, przynajmniej 
w świetle dotychczasowego orzecznictwa trybunału Konstytucyjnego, nie 
ma prostej konsekwencji – czy precyzyjniej – zależności między typem (ro-
dzajem) udzielanej przez trybunał rekomendacji a jego stanowiskiem co do 
skutku, jaki sam wyrok rodzi w systemie prawa326. opisane podejście trybu-
nału Konstytucyjnego musi wywoływać zastrzeżenia, jako że rodzi wysoki 

323 zob. Reakcje sądów na pominięcie prawodawcze. Perspektywa…, s. 24-38.
324 Por. ibidem, s. 34 i nn.
325 zob. ibidem, s. 26-27.
326 zob. ibidem, s. 33.
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poziom niepewności co do tego, co teoretycznie powinien i w praktyce może 
zrobić sąd w razie konieczności zareagowania na problem pominięcia pra-
wodawczego. Uwzględniając, że z orzecznictwa trybunału nie sposób wy-
czytać, która z rekomendowanych, a podkreślmy, wzajemnie wykluczających 
się reakcji na pominięcie, jest zdaniem trybunału zgodna z Konstytucją327, 
trudno poważnie mówić o pewności procesu sądowego stosowania prawa 
(sądowego stosowania Konstytucji) czy też budować zaufanie jednostki do 
organów stosujących prawo. 

w tym miejscu można sformułować kontrargument mówiący, że okreś-
lanie czy wyjaśnianie szczegółowo tego, jakie to możliwości interpretacyjne 
i kolizyjne może wykorzystać sąd, wtedy gdy napotyka problem pominięcia 
prawodawczego, nie należy do zadań trybunału Konstytucyjnego. wszak 
uzasadnienie orzeczenia trybunału nie ma charakteru wiążącego328, a to, co 
powinno zostać przez trybunał uzasadnione (wyjaśnione w treści pisemnego 
uzasadnienia) to powody stwierdzonej zgodności bądź niezgodności z Kon-
stytucją. innymi słowy, w odniesieniu do pisemnego uzasadnienia wyroku 
trybunał Konstytucyjny obowiązany jest jedynie wytłumaczyć to, dlaczego 
wynik kontroli konstytucyjności, który znamy już po lekturze samej senten-
cji, jest taki, a nie inny. Przekonujący jest również w tym zakresie pogląd, że 
trybunał Konstytucyjny nie ma kompetencji do udzielania sądom wiążących 
wskazówek aplikacyjnych329. 

Jednocześnie, skoro trybunał Konstytucyjny formułuje swoje rekomen-
dacje co do sądowych reakcji na pominięcie na zasadzie wskazywania orga-
nom stosującym prawo ich powinności lub obowiązków konstytucyjnych330, 
to, uwzględniając tutaj rolę interpretatora Konstytucji, którą odgrywa trybu-
nał331, można byłoby oczekiwać od niego bardziej precyzyjnych wypowiedzi 
na temat treści tych powinności czy obowiązków, a na pewno nie formułowa-
nia powinności (obowiązków), które się wzajemnie wykluczają. Uzasadnienie 
takiego oczekiwania umacnia przekonanie samego trybunału, że procesowe 
skutki stwierdzenia przezeń pominięcia prawodawczego wynikają z art. 190 
Konstytucji332. Przekonujący wydaje się w tym kontekście również pogląd, 
że wypowiedzi trybunału Konstytucyjnego na temat procesowych skutków 

327 Por. ibidem, s. 39.
328 Por. ibidem, s. 23. Podobnie zob. m. wiącek, op. cit., s. 167.
329 Por. Reakcje sądów na pominięcie prawodawcze. Perspektywa…, s. 23-24.
330 zob. ibidem, s. 38.
331 Por. P. tule ja, Geneza, rozwój i upadek…, s. 260. 
332 Por. Reakcje sądów na pominięcie prawodawcze. Perspektywa…, s. 36.



Część 3. Reakcje na pominięcie prawodawcze w świetle Konstytucji RP…114

jego orzeczeń mogłyby być przydatne w perspektywie ujednolicania wykład-
ni Konstytucji333. mogłyby, bo niestety nie są, jeśli uwzględnić, że interesujące 
nas wypowiedzi trybunału Konstytucyjnego zmierzają w przeciwnych kie-
runkach lub są formułowane przez trybunał w sposób enigmatyczny. tym-
czasem wskazywane ujednolicenie wykładni należałoby uznać za pozytywny, 
a nawet pożądany skutek, jeśli przyjąć perspektywę konstytucyjnego wymogu 
działania organów władzy publicznej na rzecz wzmocnienia pewności prawa 
czy budowania przez te organy zaufania jednostki do państwa i stanowionego 
przez nie prawa (art. 2 Konstytucji). za podjęciem jakiegoś działania na rzecz 
pewnego ujednolicenia wykładni czy stosowania Konstytucji przemawiała-
by również konstytucyjna zasada równości i prawo do równego traktowania 
(art. 32 Konstytucji). 

szczególne zastrzeżenia budzi to, że trybunał Konstytucyjny udziela 
różnych rekomendacji w jednym wyroku. chodzi tu o praktykę rekomendo-
wania różnych reakcji z powołaniem na tzw. przywilej korzyści334. do takiej 
praktyki można mieć zastrzeżenia z co najmniej dwóch powodów. Po pierw-
sze dlatego, że zróżnicowanie, którego dokonuje w tym zakresie trybunał, 
bazuje na koncepcji, która nie ma jakiejkolwiek podstawy w obowiązują-
cym prawie335, i jako taka budzi poważne wątpliwości z perspektywy zasa-
dy legalizmu (art. 7 Konstytucji). to, że trybunał Konstytucyjny kontroluje  
legalność, w tym konstytucyjność działania innych organów, w żaden sposób 
nie zwalnia go z obowiązku działania na podstawie i w granicach obowiązu-
jącego prawa. Przeciwnie, można, a nawet należałoby od trybunału oczeki-
wać szczególnego przywiązania do obowiązków, jakie ciążą na wszystkich 
organach z mocy powołanej zasady. Jeśli trybunał Konstytucyjny ma być 
strażnikiem Konstytucji336, to sam powinien działać w granicach przez nią 
wyznaczonych. drugim powodem zastrzeżeń wobec trybunalskiej praktyki 
różnicowania rekomendacji z powołaniem na przywilej korzyści jest ocena 
potencjalnych konsekwencji tej praktyki przez pryzmat zasady równości oraz 
prawa do równego traktowania (art. 32 Konstytucji). trzeba mieć świado-
mość, że takie zróżnicowanie może prowadzić do odmiennego traktowania 
jednostek-stron toczących się postępowań sądowych. analizując to z per-
spektywy zasady równości, trzeba zauważyć, że koncepcja udzielania „premii 
za aktywność” sądowi pytającemu jest co najmniej wątpliwa. Jej konsekwen-

333 zob. ibidem, s. 24.
334 Por. ibidem, s. 37-38.
335 Por. m.in. m. Florczak-wątor, „Przywilej korzyści” w orzecznictwie…, s. 47. 
336 Por. m.in. P. tule ja, Geneza, rozwój i upadek…, s. 271.
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cją jest, a na pewno może być – przy założeniu, że rekomendacja trybuna-
łu nie ma charakteru wiążącego – różnicowanie sytuacji podmiotów (jed-
nostek, stron postępowania) w zależności od tego, czy sąd orzekający w ich 
sprawie skierował pytanie prawne do trybunału Konstytucyjnego, a dodat-
kowo, kiedy to uczynił i z jakim skutkiem (skutecznością). tymczasem warto 
uwzględnić, że jednostka jako strona toczącego się postępowania generalnie 
nie ma wpływu na to, czy sąd zdecyduje się z pytaniem prawnym wystąpić337, 
ani tym bardziej na to, czy dochowa wszystkich wymogów proceduralnych 
związanych z wystąpieniem do trybunału w trybie wspomnianego pytania. 
Powstaje tutaj zatem pytanie o to, czy jednostka powinna ponosić negatywne 
konsekwencje z tytułu ewentualnego zaniechania po stronie sądu lub uchy-
bienia przezeń wymogom formalnym (proceduralnym). Jednym słowem, 
naprawdę trudno zrozumieć to, dlaczego to fakt wystąpienia bądź niewystą-
pienia z odpowiednim pytaniem przez sąd orzekający w naszej sprawie jest 
uznawany przez trybunał za relewantny dla ustalenia stanu prawnego, na 
podstawie którego ten sam sąd powinien orzec o naszych prawach lub wol-
nościach. 

drugą z zasadniczych kwestii, które budzą zastrzeżenia, jest trzeci typ 
(rodzaj) rekomendacji udzielanej przez trybunał Konstytucyjny sądom. cho-
dzi tu o zalecenia – czy inaczej – sugestie trybunału obejmujące „stosowanie 
przepisu w sposób urzeczywistniający nadrzędność Konstytucji i konstytu-
cyjnych standardów praw jednostki”338. nominalnie trybunał Konstytucyj-
ny rekomenduje w tym zakresie sądom wykorzystanie środków interpreta-
cyjnych lub kolizyjnych w celu poradzenia sobie z problemem pominięcia 
prawodawczego. Faktycznie jest to nic innego jak rekomendowanie sądom 
uzupełnienia systemu prawa obowiązującego. 

Problemy z tą rekomendacją są następujące. 
Przede wszystkim nie jest jasne to, o jakie dokładnie interpretacyjne 

możliwości ma chodzić. stosunkowo często trybunał wskazuje prócz tego 
jedynie ogólny cel zabiegów interpretacyjnych339, zatem nie bardzo wiado-
mo, co dokładnie miałby zrobić z zastanym problemem sąd, tzn. jakie narzę-
dzia zastosować w celu poradzenia sobie z tym problemem. i znów można tu 
kontrargumentować, że nie taka jest funkcja uzasadnienia do orzeczenia try-
bunału Konstytucyjnego. trybunał ma w nim tylko przedstawić racje, które  

337 Por. B. nalez iński, op. cit., s. 577.
338 zob. Reakcje sądów na pominięcie prawodawcze. Perspektywa…, s. 32 i nn.
339 zob. ibidem, s. 34.
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przemawiają za takim, a nie innym wynikiem kontroli, a nie szczegółowo tłu-
maczyć sądom czy innym organom władzy publicznej, jak należy stosować 
Konstytucję. co do zasady taka argumentacja wydaje się słuszna. Ponownie 
jednak, uwzględniając, że trybunał Konstytucyjny swoje rekomendacje for-
mułuje na zasadzie wskazywania czy identyfikowania konstytucyjnych po-
winności lub obowiązków sądów i innych organów stosujących prawo, od 
interpretatora Konstytucji można, jak się wydaje, oczekiwać, że skoro już 
mówi o konstytucyjnych powinnościach lub obowiązkach sądu, to powie 
również to, jaka jest treść tych obowiązków. innymi słowy, że wskaże nam 
również drogę do ich zrealizowania. 

Kolejny i znacznie ważniejszy problem z analizowaną tu rekomendacją 
jest taki, że środki interpretacyjne są generalnie nieprzydatne do rozwiązania 
problemu pominięcia prawodawczego340 i jako takie nie spełniają kryterium 
przedmiotowego, o którym była już szerzej mowa w poprzedniej części książ-
ki. Problem pominięcia trudno bowiem rozwiązać, poruszając się na płasz-
czyźnie interpretacyjnej. trybunał mówi w tym kontekście o próbach czy 
konieczności współstosowania z Konstytucją wadliwej regulacji z wykorzy-
staniem środków interpretacyjnych w ramach wykładni systemowej, a także, 
że możliwe i konieczne jest stosowanie przepisu w zgodzie z Konstytucją341. 

choć przedstawiona tu „ścieżka interpretacyjna” była w doktrynie odno-
towywana i raczej aprobowana342, to – uwzględniając powyższe uwagi – nale-
ży stwierdzić, że nie jest to właściwa droga rozwiązania problemu pominięcia 
prawodawczego. i to niezależnie od tego, jaką koncepcję systemowego skutku 
wyroku trybunału przyjmiemy. w świetle pierwszej (skutek zobowiązujący) 
stan prawny nie ulega zmianie, zaś w świetle drugiej (skutek derogacyjny) ule-

340 tu i poniżej wykorzystuję szerzej swoje wcześniejsze ustalenia poczynione w związku 
z analizą problematyki skutków wyroków tK stwierdzających pominięcia prawodaw-
cze, wykładni prokonstytucyjnej w procesie sądowego stosowania prawa i sądowego 
stosowania kolizyjnego. Poszczególne tezy, które poniżej są stawiane, przedstawia-
łam już we wcześniejszych pracach. zob. P. Jabłońska, Pominięcie prawodawcze…, 
s. 150-153; eadem, Wykładnia prokonstytucyjna w procesie sądowego stosowania 
prawa – przyczynek do dyskusji, „Przegląd sądowy” 2021, nr 7-8, s. 140-141; eadem, 
Stosowanie kolizyjne…, s. 58-60.

341 zob. Reakcje sądów na pominięcie prawodawcze. Perspektywa…, s. 33 i nn.
342 Por. np. J. Podkowik, Charakter i skutki prawne wyroków…, s. 30, 36; m. Florczak- 

-wątor, Skutki prawne orzeczenia Trybunału Konstytucyjnego dla sprawy, w której wy-
stosowano pytanie prawne. Wybrane zagadnienia, [w:] Pytanie prawne do Trybunału 
Konstytucyjnego. Wybrane zagadnienia, red. K. Urbaniak, Poznań 2018, s. 211-214, 
Monografie Prawnicze; eadem, Względny czy bezwzględny obowiązek stosowania…, 
s. 119 i nn. Por. także: m. z iółkowski, Glosa do postanowienia SN…, s. 131-132. 
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ga, ale przecież nie w taki sposób, który zapewnia stan zgodności z Konsty-
tucją. tymczasem, skoro pominięcie prawodawcze oznacza, że ustawodawca 
(prawodawca) czegoś nie uwzględnił, choć powinien był, i z tego powodu 
trybunał mocą swojego wyroku stwierdza, że czegoś w systemie prawa obo-
wiązującego brakuje, to należy uznać, że rozwiązanie problemu pominięcia 
wymaga pozytywnej zmiany normatywnej. wymaga bowiem uzupełnienia 
tego, czego w systemie brakuje. cała rzecz w tym, że tego rodzaju zmiana 
(uzupełnienie) nie jest prawnie możliwa wskutek orzeczenia trybunału Kon-
stytucyjnego343, przynajmniej de lege lata. Jeśli więc trybunał wydaje wyrok, 
w którym stwierdza pominięcie prawodawcze, to tym samym potwierdza, 
że tego, czego w systemie brakuje, nie można zrekonstruować za pomocą 
narzędzi interpretacyjnych. trybunalska ingerencja działa tu na zasadzie ul-
tima ratio i ma ona stymulować ustawodawcę do odpowiedniej (pozytywnej) 
zmiany normatywnej przez wyeliminowanie regulacji prawnej obciążonej 
wadą pominięcia, ale sama w sobie uzupełnić tej regulacji, naprawiając w ten 
sposób błąd ustawodawcy, nie może, co zresztą trybunał Konstytucyjny wie-
lokrotnie, acz również niekonsekwentnie, podkreślał344. 

skoro problemu pominięcia nie można rozwiązać interpretacyjnie, bo 
trudno jest wyinterpretować z systemu coś, co do czego trybunał Konsty-
tucyjny stwierdził, że tego w systemie prawnym nie ma, choć z perspektywy 
Konstytucji być powinno, to należy uznać, że rekomendacje trybunału są ni-
czym innym jak zaleceniem sądowego uzupełniania systemu prawa obowią-
zującego. z grupy narzędzi interpretacyjnych wspomniane kryterium ogólnej 
przydatności spełnia jedynie wykładnia prawotwórcza345. i  podzielam tu dok-
trynalny pogląd, zgodnie z którym możliwości, a precyzyjniej: dopuszczalno-
ści stosowania tego rodzaju wykładni nie należy odrzucać a limine, ale raczej 
oceniać w perspektywie konstytucyjnej346, przy czym w świetle tzw. kryte-
riów negatywnych, zrekonstruowanych w poprzedniej części pracy, trudno 
uznać ten środek za dopuszczalne narzędzie radzenia sobie z problemem po-
minięcia. interpretacyjne uzupełnianie systemu to nic innego jak faktyczna  

343 zob. P. Jabłońska, Pominięcie prawodawcze…, s. 149. Podobnie także: P. radz ie-
wicz, Glosa do postanowienia Sądu Najwyższego…, s. 187. odmiennie: m. wiącek, 
op. cit., s. 168. 

344 Por. Reakcje sądów na pominięcie prawodawcze. Perspektywa…, s. 26 i nn. Por. także: 
J. Podkowik, Charakter i skutki prawne wyroków…, s. 22.

345 Por. P. Jabłońska, Stosowanie kolizyjne…, s. 58-60.
346 tak odczytuję uwagi Piotra tulei. szerzej na ten temat zob. P. tule ja, Wykładnia kon-

stytucji a zasada podziału władzy, [w:] Sądownictwo konstytucyjne. Teoria i praktyka, 
t. 3, red. m. granat, warszawa 2020, s. 217. 
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pozytywna zmiana normatywna, która na poziomie stosowania prawa, w tym 
stosowania kolizyjnego, pozostaje konstytucyjnie niedopuszczalna. Po pierw-
sze dlatego, że tego rodzaju zmiana podważałaby jedną z podstawowych 
gwarancji naszych praw konstytucyjnych, jaką jest zobowiązanie państwa 
(jego organów) do tego, że prawa i wolności konstytucyjne będą ograniczane 
tylko przez parlament jako podmiot do tego demokratycznie legitymowany 
(art. 31 ust. 3 Konstytucji). Po drugie zaś dlatego, że dopuszczenie wprowa-
dzania tego rodzaju zmian przez sądy prowadziłoby do chaosu prawnego, 
podnosząc poziom zagrożenia niezasadnym odmiennym traktowaniem pod-
miotów znajdujących się w podobnej sytuacji procesowej. 

w tym kontekście trudno również nie ulec wrażeniu, że trybunał Kon-
stytucyjny, udzielając analizowanej tu rekomendacji, niejako przerzuca od-
powiedzialność za problem pominięcia, a precyzyjniej rzecz ujmując, za 
rozwiązanie tego problemu, na sądy. sam trybunał wielokrotnie wyklu-
czał możliwość uzupełnienia systemu mocą swojego wyroku, powołując się 
w tym zakresie na paradygmat negatywnego ustawodawcy347. nie dostrzega 
jednocześnie problemu czy konstytucyjnej przeszkody w tym, aby sądy sa-
modzielnie ten system uzupełniały. więcej, takie działanie de facto im zaleca. 
trudno zatem zrozumieć rozumowanie trybunału, uwzględniając, że jego 
pozycja wobec ustawodawcy jest znacznie silniejsza niż w przypadku sądów. 
skoro trybunał Konstytucyjny nie ma kompetencji prawodawczych, nawet 
gdy chodzi o normy konstytucyjnie wymagane czy pożądane348, to kompe-
tencji takiej tym bardziej nie mają sądy. 

można tu ponownie sformułować argument, że rekomendacje trybunału 
nie mają charakteru wiążącego i prima facie trudno zaprzeczyć, że tak wła-
śnie jest. stąd nawet jeśli trybunał Konstytucyjny nie ma racji, udzielając 
analizowanej rekomendacji, nie rodzi to jeszcze bezpośredniej szkody. sądy 
zasadniczo mogą przecież trybunalskie rekomendacje pominąć. w tym miej-
scu pojawiają się jednak pewne wątpliwości. Jakkolwiek nie budzi zastrzeżeń 
teza, że formalnie uzasadnienie nie ma mocy wiążącej, to nie jest tak, że to, co 
mówi trybunał w uzasadnieniu nie ma dla sądu znaczenia praktycznego. re-
komendacje interpretacyjnego rozwiązania problemu pominięcia prawodaw-
czego prowokują bowiem do postawienia pytania o to, jaki jest stosunek tych 
rekomendacji do innej tezy trybunału Konstytucyjnego, a mianowicie tezy 

347 Por. Reakcje sądów na pominięcie prawodawcze. Perspektywa…, s. 26 i nn. Por. także: 
J. Podkowik, Charakter i skutki prawne wyroków…, s. 22.

348 Por. m.in. P. radz ie wicz, Glosa do postanowienia Sądu Najwyższego…, s. 187; idem, 
Kontrola konstytucyjności zaniechań…, s. 7 i nn. 
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o subsydiarności pytania prawnego. Formułując tę ostatnią, trybunał przyj-
mował, że środki – czy inaczej – narzędzia interpretacyjne mają pierwszeń-
stwo przed wystąpieniem z pytaniem prawnym do trybunału Konstytucyj-
nego349. wystąpienie z pytaniem z pominięciem tych środków oznacza brak 
spełnienia przesłanki funkcjonalnej, a w konsekwencji również konieczność 
umorzenia postępowania przed trybunałem z powodu niedopuszczalno-
ści wydania orzeczenia. widać tu zatem wyraźnie problem wewnętrznej 
sprzeczności w orzecznictwie trybunału Konstytucyjnego, która niestety 
może przekładać się na skuteczność działań sądów. chodzi tu o skuteczność 
ewentualnych (dalszych) pytań prawnych do trybunału. skoro bowiem sąd 
pytający w uzasadnieniu wyroku trybunału Konstytucyjnego czyta, że mimo 
stwierdzonej przez trybunał niekonstytucyjności, do czasu interwencji usta-
wodawcy problem można rozwiązać narzędziami interpretacyjnymi, w tym 
wykładnią prokonstytucyjną, to istnieje prawdopodobieństwo, że następnym 
razem wystąpi do trybunału z pytaniem z pominięciem samodzielnego za-
stosowania tego rodzaju narzędzi. trudno bowiem zrozumieć, dlaczego po-
minięcie tych narzędzi miałoby dla sądu oznaczać niedopuszczalność wyda-
nia przez trybunał Konstytucyjny orzeczenia, skoro, jak twierdzi trybunał, 
udzielając analizowanej rekomendacji, można stosować te narzędzia w czasie 
następującym po tym, jak trybunał Konstytucyjny wyda wyrok negatoryjny. 
Podobnie jasne wydaje się, że znajomość i zastosowanie się do rekomenda-
cji mówiących, że z pytaniem prawnym do trybunału występujemy dopiero 
wtedy, gdy wykorzystamy interpretacyjne możliwości rozwiązania problemu 
kolizji, podważa możliwość wykorzystania w procesie sądowego stosowania 
prawa tej rekomendacji trybunału, którą znajdujemy w uzasadnieniu wyro-
ków, gdzie zidentyfikowano pominięcie prawodawcze. w tym kontekście to, 
co mówi trybunał Konstytucyjny w uzasadnieniu może mieć dla sądu pew-
ne negatywne konsekwencje, zarówno w razie przyjęcia i stosowania się do 
udzielanej przez trybunał rekomendacji, jak i w razie jej pominięcia. 

trzecia kwestia, która budzi zasadnicze zastrzeżenia, to niezdecydowa-
nie – lub może precyzyjniej – rozchwianie poglądów trybunału Konstytu-
cyjnego w sprawie systemowych skutków wyroków, w których pojawia się 
problem pominięcia prawodawczego. chodzi o odpowiedź na pytanie o to, 
czy i ewentualnie w jakim zakresie wyrok, w którym trybunał stwierdza po-
minięcie, wywołuje zmianę normatywną. trybunał Konstytucyjny nie tylko 
nie udziela spójnej odpowiedzi na to pytanie, ale więcej, ponownie udziela 

349 zob. m.in. postanowienie tK z 25.11.2015 r., P 55/14, otK zU 10a/2015, poz. 180.
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odpowiedzi wzajemnie się wykluczających, opowiadając się raz za skutkiem 
derogacyjnym, raz za skutkiem zobowiązującym350. 

chwiejność poglądów trybunału w sprawie tzw. systemowych skutków 
wyroku, w którym stwierdzono pominięcie prawodawcze, była wielokrotnie 
już w doktrynie prawa konstytucyjnego odnotowywana i komentowana351, 
przy czym komentarze przedstawicieli doktryny koncentrowały się raczej 
wokół tego, który pogląd trybunału jest trafny, jako znajdujący konstytucyj-
ne podstawy czy uzasadnienie. można powiedzieć, że niestabilność stanowi-
ska trybunału Konstytucyjnego w interesującej nas kwestii przeniosła się na 
grunt doktrynalny, dzieląc przedstawicieli naszej doktryny na zwolenników 
koncepcji skutku derogacyjnego352 i zwolenników uznania, że wyrok o pomi-
nięciu rodzi skutki wyłącznie zobowiązujące353.

Pozostawiając na razie na boku kwestię dotyczącą tego, która z tych kon-
cepcji jest trafna, należy stwierdzić, że samo rozchwianie poglądów trybuna-
łu na tę sprawę jest konstytucyjnie kosztowne czy, mówiąc wprost, szkodliwe. 
trzeba mieć bowiem na uwadze powiązanie systemowych skutków orzecze-
nia trybunału Konstytucyjnego ze skutkami procesowymi. trybunał wydaje 
się to uwzględniać, choć również, i ponownie, czyni to niekonsekwentnie354. 
trudno stosować prawo bez ustalenia tego, jakie prawo obowiązuje, tymcza-
sem z tym ostatnim jest właśnie problem. opowiadanie się dość swobod-
nie, by nie powiedzieć dowolnie, raz za skutkiem X, raz za skutkiem Y bez 
wątpienia utrudnia sądom ustalenie treści prawa obowiązującego. nie bar-
dzo bowiem wiadomo, na jakiej podstawie trybunał Konstytucyjny opiera 
to zróżnicowane podejście. wybór stanowiska co do systemowych skutków 
wyroku, w którym identyfikował pominięcie, sprawia wrażenie przypadko-
wego, na co wskazywano już w doktrynie prawa konstytucyjnego355. to samo 
w sobie podważa pewność prawa, a w konsekwencji może podważać zaufanie 

350 zob. Reakcje sądów na pominięcie prawodawcze. Perspektywa…, passim.
351 zob. m.in. J. Podkowik, Charakter i skutki prawne wyroków…, s. 20 i nn.; m. Flor-

czak-wątor, Orzeczenia Trybunału Konstytucyjnego…, s. 153 i nn.; a. Kustra, 
op. cit., s. 212 i nn.; P. radz ie wicz, Glosa do postanowienia Sądu Najwyższego…, 
s. 183 i nn. Por. także: K. Kos, [w:] Oddziaływanie sądu konstytucyjnego na porządek 
prawny Austrii…, s. 235 i nn.

352 Por. J. Podkowik, Charakter i skutki prawne wyroków…, s. 35-37; m. z iółkowski, 
Glosa do postanowienia SN…, s. 129-131; P. radz ie wicz, Glosa do postanowienia 
Sądu Najwyższego…, s. 188-189. 

353 Por. m.in. m. Florczak-wątor, Orzeczenia Trybunału Konstytucyjnego…, s. 155. 
354 Por. Reakcje sądów na pominięcie prawodawcze. Perspektywa…, s. 25 i nn.
355 zob. a. Kustra, op. cit., s. 220. 
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jednostki do państwa, podwyższając poziom niebezpieczeństwa nierównego 
traktowania jednostek-stron toczących się postępowań przez sądy (inne or-
gany stosujące prawo). z przedstawionych powodów komentowana praktyka 
trybunału Konstytucyjnego musi budzić zastrzeżenia konstytucyjne (art. 2, 
32 Konstytucji). 

oczywiście ponownie można na te zastrzeżenia odpowiedzieć stwier-
dzeniem, że nie jest rolą trybunału Konstytucyjnego wyjaśnianie skutków 
systemowych jego orzeczeń, uwzględniając w tym zakresie także to, że uza-
sadnienie nie ma mocy wiążącej. i słusznie, podtrzymuję pogląd, że funk-
cja uzasadniająca pisemnego uzasadnienia wyroku trybunału odnosi się do 
wyników przeprowadzonej przez trybunał kontroli, a nie skutków, jakie ten 
wyrok rodzi. innymi słowy, w uzasadnieniu trybunał Konstytucyjny obo-
wiązany jest jedynie wyjaśnić powody stwierdzonej zgodności bądź niezgod-
ności z Konstytucją, a nie ustalać czy tym bardziej decydować o tym, czy 
nadawać danemu orzeczeniu skutek derogacyjny. trybunał nie ma kompe-
tencji do podjęcia takiej decyzji, na co trafnie już w doktrynie wskazywano356. 
w związku z tym powstają wątpliwości co do tego, czy trybunał Konstytu-
cyjny powinien się w ogóle wypowiadać w uzasadnieniu na temat systemo-
wych skutków swoich orzeczeń. Ponownie przekonujące jest tu stanowisko, 
że trybunalska interpretacja art. 190 Konstytucji pod kątem ustalenia syste-
mowych skutków wyroków trybunału Konstytucyjnego mogłaby być w ja-
kiś sposób przydatna i jako taka pozytywnie oceniana z perspektywy zasady 
pewności prawa (art. 2 Konstytucji)357. mogłaby taka być, gdyby była spójna. 
rzecz w tym, że nie jest. dotychczasowa praktyka trybunału w analizowa-
nym tu zakresie nie tylko nie przyczynia się do poprawy sytuacji w kontekście 
pewności prawa i bezpieczeństwa prawnego, ale ją pogarsza. i jako taka jest 
trudna do zaakceptowania z perspektywy art. 2 Konstytucji. 

w związku z powyższym nasuwają się następujące uwagi. 
Po pierwsze, trybunał Konstytucyjny powinien bardziej rozważnie kon-

struować sentencje swoich wyroków. w tym zakresie podzielam postulaty, 
które pojawiały się już w doktrynie prawa konstytucyjnego358. trafnie bo-
wiem podnoszono, że wielu problemów w praktyce stosowania prawa moż-
na by wówczas uniknąć359. Lektura zarówno wypowiedzi trybunału Kon-
stytucyjnego, jak i tych wyrażanych w doktrynie prowadzi do wniosku, że 

356 Por. P. radz ie wicz, Glosa do postanowienia Sądu Najwyższego…, s. 192. 
357 Por. Reakcje sądów na pominięcie prawodawcze. Perspektywa…, s. 24.
358 Por. J. Podkowik, Charakter i skutki prawne wyroków…, s. 35 i nn.
359 zob. ibidem, s. 42.
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głównym źródłem problemu z ustaleniem tzw. systemowego skutku wyroku 
trybunału, w którym stwierdzono pominięcie prawodawcze, jest praktyka 
samego trybunału, a mówiąc precyzyjniej, to w jaki sposób formułuje on 
sentencję tego rodzaju wyroków. w świetle tego, co już wyżej powiedziano, 
należy uznać, że trafnie w doktrynie wskazywano, że derogacyjny skutek wy-
roku trybunału następuje ex lege360 z momentem ogłoszenia negatoryjnego 
wyroku361, a sam trybunał nie ma kompetencji do wyłączania tego skutku. 
na podstawie art. 190 ust. 3 Konstytucji trybunał Konstytucyjny może jedy-
nie zdecydować o terminie zmiany normatywnej przez jej odroczenie, ale nie 
o samej zmianie. innymi słowy, w świetle wskazanej regulacji konstytucyjnej 
trybunał Konstytucyjny może zdecydować o tym, kiedy zmiana normatyw-
na nastąpi, a nie o tym, czy (w ogóle) nastąpi. wyprowadzenie tej ostatniej 
kompetencji w drodze rozszerzającej interpretacji art. 190 Konstytucji, choć 
zapewne możliwe, trudno byłoby uznać za dopuszczalne. Kompetencji wład-
czych domniemywać przecież nie możemy362, a eliminowanie z systemu pra-
wa obowiązującego aktów normatywnych, które kształtują sytuację prawną 
jednostki, bez wątpienia do takich kompetencji należy. 

z przedstawionych tu powodów przekonująca staje się teza, że koncepcja 
skutku zobowiązującego nie znajduje konstytucyjnych podstaw i powinni-
śmy uznać, że wyroki negatoryjne, w których trybunał Konstytucyjny stwier-
dza pominięcie prawodawcze, rodzą skutek derogacyjny363. Problem jednak 
w tym, że przy dotychczasowej praktyce trybunału trudno udzielić precy-
zyjnej odpowiedzi na pytanie o to, co właściwie miałoby utracić moc obo-
wiązującą. trybunał Konstytucyjny z zasady w sentencji wskazuje bowiem 
pominięcie prawodawcze364. Umieszczając pominięcie „w zakresie”, o którym 
mowa w treści sentencji, trybunał wydaje się nadużywać formuły wyroku 
zakresowego. tego rodzaju wyrok miał przecież służyć dookreśleniu przed-
miotu kontroli konstytucyjności i, w razie wyroku negatoryjnego, zakresu de-
rogacji. skoro więc przyjęliśmy, że pominięcie prawodawcze stanowi jedynie 
przyczynę niekonstytucyjności przepisu (normy prawnej) stanowiącego (-ej) 

360 Por. P. radz ie wicz, Glosa do postanowienia Sądu Najwyższego…, s. 189, 193.
361 chodzi tu o ogłoszenie w rozumieniu art. 190 ust. 2-3 Konstytucji, czyli publikację 

wyroku tK w stosownym organie (dzienniku) urzędowym. 
362 zob. np. m. Florczak-wątor, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komen-

tarz…, s. 47. Por. także: P. Jabłońska, Konstytucyjne podstawy…, s. 28.
363 Por. J. Podkowik, Charakter i skutki prawne wyroków…, s. 35-37; m. z iółkowski, 

Glosa do postanowienia SN…, s. 129-131; P. radz ie wicz, Glosa do postanowienia 
Sądu Najwyższego…, s. 188-189.

364 Por. a. Kustra, op. cit., s. 209-210. 
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przedmiot kontroli, to należałoby się spodziewać, że w tego typu przypadkach 
trybunał Konstytucyjny będzie orzekać z wykorzystaniem formuły wyroku, 
odpowiednio, prostego lub zakresowego365. w tym ostatnim przypadku waż-
ne jednak jest to, by w zakresie znalazł się przedmiot kontroli, a więc kontro-
lowana przez trybunał norma prawna, a nie pominięcie prawodawcze. nie 
jest bowiem tak, że kwestia redakcji czy brzmienia sentencji ma drugorzędne 
znaczenie366. od tej kwestii zależy skutek derogacyjny. w dzienniku Ustaw 
(innym dzienniku urzędowym) zamieszczana jest przecież jedynie sentencja 
orzeczenia trybunału Konstytucyjnego i to ta sentencja musi nam wystar-
czyć do ustalenia tego, czy i ewentualnie w jakim zakresie skutek derogacyjny 
nastąpił. innymi słowy, czy i w jakim zakresie doszło do zmiany normatywnej 
w systemie prawa obowiązującego. Uwzględniając bowiem treść tego ostat-
niego, w szczególności art. 190 Konstytucji, trudno byłoby bowiem przyjąć, 
że wspomnianych ustaleń mamy dokonywać na podstawie treści uzasadnie-
nia do orzeczenia trybunału Konstytucyjnego, które, dodajmy, publikowa-
ne jest już po ogłoszeniu orzeczenia w stosownym publikatorze (dzienniku 
urzędowym).

tu pojawia się druga sugestia pod adresem trybunału Konstytucyjne-
go, którą jest rezygnacja z wypowiedzi na temat systemowych skutków jego 
orzeczeń. Jak starano się pokazać, dotychczas wypowiedzi te w żaden sposób 
nie przyczyniają się do poprawy (podniesienia) stanu czy poziomu pewności 
prawa i jako takie nie przynoszą jakichkolwiek korzyści dla procesu stosowa-
nia prawa, a z perspektywy obecnie obowiązującej regulacji konstytucyjnej 
są irrelewantne dla ustalenia systemowych skutków orzeczeń. Jak bowiem 
starano się pokazać, w świetle przepisów obowiązującej Konstytucji nie może 
być mowy o wyłączaniu przez trybunał Konstytucyjny, nadawaniu czy przy-
znawaniu wyrokom skutku zobowiązującego367. odmienne stanowisko pro-
wadziłoby nas do uznania, że trybunał mocą uzasadnienia wyłącza skutek 
wyroku, jaki jest przewidziany w art. 190 ust. 3 Konstytucji, a dodatkowo 
czyni to ex tunc. wszak poza przypadkiem tzw. odroczenia, które umożliwia 
powołany wyżej przepis, zmiana normatywna wchodzi w życie z momentem 
ogłoszenia orzeczenia w dzienniku Ustaw czy innym dzienniku (organie) 
urzędowym (art. 190 ust. 2-3 Konstytucji), a dopiero następnie trybunał  

365 zob. m. z iółkowski, Glosa do postanowienia SN…, s. 131. Podobnie: P. radz ie-
wicz, Glosa do postanowienia Sądu Najwyższego…, s. 190. 

366 odmiennie zob. a. Kustra, op. cit., s. 216. 
367 Por. także: P. radz ie wicz, Glosa do postanowienia Sądu Najwyższego…, s. 192. ina-

czej: a. Kustra, op. cit., s. 212 i nn. 
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Konstytucyjny publikuje pisemne uzasadnienie orzeczenia368. w świetle uwag 
wyżej poczynionych, zwłaszcza z uwzględnieniem zakazu stosowania rozsze-
rzającej wykładni przepisów stanowiących źródło kompetencji władczych, 
możliwość wyłączenia przez trybunał derogacyjnego skutku wyroku negato-
ryjnego mocą uzasadnienia jest konstytucyjnie nie do przyjęcia.

Przy uznaniu derogacyjnego skutku wyroku, w którym trybunał Konsty-
tucyjny stwierdził pominięcie prawodawcze, na horyzoncie pojawia się pro-
blem tzw. wtórnej niekonstytucyjności369. zagrożenie tego rodzaju niekon-
stytucyjnością występuje szczególnie wtedy, gdy rezultatem pominięcia przez 
ustawodawcę konstytucyjnych elementów czy wytycznych jest to, że zakres 
podmiotowy kontrolowanej regulacji jest, z perspektywy tych elementów, 
za wąski. chodzi głównie o taką sytuację, w której ustawodawca (niezasad-
nie) pominął pewną grupę przy określaniu na poziomie ustawy tego, komu 
przysługuje pewne uprawnienie, świadczenie lub kompetencja370. skutki na-
tychmiastowego wyeliminowania takiego przepisu mogą być, ogólnie rzecz 
biorąc, społecznie kosztowne oraz konstytucyjnie niepożądane. i na tym, 
jak się wydaje, opiera się logika koncepcji zobowiązującego skutku wyroków 
trybunału Konstytucyjnego. Uznając, że konstytucyjny problem z pominię-
ciem prawodawczym leży nie w tym, że decyzją ustawodawcy przedstawicie-
lom grupy a przysługują pewne uprawnienia, lecz w tym, że przedstawiciele 
grupy B zostali przez ustawodawcę pominięci, wskutek czego wspomniane 
uprawnienie im nie przysługuje, trybunał ogranicza się do wskazania, że 
prawodawca winien uzupełnić listę podmiotów uprawnionych do określone-
go uprawnienia. trybunał nie chce pozbawiać osób z grupy a przysługują-
cego im uprawnienia, stąd próba wyłączenia skutku, który przyniósłby takie 
właśnie konsekwencje.

niezależnie od tego, że takie działanie trybunału możemy oceniać jako 
słuszne, analizując je z perspektywy konstytucyjnej, uwzględnić trzeba co naj-
mniej dwie kwestie. Pierwsza to kwestia podstawy kompetencyjnej, a precy-
zyjniej, jej braku. Jak starano się wykazać, w obecnym stanie prawnym trybu-

368 o ile publikacja orzeczenia w stosownym organie urzędowym następuje zgodnie 
z Konstytucją niezwłocznie (art. 190 ust. 2 Konstytucji), o tyle na sporządzenie uza-
sadnienia do wydanego orzeczenia obowiązująca ustawa przyznaje trybunałowi Kon-
stytucyjnemu okres do miesiąca [art. 108 ust. 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o or-
ganizacji i trybie postępowania przed trybunałem Konstytucyjnym (dz.U. z 2019 r. 
poz. 2393 t.j.)]. 

369 zob. a. Kustra, op. cit., s. 211-212.
370 zob. J. Podkowik, Charakter i skutki prawne wyroków…, s. 23.
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nał Konstytucyjny nie ma kompetencji do wyłączania skutku derogacyjnego. 
druga sprawa to problem skuteczności tego działania trybunału. Praktyka 
pokazuje, że koncepcja skutku zobowiązującego często nie przynosi oczekiwa-
nych rezultatów. oczekiwana interwencja ustawodawcy w postaci pozytyw-
nej zmiany normatywnej albo się nie pojawia, albo pojawia się po kilku latach 
od wydania wyroku371. Uznanie, że negatoryjny wyrok trybunału Konstytu-
cyjnego nie rodzi po stronie ustawodawcy (prawodawcy) żadnych realnie czy 
dostrzegalnie negatywnych konsekwencji najwyraźniej nie motywuje go do 
sprawnego działania. w tym kontekście, i tu pojawia się trzecia sugestia dla 
trybunału, być może trafne są doktrynalne propozycje zmierzające w kierun-
ku większego zainteresowania stosowaniem klauzuli odraczającej z art. 190 
ust. 3 Konstytucji, która przynajmniej w założeniu nakłada na ustawodawcę 
większą presję do wykonania wyroku trybunału Konstytucyjnego372. w klau-
zuli teoretycznie można bowiem upatrywać szansy na zagwarantowanie pew-
ności prawa i poprawy skuteczności wyroków trybunału Konstytucyjnego 
przy jednoczesnym utrzymaniu działań, tak samego trybunału, jak i innych 
organów stosujących prawo w ramach, jakie wyznacza konstytucyjna zasa-
da legalizmu (art. 7 Konstytucji). rzecz jasna, polecanie stosowania klauzuli 
odraczającej wyklucza się z możliwością powoływania się przez trybunał na 
koncepcję wyłącznie zobowiązującego skutku jego wyroku. wyklucza logicz-
nie, bo w orzecznictwie trybunału Konstytucyjnego znajdujemy takie przy-
kłady, gdy trybunał wskazywał, że wyrok rodzi wyłącznie skutki zobowią-
zujące ustawodawcę do odpowiedniej interwencji, a jednocześnie odraczał 
utratę mocy obowiązującej373.

371 Jedynie tytułem przykładu można tu wskazać wyrok tK z 12.05.2015 r., P 46/13, 
w którym za niezgodny z Konstytucją uznano art. 156 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 
1960 r. – Kodeks postępowania administracyjnego (dz.U. z 2013 r. poz. 267, ze zm.). 
Kontrolowany przepis ustawy w zakresie uznanym za niekonstytucyjny z powodu po-
minięcia prawodawczego został znowelizowany dopiero na podstawie ustawy z dnia 
21 stycznia 2021 r. o zmianie ustawy – Kodeks postępowania administracyjnego 
(dz.U. z 2021 r. poz. 1491).

372 zob. a. Kustra, op. cit., s. 214. 
373 Por. także: J. Podkowik, Charakter i skutki prawne wyroków…, s. 33.
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3. Reakcje sądów a Konstytucja

Przechodząc do analizy dotychczasowej praktyki obejmującej sądowe reak-
cje na pominięcie prawodawcze, ponownie w co najmniej trzech punktach 
można do niej zgłosić konstytucyjne zastrzeżenia.

Pierwsza sprawa, która budzi zastrzeżenia, to praktyka „interpretacyj-
nego” radzenia sobie z problemem pominięcia prawodawczego przez sądy. 
zastrzeżenia są tu właściwie bliźniacze wobec tych, które sformułowano 
już wyżej wobec rekomendacji trybunału Konstytucyjnego w sprawie moż-
liwości rozwiązania problemu z pominięciem na poziomie stosowania pra-
wa. Żeby uniknąć w tym miejscu zbędnych powtórzeń, zaznaczmy jedynie 
najważniejsze punkty przedstawionego wcześniej rozumowania. Pierwsza 
i jednocześnie zasadnicza kwestia jest taka, że możliwość interpretacyjne-
go rozwiązania problemu, jaki wynika z pominięcia prawodawczego, jest in-
terpretacyjna jedynie z nazwy. Jakkolwiek bowiem sądy powołują się w tym 
zakresie na wykładnię prokonstytucyjną, w zgodzie z Konstytucją, przez ana-
logię374, trzymając się konsekwentnie charakterystyki czy znaczenia pojęcia 
pominięcia prawodawczego, należy uznać, że pod tymi nazwami kryje się 
w istocie uzupełnianie tego, co zostało przez ustawodawcę (prawodawcę) po-
minięte. Jeśli problem można rozwiązać narzędziami interpretacyjnymi, to 
należałoby uznać, że nie ma podstaw do stwierdzenia pominięcia prawodaw-
czego, tym bardziej przez trybunał Konstytucyjny. w związku z powyższym 
należy przyjąć, że środki „czysto” interpretacyjne są niezdatne do rozwiąza-
nia problemu z pominięciem i jako takie nie spełniają przedmiotowego kry-
terium oceny konstytucyjnej dopuszczalności mechanizmów stosowanych 
w ramach reakcji na pominięcie. 

mowa wyżej o środkach „czysto” interpretacyjnych, bo można próbować 
powoływać się w tym zakresie na wykładnię prawotwórczą, jakkolwiek jest to 
pojęcie uznawane za nieostre. Przyjmując w tym miejscu, że chodziłoby o in-
terpretacyjne uzupełnienie tego, co ustawodawca pominął, pojawia się tu pro-
blem z dopuszczalnością takiego rozwiązania z powodu kryteriów podmio-
towych, inaczej – negatywnych. takie, nieznajdujące normatywnej podstawy,  
uzupełnianie systemu prawa powinno budzić zastrzeżenia z perspektywy 
zasady legalizmu (art. 7 Konstytucji), a także zasady wyłączności ustawy 

374 zob. Reakcje sądów na pominięcie prawodawcze w sprawach administracyjnych, s. 24, 
s. 67 i nn.; Reakcje sądów na pominięcie prawodawcze w sprawach prywatnoprawnych, 
s. 40 i nn.; Reakcje sądów na pominięcie prawodawcze w sprawach karnych, s. 54 i nn.
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czytanej w związku z zasadą podziału władzy (art. 31 ust. 3 w zw. z art. 10 
Konstytucji). mamy tu bowiem do czynienia z naruszeniem zakazu stosowa-
nia prawotwórczych form reakcji na pominięcie prawodawcze i domniemy-
waniem tych form, o których to zakazach była szerzej mowa w poprzedniej 
części książki. 

drugą kwestią, która powinna budzić zastrzeżenia, jest skala wewnętrz-
nego zróżnicowania praktyki radzenia sobie z problemem pominięcia przez 
sądy. chodzi tutaj o różne reakcje na konkretne i te same przykłady (przypad-
ki) pominięcia prawodawczego oraz różne reakcje na konkretne i te same wy-
roki, w których trybunał Konstytucyjny stwierdzał pominięcie. Jeśli dochodzi 
do sytuacji, w której w zależności od uznania sądu orzekającego, w sprawie 
X dochodzi do zastosowania normy uznanej przez trybunał za niezgodną 
z Konstytucją w takim brzmieniu, w jakim była kontrolowana, a następnie 
uznana za niekonstytucyjną, podczas gdy w sprawie Y dochodzi do uzupeł-
nienia wadliwej normy375, to mamy problem z perspektywy zasady równości 
wobec prawa (art. 32 Konstytucji). Powstaje pytanie o to, czy strony proce-
sowe w postępowaniach, w których relewantną dla prawnej podstawy roz-
strzygnięcia jest norma niekonstytucyjna z uwagi na pominięcie prawodaw-
cze, znajdują się w odmiennych sytuacjach i czy te odmienności umożliwiają 
potraktowanie ich odmiennie? Jeszcze więcej wątpliwości wywołuje różne 
podejście sądów do systemowych skutków wyroków trybunału Konstytucyj-
nego. chodzi o zestawienie sytuacji, w której w związku z uznaniem przez 
sąd a koncepcji skutku zobowiązującego przepis lub norma prawna kontro-
lowana przez trybunał Konstytucyjny obowiązuje, podczas gdy w sądzie B 
ten sam przepis (norma prawna) są uznawane za nieobowiązujące w związ-
ku z uznaniem koncepcji skutku derogacyjnego376. okazuje się bowiem, że 
stan prawny wyznaczający sytuację prawną jednostki zależy bezpośrednio od 
przekonań sądu orzekającego, a to wywołuje daleko idące wątpliwości z per-
spektywy art. 32 Konstytucji. trudno bowiem uznać, aby zróżnicowanie po-
glądów sądów orzekających w sprawie ustalenia systemowego skutku tego 

375 Przykładem są sprawy dotyczące stosowania art. 156 § 2 k.p.a. po wydaniu przez try-
bunał wyroku w sprawie P 46/13, w których część sądów administracyjnych nie podej-
mowała żadnej reakcji, uznając, że stan prawny nie uległ zmianie (tzw. brak reakcji), 
część natomiast reinterpretowała przepis (tzw. uadekwatnienie wykładni). zob. Reak-
cje sądów na pominięcie prawodawcze w sprawach administracyjnych, s. 67-70; 77-78.

376 Przykładem są sprawy dotyczące ubezwłasnowolnienia rozpatrywane przez sądy po 
wydaniu przez trybunał wyroku w sprawie K 28/05. zob. Reakcje sądów na pominię-
cie prawodawcze w sprawach prywatnoprawnych, s. 42 i nn.



Część 3. Reakcje na pominięcie prawodawcze w świetle Konstytucji RP…128

samego wyroku trybunału Konstytucyjnego pozwalały przyjąć, że strony 
procesowe w postępowaniach toczących się przed tymi sądami są w sytuacji 
na tyle odmiennej, że mogą zostać potraktowane odmiennie. innymi słowy, 
kłopot, który się pojawia w związku z opisanym zróżnicowaniem, to wskaza-
nie konstytucyjnie dostatecznego uzasadnienia dla tego zróżnicowania.

trzeci problem z dotychczasową praktyką radzenia sobie z problemem 
pominięcia przez sądy jest pochodną poprzedniego. chodzi mianowicie 
o nieprzewidywalność sądowej reakcji na pominięcie. Jeśli bowiem jest tak, 
że tylko od swobodnie, by nie powiedzieć, dowolnie przyjmowanego przez 
sąd orzekający poglądu zależy to, do jakiej reakcji na pominięcie dojdzie 
w naszej sprawie – zwłaszcza to, czy niekonstytucyjna norma prawna zosta-
nie zastosowana, a także to, jaki stan prawny wyznaczy naszą sytuację – to 
należy stwierdzić, że nasza sytuacja faktycznie jest nieprzewidywalna. skoro 
trudno ustalić jakiekolwiek obiektywne kryteria wyboru reakcji na pominię-
cie i przesłanki stanowiska w sprawie ustalenia systemowego skutku wyroku 
trybunału Konstytucyjnego, w którym pominięcie stwierdzono, to trudno 
ustalić, jaki stan prawny nas obowiązuje oraz jakiego zachowania, a precyzyj-
niej, jakiego rozstrzygnięcia sądu możemy czy powinniśmy się spodziewać. 
taką nieprzewidywalność trudno zrozumieć i pogodzić z konstytucyjnymi 
zasadami pewności prawa i bezpieczeństwa prawnego, a także wspominane-
go już zaufania jednostki do państwa i stanowionego przez nie prawa (art. 2 
Konstytucji). 

ostatnie zastrzeżenie do dotychczasowej praktyki radzenia sobie z po-
minięciem prawodawczym formułuję nieco na marginesie. na marginesie 
dlatego, że wynik oceny fragmentu tej praktyki nie jest jednoznaczny. chodzi 
o stosowanie przepisów uznanych za niekonstytucyjne z powodu pominię-
cia w takim brzmieniu, w jakim za niekonstytucyjne zostały one uznane, a to 
w związku z przyjęciem, że wyrok, w którym trybunał stwierdza pominięcie, 
nie wywołuje skutku derogacyjnego. w pewnym skrócie chodzi o narzędzia 
stosowane w związku z uznaniem koncepcji skutku zobowiązującego, o któ-
rej szerzej była wcześniej mowa377. Uwzględniając to, co zostało powiedziane 
na temat tej koncepcji, w szczególności tezę, że koncepcja ta nie ma pod-
staw konstytucyjnych, należałoby uznać, że praktyka, można rzec, dalszego 
stosowania przepisów niekonstytucyjnych jest niezgodna z Konstytucją. Jeśli 

377 mam tutaj na uwadze „zastosowanie przepisu prawnego z uwzględnieniem tego, iż po-
mija on określoną treść normatywną” i „brak reakcji”. szerzej zob., odpowiednio, Re-
akcje sądów na pominięcie prawodawcze w sprawach prywatnoprawnych, s. 41 i nn.; 
Reakcje sądów na pominięcie prawodawcze w sprawach administracyjnych, s. 75 i nn.
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bowiem przyjąć, że trybunał Konstytucyjny nie może wyłączyć skutku dero-
gacyjnego i przepis (norma) uznana przezeń za niekonstytucyjny z powodu 
pominięcia prawodawczego traci moc obowiązującą, to jej dalsze stosowa-
nie co do zasady należałoby uznać za konstytucyjnie niedopuszczalne378. nie 
można przecież stosować czy orzekać na podstawie tego, co wskutek dero-
gacji trybunalskiej zostało wyeliminowane z systemu prawnego. Jeśli sądy to 
stosują, to powstaje problem naruszenia zasady legalizmu (art. 7 Konstytu-
cji). taka ocena wywołuje jednak wątpliwości, w związku z czym należy pod-
kreślić jej niejednoznaczny charakter, a precyzyjniej, wynik. skoro bowiem 
powiedziano wyżej, że w związku z dotychczasową praktyką formułowania 
sentencji przez trybunał Konstytucyjny obiektywnie trudno jest ustalić na 
podstawie samej sentencji to, co miałoby utracić moc obowiązującą wskutek 
ogłoszenia wyroku, w którym stwierdzono pominięcie, to powstają wątp-
liwości co do tego, czy można czynić sądom zarzut z opisywanej praktyki 
uznawania koncepcji skutku zobowiązującego i reakcji z tą koncepcją zwią-
zanych. 

Powstaje zatem pytanie o to, co w takim razie powinien zrobić sąd, wte-
dy gdy identyfikuje problem pominięcia prawodawczego. odpowiedzi na to 
pytanie może być co najmniej kilka, w tym takich, które wzajemnie się wy-
kluczają. wszystko bowiem zależy od przyjmowanej przez nas perspektywy. 
chęć udzielenia w tym miejscu odpowiedzi z perspektywy ram, jakie wyzna-
cza obecnie obowiązująca regulacja konstytucyjna, przenosi nas do modelu 
sądowej reakcji na pominięcie prawodawcze, który został już szerzej opisany 
w poprzedniej części pracy. Żeby więc nie powtarzać uwag już wyżej poczy-
nionych, w tym miejscu ograniczmy się do sformułowania, a właściwie zaak-
centowania jednej kwestii, która wydaje się szczególnie istotna. 

sposób postępowania sądu zależy przede wszystkim od etapu ogólnie wi-
dzianego procesu rozwiązania problemu pominięcia. Krótko mówiąc: chodzi 
o to, czy trybunał Konstytucyjny wypowiedział się już w drodze stosownego 
orzeczenia na temat przepisu lub normy prawnej, co do których sąd twierdzi, 
że są obarczone wadą niekonstytucyjności z powodu pominięcia prawodaw-
czego. Jeśli tak, acz kolejnym problemem jest niewykonanie wyroku trybu-
nału przez ustawodawcę (prawodawcę), to jedyna możliwość „pominięcia” 
niekonstytucyjnej normy obejmuje poszukiwanie innej podstawy prawnej. 
skoro trybunał Konstytucyjny wydał już wyrok, w którym stwierdził, że za-
skarżona regulacja prawna jest niezgodna z Konstytucją z powodu pominięcia  

378 wyjątkiem rzecz jasna jest sytuacja tzw. odroczenia z art. 190 ust. 3 Konstytucji. 
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prawodawczego, a wypowiedź trybunału traktujemy jako ultima ratio, to 
należy uznać, że nie ma możliwości rozwiązania problemu takiej niekonsty-
tucyjności na poziomie stosowania prawa, tzn. z wykorzystaniem środków 
interpretacyjnych lub kolizyjnych. takiego przepisu (normy prawnej) po pro-
stu nie da się stosować w sposób zgodny z Konstytucją. gdyby bowiem taka 
możliwość istniała, to nie byłoby potrzeby i podstaw do wydania przez try-
bunał tego rodzaju wyroku379. z kolei w przypadku, gdy sąd identyfikuje po-
minięcie prawodawcze, w sprawie którego trybunał Konstytucyjny jeszcze 
się nie wypowiedział, odpowiednią formą reakcji będzie kolejno skorzystanie 
z dostępnych norm kolizyjnych lub, acz subsydiarnie, wystąpienie z pytaniem 
prawnym do trybunału. 

379 Por. P. Jabłońska, Stosowanie kolizyjne…, s. 58-60.
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4. Podsumowanie

Podsumowując krótko powyższe uwagi, sformułowane tytułem próby udzie-
lenia odpowiedzi na pytanie o to, jak w świetle obecnie obowiązującej re-
gulacji konstytucyjnej należy ocenić sądowe reakcje na pominięcie prawo-
dawcze, a także rekomendacje, których udzielał w tym zakresie trybunał 
Konstytucyjny, warto podkreślić kilka kwestii. głównym problemem w ob-
razie zrekonstruowanej praktyki wydaje się jej nieprzewidywalność. zarów-
no na poziomie procesu sądowego stosowania prawa, jak i orzecznictwa 
trybunału Konstytucyjnego mamy do czynienia z pewnym rozchwianiem. 
i nie chodzi tutaj o to, że sądowe reakcje na pominięcie prawodawcze i re-
komendacje trybunału w tej sprawie są zróżnicowane. Problemem jest skala 
tego zróżnicowania, a także to, że trudno znaleźć jakikolwiek klucz do zro-
zumienia tych różnic. sądowe reakcje i trybunalskie rekomendacje w sprawie 
sądowych reakcji wzajemnie się wykluczają, a ich wybór sprawia wrażenie 
przypadkowego. Problem staje się poważniejszy, jeśli uwzględnić zastrzeże-
nia dotyczące tego, czy wszystkie narzędzia i formy sądowej reakcji na pomi-
nięcie, podobnie trybunalskie rekomendacje, znajdują dostateczne podstawy 
prawne. z perspektywy obecnej regulacji konstytucyjnej największe zastrze-
żenia w tym zakresie budzi praktyka sądowego uzupełniania tego, co zostało 
przez ustawodawcę pominięte i konsekwentnie zalecenia trybunału co do 
tego uzupełniania. 

w związku z powyższym należałoby stwierdzić, że obraz dotychczaso-
wej praktyki radzenia sobie z problemem pominięcia prawodawczego, któ-
ry został zrekonstruowany w pierwszej części publikacji, w dużej mierze nie 
odpowiada raczej temu, czego możemy chcieć oczekiwać w związku z tre-
ścią podstawowych zasad konstytucyjnych. chodzi tutaj przede wszystkim 
o dyrektywy działania organów władz publicznych i gwarancje dla jednostki 
wynikające z zasady pewności prawa, bezpieczeństwa prawnego, zaufania 
obywatela do państwa i stanowionego przez to państwo prawa (art. 2 Konsty-
tucji), konstytucyjnej zasady legalizmu (art. 7 Konstytucji) oraz zasady wy-
łączności ustawy w związku z ogólną zasadą podziału władzy (art. 31 ust. 3 
w zw. z art. 10 Konstytucji). 

Kierując się ramami konstytucyjnymi, zrekonstruowanymi w drugiej 
części pracy, sformułowano szereg sugestii czy, lepiej to ujmując, pewnych 
postulatów pod adresem praktyki, i to tak sądów, jak i trybunału Konstytu-
cyjnego. nie chcąc ich w tym miejscu powtarzać, ograniczmy się do wska-
zania tego jednego, który wydaje się kluczowy. za taki należy uznać zmianę 
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praktyki trybunału Konstytucyjnego w zakresie formułowania sentencji tej 
grupy wyroków, w których trybunał stwierdza niekonstytucyjność ocenianej 
regulacji ze względu na pominięcie prawodawcze. chodzi o stosowanie for-
muły zakresowej wtedy, gdy badana jest norma prawna jako jedynie fragment 
przepisu i zamieszczanie w zakresie tej właśnie normy, a nie tego, co zostało 
przez ustawodawcę pominięte. Jakkolwiek zmiana praktyki trybunału w tej 
kwestii nie rozwiąże wszystkich problemów, jakie powstają w procesie są-
dowego stosowania prawa, wtedy gdy sąd ma do czynienia z pominięciem 
prawodawczym, to – jak starano się wykazać – może zwiększyć przewidy-
walność procesu stosowania prawa i tym samym zwiększyć poczucie bezpie-
czeństwa prawnego.



Zakończenie

tytułem zakończenia i pewnego podsumowania nasuwają się następujące 
uwagi. 

Pierwsza dotyczy odpowiedzi na pytanie, które postawiono we wprowa-
dzeniu do niniejszej książki, a które brzmiało tak: jak w świetle obecnie obo-
wiązującej Konstytucji powinien zachować się sąd, gdy identyfikuje problem 
pominięcia prawodawczego? Biorąc pod uwagę wszystko, co zostało już wy-
żej w tej sprawie powiedziane, należałoby stwierdzić, że w takiej sytuacji sąd 
powinien wykorzystać mechanizmy dostępne w ramach procesu sądowego 
stosowania kolizyjnego. Jak starano się wykazać, konstytucyjny model reakcji 
na pominięcie prawodawcze to nic innego jak nieznacznie zmodyfikowany 
model stosowania kolizyjnego. modyfikacja dotyczy jedynie środków tego 
stosowania w postaci wyłączenia reguły lex superior. Środki – czy inaczej – 
mechanizmy, jakimi może i powinien posłużyć się sąd w reakcji na problem 
niekonstytucyjności wywołanej przez pominięcie prawodawcze, to tzw. nor-
my kolizyjne, które znajdują swoje normatywne podstawy, odpowiednio, 
w art. 91 ust. 2 i 3 i w art. 178 ust. 1 Konstytucji, a także pytanie prawne do 
trybunału Konstytucyjnego. 

druga uwaga dotyczy ograniczeń zaproponowanego rozwiązania. Każdy 
model ma swoje ograniczenia, ten ma następujące. skoro problem z niekon-
stytucyjnością z powodu pominięcia prawodawczego polega na tym, że usta-
wodawca (prawodawca) nie uwzględnił czegoś, co – działając zgodnie z Kon-
stytucją – powinien był uwzględnić, to należy uznać, że zapewnienie stanu 
zgodności z Konstytucją wymaga uzupełnienia tego, co należało uwzględnić, 
a pominięto. innymi słowy, całkowite rozwiązanie problemu pominięcia pra-
wodawczego wymaga aktywności prawodawczej. Potrzebna jest tu pozytyw-
na zmiana normatywna. taka zmiana zdecydowanie wykracza już jednak 
poza ramy stosowania kolizyjnego czy szerzej – sądowego stosowania Kon-
stytucji, przynajmniej de lege lata. Uwzględniając bowiem brak kompetencji 
prawodawczych po stronie sądów, należy stwierdzić, że proces tego stosowa-
nia umożliwia jedynie częściowe rozwiązanie problemu pominięcia. chodzi 
o wyeliminowanie tego elementu w systemie prawa obowiązującego, który 
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został uznany za niekonstytucyjny z powodu pominięcia, a nie wyelimino-
wanie (uzupełnienie) samego pominięcia prawodawczego. w tym kontekście 
konstytucyjny model sądowej reakcji na pominięcie prawodawcze działa na 
zasadzie etapu czy warunku koniecznego, ale nie wystarczającego do rozwią-
zania głównego problemu z pominięciem. 

z tym wiąże się trzecia i ostatnia uwaga. chodzi o rozbieżność między mo-
delem a praktyką stosowania prawa. Pozytywna zmiana normatywna w pro-
cesie tego stosowania, chociaż konstytucyjnie pozostaje nieakceptowalna, to 
widoczna jest w praktyce działania sądów. Jak wynika z przeprowadzonych 
badań, sądy podejmują próby uzupełniania tego, co zostało pominięte w sys-
temie prawa obowiązującego. mamy zatem do czynienia z rozbieżnością mię-
dzy tym, czego moglibyśmy się spodziewać, biorąc pod uwagę nasze modelo-
we rozwiązanie, oraz tym, co mogliśmy zaobserwować w praktyce sądowego 
stosowania prawa. Pytanie, które się tutaj nasuwa, brzmi: co ta rozbieżność 
nam mówi i o czym? z jednej strony możemy bowiem powiedzieć, że prak-
tyka, o której była mowa, jest niezgodna z Konstytucją i że jako taka powinna 
ulec zmianie w kierunku konstytucyjnie wyznaczonym. z perspektywy kon-
stytucyjnej trudno przecież podchodzić z aprobatą do rzeczywistości, która 
od tej Konstytucji odbiega. z drugiej jednak strony podobne wnioski mogą 
dotyczyć Konstytucji. równie dobrze możemy sformułować twierdzenie, że 
to raczej konstytucyjny model reakcji na pominięcie prawodawcze, a sze-
rzej, pewne rozwiązania konstytucyjne, są nieadekwatne do rzeczywistości, 
z jaką mamy do czynienia w procesie sądowego stosowania prawa, i jako ta-
kie powinny ulec modyfikacjom. Uznanie, że praktyka sądowych reakcji na 
pominięcie prawodawcze nie pokrywa się z rozwiązaniem uznanym za kon-
stytucyjnie modelowe nie oznacza, że owa praktyka jest niesłuszna. niewy-
kluczone, że sądowe uzupełnianie systemu prawnego w reakcji na pominięcie 
prawodawcze jest rozwiązaniem słusznym i to raczej konstytucyjna regulacja 
powinna ulec pewnym modyfikacjom, w szczególności poprzez odstąpienie 
od zasady wyłączności ustawy, a także wyraźne przyznanie prawotwórczych 
kompetencji sądom na zasadach subsydiarności. ta ostatnia kwestia pozosta-
je otwarta i powinna być przedmiotem dalszych badań i analiz.



Bibliografia
ciżyńska a., [w:] Oddziaływanie sądu konstytucyjnego na porządek prawny Austrii, Nie-

miec i Polski, red. m. Florczak-wątor, P. czarny, Kraków 2019, Prawo, Konstytucja, 
Argumentacja, 6.

Florczak-wątor m., [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. P. tuleja, 
warszawa 2019.

Florczak-wątor m., Horyzontalny wymiar praw konstytucyjnych, Kraków 2014, Monogra-
fie Wydziału Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagiellońskiego. Seria C, Habilitacje. 

Florczak-wątor m., Orzeczenia Trybunału Konstytucyjnego i ich skutki prawne, Poznań 
2006.

Florczak-wątor m., „Przywilej korzyści” w orzecznictwie Trybunału Konstytucyjnego, 
„Przegląd sejmowy” 2012, nr 6.

Florczak-wątor m., Skutki prawne orzeczenia Trybunału Konstytucyjnego dla sprawy, 
w której wystosowano pytanie prawne. Wybrane zagadnienia, [w:] Pytanie prawne do 
Trybunału Konstytucyjnego. Wybrane zagadnienia, red. K. Urbaniak, Poznań 2018, 
Monografie Prawnicze.

Florczak-wątor m., Względny czy bezwzględny obowiązek stosowania niekonstytucyjnej 
normy prawnej w okresie odroczenia?, [w:] Skutki wyroków Trybunału Konstytucyj-
nego w sferze stosowania prawa, red. m. Bernatt, J. Królikowski, m. ziółkowski, war-
szawa 2013, Studia i Materiały Trybunału Konstytucyjnego, 48. 

garlicki L., Bezpośrednie stosowanie Konstytucji – wprowadzenie do dyskusji, [w:] Konfe-
rencja naukowa: Konstytucja RP w praktyce, warszawa 1999.

grabowski a., Konstytucja RP jako lex superior względem prawa ustawowego (w ramach 
sądowego stosowania prawa), „Państwo i Prawo” 2022, nr 10.

grzybowski m., Zaniechanie prawodawcze w praktyce polskiego Trybunału Konstytucyj-
nego, [on-line:] https://www.confeuconstco.org/reports/rep-xiv/report_Poland_po. 
pdf – 22 Vii 2023 r.

Jabłońska P., Konstytucyjne podstawy rozproszonej kontroli konstytucyjności prawa, „Prze-
gląd sądowy” 2020, nr 11-12.

Jabłońska P., Pominięcie prawodawcze w procesie sądowego stosowania prawa. Glosa do 
wyroku Trybunału Konstytucyjnego z 26 czerwca 2019 r., K 8/17, „Przegląd Konsty-
tucyjny” 2021, nr 2.

Jabłońska P., Stosowanie kolizyjne w świetle Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Sądy 
wobec problemu hierarchicznej niezgodności norm, praca magisterska (niepubl.).

Jabłońska P., Wykładnia prokonstytucyjna w procesie sądowego stosowania prawa – przy-
czynek do dyskusji, „Przegląd sądowy” 2021, nr 7-8.

Kos K., [w:] Oddziaływanie sądu konstytucyjnego na porządek prawny Austrii, Niemiec 
i Polski, red. m. Florczak-wątor, P. czarny, Kraków 2019, Prawo, Konstytucja, Argu-
mentacja, 6.

Kustra a., Wznowienie postępowania w następstwie stwierdzenia niekonstytucyjności po-
minięcia prawodawczego, [w:] Skutki wyroków Trybunału Konstytucyjnego w sferze 



Bibliografia136

stosowania prawa, red. m. Bernatt, J. Królikowski, m. ziółkowski, warszawa 2013, 
Studia i Materiały – Trybunał Konstytucyjny, 48.

markiewicz K., Zasady orzekania w postępowaniu nieprocesowym, warszawa 2013, Mo-
nografie Prawnicze, Legalis, rozdz. 4 § 3. V. 2. B.

mączyński a., Podkowik J., Komentarz do art. 190, [w:] Konstytucja RP, t. 2: Komentarz 
do art. 87–243, red. m. safjan, L. Bosek, warszawa 2016, Duże Komentarze Becka. 

morawska e.H., [w:] Na straży państwa prawa. Trzydzieści lat orzecznictwa Trybunału 
Konstytucyjnego, red. L. garlicki, m. derlatka, m. wiącek, warszawa 2016. 

mróz-Krysta d., Glosa do wyroku NSA z dnia 14 listopada 2012 r., II OSK 1089/12, LeX/
el. 2014.

naleziński B., [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. P. tuleja, war-
szawa 2019. 

niedośpiał m., Glosa do orzeczenia TK z dnia 3 grudnia 1996 r., K 25/95, „Państwo i Pra-
wo” 1997, nr 9.

nowicki d., Miejsce orzeczeń interpretacyjnych w orzecznictwie Trybunału Konstytucyj-
nego, „Państwo i Prawo” 2012, nr 10.

Paprocka a., ziółkowski m., Zaniechanie prawodawcze jako potencjalny przedmiot kon-
troli Trybunału Konstytucyjnego w świetle zasady nadrzędności Konstytucji oraz do-
świadczeń trybunałów międzynarodowych, [w:] Księga XXV-lecia Trybunału Kon-
stytucyjnego. Ewolucja funkcji i zadań Trybunału Konstytucyjnego – założenia a ich 
praktyczna realizacja, red. K. Budziło, warszawa 2010.

Podkowik J., Charakter i skutki prawne wyroków stwierdzających niekonstytucyjność 
pominięcia prawodawczego, „zeszyty naukowe sądownictwa administracyjnego” 
2017, nr 2.

Podkowik J., Sądy wobec niekonstytucyjnych aktów normatywnych u progu trzeciej dekady 
obowiązywania Konstytucji RP, „Przegląd sądowy” 2018, nr 5.

radziewicz P., Glosa do postanowienia Sądu Najwyższego z dnia 29 kwietnia 2010 r., IV CO 
37/09, „Przegląd sejmowy” 2011, nr 2.

radziewicz P., Kontrola konstytucyjności zaniechań ustawodawczych przez Trybunał 
Konstytucyjny, „Państwo i Prawo” 2013, nr 9.

roszkiewicz J., Bezpośrednie stosowanie Konstytucji przez organy administracji publicz-
nej, „Przegląd Legislacyjny” 2015, nr 4.

stefanicki r., Zaniechanie a pominięcie ustawodawcze. Spór o granice kognicji Trybunału 
Konstytucyjnego, „Przegląd sądowy” 2017, nr 1.

Ślemp B., O (nie)wykonaniu orzeczeń Trybunału Konstytucyjnego dotyczących mechani-
zmu wyrównania poziomego dochodów jednostek samorządu terytorialnego – anali-
za konstytucyjna, „Finanse Komunalne” 2019, nr 4.

tuleja P., Geneza, rozwój i upadek sądownictwa konstytucyjnego w Polsce, „Państwo i Pra-
wo” 2022, nr 10.

tuleja P., Wpływ przesłanki funkcjonalnej na sposób rozpoznania pytania prawnego przez 
Trybunał Konstytucyjny, „Przegląd sądowy” 2017, nr 6.

tuleja P., Wykładnia konstytucji a zasada podziału władzy, [w:] Sądownictwo konstytu-
cyjne. Teoria i praktyka, t. 3, red. m. granat, warszawa 2020. 

tuleja P., Zaniechanie prawodawcze, [w:] Ustroje, doktryny, instytucje polityczne. Księga 
jubileuszowa profesora zw. dra hab. Mariana Grzybowskiego, red. J. czajkowski et al., 
Kraków 2007.

wiącek m., Stosowanie Konstytucji przez sądy administracyjne. Glosa do wyroku Naczel-
nego Sądu Administracyjnego z dnia 20 lutego 2019 r., II OSK 694/17, „orzecznictwo 
sądów Polskich” 2019, nr 9.



Bibliografia 137

wojciechowski m., Stwierdzane niezgodności norm wyższego i niższego rzędu a pojęcia 
niezgodności norm, „Przegląd Prawa i administracji” 2016, nr 104, https://doi.org/ 
10.19195/0137-1134.104.9.

woś t., Wyroki interpretacyjne i zakresowe w orzecznictwie Trybunału Konstytucyjnego, 
„studia iuridica Lublinensia” 2016, nr 3.

wronkowska s., Kilka uwag o „prawodawcy negatywnym”, „Państwo i Prawo” 2008, 
nr 10.

ziółkowski m., Glosa do postanowienia SN z 29 IV 2010, IV CO 37/09, „Państwo i Prawo” 
2011, nr 11.

ziółkowski m., Glosa do wyroku SN z 8 VII 2010, II CSK 3/10 (skutki prawne orzeczenia 
TK stwierdzającego pominięcie prawodawcze), „Państwo i Prawo” 2012, nr 4.

ziółkowski m., Stwierdzenie niekonstytucyjności pominięcia prawodawczego jako podsta-
wa wznowienia postępowania cywilnego. Glosa do postanowienia SN dnia 29 kwiet-
nia 2010 r., IV CO 37/09, „Państwo i Prawo” 2011, nr 11.

Orzecznictwo
orzeczenie tK z 16.02.1993 r., K 13/92, otK 1993, poz. 4. 
orzeczenie tK z 23.02.1993 r., K 10/92, otK 1993, poz. 5.
orzeczenie tK z 3.12.1996 r., K 25/95, otK 1996, nr 6, poz. 52.
Postanowienie tK z 21.09.2005 r., sygn. sK 32/04, otK zU nr 8/a/2005, poz. 95.
Postanowienie tK z 17.12.2012 r., P 16/12, otK zU 11a/2012, poz. 142. 
Postanowienie tK z 25.11.2015 r., P 55/14, otK zU 10a/2015, poz. 180.

wyrok tK z 6.05.1998 r., K 37/97, otK 1998, nr 3, poz. 33.
wyrok tK z 25.06.2002 r., K 45/01, otK-a 2002, nr 4, poz. 46.
wyrok tK z 18.05.2004 r., sK 38/03, otK-a 2004, nr 5, poz. 45.
wyrok tK z 18.10.2004 r., P 8/04, otK-a 2004, nr 9, poz. 92.
wyrok tK z 5.07.2005 r., sK 26/04, otK-a 2005, nr 7, poz. 78.
wyrok tK z 7.03.2007 r., K 28/05, otK-a 2007, nr 3, poz. 24.
wyrok tK z 29.05.2007 r., P 20/06, otK-a 2007, nr 6, poz. 52.
wyrok tK z 10.07.2007 r., sK 50/06, otK-a 2007, nr 7, poz. 75.
wyrok tK z 23.10.2007 r., P 10/07, otK-a 2007, nr 9, poz. 107.
wyrok tK z 10.06.2008 r., sK 17/07, otK-a 2008, nr 5, poz. 78.
wyrok tK z 23.06.2008 r., P 18/06, otK-a 2008, nr 5, poz. 83.
wyrok tK z 16.12.2009 r., K 49/07, otK-a 2009, nr 11, poz. 169.
wyrok tK z 2.06.2010 r., sK 38/09, otK-a 2010, nr 5, poz. 46.
wyrok tK z 12.07.2010 r., P 4/10, otK-a 2010, nr 6, poz. 58.
wyrok tK z 13.06.2011 r., sK 41/09, otK-a 2011, nr 5, poz. 40.
wyrok tK z 17.07.2013 r., sK 9/10, otK-a 2013, nr 6, poz. 79.
wyrok tK z 3.12.2013 r., P 40/12, otK-a 2013, nr 9, poz. 133.
wyrok tK z 4.03.2014 r., K 13/11, otK-a 2014, nr 3, poz. 28.
wyrok tK z 12.05.2015 r., P 46/13, otK zU 5a/2015, poz. 62. 

Postanowienie sa w Katowicach z 21.06.2007 r., i aca 352/07, LeX nr 307275.
Postanowienie sa w Katowicach z 14.11.2008 r., ii aKz 832/08.
Postanowienie sa w Łodzi z 25.03.2014 r., i aca 985/13, osa 2014, nr 1, poz. 3.
Postanowienie sa we wrocławiu z 22.02.2017 r., ii aKz 70/17.
Postanowienie sn z 22.03.2007 r., iii csK 395/06, LeX nr 308865.



Bibliografia138

Postanowienie sn z 29.04.2010 r., iV co 37/09, osnc 2010, nr 12, poz. 166.
Postanowienie sn z 15.12.2010 r., ii Pz 44/10, LeX nr 784928.
Postanowienie sn z 10.02.2011 r., i Pz 1/11, LeX nr 1391148.
Postanowienie sn z 11.03.2011 r., ii cz 194/10, LeX nr 785879.
Postanowienie sn z 24.05.2011 r., ii Pz 8/11, LeX nr 1119589.
Postanowienie sn z 15.09.2011 r., ii cz 38/11, LeX nr 1311775.
Postanowienie sn z 15.09.2011 r., ii cz 47/11, LeX nr 1311776.
Postanowienie sn z 21.06.2012 r., ii cz 215/11, LeX nr 1232768.
Postanowienie sn z 3.01.2013 r., wz 33/12.
Postanowienie wsa w gdańsku z 13.12.2006 r., sygn. nieznana, internetowy Portal orze-

czeń trybunału Konstytucyjnego.
Postanowienie wsa w warszawie z 18.09.2013 r., i sa/wa 204/12, cBosa.
Uchwała nsa z 14.03.2005 r., FPs 4/04, onsaiwsa 2005, nr 3, poz. 50.
Uchwała sn (7 sędziów – zasada prawna) z 10.11.1969 r., iii czP 56/69, osnc 1970, 

nr 7-8, poz. 118.
Uchwała sn z 20.09.1996 r., iii czP 106/96, osnc 1997, nr 1, poz. 5.
Uchwała sn (cała izba sądu najwyższego – izba cywilna) z 14.10.2004 r., iii czP 37/04, 

osnc 2005, nr 3, poz. 42.
Uchwała sn (7 sędziów – zasada prawna) z 17.12.2009 r., iii PzP 2/09, osnc 2010, 

nr 7-8, poz. 97.
Uchwała sn z 28.09.2016 r., iii czP 38/16, osnc 2018, nr 7-8, poz. 66.
wyrok nsa w warszawie z 18.10.2002 r., iii sa 3387/01, glosa 2003, nr 2, poz. 41.
wyrok nsa oddział zamiejscowy we wrocławiu z 9.04.2003 r., i sa/wr 2037/00, LeX 

nr 105221.
wyrok nsa oddział zamiejscowy w Bydgoszczy z 26.06.2003 r., sa/Bd 1358/03, PoP 

2003, nr 5, poz. 144.
wyrok nsa z 1.07.2008 r., i osK 1399/07, LeX nr 535019.
wyrok nsa z 20.08.2015 r., i osK 2863/13, LeX nr 1800502.
wyrok nsa z 4.09.2015 r., ii gsK 62/15, LeX nr 1918725.
wyrok nsa z 4.09.2015 r., ii gsK 112/15, LeX nr 1986562.
wyrok nsa z 15.09.2015 r., ii gsK 1950/14, LeX nr 1918717.
wyrok nsa z 19.11.2015 r., ii osK 651/14, LeX nr 1990905.
wyrok nsa z 1.03.2016 r., i osK 2632/15, LeX nr 2036051.
wyrok nsa z 16.03.2016 r., i osK 1307/14, LeX nr 2066114.
wyrok nsa z 13.10.2016 r., i osK 3451/15, LeX nr 2256300.
wyrok nsa z 18.10.2016 r., i osK 3042/15, LeX nr 2207003.
wyrok nsa z 12.01.2017 r., i osK 164/15, LeX nr 2254571.
wyrok nsa z 18.01.2017 r., ii gsK 2113/16, LeX nr 2226830.
wyrok nsa z 31.08.2017 r., ii osK 3011/15, LeX nr 2379331.
wyrok nsa z 18.05.2018 r., i gsK 1057/18, LeX nr 2557469.
wyrok nsa z 6.06.2018 r., i osK 1709/16, LeX nr 2543542.
wyrok nsa z 10.01.2019 r., i osK 1822/18, LeX nr 2608345.
wyrok nsa z 20.02.2019 r., ii osK 694/17, onsaiwsa 2019, nr 6, poz. 107.
wyrok nsa z 13.11.2019 r., i osK 3326/18, LeX nr 2758803.
wyrok nsa z 15.06.2020 r., i osK 2024/19, LeX nr 3045626.
wyrok nsa z 15.06.2020 r., i osK 2546/19, LeX nr 3045679.
wyrok nsa z 24.06.2020 r., i osK 1882/19, LeX nr 3110920.
wyrok nsa z 7.10.2020 r., ii osK 2082/18, LeX nr 3096541.



Bibliografia 139

wyrok nsa z 11.12.2020 r., i osK 1877/20, LeX nr 3179792.
wyrok sa w Białymstoku z 26.02.2008 r., iii aUa 36/08, osaB 2008, nr 1, poz. 63.
wyrok sa w Katowicach z 21.06.2009 r., i aca 352/07, LeX nr 1643109.
wyrok sa w warszawie z 20.05.2008 r., iii aUa 390/08, LeX nr 1645770.
wyrok sa w warszawie z 15.07.2008 r., ii aKz 557/08.
wyrok sa we wrocławiu z 18.09.2008 r., iii aUa 1138/08, osaw 2008, nr 4, poz. 125.
wyrok sn z 16.12.1999 r., ii cKn 629/98, LeX nr 1231371.
wyrok sn z 24.01.2006 r., i PK 116/05, osnP 2006, nr 23-24, poz. 353.
wyrok sn z 23.01.2007 r., iii PK 96/06, osnP 2008, nr 5-6, poz. 61.
wyrok sn z 26.09.2007 r., iV csK 133/07, osnc 2008, nr 11, poz. 132.
wyrok sn z 19.02.2009 r., ii UK 320/08, osnP 2010, nr 17-18, poz. 220.
wyrok sn z 27.04.2009 r., i UK 278/08, osnP 2010, nr 23-24, poz. 295.
wyrok sn z 7.05.2009 r., iii UK 96/08, LeX nr 1001327.
wyrok sn z 9.06.2009 r., ii UK 408/08, LeX nr 519961.
wyrok sn z 29.09.2009 r., i UK 149/09, LeX nr 536850.
wyrok sn z 13.10.2009 r., ii UK 39/09, LeX nr 559952.
wyrok sn z 25.01.2010 r., i UK 216/09, LeX nr 577816.
wyrok sn z 18.05.2010 r., iii UK 2/10, osnP 2011, nr 21-22, poz. 278.
wyrok sn z 8.07.2010 r., ii csK 3/10, osnc 2011, nr 2, poz. 19.
wyrok sn z 27.03.2014 r., i KzP 30/13.
wyrok sn z 9.01.2012 r., ii PK 82/11, LeX nr 1104490.
wyrok sn z 9.05.2012 r., V csK 238/11, LeX nr 1232630.
wyrok sn z 4.09.2019 r., ii PK 274/17, LeX nr 3391302.
wyrok so w elblągu z 23.06.2015 r., iV Pa 35/15, LeX nr 1842426.
wyrok wsa w Bydgoszczy z 9.09.2015 r., ii sa/Bd 826/14, LeX nr 1852510.
wyrok wsa w gdańsku z 30.06.2008 r., ii sa/gd 486/08, LeX nr 509323.
wyrok wsa w gdańsku z 10.07.2008 r., ii sa/gd 497/08, LeX nr 504814. 
wyrok wsa w gdańsku z 11.07.2008 r., ii sa/gd 498/08, LeX nr 504822. 
wyrok wsa w gliwicach z 25.09.2008 r., iV sa/gl 1199/07, LeX nr 524710.
wyrok wsa w gliwicach z 11.03.2010 r., iV sa/gl 771/09, LeX nr 606011. 
wyrok wsa w gorzowie wielkopolskim z 5.11.2015 r., ii sa/go 409/15, LeX 

nr 1937341. 
wyrok wsa w Kielcach z 8.03.2017 r., ii sa/Ke 1070/16, LeX nr 2275306.
wyrok wsa w Krakowie z 29.02.2016 r., iii sa/Kr 1377/15, LeX nr 2011891.
wyrok wsa w Krakowie z 21.01.2020 r., ii sa/Kr 1281/19, LeX nr 2798841.
wyrok wsa w Łodzi z 23.09.2008 r., ii sa/Łd 746/08, LeX nr 524259.
wyrok wsa w Łodzi z 30.06.2010 r., ii sa/Łd 414/10, LeX nr 650483.
wyrok wsa w Łodzi z 24.09.2010 r., ii sa/Łd 521/10, LeX nr 755819. 
wyrok wsa w opolu z 8.04.2010 r., ii sa/op 151/10, LeX nr 618663.
wyrok wsa w olsztynie z 26.08.2008 r., ii sa/ol 416/08, LeX nr 504696.
wyrok wsa w olsztynie z 6.07.2010 r., ii sa/ol 444/10, LeX nr 674308.
wyrok wsa w olsztynie z 19.10.2010 r., ii sa/ol 728/10, LeX nr 754050.
wyrok wsa w Poznaniu z 30.07.2008 r., iV sa/Po 186/08, LeX nr 509341. 
wyrok wsa w Poznaniu z 11.09.2008 r., iV sa/Po 193/08, LeX nr 527861.
wyrok wsa w Poznaniu z 27.07.2010 r., iV sa/Po 498/10, LeX nr 694496.
wyrok wsa w Poznaniu z 6.07.2016 r., iV sa/Po 100/16, LeX nr 2200562.
wyrok wsa w rzeszowie z 17.06.2015 r., ii sa/rz 130/15, LeX nr 1810708.
wyrok wsa w szczecinie z 23.09.2004 r., sa/sz 2923/02, LeX nr 689953.



Bibliografia140

wyrok wsa w szczecinie z 6.10.2004 r., sa/sz 96/03, LeX nr 733276.
wyrok wsa w warszawie z 3.06.2004 r., iii sa 3414/02, LeX nr 254175.
wyrok wsa w warszawie z 22.07.2010 r., V sa/wa 711/10, LeX nr 695221.
wyrok wsa w warszawie z 17.10.2012 r., i sa/wa 479/12, LeX nr 1240208.
wyrok wsa w warszawie z 29.09.2014 r., V sa/wa 952/14, LeX nr 1611167.
wyrok wsa w warszawie z 18.12.2014 r., i sa/wa 2932/14, LeX nr 1617683.
wyrok wsa w warszawie z 16.04.2015 r., iV sa/wa 135/15, LeX nr 1800163.
wyrok wsa w warszawie z 16.06.2015 r., i sa/wa 41/15, LeX nr 1776307.
wyrok wsa w warszawie z 18.06.2015 r., i sa/wa 382/15, LeX nr 1776306.
wyrok wsa w warszawie z 15.12.2015 r., i sa/wa 721/15, LeX nr 2029788.
wyrok wsa w warszawie z 22.01.2016 r., i sa/wa 1715/15, LeX nr 2259916.
wyrok wsa w warszawie z 17.05.2016 r., V sa/wa 4415/15, LeX nr 2090176.
wyrok wsa w warszawie z 12.10.2016 r., V sa/wa 1858/16, LeX nr 2258865.
wyrok wsa w warszawie z 20.02.2017 r., i sa/wa 1276/16, LeX nr 2394690.
wyrok wsa w warszawie z 17.11.2017 r., V sa/wa 1024/17, LeX nr 2598506.
wyrok wsa w warszawie z 24.01.2018 r., i sa/wa 1958/17, LeX nr 3100805.
wyrok wsa w warszawie z 2.03.2018 r., Vii sa/wa 1198/17, LeX nr 2472247.
wyrok wsa w warszawie z 30.01.2020 r., iV sa/wa 2407/19, LeX nr 3030799.
wyrok wsa we wrocławiu z 28.09.2010 r., iV sa/wr 283/10, LeX nr 759126. 

Akty prawne
dekret z dnia 26 października 1945 r. o własności i użytkowaniu gruntów na obszarze 

m.st. warszawy (dz.U. nr 50, poz. 279, z późn. zm.).
Kodeks postępowania w sprawach o wykroczenia (dz.U. z 2001 r. nr 106, poz. 1148 oraz 

z 2003 r. nr 109, poz. 1031 i nr 213, poz. 2081).
Konstytucja rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (dz.U. z 1997 r. nr 78, 

poz. 483, ze zm.).
Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. – Kodeks postępowania administracyjnego (dz.U. 

z 2013 r. poz. 267, ze zm.).
Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. – Kodeks postępowania administracyjnego (dz.U. 

z 2022 r. poz. 2000).
Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. – Przepisy wprowadzające kodeks cywilny (dz.U. 

z 1964 r. nr 16, poz. 94, ze zm.).
Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. – Kodeks postępowania cywilnego (t.j. dz.U. z 2021 r. 

poz. 1805, z późn. zm.). 
Ustawa z dnia 10 kwietnia 1974 r. – Prawo lokalowe (dz.U. z 1987 r. nr 30, poz. 165, ze 

zm.).
Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. – Kodeks pracy (dz.U. z 1998 r. nr 21, poz. 94, ze 

zm.).
Ustawa z dnia 23 maja 1991 r. o związkach zawodowych (dz.U. z 2001 r. nr 79, poz. 854, 

ze zm.).
Ustawa z dnia 2 lipca 1994 r. o najmie lokali mieszkalnych i dodatkach mieszkaniowych 

(dz.U. z 1994 r. nr 105, poz. 509, ze zm.).
Ustawa z dnia 31 maja 1996 r. o osobach deportowanych do pracy przymusowej oraz 

osadzonych w obozach pracy przez iii rzeszę i związek socjalistycznych republik 
radzieckich (dz.U. z 2021 r. poz. 1818).

Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. – Kodeks karny (dz.U. nr 88, poz. 553).



Bibliografia 141

Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. – Kodeks postępowania karnego (t.j. dz. U. z 2022 r. 
poz. 1375, z późn. zm.).

Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami (dz.U. z 2021 r. 
poz. 1899).

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. – Prawo bankowe (dz.U. z 1997 r., nr 140, poz. 939).
Ustawa z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeń spo-

łecznych (dz.U. z 2022 r. poz. 504, ze zm.).
Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. – Prawo o ustroju sądów powszechnych (dz.U. z 2001 r., 

nr 98, poz. 1070).
Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. – Prawo o postępowaniu przed sądami administracyj-

nymi (dz.U. z 2023 r. poz. 259).
Ustawa z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorządu terytorialnego 

(dz.U. z 2022 r. poz. 2267).
Ustawa z dnia 28 listopada 2003 r. o świadczeniach rodzinnych (dz.U. z 2022 r. 

poz. 615).
Ustawa z dnia 22 kwietnia 2005 r. o postępowaniu wobec dłużników alimentacyjnych 

oraz zaliczce alimentacyjnej w brzmieniu na dzień 23 czerwca 2008 r. (dz.U. z 2005 r. 
nr 86, poz. 732).

Ustawa z dnia 9 maja 2007 r. o zmianie ustawy – Kodeks postępowania cywilnego oraz 
niektórych innych ustaw (dz.U. z 2007 r. nr 121, poz. 831).

Ustawa z dnia 26 maja 2011 r. o zmianie ustawy – Kodeks pracy (dz.U. z 2011 r. nr 144, 
poz. 855).

Ustawa z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postępowania przed trybunałem 
Konstytucyjnym (dz.U. z 2019 r. poz. 2393 t.j.).

Ustawa z dnia 21 stycznia 2021 r. o zmianie ustawy – Kodeks postępowania administra-
cyjnego (dz.U. poz. 1491).





Summary
Legislative omissions in the judicial process of application of a law

This book deals with legislative omissions as an issue in the judicial process of appli-
cation of the law. The work consists of three parts. The first part describes the Polish 
courts’ and the constitutional tribunal’s approach to the problem of omission. in the 
second part it focuses on the normative layer and presents a model constitutional 
solution, answering the question of what the practice of judicial responses to legisla-
tive omissions should be. The third part of the book compares the aforementioned 
practice and model constitutional solutions. The main findings are as follows. First, 
neither in the court case law nor in the case law of the constitutional tribunal is there 
a coherent model for the judicial reaction to the problem of legislative omissions. 
regardless of the type of cases analysed in the book, judicial reactions vary widely. 
The recommendations of the constitutional tribunal are also varied. secondly, from 
a constitutional perspective the judicial reaction to the legislative omission is a reac-
tion to the unconstitutionality of a law (statute or other normative act). as such, the 
aforementioned reaction should be undertaken within the judicial process of the so-
called confrontational application as a part of the process of application of the consti-
tution. Thirdly, the main problem in the picture of the reconstructed practice of judi-
cial responses to omission seems to be its unpredictability. The scope of the identified 
disparities is not compatible with fundamental constitutional principles. 

Keywords: legislative omissions, courts, constitutional tribunal, judicial application 
of a law, judicial application of the constitution





adamowski Jan 9

Bernatt maciej 13
Bosek Leszek 22
Budziło Krzysztof 97

ciżyńska angelika 94, 96, 98, 101-102
czajkowski Jacek 20
czarny Piotr 24

daroszewski Paweł 9,  41
derlatka marta 98

Florczak-wątor monika 9, 13, 24, 28, 71, 
93, 96, 98, 114, 116, 120

garlicki Leszek 93, 98
granat mirosław 117
grzybowski marian 95

Jabłońska Paulina 13-14, 34, 98-99, 102-
103, 106-107, 116-117, 122, 130

Kielan Bartosz 9
Korzeniowski Łukasz 9, 24
Kos Katarzyna 120
Królikowski Jakub 13
Kustra aleksandra 13-14, 95, 101-102, 105-

106, 120, 122-125

markiewicz Krystian 52
mączyński andrzej 22-23, 28-29

Indeks osobowy

morawska elżbieta 98
mróz-Krysta dominika 66

naleziński Bogumił 115
niedośpiał michał 48
nowicki damian 65

Paprocka ada 97
Podkowik Jan 9, 13-15, 22-23, 28-29, 33-

34, 52, 75, 94-97, 99, 101-102, 105-106, 
116-118, 120-122, 124-125

radziewicz Piotr 9, 13, 19, 45, 94-97, 99, 
118, 120, 122

roszkiewicz Janusz 98

safjan marek 22
stefanicki robert 15, 19, 93

Ślemp Bartłomiej 76

tuleja Piotr 19, 81, 93, 95, 113-114, 117

Urbaniak Krzysztof 116

wiącek marcin 14, 70, 98, 101, 105, 113, 
117

wojciechowski maciej 106
woś tomasz 94-96
wronkowska sławomira 106

ziółkowski michał 9, 13, 15, 22, 46, 94-95, 
97, 101, 105, 116, 120, 122-123





https://akademicka.pl

Praca Pominięcia prawodawcze w procesie sądowego stosowania 
prawa zawiera wyniki badań prowadzonych przez członków Koła 
Naukowego Prawa Konstytucyjnego TBSP UJ w projekcie o tym 
samym tytule, zrealizowanym w Uniwersytecie Jagiellońskim 
z grantu przyznanego w konkursie Ministerstwa Edukacji 
i Nauki pn. „Studenckie koła naukowe tworzą in nowacje”. 
W książce przedstawiono nowe ujęcie tematu podejmowa-
nego w polskiej doktrynie prawa konstytucyjnego, koncen-
trując uwagę na pominięciu prawodawczym jako konkretnym 
problemie w procesie sądowego stosowania prawa. Czytelnik 
znajdzie w tej publikacji wnioski i uogólnienia formułowane 
na podstawie analizy prowadzonej na trzech płaszczyznach: 
empirycznej, teoretycznej i dogmatycznej.   
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