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Podziekowania

Niniejsza praca stanowi rezultat badan prowadzonych w ramach projektu ba-
dawczo-dydaktycznego, ktéry uzyskal finansowanie z Ministerstwa Edukacji
i Nauki (nr umowy SKN/SP/533478/2022) i byl realizowany w Uniwersytecie
Jagiellonskim przez Koto Naukowe Prawa Konstytucyjnego TBSP UJ.

W imieniu zespotu badawczego chciatabym podziekowac wszystkim, kto-
rzy wspierali nas podczas realizacji projektu. W pierwszej kolejnosci pragne
ztozy¢ podziekowania Panu Profesorowi Piotrowi Tulei za opieke naukowa,
zainspirowanie do podjecia problematyki pominie¢ prawodawczych, a takze
zyczliwe wsparcie zaréwno na etapie planowania, jak i realizowania projektu.

Za inspirujace rozmowy, cenne sugestie i uwagi zglaszane na réznych
etapach realizacji projektu pragne podziekowacé wszystkim osobom, z kto-
rymi mieliSmy mozliwo$¢ i przyjemnosé konsultowad, a takze dyskutowac
czgstkowe wyniki badan. Szczegdlne podzigkowania pragne zlozy¢ tutaj Pa-
nom Profesorom Piotrowi Radziewiczowi, Janowi Podkowikowi i Marcinowi
Wiackowi oraz Panu Doktorowi Michalowi Ziétkowskiemu.

Stowa podziekowania kieruje réwniez wobec czlonkéw Kota Naukowego
Prawa Konstytucyjnego TBSP U] zaangazowanych w organizacje konferencji
naukowej, ktéra odbyta sie w kwietniu 2023 r. w Uniwersytecie Jagielloriskim
i umozliwila zaprezentowanie oraz przedyskutowanie wynikéw projektu
w szerszym gronie teoretykow i praktykow zainteresowanych problemem
pominie¢ prawodawczych. Za inspirujace dyskusje, komentarze i uwagi dzie-
kuje wszystkim uczestnikom tej konferencji.

Za wszystkie uwagi serdecznie dzigkuje réwniez recenzentom tej pracy:
Profesor Monice Florczak-Wator i Profesorowi Piotrowi Tulei.

Szczegdlne podziekowania zostawiam na sam koniec. W tym miejscu pra-
gne zlozy¢ podziekowanie moim kolegom, wspétpracownikom, czlonkom ze-
spolu i jednoczesnie wspétautorom niniejszej pracy: Janowi Adamowskiemu,
Pawlowi Daroszewskiemu, Bartoszowi Kielanowi i Lukaszowi Korzeniowskie-
mu. Dziekuje Wam za te blisko dwa lata naszej dobrej wspotpracy. Bez waszego
udzialu, zaangazowania i wkiadu nie byloby ani projektu, ani tej publikacji.

Paulina Jabtoriska






Dz.U. -
FUS -

Konstytucja/ -
Konstytucja RP

k.k. -
k.p.a. -
k.p.c. -
k.p.k. -
k.p.w. -
p-wk.c. -

NSA -
SA -
SN -
SO -
t.j. -
TK/ Trybunal -

u.g.n. -

WSA -

Wykaz skrotow

Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej
Fundusz Ubezpieczen Spotecznych

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U.
z 1997 r. Nr 78, poz. 483, ze zm.)

Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz.U. z 1997 r. Nr 88,
poz. 553)

Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administra-
cyjnego (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 2000)

Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego
(tj. Dz.U. z 2021 r. poz. 1805, z pdézn. zm.)

Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego
(tj. Dz.U. z 2022 r. poz. 1375, z p6ézn. zm.)

Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz.U. z 2001 r.
Nr 106, poz. 1148 oraz z 2003 r. Nr 109, poz. 1031 i Nr 213, poz. 2081)

Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Przepisy wprowadzajace kodeks
cywilny (Dz.U. z 1964 r. Nr 16, poz. 94, ze zm.)

Naczelny Sad Administracyjny
Sad Apelacyjny

Sad Najwyzszy

Sad Okregowy

tekst jednolity

Trybunal Konstytucyjny

Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami
(tj. Dz.U. z 2021 r. poz. 1899)

Wojewddzki Sad Administracyjny






Wprowadzenie

Niniejsza publikacje po$wiecono pominieciom prawodawczym, a jej gléw-
nym celem jest udzielenie odpowiedzi na pytanie o to, jak w §wietle obecnie
obowiazujacej Konstytucji powinien zachowac sie sad wtedy, gdy identyfiku-
je on problem pominiecia prawodawczego.

Z perspektywy wspdlczesnej dogmatyki prawa konstytucyjnego przyj-
mujemy ujecie zakladajace, ze pominiecie prawodawcze to regulacja nie-
pelna — inaczej taka, w ktdrej ustawodawca lub szerzej — prawodawca cze-
go$ nie unormowal, cho¢, postepujac zgodnie z Konstytucja, powinien byt
unormowacé. Takie rozumienie pominiecia przedstawil ponad dwie dekady
temu Trybunal Konstytucyjny'; zdazylo si¢ ono utrwali¢ i rozpowszechnié¢
zaréwno w orzecznictwie samego Trybunalu, jak i w doktrynie prawa kon-
stytucyjnego?. Chociaz problematyka pominie¢ prawodawczych jest chetnie
podejmowana w pracach doktrynalnych i to od wielu lat?, to temat zdecy-
dowanie nie zostal jeszcze wyczerpany. W dalszym ciagu wiele jest kwestii
niejasnych. Jedna z nich jest zagadnienie sadowych reakcji na problem pomi-
niecia prawodawczego. Cho¢, generalnie rzecz biorac, wiemy, ze pominiecie

! Zob. orzeczenie TK z 3.12.1996 r., K 25/95, OTK ZU 6/1996, poz. 52.

Zob. m.in. J. Podkowik, Charakter i skutki prawne wyrokéw stwierdzajgcych nie-
konstytucyjnosc pominigcia prawodawczego, ,Zeszyty Naukowe Sadownictwa Admi-
nistracyjnego” 2017, nr 2, s. 22-23. Por. takze: P. Radziewicz, Kontrola konstytucyj-
nosci zaniechan ustawodawczych przez Trybunat Konstytucyjny, ,Pafnstwo i Prawo”
2013, nr 9, s. 4-5; A. Kustra, Wznowienie postepowania w nastepstwie stwierdzenia
niekonstytucyjnosci pominiecia prawodawczego, [w:] Skutki wyrokow Trybunatu Kon-
stytucyjnego w sferze stosowania prawa, red. M. Bernatt, J. Krélikowski, M. Ziét-
kowski, Warszawa 2013, s. 205, Studia i Materiaty Trybunatu Konstytucyjnego, 48.
Zob. np. P. Jabtonska, Pominiecie prawodawcze w procesie sgdowego stosowania
prawa. Glosa do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 26 czerwca 2019 r, K 8/17,
»Przeglad Konstytucyjny” 2021, nr 2, s. 145-156; J. Podkowik, Charakter i skutki
prawne wyrokow..., s. 20-42; A. Kustra, op. cit., s. 205-221; M. Ziétkowski, Glosa
do wyroku SN z 8 VII 2010, II CSK 3/10 (skutki prawne orzeczenia TK stwierdzajgcego
pominiecie prawodawcze), ,Paistwo i Prawo” 2012, nr 4, s. 137-142; M. Florczak-
-Wator, Orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego i ich skutki prawne, Poznan 2006,
s. 152 inn.
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jest pewnym problemem z perspektywy konstytucyjnej, jako ze jest konse-
kwencja nieprawidlowej konkretyzacji zasad lub norm konstytucyjnych, to
ciagle niejasne jest to, jak nalezaloby na ten problem zareagowaé w procesie
sadowego stosowania prawa.

Zagadnienie sagdowej reakcji na pominiecie prawodawcze bylo juz podej-
mowane w literaturze, acz w bardzo waskim zakresie. Wiekszo$¢ wypowiedzi
i analiz formulowano i prowadzono w kontekscie czy inaczej — perspekty-
wie — problemu skutkéw orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego, w ktérych
Trybunal pominiecie stwierdzal*. Osia wieloletnich sporéw byto bowiem to,
czy tego rodzaju wyroki wywoluja w systemie skutek derogacyjny, czy jedy-
nie skutek zobowiazujacy®. Innymi stowy, czy wskutek ogloszenia wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego, w ktérym pominiecie stwierdzono, dochodzi
do utraty mocy obowiazujacej, czy jedynie do zobowigzania ustawodawcy
(prawodawcy) do dokonania korekty w systemie prawa obowiazujacego. Do-
piero pochodna niejako bylo, jak sie wydaje, pytanie o to, co z pominieciem
powinien zrobi¢ sad. Pytanie to byto bowiem widziane przez pryzmat tego,
jak sad powinien zareagowa¢ na wspomniany rodzaj wyroku Trybunatu Kon-
stytucyjnego. Niejasny tymczasem pozostaje zwiazek miedzy pominieciem
prawodawczym i reakcja sadu na problem pominiecia a procesem sadowe-
go stosowania prawa widzianego przez pryzmat Konstytucji, ze szczegol-
nym uwzglednieniem zasady jej bezposredniego stosowania. Inaczej rzecz
ujmujac, nie jest jasna odpowiedz na pytanie o to, czy i w jaki sposéb prob-
lem sadowej reakcji na pominiecie taczy sie z kwestia sadowego stosowania
Konstytucji.

Oznaczenie tego zwigzku ma tymczasem istotne znaczenie. Po pierwsze
dlatego, ze Trybunal Konstytucyjny nie stwierdzi pominiecia z urzedu. Sad
jest jednym z podmiotéw legitymowanych do zainicjowania postepowania
przed Trybunatem, a ciezar dowodu w tym postepowaniu spoczywa na wnio-
skodawcy, czyli m.in. na sadzie pytajacym. Jesli wiec méwimy o pominieciu
prawodawczym jako o zarzucie, a tak méwi zaréwno Trybunat Konstytucyj-

Zob. m.in. P. Jabtonska, Pominigcie prawodawcze..., s. 145 i nn.; M. Wiacek, Sto-
sowanie Konstytucji przez sqdy administracyjne. Glosa do wyroku Naczelnego Sqgdu
Administracyjnego z dnia 20 lutego 2019 r, Il OSK 694/17, ,,Orzecznictwo Sadéw Pol-
skich” 2019, nr 9, s. 165 i nn.; . Podkowik, Charakter i skutki prawne wyrokow...,
s. 36 inn; A. Kustra, op. cit,, s. 211 i nn; M. Ziétkowski, Glosa do postanowienia
SN z291V 2010, IV CO 37/09, ,,Panistwo i Prawo” 2011, nr 11, s. 131-132.

> Por. np. P. Jablonska, Pominiecie prawodawcze..., s. 149; A. Kustra, op. cit., s. 211
inn.
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ny®, jak i czes¢ doktryny’, to nalezy uznad, ze sad pytajacy powinien by¢ przy-
gotowany do samodzielnego rozpoznawania — czy inaczej — identyfikowania
problemu pominiecia. Drugi powdd zainteresowania zwiazkiem taczacym
reakcje na pominiecie prawodawcze z problematyka sadowego stosowania
Konstytucji wynika z dotychczasowej praktyki orzeczniczej Trybunalu Kon-
stytucyjnego w zakresie zwigzanym z trescia tzw. przeslanki funkcjonalnej.
Jesli, jak wskazywal Trybunal, pytanie prawne ma charakter subsydiarny
i wystapienie przez sad w trybie art. 193 Konstytucji zawsze poprzedza¢ musi
podjecie proby samodzielnego rozwiazania problemu konstytucyjnego®, to
nalezy uznad, ze rola sadu nie ogranicza sie jedynie do dostrzezenia proble-
mu pominiecia prawodawczego i przekazania go Trybunalowi Konstytucyj-
nemu. W pewnych sytuacjach sad bedzie musial samodzielnie sobie z tym
problemem poradzi¢. Kluczowe jest w tym zakresie pytanie: jak? Precyzyj-
niej: jakimi $rodkami, narzedziami lub formami reakcji sad dysponuje w ta-
kich przypadkach?

Szukajac odpowiedzi na tak postawione pytanie, przedstawiana praca
koncentruje uwage na pominieciu prawodawczym jako na osobnym pro-
blemie w procesie sadowego stosowania prawa widzianym przez pryzmat
obowiazujacej regulacji konstytucyjnej. W zwigzku z tym wykracza poza
perspektywe skutkéw, jakie dla wspomnianego procesu wywoluje wyrok
Trybunalu Konstytucyjnego, w ktérym stwierdzono pominiecie. Jak juz po-
wiedziano, jej gtéwnym celem jest udzielenie odpowiedzi na pytanie o to, jak
w $wietle obecnie obowiazujacej Konstytucji powinien zachowac sie sad, gdy
identyfikuje problem pominiecia prawodawczego. Chodzi tu wiec o zrekon-
struowanie pewnego modelu sadowej reakcji na pominiecie wedtug obowia-
zujacej Konstytucji.

Bazujac na zalozeniu, zgodnie z ktérym zaden model czy teoria nie powin-
ny by¢ konstruowane w prézni, ale bra¢ pod uwage otaczajaca rzeczywistosc,
a takze by¢ z nia konfrontowane, ksiazka przyjmuje nastepujaca strukture.
W pierwszej czesci opisuje ona ten fragment rzeczywistosci, ktéry obejmuje
praktyke dotychczasowego podejscia do problemu pominigcia prawodaw-
czego przez sady i Trybunat Konstytucyjny. Zrekonstruowano tu narzedzia

¢ Por. orzeczenie TK z 3.12.1996 r., K 25/95, OTK ZU 6/1996, poz. 52.

Zob. m.in. P. Tuleja, Geneza, rozwdj i upadek sadownictwa konstytucyjnego w Polsce,
»Panstwo i Prawo” 2022, nr 10, s. 267; ]. Podkowik, Charakter i skutki prawne wyro-
kéw..., s. 26; R. Stefanicki, Zaniechanie a pominiecie ustawodawcze. Spor o granice
kognicji Trybunatu Konstytucyjnego, ,Przeglad Sadowy” 2017, nr 1, s. 54.

8 Zob. m.in. postanowienie TK z 17.12.2012 ., P 16/12, OTK ZU 11A/2012, poz. 142.
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i formy reakcji na problem pominigcia prawodawczego w procesie sadowego
stosowania prawa, ktére byly wykorzystywane przez sady lub rekomendo-
wane sadom przez Trybunal Konstytucyjny. Druga czes$¢ pracy koncentruje
sie na warstwie normatywnej, przedstawiajac elementy pewnej teorii na te-
mat tego, jaka powinna by¢ praktyka sadowego reagowania na problem po-
miniecia. W tej czesci przedstawiono wizje pewnego modelu reagowania na
problem pominigcia — modelu zrekonstruowanego i osadzonego w ramach,
ktére wyznacza obowiazujaca regulacja konstytucyjna. W trzeciej czesci pu-
blikacji skonfrontowano rzeczywisto$¢ z teoria na temat modelowych reak-
¢ji na pominiecie. Analizie poddano dotychczasowa praktyke reagowania na
problem pominiecia przez sady, a takze wypowiedzi Trybunalu Konstytucyj-
nego, dokonujac oceny tej praktyki poprzez zestawienie jej z obecnie obo-
wigzujacymi rozwigzaniami konstytucyjnymi, ktére postuzyly wczesniej do
zrekonstruowania wspomnianego wyzej modelu.

Na zakoniczenie wypada wyjasni¢ jeszcze jedna kwestie. Dwukrotnie
powiedziano, ze gléwnym celem niniejszego opracowania jest udzielenie
odpowiedzi na pytanie, jak w $wietle obowiazujacej regulacji konstytucyj-
nej powinien zachowac sie sad, gdy identyfikuje pominiecie prawodawcze.
Jednoczesnie rozwazania normatywne umieszczono gltéwnie w drugiej, czyli
srodkowej czesci pracy. Uzasadnienie takiej konstrukcji jest nastepujace. Zre-
konstruowanie normatywnego modelu, nawet konstytucyjnego, nie powinno
zamykac dyskusji, ale ja otwiera¢. Wszak kazdy model ma swoje ograniczenia.
Skonfrontowanie teorii z praktyka, modelowych reakcji z reakcjami wystepu-
jacymi w praktyce stosowania prawa moze powiedzie¢ nam co$ nie tylko na
temat praktyki, ale réwniez teorii. Jakkolwiek wiec to zrekonstruowanie kon-
stytucyjnego modelu sadowej reakcji na pominiecie prawodawcze stanowilo
gléwny cel publikacji, model celowo osadzono w praktyce. Skonfrontowa-
no model z dotychczasowa praktyka nie tylko po to, by te praktyke ocenic,
co bezposrednio starano sie zrobi¢ w trzeciej i jednoczesnie ostatniej czesci
pracy, ale takze po to, by umozliwi¢ w przyszlosci analize samego modelu
i poddac ocenie te rozwigzania konstytucyjne, ktére model ksztattuja. Choc
normatywne rozwazania moga okazac sie przydatne dla praktyki sadowego
stosowania prawa, na pewno nie sa idealne. Maja swoje ograniczenia i po-
winny stanowi¢ przedmiot dalszej dyskus;ji.
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1. Uwagi wprowadzajace

Celem tej czesci pracy jest zrekonstruowanie i opisanie dotychczasowej prak-
tyki radzenia sobie z problemem pominiecia prawodawczego w procesie s3-
dowego stosowania prawa. Chodzi tu o zidentyfikowanie tych narzedzi — czy
inaczej — form reakcji, ktére sa wykorzystywane lub cho¢by rozpoznawane
przez sady. Przedstawione rozwazania spiete zostaly klamra nastepujacych
pytan. Pierwsze dotyczy tego, jak na problem pominiecia prawodawcze-
go reaguja sady. Drugie z kolei brzmi: jakich rekomendacji w tym zakresie
udziela sadom Trybunal Konstytucyjny? Zrekonstruowano tu empiryczny
obraz sadowych reakcji na pominiecie prawodawcze, przyjmujac zalozenie,
ze obraz ten stanowi¢ bedzie przedmiot pdzniejszej oceny, ktéra zostanie
przeprowadzona z perspektywy obowiazujacej Konstytucji. Konkretyzujac,
mozna zalozy¢, ze ponizej katalogowane sa narzedzia (formy reakcji), kto-
re byly wykorzystywane lub rozpoznawane w orzecznictwie sadéw polskich,
oraz te zalecane czy rekomendowane sadom przez Trybunal Konstytucyjny.
Ich praktyka obejmujaca tego rodzaju narzedzia i formy reakcji zostanie na-
stepnie poddana analizie z perspektywy ram wyznaczanych przez obecnie
obowiazujaca Konstytucje, a nastapi to w dalszej czesci ksiazki.

Formy reakcji na pominiecia zostatly zrekonstruowane na podstawie prze-
prowadzonych analiz uzasadnien do orzeczen wydanych przez Sad Najwyzszy,
sady powszechne i sady administracyjne. W toku analizy zrekonstruowano
i opisano takze rekomendacje udzielane przez Trybunal Konstytucyjny sa-
dom, a dotyczace wlasnie tego, co powinien zrobi¢ sad w przypadku problemu
z pominieciem prawodawczym. Poszerzenie analizy o orzecznictwo Trybu-
nalu wydawalo sie celowe z co najmniej kilku powodéw. Po pierwsze dlatego,
ze — reagujac na problem pominiecia — sady stosunkowo czesto odwotuja sie
do orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego. Nie powinno to zreszta dziwic,
jesli uwzgledni¢, ze sama kategoria czy konstrukcja pominie¢ prawodawczych
wraz z odréznieniem ich od pojecia zaniechania prawodawczego jest kon-
strukcja pochodzaca czy wywodzaca sie z praktyki orzeczniczej Trybunalu’.

°  Na co zwracano uwage w doktrynie. Zob. m.in. R. Stefanicki, op. cit., s. 47. Por. tak-

ze: P. Radziewicz, Kontrola konstytucyjnosci zaniechan..., s. 3-6; P. Tuleja, Zanie-
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Drugim powodem, dla ktérego warto uwzgledni¢ orzecznictwo Trybunalu
Konstytucyjnego, jest to, ze sam problem z pominieciami prawodawczymi
w praktyce sadowego stosowania prawa stosunkowo dlugo byl postrzegany
gléwnie przez pryzmat zwiazania sadéw wyrokiem Trybunatu, w ktérym ten
pominiecie stwierdzal, i konsekwencji, jakie to zwiazanie rodzi dla sadu sto-
sujacego prawo, a $cilej, orzekajacego w konkretnej sprawie. Na te ostatnia
kwestie wskazywano juz zreszta we wprowadzeniu.

Sposéb dziatania byl nastepujacy. Najpierw przeanalizowano wybra-
ne orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego, w ktérych Trybunatl stwierdzat
problem pominiecia w celu zidentyfikowania rekomendacji czy zalecen pod
adresem sadéw dotyczacych tego, jak zareagowac na pominiecie prawodaw-
cze. Nastepnie analizie poddano wybrane orzeczenia sadéw w powiazaniu
z przeanalizowanymi orzeczeniami Trybunatu. Chodzi o trzy grupy (rodza-
je) powiazan. Pierwsza z nich to orzeczenia sadéw wydane juz po wydaniu
przez Trybunal Konstytucyjny wyroku o niezgodnosci z Konstytucja prze-
pisu ustawy z uwagi na pominiecie prawodawcze i dodatkowo takie, w kto-
rych stan prawny uznany przez Trybunal Konstytucyjny za niekonstytucyjny
byt relewantny dla rozstrzygniecia sprawy toczacej sie przed sadem. Druga
grupa obejmuje orzeczenia sadéw wydane jeszcze przed tym, jak w sprawie
pominiecia wypowiedzial sie¢ Trybunal. Chodzi tu zwlaszcza o sytuacje, gdy
sad identyfikowal problem pominiecia prawodawczego i wystepowal z pyta-
niem prawnym do Trybunalu, wskutek czego Trybunat stwierdzatl niekonsty-
tucyjnos¢ zaskarzonej regulacji z powodu pominiecia. Trzecia grupa orze-
czen wlaczonych do analizy obejmowala natomiast te z nich, w ktérych sady
odwolywaly sie do orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego odnoszacego
sie do problemu pominiecia prawodawczego, chociaz bez zwiazku, o jakim
mowa w kontekscie wyodrebnienia pierwszej grupy orzeczen. Ponadto przy-
jeto, ze analiza sadowych form reakcji na pominiecie prawodawcze bedzie
prowadzona odrebnie w trzech grupach wyznaczonych przez charakter —
czy inaczej — rodzaj spraw. Biorac wiec pod uwage specyfike poszczegélnych
galezi prawa, osobno analizowano reakcje na pominiecia w sprawach pry-
watnoprawnych, karnych i administracyjnych w celu zweryfikowania tego,
czy i ewentualnie jakie podobienstwa i réznice we wspomnianych reakcjach
mozna zaobserwowac w zaleznosci od rodzaju spraw.

chanie prawodawcze, [w:] Ustroje, doktryny, instytucje polityczne. Ksiega jubileuszowa
profesora zw. dra hab. Mariana Grzybowskiego, red. J. Czajkowski et al., Krakéw
2007, s. 397-398.
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W zwiazku z powyzszym w orzecznictwie sadéw poszukiwano tego, ja-
kie reakcje podejmuja sady wtedy, gdy dostrzegaja one problem pominiecia
prawodawczego, jakie narzedzia wykorzystuja w celu rozwiazania tego pro-
blemu, czy i jak uzasadniajg skorzystanie z tych narzedzi lub wykorzystanie
konkretnych form reakcji, w jaki spos6b odnosza si¢ do rekomendacji, kto-
rych udziela im w swoim orzecznictwie Trybunal Konstytucyjny. Rozdzialy
poswiecone sagdowym reakcjom na pominiecie prawodawcze koncentruja
uwage na formach reakcji, nazywajac te formy czy wykorzystywane narze-
dzia, opisujac je, a takze podejmujac probe wyjasnienia ich znaczenia. Po-
nadto czeéci te uwzgledniaja tzw. otoczenie form reakcji, na ktére skladaja
sie: zidentyfikowanie uzasadnienia dla skorzystania z konkretnej formy re-
akgeji, jej zwiazek z rekomendacjami Trybunatu Konstytucyjnego oraz préba
uchwycenia pewnych tendencji orzeczniczych w badanych sprawach.

W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego poszukiwano natomiast
tego, jakie reakcje na problem pominiecia prawodawczego zaleca sadom Try-
bunal, oraz tego, czy i ewentualnie w jaki sposéb uzasadnia swoje rekomen-
dacje. Rozdzial przedstawiajacy wyniki badan na orzecznictwie Trybunalu
koncentruje w zwigzku z powyzszym uwage na tresci rekomendacji, nazy-
wajac formy zalecanych reakcji lub narzedzi, opisujac je, a takze podejmujac
prébe interpretacji i wyjasnienia znaczenia, tak rekomendacji, jak i rekomen-
dowanych reakcji. Podobnie jak w przypadku analizy orzecznictwa saddw,
cze$¢ przedstawiajaca perspektywe Trybunatu Konstytucyjnego uwzglednia
takze tzw. otoczenie rekomendacji, na ktére skladaja sie: zidentyfikowanie
uzasadnienia dla rekomendowanych narzedzi lub form reakcji na pominie-
cie, zakres podmiotowy tej rekomendacji i jej zwiazek z systemowym skut-
kiem wyroku Trybunatlu, ewentualnym zastosowaniem klauzuli odraczajacej
lub innymi problemami na poziomie stosowania prawa.

Na koniec wypada poczyni¢ jedno istotne zastrzezenie. Z koniecznosci
liczba przeanalizowanych orzeczen jest mocno ograniczona. Tres¢ kolejnych
rozdzialéw z zalozenia obejmuje wiec opis wycinku sagdowych reakcji na
pominiecie prawodawcze, a takze rekomendacji Trybunalu Konstytucyjne-
go w tym zakresie i prébuje uchwyci¢ przy tym pewne tendencje wystepujace
w orzecznictwie, bez wypowiadania si¢ na temat statystycznie rozumianej
reprezentatywnosci tego opisu. Innymi stowy, chodzi o zrekonstruowanie na
podstawie orzecznictwa pewnego fragmentu rzeczywisto$ci, ktéra obserwu-
jemy, bez jednoczesnego udzielania odpowiedzi na pytanie dotyczace tego,
jak duzy jest to jej fragment.
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2. Reakcje sagdow na pominiecie prawodawcze.
Perspektywa Trybunalu Konstytucyjnego

2.1. Wprowadzenie

Zagadnienie nastepstw wydania wyroku Trybunalu Konstytucyjnego stwier-
dzajacego niezgodno$¢ z Konstytucja RP przepisu z powodu pominiecia pra-
wodawczego'?jest przedmiotem szerokiej dyskusji w doktrynie polskiego prawa
konstytucyjnego'!. Dominujgca w tym zakresie jest perspektywa skutkéw wy-
wieranych w systemie prawa. Niniejsza publikacja skoncentrowana jest jednak
na problemie implikacji takiego wyroku dla procesu sagdowego stosowania pra-
wa. Rozrdznienie tych kwestii zaakcentowa¢ ma cel przeprowadzonej analizy
orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego, ktérym jest rekonstrukcja kategorii
rekomendowanej reakcji sagdu na wyrok o pominieciu prawodawczym. Analizie
zostaly poddane zalecenia, ktérych sadom udzielal Trybunal Konstytucyjny.
Znaczny stopien niespojnosci wypowiedzi Trybunatu, bedacy konsekwencja
trwajacej od kilku dekad debaty wokdt skutkéw niekonstytucyjnosci z powodu
pominiecia prawodawczego, uzasadnial potrzebe ich typologizacji.
Przedmiotem badan bylto 20 judykatéw Trybunalu Konstytucyjnego z lat
1993-2015. Zakres temporalny analizowanego orzecznictwa wyznaczaja dwie
cezury. Po pierwsze, data wydania najstarszych orzeczen, w ktérych Trybu-
nal podejmowat problem niepetnej regulacji'?. Po drugie, termin umozliwia-
jacy obserwacje recepcji wyrokow TK w systemie stosowania prawa, co bylo
konieczne dla prowadzenia analiz, ktérych wyniki przedstawiaja kolejne roz-
dzialy niniejszej ksigzki. Selekcja judykatéw nawiazuje do aktualnych ustalen
nauki prawa w zakresie znaczenia terminu pominiecia prawodawczego i pre-
zentowanych w tym kontekscie przez doktryne prawa konstytucyjnego przy-
kladéw orzekania przez Trybunal Konstytucyjny'®. Wybdr orzeczen nakie-

10 Dalej takze: ,wyrok o pominieciu prawodawczym”

1 Zob.np.: A. Maczynski, J. Podkowik, Komentarz do art. 190, [w:] Konstytucja RP,
t. 2: Komentarz do art. 87-243, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, Duze Ko-
mentarze Becka; ]. Podkowik, Charakter i skutki prawne wyrokéw..., s. 20-42; P. Ra-
dziewicz, Kontrola konstytucyjnosci zaniechat..., s. 3-17; M. Ziétkowski, Stwier-
dzenie niekonstytucyjnosci pominiecia prawodawczego jako podstawa wznowienia
postepowania cywilnego. Glosa do postanowienia SN dnia 29 kwietnia 2010 r., IV CO
37/09, ,Panstwo i Prawo” 2011, nr 11, s. 127-133.

12 Zob. orzeczenia TK: z 16.02.1993 r., K 13/92, OTK 1993, poz. 4; z 23.02.1993 r.,
K 10/92, OTK 1993, poz. 5.

3 Zob. np.]. Podkowik, Charakter i skutki prawne wyrokow...
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runkowany byl na prezentacje szerokiej gamy pogladéw, ktére obserwowano
w rozchwianym orzecznictwie dotyczacym pominie¢ prawodawczych. Orze-
czenia badano w ramach metody jakosciowej skupionej na wypowiedziach
Trybunalu zawierajacych rekomendacje dla sadéw stosujacych prawo. Do-
minujacg byla perspektywa adresata — sadu powszechnego lub administra-
cyjnego, rozstrzygajacego sprawe niepowiazang z zainicjowaniem procedury
kontroli konstytucyjnosci. Niemniej jednak w pracy wskazuje si¢ réwniez na
zalecenia kierowane do ograniczonego kregu adresatéw, tj. sadow, ktére za-
datly pytania prawne do TK lub orzekaja w ramach spraw bedacych wcze$niej
podstawa do wniesienia skargi konstytucyjne;j.

Rezultatem przeprowadzonej analizy jest identyfikacja i wyodrebnie-
nie trzech kategorii reakcji zalecanych sagdom przez Trybunal Konstytucyj-
ny. Polegaja one na stosowaniu przepisu: w dotychczasowym brzmieniu (1),
z uwzglednieniem derogacji niekonstytucyjnej tresci normatywnej (2) oraz
w sposob urzeczywistniajacy nadrzednosé Konstytucji i konstytucyjnych stan-
dardéw ochrony praw jednostki (3). Ich dokladniejsze przyblizenie nastepuje
w punkcie 3 niniejszego rozdzialu, ktéry poprzedzaja uwagi dotyczace cha-
rakteru analizowanych wypowiedzi Trybunatu Konstytucyjnego (pkt 2.2).

2.2. Charakter rekomendacji Trybunatu Konstytucyjnego

Analize rekomendacji Trybunatu Konstytucyjnego w zakresie nastepstw wy-
dania wyroku o pominieciu prawodawczym dla procesu stosowania prawa
poprzedzi¢ musi zastrzezenie, ze wszystkie przedstawiane tu wypowiedzi
Trybunalu wyrazone zostaly w ramach uzasadnien zapadajacych wyrokéw.
Zgodnie z ugruntowanym w doktrynie stanowiskiem'* uzasadnienie wyro-
ku Trybunatu Konstytucyjnego nie ma mocy wiazacej. Przypisywana jest mu
funkcja wyjasniajaca, ktora polega na przedstawieniu argumentacji przema-
wiajacej za rozstrzygnieciem zawartym w sentencji wyroku. Przywotywa-
ne w niniejszej pracy rekomendacje Trybunatu nalezy jednak odczytywac nie
w kategorii motywéw wyniku kontroli konstytucyjnosci, ale jako wskazdwki
aplikacyjne. Nie sa one $cisle zwigzane z merytorycznymi i aksjologiczny-
mi podstawami rozstrzygniecia, co ujemnie wplywa na szanse ich realizacji
przez sady. Na recepcje rekomendacji Trybunalu w orzecznictwie sadowym
wplywa réwniez czynnik pozaprawny, jakim jest sita autorytetu sadu kon-
stytucyjnego. W tym wypadku, pomijajac kwestie kryzysu wokoél instytucji

" A.Maczynski, J. Podkowik, op. cit., nb. 30-32.
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TK od 2015 r., mozna stwierdzi¢, ze niesp6jnos$¢ pogladéw samego Trybu-
natu dalece utrudnia ugruntowanie si¢ jednego sposobu reakcji w procesie
sadowego stosowania prawa. W konsekwencji, ze wzgledu na niewiazacy
charakter wskazéwek w zakresie wykonania wyroku, w orzecznictwie sadow
powszechnych i administracyjnych obserwowane sg zréznicowane reakcje
na wyrok stwierdzajacy niekonstytucyjnos¢ z powodu pominiecia prawo-
dawczego®.

Praktyke udzielania rekomendacji w zakresie skutkéw orzeczenia uznac
mozna za zbedna lub nawet niedopuszczalng, stojac na stanowisku, ze wy-
wierany skutek wynika z regulacji konstytucyjnej, a Trybunatl nie posiada
kompetencji do ustalania i modyfikacji charakteru wydawanych orzeczen.
Jednakze wypowiedZz Trybunalu w konkretnej sprawie stanowi takze ele-
ment szerszej dyskusji konstytucyjnej co do skutkéw wyroku o pominieciu
prawodawczym. Co istotniejsze, reakcja sadu moze by¢ zréznicowana przez
wiele czynnikéw, takich jak: ustrojowy charakter i stopienn skomplikowania
niekonstytucyjnej regulacji, zakres mozliwych do wykorzystania narzedzi
wykladniczych, okreslenie skutkéw wyroku TK pro futuro czy przyznanie
tzw. przywileju korzysci. Zatem rekomendacja Trybunalu Konstytucyjnego
w zakresie nastepstw wyroku moze pozytywnie oddziatywa¢ na proces sa-
dowego stosowania prawa poprzez jego ujednolicanie, przynajmniej na tle
stosowania danej regulacji, co korzystnie rzutuje na stopient ochrony konsty-
tucyjnie gwarantowanych praw jednostki.

2.3. Rekomendowane sposoby reakcji na wyrok o pominieciu
prawodawczym

W ramach przeprowadzonej analizy orzecznictwa Trybunatu Konstytucyj-
nego przyjeto perspektywe skutkéw dla procesu sadowego stosowania pra-
wa. Wypowiedzi Trybunalu odczytane zostaly przez pryzmat pytania o to,
jak powinien zareagowac sad, stosujacy regulacje niekonstytucyjna z powodu
pominiecia prawodawczego. Zidentyfikowane zalecenia zostaly ujete w ra-
mach trzech kategorii rekomendowanej reakcji, polegajacych na stosowaniu

15

A. Cizynska, [w:] Oddziatywanie sqgdu konstytucyjnego na porzgdek prawny Austrii,
Niemiec i Polski, red. M. Florczak-Wator, P. Czarny, Krakéw 2019, s. 344-351, Pra-
wo, Konstytucja, Argumentacja, 6. Zob. tez: rozdzialy 3-5 czesci 1 niniejszej ksigzki:
Reakcje sqdéw na pominigcie prawodawcze w sprawach prywatnoprawnych (J. Ada-
mowski, s. 40-53); Reakcje sadow na pominiecie prawodawcze w sprawach karnych
(B. Kielan, s. 54-63); Reakcje sadéw na pominigcie prawodawcze w sprawach admini-
stracyjnych (L. Korzeniowski, s. 64-82).
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uznanego za niezgodny z Konstytucja przepisu: w dotychczasowym brzmie-
niu (1), z uwzglednieniem derogacji niekonstytucyjnej tresci normatywnej
(2) oraz w sposéb urzeczywistniajacy nadrzednos¢ Konstytucji i konstytucyj-
nych standardéw ochrony praw jednostki (3).

2.4. Stosowanie przepisu w dotychczasowym brzmieniu

Pierwsza ze wskazanych kategorii rekomendowanych przez Trybunal Kon-
stytucyjny sposobow reakcji polega na stosowaniu uznanego za niezgodny
z Konstytucja przepisu w dotychczasowym brzmieniu'®. Taka rekomendacja
rodzi dwie konsekwencje dla procesu sagdowego stosowania prawa. Po pierw-
sze, niejako potwierdzone zostaje to, ze wskazana regulacje interpretowac
nalezy tak, jak uczynil to Trybunal. Po drugie, sad zobowigzany jest do sto-
sowania niekonstytucyjnej normy w niezmienionym brzmieniu. U podstaw
tego rozwiazania lezy zalozenie, ze wydanie wyroku TK nie wywoluje zmia-
ny tre$ci normatywnej. Obowiazujaca pozostaje norma, ktéra skutecznie za-
kwestionowano w procesie kontroli zgodno$ci hierarchiczne;j.
Rekomendacja stosowania normy niekonstytucyjnej odnajdywana jest
w orzecznictwie Trybunalu w dwéch kontekstach. W pierwszym z nich zale-
cenie to jest konsekwencja przyjecia pogladu o jedynie zobowiazujacym skut-
ku wydania wyroku o pominieciu prawodawczym?®. Drugim zas jest sytuacja,
gdy Trybunat stoi na stanowisku, ze jego wyrok wywiera skutek derogacyjny,
lecz odsuwa go w czasie poprzez klauzule odraczajaca’®. Prima facie wydaje
sig, ze ten sposéb reakcji sadu wlasciwy jest jedynie dla koncepcji skutku zobo-
wigzujacego. Wedle niej usunigcie stanu niekonstytucyjnosci powodowane-
go przez regulacje niepelna mozliwe jest tylko w drodze dziatan prawodawcy
w ramach procesu stanowienia prawa. Stosowanie przepisu w dotychczaso-
wym brzmieniu do momentu reakcji ustawodawcy jest wiec konsekwencja
takiego zapatrywania na nastepstwa wyroku o pominigeciu prawodawczym.

16 Orzeczenie TKz3.12.1996 1., K25/95, OTK 1996, nr 6, poz. 52; wyrok TK z 6.05.1998 .,
K 37/97, OTK 1998, nr 3, poz. 33; wyrok TK z 25.06.2002 r., K 45/01, OTK-A 2002,
nr 4, poz. 46; wyrok TK z 5.07.2005 r., SK 26/04, OTK-A 2005, nr 7, poz. 78; wyrok
TK z 29.05.2007 r., P 20/06, OTK-A 2007, nr 6, poz. 52; wyrok TK z 10.07.2007 r.,
SK 50/06, OTK-A 2007, nr 7, poz. 75; wyrok TK z 23.06.2008 r., P 18/06, OTK-A 2008,
nr 5, poz. 83; wyrok TK z 13.06.2011 r., SK 41/09, OTK-A 2011, nr 5, poz. 40; wyrok
TK z 4.03.2014 r., K 13/11, OTK-A 2014, nr 3, poz. 28.

7 Zob. orzeczenia i wyroki TK w sprawach o sygnaturach: K 25/95, K 37/97, K 45/01,
P 20/06.

18 Zob. wyroki TK w sprawach o sygnaturach: SK 26/04, SK 50/06, K 13/11.
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Nie jest to jednak jedyny kontekst, w ktérym Trybunal zobowiazuje sad do
stosowania niekonstytucyjnej normy. To zalecenie odnalez¢ mozna réwniez
w judykatach, w ktérych TK postuguje sie klauzulg odraczajaca utrate mocy
obowiazujacej. Wydajac taki wyrok, Trybunal przyjmuje koncepcje skutku
derogacyjnego, gdyz wprost zaklada, Ze na podstawie jego rozstrzygniecia
moze doj$¢ do uchylenia przepisu lub normy. W takim wypadku niekonstytu-
cyjny przepis przestaje wiagzac sad albo wraz z wej$ciem w zycie aktéw praw-
nych zmieniajacych dang regulacje, albo — gdy ustawodawca nie reaguje —
w momencie uplywu terminu wskazanego w sentencji wyroku.

Nie mozna abstrahowaé od faktu, ze kluczowym dla formowania tego
modelu reakcji sadu byt pierwszy ze wskazanych kontekstéw. Poglad o zwig-
zaniu sadu w procesie stosowania prawa niekonstytucyjna norma uksztat-
towal sie w orzecznictwie TK jeszcze w okresie przedkonstytucyjnym wraz
z rozwojem koncepcji skutku zobowiazujacego. Orzeczenia, w ktérych
Trybunal mierzyt sie¢ z problemem konstytucyjnym majacym swe zZrédlo
w istnieniu luki prawnej, zapadaly juz w 1993 r.” Najpelniej o nastepstwach
stwierdzenia niekonstytucyjnosci z powodu pominiecia prawodawczego TK
wyrazil si¢ jednak w orzeczeniu z dnia 3 grudnia 1996 r., sygn. K 25/95%.
Trybunal Konstytucyjny stanal w nim na stanowisku, ze orzeczenie o pomi-
nieciu prawodawczym nie moze wywiera¢ skutku derogacyjnego. W tej opty-
ce nastepstwem judykatu nie moze by¢ ani wyeliminowanie z ustawy wad-
liwego fragmentu, ani zastapienie go odpowiednikiem pozbawionym wady.
Zmiana normatywna polegajaca na uzupelnieniu regulacji wywotywana
poprzez dziatalno$¢ orzecznicza, zdaniem Trybunalu, bylaby nie do pogo-
dzenia z konstytucyjnie wyznaczona dla niego rola ustrojowa jako negatyw-
nego prawodawcy. Jedynym dopuszczalnym skutkiem tzw. orzeczenia o po-
minieciu jest zatem powstanie po stronie wladzy ustawodawczej obowiazku
uzupelnienia regulacji w zgodzie z wymaganiami nalozonymi przez ustawe
zasadnicza. Po wej$ciu w zycie Konstytucji z 1997 r. Trybunal potwierdzit
aktualno$¢ wyrazonego w sprawie K 25/95 pogladu o zobowigzujacym skut-
ku wyroku o pominieciu prawodawczym. Uczynit to m.in. w uzasadnieniu do
wyroku z 6 maja 1998 r., sygn. K 37/97%.

Nalezy zaznaczy¢, ze gdy Trybunal opowiada sie za koncepcja skutku zo-
bowigzujacego w uzasadnieniu wyroku, nie zawsze pojawiaja sie bezposrednie

1 Zob. orzeczenia TK: z 16.02.1993 r., K 13/92; z 23.02.1993 r., K 10/92.
20 QOrzeczenie TK z 3.12.1996 r., K 25/95.
2 Wyrok TK z 6.05.1998 r., K 37/97.
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uwagi skierowane do sadéw w zakresie stosowania uznanych za niekonstytu-
cyjne przepisow?>. Dzieje si¢ tak wtedy, gdy Trybunal wypowiada sie tylko co
do obowiazku, jaki spoczywa na organach uczestniczacych w procesie stano-
wienia prawa. Rekomendacja ta jest wigc niejako ,zaszyta” jako jedna z kon-
sekwencji przyjetego pogladu na obowiazywanie niekonstytucyjnej normy
do momentu wejscia w zZycie zmieniajacego ja aktu normatywnego. Niekiedy
jednak Trybunal decyduje si¢ zasygnalizowa¢ sadom konieczno$¢ stosowa-
nia przepisu w dotychczasowym brzmieniu. Przykladem takiej rekomendacji
moze by¢ wypowiedZ Trybunalu Konstytucyjnego w uzasadnieniu do wy-
roku z dnia 13 czerwca 2011 r.,, sygn. SK 41/09%. Trybunat skonstatowal, ze
nim zostanie dokonana zmiana normatywna, nie bedzie mozliwe uczynienie
zado$¢ roszczeniom skarzacych w zakresie odszkodowan za wywlaszczone
nieruchomosci, inne niz domy jednorodzinne, ktére przeszly na wlasnos¢
gminy m.st. Warszawy lub panstwa po 5 kwietnia 1958 r. na podstawie de-
kretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na
obszarze m.st. Warszawy®*. Zdaniem Trybunatu wyrok ten, jako wskazujacy
niekonstytucyjnos¢ pominiecia, nie wywoluje samoistnie skutkéw, o ktérych
mowa w art. 190 ust. 4 Konstytucji.

Drugi kontekst, w ktérym zrekonstruowa¢ mozna opisywany model po-
zadanej reakcji sadu, to zastosowanie przez Trybunal klauzuli odraczajacej
utrate mocy obowiazujacej niekonstytucyjnego przepisu. Okreslenie skutkéow
wyroku na podstawie art. 190 ust. 3 Konstytucji jednoznacznie wskazuje na
odstapienie od koncepcji skutku zobowiazujacego na gruncie zapadtego roz-
strzygniecia. Pod rzadami nowej Konstytucji Trybunatowi nie udato sie utrzy-
mac jednolitego stanowiska w zakresie systemowych skutkéw wydania wyro-
ku o pominieciu prawodawczym. Trybunat Konstytucyjny niejednokrotnie
wydawal wyroki o pominieciu prawodawczym, ktérych nastepstwa ujmowat
przez pryzmat koncepcji skutku derogacyjnego®. Postuzenie si¢ klauzula
odraczajaca (a zatem uznanie skutku derogacyjnego) réznicuje temporalnie
reakcje sadu na judykat TK. Analogicznie do wyrokéw, ktérych przedmio-
tem nie jest pominiecie prawodawcze, w orzecznictwie Trybunalu odnalezé
mozna zréznicowane stanowiska co do skutkdéw, jakie w procesie sadowego

22

Zob. np. uzasadnienia do wyrokéw TK w sprawach o sygnaturach: K 45/01, P 20/06.

2 Wyrok TK z 13.06.2011 r., SK 41/09.

2 Dekret z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze
m.st. Warszawy (Dz.U. Nr 50, poz. 279, z pézn. zm.).

% Zob. np. wyroki w sprawach o sygnaturach: SK 26/04, SK 50/06, K 13/11.
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stosowania prawa wywiera wyrok Trybunalu w okresie odroczenia®. Jednym
z nich jest zalecenie stosowania przepisu w niezmienionym brzmieniu.

W wyroku z dnia 4 marca 2014 r., sygn. K 13/11%, Trybunal Konstytucyj-
ny uznal za niezgodne z Konstytucja przepisy zobowiazujace samorzady wo-
jewddzkie do dokonywania wptat wyréwnawczych (tzw. janosikowego) w za-
kresie, w jakim nie gwarantowaly wojewddztwom zachowania istotnej czesci
dochoddéw wtasnych dla realizacji zadan wlasnych?. Trybunal Konstytucyjny
uznal jednoczesnie za konieczne odroczenie utraty ich mocy obowigzujacej.
Powodem tego rozstrzygniecia byt stopiert skomplikowania materii ustrojo-
wej, ktorej dotyczyly niekonstytucyjne przepisy. Co za tym idzie, zdaniem
Trybunalu, najwlasciwsze bylo zagwarantowanie ustawodawcy odpowiednio
dlugiego czasu na dokonanie zmian legislacyjnych. W uzasadnieniu do wy-
roku wskazano, ze w okresie odroczenia uznane za niezgodne z Konstytucja
przepisy powinny by¢ stosowane przez wszystkich adresatéw®. Przyjecie ta-
kiego pogladu oznacza, ze réwniez sad rozstrzygajacy sprawe, w ktorej pod-
stawe prawnomaterialna stanowilyby powyzsze przepisy, winien zastosowac
je w dotychczasowym brzmieniu.

Stwierdzenie niekonstytucyjno$ci pominiecia prawodawczego i odrocze-
nie skutku derogacyjnego bylo réwniez stosowane przez Trybunal w spra-
wach zainicjowanych skarga konstytucyjna. Stan niekonstytucyjnosci w wy-
roku TK z dnia 5 lipca 2005 r., sygn. SK 26/04%°, dotyczyl tego, ze na gruncie
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych® nie
przystugiwalo zazalenie na postanowienie o zamianie kary porzadkowej
grzywny na kare pozbawienia wolnos$ci. W uzasadnieniu do wyroku zawarte

% Zob. np. A. Maczynski, J. Podkowik, op. cit., nb. 147-153; M. Florczak-Wator,
Wzgledny czy bezwzgledny obowigzek stosowania niekonstytucyjnej normy prawnej
w okresie odroczenia?, [w:] Skutki wyrokow Trybunatu Konstytucyjnego w sferze...,
s. 113-138.

7 Wyrok TK z 4.03.2014 r., K 13/11.

2 Art. 31 oraz art. 25 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorza-
du terytorialnego (Dz.U. z 2010 r. Nr 80, poz. 526 i Nr 127, poz. 857, z 2011 r. Nr 139,
poz. 814, Nr 207, poz. 12301 Nr 234, poz. 1385, 22012 r. poz. 354 oraz z 2013 r. poz. 193
i1609).

¥ Cze$¢ III pkt. 11 uzasadnienia do wyroku TK z 4.03.2014 r., K 13/11.

% Wyrok TK z 5.07.2005 r., SK 26/04.

3 Art. 50 § 3 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych
(Dz.U. z 2001 r. Nr 98, poz. 1070 i Nr 154, poz. 1787, z 2002 r. Nr 153, poz. 1271,
Nr 213, poz. 1802 i Nr 240, poz. 2052, z 2003 r. Nr 188, poz. 1838 i Nr 228, poz. 2256,
z 2004 r. Nr 34, poz. 304, Nr 130, poz. 1376, Nr 185, poz. 1907 i Nr 273, poz. 2702
i 2703 oraz z 2005 r. Nr 13, poz. 98).
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zostalo jedynie lakonicznie stwierdzenie, ze ,[W]adliwo$¢ zakwestionowa-
nego w skardze konstytucyjnej przepisu jest tego rodzaju, ze usuniecie stanu
niezgodnos$ci z Konstytucja wymaga interwencji ustawodawcy™?. Trybu-
nal wyznaczyl termin odroczenia utraty mocy obowiazujacej i nie poczynit
uwag, ktére mialyby przemawiac¢ za niestosowaniem przez sady w tym okre-
sie niekonstytucyjnego przepisu. Mimo proceduralnego charakteru rozstrzy-
ganej kwestii, TK nie zasugerowal réwniez, by w okresie odroczenia sady po-
szukiwaly w ramach wyktadni systemowej instrumentarium pozwalajacego
urzeczywistnia¢ gwarantowane konstytucyjnie prawa. Zmiana normatywna,
w wypadku braku reakcji ustawodawcy, polegajaca na uchyleniu niekonsty-
tucyjnego przepisu, miata nastapi¢ dopiero z uptywem terminu wskazanego
w pkt. II sentencji.

2.5. Stosowanie przepisu z uwzglednieniem derogagji
niekonstytucyjnej tre$ci normatywnej

Druga z wyodrebnianych kategorii sposobéw rekomendowanej reakcji sadu
na wyrok o pominieciu prawodawczym wyrazana jest w orzecznictwie Try-
bunalu Konstytucyjnego w opozycji do dominujacego® zapatrywania o zobo-
wiazaniu sadu do stosowania normy niekonstytucyjnej. Jej fundamentem jest
bowiem teza, Ze w nastepstwie wydania wyroku derogacji ulegta niezgodna
z Konstytucja tre§¢ normatywna, i sad winien uwzgledni¢ ten fakt, stosujac
prawo. Takie zapatrywanie Trybunalu na reakcje sadu mozliwe jest tylko
wtedy, gdy podziela on zalozenia koncepcji skutku derogacyjnego. W kon-
sekwencji sad kierujacy sie zaleceniem stosowania przepisu z uwzglednieniem
derogacji niekonstytucyjnej tre§ci normatywnej powinien uznag, ze niezgod-
ny z Konstytucja przepis (derogacja prosta)** lub wyrazona w sentencji norma
prawna (derogacja zakresowa)® przestaly obowiazywac z chwila ogloszenia
w publikatorze wyroku Trybunatu Konstytucyjnego. Tym samym nie moga
stac sie podstawa rozstrzygniecia, a sad powinien oprzec sie tylko na regula-
cji obowigzujacej. Tego rodzaju rekomendacja Trybunatu identyfikowana jest
w orzecznictwie zaréwno w przypadkach, gdy nastepuje odroczenie utraty
mocy obowiazujacej (znajduje ona zastosowanie dopiero w razie aktualizacji

32 Cze$c III pkt. 5 uzasadnienia do wyroku TK z 5.07.2005 r., SK 26/04.

3 A.Maczynski, J. Podkowik, op. cit., nb. 143-144.

3 Zob. wyroki TK w sprawach o sygnaturach: SK 26/04, SK 50/06, SK 9/10.

% Zob. wyroki TK w sprawach o sygnaturach: SK 38/03, K 13/11, SK 17/07, K 49/07,
P 40/12.



30 Cze$¢ 1. Reakcje sadow na pominiecie prawodawcze. Praktyka...

skutkéw wyroku stosownie do art. 190 ust. 3 Konstytucji)*, jak i w orzecze-
niach wywolujacych skutek ex nunc?.

W pierwszej kolejnosci nalezy dostrzec, ze tak ujeta reakcja sadu powinna
nastgpi¢ w odniesieniu do, referowanych juz wcze$niej, wyrokéw Trybunalu
Konstytucyjnego w sprawach o sygnaturach SK 26/04, SK 50/06 i K 13/11.
Mowa tu o sytuacji, gdy derogacja nastepuje z dniem okreslonym w ramach
klauzuli odraczajacej, z uwagi na brak dziatan legislacyjnych prawodawcy.
W tym wypadku stosowanie przepisu w niezmienionym brzmieniu, ujete
jako pierwsza kategoria reakcji, rekomendowane jest przez Trybunal tylko
do czasu aktualizacji przesltanek klauzuli odraczajacej. Nie budzi watpliwo-
$ci, ze Trybunal, odraczajac termin utraty mocy obowiazujacej, dopuszcza
wystapienie konsekwencji w obszarze obowigzywania prawa wynikajacych
z art. 190 ust. 3 Konstytucji. W zwiazku z tym, ze w optyce koncepcji skutku
derogacyjnego reakcja sadu jest wlasciwie nastepstwem zmiany prawa, okre-
$lanie jej jako rekomendacji w zakresie stosowania prawa moze by¢ ocenione
za niezasadne. Za wyodrebnieniem tej kategorii przemawia jednak, wzmian-
kowana juz, okoliczno$¢ debaty konstytucyjnej wokoét skutkéw wyroku o po-
minieciu prawodawczym. Teza stanowiaca, ze wraz z publikacja tego rodzaju
wyroku dochodzi do uchylenia niekonstytucyjnej tresci normatywnej, nie
jest powszechnie akceptowana. Ponadto réwniez pierwsza omawiana reko-
mendacja wyrazana jest przez Trybunat jako obligacja dla sadu majaca swe
zrodlo w plaszczyznie obowiazywania prawa. W proponowanym w niniejszej
pracy ujeciu, w odniesieniu do wyrokéw w sprawach o sygnaturach SK 26/04,
SK 50/06 i K 13/11, odczytywane sa wiec dwie rekomendacje Trybunalu —
stosowania przepisu w niezmienionym brzmieniu oraz stosowania przepisu
z uwzglednieniem derogacji niekonstytucyjnej tresci normatywnej, ktérych
zakres zastosowania uzalezniony jest od aktualizacji przestanek klauzuli od-
raczajacej utrate mocy obowiazujace;j.

Zgodny z powyzszymi uwagami model pozadanej reakcji sadu ujety zo-
stal réwniez w uzasadnieniu do wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
18 maja 2004 r., sygn. SK 38/03%*. Trybunal Konstytucyjny uznal w nim za
niezgodny z art. 45 Konstytucji art. 101 § 2 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. —

% Zob. wyroki TK w sprawach o sygnaturach: SK 38/03, SK 26/04, SK 50/06, SK 9/10,
P 40/12, K 13/11.

37 Zob. wyrok TK z 10.06.2008 r., SK 17/07, OTK-A 2008, nr 5, poz. 78; wyrok TK
2 16.12.2009 r., K 49/07, OTK-A 2009, nr 11, poz. 169.

% Wyrok TK z 18.05.2004 r., SK 38/03, OTK-A 2004, nr 10, poz. 104.
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Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia®** w zakresie, w jakim po-
zbawial pokrzywdzonego prawa do udzialu w postepowaniu w przedmiocie
uchylenia mandatu. W punkcie II sentencji zamieszczona zostata klauzula
odroczenia terminu utraty mocy obowiazujacej niekonstytucyjnego przepisu.
Trybunal Konstytucyjny skonstatowal w uzasadnieniu, ze wykonanie wyroku
wymaga interwencji ustawodawcy poprzez nadanie art. 101 § 2 k.p.w. tresci
zgodnej z Konstytucja. W $wietle calego uzasadnienia konieczno$¢ dziatania
prawodawcy nie byla jednak konsekwencja pogladu o jedynie zobowiazuja-
cym skutku wyroku TK o pominieciu prawodawczym. ,Zarezerwowanie”
czasu na ingerencje ustawodawcy wynikalo bowiem z przekonania, ze tylko
w drodze ustawy mozna usuna¢ wszelkie watpliwosci interpretacyjne i za-
pewnic jednolity poziom ochrony praw jednostki w sprawach o wykroczenia.
Gdyby prawodawca nie zmienil niekonstytucyjnej regulacji, wraz z dniem
okreslonym w sentencji mial si¢ uaktywni¢ skutek derogacyjny wyroku
w postaci uchylenia normy w zakresie uznanym za sprzeczny z Konstytucja.
Trybunal wyraznie wskazal, ze bez wzgledu na to, czy zostang wprowadzo-
ne stosowne zmiany w ramach procesu legislacyjnego, stan prawny ulegnie
zmianie, a udzial pokrzywdzonego w postepowaniu w przedmiocie uchyle-
nia mandatu stanie si¢ obligatoryjny*.

Odmiennym od powyzszych przykladem wypowiedzi Trybunalu na
rzecz stosowania przepisu z uwzglednieniem derogacji niekonstytucyjnej
tre$ci normatywnej jest wyrok TK z dnia 10 czerwca 2008 r., sygn. SK 17/07*.
Réznica miedzy wskazanymi wyrokami sprowadza si¢ do temporalnego uje-
cia derogacji normy prawnej. Tym razem Trybunal, stwierdzajac zakresowa
niezgodno$¢ art. 263 § 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks poste-
powania karnego*’, nie zastosowal klauzuli odroczenia terminu utraty mocy
obowiazujacej. Powodem niekonstytucyjnosci bylo pominiecie prawodawcze
polegajace na niewliczaniu do dwuletniego okresu maksymalnego stosowa-
nia tymczasowego aresztowania do chwili wydania pierwszego wyroku przez
sad pierwszej instancji okresow, w ktérych tymczasowo aresztowany odbywa
réownocze$nie kare pozbawienia wolnosci orzeczona w innej sprawie. Taka
praktyka, uksztaltowana w drodze interpretacji niepelnego unormowania,

39

Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz.U. z 2001 r. Nr 106, poz. 1148
oraz z 2003 r. Nr 109, poz. 1031 i Nr 213, poz. 2081).

%0 Czes¢ III pkt. 12 uzasadnienia do wyroku TK z 8.11.2004 r., SK 38/03.

- Wyrok TK z 10.06.2008 r., SK 17/07, OTK-A 2008, nr 5, poz. 78.

4 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (t,j. Dz.U. z 2022 r.
poz. 1375, z pézn. zm.).
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prowadzila do przedluzenia stosowania tymczasowego aresztowania na
okres ponad dwdch lat przez sad pierwszej instancji na zasadach ogdlnych.
Zmiana normatywna nastgpi¢ miata ex nunc wraz z chwila ogloszenia wyro-
ku w Dzienniku Ustaw. Miala ona polega¢ na uchyleniu dotychczasowej nor-
my wyinterpretowanej z art. 263 § 3 k.p.k. w zakresie wskazanym w sentencji.
Trybunal wyraznie wskazal, ze jego zamierzeniem jest osiagniecie w systemie
prawa derogacji zakresowej, a nie prostej, zaskakujaco postugujac sie przy
tym argumentacja wlasciwa dla koncepcji skutku zobowiazujacego. W uza-
sadnieniu pojawilo sie¢ bowiem stwierdzenie, ze ,Irybunal nie orzek! wiec
o tym, co w przepisach jest uregulowane, ale o tresci normatywnej, ktorej
brakuje, a zatem konsekwencja wyroku nie moze by¢ utrata mocy obowiazu-
jacej ocenianej regulacji”®. Ta teza nie zmienia jednak ogdélnego wydzwieku
rekomendacji, jako ze jej istota byto to, by sady przestaly stosowa¢ dotychczas
wywodzona z art. 263 § 3 k.p.k. niekonstytucyjna norme. Trybunal podkres-

" nie jest konieczna ingerencja ustawodawcy.

lit, ze dla ,wykonania wyroku
Niemniej jednak zdaniem Trybunalu dokonanie przez ustawodawce stosow-
nej zmiany w obowiazujacych przepisach bylo pozadane dla osiagniecia ja-

snosci i jednoznacznosci prawa.

2.6. Stosowanie przepisu w sposOb urzeczywistniajacy
nadrzednos$c¢ Konstytucji i konstytucyjnych standardow
praw jednostki

Trzecia z identyfikowanych kategorii rekomendowanej reakcji sadu na wy-
rok stwierdzajacy niezgodnos$¢ przepisu z Konstytucja z powodu pominiecia
prawodawczego opiera si¢ na obecnym w orzecznictwie Trybunatu Konsty-
tucyjnego pogladzie, ze do momentu zmiany regulacji prawnej* sad winien
stosowac skutecznie zakwestionowane przepisy w sposéb urzeczywistniaja-
cy nadrzedno$¢ Konstytucji i konstytucyjnych standardéw praw jednostki®.
Z jednej strony oznacza to, ze publikacja wyroku Trybunalu samoistnie nie

3 Cze$¢ III pkt. 7 uzasadnienia do wyroku TK z 10.06.2008 r., SK 17/07.

*  Ibidem.

% Zmiany poprzez ingerencje ustawodawcy lub brak aktywnosci legislacyjnej w przy-
padku zastosowania klauzuli odraczajacej termin utraty mocy obowigzujacej.

% Wyrok TK z 18.05.2004 r., SK 38/03, OTK-A 2004, nr 5, poz. 45; wyrok TK
z 18.10.2004 r., P 8/04, OTK-A 2004, nr 9, poz. 92; wyrok TK z 7.03.2007 r., K 28/05,
OTK-A 2007, nr 3, poz. 24; wyrok TK z 23.10.2007 r., P 10/07, OTK-A 2007, nr 9,
poz. 107; wyrok TK z 12.07.2010 r., P 4/10, OTK-A 2010, nr 6, poz. 58; wyrok TK
2 2.06.2010 r., SK 38/09, OTK-A 2010, nr 5, poz. 46.
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wywoluje zmiany w zakresie obowiazywania niezgodnego z Konstytucja prze-
pisu. Z drugiej zas strony wyrok nie pozostaje obojetny dla procesu stosowa-
nia prawa. Co istotne, w takiej optyce to nie orzeczenie Trybunalu podlega
stosowaniu przez sad. Rozstrzygniecie sprawy na podstawie wadliwej regu-
lacji wymaga wspoélstosowania normy konstytucyjnej. Trybunal, udzielajac
takiego zalecenia, optuje za tym, by sad, uwzgledniajac jego rozstrzygniecie,
postuzyt sie sSrodkami wykladniczymi, ktére niweluja lub ograniczaja stan nie-
konstytucyjnosci.

Tego rodzaju rekomendacja wymyka sie dychotomicznemu ujeciu na-
stepstw wyroku stwierdzajacego niezgodno$¢ przepisu z Konstytucja w ra-
mach koncepcji skutku zobowiazujacego albo derogacyjnego. To zalecenie
Trybunal adresuje do sadéw wtedy, gdy stwierdza, ze choc¢ jego orzeczenie
nie uchyla tre$ci normatywnej, mozliwe i konieczne jest stosowanie normy
tak, by czyni¢ zado$¢ standardom konstytucyjnym. Nalezy podkresli¢, ze ni-
niejsza rekomendacja znajduje zastosowanie zaréwno gdy Trybunal uznaje —
w mysl koncepcji skutku zobowigzujacego — ze do momentu dziatan prawo-
dawcy stan prawny nie ulega zmianie®, jak i w okresie odroczenia terminu
utraty mocy obowiazujacej przepisu na podstawie art. 190 ust. 3 Konstytucji
(awiec, co do zasady, gdy Trybunat stoi na stanowisku, Ze jego orzeczenie wy-
woluje skutek derogacyjny)*. Tak ujmowane nastepstwa wyrokéw Trybunalu
Konstytucyjnego Jan Podkowik klasyfikuje jako skutek zobowiazujaco-rozpo-
rzadzajacy*. W niniejszej pracy przyjeto jednak, ze stopien zawito$ci materii
nastepstw wyroku o pominieciu prawodawczym i niespdjnos¢ orzecznictwa
Trybunalu Konstytucyjnego w tym zakresie przemawia za wyodrebnieniem
takiego zapatrywania na skutki w procesie sadowego stosowania prawa jako
jednej z kategorii rekomendowanej reakcji sadu, akcentujac szeroki zakres
kontekstéw, w jakim znajduje zastosowanie powyzsze zalecenie. Tak jak zo-
stalo juz wskazane, wskazowka ta nie ogranicza sie tylko do sytuacji, gdy Try-
bunal przyjmuje koncepcje skutku zobowigzujacego.

Nazwa i zalozenia opisywanej kategorii zostaly zaczerpnigete z uzasad-
nien do wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 18 pazdziernika 2004 r.,
sygn. P 8/04, oraz z dnia 12 lipca 2010 r., sygn. P 4/10°. Trybunal, odnoszac si¢
do watpliwosci sadu pytajacego w zakresie nastepstw wywolywanych przez
ewentualne stwierdzenie niekonstytucyjnosci przepisu, podkreslal, ze wias-

¥ Zob. wyroki TK w sprawach o sygnaturach: P 8/04, K 28/05, P 4/10.
8 Zob. wyrok TK w sprawie o sygnaturze SK 38/03.

¥ J.Podkowik, Charakter i skutki prawne wyrokéw..., s. 30-32.

% Wyrok TK z 18.10.2004 r., P 8/04; wyrok TK z 12.07.2010 r., P 4/10.
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ciwym do zrekonstruowania prawnej podstawy rozstrzygniecia w procesie
stosowania prawa jest sad rozpoznajacy sprawe. To na sadach orzekajacych
po wyroku TK ciazy bowiem zobowiazanie, wywodzone z art. 8 Konstytucji,
»do rozstrzygania nasuwajacych sie im watpliwosci interpretacyjnych i apli-
kacyjnych w taki sposéb, aby umozliwi¢ wierno$¢ konstytucyjnym standar-
dom ochrony praw jednostki”'.

Konstrukcja zalecenia wystosowanego w uzasadnieniu do wyroku w spra-
wie P 4/10 wskazuje na jego duzy stopien ogdlnosci. Trybunat nie ustalil kon-
kretnych narzedzi interpretacyjnych umozliwiajacych realizacje powinnosci
sadu. Rekomendacja ta wyznacza jedynie cel, do jakiego dazy¢ powinien
sad rozstrzygajacy sprawe. Z tych wlasnie powoddéw tezy przedstawione we
wzmiankowanym wyroku postuzyly do deskrypcji zatozen, na ktérych opiera
sie rekomendacja stosowania przepisu w sposob urzeczywistniajacy nadrzed-
no$¢ Konstytucji i konstytucyjnych standardéw praw jednostki. Trybunat
Konstytucyjny, podzielajac powyzej zarysowane stanowisko co do wilasciwej
reakcji sadu, niejednokrotnie udzielal bardziej sprecyzowanych wskazéwek
interpretacyjnych w zakresie zastosowania $rodkéw wykladniczych, ktére
niweluja lub ograniczaja stan niekonstytucyjnosci. Do narzedzi tych naleza
m.in.: zmiana sposobu wyktadni przepisu (wykltadnia prokonstytucyjna), sto-
sowanie rozumowania analogia legis albo, jezeli ta jest niemozliwa, analogia
iuris, uchylenie domniemania konstytucyjnosci ustawy®.

Na szczegdélng uwage w zakresie wskazéwek interpretacyjnych udziela-
nych sadom zastuguje wzmiankowany juz wyrok TK z dnia 18 maja 2004 r.,
sygn. SK 38/03%. Cho¢ Trybunat Konstytucyjny wyraznie zastrzegl, ze zmiana
stanu prawnego w niekonstytucyjnym zakresie nastapi dopiero od wskazane-
go w klauzuli odraczajacej terminu (w przypadku braku reakcji wladzy usta-
wodawczej), w uzasadnieniu do wyroku zamieszczone zostaly obszerne uwagi
dotyczace powinnosci sadéw prowadzacych postepowania w sprawie o uchy-
lenie mandatu w okresie odroczenia utraty mocy obowiazujacej. Zdaniem
Trybunalu ,zgodnie z ogdlna zasada wykladni i stosowania prawa w spos6b
zapewniajacy urzeczywistnienie gwarancji konstytucyjnych”* wlasciwa wy-
kladnia systemowa powinna prowadzi¢ do wyboru takiej metody, ktéra zapo-

31 Cze$c III pkt. 6.2 uzasadnienia do wyroku TK z 12.07.2010 r., P 4/10.

2 J. Podkowik, Charakter i skutki prawne wyrokow..., s. 35-37. Zob. np. wyrok TK
2 7.03.2007 r., K 28/05. Por. P. Jabtoniska, Pominiecie prawodawcze w procesie sgdo-
wego stosowania prawa..., s. 145-156.

3 Wyrok TK z 18.05.2004 r., SK 38/03.

*  Cze$¢ III pkt. 11 uzasadnienia do wyroku TK z 18.05.2004 r., SK 38/03.
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biegnie naruszeniom konstytucyjnych praw jednostki. W $wietle orzeczenia
nie ulega watpliwosci, ze zakwestionowana regulacja ujemnie oddziatuje na
stan przestrzegania konstytucyjnie gwarantowanych praw. Trybunal stanal
na stanowisku, ze ,Taka ocena (...) nie moze by¢ wiec potraktowana jako obo-
jetna w toku sadowego stosowania prawa do czasu definitywnego wyelimi-
nowania z systemu prawnego niekonstytucyjnego przepisu”®. W kontekscie
stwierdzenia niekonstytucyjnosci z powodu pominiecia prawodawczego re-
alizacja gwarancji konstytucyjnych powinna przejawiac sie w rezygnacji z tego
zakresu stosowania przepisu, ktéry naruszalby prawa pokrzywdzonego. Sad
zatem winien wybrac $rodek proceduralny pozwalajacy na osiagniecie efektu
najblizszego nakazowi wykladni i stosowania prawa w zgodzie z Konstytucja.
Trybunal, na gruncie przedmiotowej sprawy, wskazal na instrumentarium
procesowe, ktérym moga postuzy¢ sie sady, by dochowa¢ standardéw kon-
stytucyjnych. Wskazane $rodki to m.in. mozliwo$¢ zapewnienia pokrzywdzo-
nemu wypowiedzenia si¢ i przedstawienia stanowiska w kwestii stanowiacej
podstawe uchylenia mandatu. Wykluczone zostalo jednak kwestionowanie
wcze$niej zapadlych prawomocnych rozstrzygnie¢ sadowych.

Nalezyjednak zauwazy¢, ze Trybunatl zréznicowal skutki wydania wyroku
w sprawie SK 38/03 na podstawie kryterium podmiotowego. Sytuacja prawna
skarzacych, ktérzy zainicjowali kontrole konstytucyjnos$ci, miata si¢ zmienic¢
od dnia wydania wyroku®®. Trybunatl potwierdzil, ze jego rozstrzygniecie jest
réownoznaczne z uwzglednieniem skargi konstytucyjnej i daje skarzacym pra-
wo do zgdania wznowienia postepowania w konkretnej sprawie bedacej pod-
stawa orzekania o konstytucyjnosci zakwestionowanego przepisu.

Przytaczajac rekomendacje, ktérych Trybunal udziela sadom, nalezy
wskaza¢ réwniez na wyrok z 7 marca 2007 r., sygn. K 28/05*”. W przedmio-
towej sprawie Trybunal uznal za niezgodny z art. 30 i art. 31 Konstytucji
art. 559 w zwiazku z art. 545 § 1 i 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Ko-
deks postepowania cywilnego® w zakresie, w jakim nie przyznawal osobie
ubezwlasnowolnionej uprawnienia do zgloszenia wniosku o wszczecie poste-
powania o uchylenie lub zmiang¢ ubezwlasnowolnienia. Na marginesie nalezy
doda¢, ze kwestionowana regulacja nie zawierata bezposrednio wyrazonego
ograniczenia praw osoby ubezwlasnowolnionej. Wynikalo to jednak ze ,stalej,

> Ibidem.

% Cze$¢ III pkt. 10 uzasadnienia do wyroku TK z 18.05.2004 r., SK 38/03.

¥ Wyrok TK z 7.03.2007 r., K 28/05.

%8 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (t.j. Dz.U.
z 2021 r. poz. 1805, z p6zn. zm.).
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utrwalonej i powszechnej”

praktyki stosowania wskazanego przepisu, prze-
sadzajacej o tresci kontrolowanego unormowania, ktéra jako zasade prawna
wyrazala uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 1969 r.°

Wypowiadajac sie o nastepstwach zapadlego wyroku, Trybunal w pierw-
szej kolejnosci odwolat sie¢ do wyrazonego m.in. w sprawie K 45/01% pogla-
du, ze stwierdzenie niekonstytucyjnosci przepisu ze wzgledu na brak w nim
pewnych elementéw koniecznych z punktu widzenia ustawy zasadniczej nie
powoduje utraty mocy obowiazujacej, a stanowi jedynie potwierdzenie — wy-
nikajacego z Konstytucji — obowiazku ustanowienia regulacji prawnych nie-
zbednych do realizacji norm konstytucyjnych. Konczac swoje uwagi w tym
miejscu, Trybunal po raz kolejny opowiedzialtby sie za znana juz w orzecz-
nictwie koncepcja skutku zobowiazujacego. Tak jednak sie nie stalo. W dal-
szej czesci uzasadnienia Trybunal Konstytucyjny wyrazit bowiem poglad, ze
skutkow jego orzeczen nie mozna ograniczac¢ do organéw tworzacych prawo,
gdyz na mocy art. 190 ust. 1 Konstytucji cieszg sie one przymiotem mocy po-
wszechnie obowiazujacej. Brak skutku derogacyjnego nie unicestwia zatem
znaczenia wyroku dla organéw stosujacych prawo.

Trybunatl skonstatowal, ze z chwila ogloszenia wyroku w Dzienniku
Ustaw przestaje obowiazywac dotychczasowe domniemanie konstytucyjno-
$ci art. 559 w zwiazku z art. 545 § 1 i 2 k.p.c. w zakresie, w jakim przepisy te
uniemozliwiaja osobie ubezwlasnowolnionej ztozenie wniosku o wszczecie
postepowania o uchylenie lub zmiane ubezwtasnowolnienia. Zdaniem Try-
bunatu fakt ten otworzyt sadom mozliwos¢ dokonania wykladni Kodeksu po-
stepowania cywilnego w sposdéb zgodny z Konstytucja, co dwczesnie w Swietle
uchwaly SN z 14 pazdziernika 2004 r.°* byto wykluczane ze wzgledu na zarzut
wykltadni prawotworczej, ktora przekraczalaby granice uprawnien wladzy sg-
downiczej. Trybunat z tresci art. 178 ust. 1 Konstytucji wywiéd!l wniosek,
ze w wypadku stwierdzenia wyrokiem TK sprzecznosci normy ustawowej
z Konstytucja ustawa zasadnicza moze, a nawet powinna by¢ stosowana bez-
posrednio. W tym ujeciu wyrok TK mégl by¢ odczytywany jako przestanka
odstepowania przez sady od dotychczasowej, wynikajacej z zaskarzonego
przepisu, ale niekonstytucyjnej, praktyki jego stosowania. Trybunat opatrzyt
jednak swoje uwagi zastrzezeniem, ze skorzystanie z tej mozliwos$ci zawsze

¥ Cze$¢ 111 pkt. 2 uzasadnienia do wyroku TK z 7.03.2007 r., K 28/05. Zob. postanowie-
nie TK z 21.09.2005 r., sygn. SK 32/04, OTK ZU nr 8/A/2005, poz. 95.

€ Uchwata SN z 10.11.1969 r., sygn. akt III CZP 56/69, OSNC nr 7-8/1970, poz. 118.

¢ Wyrok TK z 25.06.2002 r., K 45/01.

¢ Uchwata SN z dnia 14.10.2004 r., sygn. akt III CZP 37/04, OSNC nr 3/2005, poz. 42.
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pozostaje w gestii sadéw rozpatrujacych konkretne sprawy, dzialajacych na
podstawie zasad odrebnosci i niezalezno$ci sagdownictwa od innych wiadz.
Podkreslit jednoczes$nie, ze realizacja wyroku przez sady nie moze zwolnié
ustawodawcy od obowigzku dokonania stosownych zmian prawnych.

W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego obecna jest tendencja do
fagodzenia skutkéw orzekania z zastosowaniem klauzuli odroczenia termi-
nu utraty mocy obowiazujacej poprzez instytucje tzw. przywileju korzysci®
dla tego podmiotu, ktérego konkretna indywidualna sprawa doprowadzita do
uruchomienia procedury kontroli hierarchicznej zgodnosci norm. Podobne
rozwigzania mozna dostrzec w zakresie orzecznictwa dotyczacego pominie¢
prawodawczych, gdy postepowanie przed Trybunalem toczy si¢ z powodu
zadanego pytania prawnego lub wniesionej skargi konstytucyjnej®*. W takim
wypadku niekiedy Trybunal réznicuje swoje zalecenia podmiotowo. Pierwsze
z nich kierowane jest do sadéw, ktére nie orzekaja w sprawach bedacych przy-
czynkiem do wydania wyroku TK, drugie zas ogranicza sie do tych podmiotéw,
ktérych sprawy pozostaja w zwigzku z przedmiotowym judykatem. Trybunal,
»premiujac” druga ze wskazanych grup, zaleca sadom — mimo generalnego
zobowiazania do stosowania przepisu niekonstytucyjnego do czasu zmiany
regulacji prawnej — rozstrzyganie dotyczacych jej spraw w sposob gwarantuja-
cy nadrzednos$¢ Konstytucji i ochrone praw jednostek. Przykladem jest wyrok
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 23 pazdziernika 2007 r., sygn. P 10/07,
w ktérym uznany za niezgodny z Konstytucja zostal art. 29 ust. 1 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecz-
nych® w zakresie, w jakim nie przyznawal prawa do emerytury w obnizonym
wieku emerytalnym mezczyZnie, ktéry — analogicznie do kobiety, nabywajacej
to prawo po osiggnieciu wieku 55 lat i co najmniej 30-letniego okresu sktad-
kowego i niesktadkowego — osiagnat wiek 60 lat i co najmniej 35-letni okres
skladkowy i nieskladkowy. Trybunal, odnoszac si¢ do skutkéw zapadtego wy-
roku, stanagl na stanowisku, ze w okresie odroczenia (derogacja prosta)®” sady
powinny stosowac przepisy w niezmienionym brzmieniu (pierwsza kategoria

% M. Florczak-Wator, ,Przywilej korzysci” w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjne-

g0, ,Przeglad Sejmowy” 2012, nr 6, s. 29-48.
¢ Zob. np. wyrok TK z 23.06.2008 r., P 18/06; wyrok TK z 23.10.2007 r., P 10/07.
¢ Wyrok TK z 23.10.2007 r., P 10/07, OTK-A 2007, nr 9, poz. 107.
¢ Ustawa z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (Dz.U. z 2022 r. poz. 504, ze zm.).
Mimo zastosowania klauzuli odraczajacej termin utraty mocy obowiazujacej przepisu
Trybunal w uzasadnieniu przytaczal argumenty na rzecz koncepcji skutku zobowia-
zujacego, co uwidacznia niespdjno$é w obrebie samego orzecznictwa.

67



38 Cze$¢ 1. Reakcje sadow na pominiecie prawodawcze. Praktyka...

rekomendowanej reakcji). Jednakze w uzasadnieniu zostala poczyniona takze
uwaga, ze termin odroczenia nie stoi na przeszkodzie wylaczeniu jego skutku
wobec sprawy bedacej przyczyna wszczecia postepowania przed TK. Zda-
niem Trybunatu w odniesieniu do sadu, ktéry zadal pytanie prawne, znacze-
nie ma moment ogloszenia wyroku TK na sali rozpraw, bowiem wraz z nim
nastepuje uchylenie domniemania konstytucyjnosci aktu prawnego®. Fakt
ten zastuguje na uwzglednienie przez sad w procesie wykladni niekonstytu-
cyjnego przepisu. Trybunal okreslit swoje orzeczenie jako ,swoista wskazéw-
ke interpretacyjna”®, przypominajac, ze wybér $rodka naprawczego nalezy
do kompetencji sadu pytajacego. Taka wypowiedz Trybunalu, adresowana do
ograniczonego kregu sadéw stosujacych prawo, przynalezy do trzeciej z wy-
odrebnionych kategorii rekomendowanych reakcji na wyrok o pominieciu
prawodawczym.

2.7. Whnioski

Analiza orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego potwierdza brak jedno-
litego stanowiska w odniesieniu do nastepstw wywieranych przez wyrok
o pominieciu prawodawczym w procesie sagdowego stosowania prawa. Mimo
niewigzacego charakteru uzasadnienia wyroku Trybunat Konstytucyjny cze-
stokro¢ nie rezygnuje z poczynienia rekomendacji co do wlasciwej reakcji
sadu. Przeglad udzielanych zalecen i wskazéwek interpretacyjnych doprowa-
dzit do wniosku, ze zidentyfikowaé mozna trzy kategorie rekomendowanej
reakcji sadu na wyrok o pominieciu prawodawczym. Co do kazdej z nich
mozna odnalezé¢ wypowiedzi Trybunalu przypisujace im ceche obligacji
wzgledem sadu, gdyz silnie powiazane sa z zapatrywaniem na skutek wywie-
rany w sferze obowiazywania prawa. Proponowana typologia jednak nie jest
powieleniem opisywanych w literaturze koncepcji skutku wyroku o pomi-
nieciu prawodawczym. Wyboér przez Trybunal jednej z konkurujacych kon-
cepcji nie jest bowiem rozstrzygajacy w zakresie pozadanej reakcji sadu. Jest
mozliwe wyrazenie na gruncie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego wiecej
niz jednego zalecenia co do aplikacji rozstrzygniecia”. Taki stan rzeczy jest
rezultatem zbiegu uwarunkowan procesu kontroli hierarchicznej zgodnosci
norm, $§rodkéw, ktérymi dysponuje Trybunal Konstytucyjny, i rozchwiania

% Czes¢ III pkt. 6 uzasadnienia do wyroku TK z 23.10.2007 r., P 10/07.

¢ Ibidem.

70 Np. na gruncie wyrokéw TK w sprawach o sygnaturach: SK 38/03, SK 26/04, SK 50/06,
P 10/07 i K 13/11.
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pogladéw o nastepstwach wyroku o pominigciu prawodawczym. Tym samym
nie mozna wskazad, ktora z reakcji Trybunal uznaje za wlasciwa z perspekty-
wy norm konstytucyjnych — nie uksztaltowal si¢ w tym zakresie konsensus.
Zaproponowana typologia ma na celu usystematyzowanie bogatego orzecz-
nictwa i ulatwienie analizy intencji Trybunatu co do pozadanej reakcji sadu
na poszczeg6lne wyroki.
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3. Reakcje sgdow na pominiecie prawodawcze
w sprawach prywatnoprawnych

3.1. Wprowadzenie

Celem niniejszego rozdziatu jest zrekonstruowanie i opisanie praktyki ra-
dzenia sobie z problemem pominie¢ prawodawczych w procesie sadowego
stosowania prawa przez zidentyfikowanie narzedzi (form reakcji) wykorzy-
stywanych lub rozpoznawanych przez sady orzekajace w sprawach z zakresu
prawa prywatnego’’. W tym celu analizie zostaly poddane wybrane orzecze-
nia sadéw powszechnych i Sadu Najwyzszego wydane zasadniczo w okre-
sie od 1996 do 2019 r., a ktére sa powigzane w szczegélnosci z piecioma
judykatami Trybunalu Konstytucyjnego o pominieciach prawodawczych’
Niektdre z badanych rozstrzygniec zostaly podjete, zanim jeszcze Trybunal
Konstytucyjny wydal odpowiednie orzeczenia ustalajace istnienie w systemie
prawnym pominie¢ prawodawczych’.

Zasadniczo mozna wyr6zni¢ cztery formy reakcji na zidentyfikowane
pominiecia prawodawcze wykorzystywane przez sady orzekajace w spra-
wach prywatnoprawnych. Sa nimi: (1) zastosowanie przepisu prawnego
z uwzglednieniem istnienia pominiecia prawodawczego, (2) wypelnienie luki
prawnej w drodze wykladni ustawy przez analogie (analogia legis), (3) wy-
kladnia ustawy w zgodzie z Konstytucja i (4) zastosowanie przepisu praw-
nego z uwzglednieniem uzupelnienia pominietej tresci normatywnej przez
orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego. Reakcje te pozostaja w pewnej za-
leznosci od przyjetego pogladu co do skutkéw wyrokéw Trybunalu Konsty-
tucyjnego stwierdzajacych takie pominiecia. Pierwsza z nich, przyjmujac, ze
wspomniane orzeczenia Trybunatu nie zmieniaja stanu prawnego’™, w swojej
istocie sprowadza si¢ do zastosowania przepisu prawnego w jego aktualnym
brzmieniu, z uwzglednieniem tego, iz pomija on okreslona tre$§¢ normatyw-

7t Przez ,sprawy z zakresu prawa prywatnego” (,sprawy prywatnoprawne”) rozumie sie

sprawy cywilne w znaczeniu nadanym przez art. 1 k.p.c.

72 Tj. z orzeczeniem TK z 3.12.1996 r., K 25/95, OTK 1996, nr 6, poz. 52; wyrokiem
TK z 7.03.2007 r., K 28/05, OTK-A 2007, nr 3, poz. 24; wyrokiem TK z 23.10.2007 r.,
P 10/07, OTK-A 2007, nr 9, poz. 107; wyrokiem TK z 2.06.2010 r., SK 38/09, OTK-A
2010, nr 5, poz. 46; wyrokiem TK z 12.07.2010 r., P 4/10, OTK-A 2010, nr 6, poz. 58.

73 Zob. np. uchwata SN (cala izba SN — Izba Cywilna) z dnia 14 pazdziernika 2004 r.,
III CZP 37/04, OSNC 2005, nr 3, poz. 42.

7+ Zob. m.in. wyrok TK z 25.06.2002 r., K 45/01, OTK-A 2002, nr 4, poz. 46; wyrok SN
2 19.02.2009 r., IT UK 320/08, OSNP 2010, nr 17-18, poz. 220.
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na. Z kolei nastepne rodzaje reakcji opieraja sie na zatozeniu, ze zmiana stanu
prawnego nastepuje z dniem ogloszenia orzeczenia Trybunatu Konstytucyj-
nego o niekonstytucyjnosci przepisu prawnego dotknietego pominigciem
prawodawczym. Cze$¢ sadéw orzekajacych w sprawach z zakresu prawa
prywatnego zmiany takiej upatruje przede wszystkim w obaleniu domnie-
mania konstytucyjnosci, w rezultacie czego sady ,powinny uczyni¢ wszystko,
co lezy w zakresie ich kompetencji, aby przywréci¢ stan zgodny z Konsty-
tucjg””®
w drodze wykladni ustawy przez analogie (analogia legis)” lub wykladnie
ustawy w zgodzie z Konstytucja”. Niekiedy jednak sady zmiane te rozumialy

. Moze to nastgpi¢ w szczegdlnosci przez wypelnienie luki prawnej

jako wywolanie przez judykat Trybunalu Konstytucyjnego swoistego skutku
prawotworczego (rozporzadzajacego). Skutek ten rozumiany jest w ten spo-
sob, ze samo orzeczenie Trybunalu, zdaniem niektérych sadéw, niejako uzu-
pelnia przepis prawny o pominieta tre$¢ normatywnag, niezaleznie od tego,
czy ustawodawca dokonal stosownej zmiany stanu prawnego. Réwnocze$nie
to wlasnie orzeczenie Trybunalu moze stanowi¢ dostateczna podstawe do
odstapienia przez sad od dotychczasowej linii orzeczniczej wynikajacej z nie-
konstytucyjnego przepisu’®.

3.2. Zastosowanie przepisu prawnego z uwzglednieniem
istnienia pominiecia prawodawczego

Pierwsza forma reakcji na zidentyfikowane pominiecia prawodawcze wyko-
rzystywang przez sady orzekajace w sprawach z zakresu prawa prywatnego
jest zastosowanie przepisu prawnego z uwzglednieniem tego, iz pomija on
okres$lona tres¢ normatywna. Reakcja ta stanowi swoiste nastepstwo koncepcji
skutku zobowiazujacego. Zgodnie z ta koncepcja jedynym skutkiem wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego o pominieciu prawodawczym jest potwierdzenie
ciazacego na prawodawcy obowiazku ustanowienia regulacji prawnych nie-
zbednych do realizacji norm o charakterze konstytucyjnym”. Tego rodzaju
orzeczenia nie wywoluja w szczegélnosci skutku derogacyjnego w postaci

7> Wyrok SN z 7.05.2009 r., ITII UK 96/08, LEX nr 1001327.

76 Zob. np. postanowienie SN z 11.03.2011 r., IT CZ 194/10, LEX nr 785879.

77 Zob. np. uchwata SN z 20.09.1996 r., IIl CZP 106/96, OSNC 1997, nr 1, poz. 5.

78 Zob. np. postanowienie SN z 22.03.2007 r., IIT CSK 395/06, LEX nr 308865.

7 Szerzej o koncepcji skutku zobowigzujacego zob. w tym tomie rozdziat 2 czesci 1:
Reakcje sqdow na pominiecie prawodawcze. Perspektywa Trybunatu Konstytucyjnego
(P. Daroszewski).
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utraty mocy obowigzujacej przepisu poddanego kontroli trybunalskiej*’. Ar-
gumentowane jest to tym, ze tre$¢ pominieta w przepisie prawnym nie posiada
mocy prawnej, a tym samym nie moze jej utraci¢, co wyklucza skutek deroga-
cyjny®. Zgodnie z koncepcja skutku zobowiazujacego wspomniane orzecze-
nia Trybunatu Konstytucyjnego nie wywoluja takze skutku prawotwoérczego,
a wiec nie uzupelniaja tekstu normatywnego o brakujace elementy, poniewaz
wykraczaloby to poza kompetencje Trybunalu Konstytucyjnego®.

Przyjecie koncepcji, zgodnie z ktéra wyrok zakresowy o pominieciu pra-
wodawczym wywoluje jedynie skutek zobowiazujacy, wywoluje dwie za-
sadnicze konsekwencje w procesie stosowania prawa przez sady orzekajace
w sprawach prywatnoprawnych. Po pierwsze, do momentu odpowiedniej
interwencji ustawodawcy, ktdéra skutkowataby uzupelnieniem uprzednio
pominietej tresci normatywnej, sady sa zobowiagzane do stosowania normy
prawnej w takim zakresie, w jakim funkcjonuje ona w systemie prawnym,
a wiec z uwzglednieniem istnienia pominiecia prawodawczego. Po drugie,
przedmiotowe orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego wywoluja jedynie
skutki pro futuro i nie moga stanowi¢ podstawy do kwestionowania zapa-
dlych wczesniej rozstrzygnie¢ w drodze wznowienia postepowania®.

W stosunku do pierwszej ze wspominanych konsekwencji nalezy stwier-
dzi¢, ze stanowi ona istote omawianej formy reakcji sadéw na zidentyfikowa-
ne pominiecia prawodawcze. Narzedzie to wielokrotnie stosowaly zaréwno
sady powszechne, jak i Sad Najwyzszy, rozstrzygajac sprawy z zakresu prawa
prywatnego. Na przyklad mozna wskaza¢ na orzeczenia wydane w nastep-
stwie stwierdzenia przez Trybunal Konstytucyjny niekonstytucyjnosci okre-
Slonych przepisow Kodeksu postepowania cywilnego® w zakresie, w jakim
nie przyznawaly one osobie ubezwlasnowolnionej uprawnienia do zglosze-
nia wniosku o wszczecie postepowania w sprawie uchylenia lub zmiany ubez-
wlasnowolnienia®*. Sad Najwyzszy uznal, ze dopiero stosowna interwencja
ustawodawcy® poskutkowala tym, ze ,stracily aktualno$¢, zasadne wczesniej,

80 Zob. m.in. wyrok TK z dnia 25.06.2002 r., K 45/01, OTK-A 2002, nr 4, poz. 46; wyrok
SA w Bialymstoku z 26.02.2008 ., III AUa 36/08, OSAB 2008, nr 1, poz. 63.

81 Zob. np. postanowienie SN z 24.05.2011 r., [l PZ 8/11, LEX nr 1119589.

82 Zob. np. wyrok SN z 27.04.2009 r., I UK 278/08, OSNP 2010, nr 23-24, poz. 295.

8 Wyrok SN z 19.02.2009 r., II UK 320/08, OSNP 2010, nr 17-18, poz. 220.

8  Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. z 2021 r.
poz. 1805, ze zm.).

8 Zob. wyrok TK z dnia 7.03.2007 r., K 28/05, OTK-A 2007, nr 3, poz. 24.

8 Ustawa z dnia 9 maja 2007 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego
oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2007 r. Nr 121, poz. 831).
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zastrzezenia Sadu Najwyzszego™’

, zgodnie z ktérymi osoba ubezwlasnowol-
niona nie byta uprawiona do zlozenia wniosku o uchylenie lub zmiang ubez-
wlasnowolnienia®. Jak mozna wnioskowa¢, zdaniem Sadu Najwyzszego do
momentu podjecia przez prawodawce odpowiednich dziatan legislacyjnych
sady byly zobowigzane do stosowania dotychczasowych przepisow praw-
nych, uwzgledniajac wade przepisu prawnego w postaci pominiecia prawo-
dawczego, za$ po owej interwencji powinny stosowaé nowe przepisy praw-
ne. Sad Najwyzszy wskazal takze, ze ewentualnej ,wykladni prawotwdrczej,
polegajacej w istocie na swoistym «poprawianiu» ustawodawcy, nie da sie
zaakceptowac ze wzgleddéw zasadniczych, wynikajacych z konstytucyjnego
podziatu kompetencji wltadzy panstwowe;j”®.

Zblizone poglady do powyzszych wyrazaly takze sady orzekajace w zwiaz-
ku z wydaniem przez Trybunal Konstytucyjny wyroku stwierdzajacego nie-
konstytucyjnos¢ jednego z przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z Fun-
duszu Ubezpieczen Spotecznych (FUS)* w zakresie, w jakim nie przyznawat
on mezczyznie prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym, mimo
ze osiagnal on odpowiedni wiek oraz minimalny okres skladkowy i niesktad-
kowy®'. Zdaniem Sadu Najwyzszego wskazane orzeczenie Trybunatu per se
nie skutkowalo tym, Ze nabycie prawa do emerytury przez mezczyzne nale-
zy ocenia¢ wedlug przestanek okreslonych dla kobiet™. Wyrok ten takze nie
skutkowat ani utrata mocy obowiazujacej zaskarzonego przepisu, ani tym, ze

87 Uchwala SN z 28.09.2016 r., III CZP 38/16, OSNC 2018, nr 7-8, poz. 66.

8 Jeszcze przed wydaniem przez Trybunal Konstytucyjny wyroku o sygn. K 28/05
(OTK-A 2007, nr 3, poz. 24) Sad Najwyzszy podjat uchwate calej Izby Cywilnej z dnia
14 pazdziernika 2004 r., III CZP 37/04 (OSNC 2005, nr 3, poz. 42). Postanowil w niej
nie odstepowaé od swojej wczesniejszej uchwaly wydanej w skladzie siedmiu se-
dziéw (zasada prawna) z dnia 10 listopada 1969 r., I[II CZP 56/69 (OSNC 1970, nr 7-8,
poz. 118), zgodnie z ktéra ubezwlasnowolnionemu nie przystuguje uprawnienie do
zgloszenia wniosku o wszczecie postepowania o uchylenie lub zmiane ubezwtlasno-
wolnienia. We wskazanej uchwale z 2004 r. Sad Najwyzszy z jednej strony podkreslit
ogoblna dopuszczalno$é odstapienia od wykladni jezykowej na rzecz wyktadni syste-
mowej lub celowosciowej, jednak tylko w okreslonych przypadkach (m.in. gdy wy-
kiadnia jezykowa prowadzi do razaco niesprawiedliwych rozstrzygniec), zas z drugiej
strony uznal, ze taka wyjatkowa sytuacja w tej konkretnej sprawie nie zachodzita.

8 Uchwala SN (cata izba SN — Izba Cywilna) z 14.10.2004 r., ITI CZP 37/04, OSNC 2005,

nr 3, poz. 42.

Ustawa z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen

Spolecznych (Dz.U. z 2022 r. poz. 504, ze zm.).

%1 Zob. wyrok TK z 23.10.2007 r., P 10/07, OTK-A 2007, nr 9, poz. 107.

%2 Wyrok SN z 27.04.2009 r., I UK 278/08, OSNP 2010, nr 23-24, poz. 295.

90
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nie powinien on by¢ stosowany®. Poglad ten byt nastepnie podtrzymywany
zaréwno przez sam Sad Najwyzszy®, jak i przez sady powszechne®.
Zdaniem Sadu Najwyzszego réwniez skutkiem stwierdzenia przez Trybunat
Konstytucyjny niekonstytucyjnosci odpowiedniego przepisu Kodeksu poste-
powania cywilnego w zakresie, w jakim nie przewidywat on mozliwosci zaskar-
zenia postanowienia sadu drugiej instancji oddalajacego wniosek o wylaczenie
sedziego zlozony w postepowaniu przed tym sadem, bylo jedynie ,zobowiaza-
nie ustawodawcy do dokonania stosownej zmiany przepiséw”®. Tym samym
wydanie przedmiotowego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego nie skutkowato
samo z siebie rozszerzeniem katalogu orzeczen sadu odwotawczego, na ktére
przystuguje zazalenie do Sadu Najwyzszego o rzeczone postanowienie”.
Podobne stanowisko sady wyrazaly, orzekajac w zwiazku z wydaniem
przez Trybunal Konstytucyjny wyroku dotyczacego pominiecia prawa pra-
cownika znajdujacego sie pod ochrona przewidziana przez przepisy ustawy
o zwiazkach zawodowych? do zadania przywrdcenia do pracy na poprzed-
nich warunkach w razie wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas
okreslony z naruszeniem przepiséw o tej ochronie®. Zasadniczo pominiecie
to polegalo na nieuregulowaniu okreslonego wyjatku od danej zasady. Zgod-

100 wspomniany wyrok

nie z pogladami wyrazonymi przez Sad Najwyzszy
Trybunatu Konstytucyjnego nie skutkowal rozszerzeniem regulacji o ten wy-
jatek, w szczegdlnosci dlatego, Ze jest on uzasadniony innymi wzgledami ak-

sjologicznymi niz pozostale odstepstwa od tej samej zasady. Dopiero ustawa

% Ibidem. W wyroku tym Sad Najwyzszy stwierdzil, ze skutkiem wydania przez Try-
bunat Konstytucyjny wyroku o pominieciu prawodawczym jest utrata domniemania
konstytucyjno$ci braku okreslonej regulacji. Skutek ten nie zostal jednak powiazany
z mozliwo$cia zastosowania wyktadni w zgodzie z Konstytucja, lecz z koniecznoscia
badania przez sady, czy okreslone uksztaltowanie przestanek prawa do emerytury
w obnizonym wieku emerytalnym nie stanowi dyskryminacji mezczyzn wylacznie ze
wzgledu na plec.

% Zob. wyrok SN z 9.06.2009 r., I UK 408/08, LEX nr 519961; wyrok SN z 29.09.2009 r.,
1 UK 149/09, LEX nr 536850; wyrok SN z 13.10.2009 r., II UK 39/09, LEX nr 559952;
wyrok SN z 25.01.2010 r., I UK 216/09, LEX nr 577816.

% Zob. wyrok SA w Warszawie z 20.05.2008 r., III AUa 390/08, LEX nr 1645770; wyrok
SA we Wroctawiu z 18.09.2008 r., III AUa 1138/08, OSAW 2008, nr 4, poz. 125.

% Postanowienie SN z 15.12.2010 r., IT PZ 44/10, LEX nr 784928. Zob. postanowienie
SN z 24.05.2011 r., I PZ 8/11, LEX nr 1119589.

7 Postanowienie SN z 10.02.2011 r., I PZ 1/11, LEX nr 1391148.

% Ustawa z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (Dz.U. z 2022 r. poz. 854).

% Zob. wyrok TK z 12.07.2010 r., P 4/10, OTK-A 2010, nr 6, poz. 58.

100 \Wyrok SN z 9.01.2012 r., II PK 82/11, LEX nr 1104490.
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nowelizujaca'™

, 0 niejako ,wykonawczym” charakterze w stosunku do wspo-
mnianego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, stworzyta mozliwos$¢ udzie-
lenia ochrony stosunku pracy dzialaczy zwiazkowych!®%

Jak zaznaczono powyzej, druga konsekwencja przyjecia przez sady kon-
cepcji skutku zobowiazujacego orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego doty-
czy dopuszczalno$ci wznowienia postepowania (art. 190 ust. 4 Konstytucji'®
w zw. z art. 401" k.p.c.). Problem ten wigze si¢ ze skutkami czasowymi wspo-
mnianych judykatéw Trybunalu, a wiec z odpowiedzia na pytanie, czy sa one
skuteczne tylko na przyszlo$¢, czy jednak moga stanowi¢ podstawe do kwe-
stionowania uprzednio zapadlych rozstrzygniec.

Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego orzeczenia Trybunatu Kon-
stytucyjnego dotyczace pominie¢ prawodawczych nie moga stanowi¢ podsta-
wy wznowienia postepowania przewidzianej w art. 401" k.p.c., a ewentualna
skarga wniesiona w tym zakresie podlega odrzuceniu jako niedopuszczalna
(art. 410 § 1 k.p.c.)’®. Nalezy jednak podkresli¢, ze Sad Najwyzszy dokonat
kwalifikacji niektérych wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego o charakterze
zakresowym jako wyrokéw interpretacyjnych oraz wyrokéw prawotwoérczych,
»a wiec stwierdzajacych niezgodnos$¢ z Konstytucja «pominie¢ ustawodaw-

7105

czych»”'%, Pierwszy ze wspomnianych rodzajéw wyrokéw umozliwia Try-
bunatowi kwestionowanie wykladni przepisu, zas drugi — braku okreslonej
tre$ci normatywnej. Rdwnoczes$nie, zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyz-

szego, ,w okreslonych sytuacjach” pomiedzy oboma typami wyrokéw moze

101 Ustawa z dnia 26 maja 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks pracy (Dz.U. z 2011 r.

Nr 144, poz. 855).

102 Zob. wyrok SN z 4.09.2019 r., IT PK 274/17, LEX nr 3391302; wyrok SO w Elblagu

z23.06.2015 r., IV Pa 35/15, LEX nr 1842426.

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. z 1997 r. Nr 78,

poz. 483, ze zm.).

104 Postanowienie SN z 29.04.2010 r., IV CO 37/09, OSNC 2010, nr 12, poz. 166; wyrok
SN z 8.07.2010 r., IT CSK 3/10, OSNC 2011, nr 2, poz. 19.

105 Postanowienie SN z 29.04.2010 r., IV CO 37/09, OSNC 2010, nr 12, poz. 166. Na
swoista niekonsekwencje Sadu Najwyzszego w analizowanym zakresie zwraca uwage
Piotr Radziewicz (P. Radziewicz, Glosa do postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
29 kwietnia 2010 r, IV CO 37/09, ,Przeglad Sejmowy” 2011, nr 2, s. 191-192). Z jednej
strony bowiem Sad Najwyzszy uzywa sformulowania ,wyrok prawotwérczy’, z dru-
giej zas$ strony twierdzi, ze ,takie [...] wyroki nie powoduja utraty mocy obowiazuja-
cej zakwestionowanych przepiséw, ale sprawiaja jedynie, ze ustawodawca powinien
dokonac¢ stosownej ich nowelizacji” (postanowienie SN z 29.04.2010 r., IV CO 37/09,
OSNC 2010, nr 12, poz. 166), a tym samym odwotluje sie do odmiennej koncepcji
skutku zobowigzujacego.

106 Postanowienie SN z 29.04.2010 r., IV CO 37/09, OSNC 2010, nr 12, poz. 166.

103
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zachodzi¢ swoista ,wymienno$¢’, poniewaz wyrok prawotwoérczy moze
»przybiera¢ posta¢ wyroku interpretacyjnego i odwrotnie””. W istocie wy-
bér konkretnego rodzaju wyroku zalezy od tego, czy Trybunat Konstytucyjny
negatywnie ocenia dzialanie wladzy sadowniczej (wtedy wlasciwy jest wy-
rok interpretacyjny), czy wladzy ustawodawczej (wtedy odpowiedni jest
wyrok prawotworczy)'®. Ponadto oba wspomniane rodzaje wyrokéw charak-
teryzuja si¢ tym, ze w ich nastepstwie nie dochodzi do utraty mocy obowiazu-
jacej zakwestionowanych przepiséw. Podobienstwa te z kolei pozwolily Sado-
wi Najwyzszemu odnie$¢ jego wczesniejsza uchwate, zgodnie z ktéra wyroki
interpretacyjne nie moga stanowi¢ podstawy do wznowienia postepowania
przewidzianej w art. 401" k.p.c.!®®, do wyrokéw prawotwoérczych. Poglad ten
zostal zaaprobowany takze w innych orzeczeniach Sadu Najwyzszego'"°.
Reasumujac powyzsze rozwazania, nalezy podkresli¢, ze zaréwno zasto-
sowanie przepisu w jego aktualnym brzmieniu, z uwzglednieniem, iz pomi-
ja on okreslona tres¢ normatywna, jak i odmowa wznowienia postepowania
cywilnego w zwigzku z wydaniem przez Trybunal Konstytucyjny orzeczenia
o pominieciu prawodawczym opieraja si¢ na koncepcji jedynie zobowiazu-
jacego skutku takiego judykatu. Dopoki bowiem ustawodawca nie dokona
odpowiedniej nowelizacji przepiséw, pominieta tre§¢ normatywna bedzie
pozostawala poza systemem prawnym. To z kolei otwiera pytanie o odpo-
wiednia reakcje ze strony wladzy sadowniczej. W przypadku postepowan
jeszcze niezakonczonych prawomocnym orzeczeniem jest nig zastosowanie
przepisu w jego aktualnym brzmieniu z uwzglednieniem istnienia w syste-
mie prawnym pominiecia prawodawczego. Jest to uzasadnione tym, ze wy-
rok Trybunalu Konstytucyjnego nie wywotal zadnej zmiany stanu norma-
tywnego, a sad nie uznal innego narzedzia stosowania prawa za adekwatne
do udzielenia podmiotowi ochrony prawnej w zakresie, w jakim zostala ona
przez ustawodawce pominieta. Wydaje sig, ze sady stosowaly te forme reakcji
w szczegblnosci, jezeli dziatanie udzielajace ochrony prawnej w ich opinii nie
mie$citoby sie w pojeciu interpretacji prawa, lecz byloby raczej , dziataniem
prawotwdrczym”. Z kolei w przypadku postepowan juz zakonczonych prawo-

107 Ibidem.

108 Tbidem.

109 Uchwata SN (7 sedziéw — zasada prawna) z 17.12.2009 r., III PZP 2/09, OSNC 2010,
nr 7-8, poz. 97.

110 Zob. wyrok SN z 8.07.2010 r., II CSK 3/10, OSNC 2011, nr 2, poz. 19. Por. M. Zi61-
kowski, Stwierdzenie niekonstytucyjnosci pominiecia prawodawczego..., s. 127-133;
idem, Glosa do wyroku SN z 8 VII 2010, II CSK 3/10..., s. 137-142.
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mocnym orzeczeniem swoistym odzwierciedleniem powyzszej reakcji jest
odmowa wznowienia postepowania, co swoje uzasadnienie znajduje takze
w tym, ze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego o pominieciu prawodawczym
nie wywoluje zmiany normatywne;j.

3.3. Wypetnienie luki prawnej w drodze wyktadni ustawy przez
analogie (analogia legis)

Drugim rodzajem reakcji sadow orzekajacych w sprawach z zakresu prawa
prywatnego na zidentyfikowane pominiecia prawodawcze jest przyjecie ist-
nienia luki prawnej w zakresie, w jakim przepis prawny pomija okreslona
tre$¢, a nastepnie wypetnienie jej w drodze wykladni przez analogie. Narze-
dzie to zastosowal m.in. Sad Najwyzszy, orzekajac o sytuacji prawnej oséb,
ktére zawarty z najemca lokalu mieszkalnego umowe o sprawowanie nad nim

H1- 9 w stosunku do

opieki na podstawie ustawy z 1974 r. — Prawo lokalowe
ktérych ustawa z 1994 r. o najmie lokali mieszkalnych i dodatkach miesz-
kaniowych'?, uchylajac odpowiednie przepisy pierwszej z wymienionych
ustaw, jednoczesnie nie zapewnita w sposéb wyrazny wstapienia w stosunek
najmu lokalu po $mierci najemcy na warunkach dotychczasowych!'. Zda-
niem Sadu Najwyzszego brak stosownego unormowania, a w szczegdlnosci
brak przepisu przejsciowego, nie moze by¢ ,interpretowany w ten sposéb, ze
wyraza on wole ustawodawcy, azeby wyzuc obywateli [...] z legalnie i stusznie

nabytych przez nich uprawnien”!*

. Rozumowanie takie naruszaloby reguly
wykladni w zgodzie z Konstytucja oraz wymagaloby stwierdzenia, ze usta-
wodawca odstapit od zasady paristwa prawa, a takze od wynikajacych z niej
zasad ochrony zaufania obywateli do panstwa oraz ochrony praw stusznie
nabytych'®. Sad Najwyzszy, przyjmujac istnienie luki ustawowej, zdecydo-
watl sie na jej wypelnienie w drodze wyktadni przez analogie i odpowiednie

11 Ustawa z dnia 10 kwietnia 1974 r. — Prawo lokalowe (Dz.U. z 1987 r. Nr 30, poz. 165,

ze zm.).

Ustawa z dnia 2 lipca 1994 r. o najmie lokali mieszkalnych i dodatkach mieszkanio-

wych (Dz.U. z 1994 r. Nr 105, poz. 509, ze zm.).

113 Zob. orzeczenie TK z 3.12.1996 r., K 25/95, OTK 1996, nr 6, poz. 52.

114 Uchwata SN z 20.09.1996 r., ITII CZP 106/96, OSNC 1997, nr 1, poz. 5.

115 Ibidem. Zob. wyrok SN z 16.12.1999 r., II CKN 629/98, LEX nr 1231371. W wyroku
tym Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ustawodawca, uchwalajac ustawe z dnia 21 sierpnia
1997 r. o zmianie ustawy o najmie lokali mieszkalnych i dodatkach mieszkaniowych
oraz o zmianie ustawy — Prawo spoldzielcze (Dz.U. z 1999 r. Nr 111, poz. 723), reali-
zowal zasade zaufania obywateli do paristwa i stanowionego przez nie prawa.

112
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zastosowanie art. XX VI p.w.k.c.!® Zgodnie z tym rozumowaniem, o ile prze-
pisy przejéciowe nie stanowia inaczej, do stosunkéw prawnych powstatych
przed wejsciem w zycie danej ustawy stosuje sie¢ prawo dotychczasowe'"”.
Przedstawione rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego, w ktérym zdecydowat sie
on przyznac ochrone prawna przez odpowiednie wypelnienie luki prawnej,
zostalo wydane jeszcze zanim Trybunal Konstytucyjny zidentyfikowal istnie-
nie pominiecia prawodawczego w analizowanym zakresie. Nalezy jednakze
podkresli¢, iz w przedmiotowym orzeczeniu Sad Najwyzszy nie odwotal sie
bezposrednio do konstrukcji pominiecia prawodawczego.

Narzedzie w postaci wypelnienia luki prawnej w drodze wykladni usta-
wy przez analogie bylo stosowane przez Sad Najwyzszy takze w przypadku
stwierdzenia istnienia pominiecia prawodawczego w przepisach prawa proce-
sowego. W tym zakresie nalezy wskaza¢ na rozstrzygniecia podjete w nastep-
stwie zidentyfikowania przez Trybunal Konstytucyjny pominiecia w postaci
braku mozliwosci zaskarzenia postanowienia sadu drugiej instancji oddala-
jacego wniosek o wylaczenie sedziego zlozony w postepowaniu przed sadem
drugiej instancji''®. Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego usuniecie
wspomnianego pominiecia prawodawczego moze nastapi¢ przez ustanowie-
nie odpowiedniej regulacji prawnej, za§ do tego momentu w Kodeksie poste-
powania cywilnego istnieje luka prawna'®. Réwnocze$nie jednak zidentyfiko-
wana w ten sposob luka ,moze [...] by¢ wypelniona takze przez zastosowanie
w drodze analogii”'* odpowiedniego przepisu tego Kodeksu stanowiacego
podstawe zazalenia do Sadu Najwyzszego na postanowienie sadu drugiej in-
stancji co do kosztow procesu, ktére nie byly przedmiotem rozstrzygniecia
sadu pierwszej instancji. Tym samym, ze wzgledu na podobienstwo obu przy-
padkéw, Sad Najwyzszy dopuscil stosowanie analogii z przypadku uregulo-
wanego do przypadku nieuregulowanego. Co jednak istotne, zdaniem Sadu
Najwyzszego przyjecie stanowiska odmiennego, a wiec odrzucajacego do-
puszczalno$¢ zazalenia na postanowienie sadu drugiej instancji oddalajacego

116 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Przepisy wprowadzajace kodeks cywilny (Dz.U.

7 1964 r. Nr 16, poz. 94, ze zm.).

Na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze Sad Najwyzszy bezposrednio opowiedzial sie
przeciwko zastosowaniu w omawianym przypadku zasady bezposredniego stosowa-
nia prawa nowego (art. L p.wk.c.). Zob. M. Niedo$pial, Glosa do orzeczenia TK
z dnia 3 grudnia 1996 r.,, K 25/95, ,Panstwo i Prawo” 1997, nr 9, s. 107-108.

18 Zob. wyrok TK z 2.06.2010 r., SK 38/09, OTK-A 2010, nr 5, poz. 46.

19 Postanowienie SN z 11.03.2011 r., II CZ 194/10, LEX nr 785879.

120 Tbidem.

117
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wniosek o wylaczenie sedziego, ,byloby orzeczeniem niezgodnym z Konsty-
tucja z wszystkimi tego konsekwencjami”?!.

Stanowisko to, opierajace sie na przyjeciu istnienia w systemie prawnym
luki (pokrywajacej sie zakresowo z trescia pominieta), a nastepnie na wypel-
nieniu jej w drodze wnioskowania z analogii, bylo kilkukrotnie podzielane
przez sklady orzekajace w sprawach prywatnoprawnych'??. Dopuszczalno$é
stosowania analogii w zakresie przepiséw proceduralnych réwniez byla wie-

lokrotnie potwierdzana przez Sad Najwyzszy'*.

3.4. Wyktadnia ustawy w zgodzie z Konstytucja

Trzecim rodzajem reakcji sadéw cywilnych na zidentyfikowane pominiecia
prawodawcze jest zastosowanie wykladni ustawy w zgodzie z Konstytucja.
Wykorzystanie tego narzedzia jest uzasadniane przez odwolanie do kon-
strukeji utraty domniemania konstytucyjnos$ci. Z przeprowadzonej analizy
wynika jednak, Ze pojecia te nie zostaly precyzyjnie zdefiniowane przez sto-
sujace je sady.

Wykladnia ustawy w zgodzie z Konstytucja byla stosowana m.in. przez
sady orzekajace w nastepstwie stwierdzenia przez Trybunal Konstytucyjny
istnienia w systemie prawa pominiecia w postaci braku uprawnienia oso-
by ubezwlasnowolnionej do zgloszenia wniosku o wszczecie postepowania
w sprawie uchylenia lub zmiany ubezwlasnowolnienia'**. Z analizowanego

orzecznictwa'®

wynikaja przede wszystkim dwa wnioski. Po pierwsze, sady
wigzaly utrate domniemania konstytucyjnos$ci przepisow zaskarzonych do
Trybunalu Konstytucyjnego w zakresie, w jakim pomijaly one konieczna tre§¢
normatywng, z chwila ogloszenia stosownego wyroku Trybunatu w Dzienniku
Ustaw. Tym samym nastepowalo to niezaleznie od tego, czy ustawodawca do-
konal odpowiednich zmian normatywnych'*. Po drugie, konsekwencja wspo-

mnianej utraty domniemania konstytucyjnosci jest mozliwos¢ zastosowania

21 Tbidem.

122 Zob. m.in. postanowienie SN z 15.09.2011 r., Il CZ 47/11, LEX nr 1311776; wyrok SN
29.05.2012 ., V CSK 238/11, LEX nr 1232630; postanowienie SN z 21.06.2012 r., Il CZ
215/11, LEX nr 1232768.

123 Zob. postanowienie SN z 15.09.2011 r., I CZ 38/11, LEX nr 1311775 i wskazane tam
orzecznictwo.

124 Zob. wyrok TK z 7.03.2007 r., K 28/05, OTK-A 2007, nr 3, poz. 24.

15 Postanowienie SA w Katowicach z 21.06.2007 r., I ACa 352/07, LEX nr 307275; wyrok
SA w Katowicach z 21.06.2009 r., I ACa 352/07, LEX nr 1643109.

126 Postanowienie SA w Katowicach z 21.06.2007 r., I ACa 352/07, LEX nr 307275.
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przez sady wyktadni ustawy w zgodzie z Konstytucja. W omawianym przykta-
dzie, zgodnie z orzeczeniami sadow wlasciwych w sprawach z zakresu prawa
prywatnego, wspomniany wyzej wyrok Trybunatu Konstytucyjnego o pomi-
nieciu prawodawczym stanowil podstawe do odstapienia od dotychczasowej

»hiekonstytucyjnej praktyki orzekania”*

, zgodnie z ktéra osoba ubezwtasno-
wolniona nie jest uprawniona do zgloszenia wniosku o wszczecie postepowa-
nia o uchylenie lub zmiane ubezwtasnowolnienia'**.

Podobna konstrukcja postuzyl sie Sad Najwyzszy, orzekajac w nastepstwie
wspomnianego juz wcze$niej wyroku Trybunatu Konstytucyjnego dotycza-
cego pominigcia prawodawczego w obszarze przepisow ustawy o rentach
i emeryturach z FUS™. Sad Najwyzszy podnidst kilka istotnych argumen-
téw majacych przemawiac za powinnoscia zastosowania wykladni w zgodzie
z Konstytucja. Po pierwsze, poniewaz ,sad jest zwigzany sentencja wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego, nie za$ jego uzasadnieniem”?’, Sadu Najwyz-
szego nie wiaze argumentacja Trybunatu Konstytucyjnego co do tego, ze od-
roczenie utraty mocy obowiazujacej przepisu uznanego za niekonstytucyjny
oznacza, ze do momentu utraty mocy obowiazujacej przez ten przepis stan
prawny nie ulega zmianie. Jak zaznaczyt Sad Najwyzszy, nie wiaze go takze ar-
gumentacja, zgodnie z ktéra rzeczony wyrok Trybunatu ,,nie moze by¢ podsta-
wa do kwestionowania wcze$niej zapadlych rozstrzygnie¢”3'. Po drugie, Sad
Najwyzszy podzielil poglad, wedlug ktérego odroczenie wejscia w zycie orze-
czenia Trybunalu Konstytucyjnego na podstawie art. 190 ust. 3 Konstytucji
stwierdzajacego niekonstytucyjno$¢ okreslonego przepisu nie wylacza mozli-
wosci uznania przez sad, ze przepis ten byt niezgodny z Konstytucja od dnia
jego uchwalenia'®’. Zdaniem Sadu Najwyzszego, co prawda, przepisy Konsty-
tucji nie moga stanowic¢ samoistnej podstawy ustalenia prawa do emerytury,
jednakze z sentencji wspomnianego wyroku Trybunatu wynikaja niedyskry-
minacyjne przeslanki ustalenia prawa do emerytury w obnizonym wieku dla
mezczyzn'®. Z kolei zastosowanie tych przestanek przez sady moze wypetnia¢

ich obowigzek co do zapewnienia ,stanu zgodnego z Konstytucja™*.

127 Ibidem.

128 Zob. wyrok SA w Katowicach z 21.06.2009 r., I ACa 352/07, LEX nr 16431009.

129 Zob. m.in. wyrok SN z 7.05.2009 r., III UK 96/08, LEX nr 1001327; wyrok SN
2 24.01.2006 r., I PK 116/05, OSNP 2006, nr 23-24, poz. 353.

130 Wyrok SN z 7.05.2009 r., III UK 96/08, LEX nr 1001327.

131 Ibidem.

132 Wyrok SN z 23.01.2007 ., III PK 96/06, OSNP 2008, nr 5-6, poz. 61.

133 Wyrok SN z 18.05.2010 ., ITI UK 2/10, OSNP 2011, nr 21-22, poz. 278.

134 Ibidem.
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Wydaje sie wiec, ze zgodnie z przedstawiona forma reakcji to wlasnie wy-
rok Trybunatu Konstytucyjnego ustalajacy istnienie pominigcia prawodaw-
czego ma szczegOlne znaczenie w perspektywie dokonania przez sad szeroko
rozumianej wykladni w zgodzie z Konstytucja. Z jednej strony jego publikacja
w Dzienniku Ustaw stanowi podstawe do odwolania sie do konstrukcji utraty
domniemania konstytucyjnosci. Z drugiej strony, jak wynika wprost z ana-
lizowanych orzeczen, to wlasnie wyrok Trybunal Konstytucyjnego ,moze
stanowi¢ przestanke”?* do stosowania przez sady odpowiednich narzedzi
majacych na celu przywrécenie stanu zgodnego z Konstytucja (np. przez od-
stapienie od linii orzeczniczej opartej na przepisie uznanym zakresowo za
niekonstytucyjny).

3.5. Zastosowanie przepisu prawnego z uwzglednieniem
uzupetnienia pominietej tresci normatywnej
przez orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego

Czwarta forma reakcji na zidentyfikowane pominiecia prawodawcze stoso-
wana przez sady orzekajace w sprawach prywatnoprawnych jest zastosowa-
nie przepisu z uwzglednieniem uzupelnienia pominietej tresci normatywnej
przez orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego. Stosowanie wspomnianego
narzedzia zdaje si¢ wynikac i by¢ uzasadnianym przychyleniem sie do kon-
cepcji skutku prawotworczego (rozporzadzajacego) wyrokéw Trybunalu
Konstytucyjnego o pominieciach prawodawczych. O ile w przypadku dwéch
poprzednich form reakcji (tj. wypelnienia luki prawnej w drodze wyktadni
ustawy przez analogie oraz wyktadni ustawy w zgodzie z Konstytucja) udzie-
lenie jednostce ochrony prawnej przez sad wynikato z wykorzystania odpo-
wiedniego narzedzia interpretacji prawa, o tyle w przypadku niniejszej re-
akcji udzielenie takiej ochrony wynika z przyjecia konstrukcji uzupelnienia
pominietej tre$ci normatywnej przez wyrok Trybunatu Konstytucyjnego.
Narzedzie to wykorzystat Sad Najwyzszy, orzekajac juz po tym, jak Trybu-
nal Konstytucyjny stwierdzil pominiecie prawodawcze polegajace na nieprzy-
znaniu ubezwlasnowolnionemu przez odpowiednie przepisy Kodeksu poste-
powania cywilnego prawa do zainicjowania postepowania w sprawie zmiany

136

lub zniesienia ubezwlasnowolnienia'¢, a jeszcze przed tym, jak ustawodawca

135 Postanowienie SA w Katowicach z 21.06.2007 r., I ACa 352/07, LEX nr 307275.
136 Zob. wyrok TK z 7.03.2007 r., K 28/05, OTK-A 2007, nr 3, poz. 24.
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dokonat odpowiedniej nowelizacji przepiséw'*’

. Sad Najwyzszy wskazal, ze
z dniem wejscia w zycie wspomnianego wyroku Trybunatu doszto nie tylko
do zmiany stanu prawnego w ten sposob, ze zaskarzone przepisy, ktére zo-
staly uznane za niekonstytucyjne, utracity moc obowiazujaca, lecz takze, ze
od daty tej ,osoba ubezwlasnowolniona jest [...] uprawniona do zgloszenia
wniosku o wszczecie postepowania o uchylenie lub zmiane ubezwtasnowol-
nienia”'*. Nalezy zwréci¢ uwage, ze Sad Najwyzszy réwnoczesnie nie po-
wolal sie na inne instrumenty interpretacji prawa (jak chociazby wykladnia
per analogiam czy wykladnia w zgodzie z Konstytucjg), ktére mogtyby pro-
wadzi¢ do takiego wniosku. Cho¢ Sad Najwyzszy nie wskazal explicite na
przychylenie sie do koncepcji skutku prawotwoérczego (rozporzadzajacego),
jednakze oparcie cytowanego wniosku tylko na wyroku Trybunalu Konsty-
tucyjnego o pominieciu prawodawczym zdaje si¢ przemawiac za tym, ze Sad
Najwyzszy de facto przychylit sie wlasnie do tej koncepcji**®. Sad Najwyzszy
powiazal bowiem z ogloszeniem wskazanego wyroku Trybunalu Konstytu-
cyjnego dwa skutki. Po pierwsze, utracila aktualnos¢ dotychczasowa linia
orzecznicza, zgodnie z ktéra osoba ubezwlasnowolniona nie mogta wnie$¢
wniosku o uchylenie lub zmiane ubezwlasnowolnienia. Po drugie, osoby
ubezwlasnowolnione uzyskaly uprawnienie do sktadania wnioskéw o wszcze-
cie postepowania w sprawie zmiany lub uchylenia ubezwlasnowolnienia.
O ile pierwszy ze wskazanych skutkéw mozna by okresli¢ jako derogacyjny**,
o tyle drugi z nich ma charakter prawotworczy'*.

3.6. Podsumowanie

Prébujac dokona¢ syntezy powyzszych rozwazan, nalezy zwrdci¢ uwage na
kilka kwestii. Po pierwsze, sady orzekajace w sprawach z zakresu prawa pry-
watnego nie wypracowaly jednego, spdjnego i powszechnie przyjetego mo-
delu reagowania na stwierdzone pominiecia prawodawcze. Dotyczy to za-
rowno sytuacji, w ktdérej analizowane sa wszystkie przedmiotowe orzeczenia
in pleno, jak i przypadkéw badania orzeczen wydanych w zwiazku z poszcze-
g6lnymi wyrokami Trybunalu Konstytucyjnego stwierdzajacymi istnienie

137 Ustawa z dnia 9 maja 2007 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego

oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2007 r. Nr 121, poz. 831).
138 Postanowienie SN z 22.03.2007 r., ITII CSK 395/06, LEX nr 308865.
139 Zob. postanowienie SA w Lodzi z 25.03.2014 r., I ACa 985/13, OSA 2014, nr 1, poz. 3.
140 Zob.J. Podkowik, Charakter i skutki prawne wyrokéw..., s. 31.
M Zob. K. Markiewicz, Zasady orzekania w postepowaniu nieprocesowym, Warszawa
2013, Monografie Prawnicze, Legalis, rozdz. 4 § 3. V. 2. B.
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okreslonych pominie¢ prawodawczych. Zasadniczo jednak mozna wyréznié¢
cztery rodzaje reakcji: zastosowanie przepisu z uwzglednieniem istnienia po-
miniecia prawodawczego, wypelnienie luki prawnej w drodze wykladni usta-
wy przez analogie, wykladnie ustawy w zgodzie z Konstytucja oraz zastoso-
wanie przepisu prawnego z uwzglednieniem uzupelnienia pominietej tresci
normatywnej przez wyrok Trybunatu Konstytucyjnego.

Po drugie, stosowanie przez sady konkretnej formy reakcji na problem
pominiecia prawodawczego wydaje sie powigzane z przyjeciem okreslone-
go pogladu co do skutkéw wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego, w ktérych
Trybunal identyfikuje te pominiecia. Inaczej sady reagowaly na sam problem
pominieé, uznajac, ze stwierdzajace je wyroki Trybunatu nie wywoluja zad-
nej zmiany w systemie prawnym, a inaczej, gdy z wyrokami tymi wiazaly nie
tylko skutek zobowiazujacy ustawodawce do dokonania stosowanej zmiany
normatywnej, lecz takze, na przyklad, utrate przez zaskarzone przepisy do-
mniemania konstytucyjno$ci w zakresie, w jakim nie zawieraly one wymaga-
nej tresci normatywne;j.

Po trzecie, nalezy zaznaczy¢, ze niejednokrotnie sady, odwolujac sie do
konkretnej konstrukcji o charakterze dogmatyczno-jurydycznym, nie defi-
niowaly jej precyzyjnie. To z kolei utrudnia petna rekonstrukcje rozumowa-
nia sadu, co jest widoczne w szczegélnosci w przypadku postugiwania sie
przez sad wyktadnia w zgodzie z Konstytucja.

Po czwarte, niekiedy sady orzekajace w sprawach z zakresu prawa pry-
watnego wykorzystywaly okreslone narzedzie radzenia sobie ze zidentyfiko-
wanym pominieciem prawodawczym, chociaz posrednio odwolywaly sie one
takze do innej formy reakcji. Dotyczy to sytuacji, w ktdrej sady decydowaly
sie na wypelnienie luki prawnej w drodze wykladni ustawy przez analogie, ar-
gumentujac swoje dzialanie tym, iz nieudzielenie jednostce ochrony prawnej
(w wyniku zastosowania innej interpretacji prawa) naruszaloby reguly wy-
kladni ustawy w zgodzie z Konstytucja'*.

Ponadto zauwazalne jest, ze sady wlasciwe w sprawach prywatnopraw-
nych, stosujac konkretne narzedzie w zwiazku ze zidentyfikowaniem pomi-
niecia prawodawczego, powolywaly sie niekiedy wzajemnie na swoje orzecz-
nictwo, a takze odwolywaly sie do judykatéw Trybunatu Konstytucyjnego.
Podobnych odniesien sady te nie stosowaly jednak w stosunku do orzeczen
sadow karnych czy sadéw administracyjnych, nawet w zakresie niewymaga-
jacym uwzglednienia specyfiki danej galezi prawa.

142 Zob. uchwata SN z 20.09.1996 ., III CZP 106/96, OSNC 1997, nr 1, poz. 5.
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4. Reakcje sadow na pominiecie prawodawcze
w sprawach karnych

4.1. Wstep

Analiza dotychczasowego orzecznictwa w sprawach karnych (judykatéw
Sadu Najwyzszego oraz sadéw apelacyjnych) prowadzi do konstatacji, ze
sady nie wypracowaly jednolitego mechanizmu postepowania (lub uscisla-
jac — jednego rezultatu zastosowanego mechanizmu) w razie zidentyfiko-
wania pominiecia prawodawczego w rozpoznawanej sprawie. Brak takiego
jednolitego mechanizmu postepowania uwidacznia sie szczegdlnie na dwa
sposoby. Po pierwsze, sady karne w rézny sposéb odnosza sie do wyrokéw
Trybunalu Konstytucyjnego stwierdzajacych pominiecia prawodawcze. Po
drugie zas, sady karne w réznych sprawach odmiennie reaguja na zauwazone
pominiecia prawodawcze.

Na kanwie spraw karnych analizowanych w ramach badan, ktérych zwieni-
czeniem jest niniejsza publikacja, mozna wskaza¢, ze kazdorazowo metoda,
po jaka siegaja sady karne w razie spostrzezenia pominiecia prawodawcze-
go w sprawie zawislej przed tymi sadami, jest wykladnia przepiséw prawa,
w tym wykltadnia prokonstytucyjna przy uwzglednieniu (przez pryzmat) do-
robku orzeczniczego Trybunalu Konstytucyjnego. Rdzne sa jednak rezultaty
zastosowania tej metody. W ocenie autora tego rozdzialu mozna wyré6znic co
najmniej trzy efekty prokonstytucyjnej wykladni dokonanej przez sad karny
w razie zidentyfikowania pominigcia prawodawczego. Pierwszy z przyjetych
rezultatéw zaklada, iz wyrok Trybunalu Konstytucyjnego orzekajacy o po-
minieciu prawodawczym moze prowadzi¢ do wykreowania lub modyfikacji
instytucji prawnej (lub szerzej: danej regulacji prawnej). W mysl drugiego
z efektéw czesciowe derogowanie przez Trybunal normy moze prowadzic¢ do
koniecznosci zapelnienia powstatych luk w drodze analogii. Zgodnie z ostat-
nim rezultatem za$ orzeczenie stwierdzajace niekonstytucyjnos¢ przepisu
pozwala sadom odmdwic jego zastosowania nawet przed utrata przez ten
przepis mocy obowiazujace;j.

Celem ponizszego rozdziatu jest zrekonstruowanie i opisanie praktyki ra-
dzenia sobie z problemem pominiecia prawodawczego w procesie sadowego
stosowania prawa przez zidentyfikowanie narzedzi wykorzystywanych lub roz-
poznawanych przez sady orzekajace w sprawach karnych. Dla jego osiagniecia
autor niniejszego rozdzialu postuguje sie metoda analizy dotychczasowego
orzecznictwa w sprawach karnych i podejmuje prébe jego uporzadkowania.
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4.2. Analiza efektéw zastosowania przez sad wyktadni
przepisow w razie spostrzezenia pominiecia
prawodawczego

4.2.1. Efekt modyfikujacy i kreujacy

4.2.1.1. Poszerzenie katalogu podmiotéw uprawnionych do
whiesienia srodka zaskarzenia

Pierwszy z omawianych rezultatéw zastosowania wykladni prawa zaklada
mozliwo$¢ wykreowania lub modyfikacji instytucji prawnej (regulacji praw-
nej). W ten sposéb prokonstytucyjnej interpretacji przepiséw regulujacych
przebieg postepowania w sprawie zwolnienia banku z tajemnicy bankowej
dokonat Sad Apelacyjny we Wroctawiu w sprawie o sygn. Il AKz 70/17'*. Do-
szto w niej do poszerzenia katalogu podmiotéw uprawnionych do wniesienia
$rodka zaskarzenia wbrew literalnemu brzmieniu przepisu, przy uwzglednie-
niu prokonstytucyjnej wykladni ustawy.

Postanowienie w sprawie o sygn. II AKz 70/17 zapadlo na tle art. 106b

ustawy — Prawo bankowe'*

pozwalajacego zwolni¢ okres$lone podmioty z ta-
jemnicy bankowej. Stosownie do ust. 4 tego artykulu zazalenie na postanowie-
nie sadu w przedmiocie zwolnienia z tajemnicy bankowej stuzy jedynie pro-
kuratorowi. W przedmiotowej sprawie zazalenie wnidst sam zainteresowany
bank, mimo ze przepis ustawy nie przyznawal mu takiego uprawnienia.

Dla analizy rozstrzygniecia Sadu Apelacyjnego we wskazanej sprawie nie-
zbedne staje sie w pierwszej kolejnosci pochylenie sie nad judykatem Trybu-
nalu Konstytucyjnego'* stanowigcym asumpt do przyjecia przez wroctawski
Sad Apelacyjny zaprezentowanego w omawianym postanowieniu stanowiska.
W przedmiotowym orzeczeniu Trybunat uznat bowiem, ze art. 50 § 3 p.u.s.p.**
w zakresie, w jakim nie przewiduje zazalenia na postanowienie o zamianie kary
porzadkowej grzywny na kare pozbawienia wolnosci, jest niezgodny z art. 78
iart. 176 ust. 1 w zw. z art. 41 ust. 1 Konstytucji RP*. W uzasadnieniu sad
konstytucyjny wskazal, ze postepowanie sadowe, zgodnie z przepisami ustawy
zasadniczej, jest co najmniej dwuinstancyjne, a sad wydajacy postanowienie

143 Postanowienie SA we Wroctawiu z 22.02.2017 r., Il AKz 70/17.

144 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (Dz.U. z 1997 r. Nr 140, poz. 939).

145 Wyrok TK z 5.07.2005 r., SK 26/04.

146 Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz.U. z 2001 r.
Nr 98, poz. 1070).

147 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. z 1997 r. Nr 78,
poz. 483, ze zm.).
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w przedmiocie zamiany kary porzadkowej grzywny na kare pozbawienia wol-
nosci ,nie jest sadem odwolawczym, z tego wzgledu konieczne jest przyznanie
zainteresowanym dalszych $rodkéw prawnych, umozliwiajacych kwestiono-
wanie orzeczenia sadu’.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu omawianym postanowieniem uwzgled-
nit zazalenie banku. Powolujac sie na wyrok Trybunalu w sprawie o sygn.
SK 26/04, Sad Apelacyjny uznal, ze konstytucyjne prawo do sadu ,musi by¢
[...] rozumiane nie tylko formalnie, jako dostepno$¢ drogi sadowej w ogdle
[...], ale takze materialnie, jako mozliwo$¢ prawnie skutecznej ochrony praw
na drodze sadowej. Ochrone taka gwarantuje takie uksztaltowanie warunkow
realizacji tego prawa, ktore nie prowadzi do ograniczenia mozliwosci mery-
torycznego zbadania przez sad zarzutéw sformutowanych przez skarzacego”
W uzasadnieniu sad wskazal, Zze postepowanie w przedmiocie zwolnienia
z tajemnicy bankowej powinno by¢ dwuinstancyjne, gdyz z art. 78 Konstytu-
cji RP wynika konieczno$¢ zapewnienia $rodkéw prawnych umozliwiajacych
weryfikacje rozstrzygniecia wydanego na podstawie procedury z art. 106b
Prawa bankowego — ,[w] konkluzji powyzszych rozwazan wyrazi¢ nalezy sta-
nowisko, ze postanowienie sadu wydane w przedmiocie wniosku prokuratora
zlozonego na podstawie art. 106b ustawy Prawo bankowe podlega zaskarzeniu
takze przez bank” W ocenie Sadu Apelacyjnego podstawe prawna zaskarzenia
postanowienia przez bank stanowi natomiast art. 459 § 2 k.p.k.

Powyzsze stanowi przyklad sytuacji, gdy sad karny rozpoznajacy sprawe
148 a nastepnie, posilkujac sie dorob-
kiem orzeczniczym Trybunatu Konstytucyjnego, dokonatl prokonstytucyjnej

zidentyfikowal pominiecie prawodawcze

(przez pryzmat art. 78 ustawy zasadniczej) wykladni przepiséw ustawy i po-
szerzyl katalog podmiotéw uprawnionych do skutecznego wniesienia srodka
zaskarzenia o bank (tj. dokonal modyfikacji istniejacego uregulowania), mimo
braku wskazania banku jako takiego podmiotu w przepisie ustawy. Jednocze-
$nie Sad Apelacyjny nie postuzyl sie instytucja pytania prawnego do Trybu-

nalu'®, lecz dokonal samodzielnej wykladni prawa i jego zastosowania'*.

148 Tutaj rozumiane jako pominiecie banku przy konstruowaniu katalogu podmiotéw
uprawnionych do zaskarzenia postanowienia w przedmiocie wniosku o zwolnienie
z tajemnicy bankowej.

49O jakim mowa w art. 193 Konstytucji RP.

150 Dodatkowo warto wskazaé, iz orzeczenie Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu nie zo-
stalo zaskarzone nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia ani skarga nadzwyczajng, co
w konsekwencji powoduje, ze pozostaje ono w obrocie prawnym (informacja uzyska-
na w trybie dostepu do informacji publicznej).
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4.2.1.2. Modyfikacja wiasciwosci sadu

Wykladni prawa skutkujacej modyfikacja istniejacej regulacji dokonat takze
Sad Apelacyjny w Warszawie w sprawie o sygn. II AKz 557/08"" dotyczacej
wlasciwosci sadu przy rozpoznawaniu wniosku o przedluzenie stosowania
tymczasowego aresztowania. Omawianym wyrokiem Sad Apelacyjny przyjat,
ze z orzeczenia TK w sprawie o sygn. SK 17/07'** wynika, iz decyzje o prze-
dluzeniu tymczasowego aresztowania powinien podjac¢ sad drugiej instancji,
a nie — jak to sie stalo w omawianej sprawie — sad pierwszej instancji.

Trybunal we wskazanym orzeczeniu rozstrzygnal, ze art. 263 § 3 k.p.k.
w zakresie, w jakim do dwuletniego okresu maksymalnego stosowania tym-
czasowego aresztowania do chwili wydania pierwszego wyroku przez sad
pierwszej instancji nie wlicza okreséw, w ktérych tymczasowo aresztowany
odbywa réwnoczesnie kare pozbawienia wolnosci orzeczona w innej spra-
wie, dopuszczajac do przedluzenia stosowania tymczasowego aresztowania
na okres ponad dwdch lat przez sad pierwszej instancji na zasadach ogol-
nych, jest niezgodny z art. 41 ust. 1 w zwiazku z art. 2 oraz z art. 45 ust. 1
Konstytucji RP.

Sad Apelacyjny rozpoznajacy w sprawie o sygn. II AKz 557/08 rozpozna-
wal zazalenie obroncy oskarzonego, ktéry m.in. zarzucit rozstrzygnieciu sadu
pierwszej instancji, ze sad ten nie byl, uwzgledniajac orzeczenie Trybunalu
w sprawie SK 17/07, uprawniony do rozpoznania wniosku o przedluzenie
tymczasowego aresztowania, bowiem stosownie do przywolanego judyka-
tu sadu konstytucyjnego winien to uczyni¢ sad drugiej instancji. Orzecze-
nie sadu pierwszej instancji zapadlo w niniejszej sprawie 20 czerwca 2008 r.,
tj. juz po wydaniu wyroku Trybunalu Konstytucyjnego, lecz jeszcze przed
jego publikacja w Dzienniku Ustaw.

Sad Apelacyjny uznal, ze ,wyrok Trybunatu Konstytucyjnego ma cha-
rakter zakresowy, a nie interpretacyjny, a jego konsekwencja nie jest utra-
ta mocy obowiazujacej ocenianej regulacji” Nadto wskazal, iz ,tego rodzaju
wyrok stanowi podstawe do uruchomienia srodka okreslonego w art. 190
ust. 4 Konstytucji RP” Sad finalnie podzielil zarzuty obroncy oskarzonego, ze
rozstrzygniecie dotyczace przedluzenia tymczasowego aresztowania winien
podjac¢ sad drugiej instancji.

W omawianej sprawie Sad Apelacyjny dokonal zatem modyfikacji ist-
niejacej regulacji prawnej w tym sensie, ze przyjal, iz sadem wlasciwym do

151 Wyrok SA w Warszawie z 15.07.2008 r., IT AKz 557/08.
152 Wyrok TK z 10.06.2008 r., SK 17/07.



58 Cze$¢ 1. Reakcje sadow na pominiecie prawodawcze. Praktyka...

rozpoznania sprawy powinien by¢ (zgodnie z rozstrzygnieciem Trybunalu
Konstytucyjnego) sad drugiej instancji, mimo ze na dzienn wydawania orze-
czenia przez sad pierwszej instancji przepis art. 263 § 3 k.p.k. odczytywany
literalnie przyznawat te kompetencje sadowi pierwszej instancji.

4.2.1.3. Brak przyjecia efektu modyfikujacego lub kreujacego

Na marginesie warto jednak nadmienic, ze stanowiska Sadu Apelacyjnego we
Wroclawiu nie podzielit Sad Najwyzszy w sprawie o sygn. WZ 33/12'%%. W tej
sprawie skarzacy wywodzil, powolujac sie na orzeczenie Trybunatu Konstytu-
cyjnego zapadle w sprawie o sygn. SK 38/09'*, iz wobec braku w procedurze
karnej regulacji dotyczacych mozliwosci zaskarzenia postanowien, w ktérych
nie uwzgledniono wniosku o wytaczenie sedziego od udzialu w sprawie, na-
lezy stosowac¢ bezposrednio przepisy Konstytucji RP i przyja¢ do rozpozna-
nia taki Srodek odwolawczy. W ocenie skarzacego, skoro Trybunal w sprawie
o sygn. SK 38/09 uznal, Ze przepis art. 394! § 2 k.p.c. w zakresie, w jakim
nie przewiduje mozliwosci zaskarzenia postanowienia sadu drugiej instan-
cji oddalajacego wniosek o wyltaczenie sedziego zlozony w postepowaniu
przed sadem drugiej instancji, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP,
to per analogiam nalezy uznac, ze rowniez w procedurze karnej brak takiej
mozliwosci narusza ustawe zasadnicza. W konsekwencji zdaniem skarzacego
sad rozpoznajacy sprawe powinien uwzglednié taki srodek odwotawczy. Sad
Najwyzszy nie zgodzil sie z rozumowaniem skarzacego. Wskazal, ze

Trybunatl Konstytucyjny w omawianym wyroku [SK 38/09 — przyp. autor]
stwierdzil niezgodno$¢ z Konstytucja przepisu, ktory nie przewidywat [...]
mozliwo$ci zaskarzenia postanowienia sadu oddalajacego wniosek o wy-
faczenie sedziego, a wigc tzw. pominigcie ustawodawcy. Fakt ten w zaden
sposdb nie moze jednak wplywac na biezace orzecznictwo sadéw. Trybunat
stwierdzajac o niekonstytucyjno$ci omawianych przepiséw wskazal bowiem
na konieczno$¢ podjecia przez ustawodawce stosownych dzialan, celem wy-
pelnienia braku mozliwo$ci zaskarzenia postanowienia o odmowie wylacze-
nia sedziego.

Tym samym, w zapatrywaniu Sadu Najwyzszego, ,az do zmiany tego
stanu rzeczy przez ustawodawce” nalezy stosowaé obowiazujace przepisy
procedury karnej, ktére nie przewiduja mozliwosci zaskarzenia postanowien
nieuwzgledniajacych wniosku o wylaczenie sedziego od udzialu w sprawie.
Wobec tej argumentacji Sad Najwyzszy nie uwzglednit zazalenia skarzacego.

153 Postanowienie SN z 3.01.2013 r., WZ 33/12.
154 Wyrok TK z 2.06.2010 r., SK 38/09.



4. Reakcje sadéw na pominiecie prawodawcze w sprawach karnych 59

Orzeczenie to obrazuje odmienny sposéb stosowania prawa i reakcji na
pominiecie prawodawcze niz mechanizm, po jaki siegnal Sad Apelacyjny we
Wroclawiu w sprawie o sygn. II AKz 70/17. W przeciwienistwie do sprawy
przed wroctawskim Sadem Apelacyjnym, Sad Najwyzszy odmoéwit dokonania
prokonstytucyjnej wykladni przepiséw skutkujacej rezultatem modyfikujacym
lub kreujacym i nie zgodzil sie ani na wykreowanie instytucji prawnej (tj. $rod-
ka zaskarzenia), ani nawet na modyfikacje istniejacej regulacji (tj. poszerzenia
katalogu podmiotéw uprawnionych do wniesienia srodka zaskarzenia).

4.2.2. Efekt uzupelnienia luk

Drugi sposrdd rezultatéw zastosowania wykladni prawa zaklada mozliwos¢
dokonania uzupelnienia luk powstatych na skutek wydania przez sad kon-
stytucyjny orzeczenia stwierdzajacego pominiecie prawodawcze. Do takie-
go efektu doszed! Sad Apelacyjny w Katowicach w sprawie o sygn. II AKz
832/08'*, ktdrej przedmiotem byl wniosek o przeprowadzenie dowodu
z badania psychiatrycznego potaczonego z obserwacja w szpitalu psychia-
trycznym wobec podejrzanej. W omawianej sprawie sad karny uzupelnit
luki powstale na skutek wydania przez Trybunal Konstytucyjny orzeczenia
o sygn. SK 50/06'° poprzez zastosowanie przez analogie przepiséw dotycza-
cych tymczasowego aresztowania.

Wzmiankowanym wyrokiem Trybunal uznal przepisy art. 203 § 11§ 2
wzw. z § 3 k.p.k. w zakresie, w jakim nie stwarzaja wystarczajacych gwarancji
procesowych zapewniajacych sadowa weryfikacje zgloszonej przez bieglych
koniecznosci poltaczenia badania psychiatrycznego oskarzonego z obserwa-
cja w zakladzie leczniczym oraz w jakim nie wskazuja maksymalnego czasu
trwania obserwacji psychiatrycznej w zakladzie leczniczym, za niezgodne
z art. 41 ust. 1, art. 30, art. 31 ust. 3 i art. 2 Konstytucji RP. Jednocze$nie sad
konstytucyjny rozstrzygnal, ze przepisy te utraca moc obowiazujaca po uply-
wie 15 miesiecy od publikacji wyroku, tym samym zobowiazujac ustawodaw-
ce do podjecia czynnosci majacych na celu zmiane prawa w tym zakresie.

Ustawodawca nie dokonat jednak stosownych zmian w procedurze karnej,
co skutkowato z dniem 19 pazdziernika 2008 r. derogacja art. 203 § 1-3 k.p.k.,
przy czym niejasne pozostawalo, czy normy te utracily moc obowiazujaca
w calosci, czy jedynie w cze$ci. Sad rozpoznajacy w pierwszej instancji sprawe
zawisla nastepnie przed Sadem Apelacyjnym w Katowicach uznal, ze doszto

155 Postanowienie SA w Katowicach z 14.11.2008 r., II AKz 832/08.
156 Wyrok TK z 10.07.2007 r., SK 50/06.
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do calkowitej derogacji tych norm z systemu prawa. W konsekwencji odmo-
wil uwzglednienia wniosku prokuratora o przeprowadzenie dowodu z bada-
nia psychiatrycznego polaczonego z obserwacja w szpitalu psychiatrycznym.
Prokurator zaskarzy! to rozstrzygniecie.

Sad Apelacyjny w Katowicach nie zgodzit si¢ z linia argumentacyjna
przyjeta przez sad pierwszej instancji i wydal orzeczenie kasatoryjne. Jak
uzasadnial, z analizy sentencji orzeczenia TK jasno wynika, iz ,Trybunal wy-
raznie zakreslil zakres orzekania w przedmiocie niekonstytucyjnosci przepi-
sOW’, a tym samym przepisy te ,utracily moc jedynie czesciowo”. Na poparcie
tego stanowiska Sad Apelacyjny dodal, ze ,w pisemnych motywach Trybunat
wyraznie opowiedzial sie za przydatnoscia badania psychiatrycznego pola-
czonego z obserwacja w zakladzie leczniczym, jako wlasciwej metody ba-
dawczej dla potrzeb procesu karnego’, jak rowniez, iz ,znaczaca wskazéwke
dla takiego sposobu rozumowania odnalez¢ mozna w konicowym akapicie pi-
semnych motywoéw wyroku, w ktérym Trybunal postanowil odroczy¢ utrate
mocy obowiazujacej zaskarzonych przepisow, w czesci, w ktdrej zostaly one
uznane za niezgodne z Konstytucja” W konsekwencji w ocenie Sadu Apela-
cyjnego ,przepisy art. 203§ 1i§ 2 wzw. z § 3 k.p.k. w dalszym ciagu istnieja,
aczkolwiek w zawezonym zakresie, a rola organu je stosujacego, jest dokona-
nie ich wyktadni per analogiam legis”.

W kontekscie natomiast mozliwos$ci uzupetnienia powstalych na skutek
czes$ciowej derogacji norm luk sad drugiej instancji wskazat, ze

tak w doktrynie przedmiotu, jak i judykaturze, dopuszczalne jest, przy za-

chowaniu regul gwarancyjnych, stosowanie analogii, jako metody usuwania

tzw. luk technicznych w systemie prawa, o ile nie ograniczaloby to prawa
uczestnikow postepowania, zwlaszcza oskarzonego. A contrario przyjaé wiec
trzeba, ze w pelni dopuszczalne jest stosowanie analogii na korzys¢ oskar-

zonego, a z taka sytuacja, przy uwzglednieniu sugestii Trybunalu, mamy do
czynienia w niniejszym postepowaniu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego w sprawie o sygn. II AKz 832/08 nie zosta-
ta spelniona zadna przestanka wykluczajaca zastosowanie rozumowania per
analogiam, za$ instytucja tymczasowego aresztowania jest najodpowiedniej-
sza, aby na jej podstawie dokona¢ wykladni przez analogie. Zar6wno bowiem
tymczasowe aresztowanie, jak i badanie psychiatryczne pofaczone z obser-
wacja w szpitalu psychiatrycznym ingeruja w te same dobra prawne i prowa-
dza do faktycznego pozbawienia danej osoby wolnosci.

Judykat Sadu Apelacyjnego w Katowicach unaocznia przypadek, kiedy
na skutek zastosowania wykladni przepiséw ustawy dochodzi do zapetnienia
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powstalych luk w drodze analogii. Wydaje si¢ to o tyle ciekawe, ze do zasto-
sowania rozumowania per analogiam doszto w sprawie karnej, tzn. w gatezi
prawa, w ktérej (w przeciwienstwie do prawa prywatnego) istotnie ograni-
czone sa mozliwosci dokonywania tego typu interpretacji prawa.

4.2.3. Efekt ustania zwigzania sedziego ustawa

Mozliwos¢ dokonania na gruncie polskiej ustawy zasadniczej tzw. rozproszo-
nej kontroli konstytucyjnos$ci, tzn. odmowy zastosowania przepisu ustawy
przez sad w razie uznania, ze przepis ten jest niezgodny z Konstytucja RP,
budzi liczne kontrowersje'*’. Zagadnienia tego nie ulatwia brzmienie art. 178
ust. 1 Konstytucji RP, ktéry zaklada zwigzanie sedziego ustawa. Pod poje-
ciem efektu ustania zwiazania sedziego ustawa autor niniejszego rozdzialu
rozumie natomiast sytuacje, kiedy sad odmawia zastosowania przepisu usta-
wy, ktory, co prawda, jeszcze nie utracil mocy obowiazujacej, ale juz zostal
uznany przez Trybunatl za niezgodny z ustawa zasadniczg. Sytuacja ta rézni
sie od klasycznie rozumianej rozproszonej kontroli tym, ze sedzia w og6-
le nie rozstrzyga samodzielnie o konstytucyjnosci lub niekonstytucyjnosci
przepisu, lecz odmawia zastosowania normy, co do ktérej juz wypowiedzial
sie sad konstytucyjny. Jest to zatem zagadnienie dotyczace zakresu zwigza-
nia sedziego ustawa i dopuszczalnos$ci odmowy zastosowania przepisu wciaz
jeszcze obowiazujacego.

Nad tym problemem pochylil si¢ Sad Najwyzszy w sprawie o sygn. I KZP
30/13%#® dotyczacym mozliwosci niezastosowania przez sad rozpoznajacy
sprawe przepisu, co do ktérego Trybunal Konstytucyjny wydal orzeczenie
stwierdzajace jego niekonstytucyjno$¢, lecz nie uplynal jeszcze okres, po
uplywie ktérego przepis ma utraci¢ moc obowigzujaca. Omawianym wyro-
kiem Sad Najwyzszy podjal uchwale i wskazal, ze sad rozpoznajacy sprawe
moze odmdwic¢ zastosowania takiego przepisu w takiej sytuacji.

Ttem dla zaistnienia omawianej sprawy bylo orzeczenie TK w sprawie
osygn. SK9/10"°, wktérym to Trybunatuznatart. 75§ 1 ustawy z dnia 6 czerw-

160

ca 1997 r. — Kodeks karny'®® w zakresie, w jakim nie przewiduje mozliwosci
odstapienia przez sad od zarzadzenia wykonania kary w sytuacji, gdy wobec

skazanego ponownie orzeczono kare pozbawienia wolnosci z warunkowym

157 Zob. m.in. P. Jabtonska, Konstytucyjne podstawy rozproszonej kontroli konstytucyj-

nosci prawa, ,Przeglad Sejmowy” 2020, nr 11-12, s. 21-33.
158 Wyrok SN z 27.03.2014 r., I KZP 30/13.
159 Wyrok TK z 17.07.2013 r., SK 9/10.
160 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 roku — Kodeks karny (Dz.U. Nr 88, poz. 553).

o
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zawieszeniem jej wykonania, jezeli przemawiaja za tym szczegélne wzgledy, za
niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP oraz odroczyt utrate mocy obowig-
zujacej przepisu o 18 miesiecy od publikacji wyroku. Odroczenie derogacji tej
normy z systemu prawa wywolalo watpliwosci jednego z sadéw okregowych
co do dopuszczalno$ci zastosowania lub odmowy zastosowania art. 75 § 1 k.k.
(w brzmieniu uznanym za niekonstytucyjne) w sprawie zawislej przed tym
sadem, co skutkowato zwrdceniem si¢ do Sadu Najwyzszego z pytaniem praw-
nym w trybie art. 441 § 1 k.p.k.

W wyroku w sprawie o sygn. I KZP 30/13 Sad Najwyzszy argumentowal, ze
kompetencja sadu konstytucyjnego do odroczenia utraty mocy obowiazujacej
przepisu dotyczy wylacznie skutku derogacyjnego; nie wptywa zas na moment
uznania orzeczenia Trybunatu za ostateczne i powszechnie obowigzujace, co
dzialo si¢ juz z chwilg jego ogloszenia (zgodnie z art. 190 ust. 1 i 3 Konstytucji
RP). W zwiazku z tym z chwila wydania wyroku przez Trybunat doszto do
uchylenia domniemania konstytucyjnosci art. 75 § 1 k.k., co z kolei pozwala
sadom odstapic¢ od zastosowania takiej normy: moga one bowiem ,dokonac
wlasnej oceny, czy dopuszczalne jest na zasadzie lex superior pominiecie, przy
rozstrzyganiu konkretnej sprawy, normy wynikajacej z tresci art. 75 § 1 k.k.
w tym zakresie, w jakim ustalo domniemanie konstytucyjnosci”

Z uzasadnienia rozstrzygniecia Sadu Najwyzszego wynika, ze w przed-
miotowej sprawie sad zastosowal prokonstytucyjna wykladnie przepiséw
ustawy, ktéra poskutkowata uznaniem, iz doszlo do ustania zwiazania se-
dziego ustawa. Na skutek tej interpretacji Sad Najwyzszy umozliwil sadowi
wystepujacemu z pytaniem prawnym odmowe zastosowania przepisu uzna-
nego za niekonstytucyjny, mimo jego ciagtego obowiazywania. Jak bowiem
uznal Sad Najwyzszy, zastosowanie art. 75 § 1 k.k. w brzmieniu uznanym za
niezgodny z ustawa zasadnicza prowadziloby do naruszenia Konstytucji RP
w wiekszym stopniu, niz odstapienie od jego zastosowania z uwagi na szcze-
goblne okolicznosci tej sprawy.

4.3. Podsumowanie

Konkludujac powyzsze rozwazania, nalezy wskaza¢, ze metoda, jaka postu-
guja sie sady karne w razie zidentyfikowania pominiecia prawodawczego
w sprawie zawistej przed tymi sadami, jest kazdorazowo wykladnia prawa.
Rézne sg jednak efekty zastosowania tej metody. Jak wykazano powyzej, moz-
na wyrézni¢ co najmniej trzy rezultaty dokonania takiej wyktadni: skutkuja-
ce modyfikacja lub wykreowaniem instytucji (regulacji) prawnej; skutkujace
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mozliwoscia uzupelnienia luk przez analogie oraz skutkujace ustaniem zwia-
zania sedziego ustawa. Nie mozna jednak wykluczy¢ wypracowania réwniez
innych efektow interpretacji prawa dokonanej w razie spostrzezenia przez
sad pominiecia prawodawczego.

Pomiedzy oméwionymi rezultatami wykladni moze zachodzi¢ stosunek
krzyzowania — przyjecie jednego efektu nie wyklucza réwnoczesnie przyjecia
takze innego. Na przyklad w sprawie o sygn. Il AKz 557/08 dotyczacej wias-
ciwosci sadu do przedluzenia tymczasowego aresztowania, oprécz wskaza-
nego powyzej efektu modyfikujacego istniejaca regulacje prawng, zachodzi
takze rezultat ustania zwiazania sedziego ustawa. W sprawie tej bowiem sad
drugiej instancji zgodzil sie na odmowe zastosowania przepisu art. 263 § 3
k.p.k. w brzmieniu uznanym przez Trybunal Konstytucyjny za niezgodny
z ustawg zasadnicza, aby umozliwi¢ prokonstytucyjna wyktadnie tego prze-
pisu i zmodyfikowaé wlasciwos¢ sadu poprzez przyznanie sadowi drugiej
instancji kompetencji do rozpoznania wniosku (mimo ze, zgodnie z przyto-
czonym przepisem, na dzien wydania rozstrzygniecia przez sad pierwszej
instancji winien to uczynic¢ wlasnie sad nizszej instancji).

Wydaje sie, ze w pelni zasadny jest brak istnienia regulacji okreslajacych,
jak powinien zachowac sie sad w razie spostrzezenia pominigecia prawodaw-
czego. Réznorodno$¢ sytuacji, w jakich takie pominiecia moga zosta¢ zi-
dentyfikowane, prowadzi do wniosku, ze niemozliwe byloby wprowadzenie
normy generalno-abstrakcyjnej regulujacej postepowanie w tym zakresie.
W zupelnosci wystarczajaca jawi sie mozliwo$¢ swobodnego stosowania pra-
wa przez sad karny, a przepis art. 190 ust. 1 Konstytucji RP moze stanowi¢
mechanizm istotnie utatwiajacy sadom dokonywanie wykladni prawa w razie
spostrzezenia pominiecia prawodawczego.

Istotnym problemem wydaje si¢ natomiast instytucja pytania prawnego
do Trybunatu Konstytucyjnego z art. 193 Konstytucji RP. W mysl tego prze-
pisu kazdy sad moze przedstawi¢ Trybunalowi pytanie prawne co do zgod-
nosci aktu normatywnego z Konstytucja RP, ratyfikowanymi umowami mie-
dzynarodowymi lub ustawa, jezeli od odpowiedzi na pytanie prawne zalezy
rozstrzygniecie sprawy toczacej sie przed tym sadem. W omoéwionych w ni-
niejszym rozdziale sprawach sady zaniechaly siegniecia po ten mechanizm
i samodzielnie dokonaly interpretacji prawa. Charakter tej instytucji (jej
fakultatywnos¢ lub obligatoryjno$¢) w razie spostrzezenia przez sad, w tym
sad karny, pominigcia prawodawczego w sprawie zawislej przed tym sadem
powinien sta¢ sie przedmiotem dalszych badan.
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5. Reakcje sadow na pominiecie prawodawcze
w sprawach administracyjnych

1.

Niniejszy rozdzial poswiecony jest problematyce reagowania przez sady admi-
nistracyjne na pominiecia prawodawcze zidentyfikowane przez nie (cze$ciej
wtoérnie, wskutek wyroku Trybunalu Konstytucyjnego, a rzadziej autonomicz-
nie) w procesie saqdowego stosowania prawa. Przeprowadzona analiza ma od-
powiedzie¢ na pytania dotyczace tego, w jaki sposob sady administracyjne
reaguja na pominiecia prawodawcze (innymi slowy: jakimi narzedziami sie
posluguja).

Praktyka sadow we wskazanym wyzej zakresie zostala zrekonstruowana
i opisana na podstawie analizy orzecznictwa. W celu zaweZenia obszaru ba-
dan wyselekcjonowano pominiecia prawodawcze stwierdzone przez Trybu-
nal Konstytucyjny w sze$ciu wybranych wyrokach z lat 2002-2014 (przy czym
zaznaczenia wymaga, ze byly takie przypadki, w ktérych to sad administra-
cyjny identyfikowal pominiecie prawodawcze i kierowal pytanie prawne do
TK). Nastepnie przeanalizowano 26 wyrokéw Naczelnego Sadu Administra-
cyjnego z lat 2002-2020, jedng uchwate NSA oraz 43 orzeczenia wojewddz-
kich sadéw administracyjnych z lat 2004-2020, w ktérych sady reagowaty na
jedno z wcze$niej wybranych pominie¢ prawodawczych.

Przeprowadzone badanie pozwolilo na wyodrebnienie trzech zasadni-
czych sposob6w reagowania przez sady administracyjne na pominiecia pra-
wodawcze oraz dwéch pomocniczych. Mechanizmy te opisano w osobnych
podrozdziatach, w ktérych: nazwano formy reakcji sadéw administracyjnych,
opisano je i objasniono, w tym wskazano kontekst, w jakim byly zastosowane,
a koncowo — dokonano syntetycznej analizy wywodu i postawiono ptynace
z niej wnioski.

2.

Jednym z pojawiajacych si¢ w badanych sprawach sposobéw reakcji na po-
miniecie prawodawcze bylo zastosowanie przez sad wykladni przepisow
uwzgledniajacej zakresowa niekonstytucyjnos¢ przepiséw (co autor tego
rozdziatu okresla tez jako uadekwatnienie wykladni). W tych przypadkach,
w ktérych sad korzystal z tego narzedzia, mozna dostrzec, ze rozumowanie
sadu opieralo si¢ na przekonaniu, ze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego sta-
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nowi cezure obowigzywania dotychczasowej wykladni przepiséw. Sady przyj-
mowaly, ze wskutek wydania negatywnego wyroku zakresowego zanegowany
zostal dotychczasowy sposéb wykladni i rozumienia przepiséw, ktérych doty-
czyl wyrok, i odtad konieczna jest inna interpretacja tych przepiséw. Ta inna
interpretacja miala polega¢ na wlaczeniu do procesu wykladni przepisow ele-
mentu ze sfery faktéw, czyli orzeczenia Trybunalu, bo tego — jak wskazywaly
sady — pomina¢ nie mozna. Wniosek taki sady wywodzily z konstytucyjnie
okreslonych skutkéw wyrokéw TK — ich powszechnie obowiazujacej mocy
i ostatecznosci. Sady podnosily, ze sa zwigzane wyrokiem Trybunalu i powinny
go zastosowac. Podkreslaly tez, ze na obowiazek tego stosowania nie wplywa
w zaden sposdb fakt, ze wyrok Trybunatu nie ma charakteru tzw. wyroku pro-
stego (czyli stwierdzajacego zgodnos¢ lub niezgodnos¢ przedmiotu kontroli
z wzorcem kontroli)'®'. Wskazywano, ze wyroki negatywne Trybunalu, w tym
te zakresowe, obalaja domniemanie konstytucyjnosci przepiséw (norm) praw-
nych, wiec w sposo6b konieczny beda one oddzialywac¢ na to, jak rozumie sie
przepisy (normy) prawne uznane zakresowo za niekonstytucyjne.

Taki mechanizm ,nowej interpretacji” (czy tez ,reinterpretacji’) przepisow
sady administracyjne stosowaly m.in. w sprawach, w ktérych orzekaly o §wiad-
czeniach przyznawanych na podstawie tzw. ustawy deportacyjnej'®®. Trybunat
stwierdzil, ze w przepisach tej ustawy w katalogu przestanek represji pominie-
to deportacje do pracy przymusowej w granicach przedwojennego panstwa
polskiego i uznal to za niekonstytucyjne'®®. Trybunal wskazal przy tym jed-
nak, ze zgodne z Konstytucja jest przyznawanie $wiadczen nie wszystkim, lecz
tylko tym, wobec ktérych represje mialy szczegélnie dotkliwy wymiar, byly
powiazane z deportacja i ,wyrwaniem” z dotychczasowego srodowiska'*.

Wyrok ten i argumentacje TK sady wykorzystywaly, by przyzna¢ swiad-
czenie dla oséb represjonowanych, ale ktére ustawa — w sposéb niekonstytu-
cyjny — tych $wiadczen pozbawia. W orzecznictwie przyjeto poglad, ze wyrok
TK pozwala bada¢, czy w konkretnej sprawie administracyjnej mozna powie-
dzie¢, ze ma si¢ do czynienia z taka deportacja, ktéra — cho¢ nie spetnia ona

161 O charakterze ,wyrokéw prostych” zob. np. M. Florczak-Wator, Orzeczenia Try-
bunatu Konstytucyjnego..., s. 90; D. Nowicki, Miejsce orzeczen interpretacyjnych
w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, ,Panistwo i Prawo” 2012, nr 10, s. 48-53.

162 Ustawa z dnia 31 maja 1996 r. o osobach deportowanych do pracy przymusowej oraz
osadzonych w obozach pracy przez III Rzesze i Zwiazek Socjalistycznych Republik
Radzieckich (Dz.U. z 2021 r. poz. 1818).

16 Wyrok TK z 16.12.2009 r., K 49/07, OTK-A 2009, nr 11, poz. 169; dalej takze: ,wyrok
K 49/07”.

164 Wyrok K 49/07, pkt 4.2.
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kryteriéw wyrazonych wprost w ustawie — mozna uznac za represje i za ktéra

w konsekwencji powinna przystugiwac rekompensata pieniezna'®

. llustracyj-
nie mozna wskaza¢ w tym miejscu wyrok WSA w Lodzi; sad zarzucil w nim
organowi, ze ,nie ustalil, czy w sprawie miala miejsce deportacja w rozu-
mieniu art. 2 pkt 2 ustawy nadanym wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego”
Zdaniem sadu bowiem z ustawy i wyroku, odczytywanych tacznie, wynika, ze
»deportacja musiata taczy¢ sie z przymusowym wywiezieniem, wyrwaniem
i odizolowaniem od dotychczasowego srodowiska™* i to te okoliczno$¢ wi-
nien byt ustali¢ organ, by oceni¢, czy nalezy przyznac rekompensate.

»Reinterpretacje” przepisow jako sposéb reakcji na pominiecie prawo-
dawcze sady administracyjne stosowaly tez w zwiazku z orzekaniem o przy-
znaniu zaliczki alimentacyjnej osobom (dzieciom) wychowywanym przez
osoby pozostajace w zwigzku malzeriskim oraz osobom (dzieciom) wycho-
wywanym przez osoby, ktére wspélnie wychowuja co najmniej jedno dziecko
z jego rodzicem. Osoby te, zgodnie z ustawa o postepowaniu wobec diuz-
nikéw alimentacyjnych oraz zaliczce alimentacyjnej'®’, nie byly uprawnione
do otrzymania zaliczki, jednak Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze pomi-
niecie ich w ustawowym katalogu oséb uprawnionych do $§wiadczenia jest
niezgodne z Konstytucja, a wykonanie tej czesci wyroku powinno zachodzi¢
»w drodze uzupelnienia ich [przepiséw — przyp. autor] o odpowiedni frag-
ment, niezbedny z punktu widzenia zgodnosci z Konstytucja™'®.

Stosujac te rekomendacje trybunalska, WSA w Poznaniu uchylit decyzje or-
gandéw o odmowie przyznania zaliczki alimentacyjnej, podnoszac przy tym, ze
jedyna przestanka wydania uchylonych decyzji byla btedna i niekonstytucyjna
wykladnia przepiséw definiujacych osobe samotnie wychowujaca dziecko'®.

165 Zob. wyroki WSA: w Olsztynie z 6.07.2010 r., II SA/O1444/10, LEX nr 674308; w War-
szawie z 22.07.2010 r., V SA/Wa 711/10, LEX nr 695221; w Lodzi z 30.06.2010 r.,
IT SA/Ld 414/10, LEX nr 650483; w Olsztynie z 19.10.2010 r., II SA/Ol 728/10, LEX
nr 754050. O wykladni pojecia deportacji i zwigzku deportacji z kryterium geogra-
ficznym zob. tez: D. Mr6z-Krysta, Glosa do wyroku NSA z dnia 14 listopada 2012 .,
I1I OSK 1089/12, LEX/el. 2014, pkt I1.1 i I1.2.

166 Wyrok WSA w Lodzi z 24.09.2010 r., II SA/Ed 521/10, LEX nr 755819. Podobnie tez:

wyrok WSA we Wroclawiu z 28.09.2010 r., IV SA/Wr 283/10, LEX nr 759126 oraz

wyrok NSA z 31.08.2017 r., I OSK 3011/15, LEX nr 2379331.

Ustawa z dnia 22 kwietnia 2005 r. o postepowaniu wobec dluznikéw alimentacyjnych

oraz zaliczce alimentacyjnej w brzmieniu na dzien 23 czerwca 2008 r. (Dz.U. z 2005 .

Nr 86, poz. 732); dalej takze: ,ustawa o zaliczce alimentacyjnej”.

168 Wyrok TK z 23.06.2008 r., P 18/06, OTK-A 2008, nr 5, poz. 83, cze$¢ I, pkt 5; dalej
takze: ,wyrok P 18/06”.

169 Wyrok WSA w Poznaniu z 30.07.2008 r., IV SA/Po 186/08, LEX nr 509341, uzasadnie-
nie prawne, pkt 6.

167
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WSA wskazal, Ze organy nie zastosowaly prokonstytucyjnej wykladni ustawy,
do ktérej byly zobowiazane'”’, i oparly rozstrzygniecia na normie w brzmieniu,
ktére utracito domniemanie konstytucyjnosci'”. Wzmiankowany wyrok TK
wplynal nie tylko na ustawe o zaliczce alimentacyjnej, ale tez ustawe o swiad-
czeniach rodzinnych'”, ktéra zawierala definicje osoby samotnie wychowuja-
cej dziecko, a do ktérej to odsytata ustawa o zaliczce alimentacyjnej. W jednym
zwyrokéw WSA w Poznaniu dostrzegt, ze przepisy ustawy o $wiadczeniach ro-
dzinnych ,objete” wyrokiem P 18/06 utracily domniemanie konstytucyjnosci.
Dla sadu byl to argument, by dokona¢ wyktadni przepiséw z wykorzystaniem
art. 8 Konstytucji. Sad przyjal, ze z norm konstytucyjnych wynika, ze ,,ani stan
cywilny rodzica osoby uprawnionej, ani tez podjecie krokdéw zmierzajacych
do zmiany stanu cywilnego, nie powinny warunkowac dostepu do $wiadczen
rodzinnych”'”. Akceptacje dla takiego rozumowania wyrazit takze NSA'™.
Inna jeszcze grupa orzeczen, w ktérych sady postuzyly sie wykladnia
przepisow uwzgledniajaca zakresowa niekonstytucyjno$¢ przepisow, sa te
wydane po wyroku TK dotyczacym art. 156 § 2 k.p.a.'”® Odnosnie do tego
przepisu TK wskazal, ze jest on niekonstytucyjny w zakresie, w jakim nie wy-
tacza dopuszczalnosci stwierdzenia niewaznosci decyzji wydanej z razacym
naruszeniem prawa, gdy od wydania decyzji nastapil znaczny uptyw czasu,
a decyzja byta podstawa nabycia prawa lub ekspektatywy'”®. Wydaje sie, ze
duzy wplyw na skorzystanie przez sady w tych sprawach z tego konkretnego
rozwigzania wynika z tego, co zaakcentowal TK w uzasadnieniu wyroku.
Trybunat wskazal bowiem, ze wyrok nie deroguje art. 156 § 2 k.p.a. ani
w calosci, ani w cze$ci, ale wplywa na wykladnie art. 156 § 1 pkt 2 in fine

170 Wyrok WSA w Poznaniu z 30.07.2008 ., IV SA/Po 186/08, LEX nr 509341, uzasadnie-
nie prawne, pkt 5. Zob. tez: wyrok WSA w Olsztynie z 26.08.2008 r., Il SA/O1 416/08,
LEX nr 504696, gdzie wskazano, ze z powszechnego obowigzywania orzeczen TK
i ich ostateczno$ci wynika, ze w przypadku stwierdzenia niekonstytucyjnosci prze-
pis6w istnieje koniecznos¢ ,dalszych dzialan, majacych na celu przywrécenie stanu
zgodnosci z Konstytucjy”

71 Wyrok WSA w Poznaniu z 30.07.2008 r., IV SA/Po 186/08, LEX nr 509341, uzasadnie-

nie prawne, pkt 11.

Ustawa z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych (Dz.U. z 2022 r.

poz. 615).

173 Wyrok WSA w Poznaniu z 11.09.2008 r., IV SA/Po 193/08, LEX nr 527861.

174 Wyrok NSA z211.12.2020 1., IOSK 1877/20, LEX nr 3179792; wyrok NSA z 1.07.2008 r.,

1 OSK 1399/07, LEX nr 535019.

Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U.

z 2022 r. poz. 2000).

176 Wyrok TK z 12.05.2015 r., P 46/13, OTK-A 2015, nr 5, poz. 62; dalej takze: ,wyrok
P 46/13"
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177

k.p.a.'”” oraz wskazuje sadowi ,konstytucyjny sposéb rozwiazania powstatej
kwestii”'’®. Wydaje si¢, ze Trybunat chciat wskaza¢, ze wydany wyrok wptywa
na rozumienie pojecia razacego naruszenia prawa i ze decyzja, prima facie
wydana z razacym naruszeniem prawa, nie bedzie mogta by¢ za taka uznana,
jesli przyznawala prawa lub ekspektatywy, a od jej wejscia do obrotu prawne-
go uplynal znaczny, cho¢ nieskonkretyzowany okres. Trybunat nie doprecy-
zowal przy tym, ile powinien wynosi¢ ten termin, w szczegélnosci nie wska-
zal, czy ma on by¢ co najmniej réwny dziesiecioletniemu okresowi z art. 156
§2k.p.a.

Orzecznictwo NSA polozylo silny akcent na kwestie odpowiedniej wy-
kladni przepisow k.p.a. dotyczacych stwierdzania niewazno$ci decyzji
z uwzglednieniem kontekstu danej sytuacji i tego, co wynika z orzeczenia TK
(a w szczegdlnosci z uzasadnienia tego orzeczenia)'”’. NSA wyrazil w nich
nastepujace stanowisko. Po pierwsze, wyrok Trybunatu nie wywolal zmiany
normatywnej. Po drugie, organy administracji publicznej nie moga samo-
dzielnie in genere dookreslac tresci art. 156 § 2 k.p.a. Po trzecie, z wyroku
wynikaja wskazéwki interpretacyjne, ktére nalezy wykorzysta¢ przy rozpa-
trywaniu poszczeg6lnych spraw i kazdorazowo bada¢, czy mozna nie stwier-
dzi¢ niewaznosci decyzji wydanej z razacym naruszeniem prawa z powodu
zaistnienia przestanek, o ktérych mowa w wyroku TK (mimo Ze ustawa na
takie dzialanie nie pozwalala).

NSA dostrzegal przy tym, ze w jego orzecznictwie wystepuja rozbiezno-
$ci co do tego, czy i jak stosowaé w konkretnych sprawach wyrok Trybunatu.
Na to powolywaly sie nieraz wojewddzkie sady administracyjne, uzasadnia-
jac swoje decyzje o pominigciu uwzgledniania przy orzekaniu wyroku TK',
gdzie wskazywaly na funkcjonowanie dwdch odrebnych linii orzeczniczych.
W mojej ocenie nie mozna jednak méwic¢ o tym, ze istnial skrajny dwugtos
w orzecznictwie NSA. W istocie sady orzekaly bowiem podobnie, a odmien-
ne rozstrzygniecia wynikaly z tego, ze do kazdej sprawy podchodzono indy-
widualnie, starajac sie zaaplikowa¢ do danego stanu faktycznego te aspekty
orzeczenia Trybunatlu, ktére byly relewantne dla sprawy. I tak NSA twierdzit
m.in., ze nie mozna okresla¢ terminu, ,po ktérego uptywie bylaby wylaczo-
na mozliwos$¢ stwierdzenia niewaznos$ci decyzji wydanej z razagcym naru-

77 Mimo ze przedmiotem zaskarzenia byl tylko art. 156 § 2 k.p.a.

8 Wyrok P 46/13, cze$¢ I11, pkt 2.2.

179 Zob. np. wyroki NSA: z 16.03.2016 r.,  OSK 1307/14, LEX nr 2066114; z 10.01.2019 r.,
1 OSK 1822/18, LEX nr 2608345; z 19.11.2015 r., I OSK 651/14, LEX nr 1990905.
Zob. uwagi w podrozdziale 3.
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szeniem prawa”’'®!. Jednocze$nie wskazywal, ze wynika to z uwzglednienia
wszystkich okolicznos$ci sprawy, a w szczegélnosci faktu, ze ,budowa domu
jednorodzinnego z garazem nastapila z istotnym odstepstwem od pozwole-
nia na budowe, co oddzialuje na prawa wlascicieli sasiedniej nieruchomosci,
[zatem — przyp. autor] uplyw czasu od wydania kwestionowanej decyzji nie
moze uzasadnia¢ odstapienia od stwierdzenia jej niewaznosci z powodu ra-
z3cego naruszenia prawa’'®2. Podobnie w innej sprawie NSA stwierdzil, ze
»~uwzgledniajac charakter przedmiotowego wyroku Trybunalu i wymienione
w nim wskazdéwki interpretacyjne, stwierdzi¢ nalezy, ze brak byto podstaw do
uznania, ze uzasadniona jest odmowa stwierdzenia niewaznosci decyzji”'®.
Pojawily sie tez glosy w judykaturze, ktére sprzeciwialy sie ,wykorzystaniu
omawianego zakresowego orzeczenia Trybunalu w interesie panstwowej
osoby prawnej i innych podmiotéw prawa publicznego, a nie w celu ochrony
praw obywatela”®*. Kazde z przywolanych orzeczen wyraza poglad, zgod-
nie z ktérym nie mozna zupelnie pomina¢ zakresowego negatywnego wy-
roku Trybunalu o pominigeciu oraz ze wymusza on na sadzie odpowiednia
wykladnie przepiséw, zrelatywizowana do okolicznosci faktycznych sprawy,
nie przesadzajac jednak, ze po uplywie jakiego$ blizej nieoznaczonego cza-
su nie mozna stwierdzi¢ niewaznosci decyzji'®. Rozumowanie takie czesto
przyjmowaly réwniez wojewddzkie sady administracyjne'®.

Choc¢by ilustracyjnie nalezy w tym miejscu przywota¢ wyroki NSA, w kté-
rych zdecydowano si¢ odmoéwic stwierdzenia niewaznosci decyzji wydanej
z razacym naruszeniem prawa z powodu znacznego uplywu czasu. NSA
wskazywal w nich, powotujac sie na wyrok TK, ze moze odmoéwié stwier-
dzenia niewaznosci, samemu dookreslajac, co oznacza zwrot ,,znaczny uptyw
czasu” (bo ten nie zostal w zaden sposéb wytlumaczony przez Trybunal) —

1

©

! Wyrok NSA z19.11.2015 r., I OSK 651/14, LEX nr 1990905.

182 Tbidem.

185 Wyrok NSA z 1.03.2016 .,  OSK 2632/15, LEX nr 2036051.

* Wyrok NSA z 24.06.2020 r., I OSK 1882/19, LEX nr 3110920.

185 WSA w Kielcach w wyroku z 8.03.2017 r., II SA/Ke 1070/16, LEX nr 2275306.

186 Zob. wyrok WSA w Rzeszowie z 17.06.2015 r., II SA/Rz 130/15, LEX nr 1810708;
wyrok WSA w Warszawie z 16.06.2015 r., I SA/Wa 41/15, LEX nr 1776307; wyrok
WSA w Warszawie z 18.06.2015 r., I SA/Wa 382/15, LEX nr 1776306 (uchylony wy-
rokiem NSA z 18.10.2016 r., I OSK 3042/15, LEX nr 2207003); wyrok WSA w Byd-
goszczy z 9.09.2015 r., IT SA/Bd 826/14, LEX nr 1852510; wyrok WSA w Gorzowie
Wielkopolskim z 5.11.2015 r., IT SA/Go 409/15, LEX nr 1937341; wyrok WSA w Kra-
kowie z 29.02.2016 r., IIT SA/Kr 1377/15, LEX nr 2011891 (uchylony wyrokiem NSA
26.06.2018 r., 1 OSK 1709/16, LEX nr 2543542); wyrok WSA w Poznaniu z 6.07.2016 .,
IV SA/Po 100/16, LEX nr 2200562.

o
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NSA przyjmowal, ze nalezy mu nadac tre$¢ stosowna do okolicznosci danej
sprawy'¥. W orzecznictwie wskazywano tez, ze za tym, by nie stwierdzac nie-
waznosci decyzji, przemawia wzglad na regule stabilnosci porzadku prawne-
g()188

osiggniecia w mozliwie jak najwyzszym stopniu stanu zgodnosci z obowiazu-
7189

czy konieczno$¢ takiej wyktadni przepiséw, ktéra bedzie prowadzic ,,do

jacym prawem rozumianym calo$ciowo

Warto réwniez wskaza¢ przy omawianiu narzedzia ,reinterpretacji’ na
wyrok WSA w Warszawie, ktéry zapadl w sprawie tzw. janosikowego'. Jest
to co prawda wyrok nieprawomocny'®, ale o tyle wart odnotowania, ze sad
przyjal w nim, ze nie jest zwiazany klauzula odraczajaca utrate mocy obowia-
zujacej niekonstytucyjnych przepiséw'** Sad uznal, Ze rozstrzygajac sprawe
indywidualna, ma kompetencje do zastosowania reguly kolizyjnej lex supe-
rior, ktéra sprowadza sie do prawa odmowy zastosowania w konkretnym
stanie faktycznym niekonstytucyjnej normy prawnej pozostajacej w okresie
odroczonej derogacji'®.

W argumentacji sad ten podniésl, ,ze to okolicznosci indywidualnej
sprawy powinny stanowi¢ o tym, czy mozna odstapi¢ od stosowania niekon-
stytucyjnej normy prawnej pozostajacej w odroczonej derogacji”®* i to sad,
a nie TK, jest uprawniony do takich ocen, zwlaszcza w $wietle art. 190 ust. 4
Konstytucji. Sad podkreslil, ze ,takie dziatanie nie prowadzi do utraty przez
ten przepis mocy obowiazujacej we wskazanym zakresie, tylko powoduje po-
miniecie okreslonego zakresu tej normy przy podjeciu rozstrzygniecia w tej

indywidualnej sprawie™®.

187 Wyrok NSA z 12.01.2017 r.,  OSK 164/15, LEX nr 2254571.

188 Wyrok NSA z 20.08.2015 r., I OSK 2863/13, LEX nr 1800502.

189 Wyrok NSA z20.02.2019 ., Il OSK 694/17, ONSAiWSA 2019, nr 6, poz. 107. Aprobu-
jaco: M. Wiacek, op. cit., s. 91. Podobnie: wyrok NSA z 20.02.2019 r., II OSK 694/17,
ONSAiIWSA 2019, nr 6, poz. 107; wyrok NSA z 15.06.2020 r., I OSK 2024/19, LEX
nr 3045626.

190 Wyrok WSA w Warszawie z 29.09.2014 ., V SA/Wa 952/14, LEX nr 1611167. Zob. tez:
przypis nr 64.

1 Wyrok ten zostal uchylony wyrokiem NSA z 4.09.2015 r., II GSK 112/15, LEX
nr 1986562.

192 Wyrok TK z 4.03.2014 r., K 13/11, OTK-A 2014, nr 3, poz. 28; dalej takze: ,wyrok

K 13/11” Zob. tez: odno$ne uwagi w podrozdziale 4.

Prawo odmowy zastosowania wskazanej normy prawnej sad uzasadnial okoliczno-

$ciami zwigzanymi z warto$ciami konstytucyjnymi, w tym brzmieniem art. 8 i art. 178

ust. 1 Konstytucji, z ktérych miatoby wynikaé, ze sady sa wlaczone do systemu ochro-

ny praw i wolnosci konstytucyjnych.

194 Wyrok WSA w Warszawie z 29.09.2014 r., V SA/Wa 952/14, LEX nr 1611167.

1% Ibidem.
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Wykladnia przepiséw uwzgledniajaca zakresowa niekonstytucyjnosé
przepisow, jak wskazuje powyzsza analiza, jest srodkiem do tego, by w okresie
oczekiwania na reakcje ustawodawcy w pewien sposéb realizowac wskazania
trybunalskie, zwlaszcza jesli dziataniem takim mozna rozszerzy¢ zakres sto-
sowanej przez pafnstwo pomocy na jednostki niestusznie z tej pomocy wyklu-
czone. W rozumowaniu sagdéw administracyjnych, ktére postugiwaty sie tym
narzedziem, wida¢ silna potrzebe urzeczywistniania w swoich orzeczeniach
ochrony praw i wolnosci konstytucyjnych oraz umacniania zaufania obywa-
teli do dziatan panistwa. Moze si¢ jednak rodzi¢ pytanie, czy wykladnia sadow
nie byla wyktadnia prawotworcza i contra legem, zwlaszcza jesli wezmiemy
pod uwage, ze sady same dookreslaly pewne kryteria wyrazone w ustawie lub
z uwzgledniania niektérych rezygnowaly, mimo ze te ustawa wprost nakazy-
wata uwzglednic.

3.

Innym sposobem reakcji na pominiecie prawodawcze, identyfikowanym
w praktyce sadéw administracyjnych, jest uznanie, ze przepis prawny za-
kresowo niekonstytucyjny zostal derogowany z systemu, nie obowiazuje
i nie moze by¢ stosowany. Jest to metoda postgpowania uwzgledniajaca, jak
sie zdaje, to stanowisko nauki prawa, ktéore wskazuje, ze zakresowe nega-
tywne wyroki Trybunalu o pominieciu wywoluja skutek rozporzadzajacy,
tj. wywoluja zmiane normatywng". Zmiana ta polega na usunieciu niekon-
stytucyjnego przepisu z systemu obowiazujacego prawa. Watpliwo$ci moze
budzi¢ jednak to, jak tak okreslane skutki wyroku TK o pominigciu mialy-
by by¢ aplikowane w praktyce stosowania prawa — Trybunal bowiem nie
stwierdza w orzeczeniu, ze norma prawna jest niekonstytucyjna (a wrecz
przeciwnie — potwierdza jej konstytucyjnosc), lecz tylko ze niekonstytucyjne
jest pominiecie w tej normie pewnych elementéw. Z takim dylematem sady
administracyjne radzily sobie poprzez wskazywanie, Ze moc prawna utracit
pewien fragment normy kontrolowanej przez Trybunal. Zeby ustali¢ to, jaki
to fragment normy, nalezy przeprowadzi¢ odpowiedni proces wykladniczy.
Sady administracyjne uznawaly przy tym, ze odpadla podstawa prawna de-
cyzji czy ze zachodzi przestanka wznowieniowa zwigzana ze stwierdzeniem
niekonstytucyjnosci aktu normatywnego. W obu przypadkach brak bylo jed-
nak szczegétowej analizy na temat tego, czego konkretnie dotyczyla zmiana
normatywna w postaci derogacji.

9% M. Florczak-Wator, Orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego...,s. 153.
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Taki model jak przedstawiony wyzej sady administracyjne wykorzysty-
waly m.in. w sprawach, w ktérych rozstrzygaly o zasadnosci roszczen podat-
nikéw wystepujacych do urzedéw skarbowych z wnioskiem o stwierdzenie
nadptaty w podatku dochodowym od 0séb prawnych, powolujac si¢ na wyrok
Trybunatu'”’. W orzecznictwie zwiagzanym ze wzmiankowana sprawa pojawia
sie argumentacja méwiaca, ze skutkiem wyroku TK o pominieciu jest stwier-
dzenie niekonstytucyjnosci normy prawnej, a w rezultacie — utrata przez nia
mocy obowiazujacej'*®. Konsekwencja takiego pogladu bylo przyjmowanie, ze
nie istniala podstawa prawna do wydania decyzji o zwrocie nadplaty podatku
w wysoko$ci mniejszej, niz przed wejsciem w zycie nowych przepiséw (czyli
»na starych zasadach”)'””. NSA zaznaczyl przy tym, ze juz w sentencji wyro-
ku Trybunalu Konstytucyjnego wskazano okolicznosci, ktére powoduja, ze
nowelizacja jest niekonstytucyjna®” i nalezy mie¢ to na uwadze przy rozpo-
znaniu sprawy®'. Wynika z nich, ze jesli w systemie prawa brakuje przepiséw
przejsciowych, oznacza to, ze ustawodawca nie wykonat wyroku Trybunatu,
co pozwala na badanie w kazdej indywidualnej sprawie, czy podmiot pro-
wadzacy zaklad pracy chronionej podjal dlugookresowe inwestycje na rzecz
oséb niepelnosprawnych i dzialal w zaufaniu do dotychczas obowiazujacych

197 Wyrok TK z 25.06.2002 r., K 45/01, OTK-A 2002, nr 4, poz. 46; dalej: ,wyrok K 45/01”.
W orzeczeniu tym TK stwierdzil, Ze przepisy podatkowe zmieniajace preferencje po-
datkowe dla zakladéw pracy chronionej na niekorzys¢ podatnikéw sa niekonstytu-
cyjne w zakresie, w jakim nie przewidzialy regulacji przejsciowych dla zapewnienia
ochrony intereséw prowadzacych zaklady pracy chronionej, ktérzy rozpoczeli reali-
zacje dlugookresowych przedsiewzieé na rzecz oséb niepelnosprawnych.

198 Wyrok NSA w Warszawie z 18.10.2002 r., ITI SA 3387/01, Glosa 2003, nr 2, poz. 41.

Zob. tez: wyroki WSA w Szczecinie z 23.09.2004 r., SA/Sz 2923/02, LEX nr 689953

oraz z 6.10.2004 r., SA/Sz 96/03, LEX nr 733276; wyrok NSA Oddzial Zamiejscowy we

Wroctawiu z 9.04.2003 r., I SA/Wr 2037/00, LEX nr 105221.

Trzeba przy tym zaznaczy¢, ze akcentowano, ze przepisy ordynacji podatkowej nie

przewiduja ,wyraznego uregulowania o trybie i zasadach eliminowania z obrotu praw-

nego ostatecznych decyzji podatkowych wydanych na podstawie przepisu uznanego
przez Trybunat Konstytucyjny za niezgodny z Konstytucja, umowa miedzynarodowa

lub ustawg” (wyrok NSA w Warszawie z 18.10.2002 r., III SA 3387/01, Glosa 2003,

nr 2, poz. 41) i uznawano, ze sytuacja, ktdra zaistniala przez wydanie wyroku o po-

minieciu, najbardziej zblizona jest do sytuacji wydania decyzji bez podstawy prawnej,

a to uprawnia do przyjecia per analogiam, ze zachodzi przestanka stwierdzenia nie-

waznosci decyzji.

To znaczy, ze niekonstytucyjne jest pozbawienie preferencji podatkowych zakladéw

pracy chronionej, ktére w zaufaniu do dotychczasowych przepiséw rozpoczely reali-

zacje dlugookresowych przedsiewziec na rzecz os6b niepelnosprawnych bez zadnych
regulacji przejsciowych.

21 Wyrok NSA w Warszawie z 18.10.2002 r., III SA 3387/01, Glosa 2003, nr 2, poz. 41.
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przepiséw. Jakkolwiek zatem NSA nie przyjal, ze wyrok odniést skutek de-
rogacyjny, to stanal na stanowisku, ze na mocy art. 190 ust. 1 i 3 Konstytucji
przepisy uznane za niekonstytucyjne utracily moc obowiazujaca wzgledem
»grupy podmiotowo i przedmiotowo wyodrebnionych™* ich adresatéw. Wi-
da¢ w tym sposobie wykorzystanie opisanego w poprzednim podrozdziale
modelu zastosowania wykladni przepiséw uwzgledniajacej zakresowa ich nie-
konstytucyjnos¢. Uzycie takiej ,zmienionej wyktadni” w tych wypadkach jest
jednak jedynie narzedziem majacym pomoc okresli¢ zasieg derogacji normy
prawnej i skonkretyzowaé, w jakim zakresie, w jakim czasie czy wzgledem ja-
kich podmiotéw mozna stwierdzié, Ze dana norma prawna nie obowiazuje.

Stosowanie takiego sposobu radzenia sobie z pominigeciem prawodaw-
czym na gruncie spraw objetych wyrokiem K 45/01 wskazal tez Naczelny Sad
Administracyjny w uchwale podjetej w skladzie siedmiu sedziéw?®. Sad ten
wskazal, ze wyrok TK ma charakter konstytutywny i powoduje zmianeg stanu
prawnego, ,a w sytuacji wyroku o zlozonych skutkach, gdy orzeczenie doty-
czy niekonstytucyjnosci w «pewnym zakresie», doprowadza takze do uchyle-
nia pewnego fragmentu normy, uznanego za niekonstytucyjny, w pozostalym
zakresie utrzymujac stan prawny”?. NSA przyjal tez, ze wobec brzmienia
art. 190 ust. 4 Konstytucji w konkretnych sprawach podatkowych bedzie ak-
tualizowala sie podstawa wznowieniowa.

Co ciekawe, orzecznictwo przyjmowalo taki poglad o skutkach wyroku
Trybunalu, mimo ze sam Trybunatl wskazal w uzasadnieniu, ze wydane przez
niego orzeczenie nie powoduje utraty mocy obowiazujacej przez zakwestio-
nowany przepis®®.

Do podobnych konkluzji dochodzily tez sady, gdy rozpatrywatly sprawy,
gdzie zastosowanie mogl mie¢ (juz sygnalizowany wczesniej) wyrok Try-
bunatu Konstytucyjnego w sprawie P 18/06. Sady administracyjne wskazy-
waly w nich, ze wyrok Trybunalu zmienif stan prawny, co aktualizuje prze-
stanke wznowieniowa i co organy administracji muszg mie¢ na uwadze®®,
czy ze ,odpadla jedyna podstawa prawna odmowy przyznania zaliczki

22 Tbidem.

203 Uchwala zostata podjeta wobec pojawienia sie zagadnienia prawnego budzacego po-
wazne watpliwosci (chodzito o istniejace w orzecznictwie rozbieznos$ci ocen co do
skutkéw i charakteru wyroku K 45/01). Szerzej zob. uzasadnienie prawne uchwaly
NSA z 14.03.2005 r., FPS 4/04, ONSAiWSA 2005, nr 3, poz. 50 oraz odnosne uwagi
w podrozdziale 4.

204 Uchwata NSA z 14.03.2005 r., FPS 4/04, ONSAiWSA 2005, nr 3, poz. 50.

205 Wyrok K 45/01, cz. III, pkt 8.

206 Wyrok WSA w Gliwicach z 25.09.2008 r., IV SA/GI 1199/07, LEX nr 524710.
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alimentacyjnej”*”. Warto odnotowa¢, ze w tych orzeczeniach urzeczywist-
niono rekomendacje Trybunalu, ktéry wskazal, ze wyrok ,otwiera [...] droge
do ewentualnego uwzglednienia postulatéw osob pozbawionych [...] $wiad-
czen, o czym jednak maja prawo orzec wylacznie wlasciwe w sprawie orga-
ny”208
wznowienie postepowan.

, czym wskazywal na to, ze dopuszczalne, a nawet konieczne bedzie

Trybunal podobnie rekomendowal tez w uzasadnieniu do wyroku K49/07,
gdzie wskazywal, ze w ,ustawie deportacyjnej” doszto do zmiany normatyw-
nej w tym zakresie, ze zakwestionowana przez Trybunal przestanka przy-
znania $wiadczenia nie powinna by¢ brana pod uwage przy rozpatrywaniu
nowych spraw o przyznanie tego $wiadczenia, jak tez i w postepowaniach
wznowieniowych?”. Wyzej wskazywano, ze w wyrokach sadéw wydawanych
na podstawie zakwestionowanego przepisu ,ustawy deportacyjnej” stosowa-
no metode uadekwatnienia wykladni przez wzgledy konstytucyjne, mozna
tez jednak odnotowac orzeczenia, w ktérych sady stwierdzaly, ze doszlo do
zmiany w prawie®'®. Dobra ilustracja wykorzystania tego narzedzia moze by¢

wyrok WSA w Poznaniu*"

, w ktérym wskazano, ze ,tre$§¢ normatywna [...]
ustawy utracila moc obowiazujaca w zakresie okreslonym przez Trybunat”

Uznawanie przez sady, ze wyrok Trybunalu o pominieciu wywoluje
zmiane stanu prawnego (na co przeciez TK sam nieraz wskazywal), zasadni-
czo przynosi podobne skutki i przeprowadzane jest w podobny sposéb, jak
wykorzystywanie uadekwatniania wykladni jako sposobu reakcji na pomi-
niecie prawodawcze. W kazdym z tych przypadkéw uznaje sie, ze wyrok TK
zawiera wskazéwki interpretacyjne, ktére sad musi wykorzysta¢ w procesie
stosowania prawa, tak by uczynic to zgodnie z Konstytucja. Nawet wtedy, gdy
sady wiaza z wyrokiem Trybunalu skutki derogacyjne, to nigdy nie chodzi im
o prosta derogacje przepisu. Zasadniczo kazda z tych metod reagowania na
pominiecie prawodawcze nastawiona jest na osiagniecie tozsamego celu, po-
stuguje sie podobnymi metodami, a inaczej tylko w kazdym wypadku okresla
sie efekt catego procesu.

27 Wyrok WSA w Gdansku z 30.06.2008 r., II SA/Gd 486/08, LEX nr 509323. Podobnie
tez: wyrok WSA w Gdarisku z 10.07.2008 r., II SA/Gd 497/08, LEX nr 504814; wyrok
WSA w Gdanisku z 11.07.2008 r., IT SA/Gd 498/08, LEX nr 504822; wyrok WSA w Lo-
dzi z 23.09.2008 r., IT SA/L.d 746/08, LEX nr 524259.

208 \Wyrok P 18/06, czes¢ 111, pkt 5.

29 \Wyrok K 49/07, pkt 4.3.

20 Zob. wyrok WSA w Gliwicach z 11.03.2010 r., IV SA/G1 771/09, LEX nr 606011 oraz
wyrok WSA w Opolu z 8.04.2010 r., IT SA/Op 151/10, LEX nr 618663.

21 Wyrok WSA w Poznaniu z 27.07.2010 r., IV SA/Po 498/10, LEX nr 694496.
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4.

Zasadniczo odmiennym od dwdch poprzednich, ale swoistym i koniecznym
do odnotowania sposobem reakcji sadu na pominiecie prawodawcze jest
brak reakcji. Jest to sytuacja, w ktorej sad stwierdza, ze ma do czynienia z po-
minieciem prawodawczym i jednoczesnie wskazuje, ze w zaden sposéb nie
wplywa ono na rozstrzygniecie zawistej przed nim sprawy. Taki sposé6b rea-
gowania na pominigcie koresponduje z koncepcja mdéwiaca o wylacznie zo-
bowiazujacych skutkach wyroku Trybunalu Konstytucyjnego o pominieciu
(t. takich, ktére oddzialuja tylko na ustawodawce i zobowiazuja go do zmia-
ny prawa)*2. Sady, stosujac taki mechanizm, wskazuja, ze orzekaja wedlug
istniejacego stanu prawnego, ktéry nie zmienit sie wskutek wydania wyroku
o pominieciu (prawo moze zmieni¢ si¢ dopiero w drodze interwencji usta-
wodawcy).

Brak reakcji, jako forma reagowania na pominiecie prawodawcze, jest
zauwazalny w orzecznictwie sadéw m.in. w sprawach dotyczacych tzw.
gruntéw warszawskich. Stosowano w nich art. 215 ust. 2 ustawy o gospodar-

ce nieruchomos$ciami?'®

, ktéry przewidywal odszkodowania za wywlaszczo-
ne nieruchomosci dla bytych wiascicieli doméw jednorodzinnych (dzialek,
ktére mogly by¢ przeznaczone pod budownictwo jednorodzinne). Przepis
ten zostal uznany za niekonstytucyjny w zakresie, w jakim pomija przyznanie
odszkodowan dla byltych wlascicieli doméw innych niz jednorodzinne (dzia-
tek pod budownictwo inne niz jednorodzinne)**.

Sady administracyjne wskazywaly, ze art. 215 ust. 2 u.g.n., cho¢ zakreso-
wo niekonstytucyjny, mégt by¢ podstawa prawna wydawanych decyzji, kto-
rymi odmawiano przyznania odszkodowania osobom wprost niewskazanym
w tym przepisie?">. Podnoszono przy tym, ze obecnie brak podstawy prawnej
do przyznania odszkodowania za wywlaszczenie podmiotom niewskazanym

216

w ustawie®’é, a takze, ze wyrok TK otwiera droge do uzyskania odszkodowa-

nia przez podmioty pominiete w ustawie, ale bedzie to mozliwe dopiero po

2

2 O skutku zobowigzujacym orzeczen TK zob. np. J. Podkowik, Charakter i skutki

prawne wyrokow..., s. 29.

Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. z 2021 r.

poz. 1899).

24 Wyrok TK z13.06.2011 r., SK41/09, OTK-A 2011, nr 5, poz. 40, sentencja; dalej takze:
»~wyrok SK 41/09”

25 Wyrok WSA w Warszawie z 17.10.2012 r., I SA/Wa 479/12, LEX nr 1240208.

26 Wyrok WSA w Warszawie z 18.12.2014 r., I SA/Wa 2932/14, LEX nr 1617683.

213
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zmianie ustawy?"’. Argumentacje taka mozna znalez¢ w kilku orzeczeniach®'®
iuznacd ja nalezy za dominujaca?”. To, jak sady uzasadnialy swoje stanowisko,
koreluje z tym, na co wskazal TK w uzasadnieniu wyroku, gdzie m.in. wprost
stwierdzil, ze wyrok nie powoduje utraty mocy obowigzujacej wskazanych
w nim przepisow oraz ze rodzi potrzebe interwencji ustawodawczej**.
Trybunal zaznaczyt tez, Ze materia, o ktorej orzekal, jest ztozona i wyma-
ga uwzglednienia nie tylko intereséw oséb wywlaszczonych, ale tez ochrony
finanséw publicznych — i stad wlasnie konieczna jest ingerencja ustawodaw-
cy, ktéry powinien dokona¢ zmiany prawa, majac na wzgledzie caloksztalt
sprawy**.. Identycznie w uzasadnieniu jednego z wyrokéw wypowiedzial sie
Naczelny Sad Administracyjny, akcentujac, ze ,trudno przyja¢, aby to sady
administracyjne w zastepstwie ustawodawcy decydowaly o ksztalcie i cha-
rakterze reprywatyzacji’**.

Opisywany tu sposéb reakcji na pominiecie stosowaly tez sady w spra-
wach, ktére dotyczyly mechanizmu wplat korekcyjno-wyréwnawczych
(tzw. janosikowe®*®), uregulowanego w ustawie o dochodach jednostek samo-

27 Wyrok WSA w Warszawie z 17.10.2012 r., I SA/Wa 479/12, LEX nr 1240208.

28 Wyroki WSA w Warszawie: z 16.04.2015 r., IV SA/Wa 135/15, LEX nr 1800163;
z22.01.2016 r., I SA/Wa 1715/15, LEX nr 2259916; z 20.02.2017 r.,  SA/Wa 1276/16,
LEX nr 2394690.

Mozna wskaza¢ dwa przyklady, w ktérych sad orzekl odmiennie od dominujacej linii
orzeczniczej. Chodzi o wyroki WSA w Warszawie: z 15.12.2015 r., I SA/Wa 721/15,
LEX nr 2029788, gdzie sad podnidst, ze wskutek wyroku SK 41/09 ,przestala obowia-
zywad przestanka przeznaczenia dzialki pod budownictwo jednorodzinne lub domu
jednorodzinnego” (trzeba jednak nadmieni¢, Ze w rozpatrywanej sprawie spor spro-
wadzal sie raczej do ustalenia, czy doszlo do utraty mozliwosci wladania nierucho-
moscia); z 24.01.2018 r., I SA/Wa 1958/17, LEX nr 3100805, gdzie sad, przekazujac
sprawe do ponownego rozpoznania, wskazal, ze w zaleznosci od ustalen faktycznych
w sprawie moze znalez¢ zastosowanie wyrok SK 41/09, ktéry, co prawda, wskazywat
na konieczno$¢ dokonania zmian legislacyjnych, a te nie zostaly dokonane.

20 Wyrok SK 41/09, czes¢ 111, pkt 8.

221 Tbidem.

222 Wyrok NSA z 13.11.2019 r., I OSK 3326/18, LEX nr 2758803. Nalezy jednak odnoto-
wad, ze w innym wyroku, gdzie sprawa wykladni art. 215 ust. 2 u.g.n. nie byla pierwszo-
planowa, NSA wskazal: ,Wykladajac powyzszy przepis, Sad Wojewddzki winien mie¢
na uwadze stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego [...]. Wyrok ten wprawdzie nie
wywoluje samoistnie skutkéw |[...], ale nadaje kierunek wykladni przepiséw [...], [kté-
re — przyp. autor] réznicuj[a] bytych wiascicieli nieruchomosci warszawskich i ich na-
stepcow prawnych w sposéb calkowicie nieuzasadniony” (wyrok NSA z 13.10.2016 r.,
1 OSK 3451/15, LEX nr 2256300).

Co do pojecia ,janosikowe” zob. B. Slemp, O (nie)wykonaniu orzeczeri Trybunalu
Konstytucyjnego dotyczacych mechanizmu wyréwnania poziomego dochoddéw jedno-

219
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rzadu terytorialnego®*. Przepisy wzmiankowanej ustawy zostaly przez Try-
bunatl uznane za niekonstytucyjne w zakresie, w jakim nie gwarantuja wo-
jewédztwom zachowania istotnej czes$ci dochodéw wiasnych dla realizacji
zadan wlasnych®”. Naczelny Sad Administracyjny wskazywal, ze sady zobo-
wigzane sg orzekac na podstawie aktualnego stanu prawnego, a ten nie ulega
zmianie wskutek orzeczenia Trybunatu o pominigciu**. Wskazywat takze, ze
odstapienie od zastosowania zakwestionowanych przez TK przepiséw usta-
wy wymagaloby przeprowadzenia rachunku korzysci i strat, w tym uwzgled-
nienia interesu beneficjentéw janosikowego, a sady nie sa w stanie tego doko-
na¢ chociazby ze wzgledu na skomplikowany charakter systemu wpflat (ktéry
zreszta za niekonstytucyjny nie zostal uznany)*”. Podnoszono takze, ze nie
ma podstaw do odmowy zastosowania przepisow, ,w odniesieniu do ktérych
TK stwierdzil ich niezgodno$¢ z konstytucja z réwnoczesnym odroczeniem
utraty ich mocy obowiazujacej”*.

Réwniez w szeregu orzeczen zapadajacych po wydaniu wyroku Trybu-
nalu Konstytucyjnego w sprawie P 46/13, w ktérym stwierdzono zakreso-
wa niekonstytucyjno$¢ art. 156 § 2 k.p.a.””®, sady decydowaly sie na przyjecie
koncepcji, zgodnie z ktéra wyrok Trybunalu nie wywotuje zadnych konse-
kwencji dla praktyki stosowania prawa®. W sprawach tych podkres$lano, ze
wyrok TK ,nie kreuje negatywnej przestanki do stwierdzenia niewaznosci
decyzji w oparciu o art. 156 § 2 k.p.a” Wskazywano przy tym, ze nie da sie
w drodze wykladni w zaden sposéb uzupelnic¢ przepisu o brakujacy fragment,

stek samorzgdu terytorialnego — analiza konstytucyjna, ,Finanse Komunalne” 2019,

nr4,s.9.

Ustawa z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego

(Dz.U. 2 2022 r. poz. 2267).

25 Wyrok K 13/11, sentencja.

26 Wyrok NSA z 15.09.2015 r., I GSK 1950/14, LEX nr 1918717.

27 Wyrok NSA z 4.09.2015 r., I GSK 112/15, LEX nr 1986562.

28 Wyrok NSA z 18.05.2018 r., I GSK 1057/18, LEX nr 2557469. Podobnie: wyrok

WSA w Warszawie z 17.05.2016 r., V SA/Wa 4415/15, LEX nr 2090176; wyrok NSA

z 4.09.2015 r., II GSK 62/15, LEX nr 1918725; wyrok NSA z 18.01.2017 r., II GSK

2113/16, LEX nr 2226830; wyrok WSA w Warszawie z 12.10.2016 ., V SA/Wa 1858/16,

LEX nr 2258865; wyrok WSA w Warszawie z 17.11.2017 r., V SA/Wa 1024/17, LEX

nr 2598506.

Szerzej o tym w podrozdziale 2.

20 Zob. wyrok WSA w Warszawie z 2.03.2018 r., VII SA/Wa 1198/17, LEX nr 2472247;
wyrok WSA w Warszawie z 30.01.2020 r., IV SA/Wa 2407/19, LEX nr 3030799; wyrok
WSA w Krakowie z 21.01.2020 r., IT SA/Kr 1281/19, LEX nr 2798841; wyrok NSA
z 7.10.2020 r., IT OSK 2082/18, LEX nr 3096541; wyrok NSA z 15.06.2020 r., I OSK
2546/19, LEX nr 3045679.
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na ktdéry zwrécit uwage Trybunal. Nie pozwalaly na to m.in. wzgledy pragma-
tyczne, bo brak bylo w uzasadnieniu wyroku TK wskazan co do tego, jak by
mialto dochodzi¢ do owego uzupetnienia normy prawnej (zatem sady orze-
kalyby arbitralnie, a orzecznictwo nie byloby stabilne). Podnoszono tez, ze
sady, uzupelniajac tre$¢ normy, zastepowalyby ustawodawce, do czego nie sa
przeciez upowaznione.

Koncowo nalezy odnotowad, ze opisywany w tym podrozdziale mechanizm
reagowania odnotowano tez w dwdch orzeczeniach: jednym WSA*! i jednym
NSA?2, ktore dotyczyly zakladéw pracy chronionej*®. Sady uznatly w nich, ze
nie mozna z sentencji wyroku Trybunalu wywodzi¢, Ze norma prawna rekon-
struowana na podstawie zakwestionowanych przez TK przepiséw miataby nie
obejmowac wymienionej w tej sentencji kategorii zaktadéw pracy chronionej.

Mozna zauwazy¢, ze sady administracyjne posluguja si¢ narzedziem
»braku reakcji” w sytuacjach, gdy nie sa w stanie w sposéb prosty, intuicyjny
(by¢ moze nawet zgodny z pdzniejszym ksztaltem przepiséw) stworzy¢ nor-
my prawnej, ktéra moglaby mie¢ zastosowanie w sprawie. W tych sprawach,
gdzie w gre wchodza kolizje intereséw réznych podmiotéw (z wylaczeniem
kolizji interesow obywatela i panstwa), o ktérych nie sposéb rozstrzygac,
opierajac si¢ na modyfikowanej w niejasny sposéb wyrokiem TK normie
prawnej, sady nie decyduja sie na zaden z dwdch wczeéniej opisanych sposo-
bow reakcji na pominiecie prawodawcze.

5.

Od wyzej oméwionych trzech sposobéw reagowania na pominiecia prawo-
dawcze réznig sie dwa: pytanie prawne i uchwata NSA.

5.1.

W sytuacji gdy sad administracyjny samodzielnie identyfikuje pominiecie
prawodawcze, ktérego nie stwierdzit jeszcze Trybunal Konstytucyjny, wyko-
rzystywanym sposobem reakcji bylo skierowanie pytania prawnego do Try-
bunatu. W badanych sprawach skorzystano z niego w dwéch przypadkach.
W pierwszym z nich WSA w Warszawie zwrdcil sie z pytaniem dotyczacym

21 Wyrok WSA w Warszawie z 3.06.2004 r., IIT SA 3414/02, LEX nr 254175.

2 Wyrok NSA Oddzial Zamiejscowy w Bydgoszczy z 26.06.2003 r., SA/Bd 1358/03,
POP 2003, nr 5, poz. 144.

233 Zob. uwagi dot. wyroku K 45/01 w podrozdziale 3 i 6.
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art. 156 § 2 k.p.a.®*%, a w drugim WSA w Gdansku*®* — dotyczacym ustawy
o postepowaniu wobec dluznikéw alimentacyjnych oraz zaliczce alimenta-
cyjnej. Sprawy te szerzej zostaly opisane w dwéch poprzednich podrozdzia-
fach, w tym miejscu poprzestane zatem na samej sygnalizacji rozwigzania,
jakim postuzyly sie sady.

WSA w Warszawie wskazal — cho¢ nie wprost — ze niekonstytucyjnos¢,
ktéra dostrzega, nie daje sie rozwiazac¢ bez interwencji TK: ,brak obecnie wy-
faczenia dopuszczalnosci stwierdzenia niewaznosci decyzji dotknietej wada
[...] [tj. wydana z razagcym naruszeniem prawa — przyp. autor] po znacznym
uplywie czasu [...] moze stanowi¢ czynnik destabilizujacy porzadek praw-
ny”?*. Z tego fragmentu uzasadnienia wynika, ze wedlug sadu stan norma-
tywny, na ktérym sie opiera, nie pozwala na odmowe stwierdzenia niewaz-
nosci decyzji, a dostrzezonego pominiecia prawodawczego nie jest w stanie
»sanowac” w zaden sposob.

WSA w Gdansku, wystepujac z pytaniem prawnym w sprawie przepisow
o zaliczce alimentacyjnej, wskazal, ze w jego ocenie przepisy, ktdére sa podsta-
wa orzekania w zawistej przed nim sprawie, sa niekonstytucyjne w zakresie,
w jakim pozbawiaja ,,prawa do zaliczki alimentacyjnej osoby, ktére sg wycho-
wywane przez [...] [osoby — przyp. autor] wychowujace co najmniej jedno

inne dziecko wspdlnie z jego rodzicem”*”

. Sad, uzasadniajac wystapienie z py-
taniem prawnym, wskazal m.in. na to, ze odmowa udzielenia zaliczki alimen-
tacyjnej w rozpatrywanej sprawie byta spowodowana brzmieniem przepiséw,
ktorych ,zgodnos¢ z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej budzi uzasadnio-
ne watpliwosci” Podnidst przy tym, ze orzekanie o zgodnosci ustaw z Konsty-
tucja nalezy do ,wylacznej wlasciwosci Trybunalu Konstytucyjnego”®.

W zadnym z dwdch wyzej omawianych postanowien sady nie podjely sie
glebszej analizy problematyki samego pominiecia prawodawczego, ograni-
czajac sie jedynie do stwierdzenia, ze takowe wystepuje. Szeroko za to sady
argumentowaly, dlaczego regulacje prawna, ktéra miata by¢ podstawa orze-
kania w sprawie, uznaja za niekonstytucyjng. Wskazywaly przy tym, ze do-
strzezona przez nich niekonstytucyjno$¢ determinuje konieczno$¢ wystapie-

nia z pytaniem prawnym.

24 Postanowienie WSA w Warszawie z 18.09.2013 r., I SA/Wa 204/12, CBOSA.

25 Postanowienie WSA w Gdansku z 13.12.2006 r., sygn. nieznana, Internetowy Portal
Orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego.

26 Postanowienie WSA w Warszawie z 18.09.2013 r., [ SA/Wa 204/12, CBOSA, pkt II 2.5.

27 Postanowienie WSA w Gdansku z 13.12.2006 r., sygn. nieznana, Internetowy Portal
Orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego, pkt 2 sentencji.

238 Tbidem, s. 8 uzasadnienia.
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5.2.

Innym jeszcze sposobem reakcji na pominigcie prawodawcze jest uchwata
NSA - cho¢ doprecyzowac trzeba, ze uchwala sama w sobie nie jest bezpo-
$rednim $rodkiem reakcji na pominiecie prawodawcze. Jest ona raczej na-
rzedziem, ktére ma wskaza¢ wlasciwe, pozadane narzedzie reakcji. Z tych
wzgledéw uchwate NSA mozemy okresli¢ jako metanarzedzie reagowania
na pominiecie prawodawcze w sadowym stosowaniu prawa.

W przeanalizowanych sprawach zostalo odnotowane jednokrotne sko-
rzystanie z uchwaly NSA jako narzedzia reakcji na pominiecie prawodawcze.
Zwigzane to bylo z rozpoznawaniem przez NSA pytania prawnego, skierowa-
nego z powodu pojawiajacych sie rozbiezno$ci w orzecznictwie w zakresie wy-
kladni przepis6w dotyczacych zakltadéw pracy chronionej i przewidzianych
dla tych zaktadéw preferencji podatkowych. Rozbieznosci te byly skutkiem
wydanego przez Trybunal wyroku®’ i zaistnialych wobec tego watpliwosci
»dotyczacych stanu normatywnego uksztaltowanego tym orzeczeniem”,
ktére NSA zdecydowal sie usunac.

6.

Wyodrebnione w niniejszym podrozdziale trzy zasadnicze sposoby reakcji
sadéw administracyjnych na pominiecia prawodawcze zdaja si¢ mie¢ uni-
wersalny charakter (tj. dadzg si¢ aplikowa¢ do kazdego rodzaju sprawy), ale
wida¢ tendencje do przewazania konkretnych metod w danych kategoriach
spraw. Jakkolwiek bowiem w kazdym z rozpatrywanych przypadkéw pomi-
nie¢ prawodawczych mozna bylo odnalez¢ orzeczenie, w ktérym postuzono
sie jednym ze sposobdw reakcji, to mozna wskazac cechy spraw, przy rozpa-
trywaniu ktérych dominuje jeden z tych sposobow.

Uadekwatnienie wykladni i uznanie, ze przepis prawny zakresowo nie-
konstytucyjny zostat derogowany z systemu, to dwie bardzo podobne metody
radzenia sobie przez sady administracyjne z pominieciami prawodawczymi.
Mozna by tez postawié teze, ze to dwa odcienie tego samego mechanizmu,
ktérego rdzeniem jest przyjecie, ze wydanie wyroku Trybunalu Konstytucyj-
nego o pominieciu prawodawczym nie moze pozosta¢ bez wptywu na sado-
we stosowanie prawa. Mechanizm ten mozna zastosowac przy tym na dwa
sposoby, wczesniej tu wyodrebnione. Kazdy z nich pozwala osiagnac ten sam

29 Wyrok K 45/01.
20 Uchwala NSA z 14.03.2005 r., FPS 4/04, ONSAiWSA 2005, nr 3, poz. 50.
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skutek, tzn. wykorzystanie jako podstawy orzekania zmienionej normy praw-
nej wzgledem tej, ktéra obowiazywala przed wydaniem przez TK wyroku. Jak
wskazuja sady, pozwala im to na: urzeczywistnianie norm konstytucyjnych,
mozliwie jak najpelniejsza zgodno$¢ z Konstytucja RP wydawanych orzeczen
czy dbalos¢ o ochrone praw i wolnosci jednostki. Nie sposéb nie dostrzec,
ze tych dwéch narzedzi sady uzywaja tam, gdzie wtasnie o prawa jednostki
chodzi (zaliczka alimentacyjna, §wiadczenie deportacyjne).

Bardziej powsciagliwe sady administracyjne sa natomiast tam, gdzie
sprawy mozna uznac za bardziej skomplikowane, a w gre nie wchodzi tylko
interes jednostki, ale interesy réznych podmiotéw, w tym Skarbu Panstwa
(»janosikowe’, grunty warszawskie). Wtedy sady czesciej decyduja sig, by na
pominiecie prawodawcze nie reagowac i poczekac na interwencje ustawo-
dawcy.

Swoistoscia odznaczaja sie¢ uchwala NSA i pytanie prawne. Ich specyficz-
ne cechy, ktére determinuja mozliwo$¢ ich wykorzystania, wplywaja na ich
uzyteczno$¢ jako narzedzi reakcji na pominiecia prawodawcze. Trzeba bo-
wiem zaznaczy¢, ze warunkiem sine qua non zastosowania metanarzedzia,
jakim jest uchwala, jest uprzednie wystapienie rozbiezno$ci w orzecznictwie
sadéw administracyjnych lub powstanie zagadnienia prawnego budzacego
powazne watpliwosci w konkretnej sprawie oraz zainicjowanie postepowania
zmierzajacego do wydania uchwaly przez uprawniony podmiot. Beda to wiec
takie sytuacje, w ktérych rozpoznawane jest w orzecznictwie pewne pomi-
niecie prawodawcze i co do ktérego powszechnie stosowane sa co najmniej
dwa mechanizmy majace sluzy¢ wlasciwej reakcji sadowej w zwiazku z tym
pominigciem.

Charakterystyczna cecha pytania prawnego jest natomiast to, Ze moze
ono zosta¢ uzyte tylko wowczas, jesli w sprawie przepiséw, w ktérych sad
administracyjny dostrzega pominiecia, nie orzekal jeszcze Trybunal oraz
jesli sa spelnione wymogi umozliwiajace zadanie pytania prawnego, w tym
w szczegdlnosci spelniona jest przestanka funkcjonalna pytania prawnego?*'.
Konstytucja wymaga bowiem, zeby od odpowiedzi Trybunalu na pytanie
prawne zalezalo rozstrzygniecie sprawy toczacej sie przed sadem. Przyja¢ by
nalezalo, ze jesli sad administracyjny wystepuje z pytaniem prawnym doty-
czacym pominiecia prawodawczego, to powinien czynic to z zamiarem pdz-
niejszego ,wykorzystania” wyroku TK w rozpatrywanej przez siebie sprawie

1 Zob. np. P. Tuleja, Wplyw przestanki funkcjonalnej na sposéb rozpoznania pytania
prawnego przez Trybunat Konstytucyjny, ,Przeglad Sadowy” 2017, nr 6.
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(czy to przez uadekwatnienie wykladni, przyjecie derogacji normy, czy tez
w inny jeszcze sposdb). Tak zatem Trybunal, jesli przyjmuje takie pytanie
prawne, powinien mie¢ na wzgledzie, Ze sad pytajacy nie powinien — w przy-
padku stwierdzenia pominiecia — zastosowac przepiséw w dotychczasowym
brzmieniu czy z uwzglednieniem dotychczasowej wykladni.

Przeprowadzona analiza wskazuje, Ze nie mozna méwic¢ o wzglednej na-
wet jednolito$ci orzecznictwa w zakresie odpowiedzi na pytanie o to, w jaki
sposéb reagowacé na pominiecia prawodawcze. Wykorzystywane narzedzia
sa réznorodne, a ich wykorzystanie prowadzi do réznych rozstrzygniec.
Sytuacja taka nie sprzyja ani zaufaniu obywateli do panstwa, ani spdjnosci
orzecznictwa. Powoduje ponadto, ze wyroki zapadaja na podstawie nieja-
snych norm prawnych, ktére nie chronia obywatela przed arbitralno$cia wy-
dawanych orzeczen.



6. Synteza 83

6. Synteza

Przedstawione wyzej ustalenia na temat sadowych reakcji na problem pomi-
niecia prawodawczego umozliwiaja sformulowanie w tym miejscu pewnych
uogdlnien tytulem podsumowania. Uogdlnienia te zostaly wyprowadzone
droga poszukiwania podobienstw i réznic laczacych sadowe reakcje na po-
miniecia w sprawach, odpowiednio: karnych, administracyjnych i prywatno-
prawnych, a takze relacji faczacych te reakcje z rekomendacjami Trybunalu
Konstytucyjnego. Ponizsze uwagi daja sie uporzadkowac przez przyporzad-
kowanie do trzech grup.

Pierwsza grupa uogélnien dotyczy zakresu zréznicowania reakcji sadéw
na problem pominiecia prawodawczego. Wyniki badan na orzecznictwie,
ktére zostaly przedstawione w trzech poprzednich czesciach pracy, buduja
przekonanie, Ze niezaleznie od rodzaju spraw, zakres tego zréznicowania jest
podobny. Chodzi tu o rézne narzedzia czy formy reakcji, z ktérych korzy-
staja sady. Niezaleznie od rodzaju spraw stwierdzano brak jednego, spdjne-
go modelu reakcji na problem pominiecia prawodawczego®?. W sprawach
prywatnoprawnych wyrézniono cztery formy (typy) reakcji na pominiecie®®,
w sprawach administracyjnych za$ pie¢***. Najmniej zréznicowane wydaja sie,
przynajmniej na powierzchni, reakcje sadéw orzekajacych w sprawach kar-
nych, jako Ze co do zasady wykorzystywano tam narzedzia interpretacyjne*®.
I w tego rodzaju sprawach zauwazalne jest jednak spore zréznicowanie, jesli
chodzi o efekty stosowania tych narzedzi. Skala zréznicowania sadowych re-
akcji na pominiecie nie rézni sie przy tym znaczaco od zakresu zréznicowa-
nia reakcji rekomendowanych przez Trybunal Konstytucyjny. W grupie tych
ostatnich takze zidentyfikowano bowiem trzy zasadnicze ich rodzaje*.

Kolejne podobienstwo, ktére mozna zaobserwowaé w obrazie sagdowych
reakcji na pominiecie prawodawcze, zakreslonym w poprzednich czesciach,
jest takie, ze w kazdej grupie badanych spraw (karne, administracyjne, pry-
watnoprawne) pojawia sie préba interpretacyjnego rozwigzania problemu.

22 Zob. w tym tomie rozdzialy 3-5 czeéci 1: Reakcje sqgdow na pominiecie prawodawcze
w sprawach prywatnoprawnych, s. 52; Reakcje sqgdéw na pominiecie prawodawcze
w sprawach karnych, s. 54; Reakcje sgdéw na pominiecie prawodawcze w sprawach ad-
ministracyjnych, s. 82.

Zob. Reakcje sgdéw na pominiecie prawodawcze w sprawach prywatnoprawnych, s. 40.
24 Zob. Reakcje sgdow na pominiecie prawodawcze w sprawach administracyjnych, s. 64.
25 Zob. Reakcje sadéw na pominigcie prawodawcze w sprawach karnych, s. 54 i nn.

26 Zob. Reakcje sqgdoéw na pominigcie prawodawcze. Perspektywa Trybunatu Konstytu-

cyjnego, s. 23.
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Mowa w tym zakresie m.in. o wykladni ustawy w zgodzie z Konstytucja,
prokonstytucyjnej wykladni przepiséw ustawy, wykladni przez analogie czy
o tzw. uadekwatnieniu wykladni*”. To zreszta faczy sadowe reakcje na pomi-
niecie prawodawcze z reakcjami, ktére rekomenduje sadom Trybunat Kon-
stytucyjny. Sugestie czy zalecenia interpretacyjnego rozwiazania problemu
pominiecia pojawiaja sie bowiem takze w ramach rekomendacji okre$lanej
jako ,stosowanie przepisu w sposéb urzeczywistniajacy nadrzednos¢ Kon-
stytucji i konstytucyjnych standardéw praw jednostki”*.

Nastepne podobienstwo dotyczy czego$, co mozemy tutaj okresli¢ jako
rozpieto$¢ sadowych reakcji na pominiecie prawodawcze. Chodzi tu nie
0 samo spostrzezenie, ze te reakcje si¢ od siebie réznig, ale o to, ze wzajemnie
sie wykluczaja. Przyktadem moze by¢ w tym zakresie brak reakcji czy stoso-
wanie przepisu mimo wady pominiecia®®, bazujace na koncepcji skutku zo-
bowigzujacego, oraz niestosowanie przepisu w zwiazku z uznaniem, ze wsku-
tek ogloszenia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego doszto do zakresowej
derogacji**’. Podobna jest w tym zakresie rozpieto$¢ rekomendacji Trybunatu,
ktdre niezaleznie od tego, Ze s3 zréznicowane, takze zmierzaja w przeciwnych
kierunkach. Nie da sie bowiem pogodzi¢ zalecenia stosowania przepisu w do-
tychczasowym brzmieniu, a wiec obarczonego wada pominiecia, z zaleceniem
jego faktycznego uzupelniania przy uzyciu srodkéw interpretacyjnych®'.

Oddanie skali opisywanego wyzej zréznicowania wymaga poczynienia
jeszcze co najmniej trzech uwag. Pierwsza z nich jest taka, ze sady réznie re-
aguja na te same przypadki pominiecia prawodawczego. Przyktadem sa tu-
taj sprawy dotyczace ubezwlasnowolnienia, w ktérych sady stosowaly réz-

ne i dodatkowo wzajemnie wykluczajace sie reakcje®?

, a takze sprawy na tle
stosowania art. 156 k.p.a., gdzie cze$¢ sadéw uadekwatniala wyktadnie tego

przepisu, uzupelniajac go o to, co zdaniem Trybunalu zostalo przez usta-

27 Zob. Reakcje sadoéw na pominiecie prawodawcze w sprawach karnych, s. 541 nn.; Reak-

cje sgdow na pominiecie prawodawcze w sprawach administracyjnych, s. 64 i nn.; Re-

akcje sadow na pominiecie prawodawcze w sprawach prywatnoprawnych, s. 40 i nn.

Zob. Reakcje sadow na pominiecie prawodawcze. Perspektywa..., s. 32-38.

Zob. kolejno Reakcje sadéw na pominigcie prawodawcze w sprawach administracyj-

nych, s. 75 i nn.; Reakcje sadow na pominiecie prawodawcze w sprawach prywatno-

prawnych, s. 41-47.

Zob. Reakcje sqgdoéw na pominiecie prawodawcze w sprawach administracyjnych,

s.71inn.

%1 Por. Reakcje sadéw na pominiecie prawodawcze. Perspektywa..., s. 25-38.

22 Por. Reakcje sadow na pominiecie prawodawcze w sprawach prywatnoprawnych, s. 42-
43, 49-52.
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wodawce pominiete, podczas gdy inne nie reagowaly, powolujac sie¢ na brak
mozliwosci — czy moze precyzyjniej — kompetencji do uzupetniania przepisu
w drodze wykladni**®. Druga uwaga dotyczy z kolei tego, ze konkretne wyroki
Trybunalu Konstytucyjnego byly réznie odczytywane przez sady w zakresie
dotyczacym ustalenia skutku systemowego. Innymi slowy, sady zajmowaly
rézne stanowisko w sprawie ustalenia tego, jakie prawo obowiazuje po wyda-
niu danego wyroku Trybunatu. Tak bylo na przykltad w sprawach dotyczacych
zaliczki alimentacyjnej. Cze$¢ sadéw uznawata, ze wyrok Trybunatu Konsty-
tucyjnego w sprawie P 18/06 zmienit stan prawny, czes¢ zas, ze obalenie do-
mniemania konstytucyjnosci otwiera mozliwos¢ dokonania prokonstytucyj-
nej wyktadni kontrolowanych przez Trybunal przepiséw?*. To ostatnie musi
opierac sie na przekonaniu, ze do zmiany normatywnej nie doszlo. Trudno
bowiem stosowa¢ wykladnie prokonstytucyjna do przepiséw uznanych za
derogowane z systemu prawnego. Trzecia i ostatnia uwaga na temat skali
zréznicowania sadowych reakcji na pominiecie jest natomiast taka, ze sady
w pewien sposéb multiplikuja formy reakcji na jedno i to samo pominiecie.
Chodzi o przypadki, w ktérych, reagujac na konkretne pominiecie prawodaw-
cze w okoliczno$ciach rozstrzygania konkretnej sprawy i wydawania konkret-
nego (jednego) orzeczenia, sady w uzasadnieniu powoluja sie na wiecej niz
jedno narzedzie. Mozemy to okresli¢ jako zbieg (form) reakcji na pominiecie
prawodawcze. Wérdd przykladéw mozna wskazac orzeczenia wydane w spra-
wach prywatnoprawnych, w ktérych wyktadnia zgodna z Konstytucja prze-

plata sie z wyktadnia per analogiam®*

, a takze w sprawach karnych, w ktérych
Sad Najwyzszy powolywal sie w uzasadnieniu jednoczesnie na prokonstytu-
cyjna wykladnie przepisu ustawy i odmowe jego zastosowania*®.

Druga grupa uogdlnien dotyczy sposobu konstruowania uzasadnien dla
sadowych reakcji na problem pominiecia. Z jednej strony spos6b uzasadnia-
nia wspomnianych reakcji pozostaje niekiedy niejasny. Z drugiej, niezaleznie
od rodzaju analizowanych spraw (karne, administracyjne, prywatnoprawne),
w uzasadnieniach powtarzaja sie pewne elementy czy tez konstrukty.

Konkretne spostrzezenia sa tu nastepujace.

Pierwsze z nich dotyczy tego, co zostalo juz wyzej okreslone jako zbieg
reakcji na pominiecie prawodawcze. We wszystkich trzech kategoriach spraw

23 Por. Reakcje sgdow na pominiecie prawodawcze w sprawach administracyjnych, s. 67-

70, 77-78.
* Zob. ibidem, s. 66-67, 73-74.
25 Por. Reakcje sgdéw na pominiecie prawodawcze w sprawach prywatnoprawnych, s. 53.
Por. Reakcje sgdow na pominiecie prawodawcze w sprawach karnych, s. 62.
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mozemy dostrzec przypadki, w ktérych w okreslonym (jednym) uzasadnieniu
sad powoluje sie na wiecej niz jedna reakcje — inaczej: wigcej niz jedno narze-
dzie. Tytutem kolejnych przykladéw mozna w tym miejscu wskaza¢ uznanie
zakresowej derogacji, ktéra zdaniem sadu karnego otworzyta droge do uzu-

pelnienia luk na zasadzie per analogiam®’

, czy wykorzystanie ,uadekwatnie-
nia wykladni” jako $rodka do ustalenia zakresu derogacji**®. Niezaleznie od
tego, ze trudno niekiedy precyzyjnie odtworzy¢ rozumowanie sadéw, na co
wskazywano juz w jednej z poprzednich czesci pracy*’, to praktyka powoly-
wania sie na wiecej niz jedno narzedzie wywoluje zainteresowanie. Mozna
prébowac ja ttumaczy¢ przez niepewnosc sadow co do podstawy prawnej czy
modelu wlasciwego postepowania w razie identyfikacji pominiecia prawo-
dawczego. W przypadku tak rozumianego zbiegu reakcji jedna z nich moze
pelni¢ funkcje legitymizujaca albo ornamentacyjna.

Drugie spostrzezenie jest takie, ze w praktyce orzeczniczej wyraznie za-
znacza sie tendencja do konstruowania uzasadnienia dla podejmowanych
reakcji przez odwolanie do ogélnego celu. Chodzi tu o ochrone nadrzedno-
$ci Konstytucji i praw czlowieka. W tresci uzasadnienn powtarza sie element
w postaci odwotania do ogdlnych zasad konstytucyjnych. Poszczegélne reakcje
motywowane sa w szczegolnosci zakazem wydania rozstrzygniecia niezgodne-
go z Konstytucja w zwiazku z zasada nadrzednosci Konstytucji, koniecznoscia
ochrony nadrzednos$ci Konstytucji oraz konstytucyjnych praw jednostki*. Po-
dobnie swoje rekomendacje uzasadnia zreszta Trybunal Konstytucyjny®.

To, co takze pojawia i powtarza si¢ w analizowanym orzecznictwie, to
praktyka odwotywania sie w uzasadnieniach do samego faktu wydania orze-
czenia przez Trybunal Konstytucyjny. Czasem chodzi o uzasadnienie koniecz-
noséci podjecia reakcji w zwiazku z faktem zwiazania wyrokiem Trybunalu
i tu pojawia sie watek ostatecznosci, a takze mocy powszechnie obowiazu-
jacej tego wyroku®?. Czasem za$ odwotanie do wyroku Trybunatu pojawia
sie jako wskazanie Zrédla zmiany w systemie lub uprawnienia do podjecia
reakcji interpretacyjnej czy reinterpretacji kontrolowanych przez Trybunal

%7 Por. ibidem, s. 60-61.

28 Zob. Reakcje sadéw na pominiecie prawodawcze w sprawach administracyjnych,
s.7linn.

Zob. Reakcje sqgdéw na pominiecie prawodawcze w sprawach prywatnoprawnych, s. 53.
Por. ibidem, s. 47 i nn.; Reakcje sgdow na pominiecie prawodawcze w sprawach admi-
nistracyjnych, s. 71 i nn.

Zob. Reakcje sadow na pominiecie prawodawcze. Perspektywa..., s. 33 i nn.

Zob. Reakcje sgdow na pominiecie prawodawcze w sprawach administracyjnych, s. 65.
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przepisow. Przykladu dostarcza nam analiza orzecznictwa w sprawach pry-
watnoprawnych, w ktérych uznawano skutek wyroku Trybunalu w postaci
uzupelnienia systemu prawnego i przyjmowano, ze jakkolwiek z Konstytucji
nie mozna zrekonstruowac tre$ci pominietej, to jej rekonstrukcje umozliwia
sentencja wyroku Trybunalu Konstytucyjnego®®. Innym razem pojawiaja sie
tez odwotania do konstrukcji domniemania konstytucyjnosci, ktérego oba-

lenie w ocenie sadéw otwiera droge do uzycia reguly lex superior**

265

, Zmiany
wyktadni kontrolowanego przez Trybunatl przepisu®®, uznania zmiany nor-
matywnej, obowiazku przywrdcenia zgodnosci z Konstytucja lub dokonania
wykladni zgodnej (w zgodzie) z Konstytucjg?®.

Trzecia grupa uogdlnien dotyczy stosunku sadéw do rekomendacji, jakich
udziela Trybunal Konstytucyjny. Jak pokazuja poprzednie czesci pracy, ten
stosunek nie jest jednoznaczny. Sady odwoluja si¢ do argumentacji Trybunalu
Konstytucyjnego zwlaszcza wtedy, gdy podejmuja proby rozwigzania proble-
mu z uzyciem narzedzi interpretacyjnych. Przyktady takich odwotan mozna
odnotowac zaréwno w trakcie lektury czesci dotyczacej spraw karnych??, jak
i spraw administracyjnych*®. Co wiecej, w przypadku tych ostatnich mozna,
jak sie wydaje, mowi¢ wrecz o oczekiwaniu na szczegélowe rekomendacje
ze strony Trybunalu Konstytucyjnego. Taka mysl podsuwa uwaga, ze brak
reakcji na pominiecie prawodawcze byl przez sady administracyjne uzasad-
niany wlasnie brakiem udzielenia przez Trybunat szczegétowych wskazdéwek
interpretacyjnych®”. Jakkolwiek wiec mozemy odnotowac pewne oczekiwa-
nie co do uzyskania trybunalskich rekomendacji oraz ich stosowania przez
sady?, to stanowisko Trybunatu nie zawsze bylo przez nie podzielane*”.
Rozbieznosci dotycza zwlaszcza systemowych skutkéw wyrokéw, w ktéd-
rych Trybunal stwierdza pominiecie prawodawcze. Podobnie w sprawach

263 Por. Reakcje sqgdéw na pominiecie prawodawcze w sprawach prywatnoprawnych, s. 50.

24 Por. Reakcje sgdéw na pominiecie prawodawcze w sprawach karnych, s. 62.

25 Por. Reakcje sadéw na pominiecie prawodawcze w sprawach prywatnoprawnych, s. 49-
51; Reakcje sadow na pominigcie prawodawcze w sprawach administracyjnych, s. 65.

%6 Por. Reakcje sqdéw na pominigcie prawodawcze w sprawach prywatnoprawnych,
s.49-51.

%7 Zob. Reakcje sadéw na pominiecie prawodawcze w sprawach karnych, s. 60-61.

28 Zob. Reakcje sadéw na pominiecie prawodawcze w sprawach administracyjnych,
s.65inn.

29 Zob. ibidem, s. 77-78.

270 Na przyklad w sprawach administracyjnych dotyczacych gruntéw warszawskich.
Zob. Reakcje sadéw na pominiecie prawodawcze w sprawach administracyjnych,
s.75-76.

21 Por. ibidem, s. 77 i nn.
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prywatnoprawnych dostrzegalne jest powigzanie miedzy wyborem formy
reakcji a pogladem co do skutku, jaki w systemie prawnym rodzi wyrok Try-
bunalu Konstytucyjnego. W tej ostatniej kwestii sady cze$ciowo przejmuja
argumentacje Trybunalu na temat koncepcji skutku zobowiazujacego lub
rozporzadzajacego®?, co pozwala méwi¢ o pewnym przeplywie niejedno-
znacznych i czesto wzajemnie wykluczajacych sie rekomendacji Trybunatu
na praktyke stosowania réznych i nierzadko wzajemnie wykluczajacych sie
form sadowych reakcji na problem pominiecia prawodawczego.

22 Por. Reakcje sgdéw na pominiecie prawodawcze w sprawach prywatnoprawnych,
s.40inn.
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1. Uwagi wprowadzajace

Gléwnym celem tej czesci publikacji jest opracowanie normatywnego mode-
lu sadowej reakcji na problem pominiecia prawodawczego. Chodzi tu o zre-
konstruowanie modelowej reakcji sadu na pominiecie prawodawcze wedlug
Konstytucji RP. Z tego powodu ponizsze rozwazania spiete sa klamra pytania
o to, jak w $wietle obecnie obowiazujacej regulacji konstytucyjnej powinien
zachowac sie sad, gdy dostrzega problem pominiecia prawodawczego. Inny-
mi stowy, jakiej reakcji wymaga od sadu obecnie obowiazujaca Konstytucja
w razie identyfikacji pominiecia prawodawczego w procesie stosowania pra-
wa. Zrekonstruowano tu normatywny obraz sadowych reakcji na pominiecie
w ramach, jakie wyznacza tym reakcjom obowiazujaca regulacja konstytu-
cyjna. Przyjmujemy zalozenie, ze obraz ten bedzie stanowi¢ wzorzec oceny
dla praktyki, ktéra zostala zrekonstruowana w poprzedniej czesci pracy. Taka
ocena zostanie bowiem przeprowadzona w nastepnej czesci niniejszego opra-
cowania. Sci$lej rzecz ujmujac, nalezy stwierdzi¢, ze ponizej oznaczane sa te
narzedzia i formy sagdowej reakcji na pominiecie prawodawcze, ktére wydaja
sie mies$ci¢ w ramach, jakie wyznacza obowiazujaca Konstytucja, a takze oko-
licznosci aktualizujace konstytucyjna mozliwo$¢ skorzystania z tych form.
Konstytucyjny model sadowej reakcji na pominiecie prawodawcze obej-
muje wiec zasadniczo dwa elementy. Po pierwsze, skatalogowane srodki re-
akcji na pominiecie prawodawcze. Po drugie, relacje taczace poszczegélne
$rodki. Model zrekonstruowano na podstawie interpretacji osadzonej w ra-
mach Konstytucji i z zastosowaniem dwéch typéw kryteriéw. Chodzi tutaj
o zbidr konstytucyjnych kryteriéw dopuszczalno$ci wlaczenia okreslonych
mechanizméw w poczet dopuszczalnych form sadowej reakcji na pominiecie
prawodawcze. W toku analizy zrekonstruowano tzw. kryteria przedmiotowe
zwiazane z pominieciem prawodawczym jako przedmiotem reakcji bedacej
przedmiotem naszego zainteresowania, a takze tzw. kryteria podmiotowe
zwiazane z sadem jako podmiotem reagujacym na problem pominiecia.
Kolejno$¢ dzialan przedstawiala sie nastepujaco. W pierwszej kolejnosci
analizie poddano znaczenie pominigcia prawodawczego w procesie sadowe-
go stosowania prawa. Chodzilo o doprecyzowanie zakresu znaczeniowego
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samego pojecia pominiecia, a takze dookreslenie skutkdw, jakie w procesie
sadowego stosowania prawa wywoluje jego identyfikacja. Na tej podstawie
opracowano tzw. kryterium przedmiotowe sadowej reakcji na pominiecie
prawodawcze. W drugiej kolejnosci analizowano z kolei kompetencje sadu
do reagowania na problem pominiecia prawodawczego. Na tej podstawie
opracowano tzw. podmiotowe kryteria sadowej reakcji na pominiecie. Ostat-
ni element tej czesci pracy to juz swego rodzaju zlozenie konstytucyjnego
modelu sadowej reakcji na pominiecie prawodawcze przy uzyciu wspomnia-
nych kryteriéw.

Powyzsze dzialania realizowano z wykorzystaniem analizy poje¢ kluczo-
wych dla niniejszej ksiazki, zwlaszcza pojecia pominigcia prawodawczego,
a takze wspomnianej juz interpretacji przepiséw obecnie obowiazujacej Kon-
stytucji. Materialem badawczym byla wiec dostepna literatura przedmiotu
oraz Konstytucja. Ze wzgledu na dogmatyczne ramy prowadzonych rozwa-
zan skoncentrowano sie na analizie literatury z zakresu polskiego prawa kon-
stytucyjnego. W literaturze bowiem catkiem sporo juz o problemie pominie¢
prawodawczych powiedziano. To, czego w literaturze dokladnie szukano, to
ustalenia w sprawie znaczenia problemu pominiecia prawodawczego w pro-
cesie sadowego stosowania prawa, doktrynalne wypowiedzi na temat konsty-
tucyjnych zrdédel dla skorzystania przez sad z poszczegélnych form reakcji
na pominiecie prawodawcze, jak rowniez istniejace w doktrynie wypowiedzi
w sprawie oznaczenia samych narzedzi i form sadowej reakcji na pominiecie
prawodawcze.
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2. Stosowanie Konstytucji a pominiecie
prawodawcze

Jak juz zasygnalizowano, przedstawiana nizej czes¢ rozwazan bedzie poswie-
cona znaczeniu, jakie pominiecie prawodawcze rodzi w procesie sadowego
stosowania prawa. Ustalenie tego znaczenia wymaga udzielenia odpowiedzi
na co najmniej dwa pytania. Po pierwsze, pytania o znaczenie samego poje-
cia pominiecia prawodawczego. Po drugie, udzielenia odpowiedzi na pytanie
o konsekwencje, jakie w procesie sadowego stosowania prawa rodzi identyfi-
kacja pominiecia. Jednoczesnie, skoro chcemy tu méwic o procesie sadowego
stosowania prawa z perspektywy obowiazujacej regulacji konstytucyjnej, to
musimy uwzgledni¢ zwlaszcza tre$¢ art. 8 Konstytucji. Jesli bowiem przyjac,
ze zasada bezposredniego stosowania Konstytucji dotyczy nie tylko stoso-
wania przepisow samej Konstytucji, ale takze ustaw i innych aktéw norma-
tywnych, a tak od wielu lat przyjmuje doktryna prawa konstytucyjnego®”, to
uprawnione staje si¢ tutaj uznanie, ze stosowanie Konstytucji wyznacza ramy
dla interesujacego nas procesu sadowego stosowania prawa.

Przechodzac zatem do istoty sprawy, nalezy zaznaczy¢, ze pierwsza kwe-
stia, ktéra wymaga szczegélnej uwagi, dotyczy znaczenia samego pojecia po-
miniecia prawodawczego. Przedmiotem watpliwosci w tym zakresie sa bo-
wiem co najmniej dwie kwestie. Pierwsza jest taka, Ze niejasne czy nieostre
pozostaja kryteria, na podstawie ktérych Trybunal Konstytucyjny rozréznia
pominiecie prawodawcze od zaniechania prawodawczego. I ten problem jest
stosunkowo czesto sygnalizowany w doktrynie prawa konstytucyjnego**. Po
drugie, i co znacznie wazniejsze z perspektywy prowadzonych w tym miejscu
rozwazan, niejasnos$¢ dotyczy takze tego, czy pominiecie prawodawcze sta-
nowi jeden z mozliwych przedmiotéw kontroli konstytucyjnosci, czy raczej

3 Chodzi tu o konstrukcje tzw. wspolstosowania Konstytucji i ustawy (innego aktu
normatywnego), ktéra zgodnie z utrwalonym ujeciem stanowi jedna z trzech form
bezposredniego stosowania Konstytucji — na temat tego podzialu i samego wspét-
stosowania zob. w szczeg6lnosci: M. Florczak-Wator, [w:] Konstytucja Rzeczypo-
spolitej Polskiej. Komentarz, red. P. Tuleja, Warszawa 2019, komentarz do art. 8,
s. 50; L. Garlicki, Bezposrednie stosowanie Konstytucji — wprowadzenie do dysku-
sji, [w:] Konferencja naukowa. Konstytucja RP w praktyce, Warszawa 1999, s. 23-27;
M. Florczak-Wator, Horyzontalny wymiar praw konstytucyjnych, Krakéw 2014,
s. 329 i nn., Monografie Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagiellornskiego.
Seria C, Habilitacje.

2% Zob. np. P. Tuleja, Geneza, rozwdj i upadek..., s. 266-267; R. Stefanicki, op. cit.,
s. 56; P. Radziewicz, Kontrola konstytucyjnosci zaniechan..., s. 6.
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jest to przyczyna, a §ciélej rzec ujmujac, jedna z mozliwych przyczyn niekon-
stytucyjnosci prawa.

Z jednej strony cze$¢ przedstawicieli polskiej doktryny prawa konstytucyj-
nego wprost i stanowczo wskazuje, ze pominigecie prawodawcze to przyczyna
niekonstytucyjnosci prawa?”>. W tym kontekscie méwi sie rowniez o zarzucie
pominiecia?®. Argumentacja towarzyszaca takiemu ujeciu jest nastepujaca®”’.
Wskazuje sieg, ze de lege lata Trybunal Konstytucyjny moze kontrolowac jedy-
nie prawo istniejace (co do zasady obowiazujace), dlatego pominiecie prawo-
dawcze jako pewien brak w systemie prawa nie moze by¢ przedmiotem kon-
troli w postepowaniu przed Trybunalem. Orzekanie przez Trybunal o braku
nalezaloby bowiem postrzegac jako naruszenie granic jego kognicji. W zwiaz-
ku z tym przedmiotem kontroli konstytucyjnosci nie jest samo pominiecie
prawodawcze, ale przepisy, w ramach ktérych Trybunat Konstytucyjny identy-
fikuje to pominiecie. Trybunat zawsze kontroluje wadliwa regulacje, a stwier-
dzajac pominiecie prawodawcze, orzeka o niezgodnosci z Konstytucja tej wla-
$nie regulacji. W konsekwencji regulacja, ktéra zostala przez Trybunal uznana
za obarczona wada pominiecia prawodawczego, traci moc obowiazujacg.

Z drugiej strony w doktrynie prawa konstytucyjnego obecnych jest takze
wiele wypowiedzi sytuujacych pominigcie prawodawcze w roli przedmiotu
kontroli. Czesto bowiem méwi sie w doktrynie o kontroli pominiecia, czasem
takze ocenie pominiecia*®. Podobnie stosunkowo czesto pojawia sie w dok-

trynie sformulowanie ,niekonstytucyjno$¢ pominiecia™”

. Zastanawiajace
jest przy tym, ze to ostatnie sformulowanie pojawia sie nawet u tych przed-
stawicieli doktryny prawa konstytucyjnego, ktérzy opowiadaja sie za ujeciem

pominiecia prawodawczego jako przyczyna niekonstytucyjnosci, nie przed-

%5 Zob.]. Podkowik, Charakter i skutki prawne wyrokow...,s. 23; P. Radziewicz, Glo-
sa do postanowienia Sgdu Najwyzszego..., s. 188.

Zob. ]J. Podkowik, Charakter i skutki prawne wyrokéw..., s. 26; M. Ziétkowski,
Glosa do postanowienia SN..., s. 131.

Szerzej na temat wymienianych argumentéw zob. P. Radziewicz, Glosa do posta-
nowienia Sgdu Najwyzszego..., s. 187-190; M. Zidtkowski, Glosa do postanowienia
SN..., s. 130-131. Por. tez: J. Podkowik, Charakter i skutki prawne wyrokow..., s. 37.
Zob. m.in. P. Tuleja, Geneza, rozwdj i upadek..., s. 266; T. Wo$§, Wyroki interpretacyj-
ne i zakresowe w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, ,Studia Iuridica Lublinen-
sia” 2016, nr 3, s. 992; P. Radziewicz, Glosa do postanowienia Sgdu Najwyzszego...,
s. 182.

Zob. m.in. A. Cizynska, op. cit., passim; ]J. Podkowik, Charakter i skutki prawne
wyrokéw..., s. 20 i nn.; T. Wos, op. cit., s. 991; M. Ziétkowski, Glosa do postano-
wienia SN..., passim; P. Radziewicz, Glosa do postanowienia Sqgdu Najwyzszego...,
passim.

276

277

278

279



2. Stosowanie Konstytucji a pominiecie prawodawcze 95

280

miotem kontroli**. Oba sformulowania, by¢ moze wykorzystywane na zasa-

dzie skrétu myslowego®®!

, sugeruja jednak, ze to pominiecie prawodawcze jest
niekonstytucyjne lub, w przypadku kontroli, podlega ocenie, i jako takie sytu-
uja pominiecie w roli przedmiotu kontroli. Podobnie jest tez z argumentem,
ktéry pojawia sie zaréwno w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego, jak
i w doktrynie, a ktéry formulowany jest na rzecz tezy o wylacznie zobowiazu-
jacym skutku wyrokéw, w ktérych Trybunat stwierdza pominiecie. Twierdzi
sie mianowicie, ze tego rodzaju wyrok nie moze rodzi¢ skutku derogacyjnego,
poniewaz pominiecie prawodawcze jako ten element, ktéry nie obowiazu-
je, nie moze utraci¢ mocy obowiazujacej*. Do Zrédel watpliwosci w sprawie
znaczenia pominiecia prawodawczego mozna réwniez zaliczy¢ nastepstwa
utrwalonej juz praktyki definiowania pominiecia prawodawczego jako uregu-
lowania niepelnego, wzglednie fragmentarycznego. Jesli bowiem przez pomi-
niecie prawodawcze rozumiemy uregulowanie niepelne’®, to — kontrolujac
wadliwa regulacje — kontrolujemy raczej wlasnie pominiecie. Trudno byloby
wskazac przekonujacy powdd, dla ktérego uregulowanie czy inaczej regulacja
niepelna nie moglaby by¢ przedmiotem kontroli. Wreszcie, watpliwo$ci doty-
czacych roli pominiecia prawodawczego w ramach ukfadu kontroli dostarcza
nam praktyka Trybunalu Konstytucyjnego. Chodzi tutaj o utrwalona prak-
tyke wydawania wyrokéw zakresowych w sytuacjach, gdy Trybunat stwier-
dza pominiecie. Stwierdzajac pominiecie prawodawcze, Trybunal Konstytu-
cyjny najczesciej wskazuje bowiem w sentencji, ze przepis X — w zakresie,
w jakim pomija lub nie uwzglednia, lub wylacza, lub nie przewiduje Y — jest
niezgodny z Konstytucja®**. Oznacza to, ze w zakresie tym Trybunal wskazu-
je wlasnie pominiecie prawodawcze. Przenika to do uzasadnien, w ktérych

20 Zob.J. Podkowik, Charakter i skutki prawne wyrokow...,s.20inn.; P.Radziewicz,
Glosa do postanowienia Sgdu Najwyzszego..., s. 184 i nn. Por. takze: M. Ziétkowski,
Glosa do postanowienia SN..., s. 127 i nn.

Por. J. Podkowik, Charakter i skutki prawne wyrokéw..., s. 26.

22 Zob. np. M. Florczak-Wator, Orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego..., s. 155.
Por. takze: M. Ziétkowski, Glosa do postanowienia SN..., s. 129.

Na temat takiego ujecia pominiecia prawodawczego zob. m.in. R. Stefanicki, op. cit.,
s. 51; J. Podkowik, Charakter i skutki prawne wyrokow..., s. 23; A. Kustra, op. cit.,
s. 205; P. Radziewicz, Glosa do postanowienia Sadu Najwyzszego..., s. 181; P. Tule-
ja, Zaniechanie prawodawcze..., s. 403; M. Grzybowski, Zaniechanie prawodawcze
w praktyce polskiego Trybunatu Konstytucyjnego, [on-line:] https://www.confeuconst
co.org/reports/rep-xiv/report_Poland_po.pdf — 22 VI 2023 r,, s. 6 i nn.

Szerzej zob. np. A. Kustra, op. cit.,, s. 209 i nn.; J. Podkowik, Charakter i skutki
prawne wyrokéw..., s. 30. Por. takze: T. Wos, op. cit., s. 991-992; M. Grzybowski,
op. cit.,s. 12.
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czytamy o ,stwierdzeniu niekonstytucyjnosci w zakresie pominiecia”®

ijed-
noczesnie wywoluje uzasadnione watpliwosci co do statusu samego pominie-
cia prawodawczego. Wypada tu uwzgledni¢, ze podstawowym celem wydawa-
nia orzeczen zakresowych bylo raczej, jak sie wydaje, dookreslenie przedmiotu
kontroli konstytucyjnosci®®¢, a nie przyczyny stwierdzonej przez Trybunatl nie-
konstytucyjnosci. Ta ostatnia wyjasniana jest przeciez w uzasadnieniu.

Kluczem do rozstrzygniecia watpliwosci co do roli pominigcia prawo-
dawczego w procesie kontroli konstytucyjnosci prawa sa, jak sie¢ wydaje, za-
strzezenia, jakie wywoluje sformulowanie ,niekonstytucyjno$¢ pominiecia”
Zestawienie ze soba tych dwoéch poje¢, jakkolwiek powszechnie stosowane
w doktrynalnej dyskusji o pominieciach, budzi pewna nieufno$¢, prowokujac
do postawienia w tym miejscu pytania o to, jaka funkcje pelni dodawanie
okreslenia ,niekonstytucyjnos¢” do terminu ,pominigcie”.

Doktrynalne wypowiedzi, w ktérych méwi sie wprost o wyrokach Trybuna-
tu Konstytucyjnego stwierdzajacych niekonstytucyjno$¢ pominiecia®®’, moz-
na odczytywac w sposdb odnoszacy pojecie niekonstytucyjnosci do pominie-
cia prawodawczego i sytuujacy to ostatnie w roli przedmiotu kontroli. Wszak
moca wyroku Trybunalu Konstytucyjnego tylko przedmiot kontroli konsty-
tucyjnosci moze zosta¢ przez Trybunal uznany za niezgodny z Konstytucja.
Ta ostatnia uwaga prowokuje do postawienia w tym miejscu pytania o to, czy
pominiecie prawodawcze moze by¢ zgodne z Konstytucja. Stan niekonstytu-
cyjnosci to przeciez jedynie jeden z mozliwych wynikéw dokonywanej przez
Trybunal kontroli. Tymczasem jesli uwzglednic¢ trybunalskie ujecie istoty po-
miniecia prawodawczego, postrzegane w doktrynie prawa konstytucyjnego

jako wzorcowe?®

, stwierdzenie zgodnos$ci z Konstytucja pominiecia trudno
uzna¢ za dopuszczalne. Skoro powszechnie za Trybunatem przyjmujemy, ze
z pominieciem prawodawczym mamy do czynienia wtedy, gdy ustawodawca
(prawodawca) czego$ nie uregulowal, cho¢ — postepujac zgodnie z Konsty-

tucja — powinien byl uregulowac¢®’, to musimy uzna¢, ze kazde pominiecie

25 Zob. np. wyrok TK z 12.05.2015 r., P 46/13, OTK ZU 5A/2015, poz. 62.

6 Szerzej na temat charakterystyki i przedmiotu tego rodzaju wyrokéw zob. np. T. Wos,
op. cit., s. 990, 993; M. Florczak-Wator, Orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego...,
s. 103 i nn.

7 Zob. m.in. A Cizynska, op. cit., s. 344 i nn.; T. Wo5, op. cit., s. 991; M. Florczak-

-Wator, Orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego..., s. 155.

Por. m.in. . Podkowik, Charakter i skutki prawne wyrokéw..., s. 23; P. Radziewicz,

Kontrola konstytucyjnosci zaniechan..., s. 4-5; idem, Glosa do postanowienia Sgdu

Najwyzszego..., s. 182-183.

29 Zob. orzeczenie TK z 3.12.1996 r., K 25/95, OTK ZU 6/1996, poz. 52.
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prawodawcze jest niezgodne z Konstytucja. Ustawodawca nie uregulowat cze-
go$ w taki sposob, jakiego wymaga ustawa zasadnicza. Tym samym dzialal
niezgodnie z Konstytucja. W konsekwencji Trybunat Konstytucyjny stwier-
dza niekonstytucyjnosc¢ prawa, ktére poddaje kontroli. Niefortunne jest w tym
kontekscie méwienie o kontroli lub ocenie pominiecia prawodawczego, jako
Ze ocena pominiecia jest raczej jednoznaczna. Konsekwencja trybunalskie-
go ujecia istoty problemu pominiecia prawodawczego musi by¢ uznanie, ze
w procesie kontroli konstytucyjnosci nie oceniamy konstytucyjnosci pominie-
cia, gdyz to jest niezgodne z Konstytucja ex definitione. Oceniamy natomiast
konstytucyjnos$¢ regulacji pod zarzutem pominigecia. Pominiecie prawodaw-
cze mozna zatem stwierdzi¢, ewentualnie zidentyfikowaé, ale nie oceniac.
W procesie kontroli konstytucyjnosci po prostu nie ma takiej potrzeby.

Przyjmujac wiec, ze identyfikacja pominiecia prawodawczego oznacza
identyfikacje niekonstytucyjnosci w systemie prawa, nalezy uznac, ze stwier-
dzenie pominiecia jest rezultatem trybunalskiej kontroli konstytucyjnosci,
a nie jej przedmiotem. To pominiecie prawodawcze dookresla pojecie nie-
konstytucyjnosci, wskazujac na geneze jej powstania. Kontrolowany element
systemu prawnego (przepis lub norma prawna) jest niezgodny z Konstytu-
cja dlatego, ze nie reguluje fragmentu rzeczywistosci, ktéra z perspektywy
konstytucyjnej powinien regulowacd, a nie reguluje dlatego, ze ustawodawca
pominagl pewne wymogi konstytucyjne.

Z przedstawionych powodéw nalezy przychyli¢ sie do tej grupy doktry-
nalnych pogladéw, ktére okreslaja pominiecie prawodawcze jako przyczyne
niekonstytucyjnosci prawa. Chcac ujac tutaj rzecz maksymalnie precyzyjnie,
nalezaloby stwierdzi¢, ze chodzi o jedng z mozliwych przyczyn niekonstytu-
cyjnosci. Jasne bowiem pozostaje, ze nie kazda niekonstytucyjnos¢ wynika
z pominigcia prawodawczego. Moze by¢ ona przeciez takze skutkiem zanie-
chania, niezaleznie od tego, ze stwierdzenie takiej niekonstytucyjnosci przez
wydanie orzeczenia lezy poza kognicja Trybunatu Konstytucyjnego, przy-
najmniej de lege lata®®. Wsréd innych powoddw, notabene dos¢ czestych,

20 Szerzej na temat zaniechan prawodawczych w kontekscie obecnego zakresu kognicji
Trybunatu Konstytucyjnego zob. np. A. Paprocka, M. Ziétkowski, Zaniechanie
prawodawcze jako potencjalny przedmiot kontroli Trybunatu Konstytucyjnego w swie-
tle zasady nadrzednosci Konstytucji oraz doswiadczen trybunatéw miedzynarodo-
wych, [w:] Ksiega XXV-lecia Trybunatu Konstytucyjnego. Ewolucja funkcji i zadan
Trybunatu Konstytucyjnego — zatozenia a ich praktyczna realizacja, red. K. Budzito,
Warszawa 2010, s. 278 i nn.; P. Radziewicz, Kontrola konstytucyjnosci zaniechan...,
s. 3inn;]. Podkowik, Charakter i skutki prawne wyrokow..., s. 21-22.
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stwierdzanej przez Trybunal niekonstytucyjno$ci mozna w tym miejscu réw-
niez wskaza¢ nadmierna ingerencje w konstytucyjne prawa lub wolnosci jed-
nostki, rzadziej nieadekwatno$¢ dziatan ustawodawcy (prawodawcy) do za-
kladanego celu regulacji*'. W ramach podziatu czy znéw, $cislej to ujmujac,
pewnej typologii stanu niekonstytucyjnosci prawa ze wzgledu na jej powdd,
pominiecie prawodawcze jako jeden z powoddw tego stanu stanowi podka-
tegorie niekonstytucyjnosci.

Majac okreslone znaczenie samego pojecia pominiecia prawodawczego,
mozemy przejs¢ do drugiego problemu, jakim jest ustalenie tego, jakie kon-
sekwencje dla procesu stosowania prawa rodzi identyfikacja pominigecia. Tu
réowniez kluczowe wydaja sie watpliwos$ci co do sformutowania ,niekonsty-
tucyjno$¢ pominiecia” i zwigzana z tymi watpliwo$ciami relacja faczaca po-
jecia niekonstytucyjnosci z pojeciem pominiecia prawodawczego. Wskazane
watpliwosci sa wazne dlatego, ze sklaniaja do postawienia pytania o to, co
jest gtéwnym problemem dla sadu (innego organu stosujacego prawo). Jesli
przyjmiemy, ze pominiecie prawodawcze jedynie dookresla nam pojecie nie-
konstytucyjnosci, wskazujac geneze powstania tego stanu, to nalezy uznac,
ze samo pominiecie nie jest dla sadu osobnym, a tym bardziej gtéwnym pro-
blemem. Takim bedzie raczej rezultat pominiecia prawodawczego w postaci
niekonstytucyjnego prawa, a §cislej, normy prawnej lub przepisu prawnego.

Jesli wiec jest tak, ze gtéwnym problemem jest niekonstytucyjnosc prze-
pisu (normy) prawnej, to z perspektywy stosowania Konstytucji, identyfiku-
jac pominiecie prawodawcze, wchodzimy w proces stosowania kolizyjnego.
Chodzi tu o co$, co w doktrynie prawa konstytucyjnego okresla sie najczesciej
jako tzw. trzecig forme bezposredniego stosowania Konstytucji*?. Jakkolwiek
sam problem pominiecia byl dotychczas podejmowany raczej w ramach

293

dyskusji o skutkach wyrokéw Trybunalu Konstytucyjnego®?, a nie dyskusji

#1 Mam tutaj na uwadze sytuacje, w ktérych Trybunal Konstytucyjny w sentencji wéréd
wzorcédw kontroli powotuje art. 31 ust. 3 lub art. 2 Konstytucji. Szerzej na temat kon-
stytucyjnych podstaw zasady nieadekwatnos$ci dziatann ustawodawcy zob. E.H. Mo-
rawska, [w:] Na strazy panstwa prawa. Trzydziesci lat orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego, red. L. Garlicki, M. Derlatka, M. Wiacek, Warszawa 2016,
s.169-171.

Zob. m.in. M. Florczak-Wator, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komen-
tarz...,s. 50; L. Garlicki, op. cit., s. 27 i nn.; J. Roszkiewicz, Bezposrednie stosowa-
nie Konstytucji przez organy administracji publicznej, ,Przeglad Legislacyjny” 2015,
nr 4, s. 60; M. Florczak-Wator, Horyzontalny wymiar praw..., s. 343.

2 Por. P. Jabtonska, Pominiecie prawodawcze..., s. 145 i nn.; A. Cizynska, op. cit.,

s. 344 i nn.; M. Wiacek, op. cit., s. 165 i nn.
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o stosowaniu kolizyjnym, to trudno nie dostrzec w tym miejscu zwiazku, jaki
faczy problem pominiecia z tego rodzaju stosowaniem. W centrum tego sto-
sowania pojawia si¢ bowiem problem niekonstytucyjnosci rozumianej jako
hierarchiczna niezgodno$¢ norm czy inaczej kolizja (konflikt) norm o réznej
pozycji w systemie Zrédel prawa®*. Proces stosowania kolizyjnego to, naj-
ogolniej rzecz ujmujac, proces reagowania na tego rodzaju problem. Tak wiec
skoro pominiecie prawodawcze aktualizuje problem niekonstytucyjnosci
prawa (niekonstytucyjnego prawa), to — uwzgledniajac tu zastang charakte-
rystyke stosowania kolizyjnego — nalezy uznad, ze reakcja na pominiecie pra-
wodawcze zachodzi w ramach stosowania kolizyjnego. Pominiecie generuje
bowiem typowy problem hierarchicznej niezgodnosci norm (kolizji), jako ze
tym, co jest obarczone kolizja (a precyzyjniej, wada kolizji), nie jest samo
pominiecie prawodawcze, ale ten fragment systemu prawa obowiazujacego
(przepis prawny lub norma prawna), w odniesieniu do ktérego identyfikuje-
my pominiecie*”.

W przedstawionym ujeciu identyfikacja problemu pominiecia prawo-
dawczego jest réwnoznaczna z identyfikacja niekonstytucyjnosci prawa
i jako taka oznacza aktualizacje obowiazku stosowania kolizyjnego rozu-
mianego jako powinnos$¢ reakcji na problem hierarchicznej niezgodnosci
norm**. Zrédtem takiej powinnosci jest zasada nadrzednosci Konstytucji,
za$ celem wyeliminowanie problemu kolizji*”. Z perspektywy obowiazujacej
regulacji konstytucyjnej reakcja na pominiecie prawodawcze jest po prostu
reakcja na niekonstytucyjno$¢ prawa. Chodzi tu o reakcje z wykorzystaniem
tzw. srodkow stosowania kolizyjnego, czyli mechanizmdéw zmierzajacych do
rozwigzania problemu hierarchicznej niezgodnosci norm przez jego wyeli-
minowanie.

Podsumowujac krétko poczynione uwagi, nalezy stwierdzi¢, ze kluczem
do ustalenia znaczenia pominigcia prawodawczego w procesie sadowego sto-
sowania Konstytucji, rozumianego jako proces sadowego stosowania prawa
z uwzglednieniem Konstytucji, jest relacja taczaca pojecie pominiecia pra-
wodawczego z pojeciem niekonstytucyjnosci prawa. Jak starano sie wyzej

24 Szerzej na ten temat zob. P. Jabtonska, Stosowanie kolizyjne w swietle Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskiej. Sady wobec problemu hierarchicznej niezgodnosci norm,
praca magisterska (niepubl.), s. 19-21.

Por. J. Podkowik, Charakter i skutki prawne wyrokow..., s. 26-27; P. Radziewicz,
Glosa do postanowienia Sgdu Najwyzszego..., s. 190.

2 Szerzej na temat tego obowiazku zob. P. Jabtoniska, Stosowanie kolizyjne..., s. 25.

»7 Ibidem, s. 20-21.
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wykaza¢, pominiecie prawodawcze to jedynie powdd niekonstytucyjnosci
normy prawnej. Wadliwy, jako Ze pomijajacy konstytucyjne wytyczne, proces
stanowienia prawa niejako infekuje nam rezultat tego procesu, ktérym jest
przepis lub norma prawna. W konsekwencji przedstawionego ujecia nalezy
stwierdzi¢, ze identyfikacja pominigcia prawodawczego jest réwnoznaczna
z identyfikacja niekonstytucyjnosci droga uzyskania negatywnego wyniku
kontroli konstytucyjnosci. Identyfikacja niekonstytucyjnosci normy praw-
nej nalezacej do systemu prawa obowiazujacego aktualizuje obowiazek tzw.
stosowania kolizyjnego, ciazacy na kazdym organie, ktory stosuje Konsty-
tucje. Pojawia sie wiec obowiazek reakcji majacej na celu rozwiazanie pro-
blemu niekonstytucyjnosci, ktéry stanowi przeszkode na drodze do wyda-
nia rozstrzygniecia zgodnego z Konstytucja w stopniu optymalnym. W tym
kontekscie pytanie o mozliwe reakcje na problem pominiecia jest pytaniem
o narzedzia przydatne w perspektywie préby wyeliminowania dostrzezonej
niekonstytucyjnosci. Na pominiecie prawodawcze nalezy zatem reagowac co
do zasady tak, jak na kazda inna niekonstytucyjno$¢ normy prawnej, a mia-
nowicie z wykorzystaniem $rodkéw stosowania kolizyjnego.
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3. Sad a pominiecie prawodawcze

Wobec poczynionych wyzej uwag dysponujemy przedmiotowym kryterium
oceny konstytucyjnej dopuszczalnosci sadowej reakcji na pominigcie prawo-
dawcze w postaci przydatnosci okre§lonego narzedzia — czy inaczej — formy
reakcji. To kryterium, jakkolwiek wazne, nie jest jednak wystarczajace. Skoro
sad, jak kazdy organ wladzy publicznej, obowigzany jest przez Konstytucje
dziata¢ zawsze na podstawie i w granicach prawa (art. 7 Konstytucji), to nalezy
uznad, ze przydatno$¢ musi tu zosta¢ uzupelniona o legalny status narzedzi,
z ktérych sad korzysta. Ostatnia uwaga przenosi nas do pytania o podstawy
kompetencji do skorzystania z okres$lonych narzedzi umozliwiajacych pod-
jecie skutecznej reakcji na niekonstytucyjno$¢ prawa wywolana przez pomi-
niecie prawodawcze. Innymi stowy, pytania o to, jakie jest konstytucyjne zrédto
kompetencji sadu do uzycia okreslonych srodkéw stosowania kolizyjnego.
Szukajac odpowiedzi na tak postawione pytanie wsréd wypowiedzi dok-
trynalnych, mozna wskaza¢ tu art. 190 ust. 1 i art. 8 Konstytucji. Wypowiada-
jac sie na interesujacy nas temat, przedstawiciele doktryny prawa konstytu-
cyjnego méwia bowiem w tym kontekscie najczesciej o powinnosciach, jakie
maja wynika¢ dla sadu z tych zasad. Chodzi tutaj o powinno$¢ wydania wy-
roku zgodnego z Konstytucja w stopniu optymalnym?**
wyroku Trybunalu Konstytucyjnego w braku stosownej reakcji ustawodaw-
Cy299

stytucja®®. Mowa w tym kontekscie takze o zakazie wydania wyroku oparte-
301

, potrzebe wykonania
czy obowiazek dzialania na rzecz przywrécenia stanu zgodnosci z Kon-
go na normie niezgodnej z ustawg zasadnicza®”" czy potrzebie lub mozliwosci
uzupelnienia przepiséw o tre$§¢ pominieta®%. W tym miejscu nasuwa sie
jednak jedna uwaga. Wszystkie z powolywanych wypowiedzi okreslaja, jak
sie wydaje, bardziej cele i konstytucyjne zadania sadu niz podstawe (norme)
kompetencyjna upowazniajaca sad do podjecia konkretnego dziatania — czy
precyzyjniej — zareagowania przy uzyciu konkretnego narzedzia.

To ma dla nas dos¢ istotne znaczenie, jako ze sam cel dzialania organéw
wladzy publicznej (ich funkcja czy zadanie) samo w sobie nie przektada sie

2% Zob. np. M. Wiacek, op. cit., s. 168. Por. takze: A. Cizyniska, op. cit., s. 344.

29 Zob. M. Zioétkowski, Glosa do postanowienia SN..., s. 131-132; ]. Podkowik, Cha-
rakter i skutki prawne wyrokow..., s. 36; M. Wiacek, op. cit., s. 168.

30 Zob. A. Kustra, op. cit., s. 211.

301 Zob. M. Ziétkowski, Glosa do postanowienia SN..., s. 131-132.

302 Zob. np. A. Kustra, op. cit., s. 211. Por. takze: ]. Podkowik, Charakter i skutki praw-
ne wyrokéw..., s. 30; A. Cizynska, op. cit., s. 344 i nn.
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jeszcze na konkretna kompetencje. Taka jest konsekwencja konstytucyjnej
zasady legalizmu®®. Jesli wiec organ wladzy publicznej, na przyktad sad, re-
alizuje konstytucyjne cele i zadania poza zakresem swoich kompetencji, to
nalezy uznad, ze narusza w ten sposob prawo, w szczegdlnosci Konstytucje.
Krétko rzecz ujmujac, mozna powiedzied, ze konstytucyjny zakaz domnie-
mywania kompetencji przeklada si¢ na zakaz domniemywania form reakcji
czy, $cislej rzecz ujmujac, narzedzi, z ktérych moze skorzysta¢ sad w reak-
cji na pominiecie prawodawcze. Zrédet ostatniego z wymienionych zakazéw
mozna upatrywac réwniez w art. 2 Konstytucji, a konkretniej, w zasadach
zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz zasadzie pewnosci
i bezpieczenstwa prawnego®*. Budowanie wspomnianego zaufania wymaga
przeciez tego, by prawo i proces jego stosowania byly przewidywalne. Do-
mniemywanie srodkéw reakcji te przewidywalnos¢ podwaza.

Druga uwaga dotyczy z kolei uzupelniania regulacji (systemu) o tre$¢ po-
minieta, o ktdrej, jak juz wyzej sygnalizowano, takze méwi si¢ w doktrynie®®.
Biorac pod uwage powyzsze, nalezy uznad, ze ani art. 8 Konstytucji, ani jej
art. 190 nie przyznaje sadom kompetencji prawotwdrczych. I nie jest to kwe-
stia dopuszczalnych réznic na poziomie wykladni. Po pierwsze dlatego, ze
wigze nas zakaz stosowania rozszerzajacej wykltadni przepiséw stanowiacych
zrédto kompetencji wtadczych. Taki zakaz wynika z zasady legalizmu®®, kté-
ra dotyczy tak sadu, jak i kazdego innego organu wladzy publicznej. Skoro
zatem Konstytucja we wskazanych przepisach nie przyznaje sadom kompe-
tencji do uzupelnienia systemu prawnego w sposéb wyrazny, to — kierujac sie
zakazem stosowania rozszerzajacej wykladni przepiséw kompetencyjnych —
nalezy uznad, ze we wskazanych przepisach Konstytucja nie przyznaje sadom
takiej kompetencji. Drugi argument na rzecz odrzucenia takiej interpretacji
powolanych przepiséw ustawy zasadniczej, ktéra za dopuszczalne uznawata-
by sadowe uzupelnianie niekonstytucyjnych regulacji, to argument z ogélnie
czy abstrakcyjnie ujmowanych granic wykladni przepiséw Konstytucji. Jesli
przyjaé, ze takie granice wyznacza wewnetrzna sp6jnos¢ regulacji konsty-
tucyjnej®”, to wskazana wyzej interpretacja art. 8 i art. 190 Konstytucji staje

303 Szerzej na temat tej zasady zob. M. Florczak-Wator, [w:] Konstytucja Rzeczypospo-

litej Polskiej. Komentarz..., s. 45.
3% Na temat tych zasad zob. ibidem, s. 29.
3% Por. A. Kustra, op. cit., s. 211; J. Podkowik, Charakter i skutki prawne wyrokéw...,
s. 30; A. Cizynska, op. cit., s. 344 inn.
Szerzej zob. P. Jabtonska, Konstytucyjne podstawy rozproszonej kontroli..., s. 28.
P. Jabtonska, Pominiecie prawodawcze..., s. 151.

306

307



3. Sad a pominiecie prawodawcze 103

sie niemozliwa do zaakceptowania. Takiej akceptacji stoja bowiem na prze-
szkodzie inne, acz podstawowe zasady konstytucyjne, w pierwszej kolejnosci
zasada wylacznosci ustawy jako konkretyzacja konstytucyjnej formuly po-
dziatu wladzy (art. 31 ust. 3 w zw. z art. 10 Konstytucji) i w jaki$ sposéb jesz-
cze ja wzmacniajaca zasada zamknietego katalogu Zrédel prawa powszechnie
obowiazujacego (art. 87 Konstytucji)**®. Ujmujac rzecz syntetycznie: skoro
Konstytucja gwarantuje, ze prawa i wolnosci konstytucyjne beda ogranicza-
ne jedynie przez demokratycznie legitymowany parlament (ustawodawce),
to trudno jest zaakceptowac rozstrzyganie o tych prawach na podstawie tego,
co sad w systemie prawnym wykreowal, cho¢by stanowilo to jedynie kon-
stytucyjnie niezbedne uzupelnienie tego systemu. To z kolei prowadzi nas
w strone sformutowania wniosku o adresowanym do sadéw zakazie korzy-
stania z form reakcji prawotworczej. Chodzi tu jedynie o postugiwanie sie
takimi narzedziami interpretacyjnymi czy kolizyjnymi, ktére nie maja wy-
raznej podstawy prawnej, a ktérych stosowanie faktycznie oznacza zmiane
normatywna. W tym zakresie podmiotowe kryteria oceny konstytucyjnej do-
puszczalnosci form reakcji na pominiecie prawodawcze w istocie pokrywaja
sie z podmiotowymi kryteriami wypracowanymi na potrzeby skatalogowania
srodkéw sadowego stosowania kolizyjnego®”.

38 Szerzej na ten temat zob. ibidem, s. 150-153.
3 Na temat tych kryteriéw szerzej zob. P. Jablonska, Stosowanie kolizyjne..., s. 49.
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4. Model reakcji sagdu na pominiecie
prawodawcze

Reasumujac poczynione wyzej uwagi, mozemy wyrdzni¢ dwa rodzaje kryte-
riéw dla oceny konstytucyjnej dopuszczalno$ci narzedzi czy inaczej form re-
akcji na pominiecie prawodawcze w procesie sadowego stosowania prawa. Po
pierwsze, chodzi o kryteria przedmiotowe. Po drugie, o kryteria podmiotowe.
Kryterium przedmiotowe to kryterium przydatnosci. Ogdlnie rzecz biorac,
mozna stwierdzi¢, ze chodzi tu o poszukiwanie rozwigzan przydatnych do
rozwigzania problemu niekonstytucyjnos$ci z powodu pominiecia prawodaw-
czego. W tym zakresie oceniamy skuteczno$¢ tzw. srodkéw sadowego stoso-
wania kolizyjnego, czyli mechanizméw zmierzajacych do wyeliminowania
problemu hierarchicznej niezgodnosci norm?'’. Jak bowiem juz ustalilismy,
reakcja na pominiecie prawodawcze to reakcja na niekonstytucyjno$¢ pra-
wa, dlatego reagujac na pominiecie, poruszamy si¢ w obszarze tzw. procesu
stosowania kolizyjnego rozumianego jako mozliwy etap procesu stosowania
Konstytucji*'. W tym kontekscie zrédlo tego kryterium wyznaczaja zasady
nadrzednosci i bezposredniego stosowania Konstytucji (art. 8 Konstytucji).
Mozna méwic¢ o kryterium przedmiotowym jako o kryterium pozytywnym,
bo uznanie przydatnosci srodka jest warunkiem koniecznym do uznania jego
konstytucyjnej dopuszczalnosci. Drugi rodzaj kryteriéw, okreslony wyzej
jako kryteria podmiotowe, to takie, ktére zwigzane sa z ustrojowa pozycja
podmiotu, $cislej, organu wladzy publicznej reagujacego na problem pomi-
niecia prawodawczego. Nie wszystkie §rodki przydatne dla rozwiazania pro-
blemu pominiecia moga by¢, jak sygnalizowano juz wyzej, uznane za srodki
konstytucyjnie dopuszczalne. Sad, tak jak kazdy inny organ wtadzy publicz-
nej, obowigzany jest dziata¢ wylacznie na podstawie i w granicach prawa, co
zmusza nas do rezygnacji z rozwigzan (reakcji), ktére wprawdzie uznajemy
za przydatne (skuteczne) do rozwiazania problemu pominiecia, czy $cislej,
niekonstytucyjno$ci prawa, ale ktére wykraczaja poza kompetencje sadéw.
Z tego powodu mozemy moéwic tu o kryteriach podmiotowych jako o kryte-
riach negatywnych, bo majacych eliminowac reakcje nielegalne.

Oczywiscie same kryteria nie rozwigzuja problemu z udzieleniem od-
powiedzi na pytanie dotyczace tego, jakiej reakcji wymaga od sadu obecnie
obowiazujaca Konstytucja, wtedy gdy identyfikuje on problem pominiecia

310 Zob. ibidem, s. 31-32.
311 O takim rozumieniu pojecia stosowania kolizyjnego szerzej zob. ibidem.
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prawodawczego. W doktrynie takze nie znajdujemy wyraznej odpowiedzi na
tak postawione pytanie. Tak zwane procesowe skutki wyrokéw, w ktérych
Trybunal Konstytucyjny stwierdza pominiecie prawodawcze, cho¢ dostrze-
gane, nie byly dotychczas przedmiotem szczegétowych rozwazan. Skutki te
sa najczesciej widziane jako sporne, ztozone lub stanowigce przedmiot wat-
pliwosci®?. Jak rowniez juz podnoszono, brakuje w tym zakresie spojnych
rozwigzan®?. Ogdlny charakter dotychczasowych refleksji na ten temat wigze
sie prawdopodobnie z tym, Ze byly one sygnalizowane, czasem oceniane, wla-
$ciwie wylacznie przez pryzmat systemowych skutkéw orzeczen Trybunatu
Konstytucyjnego®*. Wszak, jak juz zreszta sygnalizowano, osig, wieloletnie-
go juz, doktrynalnego sporu wokdt tematu pominie¢ prawodawczych bylo
ustalenie tego, czy wyrok Trybunatu Konstytucyjnego, w ktérym Trybunat
stwierdza pominiecie, wywoluje zmiane normatywna czy rodzi jedynie sku-
tek zobowiazujacy*”. Z kolei w gtéwnym nurcie doktrynalnych rozwazan na
temat stosowania kolizyjnego nie podnoszono raczej problemu pominiecia
prawodawczego. Stad aktualne pozostaje pytanie o to, jakiej reakcji wymaga
od sadu Konstytucja, wtedy gdy identyfikuje on problem niekonstytucyjnosci
wynikajacy z pominiecia prawodawczego.

Préba zrekonstruowania modelowego rozwigzania, a $cislej rzecz biorac,
modelowej reakcji sadu na pominiecie prawodawcze na podstawie i w ramach
obecnych rozwigzan konstytucyjnych, prowadzi nas w strone stosowania koli-
zyjnego. Jak bowiem starano si¢ wykazac¢, reakcja na pominiecie prawodawcze
to nic innego jak reakcja na problem niekonstytucyjnosci przepisu lub normy
prawnej. Ta ostatnia za$, zgodnie z terminologia przyjeta w doktrynie prawa
konstytucyjnego, odbywa sie w ramach tzw. stosowania kolizyjnego, czyli for-
my lub etapu w procesie bezposredniego stosowania Konstytucji. Odwolujac
sie zatem w tym miejscu do konstytucyjnego modelu sadowego stosowania
kolizyjnego zrekonstruowanego w ramach ustalen juz wcze$niej poczynio-
nych?®®, mozna wyrézni¢ pie¢ srodkéw sadowego stosowania kolizyjnego, kto-
re stanowia konstytucyjnie dopuszczalne formy sadowej reakcji na problem
niekonstytucyjnosci: pytanie prawne do Trybunalu Konstytucyjnego, regule

312 Zob. m.in. M. Zidtkowski, Glosa do postanowienia SN..., s. 132;]. Podkowik, Cha-
rakter i skutki prawne wyrokow..., s. 20-21. Por. takze: M. Wiacek, op. cit., s. 166-167.

313 Zob.]. Podkowik, Charakter i skutki prawne wyrokow..., s. 20-21.

314 Chodzi o skutki, jakie wyrok Trybunatu rodzi dla systemu prawa obowigzujacego.

Por. A. Kustra, op. cit., s. 211 i nn.

316 Wykorzystuje tu ustalenia poczynione w pracy magisterskiej. Zob. P. Jabtonska, Sto-
sowanie kolizyjne...,s. 73 i nn.

315
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kolizyjna lex superior derogat legi inferiori, a takze trzy normy kolizyjne, ktére
znajduja swoje normatywne podstawy, odpowiednio, w art. 178 ust. 1 oraz
w art. 91 ust. 2 i 3 Konstytucji.

Powstaje mimo wszystko pytanie o to, czy cechy pominiecia prawodaw-
czego jako jednej z przyczyn niekonstytucyjnosci prawa nie modyfikuja nam
w jaki$ sposéb katalogu srodkéw sadowego stosowania kolizyjnego. Innymi
stowy, czy wszystkie z wymienionych $§rodkéw sa odpowiednia czy, precyzyj-
niej to ujmujac, przydatna forma reakcji na taka niekonstytucyjnos¢, ktéra
wynika z pominiecia prawodawczego. Otz wydaje sig, ze nie. Uwzgledniajac
wszystko, co zostalo juz wyzej powiedziane o znaczeniu pominiecia, naleza-
foby bowiem uzna¢, ze niekonstytucyjnos¢ prawa wywotana przez pominie-
cie prawodawcze to nie jest klasycznie pojmowana sprzeczno$¢ norm praw-
nych, ale raczej niezgodno$¢ standard6w?"’. Za nieprzypadkowy, a w kazdym
razie znajdujaca pewne teoretyczne uzasadnienie, mozna w tym zakresie
uznac praktyke orzecznicza Trybunatu Konstytucyjnego. Chodzi o to, ze gdy
Trybunal stwierdzal pominiecie, wzorcem kontroli konstytucyjnosci byla
najczesciej ogdlna zasada konstytucyjna, nie regula, na co zreszta wskazy-
wano w doktrynie®®. Skoro problem pominigecia prawodawczego polega na
tym, ze ustawodawca (prawodawca) niedostatecznie skonkretyzowat zasady
konstytucyjne wskutek nieuwzglednienia konstytucyjnych wytycznych, to
trudno doszukiwac sie w relacji na linii przedmiot — wzorzec kontroli konsty-
tucyjnosci czegos, co okreslamy mianem symetrii tre§ciowej. Taka symetria,
niezaleznie od tego, ze rzadko wystepuje w przypadku niekonstytucyjnosci

prawa®"’

, w przypadku niekonstytucyjno$ci wywotanej pominieciem z zasady
nie zachodzi. Jakie to ma znaczenie z perspektywy pytania o adekwatno$¢ —
czy inaczej — przydatnos¢ srodkéw stosowania kolizyjnego? Istotne, bo fak-
tycznie wykluczajace jeden z tych srodkéw. Chodzi tu o regule lex superior.
Jesli jej stosowanie wymaga tzw. symetrii tre§ciowej i jako takie ograniczone

320

jest do przyktadéw klasycznie rozumianej sprzecznosci norm®?, a ta nie wy-

stepuje w przypadku niekonstytucyjnosci spowodowanej pominieciem pra-

317 Por. M. Wojciechowski, Stwierdzane niezgodnosci norm wyzszego i nizszego rzedu
a pojecia niezgodnosci norm, ,Przeglad Prawa i Administracji” 2016, nr 104, s. 139
inn,; S. Wronkowska, Kilka uwag o ,,prawodawcy negatywnym”, ,Pafistwo i Prawo”
2008, nr 10, s. 14-15.

318 Zob. A. Kustra, op. cit.,, s. 207.

319 Por.]. Podkowik, Sady wobec niekonstytucyjnych aktéw normatywnych u progu trze-
ciej dekady obowigzywania Konstytucji RP, ,Przeglad Sadowy” 2018, nr 5, s. 11.

320 Zob. P. Jabtonska, Stosowanie kolizyjne..., s. 62-64, 76. Por. takze: J. Podkowik,

Sady wobec niekonstytucyjnych..., s. 11. Inaczej zob. A. Grabowski, Konstytucja RP
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wodawczym, to nalezy stwierdzi¢, ze regula lex superior nie ma zastosowania
do niekonstytucyjnosci spowodowanej pominigciem. Po prostu nie jest ona
$rodkiem przydatnym dla rozwigzania takiego problemu, ktérego powodem
jest pominiecie prawodawcze.

Co wobec tego powinien zrobi¢ sad, wtedy gdy ma do czynienia z pomi-
nieciem prawodawczym? Jak zareagowac? Zasadniczo sa tu cztery mozliwo-
$ci. Chodzi o wyzej wymienione $rodki sadowego stosowania kolizyjnego. Po
odrzuceniu reguly lex superior zostaja normy kolizyjne z art. 178 ust. 1 oraz
art. 91 ust. 2 i 3 Konstytucji, a uzupelniajaco mozliwos¢ wystapienia z pyta-
niem prawnym do Trybunatu Konstytucyjnego. Akceptujac utrwalone sta-
nowisko Trybunalu, zgodnie z ktérym pytanie prawne w rozumieniu art. 193
Konstytucji ma charakter subsydiarny®?, nalezy uznaé, ze w przypadku, gdy
pojawia si¢ problem niekonstytucyjnosci przepisu lub normy prawnej wyni-
kajacej z pominiecia prawodawczego, sad w pierwszej kolejnosci powinien
wyczerpa¢ mozliwo$ci wynikajace z norm kolizyjnych. Jesli przepis (lub nor-
ma) obarczony wada pominiecia jest przepisem (norma) rangi podustawo-
wej, wtedy sad moze odmoéwic jego zastosowania na podstawie art. 178 ust. 1
Konstytucji. Taka interpretacja wskazanego przepisu nie budzi wiekszych
kontrowersji w polskiej doktrynie®*”>. Trudniejsza sytuacja powstaje wow-
czas, gdy obarczony wada niekonstytucyjnosci z powodu pominiecia prawo-
dawczego przepis (norma prawna) jest rangi ustawy. Wtedy zostaje mozli-
wo$¢ skorzystania z art. 91 ust. 2 lub 3 Konstytucji pod warunkiem symetrii
tresciowej wzorcow kontroli. Chodzi tutaj o symetrie tresciowa pomiedzy
przepisami ustawy zasadniczej a przepisami umowy miedzynarodowej raty-
fikowanej za uprzednia zgoda wyrazona w ustawie lub prawa stanowionego
przez organizacje miedzynarodowa w takim rozumieniu czy znaczeniu, jakie
ustrojodawca zaprojektowal w art. 91 ust. 3 Konstytucji. Uwzgledniajac po-
dobienstwo konstytucyjnych, miedzynarodowych i ponadnarodowych regu-
lacji prawnocztowieczych, mozna powiedzie¢, ze wspomniana tu symetria
jest jak najbardziej mozliwa. Bezskuteczne wyczerpanie tych mozliwosci,
jakie wynikaja z wymienionych norm kolizyjnych, aktualizuje podstawe do
skierowania pytania prawnego do Trybunalu Konstytucyjnego.

jako lex superior wzgledem prawa ustawowego (w ramach sgdowego stosowania pra-
way), ,Panistwo i Prawo” 2022, nr 10, s. 45-50.

321 Szerzej na temat stanowiska Trybunalu Konstytucyjnego i powoddw jego akceptacji
zob. P. Jabtonska, Stosowanie kolizyjne..., s. 68-70.

32 Por. np. B. Nalezinski, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz...,
s. 536-537.
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5. Podsumowanie

Wracajac do pytania o to, jakiej reakcji wymaga od sadu obecnie obowiazu-
jaca Konstytucja, gdy identyfikuje on problem pominiecia prawodawczego,
tytutem podsumowania nalezy stwierdzi¢, ze chodzi o zareagowanie na nie-
konstytucyjnos¢ w ramach procesu tzw. stosowania kolizyjnego. Modelowo
Konstytucja wyposaza sad orzekajacy w cztery formy reakcji — czy inaczej —
narzedzia pozostajace do wykorzystania w ramach sadowej reakcji na pro-
blem pominiecia prawodawczego. Sa to, kolejno, trzy normy kolizyjne, ma-
jace swe normatywne podstawy odpowiednio w art. 178 ust. 1 i art. 91 ust. 2
i 3 Konstytucji oraz pytanie prawne do Trybunatu Konstytucyjnego (art. 193
Konstytucji). Wobec uznania stanowiska Trybunaltu na temat subsydiarno$ci
pytania prawnego normy kolizyjne maja pierwszenstwo w razie identyfikacji
problemu pominiecia.

Ogdlny przebieg rozumowania byl tu nastepujacy. Pominiecie prawo-
dawcze nalezy postrzegac¢ jako jedna z mozliwych przyczyn stanu niekon-
stytucyjnos$ci prawa (przepisu prawnego lub normy prawnej). Wobec tego
nalezy przyja¢, ze identyfikacja pominiecia wywoluje zasadniczo takie skutki,
jakie implikuje identyfikacja niekonstytucyjnosci prawa. Prosta konsekwen-
cja tego pogladu jest z kolei twierdzenie, ze reakcja na pominiecie prawodaw-
cze to w istocie reakcja na niekonstytucyjnos¢ i jako taka powinna odbywac
sie w ramach tzw. stosowania kolizyjnego. W przedstawionym ujeciu model
sadowej reakcji na pominiecie jest zmodyfikowanym modelem sadowego
stosowania kolizyjnego opartym na dwdch rodzajach kryteriéw. Chodzi tu
o przedmiotowe i podmiotowe kryteria oceny dla konstytucyjnej dopusz-
czalno$ci wlaczenia okreslonych mechanizméw w poczet katalogu sadowych
form reakcji na pominiecie. O ile kryterium przedmiotowe pozostaje zwigza-
ne z samym problemem pominiecia prawodawczego i obejmuje przydatnosé
(skutecznos$¢) w rozwigzaniu problemu, o tyle kryteria podmiotowe s3 juz
zwiazane z pozycja sadu jako podmiotu reagujacego na pominiecie. Obejmu-
ja one zakaz domniemywania form reakcji na pominiecie i zakaz korzystania
z prawotworczych form reakcji.



Czesc 3
Reakcje na pominiecie prawodawcze
w Swietle Konstytucji RP

(wyniki oceny)






1. Uwagi wprowadzajace

Celem tej cze$ci opracowania jest zanalizowanie dotychczasowej praktyki ra-
dzenia sobie z problemem pominiecia prawodawczego w procesie sadowego
stosowania prawa. Scislej rzecz ujmujac: chodzi o przeanalizowanie prakty-
ki opisanej w pierwszej czesci pracy przez pryzmat wzorca normatywnego
i jednoczesnie konstytucyjnego, ktdéry zostal szczegélowo przedstawiony
w drugiej czesci ksigzki. Ponizsze rozwazania zostaly spiete klamra jedne-
go pytania o to, jak w $wietle obecnie obowiazujacej regulacji konstytucyj-
nej nalezy oceni¢ sadowe reakcje na pominiecie prawodawcze oraz reko-
mendacje, ktérych udzielal sadom w tym zakresie Trybunal Konstytucyjny.
Przedstawiono tutaj wyniki oceny przeprowadzonej na drodze konfrontacji
empirycznego obrazu sagdowych reakcji na pominiecia i trybunalskich reko-
mendacji w sprawie tych reakcji z normatywnym i konstytucyjnym obrazem
obu tych elementéw. Uscislajac, mozna powiedzie¢, ze praktyka obejmujaca
narzedzia i formy reakcji na pominiecie prawodawcze, zaréwno te stosowane
przez sady, jak i te zalecane przez Trybunal, zostanie poddana ocenie z wy-
korzystaniem ram wyznaczonych przez obecnie obowiazujaca Konstytucje,
w tym z uzyciem kryteriéw skladajacych sie na konstytucyjny model sadowej
reakcji na pominiecie.

Wyniki analizy zostaly przedstawione w nastepujacej formie. Ponizej
zaprezentowano uwagi dotyczace, odpowiednio, rekomendacji Trybunatu
Konstytucyjnego i reakcji podejmowanych przez sady. Uwagi te koncentru-
ja sie na zastrzezeniach oraz sugestiach. Chodzi o zastrzezenia do dotych-
czasowej praktyki radzenia sobie z problemem pominiecia prawodawczego
(empirycznego obrazu), formulowane z perspektywy ram konstytucyjnych
(normatywnego obrazu). Z tej perspektywy poczyniono réowniez kilka uwag
o charakterze sugestii pod adresem praktyki.
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2. Rekomendacje Trybunatu Konstytucyjnego
a Konstytucja

Przyjmujac perspektywe ram, jakie wyznacza obecnie obowiazujaca Konsty-
tucja, nalezy stwierdzi¢, ze empiryczny obraz rekomendacji i zalecen udzie-
lanych sadom w sprawie problemu pominie¢ prawodawczych przez Trybunat
Konstytucyjny budzi pewne watpliwo$ci w co najmniej trzech punktach.
Pierwsza rzecz, do ktérej mozna mie¢ zastrzezenia, to wewnetrzna nie-
spojnos¢ stanowiska Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie skutkéw pro-
cesowych, jakie wywoluja wyroki, w ktérych przyczyna stwierdzonej przez
Trybunal niezgodnosci z Konstytucja jest pominiecie prawodawcze. Reko-
mendacje trybunalskie w tym zakresie s3 nie tylko zréznicowane, ale wzajem-
nie sie wykluczaja. Skala rozpietosci obejmuje bowiem zalecenia, poczawszy
od dalszego stosowania przepiséw, co do ktorych Trybunat stwierdzit ich nie-
konstytucyjnos¢, przez niestosowanie tych przepiséw w zwiazku z uwzgled-
nieniem derogacji jako skutku wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, az po
probe stosowania wspomnianych przepiséw w sposéb zapewniajacy ich
zgodnos¢ z Konstytucja®®. Ostatnie zalecenie to nic innego jak rekomenda-
cja uzupelnienia systemu prawa, do czego jeszcze wrécimy, i jako takie lezy
na przeciwstawnym biegunie w poréwnaniu z rekomendacja niestosowania
przepisow, ktdére zostaly uznane za niezgodne z Konstytucja i derogowane
wskutek wyroku Trybunalu. Wypowiedzi Trybunatu Konstytucyjnego na te-
mat procesowych skutkéw zidentyfikowania pominiecia prawodawczego sa
wiec wyraznie niekonsekwentne, a dodatkowo czesto takze niejasne®**, by nie
powiedzieé, enigmatyczne. Chodzi tu przede wszystkim o praktyke tzw. za-
szywania przez Trybunal interesujacych nas rekomendacji w wypowiedzi na
temat systemowych skutkéw wyroku, w ktérym stwierdzil on pominiecie®®.
Takie ,zaszywanie” trudno rozkodowad, jesli uwzglednié, ze, przynajmniej
w $wietle dotychczasowego orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego, nie
ma prostej konsekwencji — czy precyzyjniej — zaleznosci miedzy typem (ro-
dzajem) udzielanej przez Trybunal rekomendacji a jego stanowiskiem co do

326

skutku, jaki sam wyrok rodzi w systemie prawa®?**. Opisane podejscie Trybu-

natu Konstytucyjnego musi wywolywac zastrzezenia, jako ze rodzi wysoki

323 Zob. Reakcje sadéw na pominigcie prawodawcze. Perspektywa..., s. 24-38.

Por. ibidem, s. 34 i nn.
3% Zob. ibidem, s. 26-27.
32 7ob. ibidem, s. 33.
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poziom niepewnosci co do tego, co teoretycznie powinien i w praktyce moze
zrobi¢ sad w razie koniecznosci zareagowania na problem pominiecia pra-
wodawczego. Uwzgledniajac, ze z orzecznictwa Trybunalu nie sposéb wy-
czytad, ktéra z rekomendowanych, a podkreslmy, wzajemnie wykluczajacych
sie reakcji na pominiecie, jest zdaniem Trybunatu zgodna z Konstytucja®”,
trudno powaznie méwi¢ o pewnosci procesu sadowego stosowania prawa
(sadowego stosowania Konstytucji) czy tez budowa¢ zaufanie jednostki do
organéw stosujacych prawo.

W tym miejscu mozna sformutowa¢ kontrargument méwiacy, ze okres-
lanie czy wyjasnianie szczegélowo tego, jakie to mozliwosci interpretacyjne
i kolizyjne moze wykorzysta¢ sad, wtedy gdy napotyka problem pominiecia
prawodawczego, nie nalezy do zadann Trybunatu Konstytucyjnego. Wszak

uzasadnienie orzeczenia Trybunatu nie ma charakteru wigzacego®*®

, a to, co
powinno zostac¢ przez Trybunal uzasadnione (wyjasnione w tresci pisemnego
uzasadnienia) to powody stwierdzonej zgodnosci badz niezgodnosci z Kon-
stytucja. Innymi slowy, w odniesieniu do pisemnego uzasadnienia wyroku
Trybunal Konstytucyjny obowigzany jest jedynie wytlumaczy¢ to, dlaczego
wynik kontroli konstytucyjnosci, ktéry znamy juz po lekturze samej senten-
cji, jest taki, a nie inny. Przekonujacy jest réwniez w tym zakresie poglad, ze
Trybunal Konstytucyjny nie ma kompetencji do udzielania sadom wiazacych
wskazowek aplikacyjnych®®.

Jednoczesnie, skoro Trybunal Konstytucyjny formuluje swoje rekomen-
dacje co do sadowych reakcji na pominiecie na zasadzie wskazywania orga-
nom stosujacym prawo ich powinnos$ci lub obowiazkéw konstytucyjnych®,
to, uwzgledniajac tutaj role interpretatora Konstytucji, ktéra odgrywa Trybu-
nal®®', mozna byloby oczekiwa¢ od niego bardziej precyzyjnych wypowiedzi
na temat tresci tych powinnosci czy obowiazkéw, a na pewno nie formutowa-
nia powinnosci (obowiazkéw), ktére sie wzajemnie wykluczaja. Uzasadnienie
takiego oczekiwania umacnia przekonanie samego Trybunalu, ze procesowe
skutki stwierdzenia przezen pominiecia prawodawczego wynikaja z art. 190
Konstytucji**>. Przekonujacy wydaje sie w tym kontekscie réwniez poglad,
ze wypowiedzi Trybunalu Konstytucyjnego na temat procesowych skutkéw

77 Por. ibidem, s. 39.

38 Por. ibidem, s. 23. Podobnie zob. M. Wiacek, op. cit., s. 167.

3 Por. Reakcje sqgdéw na pominigcie prawodawcze. Perspektywa..., s. 23-24.
330 Zob. ibidem, s. 38.

31 Por. P. Tuleja, Geneza, rozwdj i upadek..., s. 260.

332 Por. Reakcje sgdéw na pominiecie prawodawcze. Perspektywa..., s. 36.
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jego orzeczen moglyby by¢ przydatne w perspektywie ujednolicania wykltad-
ni Konstytucji***. Moglyby, bo niestety nie sa, jesli uwzgledni¢, ze interesujace
nas wypowiedzi Trybunalu Konstytucyjnego zmierzaja w przeciwnych kie-
runkach lub sg formutowane przez Trybunal w sposéb enigmatyczny. Tym-
czasem wskazywane ujednolicenie wykladni nalezaloby uznac za pozytywny,
anawet pozadany skutek, jesli przyjac¢ perspektywe konstytucyjnego wymogu
dzialania organéw wladzy publicznej na rzecz wzmocnienia pewnosci prawa
czy budowania przez te organy zaufania jednostki do panistwa i stanowionego
przez nie prawa (art. 2 Konstytucji). Za podjeciem jakiego$ dzialania na rzecz
pewnego ujednolicenia wykladni czy stosowania Konstytucji przemawiata-
by réwniez konstytucyjna zasada réwnosci i prawo do réwnego traktowania
(art. 32 Konstytucji).

Szczegdlne zastrzezenia budzi to, ze Trybunal Konstytucyjny udziela
réznych rekomendacji w jednym wyroku. Chodzi tu o praktyke rekomendo-
wania réznych reakcji z powolaniem na tzw. przywilej korzysci®**. Do takiej
praktyki mozna mie¢ zastrzezenia z co najmniej dw6ch powodéw. Po pierw-
sze dlatego, ze zréznicowanie, ktérego dokonuje w tym zakresie Trybunat,
bazuje na koncepcji, ktéra nie ma jakiejkolwiek podstawy w obowiazuja-

cym prawie®®

, 1 jako taka budzi powazne watpliwosci z perspektywy zasa-
dy legalizmu (art. 7 Konstytucji). To, ze Trybunal Konstytucyjny kontroluje
legalnos¢, w tym konstytucyjnos¢ dziatania innych organéw, w zaden sposéb
nie zwalnia go z obowiazku dzialania na podstawie i w granicach obowiazu-
jacego prawa. Przeciwnie, mozna, a nawet nalezaloby od Trybunalu oczeki-
wac szczegblnego przywiazania do obowiazkdw, jakie cigza na wszystkich
organach z mocy powotanej zasady. Jesli Trybunal Konstytucyjny ma by¢
straznikiem Konstytucji**¢, to sam powinien dziala¢ w granicach przez nia
wyznaczonych. Drugim powodem zastrzezen wobec trybunalskiej praktyki
réznicowania rekomendacji z powotaniem na przywilej korzysci jest ocena
potencjalnych konsekwencji tej praktyki przez pryzmat zasady réwnosci oraz
prawa do réwnego traktowania (art. 32 Konstytucji). Trzeba mie¢ $wiado-
mos¢, ze takie zréznicowanie moze prowadzi¢ do odmiennego traktowania
jednostek-stron toczacych sie postepowan sadowych. Analizujac to z per-
spektywy zasady réwnosci, trzeba zauwazy¢, ze koncepcja udzielania ,,premii
za aktywno$¢” sadowi pytajacemu jest co najmniej watpliwa. Jej konsekwen-

333 Zob. ibidem, s. 24.

3% Por. ibidem, s. 37-38.

35 Por. m.in. M. Florczak-Wator, ,Przywilej korzysci” w orzecznictwie..., s. 47.
36 Por. m.in. P. Tuleja, Geneza, rozwdj i upadek..., s. 271.



2. Rekomendacje Trybunalu Konstytucyjnego a Konstytucja 115

Cja jest, a na pewno moze by¢ — przy zalozeniu, ze rekomendacja Trybuna-
tu nie ma charakteru wigzacego — réznicowanie sytuacji podmiotéw (jed-
nostek, stron postepowania) w zaleznosci od tego, czy sad orzekajacy w ich
sprawie skierowal pytanie prawne do Trybunalu Konstytucyjnego, a dodat-
kowo, kiedy to uczynit i z jakim skutkiem (skutecznoscig). Tymczasem warto
uwzglednié, ze jednostka jako strona toczacego sie postepowania generalnie
nie ma wplywu na to, czy sad zdecyduje si¢ z pytaniem prawnym wystapic¢*?/,
ani tym bardziej na to, czy dochowa wszystkich wymogéw proceduralnych
zwigzanych z wystapieniem do Trybunatu w trybie wspomnianego pytania.
Powstaje tutaj zatem pytanie o to, czy jednostka powinna ponosi¢ negatywne
konsekwencje z tytulu ewentualnego zaniechania po stronie sadu lub uchy-
bienia przezen wymogom formalnym (proceduralnym). Jednym slowem,
naprawde trudno zrozumiec¢ to, dlaczego to fakt wystapienia badz niewysta-
pienia z odpowiednim pytaniem przez sad orzekajacy w naszej sprawie jest
uznawany przez Trybunatl za relewantny dla ustalenia stanu prawnego, na
podstawie ktérego ten sam sad powinien orzec o naszych prawach lub wol-
nosciach.

Druga z zasadniczych kwestii, ktére budza zastrzezenia, jest trzeci typ
(rodzaj) rekomendacji udzielanej przez Trybunal Konstytucyjny sagdom. Cho-
dzi tu o zalecenia — czy inaczej — sugestie Trybunalu obejmujace ,stosowanie
przepisu w sposdb urzeczywistniajacy nadrzednos$¢ Konstytucji i konstytu-
cyjnych standardéw praw jednostki™**. Nominalnie Trybunal Konstytucyj-
ny rekomenduje w tym zakresie sadom wykorzystanie srodkéw interpreta-
cyjnych lub kolizyjnych w celu poradzenia sobie z problemem pominiecia
prawodawczego. Faktycznie jest to nic innego jak rekomendowanie sadom
uzupelnienia systemu prawa obowiazujacego.

Problemy z ta rekomendacja sa nastepujace.

Przede wszystkim nie jest jasne to, o jakie dokladnie interpretacyjne
mozliwosci ma chodzi¢. Stosunkowo czesto Trybunal wskazuje précz tego
jedynie ogdlny cel zabiegéw interpretacyjnych®’, zatem nie bardzo wiado-
mo, co dokladnie mialby zrobi¢ z zastanym problemem sad, tzn. jakie narze-
dzia zastosowac w celu poradzenia sobie z tym problemem. I znéw mozna tu
kontrargumentowad, ze nie taka jest funkcja uzasadnienia do orzeczenia Try-
bunatu Konstytucyjnego. Trybunal ma w nim tylko przedstawic¢ racje, ktére

37 Por. B. Nalezinski, op. cit., s. 577.
338 Zob. Reakcje sqgdéw na pominiecie prawodawcze. Perspektywa..., s. 32 i nn.
339 Zob. ibidem, s. 34.
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przemawiaja za takim, a nie innym wynikiem kontroli, a nie szczegétowo ttu-
maczy¢ sadom czy innym organom wladzy publicznej, jak nalezy stosowac
Konstytucje. Co do zasady taka argumentacja wydaje sie sluszna. Ponownie
jednak, uwzgledniajac, ze Trybunal Konstytucyjny swoje rekomendacje for-
muluje na zasadzie wskazywania czy identyfikowania konstytucyjnych po-
winnosci lub obowiazkéw sadéw i innych organéw stosujacych prawo, od
interpretatora Konstytucji mozna, jak si¢ wydaje, oczekiwa¢, ze skoro juz
moéwi o konstytucyjnych powinnosciach lub obowiazkach sadu, to powie
rowniez to, jaka jest tre$¢ tych obowiazkéw. Innymi stowy, ze wskaze nam
réowniez droge do ich zrealizowania.

Kolejny i znacznie wazniejszy problem z analizowang tu rekomendacja
jest taki, ze Srodki interpretacyjne sa generalnie nieprzydatne do rozwigzania
problemu pominiecia prawodawczego® i jako takie nie spelniaja kryterium
przedmiotowego, o ktérym byla juz szerzej mowa w poprzedniej czesci ksiaz-
ki. Problem pominiecia trudno bowiem rozwiazaé, poruszajac sie na plasz-
czyznie interpretacyjnej. Trybunal méwi w tym kontekscie o prébach czy
koniecznosci wspoélstosowania z Konstytucja wadliwej regulacji z wykorzy-
staniem $rodkdéw interpretacyjnych w ramach wyktadni systemowej, a takze,
ze mozliwe i konieczne jest stosowanie przepisu w zgodzie z Konstytucjg**'.

Cho¢ przedstawiona tu ,$ciezka interpretacyjna” byta w doktrynie odno-
towywana i raczej aprobowana®?, to — uwzgledniajac powyzsze uwagi — nale-
zy stwierdzi¢, ze nie jest to wlasciwa droga rozwigzania problemu pominiecia
prawodawczego. I to niezaleznie od tego, jaka koncepcje systemowego skutku
wyroku Trybunalu przyjmiemy. W $wietle pierwszej (skutek zobowiazujacy)
stan prawny nie ulega zmianie, zas w $wietle drugiej (skutek derogacyjny) ule-

30 Tu i ponizej wykorzystuje szerzej swoje wczeéniejsze ustalenia poczynione w zwigzku
z analiza problematyki skutkéw wyrokéw TK stwierdzajacych pominiecia prawodaw-
cze, wykladni prokonstytucyjnej w procesie sadowego stosowania prawa i sadowego
stosowania kolizyjnego. Poszczegdlne tezy, ktére ponizej sa stawiane, przedstawia-
fam juz we wczesniejszych pracach. Zob. P. Jabloniska, Pominiecie prawodawcze...,
s. 150-153; eadem, Wykladnia prokonstytucyjna w procesie sgdowego stosowania
prawa — przyczynek do dyskusji, ,Przeglad Sadowy” 2021, nr 7-8, s. 140-141; eadem,
Stosowanie kolizyjne..., s. 58-60.

Zob. Reakcje sadow na pominiecie prawodawcze. Perspektywa..., s. 33 i nn.

Por. np. J. Podkowik, Charakter i skutki prawne wyrokéw..., s. 30, 36; M. Florczak-
-Wator, Skutki prawne orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego dla sprawy, w ktorej wy-
stosowano pytanie prawne. Wybrane zagadnienia, [w:] Pytanie prawne do Trybunatu
Konstytucyjnego. Wybrane zagadnienia, red. K. Urbaniak, Poznan 2018, s. 211-214,
Monografie Prawnicze; eadem, Wzgledny czy bezwzgledny obowigzek stosowania...,
s. 1191 nn. Por. takze: M. Zidtkowski, Glosa do postanowienia SN...,s. 131-132.
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ga, ale przeciez nie w taki sposéb, ktéry zapewnia stan zgodnosci z Konsty-
tucja. Tymczasem, skoro pominiecie prawodawcze oznacza, zZe ustawodawca
(prawodawca) czego$ nie uwzglednil, cho¢ powinien byl, i z tego powodu
Trybunal moca swojego wyroku stwierdza, ze czego$ w systemie prawa obo-
wigzujacego brakuje, to nalezy uznaé, ze rozwigzanie problemu pominiecia
wymaga pozytywnej zmiany normatywnej. Wymaga bowiem uzupelnienia
tego, czego w systemie brakuje. Cala rzecz w tym, Ze tego rodzaju zmiana
(uzupelnienie) nie jest prawnie mozliwa wskutek orzeczenia Trybunalu Kon-

stytucyjnego®?

, przynajmniej de lege lata. Jesli wiec Trybunatl wydaje wyrok,
w ktérym stwierdza pominigcie prawodawcze, to tym samym potwierdza,
ze tego, czego w systemie brakuje, nie mozna zrekonstruowaé za pomoca
narzedzi interpretacyjnych. Trybunalska ingerencja dziata tu na zasadzie ul-
tima ratio i ma ona stymulowac ustawodawce do odpowiedniej (pozytywnej)
zmiany normatywnej przez wyeliminowanie regulacji prawnej obcigzonej
wada pominiecia, ale sama w sobie uzupelni¢ tej regulacji, naprawiajac w ten
sposéb btad ustawodawcy, nie moze, co zreszta Trybunal Konstytucyjny wie-
lokrotnie, acz réwniez niekonsekwentnie, podkreslat**.

Skoro problemu pominiecia nie mozna rozwiazaé interpretacyjnie, bo
trudno jest wyinterpretowac z systemu cos, co do czego Trybunal Konsty-
tucyjny stwierdzil, ze tego w systemie prawnym nie ma, cho¢ z perspektywy
Konstytucji by¢ powinno, to nalezy uznaé, ze rekomendacje Trybunalu sg ni-
czym innym jak zaleceniem sadowego uzupelniania systemu prawa obowig-
zujacego. Z grupy narzedzi interpretacyjnych wspomniane kryterium ogoélnej
przydatnosci spetnia jedynie wykladnia prawotwoércza®®. I podzielam tu dok-
trynalny poglad, zgodnie z ktérym mozliwosci, a precyzyjniej: dopuszczalno-
$ci stosowania tego rodzaju wykladni nie nalezy odrzucac a limine, ale raczej

ocenia¢ w perspektywie konstytucyjnej**

, przy czym w $wietle tzw. kryte-
riow negatywnych, zrekonstruowanych w poprzedniej czesci pracy, trudno
uznac ten $rodek za dopuszczalne narzedzie radzenia sobie z problemem po-

miniecia. Interpretacyjne uzupelnianie systemu to nic innego jak faktyczna

33 Zob. P. Jabtoniska, Pominiecie prawodawcze..., s. 149. Podobnie takze: P. Radzie-

wicz, Glosa do postanowienia Sgdu Najwyzszego..., s. 187. Odmiennie: M. Wiacek,
op. cit., s. 168.

Por. Reakcje sadéw na pominiecie prawodawcze. Perspektywa..., s. 26 i nn. Por. takze:
J. Podkowik, Charakter i skutki prawne wyrokow..., s. 22.

Por. P. Jabtoniska, Stosowanie kolizyjne..., s. 58-60.

Tak odczytuje uwagi Piotra Tulei. Szerzej na ten temat zob. P. Tuleja, Wykfadnia kon-
stytucji a zasada podziatu wladzy, [w:] Sgdownictwo konstytucyjne. Teoria i praktyka,
t. 3, red. M. Granat, Warszawa 2020, s. 217.
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pozytywna zmiana normatywna, ktéra na poziomie stosowania prawa, w tym
stosowania kolizyjnego, pozostaje konstytucyjnie niedopuszczalna. Po pierw-
sze dlatego, ze tego rodzaju zmiana podwazalaby jedna z podstawowych
gwarancji naszych praw konstytucyjnych, jaka jest zobowiazanie panstwa
(jego organ6w) do tego, ze prawa i wolnosci konstytucyjne beda ograniczane
tylko przez parlament jako podmiot do tego demokratycznie legitymowany
(art. 31 ust. 3 Konstytucji). Po drugie za$ dlatego, ze dopuszczenie wprowa-
dzania tego rodzaju zmian przez sady prowadzitloby do chaosu prawnego,
podnoszac poziom zagrozenia niezasadnym odmiennym traktowaniem pod-
miotéw znajdujacych sie w podobnej sytuacji procesowe;j.

W tym kontekscie trudno réwniez nie ulec wrazeniu, ze Trybunal Kon-
stytucyjny, udzielajac analizowanej tu rekomendacji, niejako przerzuca od-
powiedzialno$¢ za problem pominiecia, a precyzyjniej rzecz ujmujac, za
rozwigzanie tego problemu, na sady. Sam Trybunal wielokrotnie wyklu-
czal mozliwos$¢ uzupelnienia systemu moca swojego wyroku, powolujac sie
w tym zakresie na paradygmat negatywnego ustawodawcy*". Nie dostrzega
jednoczesnie problemu czy konstytucyjnej przeszkody w tym, aby sady sa-
modzielnie ten system uzupelnialy. Wiecej, takie dziatanie de facto im zaleca.
Trudno zatem zrozumie¢ rozumowanie Trybunalu, uwzgledniajac, ze jego
pozycja wobec ustawodawcy jest znacznie silniejsza niz w przypadku sadéw.
Skoro Trybunat Konstytucyjny nie ma kompetencji prawodawczych, nawet
gdy chodzi o normy konstytucyjnie wymagane czy pozadane®®, to kompe-
tencji takiej tym bardziej nie maja sady.

Mozna tu ponownie sformulowac argument, ze rekomendacje Trybunatu
nie maja charakteru wiazacego i prima facie trudno zaprzeczy¢, ze tak wila-
$nie jest. Stad nawet jesli Trybunal Konstytucyjny nie ma racji, udzielajac
analizowanej rekomendacji, nie rodzi to jeszcze bezposredniej szkody. Sady
zasadniczo moga przeciez trybunalskie rekomendacje pomina¢. W tym miej-
scu pojawiaja sie jednak pewne watpliwosci. Jakkolwiek nie budzi zastrzezen
teza, ze formalnie uzasadnienie nie ma mocy wigzacej, to nie jest tak, ze to, co
mowi Trybunal w uzasadnieniu nie ma dla sagdu znaczenia praktycznego. Re-
komendacje interpretacyjnego rozwigzania problemu pominiecia prawodaw-
czego prowokuja bowiem do postawienia pytania o to, jaki jest stosunek tych
rekomendacji do innej tezy Trybunalu Konstytucyjnego, a mianowicie tezy

37 Por. Reakcje sadéw na pominiecie prawodawcze. Perspektywa..., s. 26 i nn. Por. takze:
J. Podkowik, Charakter i skutki prawne wyrokéw..., s. 22.

8 Por. m.in. P. Radziewicz, Glosa do postanowienia Sgdu Najwyzszego...,s. 187;idem,
Kontrola konstytucyjnosci zaniechan..., s. 7 i nn.
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o subsydiarnosci pytania prawnego. Formulujac te ostatnia, Trybunal przyj-
mowal, ze §rodki — czy inaczej — narzedzia interpretacyjne maja pierwszen-
stwo przed wystapieniem z pytaniem prawnym do Trybunalu Konstytucyj-
nego®®. Wystapienie z pytaniem z pominigciem tych $§rodkéw oznacza brak
spelnienia przestanki funkcjonalnej, a w konsekwencji réwniez konieczno$é
umorzenia postepowania przed Trybunalem z powodu niedopuszczalno-
$ci wydania orzeczenia. Wida¢ tu zatem wyraznie problem wewnetrznej
sprzecznosci w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, ktéra niestety
moze przekladac sie na skutecznos¢ dzialan sadéw. Chodzi tu o skutecznos¢
ewentualnych (dalszych) pytan prawnych do Trybunatu. Skoro bowiem sad
pytajacy w uzasadnieniu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego czyta, ze mimo
stwierdzonej przez Trybunal niekonstytucyjnosci, do czasu interwencji usta-
wodawcy problem mozna rozwigzaé narzedziami interpretacyjnymi, w tym
wykltadnia prokonstytucyjna, to istnieje prawdopodobienistwo, Ze nastepnym
razem wystapi do Trybunalu z pytaniem z pominieciem samodzielnego za-
stosowania tego rodzaju narzedzi. Trudno bowiem zrozumie¢, dlaczego po-
miniecie tych narzedzi miatoby dla sadu oznacza¢ niedopuszczalno$é wyda-
nia przez Trybunal Konstytucyjny orzeczenia, skoro, jak twierdzi Trybunat,
udzielajac analizowanej rekomendacji, mozna stosowac te narzedzia w czasie
nastepujacym po tym, jak Trybunal Konstytucyjny wyda wyrok negatoryjny.
Podobnie jasne wydaje si¢, Ze znajomo$¢ i zastosowanie si¢ do rekomenda-
¢ji méwiacych, ze z pytaniem prawnym do Trybunatu wystepujemy dopiero
wtedy, gdy wykorzystamy interpretacyjne mozliwosci rozwigzania problemu
kolizji, podwaza mozliwo$¢ wykorzystania w procesie sadowego stosowania
prawa tej rekomendacji Trybunatu, ktéra znajdujemy w uzasadnieniu wyro-
kéw, gdzie zidentyfikowano pominigcie prawodawcze. W tym kontekscie to,
co méwi Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu moze mie¢ dla sagdu pew-
ne negatywne konsekwencje, zaréwno w razie przyjecia i stosowania si¢ do
udzielanej przez Trybunal rekomendacji, jak i w razie jej pominiecia.
Trzecia kwestia, ktéra budzi zasadnicze zastrzezenia, to niezdecydowa-
nie — lub moze precyzyjniej — rozchwianie pogladéw Trybunatu Konstytu-
cyjnego w sprawie systemowych skutkow wyrokéw, w ktérych pojawia sie
problem pominigcia prawodawczego. Chodzi o odpowiedz na pytanie o to,
czy i ewentualnie w jakim zakresie wyrok, w ktérym Trybunat stwierdza po-
miniecie, wywoluje zmiane normatywna. Trybunatl Konstytucyjny nie tylko
nie udziela sp6jnej odpowiedzi na to pytanie, ale wigcej, ponownie udziela

39 Zob. m.in. postanowienie TK z 25.11.2015 r., P 55/14, OTK ZU 10A/2015, poz. 180.
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odpowiedzi wzajemnie sie¢ wykluczajacych, opowiadajac sie¢ raz za skutkiem
derogacyjnym, raz za skutkiem zobowiazujacym?3®.

Chwiejnos¢ pogladéw Trybunalu w sprawie tzw. systemowych skutkow
wyroku, w ktérym stwierdzono pominiecie prawodawcze, byla wielokrotnie
juz w doktrynie prawa konstytucyjnego odnotowywana i komentowana®",
przy czym komentarze przedstawicieli doktryny koncentrowaly sie raczej
wokdt tego, ktéry poglad Trybunatu jest trafny, jako znajdujacy konstytucyj-
ne podstawy czy uzasadnienie. Mozna powiedzie¢, ze niestabilnos¢ stanowi-
ska Trybunatu Konstytucyjnego w interesujacej nas kwestii przeniosta sie na
grunt doktrynalny, dzielac przedstawicieli naszej doktryny na zwolennikéw
koncepcji skutku derogacyjnego®? i zwolennikéw uznania, ze wyrok o pomi-
nieciu rodzi skutki wytacznie zobowigzujace®*>.

Pozostawiajgc na razie na boku kwestie dotyczaca tego, ktéra z tych kon-
cepcji jest trafna, nalezy stwierdzi¢, ze samo rozchwianie pogladéw Trybuna-
tu na te sprawe jest konstytucyjnie kosztowne czy, méwiac wprost, szkodliwe.
Trzeba mie¢ bowiem na uwadze powigzanie systemowych skutkéw orzecze-
nia Trybunatu Konstytucyjnego ze skutkami procesowymi. Trybunat wydaje
sie to uwzglednia¢, cho¢ réwniez, i ponownie, czyni to niekonsekwentnie®*.
Trudno stosowac prawo bez ustalenia tego, jakie prawo obowiazuje, tymcza-
sem z tym ostatnim jest wlasnie problem. Opowiadanie si¢ do$¢ swobod-
nie, by nie powiedzie¢ dowolnie, raz za skutkiem X, raz za skutkiem Y bez
watpienia utrudnia sadom ustalenie tre$ci prawa obowiazujacego. Nie bar-
dzo bowiem wiadomo, na jakiej podstawie Trybunal Konstytucyjny opiera
to zréznicowane podejs$cie. Wybor stanowiska co do systemowych skutkéw
wyroku, w ktérym identyfikowal pominiecie, sprawia wrazenie przypadko-
wego, na co wskazywano juz w doktrynie prawa konstytucyjnego®?®. To samo
w sobie podwaza pewno$¢ prawa, a w konsekwencji moze podwazac zaufanie

350 Zob. Reakcje sadoéw na pominiecie prawodawcze. Perspektywa..., passim.

%1 Zob. m.in. J. Podkowik, Charakter i skutki prawne wyrokow..., s. 20 i nn.; M. Flor-
czak-Wator, Orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego..., s. 153 i nn.,; A. Kustra,
op. cit.,, s. 212 i nn.; P. Radziewicz, Glosa do postanowienia Sgdu Najwyzszego...,
s. 183 i nn. Por. takze: K. Kos, [w:] Oddziatywanie sadu konstytucyjnego na porzqdek
prawny Austrii..., s. 235 i nn.

%2 Por. J. Podkowik, Charakter i skutki prawne wyrokéw..., s. 35-37; M. Ziétkowski,
Glosa do postanowienia SN..., s. 129-131; P. Radziewicz, Glosa do postanowienia
Sadu Najwyzszego...,s. 188-189.

33 Por. m.in. M. Florczak-Wator, Orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego..., s. 155.

Por. Reakcje sqgdow na pominiecie prawodawcze. Perspektywa..., s. 25 i nn.

35 Zob. A. Kustra, op. cit., s. 220.
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jednostki do panistwa, podwyzszajac poziom niebezpieczenstwa nieréwnego
traktowania jednostek-stron toczacych si¢ postepowan przez sady (inne or-
gany stosujace prawo). Z przedstawionych powodéw komentowana praktyka
Trybunalu Konstytucyjnego musi budzi¢ zastrzezenia konstytucyjne (art. 2,
32 Konstytucji).

Oczywiscie ponownie mozna na te zastrzezenia odpowiedzie¢ stwier-
dzeniem, ze nie jest rola Trybunalu Konstytucyjnego wyjasnianie skutkéow
systemowych jego orzeczen, uwzgledniajac w tym zakresie takze to, ze uza-
sadnienie nie ma mocy wiazacej. I stusznie, podtrzymuje poglad, ze funk-
cja uzasadniajaca pisemnego uzasadnienia wyroku Trybunalu odnosi si¢ do
wynikéw przeprowadzonej przez Trybunat kontroli, a nie skutkdéw, jakie ten
wyrok rodzi. Innymi slowy, w uzasadnieniu Trybunal Konstytucyjny obo-
wigzany jest jedynie wyjasni¢ powody stwierdzonej zgodno$ci badz niezgod-
nosci z Konstytucjg, a nie ustala¢ czy tym bardziej decydowac o tym, czy
nadawa¢ danemu orzeczeniu skutek derogacyjny. Trybunal nie ma kompe-
tencji do podjecia takiej decyzji, na co trafnie juz w doktrynie wskazywano®*.
W zwigzku z tym powstaja watpliwosci co do tego, czy Trybunal Konstytu-
cyjny powinien sie w ogdle wypowiada¢ w uzasadnieniu na temat systemo-
wych skutkéw swoich orzeczen. Ponownie przekonujace jest tu stanowisko,
ze trybunalska interpretacja art. 190 Konstytucji pod katem ustalenia syste-
mowych skutkéw wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego mogtaby by¢ w ja-
ki$ sposob przydatna i jako taka pozytywnie oceniana z perspektywy zasady
pewnosci prawa (art. 2 Konstytucji)*”. Moglaby taka by¢, gdyby byta spéjna.
Rzecz w tym, Ze nie jest. Dotychczasowa praktyka Trybunalu w analizowa-
nym tu zakresie nie tylko nie przyczynia sie¢ do poprawy sytuacji w kontekscie
pewnosci prawa i bezpieczenistwa prawnego, ale ja pogarsza. I jako taka jest
trudna do zaakceptowania z perspektywy art. 2 Konstytucji.

W zwigzku z powyzszym nasuwaja sie nastepujace uwagi.

Po pierwsze, Trybunal Konstytucyjny powinien bardziej rozwaznie kon-
struowac sentencje swoich wyrokéw. W tym zakresie podzielam postulaty,

358, Trafnie bo-

ktére pojawialy sie juz w doktrynie prawa konstytucyjnego
wiem podnoszono, ze wielu probleméw w praktyce stosowania prawa moz-
na by wéwczas unikna¢®®. Lektura zaréwno wypowiedzi Trybunalu Kon-

stytucyjnego, jak i tych wyrazanych w doktrynie prowadzi do wniosku, ze

%6 Por. P. Radziewicz, Glosa do postanowienia Sqadu Najwyzszego...,s. 192.

%7 Por. Reakcje sadow na pominiecie prawodawcze. Perspektywa..., s. 24.
%8 Por. J. Podkowik, Charakter i skutki prawne wyrokow..., s. 35 i nn.
39 Zob. ibidem, s. 42.
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gléwnym zrédltem problemu z ustaleniem tzw. systemowego skutku wyroku
Trybunalu, w ktérym stwierdzono pominigcie prawodawcze, jest praktyka
samego Trybunaltu, a méwiac precyzyjniej, to w jaki sposéb formuluje on
sentencje tego rodzaju wyrokéw. W $wietle tego, co juz wyzej powiedziano,
nalezy uznad, ze trafnie w doktrynie wskazywano, ze derogacyjny skutek wy-

roku Trybunalu nastepuje ex lege®

361

z momentem ogloszenia negatoryjnego
wyroku®’, a sam Trybunal nie ma kompetencji do wytaczania tego skutku.
Na podstawie art. 190 ust. 3 Konstytucji Trybunal Konstytucyjny moze jedy-
nie zdecydowac o terminie zmiany normatywnej przez jej odroczenie, ale nie
o samej zmianie. Innymi sfowy, w $wietle wskazanej regulacji konstytucyjnej
Trybunal Konstytucyjny moze zdecydowac o tym, kiedy zmiana normatyw-
na nastapi, a nie o tym, czy (w ogoéle) nastapi. Wyprowadzenie tej ostatniej
kompetencji w drodze rozszerzajacej interpretacji art. 190 Konstytucji, cho¢
zapewne mozliwe, trudno byloby uzna¢ za dopuszczalne. Kompetencji wtad-

czych domniemywac przeciez nie mozemy>*

, a eliminowanie z systemu pra-
wa obowiazujacego aktéw normatywnych, ktére ksztaltuja sytuacje prawna
jednostki, bez watpienia do takich kompetencji nalezy.

Z przedstawionych tu powodoéw przekonujaca staje sie teza, ze koncepcja
skutku zobowiazujacego nie znajduje konstytucyjnych podstaw i powinni-
$my uznad, ze wyroki negatoryjne, w ktérych Trybunal Konstytucyjny stwier-
dza pominiecie prawodawcze, rodza skutek derogacyjny®*®. Problem jednak
w tym, ze przy dotychczasowej praktyce Trybunatu trudno udzieli¢ precy-
zyjnej odpowiedzi na pytanie o to, co wlasciwie mialoby utraci¢ moc obo-
wiazujaca. Trybunal Konstytucyjny z zasady w sentencji wskazuje bowiem
pominiecie prawodawcze**. Umieszczajac pominigcie ,w zakresie”, o ktérym
mowa w tresci sentencji, Trybunat wydaje si¢ naduzywa¢ formuly wyroku
zakresowego. Tego rodzaju wyrok mial przeciez stuzy¢ dookresleniu przed-
miotu kontroli konstytucyjnosci i, w razie wyroku negatoryjnego, zakresu de-
rogacji. Skoro wiec przyjeli$my, ze pominiecie prawodawcze stanowi jedynie
przyczyne niekonstytucyjnoséci przepisu (normy prawnej) stanowiacego (-€j)

360

Por. P. Radziewicz, Glosa do postanowienia Sadu Najwyzszego..., s. 189, 193.
Chodzi tu o ogloszenie w rozumieniu art. 190 ust. 2-3 Konstytucji, czyli publikacje
wyroku TK w stosownym organie (dzienniku) urzedowym.

Zob. np. M. Florczak-Wator, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komen-
tarz..., s. 47. Por. takze: P. Jablonska, Konstytucyjne podstawy..., s. 28.

Por. J. Podkowik, Charakter i skutki prawne wyrokéw..., s. 35-37; M. Ziétkowski,
Glosa do postanowienia SN..., s. 129-131; P. Radziewicz, Glosa do postanowienia
Sadu Najwyzszego..., s. 188-189.

%% Por. A. Kustra, op. cit., s. 209-210.
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przedmiot kontroli, to nalezaloby sie spodziewac, ze w tego typu przypadkach
Trybunal Konstytucyjny bedzie orzeka¢ z wykorzystaniem formuly wyroku,
odpowiednio, prostego lub zakresowego®®. W tym ostatnim przypadku waz-
ne jednak jest to, by w zakresie znalazl si¢ przedmiot kontroli, a wiec kontro-
lowana przez Trybunal norma prawna, a nie pominiecie prawodawcze. Nie
jest bowiem tak, ze kwestia redakcji czy brzmienia sentencji ma drugorzedne

znaczenie>®°

. Od tej kwestii zalezy skutek derogacyjny. W Dzienniku Ustaw
(innym dzienniku urzedowym) zamieszczana jest przeciez jedynie sentencja
orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego i to ta sentencja musi nam wystar-
czy¢ do ustalenia tego, czy i ewentualnie w jakim zakresie skutek derogacyjny
nastapil. Innymi stlowy, czy i w jakim zakresie doszlo do zmiany normatywnej
w systemie prawa obowiazujacego. Uwzgledniajac bowiem tres¢ tego ostat-
niego, w szczegdlnosci art. 190 Konstytucji, trudno byloby bowiem przyjac,
ze wspomnianych ustalert mamy dokonywac¢ na podstawie tresci uzasadnie-
nia do orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, ktére, dodajmy, publikowa-
ne jest juz po ogloszeniu orzeczenia w stosownym publikatorze (dzienniku
urzedowym).

Tu pojawia sie druga sugestia pod adresem Trybunalu Konstytucyjne-
go, ktéra jest rezygnacja z wypowiedzi na temat systemowych skutkéw jego
orzeczen. Jak starano sie pokazac, dotychczas wypowiedzi te w zaden spos6b
nie przyczyniaja sie do poprawy (podniesienia) stanu czy poziomu pewnosci
prawa i jako takie nie przynosza jakichkolwiek korzysci dla procesu stosowa-
nia prawa, a z perspektywy obecnie obowiazujacej regulacji konstytucyjnej
sa irrelewantne dla ustalenia systemowych skutkéow orzeczen. Jak bowiem
starano sie pokazac, w Swietle przepiséw obowigzujacej Konstytucji nie moze
by¢ mowy o wylaczaniu przez Trybunal Konstytucyjny, nadawaniu czy przy-
znawaniu wyrokom skutku zobowiazujacego®”’. Odmienne stanowisko pro-
wadziloby nas do uznania, ze Trybunal moca uzasadnienia wylacza skutek
wyroku, jaki jest przewidziany w art. 190 ust. 3 Konstytucji, a dodatkowo
czyni to ex tunc. Wszak poza przypadkiem tzw. odroczenia, ktére umozliwia
powolany wyzej przepis, zmiana normatywna wchodzi w zZycie z momentem
ogloszenia orzeczenia w Dzienniku Ustaw czy innym dzienniku (organie)
urzedowym (art. 190 ust. 2-3 Konstytucji), a dopiero nastepnie Trybunat

35 Zob. M. Ziétkowski, Glosa do postanowienia SN..., s. 131. Podobnie: P. Radzie-
wicz, Glosa do postanowienia Sgdu Najwyzszego..., s. 190.

Odmiennie zob. A. Kustra, op. cit., s. 216.

Por. takze: P. Radziewicz, Glosa do postanowienia Sgdu Najwyzszego..., s. 192. Ina-
czej: A. Kustra, op. cit., s. 212 i nn.
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Konstytucyjny publikuje pisemne uzasadnienie orzeczenia®®. W §wietle uwag
wyzej poczynionych, zwlaszcza z uwzglednieniem zakazu stosowania rozsze-
rzajacej wykladni przepiséow stanowigcych zZrédlo kompetencji wladczych,
mozliwos$¢ wylaczenia przez Trybunal derogacyjnego skutku wyroku negato-
ryjnego moca uzasadnienia jest konstytucyjnie nie do przyjecia.

Przy uznaniu derogacyjnego skutku wyroku, w ktérym Trybunal Konsty-
tucyjny stwierdzil pominiecie prawodawcze, na horyzoncie pojawia sie pro-
blem tzw. wtérnej niekonstytucyjno$ci*®. Zagrozenie tego rodzaju niekon-
stytucyjnoscia wystepuje szczegdlnie wtedy, gdy rezultatem pominiecia przez
ustawodawce konstytucyjnych elementéw czy wytycznych jest to, ze zakres
podmiotowy kontrolowanej regulacji jest, z perspektywy tych elementdw,
za waski. Chodzi gtéwnie o taka sytuacje, w ktérej ustawodawca (niezasad-
nie) pominal pewna grupe przy okreslaniu na poziomie ustawy tego, komu
przystuguje pewne uprawnienie, $wiadczenie lub kompetencja®°. Skutki na-
tychmiastowego wyeliminowania takiego przepisu moga by¢, ogdlnie rzecz
biorac, spolecznie kosztowne oraz konstytucyjnie niepozadane. I na tym,
jak sie wydaje, opiera sie logika koncepcji zobowiazujacego skutku wyrokéw
Trybunalu Konstytucyjnego. Uznajac, ze konstytucyjny problem z pominie-
ciem prawodawczym lezy nie w tym, Ze decyzja ustawodawcy przedstawicie-
lom grupy A przystuguja pewne uprawnienia, lecz w tym, ze przedstawiciele
grupy B zostali przez ustawodawce pominieci, wskutek czego wspomniane
uprawnienie im nie przysluguje, Trybunal ogranicza si¢ do wskazania, ze
prawodawca winien uzupetni¢ liste podmiotéw uprawnionych do okreslone-
go uprawnienia. Trybunat nie chce pozbawia¢ oséb z grupy A przystuguja-
cego im uprawnienia, stad préba wylaczenia skutku, ktéry przyniéstby takie
wlasnie konsekwencje.

Niezaleznie od tego, ze takie dzialanie Trybunalu mozemy ocenia¢ jako
stuszne, analizujac je z perspektywy konstytucyjnej, uwzglednic trzeba co naj-
mniej dwie kwestie. Pierwsza to kwestia podstawy kompetencyjnej, a precy-

%8 O ile publikacja orzeczenia w stosownym organie urzedowym nastepuje zgodnie

z Konstytucja niezwlocznie (art. 190 ust. 2 Konstytucji), o tyle na sporzadzenie uza-
sadnienia do wydanego orzeczenia obowigzujaca ustawa przyznaje Trybunalowi Kon-
stytucyjnemu okres do miesigca [art. 108 ust. 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o or-
ganizacji i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz.U. z 2019 r.
poz. 2393 t.j.)].

%9 Zob. A. Kustra, op. cit., s. 211-212.

370 Zob.]. Podkowik, Charakter i skutki prawne wyrokéw..., s. 23.
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nal Konstytucyjny nie ma kompetencji do wylaczania skutku derogacyjnego.
Druga sprawa to problem skuteczno$ci tego dzialania Trybunaltu. Praktyka
pokazuje, ze koncepcja skutku zobowiazujacego czesto nie przynosi oczekiwa-
nych rezultatéw. Oczekiwana interwencja ustawodawcy w postaci pozytyw-
nej zmiany normatywnej albo sie nie pojawia, albo pojawia sie po kilku latach
od wydania wyroku®*?. Uznanie, ze negatoryjny wyrok Trybunalu Konstytu-
cyjnego nie rodzi po stronie ustawodawcy (prawodawcy) zadnych realnie czy
dostrzegalnie negatywnych konsekwencji najwyrazniej nie motywuje go do
sprawnego dziatania. W tym kontekscie, i tu pojawia sie trzecia sugestia dla
Trybunalu, by¢ moze trafne sa doktrynalne propozycje zmierzajace w kierun-
ku wiekszego zainteresowania stosowaniem klauzuli odraczajacej z art. 190
ust. 3 Konstytucji, ktéra przynajmniej w zalozeniu naklada na ustawodawce
wieksza presje do wykonania wyroku Trybunatu Konstytucyjnego®> W klau-
zuli teoretycznie mozna bowiem upatrywac szansy na zagwarantowanie pew-
nosci prawa i poprawy skuteczno$ci wyrokéw Trybunalu Konstytucyjnego
przy jednoczesnym utrzymaniu dzialan, tak samego Trybunatu, jak i innych
organéw stosujacych prawo w ramach, jakie wyznacza konstytucyjna zasa-
da legalizmu (art. 7 Konstytucji). Rzecz jasna, polecanie stosowania klauzuli
odraczajacej wyklucza si¢ z mozliwoscia powolywania si¢ przez Trybunatl na
koncepcje wyltacznie zobowiazujacego skutku jego wyroku. Wyklucza logicz-
nie, bo w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego znajdujemy takie przy-
klady, gdy Trybunal wskazywal, ze wyrok rodzi wylacznie skutki zobowig-
zujace ustawodawce do odpowiedniej interwencji, a jednoczesnie odraczal

utrate mocy obowiazujacej*”.

1 Jedynie tytulem przykladu mozna tu wskaza¢ wyrok TK z 12.05.2015 r., P 46/13,
w ktérym za niezgodny z Konstytucja uznano art. 156 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2013 r. poz. 267, ze zm.).
Kontrolowany przepis ustawy w zakresie uznanym za niekonstytucyjny z powodu po-
miniecia prawodawczego zostal znowelizowany dopiero na podstawie ustawy z dnia
21 stycznia 2021 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz.U. 2 2021 r. poz. 1491).

372 Zob. A. Kustra, op. cit., s. 214.

3 Por. takze: J. Podkowik, Charakter i skutki prawne wyrokow..., s. 33.
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3. Reakcje sagdow a Konstytucja

Przechodzac do analizy dotychczasowej praktyki obejmujacej sadowe reak-
cje na pominiecie prawodawcze, ponownie w co najmniej trzech punktach
mozna do niej zglosi¢ konstytucyjne zastrzezenia.

Pierwsza sprawa, ktéra budzi zastrzezenia, to praktyka ,interpretacyj-
nego” radzenia sobie z problemem pominigcia prawodawczego przez sady.
Zastrzezenia sa tu wlasciwie blizniacze wobec tych, ktére sformutowano
juz wyzej wobec rekomendacji Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie moz-
liwo$ci rozwigzania problemu z pominieciem na poziomie stosowania pra-
wa. Zeby unikna¢ w tym miejscu zbednych powtérzen, zaznaczmy jedynie
najwazniejsze punkty przedstawionego wcze$niej rozumowania. Pierwsza
i jednoczesnie zasadnicza kwestia jest taka, ze mozliwo$¢ interpretacyjne-
go rozwigzania problemu, jaki wynika z pominiecia prawodawczego, jest in-
terpretacyjna jedynie z nazwy. Jakkolwiek bowiem sady powoluja sie w tym
zakresie na wykladnie prokonstytucyjna, w zgodzie z Konstytucja, przez ana-
logie®, trzymajac sie konsekwentnie charakterystyki czy znaczenia pojecia
pominiecia prawodawczego, nalezy uznaé, ze pod tymi nazwami kryje sie
w istocie uzupelnianie tego, co zostalo przez ustawodawce (prawodawce) po-
miniete. Jesli problem mozna rozwiaza¢ narzedziami interpretacyjnymi, to
nalezaloby uznad¢, ze nie ma podstaw do stwierdzenia pominigcia prawodaw-
czego, tym bardziej przez Trybunal Konstytucyjny. W zwiazku z powyzszym
nalezy przyja¢, ze $rodki ,,czysto” interpretacyjne sa niezdatne do rozwigza-
nia problemu z pominieciem i jako takie nie spetniaja przedmiotowego kry-
terium oceny konstytucyjnej dopuszczalnosci mechanizmdéw stosowanych
w ramach reakcji na pominiecie.

Mowa wyzej o srodkach ,czysto” interpretacyjnych, bo mozna prébowac
powolywac sie¢ w tym zakresie na wykladnie prawotworcza, jakkolwiek jest to
pojecie uznawane za nieostre. Przyjmujac w tym miejscu, ze chodzitoby o in-
terpretacyjne uzupelnienie tego, co ustawodawca pominatl, pojawia sig tu pro-
blem z dopuszczalno$cia takiego rozwigzania z powodu kryteriéw podmio-
towych, inaczej — negatywnych. Takie, nieznajdujace normatywnej podstawy,
uzupelnianie systemu prawa powinno budzi¢ zastrzezenia z perspektywy
zasady legalizmu (art. 7 Konstytucji), a takze zasady wylaczno$ci ustawy

374 Zob. Reakcje sadow na pominigcie prawodawcze w sprawach administracyjnych, s. 24,
s. 67 i nn.; Reakcje sadow na pominiecie prawodawcze w sprawach prywatnoprawnych,
s. 40 i nn.; Reakcje sadow na pominiecie prawodawcze w sprawach karnych, s. 54 i nn.
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czytanej w zwiazku z zasada podzialu wladzy (art. 31 ust. 3 w zw. z art. 10
Konstytucji). Mamy tu bowiem do czynienia z naruszeniem zakazu stosowa-
nia prawotworczych form reakcji na pominiecie prawodawcze i domniemy-
waniem tych form, o ktérych to zakazach byla szerzej mowa w poprzedniej
czesci ksiazki.

Druga kwestig, ktéra powinna budzi¢ zastrzezenia, jest skala wewnetrz-
nego zroznicowania praktyki radzenia sobie z problemem pominiecia przez
sady. Chodzi tutaj o rézne reakcje na konkretne i te same przyklady (przypad-
ki) pominiecia prawodawczego oraz rézne reakcje na konkretne i te same wy-
roki, w ktérych Trybunal Konstytucyjny stwierdzal pominiecie. Jesli dochodzi
do sytuacji, w ktérej w zalezno$ci od uznania sadu orzekajacego, w sprawie
X dochodzi do zastosowania normy uznanej przez Trybunatl za niezgodna
z Konstytucja w takim brzmieniu, w jakim byla kontrolowana, a nastepnie
uznana za niekonstytucyjna, podczas gdy w sprawie Y dochodzi do uzupet-
nienia wadliwej normy*”®, to mamy problem z perspektywy zasady réwnosci
wobec prawa (art. 32 Konstytucji). Powstaje pytanie o to, czy strony proce-
sowe w postepowaniach, w ktérych relewantna dla prawnej podstawy roz-
strzygniecia jest norma niekonstytucyjna z uwagi na pominiecie prawodaw-
cze, znajduja sie w odmiennych sytuacjach i czy te odmiennosci umozliwiaja
potraktowanie ich odmiennie? Jeszcze wiecej watpliwosci wywoluje rézne
podejscie saddw do systemowych skutkow wyrokéw Trybunatu Konstytucyj-
nego. Chodzi o zestawienie sytuacji, w ktérej w zwigzku z uznaniem przez
sad A koncepgji skutku zobowiazujacego przepis lub norma prawna kontro-
lowana przez Trybunatl Konstytucyjny obowiazuje, podczas gdy w sadzie B
ten sam przepis (norma prawna) sa uznawane za nieobowigzujace w zwigz-
ku z uznaniem koncepcji skutku derogacyjnego®®. Okazuje si¢ bowiem, ze
stan prawny wyznaczajacy sytuacje prawna jednostki zalezy bezposrednio od
przekonan sadu orzekajacego, a to wywoluje daleko idace watpliwosci z per-
spektywy art. 32 Konstytucji. Trudno bowiem uzna¢, aby zréznicowanie po-
gladéw sad6w orzekajacych w sprawie ustalenia systemowego skutku tego

375 Przyktadem sg sprawy dotyczgce stosowania art. 156 § 2 k.p.a. po wydaniu przez Try-
bunat wyroku w sprawie P 46/13, w ktérych cze$é sadéw administracyjnych nie podej-
mowala zadnej reakcji, uznajac, ze stan prawny nie ulegt zmianie (tzw. brak reakcji),
cze$¢ natomiast reinterpretowata przepis (tzw. uadekwatnienie wykladni). Zob. Reak-
cje sqgdow na pominiecie prawodawcze w sprawach administracyjnych, s. 67-70; 77-78.
Przykladem sa sprawy dotyczace ubezwlasnowolnienia rozpatrywane przez sady po
wydaniu przez Trybunat wyroku w sprawie K 28/05. Zob. Reakcje sadow na pominie-
cie prawodawcze w sprawach prywatnoprawnych, s. 42 i nn.

376
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samego wyroku Trybunalu Konstytucyjnego pozwalaly przyja¢, ze strony
procesowe w postepowaniach toczacych sie przed tymi sadami sa w sytuacji
na tyle odmiennej, ze moga zosta¢ potraktowane odmiennie. Innymi stowy,
klopot, ktéry sie pojawia w zwigzku z opisanym zréznicowaniem, to wskaza-
nie konstytucyjnie dostatecznego uzasadnienia dla tego zréznicowania.

Trzeci problem z dotychczasowa praktyka radzenia sobie z problemem
pominiecia przez sady jest pochodna poprzedniego. Chodzi mianowicie
o nieprzewidywalnos¢ sadowej reakcji na pominiecie. Jesli bowiem jest tak,
ze tylko od swobodnie, by nie powiedzie¢, dowolnie przyjmowanego przez
sad orzekajacy pogladu zalezy to, do jakiej reakcji na pominiecie dojdzie
w naszej sprawie — zwlaszcza to, czy niekonstytucyjna norma prawna zosta-
nie zastosowana, a takze to, jaki stan prawny wyznaczy nasza sytuacje — to
nalezy stwierdzi¢, ze nasza sytuacja faktycznie jest nieprzewidywalna. Skoro
trudno ustali¢ jakiekolwiek obiektywne kryteria wyboru reakcji na pominie-
cie i przestanki stanowiska w sprawie ustalenia systemowego skutku wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego, w ktérym pominiecie stwierdzono, to trudno
ustali¢, jaki stan prawny nas obowiazuje oraz jakiego zachowania, a precyzyj-
niej, jakiego rozstrzygniecia sadu mozemy czy powinni$my sie spodziewac.
Taka nieprzewidywalnos$¢ trudno zrozumie¢ i pogodzi¢ z konstytucyjnymi
zasadami pewnosci prawa i bezpieczenstwa prawnego, a takze wspominane-
go juz zaufania jednostki do paristwa i stanowionego przez nie prawa (art. 2
Konstytucji).

Ostatnie zastrzezenie do dotychczasowej praktyki radzenia sobie z po-
minieciem prawodawczym formuluje nieco na marginesie. Na marginesie
dlatego, ze wynik oceny fragmentu tej praktyki nie jest jednoznaczny. Chodzi
o stosowanie przepiséw uznanych za niekonstytucyjne z powodu pominie-
cia w takim brzmieniu, w jakim za niekonstytucyjne zostaly one uznane, a to
w zwiazku z przyjeciem, ze wyrok, w ktérym Trybunat stwierdza pominiecie,
nie wywoluje skutku derogacyjnego. W pewnym skrécie chodzi o narzedzia
stosowane w zwigzku z uznaniem koncepcji skutku zobowiazujacego, o kto-
rej szerzej byta wczesniej mowa®”. Uwzgledniajac to, co zostalo powiedziane
na temat tej koncepcji, w szczegdlnosci teze, ze koncepcja ta nie ma pod-
staw konstytucyjnych, nalezaloby uzna¢, ze praktyka, mozna rzec, dalszego
stosowania przepiséw niekonstytucyjnych jest niezgodna z Konstytucja. Jesli

377 Mam tutaj na uwadze ,zastosowanie przepisu prawnego z uwzglednieniem tego, iz po-
mija on okreslong tre$¢ normatywna” i ,brak reakcji” Szerzej zob., odpowiednio, Re-
akcje sadow na pominiecie prawodawcze w sprawach prywatnoprawnych, s. 41 i nn,;
Reakcje sgdow na pominigcie prawodawcze w sprawach administracyjnych, s. 75 i nn.
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bowiem przyja¢, ze Trybunal Konstytucyjny nie moze wytaczy¢ skutku dero-
gacyjnego i przepis (norma) uznana przezen za niekonstytucyjny z powodu
pominiecia prawodawczego traci moc obowigzujaca, to jej dalsze stosowa-
nie co do zasady nalezaloby uznac za konstytucyjnie niedopuszczalne®®. Nie
mozna przeciez stosowac czy orzeka¢ na podstawie tego, co wskutek dero-
gacji trybunalskiej zostalo wyeliminowane z systemu prawnego. Jesli sady to
stosuja, to powstaje problem naruszenia zasady legalizmu (art. 7 Konstytu-
cji). Taka ocena wywoluje jednak watpliwosci, w zwiazku z czym nalezy pod-
kresli¢ jej niejednoznaczny charakter, a precyzyjniej, wynik. Skoro bowiem
powiedziano wyzej, ze w zwiazku z dotychczasowa praktyka formutowania
sentencji przez Trybunal Konstytucyjny obiektywnie trudno jest ustali¢ na
podstawie samej sentencji to, co mialoby utraci¢ moc obowiazujaca wskutek
ogloszenia wyroku, w ktérym stwierdzono pominiecie, to powstaja watp-
liwosci co do tego, czy mozna czyni¢ sagdom zarzut z opisywanej praktyki
uznawania koncepcji skutku zobowiazujacego i reakcji z ta koncepcja zwia-
zanych.

Powstaje zatem pytanie o to, co w takim razie powinien zrobi¢ sad, wte-
dy gdy identyfikuje problem pominiecia prawodawczego. Odpowiedzi na to
pytanie moze by¢ co najmniej kilka, w tym takich, ktére wzajemnie sie wy-
kluczaja. Wszystko bowiem zalezy od przyjmowanej przez nas perspektywy.
Chec udzielenia w tym miejscu odpowiedzi z perspektywy ram, jakie wyzna-
cza obecnie obowiazujaca regulacja konstytucyjna, przenosi nas do modelu
sadowej reakcji na pominiecie prawodawcze, ktéry zostal juz szerzej opisany
w poprzedniej czesci pracy. Zeby wiec nie powtarza¢ uwag juz wyzej poczy-
nionych, w tym miejscu ograniczmy sie do sformutowania, a wlasciwie zaak-
centowania jednej kwestii, ktéra wydaje sie szczegdlnie istotna.

Sposéb postepowania sadu zalezy przede wszystkim od etapu ogélnie wi-
dzianego procesu rozwigzania problemu pominiecia. Krotko méwiac: chodzi
o to, czy Trybunal Konstytucyjny wypowiedzial sie juz w drodze stosownego
orzeczenia na temat przepisu lub normy prawnej, co do ktérych sad twierdzi,
ze sa obarczone wada niekonstytucyjnosci z powodu pominiecia prawodaw-
czego. Jesli tak, acz kolejnym problemem jest niewykonanie wyroku Trybu-
nalu przez ustawodawce (prawodawce), to jedyna mozliwos¢ ,pominiecia”
niekonstytucyjnej normy obejmuje poszukiwanie innej podstawy prawnej.
Skoro Trybunat Konstytucyjny wydatl juz wyrok, w ktérym stwierdzit, ze za-
skarzona regulacja prawna jest niezgodna z Konstytucja z powodu pominiecia

378 Wyjatkiem rzecz jasna jest sytuacja tzw. odroczenia z art. 190 ust. 3 Konstytucji.
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prawodawczego, a wypowiedZ Trybunatu traktujemy jako ultima ratio, to
nalezy uznad, ze nie ma mozliwosci rozwigzania problemu takiej niekonsty-
tucyjnosci na poziomie stosowania prawa, tzn. z wykorzystaniem $rodkéw
interpretacyjnych lub kolizyjnych. Takiego przepisu (normy prawnej) po pro-
stu nie da sie stosowa¢ w sposéb zgodny z Konstytucja. Gdyby bowiem taka
mozliwos¢ istniata, to nie byloby potrzeby i podstaw do wydania przez Try-
bunat tego rodzaju wyroku®”. Z kolei w przypadku, gdy sad identyfikuje po-
miniecie prawodawcze, w sprawie ktérego Trybunal Konstytucyjny jeszcze
sie nie wypowiedzial, odpowiednig forma reakcji bedzie kolejno skorzystanie
z dostepnych norm kolizyjnych lub, acz subsydiarnie, wystapienie z pytaniem
prawnym do Trybunalu.

39 Por. P. Jabtoniska, Stosowanie kolizyjne..., s. 58-60.
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4. Podsumowanie

Podsumowujac krétko powyzsze uwagi, sformulowane tytutem préby udzie-
lenia odpowiedzi na pytanie o to, jak w $wietle obecnie obowigzujacej re-
gulacji konstytucyjnej nalezy oceni¢ sadowe reakcje na pominiecie prawo-
dawcze, a takze rekomendacje, ktérych udzielal w tym zakresie Trybunal
Konstytucyjny, warto podkresli¢ kilka kwestii. Glownym problemem w ob-
razie zrekonstruowanej praktyki wydaje sie jej nieprzewidywalno$é. Zaréw-
no na poziomie procesu sagdowego stosowania prawa, jak i orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego mamy do czynienia z pewnym rozchwianiem.
I nie chodzi tutaj o to, ze sadowe reakcje na pominiecie prawodawcze i re-
komendacje Trybunalu w tej sprawie sa zréznicowane. Problemem jest skala
tego zréznicowania, a takze to, ze trudno znalez¢ jakikolwiek klucz do zro-
zumienia tych réznic. Sadowe reakcje i trybunalskie rekomendacje w sprawie
sadowych reakcji wzajemnie sie wykluczajg, a ich wybdr sprawia wrazenie
przypadkowego. Problem staje sie powazniejszy, jesli uwzglednic zastrzeze-
nia dotyczace tego, czy wszystkie narzedzia i formy sadowej reakcji na pomi-
niecie, podobnie trybunalskie rekomendacje, znajduja dostateczne podstawy
prawne. Z perspektywy obecnej regulacji konstytucyjnej najwieksze zastrze-
zenia w tym zakresie budzi praktyka sadowego uzupelniania tego, co zostato
przez ustawodawce pominiete i konsekwentnie zalecenia Trybunalu co do
tego uzupelniania.

W zwigzku z powyzszym nalezaloby stwierdzi¢, ze obraz dotychczaso-
wej praktyki radzenia sobie z problemem pominigecia prawodawczego, kté-
ry zostal zrekonstruowany w pierwszej czesci publikacji, w duzej mierze nie
odpowiada raczej temu, czego mozemy chcie¢ oczekiwa¢ w zwiazku z tre-
$cig podstawowych zasad konstytucyjnych. Chodzi tutaj przede wszystkim
o dyrektywy dziatania organéw wtadz publicznych i gwarancje dla jednostki
wynikajace z zasady pewnosci prawa, bezpieczenstwa prawnego, zaufania
obywatela do panstwa i stanowionego przez to panstwo prawa (art. 2 Konsty-
tucji), konstytucyjnej zasady legalizmu (art. 7 Konstytucji) oraz zasady wy-
facznosci ustawy w zwigzku z ogdlna zasada podziatu wladzy (art. 31 ust. 3
w zw. z art. 10 Konstytucji).

Kierujac sie ramami konstytucyjnymi, zrekonstruowanymi w drugiej
czesci pracy, sformutowano szereg sugestii czy, lepiej to ujmujac, pewnych
postulatéw pod adresem praktyki, i to tak sadéw, jak i Trybunalu Konstytu-
cyjnego. Nie chcac ich w tym miejscu powtarzaé, ograniczmy sie do wska-
zania tego jednego, ktory wydaje sie kluczowy. Za taki nalezy uzna¢ zmiane
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praktyki Trybunalu Konstytucyjnego w zakresie formutowania sentencji tej
grupy wyrokoéw, w ktérych Trybunat stwierdza niekonstytucyjnos¢ ocenianej
regulacji ze wzgledu na pominiecie prawodawcze. Chodzi o stosowanie for-
muly zakresowej wtedy, gdy badana jest norma prawna jako jedynie fragment
przepisu i zamieszczanie w zakresie tej wlasnie normy, a nie tego, co zostalo
przez ustawodawce pominiete. Jakkolwiek zmiana praktyki Trybunatu w tej
kwestii nie rozwiaze wszystkich problemdw, jakie powstaja w procesie s3-
dowego stosowania prawa, wtedy gdy sad ma do czynienia z pominieciem
prawodawczym, to — jak starano sie wykaza¢ — moze zwiekszy¢ przewidy-
walnos$¢ procesu stosowania prawa i tym samym zwiekszy¢ poczucie bezpie-
czefistwa prawnego.



Zakonczenie

Tytulem zakoniczenia i pewnego podsumowania nasuwaja si¢ nastepujace
uwagi.

Pierwsza dotyczy odpowiedzi na pytanie, ktére postawiono we wprowa-
dzeniu do niniejszej ksiazki, a ktére brzmiato tak: jak w Swietle obecnie obo-
wiazujacej Konstytucji powinien zachowac sie sad, gdy identyfikuje problem
pominiecia prawodawczego? Biorac pod uwage wszystko, co zostalo juz wy-
zej w tej sprawie powiedziane, nalezaloby stwierdzi¢, ze w takiej sytuacji sad
powinien wykorzysta¢ mechanizmy dostepne w ramach procesu sadowego
stosowania kolizyjnego. Jak starano si¢ wykaza¢, konstytucyjny model reakcji
na pominiecie prawodawcze to nic innego jak nieznacznie zmodyfikowany
model stosowania kolizyjnego. Modyfikacja dotyczy jedynie $rodkéw tego
stosowania w postaci wylaczenia reguly lex superior. Srodki — czy inaczej —
mechanizmy, jakimi moze i powinien postuzy¢ sie sad w reakcji na problem
niekonstytucyjno$ci wywolanej przez pominigcie prawodawcze, to tzw. nor-
my kolizyjne, ktére znajduja swoje normatywne podstawy, odpowiednio,
wart. 91 ust. 2 i 3 i w art. 178 ust. 1 Konstytucji, a takze pytanie prawne do
Trybunalu Konstytucyjnego.

Druga uwaga dotyczy ograniczen zaproponowanego rozwiazania. Kazdy
model ma swoje ograniczenia, ten ma nastepujace. Skoro problem z niekon-
stytucyjnoscia z powodu pominigcia prawodawczego polega na tym, ze usta-
wodawca (prawodawca) nie uwzglednil czegos, co — dzialajac zgodnie z Kon-
stytucja — powinien byt uwzgledni¢, to nalezy uznaé, ze zapewnienie stanu
zgodnosci z Konstytucja wymaga uzupelnienia tego, co nalezalo uwzglednic,
a pominieto. Innymi stowy, calkowite rozwiazanie problemu pominiecia pra-
wodawczego wymaga aktywnosci prawodawczej. Potrzebna jest tu pozytyw-
na zmiana normatywna. Taka zmiana zdecydowanie wykracza juz jednak
poza ramy stosowania kolizyjnego czy szerzej — sadowego stosowania Kon-
stytucji, przynajmniej de lege lata. Uwzgledniajac bowiem brak kompetencji
prawodawczych po stronie sadéw, nalezy stwierdzi¢, ze proces tego stosowa-
nia umozliwia jedynie cze$ciowe rozwiazanie problemu pominiecia. Chodzi
o wyeliminowanie tego elementu w systemie prawa obowiazujacego, ktéry
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zostal uznany za niekonstytucyjny z powodu pominiecia, a nie wyelimino-
wanie (uzupelnienie) samego pominiecia prawodawczego. W tym kontekscie
konstytucyjny model sadowej reakcji na pominiecie prawodawcze dziala na
zasadzie etapu czy warunku koniecznego, ale nie wystarczajacego do rozwig-
zania gféwnego problemu z pominigciem.

Ztym wiaze sie trzecia i ostatnia uwaga. Chodzi o rozbiezno$¢ miedzy mo-
delem a praktyka stosowania prawa. Pozytywna zmiana normatywna w pro-
cesie tego stosowania, chociaz konstytucyjnie pozostaje nieakceptowalna, to
widoczna jest w praktyce dziatania sadow. Jak wynika z przeprowadzonych
badan, sady podejmuja préby uzupetniania tego, co zostalo pominiete w sys-
temie prawa obowigzujacego. Mamy zatem do czynienia z rozbiezno$cia mie-
dzy tym, czego mogliby$my sie spodziewac, biorac pod uwage nasze modelo-
we rozwigzanie, oraz tym, co mogliSmy zaobserwowac¢ w praktyce sadowego
stosowania prawa. Pytanie, ktére si¢ tutaj nasuwa, brzmi: co ta rozbiezno$¢
nam mowi i o czym? Z jednej strony mozemy bowiem powiedzie¢, ze prak-
tyka, o ktérej byta mowa, jest niezgodna z Konstytucja i ze jako taka powinna
ulec zmianie w kierunku konstytucyjnie wyznaczonym. Z perspektywy kon-
stytucyjnej trudno przeciez podchodzi¢ z aprobata do rzeczywistosci, ktéra
od tej Konstytucji odbiega. Z drugiej jednak strony podobne wnioski moga
dotyczy¢ Konstytucji. Réwnie dobrze mozemy sformulowa¢ twierdzenie, ze
to raczej konstytucyjny model reakcji na pominiecie prawodawcze, a sze-
rzej, pewne rozwiazania konstytucyjne, sa nieadekwatne do rzeczywistosci,
z jaka mamy do czynienia w procesie sadowego stosowania prawa, i jako ta-
kie powinny ulec modyfikacjom. Uznanie, ze praktyka sadowych reakcji na
pominiecie prawodawcze nie pokrywa si¢ z rozwigzaniem uznanym za kon-
stytucyjnie modelowe nie oznacza, ze owa praktyka jest niestuszna. Niewy-
kluczone, ze sadowe uzupetnianie systemu prawnego w reakcji na pominiecie
prawodawcze jest rozwigzaniem stusznym i to raczej konstytucyjna regulacja
powinna ulec pewnym modyfikacjom, w szczegdlnosci poprzez odstapienie
od zasady wylacznosci ustawy, a takze wyrazne przyznanie prawotwoérczych
kompetencji sadom na zasadach subsydiarnosci. Ta ostatnia kwestia pozosta-
je otwarta i powinna by¢ przedmiotem dalszych badan i analiz.
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Summary

Legislative omissions in the judicial process of application of a law

This book deals with legislative omissions as an issue in the judicial process of appli-
cation of the law. The work consists of three parts. The first part describes the Polish
courts’ and the Constitutional Tribunal’s approach to the problem of omission. In the
second part it focuses on the normative layer and presents a model constitutional
solution, answering the question of what the practice of judicial responses to legisla-
tive omissions should be. The third part of the book compares the aforementioned
practice and model constitutional solutions. The main findings are as follows. First,
neither in the court case law nor in the case law of the Constitutional Tribunal is there
a coherent model for the judicial reaction to the problem of legislative omissions.
Regardless of the type of cases analysed in the book, judicial reactions vary widely.
The recommendations of the Constitutional Tribunal are also varied. Secondly, from
a constitutional perspective the judicial reaction to the legislative omission is a reac-
tion to the unconstitutionality of a law (statute or other normative act). As such, the
aforementioned reaction should be undertaken within the judicial process of the so-
called confrontational application as a part of the process of application of the Consti-
tution. Thirdly, the main problem in the picture of the reconstructed practice of judi-
cial responses to omission seems to be its unpredictability. The scope of the identified
disparities is not compatible with fundamental constitutional principles.

Keywords: legislative omissions, courts, Constitutional Tribunal, judicial application
of a law, judicial application of the Constitution
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Praca Pominigcia prawodawcze w procesie sgdowego stosowania
prawa zawiera wyniki badan prowadzonych przez cztonkéw Kota
Naukowego Prawa Konstytucyjnego TBSP UJ w projekcie o tym
samym tytule, zrealizowanym w Uniwersytecie Jagiellonskim
z grantu przyznanego w konkursie Ministerstwa Edukacji
i Nauki pn. ,,Studenckie kota naukowe tworzg innowacje”
W ksigzce przedstawiono nowe ujecie tematu podejmowa-
nego w polskiej doktrynie prawa konstytucyjnego, koncen-
trujac uwage na pominieciu prawodawczym jako konkretnym
problemie w procesie sadowego stosowania prawa. Czytelnik
znajdzie w tej publikacji wnioski i uogélnienia formutowane
na podstawie analizy prowadzonej na trzech plaszczyznach:
empirycznej, teoretycznej i dogmatyczne;j.
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